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Uloga majke u oblikovanju roditeljske uloge oca

Sazetak

Ovaj diplomski rad bavi se ulogom majke u oblikovanju roditeljske uloge oca, S$to
podrazumijeva poticanje i podrzavanje oca prilikom njegove ukljucenosti u odgoju,
obeshrabrivanje 1 sputavanje oca u njegovim odgojnim nastojanjima te kontroliranje
interakcija izmedu oca i djeteta. U teorijskom dijelu istrazivanja najprije je opisano zasto je
jos uvijek opravdano razlikovati majcinsku od ocinske uloge u obitelji, a zatim su prikazani
¢imbenici koji odreduju o€evu ukljucenost u odgoj. Nakon toga je definirano i opisano
zajednicko roditeljstvo, kao 1 specifi¢na ponaSanja majke usmjerena prema ocu, poznatija kao
majcinsko cuvanje prolaza. Teorijski dio rada zavrSava analiziranjem ¢imbenika koji uvjetuju
majcinsko oblikovanje roditeljske uloge oca te je ponudena sistematizacija tih ¢imbenika u
tri kategorije: karakteristike druStva 1 okoline, karakteristike obitelji 1 individualne
karakteristike majke. Cilj empirijskog istrazivanja bio je opisati kako sudionice istraZivanja
razumiju optimalnu distribuciju roditeljskih uloga majke i oca te kako oblikovanju roditeljske
uloge oca prilaze u svojoj roditeljskoj praksi. Podaci su prikupljeni metodom intervjua na
uzorku od deset sudionica. IstraZivanje je otkrilo da sudionice balansiraju izmedu egalitarnog
1 esencijalisticCkog shvacanja roditeljskih uloga. Takoder se pokazalo da one nose ve¢i teret
roditeljstva te pokazuju raznolika poticajna, restriktivna 1 kontroliraju¢a ponaSanja prema
ocu. Rad zavrSava analizom njegovih ograni¢enja te isticanjem zasto je ova tema vazna za
pedagogiju.

Kljuéne rije¢i: oceva ukljucenost, zajednicko roditeljstvo, maj¢insko ¢uvanje prolaza

The role of the mother in the formation of the father's parental role

Abstract

The subject of this master's thesis is the role of the mother in the formation of the father's
parental role. This process entails encouraging and supporting the father during his
involvement in the parenting process, but also discouraging and opposing his parenting
efforts, as well as controlling interactions between the father and the child. The theoretical
part of the thesis, first of all, justifies the distinction between the role of mother and father
within the family context. Then the factors that determine the father’s involvement in
childcare are presented. Furthermore, co-parenting is defined together with the specific
behaviors of mothers toward the fathers, known as maternal gatekeeping. The theoretical part
is concluded with the analysis of factors responsible for the mother’s formation of the paternal
parental role, accompanied by the systematization of those factors into three categories:
characteristics of a society, characteristics of the family and individual characteristics of the
mother. Accordingly, the main aim of the empirical research was both to describe how the
research participants understand the optimal distribution of parental roles of mother and
father, and to capture how they approach the formation of the father's parental role in their
real-life parenting practice. The research was carried out on a sample of ten female
participants, and data were collected through interviews. The research found that the
participants balance between an egalitarian and an essentialist understanding of parenting
roles. At the practical level, they bear a greater burden of parenting than the fathers and show
various encouraging, restrictive and controlling behavior toward them. Finally, the thesis
analyses the limitations of the conducted empirical research and emphasizes the reasons why
this topic is significant for pedagogy.

Keywords: father involvement, co-parenting, maternal gatekeeping



1. Uvod

Unutar znanstvenog diskursa o obitelji postoji nezanemariv broj radova koji istrazuju
na koje sve nacine roditelji utjeCu na dijete, a u posljednje vrijeme sve je znacajniji i
indirektan utjecaj koji odnos izmedu roditelja ima na dijete. Stoga su se brojni
znanstvenici tijekom proteklih godina usmjerili na istrazivanje razliCitth podrucja
zajednickog roditeljstva, poput podrSke i suradnickih odnosa izmedu roditelja, nacina na
koji roditelji dijele poslove i odgovornosti oko odgoja djeteta, nesuglasica i razilazenja
izmedu roditelja te brojnih drugih (Fagan, Barnett, 2003; Feinberg, 2003; Van Egeren,
Hawkins, 2014). Namjera ovog diplomskog rada je nastaviti s istrazivanjem zajednickog
roditeljstva i tako pruziti skroman doprinos njegovom boljem razumijevanju. Rad pripada
podrucju obiteljske pedagogije i bavi se ulogom majke u oblikovanju roditeljske uloge
oca. Tu sam temu odabrala iz tri razloga. Prije svega, ova tema je aktualna zato Sto
suvremena znanost ekstenzivno prouc¢ava odnos izmedu roditelja te povezanost izmedu
maj¢inog ponaSanja i oceve ukljucenosti u odgoj (vidjeti Puhlman, Pasley, 2013 ili
Schoppe-Sullivan i sur., 2015). Drugi razlog je sve viSe prepoznata vaznost suradnickih
odnosa izmedu roditelja za djetetovu dobrobit (vidjeti Marsiglio i sur., 2000) zbog cega
smatram da pedagogija treba pokazati interes za ovu temu. Treci razlog je nedostatna
istrazenost teme u domacem znanstvenom kontekstu.

S obzirom na to da nacin na koji roditelji postupaju s djecom utjeCe na njihov
cjelokupan razvoj, opravdano je upitati se Sto sve oblikuje roditeljsko ponasanje.
Teorijski okvir koji jezgrovito sistematizira viSestrukost utjecaja na roditeljsko ponasanje
nudi ekoloska perspektiva koju je krajem sedamdesetih godina 20. stolje¢a predstavio
Urie Bronfenbrenner, te je njome promijenio nac¢in na koji drustvene znanosti pristupaju
istrazivanju pojedinaca i njihovih okruzenja (Ceci, 2006). Ekoloska perspektiva prilikom
objaSnjavanja ¢ovjekova ponaSanja i razvoja uzima u obzir obiljezja situacije i konteksta,
odnosno skrece pozornost na pitanje koliko je opravdano donositi zakljucke o ispitivanim
karakteristikama pojedinca ne uzimajuéi u obzir utjecaje okoline u kojoj on zivi (Gjurié,
Simunié, Gregov, 2014; Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016). Ekolosko okruzenje Cine Cetiri
elementa (Bronfenbrenner, 1977, prema Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016): mikrosustav, koji
¢ine sustavi u kojima pojedinac neposredno obitava (dom, Skola, radno mjesto 1 sl.);

mezosustav, koji kao podsustav mikrosustava podrazumijeva meduodnose glavnih



domena kojima pojedinac pripada (primjerice, interakcije izmedu obitelji, Skole i grupe
vr$njaka); egzosustav, koji kao ekstenzija mezosustava ukljucuje formalne i neformalne
socijalne strukture kojima pojedinac ne pripada direktno, ali koje oblikuju okruzenje u
kojemu zivi (glavne institucije drustva, svijet rada, susjedstvo, masovni mediji, vladine
organizacije, informalne druStvene mreze i sl.); te naposljetku makrosustav, koji se odnosi
na ekonomske, drustvene, obrazovne, zakonske i politicke sustave koji se manifestiraju
kroz mikro-, mezo- i egzosustav. Bronfenbrennerova ekoloska perspektiva odabrana je
kao teorijski okvir unutar kojeg ¢u istrazivati roditeljstvo zato $to on zbog svojih postavki
omogucuje da odnos izmedu roditelja bude cjelovitije 1 dublje istrazen, $to je u skladu s
paradigmom razumijevanja koju ¢u koristiti u empirijskom dijelu rada.

Ovaj rad sastoji se od teorijskog i empirijskog istrazivanja. Teorijski dio rada
zapocinje argumentacijom zasto je opravdano razlikovati maj¢insku od oc¢inske uloge u
obitelji. Nakon toga slijedi poglavlje koje prikazuje sloZenost i viSestrukost ¢imbenika
koji utjeCu na ocevu ukljucenost u odgoj, ¢ime se majke oslobada od odgovornosti da je
za odnos oca 1 djeteta njihov utjecaj kljucan ili ¢ak prevladavajuéi. Zatim su definirani i
opisani modeli koji proucavaju odnos izmedu roditelja, kao i specifican odnos majke
prema ocu. To su model zajednickog roditeljstva i model maj¢inskog ¢uvanja prolaza.
Naposljetku, teorijski dio rada zavr§ava analiziranjem ¢imbenika koji objasnjavaju zasto
majke moderiraju o¢evo ponasanje.

Empirijski dio rada ¢ini kvalitativno istrazivanje u kojem je sudjelovalo deset
sudionica. Metodom intervjua nastojala sam otkriti hofe 1i sudionice izjednaciti
maj¢insku i o€insku ulogu u obitelji ili ¢e ih diferencirati, te kao rezultat staviti majke u
poziciju s koje mogu i trebaju moderirati ponaSanje svojih partnera prilikom odgoja
zajednickog djeteta. Takoder sam Zeljela opisati manifestacije tog moderiranja u
zivljenom roditeljstvu i povezati ih sa specificnim ponasanjima opisanim u teorijskom
dijelu rada. Nakon §to sam provela istrazivanje, rad sam zavrSila analizom njegovih
ogranicenja te isticanjem razloga zbog kojih je ova tema vazna za suvremenu

pedagogijsku znanost.



2. Teorijsko istrazZivanje
2.1. Razlikovanje maj¢instva od o€instva: zaSto (joS uvijek)?

Tijekom ljudske povijesti, od antike pa sve do danas, roditeljstvo se percipiralo kao
prirodno, spontano 1 samorazumljivo (Kusevi¢, 2011). Odvijalo se u dobro poznatom
asimetricnom obrascu patrijarhalne obitelji koja podrazumijeva oca, koji je obnaSao
ulogu radnika i hranitelja, te zenu zaduzenu za njegu djeteta i brigu o ku¢anstvu' (Mili¢,
2007). Ovakvo esencijalisticko shvac¢anje majCinstva i ocinstva predstavlja teorijsku
poziciju bioloskog determinizma koja ljudsko ponasanje objasnjava iskljucivo bioloskim
faktorima. Tako bioloska dimenzija Zenskoga spola koja omogucuje trudnocu, radanje i
dojenje postaje vazan, ako ne i iskljuciv, ¢imbenik vezivanja Zena uz odredene drustvene
karakteristike, vrijednosti, norme, o¢ekivana ponaSanja, status i funkcije (Bartulovié,
2011). Analogno, bioloska dimenzija muskoga spola (oslobodenost od trudnoce, radanja
i dojenja) pripisuje muskarcima druStvenu funkciju hranitelja, putnika ili ratnika (Garrett,
2009, prema Kusevi¢, 2011). Drugim rije¢ima, esencijalizacija majCinstva i o€instva
podrazumijeva uvjerenje da su te uloge prirodne, univerzalne i bioloski odredene (Irvine,
1990, prema DeLamater, Hyde, 1998), odnosno da razli¢ite reproduktivne sposobnosti
muskaraca 1 Zena automatski konstruiraju majcinstvo i oc¢instvo kao dvije zasebne i
razlicite uloge (Silverstein, Auerbach, 1999).

Nasuprot bioloskom determinizmu i strukturnom funkcionalizmu stoji socijalni
konstruktivizam, teorijsko stajaliSte prema kojemu se drustvene pojave i ljudska stvarnost
promatraju kao rezultat svakodnevnih diskurzivnih praksi (DeLamater, Hyde, 1998).
Socijalni konstruktivizam ima zacetak u filozofiji prosvjetiteljstva, no potpunu
prihvacenost u akademskoj zajednici dobiva knjigom Socijalna konstrukcije zbilje (7he
Social Construction of Reality)?, prvi put izdanoj 1966. godine. Osnovna teza knjige jest
da je zbilja socijalno konstruirana te da sociologija znanja mora analizirati proces u kojem

se ta konstrukcija zbiva (Berger, Luckmann, 1992). Primjena socijalnog konstruktivizma

! Ovakva distinkcija izmedu uloga majke i oca sukladna je teorijskoj poziciji strukturnog funkcionalizma
koja pociva na socijalizaciji pojedinaca i grupa smatrajuci da se cjelina odrzava tako da dijelovi od kojih je

sastavljena obavljaju razlicite funkcije i time se medusobno nadopunjuju (Kuvacic¢, 1989).

2 Berger, P. L., Luckmann, T. (1992), Socijalna konstrukcija zbilje: rasprava o sociologiji znanja. Zagreb:
Naprijed.



na obiteljsku pedagogiju naglaSava vaznost socijalne prakse i skre¢e paznju na
svakodnevne interakcije 1 diskurse koji oblikuju roditeljstvo. Vaznu ulogu u analiziranju
procesa socijalnog konstruiranja roditeljstva odigrao je feminizam, koji istice da
apostrofiranje biologije usporedno sa zapostavljanjem povijesnog i drustvenog konteksta
dovodi do toga da se nejednakosti izmedu muskaraca i Zena pri¢injavaju prirodnima, a ne
povijesno konstruiranima i promjenjivima (Bem, 1993, prema Gaunt, 2006). Na taj se
nacin rodna nejednakost prikazuje kao neizbjezna posljedica bioloskih razlika izmedu
muskaraca i1 Zena. Stoga mnogi autori feministickog usmjerenja pozivaju na istoznacno
definiranje maj€instva i o¢instva te tako i na pokretanje procesa odrodivanja roditeljstva
(degendering parenting) (hooks 1984, Lorber 2005, Wharton 2005, sve prema Hauser,
2012).

lako akademska i stru¢na zajednica ve¢ neko vrijeme radi na dekonstrukeiji i
demistifikaciji prirodnosti roditeljstva (vidjeti Kusevi¢, 2011), istrazivanja pokazuju da,
kada je rije€ o samoj praksi roditeljevanja, joS uvijek ne mozemo govoriti o egalitarnoj
podjeli roditeljskih zaduZenja oko skrbi za dijete (Kulik, Tsoref, 2010). Naime,
emancipacija Zena na trzitu rada nije poprac¢ena ekvivalentnom emancipacijom unutar
kucanstva pa tako u obiteljima u kojima oba roditelja privreduju, majke i dalje obavljaju
viSe kucanskih poslova (Bond i sur., 2003) te viSe vremena provode skrbec¢i o djeci (Craig,
2006), sto vrijedi i za domaci kontekst (Klasni¢, 2017). Topol¢i¢ (2001), pozivajuci se na
tri istrazivanja® relevantna za Republiku Hrvatsku, ukazuje na izrazitu rodnu segregaciju
kada su u pitanju kuéanski poslovi - zene dominantno glac¢aju, kuhaju, peru rublje i sude,
usisavaju i sl., dok muskarci mijenjaju osigurace i plinske boce, popravljaju kucanske
aparate te toCe gorivo. Kritika da su navedeni podaci zastarjeli zato §to su istraZivanja
provedena prije viSe od dva desetlje¢a nazalost ne stoji. Slicne rezultate dala su i
istrazivanja novijeg datuma, poput istrazivanja o rodnoj ravnopravnosti u Hrvatskoj
(CESI, 2011) 1 istrazivanja o utjecaju rodne podjele obiteljskih obaveza i kucanskih
poslova na profesionalni Zivot zaposlenih zena (Klasni¢, 2017). Navedena istrazivanja
pokazuju da joS uvijek prevladava rodno-stereotipna podjela kucanskih poslova, pri cemu
zene obavljaju poslove koji zahtijevaju da ih se radi svakodnevno (kuhanje, ¢iS¢enje,

pranje i sl.), dok muskarci izvrSavaju povremene poslove (pla¢anje rauna i popravci u

3 Leinert Novosel, 1999, Vucini¢-Palasek, 1995, Tomi¢-Koludrovi¢, Kunac, 1999, sve prema Topolci¢,

2001.



ku¢i). Kada je rije¢ o brizi za djecu, muskarci preuzimaju ulogu pomagaca, a ne
ravnopravnog partnera, pa je tek manje od jedne petine muskaraca prijavilo da
svakodnevno skrbi za dijete kroz igru, hranjenje, pomo¢ oko zadace i sl. (ibid.). Stoga
unato¢ zalaganju za ravnopravno roditeljstvo, u ovom radu polazim od teze da su sloZene
drustvene prakse konstruirale maj¢instvo i o€instvo kao dvije odvojene kategorije te im

tako 1 pristupam.

2.2.  Oceva ukljucenost u odgoj: ¢ime je odredena?

Ocevi u dvoroditeljskim obiteljima provode sve vise vremena sa svojom djecom i
pokazuju sve vecu zelju da budu aktivniji u svojoj roditeljskoj ulozi (Allen, Hawkins,
1999; Cabrera i sur., 2000; Lamb, 2000). Oceva ukljucenost povezana je s djetetovim
boljim Skolskim uspjehom, vefom socijalnom kompetencijom, manjom razinom
eksternaliziranih 1 internaliziranih problema u ponaSanju te sa smanjenim rizikom od
pojave problema koji mogu biti posljedica ekonomskog siromastva, poput ranog
napustanja obrazovnog sustava (Marsiglio i sur., 2000).

Ako se proucava literatura o o€instvu, gotovo je sigurno da ¢e se u jednom trenutku
pojaviti reCenica: Ocevi su bioloska nuznost, ali socijalna slucajnost. Tu poznatu recenicu
izrekla je kulturna antropologinja Margaret Mead i njome opisala pogled na ocinstvo
tijekom znacajnog perioda ljudske povijesti (McCant, 1987). Medutim, dio povjesniCara
takvo portretiranje o¢eva naziva pretjerano simplificiranim (Stearns 1991, Parke, Stearns,
1993, Griswold, 1993, svi prema Parke, 1996). lako tijekom povijesti nisu skrbili za djecu
na isti nacin kao majke, o€evi su imali svoju ulogu u obitelji. Ako proucavamo pisma i
mnoge druge zapise iz razli€itih povijesnih razdoblja, mozemo vidjeti da se uloga oca u
obitelji mijenjala i moze ju se pratiti kroz Cetiri razdoblja: od moralnog ucitelja (the moral
teacher), zaduzenog za moralno nadziranje i usadivanje religijskih vrijednosti, preko
hranitelja obitelji (the breadwinner), primarno zaduzenog za financijsku skrb obitelji,
rodnog uzora (the sex-role model), odgovornog za rodnu socijalizaciju, pa sve do novog
njegujuéeg oca (the new nurturant father), aktivno uklju¢enog u svakodnevni odgoj i
brigu za dijete (Lamb, 2000). Prema tome, ocinstvo je povijesno varijabilna socijalna
konstrukcija zato $to je u svaku povijesnu epohu bilo utkano i drustveno vjerovanje o
ulozi oca u obitelji (Marsiglio i sur., 2000). Evoluciju u proucavanju oceva moguce je
pratiti 1 kroz znanstveni diskurs. Rani radovi istrazivali su mogu¢i utjecaj odsutnosti oca

na socijalizaciju djecaka, zatim se o€instvo proucavalo kao nuzna potpora maj€instvu, a



nakon toga fokus je bio na njihovom odgojnom utjecaju (Cudina-Obradovié, Obradovié,
2006). Suvremeni radovi ipak sve vise naglasavaju vaznost onoga Sto roditelji ¢ine, nego
onoga S$to oni jesu, odnosno danas su vaznije radnje koje se poduzimaju s ciljem
podupiranja cjelovitog djetetovog razvoja nego spol roditelja i njegova bioloska
povezanost s djetetom (Males, Kusevi¢, 2011).

I dok je relativno lako pratiti kako se mijenjao pristup oevima, samo definiranje
ofinstva nije toliko jednostavno kao Sto se mozda naizgled cini. Osim bioloske
povezanosti s djetetom koja moze, ali i ne mora postojati (npr. u sluaju posvojenja djece),
u obzir treba uzeti i socijalni kontekst (npr. bogatstvo obiteljskih struktura, poput
rekonstruiranih obitelji s poo¢imima), ali i zakone svake pojedine drzave (Marsiglio i sur.,
2000). Tako se u Hrvatskoj ocinstvo utvrduje bracnom presumpcijom, priznanjem ili
sudskom odlukom (Obiteljski zakon, 2015). Fokus na biolosku ili bracnu povezanost kod
definiranja ocCinstva naziva se konvencionalni pristup ocinstvu, dok nekonvencionalni
pristup uzima u obzir odnos koji otac ima s djetetom, odnosno formalni kriteriji su
zanemareni naustrb socijalnog konteksta (Marsiglio i sur., 2000). Kako je u ovom radu
roditeljstvo shvac¢eno kao uloga, a ne bioloska zadanost, prilikom definiranja o¢instva
naglasavaju se radnje koje otac izvrSava s ciljem cjelokupnog djetetovog razvoja, Sto ne
zna¢i da se implicira njihova apsolutna odvojenost od konvencionalnih kriterija i
umanjuje vaznost zakonske odgovornosti roditelja prema djetetu. U nastavku rada
slijedi opis faktora koji odreduju ocevu ukljuc¢enost u odgoj. Vazno je uociti slozenost tih
faktora zato Sto se tako ne Stiti samo majke od optuzbi da su one klju¢ni faktor oceve
(ne)ukljucenosti, vec se §titi 1 oceve od predrasude da je za njihovu ukljucenost iskljucivo
dovoljna njihova zelja da budu ukljuceni.

Poznati i u literaturi Cesto koriSteni model ofeve ukljuCenosti sastoji se od tri
kategorije: angazZmana, koji se odnosi na direktnu, jedan na jedan interakciju s djetetom,
(npr. igranje, hranjenje, pisanje zadace); pristupacnosti, koja se odnosi na fizi¢ku i
psiholosku dostupnost djetetu (npr. kuhanje dok se dijete samostalno igra pored oca); i
odgovornosti, koja se odnosi na poduzimanje konkretnih radnji za djetetovu dobrobit
(npr. narucivanje djeteta na pregled kod pedijatra ili briga da ima ¢istu odje¢u) (Lamb 1
sur., 1985, 1987, prema Lamb 2000). Ocevu ukljucenost odreduje vise faktora, a svaki od
njih sastoji se od nekoliko sastavnica (Parke, 1996) koje su nabrojane u Tablici 1. Sve

elemente iz tablice ukratko ¢u objasniti u nastavku teksta.



Tablica 1: Odrednice o¢eve ukljucenosti*
Kategorije oceve Sastavnice

ukljucenosti
Individualni faktori stavovi i vjerovanja o ocinstvu

iskustva iz obitelji orijentacije
osobine li¢nosti

dob u kojoj je ostvareno ocCinstvo

Obiteljski faktori odnos izmedu partnera

karakteristike djeteta

Okolinski faktori formalna i neformalna mreza potpore
majcino zaposlenje

ocevo zaposlenje

Kulturalni faktori nacin na koji drustvo dozivljava ocevu ukljucenost

Vazna determinanta o¢eve ukljucenosti su stavovi i vjerovanja koje oni sami imaju
o svojoj roditeljskoj ulozi. Percepcija vlastite vaznosti za Zivot djeteta i stavovi o odgoju
utjeCu na njegovu ukljucenost (Fagan, Barnett, 2003; Volker, 2014). Muskarci koji
pozitivno vrednuju o€instvo ukljuceniji su u odgoj te su skloniji odbaciti vjerovanje o
bioloskoj determiniranosti spolnih razlika (Johnson, 2001; Parke, 1996). Na ocevu
ukljucenost utjecu i iskustva iz obitelji orijentacije, pri ¢emu dio istrazivanja naglasava
poseban utjecaj majke u oblikovanju sinovog roditeljskog ponasanja (Miller, 1994,
Anderson, 1990, prema Johnson, 2001), dok se drugi dio istrazivanja priklanja teoriji
socijalnog ucenja prema kojoj muskarci modeliraju svoju ocinsku praksu na temelju
iskustva s vlastitim ocem (Parke, 1996). Razlic¢ite osobine licnosti, poput samopouzdanja,
samostalnosti, psiholoSkog blagostanja, unutarnjeg lokusa kontrole i na¢ina suo¢avanja
sa stresom, povezane su s uklju¢enoscu u odgoj (Volling, Belsky, 1991). Nadalje, rodne
norme prisutne u druStvu utjecu na uvjerenja ljudi o prikladnosti odredenih zadataka za
muskarce 1 zene, S$to kao posljedicu moze imati usmjerenost muSkaraca na posao i
karijeru, a Zena na djecu i obitelj (Coltrane, 1996, prema Aldous, Mulligan, Bjarnason,
1998). Sli¢no tome, tendencija partnera da esencijaliziraju majCinstvo i o€instvo odreduje
nacin kako alociraju odgovornosti vezane uz odgoj djeteta (Gaunt, 2006). Dob u kojoj je
ostvareno ocinstvo takoder odreduje razinu oc€eve ukljucenosti. Percepcija oceva

adolescentne 1 mlade dobi kao neukljuc¢enih i zanemarujuéih prema odgoju djeteta je

4 Tablica je adaptirana prema Parke (1996). Adaptacija je izvrSena preuzimanjem izvorne tablice i

nadopunjavanjem iste osuvremenjenim spoznajama o faktorima oceve ukljucenosti.



Stetna 1 stereotipna, no empirijski nalazi ipak potvrduju da ocevi koji su odgadali
roditeljstvo pokazuju vec¢i interes i aktivnost u odgoju. (Parke, 1996).

Dijada izmedu majke i oca, koju karakteriziraju pohvale, ohrabrivanja i poticanja
s majine strane, znacajno je povezana s kvalitetom i koli¢inom vremena koju otac
provodi s djetetom (McBride i sur., 2005; Volker, 2014), a isto vrijedi 1 u suprotnom
smjeru. Naime, kvaliteta bra¢nog ili partnerskog odnosa vise utje¢e na odnos otac-dijete
nego na odnos majka-dijete, pa u sluc¢aju konfliktnog i neskladnog bra¢nog odnosa oc¢evi
pokazuju tendenciju povlacenja iz odnosa s djetetom (Parke, 1996; Aldous, Mulligan,
Bjarnason, 1998). Jednostavnije re¢eno, ocevi koji su nesretni odnosom s partnericom
vjerojatno su manje ukljuceni u zivot svoje djece. Takoder se pokazalo da ocevi koji su
bili ukljuceni u donoSenje odluka vezanih uz trudnocu kasnije pokazuju visi stupanj
ukljucenosti u odgoj (Johnson, 2001). Pored odnosa izmedu partnera obiteljskim
faktorima pripadaju i razlicite karakteristike djeteta (primjerice spol i dob) koje u
odredenoj mjeri mogu predvidati ocevu ukljucenost (Volker, 2014; Aldous, Mulligan,
Bjarnason, 1998; Parke, 1996). Na temelju toga, ocevi viSe vremena provode sa sinovima
nego s kéerima, njihova se ukljucenost povecava kako dijete napusta razdoblje ranog
djetinjstva te se opet smanjuje kako dijete ulazi u doba adolescencije.

Jedna od sastavnica okolinskih faktora su formalna i neformalna podrska, pri
¢emu se potonja odnosi na podrSku koju o€evi dobivaju od proSirene obitelji, prijatelja,
kolega s posla, susjeda ili vjerskih organizacija, dok se formalna podrska odnosi na
institucije poput mjesta zaposlenja, sustava socijalne skrbi, ustanova ranog odgoja i sl.
(Parke, 1996). Jedan od primjera formalne podrske moze biti sustav roditeljskog dopusta.
Naime, istraZivanja provedena u Svedskoj, Ujedinjenom Kraljevstvu, SAD-u i Njemackoj
pokazala su da su ocevi koji su koristili roditeljski dopust bili ukljuceniji u brigu za svoju
djecu, nego ocevi koji nisu zeljeli ili mogli koristiti tu moguénost (Haas, Hwang, 2008,
Tanaka, Waldfogel, 2007, Nepomnyaschy, Waldfogel, 2007, Schober, 2014, svi prema
Biinning, 2015). Razlog za slabiju uklju¢enost o¢eva koji nisu koristili roditeljski dopust
moze biti osjecaj frustracije, anksioznosti i nesposobnosti koji proizlazi iz toga §to nisu
imali dovoljno vremena da nauce vjeStine potrebne za adekvatnu skrb o djetetu
(Magaraggia, 2012). Na ocevu ukljucenost utjece i njegov posao. Prema teoriji ljudskog

kapitala, partner koji viSe ekonomski doprinosi obitelji izvrS§ava manje poslova vezanih
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time bit ¢e manje ukljucen u odgoj i vodenje brige o kucanstvu (Coltrane, Ishii-Kuntz,
1992, prema Aldous, Mulligan, Bjarnason, 1998). Visi prihod i prestizni posao ¢esto se
povezuju s ve¢im zahtjevima poslovne okoline, stoga natjecateljska klima i razni pritisci
na poslu nerijetko prisiljavaju muskarce da ogranice vrijeme koje provode kod kuce
(Gregory, Milner, 2011). Osim pritiska da ostvare uspjesnu karijeru, Sto treba promatrati
11z pozicije hegemonijskog maskuliniteta (White, 1994; CESI, 2011), ve¢u posvecenost
poslu moguce je povezati i s veli¢inom obitelji kojoj muskarac doprinosi. Zbog toga ne
cudi da ocevi u veéim obiteljima osjecaju ve¢i hraniteljski pritisak (Flouri, Buchanan,
2003). Dodatno, na o¢evu ukljucenost utjecu i posebnosti odredenog posla poput stresa,
razine autonomije, kompleksnosti radnih zadataka i sl. (Parke, 1996). U ovom kontekstu
vazno je uzeti u obzir i majcino zaposlenje, zato Sto se oceva ukljuCenost povecava
proporcionalno s brojem sati koje majka odraduje izvan kuce (Parke, 1996; Aldous,
Mulligan, Bjarnason, 1998; Gaunt, 2006).

Kultura je ta koja oevima pruza norme ponaSanja pa ako se ne promijeni nacin
na koje sire drustvo percipira ocevu ukljucenost, tesko da ¢e do¢i do znacajnih promjena
u o¢evoj ukljucenosti kod odgoja djece (Parke, 1996). Jedna od drustvenih karakteristika
je 1 esencijalizacija roditeljskih uloga, pri ¢emu se muskarce dominantno pozicionira u
hraniteljsku, a ne odgojnu sferu. Navedenu poziciju oceva drustvo rijetko propituje Sto
doprinosi Sirenju $tetnih stereotipa (Silverstein, Auerbach, 1999).

Na kraju, u kontekstu proucavanja ocfeva i njihove ukljuc¢enosti u odgoj,
zanimljivo je spomenuti okolnosti Drugog svjetskog rata. U to vrijeme pocelo se
intenzivno istrazivati liSenost majke u odgoju, a najveci doprinos toj temi dao je John
Bowlby (Lamb, 2000). U svojoj teoriji privrzenosti Bowlby (1979) naglasava kako
stvaranje ranih veza i kvalitetna briga u dojenackoj dobi predstavljaju temelj za kasnije
uspjesno psiho-socijalno funkcioniranje pojedinca, odnosno on dokazuje da izostanak
maj¢inske ljubavi u ranoj dobi moZe prouzrociti psiholoske traume za dijete. Iako su
istrazivanja liSenosti majke u odgoju ve¢ sedamdesetih godina bila podvrgnuta snaznim
kritikama zbog metodoloskih pogresaka i djelomic¢nog pojednostavljivanja, navedene
kritike nisu znacajno odjeknule (Lamb, 2000). To je omoguéilo daljnje naglasavanje
vaznosti majke, dok je vaZznost drugih odgojnih figura, poput figure oca, ostala
podcijenjena (ibid.). Ovo je tek jedan od primjera zaSto je ranije predstavljen

Bronfenbrennerov teorijski model dragocjen prilikom provodenja drustvenih istrazivanja.



2.3. Uloga majke u oblikovanju roditeljske uloge oca

Uloga majke u oblikovanju roditeljske uloge oca apstraktna je ideja ¢iju formulaciju
treba zapoceti oslanjanjem na jasno definirane 1 operacionalizirane modele.
Proucavanjem znanstvenih radova o ovoj temi uvidjela sam da joj autorice i autori
najcesce pristupaju kroz model zajedni¢kog roditeljstva (vidjeti primjerice McHale i sur.,
2000; Margolin, Gordis, John, 2001; McHale, Kuersten-Hogan, Rao, 2004; Van Egeren,
Hawkins, 2004) i model maj¢inskog ¢uvanja prolaza (vidjeti primjerice Allen, Hawkins,
1999; Fagan, Barnett, 2003; Cannon i sur., 2008; Puhlman, Pasley, 2013, 2017). Neki od
tih autora (npr. Fagan, Barnett, 2003 ili Van Egeren, Hawkins, 2004) navode kako su ti
modeli derivirani iz teorije obiteljskih sustava. Teorija obiteljskih sustava opcéenito se
bavi obiteljskom dinamikom $to podrazumijeva proucavanje obiteljskih struktura, uloga
unutar obitelji, nac¢ina na koji ¢lanovi obitelji komuniciraju i odnosa mo¢i unutar obitelji
(Rothbaum 1 sur., 2002). Procijenila sam da za potrebe ovoga rada nema potrebe i¢i u
Sirinu koju nudi teorija obiteljskih sustava te ¢u temi istrazivanja pristupiti koriste¢i model
zajednickoga roditeljstva, koji opcenito govori o odnosu izmedu roditelja, i model
maj¢inskoga cuvanja prolaza, koji se specificno fokusira na odnos majke prema ocu.

Medusobna uskladenost roditelja koji dijele istu odgojnu zadacu znacajna je ne samo
za dijete ve¢ 1 za same roditelje za koje ona predstavlja novi stupanj u procesu razvoja
vecine odraslih ljudi (Van Egeren, Hawkins, 2004). Iako se ta koordinacija ponekad moze
Ciniti vrlo teskim zadatkom pored svih ostalih koje odgoj iziskuje, ona uvelike doprinosi
razvoju djeteta u jednu sretnu i odgovornu osobu. Stoga je pomalo neobi¢no §to je znanost
odnos izmedu roditelja dugo vremena zanemarivala (McHale, Kuersten-Hogan, Rao,
2004). Ipak, u posljednjih dvadesetak godina doslo je do zaokreta. Zajednicko roditeljstvo,
u literaturi poznato jos i kao dijeljeno roditeljstvo (shared parenting), partnerstvo izmedu
roditelja (parenting partnership) 1 savezniStvo izmedu roditelja (parenting alliance)
(Deutsch, 2001, Floyd, Zmich, 1991, Cohen, Weissman, 1984, svi prema Van Egeren,
Hawkins, 2004), op¢enito je definirano kao nacin na koji roditelji suraduju kroz svoje
roditeljske uloge (Feinberg, 2003). Ono postoji kada najmanje dvije osobe dijele
odgovornost za odgoj djeteta na temelju njihovog medusobnog dogovora ili drustvenih
normi, a sastoji se od trajne i uzajamne podrske i koordinacije (ili njihovog nedostatka)
koju roditelji pokazuju u kontekstu odgoja (Feinberg 2003; Van Egeren, Hawkins, 2004).

Iako je zajednicko roditeljstvo reciproc¢an proces, zbog povijesnih i druStvenih trendova
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koji su oblikovali suvremenu obitelj, odnos majke prema ocu podrobnije je istrazen od
odnosa oca prema majci. Valja dodati da majke i o€evi ne dozivljavaju stavove svojih
partnera o njihovim roditeljskim sposobnostima na jednak nac¢in. Naime, na¢in na koji se
majke odnose prema ocu, razmisSljaju o njegovoj ukljucenosti u odgoj i njegovim
roditeljskim kompetencijama, igra znacajnu ulogu u o€evoj percepciji sebe kao roditelja.
Drugim rije¢ima, nedostatak podrske od strane partnerice moze se negativno odraziti na
o¢evu ukljucenost, dok su majke manje sklone oslanjati se na potrebu za partnerovom
podrskom ili afirmacijom (Van Egeren, Hawkins, 2004). Povezanost maj¢inog ponasanja
1 o¢eve ukljucenosti u odgoj detaljnije je istrazena unutar modela maj¢inskog cuvanja
prolaza.

Odredenje majcinskog ¢uvanja prolaza mijenjalo se kroz vrijeme. Medu prvima su ga
definirali Allen i Hawkins (1999, 200) kao ,,skup stavova i ponaSanja koji u konacnici
sprjecavaju suradnju izmedu muskarca i Zene u obitelji ograni¢avaju¢i muskarceve prilike
za ucenje 1 razvoj kroz brigu za dom i djecu®. Oni su takoder identificirali tri elementa
vazna za razumijevanje majcinskog Cuvanja prolaza. Prvi od njih su standardi i
odgovornosti, koji se odnose na majcin otpor prema oslobadanju od odgovornosti,
kontinuirano preuzimanje zadataka, postavljanje standarda u kojima je dosljedna te
upravljanje stupnjem ukljucenosti oca. Zatim slijedi potvrda majcinog identiteta, koja se
odnosi na potrebu za vanjskim dokazom valjanosti maj¢inske uloge. Posljednji element
je razlikovnost obiteljskih uloga, koji se odnosi na maj¢ina oc¢ekivanja o postojanju
podjele rada i odredivanju jasnih podrucja djelovanja za muskarce i Zene (ibid.). Kako su
istrazivanja maj¢inskog cuvanja prolaza napredovala, tako se s vremenom navedeno
odredenje promijenilo i proSirilo, pa je uz restrikciju unutar definicije dodana i poticajna
dimenzija. Zbog toga je postalo opceprihvaceno govoriti 0 ,,ponasanjima i stavovima
majki koji mogu poduprijeti ili ograniciti sudjelovanje oca u odgoju djece* (Schoppe-
Sullivan i sur., 2015, 166). Naposljetku su Puhlman i Pasley (2013) identificirali jo§ jednu
bitnu dimenziju za razumijevanje maj¢inskog Cuvanja prolaza, a to je kontrola. Oni
kontrolu definiraju (2013, 179) kao ,,ponaSanje kojim se odrazava pokusaj da se upravlja
dotokom informacija, energije, izvora i ljudi (upravljanje granicama) te da je ona klju¢na
za razumijevanje ponaSanja u slu¢aju maj¢inskog ¢uvanja prolaza®, a ostvaruje se ovisno
o stupnju u kojem ,,a) majka zadrzava vodeci polozaj u obitelji te zadrzava mo¢ da donosi

odluke o funkcioniranju obitelji i b) majka nadzire interakcije izmedu oca i djeteta®. Na
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temelju navedenih dimenzija, maj€insko cuvanje prolaza definira se kao ,,skup slozenih
ponasanja i interakcija izmedu roditelja unutar kojeg majke utjeu na ukljucenost oceva
kroz ponasanje koje ima odlike kontrole, restrikcije i poticajnog ponasanja, a koje je
usmjereno na o¢evu interakciju s djecom i njegovo odgajanje djece, a takvo je ponasanje
ujedno cesto i dosljedno* (Puhlman, Pasley, 2013, 177). U nastavku rada proSirila sam
navedene tri dimenzije s dimenzijama podrske i sputavanja iz modela zajednickog

roditeljstva.
2.3.1. Poticajna, restriktivna i kontroliraju¢a ponasanja od majke prema ocu

Poticajno moderiranje prolaza koristim kao hiperonim za razliite termine koje
autori koriste kada opisuju stimulativne radnje majke prema ocu s ciljem da otac zadrzi
ili poveca svoju razinu ukljucenosti te da se osjeca ugodnije i sposobnije u svo0joj
roditeljskoj ulozi. Neki od tih termina su podrska (Feinberg, 2003; Van Egeren, Hawkins,
2004), otvaranje prolaza (Holmes i sur., 2013) i ohrabrenje (Schoppe-Sullivan i sur.,
2015). Poticajno moderiranje prolaza o€ituje se kroz potvrdivanje o€evih kompetencija,
uocavanje i postivanje doprinosa koje otac ulaZze u odgoj te podupiranje oc¢evih odluka i
njegovog autoriteta (Feinberg, 2003; Van Egeren, Hawkins, 2004; Margolin, Gordis,
John, 2001). Neki od primjera takvog ponaSanja ukljucuju, ali nisu ograni¢ena na, davanje
komplimenata ocu, pozivanje oca na sudjelovanje, trazenje oevog misljenja, poticanje
oCeva da provode vrijeme nasamo s djetetom, davanje korisnih povratnih informacija
tijekom druzenja s djecom, trazenje pomoci oca u roditeljskim i ku¢anskim poslovima,
koristenje poticajnih i pohvalnih fraza u kontaktu s ocem te obiljezavanje dana koji
naglasak stavljaju na o€eve, npr. ocev rodendan (Cannon i sur., 2008; Holmes i sur., 2013;
Allen, Hawkins, 1999; Puhlman, Pasley, 2013). Uz otvoreno poticanje odredenog
ponasanja, majke mogu pokusati koristiti poticajne oblike neverbalne komunikacije s
oevima (koriste¢i se dodirima, izrazima lica 1 drugim oblicima neverbalne
komunikacije) te mogu hvaliti oca pred drugim osobama, ukljucujuéi djecu (Puhlman,
Pasley, 2013). Majka moze vrijeme nasamo s djetetom iskoristiti da ucvrsti ili oslabi
djetetovu povezanost s ocem, ovisno o tome predstavlja li partnera djetetu u pozitivnom
ili negativnom kontekstu (McHale, Kuersten-Hogan, Rao, 2004). Osim toga, poticajno
moderiranje prolaza podrazumijeva da majke prihvacaju partnerova odgojna nastojanja
te da ih nadograduju (Feinberg, 2003). Upravo to jaanje i uc¢vrs¢ivanje ocevih odgojnih

nastojanja za neke je autore najvaznije obiljezje istinske podrske, zato $to medusobna
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podrska u odgoju ne znaci samo da se partneri deklarativno slazu da ¢e suradivati, ve¢ da
uistinu i suraduju te ulazu napore kako bi postigli zajednicki dogovorene ciljeve (McHale,
Kuersten-Hogan, Rao, 2004). Majke mogu poticajno moderirati prolaz pruzajuci partneru
instrumentalnu podrsku (izravnu pomo¢ u obliku neke usluge, npr. jednostavno
dodavanje igracke na zamolbu partnera) i emocionalnu podrsku (pruzanje brige,
prihvacanja, odobravanja i1 ljubavi), Sto odredena grupa autora smatra neophodnim
faktorom ucinkovitog roditeljstva (Belsky, 1984, Belsky, Volling, 1986, prema Margolin,
Gordis, John, 2001).

Restriktivno moderiranje prolaza koristim kao hiperonim za razliite termine koje
autori koriste kada opisuju subverzivne radnje majke prema ocu s ciljem da otac smanji
razinu svoje ukljucenosti te da se osje¢a neadekvatno i obeshrabreno u svojoj roditeljskoj
ulozi. Neki od tih termina su sputavanje (Feinberg 2003; Van Egeren, Hawkins, 2004),
zatvaranje prolaza (Holmes i sur., 2013), sprjecavanje (Allen, Hawkins, 1999) i
obeshrabrivanje partnera (Schoppe-Sullivan i sur., 2015). Restriktivno moderiranje
prolaza se sastoji od strategija i radnji koje oca sprjecavaju u postizanju roditeljskih
ciljeva, kritiziranja i omalovazavanja oca, nabijanja krivnje ocu i nedostatka postovanja
prema njemu i/ili njegovim odlukama (Feinberg, 2003; Van Egeren, Hawkins, 2004).
Primjeri takvih ponaSanja su otvoreno kritiziranje, vrijedanje i obrazlaganje ocu zaSto ona
smatra da je krivo postupio, ali i suptilna, ujedno i ucestalija, ponasanja poput prekidanja
vremena koje otac provodi s djetetom, odvra¢anja od komuniciranja s djetetom te
izbjegavanja rasprava o odgoju djeteta ili zanemarivanje onoga Sto je otac rekao ukoliko
do rasprave dode (Van Egeren, Hawkins, 2004; Puhlman, Pasley, 2013). Neka
restriktivna ponaSanja mogu biti suptilnija, poput jadanja drugima u vezi oceva
ponasanja, popravljanja poslova koje je obavio otac, odredenih oblika neverbalne
komunikacije (npr. okretanje o¢ima, prijekorni pogledi), sarkasticnog komentiranja
o¢evih odgojnih postupaka i slicnih (Puhlman, Pasley, 2013). Osim toga, neki se roditelji
ponasaju kompetitivno tako da postizanje autoriteta ili bliskosti oca s djetetom predstavlja
poraz za majku (lhinger-Tallman i sur., 1995, prema Feinberg, 2003). Restriktivno
moderiranje prolaza se moze pojaviti i kada je otac odsutan, primjerice kada majka djetetu
daje omalovazavaju¢i komentar o ocu ili ga iskljucuje iz Zeljene aktivnosti (McHale i

sur., 2000). Takoder, ubacivanje ocu i preuzimanje roditeljskog zadatka kako bi ga majka
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obavila na svoj nacin koji smatra ispravnim jo§ je jedan primjer restriktivnog moderiranja
prolaza (Van Egeren, Hawkins, 2004).

Kontrola prolaza odnosi se na radnje majke prema ocu s ciljem da majka nadzire
odnos izmedu partnera i djeteta, ali se iz tih radnji ne moze zakljuciti imaju 1li one
poticajnu ili restriktivnu dimenziju (Puhlman, Pasley, 2013). Za razliku od restriktivnog
moderiranja prolaza koje se odnosi na specificna ponasanja majke u namjeri da ogranici
sudjelovanje oca u odgoju, kontrola se odnosi na stupanj nadzora koji majka ima nad
odnosom otac—dijete, ali sama po sebi nije restriktivna (ibid.) Majke koje karakterizira
niska ili nepostojeca kontrola gledaju na sebe i svoje partnere kao jednake u roditeljstvu
te im ne govore kada i kako ¢e biti ukljuceni u odgoj. One ocekuju od partnera da ¢e
samoinicijativno preuzeti odgovornost i raditi na odnosu sa svojim djetetom. S druge
strane, majke koje pokazuju visoku razinu kontrole postavljaju pravila koja partneri
moraju slijediti, nadziru interakcije izmedu oca i djeteta, izraduju obiteljski raspored
prema vlastitim preferencijama te ponekad traze od partnera da objasne kako njihova
prisutnost pridonosi djetetovoj dobrobiti (ibid.).

Na temelju navedenih radnji moguce je razlikovati polarizirane i ambivalentne
moderatorice prolaza. Majke koje pripadaju polariziranom tipu jasno znaju zele li da su
njihovi partneri ukljuceni ili neukljuceni te se ponasaju u skladu s tom preferencijom. S
druge strane, ambivalentne moderatorice prolaza zbunjene su po pitanju oceve
ukljucenosti pa prema partneru pokazuju nedosljedno ponaSanje (ibid.). Svaki od
navedena dva tipa jos je detaljnije razraden u Cetiri podtipa s obzirom na razinu kontrole,

restrikcije i poticanja’ §to upucuje na sloZenost i dinami¢nost roditeljskog odnosa.

2.3.2.  Cimbenici u pozadini majcinskog oblikovanja roditeljske uloge oca

Do sada je postalo jasno kako se uz odnos majke prema ocu nerijetko vezu negativni

termini, poput sprjeavanja (Allen, Hawkins, 1999), obeshrabrivanja (Schoppe-Sullivan

5 Daljnje predstavljanje i analiziranje ove klasifikacije nadilazi potrebe ovoga rada te sugeriram vidjeti
Puhlman, Pasley, 2013 za detaljan i sistematican uvid u ovu temu. Ovdje ¢u navesti samo jedan primjer
klasifikacije radi bolje jasnoce. Primjerice, jedan od ukupno osam podtipova naziva se poticajno otvaranje
prolaza (facilitative gate openers) i pripada polariziranom moderiranju prolaza. Ono se odnosi na visoku
razinu poticanja i kontrole te nisku razinu restrikcije, a karakteristicna ponasanja majki koje pripadaju ovom
podtipu su usmjeravanje oca kako da se igra s djetetom, organiziranje vremena oca i djeteta te obiljezavanje
vaznih datuma o oc¢evima (npr. Dan oceva ili ocev rodendan).
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i sur., 2015), ograniavanja (Cannon i sur., 2008; Puhlman, Pasley, 2013), sputavanja
(Feinberg 2003; Van Egeren, Hawkins, 2004) i sl. Ako uzmemo u obzir konstruktivnu
snagu jezika, ¢itajuéi ovakve definicije lako je optuziti majke za podreden polozaj oCeva
u procesu odgoja. Medutim, namjera ovog rada nije pozicioniranje majki unutar modela
deficita koji podrazumijeva precizno detektiranje svega $to kod njih nije dobro i ¢ime one
negativno utjeu na oceve, stoga je nuzno uociti razlic¢ite cimbenike koji dovode do toga
da majka moderira ofevo ponasanje, a koji se nipoSto ne iscrpljuju u individualnim
karakteristikama majke. Stoga ¢u u nastavku rada predstaviti ¢imbenike koji se mogu
povezati s moderiranjem prolaza. Radi bolje preglednosti ¢cimbenike sam sistematizirala
u tri kategorije: individualne karakteristike majke, karakteristike obitelji 1 karakteristike
drustva i okoline. U Tablici 3 sazeto sam navela spomenute kategorije te prikazala od

¢ega se sastoje, a u nastavku rada svaku ¢u sastavnicu detaljnije objasniti.

Tablica 3: Cimbenici u pozadini majéinskog ¢uvanja prolaza
Kategorije Sastavnice

Individualne stavovi prema ocCevoj ukljucenosti u odgoj
kar.akteristike sklonost roditeljskom perfekcionizmu
majke naru$eno psiholosko blagostanje

razina obrazovanja

religioznost
Karakteristike roditeljski stil intenzivnog majcinstva
obitelji stabilnost partnerskog odnosa

specificna ponasanja oca

stavovi o rodnim ulogama

visina obiteljskih primanja
Karakteristike drustvena percepcija Zena i majcinstva
drustva i okoline situacija na trziStu rada

drustvena percepcija o€instva

Majke su tradicionalno prepoznate kao primarni nositelji odgovornosti za odgoj djece.
Upravo zato neke majke percipiraju svoje partnere manje sposobnim roditeljima od njih
samih te smatraju da oni imaju niZe standarde o vodenju kucéanstva (Fagan, Barnett 2003;
Kulik, Tsoref, 2010). U skladu s tim, majcini stavovi prema ocevoj ukljucenosti u odgoj
djece 1 njeno zadovoljstvo tom uklju¢enoscéu, odreduju razinu moderiranja njegove
roditeljske uloge. Ako su zadovoljne ocevom ukljuenoséu tada se ponaSaju

karakteristi¢no za poticajno moderiranje prolaza, no u slu¢aju nezadovoljstva upustaju se
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u restriktivno moderiranje prolaza (de Luccie, 1995). Vrlo sli¢na sastavnica je i sklonost
roditeljskom perfekcionizmu. Majke koje pokazuju vise razine perfekcionizma ujedno
pokazuju i tendenciju iskljucivanja oca iz odgoja. Drugim rije¢ima, majke koje pokazuju
pretjerano visoke standarde za roditeljstvo svog partnera sklonije su ceSée kriticki
nadgledati njegovu ukljuc¢enost u odgoj i pronalaziti argumente zasto ona nije dovoljno
dobra (Schoppe-Sullivan i sur., 2015). Naruseno psiholosko blagostanje, poput depresije,
anksioznosti 1 neuroticizma, povezano je s restriktivnim moderiranjem prolaza (Schoppe-
Sullivan i sur., 2015). Taj je nalaz u skladu s teorijom koja naglaSava vaznost roditeljskog
psiholoskog funkcioniranja za u€inkovito roditeljstvo, kao i s literaturom koja povezuje
loSe psiholosko funkcioniranje s roditeljskim teSko¢ama i problemima u partnerskom
odnosu (Feinberg, 2003; Schoppe-Sullivan i sur., 2015). Majcina razina obrazovanja
povezana je s moderiranjem o¢evog ponasanja prema ¢emu visa razina obrazovanja znaci
manje kontrole i restriktivnog moderiranja prolaza (Kulik, Tsoref, 2010). Majcina
religioznost takoder je povezana s moderiranjem prolaza. Majke koje pozitivno vrednuju
1 prakticiraju religiju ponaSaju se karakteristicno za poticajno moderiranje prolaza
(Schoppe-Sullivan i sur., 2015). Religiozni ocevi aktivnije sudjeluju u odgoju (King,
2003, Wilcox, 2002, prema Schoppe-Sullivan i sur., 2015) te vjerska ucenja opcenito
naglaSavaju vaznost obitelji u Zivotu pojedinca, §to u konac¢nici usmjerava roditelje prema
suradnickom i1 podupiru¢em odnosu.

Medu majkama srednje klase trenutno dominira roditeljski stil intenzivnog majcinstva
koji u prvi plan stavlja zadovoljenje djetetovih potreba naustrb maj¢inih (Hays, 1996). S
obzirom na to da intenzivno majcinstvo podrazumijeva znacajnu emocionalnu,
kognitivnu i vremensku iscrpljenost, Zene dozivljavaju teSkoce u uskladivanju poslovne
1 obiteljske sfere, $to uzrokuje restriktivno moderiranje prolaza u namjeri ostvarivanja
vece razine kontrole nad obiteljskim zivotom i zaStitom majcinskog identiteta (Pedersen,
Kilzer, 2014). Vaznu ulogu u moderiranju prolaza ima i stabilnost partnerskog odnosa.
Naime, majke ¢esce restriktivno moderiraju i kontroliraju prolaz ako odnos s partnerom
dozivljavaju narusenim i nestabilnim (Schoppe-Sullivan i sur., 2015). Restriktivnom i
kontrolirajuéem ponaSanju mogu pridonijeti 1 specificna ponasSanja oca poput
zlostavljanja djece, negativnih uvjerenja i stavova te drugih opasnih ponasanja. U tom
slu¢aju majka intervenira s ciljem zastite djece od nasilnih, bijesnih ili na bilo koji drugi

nacin emocionalno nedostupnih oc¢eva (Sano i sur., 2008, prema Puhlman, Pasley, 2013;
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Stevenson i sur., 2014). Uz to, visina obiteljskih primanja povezana je s moderiranjem
prolaza; Sto su obiteljski prihodi visi, restriktivno moderiranje prolaza je nize (Kulik,
Tsoref, 2010). U vecini slucajeva obrazovaniji roditelji obi¢no imaju viSa primanja i
liberalnije stavove o raspodjeli ku¢anskih i obiteljskih obaveza. Razina obrazovanja moze
utjecati na i sljedecu sastavnicu koju €ine stavovi o rodnim ulogama. U obiteljima koje
njeguju tradicionalne rodne uloge postoji stereotipna, kruta podjela rada; otac je
odgovoran za uzdrzavanje obitelji i ne sudjeluje u odgoju djece ili ku¢anskim poslovima,
a majka se brine o potrebama clanova obitelji te je odgovorna za kuéanske poslove.
Suprotno tome, u obiteljima s egalitarnim pogledima na svijet, podjela zada¢a medu
partnerima je fleksibilna, a majke poticajno moderiraju prolaz prema ocevima (Hoffman,
Moon 1999, Coltrane, Ishii-Kuntz 1992, prema Kulik, Tsoref, 2010; Meteyer, Perry-
Jenkins, 2010, prema Schoppe-Sullivan i sur., 2015).

Sto se ti¢e karakteristika drustva i okoline, vazno je prepoznati naéin na koji drustvo
percipira Zene i majcinstvo. Rod 1 maj¢instvo snazno su isprepleteni, odnosno jedno je
konstitutivni element drugoga (Nakano Glenn, 1994). Kroz povijest se smatralo da
ostvarenim maj¢instvom zena ispunjava svoju rodnu ulogu, a ideal Zenstvenosti bio je
nezamisliv bez ostvarenog majcinstva. Ovo uvjerenje djelomice se zadrzalo i do danas,
stoga ne ¢udi da se majke kulturoloski prepoznaju kao centar brige i odgoja u obiteljskom
zivotu. U skladu s tim, obavljanje tradicionalnih maj¢inskih zada¢a unutar obitelji Zeni
pruza mogucénost da potvrdi sebi i drugima da je dobra majka (Allen, Hawkins, 1999).
Drugim rijeima, obavljanjem veéine poslova vezanih za obiteljski zivot te
ograni¢avanjem oca u sudjelovanju, zena dokazuje sebi i1 ostalima da je sposoban ¢lan
svoje rodne kategorije, s vjeStinama i Zeljom za djelovanje u skladu s prikladnim rodno-
tipiziranim ponasanjem (Gaunt, 2008). Vazan drustveni faktor je i situacija na trZistu
rada. Proklamirana rodna jednakost i pravna regulativa nazalost jo§ uvijek nisu u cijelosti
uklonili diskriminaciju Zena na trziStu rada (Gali¢, Nikodem, 2009). U slucaju da je Zena
zaposlena na slabo plac¢enoj poziciji koja joj onemogucuje razvitak potencijala, ne nudi
prilike za napredovanje te je povezana s niskom razinom prestiza, ona se okre¢e domu
kao podrucju u kojem moze uzivati u mo¢i, autoritetu i statusu. Upravo zato mnoge zene
nisu voljne predati ili dijeliti kontrolu nad tim podru¢jem gdje mogu biti dominantne
(Allen i Hawkins, 1999; Thompson, Walker, 1989, Hawkins, Roberts, 1992, Lamb, 1997,

prema Gaunt, 2008). Jos$ jedan okolinski ¢imbenik je 1 drustvena percepcija ocinstva kroz
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model deficita. Oceve se u javnom diskursu nerijetko opisuje rije¢ima poput nedovoljno
ukljuceni, nekvalificirani, manje sposobni, neadekvatni ili sebicni (Doherty, 1991, prema
Allen, Hawkins, 1999). Takvu sliku o€instva znacajno podupiru i mediji svojim
grotesknim reprezentacijama oceva (Scharrer, 2001), pa u konacnici takav referentni

okvir daje snazan poticaj majkama da kontroliraju i restriktivno moderiraju prolaz.
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3. Empirijsko istraZivanje
3.1. Odredenje problema istraZivanja

Osnovni koncept empirijskoga istrazivanja predstavlja uloga majke u oblikovanju
roditeljske uloge oca. Kako je u teorijskome dijelu rada opisano, ta se uloga moze sastojati
od triju klju¢nih komponenti. To su radnje podrzavanja i poticanja oca prilikom njegove
ukljucenosti u odgoju s ciljem da otac zadrzi ili poveca svoju razinu ukljucenosti te da se
osjeca ugodnije i sposobnije u svojoj roditeljskoj ulozi. Maj¢ina uloga u oblikovanju
roditeljske uloge oca podjednako ukljuuje radnje sputavanja i spre¢avanja oca u
njegovim odgojnim nastojanjima s ciljem da otac smanji razinu svoje ukljucenosti te da
se osje¢a neadekvatno i obeshrabreno u svojoj roditeljskoj ulozi. Dio uloge takoder
podrazumijeva i maj¢inu kontrolu nad interakcijama izmedu oca i djeteta s namjerom
nadziranja partnerova ponaSanja u tom odnosu.

Ova tema je predmet brojnih inozemnih istrazivanja ve¢ viSe desetljeca. Rani radovi
najviSe su se fokusirali na restriktivno moderiranje prolaza (DeLuccie, 1995; Allen,
Hawkins, 1999), zatim na poticajno moderiranje prolaza (Cannon i sur., 2008; Schoppe-
Sullivan i sur., 2015), a naposljetku i na kontrolu prolaza (Puhlman, Pasley, 2013, 2017).
Istrazivanja o moderiranju prolaza provedena su u dvoroditeljskim obiteljima (Pedersen,
Kilzer, 2014; Radcliffe, Cassell, 2014), kao i u jednoroditeljskim obiteljima nakon
prekida partnerstva (Pruett, Arthur, Ebling, 2006). Prikupljeni podaci uspjeli su objasniti
1 zasto do moderiranja prolaza uopce dolazi (Cannon i sur., 2008; Gaunt, 2008; Kulik,
Tsoref, 2010) te su povezali moderiranje prolaza s maj€inskim identitetom (Hauser,
2015), problemima u partnerskom odnosu (Stevenson i sur., 2014) i o¢evom ukljuc¢enoséu
(Fagan, Barnett, 2003; McBride i sur., 2005, Stevenson i sur., 2014).

Unutar vise razli¢itih domacih istrazivanja rodne tematike (Topolci¢, 2001; CESI,
2011; Kamenov, Jugovi¢, 2011; Klasni¢, 2017) bogato je dokumentirano kako roditelji
medusobno dijele svoje roditeljske obaveze. Medutim, ostalo je nedostatno istrazeno
kakav je odnos izmedu roditelja nakon te podjele, odnosno nastoje li majke svojim
ponasanjem smanjiti, zadrzati ili povecati razinu oceve ukljucenosti. Stoga je temeljni cilj
ovog istrazivanja opisati kako sudionice istraZivanja razumiju optimalnu distribuciju
roditeljskih uloga majke i oca te kako oblikovanju roditeljske uloge oca prilaze u svojoj

roditeljskoj praksi.
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3.2. Postupci i instrumenti istraZivanja

Cilj istrazivanja odgovara pretpostavkama kvalitativne paradigme koja ,,uvijek
proucava subjekte u svojem povijesnom i socijalnom kontekstu nastojeéi razumjeti i
interpretirati smisao ili znacenje njihovih radnji, dozivljaja i svakodnevnog iskustva“
(Halmi, Crnoja, 2003, 195). Za prikupljanje podataka koristila sam polustrukturirani
intervju. Intervju sam odabrala zato $to njime dobiveni podaci daju uvid u razmisljanja o
odredenom problemu, osjecaje koje ispitanici gaje u vezi njega te kako interpretiraju
svijet koji ih okruzuje (Merriam, 2009; Milas, 2009). Razlog za odabir polustrukturiranog
intervjua bile su njegove karakteristike; postojanje protokola intervjua ulijevalo mi je
sigurnost, dok mi je odredena razina fleksibilnosti odgovarala zbog moguénosti
postavljanja potpitanja. Kasnijim i$¢itavanjem transkripta uocila sam da sam dimenziju
fleksibilnosti sve vise iskoriStavala s pove¢anjem broja intervjuiranih sudionica. Drugim
rijeima, u prvim intervjuima strogo sam se drzala protokola, a onda sam u svakom
nadolazecem postavljala sve viSe potpitanja, trazila primjere ili parafrazirala sudionicu da
provjerim jesam li ju ispravno razumjela. Na tom tragu, mislim da je polustrukturirani
intervju bio dobar izbor zato Sto smatram da se u slobodnom intervjuu s trenutnom
razinom istrazivackog iskustva zasigurno ne bih snasla, a zatvorena struktura ne bi mi
omogucila da na licu mjesta poboljSam protokol i tako dobijem vrjednije nalaze. Protokol
intervjua nalazi se u Prilogu 1. Prilikom konstruiranja protokola intervjua nastojala sam
izbjegavati stru¢nu terminologiju, pitanja zatvorenog tipa, pitanja koja su sugestivna i ona

koja u sebi sadrze seriju viSe pitanja.

3.3. Uzorak

Sudionice ovog istrazivanja ¢ine prigodan (neprobabilisticki) uzorak do kojeg sam
dosla putem drusStvenih mreza. Sudionice su morale zadovoljiti dva uvjeta. Prvi, da
odgajaju barem jedno dijete predSkolske dobi, odnosno uzrasta od rodenja do navrSenih
7 godina. Ta je dob odabrana zato $to su djeca tada, u odnosu na osnovnoskolsku ili
srednjoskolsku dob, najmanje samostalna, $to podrazumijeva ve¢i roditeljski angazman
prilikom skrbi za dijete. Drugi je uvjet bio da sudionice dijete odgajaju s partnerom
suprotnog spola unutar istog kucanstva, pri ¢emu formalno-pravni status odnosa nije
relevantan za ovo istrazivanje. Broj sudionica nije bio unaprijed odreden, ve¢ sam se

prilagodavala nadolaze¢im podacima, odnosno istrazivanje je zavrSilo kada su se
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razmi$ljanja u intervjuima pocela ponavljati. Takav se postupak u literaturi naziva
teorijsko zasi¢enje (Strauss i Corbin, 1990, prema Milas, 2009) ili saturacija (Halmi,
1996).

Kona¢ni uzorak sastojao se od 10 sudionica®. Najmlada sudionica ima 23 godine, a
najstarija 34 godine. Kada je rije¢ o njihovim partnerima najmladi ima 26 godina, a
najstariji 35 godina. Veéina (7) ih ima jedno dijete, dok preostale imaju po dvoje djece.
Posebno je zanimljivo da devet sudionica ima viSu ili visoku stru¢nu spremu, dok
preostala, deseta sudionica, studira. Iako ih nisam upitala koja je njihova struka, vise od
polovice sudionica podijelilo je sa mnom informaciju da su se prijavile iz intelektualne
znatizelje zbog toga Sto im je struka bliska mojoj (pedagogija, psihologija, defektologija
isl.).

3.4. Tijek istraZzivanja

Prije odlaska na teren odlucila sam predati nacrt ovog istraZzivanja na procjenu
eticnosti Povjerenstvu za eticnost u pedagogijskim istrazivanjima Odsjeka za pedagogiju
Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. To sam ucinila zbog sljedeca Cetiri faktora:
1) ovako postavljeno istrazivanje ulazi u privatni i obiteljski zivot sudionica; 2) tema
istrazivanja je gotovo nepoznata u domacdem znanstvenom kontekstu; 3) na pocetku
intervjua cilj ¢e sudionicama biti prikazan u op¢enitijoj formi no §to je postavljen u ovome
radu kako bi se izbjegli drustveno pozeljni odgovori; i 4) kao studentica nemam iskustva
u provodenju istrazivanja. Povjerenstvo je moj prijedlog istraZivanja proglasilo valjanim
sa stajaliSta etike istrazivanja te sam njihovu povratnu informaciju prilozila u Prilogu 2.

Intervjuiranje sam provela tijekom listopada i studenog 2019. godine. Sudionicama
na pocetku razgovora nisam detaljno otkrila cilj istraZivanja, nego sam im rekla da se
istrazivanje bavi na¢inima na koje roditelji zajedno odgajaju dijete’. Pretpostavljala sam
da ¢e ovako postavljen cilj sudionice navesti da misle kako je u fokusu istrazivanja odnos

roditelja prema djetetu, dok je zapravo u fokusu odnos izmedu roditelja, te da ¢e zato

®S obzirom na to da zajednicko roditeljstvo podrazumijeva barem dvoje roditelja, a da su u empirijskom
istrazivanju ocevi izostavljeni iz uzorka, u Zakljucku sam se osvrnula na ogranicenja koja proizlaze iz
ovakvog uzorkovanja.

7 Cilj istrazivanja sudionicama je opéenito predstavljen, ali nije neistinit. Primjer neistinito predstavljenog
cilja istrazivanja koji bi mogao zvucati uvjerljivo temeljem pitanja u intervjuu mogao bi glasiti: opisati
kako sudionice vrednuju roditeljevanje svoga partnera.
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njihovi odgovori o partnerskom odnosu biti spontaniji i iskreniji. Intervju sam zapocela
pruzanjem osnovnih informacija o intervjuu kao S§to su: ocekivano vrijeme trajanja,
izmijenjeni cilj istrazivanja, upozorenje da odredena pitanja mogu stvoriti osjecaj
nelagode, obavjestavanje da je sudjelovanje dobrovoljno te da u svakom trenutku mogu
odustati, upucivanje na povjerljivost podataka i anonimnost izvjestaja, prilika da postave
eventualna pitanja i obavjeStavanje da uvid u rezultate istrazivanja mogu dobiti nakon
obrane ovog diplomskog rada. Nakon uvodnih informacija sudionice su potpisale
Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju (vidjeti Prilog 3)®. Tek tada sam mogla zapoceti
s intervjuiranjem. Intervjui su trajali u rasponu od 15 do 47 minuta, a prosjecno vrijeme
trajanja intervjua iznosilo je 35 minuta. Po zavrSetku intervjua, otkrila sam sudionicama
pravi cilj istrazivanja uz objaSnjenje zaSto je inicijalni cilj bio prikriven. lako sam se
pribojavala ovog dijela razgovora, nije bilo negativnih reakcija od strane sudionica.
Nakon toga ponudila sam im moguénost da postave sva pitanja koja eventualno imaju,
zahvalila im se na izdvojenom vremenu te ih jo$ jednom uputila na adresu svoje
elektronicke poste na koju mi se mogu obratiti za uvid u rezultate istraZivanja ili neka
dodatna pitanja. Dobivene podatke sam transkribirala, anonimizirala te oznacila
oznakama (S1, S2, S3...). Odmah po dovrSenom transkribiranju obrisala sam snimke.
Transkripte 1 potpisane suglasnosti cuvat ¢u odvojeno 60 mjeseci od obrane rada, a zatim
¢u ih unistiti.
3.5. Obrada podataka

Podatke sam obradivala na transkribiranim iskazima sudionica u tri faze. Prvu fazu
karakterizira redukcija podataka. Ona se odnosi na sazimanje postojece grade sukladno
postavljenom teorijskom okviru. To ukljucuje tehnike izdvajanja bitnoga, usmjeravanja i
usredotocenosti te pojednostavljivanja ispuStanjem sporednoga (Milas, 2009). Za potrebe
ovog koraka dobivene podatke sam kodirala, a popis generiranih kodova odgovora
intervjuiranih sudionica nalazi se u Prilogu 4°. Druga faza odnosi se na prikazivanje

podataka, odnosno pregledno iznoSenje sazetih nalaza (ibid.). Kako je rije¢ o

8 Pisanje suglasnosti je vodeno tekstom: ,,Eticki izazovi kvalitativnih istrazivanja u zajednici: od planiranja
do istrazivackog izvjestaja“ (Corkalo Biruski, 2015).

? Jedna od eti¢kih dilema koja se pojavila tijekom pisanja ovoga rada odnosila se na prikaz kodova; trebaju
li u ovome prilogu biti oznake sudionica ili su dovoljne samo frekvencije, uz napomenu da je oznake
sudionica moguce dobiti na zahtjev. Kako sam tijekom transkribiranja posebnu paznju posvetila zastiti
anonimnosti sudionica te nije rije¢ o socijalno osjetljivom ili eticki zahtjevnom istrazivanju, procjenila sam
da u popisu kodova mogu ostati oznake sudionica, a da pritom njihova anonimnost bude posve zasti¢ena.
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kvalitativnom istrazivanju, u ovoj fazi dominiraju verbalni opisi, a ne brojevni ili tabli¢ni
prikazi. Trec¢a faza usmjerena je na pridavanje smisla podacima, njihovom tumacenju i
stavljanju podataka u suodnos s dosadasnjim spoznajama o navedenoj temi (ibid.). Ta
faza poznata je pod nazivom izvodenje zakljucka. Dobiveni rezultati predstavljeni su u

nastavku teksta.

3.6. Analiza rezultata i rasprava
Pitanja postavljena u prvoj cjelini protokola sluze cilju opisivanja kako sudionice
istrazivanja razumiju optimalnu distribuciju roditeljskih uloga majke i oca. Kroz iducih
pet pitanja primarno me zanimalo hoce li sudionice izjednaciti uloge majke i oca ili ¢e ih
razlikovati 1 prema tome staviti majku u poziciju iz koje moze moderirati roditeljsko
ponaSanje svog partnera. Istrazivanje sam zapocela pitanjem $to za njih podrazumijeva
majcinstvo, a Sto ocinstvo, radi stjecanja uvida u njihov opéi dojam o roditeljskim
ulogama majke i oca. Osam sudionica (S1, S3, S4, S5, S6, S8, S9, S10) opisalo je
majcinstvo kao brigu za dijete koja, ovisno o sudionici, ukljucuje hranjenje, njegu, igru,
ucenje, usadivanje navika, vodenje kroz Zivot, usmjeravanje i pruZzanje sigurnosti'®.
Istovjetnu brigu za dijete s o¢instvom je povezalo pet sudionica (S4, S5, S6, S8, S9).
Ukupno pet sudionica (S3, S5, S6, S9, S10) naglasilo je primat majke u najranijem
periodu djetetovog Zivota, odnosno one su izjavile da uloga oca do izrazaja dolazi kasnije:
»Majéinstvo je prvenstveno skrb o djetetu koju obavlja majka kao primarni zastitnik,
buduci da je ona rodila i provodi najvi§e vremena s djetetom, dok je o¢instvo takoder
skrb o djetetu, ali ga mozda smatram sekundarnim Cisto zbog toga jer u prvoj
djetetovoj godini zivota provodi s njim manje vremena nego majka. A kasnije mislim
da se te uloge izjednace, ¢ak mozda o€instvo prijede u neku primarnu fazu gdje dijete
mozda viSe treba oca kada viSe upoznaje svijet, da mu otac tu viSe odgovara nego
majka.“ (S5)
»Majéinstvo je odgoj, vodenje kroz zZivot, usadivanje navika, briga, a o€instvo je isto
Sto i majcinstvo. Jedino je razlika mozda tek na pocetku kad bi ocevi viSe trebali biti

podrska majci, da mamama bude lakse jer su iscrpljene od poroda ili ako doje. Pa bi

10U analizu rezultata uvrstila sam najce$¢e odgovore, kao i one odgovore koji su zbog svog sadrzaja
posebno zanimljivi za raspravu. Ako nekoga zanimaju svi odgovori, moze ih potraziti u Prilogu 4 gdje su

raspisani redom kojim su protokolom intervjua slijedila pitanja.
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ocevi trebali u pocetku vise podrzavati majku, ali brzo bi se te uloge trebale
izjednaciti.” (S3)
Oceva ukljucenost u odgoj povecava se kako dijete izlazi iz ranog djetinjstva (Bruce, Fox,
1999), pa ne ¢udi da viSe sudionica ocekuje aktivniji partnerov angazman kasnije u
odgoju. Ako povezemo istrazivanja koja govore o tome koliko su ofevi vremenski
ukljuceni u odgoj, s onima koja objasnjavaju kako otac provodi to vrijeme, tada je jasna
i logika iza ovog nalaza. Naime, ocevi preferiraju aktivnosti igre i Setnje nad aktivnostima
hranjenja i njege (Topol¢i¢, 2001; Klasni¢, 2017), a jasno je da dijete u najranijoj dobi
veéinu budnog vremena provodi u potonjim aktivnostima. Osim brige za dijete, sudionice
su pojedinacno s majéinstvom povezale razli¢ite termine poput Casti, ljubavi, njeznosti,
ali 1 odricanja, zrtve te odgovornosti. Ovakvu raznolikost odgovora mozemo pripisati
istodobnim pozitivnim 1 negativnim stranama majcinstva, odnosno cinjenici da
majcinstvo obuhvaca Sirok spektar emocionalnih dozivljaja, od osjecaja srece i osobnog
ispunjenja s jedne, do osjecaja straha, anksioznosti i odgovornosti s druge strane (Cudina-
Obradovi¢, Obradovi¢, 2003; Rei¢ Ercegovac, Penezi¢, 2011). Sudionice su s o€instvom
asocirale pruzanje podrske majci (S1, S3), strogoc¢u (S7) i financijsko uzdrzavanje obitelji
(S10). Samo jedna sudionica smatra kako izmedu uloge majke i oca ne postoje razlike:
,»Opcenito roditeljstvo za mene znaci briga o jednom zivom bicu i pokuSaj da ga
usmjeri§ da kao odrasla osoba postane produktivan ¢lan drustva, da se ostvari kroz

ono §to on je, i nade svoj put Sto bi htio biti u zivotu i da bude sretan. To je za mene

roditeljstvo opcenito, i majcinstvo i o€instvo. Ne radim razliku izmedu te dvije uloge.*

(54)
Odgovori sudionica na prvo pitanje pokazuju da se prilikom promisljanja o roditeljstvu
jo§ uvijek radi razlika izmedu majc¢instva i o€instva. Samo jedna sudionica na jednak
nacin promatra te dvije uloge, dok preostali odgovori u vecoj ili manjoj mjeri upuéuju na
esencijalistiCko poimanje roditeljskih uloga. Na tragu prvog pitanja, sudionice su upitane
jesu li uloge majke i oca vise slicne ili razlicite. Svih deset sudionica slaze se da su
istovremeno sli¢ne 1 razli¢ite. lako su sudionice ponudile nacelno isti odgovor,
objasnjenja zasto je tome tako bila su drugacija. Samo jedna sudionica razlike je objasnila
karakternim razlikama izmedu te dvije osobe:

»l sliéne i razlicite. Sliéne su u nekim osnovnim stvarima oko djece - hranjenje,

njega... A razlicite jer smo razliciti, i muskarci i Zene. (...) lako mozda ovisi vi§e od

osobe do osobe nego do spola. I da su dvije mame, bile bi razliite kao roditelji jer su
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dvije razli¢ite osobe, dva razlicita karaktera. Ne mogu dvije razli¢ite osobe u odgoju

dati isto. (S3)
Ovaj iskaz upucuje na androgino shvacanje roditeljskih uloga koje polazi od teze da
muzevnost 1 Zenstvenost nisu dva kraja jednog kontinuuma, ve¢ predstavljaju dvije
neovisne dimenzije (Kelly, Worell, 1976). To roditelju omogucuje da neovisno o
bioloskome spolu, ve¢ o situaciji u kojoj se nade, aktivira instrumentalne (tradicionalno
muske) osobine li¢nosti poput usmjerenosti k cilju, odlu¢nosti i dominacije, ili
ekspresivne (tradicionalno Zenske) osobine licnosti poput emotivnosti, nekompetitivnosti
i njeznosti (ibid.). Ovakav tip roditeljevanja dominira u skandinavskim zemljama gdje su
egalitarno roditeljstvo i prava roditelja zakonski uredeni, a dijeljenje obaveza promice se
1 kroz obrazovanje roditelja (Juki¢, 2018). Za jednu sudionicu razliku ¢ini roditeljski
dopust koji koristi ona, a ne partner:

»Ja mislim da su sli¢ne, ali ima razlike. Meni je konkretno razlika to $to sam ja

trenutno doma s bebom, a muz nije pa se ja vremenski vise brinem nego on. Ali ako

gledamo tko se vise brine kad smo oboje prisutni, onda nema razlike. Kad se vratim s

porodiljnog na posao o¢ekujem da ¢e naSe uloge biti vise slicne.” (S4)
Nacin koriStenja roditeljskih dopusta u Republici Hrvatskoj odrazava tradicionalno
poimanje rodnih uloga. Naime, Hrvatska je medu rijetkim zemljama Europske unije koja
nema ureden oc¢inski dopust!! te je, prema posljednjem Izvjescéu o radu pravobraniteljice
za ravnopravnost spolova (2019), u 2018. godini rodiljni dopust koristilo 0,28%
muskaraca, a roditeljski dopust 7,55%. Rodiljni dopust u pravilu koriste majke, a i
zamisljeno je da ga majke iskoriste za zdravstveni oporavak od poroda (Dobroti¢, 2015).
Sto se roditeljskoga dopusta ti¢e, razli¢ite teorije nude razli¢ita objasnjenja za ovu rodnu
diskrepanciju. Prema teoriji ljudskog kapitala partneri dijele roditeljski dopust u skladu s
vremenskim i financijskim resursima, odnosno roditeljski dopust koristi partner koji ima
manja primanja. S druge strane, prema rodnoj teoriji partneri dogovaraju tko ¢e koristiti

roditeljski dopust na temelju vlastitih poimanja rodnih uloga, kao i drustvenih ocekivanja

' Oginski dopust, za razliku od roditeljskog dopusta koji mogu koristiti oba roditelja prema medusobnom
dogovoru, predstavlja inovaciju unutar socijalne politike Europske unije. On podrazumijeva eksplicitno
usmjeravanje dopusta prema ocevima zbog pozitivnih utjecaja oceve ukljucenosti na djetetov razvoj, kao i
zbog jacanja polozaja zena na trziStu rada te predstavlja korak u smjeru postizanja rodne ravnopravnosti

(Dobroti¢, Varga, 2018).
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povezanih s tim ulogama (Jugovi¢, 2016). Iako se na razini socijalne politike Europske
unije zagovara egalitarna podjela roditeljskog dopusta, argumentirajuci da je to dobro za
djetetov razvoj, kao i razvoj ravnopravnosti na trzistu rada, u ku¢anskim poslovima i skrbi
za djecu, iskljucivo legislativne izmjene nisu dovoljan poticaj za trajne promjene u
roditeljskoj praksi. Naime, zaklju€ak domaceg istrazivanja o uvjerenjima o roditeljskom
dopustu i ¢cimbenicima koji na takva uvjerenja utjeCu, jest da je za ravnopravniju podjelu
roditeljskog dopusta nuzno dekonstruirati tradicionalne rodne uloge, pogotovo one
vezane za muskarce !> (ibid.). Spomenuti statisticki podaci, kao i njihovo moguce
objasnjenje, idu u prilog tvrdnji da razlike izmedu muskaraca i Zena nisu toliko bioloski
uvjetovane, koliko su odredene druStvenim praksama poput ove. Medutim, gore
navedenom iskazu (S4) mozemo suprotstaviti iskaz sudionice koja tvrdi da razliku
izmedu maj¢instva i o€instva ne ¢ini roditeljski dopust, ve¢ maj¢inski instinkt:

»Mislim da je to instinkt jer, na primjer, moj partner je bio sa mnom doma prva dva

mjeseca bebinog zivota, ali nije uspio toliko pohvatati oko bebe koliko sam ja. Ipak

je u majci taj nekakav instinkt koji proradi kad dobije bebu.* (S10)
Ovaj iskaz je primjer esencijalistiCkog shvacanje majcinstva, odnosno on predstavlja
teorijsku poziciju bioloskog determinizma koja ljudsko ponaSanje objasnjava iskljucivo
bioloskim faktorima. Temelj takvog poimanja roditeljskih uloga jest u uvjerenju da
razli¢ite reproduktivne sposobnosti muskaraca i Zena automatski konstruiraju majcinstvo
1 o¢instvo kao dvije oprecne uloge (Silverstein, Auerbach, 1999). Uz to, u ovom iskazu
vazno je uociti da su roditelji bili zajedno na dopustu, a za tu situaciju je karakteristicno
da tada muskarci u pravilu preuzmu ulogu pomo¢nika, dok njihove partnerice nose ulogu
posrednice u odnosu oca s djetetom. U situacijama kada su se ocevi samostalno brinuli o
djetetu, bez majke kao posrednice, veéina ih navodi da je takvo iskustvo uvelike
pridonijelo razvoju njihovih roditeljskih kompetencija, njihovoj vecoj posvecenosti
djetetu i podredivanju dnevne rutine potrebama djeteta (Dobroti¢, Varga, 2018). Osim
roditeljskog dopusta i maj¢inskog instinkta, sudionice su istaknule dojenje (S5, S8, S9)
kao praksu koja pravi razliku izmedu majke i oca. Sudionice navode kako su zbog dojenja

one te koje su od pocetka vise vremenski posvecene djetetu, iako su sve naglasile da

12 To se moze posti¢i javnim kampanjama koje bi ponudile drugadije reprezentacije majéinstva i o¢instva
te informirale javnost o dobrobitima oc¢inskog dopusta za djetetov kognitivni i socio-emocionalni razvoj

(Jugovi¢, 2016).
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vjeruju kako ¢e se razli¢ita koli¢ina vremena provedenog s djetetom izmedu majke i oca
uravnoteziti kada dijete odraste:

,»Mislim da u prvih barem godinu dana uloga majke puno vise toga obuhvaca i koliko

god se mi trudili da bude Sto ravnopravnija podjela oko djeteta, realitet je takav da

otac ne moze puno pomo¢éi, npr. ako majka doji. Koliko god se trudili ipak oc¢inska

uloga manje toga obuhvaca. Ali isto tako mislim da se sve to moze i treba nadoknaditi

kasnije jer je otac vrlo vazan u odgoju, da on djetetu daje samopouzdanje, hrabrost,

igru, zaigranost. Mislim da oc¢inska uloga pocinje od rodenja djeteta, u pocetku je

manje vazna, a izjednacava se s maj¢inskom ulogom kad dijete ima oko godinu dana.*

(S8)
Ovdje je zanimljivo spomenuti odgovore koje su tri sudionice (S6, S9, S10) ponudile na
neka od nadolazecih pitanja u protokolu, ali se dobro uklapaju u ovaj kontekst zato Sto
problematiziraju ukljuc¢ivanje oca u odgoj po zavrSetku maj¢ine dominacije u ranoj fazi
djetetova zivota. Naime, jedna sudionica (S9) navela je da ona i dalje uspavljuje djecu
zato $to su ona na to navikla jo§ od dojenja, druga (S10) je rekla da je ona i dalje vise
angazirana oko njege djeteta zbog toga Sto partneru za isti posao treba tri puta vise
vremena pa dijete postane nervozno, dok je treca (S6) opcenito zakljucila da ,,oba
roditelja trebaju biti u tome (roditeljstvu, aktivnom odgajanju, op.a.) jer djeca brzo rastu
pa je lako izgubiti osjecaj kako brinuti o djetetu jer se uvijek pojavljuju neki novi izazovi®.
Iako ocevi pokazuju Zelju za aktivnijim roditeljevanjem nakon $to dijete napusti period
ranog djetinjstva, primjeri ovih sudionica pokazuju da postizanje ravnopravnije podjele
obaveza donosi izazove u praksi. U sklopu rasprave o tome jesu li uloge majke 1 oca vise
sli¢ne ili razli¢ite valja spomenuti da u socijalnom kontekstu gdje su o¢evi dominantno
odgovorni za dijete, poput jednoroditeljskih ocinskih obitelji (Hook, Chalasani, 2008) ili
o¢inskog dopusta bez prisustva majke (Dobroti¢, Varga, 2018), ocevi imaju jednak
kapacitet uklju¢ivanja u aktivnosti skrbi za dijete. Nakon Sto su kroz prva dva pitanja
sudionice odgovorile na opcenite upite o poimanju maj¢instva i o€instva, tijekom kojih
je postalo jasno da vecina sudionica jasno odvaja te dvije uloge i ve¢u vaznost pripisuje
majkama, barem u najranijem periodu djetetova Zivota, uslijedilo je pitanje o tome trebaju
li majke pruzati pomo¢ ocu prilikom odgoja. Samo jedna sudionica na ovo pitanje nije
ponudila jednoznacan odgovor:

“S jedne strane da, jer mi se ¢ini da majka ima prilike bolje upoznati dijete jer s njim

provodim vi$e vremena u pocetku. A s druge strane mislim da nije njena uloga da
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govori partneru §to bi on trebao raditi, nego da bi on sam trebao naci neki svoj nacin

odgoja i odnosa prema djetetu. I mislim da nema jednog pravog nacina odgoja. Tko

kaze da je ono §to ja radim i mislim dobro? Mozda on ima neke stavove i uvjerenja

koja su bolja.” (S4)
Tri sudionice (S7, S8, S9) smatraju da majke ne trebaju pruzati pomo¢ ocu prilikom
odgoja djeteta, a jedna o njih (S9) posebno se usmjerila na rije¢ pomo¢ i dodala kako bi
potvrdan odgovor na to pitanje podrazumijevao da je odgoj njihova duznost, a ne
zajednicka i ravnopravna odgovornost. Druga sudionica samo je kratko odgovorila:

»Ne. Zasto bih ja trebala znati vise o odgoju djece od njihovog oca?* (S7)
Ove dvije sudionice (S7, S9) su ujedno 1 na prva dva pitanja ponudile egalitarnije
odgovore od prosjeka, iako se i u njihovim odgovorima mogu prepoznati elementi
biolosko-deterministi¢kog shvacanja roditeljskih uloga. Treca sudionica (S8) istaknula je
da ulogu majke ne vidi u pruzanju pomoc¢i partneru, ve¢ u njegovom usmjeravanju:

»Nije. Mozda viSe usmjeravanje nego pruzanje pomoci. (...) Tako da bih rekla da su

vazniji savjeti, podrSka i usmjeravanje, nego pomo¢. Ali isto tako svatko odgaja za

sebe. Ja se nekad ne slazem s tim kako se moj suprug igra s djetetom, ali ga pustim pa

mu kasnije kazem. (S8)
Ovaj odgovor zanimljiv je iz dva razloga. Prvi je taj da sudionica pozicionira sebe na
mjesto s kojeg ona ima pravo usmjeravati ponasanje svoga partnera, Sto u sebi sadrzi
hijerarhijsko, a ne ravnopravno razumijevanje roditeljskih uloga, a drugi je zbog izbora
rijeci pustim ga. Ovakav izraz primjer je moderiranja prolaza zato Sto majka aktivno
promislja o aktivnostima izmedu oca i djeteta te odreduje jesu li prikladne (Puhlman,
Pasley, 2017). Preostalih Sest sudionica smatra da jest duznost majke pomagati ocu
prilikom odgoja djeteta. Argumenti kojima su objasnile svoj stav uklju¢uju majc¢inski
instinkt (S1, S3, S10) koji im omogucuje da prirodno znaju kako postupati s djetetom te
bolje razumijevanje djetetovih potreba koje je posljedica provodenja vise vremena s
djetetom od oca (S5, S6). Pozivanje na majc¢inski instinkt sukladno je ve¢ opisanoj
teorijskoj poziciji bioloskog determinizma S$to je ujedno povezano i s razlozima zaSto
majke provode viSe vremena skrbe¢i o djeci. Preostala sudionica (S2) ponudila je
objasnjenje koje odskace od uobicajenih odgovora:

»Nama je prvo dijete i mi realno ni jedan nemamo pojma o ni¢emu §to se tice djeteta.

Ja ipak negdje nesto procitam, educiram se, ¢ujem od prijateljica koje imaju dijete i

gledam na tv-u o odgoju, a on je viSe laganini. Ja sam ga dosta usmjeravala u nekim
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stvarima, pogotovo kad nam je beba bila mala, tipa kako ga drzati, kako presvuéi

dijete, kako nesto napraviti... Nije da sam ja znala, ali sam ja morala to nauciti preko

no¢i zato $to sam se ja dizala to dijete hraniti i presvlaciti, dok je on spavao. (S2)
Sudionica ovakvim objasnjenjem govori da su, neovisno Sto pripadaju razli¢itim rodnim
kategorijama, ona i partner bili podjednako nepripremljeni za roditeljstvo, a razliku su
ucinile radnje koje su uslijedile nakon rodenja djeteta. Kako drustvo jos uvijek ocekuje
da ¢e majke preuzeti primarnu odgovornost za djetetov razvoj, a teorija socijalnih uloga
govori da se pojedinci ponaSaju u skladu s onime §to drustvo od njih ocekuje (Eagly,
1987, prema Jugovic¢, 2016), djelomicno je i predvidljivo da su se partneri na opisan nacin
prilagodili svojoj novoj ulozi. Medutim, ovdje valja prepoznati potencijal jednake oceve
kompetentnosti ako se nakon rodenja djeteta ravnopravno podijele roditeljska zaduzenja
s majkom u maksimalnoj mjeri u kojoj to biologijom diktirane razlike omogucavaju.
Nakon $to su se sudionice veéinski slozile da je jedna od uloga majke u obitelji pruzanje
pomoc¢i ocu prilikom odgoja djeteta, sudionice sam zamolila da opiSu idealnu suradnju
izmedu partnera prilikom odgoja. Najveéi broj sudionica, njih osam (S1, S2, S3, S5, S7,
S8, S9, S10), isti¢e sloznost izmedu partnera, odnosno lako postizanje dogovora oko
odluka vezanih za djecu. Dogovor prilikom odgajanja djece (childrearing agreement)
definira se kao stupanj do kojeg se roditelji slazu u razli¢itim temama vezanim uz odgoj
djece, poput moralnih vrijednosti, ocekivanog ponaSanja, discipline, djetetovih
emocionalnih potreba, obrazovnih ocekivanja od djece, sigurnosti i prihvatljivih
vr$njackih utjecaja (Feinberg, 2003). Sudionice istrazivanja sloznost su oprimjerile na
razini konkretnih odgojnih postupaka i na razini razmisljanja o odgoju, kao na primjer:

,»1Z mog osobnog iskustva, meni je prilikom odabira partnera bilo bitno da mi imamo

zajedniCke stavove vezane uz odgoj djeteta i vrlo ¢esto pricamo o tome, §to bismo mi

voljeli da nase dijete jednog dana bude. I sad kad imamo dijete stvarno mi je bitno da

mi imamo ista razmi$ljanja i da djecu usmjeravamo u istom smjeru i da neke odluke

koje ja donosim vezane uz odgoj djeteta, da znam da bi on donio u istoj takvoj situaciji

istu odluku i da se medusobno podrzavamo.* (S9)
Osim sloge sudionice su posebno istaknule pruzanje medusobne podrske prilikom
odgajanja djeteta (S2, S3, S6, S7, S9), kao i izbjegavanje nesuglasica pred djetetom (S2,
S3, S4, S8). Medusobna podrska iskazuje se potvrdivanjem kompetentnosti drugog
roditelja, uoCavanjem i1 postivanjem doprinosa koje drugi roditelj ulaze u odgoj,

podrzavanjem roditeljskih odluka i autoriteta drugog roditelja, te medusobnim
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olaksavanjem roditeljskog tereta (Feinberg, 2003; Van Egeren, Hawkins, 2004; Margolin,
Gordis, John, 2001). Izbjegavanje nesuglasica pred djetetom takoder je ocekivan
odgovor, pri ¢emu treba razlikovati stratesko izbjegavanje konflikta (npr. odgadanje
konfliktnih tema za vrijeme kada dijete nece biti prisutno) i opcenito izbjegavanje
konflikta koje moze ukazivati na visoki stupanj narusenosti odnosa i ima negativne
implikacije za dijete 1 partnere (Cox i sur., 1999, Katz, Gottman, 1993, prema Feinberg,
2003). Nakon sto su opisale kako bi trebala izgledati idealna suradnja partnera u odgoju
djeteta, nastavila sam razgovor potpitanjem cini li im se prema njihovom iskustvu i okolini
da parovi funkcioniraju na opisan nacin. Samo dvije sudionice (S4, S10) navele su da
vec¢ina parova ne funkcionira tako, ali da poznaju parove €iji je odnos blizak opisanom
idealu. Preostalih osam sudionica reklo je da parovi uopée tako ne funkcioniraju. Stovise,
jedna sudionica iskreno je podijelila da njezin suzivot s partnerom nije uvijek onakav
kakvog prizeljkuje:
,Nazalost, ne. Cak ni sama nekad ne uspijem imati takvu suradnju s muzem. Ima

itekako prostora za napredak. Ja za sebe i svog muza mislim da se stvarno trudimo

funkcionirati kao roditelji pa ima mjesta za napredak, a negdje komunikacije i

suradnje uopée nema.“!?

Posljednjim pitanjem u ovoj cjelini Zeljela sam saznati razmisljanja sudionica o tome
treba li osnaZivati i poticati oceve da budu ukljuceniji u odgoj djeteta. Svih deset
sudionica je bez oklijevanja odgovorilo potvrdno, $to pokazuje da postoje ocekivanja od
oceva da se vise ukljuce u odgoj djece. Medutim, ta se ocekivanja ¢esto ne podudaraju s
njihovom stvarnom razinom ukljucenosti, odnosno dogada se asinkronija izmedu kulture
ocinstva 1 ponasanja oceva, zato $to kultura oCinstva podrazumijeva angazirane oceve
(LaRossa, 1988, prema McBride, 1991). Nakon §to su odgovorile potvrdno, uslijedilo je
potpitanje ciji je zadatak osnazZivati i poticati oceve da budu ukljuceniji u odgoj djeteta.
Sve sudionice ponudile su svoje prijedloge, pri ¢emu primjecujem da dio sudionica
odgovornost za poticanje oceva na vecu ukljucenost vidi u jednom akteru, dok je dio
ponudio vise razli¢itih moguénosti. Sest sudionica (S1, S3, S4, S8, S9, S10), misli da je
poticanje oCeva na vecu ukljucenost u odgoj zadatak medija, Cetiri sudionice (S1, S2, S3,
S8) misle da ta zadaca pripada njihovim partnericama, odnosno majkama djeteta, dok tri

sudionice (S3, S6, S7) misle da bi ocevi sami trebali preuzeti inicijativu za svoju

13 Oznaka sudionice izostavljena je zbog dodatne zastite.
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ukljucenost. Najveéi broj sudionica, njih sedam (S2, S3, S4, S5, S8, S9, S10), spomenuo
je vaznost drustva u poticanju veée oCeve ukljucenosti:

»-Mozda glupi odgovor, ali drustva. Ne znam konkretno. Vrti¢a, skole, sigurno da oni

tu mogu doprinijeti, ali to je opet stvar dinamike u obitelji, tko ¢e biti uklju¢en u

komunikaciju s vrticem i §kolom. Mozda kroz neke medijske kampanje... Nitko ne

moze roditelje natjerati da se aktivno ukljuce u odgoj. Ne moze doktor re¢i da drugi

put tata dovede dijete na pregled. Tako da ne znam ¢ija bi bila uloga da potice oceve

na vecu ukljucenost, to je po meni neka drustvena svijest, ali svakako da ima mjesta

za napredak.” (S4)
Sudionice su konkretno navele sljedece institucije drustva: domove zdravlja i/ili bolnice
koje organiziraju trudnicke tec¢ajeve (S2), patronaznu i primarnu zdravstvenu skrb (S2,
S5, S9), lokalnu zajednicu koja bi trebala organizirati tematska predavanja o vaznosti
oceva u prostorijama puckog otvorenog ucilista ili knjiznice (S3), odgojno-obrazovne
ustanove (S4, S9), grupe potpore roditeljstvu (S9) 1 ministarstvo za obitelj, koje bi prema
misljenju sudionica trebalo sustavno provoditi javne kampanje o dobrobitima oceve
ukljucenosti za obitelj (S8, S10). Americko istrazivanje u kojem su sudjelovali ocevi
ukljuceni u desetotjedni program obrazovanja i podrske, do kojih se doSlo kroz
predSkolske i zdravstvene institucije te obiteljski orijentirane institucije iz lokalne
zajednice, pokazalo je napredak u sve tri kategorije oceve ukljucenosti (angazman,
pristupacnost i odgovornost) te su sami ocevi prijavili da se osjecaju ugodnije u svojoj
roditeljskoj ulozi te da su stekli korisna znanja o roditeljstvu (McBride, 1991). Ovo
istrazivanje i mnoga sli¢na (npr. Fletcher, Freeman, Matthey, 2011) pokazuju pozitivne i
ohrabrujuce ishode provodenja programa orijentiranih na pruzanje podrske ocevima.
Pretrazivanjem internetskih stranica u potrazi za programima podrSke ocfevima u
Republici Hrvatskoj pronasla sam program Budi tata koji provodi udruga RODA
(Roditelji u akciji) s partnerima. Taj program ukljucuje niz projekata'* koji se provode od
2013. godine s ciljem informiranja i osnazivanja o¢eva te zagovaranja promjena u politici

koje ¢e dovesti do ravnopravnog statusa oba roditelja u odgoju djeteta. Takoder, valja

4 Do sada su provedeni, ili se provode, sljede¢i projekti: Budi tata (u partnerstvu s CESI), Tvoja uloga je
vazna (u partnerstvu s Udrugom roditelja Korak po korak), Iskoristi pravo na roditeljski dopust (u
partnerstvu s Hrvatskom udrugom poslodavaca i Pravobraniteljicom za ravnopravnost spolova), Aktivno
sudjeluj u odgoju djece (u partnerstvu s Udrugom Art Studio Pula), Budi tata (u partnerstvu s gradom
Zagrebom) i Sudjeluj u odrastanju svoje djece (u partnerstvu s Udrugom Art Studio Pula).

31



spomenuti i Klub oceva, koji djeluje u okviru Centra za podrsku roditeljstvu Rastimo
zajedno. Radionice Kluba aktivno rade na pruzanju podrSke ocevima u ostvarivanju
njihove roditeljske uloge tijekom Cetiri susreta mjesecno u trajanju od dva sata. Vjerujem
da odgovornost za ravnopravnije druStvo lezi na svim njegovim institucijama i clanovima
pa, u skladu s tim, smatram da su svi odgovori koje su sudionice ponudile dobar poticaj
na razmiSljanje kako razliite institucije druStva ukljuciti u borbu za ravnopravnije i
solidarnije drustvo.

Sumiranje odgovora na prethodna pitanja upucuje na to da sudionice Zele oceve
koji su aktivnije ukljuceni u svoju roditeljsku ulogu, navode sloznost i medusobnu
podrsku kao najvaznije odrednice odnosa izmedu roditelja i zalazu se (barem
deklarativno) za ravnopravnost izmedu majke i oca, ako ne odmah po rodenju, onda
svakako nakon §to dijete napusti period ranog djetinjstva. Ovakvi odgovori upuéuju na
percipiranje oceva kao jednakovrijednih, sposobnih savladati i preuzeti roditeljske obveze
te spremnih za doprinos vlastitoj obitelji na razli¢ite nacine. S druge strane, sudionice
smatraju kako je zadatak majke u obitelji pomo¢i ocu u savladavanju roditeljskih zadaca,
pozivajuéi se pritom na majcinski instinkt koji im omogucuje da prirodno znaju kako
bolje brinuti za dijete. Prema zabiljezenim odgovorima majka je primarna skrbnica
djeteta, dok je otac u ulozi pomagaca ili treba do¢i do izrazaja tek kasnije. Ti odgovori
jasno daju do znanja kako su sudionice vise vremenski angazirane u odgoju od svojih
partnera §to im ujedno omogucuje bolje razumijevanje djetetovih potreba i brze reagiranje
na iste. U samom uvodu u poglavlje naglasila sam da mi je cilj opisati kako sudionice
istrazivanja razumiju optimalnu distribuciju roditeljskih uloga majke i oca, a sada na
temelju dobivenih odgovora zakljuCujem da sudionice balansiraju izmedu
esencijalistiCkog 1 egalitarnog shvacanja roditeljstva. Njihovo shvacanje roditeljskih
uloga ocito je obiljeZeno vlastitim roditeljskim iskustvom te nastavak istrazivanja nastoji
povezati njihove opcenite stavove sa Zivljenom praksom roditeljevanja.

Nadolaze¢im pitanjima zelim odgovoriti na drugi dio cilja istrazivanja koji se
odnosi na opisivanje kako sudionice oblikovanju roditeljske uloge oca prilaze u svojoj
roditeljskoj praksi. Drugim rije€ima, njihov cilj je opisati razli¢ita ponasanja majke
usmjerena prema ocu, pri ¢emu me najvise zanima hocu li u njihovim iskazima prepoznati
elemente definirane u teorijskome dijelu rada, a to su radnje poticajnog i restriktivnog

moderiranja prolaza te radnje kontrole prolaza. Ovaj dio istrazivanja zapocela sam
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pitanjem kako se u njihovoj obitelji dijele poslovi i zaduzenja. Tri sudionice (S1, S4, S5)
navode kako sve kucanske poslove obavljaju ravnopravno s partnerom, dok cetiri
sudionice (S2, S7, S8, S10) navode kako u njihovom kucéanstvu oboje znaju raditi sve, ali
partneru nedostaje inicijative, odnosno partnerica mu mora ukazati na posao koji treba
obaviti:

»-Moj muz ho¢e pomoci, ali mu ja moram re¢i. On nece samoinicijativno nesto

napraviti. Na primjer, on ne vidi problem ako cijeli dan na stolu stoji prljavi tanjur. Ja

vidim. Tako da se muZ i ja podijelimo, ali ako mu ja kazem $§to treba napraviti. (...)

Mozemo se podijeliti, ali meni je nekad lakSe da sama napravim sto stvari, nego da

njemu kazem da napravi jednu. (...) Tako da, skuzila sam da ja moram usmjeravati da

bi sve funkcioniralo. A usmjeravanje je isto posao.” (S2)
Navedeni citat ilustrira mentalni rad, jednu od dimenzija kucanskih poslova koja zbog
svoje nevidljivosti ¢esto ostaje zanemarena, a odnosi se na brigu da poslovi vezani uz
odgoj djece i1 odrzavanje kuc¢anstva budu obavljeni (Wlazer, 1988, prema Klasni¢, 2017).
Zene dominantno brinu o obavljanju rutinskih kuéanskih poslova i poslova vezanih uz
brigu o djeci, dok je briga oko povremenih ku¢anskih poslova bliza ravnopravnoj podjeli
(Klasni¢, 2017)'3. Sudionice su takoder konkretizirale podjelu poslova na sljede¢i nadin:
majka kuha (S2, S3, S7, S8), usmjerava i delegira poslove (S2, S7, S8, S10), glaca odjec¢u
(S1, S7, S9), pere sude (S2, S7) i stavlja prati odjecu (S8), a otac kupa djecu (S7, S9),
obavlja kuéne popravke (S2), kuha (S1), brise prasinu (S2), usisava (S8), stavlja odjec¢u
na susenje (S8) i obavlja tjednu kupovinu (S3). Ova podjela ukazuje na prisutnost rodno-
stereotipne podjele poslova o kojoj piSe Topol¢i¢ (2011), a unutar koje Zene obavljaju
svakodnevne poslove (npr. kuhanje), dok muskarci obavljaju povremene poslove (npr.
kuéni popravci). Takoder, kumulativne frekvencije kodova daju naslutiti da majke
obavljaju vise kucanskih poslova od oceva $to je potvrdeno domacéim (Klasni¢, 2017) i
inozemnim (Bond i sur., 2003) istrazivanjima. Cetiri sudionice (83, S6, S7, S9) navele su
kako postoji ravnopravna podjela poslova kada je rije¢ o brizi za dijete, ali ne kada je rije¢

o kucanskim poslovima. Ovo je takoder oc¢ekivan rezultat, zato Sto suvremeni trendovi

15 «“Za ilustraciju mozemo reé¢i da na svake Cetiri zaposlene Zene njih tri gotovo samostalno mentalno i
emocionalno brinu o kucéanstvu u kojem zive sa svojim partnerom (i ponekad ostalim ¢lanovima obitelji),
dok samo jedna od Cetiri zaposlene Zene taj mentalni posao ravnopravno dijeli sa svojim partnerom. Zena

koje o tome uopce ne moraju brinuti gotovo uopée nema.” (Klasni¢, 2017, 26)
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pokazuju pomak u smjeru povecanog angazmana muskaraca u aktivnostima vezanim za
brigu o djeci, pogotovo kad je rije¢ o aktivnostima zajednicke igre i Setnje s djetetom
(Klasni¢, 2017). Nakon Sto su opisale podjelu poslova izmedu sebe i partnera, uslijedilo
je potpitanje jesu li zadovoljne takvom podjelom. Sedam sudionica (S1, S4, S5, S6, S7,
S8, S10) izjavilo je da su zadovoljne, dok su preostale tri sudionice prijavile
nezadovoljstvo. Zanimljivo je da je medu zadovoljnim sudionicama samo jedna sudionica
jasno izrekla svoje zadovoljstvo te uz smijeh prokomentirala da ravnopravna podjela
poslova njenog partnera ¢ini nezadovoljnim, a nju ne. Za razliku od nje, ostale sudionice
govorom tijela (npr. gledanjem u pod) i sadrzajem odgovora odavale su nesigurnost u ono
Sto govore. To je bilo najvise primjetno kada su opravdavale svoje partnere za smanjeno
sudjelovanje u ku¢anskim poslovima zbog njihovog napornog pla¢enog rada ili kada su
objasnjavale da se igraju s djecom pa tako nadoknaduju onaj manje lijepi dio roditeljskog
posla poput mijenjanja pelena.

Nakon $to su opisale podjelu poslova izmedu sebe i1 partnera, koja pokazuje da
egalitarnost jo$ nije dostignuta, u nastavku razgovora zanimalo me primjecuju li razlike
izmedu sebe i partnera prilikom odgoja djeteta. Sve sudionice odgovorile su potvrdno.
Kao primjere razlike navele su da su one kao majke stroze (S1, S8, S9) te viSe zabrinute
za dijete (S2, S6, S10). Bilo je zanimljivo ¢uti kako razlike nisu karakterne prirode, ve¢
su nastale zbog zivotnih okolnosti ili kao protuteza o¢evom ponasanju:

»~Primje¢ujem da nekad on ima vise strpljenja, ali to je iskljucivo zato Sto ja provodim

puno vise vremena s njom i onda kad on dode doma s posla, on je motiviraniji tih 2

do 3 sata provesti s njom kvalitetno, nego §to sam ja nakon $to sam s njom ve¢ 10 sati.

viSe pa se trudim biti stroga da balansiram s njegovim odgojem.* (S8)

Neke sudionice navele su konkretne razlike izmedu sebe i1 partnera. Na primjer, jedna
sudionica (S4) kaze da se partner energi¢nije igra s djecom, dok ona preferira mirniju
igru, dok je druga navela razliku u stavu prema fizickom kaznjavanju djece:
,On nekad zna re¢i batina je izasla iz raja $to ja ne mislim. Sre¢om samo prica
bezveze, ali ne ponasa se u skladu s tim. To jest, ja mu ne dam da se tako ponasa, iako

bi on nekad tako rjesavao probleme. I tako opcenito ima neka tvrda razmisljanja o

odgoju djece, stroza. Najvise se po tome razlikujemo.* (S3)
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Ovaj citat mozemo interpretirati na barem dva nacina. S jedne strane, izjava ja mu ne dam
da se tako ponasa upuéuje na restriktivno moderiranje prolaza u ¢ijoj se pozadini nalazi
zaStita djeteta od oCevih negativnih uvjerenja i stavova koji mogu prerasti i u tjelesno
kaznjavanje djeteta (Sano i sur., 2008, prema Puhlman, Pasley, 2013). S druge strane,
majka moze ovu situaciju iskoristiti za davanje korisne povratne informacije ocu o
njegovom roditeljevanju (Schoppe-Sullivan i sur., 2008) koja moZe uciniti da se on osjeca
kompetentnije u svojoj roditeljskoj ulozi, Sto bi pak upucivalo na poticajno moderiranje
prolaza.

Nakon sto su kroz prva dva pitanja sudionice opcenito pozicionirale razlike
izmedu sebe 1 partnera u kontekstu obavljanja kuc¢anskih poslova i odgoja djece, na red
su dosla konkretnija pitanja, poput onog osjecaju li ponekad da moraju potaknuti
partnera da vise sudjeluje u odgoju. Pet sudionica na ovo pitanje odgovorilo je potvrdno
(S1, S2, S3, S8, S10), a preostalih pet negativno. Kada su sudionice koje su odgovorile
potvrdno zamoljene da navedu primjer kada potic¢u partnera da vise sudjeluje u odgoju,
svih pet sudionica opisalo je situaciju u kojoj otac odmara na kaucu i gleda televiziju ili
koristi mobitel, a dijete se nalazi pored njega:

»~Konkretan primjer bi bio kad sjedi s djetetom ispred TV-a pa ga ja zamolim da ugasi

TV i da se igraju, odu u Setnju, ¢itaju slikovnicu, da se malo povezuju.” (S10)

Pregledom literature ovakav se primjer moze tumaciti ambivalentno; s jedne strane kao
poticanje oca da provodi (kvalitetno) vrijeme s djetetom Sto je sukladno poticajnom
moderiranju prolaza (Puhlman, Pasley, 2013), ali i kao davanje kritike ocu zbog njegovog
ponasanja zbog koje se on moze osjecati lose §to se prepoznaje kao sputavanje drugog
roditelja (Feinberg, 2003). Na pitanje osjecaju li ponekad da se moraju umijesati u
interakciju izmedu djeteta i partnera, sedam sudionica (S1, S2, S3, S4, S5, S8, S9)
odgovorilo je potvrdno, a tri negativno. Isti¢e se odgovor jedne sudionice koja navodi
kako prije svakog uplitanja ozbiljno promisli:

,»Da, ali s druge strane ne interveniram odmah jer razmisljam je li to stvarno opasno

ili samo ja to tako dozivljavam, zato $to ja to ne bih napravila. Pokusavam se staviti u

njegovu (pokazuje na bebu, op.a.) perspektivu i vidjeti je li on to stvarno ne bi trebao

objektivno opasno ili neprimjereno, tada se ne uklju¢ujem, ¢ak iako mi se aktivnost

ne svida“ (S4)
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Medu primjerima koje su sudionice s potvrdnim odgovorom ponudile posebno se istice
interveniranje prilikom ili neposredno nakon hranjenja djeteta (S1, S2, S5, S8). Ovdje se
konkretno radi o zaustavljanju energicne igre neposredno nakon hranjenja zbog straha da
dijete ne povrati, ispravljanju nepravilnog polozaja u kojem se dijete nalazi dok jede,
napominjanju partneru da je hrana kojom je nahranio dijete neprimjerena djetetovoj dobi
te opominjanju da to ne ponavlja, i inzistiranju da partner mora dovrsiti hranjenje djeteta,
a ne popustiti pred djetetom koje viSe ne Zeli jesti. Sudionice tu jo§ navode uplitanje s
ciljem zaustavljanja neprimjerene komunikacije s djetetom (S3) i uplitanje s ciljem
zaustavljanja neprimjerene igre (S8, S9):

»Da. Na primjer, ako krene vikati, ako ¢ujem neko deranje i sli¢no, onda se umijesam.

Roditelj bi trebao biti primjer kako komunicirati pa mu nekad znam reéi da se smiri,

da ne postiZe nista s tim Sto radi. (S3)

,»Da, oni imaju potpuno drugaciji nacin igre i zezancije, primjetila sam to opéenito

kod oceva, i vrlo ¢esto se oni toliko zezaju i to toliko ode daleko da djeci bude previse

da oni krenu plakati. Na primjer, igra se s malim tako da on padne na guzu i malom

je to urnebesno smijesno prva tri puta, ali éetvrti put krene plakati. Ili igrat ¢e se tako

da se tata sakrije, a djeca ga traze i onda on sakriven vrisne da ih kao prestrasi i to je

sve par puta smijesno, ali nekad se stvarno uplasi pa bude drama.* (S9)
U oba citata krije se potencijal poticajnog moderiranja prolaza s obzirom na to da majka
kroz razgovor s ocem moze ojacati njegove roditeljske kompetencije Sto dovodi do
osjecaja adekvatnosti u obnaSanju roditeljske uloge. Takoder, svi primjeri koje su navele
sudionice s potvrdnim odgovorom mogu se sumirati kao nadziranje interakcija izmedu
oca i djeteta kojim majka pokazuje visoku razinu kontrole s ciljem upravljanja odnosima
unutar obitelji (Puhlman, Pasley, 2013). Elementi kontrole, ali s ciljem zadrzavanja moci
da donosi odluke o funkcioniranju obitelji, prisutni su i u odgovorima na pitanje o tome
koje odluke kao roditelji donose zajedno, a koje odvojeno. Ve€ina sudionica odgovara da
su manje-visSe sve odluke zajednicke (S1, S2, S3, S5, S6) ili da su apsolutno sve
zajednicke (S4, S9, S10). Ipak, zanimljivo je da svi odgovori upucuju da sudionice donose
odluke zajednicki s partnerom ili samostalno bez njega, a samo je jedna sudionica u svom
odgovoru dala naslutiti kako otac ponekad donosi zasebne odluke:

,Vecinom jednostavne odluke donosim sama, a neke vece odluke poput one hoée li

sin na jesen u $kolu ili ¢emo odgoditi za drugu godinu, to ¢emo donijeti skupa. Sport,

neke aktivnosti, to sve donosimo skupa. Ali na primjer, moze li sin do susjeda na igru
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i odluke oko takvih banalnih svakodnevnih stvari donosimo odvojeno, ovisno tko je

u tom trenutku uz dijete.” (S7)
Naravno, s obzirom na to da sudionice nisam direktno pitala o ofevim zasebnim
odlukama, propustila sam razjasniti donose li ocevi 1 u kojoj mjeri zasebne odluke ili
majkama to nije bilo bitno spomenuti. Kao primjere zajednickih odluka sudionice su
navele odluku o cijepljenju djeteta (S2, S3, S10), odluku da ¢e dijete pohadati vrti¢ (S2,
S3), vrijeme odlaska na spavanje (S5), odrastanje uz psa (S1), polazak u skolu ili odgodu
upisa (S7) te odabir sportskih i aktivnosti slobodnog vremena (S7). Odgovori na ovo
pitanje su na viSe razli¢itih mjesta dali naslutiti kako majke imaju mo¢ odredivati razinu
oc¢eve ukljucenosti te da su one primarno ukljucene u donosenje odluka o djeci:

»Ja se stvarno trudim njega §to vise ukljuciti i poticati ga da bude samouvijereniji,

zajedno odluc¢ujemo o cijepljenju, o vrticu...,, (S2)

,»Vise-manje sve odluke donosimo zajedno. Ja uglavnom kazem §to treba, raspitam

se, proucim, a on me poslusa i slozi se sa mnom.* (S3)
Prvi citat pravi je primjer poticajnog moderiranja prolaza u namjeri da otac poveca razinu
svoje ukljucenosti, a o€ituje se kroz ohrabrivanje oca u njegovoj roditeljskoj ulozi i
angaziranju oca prilikom donoSenja odluka. Drugi citat je primarno primjer kontrole
prolaza zato Sto majka opisuje svoje upravljanje dotokom informacija, Sto moze rezultirati
zadrZzavanjem vodeceg polozaja u obitelji i pokazuje mo¢ da donosi odluke o
funkcioniranju obitelji (Puhlman, Pasley, 2013), no taj primjer se takoder moZze tumaciti
1 kao poticajno moderiranje prolaza zbog toga Sto je otac naposljetku ipak ukljucen u
donoSenje odluka. Dvije sudionice navele su kako one imaju monopol nad odlukama
vezanim uz cijepljenje i ostalim zdravstvenim odlukama, odnosno nad prehranom djeteta.
Prva sudionica objasnila je svoj monopol diplomom iz biomedicinskog podrucja, dok je
druga navela kako se opsezno informirala o suvremenim smjernicama za prehranu djece.
U oba primjera majke posjeduju znanje koje ih stavlja u poziciju moéi u odnosu na oca,
odnosno rije¢ je o ekspertiznoj asimetriji koja pozicionira laicko znanje (oca) ispod
ekspertnog znanja (majke)'® (Chambers, 2004, Eisler, 2005, Hughes i Mac Naughton,
2007, sve prema Bartulovi¢, Kusevi¢, 2016). Ovo je takoder i odlican primjer za objasniti

zaSto je intersekcijska analiza korisna za bolje razumijevanje druStvenih razlicitosti.

16 U navedenoj literaturi ekspertiznom asimetrijom opisana je nejednakost u znanju izmedu roditelja i $kole

u kontekstu medusobne suradnje, no primjer je analogan.
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Naime, intersekcionalnost objasnjava kako razliCita obiljezja identiteta djeluju zajedno i
tako doprinose jedinstvenom iskustvu privilegije ili opresije (Crenshaw, 1991).
Iskazivanje ljubavi, topline, njeZnosti i emocija primjereno je i pozeljno kada to radi
majka, ali istovremeno takvo ponaSanje nije u skladu s hegemonijskim maskulinitetom
koji ulogu oca vidi kao emocionalno distanciranog i nezainteresiranog hranitelja obitelji
¢ija je odgojna funkcija reducirana na discipliniranje djece (Maskalan, 2016). Kada se
uzme u obzir da se djecake i djevojcice od ranog djetinjstva uci takvim rodno-tipiziranim
ponasanjima, da trziSte rada ne gleda blagonaklono na muSkarce koji daju prednost
ocinstvu nad pla¢enim radom te da opca drustvena klima potic¢e rodne stereotipe (ibid.),
majke su zapravo u povoljnijoj roditeljskoj poziciji nego ocevi. Hipotetski, tu je
privilegiranost moguce ojacati visokim obrazovanjem ako je znanje steceno na studiju
direktno vezano za neki aspekt odgoja djeteta kao u gornjem primjeru cijepljenja djeteta,
ali 1 indirektno koriStenjem ste¢enog kulturnog kapitala za razoruzavanje oca. Pedagogija
bi trebala pozvati roditelje da usmjere steCeni kulturni kapital za osnazivanje drugoga
roditelja, a ne za prikazivanje samoga sebe kao kompetentnijeg roditelja. Tragove ranije
spomenute ekspertizne asimetrije vidljive su i u odgovorima na pitanje dogodi li im se
situacija da partner obavi neki roditeljski zadatak, a da onda one osjecaju da moraju to
prepraviti. Devet sudionica (S1, S2, S3, S5, S6, S7, S8, S9, S10) odgovorilo je potvrdno,
medu kojima su dvije (S8, S10) navele kako osje¢aju potrebu da popravljaju iza partnera,
ali se uglavnom suzdrzavaju:

»Ja bih mogla njemu sve popravljati, ali to ne radim iz razloga §to ga ne Zelim

sputavati jer mislim da bi svakome i$lo na Zivce da mu netko nonstop zanovijeta, nisi

to dobro napravio, daj ja ¢u, mislim da je to kontraproduktivno. Tako da ja kazem

dobro si to napravio pa ¢es$ idudi put vidjeti kako ja to radim pa ées opet ti... Ne mogu

re¢i da ga previse ispravljam, presutim ja to malo, dizem mu samopouzdanje.” (S10)
I u ovom primjeru majka posjeduje znanje koje otac treba primiti, odnosno upamtiti i
reproducirati u sljede¢oj srodnoj situaciji. Kod ovakvih primjera postavlja se pitanje
dovodi li ovakav odnos izmedu roditelja do toga da majke postaju jedine aktivne u svojoj
roditeljskoj ulozi, dok se s druge strane dogada pasivizacija ocinske uloge. Pedagoski
primjerenije bilo bi da majka i otac zajedno uoce problem te razgovorom traze put do
njegovog rjeSenja, Sto bi roditeljstvo ucinilo aktivnom praksom istrazivanja i
ravnopravnosti, a ne dominacije. Popravljanje necijeg (u ovom slucaju ocevog) uratka

podrazumijeva uklanjanje neispravnosti ili nepotpunosti; sudionice su kao primjer prvoga
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navele odijevanje djeteta koje nije u skladu s vremenskim uvjetima, a za primjer drugoga
preskakanje jednog ili vi$e koraka u higijeni. Cinom popravljanja neke partnerove radnje
implicitno su mu dale do znanja da ono Sto radi nije dovoljno dobro, zbog ¢ega je takvo
ponasanje prepoznato kao suptilan nacin obeshrabrivanja oca da sudjeluje u odgoju djece
(Schoppe-Sullivan i sur., 2015). Takoder, gornji citat (S10) izvrstan je primjer
kompleksnosti moderiranja prolaza o kojoj piSu Puhlman i Pasley (2013). Naime,
istovremeno je prisutno poticajno moderiranje prolaza kroz Zelju majke da se otac osjeca
ugodno u svojoj roditeljskoj ulozi, restriktivno moderiranje prolaza kroz prisutnost
prepravljanja posla koji je prethodno ucinio otac i kontrola prolaza kroz nadziranje onoga
Sto otac radi u odnosu s djetetom. Ovakve situacije primjer su ambivalentnog moderiranja
prolaza (ibid.). Uz to, gornji citat pokazuje da se restriktivno moderiranje prolaza moze
odvijati usporedno s pokazivanjem kontrole zato $to, nakon Sto uputi kritiku ocu, majka
u buducim situacijama nadgleda je li ju partner poslusao. Konkretne situacije kojima su
sudionice oprimjerile svoje potvrdne odgovore o potrebi da poprave posao iza partnera
odnose se na mijenjanje pelena (S2, S3, S5, S6, S10), kupanje, njegu (S1, S3, S7, S9) i
odijevanje djeteta (S3, S8, S9).

Nakon toga upitala sam sudionice traze li partnerovu pomo¢ prilikom odgoja, zato
Sto su traZenje pomoci od partnera u roditeljskim i1 ku¢anskim poslovima, kao i trazenje
partnerovog misljenja, nacini poticanja i ohrabrivanja o¢eva u namjeri da zadrze ili
povecaju svoju razinu ukljucenosti (Cannon i sur., 2008; Holmes i sur., 2013; Allen,
Hawkins, 1999). Devet sudionica (S1, S2, S3, S4, S5, S6, S8, S9, S10) odgovorilo je
potvrdno. Sudionice najéesée traze pomo¢ kada trebaju napraviti nesto u kucanstvu (S1,
S3, S5, S6), kada im fizicki nije dobro (S2, S3, S5), kada Zele obaviti nesto za sebe (S1,
S5) te kada im treba podrSka ili savjet (S9, S10). Kako pomo¢ drugom roditelju
podrazumijeva omogucavanje ili olakSavanje odredene radnje kroz preuzimanje dijela
radnje na sebe ili pruzajuéi savjet 1 podrsku (Mclntosh, 2013), tako postaje jasno da se
samo posljednji primjer moze protumaciti kao pomo¢ prilikom odgoja. Ostali primjeri
daju naslutiti kako su majke dominantno angazirane prilikom odgoja i obavljanja
kucanskih poslova, a ocevi preuzimaju djecu kada se uloga majke i1 uloga kucanice nadu

u interferenciji, $to iskazi sudionica i dokumentiraju:
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»Njegova pomoc¢ mi treba kad bi ja htjela nesto napraviti za kucu. Ili za sebe, ja da
otidem na nokte jednom mjesec¢no, to je sad nova stvar koju si priustim, i onda njemu
ostavim dijete na dva sata, ali ja mu sve pripremim.* (S1)

,Ja sam takva osoba da ¢u povuéi za sto ljudi, i u poslu i privatno. Ali da mi dode do
ruba, da mi nije fizicki dobro, tada ¢u traziti pomo¢. Na primjer, jucer mi nije bilo
dobro nakon vadenja krvi pa sam ga trazila da pri¢uva dijete dok mi ne postane bolje.*

(82)

,,On meni zna ¢esée reci da ga slobodno trazim pomo¢, nego Sto ga ja trazim. Recimo

kad ja moram nesto napraviti, a ona place, onda ju spustim, a on bi da ju tada dam

njemu. Kada moram obaviti nesto oko kuce ili prirediti za nju, tada ga trazim da

uskoci.” (S6)
Iako ovi citati ne odgovaraju definiciji pomoc¢i, oni pokazuju povjerenje sudionica prema
njihovim partnerima u kontekstu ukljucenosti Sto odgovara poticajnom moderiranju
prolaza. Zanimljivo je spomenuti i odgovor sudionice (S1) koja je navela kako trazi
partnerovu pomo¢ u situacijama gdje je on sposobniji. Raspodjela roditeljskih zaduzenja
prema osobinama li¢nosti 1 kompetencijama, a ne prema bioloSkom spolu, upucuje na
androgino roditeljstvo o ¢emu je ranije bilo rije¢i. Jedna sudionica istaknula je trazenje
pomoc¢i u kontekstu osnazivanja partnerovih roditeljskih kompetencija:

»Kad god smo zajedno, uvijek ga pitam o svemu u vezi djeteta, stvarno izbjegavam

da donosim odluke na svoju ruku. Ako ¢emo iskreno, to radim ne zato §to ne znam

donijeti odluku za svoje dijete, nego da ga poti¢em da vise sudjeluje, da dobije osjecaj

vaznosti. Ne Zelim da misli da je to samo moje dijete, cijelo vrijeme mu dajem na

vaznosti da je to i njegovo dijete tako da ga trazim pomo¢ da se on osjeca uklju¢enim

i vaznim®. (S8)
Ovaj iskaz posebno je zanimljiv zato Sto majka izrazom (ja) mu dajem na vaznosti
upucuje na moguénost aktivnoga odredivanja razine oceve ukljucenosti. lako u ovom
konkretnom iskazu majka koristi svoju mo¢ da poveca razinu oceve ukljucenosti, jednako
tako ju moze koristiti 1 u suprotnu svrhu. Na suprotno pitanje, traze li partneri njihovu
pomo¢ prilikom odgoja, odgovori su ravnomjerno podijeljeni: pet sudionica (S1, S4, S6,
S8, S10) odgovorilo je potvrdno, a pet negativno. Medu potonjim sudionicama, dvije su
se istaknule (S7, S9) zbog toga $to im djeca viSe nisu tako mala, pa su zato samostalnija
te su se one 1 njihovi partneri do sada uhodali u roditeljstvo tako da oboje mogu

samostalno brinuti o djetetu bez pomo¢i drugog roditelja. Preostale tri sudionice (S2, S3,
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S5) kao razlog zasto ih partner ne trazi pomo¢ (ili ju trazi izuzetno rijetko) navode kako
ni nemaju priliku traziti pomo¢ zato $to provode malo vremena s djetetom pa “tih par sati
Sto je s njom nakon §to dode s posla, izdrzi bez moje pomo¢i”’(S5). Sudionice koje su
odgovorile potvrdno izdvojile su sljede¢e primjere kada ih partner trazi pomo¢: kad ne
moze umiriti djecu (S3, S6), kad je umoran od posla (S1), kad priprema hranu za dijete
(S8), kad mu se ucini da je u vezi djeteta neSto sumnjivo ili drugacije nego inace (S10) i
kad treba partnericu da mu nesto dohvati ili pridrzi dok brine o djetetu (S4). Sudionicama
sam postavila i potpitanje kako reagiraju kada ih partner trazi pomoc, zato $to je pruzanje
pomo¢i drugom roditelju koji ju trazi jedan od nacina na koji roditelj moze podrzati
drugoga u postizanju njegovih roditeljskih ciljeva (Egeren, Hawkins, 2004). Sve
sudionice izjavile su da im uvijek pomognu, §to odgovara poticajnom moderiranju
prolaza. Usporedbom odgovora na ova dva pitanja o0 medusobnoj pomo¢i dolazim do
zakljucka da majke Ces¢e traze pomoc¢ nego ocevi (omjer frekvencija jest 9:5). Jedno od
obrazloZenja ove disproporcije, sude¢i prema odgovorima sudionica, moze biti u vecoj
angaziranosti majki prilikom odgoja zbog ¢ega im je ¢eSc¢e i potrebna pomo¢, dok s druge
strane ocevi s djecom provode manje vremena tijekom kojeg je potreba za pomo¢ drugog
roditelja minimizirana. Medutim, drugo obrazloZenje bi moglo biti u ¢injenici da je lakSe
prepoznati i nabrojati kada mi trebamo neciju pomo¢ nego kada drugi trebaju nasu pomoc¢.
Takoder, usporedbom odgovora istih sudionica na ova dva pitanja vidljivo je da pet
parova medusobno trazi pomo¢ jedno od drugoga (S1, S4, S6, S8, S10), jedan par uopce
ne trazi medusobnu pomo¢ (S7), kod ¢etiri para pomo¢ trazi samo majka (S2, S3, S5, S9),
a primjera parova gdje samo otac trazi pomo¢ nema.

Na pitanje Sto im predstavlja najveci izazov prilikom zajednickog odgajanja
djeteta samo se jedan odgovor ponovio kod vise sudionica (S5, S6, S7), a to je pronalazak
vremena za sebe kao partnere, a ne kao roditelje. Prema simboli¢ko-interakcijskoj teoriji
(Lemme, 1995, Ward, 2004, prema Rei¢ Ercegovac, Penezi¢, 2012) u kojoj srediSnje
mjesto imaju uloge koje pojedinci odabiru i prema njima se ponaSaju, uloge Zivotnih
partnera uzmicu pred ulogama roditelja, koje su s viemenom sve znacajnije u definiranju
necijeg identiteta, stoga ne iznenaduje da parovi ulazu napore kako bi zadrzali svoj odnos
u stanju u kakvom je bio prije tranzicije u roditeljstvo. Ostali pojedinac¢ni odgovori
ukljucuju izbjegavanje nesuglasica pred djetetom, postizanje kompromisa, nosenje sa

stresom koji donosi djetetovo ponasanje koje odudara od uobiCajenog, suprugovi
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patrijarhalni stavovi, zabrinutost hoce 1i njihovi odgojni postupci dovesti dijete do mlade
osobe u kakvu oni zele da se razvije 1 noSenje s pritiskom okoline koja propituje njihove
roditeljske odluke.

Tranzicija u roditeljstvo mijenja vanjski i unutarnji zivot pojedinca koji postaje
roditelj (Rei¢ Ercegovac, Penezi¢, 2011), pa je oCekivano da su sve sudionice suglasne
da je roditeljstvo promijenilo njih same, kao i njihove partnere. Kada opisuju promjene
koje prate maj¢instvo one navode drugacije prioritete u zivotu (S4, S5, S6, S10), vise
opreza u zivotu (S1, S3), vise brige o sebi (S1, S7), vise ozbiljnosti (S3, S6), odgovornosti
(S3, S9), opustenosti (S2, S8), motiviranosti (S5, S7), hrabrosti (S5, S8), osjetljivosti (S7,
S9) i ispunjenosti (S9, S10). Za partnere kazu da su vise financijski optereceni (S1, S2,
S4, S6), odgovorniji (S2, S3, S9), ozbiljniji, (S2, S3), otvoreniji, opusteniji i njezniji (S8,
S10). Ono §to je neocekivano u ovim promjenama je to $to su dominantno pozitivne, dok
istrazivanja pokazuju kako je prilikom tranzicije u roditeljstvo kod partnera prisutno
opadanje razine bra¢nog zadovoljstva, anksioznost, depresivnost te psihosocijalne
poteskoce koje su posljedica umora i snizenog samopouzdanja (Cast, 2004, Doss 1 sur.,
2009, Helms-Erikson, 2001, Knauth, 2000, Feeney i sur., 2001, Fennie, 2001, svi prema
Rei¢ Ercegovac, Penezi¢, 2011). Objasnjenje ovog razilazenja vjerojatno proizlazi iz toga
$to je vecina sudionica ve¢ napustila razdoblje tranzicije u roditeljstvo te su se prilagodile
svojoj novoj ulozi.

Protokolom intervjua postavila sam sudionicama i dva demografska pitanja; prvo
se odnosilo na stru¢nu spremu, a drugo na dob u kojoj je ostvareno roditeljstvo. Namjera
iza tih pitanja bila je usporediti odgovore izmedu sudionica s visokom/viSom i srednjom
struénom spremom, te izmedu sudionica koje su odgodile roditeljstvo i onih koje to nisu.
Razlog za tu usporedbu lezi u dostupnim empirijskim podacima (vidjeti, primjerice,
Kulik, Tsoref, 2010) koji upuéuju na to da se majke koje su odgadale roditeljstvo i koje
imaju visoku ili viSu stru¢nu spremu rjede upusStaju u kontrolirajuée i restriktivno
ponasanje prema partneru. Medutim, kako su sve sudionice postale majke prije nego Sto
su napunile 35 godina (preciznije, sudionice su u prosjeku postale majke s 27 godina) te
kako ih devet ima visoku ili viSu struénu spremu dok preostala sudionica studira, na
temelju ovog uzorka nemam relevantne podatke za planiranu usporedbu.

Na temelju dokumentiranih odgovora u ovoj cjelini pitanja zaklju¢ujem da majke

na razliite nac¢ine moderiraju ponasanje svojih partnera prilikom odgoja djece. U
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odgovorima sudionica prisutno je restriktivno moderiranje prolaza, kao na primjer:
prekidanje interakcije izmedu oca i djeteta kako bi se ocu dalo do znanja da neSto
pogresno radi (prilikom hranjenja, komuniciranja, igranja ili opcéenito postupanja s
djetetom), popravljanje poslova koje je ucinio otac (prilikom njege i odijevanja djeteta) i
davanje kritike ocu da vrijeme koje provodi s djetetom nije kvalitetno iskoriSteno.
Takoder, prisutno je i poticajno moderiranje prolaza. Primjerice, poticanje oca da provodi
viSe vremena s djetetom ili davanje savjeta kako provedeno vrijeme moze biti kvalitetnije,
sprjecavanje fizickog kaznjavanja djeteta ili neprimjerene komunikacije s djetetom te
pokazivanje ocu na vlastitom primjeru kako postupati s djetetom, pokazivanje povjerenja
prema partneru kada brine o djetetu, pruzanje pomoc¢i partneru kada ju trazi, kao i traZenje
pomo¢i od partnera. Uz to, nalazi su pokazali i kontrolu prolaza, poput obaveznog
sudjelovanja majke u odlukama vezanim uz djecu te nadgledanja ¢ime otac hrani dijete,
slijedi li sve korake u higijeni djeteta, kako komunicira s djetetom i kako se medusobno
igraju. Tijekom istrazivanja uvidjela sam koliko je ova istrazivacka tema kompleksna,
zato $to sam naiSla na primjere koji u sebi sadrze dvije ili ¢ak sve tri dimenzije
moderiranja prolaza. Na tom tragu, slazem se s istraZzivacima koji tvrde da podrzavajuce
1 sputavajue ponaSanje jednog roditelja prema drugome nisu dva kraja jednog
kontinuuma nego dva zasebna, iako povezana konstrukta (Margolin, Gordis, John, 2001;
Feinberg, 2003). Uvode¢i u poglavlje, navela sam kako je cilj ove cjeline opisati kako
sudionice oblikovanju roditeljske uloge oca prilaze u svojoj roditeljskoj praksi, pri cemu
me najviSe zanimalo hocu li u njihovim iskazima prepoznati elemente definirane u
teorijskome dijelu rada, a to su bile radnje poticajnog i restriktivnog moderiranja prolaza
te kontrola prolaza. Procjenjujem da sam ispunila zadani cilj, iako smatram da bi nalazi
zasigurno bili bogatiji da sam u protokol intervjua uvrstila dodatna pitanja koja istrazuju
odnos izmedu partnera na suptilniji nacin. Primjeri takvih pitanja mogli bi biti: MoZete li
se sjetiti kada ste posljednji put uputili kompliment partneru i kako je glasila? Mozete li
se sjetiti kada ste posljednji put uputili kritiku partneru i kako je glasila? Jeste li nekada
partneru dali povratnu informaciju na neki roditeljski zadatak? Kako je glasila? Mozete

li navesti primjer neke obiteljske aktivnosti koju ste osmislili i koga je sve ukljucivala?
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4. Zakljucak

Usprkos tome $to se zalazem da prilikom promisljanja o roditeljstvu naglasak treba
biti na radnjama koje se provode s ciljem podupiranja cjelovitog djetetovog razvoja, a ne
na bioloskim karakteristikama poput spola ili srodstva s djetetom, teorijski dio rada
zapocela sam argumentiranjem zasto je jo$ uvijek opravdano pristupati majéinstvu i
oinstvu kao dvjema odvojenim kategorijama. Pritom sam se pozvala na socijalnu
konstrukciju roditeljstva i sloZzene drustvene prakse koje utjeCu na naSe razumijevanje
navedenih uloga. U nastavku sam se posvetila analiziranju faktora koji utjeCu na
ukljucenost oceva u 0odgoj s ciljem da pokazem kako razina njihove ukljuc¢enost nadilazi
predrasude prema kojima je dovoljna samo oceva Zelja da bude ukljucen ili, pak, da je
ponasanje majke klju¢no za odnos oca i djeteta. Posljednje poglavlje teorijskog dijela rada
posveceno je ulozi majke u oblikovanju roditeljske uloge oca. Unutar njega opisala sam
zajednicko roditeljstvo 1 majéinsko Cuvanje prolaza te sam ponudila objasnjenja zaSto
majke moderiraju ponasanje svojih partnera.

Empirijski dio rada ¢ini kvalitativno istrazivanje u kojem je sudjelovalo deset
sudionica, a kojemu je bio cilj opisati kako sudionice istrazivanja razumiju optimalnu
distribuciju roditeljskih uloga majke 1 oca te kako oblikovanju roditeljske uloge oca
prilaze u svojoj roditeljskoj praksi. Prvi dio protokola intervjua fokusirao se na
razmiSljanja o roditeljstvu, dok se drugi dio protokola fokusirao na roditeljsku praksu.
Istrazivanjem sam otkrila da sudionice prilikom promisljanja o roditeljstvu balansiraju
izmedu egalitarnog i esencijalistickog poimanja roditeljskih uloga. Takoder sam otkrila
da u samoj roditeljskoj praksi majke nose veci teret roditeljstva te sam opisala poticajna,
restriktivna 1 kontroliraju¢a ponaSanja majke. Uocila sam dvije manifestacije
kontroliraju¢eg ponaSanja (obavezno sudjelovanje majke u odlukama vezanim uz djecu i
nadgledanje odnosa oca i djeteta), tri manifestacije restriktivnih ponasanja (prekidanje
interakcije oca 1 djeteta, popravljanje posla iza oca i upulivanje kritike ocu) i pet
manifestacija poticajnog ponaSanja (poticanje oca na provodenje viSe vremena ili
kvalitetnijeg vremena s djetetom, trazenje pomo¢i od partnera, pruzanje pomo¢i partneru,
pokazivanje povjerenja prema partneru, jacanje roditeljskih kompetencija kroz
pokazivanje kako postupati s djetetom) koja se pojavljuju u razlicitim odgojnim

situacijama.
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Ovo istrazivanje nedvojbeno ima nedostataka. Za pocetak, ocevi nisu ukljuceni u
uzorak ¢ime je rad ostao zakinut za njihovu perspektivu. Bilo bi zanimljivo cuti bi li
njihovi odgovori na pitanja iz protokola odgovarali kumulativnim frekvencijama kodova
koje su ponudile sudionice. Takoder, kvalitativha metodologija omogucéila je da moje
subjektivne procjene ¢ine dio analize rezultata, kao i da sudionice daju socijalno pozeljne
odgovore. Nisam u potpunosti iskoristila moguénosti koje pruza polustrukturirani intervju
1 kvalitativna metodologija. Polustrukturirani intervju mogla sam bolje iskoristiti
ponajvise kod odgovora gdje su istovremeno prisutne dvije ili tri dimenzije moderiranja
prolaza zato $to bih potpitanjima mogla dobiti bolje razumijevanje situacije u kojoj se to
dogada. Kvalitativna metodologija omogucuje da iz pedagogijske pozicije komentiram
neprimjerenost nekih ponasanja prema djeci koja su prisutna predstavljenim rezultatima
istrazivanja, ali tu moguénost nisam u cijelosti iskoristila. Dio kritika zasigurno si mogu
uputiti i na temelju toga Sto kao temu rada nisam odabrala nesto u znanstvenoj literaturi
jasno definirano i operacionalizirano, ve¢ sam se u istrazivanju oslonila na takve koncepte
1 povezala ih u novi §to je zasigurno stvorilo neke terminoloske prijepore. Takoder, kada
bih imala priliku ponoviti ovo istrazivanje, osim §to bih nastojala ukloniti ve¢ spomenute
nedostatke, napravila bih jednu vaznu izmjenu u uzorkovanju. Postavila bih kao donju
granicu djetetove dobi navrSenu prvu godinu Zivota (a ne rodenje kao u ovome radu).
Razlog tome je $to su roditelji tada napustili razdoblje tranzicije u roditeljstvo, ocevi
pocinju s veéim angazmanom oko djece te se pocinju kristalizirati stabilni obiteljski
obrasci (McHale i sur., 2000). Uz to, iako sam posvetila paznju etici istrazivanja, napose
zaStiti anonimnosti 1 interpretativnim dilemama, napravila sam eticki propust kada sam
rekla sudionicama da se same jave ako ih zanimaju rezultati istrazivanja. Kao
istrazivac¢ica moram preuzeti odgovornost za cjelokupni istrazivacki proces koji poCinje
planiranjem istrazivanja, ali ne zavrSava pisanjem izvjeStaja. Eti¢nije je kontaktirati
sudionice po zavretku pisanja izvjestaja ili ¢ak ranije (vidjeti Corkalo Biruski, 2014 za
potonje), nego ocekivati da ¢e se sudionice same javiti. Takoder, razni faktori mogu
otezati ili onemoguditi iniciranje kontakta od strane sudionica, poput gubitka podataka za
kontaktiranje ili nelagode uzrokovane neravnopravnom raspodjelom statusa i moci
izmedu sudionika i istrazivaca.

Usprkos navedenim nedostacima, postoje i pozitivne strane ovoga rada. Tema odnosa

izmedu roditelja aktualna je i nedovoljno istrazena u domacoj literaturi te sam u njenom
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proucavanju nastojala izbje¢i sveprisutni model deficita i ponuditi bolje razumijevanje
suvremenih uvjeta unutar kojih se taj odnos zbiva. U tome zasigurno nisam u cijelosti
uspjela zato Sto pozitivno gledanje na svijet treba vjezbati, no potrudila sam se objasniti
zaSto do moderiranja prolaza uopce dolazi i uociti pedagoski potencijal u razli¢itim
odgojnim situacijama. Pedagogija treba nastaviti proucavati roditeljstvo sluzeci se
opisanim teorijskim alatima, primarno Bronfenbrennerovom ekoloSkom perspektivom 1
intersekcijskim okvirom. Takva istrazivanja omogucuju bolje razumijevanje odnosa
izmedu roditelja, kao 1 jasniije razumijevanje nacina uspostavljanja pedagoskoga odnosa
izmedu djeteta i1 razliCitih roditeljskih figura. Konkretnu pedagosku primjenu takvih

spoznaja vidim u kvalitetnijoj suradnji odgojno-obrazovnih institucija s obiteljima.
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Prilozi

Prilog 1: Protokol intervjua

\ Protokol intervjua

1. Sto za Vas podrazumijeva majéinstvo, a §to oéinstvo?

2. Smatrate li da su uloge majke i oca vise sli¢ne ili razli¢ite? Pojasnite svoj odgovor.

3. Mislite li da je zadac¢a majke u obitelji pruzanje pomoc¢i partneru prilikom odgoja
djeteta? Pojasnite svoj odgovor.

4. Mozete li opisati kako bi izgledala idealna suradnja izmedu majke i oca djeteta kada
je rije¢ o odgoju? Cini li Vam se iz Vaseg iskustva ili okoline da su roditeljski odnosi
bliski opisanom idealu? Pojasnite svoj odgovor.

5. Mislite li da treba osnazivati i poticati oceve da budu ukljuceniji u odgoj djeteta?
Ako da, ¢iji bi to bio zadatak?

6. Molim Vas da opisete nacin na koji u Vasoj obitelji dijelite poslove i zaduzenja. Jeste
li zadovoljni tom podjelom?

7. Primjecujete li razlike izmedu sebe i partnera prilikom odgoja djeteta? Mozete li
navesti primjer neke razlike?

8. Osjecate li ponekad da morate potaknuti partnera da sudjeluje u odgoju? Ako da,
molim Vas da navedete primjer.

9. Osjecate li ponekad da se morate umijesati u interakciju izmedu Vaseg djeteta i
partnera? Ako da, molim Vas da navedete primjer.

10. Koje odluke vezane uz dijete donosite zajedno, a koje odvojeno? MozZete li navesti
primjer zajednicke odluke i primjer odluke koju ste donijeli Vi ili on?

11. Dogodi li Vam se situacija da Vas partner obavi neki roditeljski zadatak, a da Vi
onda osjecate da morate to prepraviti? Mozete li navesti primjer?

12. Koliko Cesto trazite pomo¢ od partnera prilikom odgoja? Mozete li navesti primjer
kad trazite pomo¢?

13. Koliko Cesto on trazi Vasu pomo¢ oko odgoja? Kako tada reagirate?

14. Sto Vam predstavlja najveéi izazov prilikom zajedni¢kog odgajanja djeteta s Vasim
partnerom?

15. Je li Vas roditeljstvo promijenilo? Na koji nacin? Je li roditeljstvo promijenilo Vaseg
partnera? Pojasnite svoj odgovor.

16. Koja je Vasa stru¢na sprema?

17. Koliko ste godina imali Vi i partner kada ste prvi put postali roditelji?

18. Postoji li nesto vezano uz zajednicko roditeljstvo Sto biste voljeli spomenuti, a $to
Vas nisam pitala?
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Prilog 2: Izjava Povjerenstva za eticnost u pedagogijskim istrazivanjima

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA PEDAGOGIJU
I. Ludicéa 3, 10000 Zagreb
Telefon: (01) 6120-167

Fax: (01) 6156-880, e-mail: peda

UNIVERSITY OF ZAGREB
FACULTY OF PHILOSOPHY

DEPARTMENT OF PEDAGOGY
I. Luciéa 3, 10000 Zagreb, Croatia

g@tfzg hr

Zagreb, 28. listopada 2019.

1ZJAVA POVJERENSTVA ZA ETIENOST U PEDAGOGIISKIM ISTRAZIVANJIMA

Povjerenstvo za eti¢nost u pedagogijskim istrazivanjima Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu u sastavu:

- doc. dr. sc. Ana Siranovi¢

- doc.dr. sc. Sandra Car

- Zoran Horvat, asistent

na sastanku Povjerenstva odrzanom 28. listopada 2019. godine dalo je misljenje da se niZe
navedeni prijedlog-istraZivanja moZe proglasiti valjanim sa stajalista etike istraZivanja.

Naslov: Uloga majke u oblikovanju roditeljske uloge oca
Istrazivacica: Antonija Mihaljevi¢, studentica pedagogije (Filozofski fakultet Zagreb)
Mentorica: doc. dr. sc. Barbara Kusevi¢

Do .dr;g. Ana §iranovié/,
LW awowg

Predsjednica Povjerenstva za eti¢nost u pedagogijskim istraZivanjima

¥

——
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Prilog 3: Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Odsjek za pedagogiju

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Ovu suglasnost dajem u svrhu sudjelovanja u istrazivanju koje studentica Antonija
Mihaljevi¢, pod mentorstvom doc. dr. sc. Barbare KusSevi¢, provodi u procesu izrade svog
diplomskog rada.

Izjavljujem da je moj pristanak na istrazivanje dobrovoljan, da sam informirana o
svrsi istrazivanja, o trajanju i nacinima mog sudjelovanja u njemu, kao i o tome da imam
pravo odustati u bilo kojem trenutku, bez objasnjenja razloga odustajanja.

Suglasna sam s time da se intervju snima diktafonom. Po zavrSetku intervjua,
studentica ¢e u najkrac¢em roku audio snimku transkribirati pod Sifrom, a zatim obrisati.
Pristup transkriptu imat ¢e iskljucivo studentica i mentorica. Transkripti ¢e biti
anonimizirani u najve¢oj mogucoj mjeri i pazljivo ¢e se ¢uvati u papirnatome obliku 60
mjeseci od datuma obrane diplomskog rada, nakon ¢ega ¢e biti unisteni.

Obavijestena sam da ¢e ova Suglasnost, u kojoj ¢e biti navedeno moje ime 1
prezime, biti pazljivo pohranjena odvojeno od transkripta intervjua i takoder uniStena 60
mjeseci od datuma obrane diplomskog rada.

Takoder sam suglasna s time da se pojedini dijelovi intervjua, uz postivanje moje
anonimnosti, citiraju/parafraziraju u diplomskom radu koji ¢e kasnije biti dostupan $iroj
populaciji.

Obavijestena sam da se za uvid u rezultate istrazivanja mogu obratiti studentici na
kontakt podatke koje mi je urucila prije pocetka istrazivanja.

Izjavljujem i vlastorucnim potpisom potvrdujem da navedene naputke u cijelosti
razumijem i prihva¢am te da sam prije potpisivanja imala priliku razjasniti sve nejasnoce
sa studenticom.

Datum i mjesto

Ime 1 prezime (tiskanim slovima)

Potpis
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Prilog 4: Popis i definicije generiranih kodova

Tema

razumijevanje majcinstva

briga za dijete (hranjenje, njega, igra,
ucenje, usadivanje navika, vodenje kroz
Zivot, usmjeravanje, sigurnost)

Kumulativna frekvencija koda
8 (S1, S3, S4, S5, S6, S8, S9,
S10)

primarna zastitnica djeteta 2 (85,89)

emotivna uloga (donosi srecu i ljubav) 1(S2)

Cast 1(S2)

zahtjevna uloga 1(S2)

njezniji pol roditeljstva 1 (S87)

odricanje 1 (S8)

zrtva 1 (S8)

uloga na kojoj je ve¢i teret roditeljstva 1 (S8)

odgovornost 1 (S10)

razumijevanje ocinstva skrb o djetetu 5 (54, S5, S6, S8, S9)

uloga koja bi se trebala izjednaciti s
maj¢inskom ulogom kako dijete raste

5(S3, S5, S6, 9, S10)

pruzanje podrske majci 2 (81, S3)
uloga opustenija od maj¢inske uloge 2 (82, S8)
uloga koja bi trebala biti jednaka | 2 (S7, S10)
majc¢inskoj ulozi, ali u praksi nije

uloga izjednacena s maj¢inskom ulogom | 1 (S4)
uloga koju dijelom odreduje posao kojim | 1 (S6)

se otac bavi

strozi pol roditeljstva 1 (S87)
financijska skrb za obitel; 1 (S10)

slicnost uloga majke i oca

istovremeno sli¢ne 1 razlicite

10 (S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7,
S8, S9, S10)

trebaju li majke pruzati | da 6 (S1, S2, S3, S5, S6, S10)
pomo¢ ocu  prilikom | ne 3 (87,858,589
odgoja neodreden odgovor 1 (S4)
trebaju li majke pruzati | majke znaju instinktivno brinuti za dijete | 3 (S1, S3, S10)
pomo¢ ocu  prilikom | majke provode viSe vremena s djetetom | 2 (S5, S6)
odgoja - zasto majke su morale brze savladati | 1(S2)
roditeljske zadace
partneri si moraju u svemu pomagati 1 (S6)
majka se vi$e informirala o odgoju 1(S2)

idealna suradnja izmedu
partnera prilikom odgoja

sloznost u odgoju

8 (S1, S2, S3, S5, S7, S8, S9,
310)

medusobna podrska 5(S2, S3, S6, S7, S9)
izbjegavati nesuglasice pred djetetom 4 (82, S3, S4, S8)
komunikacija 3 (5S4, S5, S10)

oboje znaju prepoznati potrebe djeteta i
na njih odgovoriti

3 (S4, S6, S10)

pronalaZenje kompromisa 2 (84, S10)
medusobno postovanje 1(S3)
pokazati djetetu razlicitost 1 (S3)
samostalnost u odgoju 1 (S1)
idealna suradnja proizlazi iz djetetovih | 1 (S10)
potreba
opisana idealna suradnja — | ne 8 (S1, S2, S3, S5, S6, S7, S8,
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postoji li u stvarnosti

39)

da

2 (S4, S10)

osnazivanje 1 poticanje
ocCeva na vecu ukljucenost
u odgoj

da, potrebno je

10 (S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7,
S8, S9, S10)

osnazivanje 1 poticanje | drustva 7 (52, 53, S4, S5, S8, S9, S10)
oceva na vecu ukljucenost | medija 6 (S1, S3, S4, S8, S9, S10)
u odgoj - €iji je to zadatak | majke djeteta 4 (S1, S2, 83, S8)

oCeva 3 (S3, S6, S7)

kroz primarnu zdravstvenu zastitu 2 (S5, S9)

nadleZznog ministarstva za obitelj 2 (S8, S10)

odgojno-obrazovnih ustanova 2 (54, 59)

lokalne zajednice 1 (S3)

njegovih muskih prijatelja 1 (S1)

patronaZne sestre 1(S2)

grupe potpore roditeljstvu 1 (S9)

obitelji orijentacije 1 (S10)

na trudni¢kom tecaju 1(S2)

podjela poslova i | majka usmjerava i delegira poslove 4 (82,87, S8, S10)
zaduZenja oboje znaju raditi sve, ali ocu nedostaje | 4 (S2, S7, S8, S10)
inicijative
majka i otac su ravnopravni kada je rijec¢ | 4 (S3, S6, S7, S9)
o brizi za dijete, ali ne kada je rije¢ o
kucanskim poslovima
majka kuha 4 (S2, S3, S7, S8)
oboje rade sve 3 (S1, S4, S5)
majka glaca odjecu 3 (S1,87,89)
majka pere sude 2 (82,87
oboje rade sve, ali majka radi ¢esce 2 (83, S8)
otac kupa djecu 2 (87,89)
otac kuha 1 (S1)
otac briSe prasinu 1(S2)
otac usisava 1 (S8)
majka stavlja prati odjecu 1 (S8)
otac stavlja susiti odje¢u 1 (S8)
otac obavlja tjednu kupovinu 1 (S3)
otac je zaduZen za kuéne popravke 1(S2)
majka i otac su ravnopravni kada je rije¢ | 1 (S10)
o ku¢anskim poslovima, ali ne kada je
rijeC o djetetu
zadovoljstvo majke | majka je zadovoljna 7 (S1, S4, S5, S6, S7, S8, S10)

podjelom poslova

majka je nezadovoljna

3(S2, S3, S9)

razlike izmedu majke i oca
prilikom odgoja

postoje

10 (S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7,
S8, S9, S10)

razlike izmedu majke i oca
prilikom odgoja - primjeri

majka je stroza, otac blazi

3 (S, S8, S9)

majka je zabrinutija, otac opusteniji

3 (S2, S6, S10)

otac je strozi, majka je blaza 2 (83,87
otac je njezniji 1 (S6)
otac je smireniji 1 (S6)
otac je strpljiviji 1 (S5)
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majka je opustenija, otac prestraseniji 1 (S8)
na razliCit se nacin igraju s djetetom 1 (S4)
razli¢ito razmisljaju o fizickom 1 (S3)

kaznjavanju

poticanje  partnera na
sudjelovanje u odgoju

majka potice oca

5(S1, S2, 83, S8, S10)

majka ne potice oca

5 (S4, S5, S6, S7, S9)

poticanje  partnera na
sudjelovanje u odgoju -
primjeri

otac ima mobitel u ruci ili gleda TV, a
dijete je pored njega

5(S1, S2, 83, S8, S10)

potreba da se uplicete u | da 7 (S1, 52, S3, S4, S5, S8, S9)
interakciju  partnera i | ne 3 (Se, S7, S10)

djeteta

potreba da se uplicete u | prilikom hranjenja ili neposredno nakon | 4 (S1, S2, S5, S8)

interakciju  partnera i | hranjenja

djeteta- primjeri

kad majka ocijeni da je nacin na kojise | 2 (S8, S9)
otac i dijete igraju neprimjeren

prilikom odijevanja djeteta 1 (S4)
kad otac neprimjereno komunicira s | 1 (S3)

djetetom (vikanje)

zajednicke roditeljske | manje - viSe sve odluke su zajednicke 5(S1, S2, S3, S5, S6)
odluke sve odluke su zajednicke 3 (5S4, S9, S10)
cijepljenje 3 (82, S3, S10)
izbor vrti¢a 2 (S2, S3)
vrijeme odlaska na spavanje 1 (S5)
odrastanje uz psa 1 (S1)
polazak u Skolu 1 (S87)
sport i aktivnosti 1 (S87)
odvojene roditeljske | majka donosi odluke vezane uz zdravlje | 1 (S1)
odluke djeteta
nacin odijevanja djeteta 1 (S5)
prehrana djeteta 1 (S8)
svakodnevne banalne odluke 1 (S87)
majka prepravlja | da 9 (S1, S2, S3, S5, S6, S7, S8,
roditeljski zadatak koji je S9, S10)
obavio otac ne 1 (S4)

majka prepravlja
roditeljski zadatak koji je
obavio otac - primjer

mijenjanje pelena

5(S2, S3, S5, S6, S10)

kupanje, njega djeteta

4 (S1, 83, S7, 59)

odijevanje djeteta

3 (S3, S8, S9)

traZenje pomoci od | da 9 (S1, S2, S3, S4, S5, S6, S8,
partnera S9, S10)

ne 1 (S87)
traZenje pomoci od | kad majka treba obaviti neSto =za | 4(S1, S3, S5, S6)
partnera - primjeri kucanstvo

kad majci fizi¢ki nije dobro 3 (S2, S3, S5)

kad majka Zeli obaviti nesto za sebe 2 (S1, S5)

kad majka treba savjet ili podrsku 2 (89, S10)

kada je majka zauzeta 2 (84, S6)

kad je otac u tom podrucju sposobniji 1 (S1)

prilikom kupanja djeteta 1 (S8)

partner trazi pomo¢ majke

da

5(S1, S4, S6, S8, S10)

ne

5(S2, 83, S5, 87, S9)
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partner trazi pomo¢ majke
- primjeri

kad ne moze umiriti djecu 2 (S3, S6)
kad je umoran od posla 1 (S1)
prilikom hranjenja djeteta 1 (S8)
kad mu se ucini da je neSto sumnjivo i | 1 (S10)
drugacdije nego inace

kad je s djetetom trazi partnericu da mu | 1 (S4)

nesto dohvati

partner trazi pomo¢ majke
—reakcija majke

majka uvijek pomogne partneru

5(S1, S4, S6, S8, S10)

najve¢i izazov prilikom
zajedniCkog roditeljstva

pronaci vrijeme za sebe kao partnere, a ne
roditelje

3 (S5, S6, S7)

za sada ih nema 1 (S1)
izbjegavati nesuglasice pred djetetom 1(S2)
postizanje kompromisa 1 (S3)
nositi se s pritiskom okoline koja | 1(S10)
propituje njihove roditeljske odluke
nositi se s pitanjem odgajam li dobro | 1 (S9)
svoje dijete
nositi se sa stresom koji donosi djetetovo | 1 (S4)
ponasanje koje odudara od uobi¢ajenog
patrijarhalni stavovi supruga 1 (S8)
je li roditeljstvo | da 10 (S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7,
promijenilo majku S8, S9, S10)
je li roditeljstvo | drugaciji prioriteti 4 (84, S5, S6, S10)
promijenilo  majku - | osjetljivija 2 (87,89)
primjeri opreznija 2 (S1, S3)
viSe brine o sebi 2 (S1,S7)
hrabrija 2 (S5, S8)
motiviranija 2 (S5, S7)
ispunjenija 2 (89, S10)
opustenija 2 (82, S8)
ozbiljnija 2 (S3, S6)
odgovornija 2 (83, 89)
odlu¢nija 1 (S5)
bolji odnosi s vlastitom majkom 1(S2)
promjene na tijelu povezane sa | 1(S7)
zatvaranjem u sebe i depresijom
otvorenija 1 (S8)
zabrinutija 1(S4)
umornija 1 (S9)
smirenija 1(S2)
sretnija 1 (S9)
emotivnija 1 (S1)
manje optere¢ena materijalnim 1 (S10)
je li roditeljstvo | da 10 (S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7,
promijenilo oca S8, S9, S10)
je li roditeljstvo | veca financijska optere¢enost 4 (81, S2, S4, S6)
promijenilo oca - primjeri | odgovorniji 3 (82, S3,89)
ozbiljniji 2 (S2,83)
otvoreniji 2 (S8, S10)
opusteniji 2 (S8, S10)
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njezniji 2 (S8, S10)
introvertiraniji, zatvoreniji 1 (S5)
manje smiren 1 (S87)
ispunjeniji 1 (S10)
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