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1. Uvod
Tema su ovoga meduodsjeCkoga diplomskoga rada intertekstualnie podudarnosti

izmedu romana ,,Seljaci Wtadystawa Stanistawa Reymonta i ,,0Ognjista® Mile Budaka. Cilj je
usporedno prikazati izabrane segmente dvaju romana te na taj nacin istaknuti njihove
intertekstualne odnose. Nakon §to se na temelju analiza obaju tekstova uoce sli¢nosti i razlike,
moglo bi se podastrijeti dovoljno dokaza da se donese sud o tome je li Budak posegnuo za
,,Seljacima‘ kao uzorom i predloskom kada je pisao ,,0Ognjiste”. Naime, Budak je u pismu
upucenom fra Stanku Petrovu (datirano 9. sije¢nja godine 1939.) napisao kako ,,Seljake* nije
Citao, iako su ,,0gnjiste* Cesto usporedivali s Reymontovim ,,Seljacima® (Jonji¢ i Matkovié¢
2012: 301). U radu ¢e se najprije ukratko odrediti pojam intertekstualnosti, zatim slijedi analiza
obaju romana s posebnom pozorno$¢u usmjerenom glavnim likovima i njihovim osobinama, te
sukobima medu likovima koji su vazni za fabulu. Sam ¢e se nastanak obaju romana smjestiti i

u vremenski, kulturni te politicki kontekst.



2. Razrada

2.1. Intertekstualnost i recepcija
Pojam se intertekstualnosti kroz povijest nastojalo odrediti i opisati na viSe nacina.

Termin je skovala Julija Kristeva nadahnuta Bahtinom kako bi opisala aktivan odnos teksta kao
mreze znakovnih sustava sa sustavima oznaciteljskih praksi njegove kulture (Biti 2000: 224).
U slicnom smjeru ide i Barthes proglasivsi smrt autora, odredivsi autora kao snop razli¢itih
silnica koje proizlaze iz kulture (Beker 1995: 43), prema ¢emu se intertekstualnost
objelodanjuje kao posljedica istih utjecaja unutar nekoga kulturnog koda. Eliot nije
upotrebljavao taj pojam, ali je prema njegovoj teoriji impersonalne doktrine pjesnickog
stvaranja poetika svakog pjesnika posljedica tradicije, medija i konvencije (Beker 1995: 43).
Genette je intertekstualnost najkrace odredio kao odnos nekog teksta i drugog teksta ¢iji su
tragovi u njemu ociti (Beker: 48). Dok je u prethodnim definicijama naglasak na podudarnosti
teksta i zajednicke kulturne prakse, ovdje je u prvom planu dodir dvaju izabranih tekstova.
Bahtin je dijalogi¢nost ocijenio temeljnim svojstvom polifonijskoga romana, ali dijalogi¢nost
postoji i na razini tekstova, a to je intertekstualnost. (Cale Knezevi¢ 1993: 17).

Intertekstualnost, dakle, nije isto §to i citatnost, ve¢ se odnosi na trag nekog djela koji
se prepoznaje unutar teksta i kao pojam je usko povezana s pojmom utjecaja. Uvazavajuéi
Eliota i Barthesa, mozemo reci da je utjecaj posljedica ustaljene i opéeprihvaéene knjizevne
tradicije, strujanja u kulturi, te povoljan stav koji kod nekog knjizevnika stvara djelo koje
odgovara silnicama umjetnickih stvaralackih teznji koje su u toj kulturi u danome trenutku
prisutne. Da bi neko knjiZzevno djelo ostavilo traga i postalo dijelom korpusa visoke svjetske
knjizevnosti, ili da bi u buduénosti bilo nazivano klasikom, treba biti dobro prihvaceno,
ponajprije od struke i znanstvenika, ali i Citateljska publika igra u tome veliku ulogu. Zbog toga
je razloga recepcija preduvjet stvaranja utjecaja jednog djela na druga, a tako i preduvjet
intertekstualnosti.

Recepcija djela igra veliku ulogu u razvijanju odnosa djela koja slijede prema tom djelu,
kao i novih autora prema starijima. Marija Moog-Griinewald (Beker: 44) razlikuje tri vrste
recepcije: pasivnu recepciju, odnosno broj prodanih primjeraka knjige ili reakcije Citatelja-
laika, reakciju profesionalaca, odnosno kritike, ili u ovom slucaju ¢ak i dodjela Nobelove
nagrade za knjizevnost, i na koncu produktivnu recepciju, koja je za okvir prouc¢avanja u ovom
diplomskom radu mozda i najvaznija, a odnosi se na reakcije drugih knjizevnika koji svojim
djelima oponasaju neko djelo, ili se postavljaju u odnos prema tome djelu, kadsto 1 polemican.

Zanimljiv je primjer za tu vrstu recepcije prerada ,,Seljaka*“ Marie Anne de Bovet naslovljena



,Zemlja i Zena“, koja je u francuskim medijima podigla dosta prasine, prvenstveno zbog toga
Sto nije bila kvalitetna, a izasla je prije francuskog prijevoda ,,Seljaka“, umanjivsi tako
potencijalni uspjeh ,,Seljaka“ kod francuske publike (Ziejka 2015: 128).

Upravo je recepcija ono $to prethodi stvaranju intertekstualnih poveznica, a ,,Seljaci su
u svim trima aspektima recepcije u svoje vrijeme briljirali, zato se posve logi¢nom i smislenom
¢ini pretpostavka da je Budak uistinu mogao ¢itati ,,Seljake™ i da je svoj roman pisao potaknut
tim djelom, koje je na hrvatski prevedeno nedugo nakon §to je okrunjeno Nobelom. Naime,
Reymont je ,,Seljake* pisao u nastavcima, a prvi je dio, Ljeto, poceo pisati 1901. Posljednji je
dio tetralogije dovrsio 1907. (Ziejka 2015: 124.), da bi Nobelovu nagradu za knjiZzevnost upravo
za roman ,,Seljaci“ dobio godine 1924. (Benesi¢ 1928). Julije Benesi¢ je o njima pisao veé
1905. (o prvim dvama dijelovima), a Citavu je tetralogiju prevodio od godine 1928. do 1935.
(Kosuti¢-Brozovi¢ 2018: 181). Budakovo je ,,Ognjiste* objavljeno 1938. godine, $to ostavlja
dovoljno vremena za pretpostavku da je uistinu i mogao ¢itati ,,Seljake* u hrvatskom prijevodu,
pogotovo uzmemo li u obzir da su najvece sli¢nosti vidljive ponajvise izmedu ,,Ognjista“ i prvih
dvaju dijelova ,,Seljaka“. Protudokaz bila bi Cinjenica da je Budak od 2. veljace 1933. u
emigraciji (Jonji¢ 1 Matkovi¢: 55). No, netko bi mogao iznijeti i moguc¢nost po kojoj je Budak
Citao ,,Seljake” u njemackom prijevodu, jer je u Berlinu boravio od kraja 1933. do listopada
1934. (Jonji¢ i Matkovi¢: 63), Sto je takoder moguénost buduci da je ,,Seljake* Jean Paul
d'Ardeschach na njemacki preveo razmjerno rano, ve¢ godine 1912. S romanom je mogao doci
u doticaj i u Italiji — no ove su mogucnosti za sada bez ikakva dokaza. Na jednak su se nacin
kao sto se ,,Ognjiste” stavljalo u odnos prema ,,Seljacima“ i ,,Seljaci stavljali prema Zolinoj
»Zemlji* (Mankowska 1917.), a ta €injenica ide u prilog opravdanju teznje da se poStuju uzori
I Utjecaji, ali i da je u druStvima u kojima su se ti romani pojavili vladalo sli¢no ozracje, koje je
pogodovalo boljoj prijem¢ivosti tih djela medu citateljstvom. Uoci pocetka istrazivanja ne
mozemo s potpunom sigurno$c¢u reéi je li Budak ipak ¢itao ,,Seljake™ ili zaista nije, ali cilj je
ovoga rada pomocu analize prikupiti dovoljno dokaza da se bez kolebanja mozemo prikloniti
jednoj od tih dviju tvrdnji. U analizi koja slijedi u tre¢em poglavlju ovoga rada govorit ¢e se o
glavnim likovima, njihovim obiljezjima, a nakon sinteze provest ¢e se i analiza. Valjalo bi ipak

biti oprezan jer nije teSko upasti u zamku i previdjeti Zanrovska stalna mjesta.

2.2. Mlada Poljska i ,Seljaci“
Pokret mlade Poljske nastao je na prijelazu iz devetnaestog u dvadeseto stoljece, tocnije,

njegovim je poc¢etkom odredena godina 1890., a zavrSava godine 1918., iako i oko toga postoje



prijepori (Brodzka et all. 1992: 652). Taj se pokret odlikuje tendencijama suprotnim onima
dotad dominantnoga pozitivizma, ponajprije zbog razoCaranosti neuspjehom same zamisli
pozitivizma kao struje sto je trebala uzdignuti Poljsku, koja je u to vrijeme bila rascjepkana na
rusko, prusko i austrijsko podrudje, te se zapravo odrzavala samo jezikom i kulturom, buduci
da na politickoj karti nije postojala.

Pozitivizam je, kao pokret nastao zbog zamisli da se Poljska politicki, gospodarski i
kulturno osamostali, podrazumijevao ,,rad iz temelja“ (praca w podstaw), §to znaci da je glavna
misao u knjizevnosti bila unaprijediti drustvo na sve moguce nacine. DruStvenost gubi
homogeno nacionalno shvacanje i pojavljuje se klasna podjela, Sto se vidi na primjeru
polarizacija politickih stranaka (Mali¢ 2004: 131). Velika se vaznost davala uc¢enju J. S. Milla,
Hipolytea Tainea, Charlesa Darwina. Pozitivizam je ubrzo prizvao neizbjezan antipozitivizam
zbog nemogucénosti ostvarenja zamiSljenih ideja, ¢emu je jedan od glavnih razloga bila
represivna politika okupatora, ali i postupno okretanje modernizmu.

lako su ,,Seljaci“ nagradeni prestiznom Nobelovom nagradom za knjizevnost godine
1924., roman je nastao poprili¢no ranije, to¢nije, U vrijeme mlade Poljske i tada rasplamsane
chtopomanije, odnosno, velikoga interesa i opCinjenosti selom i seljacima. Naime, Poljska je
od konca srednjega vijeka (15./16. stoljeée) funkcionirala kao plemicka republika, a tek je u
pozitivizmu seljastvo 1 idejno postalo dijelom poljskoga naroda i nositeljem narodnoga
identiteta (Linker 2002: 92), §to je uzelo zamaha i u sljede¢em knjizevnopovijesnom razdoblju,
za vrijeme mlade Poljske.

Smjena knjiZevnih i kulturnih epoha cesto se poima kao kruzenje klasi¢ne i
protuklasicne epohe. Tako bi antika, renesansa, klasicizam 1 pozitivizam bile klasi¢ne epohe,
kojima vladaju racionalizam, formalni konvencionalizam i kult antike (Hutnikiewicz 1994: 9).
Suprotne su njima epohe srednjega vijeka, baroka, romantizma te modernizma, odnosno u
poljskom slucaju razdoblje mlade Poljske. Upravo je modernizam imao ulogu uvlacenja u
orbitu pojava civilizacijskih ,,novih barbara®, potomaka rasa i naroda pokornih i pokorenih, koji
se u tom trenutku oslobadaju stoljetne apatije i pasivnosti.! (Hutnikiewicz: 10)

U prilog tome govori ¢injenica da u to vrijeme sve vise na povrSinu u francuskoj
knjizevnosti izbijaju keltska i baskijska prezimena autora, da su sve vaZzniji juznoamericki
pjesnici, da se u svijetu dotad posve nepoznata skandinavska knjizevnost dize na razinu svjetske

knjizevne sile. (Hutnikiewicz: 10).

! wtargnigcia w orbite zjawisk cywilizacyjnych ,,nowych barbarzyncow*; potomkow ras i narodowosci podbitych
i ulegtych, a wyzwatajacych si¢ wspoczesnie z wiekowe;j apatii 1 biernosci.



Poljska se nalazila u nezavidnoj situaciji. lako su vlasti svih triju okupiranih dijelova
Poljske nastojale suradivati s okupatorima kako bi se izborili za §to veca prava i autonomiju,
pruski dio Poljske nije uspio umaci Kulturkampfu, kao $to ni podrucja pod ruskom okupacijom
nisu imala snage oduprijeti se nasilnoj rusifikaciji. Najpovoljnije je stanje bilo u austrijskoj
Galiciji, jer je to podrucje imalo vlastiti parlament (sejm) i vlastitu vliadu. Nastajale su stranke,
a medu njima i galicijska seljacka stranka (Stronnictwo Ludove) 1895. te Krsc¢ansko-seljacka
stranka (Stronnictwo Chrzescijansko-Ludowe) iz 1896. (Hutnikiewicz: 52).

Kako je seljacki angazman rastao, tako se sve vise uvidala potencijalna mo¢ seljastva u
zemlji koju su rascjepkali na dijelove i koja je postojala samo u jeziku i identitetu naroda.
Najvece slikarsko ime razdoblja mlade Poljske, Stanistaw Wyspianski napisao je, izmedu
ostalog, i dramu ,,Wesele®, koju je smjestio u tipic¢an seljacki dom. U toj, najpoznatijoj i
vjerojatno najboljoj drami toga razdoblja, oslikao je stanje u druStvu, potpunu nemoguénost
razumijevanja i sporazumijevanja izmedu plemica i seljaka te pasivnost i nespremnost
seljackog sloja da pokrene promjene, upravo u liku mladog seljaka koji bi trebao zapuhati u rog
da probudi narod, ali zapravo i sam spava. Prihvac¢eno je misljenje da je povod za pisanje te
drame bilo vjencanje njegova prijatelja slikara, koji se oZenio seljankom, bas$ kao i veliki broj
umjetnika mlade Poljske, mahom obrazovanih gradana — ukljucujuci i Wyspianskoga.

Slikarska djela Wyspianskog takoder se uklapaju u osnovne zamisli djelovanja mlade
Poljske, pa su na njegovim slikama veoma cesti Seoski motivi. Wyspianski je vjerojatno jedini
poljski knjizevnik toga razdoblja koji je, uz Reymonta, bio poznat izvan granica domovine
(Wyka 1962: 215).

U razdoblju mlade Poljske svi su autori uglavnom seljackog ili gradanskog podrijetla.
Ni Reymont nije bio iznimka: roden je 1867. u selu Kobiele Wielkie.

Reymontu se pripisuje prvenstvo u prikazima sela koji su realisti¢ni, neidealizirani i
pruzeni bez pretjeranih stavova koji bi podrazumijevali idealizaciju ili barbarizaciju.
(Mankowska: 253). Njegov se tip stvaralastva ne moze opisati kao profinjen, poetski, ni
posebno njegovan; on je realistican, sirov, ali s podrobnim i vjernim opisima koji preslikavaju
autorovo iznimno pamcenje (Hutnikiewicz: 279). Gdjegdje je i pomalo ostro opisan kao

autsajder i samouk manjkave knjizevne kulture, anakroni¢ni naturalist, slab oponasatel;

modernisti¢kog pogleda na svijet i nevjest psiholog (Mali¢ 1973: 76).

»Seljaci” imaju jednostavnu fabulu, pisao je Benesi¢, ali je takoder nadodao 1 da je ovo
pravi seljacki ep, kao §to je ,,Gospodin Tadija“ Adama Mickiewicza plemicki ep (Benesié:
1928). S Mickiewiczevim epom ,,Seljake” je usporedivao, misle¢i na slikovit izricaj, i

Kryzanowski (Kryzanowski 1967: 11).



lako je djelo nastalo u razdoblju mlade Poljske, radnja se odvija kudikamo ranije. S
obzirom na opisano stanje u drustvu, kao $to je siromastvo na selu, pojava Nijemaca koji kupuju
zemlju, sukob s plemi¢ima oko zemlje, a i lik sluge Kube koji je veteran sijeCanjskog ustanka,
moguce Se vrijeme radnje moze suziti na neku od godina izmedu 1880. i 1893. (Lechowa 1968:
71).

2.3. Povijesne okolnosti u hrvatskom drustvu i kontekst nastanka ,0Ognjista“
,Ognjiste” je nastalo u uvjetima sli¢nim nastanku ,,Seljaka®“, ali opet specifi¢nim S

obzirom na drustvo, prostor i politicko stanje. Nastalo je podosta kasnije od ,,Seljaka“ (vise od
30 godina), ali ne mora nuzno biti rije¢ o kasnjenju, ve¢ o posljedicama strujanja knjizevno-
kulturnih silnica u hrvatskom drustvu tridesetih godina dvadesetog stolje¢a. Hrvatska je u to
vrijeme bila u sastavu Kraljevine Jugoslavije, a to je doba obiljeZzeno velikim politickim
nemirima i napetostima u drustvu nakon atentata na Stjepana Radica. Uslijed represije i sve
vecega nezadovoljstva odnosom vlasti prema Hrvatima na politickoj Se sceni pojavio i
agresivan odgovor: ustaski pokret. I ustaski je pokret bio usredoto¢en na selo kao glavni Cinitelj

narodnoga identiteta. Naime, jedno je od nacela samog pokreta glasilo:

»Seljastvo nije samo temelj i izvor svakoga Zivota, nego ono i samo po sebi sacinjava
hrvatski narod, te je kao takovo nosilac i vrsilac svake drzavne vlasti u Hrvatskoj Drzavi.*

,»1ko u Hrvatskoj ne potjece od seljacke obitelji, taj u 90 slucajeva od stotine nije
hrvatskoga porijekla, ni krvi, ve¢ je doseljeni stranac.” (Hrvatski zenski list, 3 (1941.) 5/6, str.
4).

Budakova namjera nije morala biti povezana s Nacelima ustaS8koga pokreta kojemu je
pripadao, no Cinjenica jest da njegov prikaz odredenoga sela Svetoga Roka i samih Svetoroc¢ana
prerasta u epopeju koja moze govoriti i o hrvatskom selu opcenito. Takvi bi seljaci oslikali
idealan tip zamiSljenih hrvatskih seljaka i metaforicki prikazali hrvatski narod i hrvatsko selo,
bas kao §to je Reymontovo selo u idejnom smislu moglo sugerirati bilo koje poljsko selo. Sli¢an
se razlog, kakav stoji i medu Nacelima (o selu i seljacima kao jezgri naroda) mogao nalaziti i
kod Reymonta kada je odlucio pisati roman ,,Seljaci, roman o selu i seljacima.

Budak je i sam bio metom atentata 1932. godine (Jel¢i¢ 1995: 28), ali je preZivio i otiSao
u emigraciju u Njemacku 1 Italiju, gdje u 43 dana 1937. godine piSe Cetverosvezacni roman
,,Ognjiste” (Jel¢i¢ 1995: 29). Ta se informacija ipak vjerojatnije odnosi na pisanje kona¢ne

inacice, budu¢i da postoje indicije 1 dokazi da je roman poceo pripremati kudikamo ranije, cak
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od 1932. (Slavi¢ I, 3).2 ,,Ognjiste je dio lickoga ciklusa, u koji su uklju¢eni i roman-grozd
,Kresoji¢a soj“‘; roman ,,Musinka®, te tri knjige pripovijedaka ,,Opanci dida Vidurine*, ,,Pod
gorom™i,,Vuc¢ja smrt*. Ba$ kao $to je Reymont ucinio sa svojom ,,Obe¢anom zemljom*, Budak
se okus$ao i u socijalnom romanu gradanskoga zivota, izmedu ostalog, i romanom ,,Rascvjetana

tresnja®, iako i u tom djelu imamo niz poglavlja smjesStenih u selo, vjerojatno opet Sveti Rok.

Onodobna su kritika i publika izvrsno prihvatile ,,Ognjiste”. O odusevljenju dijela
domace kritike govori ¢injenica da je u ¢lanku u ,,Hrvatskom narodu* (Milkovi¢ 1941: 7) pisalo
kako je Budak bio u razmatranju za tada privremeno ukinutu Nobelovu nagradu, $to se Cini
pretjeranim hvaljenjem — nominacije su provjerljive i Budaka nema medu nominiranima.
Nazalost, zbog Budakove je politicke pozadine teSko naci posve objektivan i vjerodostojan
osvrt na ,,Ognjiste, jer se njegov lik 1 djelo iz pogresnih razloga hvalilo i uzdizalo, ili pak
umanjivalo, ponizavalo, a kadsto i ignoriralo. Medutim, ne bi bilo neto¢no reci da je Budak od
1930. do 1945. bio jedan od najcjenjenijih i najpopularnijih hrvatskih pisaca, uz Miroslava
Krlezu (Jel¢ic 1995: 21). Neki su kriticari ¢ak usporedivali ,,Ognjiste” s romanima
Dostojevskog, a upravo je taj roman bio nazivan i pravom lickom epopejom (Marakovi¢ 1940:
221).

Na sli¢an nacin kako se opisivalo Reymonta s naglaskom na njegov dar proucavanja i
opisivanja opisuje se i Budakov dar zapazanja (u ranijim djelima, nastalim prije ,,Ognjista‘),
Stovise, piSe se ida je

...silom vanjskih prilika bio odijeljen od literarnih dojmova i od neposrednog dodira sa
svim onim $to ga je okruzivalo (...) Taj je intenzitet plastike gledanja, neposrednosti motiva, ta
vanjska netaknutost, izvornost grade uza sve ono $to se kod nas pisalo o Lici prije g. Budaka,
bez sumnje neosporna prednost i novost onoga, §to je donijela njegova knjiga novela.

(Marakovi¢ 1932: 475).

U istom se tekstu tek nekoliko redaka poslije izravno usporeduje Budakovo
pripovijedanje s Reymontovim. Seljackom su epopejom ¢esto nazivani i,,Seljaci (Wyka 1968:
58).

Hutnikiewiczev prikaz stanja u Poljskoj, koji smo ve¢ naveli, mogao bi se primijeniti i
na situaciju u Hrvatskoj u drugoj polovici tridesetih godina dvadesetoga stolje¢a. S obzirom na

nepostojanje neovisne hrvatske drzave i sve vece osvjeStavanje hrvatskih seljaka — HSS je bio

2 Interpretacija i metodicki pristup razli¢itim krajevima i klju¢nim likovima u Budakovu Ognjistu sa stajalista
uporabe biblizama* naslov je teksta koji jo$ nije objavljen, ali mi ga je autor ustupio za potrebe pisanja
diplomskoga rada.



najjaca hrvatska stranka — ne iznenaduje namjera da se napiSe roman upravo o hrvatskom selu
I seljacima.

Desetljece uoci nastanka ,,Ognjista“ bilo je prijelomno jer je 1929. godine proglasena
diktatura u Kraljevini Jugoslaviji, $to je oznacavalo konac parlamentarizma (Prelog 2016: 29).
Iste je godine osnovana umjetni¢ka grupa ,,Zemlja“. Grupa nije imala jedinstveni stil, ali su
njezini ¢lanovi veliku vaznost davali uglavnom puckim umjetnickim izri¢ajima, s naglasenim
nacionalnim karakteristikama. U galerijama su se izlagali radovi seljaka, a ¢itava se umjetnost
nastojala pribliZziti slojevima koji dotad nisu imali glasa na umjetni¢koj sceni, niti kao umjetnici
niti kao publika (Prelog 2016: 30), u ¢emu se vide utjecaji Radi¢evih zamisli o osnaZivanju sela
i seljaka. Politicki 1 drustveno angazirana, lijevo orijentirana ,,Zemlja®, koja je djelovala kao
mreza umjetnika, nije bila imuna na probleme izazvane sukobom na knjizevnoj ljevici, pa se
nakon Sest godina djelovanja raspala 1935. Najvazniji je njezin predstavnik i osnivac bio ujedno
i osnivac hlebinske §kole naive, Krsto Hegedusi¢. Naivno je slikarstvo promicalo pucke slikare
bez akademskoga, a kadsto i ikakvog drugog obrazovanja. Hegedusi¢evi su ,,Podravski motivi*
pak bili jedno od kljuénih djela u hrvatskoj umjetnosti uopée izmedu dvaju ratova. U poznatom
je predgovoru, koji je rasplamsao sukob na knjizevnoj ljevici, Miroslav Krleza podupro
HegedusSiceve stavove o potrebnosti razvijanja nacionalne umjetnosti, ovdje prvenstveno
slikarstva, koja bi bila otvorena za sudjelovanje svim drustvenim klasama. Ta umjetnost, slazu
se obojica, ne bi trebala uzimati utjecaje iz umjetnosti drugih naroda, jer bi to znacilo prisvajanje
umjetnosti drugoga naroda, umanjujuéi i dovodeci u pitanje autonomiju vlastite kulture (Prelog
2012: 207). Krleza i Hegedusi¢ slazu se u trima glavnim to¢kama: povezanost djela sa sredinom
u kojoj djelo nastaje, dakle, regionalni karakter djela i povezanost sa zemljom i narodom;
potvrda individualnih vrijednosti, odnosno iskazivanje vrlina vlastitog naroda; drustveno
usmjerenje, koje bi imalo govoriti o teSkom Zzivotu najnizih i potlacenih slojeva drustva (Prelog
2012: 207).

Uzmemo li u obzir spomenuta strujanja u likovnoj umjetnosti i drustveni angazman u
umjetnosti lijevo orijentirane ,,Zemlje 1 KrleZe, iako je Budak u politickom smislu pripadao
desnom spektru, iste estetske i drustvene teZznje mozemo zapaziti i u Njegovoj prozi, a posebno
u prouc¢avanom romanu ,,Ognjiste®, i to u svim trima tockama. ,,Ognjiste** i samo ima podnaslov
roman iz lickoga seljackog Zivota, §to se podudara s prvom tockom, odnosno regionalnim
karakterom. Druga je tvrdnja takoder ostvarena uzmemo li u obzir dvoje glavnih likova, Aneru
i Lukana, njihove stavove i vrijednosti za koje se bore. I treca je tvrdnja ostvarena u vidu teskih
uvjeta u kojima zivi Anera. Prvu je tvrdnju jedinu tesko u potpunosti ostvariti u knjizevnosti,

jer je upravo knjizevnost zbog intertekstualnosti nemoguce odrzati cistom 1 netaknutom,
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neokaljanom od utjecaja. Sli¢nost stavova kada je u pitanju kultura i smjer u kojem bi ona
trebala djelovati u ovom kontekstu stavlja Budaka uz rame Hegedusic¢u i Krlezi, §to na prvu
nekome moze djelovati neobi¢no, ali pristupi li se ¢itanju ,,Ognjista“ bez predrasuda, ne bi
smjelo Cuditi.

Radnje obaju ovdje prouc¢avanih romana odvijaju se na mjestima koja zaista postoje, a

likovi su nadahnuti stvarnim osobama. Mile Budak u ve¢ spomenutom pismu pise:

»---sadrzaj je romana potpuno izvoran i nijesam ni mislio na bilo kakve uzore, kada sam
ga stavljao na papir...Nijedno lice nije stvoreno bez zivoga modela osim §to sam Lukanovu i
Anerinu djecu malko pobrkao: ona je njemu rodila i muskilji¢a, $to sam ja bio zaboravio, pa

sam prikazao drugacije.” (Jonji¢ i Matkovi¢ 2012: 300)

Budakovu tvrdnju mozemo prihvatiti kao istinitu, ali ve¢ sama ¢injenica da se radi o
knjizevnom djelu odvaja dogadaje iz romana od onih koji su se odvili u zbilji. To ipak nikako
ne mora znaciti da se ti dogadaji nisu zaista tako zbili, te je posve vjerojatno da su nazivi
stvarnih mjesta i osoba posluzili kako bi romani bili vjerodostojniji. U tom je slu¢aju znakovit
pogovor prijevodu ,,Seljaka“ iz 1951., koji je napisao sam prevoditelj, Julije Benesi¢, a u

kojemu se nalaze tvrdnje o samoj ideji romana:

On nije pisao povijest, nego je napisao roman o poljskom selu, koje nije moralo biti jedno,

jedino, i to bas ono, koje se zove onako, kako ga je on nazvao. (Benesi¢ 1951: 664).

Konteksti nastanka obaju romana druStveno su odredeni i odnose se na izvanknjiZzevne
pojave; oba su nastali u vrijeme kada su zemlje u kojima su nastale bile neslobodne i potlacene,
u obama su se slucajevima nade za oporavak polagale upravo u seljastvo. To je ocito u tada
rasplamsaloj chtopomaniji u vrijeme mlade Poljske, kao i u dominaciji HSS-a na hrvatskoj
politi¢koj pozornici, ali i u temeljnim zamislima ustaS8koga pokreta, kojemu je Budak bio
istaknutim ¢lanom. Sam odabir sela kao prostora na kojem se odvija radnja nastavlja se na
polaganje nada u selo, ali i selo je bilo tradicionalnije orijentirano, na selu su se njegovali drevni
obicaji te je bilo blize onome §to se smatralo jezgrom narodnosti; za razliku od kozmopolitskih
gradova u kojima je bilo pripadnika razli¢itth narodnosti i etni¢kih skupina, na selu je
stanovnistvo bilo uglavnom izrazito homogeno. U nastavku rada dva ¢e se romana tekstoloski
analizirati u nekoliko segmenata: glavnim Zenskim likovima i njihovoj vaznosti kao pokretaca

radnje, sukobom oca i sina, slicnostima Kkarakteristika i funkcija glavnih likova te
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naglaSavanjem i isticanjem dominantnih vrijednosti glavnih likova, koje ih navode na odreden
nacin djelovanja tijekom radnje romana.

Cilj je analize koja slijedi prikazati dva romana pojedinatno pomocu navedenih
¢imbenika, a potom, usporedujuci ih, uociti moguce sli¢nosti i razlike koje bi potvrdile ili

zanijekale intertekstualnu povezanost tih dvaju romana.

3. Analiza

3.1. Glavni ZenskKi likovi ,,0gnjista“ i ,Seljaka*“

U oba je romana prisutan naturalisti¢ki motiv seksualne zZudnje i pozude kao pokretac
¢itave radnje. Kako je u ,,Ognjistu‘ lik Blazica prikazan sa svojim porivima gotovo zivotinjski,
tako je 1 Jagna u ,,Seljacima® prikazana kao putena Zena koja se ne moZze oduprijeti seksualnom
porivu. Uz Jagnu, naturalisti¢ki je oslikan i Antek, koji ulazi u incestuozan odnos i vara svoju
suprugu s vlastitom maéehom. Zenski su likovi ti koji upravljaju glavnom strujom radnje obaju
romana, one su fatalne Zene koje svjesno ili nesvjesno tjeraju muskarce da djeluju.

S obzirom na to da se opisuje seosko drustvo, koje je izrazito patrijarhalno i vise
tradicionalno od gradanskoga, trebalo bi smjesta biti jasno u kakvom ¢e polozaju biti Zenski
likovi (Packalen Parkman 2010: 87). Buduci da zive u malenoj patrijarhalnoj sredini, njihovi
su zivoti zapravo unaprijed odredeni prostorom, patrijarhalnim ustrojem 1 vremenom, koje je
diktirano prirodnim i cikli¢nim kalendarom Zetvi, sjetvi i smjene godisnjih doba.

U poljskoj knjiZzevnosti na prijelazu stoljeca nije se pisalo otvoreno o trudno¢i i porodu
kao u, primjerice, skandinavskoj knjizevnosti. Jagna je imala odnose s nekoliko muskaraca, ali
nije zatrudnjela jer bi to poremetilo pripovjedni tijek romana (Packalen Parkman 2010: 89).
Hanka je rodila, ali nismo ni znali da je trudna sve do trenutka kada je trebala roditi. U
,Ognjistu® je slucaj uvelike razlicit pa se dogada da se unutar nekoliko stranica rodi nekoliko
djece, a onda ta djeca odmah i umiru. U ,,Ognjistu” Citatelj mora paziti na tijek vremena jer se
neke trudnoce i rodenja presucuju, pa nije odmah jasno koliko djece imaju Manda 1 Blazi¢, kao
Sto se ne zna koliko ih imaju Maki¢ i Jela, dok ne po¢nu ucestalo umirati (O3, 187, 189).

Seoska podjela poslova dijeli muski svijet od Zenskoga, pa tako muskarci rade na polju,
a zene su u ku¢i i brinu se o kuc¢anstvu (Packalen Parkman 2010: 88). Seoski se svijet dijeli na

muski 1 Zenski, u kojemu svatko ima svoju sferu unutar koje se krece i djeluje. Muskarci se ne
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mijeSaju u kucanske poslove, a zene ne rade u Sumi, niti se bave fizickim poslovima u polju.
Iznimka su Jagnina braca, koje majka tjera da rade sve kucanske poslove i brani im zenidbu.
Kada se govori o poslovima, svakako bi trebalo razlikovati zene boljeg statusa unutar seoske
zajednice od nadni¢arki, koje ipak rade u polju jer ih nuzda na to tjera. Dogadalo se da i ostale,
gospodske zene, rade u polju, primjerice na kupusistu, ali u tome je poslu sudjelovala Citava
zajednica. Dok u ,,Seljacima® postoji vidljiva podjela prostora na prostor zena i muskaraca,
polje i rad na polju u ,,Ognjistu“ mogu odati dojam prostora emancipacije. U ,,Ognjistu“ i Zene
obavljaju djelatnosti na polju, pa tako ni Anera nije iznimka, stovise, prizor zbog kojeg se u
Blazi¢u probudila kobna privla¢nost dogodio se tijekom Zetve. U tom slucaju s rezervom treba
pristupiti emancipaciji iz jednostavnog razloga — Anera je i sama siromasna i radi kao
nadnicarka, pa je zbog toga primorana raditi na polju. Ostale zene to ne rade jer ne moraju.
Glavni je zenski lik ,,Ognjista” i sama pripadnica siromasnog seljackog sloja, istodobno je na
neki nacin ¢lanicom imuéne (Lukanove) obitelji, ali 1 nadnicarka, pa na neki nacin zamucuje tu
strogu podjelu te druga pravila i obicaje. O tom zamuéivanju i prevrednovanju svakako ¢e vise
govora biti u analizi. Zenski je dakle prostor kuce i kuéanskih poslova, a muski je posao, ako
¢emo rad na polju navesti kao zajednicki posao s drustvenim statusom kao uvjetom, nedvojbeno
sjeCa Sume, u ¢emu zene nisu sudjelovale ni u jednom od dvaju proucavanih romana. U
,Ognjistu® ima daleko viSe trudnoce, poroda 1 smrti nego u ,,Seljacima®, izmedu ostalog, 1 zato
Sto se radnja ,,Ognjista® odvija kroz duze vremensko razdoblje, dok se dogadaji ,,Seljaka“
protezu kroz godinu dana.

U nastavku ovog poglavlja bit ¢e rije¢i o glavnim Zenskim likovima, njihovim

funkcijama te njihovim medusobnim sli¢nostima i razlikama.

3.1.1. Zenski likovi u ,Seljacima“

3.1.1.2. Jagna
U zari$tu fabule ,,Seljaka* glavno mjesto, moze se reci i vaznije nego muski, zauzimaju

zenski likovi. Kako je ve¢ receno, zenski su likovi odredeni Zenskim prostorom i Zenskom
funkcijom, a to su ponajprije kucanski poslovi, briga oko djece te poslovi povezani s njivama i
ljetinom, ali ne i sam posao na polju. Naime, ¢ak je i djevojcica Jozka redovito sudjelovala u
ku¢anskim poslovima, pogotovo nakon S$to je stari Boryna ostao nepokretan. U analizi koja
slijedi najviSe ¢e rijeci biti o dvama likovima ,,Seljaka®, suparnicama na viSe razina, Hanki 1
Jagni. Ve¢ pri prvoj pojavnosti u romanu, prikazane su s odredenim osobinama i Citatelj na

temelju tih opisa o njima donosi sud, ali spletom okolnosti njihove se osobine mijenjaju ili
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potiskuju, dok na povrSinu izviru neke dotad neprikazane. Na pocetku su prikazane posve

razli¢itima. Jagna je uvijek opisivana, prema seljackim standardima, kao ideal ljepote:

,»A §to je lijepa, lijepa je; ishranjena kao junica, lice joj bijelo, a o¢i su joj bas kao onaj

lanov cvijet...a ¢vrsta je, da joj ni po koji muskarac nije dorastao...“ (S1, 15)°

Hanka je predstavljena kao njezina potpuna suprotnost:

Hanka obilazi kao leptirica, samo pobolijeva, a §to uradi, nad tim bi i pas zaplakao (S1,
29).

Hanka i Jagna su prikazane kao suprotnosti; jedna je prototip majke i radi$ne te pokorne
seoske Zene, a druga je prikazana pretjerano eroti¢no (Packalen Parkman 2010: 94). Nije sve,
medutim, tako crno-bijelo, jer ve¢ u prvom opisu mozemo vidjeti kako Hanka i nije vjeSta
kucanica.

Jagna je, dakle, prikazana naglaSeno erotski, kao fatalna Zzena kojoj je nemoguce
odoljeti: zavela je oZenjenog Anteka, zavela je Mateusa, ljubovala je s knezom, a jedina je
iskrena i Cista, ne-tjelesna i neerotizirana ljubav bila fatalna za nju. Ove ¢u okolnosti potanko
objasniti u drugom dijelu analize. Jagna je opisivana kao ljepotom nenadmasiva djevojka

snaznoga stasa:

,,a debela je kao $njef! (S1, 226)

,,Kad se takva pri poslu sagne, ¢udo, da joj suknja ne popusti.© (S2, 151)

,Kosuta, a ne Zena, ne znam, bi li se i u kojem dvoru nasla ljepsa: ¢im te pogleda samo,
vec¢ se u tebi nesto proteze.“ (S2, 292)

,Uzimale su ju na jeziine svakom prilikom i ogovarale da Bog sacuva, jer joj nisu

mogle oprostiti, $to se oblacila kao nijedna druga i $to je od svih bila ljepsa...“ (S2, 582)

Kao $to se moze vidjeti iz navedenih citata, Jagna se isticala ljepotom te joj je malo tko
mogao odoljeti. Tako se ni Antek nije mogao obuzdati kada se Jagna udala za njegova oca, pa

je uSao u incestuozan odnos s vlastitom ma¢ehom. Lijepa, punasna i bujna Jagna fatalna je Zena

3 Citati iz romana citirat ¢e se na sljedeéi nacin: prvo slovo romana te broj sveska. Za ¢itanje ,,Seljaka“ koristilo se
izdanje koje sadrzi po dva sveska u jednom tomu. Tako su prva dva, ,Jesen® i ,,Zima* sadrzani u prvom, gdje
,»Zima“ pocinje na stranici 271, dok se u drugom tomu svezak ,,Ljeto” protezZe na stranicama 361-649.
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,,Seljaka“ 1 lik koji pokreée glavnu radnju romana. Znakovit je i Hankin iskaz, koji pokazuje

odredenu razinu samosvijesti:

»Dakako, ona je tako lijepa, tako punana, tako umiljata, a §to ja? Strasilo neko, kost i

koZa, §to sam ja!“ (S1, 308)

Hanka jasno vidi Jagnine prednosti u odnosu na sebe. Stovise, Hanka je dobrim dijelom
romana prikazivana kao ne pretjerano lijepa Zena, usporedivana sa straSilom, njezina je
seksualna i erotska dimenzija pokraj Jagne jednostavno neprimjetna, zapravo kao da je i nema.

Dok je Hanka, a to ¢emo imati prigode vidjeti u sljedeCem potpoglavlju, iznimno
marljiva, to se za Jagnu ne moze reci. Ona je opisana kao lijena zena navikla da posao umjesto

nje obavljaju svi drugi:

,,Pa jedino §to radi, to je da zdere, a samo spava, pa kako ne bi bila lijepa...“ (S1, 15)

,,Hej...skupa sam ja za sluzbu...ali poljske poslove ne bih radila!“ (S1, 109)

,»Samo da Jagusia ne zaprlja svoje rudice” (S1, 229)

,»Stacho je rekao, da Jagustynka za nju radi, a ona do bijela dana leskari pod perinom i
pije €aj...krumpiri joj ne prijaju...a stari se samo umiljava i brine se oko nje kao da je kakvo

dijete (S1, 295)

Iako je prikazana kao lijena, a uzrok toga lezi u €injenici da je njezina majka nju Stedjela
od poslova, dok je sinove uprezala da rade 1 Zzenske poslove, na svoju sramotu pred selom, ona
ipak ima svojih trenutaka, te se u nekoliko navrata i ona lac¢a posla.

Jagna je, moglo bi se zakljuciti, ipak fatalna samo izgledom. Iako je naglaSeno
erotizirana, pa i promiskuitetna, Citatelj preko pripovjedacevih opisa dobiva dojam da ona za to
nije kriva, ve¢ da je jednostavno previSe krhka i njezna da bi se oduprla musSkarcima
omamljenima njezinom zamamnoscu. Nije zgorega osvrnuti se na posljednji citat, iz kojega se
vidi da je Jagna Cesto bivala metom ogovaranja medu zenama, pogotovo zato Sto je ljepsa od
njih 1 §to su se njihovi muskarci tako rado za njom osvrtali. O njezinoj bludnosti ve¢ od samog
pocetka romana doznajemo mnogo:

,,1 gleda samo, koga ¢e da pusti pod perinu, ako je snazan!*“ (S1, 14)
,»A kazu da ih prvi ¢uva Hankin muz...on leti za Jagnom kao pas® (S1, 15)
,»A da je on jedini...nego za njom jure momci kao za kujom™ (S1, 15)

»Vucarala se s ovim i s onim...a sad ¢e biti prva gazdarica! Ima li na svijetu pravice?*

(S1; 155-156)
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,,Da je drolja i vucibatina i da cijelo selo to zna...cijeli svijet...cijeli...* (S1, 203)
»Ruku bih dala odsjeci, da ¢e ubrzo, ¢im u krémi muzike zasviraju, Jagna pojuriti za
momcima“ (S1, 228)

,»ovakva ima sre¢e —, jer nema stida“ (S1, 254).

Navedenih je nekoliko citata iz tek prvoga sveska, a u romanu ima vise takvih iskaza.
Ipak, iz prilozenog se ne moze jo§ posve razaznati je li rije¢ o ljubomornim zenama i seoskom
ogovaranju, ili se ipak radi o ¢injenicama i ,,javnoj tajni*“. Stari udovac Macej Boryna bio je
izvrgnut ruglu, naravno, bez svojega znanja, zato Sto se oZzenio mladom i zavodljivom Jagnom.
Sama je razlika medu njima ve¢ dovoljan razlog za sumnju suseljana u razloge udaje i zenidbe,
naime, Jagna je imala svega 19 godina (S1, 161), a Boryna je ve¢ bio djed (imao je unuka).
Boryna, inace strog i krut ¢ovjek, pod Jagnom i njezinom ljepotom posve se pognuo i popustio

joj, Sto nije izmaklo Mateusu:

,»-.SVE mu je ona objasnila — govorio je Mateus — zurila se, veli, preko plota i to je od
toga — Dominikova je to potvrdila, da se to curama Cesto desava, pa i njoj da se tako desilo dok
je djevojkom bila...sada se svaka moze ispri¢ati oStrim plotom...a stari je ovan povjerovao.*

(S1, 333).

U ovom citatu vidimo da je Jagna ipak ve¢ prije braka bila s mladi¢ima, a da je Borynu
uspjela zavesti i nagnati ga da joj povjeruje kako je nevinost izgubila u nezgodi, a ne spolnim
odnosom. Zavodljiva Jagna pokazala se fatalnom za nekoliko mus$karaca, ali, kako je vec
spomenuto, sve je te dogadaje pripovjedac prikazao kao da su se odvijali izvan njezine moci.
Jagna je, naime, u iskazima sveznajucega pripovjedaca prikazana kao veoma osjetljiva dusa,
nejaka, plaha i povodljiva, ali u srzi neiskvarena djevojka ¢ija je ljepota zapravo i izvor njezina
prokletstva i uzrok konacnog pada. Nijedan lik, zanimljivo je istaknuti, o Jagni nije govorio
pozitivno. Ona je prema vanjskomu svijetu bila tek lijepa, ali ,,Jaka* Zena, razaracica brakova i

uzrok nesreée ¢itavomu selu. Pripovjedac ¢e nam dati uvid u njezino unutarnje stanje:

,Jer je kao i sveta zemlja bila Jagusina dusa — ba$ kao zemlja. Lezala je u nekim
dubinama, kojih nitko nije razaznavao, u neskladu snenih mastanja — golema, a bez svijesti o
sebi — snazna, a bez volje, bez htijenja, bez zelja — mrtva, a besmrtna, i kao $to je tu zemlju nosio
svaki vihar, obujmljivao i njihao i nosio kuda hoce...i kao §to je tu zemlju u proljeé¢e budilo

toplo sunce, oplodivalo Zivotom, potresalo jezom ognja, ljubavnom pozudom — pa ona rada, jer

15



mora; zivi, pjeva, vlada, stvara i unistava. Jer mora — postoji, jer mora...jer je kao ta sveta zemlja

bila i Jagusina dusa — kao ta zemlja!“ (S1, 130-131)

Pretjerana Jagnina putenost dodatno je potencirana usporedbom s plodnom zemljom,
iako je ovdje rije¢ o unutarnjem stanju, sama je aluzija dovoljno jasna. Ovaj je citat ujedno i
najslikovitiji opis njezina karaktera. Tijekom c¢itavog se romana Jagnin unutarnji svijet
prikazivao kao turbulentan i nestalan, ona je stalno preplavljena osjecajima te, iako svjesno
ulazi u raznorazne odnose s razli¢itim muskarcima, iz nje stalno izviru suosjecanje i naivna

blagost:

»Imala je vrlo osjetljivu dusu — kao kakav cvijet, koji, ¢im na njega dahne zima, odmah

povene i zadr$¢e od boli.” (S1, 425)

Primjetna je diskrepancija izmedu Jagne koja osjeca i razmislja, i Jagne koja djeluje.
Jagna koja djeluje zapravo je odraz Jagne koja je protagonist seoskih ogovaranja, i ni po ¢emu
se ne trudi vladati drugacije. Jagna koja osjeca ona je koja je nepoznata i nepronicljiva svim
ostalim likovima, Jagna koju poznaju samo pripovjedac i ¢itatelj, te na taj nac¢in dobivamo lik
koji je neprilagoden okolini, koji je neshvacen i neshvatljiv te unaprijed osuden na neuspjeh 1
na propast. Jagna koja osjeca, reCeno je vec, osjecajna je i nevina, zapravo djetinjasta Jagna.
Ona je po godinama gotovo jos dijete, a to se ponajvise vidi u njezinim promisljanjima o proslim
1 budu¢im dogadajima, prvenstveno u nezainteresiranosti za brak. Nakon §to Boryna dolazi s
proscima isprositi njezinu ruku od majke, Jagna ne pokazuje ni najmanje zanimanje za brak,

smjesta se odrekavsi ikakve odgovornosti za vlastitu sudbinu:

,»Meni je svejedno, ako kazete, poéi ¢u...vasa je u tome odluka, a ne moja.” (S1, 129)

,»Nista...meni je svejedno... odredite li, po¢i ¢u za Borynu...necete li, ostat ¢u uz
vas...zar mi je zlo kraj vas?* (S1, 130)

,Jagna je mirno sve primala, hladno i ravnodusno, kao da to nisu danas bile njezine
zaruke. Samo je pomislila, hoée 1i joj starac jo§ prije vjencanja dati one koralje, koje je

spominjao na sajmu.* (S1, 165)

Dok u prvim dvama citatima jo$ ima prostora da se pretpostavi kako je rije¢ samo o
figuri poslusnosti, ili o uzorku vladanja u patrijarhalnoj ruralnoj sredini, treci citat otklanja
svaku sumnju. Jagni je svejedno Sto ¢e se udati za Borynu, ona poput djeteta razmislja o

koraljima koje joj je obecao, dok zapravo uopc¢e ne mari za to $to ¢e postati gazdarica u kuéi u
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kojoj su posinak i snaha stariji od nje. Jagnu se tako lako nagovorilo na brak, da nije ¢udo kako
se dala nagovoriti i na kudikamo gore stvari, a o tome doznajemo takoder iz pripovjedacevih
opisa:

,Uvijek se s njom tako deSava, ¢im je tko oStro pogleda ili ¢vrsto pritisne, u njoj sve
zadr$cée, napusti ju snaga i tako joj nesto popusti u utrobi, da viSe ne zna...zar je ona kriva?*
(S1, 137)

,,Ona zadr§¢e kao ptica, ali nije bilo u njezinoj shazi da se istrgne takvom gladnom
zmaju, koji ju je grlio da su joj sve rebra pucala i tako cjelivao, da je posve klonula...samo je iz
posljednjih sila cvilila: - Pusti...Mateus...Majka...* (S1, 135)

,,B0Ze moj, zar je ona bila kriva?...on ju je bio opio. Nije znala za sebe...pa zar se mogla
oteti? (S2, 317)

,»Tako me osramotio...tako me opio...a nitko da se za mene zauzme...nitko da mi se

smiluje, nego svi na mene: udri! Sto sam skrivila?...8to?* (S2, 327)

Iz navedenog je posve jasno da je Jagna nesposobna oduprijeti se muskarcima koji su
nesposobni oduprijeti se njezinoj ljepoti. Tim vise, kada su je nasli pijanu s knezom u grmlju,
ona je bila jedini krivac u o€ima suseljana, ba§ zato $to je zavela jadnoga kneza i natjerala ga
na blud. Ne samo da je ona bila jedini krivac za knezev preljub, ve¢ se isklju¢ivo nju krivilo za
to Sto je knez drzavni novac namijenjen za selo tro$io na opijanje s njom i darove za nju. O

takvom stavu, koji je sveprisutan medu seljanima, najbolje govori sljedeci citat:

,Dok je takva u selu, dotle ¢e biti i grijeha, bluda i zla, jer danas je knez krao zbog nje,

a sutra ¢e isto uéiniti i drugi!“ (S2, 636)

Njezin je odnos s Antekom srz radnje, oko njih se vrti golem dio pripovjednoga teksta,
a mijene izmedu njih dvoje Cesto bivaju uzrokom mijena u S$iroj obitelji i drustvu. O
problematici Maceja i Anteka bit ¢e viSe rije¢i u potpoglavlju o oevima i sinovima, a analizu
Jagne mozemo provesti i bez toga. Odnos Anteka i Jagne prikazan je izraZzeno naturalisticki,
strastveno 1 nekontrolirano. Tek nakon Sto Antek 1 Hanka bivaju izbaceni iz kuce, pojavljuju
se, nakratko, napetosti izmedu njih dvoje. Zanimljivo je, ipak, da se djetinjasta, pasivna i slaba
Jagna pokusala oduprijeti Anteku, Zele¢i zauvijek raskinuti njihov odnos nakon $to joj je prijetio

batinama ako ne pristane nalaziti se s njim nocu:

,Nije zato ni cudo da se zbog toga priljubila uz Anteka, premda ga je voljela samo od
straha i o¢aja...” (S1, 532)
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,.Zasto si me silom sebi privukao kao kakvog psa? Imao si svoju Zenu. Bila sam luda, a

ti si me tako omamio, da osim tebe nisam vidjela svijeta bozjega!“ (S2, 498)

Jagna je pokazala zelju da se osamostali, ali je kao slaba zena (za razliku od snazne
Hanke) jednostavno ostala podlozna u odnosu s Antekom, koji je postao nasilan. Ipak, nakon
Sto se Antek vratio iz zatvora, nakon posljednjeg strastvenog sastanka smogla je snage sve mu

recdi:

,»A 1 Jagusi kao da se sve ugaslo do dna i prosulo u pepeo, pa progovori s pritajenom
srdzbom: - Silom si me uzeo kao kakav razbojnik, no! — Zar nisi moja, Jagus, zar nisi moja? —

htjede da je zagrli, no ona ga snazno odgurne. — Niti Sam tvoja niti i¢ija, znaj! Nicija!* (S2, 500)
Nedugo prije toga nije ni Hanki ostala duzna, ve¢ joj je iznijela ¢injeni¢no stanje stvari:

,On me je mucio! On me je omamio i radio od mene, lude jedne, §to je htio! A sada ¢u
ti reci istinu, samo da kasnije ne pozali§ to. Milovao me je tako, da se to ne moze iskazati
rijeima. A ti si mu se ogadila kao stara zamusana krpetina, do grla mu je bilo siromahu tvoga

milovanja, podrigavalo mu se kao od staroga sala, samo je pljuvao kad se tebe sjetio. (S2, 438)

Kao 1 uvijek, Jagna je iznenadujuce iskreno, iako iz zlobe, odgovorila Hanki, a ovdje
nailazimo na jednu od prvih situacija u kojima je ono §to je pripovjedac govorio o Jagni
Citatelju, izbilo na povrSinu fabule i obznanilo se likovima. Tijekom ¢itanja nailazimo na
nekoliko takvih signala, kojima se Jagna pravda pred ostalima, ali ostali su previse zaslijepljeni
da bi je poslusali.

Nakon kaoti¢ne zime i jo§ gorega prolje¢a, nakon Borynine smrti, nakon Antekova
povratka iz zatvora i konac¢nog prekida s Jagnom, kao da se sve vratilo u normalno i prirodno
stanje. Jagna je pronasla iskrenu ljubav u Jasiu, orguljaSevu sinu, koji se Skoluje kako bi postao
svecenikom. Njezina ljubav odjednom gubi erotske konotacije, ona ne skida pogled s njega, ali
samo zato Sto je lijep poput andela, a ne zbog pozude. Ona uziva u razgovoru s njim i uziva
kada joj ¢ita iz knjiga (ona ne zna &itati). Stovise, ¢ita joj iz tada zabranjene knjige Adama

Mickiewicza, ,,Gospodina Tadije, u ¢emu oboje uzivaju:

»3amo je gledala u njega kao u kakvu svetu sliku i pila kao najsladi med svaki zvuk

njegova glasa“ (S2, 423)
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A Jagusiu stade nesto kidati, srce joj je udaralo kao mahnito, o¢i su ju Zegle, Zegla su
ju nabrekla usta, ruke se same od sebe pruzahu prema njemu, a premda se sva zgrcila u sebi,
potresala ju je neka ¢udna i neodoljiva drhtavica...” (S2, 424)

»A s njom se zbivalo nesto nepojmljivo: takva joj je vatra strujala po kostima i polivala
ju vrelinom, te je pravo ¢udo, da nije vrisnula od slatke muke* (S2, 425)

,»Osobito je uzivala da gleda za njim izdaleka, i vise je puta, skrivena u Zitu ili za kojim
drvetom, gledala u njega dugo i s tolikim ganu¢em, da se nije mogla uzdrzati od placa™ (S2,
583-584)

Jagna se zaljubila, ali ta je zaljubljenost djetinja i nevina, te se prema kraju romana
¢in protumacen pogresno i predstavlja pocCetak njezina kraja, kada se Jasio, i sam prakticki

djecak, rasplace nad smrcu stare Agate:

»Odmah za njim pohrli Jagusia i, premda je bila puna prenerazenja i tuge, uze ga
umirivati i brisati mu uplakano lice. On se priljubio uz nju kao uz majku, polozio bolnu glavu

na njezine grudi, obuhvatio ju oko vrata i jos§ uvijek bolno jadikovase“ (S2, 614)

U nezgodnom trenutku nailazi njegova majka, koja na primjeru prijasnjih iskustava s
Jagnom, u ovom postupku vidi ono najgore. Istjerala ju je iz kuce i pocela ju je gadati
kamenjem. Nedugo nakon toga okupilo se ¢itavo selo, ponajprije Zene, navalile su na njezinu
kucu, svladale su slijepu majku i snaznog Mateusa, nju svezale za kola nakrcana gnojem i
kamenovale ju dok ih u tome nije prekinula strasna oluja koja navijesta kraj suSe. Jagna od tada
viSe nije prisebna 1 ne napusta kucu. Za nju se brine jedina osoba kojoj je zaista do nje bilo
stalo, a to je Mateus. Na kraju romana stari prosjak komentira Jagnu na¢inom na koji je dotad

bila opisivana samo rije¢ima pripovjedaca:

,,Dobra je bila prema siromasima kao malo tko drugi na svijetu, Cestita.” (S2, 649)

,Istina, bila je dobra srca, istina! A mozda bas zato i mora da toliko trpi!“ (S2, 649)

Njezin je odnos s Jasiom znakovit po tome S§to je gotovo posve lisen tjelesnog aspekta.
On je vidio njezinu ljepotu 1 dojmila ga se, kao $to se i ona zaljubila u njega, ali dalje od toga
ni jedno ni drugo nisu pomisljali i¢1. MozZe se ste¢i dojam da je Jasio zapravo 1 nezrelo, ¢ak
mozda 1 aseksualno bice, te se mozemo samo pitati o njegovoj dobi, buduci da ni sam nije

razumio niti je shvatio da su Borynin sluga i Zupnikova sluskinja imali snoSaj u grmlju u
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njegovoj blizini. Samim time §to je Jagna napravila takav zaokret i svejedno nastradala njezina

se tragedija doima jo$ i ve¢om.

3.1.1.3. Hanka
Spomenusmo veé, Hanka je prototip supruge i majke, radiSne i poslusne, ali i odane

zene, a sadrzi osobine koje joj na kraju romana osiguravaju sretan zavrSetak te ostvarenje svih
ciljeva. Hanka je na pocetku opisana kao ne odve¢ vjesta domacica, ali se s viemenom to ipak
pokazuje ishitrenim i neistinitim. Od pocetka romana viSe dobivamo uvid u njezino unutarnje

stanje, a ona je tada slaba i placljiva:

,Hanka, kako je bila placljiva, a u dusi joj se mnogo toga nakupilo, brizne u plac i stade

mu prigovarati, §to s njom govori kao s kakvom djevojcurom.” (S1, 79)

Medutim, iako joj tesko pada siromastvo nakon protjerivanja iz Borynine kuc¢e, Hanka
pokazuje hvalevrijednu ¢vrstocu i snagu karaktera; ona se nije povjeravala nikome i ni od koga
nije trazila potporu (Packalen Parkman 2010: 94), osim od svojega muza, koji joj, zaluden
Jagnom, tu potporu nije htio ni mogao pruziti. Preuzimala je na sebe golem broj poslova i
zadataka te neko vrijeme nije prigovarala muzu §to samo pije, a ne zaraduje. Zbog njegove su
pasivnosti rasprodali gotovo sve zivotinje, dok ga nije uspjela nagovoriti da se zaposli u

mlinarovoj pilani. Ona se pak posve zaokupljala nacinima zarade:

»Da je ona muskarac, Boze moj, ne bi zalila svojih nokata, radila bi do lakata, samo da
se krava ne proda, samo da docekaju proljece, da preture zimu...A $to mogu ja, jadnica, $to?*
(S1, 296)

,»A ako Antek ne bude htio raditi, ipak ne ¢u po¢i u prosjakinje, nego ¢u se latiti prediva

i tkanja i makar ¢ega, samo da se noktima uhvatim necega i da ne padnem u bijedu...* (S1, 298)

U ovim je dvama citatima oc€it oStar kontrast izmedu dviju glavnih junakinja ,,Seljaka‘:
Jagna ima druge da rade za nju, a Hanka mora raditi za druge. Ona je u trenucima bijede
odvajala sebi od usta i Stedjela je na starom ocu da moze priskrbiti nesto za djecu. Kada je
Antek bio u zatvoru, odolijevala je kovac¢evim provokacijama i zastraSivanjima, a uz to je i
skupljala novac za jam¢evinu. Naravno, nije Stedjela na hrani i novcu, vec je ¢esto i obilno slala

oboje Anteku u zatvor.
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Kada smo govorili o Jagninoj ljepoti, naveden je citat u kojemu se vidi da je Hanka
svjesna svoje neprivlacnosti i Jagnine putenosti. Zasto su se Antek i Hanka oZenili nije nam
poznato. Ako se radilo o ljubavi, kakva je to ljubav, ako Antek godinama spava s Jagnom?
Zbog imetka se jamacno nisu ozenili, jer je stari Bylica, Hankin otac, jedan od najsiromasnijih
ljudi u selu. Lik Hanke postavljen je to¢no u te kontrolirane uvjete kako bi iz sebe pokazao ono

najbolje:

,»Ona se lati zgrtanja snijega tako zestoko, da je u neka dva ocenaSa bio trap zatrpan i
fino utoptan® (S1, 296)
,Osjetila je u sebi toliki vucji glad za poslom, takvu napetost snage, da se protegla i

koraknula snaznije, krepce.* (S1, 303)

Boryna se sazalio nad njom 1 pozvao je zajedno s djecom u kucéu. Ona nije smjesta
prihvatila, ali nije odbila pomoc¢ jer je znala da on to ne daje iz samilosti. Kada je Antek zavrsio
u zatvoru, a Boryna je ostao nepokretan, Hanka se vratila u kuc¢u i preuzela ulogu gazdarice,
doSavsi u sukob s Jagnom. Pod njezinom je rukom gospodarstvo prezivjelo proljece i susno
Jjeto, toliko dobro da je Antek po povratku bio veoma zadovoljan. Osim S§to je pokazala
snalazljivost 1 ¢eli¢nu volju, pokazala je 1 zahvalnost te suosjecanje, koje Jagna zbog gadenja

prema starom nepokretnom muzu ipak nije mogla pokazati:

,Kasnije, kad je vidjela da se ni Jagna ni kovacica ne sjetiSe staroga, umila ga toplom
vodom, pocesljala mu zamrsenu kosu, presvukla mu kosulju i posteljinu, a Boryna je dopustao
da radi s njim, $to joj drago, nijedamput se nije maknuo, lezao je kao uvijek zagledavsi se pred

sebe i uzet kao uvijek...* (S2, 120)

Sluge i mala Jozka dozivljavali su je kao strogu, ali pravednu, pravu gazdaricu koja je
uspjela bez ijednog muskarca u ku¢i, 0sim lijenih slugu, odrzati ¢itavo golemo gospodarstvo u
najboljem mogucem redu. Boryna je, naime, a to nam nece biti nevazno u nastavku, bio prvi

gazda u selu.

Osim $to je marljiva, samosvjesna i ponosna, postena, stroga i brizna, Hanka je prije
svega odana. Ona iskreno voli Anteka i samu sebe krivi za njegovu nevjeru. Zahvaljujuci
zastraSivanjima muza Antekove sestre, kova¢a Michata, ipak umire od brige dok je Antek u

zatvoru:
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»Gospodin Isus je iskusava, Salje kriz na nju, pa ¢e je mozda jednom i nagraditi...Pa
neka, sve ¢e ona izdrzati, ne ¢e pustiti djecu niti ¢e spustiti ruke, ali ne ¢e se prepustiti ljudskom

milosrdu i sprdnji.*“ (S1, 448)

»---premda je imala duSu kao u prah sagorenu, u srcu je osjetila neku cudnu snagu, koju
prije nije Cutjela, nepokolebljivu snagu zivota i borbe, drsku samosvijest, da ¢e svladati i

nadjacati sve.” (S1, 509)

Znakovito je i to da se Hanka, osim §to se bori za svoju djecu, a poslije i za svojega
muza tako §to skuplja novac za njegovu jamc¢evinu, Uz to u suzama moli Bogu za njega, unato¢
svemu §to je ucinio (S1, 511-512). Njezin je zivot borba tijekom ¢itavog romana, a tu borbu je
dobila isklju¢ivo zahvaljuju¢i vlastitom trudu. Ona nije grijesila, pa nije bilo potrebe za
iskupljenjem. Za svoj je rad dobivala potvrdu i pohvale, a na koncu joj se vratio muz, kojem je

oprostila nevjeru.

,Pustite vi nju, to je Cisto zlato, a ne zena! Ne znam, bi li se mogla na¢i bolja i pametnija
od nje.“ (S2, 206)

,»Bila je Zena mudra i dobra i lako je presla preko svih uvreda i krivica, $to su joj bile
nanesene, ali povredu Casti nije mogla pregorjeti... (S2, 440)

,,Junacina si ti, Hanus, juna¢ina! Nisam ni slutio, da si takva!* (S2, 461)

,,Da nema Hanke, ve¢ bismo bili poizdisali* (S2, 482)

Za razliku od Jagne, Hanka nije toliko kompleksan lik jer je njezina preobrazba iz
nevjeste 1 plahe domacice u odvaznu gazdaricu ocekivana i nije toliko drasti¢na kao $to je bila
Jagnina. Ona je jedina konstanta u romanu i predstavlja stabilnost, sigurnost za svoju djecu, te
dom za svojega muza kojemu se on moze vratiti. Dosad navedeni opisi bit ¢e od velike koristi
u nastavku teksta, gdje ¢e se tumaciti likovi iz ,,Ognjista®, u kojemu su na sli¢an nacin
prikazivane neke njihove osobine. Nakon §to se opise glavni zenski lik ,,Ognjista, u kratkim

¢e se usporedbama likovi tih dvaju romana i njihov razvoj tijekom fabule staviti u meduodnos.

3.1.2. Zenski likovi u ,,0gnjistu”
U ,,Ognjistu se pojavljuju brojni zenski likovi, ali ¢e u ovom dijelu teksta biti govora

samo o dvama zenskim likovima: Aneri i Mandi. Obje su zene, buducéi da su blisko povezane s
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antagonistom romana, Blazi¢em, tijekom razvoja fabule romana Cesto bivale metom njegova
gnjeva. lako je Anera skoncala od njegove ruke, Manda je ta koja je godinama trpjela njegovu
¢ud i nosila se s njegovim bijesom i frustracijama. Ovakvomu tipu lika pripada i Lukanova
supruga Anica, koju je krasila iznimna dobrota te Blazi¢eva kéi BaruSa koja se udala za
Lukanova Ducinu i rodila mu sina. Lik Baru$e je po mnogo¢emu sli¢an liku Jozke u
»Seljacima®; dok je Jozka zaista dijete koje ipak marljivo radi kuc¢anske poslove, Barusu se
Cesto tretira kao dijete koje obavlja kuc¢anske poslove, i nikada nije dokraja prihvaéena kao
odrasli ¢lan zajednice. U ,,Ognjistu” nalazimo i svadljive Zene, kao $to su Zekanova druga

supruga Mara ili Makiceva supruga Jela, ali njihov je utjecaj na samu radnju neznatan.

3.1.2.1 Anera
Anera je, nema dvojbi, glavni zenski lik, a moglo bi se reéi i glavni lik u prvim dvama

svescima romana uopc¢e. Ona je ponajbolje opisana rijeCima i iskazima drugih likova,
povremenim pripovjedacevim retrospekcijama te svojim postupcima i razmisljanjima. Ono

najupecatljivije §to Aneru krasi, jest njezina odvaznost:

Anera je zenski Lukan, premda na momente dobivamo dojam, da je ona musko, jer ona
zapravo vodi, ona se snalazi u teskim, bespomo¢nim i bezizglednim situacijama. (Covi¢ 1941:

5)

Primjedba da je Anera Zenski Lukan (ili je Lukan muska Anera) zapravo ima smisla

¢itamo li pomno pripovjedaceve opise njihova odnosa:

»Njezine su i striCeve zrake, o€ito, ne samo usporedne, nego se i pokrivaju u najtanje

tan¢ine®: (O3, 44)
Sam je Lukan za Aneru viSe puta naglasio da je vrjednija i jaca od muskaraca:

,»Nije li ka' vila, da joj nema para medu curami? Nije li vridna, da joj na njivi nema ni
premice ni premca? koji ¢e momak — ne cura! — ostupati na 'edan dusak onoliko rucica konoplje
kolk una? (01, 80)

,»Sve su vrijedne, sve su hitre, al je medu svima Anera vazda najprva“ (01, 48)

,Mate' joj je radala same 'Ceri i, vele, rodi 'ednog 'edinog sina — Aneru!“ (01, 237)
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,,] branila se muski: Anera je ipak — Anera!“ (O3, 133)

Sama je konstrukcija misli u Covi¢evu tekstu u najmanju ruku neobi¢na. Naime,
opisuju¢i Aneru u odnosu prema ostalim Budakovim zenskim likovima, on o Aneri, izmedu

ostalog pise:

»Anera je aktivna u svojoj obrani; ona noZem udara svekra, da spasi svoju Cast. Anda je

muskaraca. Anera je muzevna djevojka, Zena i majka.” (Covic: 6)

Kako je receno na pocetku ovog poglavlja, Zene U ,,Seljacima®, nisu radile na polju.
Citajuéi ,,Ognjiste”, moze se ste¢i dojam da je u ovom sluéaju drugacija situacija, ali Anera je
siromasna i radi kao najmenica, zato je ona na polju, a poslije, u posljednjim dvama svescima,
preuzima ulogu gazdarice u ku¢i, gdje mozemo vidjeti sli¢nost s Hankom nakon §to se vrati u
Borynin dom. U tom je slu¢aju Jela u slicnom polozaju kao i Jagna, prosvjeduje, a Barusa je
poput djeteta, odnosno Jozke.

Anera je ka' vila, ona je najljepsa i najvrjednija djevojka u kraju. Njezina je ljepota u
jednom trenutku natjerala Blazi¢a da pomahnita za njom. Ipak, njezin dobar izgled pada u drugi
plan kod Ccitatelja jer se na povrsinu izvlaci njezina najveca vrlina, a to je, kao i kod Hanke,
iznimna vjernost. Nakon §to je Blazi¢ Aneru i Micana izbacio iz kuce, nitko nije odobravao taj
¢in; svi su ljudi u kraju o njih dvoje imali dobro misljenje, a oni su zajedno Zivjeli u siromastvu,
ali ipak sretni, uvelike zahvaljuju¢i pomoc¢i svojih bliznjih koji to nisu mogli gledati prekrizenih

ruku:

,»A njih se dvoje proculo nadaleko sa svoje ljubavi, kad ih je ono Blazi¢ izbacio iz kuce,

pa ih poznaju i zanimaju se za njihovu sudbinu vise nego za ostale” (02, 82)

,Kad nestade Mice, nestade njezina svijeta, ona je sama i osamljena, za nju nestade

cijeloga svijeta, ona ne spada u njega, ona je iz njega prognana‘““ (02, 87)
,Bi 1i mogla spasiti Lukana i sebe time, da mu bude Zena, vjerna paZljiva, odana i

pozrtvovna zena, koja u svojoj dusi nosi od ranoga djetinjstva jednu jedinu ljubav, koju ¢e nositi

do groba, pa da se uda jos stotinu puta, a ne samo jednom!?* (03, 242)
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Anera dugo ne vjeruje da je Mican uistinu poginuo u ratu. Uporno odbija sve prosce i
nerado odlazi Lukanu pomagati oko gospodarstva; odlazi samo zato §to mu Zeli pomoc¢i, ali
djelomicno i zbog novca te zastite od Blazi¢a. Nije ni pomisljala na udaju za Lukana dok joj to

Manda nije predlozila.

»(Anera je)... sama prekinula s obi¢ajima, koje nije podnosila i koji su bili Stetni i

nezdravi, a svakako ¢udni i nepotrebni. (Covic: 6)

Anera je lik ¢&ije se odluke rijetko preispituju. U Coviéevu je tekstu prikazana &itava

paleta zenskih likova, ali je Anera izdvojena kao Budakov najbolji i zapravo iznimna osobnost:

1 bas taj sklad pozitivnih osobina, koje rese Aneru negdje u ve¢oj mjeri nego druge
zene, negdje u istoj, a negdje ¢ak u manjoj, taj sklad, to je mozda najveci uzrok njene veliine,

koja u svakom slu¢aju zadivljuje i zanosi.* (Covié: 6)

U Zari$tu mi je interesa u ovom potpoglavlju pokazati koliko je lik Anere zapravo
slozen, slojevit i nekonvencionalan. Dosad je bilo govora o njezinoj vjernosti i snazi. Prikazana
je kao vrijedna radnica, kao mudra Zena, ali i kao mudro dijete (O1, 54). lako je veoma bistra,
Anera ne zna Citati, a to doznajemo u vrijeme kada dolaze pisma vojnika iz rata (02, 13). Ipak,
koliko god da je nestvarna i uzvisena, postoje, kao §to je dobro primijetio Covié, likovi koji su
u svakom segmentu nesto ,,viSe* od nje, pa tako Manda zasigurno uz Blazica viSe pati, Anica
je nestvarno dobra, mlada Barusa 1 Matija pate daleko viSe 1 umiru mlade ni ne prezivjevsi
mladost. Anera, osim §to od svih tih osobina ima ponesto, posjeduje 1 hrabrost 1 prkos. Lik
Anere, ba$ kao 1 lik Lukana, drzi do vrijednosti koje zauzimaju vazniji 1 uzviSeniji polozaj od
obicaja i religijske tradicije. Te su vrijednosti ljubav i ognjiste, gdje ognjiSte predstavlja
presudni dio tradicije i identiteta. Tako je Blazi¢ djelovao protiv zdravog razuma i protiv
tradicije izbacivsi mladi par iz kuce, oni su izgradili kolibicu na starom groblju i nastavili tamo
zivjeti. Anerina se ljubav najbolje vidi iz njezinih svakodnevnih molitava tijekom Micanova
izbivanja, pa i onda kada odbija prosce a zna da je Mican mrtav. Tek nakon $to se u pitanje
dovede druga vrijednost, vrijednost ognjista, Anera je spremna uci u brak s Lukanom, ali ni

tada ne dovodi ljubav prema Micanu u pitanje. Ognjiste je u romanu opisano na sljedec¢i nacin:

Ta tajanstvena Iskra, na stoljetnom ognjistu, na tom dlanu tvrde, crne zemljice — to je

njihova zadruga, to je njihov Dom, to je njihova Domovina, to je ona nerazjasnjiva, nepobjediva,
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vjecna veza, koja ih vrhunaravnom, ina¢e nerastumacivom ljubavlju na zivot i smrt veZe s ovim
vrletima, s ovom mrSavom zemljicom, s ovim neprohodnim snjegovima, s ovim orkanskim

burama i olujama. Draga, vjeCna, sveta Iskra, koja vidje i Sukundjeda i njegova Sukundjeda...
(01, 61-62)

,Nije lako, jer je to sve i prvo do Boga!“ (02, 7)

Iako za odrZavanje Lukanova ognjiSta Anera krsi crkvene propise uselivsi se najprije
kao neudana Zena i rodivsi mu djecu izvan braka, i ognjiSte se moze protumaciti kao svetinja i
tradicija, ali ponajprije kao metafora djece i obitelji, budu¢nosti, a na koncu i ¢itavog naroda.
Ognjiste je prikazano kao ono $to nosi trag postojanja i identitet predaka, nesto $to je jedini
uvjet za opstanak i ocuvanje buduénosti za narastaje koji slijede. Zbog toga je ¢in podjele
ognjista izmedu Lukana i Zekana izazivao ¢udenje u selu, jer je oznacavao simbolicko rac¢vanje
putova dvojice brace i raskidanje jedinstva koje su osigurali njihovi preci. Anera je ognjiste
cijenila koliko i ljubav, pa je zbog toga odlucila, iako nije Lukana voljela na taj nacin, spasiti
njegovo ognjiste i donijeti mu potomke na svijet. Na kraju krajeva, ona Lukana, kao i njegova

vlastita djeca, naziva stricem:

,Najzad: ona strica cijeni i voli kao rodenog oca, kao jedinog brata.” (O3, 242)

»Stricu je rodila troje djece, no stricu je to mogla, ona je to i morala njemu uciniti i radi

njega i radi sebe.” (04, 21)

Ljubav je izmedu njih dvoje iskrena, ali ne moze se reci da je to strastvena ljubav kakva
je bila izmedu Anere i Miéana. Stovise, u ,,Ognjistu je Citav taj aspekt strasti i seksualne
privlacnosti suspregnut, jedino je kod Blazi¢a pojacan do razine zvjerstva. Odnos izmedu
Lukana 1 Anere temelji se na uzajamnom postovanju i na prijateljskoj ljubavi. Patnja 1 nesreca
su ih natjerale jedno k drugome te su u toj patnji pronasli sudruga i nadu u bolju buduénost,
nadu za spas ognjista.

Dok selo na pocetku, kada je Anera bila kod Lukana kako bi pomogla oko Lukice,
govorilo kojesta o njima, kada su oni doista poceli Zivjeti skupa kao muz i zena, nitko nije (osim
Jele) zaista imao iSta protiv. Iznenaduje stoga Anerino pravdanje pred sobom i Lukanom, kada

Blazi¢ pokrene glasine da je Mic¢an Ziv i da se vraca:
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,,Potlije svega §to si ucinije za me i za dicu, otkad nema mog Micana, ja bi' tebi takome
mogla roditi sina i kad un dode... I un bi to razumije (...) Pa kad bi' ga odbila, unda bi ti ga
Mican i ja doveli i rekli ti: 'Evo ti, vridni na$ strie, sina na ognjiste. To je tvoj sin, a nase malo

uzdarje svome stricu'.*“ (O4, 28)

Od svih Anerinih situacija, ova je najupecatljivija i najneobi¢nija. Tvrditi da njezin
Mican ne bi imao nista protiv da ona rodi dijete Lukanu i spasi mu ognjiste podrazumijeva da i
on ima isti sustav vrijednosti kao i njih dvoje, odnosno da je spreman prekrsiti tradiciju i norme
kako bi se obranilo ono $to drzi vaznijim. U tom trenutku Citatelj stje¢e dojam da je Aneri ipak
ognjiste na prvom mjestu, pa tek onda ljubav, ili da su ljubav supruznika i djeca medusobno
neovisni. Taj trenutak baca sjenu na njezine osje¢aje prema Micanu i uspostavlja sustav
vrijednosti koje upravljaju knjizevnim univerzumom ,,Ognjista“.

Tradicija i ,,8to ¢e ljudi re¢i” drze vazno mjesto kod slabijih likova kao $to je Manda, a
o0 njezinoj muci ¢e biti vise rije¢i u nastavku. Svjetovni Su zakoni vazni, ali ne brinu nikoga jer
ih se svi drze, jedino Blazi¢ strepi od zandara jer je prikazan kao necovjek i ne boji se ni Boga.
Zakoni se isprjecuju jedino kada se Lukan i Anera odluce vjencati, ali oni to zanemaruju uz
plovanovu potporu. To su sve vrijednosti koje drze slabije likove, likove drugog reda, pod
kontrolom i unutar kalupa. Vazniji likovi, a u to se ubrajaju Joso, Lukan, Anera, a poslije
djelomi¢no i Manda, dijele vrijednost obitelji i vaznosti djece, koju katkad pretpostavljaju prije
navedenim vrijednostima. Josi nije problem da mu se majka preseli i brine se 0 mladoj braci.
Anera dovodi vlastitu djecu kod Lukana, a potom odrastaju zajedno Mi¢anova i Lukanova djeca
kao braca, a kao braca su bili i s Maki¢evima.

Ljubav je sljedeca vrijednost, a zbog nje se Anera protivi ponovnoj udaji i svake noci se
moli za Mic¢ana. Iz poStovanja prema ognjiStu koje su zajedno s nepobjedivom ljubavlju savili
Mican i Anera Lukan svake veceri lozi vatru u Anerinoj kolibici. Ljubav je takoder nadjacala
strah od nesrece 1 nasljedne bolesti kada su se Zenili Lukan 1 Anica. Ognjiste je ipak kao najviSa
vrijednost prisutna samo kod Lukana i Anere. Zbog ognjista je Anera odlucila udati se unatoc¢
tome Sto je to dugo odbijala, zbog ognjista se pomirila da se Mi¢an nece vratiti, a kada se
pojavila moguénost da se Mican zaista vrati, Lukan je posumnjao u opravdanost ognjista iznad
ljubavi, ali Anera je jedina ostala ¢vrstoga stava. Lik BlaZi¢a ne podlijeZe nikakvim normama
1 na neki nacin podsjeca na iskrivljenu inacicu Nietzscheova nad¢ovjeka, samo $to je u ovom
slu¢aju taj nad¢ovjek postao bestijaliziran do granica bivanja neCovjekom.

Anera je, da zaklju¢imo, poseban lik jer iskace od ostalih po tome §to se ostali Zenski

likovi uglavnom odlikuju jednom naglasenom karakternom osobinom, dok ih ona posjeduje
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nekoliko koje se tijekom romana razli¢ito naglaSavaju. Ono po ¢emu je ona na neki nacin
nekonvencionalna i posebna jest njezina odvaznost i vlastita hijerarhija vrijednosti koja se ne
podudara s dominantnim sustavom vrijednosti u drustvenoj sredini, ponajprije, katolickim
propisima — $to ne znaci da ona Crkvu ne postuje. Ipak, zahvaljujuci njezinim osobinama, koje
su sve odreda pozitivne, ona unato¢ svojevrsnoj ekscentri¢nosti ne nailazi na prosvjedovanje
okoline, uz iznimku nekoliko pojedinaca koje ta okolina obi¢no usutka. Znaci li to da i okolina
implicitno dijeli taj sustav vrijednosti ili je samo zbog Anere i stava o njoj spremna zazmiriti
pred njezinim nepos$tivanjem normi, tesko je s potpunom sigurno$¢u odrediti. Najbolji je opis

stava okoline o Aneri onaj iz ve¢ navedenog citata; Anera je ipak — Anera!

3.1.2.2 Manda
Zbog naravi ovoga rada u zariStu interesa bio je lik Anere koji se moZe usporediti s

likovima iz ,,Seljaka“. Lik Mande nema pandana u ,,Seljacima® i specifican je po svojem
razvoju i svojoj sudbini. Anera pati zbog nepravde koju joj je nanio svekar, zli Blazi¢. Postala
je udovicom s dvoje djece i zivi U bijedi, njezin je svekar malo-pomalo sve viSe napastuje, dok
je konacno ne siluje i ubije. Manda je supruga antagonista ,,Ognjista® i od svih likova ona

najvise na svojoj kozi osjec¢a njegovu necovjecnost i Okrutnost:

Ona je tipna seljakinja i nesretna majka. TeZina njene nesrece je ba$ u tome, Sto su
apsolutno svi preduvjeti za punu sre¢u pred njom, a ipak ona nema mira, ona prima udarce,

strepi, boji se, sakriva i nikada ne zna, §to je éeka. (Covi¢: 5)

Da nema Micana i Jose, Blazi¢ bi prema njoj bio daleko okrutniji. Kako se radnja
romana razvija, tako ona c¢eS¢e uzvraca Blazi¢u, ali samo na verbalnoj razini. Napetost ¢esto
smiruje Joso, jer Zeli izbjec¢i sukob s ocem koji bi, u slucaju da Blazi¢ digne ruku na Mandu,
bio neizbjezan, a potencijalno i fatalan za Blazica, jer je Joso, a to imamo prilike viSe puta
uociti, daleko snazniji od oca.

Ona naizgled ima sve uvjete da bude sretna. Supruga je imuénog seljaka, StoviSe,
povratnika iz Amerike, gazdarica je velikoga imanja, ima odrasle, poStene i1 snazne sinove te
jednako dobro odgojene kéeri. Izvor njezine nesrece, kao i ve¢ine nesrece ostalih likova lezi u
Blazi¢u. Kako doznajemo iz fragmenata u kojima njih dvoje razgovaraju ili u kojima
pripovjedac pripovijeda o njihovu odnosu, Blazi¢ je oduvijek bio takav prema njoj, pa je nakon

dugog izbivanja zbog boravka u Americi prvo §to joj je rekao bilo:
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,.Ej, Zenska glavo, zedna si muska, vidim, vidim* (O1, 199)

Primjera Blazi¢evih nasilnih ispada ima mnogo, a opisi njihova odnosa izazivaju jezu.
U pravilu bi on nju bez najave pretukao, na $to ona katkad uzvrac¢a uvredama, ali je on potom

ubrzo usutka prijetnjama.

,,On bi rekao koju, ona bi mu odgovorila, a on bi osjetio, kao da ga je ujela za srce ili
takla u muski ponos, pa bi se onda zaboravio i razmahnuo. Naravno, posve naravno: ne bi trpio
da mu Zena brunda ispod nosa.“ (O1, 44)

,,On je to tako ¢inio, jer on takav jest: istuce je i za ¢as s njome lijepo, kao da ju je
poljubio ili — drugi put — jedno drugom ne rekne ni ruzne rije¢i, a on s njome kao s kolca* (O1,
242)

,Upravo je osjecao potrebu — kao §to Covjek osjeca zed ili glad — da je veceras isprebija

kao macku® (02, 29)

,,U tebi je Lukanov vrag, al ¢e vam oboma prisisti!“ (04, 119)

Manda je od njegovih batina bila sigurna jedino kada je trudna, a takva je bila situacija

u prvom svesku romana:

,,Tu je samo ona sa svojim dragim bremenom...dragim, dragim...ona je tako sretna, kad

je u blagoslovljenom stanju. A to nije samo zbog toga, $to je onda Blazi¢ ne tuée!“ (O1, 46)

Kada smo u potpoglavlju o Aneri govorili o vrijednostima, Mandi je ipak vaZno Sto selo
misli, ba$ kao §to je tijekom Citave radnje romana Anera oklijevala da sve kaze Josi. Ponajvise
zato §to su obje znale da bi sukob eskalirao i vjerojatno rezultirao smréu Josinom ili
Blazi¢evom, ako bi Joso saznao da je Blazi¢ pokusao silovati Aneru, ili ako bi nakon razgovora
u Sumi saznao da je pretukao Mandu. Manda stoga Suti 1 trpi, tako da je odlazak u Lukanovu
kuc¢u za nju bio spas i olakSanje. Vise se puta u romanu Manda pita zaSto Blazi¢ spava u jaslama
1 boji se za svoj brak, ¢ak je i ¢esto ponavljala da nisu toliko stari, a da ne bi spavali zajedno,
pritom aludirajuci i na spolni odnos, ali bi Blazi¢ uvijek nasao zajedljiv i otrovan odgovor.
Manda je Blazi¢a podnosila takvoga kakav je bio i ¢ak se pomirila sa svojom sudbinom. Iz
prethodnih citata, posebno onih iz prvog sveska romana zaklju¢ujemo da je nasilan prema njoj
ve¢ dugi niz godina, a da ju je od njega branio njezin svekar, stari Vidurina. Ipak, nakon njegove

smrti Blazi¢ je postao jo$ gori, a sve je kulminiralo u trenutku kada je vidio Anerine grudi i
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kada je poludio za njom. Blazi¢ je postao nepodnosljiv, pa je ¢ak i strpljiva Manda prestala biti

strpljiva:

,»Ona se je tiho svukla i uvukla u krevet, pazeci, da se ne bi njega dotakla: jedno, da ga
ne probudi, a drugo, jer —nije mogla da ga takne. Je li bio strah ili gadenje ili oboje, ona ni sama
nije bila nadistu.”“ (O1, 184)

Na koncu romana ostaje nam samo pretpostaviti kakva ¢e Mandina sudbina biti nakon
Sto se oslobodila tlacitelja i jedinoga izvora svoje nesre¢e. Ona je zena patnica, ona Koju prati
nesreca tijekom c¢itavog romana, ali za razliku od Anere, ona kraj romana docekuje Ziva i
ostavlja nadu Citatelju da je pred njom ipak nekakva svijetla buduénost. Stovise, nakon
Blazi¢eve smrti na kraju romana Citatelj moze naslutiti da je ona uistinu pronasla novi zivot na

novom, Lukanovom ognjistu.

3.1.3. Sinteza Zenskih likova
Zenski su likovi mnogobrojni u obama romanima i vrie golem utjecaj na fabularni tijek.

Da nema Jagne i Anere, ne bi doslo do seksualne napetosti koja je dala poticaj razvoju
dogadanja, a potencijal musko-zenskih sukoba o0stao bi neostvaren. Ovako imamo mahnitog
Blazi¢a koji zbog Anere ulazi u sukobe s nizom osoba, redovito onima koji Zele ili imaju Aneru,
ali je dobar dio romana dovoljno priseban da je drzi podalje. Da nema putene Jagne, Citavo bi
selo zamrlo u cikli¢noj monotoniji smjena godisnjih doba i radova na polju. Jednako tako, Jagna
ne bi bila toliko ekstremno prikazana da nema njezine suprotnosti, Hanke. U tim se dvama
likovima suprotstavljaju dvije opre¢ne struje; Zena slabe naravi i klimavog morala te snazna,
odlu¢na i moralno nadmoc¢na Zena. Jagna nije zatrudnjela unato¢ ¢estim spolnim odnosima s
viSe muskaraca samo zato $to bi to onemogucilo suprotstavljanje Hanki, koja je prikazana kao
majka u opreci prema Jagni koja je ne-majka (vidi Packalen Parkman 2010). Na sli¢an je nacin
pristupljeno Anerinim trudno¢ama, jer je s Mi¢anom smjesta dobila dva sina koji u romanu
postoje kako bi nastavili njegovu lozu, a s Lukanom je dobila same kéeri. Zbog istog je razloga,
zbog zapleta i potrebe da Lukanovo ognjiste apsorbira Mi¢anovo, Ducina izgubio razum, a mali
je Lukica umro.

U ,,Seljacima® je jedan glavni zenski lik komplementaran drugom; Jagnine osobine
uvecavaju Hankine i obrnuto. U ,,OgnjiStu je glavni lik Anera, koja je Cesto opisivana kao
mudra 1 radiS$na, kao sjajna gazdarica (dakle, slicna Hanki), ali je 1 veoma lijepa (sli¢na Jagni) 1

oCito privlacna, jer je Blazi¢ za njom poludio, a brojni su se prosci zanimali za nju kada je
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obudovjela. Nije zanemariva i vaznost molitve kod Hanke i Anere, motiva koji pokazuje vjeru
u Bozju pomo¢, ali i moralnu i duhovnu snagu da se prezivi pokora koju ima je zivot namijenio.
Anerin lik nije graden na kontrastu poput Jagne i Hanke, ve¢ je amalgam viSe osobina ostalih
likova koji u cjelini koju predstavlja njezin lik postaju nesto uzviSeno u odnosu na ostale.
Neprestano 1 opetovano naglasavanje slicnosti izmedu Anere i Lukana samo je nagovjestavalo
neminovno preklapanje njihovih putova.

Za glavnu radnju su dva lika o kojima ¢e biti rijeci relativno nevazna, ali za oko zapinje
njihova sli¢nost. To su likovi svadljivih baba, Jagustynke i Anduse. I jedna 1 druga zive za to

da stvore dramu, obje uzivaju u tratevima i svadama. Jagustynka je opisana kao

»Svojeglava je baba bila, nepopustljiva i za sve je imala svoju rije¢, Cesto takvu, da se
ljudima koza jezila i kosa dizala na glavi, jer niSta nije postivala, ni popa ni crkvu, pa ju je vise
puta veleCasni opominjao i nagovarao da se popravi, ali to nije pomagalo...“ (S1, 436)

. Toliko sam se nazderala ljudske bijede da me je to sve do kraja utuklo. Covjek nije
kamen, brani se, pa makar i svojim bijesom protiv Citavoga svijeta, ali se ne moze obraniti;

dospije takvo vrijeme, da viSe ne moze izdrzati i duSa mu se raspe kao pijesak.” (S2, 82)

Baba Andusa prikazana je u ,,Ognjistu® gotovo na isti nacin, StoviSe, ona je poput
Jagustynke svadljiva baba koja Zivi da nekome napakosti. Ona je jedini Blazi¢ev saveznik i

pomaze mu tako $to pred selom ocrnjuje Aneru i Lukana.

Za oko temeljitog Citatelja moZe zapeti i detalj prikazivanja idealne Zene kao gotovo
muskarca. Hanka povremeno zali $to nije muskarac, jer bi tako bila snaznija 1 sposobnija za
privredivanje, a Citavo je vrijeme Antekova izbivanja ¢ekala da se on vrati i pohvali njezino
gospodarenje. Jagna je opisana kao punaSna, debela ili snazna djevojka (ovisno o tome tko
govori), kojoj ni neki mladi¢i nisu ravni u snazi. Njezina je fizicka snaga, a medu prvim se
opisima u ovomu tekstu vidi da je snaznija i od nekih mladi¢a, prikazana kao nesto vrijedno
pohvale. Jednako je tako prikazivana i Anera, koja se muski branila, koja radi u polju ne jednako
kao muskarci, ve¢ viSe i u¢inkovitije. Jesu li autori obaju romana to €inili kako bi pokazali svoje
zenske likove nadmo¢nima i1 natprosjecnima u odnosu na ostale zene, blizima muskarcima koji
su u toj patrijarhalnoj sredini ipak zauzimali vi$i polozaj? Hanka je svakako moralno nadmoéna
svim likovima u ,,Seljacima®, a snagom je nenadmasiv jedino Antek. Hankina se radiSnost 1
predanost isticala najvise medu svim likovima, bas kao §to se Jagnina ljepota uzdizala iznad

svih djevojaka, koje zapravo nisu opisivane, jer su jednostavno — nevazne. U ,,0Ognjistu” je tako
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Anera najvrjednija i najsnaznija medu Zenama, bas kao Sto je Lukan naj-sve medu muskarcima

(o njemu ¢e biti rijeci u sljedecem poglavlju), a Blazi¢ naj-sve u negativnom smislu.

3.2. Ocevi i sinovi

Sukob oca i sina (ili sinova) jedan je od glavnih sukoba u obama promatranim
romanima. U oba je sluc¢aja u pozadini 1 zenski lik koji je zapravo razlog ili povod same
kulminacije sukoba.

U ,,Seljacima“ je uzrok sukoba prijepor oko zemlje i zadruge; naime, Antek i Hanka
zele da stari Boryna prepiSe dio zemlje na njih kako bi se oni osamostalili, $to ovaj odluc¢no
odbija. Sve kulminira kada se Boryna oZeni mladom Jagnom, koja je, izmedu ostalog, bila 1
Antekovom ljubavnicom, sada uziva veca prava u kucanstvu a kao clan obiteljske zajednice
posve je beskorisna. Razjareni Antek ju je izvrijedao pred ocem, te zajedno sa suprugom i
djecom biva izbacen iz kuce.

Blazi¢ je u stalnom sukobu s ¢itavom okolinom, ali i kod kuée ratuje protiv supruge i
sinova. On svojeg sina Micana i snahu Aneru izbacuje ujutro kada su mu se pojavili pred
pragom. lako je to u neku ruku humani ¢in pred Citateljem (i to ¢in koji se doima pretjeranim),
izbacivanje sina i snahe iz kuée, naravno, nailazi na neodobravanje okoline. Blazi¢ ih izbacuje
kako bi bio $to dalje od Anere i kako ne bi dolazio u napast da s njom ima spolni odnos. Bez
obzira nato je li ju udaljio od sebe iz nekih humanih pobuda ili zbog svoje pakosti i ljubomore,
to je jedna od dviju situacija u kojima je prikazan kao ljudsko bi¢e u kojemu jo$ ima neéeg
ljudskog. Drugi je put njegova ljudska strana prikazana u njegovu odnosu prema pomahnitalom
Ducini (03, 93).

3.2.1. Boryna i Antek

Sukob oca i sina u ,,Seljacima“ ukratko je opisan u uvodu ovoga poglavlja. U tom
sukobu Antek nije sam jer je na njegovoj strani i supruga Hanka, ali uz njega su, doduse, zbog
svojih interesa, njegova sestra te njezin suprug, kova¢. Macej Boryna je, s druge strane, ¢vrst u
svojoj odluci da zemlju ne prepise na njih, jer im se tako prepusta na milost i nemilost, a u
prilog takvom oprezu idu 1 situacije o kojima se govori u romanu, a to su siromasni starci koji
tijekom zime odlaze u prosjake, a pred ljeto se vracaju svojoj djeci. Boryna je prvi gazda u selu

i prikazan je kao strog i nepopustljiv:
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»Boryna pak od toga doba kao da je prizdravio, hodao je ravno kao prije i oholo gledao
u svijet, samo je u sebi postao mrzovoljan, pa je znao planuti bijesno zbog makar ¢ega i bio je
na teret svima, naprosto nepodnosljiv, jer na $to je ruku svoju poloZio, to se moralo prignuti do

zemlje i onako je moralo biti, kako je on htio, inace — napolje!* (S1, 531)

On je bio Covjek od pedesetak godina, jos prilicno zdrav 1 snazan. Njegovo vjencanje s
mnogo mladom Jagnom 1 nije podiglo previse praSine bas zbog toga $to on svojim stavom i
vladanjem nije odavao dojam starog ¢ovjeka, a tome u prilog idu i brojni opisi iz usta drugih
likova:

,,Dobar je to Covjek bio i pravi Poljak. Bio je s nama u ustanku, javio se s dobre volje i

nije Zalio svojih ruku. Vidio sam ga na djelu.” (S2, 374)

,,Covjek je dobar i gazda nije makar kakav, poboZan je i krepak jos. Sam sam vidio,

kako je vagan razi metnuo na rame. Jagni tamo nisSta ne bi pofalilo, osim pti¢jega mlijeka...

(S1, 129).

Kada je saznao da ga supruga vara s njegovim vlastitim sinom, nije jo$ i nju izbacio, ali
je prema njoj postao zloban, na $to mu je ona vracala jednakom mjerom. On, iako je prikazan
kao strog i krut ovjek, nikada nije ni priblizno zloban ili zao kao $to je Blazi¢. Na njegove ga
postupke tjera okolina; djeca ga Zele pokopati, a jos$ je ziv, Zena ga vara Sa sinom u vlastitoj
ku¢i, na sramotu pred Citavim selom. Pokazao se milosrdnim kada je Hanki ponudio da dode k

njemu i uzme hrane koliko Zeli, na $to je Hankin otac rekao:

,,Tvrd je samo iznapolja, da se ne pozna.*“ (S1, 460)

Opisao ga je posve to¢no. Boryna je prikazan strogim, ali pravednim, pretjerano krutim
1 mrzovoljnim, ali umjerenim covjekom. Njegov je sin, s druge strane, uvelike sli¢an svojoj
ljubavnici/pomajci Jagni. On je, naime, visok i snazan, najjaci je u selu, a to je dokazao tako

Sto je Mateusa podigao preko glave i tresnuo njime o ogradu.

,»10 je zmaj, a ne ¢ovjek...zacijelo mu nema para na svijetu...-mislila je zbrkano* (S1,
125)
»---Visok, uspravan, vitak u pojasu tanak, u ple¢ima Sirok, gibak; lice mu je bilo

duguljasto, suho, nos kao kljun u jastreba, samo ne tako kukast, o¢i krupne sivo-zelene, a obrve
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kao da je netko ugljenom povukao crtu preko cijelog ¢ela od sljepoocnice do sljepoocnice...¢elo
je imao visoko, samo napolak pokrito ravno podsjeCenom, tamnom, gotovo crnom kosom,
brkove je sasvim brijao kao i svi drugi, pa su mu samo oni bijeli zubi treptali medu crvenim
usnama kao zrnca krunice...tako je bio lijep, da ga se nikako nije mogla sita nagledati* (S1,
322)

Visok i snazan, Antek je oli¢enje seljacke tjelesnosti, a u Jagni je pronasao ono za ¢ime
je zudio, jednako snaznu i tjelesnu Zenu s kojom je dijelio strastvene no¢i. On je, da nastavimo
sa sli¢nostima 1 suprotnostima, poprili¢no razli¢it od svojega oca te je tijekom radnje romana
vise puta naglo i nepromisljeno, u zaru i ishitreno, nastupio i pokazao se brzopletim. Dok je
njegov otac prema vanjskome svijetu bio hladan, ipak je mogao pokazati toplinu prema Hanki
i Jozki. Anteku je to u vecem dijelu romana upravo i nemoguée. On prema svojoj supruzi
pokazuje njeznost tek nakon Sto se vrati iz zatvora, 1 nakon §to ga Jagna konac¢no i odlu¢no

odbije:

,»Nikad nije bio brz na ljubaznosti, pa nije bio sklon ni razgovoru sa svojom Zenom.
(S1, 280)

“Da su me u okove bacili, u tamnicu zatvorili, bio bih slobodniji nego $to sam kraj tebe,
¢ujes li, slobodniji!“ (S1, 421)

»Antek ju je primio kao nasrtljivo pseto...svetenje je jeo s tekom, uzeo onih nekoliko
zlotih, a da nije ni zapitao, otkud ih ona ima, StaviSe, nije ju ni pozalio, Sto se izmorila tako
dalekim putovanjem! Kazivala mu je, $to se i kako se radi u gospodarstvu — nije pohvalio, nego
je, naprotiv, StoSta srdito prigovorio...Za cijelo se selo raspitivao, a djecu nije ni
spomenuo...Bio je kao kakav stranac i gledao u nju kao na neko strano lice, nije bas pozorno
sluSao...suze su ju gusile, a on joj je podviknuo, da mu ne dolazi s tim cmizdrenjem!* (S2, 142-
143)

Njegov je odnos prema supruzi i djeci posve u drugom planu. Stari Boryna pokazuje
njeznost najvise prema maloj Jozki, koja je jos djevojcica, pa ju je i pomalo razmazio. Prema
Hanki i prema svojim unucima je milosrdan jer zna da mu oni nisu ucinili niSta nazao. Problem

je u Anteku, a kada ga zupnik nagovara da se pomiri sa svojim sinom, Boryna ga odbija.

Sukob oca i sina u ,,Seljacima* raspli¢e se tako $to otac biva smrtno ranjen u tuc¢njavi
oko Sume, a sin ga osveti ubivsi Sumara. Prije nego §to padne u komu, Boryna se obrati Anteku,

svezak zavrSava, a njihov sukob dobiva naoko sretan rasplet. Sukob se ovdje okoncava, ali
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rasplet, naravno, ne biva sretnim jer je Antek uskoro utamni¢en, a Boryna ostatak radnje
provodi bezivotno lezeci u postelji, prezren i zaboravljen, §to daje prigodu Hanki da ga osvoji

1 pokaze se vrsnom zenom koja dalje nosi radnju romana.

3.2.2. BlazZi¢ i sinovi

Sukob oca i sinova u ,,0gnjistu‘ je kudikamo intenzivniji. Nakon §to je iz kuée potjerao
starijega sina Mi¢ana, na meti mu se nasao mladi sin Joso, a poslije i Ivan, ali BlaZi¢u ni$ta od
toga ne polazi za rukom. Dok je Boryna, kao sto se moglo vidjeti, pokazivao naklonost prema
pojedinim ¢lanovima obitelji, toga kod Blazi¢a uopée nema. Ne moze se re¢i da on prema
svojim sinovima ne osjeca nista, Stovise, nekoliko ih puta pozeli ubiti jer ih mrzi, ali se svaki
put u posljedn;ji trenutak predomisli. Lukan je prikazan kao lik koji je otac svima, BlaZi¢ je

zapravo lik ne-oca:

,»Nije on njih zelio, nije on njih trazio, pa da ih ne bi smio pobacati u vodu kao macice.
Tko ih je rodio, neka ih i nosi, kud ga oc¢i vode i noge nose...Tko je upamtio, da bik mora
skupljati po selima i po op¢inama svoju telad? Tko je ikad rekao, da su njegova? On je u¢inio

svoje i s tim je njegov posao svrsen.” (O3, 51)

Kako ucestalo tuce Mandu, htio bi pretuci i sinove, ali problem je u tome Sto je Blazi¢
sve stariji i slabiji, a sinovi su mu mladi i snazni, pa se na Blazica, lika koji je ne¢ovjek i zvijer,
odnose zakoni divljine i zvijeri, a to je zakon jacega. Blazi¢ tako bjeZi od sinova, skriva se pred
njima, na supruzi se izivljava kada je siguran da njih nema, a porive prema Aneri potiskuje
toliko da na koncu popusti i ipak se odluci na zlo.

Kada ju je prvi put pokusao silovati, ona ga je izranjavala britvom po licu (O3, 68) bas
kao §to je Jagna izgrebala starog Borynu kada se napio i pokusao isto (O1, 172). On je na

pocetku romana prikazan kao muSkarac okrutne i nepodnosljive ¢udi.

,Dokle ¢e ona morati tako? Do Blazi¢eve smrti? Sigurno. Do njegove smrti, jer on ziv

ne ¢e popustiti. I on pozna samo taj medas svoje volje i snage, kad se dade na nesto.” (I, 161)

,»Sto se je vise ustaljivao kao Covjek, to je jaCe izbijala njegova prava narav: okrutan,
bez srca, bez milosrda, bez obzira. Ne vidi nikoga i ni$ta na svijetu osim sebe i sigurno vjeruje,

da samo radi njega i sunce granjiva“ (O1, 200)
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Tijekom radnje romana doznajemo da je Blazi¢ imucan seljak, pravi gazda, ali da se
Cesto upusta u mutne poslove s kriminalcima. Boravio je u Americi i nitko ne zna ¢ime se bavio,
iako ima naznaka da se i tamo upustao u protuzakonite aktivnosti. U pripovijetci ,,Opanci dida
Vidurine* (Budak 1998: 16) govori se o Blazi¢evu povratku iz Amerike i o tome kako je otiSao
s dvadeset pet, a vratio se kao CetrdesetogodiSnjak. Tamo je nazvan Marki¢, ali jasno je da je
rije¢ o Blazi¢u; Budak je naknadno mijenjao imena (Marki¢ je bio stvarna osoba koja je
nadahnula stvaranje knjizevnog Blazi¢a). Vidi se u pripovijetci i da je njegov odnos s ocem
oznacen sukobima, ali to je prvenstveno zbog Blazi¢eve, odnosno Markiceve teske i podrugljive
¢udi. Ipak, Marki¢ na kraju pripovijetke pokazuje pozitivne osobine. One u ,,Ognjistu“ gotovo
posve izostaju. U ,,Ognjistu” vecinu detalja doznajemo iz razgovora ili posredstvom drugih

likova, tako vidimo kako je Blazi¢ iz Josine perspektive dozivljavan kao snazan:

,,J0so je istom sada opazio, kako je taj ¢a¢in kozun veoma velik, te bi mogla u njega

stati dva Covjeka.” (O1, 183)

Blazi¢ je imucan, radiSan i teSke ¢udi. U mnogoc¢emu podsjeca na lik staroga Maceja
Boryne. Medutim, $to viSe na povrSinu izbija njegova zlo¢a i neCovjecnost, on postaje sve
manje ¢ovjekom i sve vise poput zvijeri, a jednako tako brzo gubi na snazi i fizi¢ki propada.
Jedan po jedan, sinovi ga nadrastaju i nadjacavaju, staju u obranu majke 1 Blazi¢ uskoro postaje
svjestan svoje slabosti i nedoraslosti, svoje osamljenosti i svojevoljno se izolira iz obiteljske
zajednice.

Prema Freudu, ljudi posjeduju mehanizam kojim potiskuju primarne, nagonske
seksualne Zudnje 1 kompenziraju ih ne¢im bliskim, kao $to su brak ili topli meduljudski odnosi
(Freud: 2006, 130). Blazi¢ to niti u jednom trenutku ne pokuSava, Stovise, on je usredotocen
samo na jedan cilj 1 ne preze ni od ¢ega da taj cilj ostvari i da ga se domogne: taj je cilj Anera.

Nije tesko deSifrirati simbole kojima se pripovjeda¢ koristi pri opisivanju odnosa
izmedu Blazi¢a i njegovih sinova. Kada je bio otvoreno suprotstavljen samo Mi¢anu, nastojao
je potkupiti biljeznika uz Josinu pomoc i tako izbaciti Mi¢ana iz zadruge. Kada je postalo ocito
da Joso nije na njegovoj strani, slijedi nekoliko dogadaja u kojima je jasna simbolika ubojstva
sinova, jer je Blazi¢u glavna misao: ,,Sad: ili pobiti ja nji' il uni mene...Ajme meni, majko
moja...* (01, 180).

Prva je takva zgoda bila dovoljno ocita sjeca bukvica, u koju je vodio Josu da ga tamo

ubije. Tisa koju Blazi¢ trazi i Zeli posje¢i zapravo predstavlja Josu kojega zeli baciti u
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,,brezdanku®. Blazi¢ se u tom trenutku predomislio i glumio je da ¢e zakoraditi u jamu, ali ga
Joso spasava (01, 220).

U drugom svesku Blazi¢ vodi Ivana po kamene ploce. Unato¢ Ivanovu nagovaranju
prekrca kola te se ona sunovrate niz padinu, zajedno s dva mlada vola koja su ih vukla. Taj je
¢in bio simboli¢no ubojstvo sinova, jer je za ono pravo Blazi¢ bio odviSe slab, mentalno i fizicki.

Kada Blazi¢ ode s Ivanom odvesti balvane po mecavi, Joso pode za njima jer strahuje
da bi otac mogao uciniti nesto zlo. Blazi¢ opet planira Josinu i Ivanovu smrt u ,,nezgodi*, ali
gotovo sam postane zrtvom kotrljaju¢eg balvana. Joso ga i tada spaSava, ali tijekom razgovora

na panjevima izravno mu pred svjedokom iznosi stanje stvari:

»Kudgod podes — a samo po zlu ides — prite' ¢u te; kudgod dodes, zate' ¢e$ me, sve ¢u ti
putove ispresicati i sve konce potrgati....Mi smo tvoja dica, a ne Stenad.“ (O3, 57).
,»Ja se ne ¢u ogrisiti, al ako ti ovako nastavi§, o nami ¢e se pripovidati. Radi' ¢e bukvici,

pa — 'ko jaci! (O3, 58)

Slabi Blazi¢ nije u stanju oduprijeti se svojim sinovima i u tom se trenutku miri sa
svojom pozicijom slabog i izop¢enog. On se svojevoljno izdvaja iz drustva te odbacuje moral,

okrece se svojem vlastitom poretku 1 sustavu, a to je zivotinjski, ,,prirodni* sustav:

,» Loliko je puta svjesno, proracunato, iskreno pozalio $to njih dvoje nijesu zvijeri. Tada
bi se s kakovim Lukanom poklao, a ona bi zadovoljno promatrala, i koji bi od njih dvojice
protivnika ubio ili u smrtnom strahu potjerao s bojiSta — taj bi ostao neograni¢eno njezin i ona

njegova“ (04, 15)

,»Da j' pravi' ljudi, nacinili bi taki zakon i za celjad, pa ¢im vidi$ da je...I tako: bolesno

il drukéije, da ne valja, a ti po zakonu sikirom u glavu.” (04, 113)

,Al da — una ne bi tila. Ja bi' unda za britvu i zakla' je ka' pivca...Al da...Moga bi je
nama'zaklati, pa da svrsi...“ (01, 217)

Blazi¢ ipak nije posve odbacio ljudske zakone. Uvelike se oslanjao na javnog biljeznika
i pomo¢ zakona kada je htio ispisati Micana iz zadruge. Kada je vidio da zakon nije na njegovoj
strani, pokusao je potkupiti biljeznika. Pitanje je bi li odmah silovao i ubio Aneru da nije bilo
straha od ,,dzandara“ koji ga je drzao, u odredenoj mjeri, pod kontrolom. U ovakvom je stanju

Blazi¢ gotovo parodijom Nietzscheova nad¢ovjeka, on jest neovisan i posjeduje snazan osjecaj
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za svoje ispravno i za svoj ,,moral®, ali je nedovoljno jak da se odupre okolini i pred svima se

skriva. Pomalo postaje sve manje covjekom:

,»Vec je predugo bio miran kao zabokrecina na lokvi, a nije mogao naci oduska ni u
¢emu, kad je uvijek okruzen sinovima kao risovima. Ne boji se on njih, al eto — nekako je pitom,
kad su mu oni blizu, pa i kad ih ne vidi kraj sebe, on se stuljuje kao da izmi¢e udarcu.” (04, 17)

,»Jaci su, pa se boji*“ (04, 20)

,»Bi0 je kao da je iz groba izvaden* (02, 45)

,»U licu je ka' iz zemlje. — A dusa ka' iz zuci!“ (02, 46)

Blazi¢ je glavni antagonist u ovome romanu i izuzmemo li Aneru, koja je nesvjesno
pokrenula radnju izazvavs$i kod njega takvu mahnitu opsjednutost, mozemo re¢i da je on
pokreta¢ radnje 1 onaj lik koji odreduje tempo kojim ¢e se radnja odvijati. On se od svojih
postupaka ne ograduje i ne zali za ucinjenim. Kao §to je zupnik uvjeravao staroga Borynu da
se pomiri sa sinom, tako je plovan uvjeravao Blazi¢a da se pomiri s Mi¢anom. Blazi¢ je vodio
borbu sa sobom jer se premisljao bi li mu obrazlozio svoj postupak (izbacivanje Mi¢ana i Anere
iz kuce), ali odlucio je preSutjeti svoje motive. On je savrSeni antagonist po svojim kljuénim

obiljezjima Zelje za tudim dobrima, nasilnosti, inteligencije i kona¢nog poraza (Slavi¢ II: 22).*

3.2.3. Sinteza glavnih muskih likova ,Seljaka“ i, Ognjista“

Bilo je ve¢ govora o sli¢nostima izmedu Blazi¢a i Maceja Boryne u prethodnom dijelu
ovoga rada. Njihova je pozicija u druStvu u velikoj mjeri sli¢na. Obojica su relativno stari, imaju
odraslu djecu, imuéni su, uvazeni su ¢lanovi seoske zajednice i prili¢no su vitalni za svoje
godine. U nekim su karakternim svojstvima takoder sli¢ni, a to su tvrdoglava i stroga narav.
Obojica pokuSavaju izbaciti sinove iz zajednice jer zbog razliCitih razloga strepe od njih.
Boryna strahuje da bi mogao zavrsiti kao stara Jagustynka, kao najmenik ili prosjak i izbacen
iz vlastite kuce, zaboravljen od vlastite djece. Blazi¢ ne Zeli riskirati i htio bi se rijesiti djece te
postati samovlasnik kako bi onemoguéio Mi¢anov povratak na ognjiste. Za razliku od Boryne,

koji pokazuje suosjecanje te pomaze Hanki i djeci, a koji se u trenutku kada je na nosilima

4 ,Budakov Blazi¢ kao antagonist i farmakos* naslov je teksta koji jo$ nije objavljen, ali mi ga je autor ustupio za
potrebe pisanja diplomskoga rada.
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pomiruje sa sinom, Blazi¢ je sve gori i ne pokazuje ljubav prema djeci, Stovise, on svoje sinove
mrzi, a za kéeri nije pustio ni suzu na sprovodu.

Joso 1 Mi¢an su medusobno veoma sli¢ni. Njihovi bi pandani u ,,Seljacima* mogli biti
Mateus i Antek. Ne spominje se ima li itko snazniji medu Svetoro¢anima, pa mozemo zakljuciti
da njima dvojici nema premca, bas kao ni Mateusu i Anteku. Dok je Antek svojevoljno usao u
seksualni odnos s o¢evom zenom, Blazi¢ je pokuSao isto sa sinovom Zenom. | na tom polju
mozemo govoriti o svojevrsnom ljubavnom trokutu, ali su vrhovi i odnosi uvelike razli¢iti. Dok
je Antek nevjeran i ¢esto neposten i zapravo zloban prema svojoj supruzi, Mi¢anova je i Anerina
ljubav predmetom divljenja u seoskoj zajednici. Josin i Kajin odnos ponesto biva poljuljan zbog
Blazic¢evih spletki, ali ljubav ipak nadvlada sitne trzavice. Sli¢an motiv, muz koji biva u vojsci,
negdje na fronti ili jednostavno daleko od kuce, prisutan je u obama romanima. U ,,Ognjistu*
je tako Mican izgubio zivot, a u ,,Seljacima“ je Mateus iskoristio priliku da spava sa susjedom
¢iji je muz daleko u vojsci. Zanimljiva opaska, prevareni je muz iz ,,Seljaka* bio beskrajno
dobar prema supruzi i nije izazivao incidente, zbog ¢ega je Mateus bjezao pred njim jer je
umirao od stida. U tom je slucaju milost i dobrota na neki na¢in nadvladala nepravdu i zlo, jer
su svi shvatili da su ucinili nepravdu i zbog toga su se kajali, ali Blazi¢a dobri postupci dobrih
osoba (prvenstveno dvostruko izbavljanje od sigurne smrti) nisu nimalo pokolebali u zlom
naumu, nego je jedino zao ¢in dobre osobe (Lukanovo ubojstvo) bilo rjeSenje problema (usp.
,Budakov Blazi¢ kao antagonist 1 farmakos®, str. 5).

O glavnom liku ,,0gnjiSta* u ovome dijelu nije bilo rijeci jer on nema odgovarajuceg
lika kojemu bi bio slican u ,,Seljacima*. Lukanu ¢u posvetiti posebno poglavlje, a kod njega su
prisutne neke pojedinosti o kojima bi vrijedilo pisati izvan okvira odnosa roditelja i djece te

supruznika.

3.3. Lukanov lik

Lukan je lik koji je ¢itavo vrijeme Cista suprotnost Blazi¢u. On i njegov brat Zekan Zive
u jednoj kudi, ali su zbog svadljive Zene odlucili podijeliti kucu na dva ognjista, na Sto se u selu
govorilo da su mozda u svadi, ali oni su zivjeli u slozi kao 1 dotad. Na pocetku romana Lukan
se moze doimati kao lik seoskog redikula (takav je lik prisutan i u ,,Seljacima“) zbog posebnog
odnosa s djecom, svojom ali i ostalom. Naime, njega sva djeca, ¢ak i vlastita, nazivaju stricem
i njemu nikada nije predstavljalo problem spustiti se na razinu djece i igrati se s njima, ili djeci

pokazati njeznost:
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,»Tepao je i svojoj i tudoj i znanoj i neznanoj (djeci). On je Cesto znao uzeti svoje —a i
tude — dijete u naramak, nosati ga, ljuljati ga, i zabavljati se s njime, da mu to nitko nije
zamjeravao. To §to su drugi smatrali, da nije za ljude i — ko malko — i sramota, njemu je bilo
veliko veselje i zabava, pa postalo i njegovom povlasticom.“ (O1, 140).

,»Nek mi se naruga unaj, koji ¢e lipSe i veselije drzati moje dite neg ja! (03, 197)

Lukan je poput oca svojoj, kadsto i tudoj djeci, a ponesto poslije i Mi¢anovoj. On ima
ulogu oca, za razliku od Blazica, koji je ne-otac vlastitim sinovima i kéerima. Njih su dvojica
povezani tako §to se Lukanov Ducina ozenio Blazi¢evom Barusom. Lukan je od Blazi¢a mladi
deset godina (O3, 181). Ako smo za Aneru rekli da je Zenski Lukan i da posjeduje neke osobine
svojstvene muskim likovima u romanu, tako moZzemo re¢i i da je Lukan muSka Anera jer
posjeduje osobine svojstvene Zenskim likovima. On je jedini muski lik koji je u toj mjeri prisan
s djecom 1 jedini kojemu se takvi postupci toleriraju; ne, doduse, bez povremenog podbadanja,
ali nezamislivo je da bi ijjedan drugi muski lik tako radio i bio shvacen ozbiljno.

lako se pojavljuje odmah u prvom prizoru romana, Lukan u prvome dijelu romana nije
stalno u sredistu pozornosti (iako je njegova ljubav prema Anici podrobno opisana), vec¢ je to
Anerin brak s Mi¢anom 1 BlaZi¢eva mahnitost. S vremenom Lukan dobiva na vaznosti kako
postaje blizi Aneri i samim time blizi Blazi¢u. (Slavi¢ I11: 3)

Lukan, poput Anere, posjeduje odredene kvalitete koje ga izdvajaju od ostatka
zajednice. Njega krase i stas i visina, dobrota i intelekt (pokazao je izniman poslovni instinkt
kupivsi dolac Kresojica), ali Cesto se isticu osobine koje ne posjeduje nijedan drugi lik u
,Ognjistu®, barem ne u tolikoj mjeri. Prva je od tih neobi¢nih osobina bila ve¢ spomenuta
njeznost 1 briznost prema djeci, zbog koje je vjerojatno bio izloZen poruzi, ali je potom
prihvaceno kao ne$to njemu svojstveno i posve naravno. Ne manje zanimljiva i upecatljiva jest
njegova suosjec¢ajnost prema zivotinjama i ljubav prema prirodi. Nije neobicno da seljak
razgovara sa svojim blagom i da se o njemu brine, na koncu, o njemu ovisi i ono ga hrani.
Lukanu pak bude neobi¢no zao svoje zivotinje zaklati i uglavnom te zadatke prepusta drugima,

a za zivotinjama place kao i za ljudima:

....A moga bi'i ja zaklati, al mi je za...“ (O3, 130)
,Ja mislim, da j' grijota i medvida ubiti, dok un tebe pusti na miru.“ (04, 113)
,,Eno ga, jos samo ziv (Zelov). Mislije sam, da bi' ga ubije, al mi ga za', a za' mi ga jope',

da se muéi.“ (04, 101)
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(umiru¢em psu Zelovu): ,,A nisam te, viruj mi, za to doveje, man sam mislije, da ¢emo
skupa poziviti u slozi i ljubavi: ti bi mene branije, ja bi' tebe 'ranije, pa obojici dobro. Al vidis:
necastivi 'o¢e drugacije. Tebe je ubije danas, mene bi tije za koji dan, a ja sam mislije, da 'S

oc¢uvati i sebe i mene.* (04, 107)

Kao covjek koji se isti¢e golemom dusom punom suosjecanja prema zivotinjama, Lukan
postaje jos veci 1 uzviseniji kada ga se usporedi s Blazi¢em, koji mrzi sve 1 koji olako baca
volove u propast. Cini se da je pojava da muZ udari Zenu relativno Gesta i u jednu ruku
uobicajena u prostoru i vremenu koji pripovjeda¢ opisuje, ali nailazi na osudu pripovjedaca
(Slavi¢ II: 5), pa to obiljezje postaje pojaciva¢ Blazi¢eve zloce, kao i pojaciva¢ Lukanove
dobrote, jer on to ne provodi u praksi. Stoga je tesko propustiti Lukanovo podbadanje Blazica

i odgovor na njegovu provokaciju:

,»Ako bi je potlje kada tribalo izbiti, posla' ¢u je k tebi, jer ja Zenu, ¢ini mi se, ne bi'

moga' istu¢i“ (03, 236)

Opis Lukanova unutarnjega monologa prikazuje ga u slicnom svjetlu, kao ¢ovjeka koji
je neraskidivo povezan s prirodom i zemljom, koje su za njega svete koliko i religijski pojmovi.
Razmisljao je kakav trac o sebi 1 Aneri da pokrene, pa da seoske babe imaju o ¢emu naklapati:

»Motao je i okretao na sve strane, no nije se mogao nicega sjetiti, jer mu je Bog dao
toliko osjecajnosti, da mu je u to svojstvo utrosio i svu zalihu dara za mastanje. On moze Zivo
osjetiti, kad se zanese, kako drvo boli, kad u zivo stablo zasijeCe sjekirom; on duboko osjeca,
uziva, drago mu je i veseli se, osjecajuci, kako se crna zemljica sa bezgrani¢nim blazenstvom
uvija i podaje oStrome lemesu i crtalu, jer ¢uti, da je mazi, miluje i oploduje; on razumije Sevinu
molitvu, kad se digne u nebesa i pozdravlja nasega Stvoritelja; on razgovara sa pSenicom i osjeca

u svojoj dusi znacenje svakog drhtaja klasa u zorenju; on se sa svojim blagom razgovara i

osjecCanjem se posve razumiju, i volove nazivlje 'braco moja'. Sve on to osjeca, sve on to Cuti,

ali da izmisli kakvu malu spletku: na priliku: eto, to i to...za to on nije sposoban, jer — ne moze

osjetiti!* (03, 157)

Ovakav panteisticki dozivljaj prirode postavljen je u oStru suprotnost Blazi¢evu
ateizmu. Lukanova je rafinirana osjecajnost ono po ¢emu se izdvaja iznad svih likova, muskih
i zenskih, jer nijedan lik ne prozivljava svijet oko sebe na taj nacin. Taj monolog ipak neodoljivo

podsjeca na jedan ve¢ spomenuti monolog, a slicnost bi mogla biti iznenadujuca:
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,Jer je kao i sveta zemlja bila Jagusina dusa — bas kao zemlja. LeZala je u nekim
dubinama, kojih nitko nije razaznavao, u neskladu snenih mastanja — golema, a bez svijesti o
sebi — snazna, a bez volje, bez htijenja, bez zelja — mrtva, a besmrtna, i kao §to je tu zemlju nosio
svaki vihar, obujmljivao i njihao i nosio kuda hoce...i kao Sto je tu zemlju u proljece budilo
toplo sunce, oplodivalo Zivotom, potresalo jezom ognja, ljubavnom pozudom — pa ona rada, jer
mora; Zivi, pjeva, vlada, stvara i unistava. Jer mora — postoji, jer mora...jer je kao ta sveta zemlja

bila i Jagusina dusa — kao ta zemlja!“ (S1, 130-131)

Treba imati na umu da su u oba slucaja autori namjeravali u najvecoj mogucoj mjeri
istaknuti ¢istocu tih likova 1 njihovu povezanost s prirodom i ne¢im §to je izvorno, netaknuto i
samo po sebi inherentno dobro i nevino. Jagna je poput zemlje, nepoznata okolini, nedokuciva
I sjedinjena s prirodom u cikli¢nosti godi$njih doba. Lukan je poput mitskog lika, poput
politeisti¢kog bozanstva ili u najmanju ruku drevnoga druida, povezan je s prirodom jer je i sam
njezinim dijelom. lako je Blazi¢ takoder na svoj nacin povezan s prirodom, odnosno njezinim
brutalnim segmentom seksualne pozude i zakona jacega, Lukan je u svoj dozivljaj prirode
uklopio kr§¢ansko suosjecanje i razvio posebnu filozofiju koja ga moralno uzdize iznad ostalih
likova.

Lukanu je ognjite iznimno vazno. Zaluje zbog bolesnoga sina kada ovaj odlazi u Zagreb
na lijecenje, ali jo§ vise zaluje zbog pustoga ognjista koje mu prijeti nakon unukove smrti. Spas
vidi u Aneri, koja je rodila kceri, ali ipak uspijeva prepisati ostalu njezinu djecu na svoje
ognjiste. Apsorbiravsi Mi¢anovo ognjiSte, Lukan osigurava opstanak svojega ognjiSta. To §to
na koncu romana Lukan vise nema muske djece, ako u to ne ubrajamo Anerine sinova Blaza i
Vidurinu, ne mora znaciti da ih ne¢e imati poslije, u neispripovijedanom nastavku pripovijesti.
Naime, viSe je puta pred konac romana naznaceno kako bi Manda mogla ostati na Lukanovu
ognjistu, ponajprije kako bi se brinula o djeci, ali kada je Blazi¢ ubijen, niSta ne stoji na njezinu
putu k sretnomu braku, ili barem suzivotu, s Lukanom. Sam po sebi izniman lik, Lukan je
pronasao iznimnu Zenu, i to, €ini se, triput. Prva mu je supruga bila Anica, kojoj po dobroti nije
bilo premca medu Zenama, ali je, rekosmo u poglavlju o Aneri, odavala dojam slaboga lika.
Njihova je ljubav nadjacala strah od nasljednog ludila 1 bolesti koja je harala u Ani¢inoj obitelji,
a koji je, vidjelo se na Ducini, ipak bio opravdan. Druga, doduse, nevjencana, supruga bila je
Anera. Nisu se mogli ozeniti u crkvi jer je vrijedilo pravilo testis unus, testis nullus, ali to ih
nije sprijecilo da zive sretni 1 da nastoje spasiti ognjiSte tako Sto imaju djecu. Njihov je odnos
prije svega bio prijateljski, a u neku ruku moze se re¢i i da je rije¢ o simbiozi, jer su Aneri

trebale zaStita, utjeha i1 sigurnost, a Lukanu djeca. Danasnjem se Citatelju to moze doimati
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neprihvatljivim, ali drzim da je u tom vremenu i u tim okolnostima viSe djece znacilo 1 vece
bogatstvo, odnosno svojevrsno ulaganje u buduénost u pogledu rada na polju i buduc¢ih brakova,
dakle, prije svega je vidljiva utilitarna funkcija ljudske reprodukcije. Potencijalna treca zena
bila bi Manda, a o naravi njithova odnosa mozemo samo nagadati. Ono §to sigurno mozemo
znati jest da bi Mandi Zivot bio neusporedivo laksi s Lukanom, nego sto je bio s Blazi¢em i da
postoji vjerojatnost da, ako ne zbog ljubavi, stupe u brak ili kakav odnos iz bioloskih razloga.
Spomenuto je ve¢, Lukan je deset godina mladi od Blazi¢a, a i Manda je nekoliko puta u
razgovoru s Blazi¢em aludirala na njegovo izbjegavanje odnosa s njom govoreci kako nisu stari
i kako je jos lijepa. Prije kona¢nog obracuna s Blazi¢em, Manda i Lukan razgovaraju upravo o
mogucoj zajednic¢koj buduénosti, naravno, ne posve izravno, ali ipak razumljivo. Dakle, ni treci
pokusaj spasavanja Lukanova ognjista nije za iskljuciti (Slavi¢ Ill: 20).

Jos jedna osobina koja krasi Lukana jest njegova blagost, odnosno smirenost. Cesto je
bivao povucen u sebe, a tijekom najvecih patnji utjehu i prijatelja nalazio je u Aneri. Vec je bilo
govora o njihovu odnosu pa ga necu ponovno ovdje opisivati. Vazno je ipak naglasiti da je
Lukan bio Sutljiv, da je patio tiho i da je sve zadrzavao u sebi. Zbog toga zacuduje njegov odnos
s Blazi¢em i gubitak kontrole kada ga je pretukao ili na kraju i ubio:

.1 tako j' to stric njega — mislila je ona. — Mirni dobri stric Lukan, koji ne bi ni mrava

zgazije, a da se nad njim ne rasplace...” O3, 193

,Moralo je prekipjeti, a kad je prekipjelo i u mirnom Lukanu — zna se, koliko je bilo
uskuhalo i koliko je bilo nakrcano.” O3, 185

Lukan u posljednjem dijelu romana (Slavi¢ II: 11, 17, 26) preuzima ponesto
promijenjenu funkciju kristoidnog lika. Naime, premlativsi Blazi¢a, rekao je da ,,istjeruje davla
iz prijasina“. To su Cesto obojica ponavljali u $alama koje nitko drugi nije razumio. Na kraju,
kada je Blazi¢ ubio Aneru i kada je razotkriven potpuno preuzeo ulogu dijaboli¢noga lika,
Lukan ga konacno ubija i ,,protjeruje davla“ iz Svetoga Roka. Dovoljno je simboli¢na ¢injenica
da je na to mjesto otiSao kako bi mu Blazi¢ pomogao ,,skinuti urok®. Prizor koji slijedi nakon
ubojstva i svojevrsnog egzorcizma jest opis sela, crkve i Velebita, odnosno krajolika koji
ponovno zivi u harmoniji kada je prijetnja uklonjena. Taj je ¢in egzorcizma u jednu ruku
odigran i u ,,Seljacima‘, kada mahnito selo kao kolektiv Jagnu ritualno sveze za kola gnojnice
i kamenuje ju kako bi seljani kaznili onoga koga drze krivcem za vlastite nesrece. Opet je
dovoljno znakovit pljusak koji prekida susu i vraca ih u stvarnost te najavljuje bolje i povoljnije

razdoblje za Citavu zajednicu, a upravo je na zajednici naglasak na zavrSetku obaju romana.
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Lukan je glavni lik ,,Ognjista® koji na vaznosti dobiva sve vise kako se radnja
rasplamsava. Prebrodio je teSke trenutke, prijetila mu je pogibelj, ali uspio je svladati

neprijatelja, a mozda zadobiti i novu djevu.

3.4. Gdje su onda intertekstualne veze?

Budu¢i da se radi o dvama romanima istoga Zanra, a to su romani sa seljaCkom
tematikom, sli¢nosti su neizbjezne. Bilo bi pretjerano re¢i da je ljubavni trokut u kojem
sudjeluju otac, sin i Zena rezultat utjecaja, jer se radi o odnosima drugacije naravi (otac —
pomajka — sin u ,,Seljacima“ te otac — snaha — sin u ,,Ognjistu‘). Ljubavni trokut takve vrste i
nije rijedak jer se nalazi, primjerice, u ,,Bra¢i Karamazovima*, gdje su i otac i sin zaljubljeni u
istu Zenu. Dobro bi bilo dodati i da je u romanu ,,S nasih njiva“ Side Kosuti¢ prisutan motiv
svekra koji je zaljubljen u snahu (Gojkovié¢: 2020).°

Kod Zenskih likova ono §to se moze naci u liku Anere moZze se pronaci u dvama zenskim
likovima, u Jagni koja je najljepSa u selu i u Hanki, koja je uzorna zena i domacica. Dok je u
»Seljacima“ jedna radi$na i neprivlacna, a druga prelijepa, ali lijena, Anera sadrzi obje od tih
dviju pozitivnih osobina i predstavlja lik idealne Zene, koja ¢e do kraja radnje nastradati i
umrijeti kao patnica i zrtva nasilja.

S druge strane, muski su likovi ipak lakSe usporedivi. Macej Boryna i Blazi¢ sli¢ni su
po svojemu statusu u selu, kao i po fizickim i dijelom karakternim crtama. Razlika je u tome
Sto strogost 1 osornost staroga Boryne imaju granica i pokazuje se kao stroga, ali i pravedna te
milostiva osoba, dok je Blazi¢ stupnjevito sve gori te na kraju romana postaje dijaboli¢nim
likom. Sinovi Antek, Mi¢an i Joso sli¢ni su medusobno jedino po snazi i po tome su na glasu u
Siroj okolici. Dok su Joso i Mic¢an uzorni seljaci koji drZze do svoje obitelji 1 zemlje, Antek to
dobrim dijelom odbacuje zbog Jagne.

Lukan, koji kako se roman razvija dobiva sve veci znacaj u ,,Ognjistu, nema nikoga u
»Seljacima“ s kime bi ga se usporedilo, a o tome je ve¢ bilo rije¢i u prethodnim poglavljima.

Kada bismo ovdje stali, moglo bi se re¢i da je sama teorija o intertekstualnoj povezanosti
bila ambiciozno zamiSljena. No, intertekstualnost ne valja shvatiti samo kao namjerno
preuzimanja motiva i postupaka, nego u onom izvornom smislu sudjelovanja u slicnim Sirim

diskurzima, znaci zanrovima i temama te drustvenom kontekstu — sto ne mora povlaciti nikakvu

5 Zasad neobjavljen diplomski rad ,,Zenski likovi u romanu S nasih njiva Side KoSuti¢: interpretacija i metodicki
pristup*.
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namjeru sa strane mladega teksta. Dok na sli¢nosti ne nailazimo na velikom planu, kao §to su
razvoj radnje, tijek radnje, ili postupci likova, sli¢nosti ima pregrst u detaljima, zato ¢u neke od
njih ukratko iznijeti ovdje, netom prije zakljucka.

Dosad je bilo govora o dvjema slicnostima vrijednih spomena: o opisu unutarnjega
stanja Lukana i Jagne, te o zavrSetku koji predstavlja svojevrsno istjerivanje zla i najavu hovog
pocetka. Simek i Andrija, Jagnina brada, Zive pod majéinom Zeljeznom &izmom. Nakon
tuénjave Simek gotovo gubi razum, ali odlu¢uje s Nastkom, Mateusevom sestrom, izgraditi
novu kucu. Pri gradnji kuce ne o¢ekuje nikakvu pomo¢, pogotovo ne majcinu, ali malo pomalo
mu ta pomo¢ stize sa svih strana, i to pomo¢ od onih koji su vidjeli da je u pravu, kao §to je
plemicev brat Jacek, zatim su tu i Mateus, Andrija, a potom su za svatove i ostali seljani darovali
stvari nuzne za kuéanstvo. To u velikoj mjeri podsjeca na ¢in gradnje Micanove i Anerine
kolibice te moment u kojem dolaze mladi¢i iz okolnih sela da pomognu Mic¢anu izgraditi novo
ognjiste i postaviti temelj za kucu u kojoj ¢e Zivjeti nova obitelj.

Emigracija u Ameriku pojavljuje se u obama romanima, u ,,Ognjistu* je u Ameriku
otiSao Blazi¢ da zaradi, dok je u ,,Seljacima® to moguénost koju kovac stavlja pred Hanku i
Anteka kako bi pobjegli od reZima i progonstva u Sibir.

Lik zupnika, odnosno plovana, vise se preklapa u funkciji savjesti zajednice i miritelja
nego u samim osobinama. Zupnik u ,,Seljacima* ima vidljivu zemaljsku crtu, debeo je i Zivi u
raskosi, dok je plovan iz ,,Ognjista“ svoj interes za zemaljsko pokazao samo onda kada je
Lukanu dao dojavu o prodaji Dolca Kresoji¢a. Slicnost je medu tim dvama likovima vidljiva u
situaciji u kojoj nagovaraju oceve da se izmire sa sinovima, pri ¢emu njihovi sugovornici

izbjegavaju rjeSenje 1 odgovor:

»Nisam se s njim posvadio, pa ga ne ¢u moliti ni da se pomirimo — reCe starac
tvrdoglavo.” (S1, 433)
,» — Reci mi, §to ti je? Ako mogu, ja ¢u ti pomoc¢i, a ako ne mogu ja, pomo'¢e dragi Bog.

— Samo Un — viruj mi!“ (02, 15)

U jednoj situaciji Anera biva metom verbalnog napada u odsutnosti, i to kada Jela

prigovara Makicu:

,»E, 'o¢u valja oko nje s kapom u ruci, ka' i vi svi muskilji, vrana vam mozak popila! Pa,

$to j' na njoj drugo neg i na svim ostalim Zenetinami?* (03, 107.)
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Takav naCin govora podsjeca na zenska ogovaranja i komentare upucene Jagni:
,»A da je on jedini...nego za njom jure momci kao za kujom* (S1,15)

Sli¢nosti se mogu uociti 1 moglo bi se re¢i da postoje intertekstualne veze. Medutim,
treba imati na umu zakonitosti zanra, prije svega romana kao zanra, a potom i romana sa
seljackom tematikom, jer podudarnih motiva nalazimo, kako smo ve¢ rekli i u Side Kosuti¢ i u
Dostojevskoga. Znac¢i da podudarnosti nisu posljedica medusobnoga citanja, nego pravila

izgradnje likova u odredenom zanru.

4. Zakljucak

lako mi je to mozda bila namjera prije pisanja ovoga rada, sud o tome je li Budak
posegnuo za ,,Seljacima®, bilo kao izvorom, bilo nadahnu¢em, kada je pisao ,,Ognjiste®, ne¢u
moc¢i donijeti s potpunom sigurno$éu. U ovome trenutku nema dovoljno dokaza koji bi bez
ikakve sumnje potvrdili ili opovrgnuli bilo koju od tih tvrdnji iz jednostavnog razloga: postoji
jo§ mnogo segmenata i slojeva romana koji nisu ni dotaknuti ovom analizom. Pismo koje je
spomenuto jo§ u uvodu zapravo jest dokaz koji svakako valja uvaziti, no isto je tako iskaz jedne
od osoba o kojima je rije¢ u raspravi, pa tome treba pristupiti sa zadrSkom.

U prethodnim smo poglavljima napravili analizu i sintezu zenskih likova, odnosa o¢eva
i sinova te iznijeli neke podudarnosti. Zaklju¢iti mozemo da je zadaca ovoga rada izvrSena:
svaki se od dvaju proucavanih romana u navedenim segmentima prikazao zasebno, zatim su se
provele analiza i sinteza koje su pomogle uvidjeti na koji su nacin uspostavljene intertekstualne
veze. Ta su dva romana nastajala u specificnim druStvenim kontekstima i oba su Cvrsto
ukorijenjena u ustaljenom romanesknom Zanru, odnosno u seljackom romanu. U obama se
romanima osim pojedinacnih ljudskih sudbina obraduju i drustvene teme koje su relevantne za
vrijeme radnje. Tako se u ,,Seljacima® spominju represija Ruskog Carstva nad stanovni$tvom,
cenzura, rusifikacija obrazovanjem, sije¢anjski ustanak, odnos Zidova i Nijemaca s Poljacima,
rascjepkavanje zemlje te odnos seljaka i plemstva. U ,,Ognjistu® su medu dotaknutim temama
problem higijene i smrtnosti djece, prvi svjetski rat, industrijalizacija i odnos prema napretku
(primjerice Zeljeznica u Lici) te emigracija u Ameriku.

Cinjenica jest da oba romana svoju temu prikazuju na drugaéiji na¢in. Ova se analiza

usredotocila na promatranje likova i odnosa medu likovima kao dokazom intertekstualnosti. U
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trenutku zavrSavanja ovoga rada nije pronadeno nikakvih uporista tvrdnje da postoje Cvrste
intertekstualne veze medu dvama promatranim romanima na razini likova i radnje, a na temelju
dosad videnoga plagijat ili Budakovo vodenje Reymontom kao izravnim uzorom ne dolaze u
obzir. Sli¢nosti su u odredenoj mjeri vidljive, ali doimaju se viSe slu¢ajno$c¢u ili zanrovskim
stalnim mjestom, nego posljedicom svjesnoga oponaSanja i utjecaja Reymonta na Budaka.
Neka bi opsirnija raS¢lamba, koja bi proucavala stil, ideolosku komponentu, jezik ili neki drugi
element, mogla dati drugaciji odgovor, pa ovaj rad mozZemo shvatiti kao prvu, uvodnu etapu

podrobnije analize koja bi na koncu potvrdila ili opovrgnula zaklju¢ak ovoga rada.
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