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Uloga pedagoga u realizaciji nastave hrvatskog jezika za ucenike sa specificnim
teSko¢ama u ucenju

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti oblike rada pedagoga s uciteljima hrvatskog jezika koji
rade s ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom te utvrditi na koji na¢in pedagog pomaze
uciteljima hrvatskog jezika u osmisljavanju i realizaciji nastave. KoriStena je kvalitativna
metodologija te su podatci prikupljeni intervjuiranjem pet pedagoginja. Iz rezultata istrazivanja
proizlaze cetiri kljuéne uloge koju pedagog ima u realizaciji nastave hrvatskog jezika za u¢enike
s disleksijom i/ili disgrafijom, a to su: izrada i osmisljavanje primjerenog programa, prilagodba
nastave hrvatskog jezika, savjetovanje ucitelja hrvatskog jezika i njihovo stru¢no usavrsavanje.
Rezultati istrazivanja pokazuju da nekim ucenicima disleksija i/ili disgrafija ne predstavljaju
teskoc¢u ve¢ - dar, da ucenici s disleksijom i/ili disgrafijom imaju individualizirani pristup u
¢ijoj je izradi 1 osmisljavanju klju¢na suradnja pedagoga i ucitelja hrvatskog jezika te da je
uloga pedagoga u prilagodbi nastave ve¢inom savjetodavnog karaktera. Osim $to pedagog
savjetuje ucitelje hrvatskog jezika u odabiru primjerenih metoda i oblika rada, svojim savjetima
potice i pozitivnu sliku o inkluziji u¢enika s disleksijom i/ili disgrafijom. Rezultati istrazivanja
pokazuju 1 da je kljuéna uloga pedagoga poticanje stru¢nog usavrSavanja ucitelja hrvatskog
jezika te da pedagoginje najeSée poticu strucno usavrSavanje organizacijom razli¢itih
predavanja i radionica. Takoder, rezultati istrazivanja pokazuju da pedagoginje smatraju, na
temelju iskustva rada s uciteljima hrvatskog jezika, kako ucitelji hrvatskog jezika nisu dovoljno
osposobljeni za rad s ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom tijekom svog primarnog
obrazovanja, ali ni da se one (vecina ispitanica) ne osjec¢aju dovoljno kompetentnima, §to moze
posluziti kao poticaj za daljnja istraZivanja.

Klju¢ne rije¢i: uloga pedagoga, nastava hrvatskog jezika, disleksija, disgrafija

The role of pedagogues in realisation of the Croatian language teaching for students
with specific difficulties in learning

Abstract

The purpose of this study was to explore forms of work between pedagogues and Croatian
language teachers which are working with students with dyslexia and/or dysgraphia and to
determine in what way a pedagogue can help Croatian language teachers in realisation of
teaching. It was used qualitative methodology and data was collected through interviews with
five pedagogues. Results indicate that every pedagogue has four essential roles in realisation of
the Croatian language teaching for students with dyslexia and/or dysgraphia, and those roles
are: composing the appropriate school program for those students, Croatian language teaching
adjustment, consulting Croatian language teachers and their professional development. Also,
results indicate that dyslexia and/or dysgraphia don't have to represent difficulties for students,
yet they can be understood as a gift. Students with dyslexia and/or dysgraphia have
individualized approach whose main feature is cooperation between pedagogues and Croatian
language teachers, and finally, that the role of a pedagogue in teaching adjustment has mainly
advisory character. Except his advices in choosing appropriate methods and forms of working,
pedagogue also encourages teachers to have a positive mind of inclusion. As well, results
indicate that the most common way of encouraging professional development of teachers is
through lessons and seminars. All respondents think, based on their work with Croatian
language teachers, that they and Croatian language teachers are not qualified enough to work
with those students, but that should be left for some other researches.

Key words: the role of pedagogues, Croatian language teaching, dyslexia, dysgraphia



1. Uvod

U podrucju specijalne pedagogije sve se viSe postavljaju pitanja i zahtjevi o vaznosti
inkluzije u¢enika s teSko¢ama, ¢emu doprinosi i ¢injenica da je u suvremeno doba vidljiv porast
broja djece s odredenim teskocama. Upravo je zbog isticanja vaznosti inkluzije ucenika s
teSko¢ama potrebno ponajprije razjasniti sto se pod tim pojmom podrazumijeva. Inkluzija je
postupno zamijenila termin integracije, ¢ime se naglasak s mijenjanja i ,,poboljSanja‘“ u¢enika
s teSko¢ama prebacio na promjene koje Skola kao temeljna odgojno-obrazovna institucija mora
provoditi kako bi svi ucenici imali jednaka prava. Pa tako inkluzija ,,podrazumijeva nov odnos
prema razliCitosti, potice medusobno podrzavanje, izgraduje nove ideje, istiCe razlicite
mogucénosti, a ne nedostatke. Ona ne rabi pojmove ,prosjeCan” ni ,normalan®,
»ispodprosjean‘ ni ,,abnormalan®. Ne izdvaja ni jednu kategoriju ucenika u posebne uvjete,
nego osigurava pomo¢ i podrsku svima u redovitom okruzenju* (Zuckerman, 2016, 16). Samim
time, inkluzija ne polazi od ideje da smo svi jednaki, ve¢ gleda na svaku osobu kao na pojedinca
i ravnopravnog sudionika sustava odgoja i obrazovanja. Polazeci od takvog shvacanja i vaznosti
inkluzije ucenika s teskocama, $kola i svi sudionici odgojno-obrazovnog procesa moraju
osigurati potrebnu pomo¢ ucenicima s teSkocama i prilagoditi svoje metode i oblike rada. Tu
se najvedi naglasak stavlja na uditelje! koji se svakodnevno u svome radu susreéu s uéenicima
s teSko¢ama, posebice s ucenicima sa specificnim teSko¢ama u uc¢enju, medu koje ubrajamo
ucenike sa smetnjama u podrucju Citanja (disleksijom) i smetnjama u podruéju pisanja
(disgrafijom). Ucenici s teSkocama ¢itanja, tj. disleksijom imaju poteskoce u prepoznavanju
napisanih rijeci 1 razumijevanju procitanog, dok ucenici s disgrafijom imaju poteSkoce u
ovladavanju vjesStinom pisanja. Povezanost ovih dviju teskoca vidljiva je u tome $to se kod
disleksije teskoce Citanja zrcale u teSkocama pisanja i u tome $to se disgrafija vrlo rijetko javlja
kao izolirana teskoca, a naj¢es¢e u kombinaciji s disleksijom (Buljubasi¢-Kuzmanovic¢ i Keli¢,
2012). Budu¢i da ucenici s disleksijom i/ili disgrafijom imaju poteSkoce u ovladavanju

zakonitostima samog jezika (ponajprije materinskog) 1 poteskoce u vjestinama Citanja i pisanja

! Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (2018, ¢1.100) odgojno-obrazovni rad u
osnovnoj Skoli obavljaju uditelji razredne, ucitelji predmetne nastave, ucitelji edukatori rehabilitatori i strucni
suradnici, dok odgojno-obrazovni rad u srednjoj $koli obavljaju nastavnici i stru¢ni suradnici. Potrebno je istaknuti
da unatoc¢ tome $to je ovim zakonom propisano da u osnovnoj skoli nastavu i druge oblike neposrednog odgojno-
obrazovnog rada s uc¢enicima izvode ucitelji, u praksi se razlikuje pojam ucitelja kao onog zaduzenog za razrednu
nastavu 1 pojam nastavnika kao onog koji je zaduzen za predmetnu nastavu. Budu¢i da je ovaj rad usmjeren na

realizaciju nastave hrvatskog jezika u osnovnoj skoli, u radu ¢e se koristiti termin ucitelj hrvatskog jezika.
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koje su temelj nastave hrvatskoga jezika, njihove teskoée najizrazenije su upravo na nastavi
toga predmeta. 1z tog je razloga ovaj rad usmjeren prilagodbi nastave hrvatskoga jezika za

ucenike s disleksijom i disgrafijom.

Nerijetko se smatra kako je u radu s ucenicima s tesko¢ama temeljna dijada: ucitelj -
ucenik, ¢ime se u prvi plan stavlja nastava i usvajanje gradiva. Medutim, taj rad podrazumijeva
1 ukljucenost drugih aktera toga odnosa, kao §to su ostali uCenici, roditelji i pedagog, Cija je
participacija prepoznatljiva u svim segmentima zivota u $koli. ,,Stoga je 1 elementarna zadaca,
ali i imperativ uspjesnog djelovanja pedagoga u kontekstu suvremene skole, njegova
sposobnost da zajedno s ucliteljima Skolu ucini sredinom u kojoj su ucenici sretni, gdje
dozivljavaju pozitivna iskustva, ali i mjesto u kojoj uc¢e na njima prihvatljiv, istrazivacki i
suradnicki nacin, uvazavajuci pri tom sve ucenicke razli¢itosti i posebne potrebe* (Zrili¢, 2012,
91). Iz navedenog se citata moze zakljuéiti kako je suradnja pedagoga i uditelja klju¢na za
uspjes$nu inkluziju uéenika s teSkocama, ali se upravo u tom odnosu istice i jedna od glavnih
prepreka u postizanju kvalitetnog obrazovanja djece s teSkoama. Rije¢ je 0 nuznim
kompetencijama ucitelja za rad s ucenicima s teSko¢ama koje bi isti trebali razvijati tijekom
studija, ali i kasnije — permanentnim stru¢nim usavrSavanjem. Upravo je o tim kompetencijama
rije¢ kada se govori o uciteljima hrvatskog jezika. Naime, oni na nastavnickim diplomskim
studijima ne pohadaju dovoljan broj kolegija koji bi ih trebali osposobiti za rad s u¢enicima S
disleksijom 1 disgrafijom, Sto ¢e takoder biti raspravljeno u ovome radu. Time je odgovornost
pedagoga, kao stru¢njaka najsSireg profila rada u Skoli, jo§ vec¢a. Upravo zbog toga, ali i ¢injenice
da ima sve viSe ucenika sa specifiénim teSko¢ama u ucenju, u€iteljima hrvatskog jezika u radu
s u¢enicima s disleksijom i/ili disgrafijom veliku potporu moraju predstavljati upravo pedagozi,
jer ,,odgoj i obrazovanje ucenika s teSko¢ama nije moguce zamisliti i ostvariti bez svekolikog
sudjelovanja stru¢njaka razlicitih profila, a angazman pedagoga praksu integriranog odgoja i
obrazovanja ¢ini potpunijom i kvalitetnijom* (Zrili¢, 2012, 89). Upravo je iz tog razloga
naglasak ovog rada stavljen na ulogu pedagoga u realizaciji nastave hrvatskog jezika za u¢enike

s disleksijom i/ili disgrafijom.

Koja je uloga pedagoga u realizaciji nastave hrvatskog jezika za ucenike s disleksijom i
disgrafijom, na koji na¢in u svome radu s uciteljima hrvatskog jezika koji rade s u¢enicima s
disleksijom i/ili disgrafijom podizu kvalitetu nastave i odgojno-obrazovnog procesa te pomazu

uciteljima u prilagodbi nastave, istrazeno je u empirijskome dijelu rada.

2. Specifi¢ne teSkoce u ucenju



Kada je rije¢ o djeci s posebnim potrebama, vazno je naglasiti da djecu s posebnim
potrebama uz djecu s tesko¢ama, ¢ine i darovita djeca. Ovaj rad usmjeren je na prvu skupinu
djece, tj. djecu s teskotama. Orijentacijskom listom vrsta teSko¢a Pravilnika o
osnovnoSkolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju
(2015) utvrdeno je sedam skupina teSkoca, medu kojima su navedena i oStecenja jezi¢no-
govorne-glasovne komunikacije i specificne teskoce u ucenju. Osteenja jeziCno-govorne-
glasovne komunikacije (glas, govor, jezik) su ona u kojima je zbog organskih i funkcionalnih
oSte¢enja komunikacija govorom otezana ili izostaje, a kao podskupina tih oSte¢enja navedene
su specifi¢ne teSko¢e u ucenju. Specificne teskoce u u¢enju obuhvacaju smetnje u podrucjima
¢itanja, pisanja i raCunanja. Smetnje u podrucju ¢itanja ukljucuju disleksiju i aleksiju, a smetnje
u podrucju pisanja odnose se na disgrafiju i agrafiju. Buduc¢i da se nastava hrvatskog jezika
temelji na vjeStinama Citanja i pisanja, upravo su disleksija i disgrafija tesko¢e zbog kojih
ucenici imaju problema u pracenju i sudjelovanju u nastavi toga predmeta. Zbog toga je
potrebno ponajprije odrediti koje su karakteristike disleksije i disgrafije kao specifi¢nih teskoca

u ucenju 1 kako se navedene tesSko¢e manifestiraju kod ucenika.
2. 1. Disleksija

Disleksija ili ,,majka svih poremeéaja u uéenju” prvi je op¢i izraz kojim su se opisivali
razli¢iti problemi u u¢enju (Davis i Braun, 2001, 25). U pocetku disleksija je bila tretirana kao
prirodena sljepoca za rijeci ¢ime se podrazumijeva da je rije¢ o prirodenoj mani koja se javlja
kod djece s inace normalnim i neoste¢enim mozgom, ¢ije je obiljezje teSkoca u ucenju Citanja
(Hinshelwood, 1917). Hinshelwood (1917) je, prouc¢avajuci one za koje je prosudio da su slijepi
za rijeci, zaklju€io da se rijetkost zabiljeZenih slu€ajeva disleksije moZe objasniti ¢injenicom
da uzroci disleksije nisu prepoznati na vrijeme. To moze rezultirati etiketiranjem tih ucenika
kao lijenih, nemirnih 1 nezainteresiranih, ali 1 njthovim kaZnjavanjem za ,,nedostatak, za koji
niposto nisu odgovorni® (Hinshelwood, 1917, 42-43). Ovakvim se zaklju¢kom isti¢e vaznost
pravovremenog otkrivanja disleksije kako bi se izbjegle posljedice pogubne za razvoj djeteta.
Orton (1989) se nije slagao s terminom prirodena sljepoca za rijeci smatraju¢i kako se
prevelikim naglaSavanjem prirodenosti ove teSko¢e zanemaruju ostali okolni ¢imbenici koji
utjeu na pojedinca, a to su nastavne metode te emocionalne i socijalne kompetencije. 1z tog
razloga, on smatra da bi primjereniji naziv bio strefosimbolija §to bi doslovno znacilo
izokretanje simbola (Orton, 1989; prema Miles i Miles, 2004). | Hinshelwood i Orton u
bavljenju disleksijom prevelik naglasak stavljaju na vizualnu sliku rije¢i, zbog ¢ega su oba

termina odbacena, a medu istraziva¢ima je prihvacen termin disleksija. Iako postoji misljenje
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da su rasprave o samome terminu, tj. nazivu nevazne sve dok se ne predlozi ispravan naziv,
postoje rijeci koje imaju prednost zbog odgovarajuée teoretske konotacije. To je vidljivo i kod
izraza disleksija jer ,,disleksija podrazumijeva mnogo viSe od zaostajanja u u¢enju Citanja, $to
je tek vrh ledenjaka. Etimologija naziva ,,disleksija“ izrazava teskocu — ne u Citanju — ve¢ u
upotrebi rijeci, kako ih identificirati, Sto one oznacavaju, kako s njima postupati, kako se

izgovaraju i kako se sricu® (Critchley, 1981, 2; prema Miles i Miles, 2004, 22).

,Disleksija je blazi oblik aleksije. U literaturi se ¢esto odnosi na poteskoce u ¢itanju koje se
najcesce javljaju kao razvojni poremecaj, a nisu uzrokovane vidnim, motorickim ni
intelektualnim manjkavostima. Manifestiraju se kao dubinska ili povrsinska disleksija“
(Mildner, 2003, 246). Jensen (2004) isti¢e kako sluzbena definicija disleksije moze zvucati
porazno te navodi kako je disleksija ,,poremeca;j s jeziénom osnovom, konstitucijskog porijekla,
karakteriziran teSko¢ama u dekodiranju pojedine rije¢i, koji obi¢no odrazava nedovoljne
sposobnosti fonoloske obrade. Disleksija se ocituje razli¢itim teSko¢ama u razli¢itim jeziénim
oblicima, ¢esto ukljucujuci, uz teskoce u ¢itanju, upadljive probleme stjecanja vjestina pisanja
i sricanja (engl. spelling)“ (Jensen, 2004, 35). Vidljivo je kako se u ovoj definiciji isti¢e
nedovoljna sposobnost fonoloske obrade kod ucenika s disleksijom, zbog Cega je prema
brojnim interpretacijama, pristup pomocu fonologije kao znanosti o glasovima puno uspjesniji
od interpretacije disleksije koja se temelji na vizualnoj sli¢nosti znakova. Tako se npr. vecina
gresaka s reverzibilnim slovima koje ¢ine ucenici s disleksijom (zamjena b i p ili b i d) mogu
protumaciti kao greske do kojih dolazi zbog artikulacijske sli¢nosti glasova (glasovi b i p su
bezvucna i zvuéna varijanta istog eksplozivnog suglasnika), §to pripada podruc¢ju fonologije,
prije nego zbog vizualne sli¢nosti. ,,Disleksija je specifiéno kognitivno funkcioniranje djeteta
zbog kojega ono ima slabosti u nekim modalitetima primanja i obrade informacija kao §to su
vizualno-prostorna obrada pisanih simbola i/ili fonoloska obrada glasova govora, te njihovo
simultano procesuiranje 1 automatizacija, §to su temeljni procesi za ovladavanje Citanja 1
pisanja“ (Gali¢-Jusi¢, 2004, 22). Vjestine ¢itanja i pisanja, iako mlade sposobnosti, temelj su
za stjecanje 1 razvijanje znanja, ali i napredak pojedinca i druStva u cjelini. ,,Rast i razvoj znanja
te formalno obrazovanje ovise o vjeStinama Citanja i pisanja. Te su vjeStine orude koje bi trebalo
omoguciti stjecanje znanja, ucenje ¢injenica, uspjeSnu komunikaciju, sluZzenje racunalom,
pracenje tiskovina i elektroni¢kih medija 1 niz drugih vjestina koje ukljuCuju pismenost*
(Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Keli¢, 2012, 46). Medutim, za djecu s disleksijom i disgrafijom te

vjestine predstavljaju ogromnu prepreku u ucenju.



Kako disleksija dovodi do problema u ucenju opisano je sljede¢im nizom (Davis i Braun,

2001):

1. Ucenik se susrece s neprepoznatim sadrzajem, tj. pisanom ili izgovorenom rijeci, simbolom

ili nekim neprepoznatim predmetom.

2. Neprepoznavanje izaziva zbrku kod uc¢enika koja stimulira njegovu dezorijentaciju u kojoj
ucenik pokusava do¢i do prepoznavanja rijeci, simbola ili predmeta. To mu obi¢no uspijeva s

materijalnim predmetima, ali s rije¢ima ne.

3. Dezorijentacija izaziva asimilaciju neto¢nih podataka, $to bi znacilo da su perspektive koje
ucenik ispituje u mozgu percipirane kao prave percepcije, ali vecina tih percepcija zapravo je

neprecizna.

4. Asimilacija neto¢nih podataka navodi ucenika da pogrijesi i da ne moze razlikovati tocne i

netocne podatke, jer su u njegovu mozgu i jedni i drugi percipirani kao pravi.

5. Pogreske izazivaju emocionalne reakcije, zato Sto nitko ne voli grijesiti. U¢enik proZivljava

normalnu ljudsku reakciju, ali to izaziva negativnu reakciju nastavnika i roditelja.

6. Emocionalna reakcija dovodi do frustracije koja je rezultat pogreSaka i emocionalnih

reakcija, pojacanih negativnim reakcijama drugih.

7. Stvaraju se ili usvajaju rjeSenja za probleme koji proizlaze iz uporabe dezorijentacije u
procesu prepoznavanja. Ta su rjeSenja metode kojima se naizgled neSto zna ili se obavljaju

zadace, Sto postaje prisilno ponasanje.

8. Nesposobnost u¢enja sastoji se od prisilnih rjeSenja koja ucenik stekne jer su prisilna rjeSenja
poput invalidskih $taka, u¢enja napamet ili trikova koje ucenik primjenjuje da bi ostavio dojam

da je shvatio procitano.

9. Prisilna rjeSenja onemogucuju proces ucenja jer ucenik prisilnim rjeSenjima moze nauciti

»Citati“, kao §to 1 papiga moze nauciti ,,govoriti“, $to znaci bez razumijevanja sadrzaja.

Cijeli ovaj niz postupno opisuje kako kod uéenika s disleksijom dolazi do problema u ucenju.
Osim teSkoca s kojima se sam ucenik suocava tijekom procesa ¢itanja, cijelu situaciju najcesce
jo§ viSe oteZavaju neprimjereni komentari drugih u€enika, ucitelja ili roditelja, $to dovodi do
frustracije ucenika. Vazno je shvatiti kako disleksija nije isklju¢ivo problem koji u¢enik ima u

¢itanju nekog teksta naglas, ve¢ puno veci problem zbog kojeg u¢enik ne razumije procitano i



ne moze nauciti ono §to mora, $to ucitelji hrvatskog jezika, ostali ucenici i roditelji trebaju

uzimati u obazir.

Teskoce koje se javljaju kod ucenika s disleksijom podijeljene su na specificne i
nespecifi¢ne teSkocée Citanja (one koje se mogu javiti i kod djece koja nemaju disleksiju).
Specifi¢ne teskoce Citanja kod ucenika s disleksijom su teSko¢e u povezivanju grafema s
fonemom (slova s glasom), teSko¢e u povezivanju glasova i slogova u rijeci, strukturalne
pogreske (premjestanje ili umetanje: vrata-trava), zamjene graficki sli¢nih slova (b-d, b-p, m-n
u npr. dobar-bodar, bebica-dedica), zamjene fonetski sli¢nih slova (d-t, g-k u npr. drzi-trzi),
zamjene slogova (on-no, je-¢j), zamjene rijeci (pogadanje: mra¢ni-macka), izostavljanje slova
i slogova, ponavljanje dijelova rije¢i (nasmijanini), teSkoce u slijedu smjera Citanja, vracanje
na veé procitani redak, izostavljanje rijeci i cijelih redaka. Nespecifiéne teSkoce Citanja kod
ucenika s disleksijom su slabo razumijevanje procitanog, ¢itanje napamet i po prilici, nejasna i
povrsna artikulacija, sporost, razli¢ite blokade i stanke, poremecen ritam i izrazajnost Citanja
(Pavli¢-Cottiero, 2007; prema Sulimanec, 2012). Postoje jos neki simptomi koji se javljaju kod
ucenika s disleksijom, a to su: brzo umaranje ucenika s obzirom na to da puno vise paznje
usmjerava na ono §to radi, uéenik ¢ita jednu rije¢i na nekoliko pogre$nih nacina, ima teskoce s
tablicama, glazbenim simbolima, stranim jezicima, ostavlja dojam zaboravljivosti, lijenosti i
nekoncentriranosti. Zbog svega toga dijete moze razviti losu sliku o sebi §to moze dovesti do
neprilagodenih oblika ponasanja. Citajuci sve ove teskoée i simptome disleksije, logi¢no bi bilo
pomisliti da je lako prepoznati u¢enika koji ima disleksiju, buduci da postoje popisi simptoma
tipi¢nih za tu teSko¢u. Medutim, upravo u tome i jest problem, buduci da ne postoje dva ucenika
s disleksijom koji imaju potpuno istu fiziologiju i potpuno iste simptome. Time je zadaca
ucitelja, pedagoga i drugih stru¢nih suradnika u prepoznavanju i utvrdivanju disleksije jos vise

otezana.

Kada ucenik s disleksijom ima problem s rukopisom, to se obi¢no dijagnosticira kao agrafija
ili disgrafija. Kod ucenika s disleksijom teSkoce se Citanja Cesto zrcale u teSko¢ama pisanja pa

je potrebno rec¢i nesto vise 1 o samoj disgrafiji.
2. 2. Disgrafija

Najcesce udruzene teskoce iz spektra specifi¢nih teskoc¢a ucenja su teSkoce €itanja i pisanja.
Budu¢i da je pisanje kompleksnija vjeStina od citanja, teSkoce s pisanjem su ceSce pa se
disgrafija o€ituje u nepravilnom drzanju olovke, nepostivanju crtovlja, necitkom rukopisu,

ispustanju slova i slogova i zamjeni slova (Mesec, 2005). ,,Disgrafija je stabilna nesposobnost



ovladavanja vjeStinom pisanja koja se ocituje u mnogobrojnim trajnim i tipicnim pogreskama,
pri ¢emu pogreske nisu povezane s nepoznavanjem pravopisa i trajno su prisutne, bez obzira na
dovoljan stupanj intelektualnog i govornog razvoja“ (Zrili¢, 2011, 171; prema Sulimanec, 2012,
9). U ovoj definiciji disgrafije vidljiva je poveznica s disleksijom u segmentu intelektualnog
razvoja, zato $to su ucenici s disleksijom i disgrafijom prosjecnog, ponekad i iznadprosjecnog
intelektualnog razvoja. To se istiCe i u definiciji disgrafije koju je Mildner (2003) zabiljezila i
koja polazi od toga da se disgrafija manifestira ,,kao loSa vjeStina pisanja u djece najmanje
prosjecne inteligencije (Mildner, 2003, 246). Dakle, pogreske koje ¢ini ucenik s disgrafijom
i/ili disleksijom ne ovise o intelektualnom razvoju ni stupnju Skolovanja ucenika, tj. to nisu
mentalne smetnje kod ucenika. Ucenik katkad loSim rukopisom nastoji prikriti probleme s
pravopisom ili neki drugi nedostatak, a ponekad do teskoc¢a u pisanju dolazi zbog toga Sto su
upute za pisanje bile dane dok je ucenik bio dezorijentiran. Pa se tako najuobiCajeniji tip
problema s pisanjem javlja kada ucenik s disleksijom dobije toliko uputa o tome kako bi trebao
izgledati njegov rukopis da dolazi do njegove dezorijentacije, tj. preklapanja viSestrukih
mentalnih slika rijeci i slova u njegovu umu, $to se manifestira kao disgrafija (Davis i Braun,

2001).

Kako bi $to slikovitije prikazali zasto uc¢enik s disgrafijom ne moze pisati u svoju biljeznicu
postuju¢i zadano crtovlje, Davis i Braun (2001) opisujuéi ué¢enikov mozak koriste metaforu
ribarske mreze koja se sastoji od okomitih i vodoravnih uzica. Na svakome mjestu gdje se uzice
presijecaju nalazi se ¢vor koji predstavlja sinapse, dok uzice predstavljaju neurone (zivce). Ta
je mreza podijeljena u nekoliko stotina razli¢itih podrucja, kao Sto su podruje gledanja,
sluSanja, podrucje koje mice prste i tako za sve §to covjek moze zamisliti da radi. Kada u¢enik
vidi neprepoznatu rijec, sliku ili predmet koja predstavlja perceptivni podraZaj, prvi se ¢vor u
toj mrezi stimulira 1 signal iz tog ¢vora Salje druge podrazaje niz uzice do drugih ¢vorova sve
dok izvorni podrazaj (rije¢, predmet, slika) ne dode do svih ¢vorova do kojith mora do¢i. Kada
se jednom neki put za odredeni podrazaj upotrijebi, on postaje jaci, a $to je on jaci — to ga se
viSe koristi. Postoje i oni putovi koji nikada ne primaju podrazaj, tako da ostaju slabi 1
neupotrijebljeni. Kod ucenika s disleksijom i/ili disgrafijom vjerojatno je da zbog
dezorijentacije, prolaz uzicama u toj mrezi za videnje usporednih crta u biljeznici nikada nije
bio podrazen i ucenik jednostavno ne moze vidjeti ravne usporedne crte, tj. crtovlje u svojoj
biljeznici, niti sam nacrtati ravne linije. To ne znaci da osoba ne vidi usporedne crte i da on ne
moze vizualno prije¢i o¢ima preko crtovlja, ve¢ njegov mozak jednostavno nece obraditi slike

usporednih crta. Inzistiranjem da ucenik s disgrafijom sam nacrta ravne linije, on ¢e nacrtati



ono $to njegov mozak vidi, tj. obraduje kao ravne linije, tj. izobli¢enu percepciju ravne linije

(Davis i Braun, 2001).

Kao $to su teSkoce Citanja vezane uz disleksiju podijeljene na specifi¢ne i nespecificne
teskoce, ista podjela odnosi se i na disgrafiju. Pa tako ucenik sa specifi¢nim teSkocama pisanja
ima teSkoce s povezivanjem fonema i grafema, zamjenjuje graficki ili fonetski sli¢na slova, ima
produljeno ,,zrcalno® pisanje slova i brojki, ¢ini strukturalne pogreske (umetanje, premjestanje,
dodavanje), izostavlja slova, rijeci 1 dijelove rijec¢i i ima teSkoc¢e u slijedu smjera pisanja.
Nespecificne teskoce vezane uz pisanje su sporost, neurednost u radu, necitak rukopis, teskoce
pri uporabi gramatickih i pravopisnih pravila te narusen osjecaj za sintaksu (Sulimanec, 2012).
Sve te teskoce najvise dolaze do izrazaja u nastavi hrvatskog jezika gdje se posebna pozornost
pridaje posStivanju pravopisnih i gramatic¢kih pravila, urednom i ¢itkom pisanju i poStivanju
sintakse hrvatskog jezika, zbog ¢ega ucenici s disgrafijom imaju problema s pisanjem diktata i
drugih oblika provjere znanja.

Ve¢ iz samih definicija disleksije 1 disgrafije proizlazi kako su to teskoce Citanja i pisanja
koje se najcesce javljaju zajedno, ali i da kao specificne teskoce ucenja onemogucavaju
ucenicima normalno praéenje nastave i sudjelovanje u njoj. Buduéi da to nisu kognitivne
teskoce, tj. nisu teSkoce uzrokovane niskim intelektualnim sposobnostima ucenika, ve¢ ucenici
s disleksijom i/ili disgrafijom imaju prosje¢ne i iznadprosjeéne intelektualne sposobnosti, oni
mogu nauciti propisani sadrzaj, ali uz odredenu metodic¢ko-didakticku prilagodbu nastave, tj.
individualizirani pristup. S kakvim se teSko¢ama ucenici s disleksijom i/ili disgrafijom susrecu
na nastavi hrvatskog jezika i na koje ju je nacine potrebno prilagoditi, raspravljeno je u idué¢im

poglavljima.
3. Specifi¢nost nastave hrvatskog jezika

Hrvatski jezik najopseZniji je predmet osnovnoskolskog obrazovanja. Osim §to ga
ucenici u svojem rasporedu imaju gotovo svaki dan (Cetiri ili pet sati tjedno), on obuhvaca i
cetiri predmetna podrucja: hrvatski jezik, knjizevnost, jezicno izrazavanje i medijsku kulturu
(prema Odluci o donoSenju kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne skole i
gimnazije u Republici Hrvatskoj (2019) koja ¢e se primjenjivati od skolske godine 2019/2020.
za ucenike 1.1 5. razreda osnovne Skole 1 1. razreda gimnazije, nastavni predmet Hrvatski jezik
nece viSe obuhvacati navedena predmetna podruc¢ja ve¢ predmetno podrucje hrvatski jezik i
komunikacija, knjizevnost i stvaralastvo te kultura i mediji). Nastavnim planom i programom

osnovne Skole (2006) odredeni su cilj nastave hrvatskog jezika i njegove zadace. Temeljni je



cilj nastave hrvatskog jezika osposobiti ucenike za jezi¢énu komunikaciju koja ¢e im omoguciti
ovladavanje sadrzajima svih nastavnih predmeta i ukljucivanje u cjelozivotno ucenje. Vec¢ se U
navedenom cilju nastave hrvatskog jezika isti¢e kolika je vaznost ovoga predmeta, pogotovo
zato §to znanje, vjeStine i sposobnosti koje ucenici steknu na nastavi hrvatskog jezika
omogucuju ovladavanje svim drugim nastavnim predmetima. Neke od temeljnih zadaca ovog
nastavnog predmeta su ostvarivanje uspjeSne usmene i pisane komunikacije, razvijanje
Citateljskih potreba, stvaranje citateljskih navika, osposobljavanje za samostalno Citanje i
recepciju knjizevnih djela, osposobljavanje ucenika za uspjeSno snalazenje u svakodnevnim
priop¢ajnim situacijama, suzbijanje straha od jezika. Odlukom o donosenju kurikuluma za
nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne Skole i gimnazije u Republici Hrvatskoj (2019)
odredeni su odgojno-obrazovni ciljevi ucenja i poucavanja hrvatskog jezika, od kojih su neki
sljede¢i: ucenik ovladava temeljnim jezi€nim djelatnostima sluSanja, govorenja, Citanja,
pisanja; ucenik stjeCe naviku i potrebu za citanjem i pisanjem razliitih neprekinutih,
isprekidanih, mjeSovitih i viSestrukih tekstova u osobne i javne svrhe; ucenik ¢ita i interpretira
reprezentativne tekstove hrvatske i svjetske knjizevnosti te razvija kriticko misljenje; uéenik
otkriva razli¢ite nacine Citanja razvijajuci iskustva Citanja (NN, 2019). Dovoljno je procitati
samo neke od navedenih zadaca i ciljeva da bi se zakljuéilo u ¢emu ¢e ucenici s disleksijom i/ili
disgrafijom imati teskoca tijekom nastave. Upravo u nastavi ovog predmeta, teskoce tih u¢enika
najvise dolaze do izrazaja u ovladavanju sloZenijim jezi¢nim strukturama, usvajanju sloZenijih
knjizevno-teorijskih i jezi¢nih pojmova te u komunikaciji s tekstom. Iz tog razloga ,,brojne
jezi¢no-govorno-interpretacijske aktivnosti vezane uz ovaj predmet mnogim ucenicima
predstavljaju teSkocu, §to je osobito vidljivo u populaciji u€enika koji imaju govorno-jezicne
teSkoce uz koje su Cesto prisutne i teskoce u pisanju“ (Bosnjak, 2014, 57). Sulimanec (2012)
provela je istrazivanje vezano uz disleksiju i disgrafiju te specifi¢ne i nespecifi¢ne teskoce s
ucenicima od 1. do 8. razreda osnovne $kole Kkoji imaju disleksiju i disgrafiju. Rezultati
istrazivanja pokazali su da je svih deset ispitanika navelo da su im u skoli teski hrvatski jezik,
Citanje, ucenje, razumijevanje proCitanog teksta te zaklju€ivanje. Buduc¢i da ucenici s
disleksijom i/ili disgrafijom imaju teskoc¢e upravo u navedenim podruc¢jima, ocekivano je da
percipiraju nastavu hrvatskog jezika teSkom. Takoder, sama nastava hrvatskog jezika, kao i
ucenje, temelje se na Citanju tekstova, a provjere znanja provode se testovima i rjeSavanjem
pisanih zadataka koje je 1 vremenski ograniceno. Sve to mozZe postati izvor frustracije ucenicima
s disleksijom i/ili disgrafijom, pogotovo ako se ucenik osjeca pod vremenskim pritiskom, jer
on mozda i zna odgovor na pitanje, ali nije u stanju brzo i ispravno pisati ili razumjeti uputu za

rjeSavanje zadatka u tako kratkom vremenu (Bjelica i sur., 2009). Zbog svega toga, ucitelj treba
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prilagoditi nastavne metode i odrzavati pozitivnu motivaciju uc¢enika prema nastavi hrvatskog
jezika. On ne bi trebao dopustiti da u¢enik s tesko¢ama razvije frustracije ili odustane od sebe
i od vlastitog napretka u tom predmetu. ,,Isto tako, treba razvijati kreativnost jer ¢e u kreativnim
zadatcima ucenici biti neoptereceni ¢vrstim strukturama i pravilima koja trebaju slijediti i osjetit
¢e se uspjesnima“ (Romi¢, 2014, 168). Buduéi da nastava hrvatskog jezika podrazumijeva
osobni i socijalni razvoj u¢enika i uzimajuci u obzir sve specifi¢nosti nastave hrvatskog jezika,
nuzno ju je prilagoditi u¢enicima s disleksijom i/ili disgrafijom, $to zahtijeva individualan

pristup.

U nastavi hrvatskog jezika razlikuju se dogmatsko-reproduktivni, reproduktivno-
eksplikativni, interpretativno-analiticki, problemsko-stvaralacki, korelacijsko-integracijski,
timski 1 komunikacijski metodicki sustav (Tezak, 1996). Metodickim se sustavom odreduju
odnosi unutar didaktickog trokuta, kojeg ¢ine ucitelj, ucenik i sadrzaj poucavanja. Metodicki
sustav koji se naj¢es¢e primjenjuje u nastavi hrvatskog jezika je interpretativno-analiticki. U
interpretativno-analitickom sustavu, uéenik nije puki objekt poucavanja, ve¢ postaje subjektom
poucavanja, zbog ¢ega ucitelj mora poznavati mogucnosti, interese, sposobnosti i znanja svih
ucenika pa tako i ucenika s disleksijom i/ili disgrafijom. Ustroj nastavnog sata iz knjizevnosti
u ovome sustavu sastoji se od dozivljajno-Spoznajne motivacije, najave teksta i njegove
lokalizacije, interpretativnog Citanja teksta, emocionalno-intelektualne stanke, objave
dozivljaja 1 njihove korekcije, interpretacije, sinteze 1 zadataka za samostalni rad ucenika
(Slavi¢, 2011). Ustroj nastavnog sata iz jezika u ovome sustavu sastoji se od motivacije,
osvjezavanja potrebnog predznanja, najave zadatka 1 pripreme polaznog teksta, Citanja i
interpretacije polaznog teksta, zapaZzanja novih jezi¢nih jedinica, otkrivanja vaznih obiljezja,
uopc¢avanja, provjere steCenih spoznaja, utvrdivanja znanja i davanja uputa za uc¢enje i domacu
zadacu (Tezak, 1996). 1z oba ustroja sata vidljivo je da se nastava hrvatskog jezika temelji na
samome tekstu, radu na njemu i da ona proizlazi iz teksta kao predloska. Radom na tekstu
razvijaju se vjeStine Citanja i pisanja, a upravo s tim vjeStinama ucenici s disleksijom 1/ili
disgrafijom imaju teSkoca. Zato je vazno prilagoditi nastavu u€enicima s disleksijom i/ili
disgrafijom kako bi i oni mogli razvijati te vjeStine i pratiti ovakav ustroj sata. Takoder, u
nastavi hrvatskog jezika koriste se 1 odredene nastavne metode, kao §to su metode razgovora,
usmenog izlaganja, cCitanja, pisanja, crtanja, sluSanja 1 razmi$ljanja. Metode Ccitanja
podrazumijevaju rad na tekstu i s tekstom, a razlikuju se logicko, interpretativno, usmjereno i
stvaralacko €itanje. U€enici s disleksijom imaju teSkoc¢e u razumijevanju teksta pa samim time

i s razvojem logi¢kog Citanja, koje podrazumijeva Ccitanje s razumijevanjem, ali i s
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interpretativnim ¢itanjem pred cijelim razredom gdje se kod u€enika javlja osjecaj straha Citanja
pred drugima zbog sporog Citanja i pogresaka u Citanju. Metode pisanja podrazumijevaju
metode diktiranja, sastavljanja, prepisivanja, oznacivanja i upisivanja (Stjepanovi¢, 2016). U
tim se metodama, posebno diktatu, isticu teSkoce ucenika s disgrafijom. Na temelju svih tih
specifi¢nosti nastave hrvatskog jezika, neupitna je potreba didakticko-metodicke prilagodbe

nastave toga predmeta ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom.
3. Prilagodba nastave hrvatskog jezika ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom

U prilagodbi nastave opcenito, pa tako i nastave hrvatskog jezika, ucenicima s
disleksijom i/ili disgrafijom razlikuju se perciptivno, spoznajno, govorno prilagodavanje i
prilagodavanje zahtjeva. Perciptivno se prilagodavanje odnosi na prilagodbu sredstava, tiska,
prostora za Citanje i pisanje te teksta. To podrazumijeva da se slike, karte i crtezi kao sredstva
koja se koriste u nastavi hrvatskog jezika, pojednostave i da se iz njih izdvoji ono bitno.
Potrebno je uvecati tisak, povecati praznine medu rije¢ima, recenicama ili redovima tiska.
Prilagodba teksta podrazumijeva podcrtavanje bitnog, uokvirivanje, mijenjanje boje tiska i
papira koji takoder otezavaju ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom ¢itanje. Perciptivna je
prilagodba potrebna zato §to ,,050be s disleksijom ¢esto dok ¢itaju osjecaju vizualnu nelagodu.
Na primjer, kada gledaju u stranicu s tekstom, neke osobe s disleksijom ne uspijevaju fokusirati
pozornost na tekst, nego na praznine. To se ¢esto opisuje kao da tekst tece po stranici. Crni tisak
na bijelom papiru uzrokuje nelagodu. Bijeli papir, osobito ako je sjajan, moze zasljepljivati
(Bjelica i sur., 2009, 80). Spoznajna prilagodba u nastavi hrvatskog jezika podrazumijeva
postupno vodenje ucenika kroz zadatak, uvodenje u postupak, planiranje teksta, primjenu
shema i sazimanje teksta. Govorno se prilagodavanje odnosi na prilagodbu izrazajnosti,
razgovjetnosti, razumljivosti 1 na govorno usmjeravanje paznje. Zahtjevi se prilagodavaju s
obzirom na ucenikovu samostalnost, vrijeme 1 nacin rada (Ivanc¢i¢ i1 Stanci¢, 2003; prema
Stjepanovi¢, 2016). Budu¢i da se hrvatski jezik sastoji od 4 predmetna podrucja — jezika,
knjizevnosti, medijske Kkulture i jezi¢nog izrazavanja, potrebno je sve te prilagodbe
primjenjivati u svim podru¢jima predmeta. Najveéu ulogu u cijelom tom procesu ima upravo
ucitelj koji mora prilagoditi nac¢in poucavanja potrebama i mogucnostima ucenika. On bi, u
radu s ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom, trebao pokazati razumijevanje za njihove
teskoce, biti kritican, dosljedan, oprezan, strpljiv i uporan, hrabriti, poticati i hvaliti u¢enike,
prilagoditi vremenski raspored rada u¢enicima, prilagoditi zadatke uc¢enicima, koristiti razli¢ite
nastavne izvore i metode rada, omoguciti ¢eS¢e provjere znanja, omoguciti dopunsku nastavu

kako bi ucenici shvatili sadrzaje koji im nisu jasni, graditi pozitivno razredno ozracje i
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suradivati s roditeljima i stru¢nim suradnicima. Uz sve to, trebao bi dati prednost usmenom
ispitivanju, izbjegavati Citanje ili pisanje tih uc¢enika pred razredom, staviti u¢enika da sjedi
blize plo¢i, pripremiti nastavne materijale za ucenike, tijekom ocjenjivanja vrednovati trud i
tolerirati neuredan rukopis (Zrili¢, 2011; prema Stjepanovi¢, 2016). Kako bi ucitelj osvijestio
vaznost prilagodbe nastave u¢enicima s disleksijom i/ili disgrafijom, on mora znati da uéenici
s disleksijom i/ili disgrafijom uce na drugaciji nacin, $to Samo po sebi podrazumijeva i drugaciji
nacin poucavanja jer, ,,ako dijete ne moze uciti na nacin kako ga poucavamo, trebamo ga

poucavati na nacin kako moze uciti* (Bjelica i sur., 2009, 118).
4. 1. Prilagodba nastave u podrucju jezika

Jezi¢no je podrucje nastave hrvatskog jezika prilicno opSirno i slozeno. Da bi se
ucenicima olaksalo usvajanje i razumijevanje apstraktnih jezi¢nih pojava, najcesce se u nastavi
kre¢e od konkretnih primjera na temelju kojih ucenici zajedno s uciteljem dolaze do zakljucaka
1 generalizacija. Takva se metoda poucavanja naziva metodom indukcije. Buduéi da ucenici s
disleksijom 1/ili disgrafijom oteZano usvajaju i percipiraju apstraktne jezi¢ne pojave, ucitelj bi
trebao procijeniti odgovara li njihovu nacinu uéenja induktivna metoda. Ako ucitelj procijeni
da je potrebno, on moze prilagoditi metode poucavanja uc¢enicima s disleksijom i/ili disgrafijom
tako da koristi deduktivnu metodu poucavanja kojom ucenici mogu lakSe usvojiti apstraktne
jezicne pojave. U deduktivnoj se metodi polazi od definicije, opéeg, prema pojedinacnom, tj.

konkretnim primjerima.

Najvecu teskocu ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom u podrucju jezika predstavlja
podruc¢je morfologije, tj. ,,oblicnih nastavaka rije¢i Koji za njih nisu informativni, stoga su
prisutne brojne gramaticke pogreske u njihovom jezi¢nom izrazu“ (Bosnjak, 2014, 59). Te se
pogreske mogu vidjeti kod ucenja padeza, glagolskih oblika, gramatickih razlika izmedu
imenice i glagola koje druga djeca lako uoc¢avaju, ali i na razini sintakse, to¢nije - u analizi
recenice. Zbog toga Sto ucenicima s disleksijom gramaticki nastavci ne prenose nikakvu
informaciju o samoj rijeci, apstraktni su im te ih oni ne razlikuju. Oni ¢esto ne uoc¢avaju razliku
izmedu imenice 1 glagola, pa ¢e uCenik tijekom Ccitanja teksta, rije¢ pljeskati procitati kao
imenicu i izgovoriti napisani glagol kao pljesak (Miles i Miles, 2004). Sve je to potrebno uzeti
u obzir tijekom prilagodbe nastave. Kako ne bi sve ostalo samo u teoriji, slijede dva nacina

prilagodbe u nastavi jezika (Bosnjak, 2014):

1. Prilagodba pri obradi padeznih oblika — ucitelj stavlja na plocu sliku camca u kojem

sjede djecak 1 djevojcica koji pecaju ribe. Imaju 7 Stapova za pecanje. Ribe se nalaze u
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kantici i ucenici vade ribe iz kantice i spajaju ih na Stapove za pecanje. Na svakoj ribi
zapisana je reCenica koju ucenik Cita. Njegov zadatak je prepoznati imenicu, podcrtati
ju i odrediti u kojem je ona padezu. Ova se igra zove Igra pecanja i u njoj ucenici na
kreativan i zanimljiv nacin razvijaju svoje vjestine. Vazno je dati jasne upute u¢enicima
i ako je potrebno, podijeliti im nastavne listice na kojima se nalaze padezi i
odgovarajuca pitanja za svaki padez kako bi si u¢enici mogli pomo¢i tijekom igre.

2. Prilagodba pri obradi sluzbe rijeci u re€enici — vazno je da se kod analize reCenice
pojednostavi prikaz, da se izostave strelice iznad rije¢i, ponude jednostavnije recenice,
postupno Siri dopunu subjektu ili predikatu do onog stupnja do kojeg ucenik moze
razumjeti, umjesto tablica koristiti okomite nizove i sl. Zbog otezane vizualne obrade
simbola, ucenicima s disleksijom 1/ili disgrafijom sloZena analiza recenice predstavlja

dodatnu teSkocu u prac¢enju obrade gradiva.

Ucenici s disleksijom i/ili disgrafijom imaju problema i s pisanjem diktata koji objedinjuje
dobro poznavanje jezi¢nih zakonitosti i praktiénu primjenu usvojenih pravopisnih pravila.
Razlikovanje grafema € i ¢, pisanje ije 1 je za njih je gotovo nemoguce pa na tome ne treba ni
inzistirati. Neke od teSkoc¢a koje imaju s pisanjem diktata (posebno ucenici s disgrafijom) su
sastavljeno pisanje susjednih rijeci, slabije zapaméivanje diktiranog teksta pa izostaju dijelovi
reCenice, izostavljanje dijakritickih znakova, inverzije glasova ili slogova (Simunovié¢, 2014).
Prilagodbe koje mogu pomo¢i u€enicima kod pisanja diktata su sporije €itanje, ponavljanje
dijelova recenice, Citanje s malim pauzama izmedu rije¢i kojima bi se pridonijelo tocnijem
pisanju. Kod pisanja diktata preporuca se da se diktat ne ocjenjuje ili da ucenik umjesto diktata
vjezba pravopisna pravila na gotovom tiskanom tekstu kako bi ih ¢im bolje izvjezbao

(Simunovié, 2014).
4. 2. Prilagodba nastave u podrucju knjizevnosti

Budu¢i da se nastava knjizevnosti temelji na tekstu, ¢itanju 1 interpretaciji knjizevnoga
djela, ucenici s disleksijom 1/ili disgrafijom imaju poteskoca 1 u tom predmetnom podrucju.
Najvecih teskoca imaju s prepri¢avanjem, a zatim i sa pisanjem sastavaka i ¢itanjem tekstova.
Prilikom citanja potrebno je poucavati djecu trodijelnom procesu citanja koji obuhvaca
pregledavanje teksta, organiziranje i raspravu. Pregledavanjem teksta ucenik shvaca sve
popratne informacije. Citanje ¢e im biti olak3ano, ako uéitelj pripremi listi¢ s pitanjima u vezi
sa samim tekstom jer se time usredotocuje njihova paznja i poboljSava razumijevanje

procitanog. Vazno je poticati uCenika da nakon citanja kratkih dijelova teksta, sami postave
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odredena pitanja i da nakon ¢itanja raspravljaju o procitanome kako bi se smanjila moguénost
da ucenik krivo shvati odredeni dio teksta. Potrebno je uvijek propitivati razumijevanje teksta
jer nije dobro ,,pretpostaviti da djeca znaju citati ili da su dobri Citaci, ¢ak ni u srednjoj Skoli‘
(Jensen, 2004, 49). Bez razvijene vjestine Citanja, ucenik ne moze pratiti nastavu hrvatskog
jezika, posebno knjizevnosti koja obuhvaéa i ¢itanje lektira. Citanje lektira kod ucenika s
disleksijom i/ili disgrafijom ne treba izbjegavati jer je za njih Citanje lektira jako korisna
aktivnost. Citanjem lektira poti¢e se unutarnji govor, simultano se odvijaju brojne kognitivne
aktivnosti, usvajaju se pravilne reCeni¢ne konstrukcije, zbog cega je jako vazno motivirati
ucenike na Citanje lektire. Potrebno je smanjiti opseg lektirnih djela u€enicima s disleksijom
i/ili disgrafijom i zadati im odredena poglavlja koja moraju procitati. Nastavnik moze sat
zapoceti razgovorom o djelu u cjelini, a kada dode do dijela koji je zadao uceniku s disleksijom
1/ili disgrafijom, moZze ukljuciti i njega u raspravu. Kako bi ucenik razvio trajnu citateljsku
naviku, preporuca se zajednicko Citanje kraéih cjelovitih tekstova na satu i u Skolskoj knjiznici,
tj. interakcija: ucenik — tekst, ucenik — tekst — ucenici, ucenik — tekst — ucitelj te aktivan razgovor
u kojem sudjeluju svi u€enici o tome koliko je ucenik razumio tekst na temelju dozivljaja (NN,
2019). Od ucenika nije potrebno traziti da uz Citanje lektire piSe biljeske, ve¢ je dovoljno da
udenik prodita djelo ili zadano poglavlje kako bi shvatio da to nije nemoguée (Simunovi¢,

2014).

Kod interpretacije pjesama, najveci problem ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom
predstavlja prepoznavanje i imenovanje pjesnickih figura. Oni ih prepoznaju kao nesto
neobi¢no u pjesmi, ali ih ne razlikuju 1 ne mogu ih imenovati zato $to su njima pjesnicke figure
poput simbola koje ne mogu percipirati. Zbog toga je potrebno uéenicima pjesnicke figure
prikazati pomocu stvarnih predmeta (npr. usporedbe) kako bi ih oni mogli shvatiti. |
oblikovanje poruke pjesme predstavlja problem ovim ucenicima jer ona podrazumijeva
apstraktno misljenje, tj. uopéavanje na verbalnoj razini, $to tim u¢enicima predstavlja problem
pa im u tome treba pomo¢i. Ucitelj bi trebao prije Citanja pjesme opisati kontekst nastanka
pjesme, prepricati svaku strofu jednom recenicom i stalno propitivati jesu li u¢enici razumjeli
pjesmu. Ucenici s disleksijom nikako ne bi trebali imati zadatak za domacu zadacu ucenje

pjesama napamet i njihovo diktiranje na satu (Simunovi¢, 2014).
4. 3. Prilagodba ispitnih materijala i vrednovanja ucenika

Osim §to se od ucitelja hrvatskog jezika oc¢ekuje prilagodba metoda i oblika rada s

ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom u obradi nastavnih sadrzaja, o¢ekuje se i prilagodba
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ispitnih materijala i vrednovanja ucenika. Odrednice i kriteriji vrednovanja ucenika s
tesSkocama, tako i onih s disleksijom i/ili disgrafijom, usmjereni su na ishode ucenja i razvojne
procese, a ne teSkoce uzrokovane poremecajem. Sam proces vrednovanja obuhvaca pracenje,
provjeravanje i ocjenjivanje u¢enika. Prema Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli (2010) kod ucenika se s teSkocama treba
vrednovati ucenikov odnos prema radu i postavljenim zadacima te odgojnim vrijednostima.
Nacin provjere razine razvijenosti kompetencija ucenika treba biti u onome obliku u kojemu
uceniku njegova teskoc¢a najmanje smeta i u kojemu se najbolje moze izraziti. Sto bi znadilo da
je uceniku potrebno omoguciti odabir izmedu usmenog i pisanog ispitivanja. Takoder,
formativnim se vrednovanjem (suvremenim, kontinuiranim) postize bolji uvid u ucenikovo
napredovanje nego sumativnim (tradicionalnim, povremenim, nakon odredene teme ili cjeline)
vrednovanjem (Ivanci¢, 2010). Uz broj¢anu, ucitelj treba dati i opisnu ocjenu uceniku s

disleksijom i/ili disgrafijom.

Kod sastavljanja ispita iz hrvatskog jezika za uéenike s disleksijom i/ili disgrafijom
potrebno je tekst podijeliti u krace odlomke, za tekst koji treba procitati ucenik s disleksijom
potrebno je koristiti sans serif slova, veli¢ina slova trebala bi biti najmanje 14 pt, trebala bi biti
podebljana ili istaknuta, potrebno je izbjegavati obostrano poravnavanje teksta i tekst poravnati
jednostrano, upotrebljavati mat papir umjesto sjajnog bijelog papira, ne Kkoristiti pozadinsku
grafiku koja moze tekst uciniti necitkim, potrebno je pojasniti pjesnicke slike koje su teSke za
razumijevanje, vrijeme pisanja produljiti za 50% u odnosu na uobicajeno (Horvati¢, 2007;
prema Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ 1 Keli¢, 2012). Vazno je da upute za rjeSavanje zadatka budu
kratke, jasne 1 nedvosmislene te ih je dobro zapoceti glagolom, tj. radnjom koju traZimo od
ucenika (podcrtaj, ispisi, dopuni). Za vrijeme trajanja pisanih provjera, ucitelj bi trebao pri¢i
svakom uceniku s teSko¢ama, dodatno ih potaknuti i motivirati te provjeriti kako napreduju.
Vrsta zadataka koja se preporuca za ucenike s disleksijom 1/ili disgrafijom su pitanja na koja se
odgovara jednom rijecju ili reenicom, dok je zadatke esejistickog tipa, koji su ujedno i1

najkompleksniji, potrebno izbjegavati.

Prema rezultatima istraZivanja koje su provele Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ 1 Keli¢ (2012),
ucitelji razredne 1 predmetne nastave Cesto se pridrzavaju op¢ih nacela pracenja i ocjenjivanja
ucenika s teSkocama Citanja i pisanja tijekom nastave hrvatskog jezika. To se u prosjeku odnosi
na prilagodavanje djetetovim mogucnostima, poticanje druStveno-emocionalnog razvoja,
pozitivne slike o sebi 1 empatije. Kao najslabija odrednica vrednovanja ucenika s teSko¢ama u

Citanju 1 pisanju istice se nedovoljna primjena razliCitih vrsta i oblika vrednovanja i
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ocjenjivanja. Prema rezultatima istrazivanja provedenog 2012. godine u osnovnim $kolama u
Osijeku, pod nazivom ,,Ocjenjivanje djece s tesko¢ama u Citanju i pisanju: Vrednujemo i
znanja ili sposobnosti?*, u¢itelji hrvatskog jezika u viSim razredima osnovnih $kola uglavnom
prilagodavaju svoj metodicki pristup ucenicima s disleksijom. Problem s tim rezultatima je
¢injenica da je rije¢ o samoprocjeni ucitelja pa su njihovi odgovori bili subjektivni, a ne
objektivni (Stjepanovi¢, 2016). Potaknuta rezultatima tog istrazivanja, Stjepanovi¢ (2016) je
provela istrazivanje u kojem su anketirani ucenici s disleksijom. Rezultati istrazivanja pokazali
su da vecina ucenika s disleksijom ne moze birati zeli 1i usmeno ili pismeno ispitivanje, a cak
se 69% njih izjasnilo da im viSe odgovara usmeno ispitivanje. O tome koliko usmeno ispitivanje
ucenika s disleksijom i/ili disgrafijom umjesto pisanih ispita i rada na tekstu dovodi do boljih
rezultata u¢enika svjedoci i izjava jednog ucitelja o djecaku Percyju, koji je imao disleksiju, u
kojoj ucitelj kaze ,,da bi on bio najbistriji djecak u Skoli kad bi pouka bila samo usmena*
(Morgan, 1896, 1378; prema Miles i Miles, 2004). Takoder, prema rezultatima istrazivanja koje
je provela Stjepanovi¢ (2016) potvrdena je hipoteza da se nastava hrvatskog jezika ne
prilagodava u potpunosti potrebama i moguénostima (interesima, znanjima i sposobnostima)
ucenika. Zabrinjavajuci je podatak da 31% ucitelja hrvatskog jezika ne koristi niSta drugo osim

ploce i krede (Stjepanovic, 2016).

Rezultati ovih istrazivanja trebali bi potaknuti ucitelje hrvatskog jezika na poduzimanje
mjera kako bi nastava bila $to kvalitetnija i $to u¢inkovitija za sve ucenike, a time i ucenike s
disleksijom i/ili disgrafijom. Iz svega toga proizlazi i pitanje samog uzroka. Jesu li uditelji
nedovoljno osposobljeni za rad s ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom tijekom svog
primarnog obrazovanja ili je posrijedi nesto drugo. Mozda ¢injenica da inkluzivno obrazovanje
stavlja brojne zahtjeve pred ucitelje hrvatskog jezika - od njih se ocekuje prilagodba nastave,
prilagodba vrednovanja ucenika, prilagodba ispitnih materijala, tempa obrade nastavnih
sadrzaja, stvaranje pozitivnog Skolskog ozracja, senzibiliziranje ostalih u¢enika, suradnja s
roditeljima i brojni drugi zahtjevi koji mogu dovesti do burn out sindroma kod ucitelja. U
svemu tome nuzna je suradnja ucitelja sa stru¢nim suradnicima, posebno pedagozima koji mogu
pomoc¢i ucitelju hrvatskog jezika u prilagodbi nastave i podi¢i razinu kvalitete inkluzivnog
obrazovanja za ucenike s disleksijom i/ili disgrafijom na bolju razinu od razine istaknute

rezultatima navedenih istrazivanja.

5. Suradnja pedagoga i ucitelja hrvatskog jezika
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Polazeci ve¢ od normativnih odredbi rada s djecom s teSkocama, u prvome planu istice
se vaznost suradnje ucitelja i pedagoga. Tako se u Nacionalnom okvirnom kurikulumu za
predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (2010) istice
kako je jedna od nuznih pretpostavki za odgojno-obrazovni rad s djecom s teSko¢ama suradnja
medu svim nositeljima odgojno-obrazovnog procesa, i to ,,od nositelja odgojno-obrazovne
politike do osoblja u odgojno-obrazovnoj ustanovi, vanjskih stru¢njaka i suradnika,
meduresornih ustanova, obitelji, lokalne zajednice i udruga® (MZOS, 2010, 201). Na sli¢an se
nacin i u Nastavnom planu i programu za osnovnu skolu (2006) isti¢e kako rad na planiranju i
provedbi odgojno-obrazovnog rada s uéenicima s teSkocama ukljucuje ,,intenzivnu suradnju
ucitelja, ostalih ucenika, stru¢nih suradnika, ravnatelja, roditelja/skrbnika i ¢lanova obitelji,
lokalne zajednice, udruga* (MZOS, 2006, 16). Medutim, za ukljuéivanje djece s te§ko¢ama u
redovite skole i kvalitetan odgojno-obrazovni rad s njima, nije dovoljno samo zakonski
propisati okvire takvoga skolovanja, ve¢ u€initi puno vise od pukog ,,slova na papiru®. Stoga je
potrebno zaista i ostvariti kvalitetnu suradnju izmedu pedagoga i ucitelja hrvatskog jezika u
praksi kako bi bili usmjereni na u¢enikovo napredovanje i kako disleksija i/ili disgrafija ne bi
predstavljale u¢enicima nesavladivu prepreku ka ostvarenju dobrog uspjeha. Jer, uspjeh djeteta
najvise ovisi o osobama koje s njim rade, pa tako pedagog i ucitelj moraju ponuditi one putove
koji omogucavaju prevladavanje ucenikovih teskoca, a to mogu ostvariti samo suradnjom
(Bjelica, 2007; prema Sulimanec, 2012). Kako bi suradnja bila kvalitetna, ona se mora temeljiti
na povjerenju, medusobnom pomaganju i uvazavanju, te zajednickom rjesavanju odgojno-
obrazovnih problema. Stoga sama kvaliteta suradnje ovisi o odnosu koji postoji izmedu dviju
razli¢itih strana, u ovome slucaju izmedu pedagoga i ucitelja hrvatskog jezika. Tako u praksi
mozemo naici na zahtjeve koji taj odnos vide u smislu hijerarhijskog odnosa vladanja i mo¢i.
Nedostatak takvog poimanja suradnje izmedu pedagoga i ulitelja hrvatskog jezika vidljiv je u
prevladavanju samo jedne strane, tj. onog aspekta kojeg zastupa odredeni vrh (prema
obrazovnom, iskustvenom 1 interesnom gledis$tu), ¢ime se druga strana u suradnji osjeca manje
vrijednom i nepozeljnom (Bach, 2004). Samim time, prije¢i se put za ostvarenje kvalitetne
suradnje, ali i pruzanja kvalitetnog odgojno-obrazovnog pristupa uc¢enicima s disleksijom 1/ili
disgrafijom. Zato je potrebno u suradnji uloziti sav svoj trud u uzajamno poStovanje
predstavnika druge discipline, u propitivanje drugih i novih nacina gledanja na samu
problematiku 1 moguénosti pospjeSivanja, uloziti trud u zajedniStvo prilikom planiranja
odgovaraju¢ih mjera i u medusobnu razmjenu savjeta umjesto savjetovanja od strane
distanciranih savjetnika, do ¢ega Cesto dolazi u hijerarhijskom odnosu vladanja i mo¢i (Bach,

2004). Potrebno je prisjetiti se koji je zaista motiv koji je potaknuo obje strane na suradnju i tek
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tada, kada i jedna i druga strana osvijeste da u tom odnosu nije rije¢ 0 tome tko je kompetentniji
za rad s djecom s disleksijom i/ili disgrafijom ili tko ima vise diploma, ve¢ da je najvazniji u
cijelom tom procesu sam ucenik i njegovo pravo na kvalitetan odgoj i obrazovanje, onda ¢e

suradnja krenuti u pravome smjeru.

Isticanjem karakteristika suvremene Skole koja je otvorena za suradnju prema vani
(prema roditeljima, lokalnoj zajednici, udrugama 1 razliitim institucijama) i koja nije vise
zatvorena poput tvrdave, isti¢e se i njezina potreba za otvorenost na suradnju unutar nje same,
u svakodnevnim interakcijama svih sudionika zivota skole (Zrili¢, 2012). Suradnja pedagoga i
ucitelja hrvatskog jezika, neupitna je u kontekstu suvremene Skole, a jo§ viSe 1 zbog same
¢injenice da ucitelji hrvatskog jezika nisu dovoljno osposobljeni za rad s djecom s teskocama
kroz svoj studij i dovoljno podrzani i vodeni tijekom svoje karijere. Upravo zbog toga, ali i
¢injenice da je sve vise ucenika sa specificnim teSko¢ama u ucenju, uciteljima hrvatskog jezika
u radu s ucenicima sa specificnim teSkocama u ucenju, veliku potporu moraju predstavljati
upravo pedagozi. Jako je vazno da obje strane u suradnji budu kompetentne za rad s djecom s
disleksijom i/ili disgrafijom pa se postavlja pitanje je li (ne)osposobljenost ucitelja hrvatskog

jezika o radu s u¢enicima s disleksijom i/ili disgrafijom prepreka ostvarenju kvalitetne suradnje.

5. 1. (Ne)osposobljenost ucitelja hrvatskog jezika za rad s ucenicima s disleksijom i/ili

disgrafijom — prepreka suradnji?

Od suvremenog se ucitelja ocekuje jako puno. Kako bi mogao kvalitetno obavljati svoj
p0sao i ispuniti sva ta ocekivanja, nuzno je da posjeduje i odredene kompetencije, kao $to su:
pedagoske, psiholoske, metodicke, socijalne, komunikacijske, intelektualne, informaticko-
komunikacijske, organizacijske te kompetencije za rad s djecom s posebnim potrebama
(Blazevi¢, 2015; prema Kolar, 2017). Upravo se posljednje navedene kompetencije koje bi
ucitelji trebali ste¢i (barem jednim dijelom) ve¢ tijekom svog primarnog obrazovanja dovode u
pitanje brojnim istrazivanjima. U nasoj se zemlji o odgoju i obrazovanju uéenika s teSkocama
na studiju govori jako malo, kroz svega nekoliko kolegija $to nije dovoljno za kvalitetnu
osposobljenost ucitelja za rad s djecom s teSko¢ama (Opic i dr., 2015; prema Kolar, 2017). lako
se ucitelji sve ¢eSce susre¢u u svom radu s u¢enicima s disleksijom i/ili disgrafijom, samo rijetki
znaju prepoznati znakove tih teSkoc¢a kod djeteta, a tek je nekolicina upoznata s metodama rada
s tim ucenicima. Ako se disleksija i/ili disgrafija uoce na vrijeme i ucitelj hrvatskog jezika
primjenjuje odgovarajuéi individualizirani pristup, teSkoce koje ucenici imaju mogu se znatno

umanyjiti, ali za to je potrebna obrazovanost i osposobljenost samog ucitelja. Problem disleksije
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I disgrafije itekako je aktualan, prije svega zbog nedovoljne ,,educiranosti ucitelja u primarnom
obrazovanju“ (Erdeljac i Franc, 2012). Potaknuti takvim razmisljanjem, Erdeljac i Franc (2012)
proveli su istrazivanje kako bi ispitali koliko odgajatelji, ucitelji i predmetni nastavnici znaju o
disleksiji, s kolikim se brojem djece s disleksijom svakodnevno susrecu, na koji nacin rade s
tom djecom i na koje su se nacine educirali o toj teSko¢i. Rezultati anketiranja pokazali su da
se od svih ispitanika, ukupno 141, samo jedna uciteljica (koja je zavrsila defektologiju) osjeca
dovoljno obrazovanom 1 kompetentnom za rad s uCenicima s disleksijom (od predmetnih
ucitelja 1 odgajatelja svi su odgovorili da nisu dovoljno obrazovani ni kompetentni). Iako je to
subjektivan stav ispitanika, zabrinjavajuce je da se samo jedna uciteljica osje¢a kompetentnom
i dovoljno obrazovanom za rad s ucenicima s disleksijom nakon zavrSenog primarnog
obrazovanja. Iz toga proizlazi zakljucak da studijski programi koje su pohadali, ne pruzaju
dovoljno teorijskog ni prakti¢énog znanja o specifi¢nim problemima disleksije. Imajuéi na umu
¢injenicu da djetetov ,,uspjeh ovisi prije svega o uciteljima koji znaju $to rade i zbog ¢ega to
rade®, potrebno je revidirati postojece studijske programe i uvrstiti one kolegije koji ¢e buduce
ucitelje adekvatno obrazovati i osposobiti za rad s djecom s disleksijom (Rose, 2009, 16; prema
Erdeljac i Franc, 2012, 648). Rezultati drugih istrazivanja u Hrvatskoj (Kuvac¢ i Vancas, 2003;
Lencek i dr., 2007; prema HrZenjak, 2017) pokazuju da postoji visoki stupanj nepoznavanja
nekih oblika specifi¢nih teSkoca medu djelatnicima koji se neposredno bave djecom jer tijekom
svog obrazovanja ne uce o toj tematici. Sli¢na je situacija i s uciteljima hrvatskog jezika koji
tijekom svog obrazovanja na nastavnickim diplomskim studijima kroatistike nisu dovoljno
osposobljeni za rad s djecom s teSko¢ama, a samim time ni djecom s disleksijom 1/ili
disgrafijom. Naime, ni u jednom planu diplomskog nastavnickog studija kroatistike na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Osijeku, Splitu i Zadru ne postoji kolegij na kojem bi buduci
ucitelji hrvatskog jezika dobili potrebne informacije za rad s djecom s disleksijom i/ili
disgrafijom. Jedino na Filozofskom fakultetu u Rijeci studenti moraju kao obvezatni predmet
upisati Poucavanje ucenika s posebnim potrebama, a kao izborni predmet mogu upisati Podrsku
ucenicima s teSkoama u redovnoj nastavi. Ocekivani ishodi kolegija Poucavanje ucenika s
posebnim potrebama su sljedeci: ,,Ocekuje se da ¢e nakon polozenog ispita iz kolegija
Poucavanje ucenika s posebnim potrebama studenti moci: razlikovati i opisati razlicite
kategorije uéenika s posebnim potrebama, opisati specifi¢ne probleme u obrazovanju s kojima
se susre¢u ucenici S posebnim potrebama, opisati primjerene metode rada s uc¢enicima razlicitih
kategorija posebnih potreba® (prema Studijskom programu nastavnickog modula na
nastavnickim diplomskim studijima Filozofskog fakulteta u Rijeci, 2017). Takoder, u popisu

literature navodi se i djelo Dar disleksije: zasto neki od najpametnijih ljudi ne znaju citati i
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kako mogu nauciti, autora Davisa i Brauna (2001). U opisu Kkolegija Podrska uc¢enicima s
teSko¢ama u redovnoj nastavi navode se sljede¢i ishodi: ,,Nakon odsluSanog i polozenog
kolegija studenti ¢e biti u stanju: prepoznati probleme s kojima se susre¢u ucenici s teSko¢ama
u razvoju u redovnoj nastavi, izraditi prilagodeni nastavni materijal za dijete s odredenom
vrstom teskoca u razvoju, pruziti vodenu potporu uceniku s teSko¢ama u razvoju u Skolskom
okruzenju, analizirati vlastite stavove i stavove okoline prema ucenicima s teSko¢ama u
razvoju“ (ibid.). Ni u jednom silabusu kolegija na drugim Filozofskim fakultetima u Hrvatskoj
osim u Rijeci (prema uvidu u planove studija na internetskim stranicama svih Filozofskih
fakulteta u Hrvatskoj), ne navodi se eksplicitno rad s djecom s disleksijom i/ili disgrafijom, §to
je zabrinjavajuée i1 potvrduje rezultate prethodnih istrazivanja u kojima su ucitelji procijenili da
nisu dovoljno osposobljeni za rad s djecom s disleksijom i/ili disgrafijom. Zbog toga je jako
vazno stru¢no usavr$avanje ucitelja o svim temama vezanima za ucenike s teSko¢ama, pa tako
i ucenike s disleksijom i/ili disgrafijom, te kontinuirana suradnja s pedagozima i drugim
stru¢nim suradnicima koji im mogu pomoc¢i u njihovu radu. Stoga se, u skladu sa zahtjevima
suvremenoga drustva, od ucitelja o¢ekuje da prihvaca i primjenjuje inovativne pristupe u teoriji
1 praksi 1 kontinuirano unaprjeduje svoje kompetencije da bi se odrzala visoka profesionalna
kvaliteta pouc¢avanja (NN, 2019). Bez njihova konstantnog obrazovanja i razvoja kompetencija
na svim poljima, daljnje obrazovanje djece s disleksijom i/ili disgrafijom ne bi bilo moguce

(Opié¢idr., 2015; prema Kolar, 2017).

Osim $to se kao problem u radu s u¢enicima s disleksijom 1/ili disgrafijom istic¢e problem
nedovoljne osposobljenosti ucitelja tijekom primarnog obrazovanja za rad s tim u¢enicima kroz
premalo odgovarajucih kolegija na nastavnickim studijima kroatistike, problem je i ¢injenica
da sve viSe slabi odgojno djelovanje ucitelja u skoli. Uzroke slabljenju odgojnog djelovanja
ucitelja u Skoli moguce je sagledati takoder u pripremi buducih nastavnika i njihovom
pedagoskom obrazovanju na nastavnickim fakultetima, ,,jer je zamjetno da ih se viSe priprema
za predavacku funkciju — poucavanje u nastavnom procesu, a manje za odgojnu ulogu u uzem
smislu. Zbog toga neki medu njima veoma kompetentno realiziraju materijalne i funkcionalne
zadatke nastave, a slabije njezine odgojne* (Jurci¢, 2014, 80). Buduci da su odgoj i obrazovanje
dvije strane jedne medalje i da kod svakog ucitelja razlikujemo njegovu razinu pedagoske i
didakticke kompetencije, odgoj se ne moze svesti na obrazovanje, kao sto se ni obrazovanje ne
moze svesti na odgoj. Pouc¢avanjem i pripremanjem studenata kao buducih ucitelja hrvatskog
jezika iskljucivo za stjecanje obrazovnih kompetencija i zanemarivanjem odgojne uloge koju

kao budu¢i ucitelji trebaju imati, fokus se stavlja isklju¢ivo na nastavu i nastavni sadrzaj, dok
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se razvoj socijalizacije ucenika stavlja u drugi plan. ,,Krajnji rezultat kompetentnog nastavnika
jesu ishodi ucenikove odgojnosti i obrazovanosti, postignuti autoritetom, kojeg ucenici
prihvacaju i pedagoskim taktom, kojim izaziva zadovoljstvo ucenika nastavom* (Juréi¢, 2014,
79). Bez pedagoskog takta ucitelja, nema ni zadovoljstva u¢enika nastavom, a nastava bi trebala
biti usmjerena upravo potrebama ucenika. Dok ucenici s tesko¢ama iziskuju ucitelje koji
uvazavaju njihov nain ucenja, istrazivanja neprestano potvrduju njihovu nespremnost i
nedovoljnu kompetenciju za udovoljavanje posebnim odgojno-obrazovnim potrebama
razli¢itih skupina ucenika, posebice onih s teSko¢ama (Paterson, 2010; Spratt i Florian, 2013;
Kudek-Mirosevi¢ i JurCevi¢-Lozanc¢i¢, 2014; prema Bouillet i Bukvi¢, 2015). Stoga ne
iznenaduje da se upravo (ne)osposobljenost ucitelja istiCe kao znaCajna komponenta
inkluzivnog obrazovanja te da se postavlja pitanje u kolikoj mjeri (ne)osposobljenost uditelja
predstavlja prepreku uspjesnoj inkluziji ucenika s teSko¢ama. Uzimajuéi u obzir sve navedene
¢injenice, uloga pedagoga u suradnji s uciteljima hrvatskog jezika koji rade s ucenicima s

disleksijom i/ili disgrafijom jo$ vise dobiva na vaznosti.
6. Uloga pedagoga u suradnji i realizaciji nastave hrvatskog jezika

Razvojni put skolskog pedagoga i uloge koju on ima u zivotu Skole, mijenjao se kroz
godine. U pocetcima je pedagog smatran pomoc¢nikom ravnatelja za struna pitanja gdje je
vidljiv otklon od struke zbog Cinjenice da se pedagog bavio rukovodnim i administrativnim
poslovima, a ne stru¢no-pedagoskim radom. Pedic¢ek (1967) potencirao je kao temeljnu ulogu
pedagoga njegov savjetodavni rad s u¢enicima, dok je Rozmari¢ (1985) pomaknuo teziste rada
pedagoga sa savjetodavnog rada s uenicima na pruzanje pomo¢i nastavniku kako bi on bio §to
djelotvorniji u svome radu s u¢enicima (prema Stanici¢, 2005). On moze pomoci nastavnicima
tako da ,,specijalistickim poznavanjem problematike koju nastavnik u tolikoj mjeri ne poznaje,
ucenika priblizi nastavniku u svim onim aspektima o kojima nastavnik mora brinuti u odgojno-
obrazovnom radu ako Zeli omoguciti najve¢i moguci napredak svakom uceniku respektirajuci
njegove mogucnosti, kako bi svaki pojedini u¢enik maksimalno iskoristio svoje Sanse u razvoju
i napretku” (Rozmari¢, 1985, 9; prema Stani¢i¢, 2005, 38). Iz navedenog je citata vidljivo
koliko je vazna suradnja pedagoga i uéitelja kako bi uc¢enici napredovali, ali i uloga pedagoga

kao posrednika izmedu ucitelja i ucenika koji osigurava odgovarajuci pristup svakom uceniku.

Budu¢i da je pedagog najSire profiliran stru¢ni suradnik, on sudjeluje u svim fazama
odgojno-obrazovne djelatnosti. Od planiranja i programiranja, sve do vrednovanja rezultata.

Njegova je uloga propisana i Nastavnim planom i programom osnovne skole (2006) u kojem je
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istaknuto da pedagog ,suraduje sa svim drugim sudionicima odgojno-obrazovne
djelatnosti/procesa u skoli. Prati, istrazuje i analizira nastavni rad, te predlaze nacine i sadrzaje
za unaprjedivanje i poboljSavanje nastave i cjelovitoga odgojno-obrazovnog rada u skoli.
Teziste rada pedagoga je na pedagosko-didaktiCkom podrucju Skolskog i nastavnog rada“
(MZOS, 2006, 18). Pedagog kao nositelj razvojno-pedagoske djelatnosti pruza savjetodavnu
pomo¢ ucenicima, roditeljima, uciteljima, struénim tijelima i drugim sudionicima odgojno-
obrazovne djelatnosti; sudjeluje u stru¢nom usavrSavanju odgojno-obrazovnih djelatnika;
sudjeluje u izradi individualiziranih programa za darovite ucenike i ucenike s teSko¢ama; pruza
struénu pomo¢ ucenicima s teSkocama u ucenju, s loSim obiteljskim prilikama i drugim
otezavajué¢im okolnostima; poti¢e ulitelje, roditelje i u¢enike na koristenje znanstvene i stru¢ne
literature; pruza individualnu 1 skupnu savjetodavnu pomo¢ u¢enicima, roditeljima i uciteljima;
planira 1 provodi obvezno stru¢no usavrSavanje ucitelja 1 stru¢nih suradnika; prati i pruza
stru¢nu pomo¢ uditeljima pocetnicima i pripravnicima (ibid.). Aktivnosti u djelokrugu poslova
pedagoga vezanih isklju¢ivo za rad s u¢enicima s teSko¢ama, samim time i disleksijom i/ili
disgrafijom, jesu i koordiniranje timskog rada, iniciranje individualnog rada s uéenicima i
roditeljima, organiziranje pedagoskih radionica, organizacija seminara i predavanja na temu
cjelozivotnog ucenja i izrade individualiziranih programa te evaluacija postignutih rezultata
(Zrili¢, 2012).

Kako bi pedagog mogao kvalitetno obavljati sve zadane uloge, on mora imati odredene
kompetencije. Budu¢i da joS§ uvijek ne postoji jedinstven 1 opéeprihvacen model o tome koje
kompetencije bi pedagog trebao imati za razvojnu djelatnost Skole, Stani¢i¢ (2001) navodi pet
kompetencija pedagoga na temelju kompetencija koje oni pokazuju u svom neposrednom radu
u Skoli, tj. u praksi. To su osobna, razvojna, stru¢na, socijalna i akcijska kompetencija (Stanicic,
2001; prema Stani¢i¢, 2005). Osobna kompetencija prepoznatljiva je u marljivosti,
komunikativnosti, samopouzdanju, inteligenciji, iskrenosti i povjerenju, dok razvojna
kompetencija ukljucuje znanja vezana uz uvodenje inovacija, poznavanje potreba ucenika i
ucitelja ili koriStenje tehnologije u funkciji razvoja. Stru¢na kompetencija pedagoga odnosi se
na znanja iz struke potrebna za razvoj odgojno-obrazovnog rada te izmedu ostalog ukljucuje
programiranje, poznavanje i didakticko oblikovanje nastavnog rada zahvaljuju¢i cemu pedagog
kao stru¢ni suradnik ima znanja i sposobnosti kako pomo¢i uciteljima u prilagodbi nastave
ucenicima s teSko¢ama, pa tako i pomo¢i uciteljima hrvatskog jezika u radu s u€enicima s
disleksijom i/ili disgrafijom. Socijalna kompetencija odnosi se na znanja i sposobnosti u

podrucju meduljudskih odnosa, komunikacije, konstruktivnog rjeSavanja sukoba i umijeca

22



motiviranja ucitelja na kvalitetniji rad. Razvojem socijalne kompetencije, pedagog razvija i
bolje suradni¢ke odnose s uciteljima hrvatskog jezika, Sto uvelike pomaze uciteljima u radu s
ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom, budué¢i da sami nemaju dovoljno znanja i nisu
dovoljno osposobljeni za rad s takvim ucenicima. | posljednja se kompetencija — akcijska,
odnosi se na neposredno djelovanje pedagoga u odgojno-obrazovnoj ustanovi i izvan nje, §to
podrazumijeva osiguravanje uvjeta za ostvarivanje ciljeva Skole, poticanje na rad osobnim

primjerom i vodenje prema prepoznatljivoj viziji (Stani¢i¢, 2005).

Budu¢i da je tema ovoga rada uloga pedagoga u suradnji s uciteljima hrvatskog jezika i
realizaciji nastave hrvatskog jezika za ucenike s disleksijom i/ili disgrafijom, sve spomenute
uloge i kompetencije pedagoga u nastavku su rada uvjetno podijeljene u nekoliko sljede¢ih

.....

pomoc¢i uciteljima hrvatskog jezika u pripremi i realizaciji nastave.

6. 1. Izrada primjerenog programa odgoja i obrazovanja za ucenike s disleksijom i/ili

disgrafijom

Prema Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika
s teskocama u razvoju (2015) primjereni program odgoja i obrazovanja oznacava ,,nastavni plan
i program i/ili kurikulum koji omoguéava odgojno-obrazovno napredovanje ucenika postujuci
specifi¢nosti njegove utvrdene teSkoce, specifi¢nosti njegova funkcioniranja i njegove odgojno-
obrazovne potrebe* (NN, 2015). Ucenici s lakim tesko¢ama u razvoju, u koje se ubrajaju i
ucenici s disleksijom i/ili disgrafijom, uglavnom se ukljucuju u redovite razredne odjele i
svladavaju redovite nastavne programe uz individualizirane na¢ine rada (MZOS, 2006). Takav
se oblik primjerenog programa odgoja i obrazovanja naziva redovitim programom uz
individualizirane postupke u koji su naj¢es$ce ukljuéeni ucenici s disleksijom, disgrafijom,
diskalkulijom, jezi¢nim teSko¢ama, hiperaktivnim sindromima i djeca s kombiniranim
teSko¢ama (Kolar, 2017). Ta se vrsta programa odnosi na upotrebu individualiziranih postupaka
u radu s obzirom na samostalnost ucenika, vrijeme rada, metode rada, provjeravanje vjestina,
znanja 1 sposobnosti ucenika, pra¢enje i vrednovanje postignuca ucenika, aktivnost ucenika,
tehnoloska i didakticka sredstva za rad i primjerene prostorne uvjete (NN, 2015). Osim
redovitog programa uz individualizirane postupke, postoji i redoviti program uz prilagodbu
sadrzaja i individualizirane postupke, koji nije toliko Cest kod ucenika s disleksijom i/ili
disgrafijom buduci da kod njih nema potrebe za prilagodbom nastavnog sadrzaja jer su urednog

intelektualnog razvoja, ve¢ samo prilagodba nastavnih metoda. Ponekad je pohadanje redovitog
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programa uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke opravdano, dok se ponekad na taj
nacin samo Zzeli ,,smanjiti posao“ uciteljima i1 roditeljima. Ako se uceniku smanji opseg
nastavnog sadrzaja, on dobiva dobre ocjene, a ucitelj ima manje posla oko same pripreme
(Mrden i Kralj, 2010; prema Hrzenjak, 2017). Kada je rije¢ o potpunoj integraciji, prema
Pravilniku o broju ucenika u redovitom i kombiniranom razrednom odjelu i odgojno-
obrazovnoj skupini u osnovnoj skoli (2009) u redoviti razredni odjel mogu se ukljuéiti najvise
3 uCenika s teSko¢ama kojima je utvrden primjereni program obrazovanja, tako da odjel s
jednim ucenikom s teSko¢ama moze imati najvise 26 ucenika, odjel s dva ucenika s teSkocama

moze imati najvise 23 ucenika i odjel s tri ucenika s teSko¢ama moze imati najvise 20 ucenika.

Budu¢i da ucitelji hrvatskog jezika tijekom svog primarnog obrazovanja, prema
kvalitativnoj analizi silabusa ve¢ navedenih fakulteta, nisu dovoljno osposobljeni za rad s
ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom, uloga pedagoga je da zajedno s uciteljem hrvatskog
jezika isplanira i osmisli na koje je sve nacine potrebno individualizirati metode i oblike rada
toga ucitelja, kako bi svaki u€enik s teSkocom imao odgovarajuci pristup. Pedagog koji prati
ucenika s disleksijom i/ili disgrafijom jo§ od pocetka njegova Skolovanja, zna tocno s kojim se
teSko¢ama taj ucenik susrece i na koje je nacine napredovao u dotadasnjem obrazovanju. Zato
je potrebno da pedagog upozna ucitelja hrvatskog jezika sa specifi¢nostima disleksije i/ili
disgrafije koje ucenik ima, kako bi ucitelj mogao procijeniti na koje sve nacine treba prilagoditi
svoje metode rada. Pedagog pomaze uciteljima hrvatskog jezika u izradi individualiziranog
pristupa kao struénjak koji prati, istraZzuje 1 analizira nastavu, predlaZze naine za poboljSanje
nastave i rada s djetetom, imajuc¢i na umu ve¢ spomenute prilagodbe koje su potrebne za u¢enike
s disleksijom i/ili disgrafijom u nastavi hrvatskog jezika (perciptivne, spoznajne, govorne,
prilagodbe zahtjeva, prilagodbe ispita i vrednovanja i dr.). Praenjem nastave i konkretnim
uvidima u nastavni proces, pedagog provjerava ostvaruje li se zaista primjereni program za
ucenike s disleksijom 1/ili disgrafijom na nastavi hrvatskog jezika. Uvid u nastavu omogucuje
pedagogu da zajedno s nastavnikom provjerava uspjes$nost nastavnog procesa, ovisno o izboru
nastavnih sredstava, oblika i metoda rada; da uvodi nastavnika u inoviranje nastavnog procesa;
da prenosi svoja pedagoska iskustva na nastavnika, ali isto tako da uvazava nastavnikova
iskustva kako bi unaprijedio svoja znanja i samu nastavu; da prati pojedine ucenike s razli¢itih
interesnih stajaliSta te da prati ucenike kojima je odreden poseban pedagoski tretman ili se

ispituje potreba takvog tretmana (Juri¢, 1989; prema Simi¢, 2010).

6. 2. Savjetovanje ucitelja hrvatskog jezika 0 prilagodbi nastave hrvatskog jezika

ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom
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Osim §to pedagog pomaze uciteljima hrvatskog jezika u radu s uc¢enicima s disleksijom
i/ili disgrafijom tako da zajedno s njima izraduje i osmisljava primjereni program, on ima veliku
ulogu u samom savjetovanju ucitelja hrvatskog jezika. On bi trebao svojim savjetodavnim
radom ponajprije osvijestiti svakom ucitelju hrvatskog jezika kolika je vaznost njegove uloge i
osobna odgovornost u pripremama uspjesnog inkluzivnog odgoja i obrazovanja ucenika s
disleksijom 1i/ili disgrafijom. Osvijestiti da on kao ucitelj ima vaznu ulogu, ne samo u
poucavanju, ve¢ i u razvoju djetetove osobnosti, samopostovanja i uspjesnosti jer, on je taj koji
svojim primjerom formira stavove uéenika i roditelja (Bakota i Cili¢ Burusi¢, 2014). Ako
ucitelji imaju predrasude prema ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom, ne moze se ocekivati
ni od drugih ucenika da ¢e ih oni prihvatiti u razredu. Zato je klju¢na uloga pedagoga u
savjetovanju ucitelja hrvatskog jezika da eliminiraju negativne stavove o ucenicima s
disleksijom 1/ili disgrafijom ili bilo kojim drugim oblikom teSkoce, zato Sto negativni stavovi
opc¢enito snazno utjecu na socijalni status ucenika s teSkocama u razredu i prenose se na ostale

ucéenike (Sekuli¢-Majurec, 1997; prema Zrili¢, 2012).

Kao najjednostavniji oblik savjetovanja kojeg pedagog moze pruziti ucitelju hrvatskog
jezika izdvaja se izvjeStavanje o specijalnim savjetodavnim i ostalim pomo¢nim moguénostima
pedagoske, psiholoske i sli¢ne naravi. U ovom se obliku savjetovanja ne ulazi dublje u problem
1 samu teskocu, ve¢ se na jednoj povrSinskoj razini daju naputci o moguénostima uciteljeva
rada. Malo zahtjevniji oblik savjetovanja je opca obavijest o moguénostima i oblicima
specijalnih nac¢ina pomo¢i koja podrazumijeva rasprave u vidu razgovora, letaka, priredaba,
seminara 1 slicno, dok se savjetovanjem u uzem smislu smatra davanje strucnih savjeta u vezi s
individualnim pitanjima prilikom kojeg se ulazi dublje u sam problem i teskocu, a realizira se
u pojedinacnim ili grupnim razgovorima ili kao davanje prakti¢nih uputa. Ovdje je vazno da
obje strane sudjeluju 1 zajednickim znanjem traze put do rjeSenja (Bach, 2004). Nuzno je da
tijekom savjetovanja pedagog 1 ucitelj u srediSte problema stave samog ucenika s disleksijom

1/ili disgrafijom, nikako njihove medusobne odnose moc¢i ili nadmetanja.

Osim §to je uloga pedagoga da svojim savjetodavnim radom eliminira negativne stavove
ucitelja hrvatskog jezika o ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom, veliku savjetodavnu
potporu mora pruziti ucitelju i u vidu didakticko-metodicke prilagodbe same nastave. Ucitelji
hrvatskog jezika nisu toliko upoznati s nac¢inima prilagodbe oblika i metoda rada u nastavi za
ucenike s disleksijom i/ili disgrafijom tijekom svog obrazovanja, pa je uloga pedagoga da
savjetuje ucitelje na koje je sve nacine potrebno prilagoditi metode i oblike rada. Tako bi

pedagog trebao savjetovati ucitelje kako prilagoditi nastavne materijale, nastavne listice
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(pojednostaviti slike ili crteze, uvecati tisak i razmak izmedu rijei, promijeniti boju teksta i
papira i sl.), kako prilagoditi vrijeme i na¢in rada ucenika s disleksijom i/ili disgrafijom (da im
je potrebno pruziti viSe vremena u radu), da moraju razgovjetno, razumljivo i jasno predavati
ucenicima, stupnjevito ih uvoditi u zadatke, pomoc¢i im u radu tako da im izraduju nastavne
listice s pitanjima vezanima uz tekst kako bi se izbjeglo nerazumijevanje procitanog teksta, dati
im savjete kako izraditi ispit iz hrvatskog jezika za ucenike s disleksijom i/ili disgrafijom, kako
vrednovati njithovo znanje (pridrzavajuéi se Pravilnika o nacinima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli (2010), poticati njihovu kreativnost te ih
motivirati za rad s ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom. Svi ¢e ti savjeti biti od velike
pomoci uciteljima u njihovoj pripremi nastave, ali ono §to je jos vaznije, bit ¢e od velike pomo¢i

samim ucenicima s disleksijom 1/ili disgrafijom, $to je zapravo i najvaznije.

Razumljivo je da se ucitelji hrvatskog jezika mogu na¢i u nezavidnoj situaciji prilikom
rada s ucenicima s teSko¢ama, pogotovo ako se ne osjecaju dovoljno kompetentnima za rad s
tom djecom. Velika ocekivanja od njih, velik opseg posla i pripreme potrebne za rad s
uéenicima s teSko¢ama, a nedovoljno ¢vrsti temelji koje su trebali izgraditi prilikom svojeg
primarnog obrazovanja za taj rad, mogu dovesti do burn out sindroma kod samih uditelja. Zato
je vazno da pedagog svojim savjetima i stru¢nim znanjem pomogne uciteljima u realizaciji
nastave hrvatskog jezika, ali 1 da ih motivira, pruza savjetodavnu pomo¢ kad god oni osjete da
im je potrebna i razviju s njima odnos medusobnog razumijevanja i suradnje u kojoj se obje

strane osjecaju ugodno 1 prihvacaju medusobne savjete.
6. 3. Strucno usavrsavanje ucitelja hrvatskog jezika

Stru¢no usavrSavanje ucitelja o temama vezanima uz ucenike s teSko¢ama, u ovome
slu¢aju s disleksijom i/ili disgrafijom, klju¢ne su za uspjeSno i kvalitetno inkluzivno
obrazovanje. Sustavnim stru¢nim usavrSavanjem ucitelja, ali 1 pedagoga postiZe se potrebna
razina osposobljenosti za rad s u¢enicima s disleksijom i/ili disgrafijom. U mjerama vezanima
uz odgoj i obrazovanje Nacionalne strategije izjednacavanja mogucnosti za 0sobe S
invaliditetom od 2017. do 2020. godine, kao potrebna mjera predvida se profesionalni razvoj
ucitelja/nastavnika/stru¢nih suradnika za inkluzivno obrazovanje (NN, 2017). U Nacionalnom
okvirnom kurikulumu za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje (2010) takoder se isti¢e kako je nuzna pretpostavka u planiranju kurikuluma za rad
s djecom s tesko¢ama trajno i kvalitetno profesionalno usavriavanje svih kadrova (MZOS,

2010). Jedna od uloga pedagoga koja proizlazi iz njegove razvojne djelatnosti je i
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osposobljavanje i stru¢no usavrSavanje odgojno-obrazovnih radnika (trajno osposobljavanje i
stru¢no usavr$avanje svih subjekata odgojno-obrazovnog procesa) (Stanici¢, 2005). Prema
Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008)
ravnatelji, ucitelji 1 stru¢ni suradnici imaju obvezu trajnog profesionalnog usavrsavanja tako da
najmanje jednom u dvije godine sudjeluju u profesionalnom usavr$avanju na drzavnoj razini i
najmanje tri puta godi$nje na Zupanijskoj razini, da redovito sudjeluju u usavrSavanjima u skoli
u kojoj rade i da se osobno profesionalno usavrSavaju u skladu s poslovima za koje su zaduzeni
(NN, 2008). Uzimaju¢i u obzir normativna odredenja i naglasavanje vaznosti stru¢nog
usavrSavanja ucitelja u strucnoj literaturi, obveza svakog ucitelja trajno je profesionalno

usavrsavanje U ¢emu im uvelike pomaze pedagog.

Uloga pedagoga je da kroz razlicite oblike radionica, seminara ili predavanja koja moze
organizirati u $koli omoguci uciteljima hrvatskog jezika stjecanje znanja o podrucju rada s
ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom. Te bi edukacije trebale obuhvatiti razvojne znacajke
ucenikove teSkoce, tj. terminologiju, etiologiju, definicije, fenomenologiju i klasifikaciju
teSkoca. Osim toga, edukacije bi trebale obuhvatiti i nove obrazovne pristupe, metode 1
strategije, naCine vodenja razreda u uvjetima odgojno-Obrazovne integracije, ali i pruzanje
podrike ugiteljima u provedbi nastavnih planova i programa (Bakota i Cilié Burusi¢, 2014).
Takoder, uloga pedagoga je i da u dogovoru s Agencijom za odgoj i obrazovanje, drugim
udrugama vezanima uz pruzanje pomoc¢i u radu s ucenicima s teSkocama ili konkretno s
ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom (kao Sto je Hrvatska udruga za disleksiju), nacionalnim
kampanjama vezanima uz te teSkoce (kao Sto je Nacionalna kampanja za osobe s teSkocama
¢itanja 1 disleksijom 7 ja Zelim citati!), organizira razliCita predavanja, edukacije u samoj Skoli
ili upucuje ucitelje na usavrSavanje izvan same $kole. Takoder, jedna od aktivnosti pedagoga je
i poticanje ucitelja na koriStenje znanstvene i struéne literature koja im moze pomo¢i u radu s
ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom. Ucitelji bi trebali osvijestiti vaznost cjeloZivotnog
ucenja 1 iskoristiti $to viSe moguénosti za usavr$avanje, ne samo zbog svoje profesionalne, ve¢

I zbog svoje moralne odgovornosti koju imaju prema svim svojim u¢enicima.
7. Empirijski dio rada — metodologija istrazivanja

Brojna istrazivanja vezana uz odgoj i obrazovanje ucenika s disleksijom i/ili disgrafijom
usredotoCena su na prilagodbu nastave koja je potrebna tim ucenicima iz perspektive samih
ucenika ili ucitelja razredne 1 predmetne nastave, €iji su rezultati ve¢ spomenuti u teorijskome

dijelu rada (Sulimanec, 2012; Stjepanovi¢, 2016; Hrzenjak, 2017 i dr). U veéini se tih
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istrazivanja fokus stavljao na nacin prilagodbe nastave ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom
gdje se Cesto spominje koliko je u cijelom procesu prilagodbe nastave vazna uloga pedagoga
pa je poticaj za provodenje ovog istrazivanja nedovoljan broj radova o tome koja je konkretno
uloga pedagoga (a ne iskljucivo ucitelja) u realizaciji nastave hrvatskog jezika za uCenike s

disleksijom i/ili disgrafijom.
7. 1. Problem i cilj istraZivanja

Problem istrazivanja uloga je pedagoga u realizaciji nastave hrvatskog jezika za ucenike
s disleksijom i/ili disgrafijom. Buduéi da je prilagodba nastave hrvatskog jezika u kojem se
najvise isticu teSkoc¢e ucenika s disleksijom 1/ili disgrafijom neophodna, na uciteljima hrvatskog
jezika velika je odgovornost kako bi u¢enicima s disleksijom i/ili disgrafijom osigurali pravo
na kvalitetan odgoj i obrazovanje. Od pripreme primjerenog programa za ucenike s disleksijom
i/ili disgrafijom sve do realizacije istog u konkretnoj odgojno-obrazovnoj praksi, veliku im
podrSku moraju pruzati pedagozi kao strucni suradnici. Zbog toga je cilj ovog istraZivanja
istraziti oblike rada pedagoga s uciteljima hrvatskog jezika koji rade s uc¢enicima s disleksijom
i/ili disgrafijom, utvrditi na koji nacin pedagog pomaze uciteljima hrvatskog jezika u

osmisljavanju i realizaciji nastave i na koji nacin podize kvalitetu iste.
1. 2. Postupci i instrumenti istrazivanja

U istrazivanju je koriSten kvalitativan pristup koji, za razliku od kvantitativnog,
obiljeZzava stjecanje razumijevanja bez prethodnog postavljanja hipoteza (Halmi, 2005), u
kojem se najceS¢e radi o manjem broju ispitanika i pokusava se dublje razumjeti odredeni
problem (Baker i Edwards, 2012). Kao postupak istrazivanja koriSten je polustrukturirani
intervju zbog prednosti koje kao postupak istraZivanja ima, a to su: neposrednost — omogucuje
istrazivacu da odmah dobi odgovore na pitanja, zajedni¢ko propitivanje teme — obje strane
zajednicki propituju znaCenje postavljenih pitanja i danih odgovora kako bi se rijeSile
eventualne nejasnoce ili dvosmislenosti, istrazivanje uzro¢nosti — istraziva¢ moze istraZiti zaSto
se pojedinci ponasaju na odreden nacin, osobni kontakt — zahvaljuju¢i njemu sam proces
istrazivanja dobiva prijateljsku i osobniju notu Sto je od velikog znacaja kada je u istraZivanju
rije€ o osjetljivim temama 1 konacno, brzina — buduc¢i da vecina ljudi brze govori nego Sto pise,
intervjuom se u kratkom vremenu moze doc¢i do velikog broja podataka (Gorman i1 Clayton,
2005; prema Zentil Bari¢, 2016). S obzirom na broj sudionika, odabran je individualni interviju,
a s obzirom na strukturu odabran je polustrukturirani intervju. Polustrukturirani je intervju

fleksibilniji od strukturiranog jer se u njemu ne koristi set strogo formuliranih pitanja koja se
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tijekom intervjua postavljaju istim rije¢ima, ve¢ se pitanja pripremaju unaprijed u formi tema
za razgovor gdje protokol pracenja intervjua sluzi kao baza na kojoj se temelji intervju, a
ispitiva¢ ima slobodu pitati i druga pitanja koja sama proizlaze iz razgovora s ispitanikom
(Halmi, 2005; Dragija Ivanovi¢, 2012; prema Zentil Bari¢, 2016). S obzirom na na¢in provedbe
intervjua, proveden je intervju licem u lice, koji podrazumijeva da se ispitivac i ispitanik nalaze
u istom prostoru u isto vrijeme ¢ime se od ispitanika dobivaju spontaniji odgovori jer nema
vremena za pretjerano razmisljanje. Takoder, ispitiva¢ moze provodenjem intervjua licem u
lice obratiti pozornost na neverbalne znakove koje ispitanik pokazuje tijekom ispitivanja, a koji

obogacuju znaéenje izgovorenih rije¢i (Carr i Worth, 2001; prema Zentil Bari¢, 2016).

Mjerni instrument koriSten u istrazivanju je Protokol pracenja intervjua (Prilog 1) koji
se sastoji od 22 pitanja koja su tematski podijeljena u Sest skupina. Kod postavljanja i
osmisljavanja pitanja, tematski su slicna pitanja grupirana u blokove koji su zatim poredani
logi¢nim slijedom (Gray, 2009; prema Zentil Bari¢, 2016). Teme i pitanja koja sadrzi Protokol
zapravo su preoblikovana istrazivacka pitanja. Prve dvije skupine pitanja ¢ine uvod u
istrazivanje: prvu skupinu ¢ine osobni podatci o pedagogu/pedagoginji dok drugu skupinu ¢ine
pitanja koja sluze kao uvod u samo temu istrazivanja. Ostatak je pitanja podijeljen u Cetiri
tematske skupine usmjerene na ulogu pedagoga u realizaciji nastave hrvatskog jezika i koje
ujedno ¢ine i Cetiri temeljna istrazivacka pitanja. Tako prvu skupinu ¢ine pitanja o ulozi koju
pedagog ima u izradi i osmisljavanju primjerenog programa za ucenike s disleksijom 1i/ili
disgrafijom, drugu skupinu ¢ine pitanja koja propituju ulogu pedagoga u prilagodbi nastave
hrvatskog jezika (s naglaskom na didaktiC¢ko-metodickoj prilagodbi), tre¢a skupina pitanja
propituje ulogu pedagoga u savjetovanju ucitelja hrvatskog jezika i Cetvrta skupina obuhvaca
pitanja o ulozi pedagoga u stru¢nom usavrSavanju ucitelja hrvatskog jezika o temama vaznima

zarad s djecom s teSkocama, posebice s disleksijom i/ili disgrafijom.

Prije samog intervjua, ispitanice su bile upoznate s temom i svrhom istrazivanja te
okvirnim vremenom trajanja samog intervjua. Postupak intervjuiranja proveden je u lipnju
2019. godine u skolama u kojima pedagoginje rade. Provedba intervjua u prosjeku je trajala 22
minute ¢ime se poStivalo orijentacijsko pravilo da intervju zbog zainteresiranosti i umora
ispitanika ne smije trajati dulje od 40 minuta (Zugaj, 2007; prema Zentil Bari¢, 2016). U skladu
s Etickim kodeksom istraZivanja, ispitanice su upoznate s anonimnoS$¢u podataka, da ¢e se
intervju snimati audiozapisom 1 da ¢e se snimke koristiti iskljucivo za potrebe rada, da
dobrovoljno pristaju na intervju i da imaju pravo odustati u bilo kojem trenutku provodenja

intervjua. Osim usmenih uputa, ispitanice su potpisale i Suglasnost koja se nalazi u Prilogu 2.
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7. 3. Uzorak

Uzorak je saCinjavalo pet pedagoginja iz Cetiri zagrebacke skole i jedne velikogoricke.
Prosje¢na je dob ispitanica 39,2 godine (najmlada ima 26 godina, a najstarija 52 godine), a
prosjecna je duljina radnog iskustva 14,3 godine (najkraci radni staz iznosi 1,5 godinu, a najduzi
27 godina). Kao vazan podatak u ovom istrazivanju uzeto je i zavrSeno obrazovanje
pedagoginja zbog Cinjenice da nisu sve pedagoginje nuzno morale zavrSiti studij
jednopredmetne pedagogije. Stovise, u istraZivanje se krenulo sa stavom da ako je neka od
ispitanica zavrSila uz pedagogiju i kroatistiku, ona ¢e mozda imati vise znanja o prilagodbi
nastave hrvatskog jezika ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom pa samim time imati i vise
kompetencija u obavljanju uloga koje kao pedagog ima u realizaciji nastave hrvatskog jezika
za te ucenike. Pedagoginje su zbog postivanja anonimnosti, ozna¢ene oznakama P1, P2, P3, P4

I P5 (Tablica 1).

Tablica 1 Struktura uzorka ispitanika

GODINE GODINE

DOB RADNOG RADNOG

OZNAKA PEDAGOGA/ ZAVRSENO
ISPITANIKA  PEDAGOGINJE SPOL ISKLlj(STVA I.I_SSEUNST.}/,\'?U OBRAZOVANJE
(godine) (kao -NUTNOJ

pedagog) SKOLI
VSS (mag.
P1 27 Vi 2 0* _pedagogije i
informacijskih
znanosti)
P2 51 7 24 10 VSS (mag,
pedagogije)
VSS (mag.
P3 26 Z 1,5 2,5%* pedagogije i
kroatistike)
P4 52 7 27 5 VS5 (mag.
pedagogije)
VSS (mag.
P5 40 Z 17 17 pedagogije i
sociologije)

*Deset (10) mjeseci radi u trenutnoj Skoli.

**Pedagoginja je bila jednu (1) godinu na struénom usavrSavanju kao uciteljica hrvatskog jezika, a

godinu i pol (1,5) radi u istoj Skoli kao pedagoginja.
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7. 4. Obrada podataka

U obradi podataka polazilo se od tematske analize odgovora dobivenih intervjuom i to
teorijske tematske analize koja se oslanja na teoriju proucenu prije istrazivanja i u kojoj su se
na temelju proucene teorije formirala istrazivacka pitanja. lako sama tematska analiza nije
linearan proces, njezine ustaljene faze bile bi familijariziranje s podacima, generiranje
inicijalnih kodova, potraga za temama, provjera tema, definiranje i imenovanje tema te
kreiranje izvjeStaja (Braun i Clarke, 2006). Tako je prije samog istrazivanja konzultirana
teorijska literatura kao podloga za samo istrazivanje. Nakon teorijskog dijela provedeni su
intervjui s pedagoginjama nakon cega su audiozapisi istih transkribirani na racunalo. U
transkribiranim su odgovorima pronadene slicne teme ili zajednicke osobine pojedinih dijelova
intervjua koje su se vise puta ponavljale, tzv. kodovi. Kodovi su se zatim grupirali u vece teme
koje su naposljetku rezultirale izvjestajem koji se temelji na teorijskome dijelu rada (Aronson,
1995; Boyatzis, 1998; prema Braun i Clarke, 2006). Na temelju odgovora ispitanica izvedeni
su zakljucci koji su prikazani u tekstualnoj formi i koji su dovedeni u vezu s teorijskim dijelom
rada te je analiza obradena prema ranije spomenutim uvodnim pitanjima 1 Cetirima

istrazivackim pitanjima, a to su:

1. Koja je uloga pedagoga u izradi i osmisljavanju primjerenog programa za ucenike s
disleksijom i/ili disgrafijom?

2. Koja je uloga pedagoga u prilagodbi nastave hrvatskog jezika u¢enicima s disleksijom
i/ili disgrafijom?

3. Koja je uloga pedagoga u savjetovanju ucitelja hrvatskog jezika o temama vezanima uz
rad s u€enicima s disleksijom 1/ili disgrafijom?

4. Koja je uloga pedagoga u stru¢nom usavrSavanju ucitelja hrvatskog jezika o temama

vezanima uz rad s u€enicima s disleksijom 1/ili disgrafijom?
8. Analiza rezultata i rasprava
8. 1. Uvod u temu istrazivanja

Na samom se pocetku intervjua htjelo doznati nekoliko osobnih podataka o
pedagoginjama koje su pristale sudjelovati u istrazivanju te su oni prikazani u Tablici 1. Osim
osobnih podataka pedagoginja, svaki intervju zapocet je jednostavnijim i opCenitijim pitanjima
koja su sluzila kao uvod u samo istrazivanje i kako bi se postigla malo opustenija atmosfera

samog intervjuiranja.
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Svih se pet pedagoginja u svome radu Cesto susrece s ucenicima s disleksijom i/ili
disgrafijom, pri ¢emu su dvije naglasile kako su primijetile da se taj broj ucenika povecava s

godinama. To je vidljivo i u njihovim iskazima:

Da, jako cesto. Gotovo u svakom razredu imamo barem jednog ucenika do dva, tri. Ono Sto
definitivno je, porast je veci (nego prije), e sad je li to i prije bilo prisutno pa nije bilo dijagnosticirano
ili ovaj, zaista se nesto dogada, sad to treba netko drugi istraziti. Ja mislim da jedno i drugo. Vjerojatno
se prije mozda nije toliko prepoznavalo kada su djeca imala problem sa disleksijom, mozda disgrafijom
jos se moglo uociti, disleksiju mozda teze, ali mi se ¢ini da zaista i inace svake godine pri upisu vidimo
veci broj prvasica da ima poteskoca, odnosno vjestinama opcenito ucenja i znanja, tako da sve veci i
veci broj nam djece ima individualizirani pristup i dosta je onda tu prisutna i disleksija i disgrafija. Ali

taj broj raste. (P4)

Pa da, Cesto se susrecemo i nekako, zapravo, s obzirom na pocetak mog radnog staza i sada,

taj broj ucenika s potesko¢ama vezano uz citanje i pisanje se zapravo poveéava. (P5)

Ti odgovori potvrduju i teorijski dio rada u kojem se isti¢e kako u suvremeno doba sve
viSe djece ima odredene teSkoce koje postavljaju sve vece zahtjeve za provodenjem inkluzivnog
obrazovanja. U prvom se odgovoru istice 1 najes¢i oblik primjerenog programa za ucenike s
disleksijom i/ili disgrafijom, a to je individualizirani pristup. Dvije su pedagoginje posebno
istaknule kako ucenici s disleksijom i/ili disgrafijom mogu pokazivati potpuno drugacije

simptome, a imati dijagnosticiranu istu teSkocu, Sto se vidi u sljede¢im odgovorima:

Pa, opcenito, razliciti su, individualci, jel.. Ima i onih koji su povuceniji u tom smislu, jer ih to
nekako koci, najvise je takvih. Ali ima ¢ak i onih kojima to ne predstavija nikakvu barijeru, ne. Cak

nekad to i iskoristavaju. Ima cak i toga. (P1)

Recimo, imamo u tom jednom petom razredu ucenika, dvoje ucenika u tom istom razredu, koji
imaju istu dijagnozu — disleksiju, disgrafiju, ali su po ponasanju potpuno drugaciji. Ovaj mali djecak je
puno hiperaktivniji, puno vise problema u ponasanju, ima i dosta zahtjevne roditelje koji nam prave
probleme, a ova ucenica ima identicne poteskoce, ali je jako mirna, jako onako samozatajna, marljiva
je i zapravo se uopce na nastavi niti ne skuzi da ona ima neku poteskocu. I puno se vise mora
individualizirati ovom uceniku koji i puno vise prica, i zahtijeva, i teZze prati i sve. Njemu se puno vise
posvecujemo i puno vise individualiziramo jer on to bas trazi, a ova ucenica kako je ona dobra, ona ce
sve to odraditi, samo joj treba malo vise vremena, ono, tu i tamo provjeriti je li napravila dobro,
prilagodit' malo materijale, ali to je to. S njom nikakvih problema u ponasanju. Recimo, s ovim imamo

puno vise. (P3)
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Iz tih je odgovora vidljivo da iako brojni ucenici imaju dijagnosticiranu disleksiju i/ili
disgrafiju, oni ne moraju imati nuzno i iste simptome i naj¢es¢e ih ni nemaju. Time se proces
dijagnosticiranja tih teskoca jo$ viSe usloznjava i1 potrebno je uloziti jako puno truda u
upoznavanje nacina na koji ucenik funkcionira i uci, kako bi ucitelj u suradnji s pedagogom
mogao osmisliti primjereni program (individualizirani pristup) za svakog ucenika pojedinacno.
Iz prvog je odgovora isto tako vidljivo i da nekim ucenicima disleksija i/ili disgrafija ne
predstavljaju nikakvu barijeru u u¢enju. To se moze povezati sa shvac¢anjem disleksije ne kao
nesposobnosti, ve¢ kao dara. Brojni disleksicari (kao §to su Alexander Graham Bell, Hans
Christian Andersen, Leonardo da Vinci, Albert Einstein, Henry Ford) nisu bili geniji unato¢
disleksiji, ve¢ upravo zbog nje. Tako osobe s disleksijom karakterizira inteligencija veca od

uobicajene 1 oni imaju iznimne kreativne sposobnosti (Davis 1 Braun, 2001).

Na pitanje o tome Sto uciteljima hrvatskog jezika (na temelju njihova iskustva rada s
uciteljima hrvatskog jezika) predstavlja najveci problem u radu s ucenicima s disleksijom i/ili
disgrafijom, jedna je pedagoginja odgovorila kako misli da im je najve¢i problem prilagodba
pripreme, ali i samog nastavnog sata ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom (P1). Ostatak
pedagoginja istaknulo je kako misle da im najveéi problem predstavlja nedovoljno znanje o tim

teSko¢ama, ali i o prilagodbi nastave tim ucenicima:

Pa mozZe biti da isto nedostatak znanja, imam jednu mladu kolegicu koja eto dvije-tri godine
iskustva ima i eto, dobila je sad bas taj peti razred u koji idu bas to dvoje ucenika pa na pocetku, ono,
nije toliko znala. Je ono sto je disleksija i disgrafija, ali nije znala tocno na koji nacin prilagoditi i
nastavu i materijale, koje metode Koristiti, tako da vidim da s te strane mozZda nije bila dovoljno

educirana. (P3)

Pa, ako povrsno tumace samu disleksiju - 10 Su poteskoce citanja, disgrafija - to je ruzan
rukopis, i dobro ja ¢u onda to tolerirati na nacin da povecam font, povecam i napravim veci razmak, na
nacin da éu smanjiti odlomke itd, je prva pomo¢ koja moze pomoci, ali zapravo ono Sto ucitelji koji se
vise pozabave tom temom, koji bolje prouce i koji se bolje educiraju, onda znaju da se moze puno vise i
puno bolje pomoéi. Prvenstveno je stvar dobre volje za edukacijom. (P4)

Ti se odgovori iz iskustva rada pedagoginja s uciteljima hrvatskog jezika nadovezuju i
na pitanje (ne)dovoljnog obrazovanja i osposobljenosti ucitelja hrvatskog jezika za rad s
ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom. Buduéi da su brojna istrazivanja, ve¢ navedena u
teorijskome dijelu rada (Kuvac¢ i Vancas, 2003; Lencek i dr., 2007; Erdeljac i Franc, 2012;
Kolar, 2017; Hrzenjak, 2017), potvrdila nedostatak znanja i sposobnosti ucitelja za prilagodbu

nastave uc¢enicima s disleksijom i/ili disgrafijom, ovi odgovori isto tako idu u prilog rezultatima
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tih istrazivanja. Svih je pet pedagoginja izrazilo misljenje, na temelju svog iskustva rada s
uciteljima hrvatskog jezika, da ucitelji nisu dovoljno kompetentni ni osposobljeni za rad s
ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom. Sve pedagoginje smatraju kako fakultetsko
obrazovanje koje ucitelji imaju nije dovoljno za rad s djecom s teSkocama, ali sve naglasavaju
da kroz iskustvo i rad s drugim stru¢nim suradnicima, medusobnom komunikacijom i brojnim

usavrSavanjima koje organizira Skola, ucitelji postaju kompetentniji:

A ne, ne. Nasi ucitelji uopce nisu osposobljeni za rad s djecom s teskocama. I onda mi u skoli,
evo ja sam konkretno u svojoj Skoli organizirala edukaciju za ucitelje, bas kako raditi s djecom s
teskocama, i onda zapravo oni meni dolaze, dolaze i pitaju, konzultiraju se, tako da imamo tu suradnju

nekakvu. Ali, oni uopée nisu, ma kakvi. (P2)

Mislim da zapravo onako, da bi sad to rekli da su oni konkretno tijekom studija osposobljeni,
mislim da u toj mjeri ne. Mislim da kroz iskustvo i kroz praksu se ucitelji usavrsavaju i osposobljavaju
kroz rad sa stru¢nom sluzbom, $to kroz odlaske na strucna osposobljavanja. (P5)

Na pitanje o tome smatraju li one da su dovoljno kompetentne za rad s ucenicima s
disleksijom 1/ili disgrafijom, iznenadujuce je da je samo jedna pedagoginja odgovorila da se
smatra dovoljno kompetentnom, dok je ostatak ispitanica izrazilo misljenje da nisu dovoljno
kompetentne. Smatraju da znanje koje su stekle na fakultetu nije dovoljno za kvalitetan rad s
tim u€enicima i da su jako puno znanja stekle same, usavrSavajuci se i dodatno se obrazujucéi:

Pa, ako gledam po svom, znaci fakultetu tom §to sam zavrsila, znaci uopcée nisam kompetentna.
Ali jednostavno sve ono sto znam i sve Sto sam naucila, vidjela sam da postoji potreba da znam i onda
sam sama kopala, Sto bi se reklo, rukama i nogama. Isla na strucna usavrsavanja i jednostavno, eto,
kroz ta struc¢na usavrsavanja, rad, praksa, isprobavanje. (P2)

Jedna je pedagoginja odgovorila da se osje¢a dovoljno kompetentnom za rad s
ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom, §to je zacudujuce s obzirom na to da ima tek 1,5
godinu radnog iskustva, a druge pedagoginje koje imaju 17, 24 i 27 godina radnog iskustva
smatraju da jo$ uvijek nisu dovoljno kompetentne za taj rad. Budu¢i da je pedagoginja po
zanimanju i profesorica hrvatskog jezika, postavljeno joj je pitanje je li sva ta znanja stekla na
studiju pedagogije ili kroatistike, na $to je ona odgovorila da na studiju kroatistike nije naucila
puno, skoro pa niSta o radu s ucenicima s teSko¢ama, dok je na studiju pedagogije stekla sva
svoja znanja i kompetencije. To je vidljivo u njezinu odgovoru:

Pa mislim da, da. Mislim da smo i na fakultetu dosta dobili, ovoga, kroz nekakvu literaturu koju
smo iscitavali, a i sad isto ovako, kroz praksu, ono, zapravo i s drugim strucnim suradnicima isto,
pogotovo socijalnom pedagogicom nasom koja je u Skoli nekako najvise zaduzena za ucenike s

teskocama, a ja k'o pedagog i nas kolega psiholog — mi ovako pomazemo isto u cijelom tom poslu. Tako
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da sam i od nje dosta naucila, ali nekako ovako usput, kad se radi s tom djecom, cak i da ne znam kako
nesto prilagoditi, pa se proba, pa se vidi jel' to uspjelo ili nije, pa na taj nacin se usput i uci isto. Ali
mislim da sam dosta (kompetentna), bar sto se te dijagnoze tice, da, puno vise nego mozda za autizam
ili za neke druge teskoée tezih oblika... Na kroatistici i nismo bas, zapravo se nismo uopcée susretali s
djecom s teskocama, da. A iako ovo je bas nekako najvise poteskoca koja dolazi do izrazaja u hrvatskom
jeziku. (P3)

Ovakav se odgovor, uzimajuc¢i u obzir teorijski dio rada i odgovore koje su izrazile
pedagoginje s vise godina radnog iskustva od nje, moze smatrati i drustveno pozeljnim
odgovorom $to je jedan od nedostataka kvalitativnih istrazivanja. Takoder, rije¢ je o
subjektivnim odgovorima koji su karakteristicni za intervju i kod samoprocjene ispitanika.
Osim toga, u njezinu se odgovoru takoder istice, a time i potvrduje teorijski dio rada, da
disleksija i disgrafija dolaze najviSe do izrazaja upravo na nastavi hrvatskog jezika.

Ovim se uvodnim pitanjima uvelo pedagoginje u intervju i postigla se opustenija
atmosfera. lako je izgledalo kao da je intervju tek poceo, ve¢ su na samome pocetku
pedagoginje dale nekoliko zanimljivih odgovora opéenito o tome koliko se Cesto susrecu s
ucenicima s disleksijom 1/ili disgrafijom, §to predstavlja najvecu prepreku uciteljima hrvatskog
jezika u radu s njima, smatraju li da su ucitelji dovoljno osposobljeni za rad s njima i smatraju
li da su oni kao stru¢ni suradnici najsireg profila osposobljeni za rad s u¢enicima s disleksijom
i/ili disgrafijom. Nakon uvodnih pitanja, pedagoginjama je postavljeno nekoliko pitanja o ulozi
koju imaju u izradi i osmisljavanju primjerenog programa za ucenike s disleksijom i/ili
disgrafijom.

8. 2. Uloga pedagoga u izradi i osmisljavanju primjerenog programa

Ova je skupina pitanja usmjerena na ulogu koju pedagog ima u izradi individualiziranog
pristupa za u€enike s disleksijom i/ili disgrafijom, tko sve osim njega sudjeluje u toj izradi, koji
je najcesc¢i oblik primjerenog programa za ucenike s disleksijom i/ili disgrafijom u njihovoj
Skoli 1 imaju li dopunsku nastavu iz hrvatskog jezika za te uc¢enike. Pedagoginje su istaknule da
ucenici s disleksijom i/ili disgrafijom u njihovim $kolama imaju individualizirani pristup.
Dakle, ukljuceni su u redoviti program, ali uz individualizirane postupke koji podrazumijevaju
prilagodbu metoda rada tim ucenicima. U izradi tog programa sve pedagoginje istaknule su da
sudjeluju stru¢na sluzba 1 ucitelji pojedinog predmeta (u ovome slucaju hrvatskog jezika). Kod
nekih je pedagoginja u Skolama napravljena raspodjela poslova medu djelatnicima stru¢ne
sluzbe, pa je tako P2 odgovorila da je u njezinoj Skoli logopedinja zaduzena za izradu
individualiziranog pristupa zajedno s uciteljima, a ne vise ona, zbog prevelikog opsega poslova

koje mora obavljati. U njezinu se odgovoru istice i nuznost suradnje izmedu pedagoga i1 ucitelja
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koja se poput crvene niti provlaci kroz cijeli ovaj rad. To je vidljivo u sljede¢em odgovoru
pedagoginje:

Jer tu mi, strucni suradnici moramo pomagati uciteljima u tome, postoji taj jedan obrazac i
nacin kako treba, sto treba. (P2)

P3 istaknula je kako u njezinoj skoli socijalna pedagoginja u suradnji s njom sudjeluje
u izradi individualiziranog pristupa, dok ucitelj hrvatskog jezika ne toliko. Pritom je ona mislila
na postupak dijagnosticiranja disleksije i/ili disgrafije, a tek je nakon toga odgovorila tko
sudjeluje u izradi individualiziranih postupaka, tj. prvo je odgovorila na pitanje koje joj nije ni
bilo postavljeno, a tek onda na ono §to ju se zaista pitalo. Medutim, u njezinu se odgovoru o
postupku dijagnosticiranja u¢enika i tome tko sve u njemu sudjeluje isti¢e nesto problemati¢no:

I sad je stvar u tome, recimo mi kad uzmemo to dijete nainicijalnu procjenu, na nekakvu obradu,
mi ga vidimo i mi na temelju toga i nekakvih nalaza koje dobijemo u Kukuljevicevoj ili nekoj drugoj
instituciji, mi na temelju toga imamo neko misljenje i mozemo napisati u tom obrascu svoje misljenje.
Ali profesor hrvatskoga, recimo, nije s nama na tom inicijalnom testiranju tako da zapravo mi pisemo
misljenje za njega, samo malo drugacijim rijecima, a on se na kraju potpise. Tako da, evo, ja ne znam
je li to praksa u drugim skolama, jer to je logisticki dosta tesko sve uskladiti jer kad bi mi uzeli dijete i
kad nama odgovara i djetetu, onda mozda profesor hrvatskog nije taj dan na nastavi, sad da budemo
bas svi, kompletna komisija sa tim djetetom, to je dosta tesko. Tako da, mi smo ti koji napisemo misljenje,
malo drugim rijecima to preformuliramo, stavimo u taj obrazac i na temelju toga dijete dobiva
individualizirani. Druga stvar je kasnije, kad dijete dobije status da radi po individualiziranom, onda
mi obavijestimo sve profesore koji tom djetetu predaju, pa i tog profesora hrvatskoga isto, pa onda mi
njima damo listu sa preporukama kako djetetu individualizirati i kroz metode, koje materijale koristiti.
To oni sve dobiju. I zapravo trazimo od njih onda na pocetku da nam i oni daju nekakvu svoju inicijalnu
procjenu, u smislu — ja na svom satu njemu moram dati vise vremena da prepise zadatak ili mu trebam
dati, ne znam, vise usmeno ispitivanje nego pismeno itd. I onda zapravo sami profesori na temelju toga
vide koji dio ve¢ od tih metoda koriste, a dobe i od nas jos neke nove nacine kako to individualizirati.
(P3)

Ono §to je problemati¢no u ovome odgovoru je €injenica da profesor hrvatskog jezika
ne sudjeluje u procjeni ucenikove teSkoce, ve¢ samo potpiSe obrazac koji povjerenstvo
zaduZeno za inicijalnu procjenu sastavi, a u ¢ijem bi sastavljanju trebao sudjelovati on. Samim
time profesor nije vidio ucenika uZivo 1 ne moze znati koje tocno simptome disleksije 1/ili
disgrafije uc¢enik ima. Budu¢i da ne postoje dva ucenika s disleksijom 1/ili disgrafijom koji
imaju identi¢ne simptome, a ucitelj hrvatskog jezika koji bi na temelju inicijalne procjene
ucenika trebao utvrditi koje to¢no simptome on ima i koji bi se nacini prilagodbe metoda rada

trebali poduzimati nije prisutan na samoj procjeni, cijelo se misljenje o primjerenom programu
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za te ucenike moze dovesti pod veliki upitnik. U drugome dijelu odgovora, odgovarajuci
zapravo na ono Sto ju se pitalo, pedagoginja istice kako je njezina uloga nakon odobrenja
individualiziranog pristupa, obavijestiti ucitelja hrvatskog jezika o tome, dati mu upute za rad
s uenikom s disleksijom i/ili disgrafijom 1 listu s preporukama. P4 je u svome odgovoru isto
istaknula kako se individualizirani pristup osmisljava u suradnji stru¢ne sluzbe i ucitelja. U
njezinoj Skoli to izgleda ovako:

Ucitelji i strucna sluzba (sudjeluju u izradi). Znaci mi na sjednici razrednih vijeca, kada mi
razgovaramo o odredenom razrednom odjelu, u tom razredu imamo djece sa tom, tom i tom teskocom,
imenom i prezimenom, XY ima tu teskocu, tu je sada potrebno to, t0 i to, takve metode, takvi oblici.
Zajedno to onda pisu, zajedno sloze i onda to logopedinja pohranjuje kod sebe. S tim da je dogovor da
svako pisano provjeravanje prije toga donesu njoj na pregled. Znaci za redovne ucenike test koji ide,
jedan primjerak, a onda za individualizirane ili za prilagodene, mislim sad pricamo o disleksiji i
disgrafiji, ali i druge teskoce imaju isti princip. Znaci, moraju donijeti do nje ispit znanja kako bi ona
provijerila je li on zapravo primjenjiv onda za njih. (P4)

Osim toga, u njezinu je odgovoru vidljiv i nadin na koji logopedinja provjerava
realizaciju individualiziranog pristupa u nastavi i to kroz provjeru kvalitete i primjerenosti
sastavljenih ispita za u¢enike s disleksijom i/ili disgrafijom. I druge su pedagoginje navele kako
provedbu individualiziranog pristupa provjeravaju kroz uvid u testove sastavljene za ucenike s
disleksijom i/ili disgrafijom:

A, pa edukacija za ucitelje s ispitima koje su mi morali slati za ucenike s individualiziranim i
prilagodenim programom, bila je jako dobra kontrola. (P2)

Osim S§to provjeravaju kvalitetu 1 primjerenost sastavljenih ispita, pedagoginje su
istaknule da provjeravaju ostvaruje li se individualizirani pristup zaista u nastavi uvidima u
nastavu, tj. konkretnim odlaskom u ucionice.

...l obavezno kad idem, recimo kod ucitelja hrvatskog jezika, onda si pokusavam namjestit' da
idem u te razredne odjele gdje imam tako ucenika sa primjerenim Skolovanjem, da vidim kako oni to
provode. Tako da, u tom vidu, da. (P1)

E sada, s obzirom da imam logopedicu, onda sam dogovorila s njom jer ona je ipak struc¢njak
za djecu s tesko¢ama, da ona isto ide na nastavu i da mora i¢i u razrede. Ona mora otic¢i u razrede, na
pola radnog vremena je, ne moze ona svu djecu obuhvatiti, ne moze ona sa svima njima raditi, jer
Jjednostavno ne stigne. Ali onda sam joj ja rekla: ,, Ali gledaj, ovo ne mozes stici, ali mozes otici, napravis
si raspored i ide§ u razred. Ti vidis kakva su tamo djeca, vidis kako ucitelj radi i educiras ucitelja da
on, jer on je stalno u razredu i on je stalno sa tim djetetom i tako ées najvise dobiti. “ A, ja isto, znaci

kad idem na uvid u nastavu, onda gledam zapravo sve. Gledam i taj rad sa djecom s teskocama. (P2)
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I logopedinja i ja i psihologinja i ravnateljica jako cesto idemo na nastavu. U biti, svaka od nas
je prosla barem jednom godisnje sve ucitelje, a nekima idemo i vise puta, pogotovo tamo di je potrebno.
Neki ljudi koji, zbilja neke kolege koji jako dobro rade, njima vise niti ne idem, ide ravnateljica jer je
nova pa onda ide jos to provjeriti. Za neke ljude evo ve¢ znam godinama kako rade tako da tu sad vise
ne dolazim, ali zato kod nekih drugih kontinuirano dolazim i pratim. (P4)

Izravnim uvidom u nastavu pedagog kao refleksivni prakticar i kriticki prijatelj osim $to
provjerava pridrzava li se ucitelj hrvatskog jezika individualiziranih postupaka u radu ili ne, on
daje konstruktivne kritike samom ucitelju na koji na¢in moze dodatno poboljsati pristup
primjenom nekih drugih metoda ili oblika rada. Moze vidjeti i kako ucenik prihvaca
individualizirane postupke i ima li potrebe za kakvim promjenama. Sve to uvelike pomaze
ucitelju hrvatskog jezika u njegovu radu, iako se nitko ne osje¢a ugodno kada netko nadgleda
njegov rad. Zato je potrebno praksu odlaska na satove uciniti redovitom, kako bi se ucitelji, a i
ucenici priviknuli i1 prestali ju dozivljavati na taj nacin. Osim uvidom u nastavu, pedagoginje
su istaknule da individualnim razgovorima i sastancima s uciteljima hrvatskog jezika propituju
provodenje individualiziranih postupaka, zatim kroz pracenje uc¢enika i elemente ocjenjivanja.
Tako je jedna pedagoginja istaknula sljedece:

...onda imamo kolegice/kolege koji povremeno ne reagiraju kako treba, bez obzira sto su dobili
dobre upute, ali vidi se kod praéenja ucenika, vidi se kroz elemente ocjenjivanja, vidi se jel' ima dovoljno
ocjena, jel' ima sve elemente, pogotovo ako dijete nema dovoljno ocjena iz usmenog odgovaranja, onda
se postavlja pitanje je li to dijete onda zaista ima individualizirani pristup ili ne. Onda se tu dodatno
radi s nekim ljudima. (P4)

Jedna je pedagoginja odgovorila kako odlazi na uvide u nastavu, ali ne kako bi provjerila
ostvaruju li se doista individualizirani postupci u nastavi hrvatskog jezika, ve¢ da op¢enito vidi
kako pojedini profesori rade. Osim razgovora s uciteljima, razrednih vijeca, pracenja ucenikova
uspjeha 1 elemenata ocjenjivanja te uvida na satove, roditelji ¢esto budu ti koji informiraju
pedagoginje o tome provodi li se primjereni program u nastavi ili ne:

U principu, ono §to mi saznajemo je kad se neki roditelj pobuni, ali se najcesée pobuni iz
nedostatka informacija, jer roditelji cesto misle da je individualizacija isto kao prilagodba. A ucitelj
zaista radi onako kako bi trebao. Cak mozda nekad i previse izlaze u susret, ali uglavnom kod nas rade.
(P1)

To zapravo najvise dolazi do izrazaja bas kod tog jednog ucenika iz tog petog razreda. Njegova
mama je jako angazirana i jako je Zena koja se stvarno bori za prava svog djeteta i tocno zna Sto dijete
ima pravo po individualiziranom i ako, ovoga, jako je osjetljiva ako profesori ne postuju taj njegov
individualizirani program. I onda svako malo, ako se dogodi da je nesto napravijeno sto nije trebalo

bit', evo nje, ona vec tu kuca, dolazi, taj i taj profesor nije napravio to i to i na taj nacin mi zapravo

38



znamo da se netko ne pridrzava (primjerenog programa), ali vise manje, u ovih godinu i pol kojih sam
ja tu, stvarno se vecéina profesora pridrzava i ta djeca ne zahtijevaju toliko puno prilagodbe, to je vise
manje da im se da vise vremena, da ih se ne ispituje toliko mozda pismeno nego usmeno, da im se
materijali, dakle ispit malo drugacije pripremi itd. Tako da nisu to neke velike teskoce koje puno
otezavaju i djeci i profesorima. (P3)

Ove su odgovore pedagoginje izrekle s podsmijehom, zbog ¢ega se moze zakljuditi da
suradnja pedagoginja s roditeljima nije u potpunosti otvorena i iskrena. Cak bi se moglo
zakljuciti 1 da je vidljiva hijerarhija u tom odnosu gdje su roditelji shvac¢eni kao ,,zanovijetala“
koja dolaze prigovarati bez osnove i prevelikog znanja, dok su pedagozi i ucitelji ti koji su
uvijek u pravu, ali tim bi se problemom trebalo pozabaviti u nekom drugom radu. Sve su
pedagoginje potvrdile da u njihovim $kolama svi ucenici s disleksijom i/ili disgrafijom imaju
redoviti program uz individualizirane postupke i da nijedan od tih u¢enika uz individualizirane
postupke nema prilagodbu sadrzaja buduéi da ucenici s tim tipom teSkoca imaju prosjecne i
iznadprosjecne intelektualne sposobnosti pa za to nema potrebe. To se potvrduje i odgovorom
jedne pedagoginje:

Ne, zato §to nemamo situaciju da ima neku drugu teskocu koja je recimo kognitivnog tipa, nego
Jje samo taj ometajuci faktor — disleksija/disgrafija. Oni imaju kognitivne sposobnosti vrlo uredne,

dapace, cak neki od njih su iznadprosjecni. (P4)

Sve su pedagoginje potvrdile da u njihovim S$kolama postoji dopunska nastava iz
hrvatskog jezika opCenito za sve ucenike kojima je ona potrebna i koju mogu pohadati i u€enici

s disleksijom i/ili disgrafijom.

Na temelju svih ovih odgovora moze se zakljuciti kako je u izradi i osmiSljavanju
primjerenog programa za ucenike s teSko¢ama (u ovome slucaju redovitog programa uz
individualizirane postupke) klju¢na suradnja izmedu pedagoga i ucitelja, ali 1 drugih stru¢nih
suradnika koji takoder imaju mnogo znanja o odredenim teSko¢ama. Tako je od velike pomo¢i
pedagoginjama u njihovu radu logoped koji je struan upravo za podrucje disleksije 1 disgrafije
1 koji svojim znanjem i sposobnostima moze uvelike doprinijeti kvaliteti pristupa u€enicima s
tim teSkocama. Medutim, nemaju sve $kole u Hrvatskoj cjeloviti stru¢ni tim, pa je tako ponekad
cijeli posao sveden isklju¢ivo na pedagoga i ucitelja. Osim $to je potrebno puno truda, znanja i
suradnje oko same izrade primjerenog programa, on nema nikakvog ucinka ako ostane samo
slovo na papiru i ne realizira se u nastavi. Zato je uloga pedagoga i provjeriti ostvaruje li se on
uistinu u praksi kroz uvide u nastavu, razgovore s uciteljima i roditeljima, sastancima na

razrednim vije¢ima 1 ako je potrebno, kroz osmisljavanje nacina kako ga dodatno poboljsati.
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8. 3. Uloga pedagoga u prilagodbi nastave hrvatskog jezika

Ovom se skupinom pitanja htjelo saznati na koje sve nacine pedagoginje sudjeluju u
prilagodbi nastave hrvatskog jezika, gdje je fokus stavljen ponajprije na metodicko-didakticku
prilagodbu nastave hrvatskog jezika, a onda i na sve ostalo. Na koji nacin pomazu uciteljima u
prilagodbi ispita iz hrvatskog jezika za ucenike s disleksijom i/ili disgrafiju i pomazu li im
uopce u tome, provjeravaju li pridrzavaju li se uéitelji hrvatskog jezika pravila o ocjenjivanju i
vrednovanju tih ucenika uredenih Pravilnikom o nacinima, postupcima i elementima

vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli takoder je ispitano ovim intervjuom.

Pedagoginje vec¢inom sudjeluju u prilagodbi nastave hrvatskog jezika tako da pomazu
uciteljima u sastavljanju ispita ili davanjem savjeta kako §to bolje prilagoditi ispitne materijale
zaucenike s disleksijom i/ili disgrafijom. Samo je jedna pedagoginja odgovorila da ne sudjeluje
u osmisljavanju prilagodbe nastave iz hrvatskog jezika za ucenike s disleksijom 1/ili disgrafijom
jer je unjezinoj skoli logopedinja zaduzena za rad s uc¢enicima s teSko¢ama, ali je ona upoznata
sa svime. Istaknula je da se ona izravno ukljucuje u osmisljavanje prilagodbe nastave kada je
rije¢ o uskoj povezanosti s metodikom samog predmeta (P1). Jedna je pedagoginja odgovorila
da pomaze uciteljici koja je nedavno pocela raditi i koja nije toliko upoznata s disleksijom i/ili
disgrafijom u prilagodbi nastave tako da ju savjetuje kako izraditi kratke sazetke svakog sata

kako bi ucenik mogao lakSe nauciti ono $to se obraduje na satu:

Aaa, pa recimo, ovaj mi je ucenik najbolji primjer, stvarno, na dnevnoj bazi se bavimo s njime,
tako da moja kolegica iz hrvatskog koja je dosla i nije bas bila jako puno upoznata sa tom disgrafijom
i disleksijom, onda je ona zapravo imala jako veliku Zelju to nauciti tako da smo u dogovoru s njom, a i
da bi malo mamu umirili, svaki put kad recimo on pise test, mama zahtijeva da se djetetu da na kraju
svakog sata na listicu jedan saZetak te lekcije i da to bude onako malo veée napisano, da to bude tipa
po natuknicama, sa slikama i da se iz toga uci. To je njemu neki sazetak i lakSe mu se na neki nacin
snaci i pratiti nego da on sad isc¢itava pedeset stranica iz udzbenika ili nesto. I onda je ta kolegica
doslovno, svaki put kad nije znala, kad nije bila sigurna je li to dobro napravila, dolazila kod nas — ajde

pogledaj taj listic, jel' dobar, jel' bi trebalo Sto promijeniti, dodati... (P3)

Naravno da ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom puno znace takvi sazetci, buduci
da oni sadrZavaju sve §to je potrebno nauciti i ono $to je vazno za odredenu lekciju. Na taj nacin
oni brze i efikasnije uce jer su usmjereni na ono $to je vazno i ne gube vrijeme na Citanje velike
koli¢ine teksta. Budu¢i da uc¢enicima s disleksijom 1/ili disgrafijom veliki problem u nastavi
hrvatskog jezika predstavlja i Citanje lektire, jedna je pedagoginja istaknula kako ona pomaze

uciteljima hrvatskog jezika i1 u prilagodbi lektire:
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Recimo kod obrade lektire, tu recimo isto dajemo sugestije. Ali zapravo, ja moram priznati Sto
se tice profesora hrvatskog, situacija je jako dobra jer imam vrhunske profesorice... | jako jako puno
rade na sebi tako da one same zapravo svakom tom djetetu pronalaze neki bolji nacin i kako tom djetetu
pase tako da evo, kolegica XY napravi takvu lijepu skracenu lektiru za dijete da ne mora samo, jel', jer
nije njima ni lako napraviti sazetak inace (djeci), prepoznati bitno od nebitnoga, a kamoli ucenicima
koji imaju disleksiju. Tako da ona napravi lijepi skraceni prikaz cijele lektire i oni zapravo i rade
poprilicno neobicno lektiru, tako da nije ono — standardna pitanja, glavni likovi, sadrzaj i ostalo, nego
jako puno kriticki promisljaju tako da, kazem, napravi sazetak, iz tog sazetka da oni mogu razumjeti
pricu da bi onda nakon toga mogli argumentirano razgovarati o toj prici. Vrlo Cesto koriste i druge
medije, film kao medij koji puno puta dodatno emocionalno pojaca knjigu, tako da vidim da to jako
Cesto rade. I onda im bude dobra motivacija za Citanje, tako da nekad koriste film prije, pogotovo ako
prepoznaju da je recimo knjiga mozda tipa arhaicnog pisanja, govora ili podrucje ili teme koje mozda
njima ne izgleda na prvu uopce zanimljivo, ali kad pogledaju film onda nakon toga krenu citati knjigu i
onda oni bolje razumiju. Recimo, znam da je bila takva situacija sa filmom ,, Breza “ kad je trebalo citati

knjigu ,,Breza“ i tako neke situacije koje im nisu bile uopce atraktivne, medutim, kasnije su drugacije

dozivjeli. (P4)

I ovim se citatom sazetci isticu kao odli¢na metoda rada za ucenike s disleksijom i/ili
disgrafijom, posebice u obradi lektire, pomocu kojeg mogu razlikovati bitno od nebitnoga,
razumjeti o cemu se zaista u tekstu radi kako bi se sprijecilo krivo razumijevanje teksta Sto je
karakteristi¢no za ucenike s disleksijom. Takoder, pedagoginja kod ucitelja hrvatskog jezika
poti¢e kreativnost u osmisljavanju metoda rada pa navodi primjer uciteljice koja lektiru
obraduje tako da poti¢e kod ucenika razvoj kritickog misljenja, a ne trazi od njih povrSno
prepri¢avanje sadrzaja. Time u¢enik razumije pricu 1 kriti€kim promi$ljanjem o samome djelu
razvija kognitivne sposobnosti te dovodi svoje znanje na viSu razinu. Osim poticanja
kreativnosti kod ucitelja hrvatskog jezika, poZeljno je poticati ucitelje na koriStenje razlicitih
medija u nastavi poput filma, audio i videozapisa, prezentacija i dr. Na taj nain ucenicima

nastava postaje zanimljivija i veca je razina motivacije za ucenjem.

Kod prilagodbe ispitivanja iz hrvatskog jezika samo je jedna pedagoginja odgovorila da
u tome sudjeluje logopedinja koja je u Skoli zaduzena za rad s djecom s teSskocama, a ne ona
(P1). Sve su druge pedagoginje istaknule kako upravo u tome najvise sudjeluju u prilagodbi
nastave hrvatskog jezika jer im ucitelji najviSe dolaze upravo zbog toga. U njihovim se
odgovorima mogu isc€itati svi nacini prilagodbe nastave hrvatskog jezika koji su potrebni u radu
s ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom, a to su perciptivna prilagodba, spoznajna, govorna i

prilagodba zahtjeva (Ivancic i Stanci¢, 2003; prema Stjepanovic, 2016). Tako je iduci odgovor
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dobar primjer kako pedagog potice ucitelje na prilagodavanje zahtjeva (vrijeme i nacin rada te
provjeravanje znanja) gdje je jako vazno omogudéiti uceniku odgovaranje u dogovorenim

terminima i fleksibilnost oko koli¢ine gradiva koja se odgovara:

...jedna od vaznih stvari je da se uceniku omoguci da odgovara po manjim cjelinama. I to je
velika pomoc, jer njima treba puno vise vremena, jer kako bi nesto naucili, napravili, moraju se vise
pomuciti, napraviti nego druga djeca. I njima jako puno znaci kada, ne znam, ako ¢e sad odgovarati pa
ne znam, trebaju odgovarati u petom razredu npr. vrste rijeci pa odgovaraju svih Sest vrsta rijeci, a s
takvim ucenikom se dogovori —danas ¢es odgovarati dvije vrste rijeci, pa ne znam, za tjedan dana druge
dvije.. Znaci, dogovara se taj tempo kako ¢e odgovarati i isto tako recimo kad pisu ispit, onda ne pisu
ispit sve u jednom komadu nego im se isto tako ispit podijeli, da li na dva, da li na tri dijela, ovisi sad o

kojoj kolicini gradiva se radi. (P2)

U idu¢em se odgovoru dobro vide primjeri poticanja perciptivne, spoznajne, govorne
prilagodbe ispita i1 prilagodavanja zahtjeva. Perciptivna prilagodba se vidi u prilagodbi
sredstava (izbacivanje tabli¢nih prikaza) i tiska (povecanje razmaka i fonta slova). Spoznajna
se istie u stupnjevitom pruzanju pomoci uceniku u rjeSavanju zadataka i razlamanju pitanja na
viSe manjih zadataka. Govorna se prilagodba vidi u razgovijetnom i razumljivom objaSnjavanju
onoga §to se od ucenika trazi u odredenom zadatku. Prilagodavanje zahtjeva podrazumijeva
prilagodavanje nacdina provjeravanja znanja, $to se u odgovoru pedagoginje takoder istice jer
ona smatra da je djecu s disleksijom i/ili disgrafijom dobro uvijek ispitati i usmeno kako bi se
zaista provjerilo koliko ucenik zna. Odgovor u kojem se mogu prepoznati svi ti oblici

prilagodbe ispita koje jedna od pedagoginja potice kod ucitelja hrvatskog jezika je sljedeci:

...gdje vodimo racuna jesu li ucitelji npr. prilikom provjeravanja znanja — jesu li ispite znanja
napravili tako da je djetetu prihvatljivo. To znaci da ce recimo prvo biti veci font, veci razmak, da je
preglednije, da ¢e mozda izbaciti nekakve tablicne prikaze koji ¢e dijete zbuniti, da ¢e recimo postaviti
vise pitanja, npr. ako je pitanje o nekakvom odlomku ili recenici koja je viseslozna pa ée biti zapravo
tri aktivnosti koje se traze, dijete nece vise povezati prvu, drugu i trecu aktivnost koju treba napraviti,
nego ¢emo to onda podijeliti u tri pitanja. Znaci nekako razlomiti pitanja, tako da budu jasna, da budu
precizna, da budu podijeljena u korake kako bi onda mogli razumjeti. | onda radije ispitati u dva ili tri
puta, ako je negdje tekst koji je jako dugacak i jako opSiran, onda ga svesti na jednostavniji i ono, u
svako slucaju Sto se njima stalno govori, provjeravajte sto dijete zna, a ne Sto dijete ne zna. Znaci,
nemojte traziti kod njega greske, nego provjerite je li dijete dobro razumjelo zadatak, znaci jos jednom
doci do djeteta pa provjeriti jesi li razumio zadatak, znas li Sto tu trebas napraviti, ako ne, joS jednom

objasniti djetetu, ako nije ispisano provjerilo i recimo, ono $to uvijek sugeriramo — dajte tu djecu jo§
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pitajte usmeno jer mozda dijete nije u potpunosti shvatilo ili nije stiglo jer mu je bilo prekratko vrijeme,

ajde provjerite jos i usmeno jel' zna i onda je ta ocjena relevantna i ona se upisuje. (P4)

Pedagoginja je u ovome odgovoru izrekla i zanimljivu reCenicu kako kod ucenika s
disleksijom i/ili disgrafijom ucitelji ne trebaju prilikom ispitivanja traziti Sto oni ne znaju, veé
Sto ti ucenici znaju. Ucitelj ne bi trebao prilikom ispitivanja ocjenjivati u¢enikovu teskocu, veé
njegovo znanje pa ovaj odgovor slijedi i tu misao. Jedna je pedagoginja u svome odgovoru o
nacinu na koji pomaze uciteljici hrvatskog jezika u prilagodbi ispita rekla da joj najviSe pomaze
u prilagodbi ispita iz jezika, tj. gramatike, Sto je u skladu s istraZivanjima i promiSljanjima
drugih autora (Miles 1 Miles, 2004; Bosnjak, 2014) o tome da ucenici s disleksijom i/ili
disgrafijom imaju puno teSkoca s morfologijom i gramati¢kim nastavcima koji ne prenose sami
po sebi nikakvu informaciju pa ih ucenici s disleksijom i/ili disgrafijom ne mogu percipirati i

tu dolazi do nerazumijevanja same rijeci:

...pogotovo za testove kad su pismeni testovi, pogotovo gramatika gdje on ima najvise problema,
onda ona dode pa pita jel' to pitanje dobro postavijeno, hoce li on to shvatiti, jel' treba tu mozda, evo
sad su pisali padeze, jel mu treba tu mozda staviti tri recenice, a ne pet recenica, jel' su mu preteSke
reCenice. Znaci bas mi prodemo onda zajedno s njom kroz taj test pa joj onda kazem, ovo on nece bas
shvatiti, tu mu daj neki laksi primjer koji je mozda tipicniji za nas jezik tipa neku opcu imenicu ili tako

nesto. Tako da, evo, bas s njom najvise suradujemo po tom pitanju. (P3)

Jedna je pedagoginja odgovorila da ne sudjeluje u prilagodbi ispita iz hrvatskog jezika
za uCenike s disleksijom 1/ili disgrafijom, ve¢ da to uglavnom ucitelji sami naprave (P5). Osim
same prilagodbe nacina i oblika ispitivanja, uloga pedagoga je da upozna ucitelje sa zakonskim
okvirom, tj. normativnim odredenjima vrednovanja ucenika s teSkoama. Sve su pedagoginje
odgovorile da su ucitelji hrvatskog jezika u njihovim S$kolama upoznati s Pravilnikom o
nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli (2010).
Jedna je pedagoginja u svome odgovoru vezanom uz pitanje provjerava li pridrzavaju li se
ucditelji pravila propisanih tim Pravilnikom rekla da ¢ak i kada ona ne bi provjeravala, roditelji

bi ju ,,upozorili* na to:

Jesu. Mi zaista nastojimo maksimalno, pogotovo tamo gdje znamo da su neki ucitelji mladi, da
mozda su bili prije u nekoj skoli gdje se to nije do te mjere toliko provjeravalo, pa mi to zaista pratimo.
A slucajno kada ne bi pratili, roditelji nas odmah informiraju tamo gdje nije stvar tako kako treba. Ovaj,
imamo mi dodatne inspekcijske nadzore. | odmah reagiraju. To je takav kvart i visokoobrazovani su
roditelji, procitali su sve pravilnike, a i umreZeni su svi tako da su svi informirani. Ponekad i krivo, ali

nema veze, u svakom slucaju odmah dolaze, pitaju, Salju mail, zovu na telefon, dodu direktno i odmah
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kazu je li to u redu ili nije u redu ili kazu da to nije u redu pa onda mi kazemo sto je, Sto nije. Ali idem

onda odmah u nadzor. (P4)

U ovom se odgovoru ponovno isti¢e uloga roditelja u odgoju i obrazovanju njihove
djece. Samim time, osim §to pedagozi trebaju suradivati s uciteljima hrvatskog jezika i drugim
struénim suradnicima, oni moraju suradivati i s roditeljima kako bi u€enici imali pravo na
kvalitetan odgoj i obrazovanje. Sto se ti¢e brojéanog ocjenjivanja ucenika s teskoéama, P2
istice:

Zapravo, kad ucenik ima individualizirani ili prilagodeni program, njegova je ocjena od 1 do
5, medutim, to je dijete s teskocama i onda cemo mi sve napraviti da to dijete ne dobije 1. Sve cemo
napraviti, smislit cemo nacin ili ono, kako god, bit cemo jako kreativni. Znaci o tome se radi, pazi, mozes
imati dijete koje ima teskocu, medutim Sto god ti njemu das, napravis, ono apsolutno nista nece
napraviti. 1 nemas nikakvoga rezultata. Ali, recimo danas c¢es rijetko vidjeti da negdje ucenici padnu
razred. Jer Sto si time napravio? Ako se odluce i donosi se odluka da li ¢e netko pasti razred - da li ¢e
to dovesti do poboljsanja? Ako je to mjera koja ¢e dovesti do poboljsanja, znaci dijete je zasluZilo 1 i
ako se procjenjuje da bi to stvarno potaknulo nesto i da bi se dijete popravilo, onda je to ok. Medutim,
u najvecem broju slucajeva, to nece nista promijeniti. Onda ti to nema smisla i onda treba zapravo
iznaci nacin kako da on uspije dobiti pozitivnu ocjenu, jer ovo ti je muka zapravo svima. To je samo

produzavanje. (P2)

Nakon ovakvog odgovora, logi¢no je da se namece pitanje koja je uopce svrha
ocjenjivanja u¢enika, ako im se ocjene na neki nacin ,,poklanjanju*. Ako neki ucenik nije naucio
i ne zna za ocjenu dovoljan, koji je smisao dati mu ocjenu dovoljan samo kako on ne bi
produzivao svoje Skolovanje? Postavlja se onda i pitanje jesu li ocjene u suvremenom sustavu
odgoja i obrazovanja zaista mjerilo znanja ucenika. Uzimajuéi u obzir ovakav odgovor

pedagoginje, nisu, ali to je problem kojim bi se valjalo pozabaviti u nekom drugom istraZivanju.

Na temelju odgovora pedagoginja na pitanja iz ove skupine moze se zakljuciti da je
uloga pedagoga u prilagodbi nastave hrvatskog jezika ponajprije savjetodavnog karaktera.
Pedagoginje su svojim odgovorima istaknule kako najviSe sudjeluju u prilagodbi nastave tako
da savjetuju ucitelje na koje nacine prilagoditi nastavne listi¢e, sazetke, obradu lektire, ispite i
vrednovanje ucenika. Na koje jo§ nacine pedagoginje sudjeluju u savjetovanju ucitelja
hrvatskog jezika o radu s u¢enicima s disleksijom i/ili disgrafijom raspravljeno je u sljede¢em

poglavlju.

8. 4. Uloga pedagoga u savjetovanju ucitelja hrvatskog jezika
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Savjetodavni rad jedna je od temeljnih zadaca koju pedagog ima pa se tako savjetovanje
ucitelja hrvatskog jezika o radu s ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom isti¢e kao jedna od
najvaznijih uloga kojom pedagog omogucava djeci s tim teSko¢ama pravo na inkluzivno
obrazovanje. Osim savjetovanja ucitelja o didakticko-metodickoj prilagodbi nastave hrvatskog
jezika, velika je uloga pedagoga osvijestiti postojece negativne stavove ucitelja o radu s djecom
s disleksijom i/ili disgrafijom i poticati pozitivne stavove o njihovoj inkluziji. Ako ucitelj ima
negativne stavove prema radu s ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom, predrasude ili
odredene strahove (Sto je i razumljivo budu¢i da nema dovoljno znanja o nacinu rada s
ucenicima s teSkocama stecenog primarnim obrazovanjem) to se reflektira i na njegov odnos
prema tom uceniku, ali i na odnos koji ¢e drugi ucenici izgraditi prema uc¢enicima s teSko¢ama.
Zato je kljuéno da pedagog svojim radom i djelovanjem potie pozitivne stavove o inkluziji
djece s disleksijom 1/ili disgrafijom. Vecina je pedagoginja istaknula da se nisu susrele u svome
radu s uciteljima koji bi imali predrasude prema uc¢enicima s disleksijom i/ili disgrafijom. Jedna
je Cak odgovorila da je u danaSnje vrijeme imati ucenika s teSko¢ama u razredu gotovo

svakodnevna pojava:

Ma nemaju. Ne, ne. Danas je tako nekako normalna stvar imati djecu s tesko¢ama, tako da vise,
ono valjda su se svi naviknuli i danas je nemoguce zapravo imati razred u kojem nije neko dijete sa

teSko¢ama. Danas je to nemoguca misija. (P2)

Osim isticanja ucestalosti pojave ucenika s teSko¢ama u suvremenom sustavu odgoja i
obrazovanja, pedagoginje su svojim odgovorima pokazale da postoje razliciti stavovi ucitelja o
ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom. Tako je jedna pedagoginja istaknula kako ne misli da
ucitelji imaju predrasude, ali uciteljica hrvatskog jezika koja radi ve¢ dugi niz godina ima
drugaciji stav 1 pogled na rad s u¢enicima s disleksijom 1/ili disgrafijom od uciteljice koja je tek

pocela raditi. Kako se njihovi stavovi razlikuju vidi se u sljede¢em odgovoru:

Pa nisam, ali ne znam. Mozda ova starija kolegica iz hrvatskog, ona cée sve to odraditi, ali ne
vidim recimo na njoj da bas pretjerano, da kazem, vjeruje u tu teSkoc¢u. U smislu, ma joj oni, necu reci
da glume, mi znamo da djeca imaju teskocu i da im je tesko, ali da se mozda kao njima previse izlazi u
susret, da im se previse individualizira, da im se previSe toga pojednostavijuje, a zapravo ono, nije da
imaju kognitivne teskoce, da oni ne mogu nesto nauciti, nego jednostavno da im je taj proces kako ce
nauciti, da im za to treba, da im je to tesko. Tako da s te strane vidim ono, i ona nekad s te strane
zaboravi da djeca imaju teskocu. Ne vjerujem da to radi namjerno, ali mislim da ima taj stav. Recimo
ova mlada kolegica, ona nema takav stav. Ona stvarno ovoga, i sama je rekla da je isla iscitavati
literaturu i bas se trudi i vidi da je to nesto novo Sto ne zna i bas se hoce educirati i prilagodava se i

prihvacéa sve savjete. (P3)
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Slican je odgovor dala i P4:

Ma u pravilu, ja ¢ak ne bih rekla da oni imaju nekakve predrasude, nego ako recimo je dijete
dugo vremena prikrivalo tu disleksiju i znalo se snalaziti na kojekakve nacine i onda mi recimo npr. u
sedmom razredu tek uocimo da tu zaista ima teSkocu i onda dode dijete sa papirima i onda se ustanovi,
e onda pocinju one predrasude a kako je do sada mogao ili mogla, kako sad vise ne moze, to je sad zato
Sto zeli bolje ocjene i tako. Ali to je jedan mali broj ucitelja, koji, kazem, ovdje recimo to ni nisam
dozivjela, ali u bivsoj skoli trebalo mi je puno puno vremena za osvijestiti i naprosto ne dopustiti jer ne

Zelim to slusati jer to nije tako. Ali je opravdanje covjeku da ne mora mijenjati metode i oblike rada.

(P4)

U odgovorima i jedne i druge pedagoginje istiCe se stav ucitelja hrvatskog jezika da
ucenici s teSkocama ,,glume* da imaju teSkocu i to sve kako bi im se olaksalo ili da bi imali
bolje ocjene. Ovakav je stav ucitelja neprihvatljiv u inkluzivnom odgoju i obrazovanju te je
uloga pedagoga osvijestiti uciteljima koliko je njihov stav problemati¢an i poticati pozitivne
stavove o inkluziji tih ucenika. Iz drugog odgovora proizlazi da je uciteljima hrvatskog jezika
problem prilagodavati svoje metode i oblike rada pa im ovakvi stavovi sluze kao dobro
opravdanje zasSto to ne bi trebali Ciniti 1 zaSto je besmisleno ulagati dodatno vrijeme za
individualizaciju pristupa uceniku. Na takve je stavove potrebno odmah reagirati, gdje se javlja

problem kojeg je istaknula jedna od pedagoginja:

Pa, ne mozete vi promijeniti takvog covjeka. Vi mozZete pricati, pricati i pricati, hoce li ili nece,
ono c¢e uvijek naci argumente i onda ée doci i reci: ,, Gledaj, kako je on sad uspio procitati ovo ovdje?!*
Pa je, uspio je, mozda zato sto je zanimljivija tema, zato Sto je krace, mozda zato Sto je ve¢ netko
procitao, mozZda zato Sto je culo, ali ne mozemo osporiti da dijete ima disleksiju. Samim time, dijete ima
teskoce, hajmo mu pomoci. Onda naravno da onda krecemo kroz pricu, je li svrha naseg obrazovanja
da djeca sva uce na isti nacin ili je svrha obrazovanja da djeca nauce pa svatko na svoj nacin, jel'? Ja
njima pokusavam objasniti da se sve moze nauciti apsolutno bez ijednog papira, knjige ili biljeznice,
moze se nauciti isto to znanje kroz tjelesnu aktivnost. I onda mi ljudi to ne vjeruju, jel'? Ali, matematiku,
evo zbrajanje do deset mozemo nauciti na stablu, penjuci se, spustajuci se niz tobogan, itd, i opet cemo
nauciti. MozZemo i tablicu mnozenja tako uciti. Motoricku djecu éemo uciti tako matematiku, za
dislekticare sigurno necemo uciti tako da éemo im dati Citati tekst, pogotovo ne onaj koji je sitan, koji
Jje gust i koji je sadrzajno jako jako nabijen, ako to sve mozZemo kroz nekakve sliko-price, ili slicno, a
djeci moze biti jako zanimljivo jer oni zaista mogu imati veliki i lijepi vokabular i biti elokventni.

Pogotovo ako im se puno Cita, ako im se puno prica, ako puno slusaju. (P4)

Ako ucitelj nije otvoren za suradnju i prihvacanje savjeta kako uciniti svoj rad jo$

boljim, uvijek ¢e pronaci izgovor i opravdanje za svoje neprihvatljive postupke. Ali uloga je
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pedagoga, kao §to je izvrsno istaknula pedagoginja ovim odgovorom, stalno podsjecati ucitelja
da svrha obrazovanje nije da sva djeca uce na isti nacin, vec¢ da sva djeca nauce, ali svatko na
svoj nacin. Time se isti¢e pravo svakog djeteta na kvalitetan odgoj i obrazovanje u kojem se
uvazava njegova osobnost i u kojem je svaki ucenik individua za sebe, §to je i temeljna postavka
inkluzije. Tek kad uditelji shvate da je ucenik u sredistu odgojno-obrazovnog procesa i da je on
polazna tocka u osmisljavanju nastavnog procesa, ucenicima ¢e biti omogucena kvalitetna
inkluzija. Jo§ jedan od problema koji je proizasao iz odgovora pedagoginja je nedovoljna
osposobljenost ucitelja za rad s ucenicima s teSko¢ama, koja se vidi u njihovoj nemoguénosti
razlikovanja ponasSajnog segmenta od same teskoce. Na $to se pritom misli, istaknuto je u

sljede¢em odgovoru:

Pa mi pokusavamo njoj objasniti, podsjetiti je, vratiti je, objasniti koja je primarno njegova
teskoca jer nekad se ta djeca, ovoga, ucitelji ih znaju gledati kroz prizmu njihova ponasanja, a ne toliko
poteskoce. Tako da ako dijete ima poteskocu, a pritom je zlocesto, bahato i bezobrazno, onda ucitelji
zaboravljaju taj segment da ima poteSkocu nego se samo usredotoce na njegovo lose ponasanje. I onda
tu 0no - a on ti je takav, on ti meni radi nered na satu, zasto bih ja njemu izlazila u susret ili nesto. A
teSko mogu odvojiti ta dva segmenta, ponasanja i poteskoce. Tako da onda recimo kod nje, bas nju treba
stalno vracati, podsjecati da ono, gle ok, to ponasanje, to cemo mi sankcionirati, to ¢e roditelji, to ¢e
razrednik, ti se samo prisjeti da ipak ima teskocu i da i to ponasanje je dijelom mozda rezultat njegove
teskoce. I recimo, bas kod tog malog iz petog razreda, kod njega se javija stvar da ako sad tu nesto ne
razumije, nije stigao napraviti, nije mu jasno, on jako brzo odustaje i onda krene pricati, zezati se,
ometati, glupirati se, hoda po razredu itd. Znaci, nije da on to radi namjerno, da bi napakostio
profesoru, nego jednostavno ne zna Sto bi, ne razumije gradivo i odustaje, a ako mu profesor ne
pomogne, onda on sam sebi ne moze pomod¢'...Uglavnom su (savjeti) vezani za didakticko-metodicku
prilagodbu i tih materijala i nacina na koji njemu pristupiti i kako mozda zaobici taj dio ponasanja i
kako doprijeti do ucenika. I zapravo bas to, osvijestiti im da to ponasanje je dijelom rezultat te njihove
teskoce. (P3)

Nuzno je osvijestiti kod ucitelja uzro€no-posljedi¢nu vezu izmedu ucenikove teskoce,
ponasanja 1 prilagodbe metoda 1 oblika rada. Ako ucitelj prilagodava svoje metode i oblike rada
na nacin koji odgovara uceniku, njemu teSkoca ne predstavlja nikakvu barijeru u ucenju, on je
motiviran za rad i nema potrebu za ometanjem nastave neprilagodenim ponasanjem. Ako ucitelj
svojim radom ne pokazuje nikakav interes za prilagodbu svojih metoda i oblika rada, uc¢enik ne
moze pratiti nastavu te se polako razvija osjecaj frustracije kod ucenika s disleksijom 1/ili
disgrafijom (kako do frustracije dolazi opisano je u teorijskom dijelu prema Davis i Braun,
2001). Ta frustracija rezultira neprilagodenim oblicima ponasanja koji su tada destruktivni za

proces nastave, ali i samog ucenika. Jako je vazno da prilikom davanja takvih savjeta uciteljima
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hrvatskog jezika, pedagog poti¢e ravnopravan odnos u toj komunikaciji, nikako hijerarhijski
odnos. Po tom se pitanju odgovori pedagoginja razlikuju. Dvije su pedagoginje istaknule da je
prilikom njihova savjetovanja ucitelja hrvatskog jezika uvijek ravnopravan odnos izmedu njih
1 ucitelja. Jedna je od njih posebno naglasila vaznost te ravnopravnosti, ali 1 same suradnje
pedagoga i ucitelja jer i jedni i drugi imaju zajednicki zadatak, a to je pomo¢i ucenicima:

Ravnopravan je odnos u smislu zato Sto su ucitelji suradnici, tu smo zapravo na zajednickom
zadatku, da pomognemo ucenicima, tako da u toj hijerarhiji ne, nego jednostavno oni kada traze pomo¢
osjecam se da im moram pruziti pomo¢ i podrsku i nekako ih osnaziti u pomoci tim ucenicima. (P5)

Jedna je pedagoginja odgovorila kako je u njezinoj Skoli vidljiva podjela izmedu
strucnih suradnika 1 ucitelja, koju ona ne podrzava jer smatra da bi oni trebali biti ujedinjeni 1
zajedno raditi na tome da nastava za ucenike s disleksijom i/ili disgrafijom bude Sto kvalitetnija:

Ovako, zapravo vecéina ucitelja imaju stav da mi strucni suradnici smo jedna ekipa, oni su druga
ekipa i ne vole uopce da se njima nesto govori, to dozivljavaju kao pametovanje. Mi pametujemo, mi
sad tu nesto izmisljamo, kao nemamo mi tu posla, nista drugo za raditi i to je jedan proces koji treba
izgraditi. Znaci strucni suradnici u odnosu sa kolektivom. Ja moram reci da sam ja prosia drvije i
kamenje, Sto bi se reklo, i sad sam negdje zadovoljna, sto smo napravili, najvise mozes utjecati na ljude
jedan na jedan. I stalno ponavijam da to ne smiju dozZivljavati sad kao nekakvo pametovanje. Nisam ja
iznad njih, moj posao je da njima budem kao pomo¢ i moj posao je njima ukazati kako ispravno treba i
ako nesto slucajno nije, da im ukazem kako moraju raditi. To je jednostavno moj posao. A danas je jako
tesko, znaci ne mogu se ja sada praviti da ja nesto ne vidim, jer tu su djeca, tu su roditelji. Ali to je, ne
vole (savjete). (P2)

Osim §to pedagoginja naglaSava podjelu izmedu stru¢nih suradnika i ucitelja, iz njezina
je odgovora vidljivo 1 generalno shvacanje uloge pedagoga kao onog koji nema $to raditi osim
razgovarati s ucenicima koje ucitelji poSalju na razgovor zbog loSeg ponasanja. Postoji
generalna slika o pedagozima kao o onima koji su povezani s odgojem i obrazovanjem i kojima
,»zloCesta™ djeca idu na razgovor. Nastavnici ih Cesto percipiraju kao osobe koje im dolazi u
nadzor i zahtjevaju nesto novo u radu. Takoder, nerijetko se dogada da i ucenici najcesce
definiraju pedagoge u kontekstu rjesavanja konflikata te kao one koji kontroliraju disciplinu.
Sve to rezultira time da ,,zbog nedovoljno definiranih odrednica profesije pedagoga, njihova je
prepoznatljivost u drustvu niska* (Markusi¢, 2015, 34). Jedna je pedagoginja izricito naglasila
kako je prilikom njezina savjetovanja ucitelja hrvatskog jezika uvijek vidljiva hijerarhija u
odnosu:

Ne, uvijek je prisutna ta hijerarhija, uvijek je to onaj osjecaj da iz postovanja prema meni kao

po hijerarhijskoj toj liniji, kao ¢e rec¢i — da, da, da, je, u pravu si, ali sad ¢u ti ja reci kako to ide. Ali
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imam osjecaj da puno puta, nisu ulazili dalje u dublju komunikaciju samo zbog toga Sto uvazavaju

strucnu sluzbu po hijerarhiji kao visu razinu. Nece se buniti, ali nece ni primijeniti. (P4)

Na takvom bi odnosu valjalo poraditi jer je uloga pedagoga, ali i svih drugih stru¢nih
suradnika pomoc¢i uciteljima u njihovu radu, a ako je komunikacija jednosmjerna i nema odnosa
medusobnog postivanja, nerealno je o¢ekivati pozitivno skolsko ozracje. Jer, kao §to je rekla i
jedna od pedagoginja, ,,mi smo tu da suradujemo, mi smo stru¢ni suradnici i zato i naziv kaze
suradnici. Nismo mi tu iznad vas, mi smo tu jednostavno da suradujemo i1 da si pomazemo*
(P2). Sve su se pedagoginje ve¢inom slozile oko toga da ucitelji slusaju njihove savjete, ali je
na njima hoce li ih primijeniti ili ne jer su to ipak samo savjeti. Samo je P4 naglasila da ucitelji
ne uvazavaju njezine savjete vezane uz rad s ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom jer

opc¢enito ne vole primati savjete.

Na temelju ove skupine pitanja vezanih uz savjetovanje ucitelja hrvatskog jezika o radu
s u¢enicima s disleksijom i/ili disgrafijom vidljivo je da u praksi postoje razli¢iti odnosi izmedu
pedagoga i ucitelja. Od odnosa u kojima je vidljiva ravnopravnost i u kojima ucitelji i pedagozi
zajedni¢kim snagama dolaze do rjeSenja koje je nabolje za u€enika, do odnosa u kojima je
vidljiv hijerarhijski odnos u mo¢i u kojem ucitelji ne prihvacéaju savjete pedagoga, Sto rezultira
losijim obrazovnim postignu¢ima ucenika s teSkocama. Zato je jos jedna od uloga pedagoga da
svojim savjetima osvijeste uciteljima koliku odgovornost imaju prema ucenicima koje
poucavaju 1 zaSto je nuzna prilagodba njihovih metoda i oblika rada u radu s u€enicima s
teSkocama. Kada to osvijeste, uloga pedagoga je savjetovati ih kako osmisliti 1 prilagoditi svoje

oblike rada te ih poticati na izgradnju pozitivnih stavova o inkluziji u¢enika s teSko¢ama.
8. 5. Uloga pedagoga u strucnom usavrsavanju ucitelja hrvatskog jezika

Posljednja skupina pitanja postavljenih pedagoginjama u ovom istrazivanju vezana je
uz ulogu koju pedagog ima u poticanju i organiziranju stru¢nog usavrsavanja ucitelja hrvatskog
jezika o radu s u€enicima s teSko¢ama, a samim time 1 ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom.
Ovim se pitanjima htjelo vidjeti poticu li pedagoginje ucitelje na struc¢no usavrSavanje u Skoli i
izvan nje te u kojim se oblicima ta usavrSavanja najcesS¢e provode. Budu¢i da je obveza svakog
ucitelja trajno stru¢no usavrsavanje, pedagog mu kao stru¢no suradnik u tome treba pomoci
tako da organizira osposobljavanje i struno usavrsavanje svih subjekata odgojno-obrazovnog
procesa (Stanici¢, 2005). Sve pedagoginje sudjeluju u osmisljavanju i organizaciji stru¢nog
usavrSavanja ucitelja. Jedna je pedagoginja navela da je sav posao vezan uz organizaciju

struénog usavr$avanja na njoj, dok su druge navele da sudjeluju u organizaciji stru¢nog
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usavr$avanja zajedno s ravnateljem (ravnateljicom) i drugim stru¢nim suradnicima. Planiranje

se najcesce odvija na pocetku svake Skolske godine, Sto je vidljivo u njihovim odgovorima:

Zapravo, kada se radi Godisnji plan Skole, onda tamo postoji plan strucnog usavrsavanja za tu
godinu i zapravo mi pedagozi to radimo. Ovdje u $koli ja sam ta koja radi taj plan. I izmisljam, i

dogovaram tko Ce, Sto Ce, i koga ¢u dovuéi i koje su nam potrebe i svasta nesto. (P2)

Da. Zajedno s ravnateljem. Sad je ravnateljica, prije je bio ravnatelj. Znaci na pocetku Skolske
godine se dogovaramo tko ce imati koju temu tijekom godine na uciteljskim vije¢ima, svatko od nas
treba imati barem jednu, takav je dogovor. Tako da smo onda isli vidjeti $to nam je najvise prisutno i

Sto nam je najvaznije. (P4)

Prema odgovorima pedagoginja, najces¢i oblici stru¢nog usavrSavanja koje one
organiziraju u Skolama jesu radionice i predavanja (njihova ili vanjskih suradnika). Samo je
jedna pedagoginja odgovorila da od kad ona radi u Skoli nisu imali radionice, seminare ni
skupove vezane uz temu rada s ucenicima s teSko¢ama, ve¢ na uciteljskim vije¢ima ili
aktivnima razrednika najceS¢e raspravljaju o tim temama (P1). Buduéi da je pedagoginja
zaposlena u ovoj Skoli tek deset mjeseci, potrebno je razdoblje prilagodbe na novi posao i novu
okolinu pa je razumljivo da joS nije organizirala radionice ili sline oblike strucnog
usavrSavanja. P2 i P4 u svojim su odgovorima istaknule da je kod stru¢nog usavrSavanja ucitelja
(kroz radionice ili neki drugi oblik stru¢nog usavrSavanja) jako vazno uciteljima objasniti na
teorijskoj razini o kojoj se vrsti teSkoce radi i koje su njezine karakteristike. Osim teorije, nuzno
je pokazati uciteljima na koje nacine je potrebno prilagoditi nastavu i svoje pripreme tim
ucenicima, ali i kako ne bi sve ostalo u teoriji, nuzno je da ucitelji isprobaju na konkretnim

primjerima nacine prilagodbe. To je vidljivo u njihovim odgovorima:

Mogu biti ili predavanje ili radionica, predavanje i radionica u kombinaciji sto je najcesce.
Mora biti predavanje, moras imati neki teoretski dio, recimo bas kad sam imala tu edukaciju za ucenike
s teSkocama prvo su morali dobiti teorijski okvir, i pravila kako se izraduje, onda su prakticno radili —
znaci oni su donijeli svoj redoviti ispit i onda smo od tog redovitog ispita radili individualizirani. Imas
ucenika, on ti ima takvu i takvu dijagnozu, ajde kako ¢emo mu sada napraviti ispit. I onda smo isto tako

imali za prilagodeni program. (P2)

Mi smo znaci prve tri godine imali, pogotovo prve dvije godine, ali i trecu, jako puno. Znaci
zimski praznici koji su za djecu, mi smo imali prve tri godine dva-tri tjedna edukacije za rad s djecom s
disleksijom i disgrafijom, diskalkulijom. Znaci, prvo je bila edukacija, upoznavanje sa temom i koje su
to teSkoce, nakon toga smo imali primjere pisanja priprava za njih, nakon toga provjera i ispiti kako se

trebaju sastaviti, konkretne radionice i primjere. To smo tri godine imali, ravnatelj je jako inzistirao na
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tome. Onda smo nakon toga imali autizam, Downov sindrom itd. Ali, prvo Sto smo poceli, smo prve tri

godine temeljito, jako temeljito radili na tome. (P4)

Ovakvo se osmisljavanje radionica i edukacija podudara i s misljenjima nekih drugih
autora koji navode da bi svaki oblik edukacije trebao polaziti od teorijskih postavki, zatim novih
metoda i pristupa kako prilagoditi rad ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom i na kraju od
pruzanja podrike uciteljima u provedbi nastavnih planova i programa (Bakota i Cili¢ Burusié,
2014). Osim organiziranja radionica i1 predavanja, uloga pedagoga je i pribavljanje strucne
literature uciteljima hrvatskog jezika o disleksiji i/ili disgrafiji. Sve su pedagoginje navele da u
njihovim knjiznicama ucitelji mogu sami potraziti knjige koje ¢e im pomo¢i u radu s ucenicima
s disleksijom i/ili disgrafijom, ako uditelji sami zele odredenu literaturu, pedagoginje u
usavrSavanje ucitelja. P2 istaknula je da u novije vrijeme nema toliko problema s nabavljanjem
stru¢ne literature buduci da je vecina djela dostupna putem interneta. P4 svojim je odgovorom
istaknula problem s kojim se ona susre¢e u svom radu s uciteljima, a vezan je uz stru¢nu
literaturu koju ona svake godine preporuca uciteljima za Citanje. Rijec¢ je o premalom odazivu
ucitelja za Citanje preporucenih djela za koje ona smatra da su jako vazni za rad s djecom i koja

bi mogla pomo¢i uciteljima u stjecanju kompetencija za rad s njima:

Znaci svake godine, na pocetku godine ja njima posaljem popis literature koju preporucamo, ja
kao pedagog, a onda jos i stavim u zbornicu tako da u zbornici imaju taj popis. Kada ja radim nekakve
edukacije, uvijek na kraju dajem popis literature koji sam ja koristila ili koji preporucam za koristiti,
medutim, ne mogu bas rec¢i da je neki veliki odaziv. Taj papir visi tijekom cijele Skolske godine, ali
kolegice koje su sad vec, ono, ovako malo zrelije i iskusnije, one redovito citaju i onda ja s njima
izmjenjujem iskustva, ali ja bih rekla ovako, otprilike negdje od cCetrdesete do Cetrdeset i pete ucitelji te
dobi jako se educiraju, mladi ucitelji koji su bas ono novi, novi, mladi, bez iskustva, godina, dvije do pet
godina uopce ne educiraju se putem strucne literature niti ih zanima niti pitaju niti bilo $to s ovog popisa
uzimaju, a da se jako puno nauciti. Cini mi se, iz mog iskustva da je to ono sad sam dos'o s fakulteta —
sve znam. Tako da onako, stav je ili nemam vremena ili sve znam ili mi to ne treba, to mi je poznato, ali
ono izignorirali su skroz tako da evo ve¢ petu godinu gledam da zaista, jedna kolegica i jedna
vjerouciteljica su mi dosle i pitale Sto bih preporucila. Tako da, nemam dobra iskustva s ljudima koji su

mi friski i za koje mislim da bi najvise trebali. (P4)
Budu¢i da to predstavlja veliki problem, zato Sto ucitelji ne uvidaju potrebu za
neprestanim strucnim usavrSavanjem, to bi mogao biti poticaj za provodenje jo$ jednog

istrazivanja koje bi se pozabavilo tim problemom. Osim stru¢nog usavrSavanja u Skoli, uloga

pedagoga je poticanje ucitelja na strucno usavrSavanje izvan same Skole. Sve su pedagoginje
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odgovorile da skola dobiva na svoju e-mail adresu obavijesti od razli¢itih agencija ili udruga
koje onda prosljeduju uciteljima pa oni sami odlaze na edukacije koje smatraju korisnima. P3
istaknula je da je njihova praksa u Skoli isprintati sve te oblike dodatnog stru¢nog usavrsavanja
izvan Skole 1 postaviti na oglasnu plocu pored zbornice kako bi ucitelji u prolazu mogli procitati
Sto sve imaju u ponudi. Kod odgovora svih pedagoginja vidljivo je da zaista poti¢u ucitelje i

sve druge stru¢ne suradnike na dodatna usavrsavanja, sto se vidi i u sljede¢em odgovoru:

Ali kod nas se jako potice strucno usavrsavanje, Sto god se nudi. Znaci mi smo ove godine imali
zaista po recimo Cetiri, pet kolegica odlazi na citanje i pisanje za kriticko misljenje, po Cetiri, pet
kolegica nas ide na edukacije vezano za darovite. Znaci, gdje god Sto se nudi, koje god udruge nude,

gradanske inicijative, nevladine udruge, Sto god bude o edukaciji sto smatramo da nam je potrebno.

(P4)

Prema Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i
obrazovanja (2008) duznost je ucitelja barem jednom godiS$nje podnijeti izvje$€e o svom
profesionalnom usavrSavanju, Sto su pedagoginje potvrdile svojim odgovorima (NN, 2008).
Sve su istaknule kako je u opisu njihova posla na kraju svake Skolske godine pregledati obrazac
koji im donose ucitelji u kojima oni sami navode na kojim su sve oblicima stru¢nog
usavrSavanja sudjelovali 1 §to su sve Citali od strucne literature tijekom cijele Skolske godine.
Korak prema poboljsanju ovog aspekta uloge pedagoga, vidljiv je u suradnji s razli¢itim
udrugama ili inicijativama za disleksiju i/ili disgrafiju, budu¢i da je vecina pedagoginja
odgovorila da ne suraduje s udrugama za disleksiju 1/ili disgrafiju, a koje mogu uvelike pomoci

uciteljima hrvatskog jezika u njihovu radu.

Na samome kraju svim je pedagoginjama postavljeno isto pitanje koje je proizislo iz
cjelokupnog razgovora s njima, a nije bilo planirano Protokolom pracenja intervjua (zbog ¢ega
je naknadno dodano kao zavrS$no pitanje). Pitanje je glasilo: na koji nacin Vi kao pedagog
mozZete najbolje pomoci uciteljima hrvatskog jezika u radu s ucenicima s disleksijom 1/ili
disgrafijom? Tri su pedagoginje odgovorile da misle kako mogu najbolje pomo¢i uciteljima
hrvatskog jezika u radu s ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom savjetodavnim radom. Jedna
je od njih pritom mislila na savjetodavni rad s uenicima, a ne uciteljima, zato Sto smatra da na
taj naCin moze saznati od u¢enika imaju li neki otpor prema tom nastavnom predmetu bas zbog
pristupa ucitelja, pa onda to pokuSava izjednaciti (s jedne strane misljenje ucenika, a s druge
misljenje ucitelja) (P1). Takoder, P1 smatra da uz savjetodavni rad s u€enicima, uciteljima

hrvatskog jezika moze najbolje pomo¢i kolegijalnim opaZanjem nastave. P3 smatra da moze
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vise utjecati na ucitelje hrvatskog jezika savjetodavnim radom nego organizacijom dodatnog

usavr$avanja, $to se vidi u njezinu odgovoru:

Pa ja mislim najvise kroz taj savjetodavni rad, bas kroz tu suradnju ako ima nekakvih pitanja,
nedoumica, da oni dodu, pitaju, da im ja onda pomognem kako neku lekciju mozda prilagoditi, koji dio
obraditi na koji nacin, mozda pomoci prilikom izrade tih materijala, listica, testova itd. Mislim da tu
zapravo najvise mogu, a Sto se tice samog tog nekakvog njihovog educiranja, ja ih mogu samo recimo
mozda malo usmjeriti. 1li im eventualno re¢' da si procitaju neku knjigu, ali to je na njima vise, ako su

oni zainteresirani da oni sami to naprave. (P3)

U ovom se odgovoru kao klju¢na rije¢ moze izdvojiti suradnja koja je klju¢na u odgojno-
obrazovnom procesu. Suradnja izmedu pedagoga 1 ucitelja hrvatskog jezika crvena je nit koja
se provlaci kroz cijeli ovaj rad upravo zbog toga Sto je za kvalitetan inkluzivni odgoj i
obrazovanje suradnja stru¢njaka razli¢itog profila nuzna. Takoder, u ovom se odgovoru istice i
zainteresiranost ucitelja za dodatna stru¢na usavrSavanja i ¢itanje strucne literature koja ovisi o
samom ucitelju. Veliku ulogu u tome ima i sustav odgoja i obrazovanja kroz koji je svaki ucitelj
prosao i u kojem bi se trebalo ve¢ od osnovne Skole poticati u¢enike na vaznost cjelozivotnog
ucenja te da se potrebno uvijek dodatno usavrSavati. Pogotovo tijekom fakultetskog
obrazovanja kada se budu¢i ucitelji odlucuju za nastavnicki smjer. Tada je kljucno da kroz svoje
fakultetske obaveze i ucenje, steknu naviku za dodatnim usavrSavanjem. Ako ucitelji Zele
suradivati, uvazavaju sve prijedloge pedagoga i dodatno se usavrSavaju, problemi u prilagodbi
nastave hrvatskog jezika ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom ne bi trebali postojati ili bi se

barem trebali smanijiti. To je istaknula i P4 svojim odgovorom:

Ali kazem, zbilja vam imam profesore hrvatskog koji su mi jako, jako dobri tako da s njima
uopée nemam problema. Oni zapravo kasnije kada prepricavaju kazu — gle, radila sam to i to, vidjela
sam da mu to odgovara, vidis mogla bih ubuduce tako, to mu je jednostavnije. Znaci oni stalno
preispituju, ali to je osobnost ucitelja i to je motivacija, to je entuzijazam i onda rade jako puno na tome,
Citaju jako puno, zbilja se trude. Tako da mozete puno toga napraviti ako ljudi Zele suradivati, tamo
gdje ljudi ne Zele, tamo se jako jako malo moze, ali onda to nije vezano za disleksiju nego za bilo koju

poteskocu. (P4)

Kljuéne osobine ucitelja hrvatskog jezika za rad s ucenicima s disleksijom i/ili
disgrafijom na temelju ovog odgovora su samorefleksija 1 samokritinost, motiviranost,
entuzijazam, radiSnost, marljivost 1 trud. Kada pedagog ima priliku raditi s takvim uciteljima,
tada je 1 njegova motivacija za suradnjom veca, $to se reflektira na odgojno-obrazovnu praksu

u cijeloj skoli.
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9. Zakljucak

Ucitelji se hrvatskog jezika u svom radu sve ¢esce susrecu s ucenicima sa specificnim
teSko¢ama u ucenju. SpecifiCnost nastave toga predmeta je tekst koji je ,,sredstvo ucenja i
poucavanja na kojemu i pomocu kojega ucenik razvija jezicne djelatnosti primanja (sluSanje i
Citanje), proizvodnje (govorenje i pisanje) 1 njihova medudjelovanja (razgovaranje i
dopisivanje) te njima ovladava®“ (NN, 2019). Budu¢i da nastava hrvatskog jezika proizlazi iz
teksta kao predloska, temeljne vjestine koje su uCenicima potrebne za pracenje nastave toga
predmeta i sudjelovanje u njoj su vjestine Citanja i pisanja. Osim toga, temelj nastave hrvatskog
jezika usvajanje je zakonitosti materinskog jezika zbog cega ucenici s disleksijom i/ili
disgrafijom imaju teSkoce u pracenju iste. TeSkoce s Citanjem i razumijevanjem teksta te
teSkoce s pisanjem, koje ucenici s disleksijom i/ili disgrafijom imaju u nastavi hrvatskog jezika,
onemogucuju im praéenje i drugih predmeta, kao Sto su geografija ili povijest, pa njihove
teSkoc¢e nisu prisutne samo u nastavi hrvatskog jezika, ali su u nastavi tog predmeta najvise
izrazene. Zato je nuzno da ucitelji hrvatskog jezika budu upoznati s karakteristikama disleksije
i disgrafije, ali i nac¢inima kako prilagoditi metode i oblike rada kako bi ué¢enicima s disleksijom

i/ili disgrafijom osigurali kvalitetan individualizirani pristup.

Polaze¢i od rezultata brojnih istrazivanja (Kuvac¢ i Vancas, 2003; Lencek i dr., 2007;
Erdeljac i Franc, 2012; Stjepanovi¢, 2016; Hrzenjak, 2017), ali i vlastitog iskustva, ucitelji
hrvatskog jezika nisu dovoljno osposobljeni za rad s u€enicima s disleksijom i/ili disgrafijom
kroz svoje primarno obrazovanje, zbog ¢ega im je neophodna pomoc¢ stru¢nih suradnika gdje
se posebice istice uloga pedagoga koji je najSire profiliran stru¢ni suradnik. Brojna su se
istraZivanja bavila problemom prilagodbe nastave hrvatskog jezika u¢enicima s disleksijom 1/ili
disgrafijom (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Keli¢, 2012; Erdeljac i Franc, 2012; Stjepanovié, 2016;
Hrzenjak, 2017;), ali nijedno ne propituje koja je uloga pedagoga u cijelom tom procesu. Iz tog
su razloga nakon teorijskog dijela rada u kojem su iznesene karakteristike disleksije i/ili
disgrafije, specificnosti nastave hrvatskog jezika, vaznost suradnje pedagoga i ucitelja
hrvatskog jezika te koja je klju¢na ,,prepreka™ te suradnje, izneseni rezultati istraZivanja
usmjerenog na propitivanje uloge koju pedagog ima u realizaciji nastave hrvatskog jezika, na
koje nacine pomaze uciteljima u prilagodbi metoda i oblika rada te obogacuje odgojno-

obrazovni proces.

Ucenici s disleksijom 1/ili disgrafijom najceS¢e pohadaju redoviti program uz

individualizirane postupke, Sto znac¢i da ucitelji moraju u suradnji s pedagogom i drugim
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stru¢nim suradnicima osmisliti 1 izraditi primjereni program. U radu s u¢enicima s disleksijom
i/ili disgrafijom u nastavi hrvatskog jezika potrebno je obuhvatiti nekoliko vrsta prilagodbe:
perciptivnu prilagodbu koja obuhvaca prilagodbu sredstava, tiska, prostora za ¢itanje i pisanje
te teksta, spoznajnu prilagodbu, govornu i prilagodbu zahtjeva. Svi se ti oblici prilagodbe
moraju primjenjivati u svim predmetnim podruc¢jima hrvatskog jezika (knjizevnosti, jeziku,
medijskoj kulturi i jezi€nom izrazavanju), ali ne samo u obradi gradiva ve¢ i prilikom ispitivanja
ucenika 1 vrednovanja njihova znanja. Zbog toga je jedna od klju¢nih uloga pedagoga
sudjelovanje u izradi i osmisSljavanju primjerenog programa, ali i sudjelovanje u prilagodbi
nastave hrvatskog jezika. Budu¢i da se pred ucitelje hrvatskog jezika u njihovu radu s u¢enicima
s disleksijom i/ili disgrafijom stavljaju brojni zahtjevi (razumijevanje za ucenikove teskoce,
kriticnost u radu, dosljednost, strpljivost 1 upornost, poticanje i motiviranje ucenika na rad,
prilagodavanje vremenskog rasporeda rada uéenicima, prilagodavanje zadataka i oblika
provjere znanja, omogucavanje dopunske nastave ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom,
izgradnja pozitivnog razrednog ozracja i suradnja s roditeljima i stru¢nim suradnicima i dr.)
postoji moguénost da ¢e do¢i do burn out sindroma kod uéitelja. Kljuénu ulogu u toj situaciji
ima pedagog koji bi savjetodavnim radom trebao pomo¢i uciteljima u rjeSavanju stresa
izazvanog koli¢inom posla koji se pred njih stavlja, poticati pozitivne stavove o inkluziji
ucenika s disleksijom i/ili disgrafijom i biti im na raspolaganju kad god im je potreban savijet.
Osim §to im pomaze savjetodavnim radom, pedagog bi trebao sudjelovati u organizaciji
struénog usavrSavanja ucitelja koje im je prijeko potrebno, uzimaju¢i u obzir njihovo

obrazovanje ste¢eno Skolovanjem.

Na temelju teorijskog dijela rada koncipiran je i empirijski dio koji se temelji na
kvalitativnom pristupu 1 polustrukturiranom intervjuu. Rezultati istraZivanja obradeni su
teorijskom tematskom analizom u kojoj su se na temelju proucene teorije osmislila istrazivacka
pitanja koja su grupirana u skupine po sliénim temama. Analiza odgovora obradena je prema
sljede¢im skupinama: uvod u temu istraZivanja, uloga pedagoga u izradi i osmiSljavanju
primjerenog programa, uloga pedagoga u prilagodbi nastave hrvatskog jezika, uloga pedagoga
u savjetovanju ucitelja hrvatskog jezika 1 uloga pedagoga u stru¢nom usavrSavanju ucitelja
hrvatskog jezika. Ove su Cetiri skupine nakon uvoda u temu istrazivanja uvjetno odabrane kao
najbitniji nacini na koje pedagog moze pomoc¢i uciteljima hrvatskog jezika u njihovu radu s
ucenicima s disleksijom 1/ili disgrafijom. Iz prve skupine pitanja proizlazi da u danasnjem
sustavu odgoja i obrazovanja sve vise ucenika ima odredene tesSkoce, da nekim ucenicima s

disleksijom 1i/ili disgrafijom one ne predstavljaju teSkocu, ve¢ upravo suprotno — dar, da
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pedagoginje smatraju, na temelju svog iskustva rada s uciteljima hrvatskog jezika, da ucitelji
hrvatskog jezika nisu dovoljno osposobljeni za rad s ucenicima s teskocama, ali ni da se one
(vecina) ne osjecaju dovoljno kompetentnima za rad s djecom s teSko¢ama. Odgovori na drugu
skupinu pitanja pokazali su da ucenici s disleksijom i/ili disgrafijom u Skolama svih ispitanica
imaju individualizirani pristup i da nitko s disleksijom i/ili disgrafijom nema prilagodbu
sadrzaja. Takoder, na temelju odgovora vezanih uz drugu skupinu pitanja moze se zakljuciti da
je u izradi i osmiSljavanju primjerenog programa za ucenike s disleksijom i/ili disgrafijom
kljucna suradnja svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa, pogotovo pedagoga i ucitelja,
¢ime se potvrduje i teorijski dio rada. U svim se Skolama provodi i dopunska nastava iz
hrvatskog jezika u kojoj mogu sudjelovati uéenici s disleksijom i/ili disgrafijom. Sto se tice
trece skupine pitanja, vezane uz prilagodbu nastave hrvatskog jezika, na temelju odgovora
pedagoginja zakljucuje se da je uloga pedagoga u prilagodbi nastave ve¢inom savjetodavnog
karaktera, gdje pedagoginje najvise pomazu uciteljima upravo savjetujuci ih kako prilagoditi
metode i oblike rada. Na temelju pitanja vezanih uz ulogu pedagoga u savjetovanju ucitelja
hrvatskog jezika, zakljuCuje se da je uloga pedagoga stalno podsjecati ucitelje da su to u€enici
s teSkoc¢ama kojima je nuzno prilagoditi metode 1 oblike rada jer je to najbolje za njih. Oni bi
trebali biti najvazniji u cijelom odgojno-obrazovnom procesu pa je potrebno omogudéiti svim
ucenicima da uce, svatko na svoj nacin, a ne da svi ucenici uce na isti nacin. Takoder, odgovori
pedagoginja doveli su do zaklju¢ka da u praksi postoje razli¢iti odnosi izmedu pedagoga 1
ucitelja hrvatskog jezika prilikom savjetovanja, od ravnopravnog odnosa do onoga u kojem je
vidljiva hijerarhija, na ¢emu bi se trebalo dodatno poraditi. Posljednjom skupinom odgovora na
pitanja vezana uz strucno usavrSavanje ucitelja, zakljucuje se da je uloga pedagoga poticati
ucitelje Sto je viSe moguce na razli¢ite oblike usavrSavanja, Sto u Skoli u obliku predavanja i
radionica, $to izvan Skole na edukacijama i seminarima koje organiziraju razli¢ite organizacije
1 udruge. Medutim, to se opet moZe smatrati kao jedan od oblika savjetodavnog rada pedagoga
jer oni mogu organizirati razli¢ite oblike usavrSavanja 1 obavjeStavati ucitelje o dostupnim
edukacijama, ali na kraju krajeva sve je na uciteljima i njihovoj odluci zele li se i u kojoj mjeri
dodatno usavrsavati, a pedagog ih moze samo savjetovati i poticati. S obzirom na razlike u
godinama iskustva pedagoginja, ne postoje razlike u oblicima rada pedagoginja s uciteljima
hrvatskog jezika. Budu¢i da je vec¢ina pedagoginja istaknula da njihove Skole ne suraduju s
udrugama vezanima uz odgoj i obrazovanje djece s teSko¢ama, trebao bi se poticati napredak u

tom segmentu suradnje.
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Naposljetku, potrebno je ukazati na odredena ogranicenja ovog istrazivanja. Budu¢i da
se radi o kvalitativnom pristupu i metodi intervjua, pedagoginje su mogle davati drustveno
pozeljne odgovore, Sto se uvijek isti¢e kao jedna od zamki kvalitativnog pristupa. Takoder, radi
se o subjektivnim odgovorima u kojima su pedagoginje izrazavale svoje misljenje i svoja
iskustva u radu s u€iteljima hrvatskog jezika, pa se postavlja pitanje koliko su njihovi odgovori
vjerodostojni, tj. koliko su oni drustveno prihvatljivi. Tim vise §to su razgovori snimani, pa su
se pedagoginje mogle osjecati nelagodno. Jo$ jedno ograni¢enje mogla bi biti i1 pristranost
samog istrazivaca u interpretaciji odgovora. Budu¢i da je u ovom istrazivanju broj ispitanika
mali, pet pedagoginja, rezultati se ne mogu generalizirati. Svemu tomu moglo bi se doskociti
provodenjem istrazivanja na ve¢em uzorku u kojem bi se uz ispitivanje pedagoga, ispitivalo i
ucitelje koliko zaista pedagozi sudjeluju u prilagodbi i realizaciji nastave hrvatskog jezika pa
na taj nacin usporediti njihove odgovore i vidjeti podudaraju li se oni ili ne. Takoder, iz ovog
su rada proiziSla jo§ neka pitanja vezana uz razliita podrucja odgoja i obrazovanja koja bi

mogla biti poticaj za daljnja istrazivanja, a koja su ve¢ naznacena u samome radu.

Na samome kraju, nije naodmet jo§ jednom spomenuti citat koji izrazava temeljnu misao
ovoga rada i koji moze posluziti kao motivacija pedagozima i uciteljima za suradnju, a on glasi:
»otoga je 1 elementarna zadaca, ali i imperativ uspjeSnog djelovanja pedagoga u kontekstu
suvremene Skole, njegova sposobnost da zajedno s uciteljima Skolu ucini sredinom u kojoj su
ucenici sretni, gdje dozivljavaju pozitivna iskustva, ali i mjesto u kojoj u¢e na njima prihvatljiv,
istrazivacki 1 suradnicki nacin, uvazavajuci pri tom sve ucenicke razlicitosti i posebne potrebe*

(Zrili¢, 2012, 91).
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11. Prilozi

Prilog 1- Protokol pracéenja intervjua:

PROTOKOL PRACENJA INTERVJUA

Uloga pedagoga u realizaciji nastave hrvatskog jezika za ucenike sa specificnim tesko¢ama

KATEGORIJE ISTRAZIVACKA PITANJA
(TEME)

Osnovna skola:

Pedagog/pedagoginja:

OSOBNI
PODATCI
PEDAGOGA/ 2. Godine radnog iskustva kao pedagog:
PEDAGOGINJE

1. Dob pedagoga/pedagoginje:

Godine radnog iskustva u trenutnoj skoli:

3. ZavrSeno obrazovanje:

4. Jeste li se u svome radu Cesto susretali s u¢enicima s disleksijom 1/ili disgrafijom?

5. Kako biste opisali te u¢enike?

6. Smatrate li da ste dovoljno kompetentni 1 osposobljeni za rad s tim uc¢enicima?

Ako da, gdje ste stekli to znanje i sposobnosti? Ako ne, zbog ¢ega to zakljucujete?

UVOD U TEMU
ISTRAZIVANJA

7. Sto mislite, §to predstavlja najveéi problem uéiteljima hrvatskog jezika u radu s

ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom?

8. Jesu li oni kompetentni i dovoljno obrazovani za rad s tim u¢enicima? Mozete li

to povezati s vasim iskustvom rada i suradnje s njima?
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9. Koji je oblik primjerenog programa naj¢es¢i za djecu s disleksijom i/ili

disgrafijom u vasoj skoli? Kakav je to program i tko ga izraduje?

10. Imaju li neki ucenici s disleksijom i/ili disgrafijom uz individualizirani pristup

i prilagodbu sadrzaja? Ako da, zaSto?

ULOGA
PEIIDZA&?A%CIE'IA U 11. Provjeravate li realizaciju predvidenog programa u nastavi hrvatskog jezika?
OSMISLJAVANIJU | Na koje sve na&ine?
PRIMJERENOG
PROGRAMA
12. Organizirate li dopunsku nastavu za ucenike s disleksijom i/ili disgrafijom? Ako
da, kako ona izgleda? (prema naputku Nastavnog plana i programa za osnovnu
Skolu ,, bonus nastava*)
13. Sudjelujete li u prilagodbi nastave hrvatskog jezika za ucenike s disleksijom
i/ili disgrafijom? Na koje sve nacine?
v’ perceptivna prilagodba:
v prilagodba sredstava (pojednostavljivanje slika, karata i crteza)
v’ tiska (uvecanje tiska, povecanje razmaka izmedu rijeéi, re¢enica)
ULOGA v’ prostora za Citanje i pisanje (povecanje prostora za Citanje i
PRILAGODBI

NASTAVE HJ-a

v’ teksta (podcrtavanje, uokviravanje, mijenjanje boje tiska i papira)
v’ spoznajna (stupnjevito pruzanje pomo¢i u rjeSavanju zadatka, uvodenje u
postupak, planiranje teksta, saZzimanje teksta..)
v’ govorna (izrazajnost, razgovjetnost, razumljivost)

v’ prilagodavanje zahtjeva (vrijeme i na¢in rada i provjeravanje znanja)

14. Sudjelujete li u prilagodbi ispita iz hrvatskog jezika za ucenike s disleksijom

1/ili disgrafijom? Na koji nacin?
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15. Jesu li ucitelji hrvatskog jezika upoznati s Pravilnikom o nacinima, postupcima
i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli? Provjeravate li na
koji se nacin ucitelji hrvatskog jezika pridrzavaju Pravilnikom propisanih pravila

ocjenjivanja?

ULOGA
PEDAGOGA U
SAVJETOVANJU
UCITELJA HJ-a

16. Imaju li ucitelji hrvatskog jezika negativan stav prema ucenicima s disleksijom

i/ili disgrafijom? Kako ih oni dozivljavaju? Imaju li predrasude?

17. Na koje nacine vi utjeCete na njihov negativan stav/strahove? Na koji nacin
poticete pozitivne stavove o inkluziji kod ucitelja hrvatskog jezika? Kakve savjete

im dajete?

18. Kako se osjecate prilikom savjetovanja uclitelja hrvatskog jezika? Osjecate li
uvijek da je to ravnopravan odnos ili mislite da ponekad dolazi do hijerarhijskih

odnosa? Zasto?

19. Prihvacaju li ucitelji hrvatskog jezika vaSe savjete? Ako ne, Sto mislite zasto?

ULOGA
PEDAGOGA U
STRUCNOM
USAVRSAVANJU
UCITELJA HJ-a

20. Sudjelujete li u organizaciji stru¢nog usavrsavanja ucitelja hrvatskog jezika na
temu disleksije 1 disgrafije ili neke druge teme koja im moZe pomo¢i u radu s tim

ucenicima? Ako ne, tko organizira stru¢no usavr$avanje ucitelja u vasoj skoli?

21. Kako najcesce izgledaju ta usavrSavanja? U kojim ih sve oblicima provodite?

v’ radionice za ucitelje

v' pribavljanje struéne literature
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v’ odlasci na skupove i seminare
v’ suradnja s Agencijom za odgoj i obrazovanje
v’ suradnja s udrugama za disleksiju i disgrafiju
22. Usavrsavaju li se ucitelji 1 izvan Skole? Na koje nacine poticete struc¢no

usavrSavanje ucitelja?

ZAVRSNO
PITANJE

Na koji nacin Vi kao pedagog mozete najbolje pomo¢i uciteljima hrvatskog jezika

u radu s ucenicima s disleksijom i/ili disgrafijom?
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Prilog 2 — Suglasnost za pedagoginje:

SveuciliSte u Zagrebu
Filozofski fakultet

Odsjek za pedagogiju

SUGLASNOST

Ovu suglasnost dajem u svrhu sudjelovanja u istrazivanju koje se provodi za potrebe izrade
diplomskog rada studentice Antonie Mundjer, a koji se bavi ulogom pedagoga i njegovom
suradnjom s uciteljima hrvatskog jezika u radu s ucenicima sa specificnim teSkoc¢ama

(disleksijom i/ili disgrafijom).

Suglasan/suglasna sam s time da sudjelujem u intervjuu koji ¢e se snimati diktafonom, a ¢iji ¢e
audiozapis biti koriSten iskljuivo za potrebe pisanja rada. Pristup audiozapisu imat ¢e
iskljucivo studentica. Takoder sam suglasan/suglasna s time da ¢e se pojedini dijelovi intervjua
citirati/parafrazirati u diplomskom radu, sve uz strogo postivanje moje anonimnosti i u skladu

s Etickim kodeksom istrazivanja.

Svjestan/svjesna sam da je moj pristanak na istraZivanje dobrovoljan i da imam pravo odustati

u bilo kojem trenutku.

Izjavljujem i vlastoru¢nim potpisom potvrdujem da navedene naputke u cijelosti razumijem i

prihvacam.

Datum i mjesto

Ime i prezime (tiskanim slovima):

Potpis
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