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INFORMACIJE O MENTORU

Dr. sc. Danijel Labas, red. prof., roden je 1965. godine. Filozofiju i teologiju studirao je u
Zagrebu i Rimu (Pontificia Universita Gregoriana), iz komunikacijskih znanosti je doktorirao
1996. god. na Universita Pontificia Salesiana U Rimu. Za disertaciju na temu “Funkcioniranje
nacela odgovornosti u etickom utemeljenju informacije-komunikacije” nagraden je
Rektorovom nagradom. Po povratku u Hrvatsku bio je zaposlen kao zamjenik direktora
Informativne katolicke agencije u Zagrebu, urednik informativnog programa Hrvatskoga

katolickog radija te kao novinar i urednik u Glasu Koncila.

Struéno se usavr$avao na Radiotelevisione Italiana u Rimu i Westdeutscher Rundfunk u
Ko&lnu. Na Hrvatskim studijima stalno zaposlen je od 2007., te je nositelj kolegija: Medijska
pedagogija, Mediji u nastavi, Metodika podrucja drustvenih znanosti (komunikologija),
Osnove komunikologije, Novinarska etika, Semiotika u masovhom komuniciranju, Film i
religija, Povijest i teorija filma, Veliki reziseri europske kinematografije, Mediji i djeca,
Mediji i nasilje, Politicka komunikacija, Socioloski aspekti masovne komunikacije, Mediji i
bioetika, Introduction to Global Communication i Medienkommunikation und
Offentlichtkeitarbeit.

Od 2008. do 2012. bio je procelnik je Odjela za komunikologiju na Hrvatskim studijima. Od
2010. do 2014. bio je prodekan, od 2010. do 2012. povjerenik za znanost, medunarodnu i
medusveuciliSnu suradnju, a od 2012. do 2014. obnasao duznost povjerenika za nastavu i

studente.

Sudjelovao je na brojnim znanstvenim skupovima u Hrvatskoj i inozemstvu, te je objavio vise

knjiga i zbornika, te znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka u hrvatskim ¢asopisima.

Podru¢ja njegova znanstvenoga zanimanja su deontologija medija 1 novinarska etika,
semiotika i sociologija medija, medijska pedagogija, neverbalna komunikacija te odnos filma
i religije. Predsjednik je Drustva za komunikacijsku i medijsku kulturu i voditelj projekta
Djeca medija. Clan je vise strukovnih udruga te Odjela za medije Matice hrvatske i

Organizacijskog odbora Komunikoloske $kole.



SAZETAK

U suvremenom medijskom i novinarskom svijetu eticka pitanja postaju sve aktualnija i
relevantnija. Katolicka se Crkva u svojim dokumentima izravno ili neizravno bavi pitanjima
medija, kao i medijske i novinarske etike. Rad stoga istrazuje odnos ctickog sadrzaja i
kriterija iznesenih u dokumentima Katolicke Crkve s jedne strane 1 suvremenih sadrzaja i
kodeksa medijske i novinarske etike s druge strane. U radu se analiziraju razli¢iti eticki pravci
i istrazuju zajednicke znacajke te usporeduju s etickim prijedlozima iznesenima u
dokumentima Katolicke Crkve. Usporedujuéi teme i nacine kako obje etike analiziraju bitne
teme svog interesa, rad je ustanovio da se i medijska etika i teoloSka medijska etika doti¢u
uglavnom istih tema, te ih obraduju na uglavnom isti nacin, uz odredene razlike koje nisu

znacajne.

Rad zakljucuje da teoloska medijska etika moze dati svoj doprinos medijskoj etici po svom
stavljanju Covjeka u srediSte, svojim inzistiranjem na istini, uvodenjem pojmova savjesti,
opc¢eg dobra, solidarnosti, mira i ljubavi u eticki diskurs, kao i snaznim inzistiranjem na

odgovornosti, ali i govorom o utemeljenju normi i svrsi medijske etike.

Istrazivanje je provedeno anketnim upitnikom medu ¢lanovima Hrvatskog drustva katolickih
novinara i djelatnicima svjetovnih medija koji se bave religijskim temama. Istrazilo se u kojoj
su mjeri upoznati s kriterijima za novinarsko djelovanje i1 s etickim naukom o medijima.
Nacelno, moze se zakljuciti kako ispitanici za sebe smatraju da veoma dobro poznaju (i u
skladu s njima djeluju) postulate 1 medijske etike 1 teoloske medijske etike, dok za druge
sudionike medijskog procesa (vlasnike, urednike, kolege novinare, publiku...) imaju mnogo
nize misljenje. Takoder, imaju veoma visoku razinu slaganja s tvrdnjama da su i medijska
etika i teoloska medijska etika potrebne suvremenom novinarstvu (s tim da smatraju kako

medijska etika potrebnija nego teoloSka medijska etika).

Rezultati se mogu primijeniti u edukaciji i konkretnom radu medijskih djelatnika u cilju
ostvarivanja pozitivnog pomaka u komunikacijskim obrascima suvremene drustvene

komunikacije.

Kljucéne rijeci: mediji, etika, medijska etika, teoloska medijska etika, crkveni dokumenti



DISSERTATION ABSTRACT

The contemporary world of media and journalism discusses journalistic and media
ethics more often nowadays, and questions regarding the (in) ability to set universal ethical
standards in the field of traditional and new digital media have become more actual and
relevant. The Catholic Church, in its documents, directly or indirectly, discloses the issues of
the media, as well as the issue of media and journalistic ethics, and proposes and outlines
ethical principles and postulates aimed not only for its own religious media but also for the
secular media. The purpose of this dissertation is, accordingly, to explore the relationship
between the ethical content and the criteria delineated in the documents of the Catholic
Church on the one hand, and the contemporary content and codes of media and journalistic

ethics on the other.

Contemporary Philosophical Tendencies in Media Ethics

The first chapter of the dissertation addresses contemporary philosophical tendencies
in media ethics, through a detailed review of selected authors. Ethical issues in the context of
the media have become more important, and not only have they also become more relevant to
many scholars (philosophers, theologians, communication scientists ...), but also to media
professionals - journalists or "media practitioners” — who, on a daily basis, make decisions
which have significant ethical implications. Therefore, the first chapter of this dissertation
presents, elaborates and analyzes contemporary secular media ethics, attempting to
systematically introduce a representation of the contents related to ethics and morality in the
field of media and journalism. The author aims to compare the findings with the current
proposal of media ethics, which is based on the theological reflection of the documents
created by the Catholic Church, to discover how these findings are different or similar, and
whether both approaches to ethics offer commonalities and propose principles consistent with
what in theory is called a minima of morality (minima moralia) for human actions, not only in
the contemporary, today's world in general, but especially in the field of media, which is the

main focus of this dissertation.

Due to the complexity of this field and a large community of scholars who have
already addressed these topics, and still continue to address issues related to media ethics, this

is not an easy task. Consequently, it was not possible to analyze the contributions of all the



authors and present all the reflections upon the topic. The scientific methodology used in the
dissertation therefore presents a selection of main reflections in the aforementioned area
(combining the work of foreign and native authors), thus giving a (possible) illustration of
contemporary media ethics and journalistic ethics. This chapter initially answers the question
of what ethics is, elaborates further with a classification of ethics, presents and interprets
some theories about journalism in relation to media ethics, addresses the truth as the
foundation of media ethics, raises the question of why media ethics is relevant at all, and,
finally, identifies as important the topic of ethical relativism. The chapter then presents and
analyzes Jurgen Habermas's communication ethics as well as Karl Otto Apel's discourse
ethics, delivers an analysis of Dal Jacquette's media ethics and his speech on moral
responsibility in the media, offers an analysis of Louis Alvin Day on media ethics and
Claude-Jean Bertrand on media deontology. Furthermore, the related work of other
international and native authors is also covered in this chapter, especially through topics such
as: media ethics and the inevitability of ethics in journalism, social and media reality,
relationship between ethics, ownership and profit, crisis of values in the media, freedom of
expression and the basis of journalistic activity, issues of manipulation and (auto)censorship
in the media, credibility, sources of information and media literacy and responsibility of the

recipient of the message.

Analysis of Church Documents

In the second chapter, the dissertation outlines the main highlights of media ethics
present in church documents, both of those who speak directly about the media and of those
who do not primarily address this topic, but also cover the topic from the standpoint of
theological reflection. Some of these documents are contemporary, while the earliest
document is issued in the first half of the 19th century. Consequently, the analysis of church
documents begins with the document of Mirari vos (1832) by Pope Gregory XVI, and
continues with the Vigilanti Cura (1936) by Pope Pius XI, with a special emphasis on the
decree of the Council about the media Inter mirifica from 1963, which is considered to be the
first document of the Second Ecumenical Council of the Vatican (1962-1965). Furthermore,
other documents have also been analyzed and presented in the paper, but not in a
chronological order, but rather by the importance of the topics and their relevance. The
dissertation thus analyzes Communio et progressio (1971), the pastoral guideline of the

Pontifical Council for the Media, published during the pontificate of Pope Paul VI, as well as
\Y



a document by the same pope entitled Evangelii nuntiandi. The dissertation then presents
documents such as Aetatis novae (1992), Redemptoris missio (1990), Pornography and
Violence in the Media (1989), Rapid Development (2005), Ethics in Marketing (1997), Ethics
in Information Media (2000), Church and the Internet (2002) and Ethics on the Internet
(2002). In a separate chapter, the paper also analyzes and elaborates 50 Pope's messages, from
the first message of 1967 published by Pope Paul VI., to the message published by Pope
Francis in 2016. The 50 messages are published regularly by the Popes every year on World
Media Day.

The Comparison of Contemporary Tendencies in Ethics and Media Ethics in Church
Documents

The third chapter provides a comparative critical analysis of the prevailing ethical
trends in the field of media ethics on the one hand and media ethics in church documents on
the other hand, so that specific topics of media ethics are systematically addressed from both
points of view, with a particular consideration of possible points of agreement and

divergences.

Establishing Norms and the Aim of Media Ethics

Church documents put objective moral order at the forefront, using in this process the
insights and suggestions of theological media ethics, while, on the other hand, in
contemporary ethical theories, different attitudes and reflections can be noticed and one can
use the term of reciprocal complementarity. The reflections of various authors on media ethics
also contribute to the expansion of the theological approach to media ethics, which finds its
foundation in the human dignity that comes from Biblical teaching that man is created "in the

image and likeness of God" and is, therefore, at the center of all ethical reflection.

Man as the Focus of Media Ethics

Both, media ethics and church documents dedicated to media and media ethics,
emphasize the need to put humans at the center, regardless of certain divergences and
differences in their approaches. Nevertheless, it seems that church documents still show this
need more often. They also approach this topic on the basis of theological thinking, as does

media ethics in general, with a great deal of attention and openness to debate, considering it
%



obvious that the relationship to humans is at the root of all ethics, and therefore putting human

dignity and inviolable human rights and values at the center.

Ethical Relativism as a Problem of Media Ethics

Regarding the topic of ethical relativism, it should be stated that this topic is examined
by authors who write about media ethics as well as in church documents (theological media
ethics). It should be emphasized that church documents, as well as contemporary media
ethics, often even when not discussing ethical relativism but writing about other topics and
emphasizing universal values, actually indirectly reject ethical relativism associated with

media ethics.

Common Good

Both, general media ethics and theological media ethics, have a high regard for the
concept of the common good, and theological media ethics often connects this concept with
the term "community"”. The common good is therefore manifested as the right of general
population to truthful and objective, accurate and transparent information and access to
information, so that even when media ethics does not explicitly use this term, it often

underlines its meaning of the common good through other concepts (terminology).

Freedom and Responsibility in the Media

Both ethics are dedicated to addressing freedom and responsibility and both of them
highly value these two concepts. Both ethics also significantly connect the two concepts in a
harmonious relationship that reveals the fact that freedom cannot exist without responsibility,
nor can responsibility exist without freedom. Although there is no significant difference, older
church documents had expressed a certain negative attitude to the concept of freedom, and
later on in this context, church documents have started to place a greater emphasis on
responsibility, but the concept of freedom has, by no means, been excluded. Media ethics, on

the other hand, emphasizes freedom and its connection with responsibility.
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Truth as the Foundation of Media Ethics

As far as the truth in the media is concerned, media ethics, as well as church
documents based on theological ethics, place a great deal of emphasis on it, and it can be
stated that both view it as the basis of media ethics without significant differences.

Principles of Honesty and Objectivity in Media Ethics

Both, general reflections on the principles of media ethics and church documents that
convey a theological ethical point of view, speak of objectivity, but it appears that both
concepts and principles - objectivity and honesty - seem to be a more common topic of
general media ethics, which in a way introduces and insists more on the notion of honesty,
and, in fact, considers that objectivity cannot be achieved in real circumstances. Therefore,
contemporary media ethics focuses more on the concept of honesty, which seems to be more
easily attainable. Church documents, on the other hand, do not emphasize so much the
concept of honesty in the context of objectivity but they emphasize that it is impossible to
achieve complete objectivity, and that it remains as such as an ideal to which one needs to

aspire to.

Media Ethics and Public Opinion

Although contemporary media ethics and theological media ethics both discuss public
opinion, it is, to some extent, differently evaluated by them. More specifically, contemporary
media ethics often views public opinion with regards to published opinion (or, in relation with
what is published by the media), and it considers as ethically correct the concurrence of these
two opinions, and as ethically incorrect when this is not the case. Theological discussion on
the topic accepts this to a certain extent, but it also assumes a different view of public opinion,
which, according to church documents, does not necessarily rely on the correct judgment of

ethical principles.

Love as a Principle of Media Ethics
The concept of love seen as a value that should exist in the media and which should
guide the ethical actions of persons involved in the media, is an implicit and explicit topic of

both, contemporary media ethics and theological ethics, and is frequently presented in church
ViI



documents. It is clear that this is a concept and a principle that is not easy to define such as
truth, objectivity, honesty and other similar concepts. Therefore, it becomes logical to imply
that this concept should not be explicitly mentioned in the contemporary theories of media

ethics, which does not exclude that it is not properly valued or promoted as such.

Peace and Dialogue as Basic Principles of Media Ethics

The topic of peace is not only present in church documents and media ethics, but
peace and dialogue are viewed as values that the media should promote and put into practice
in their work. This frequent highlighting of peace can help media ethics - in theory and
practice - to understand better the importance of peace, as well as to encourage media
professionals to be unambiguous (explicit) and courageous promoters of peace, that is so
much needed by the modern world as a value upon which the coexistence of different people,

societies and cultures is based upon.

The Power of Media and Media Ethics

Both, contemporary media ethics and theological media ethics which are presented in
church media documents, strongly emphasize “the great power of the media”, and there seems
to be no significant difference between church documents and media ethics in this, apart from
the fact that church documents together with the speech on the power of the media constantly
emphasize that this power can be used for both good and bad, and that it all depends on how

ethically or unethically those involved in the process will act.

The Issue of Conscience and Media Ethics

Theological media ethics, as well as the authors in the field of contemporary thinking
about media ethics, especially the authors such as Luka Brajnovi¢ and Claude-Jean Bertrand,
reflect on the issue of conscience, even though it may, in some ways, appear to be seen as an
abstract concept, or, at least, as a concept that should have a religious meaning, which could
not be defined otherwise in a scientific way. Both of the aforementioned authors - like many
others, such as Robert Spaemann, Ivan Koprek and Ivan Dev¢ic¢ - define Kantian conscience
as that inner voice in a (professional) man, which encourages him to act morally. As expected,

the media ethics outlined in the documents of the Catholic Church further invoke the concept

Vil



of conscience. With such a reasoning, even theological media ethics increases the knowledge

about this and can thus better contribute to contemporary media ethics.

Solidarity as the Basic Principle of Media Ethics

At first glance, it could be concluded superficially and wrongly, that contemporary
media-ethical trends do not use the notion of solidarity, while theological media ethics uses it
relatively frequently. It is actually a somewhat "hidden" concept in the context of media
ethics, which leads one to think that theological media ethics can contribute to media ethics
by introducing this category into various international and national journalistic codes more

openly and clearly.

Media Credibility and Ethics

The notion of credibility appears and is addressed in both ethics, without any
significant difference. Assuredly enough, more frequent and straightforward talk about this
can make the writing of the media become more ethical and, therefore, of better quality.

Ethics and the Question of Media Ownership

Both ethics identify as important the issue of the ownership of the media, or the
association of the media, and the consequent problem of having only a few people as owners
and managers of a large number of media, which leads to serious ethical issues and dilemmas.
With sometimes slightly different points of view, both ethichs start from a realistic (and
actual) picture of the contemporary media and try to find appropriate answers to the questions

and challenges that the contemporary media face today.

Censorship as a Problem of Media Ethics

Contemporary media ethical thinking and church documents have given a great deal of
attention to the topic of censorship, which is quite justified (legitimate), since throughout
human history and the history of media constantly newer forms of willingness to control
journalists and the media, most often through censorship and encouraging self-censorship,
have appeared. Due to this, contemporary ethical thinking has identified many forms of
pressure on journalists, which then often lead to self-censorship. On the other hand, church
documents based on theological media ethics more often highlight the topic of censorship,

IX



and, at the same time, do not speak directly about self-censorship. The analysis of the data has
shown that in moral theology, there has been a development of reflection about censorship:
from the very beginning, when the Church was very indulgent to the phenomenon, to the
present day, when the same phenomena is being viewed in negative terms. However, in
relation to some topics, both contemporary media ethical approaches as well as theological
ethics represent the obligation for censorship in certain situations, especially when it comes to
hate speech, child pornography, spreading of violence or war advocacy.

The Digital Devide as an Ethical Problem

Theological and contemporary media ethics recognize the problem of the digital
devide, which is not an entirely new phenomenon, but has been assuming new and different
forms today. While attempting to recognize the problem, both media ethics wish to minimize
this devide in their reflections as well as to reach a new world information order in which the

free flow of information will be made available worldwide.

The Issue of Privacy and Media Ethics

Both contemporary and theological media ethics recognize the human right to privacy,
emphasizing that this right should never be compromised. The research has shown that there
is no significant difference in the approaches to these topics between contemporary and

theological media ethics.

Profit and Quality as the Focus of Media Ethics

Contemporary media-ethical trends and ways of thinking, as well as theological ethics,
speak about the relationship between profit and the quality of media content, and identify a
negative phenomenon in which profit takes precedence over quality. They are conscious of
the fact that the media require profit, and that the pure pursuit of this profit is not problematic
or unethical in itself. The problem arises when profit becomes the sole criterion, quality an

irrelevant factor, and information only a commodity.



Audience and Its Responsibility for Media Ethics

Today, media research is remarkably dedicated to the media audience, and this topic
can be examined considerably in contemporary media ethics as well as in theological ethics.
Both ethics emphasize the responsibility of the audience for the media content. In some cases,
even the boundary between media users and media creators is deleted, and a new concept,
prosumer, generated from two words producer and consumer, has been introduced, based on
the fact that this is exactly what the users of the media in reality are: the real creators of media

content.

Advertising and Ethics in Marketing

Both contemporary thinking about media ethics and theological media ethics speak
similarly about advertising or marketing. It is noticeable, however, in both standpoints, that
advertising is viewed positively if it is used for the purpose of so-called positive advertising,
and for the purpose of having better informed audiences. Nevertheless, the researchers do not
fail to mention and thematize those negative aspects of advertising in cases where advertising
is used in an unethical way, i.e. when is fraudulent and manipulative, and, therefore, any form

of surreptitious advertising is rejected.

Respect towards Women and Media Ethics

Contemporary media ethics, as well as theological, pay considerable attention to the
role of women in the media. Certain stereotypes have already been noticed and identified by
the researchers, as well as a certain level of the exploitation of women that is currently present
in the overall media. This research has shown that there is no significant difference between
theological and contemporary media ethics in the analysis of this topic.

Research of the Perception of Media Ethics

The fourth chapter of the dissertation presents the results of a survey conducted among
members of the Croatian Society of Catholic Journalists (Hrvatsko drustvo katolickih
novinara) and secular media professionals who write about religious issues. The survey
investigated the extent to which the members of the Croatian Society of Catholic Journalists

were acquainted with the required criteria for journalistic activities and the theological ethics
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of the media. The purpose of the research was also to explore the perceptions of the
interviewees in order to find out how they, in their role as active participants and as
respondents in the media process, act (or do not act) in accordance with the basic postulates of
media ethics. The control group consisted of journalists who write about religious topics for

the public television, national commercial televisions, and national daily papers.

The survey examined the level of agreement of two groups of respondents with
statements, in which the level of agreement no. 1 indicates "I disagree”, and the level of
agreement no. 5 stands for 'l fully agree'. The table below provides information on the average
level of agreement with each claim, as well as the difference in the level of agreement
between the two groups.

Table 1. Average Deviation in Attitudes between Two Groups of Respondents

Journalists ~ who
Members  of | cover  religious
Statement HDKN! topics in  the | Variation

national media

Media  ethics is  necessary in|5.00 5.00 0.00

contemporary journalism.

Journalists know media ethics postulates. | 2.63 2.56 0.07
Journalists  respect media  ethics | 2.14 1.96 0.18
postulates.

Editors and media owners know secular | 2.82 2.81 0.01

media ethics postulates.

Editors and media owners respect secular | 1.90 1.93 0.03

media ethics postulates.

Audience knows media ethics postulates. | 2.51 2.65 0.14

Audience chooses the media content in | 1.75 1.75 0.00

accordance with media ethics postulates.

| know media ethics postulates. 4.58 4.96 0.38

| respect media ethics postulates in my | 4.43 4.78 0.35

work and professional life.

! HKDN — Hrvatsko drustvo katoli¢kih novinara (Croatian Asssociation of Catholic Journalists)
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Theological media ethics is necessary in | 4.53 4.19 0.34

contemporary journalism.

Journalists know theological media | 2.31 1.84 0.47
postulates.

Journalists respect theological media | 1.90 1.84 0.06
postulates.

Editors and media owners know | 2.34 1.71 0.63
theological media postulates.

Editors and media owners respect | 1.80 1.40 0.40
theological media postulates.

Audience knows theological media | 2.09 1.96 0.13
postulates.

Audience chooses the media content in | 1.87 1.37 0.50

accordance with the postulates of

theological media ethics.

| know theological media postulates. 4.46 4.50 0.04
| respect theological media postulates in | 4.34 453 0.19
my work and professional life.

Media ethics can help theological media | 4.09 4.34 0.25
ethics.

Theological media ethics can help media | 4.53 4.28 0.25
ethics.

Media ethics and theological media | 3.02 3.15 0.13

ethics do not have significant differences.

Average deviation 0.21

Essentially, and based on the results obtained, it can be deduced that the respondents
consider themselves to be very knowledgeable about the postulates of both media ethics and
theological media ethics (and that they act in accordance with those postulates as well). On
the other hand, it seems evident that the respondents have a different, much lower opinion
about other participants in the media process (owners, editors, fellow journalists, audience...).

There is a high level of agreement from all respondents in the survey that both media ethics
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and theological media ethics are required in contemporary journalism (nevertheless, media

ethics is still perceived as more necessary than theological media ethics).

Respondents were also given three open-ended questions, and from their responses, it
can be concluded that they considered truth, responsibility, objectivity and honesty as the
basic postulates of media ethics. The same postulates are also considered as basic four

principles in theological media ethics.

After a thorough analysis of the responses of the interviewees and the comparison of
the results with what has been already accepted as the basic postulates by both, contemporary
media ethics, as well as theological media ethics, it can be deduced that the respondents agree

with and recognize the basic principles of both media ethics and theological media ethics.

Key words: media, ethics, media ethics, theological media ethics, church documents
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UvOoD

U suvremenom drustvu medijska i novinarska etika postaju sve potrebnije i vaznije. S
druge strane, Katolicka Crkva u svojim dokumentima cesto se, izravno ili neizravno, dotice
pitanja medija, kao i medijske i novinarske etike. Stoga je jamacno znanstveno relevantno
povezati i istraziti upravo navedeno: eticki sadrzaj i eticke kriterije iznesene u crkvenim
dokumentima kao i suvremene pravce medijske i novinarske etike povezane s novinarskom

strukom i njezinim eti¢kim kodeksima, te njihov medusobni odnos.

Moralna teologija se kao znanstvena disciplina bavi etikom na razli¢itim podru¢jima
(medicinskom etikom, spolnom etikom, ekologijom etikom, itd), a jedno od podrucja kojima
se bavi jest i medijska etika. Rad ¢e otkriti u kojoj mjeri postoje razlike, a u kojoj
podudarnosti i slicnosti u navodenju etickih nacela koja bi — prema teoloskim postavkama i
prema suvremenim etickim pravcima — morala biti nacela kojih se trebaju pridrzavati novinari

u obavljanju profesionalne djelatnosti.

Vazno je istaknuti i da je teoloski pristup medijskoj i novinarskoj etici jedan od
relevantnih pristupa medu razli¢itim suvremenim etickim pristupima, kao §to su primjerice
,<Kommunikationsethik tj. , komunikacijska etika*“ Karla Otta Apela i ,,Diskursethik* tj.
»etika diskursa® Jiirgena Habermasa, te da teoloSki pristup ima svoje osobitosti koje je
vrijedno 1 potrebno istraziti, prezentirati, analizirati i kriticki usporediti s drugim etickim
prijedlozima za djelovanje novinara i medija u cijelosti, jer je to podru¢je — posebno u

hrvatskom znanstvenom okruzenju — nedovoljno istrazeno.

Etika je kroz povijest, pa sve do danas, imala razli¢ite pravce 1 pristupe (Boss, 2004:
5), a njihovi su nazivi najcesc¢e ovisili o vrthovnom nacelu toga etickoga pravca. No ona uvijek
postavlja teska pitanja: ,,Etika ili moralna filozofija, kako se jo$ naziva, postavlja ozbiljna i
teSka pitanja o nacinu na koji bismo trebali Zivjeti svoje Zivote.” (Sanders, 2004: 14). Upravo
zbog tezine i sloZenosti tih pitanja, Cesto kao da je jednostavnije ne postavljati pitanja, ili pak

u slu¢aju postavljanja pitanja, traze se jednostavni odgovori bez kona¢nih rjesenja.

Crkva se od svoga osnutka uvijek koristila medijima koji su bili primjereni dobu u
kojemu je zivjela i djelovala, sve do danasnjeg dana. Mediji su ,,izazov s kojim se ona vise ili

manje drasti¢no 1 uspjeSno susrece i suocava otkada postoji.” (Devci¢, 2006: 5).



Kao s$to je nekada oblike i sredstva svoje komunikacije prilagodavala onima kojima se
obracala, tako i u suvremenom svijetu Crkva nastoji Koristiti medije, ali preko svoga
moralnoga nauka nudi i svoj doprinos pokusavajuéi utjecati na promjene u medijima u kojima
vidi ,,Bozje darove* (Inter mirifica, 1963, br. 2.) U dokumentu Aetatis novae (1992) isti¢e se
da Crkva ima ,,odgovornost koja zahtijeva da se razrade pastoralni programi posvema
prilagodeni posebnim radnim uvjetima 1 etickim izazovima pred kojima se nalaze
komunikacijski profesionalci”, kao i da pastoralni programi trebaju jam¢iti permanentni odgoj
koji ¢e mo¢i pomoci u primjeni i prozetosti moralnim normama u profesionalnom i privatnom
zivotu (br. 19).

Prvi crkveni dokument koji progovara o temi sredstava drustvene komunikacije je
enciklika Mirari vos (1832) pape Grgura XVI. u kojoj papa osuduje slobodu tiska. No, uskoro
Katolicka Crkva kre¢e u drugom smjeru te ve¢ papa Pio XI. u Vigilanti cura (1936) ,,ne
govori samo o opasnostima®, ve¢ medije ,,nastoji S pozitivne strane vrednovati (Balukci¢,
2012: 131). Drugi vatikanski sabor je iznimno vazan trenutak u otvaranju Crkve prema svijetu
i suvremenim drustvima, pa onda i prema medijima jer ,,u duhu otvorenosti i dijaloga sa
svijetom te priznavanjem autonomije zemaljskih stvarnosti, Crkva na drugaciji nacin promatra
svijet medija“ (Valkovi¢, 2012: 172). Nakon Drugog vatikanskog sabora nastavlja se u istom
smjeru: ,,Slijedeci trag saborskih dokumenata, poslo je 1 postkoncilsko Uciteljstvo: sredstva

drustvenog priop¢avanja usla su u gotovo sve dokumente pastoralnog znacaja“ (Labas, 1993:
93).

Etika je ,filozofska teorijsko-prakti¢na znanost koja istrazuje moralnost ljudskih
postupaka 1 proucava vrijednost, Zivot i moralno ponaSanje osobe i ljudske zajednice*
(Brajnovi¢, 1997: 275), a isti autor etiku dijeli na op¢u koja proucava zakone, norme i
¢injenice moralnog ponaSanja Covjeka 1 specijalnu etiku koja proucava to ponaSanje u
razli¢itim okolnostima u kojima se Covjek kao socijalno bic¢e nalazi (Brajnovi¢, 1997: 277).
Pocevsi od toga, jasno je da ¢e se ovaj rad baviti prvenstveno ovom drugom vrstom etike, s
obzirom da medijska etika i deontologija novinarstva spadaju u podrucje specijalne etike.
Vazno je naglasiti da se u stru¢nim 1 znanstvenim krugovima deontologija novinarstva vrlo
cesto poistovjecuje s etikom struke, tj. etikom novinarske struke u ovome slucaju, Sto ¢e Ciniti
i ovaj rad. Kvalitetno bavljenje medijskom etikom i deontologijom novinarstva, kao znanosc¢u
(a ne u kolokvijalnom znacenju etike) nije moguée bez dobro postavljenih temelja opce etike,

te stoga rad nece izostaviti niti nacela opce etike.



,Drustvena obavijesna sredstva nisu niSta sama po sebi, ona su sredstva, orude,
upotrijebljeni kako ljudi izaberu da ih upotrijebe. (...) Za ispravan odabir potrebno je dobro
poznavati 'pravila moralnog reda' i 'vjerno ih provoditi u djelo" (Etika u obavijesnim
sredstvima, 2000, br. 4). U istom dokumentu Crkva naglasava i sljedece: ,,Drustvena
obavijesna sredstva mogu se koristiti za dobro ili loSe, to je pitanje izbora.“ (br. 19). Iz
navedenih, kao i mnogih drugih njezinih dokumenata, jasno se iS¢itava da Katolicka Crkva
naglaSava eticku neutralnost samih medija kao sredstava, te istodobno pokusava predociti

etiCka nacela, kriterije 1 smjernice za djelovanje.

Struktura rada

Rad se sastoji od Cetiri osnovne cjeline. U prvom dijelu rada se izlazu, obraduju i
kriticki propituju suvremeni eticki pravci na podruc¢ju medijske etike, s posebnim osvrtom na

novinarsku etiku i deontologiju novinarstva.

U drugom se dijelu analiziraju 1 usporeduju crkveni dokumenti koji izravno ili

neizravno obraduju medijsku etiku u Sirem, a novinarsku etiku u uZem smislu.

Tre¢i je dio srediS$nji dio disertacije u kojemu se provodi usporedna kriticka analiza
prevladavajuéih etickih pravaca na podruc¢ju medijske etike s jedne strane i medijske etike u
crkvenim dokumentima s druge strane. Usporedit ¢e se eticki kriteriji na jednom i drugom
podrucju, istaknuti podudarnosti 1 razlike kriterija i1 analizirati prijedlozi u crkvenima
dokumentima koji se nude kao doprinos suvremenim eti¢kim pravcima medijske etike.
Prikazani i analizirani kriteriji ¢e kroz vlastite zakljucke ukazati na moguée perspektive za

daljnja propitivanja i istrazivanja odnosa.

U cetvrtom dijelu rada prikazat ¢e se rezultati istraZivanja. IstraZivanje ¢e se provesti
medu ¢lanovima Hrvatskog drustva katolickih novinara i djelatnicima svjetovnih medija koji
se bave religijskim temama. Istrazit ¢e se u kojoj su mjeri upoznati s kriterijima za novinarsko
djelovanje 1 s etickim naukom o medijima. Kontrolnu skupinu ¢€ine novinari religijskih

redakcija javne televizije, nacionalnih komercijalnih televizija, te nacionalnih dnevnih listova.

U izboru materijala rad ¢e se ograni€iti samo na dokumente papa ili papinskih
komisija, dakle nece uklju¢ivati dokumente pojedinih biskupa i biskupskih konferencija ili

pak drugih crkvenih struktura. U Crkvi se od 1967. svake godine, sedme nedjelje nakon

3



Uskrsa, slavi Svjetski dan sredstava drustvene komunikacije, a tom prigodom papa objavljuje
posebnu poruku ¢iji sadrzaj su upravo mediji, te se u tim porukama vrlo ¢esto dotice i teme
medijske 1 novinarske etike. Nadalje, postoji vise crkvenih dokumenata koji direktno ili
indirektno govore o medijima, te svi ti dokumenti i papine poruke uvijek u sebi imaju etickih
implikacija i izravno se pozivaju na moralno djelovanje. Analizirat ¢e se i dokument u kojem

se izravno govori o temi medijske etike (Etika u obavijesnim sredstvima, 2000).

Cilj i hipoteze rada

Cilj rada je istraziti eticka nacela medijske etike koja su sadrzana u suvremenim
etickim pravcima te ih usporediti s nac¢elima iznesenima u dokumentima Katolicke Crkve koji

se bave medijima, te analizirati potencijalni medusobni doprinos.

Hipoteze rada su:

1. Unato¢ razlikama medu suvremenim etickim pravcima na podrucju medijske etike
prisutan je znacajan broj kriterija koji se podudaraju.

2. U crkvenim dokumentima koji se bave medijima postoje razlicita, ali temeljno sli¢na
eticka promisljanja.

3. U crkvenim dokumentima i u svjetovnim etickim pravcima i medunarodnim
kodeksima casti postoji viSe od polovice zajednickih kriterija, iako ih se razlicito
tumaci.

4. Clanovi HDKN-a, prema samoprocjeni, postuju eticke kodekse i nauk svoje vjerske
zajednice o medijima.

5. Nema znacajne razlike u samoprocjeni posStivanja kriterija etickih kodeksa medu

¢lanovima HDKN-a i djelatnicima svjetovnih medija koji se bave religijskim temama.

Ocekivani znanstveni doprinos

U radu ¢e se ostvariti dvostruki doprinos. U teorijskom dijelu ¢e se detaljno analizirati
1 usporediti eticka nacela medijske etike sadrzana u suvremenim etickim pravcima i eticka
nacela iznesena u dokumentima Katolicke Crkve. Tako ¢e se ste¢i uvid u njihova zajednicka
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obiljezja. U znanstveno-istrazivackom dijelu analizirat ¢e se i verificirati kako poznavanje
etickih kriterija utje¢e na novinarsko djelovanje ¢lanova HDKN-a i novinara religijskih

redakcija, $to se moze iskoristiti u cjelozivotnoj edukaciji.



1. SUVREMENA TEORIJSKO-PRAKTICNA RAZMISLJANJA O
MEDIJSKOJ | NOVINARSKOJ ETICI

U suvremenom medijskom i novinarskom svijetu eticka pitanja postaju sve aktualnija i
relevantnija, jer rije¢ je o pitanjima kojima se ne bave samo mnogi znanstvenici (filozofi,
teolozi, komunikolozi ...) nego se s njima u svom svakodnevnom radu susre¢u medijski
djelatnici — novinari (,,praktic¢ari) koji svakodnevno donose odluke koje imaju znacajne
eticke implikacije, posebno na one o kojima izvjeStavaju. Stoga rad u ovom poglavlju
prikazuje, obraduje i1 analizira suvremenu svjetovnu medijsku etiku, pokuSavajuéi sustavno
donijeti presjek onoga $to suvremena svjetovna etika govori o pitanjima etike i morala u
podruc¢ju medija i novinarstva, kako bi ju se kasnije moglo usporediti s prijedlogom medijske
etike kojeg predlazu dokumenti Katolicke Crkve, te otkriti po ¢emu se razlikuju, u ¢emu su
sli¢ni i nude li nam oba pristupa zajednicke znacajke, pravila ili norme onoga §to se naziva
minima moralia za ljudsko djelovanje ne samo u suvremenom svijetu opéenito, nego i na
medijskom podru¢ju. To nije nimalo jednostavna zadaca, te ju nije mogucée obraditi
predstavljajuéi i analiziraju¢i sve autore i sva promisljanja, te Smo stoga u ovom radu
znanstvenom metodologijom donijeli presjek odabranih glavnih promisljanja u navedenom
podrucju, obradujuéi strane i domace autore, te time dajemo sliku suvremene medijske i

novinarske etike u Sirem znanstvenom i prakticnom okruZenju.

1.1. Etika u filozofskoj misli i teoriji medija

Gledajuéi etimoloski, etika je znanost koja proucava ethos, tj. neSto karakteristi¢no s
podrucja ljudskih obicaja, njegovih uobicajenih nacina ponasanja i, konacno, same naravi i
prirodne sposobnosti covjeka da se ponasa na ovaj ili onaj nacin s nekim odredenim ciljem.
Ili, ako ¢emo to kazati u neSto kraCem obliku, etika proucava ljudsko ponaSanje, to jest

ljudske ¢ine (Brajnovi¢, 1977: 274).

Dakako, nije moguce zaustaviti se samo na etimoloskom tumacenju te je za ispravno
razumijevanje pojma etike nuZzno naglasiti da ona ne proucava samo ljudske ¢ine kao takve,
ve¢ pod posebnim vidom ispravnosti ili neispravnosti tih ¢ina pokusava dati odgovore jesu li
neki ¢ini u skladu s normama ispravnog ponasanja i djelovanja ili nisu. Valja napomenuti da

se kod definiranja $to bi to bilo ispravno ili neispravno dolazi do velikog broja pitanja na koja
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nije moguce jednostavno i jednoznac¢no dati odgovore. Kad bi se takve odgovore moglo dati
jednostavno, vjerojatno bi i sama tema etike i medijske etike bila manje relevantna i aktualna,
te bi se rjeSenja na mnoga eticka pitanja mogla dati u samo nekoliko recenica. No, mnoga
znanstvena promisljanja, kako ona kroz povijest, tako i ona suvremena, pokazuju da to nije

tako.

Kako navode Oliver A. Johnson i Andrews Reath (2007: 1) ,.etika je racionalan upit
kako djelovati 1 kako zivjeti zivot. Etika ili moralna filozofija — moZemo koristiti oba pojma
naizmjeni¢no — jedno je od najstarijih podrucja kojim se filozofija bavila, i tijekom njezine
povijesti obuhvacala je viSe pitanja: Koja je istinska svrha zivota? Koja dobra je vrijedno
imati i koja ponasanja je vrijedno ostvarivati? Koje karakterne osobine ¢ine osobu dobrom i
¢ine njezin zivot vrijednim zivljenja? Koji su principi koji daju distinkciju izmedu dobra 1 zla?
Koja nacela trebaju voditi na§ odnos s drugim ljudima? Isti autori piSu da je ,etika ili
moralna filozofija normativna kategorija, vise nego deskriptivna. Nije zaokupljena pitanjima

kako ljudi djeluju, nego kako bi trebali djelovati® (Johnson, Reath, 2007: 1).

Etika je, prema Ivanu Cehoku i Ivanu Kopreku (2006: 7) ,temeljito, kontinuirano i
argumentirano domisljanje o dobrom zivljenju i ispravnom djelovanju koje je zapocelo ve¢ u
5. stoljecu prije Krista i traje sve do danas. Budu¢i da postoje razli¢ite moralne predstavke,
etika traga za kriterijem, normom, mjerilom njihova utemeljenja. Nacini su toga traganja,
dakako, raznorodni, katkada nam se ¢ak pri¢injaju protuslovnima. No, suprotnosti su medu
onima koji razmiSljaju o moralu drugacije od suprotnosti izmedu neposredno Zzivljenih
morala. One nisu neko slijepo nizanje, nego znanstvena rasprava koja je karakterizirana

medusobnom Zeljom shvacanja i razumijevanja.*

Nicolai Hartmann (2003: 7) piSe da ,tradicija novovjekovnog misljenja uvijek iznova
stavlja pred filozofiju tri aktualna pitanja: Sto moZemo znati, Sto trebamo Ciniti, ¢emu se
smijemo nadati? Drugo od njih vaZi kao temeljno eti¢ko pitanje. Ono je onaj oblik ljudskog
pitanja koji etici daje karakter 'prakti¢ne' filozofije, oblik pitanja koji hoce vise od puko
spoznajnog shvacanja zbilje, a ipak manje od onoga za ¢im naposljetku tezi ovjekova ceznja
i nada. Neovisno od svakog jamstva da ¢e to posti¢i, neovisno od znanja o uvjetovanom i
dohvatljivom kao i od vjerovanja u ono najdalje, krajnje, apsolutno, stoji ono u sredini izmedu
krute zbiljnosti Zivota i lebdecih ideala vizionarskog gledanja. Samo nije okrenuto ni¢em

zbiljskom kao takvom, pa ipak je blisko zbilji kao nijedna teorija i nijedna ¢eznja, uvijek



zapocinjuci od zbilje 1 pitajuci iz njene datosti te uvijek imajuci pred oima zbiljnost onoga

Sto je u datome nezbiljno.*

Marko Sapunar (2004: 232) pise da je etika ,,teorija morala ili znanosti o moralu. Kao
najopcenitija znanost o ispravnom ponasanju covjeka uopée u smislu sto tocnije prosudbe $to

je dobro, a $to zlo, etika daje covjeku opcenita iskustva u svezi s ispravnim ponasanjem.

1.1.1. Podjela etike

Vecina suvremenih autora govori o razlici izmedu etike i morala. Dva su shvacanja u
tom razlikovanju. Kako navodi Cedomir Cupi¢ (2010: 27) po jednima je moral univerzalna
pojava koja se vezuje za pravila koja su u temelju ljudskih djelovanja, ponasanja i odnosa. Ta
pravila pojedincu omogucuju da raspoznaje dobra i loSa ponaSanja, a covjek ih prihvaca,
pokorava im se i na taj nacin zivi u drustvu. Takoder, moral je i regulativna ideja jer snazno
utjece na reguliranje pojedinacnog i drustvenog zivota, tj. na uspostavljanje reda, sigurnosti i
stabilnosti. Kada veéina ljudi prihvaéa i zivi po moralnim pravilima, cijelo drustvo je
uredenije, poredak stabilniji, a pojedinci sigurniji. Etika se pak kod tih autora shvacéa u nesto
uzem znacenju u odnosu na moral, tj. ozna¢ava osobno primjenjivanje moralnih pravila 1
vrijednosti koje je pojedinac slobodno prihvatio, usvojio i prakticira ih u svakodnevnom
zivotu. Dok sam moral, kao dominantan pojam daje opca pravila, etika na osnovu njih
odreduje pravila za odredenu aktivnost. Iz toga onda proizlazi i etika odredene grupe ili
profesije (lijeénicke, odvjetnicke, novinarske). Cupi¢ podsjeéa da se etika prema drugom
shvacanju odreduje kao ucenje ili nauk o moralu, a njen predmet su pravila moralnog
ponasanja 1 donoSenja suda o tome $to je dobro a $to loSe ili zlo. Ovo shvacanje posebno je
doSlo do izraZaja kod anglosaksonskih teoreti¢ara morala. U okviru ovog shvacanja danas su
se razvile tri etike: metaetika, normativna etika i prakti¢na etika. (Cupié¢, 2010: 27) Metaetika
se bavi proucavanjem karakteristika odnosno prirodom etike. No, razliCiti autori razliCito
odreduju podrucje njezina djelovanja. Po jednima ona obuhvaca proucavanje svih etickih
teorija, odnosno teorijsku etiku, a prema drugima ona se ograni¢ava na proucavanje
gnoseolosko-logickih pristupa moralu, odnosno moralnim sudovima i atributima morala i
teorijama koje nastaju iz tog proucavanja. Tako metaetika istraZzuje znacenje apstraktnih
pojmova kao §to su dobro, ispravno, pravda i postenje. Takoder, ona ih vrijednosno ocjenjuje,
ali i vrednuje nacine njihovog opravdanja. Pri tome iskljucuje njihovo moralno ocjenjivanje.
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Zapravo, metaetika nudi precizna znaCenja pojmova koji su bitni za proces donosSenja
moralnih sudova. Preciznost je bitna za pojedince u drustvu da bi mogli s ravnopravnih
pozicija sudjelovati u moralnom prosudivanju djelovanja i ponasanja i donosenju vlastitih
odluka. Metaetika se ne bavi donoSenjem moralnih sudova, ve¢ pokusava razdvojiti eticke
vrijednosti od onih koje podrazumijevaju samo pitanje ukusa ili stava. Na primjer,
posvecenost istini etiCari prepoznaju kao nesto §to je moralno dobro i ta vrijednost predstavlja
jedan od temelja nasih druStvenih normi. Ona je takoder i temelj mnogih medijskih kodeksa i
standarda ponasanja, s time Sto je na medijskim djelatnicima da ovaj prilicno apstraktan
koncept prilagode konkretnim moralnim dilemama. Metaetika nudi Sirok temelj za eti¢ko
donosenje odluka, ali ne daje smjernice kako da se dode od tocke A do tocke B. Kada
gledatelji ili Citatelji kazu da neki izvjesStaj nije posten, je 1i njihova zabrinutost eti¢ke prirode
ili je to samo pitanje ukusa? Sli¢no tome, medijski kriti¢ar koji napise da je TV serija ,,dobra
drama“ nije iznio nikakav stav u pogledu moralne karakteristike emisije. (Cupi¢, 2010: 27-28)
S druge pak strane, normativna etika bavi se normama, odnosno pravilima i principima
moralnog zivota. Njena je zadaca definirati i obrazloziti norme ispravnog i dobrog postupanja.
Ona daje upute za prakticno moralno djelovanje i ponasanje. Norme, odnosno pravila i
primjeri ponasanja omoguc¢avaju pojedincima, grupama i drustvu da izbjegnu kaos, odnosno
nered. U svakodnevnom zivotu one pomazu da se ljudi orijentiraju i izbjegnu opasnosti koje
stalno vrebaju. Na osnovu njih donesene su i zabrane onoga §to je nepozeljno i nedopustivo:
bi nase djelovanje i ponasanje bilo ocijenjeno kao dobro i ispravno (Cupi¢, 2010: 28-29).
Primijenjena etika bavi se konkretnim slu¢ajevima 1 problemima, te u rjeSavanju slucajeva i
problema koristi ono $to joj pruZza metaetika, ali 1 osnovne principe 1 pravila koje daje
normativna etika. Ona spaja teorijske i normativne elemente. U primijenjenoj etici se
pokazuje mo¢ teorijskih znanja i prosudivanja i usvojenost osnovnih principa i pravila koje je
donijela normativna etika. U konacnici, primijenjena etika omogucava da se analiziraju
konkretna moralna ponasanja i odluc¢ivanja. U razli¢itim Zivotnim situacijama provjerava se

usvojena profesionalna etika, odnosno ona se demonstrira na prakti¢an nacin (Cupi¢, 2010:

30).

Dakako, u suvremenom svijetu gdje se sve (s pravom) propitkuje, postavlja se pitanje
zasto je etika vazna? Prvo, zbog razlikovanja dobra i zla, odnosno dobrog i loSeg ponasanja.
Jer, bez tog razlikovanja Zivot ljudi moZe biti 1 najceSce jest ugrozen, buduci da se Zivot ne
moze produzavati 1 razvijati oslanjaju¢i se na zlo 1 loSe. Upravo je zlo ono koje razara i
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destruktivno djeluje na zivot. S druge pak strane, univerzalne vrijednosti kao Sto su istina,
pravda, ljubav, ljepota, sloboda, ljudsko dostojanstvo, solidarnost, dobro, one su koje

potpomazu, razvijaju i slave Zivot (Cupié, 2010: 30-31).

Etiku kao znanstvenu disciplinu naj¢es¢e dijelimo na opcu i specijalnu etiku. Opca
proucava zakone, norme i opée Cinjenice ljudskog moralnog ili nemoralnog ponasanja, dok
specijalna proucava to ponaSanje u razliCitim okolnostima u kojima se Covjek nalazi kao
drustveno bi¢e (Brajnovi¢, 1977: 277). Stoga medijska i novinarska etika svakako spadaju u
specijalnu etiku, no i to se ne smije shvatiti kruto. Naime, svaka specijalna medijska etika
svoje temelje pronalazi u opcoj etici, te je bez nje nije moguce razumjeti. Isto se odnosi i na
medijsku etiku koju nije moguée promatrati kao zasebnu cjelinu koju bi bilo moguce

razumjeti bez opce etike.

Sli¢no o ovoj podjeli pidu i Cehok i Koprek (2006: 113) koji isti¢u da suzavanje i sve
veca razlicitost predmetnih podru¢ja pojedinih znanosti, specijalizacija 1 strucnost znanja
onemogucuje cjelovito znanstveno promatranje, cjepkaju ljudska iskustva i, naposljetku,
oslobadaju prostor za samostalne i nevezane znanstvene postupke istrazivanja, kao 1 za
stru¢no djelovanje pojedinih profesija. A to za sobom povlac¢i i mnostvo etickih prijepora s

kojima se Cesto suocavamo u sklopu tzv. profesionalnih etika.

Claude-Jean Bertrand poput Luke Brajnovi¢a i drugih autora govori o deontologiji
medija, te u svom djelu istoimenog naziva jednostavno piSe da se deontologija primjenjuje
unutar odredene profesije, a da je na odredeni nacin rije¢ o nepisanoj tradiciji tj. preSutnom

sporazumu $to se smije raditi, a $to ne smije (Bertrand, 2007: 27).

1.1.2. Teorije o novinarstvu i medijska etika

Govore¢i 0 suvremenom novinarstvu, Brajnovi¢ (2011: 107-109) govori i 0 poznate
Cetiri teorije o novinarstvu, ali u srediSte stavlja eticke implikacije novinarstva i medija. Prva
je autoritarna teorija, koja pretpostavlja funkciju medija kao podrsku politici 1 aktivnosti
drzave i1 njenih tijela vlasti, a prema njoj novinarstvo treba podrzati druStvenu solidarnost i
nacionalno jedinstvo. Prema ovoj teoriji, drzava ima pravo kontrolirati medije kao opce javno
dobro, a to najcesce znaci i uskracivanje slobode medija. Iz svega $to iznosi Brajnovié, jasno

je da je rije€ o novinarstvu koje ne zadovoljava niti osnove medijske etike. Druga, tj. liberalna
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teorija funkciju medija vidi u zastiti ljudskih prava i sloboda te u informiranju javnosti kako bi
gradani mogli sudjelovati u upravljanju u demokratskom drustvu. Takoder, daje prednost
privatnom vlasnistvu u medijima, koje je neovisno i maksimalno slobodno u informiranju
gradana 1 kritici javne politike. Za razliku od prethodne teorije, pravo na publiciranje i
izrazavanje vlastitih stavova nije prerogativ drzave ili vlade, ve¢ temeljno pravo slobodnih
pojedinaca. Treca teorija novinarstva, koju Brajnovi¢ naziva ,,drustveno odgovorna® stavlja
novinarstvo u poziciju potrage za ravnotezom izmedu liberalnog pritiska i bespogovorne
slobode novinarstva, a to dokazuje potrebom da sloboda mo¢nih medija, koji imaju velik
utjecaj na Siru javnost, mora biti uravnotezena s njihovom drustvenom odgovornoscu.
Novinarima pripisuje duznost da javnosti podastru i iznesu razli¢ite poglede i1 vrijednosne
sudove te da, zanemarujuéi zabavni okvir korisnika vijesti, osiguravaju dublje analize o
najvaznijim ozbiljnim dogadajima. Drustveno odgovorna teorija svakako opisuje novinarstvo
koje bismo mogli okarakterizirati eti¢ki ispravnim, te nefim prema cemu bi eticno
novinarstvo trebalo i moralo teziti. Njegova suprotnost, s etickog gledista, jest Cetvrta teorija
koju se naziva ,totalitarna teorija®, a pripisuje se praksi u nekadasnjem Sovjetskom Savezu i
nacisticko-fasistiCkom poretku u Njemackoj 1 Italiji, a mogli bismo, u blazem obliku, to reéi i
za novinarstvo u Hrvatskoj u vremenu totalitarnih rezima 20. stolje¢a. Prema ovoj teoriji
mediji su obvezni pridonositi uspjeSnom i kontinuiranom razvoju (socijalistickog ili
nacisticko-fasistickog) sustava 1 neprikosnovenoj ulozi partije, te postulati novinarstva
svakako nisu istinitost, objektivnost niti ostali postulati onoga S§to bismo nazvali eti¢nim

novinarstvom, ve¢ je sve podredeno podrzavanju i ocuvanju politi¢kog i drustvenog sustava.

Brajnovi¢ (2011: 111) naglasava da se pitanja medijske 1 novinarske etike ne mogu
svesti samo na pitanja etike, razboritosti, financijske koristi ili prava, jer novinarstvo
obiljeZavaju nacela koja medijima daju izuzetno vaznu druStvenu funkciju. Stoga on eti¢ku
dimenziju medija 1 novinara dijeli u nekoliko temeljnih zadaca. Prve su opce eticke zadace:
poput svake osobe 1 novinari bi trebali postupati u skladu s opéim eti¢kim nacelima kao $to su
istinitost, odrZzavanje obec¢anja, izbjegavanje nepravde i sluzenje javnom dobru. Dakako, jasno
je da ta nacela dobivaju specifi¢ne interpretacije u izvjeStavanju i uredivanju, ali oni temelji
tih nacela ostaju univerzalni. No, da novinarstvo nadilazi te opée i1 univerzalne zadace,
potvrduje drustvena uloga novinarstva: poput svih drugih profesionalaca, novinari koriste
svoje vjestine da ispunjavaju svoju drustvenu ulogu i opravdaju ocekivanja javnosti. U
mnogim demokratskim zemljama novinarima se ustavom jamci sloboda da poticu drustvena
dobra poput razli¢itosti pogleda i sveobuhvatne analize pojedinih dogadaja.
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Prema Brajnovi¢u (2011: 111) eti¢an je novinar ,neutralan komunikator vaznih
novosti i pogleda prema javnosti i nepristranih pogleda same javnosti, koriste¢i odgovorne i
precizne metode pribavljanja vijesti za dobrobit stanovniStva.” Sljedece su obveze svakog
novinara, nastavlja isti autor: ,informirati javnosti o vaznim dogadajima da im budu
razumljivi, djelovati poput psa Cuvara u pitanjima narusavanja prava, privatno ili javno;
predstavljati otvoreni forum za izrazavanje i kriti¢ku raspravu o predmetima, pogledima i
vrijednostima® (Brajnovi¢, 2011: 112). Iz svega toga predlaze i donosi eti¢ka nacela koja se
mogu podijeliti u vise skupina. Prva skupina su proaktivna nacela i standardi koji usmjeravaju
novinare ili medije u smjeru aktivnog pronalazenja istine u nesputanom obliku. Standardi u
tom slucaju ukljucuju tocnost, ravnotezu i razli¢itost u pristupu, proporcionalnost, korektnost i
objektivnost s posebnim naglaskom na neovisnost u istrazivanju. Standardi koji se vezuju uz
ovakav novinarski pristup teZe izbjegavanju sukoba interesa, neovisnosti od drugih institucija,
odbijanje posebnih naklonjenosti i hrabrost da se kritizira one koji posjeduju neki oblik moc¢i.
Iduca skupina su tzv. ,,suspregnuta nacela®, tj. standardi koji usmjeravaju novinare da koriste
slobodu vlastite odgovornosti, u nastojanju da izbjegnu Stetu i da pritom ostanu odgovorni
prema javnosti. Takoder, novinari moraju biti spremni objasniti i obraniti svoje aktivnosti
vezano za pojedine novinarske price, posebno ako su one kontroverzne i nemaju vaznost za
pojedinca ili skupinu. Odgovornost u tom sluc¢aju oznacava artikuliranost nacela novinarstva,
koje ukljucuju 1 mjere pomocu kojih javnost moze postavljati pitanja i prigovoriti (Brajnovic,

2011: 112), oslanjajuci se pri tome na jasna nacela komunikacijske etike u javnome prostoru.

A etiku komunikacije je teorijski razvio 1 njemacki psihijatar 1 filozof Karl Jaspers u
sklopu svojega egzistencijalizma. Polaze¢i od istrazivanja ozbiljenja slobode pojedinacne
egzistencije, Jaspers isti¢e Cinjenicu da se ,,sloboda ozbiljuje samo u zajednici® i to na taj
na¢in da pojedinacna egzistencija uvijek 1 iznova djeluje (na djelatan, a ne na spoznajan
nacin) te dolazi do ustanovljenja slobodne zajednice s drugim egzistencijama. Nacelo
djelovanja pritom se ne razlikuje znacajno od kategorickog imperativa Immanuela Kanta, koji
se moze ,,prere¢i” i za medijsku etiku i novinarsku etiku, kako je to ucinila Melita Poler
Kovaci¢ (2001: 26) koja postavlja tezu da je ,kriza identiteta novinarstva kao kriza
(novinarske) etike prije svega kriza subjekta — kriza novinara kao subjekta, kriza onog koji
senzacionalisti¢ko zadiranje u privatnost proglaSava svojim novinarskim zadatkom*®. Dalje
autorica nastavlja da se kriza medijske etike pokazuje u prevladavanju norme trZiSne
ucinkovitosti nad profesionalnim novinarskim nacelima, jer odluke o tome §to postaje vijest,
te kakva ta vijest treba biti oblikovana, ovisi o analizi troSkova 1 koristi, a ne o mjerilima
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kvalitetnog novinarstva (Poler Kovaci¢, 2001: 29). Poler Kovaci¢ (2001: 30) dalje nastavlja
da novinarska neeti¢nost nazalost privlaci publiku, te da je trziSno novinarstvo zapravo
stvaranje neetickih, ali profitabilnih slika. Ista autorica (Poler Kovaci¢, 2001: 31) piSe da se
kod razmatranja krize medijske etike ne smije zanemariti Sira slika postmoderanog pristupa
moralnosti, koji se ¢esto moze nazvati i smrcéu eticnog. U tom kontekstu etika postaje iluzija
bez koje bi postmoderan novinar trebao znati zivjeti. Novinar stoga danas odbacuje ¢vrsto
postavljene norme, te prihvaca antinomisticki stav. Poler Kovaci¢ (2001: 32) primjecuje i da
danas u novinarstvu glavnu rije¢ vodi ekonomsko razmisljanje, a koje ocjenjuje Covjeka

veoma redukcionistic¢ki.

Kako navode Danijel Labas i Ivan Uldrijan (2010: 91) ako bismo u jednoj reenici
pokusali definirati novinarsku etiku mogli bismo re¢i kako je ona etika koja na temelju nekih

op¢ih, univerzalnih, eti¢kih nacela tumaci djelovanje u novinarskom pozivu.

Prijedlog sistematizacije medijske etike takoder je iznio Jirgen Wilke koji u svom
razmatranju pitanja ove znanstvene discipline razlikuje teoretsku razinu, na kojoj se radi o
strukturalnim, pravno-politickim i ekonomskim uvjetima eti¢nog djelovanja te o primjeni
koncepcija, te empirijsku razinu na kojoj se istrazuje ¢injeni¢no eti¢no ponasanje novinara te
pragmati¢nu razinu, koja se bavi, izmedu ostalog, i ugradnjom, tj. uklju¢ivanjem etikih
normi u obrazovanje i njihovu primjenu u sklopu novinarske djelatnosti (Labas, Uldrijan,

2010: 92).

Jedno od cjelovitih tumacenja ovog podrucja je ponudio i Mirko Juraj Matausi¢ (1996,
prema Laba$, Uldrijan, 2010: 93) koji koristi termin ,etika drustvenog priopcavanja® u
kojemu se medijsko eticko vrednovanje odnosi na Cetiri podrucja: na drustvenu 1 politicku
zajednicu koja zakonima i drugim sredstvima regulira i potpomaze (a nekada i odmaze)
drustvenu komunikaciju, na izdavace ili medijske sustave koji odreduju idejni i politicki smjer
medija, ali i na njihove medusobne odnose koji su oznac¢eni ekonomskom konkurencijom, na
medijske djelatnike kao osobe i skupine koje imaju svoje kodekse Casti, te kona¢no na javnost

koja je pozvana ukljuciti se u ovaj cjelokupni proces.

1.1.3. Istina kao temeljni pojam medijske etike

Ve¢ od samih pocetaka razmiSljanja o medijskoj etici, istina se shvaca kao njezin

temelj. Tako ve¢ 1801. godine Tunis Wortmann, u danas klasi¢nom djelu Rasprava o politici i
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slobodi tiska kaze: ,,Svako odstupanje od istine je kobno. Nepristranost bi trebala biti
postojana odlika tiska. Ni strah na jednoj strani, ni nada u nagradu na drugoj, ne smije
zastrasSiti tisak™ (Wortman, 1801, prema Knowlton, Parson, 1995: 64).

Komuniciranje istine je zasigurno najvaznija duznost medija, te stoga nije moguce
pisati o suvremenoj medijskoj etici, a ne pozabaviti se detaljno pitanjem istine u kontekstu
medijske etike. To znaci takoder i da svaki novinar mora potraziti istinu i iznijeti je javnosti
na najbolji mogu¢i nacin. Jedan od najve¢ih izazova danasnjih novinara je kako spoznati i
kako iznijeti istinu. Novinari danas moraju pokusati iznijeti istinu bez sluzenja vlasnicima
medija i ekonomskim interesima. To nije lagana duZznost i zadaca, te zahtjeva veliku
profesionalnu vjestinu i poStovanje etickih normi. Istina je nuzan kriterij profesionalnog, a
time i objektivnog novinarstva koje zahtjeva iskrenost i ozbiljnost. Osnovna uloga medija je
iznoSenje istine, a novinari se svakodnevno moraju suocavati s ovim izazovom (Labas, 2006:

14).

Neosporno je da je prvotna zadaca novinara iznoSenje istine 1 ona je temeljni princip
medijske etike, kojemu ¢emo se posvetiti u nastavku rada. Stjepan Malovi¢ (2005: 1) tako
piSe da je ,,vijest istinita ili nije vijest”, ¢ime jo§ jednom potvrduje ovaj temeljni postulat
novinarske 1 medijske etike. Novinarstvo, bas kao i cijela komunikacija, temelji se na istini.
Istinito informiranje temelj je pluralistickog, demokratskog odluc¢ivanja. Teoreti¢ari vrlo jasno
isti¢u kako tu nema dvojbe: vijest se temelji na tocnim podacima i ona predstavlja istinu. Ipak,

Malovi¢ (2005: 21) primjecuje 1 da istina nije jednoznacna 1 da ju je teSko odrediti.

1.1.3.1. Sto je istina i kako ju spoznajemo?

Prema Rjecniku filozofskih pojmova Ante Misi¢a (200: 128-129) ,istina* (grc.
ainbeia; lat. veritas) zna¢i odredenu vezu s razumom, i to vezu jednakosti, poklapanje
sadrzaja nekog iskaza i stanja stvari koje taj izraz izraZzava. Dva su osnovna nacina upotrebe
pojma istina: supstantivisticki i atributivni. U supstantivistickoj uporabi termina obicno
mislimo na neki odredeni unutarnji sadrzaj, kao neku supstanciju koju termin izrice. Tu se
pojam koristi dosta Siroko koekstenzivno sa samim bitkom i tipi¢an je za filozofsku tradiciju
Zapada, a temelji se na Aristotelu. Kod atributivne uporabe pojma istine taj se izraz javlja kao

atribut, dakle kao pridjev 'istinit!, te izri¢e neko svojstvo onoga o ¢emu se govori. Tu se onda
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radi o podudaranju (adaequatio) izraza ili sadrzaja propozicije sa stanjem stvari koje ona
izrie, o ¢emu pise i Alois Halder (2002: 160).

Govoreci o istini, potrebno je spomenuti i razne teorije istine. One nastoje Sto tocnije
odrediti $to prihvatljivije znaCenje toga termina. Prva je teorija koherencije - pretpostavlja
strogo logicki oblikovan sustav propozicija ili stavova, kojem u stvarnosti odgovara strogi
sustav odnosa. Te propozicije stoje u medusobnoj ovisnosti, jer se one moraju izvoditi jedna
iz druge. Termin koherencija mogli bismo odrediti kao odnos izmedu sklopa propozicija koji
je takve naravi da nijedna od tih propozicija ne moze biti neistinita ako je Citav sklop istinit.
Sljedeca je pragmaticka i neopozitivistiCka teorija, a prema toj teoriji neku propoziciju
mozemo smatrati istinitom ako su prakti¢ne konsekvence njezina prihvacanja bolje od onih
njezina neprihvacanja ili odbijanja. Istina je ono $to se pokaze kao najbolje, makar se ne moze
potpuno iskljuciti moguénost pogreske, pa i to pokazuje da je pragmaticka teorija samo
kriterij, a ne definicija istine. Tre¢a je teorija konsenzusa - prema toj teoriji, bit istine ili
barem njezin glavni kriterij sastoji se u konsenzusu, tj. slaganju misljenja oko neke tvrdnje ili
iskaza, bilo da se uzima ¢injeni¢no slaganje, bilo samo moguénost da se mnogi ili svi u neéem
slazu. Primjenjuje se osobito u povijesnim znanostima i pravu. Sljedeca je teorija
interpersonalne verifikacije, a rije¢ je o lingvistickoj teoriji za odredivanje znacenja termina
,»istinit“, . neistinit“ i njihovo uvodenje u jezik. Peta je teorija evidencije, koja zastupa
tradicionalno misljenje da se istina nalazi i dovrSava u sudu, ali se ona ne moze sastojati u
podudaranju suda sa stvarno$c¢u. Istinu se nastoji protumaciti na empirijski nacin. DoZivljaj
evidencije stoji u temelju pojma istine, a svi pojmovi proizlaze iz iskustva. Evidencija koju ne
mozemo dalje definirati garantira apsolutnost i1 objektivnost sudova. Konacno, valja
spomenuti i teoriju korespondencije, koja se oslanja na Aristotela i Tomu Akvinskog, tj. na

poznatu definiciju istine kao podudaranja uma i stvarnosti (Misi¢, 2002: 262-263).

Nakon prikazivanja mogucih definicija istine, sljedee pitanje koje nam se namece
odnosi se na moguc¢nost dolaska do istine, to jest: je li moguce spoznati istinu? Pri tome,
drze¢i se teme disertacije, ponajprije mozemo kazati kako je temeljna funkcija profesionalnog
novinara da ljude izvjeStava o vijestima, dakle da ih istinito informira. U mnogim podru¢jima
donosimo odluke na temelju onoga o ¢emu su nas profesionalni novinari izvijestili, jer da nisu
mi ne bismo imali moguénosti do¢i do tih informacija, jer nitko nema fizi¢kih moguénosti sve

sam saznati.
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Dakle, iz navedenog mozemo zakljuciti kako je prvotni posao novinara da otkriva
istinite &injenice svijetu i izvjeStava o njima, o ¢emu smo ve¢ pisali. Cini se jednostavno, no
tu dolazimo do ne bas tako jednostavnih pitanja koja zahtijevaju odgovore koji su sve samo ne
jednostavni. Naime, prema Kantu, ,treba“ implicira ,,moze* (Kant, prema Jacquette, 2007:
19). Ovaj princip ukazuje na ¢injenicu da nekoga mozemo smatrati moralno odgovornim

samo za ono §to je taj drugi sposoban uraditi.

Iz svega ovoga javlja se naizgled cCisto filozofsko pitanje: ,,Je 1i mogucée spoznati
istinu?* To pak pitanje postaje veoma prakti¢no pitanje za novinarstvo i medije opéenito. Za
odgovor na ovo pitanje mozemo krenuti od skepticizma koji obiljezava mnoge suvremene
filozofske pravce u Europi nastale poslije Drugog svjetskog rata. | danas postoje mnoge
pristalice ovog filozofskog promisljanja, Sto u filozofskom smislu predstavlja izazov
novinarskom izvjeStavanju za koje znamo da kao glavnu odrednicu ima prenoSenje istine.
Prema tom obliku epistemoloskog relativizma, ¢injenice kao takve ne postoje. Zapravo,
postoje Samo interpretacije, samo gomilanje razmiSljanja i promisljanja koja samo
interpretiraju prijasnja promisSljanja, te se tako u interpretiranju natjecu tko je u pravu, a
zapravo je sve samo zacarani krug u kojem nema spoznavanja istine. Ne moZemo kazati da je
ovo potpuno promaseno filozofsko promisljanje, no kao i u sluc¢aju vecine drugih ekstremnih
stavova, 1 ovaj postmodernisti¢ki napad na objektivnost i istinu pociva na nekoj razumnoj tezi
koja je onda sasvim zaoS$trena u jednom smjeru, te time prestaje biti vjerodostojna. Polaziste
koje je tocno jest ¢injenica da opazanje ukljucuje i osjet i sud, te da je konacno sud zapravo
stvar interpretacije. No, nakon toga dolazi ono §to je zaoStravanje u jednom smjeru. Naime,
zaSto bi se Cinio sljede¢i korak koji je neopravdan, te se izveo zakljucak da su sve
interpretacije u epistemoloSkom smislu na istoj razini, da nema nikakve osnove da se neke
interpretacije izdvoje kao istinite, a druge kao laZne, ili da postoje stupnjevi istinitosti i
laZnosti interpretacija u opazanju, izraZzavanju i priopéavanju (Jacquette, 2007: 322-323).
Uzmimo primjer novinskog izvjeStavanja o snaznoj buri koja je pogodila neko dalmatinsko
mjesto, puhala dva sata, odgodila jednu trajektnu liniju, ali nije sru$ila niti jedno stablo,
nanijela nikakvu materijalnu §tetu, a jo§ manje ugrozila Zivote stanovnika. Jedan novinar
moze na temelju svog opazanja, te svoje interpretacije stvarnosti, zakljuciti kako je rije¢ o
jednom od najvecih olujnih nevremena u povijesti ovih krajeva, kako su nesagledivi razmjeri
Steta otkazivanja jedne trajekte linije, kako je nanesena nevjerojatna Steta lokalnom
stanovniStvu. Drugi pak novinar moze, na temelju istih opaZanja, tek usputno tijekom priloga
spomenuti kako je dva sata puhala bura, te je zbog toga otkazana jedna trajektna linija, no
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kako nema nikakve znaCajnije Stete za stanovnike. Teoretski gledano, rije¢ je o dvije
interpretacije istog dogadaja ljudi koji su bili na istom mjestu. No, mozemo li kazati kako su
obje interpretacije jednako vrijedne? Moze li stanovnik tog kraja ipak procijeniti obje
interpretacije, te ipak kazati da je ona prva lazna, a druga istinita? OC¢it je odgovor da moze, tj.
da se odredenom novinarskom izvjesStaju moze prilijepiti etiketa ,,lazan*, a drugome ,,istinit,
ili pak barem jednome ,,uglavnom istinit*, drugome ,,uglavnom lazan*. Dakako, stvaran zivot
cesto ne nudi ovako ,,crno — bijele” dogadaje, te je Cesto veoma tesko spoznati $to je istina, a
Sto laz. Daleko smo od tvrdnje da je lako spoznati istinu, jer time bi se otislo u drugu krajnost,
a upravo skepticizmu prigovaramo odlazak u krajnost. Dakle, istinu je teSko spoznati, no to je
ipak moguce, te stoga mozemo tvrditi kako je moguce izvrsiti temeljnu novinarsku zadacu, to
jest primatelje ili recipijente izvjeStavati istinito. Vracajuci se na Kanta, te na njegov odnos
izmedu ,,mo¢i“ 1 ,trebati®, tvrdimo da novinari mogu spoznati istinu, pa stoga pred novinara

istinu i trebamo staviti kao moralnu obvezu.

Dakako, to ne znaci tvrditi da mozemo doc¢i do potpuno objektivnog shvaéanja i do
cjelovite spoznaje istine. Tako i Carolyn Lee, bivsa urednica fotografije u New York Timesu,
kaze da nikada ne¢emo do¢i do ¢isto objektivnog shvacanja bilo Cega, jer stvarnost je uvijek u
o¢ima promatrac¢a. Napominje da dva novinara mogu po¢i od istog skupa ¢injenica, a napisati
dvije sasvim razli¢ite price, kao Sto smo prikazali u prethodnom primjeru. No, to niposto ne
znali da novinar treba odustati od napora da otkrije objektivnu istinu (Knowlton, Parsons,
1997: 108). Naime, iako svjestan da nikada ne¢e do¢i do potpuno objektivne istine, novinar to
treba pokusavati, jer ¢inec¢i to doc¢i ¢e veoma blizu Zeljenog cilja, a to je zapravo jedino

moguce, te stoga i dovoljno.

Naravno, u potrazi za istinom novinar je duZan provjeriti informacije na viSe nacina.
Nije dovoljno do¢i do neke informacije, odluciti je li istina ili nije 1 zakljuciti da je tu ,kraj
price“. Novinar je duzan provjeravati tocnost informacija, pouzdanost svjedoka 1 izvora,
usporedivati Cinjenice 1 traZiti eventualne kontradiktornosti, te na koncu uvijek briZljivo 1
oprezno formulirati ono do ¢ega se doslo kako bi tekst bio jasan i precizan, jer i zbog obi¢ne

nezgodne formulacije teksta nenamjerno moze do¢i do neistinitog izvjeStavanja.
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1.1.3.2. Specificnost istine u novinarstvu

Krenuvsi od opcenite definicije istine kao podudaranja izmedu uma i stvarnosti, mogli
bismo kazati da je istina u novinarstvu podudaranje napisanog/izreCenog/prikazanog i
stvarnosti. No, netko bi se mogao zapitati zasto bi novinar uopée morao govoriti istinu, dok bi
mu drugi na to odgovorili da je prva zada¢a novinara prenositi recipijentima informacije o
stvarnosti koja nas okruzuje. Ako novinar prenosi laznu ,,informaciju®, to zapravo niti nije

informacija, a samim time onda nema niti vijesti (Jacquette, 2007: 33).

Nadalje, moze se postaviti pitanje zasto bi novinar imao posebnu obvezu govorenja
istine, pri ¢emu je odgovor da on ima tu obvezu, kao §to je ima 1 svaki drugi covjek, pa bismo
mogli kazati da novinar ima obvezu govoriti istinu, ali ne samo kao novinar, nego kao ¢ovjek.
No, ni to ne bi bilo posve to¢no zato §to novinar osim osobne odgovornosti u ostvarivanju

svoga poziva ima i drustvenu odgovornost.

1.1.3.3 Standardi novinarske istine i relevantna istina

U promiSljanju o novinarstvu, postoji mnoStvo stavova o tome Sto Cini istinito
izvjeStavanje. Prema Louisu Alvinu Dayu (2004: 106) postoje u najmanju ruku tri koncepta
koji leze u osnovi pojma istine u izvjeStavaju. Prvi 1 najocigledniji koncept kaze da
izvjestavanje mora biti to¢no. Bez toga se ne moZe nastaviti dalje. Cinjenice se moraju
provjeriti, moraju se zasnivati na ¢vrstim dokazima, ne tek na nekim pretpostavkama. Ovo je
minimalan zahtjev ispod kojeg se ne smije i¢i. Ono §to takoder u novinarstvu nije opravdano i
smatra se smrtnim novinarskim grijehom jest izmisljanje ili mijenjanje sadrzaja izjava, ¢ak 1
kada odrazava bit onoga $to je re¢eno. Ovdje postoji dilema Sto s gramati¢kim i stilskim
pogreskama citirane osobe, tj. treba li ih ispraviti iz poStovanja prema njoj (da se ne bi
oznacilo osobu kao onu koja ne poznaje zakonitosti vlastitog jezika). Nadalje, posebna slabost
u ovom podrucju tocnog izvjestavanja jesu izvjestaji o raznim znanstvenim istrazivanjima. To
postaje sve aktualnije buduci da naS§im medijskim i druStvenim prostorom sve vise dominiraju
razna istraZivanja, a posebno ankete s veoma upitnom znanstvenom vjerodostojnoscu. Bez
nuznog intelektualnog oruda za ocjenu metodologije istrazivanja i izvedenih zakljucaka,
novinari ¢esto ta istrazivanja prihvacaju nekriticki. No, potreban je bar minimum postenja, pa

je potrebno naglasiti tko je narucitelj odredenog istrazivanja, te tko je istrazivanje proveo, a
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onda se recipijentima medija moze prepustiti da procijene vjerodostojnost odredenog

istrazivanja (Day, 2004: 106-107).

Drugi zahtjev za novinarskom istinom nalaze da bi istinita pri¢a, osim $to mora biti
tocna, trebala davati i kontekst iznesenih informacija. Vremenska i prostorna ograni¢enja
Cesto sprjeCavaju davanje detaljnih objaSnjenja, jer davanje svih obrazlozenja i svake
najmanje sitnice te njeno stavljanje u neki $iri kontekst svaku vijest bi uc¢inilo nevjerojatno
dugackom, a u konacnici 1 nekorisnom. No, cilj bi trebao biti davanje sustinski kompletnog
izvjesStaja. Prica bi trebala sadrzavati Sto viSe relevantnih informacija, a od klju¢ne vaznosti je
da se prosje¢nom recipijentu ponudi bar obrazlozenje vaznih informacija, te njihovo stavljanje
u kontekst cijele price. Dakako, Cinjenica je da se cijela istina o nekom dogadaju nikada ne
moze saznati, ali eticka pitanja nastaju kada se namjerno zadrze neke ili sve Cinjenice od
znacenja za javni interes. No, osim namjernog, postoji problem i nenamjernog nedavanja
ispravne slike o nekom dogadaju, kada novinari nemaju dovoljno znanja o dogadaju, osobi ili
pojavi o kojoj izvjeStavaju. Primjer je slucaj kojeg je u New York Timesu opisala Lorry
Goldmann, suradnica New York Timesa za vjerska pitanja. Ona govori o novinaru koji je
poslan izvijestiti o molitvi pentekostalne vjerske zajednice na stepenicama americkog
Kongresa, koji je u svoj novinarski prilog uvrstio i uznemirujuce rije¢i jednog od
predmolitelja koji je pozvao na molitvu da Bog pobije sve u Kongresu. Novinar je mislio da
rije¢ ,,pobiti* (eng. slay) i u tom kontekstu znaci bas to — pobiti. Medutim, pentekostalci kada
govore o ,ppobijanju“ ne misle na doslovno znacenje, nego ima znafenje da se nekoga
nadvlada duhom 1 da treba moliti da se taj covjek promijeni na takav nacin da ga ispuni ljubav
prema Bogu. Nazalost, novinar to nije znao i nije se potrudio provjeriti je li doista rije¢ o
nevjerojatnom pozivu na ubojstvo Citavog americkog Kongresa (Day, 2004 : 106-107), ili o

necemu ipak bitno drugacijem $to nema veze s pozivom na ubojstvo.

Treci kriterij istinitog Clanka jest da on mora biti poSten, objektivan i1 uravnotezen. To
na prvome mjestu znaci izbjegavanje svake, pa i najmanje, pristranosti (Day, 2004: 109).
Naime, recipijent Zeli sam imati mogucénost prosudbe, Zeli imati pravo na donoSenje vlastitih
zaklju€aka na temelju iznesenih informacija, ne treba mu netko drugi tko ¢e mu kazati Sto 1

kako treba misliti, te koje zakljucke donositi.

Novinari, kao §to smo ve¢ naglasili, kao prvotnu zadacu imaju istinito izvjeStavati. No,
to izvjeStavanje ne treba biti samo istinito, nego 1 relevantno. Dakle, zada¢a novinara je

iznosenje relevantne istine. No, $to je relevantno, a samim time i relevantna istina? Naime,
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sam pojam relevantnosti je relativan u odnosu na razlicite interese, kontekste i sud. Jer, ono
Sto jednoj osobi izgleda relevantno, ne mora isto tako izgledati i drugoj, bas kao $to i ono §to
jedna osoba vjeruje da je istinito, ne mora ni u kom slucaju biti u skladu s onim $to druga
osoba vjeruje da je istinito (Jacquette 2007: 55). No, kao $to smo ustvrdili ve¢ na pocetku da

za istinom treba teziti unatoC poteskocama, isto je i s relevantnosti informacija i vijesti.

A $to znali kada kazemo da od novinara ofekujemo relevantnu istinu? Znaci da od
novinara ne mozemo ocekivati da prenosi 1 da opisuje svaku mogucu pojedinost, jer tada bi
svaki novinarski ¢lanak postao knjiga, a novinarski prilog na televiziji bi trajao dulje od filma.
Naime, novinari moraju donositi odluke i birati. Uredni¢ki proces ne pocinje onog trena kada
novinar preda ¢lanak uredniku, nego je prvi urednik svog ¢lanka novinar koji odreduje Sto ¢e
uvrstiti u ¢lanak, a $to ne. Drugim rije¢ima, novinar odlucuje i koje su istine relevantne, a koje
nisuy, te je zbog toga klju¢na njegova sposobnost odabira, to jest selekcije informacija koje ¢e
njegovom odlukom — i njegovom moralnom odgovorno$éu - postati vijesti (Jacquette, 2007:
56).

Mozemo kazati da je sve §to je potrebno za donosenje ispravnih sudova o relevantnosti
istine zapravo zdrav razum. On nam govori koje informacije bi razumno mogle biti zanimljive
1 potrebne recipijentima. Jasno, izmi$ljeni ekstremni primjeri ne rjeSavaju teza pitanja koja se
pojavljuju u stvarnosti. No, neki opéi principi primjenjuju se u svakom slu¢aju, ¢ak i kada je
njihova primjena nesto slozenija. Relevantne istine su uvijek relevantne u odnosu na neki
pretpostavljeni cilj ili svrhu, a u novinarstvu je vrhovni cilj uvijek pisati istinu i istinito
izvjeStavati publiku, pa stoga mnogi autori danas upozoravaju da, primjerice, povecanje
naklade, Citanosti, sluSanosti ili gledanosti, ne moze biti ni cilj ni svrha novinarstva. U vecini
slu¢ajeva, novinar s iskustvom moze bez problema ustanoviti je li informacija do koje je
dosao istinita, a ako je istinita je li rije¢ o relevantnoj ili nerelevantnoj istini. (Jacquette, 2007:

61).

1.1.3.4. Medijska etika u kontekstu istine

Poput drugih autora, i Labas (2006: 54) postavlja neka pitanja medijske etike: sluze li
novine i novinari danas doista samo svojim prijateljima i vlasnicima, oglaSiva¢ima, interesnim
krugovima i istomisljenicima, ne mareci za istinu? Mogu li novinari u iznimno uzurbanom

novinarstvu danaSnjice, u kome je vaznije sti¢i prvi nego napisati provjerenu informaciju,
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spoznati, doznati i javnosti prenijeti istinu, objektivno i bez zadrske? Istodobno daje i1 vrlo
jasan i nedvosmislen odgovor: ,Jedini je prihvatljiv odgovor: mogu i moraju, a istina je
zahtjev i kriterij prema kojemu se neki medij procjenjuje kao posten, ozbiljan i dostojan svoje
drustvene uloge. Ipak, isti¢e 1 realnu situaciju: ,,Novinari svakodnevno rade pod pritiskom i
svjesni su da u njihovom radu najc¢esce strada etika, a da je prava zrtva njihova nemara i
nepostenog rada gotovo uvijek istina. Zato je novinar u svakodnevnom poslu pozvan
preispitivati svoja nalela i truditi se djelovati u skladu s geslom: 'Cinjenice su svete,

komentari slobodni"‘ (Labas, 2006: 54).

Isti autor (Labas, 2006: 55) donosi jednu poznatu, a zanimljivu usporedbu: ,,U
medijima je istina poput slona kojeg ispipavaju slijepci. Neki ispipavaju uho pa kazu da je
slon plosnat, oni koji dohvacaju slonove noge kazu da li¢i na stup, oni koji rukama
obuhvacaju surlu kazu da slon li¢i na zmiju, medusobno se bijesno svadaju, svaki je siguran u
svoju verziju istine. Onoga koji bi im rekao da je slon sve to zajedno, i jo§ mnogo vise od

toga, njega bi razapeli.”

Da je istina ipak cijenjena, primjecuje (Labas, 2006: 55), isticuéi da unato¢ tvrdnjama
koje se tako Cesto ¢uju, a mozda i usprkos dojmovima publike, mediji zapravo vole istinu, ili
se barem takvima vole prikazati. O tome svjedoce 1 neke reklame, poput prijasnje reklame za
novine ,,24 sata“ koje su se prodavale uz slogan: ,,24 sata — cijela istina. Pola cijene.” Ma
koliko to ironi¢no zvucalo, nad tim oglasom tzv. ,jedinoga hrvatskog tabloida“ postavlja nam

se pitanje: Sto je istina? Kakvo je razumijevanje istine danas?

Laba$ (2006: 58) primjecuje 1 odredene poteSkoce i1 ogranienosti koje nastaju u
novinarskom traganju za istinom, jer u traganju za ¢injenicama koje odgovaraju istini prirodna
ogranicenost razuma, a u novinarstvu i velika ograni¢enost vremena, moze zasjeniti ozbiljnost
1 temeljitost istrazivanja. Takoder, i druge osobne koristi, koje mogu biti razli¢itog opsega 1
razli¢itih motiva, mogu potamniti istinu. Govore¢i o dolaZenju do istine, Labas (2006: 60)
piSe da neki filozofski pravci isticu da do istine moZemo, kao razumska bi¢a — do¢i dijalogom
i komunikacijom. Cini se da je takvo razmisljanje prihvaceno i u novinarstvu, zakljucuje
Labas, te nastavlja da uz sve zapreke slobodi komunikacije i dolasku do istine, u novinarstvu
kao i u drugim segmentima ljudskih znanja, postoji jedna koja je gora od njih svih, a to je:
ideologija, jer se ona protivi dijalogu, te ne Zeli zajednicki traziti i do¢i do prave istine.
Ideologija je zapravo u biti nepostivanje sugovornika, njegove vrijednosti i njegova misljenja.
Dok dijalog polazi od pretpostavke vjere u postojanje istine do koje se moze do¢i i uz pomoc
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drugoga, te na poStivanje drugoga, ideologija polazi od dijametralno suprotnih postavki
(Labas: 2006: 62). Isti autor (Labas, 2006: 64-65), polaze¢i od poznate misli jos od doba
grcke filozofije da je ,,Covjeku (je) potrebno sedam godina da spozna istinu, jos sedam da je
prenese drugima®, naglasava da ako nakon ove reCenice zamislimo bilo koju novinarsku
redakciju, bit ¢e oc€ito nesto drugo: nitko nema ,,sedam godina“ za razmisljanje 1 odvagivanje
vijesti, jer novine izlaze svakodnevno, radijski ili televizijski dnevnik samo Sto nije poceo, a u
danasnje doba internetskog — digitalnog i konvergentnog — novinarstva vijesti se objavljuju iz
sekunde u sekundu. U skladu s gore navedenom tvrdnjom, filozofu je lako, on ima ,sve
vrijeme ovog svijeta“, dok novinar za svoju jednako odgovornu zadac¢u dolaska do istine ima
daleko manje vremena. Novinari istinu doznaju u hodu, dijaloski, u kontaktu s drugim
ljudima, promatrajuci, odvagujuéi, ocjenjuju¢i. No, nemaju vremena sjesti i dulje razmisliti,
ne mogu se sluziti ,,peripatetickim Skolama“ u kojima ¢e u dugim Setnjama i1 razmis$ljanjima
otkrivati istinu. Ipak, po uzoru na filozofe koji su spoznavali istinu traganjem za njom, to su

duzni i novinari, a razlika je samo u vremenu kojeg novinari imaju znatno manje.

Malovi¢, Sherry Ricchiardi i Gordana Vilovi¢ (2007: 50) isti€u da je poStovanje istine
najvaznija profesionalna obveza novinara i ona je neizostavan Clanak u preambulama i
¢lancima etickih kodeksa. Isti autori naglasavaju i da je zanimljivo da se u vecini pisanih
nacela ne koristi sintagma ,,objektivno informiranje®, ve¢ uvodi kategorija ,,poSteno®.
Postenje tako postaje ultimativna kategorija koja se zahtjeva od novinara. Samo poSten
novinar ima potpuni integritet i stoga mu korisnici medija vjeruju, naro€ito kad izrazava svoje

misljenje o razli¢itim zbivanjima (Malovi¢, Ricchiardi, Vilovi¢, 2007: 51).

Isti autori (Malovi¢, Ricchiardi, Vilovi¢, 2007: 53) primjec¢uju da veéina novinarskih
etickih kodeksa vrlo jasno razlikuje informaciju, misljenje i oglas. Prvo, drugo i tre¢e ne smiju
se mijeSati 1 moraju biti strogo odijeljeni. Ipak, smatraju da je u praksi nesto drugacije, tj.
navode da je boljka novinarstva u zemljama u tranziciji to da se vrlo Cesto te tri kategorije
mijesaju, pa Citatelj ne zna gdje prestaje informacija, a pocinje komentar, a Sve je protkano
propagandnim porukama kojima je mjesto medu oglasima. Smatraju da novinarstvo brka
komentar s propagandnim stavovima politickih stranaka ili nekih centara mo¢i, Sto je izrazito
neeticno. Strani eticki kodeksi, poput njemackog, francuskog, finskog, ameri¢kog ili bilo
kojeg drugog su dosta kriti¢niji prema ovoj pojavi, te vrlo jasno naglaSavaju potrebu za posve

odvojenim prezentiranjem vijesti od komentara, a pogotovo od oglasa.
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1.1.4. Kakva nam medijska etika treba?

Kao $to navode Labas i Uldrijan (2010: 86) vise no ikada prije u suvremenom je
drustvu vazno promisljati o medijskoj etici. lako ¢e teoreticari, ali 1 laici koji prate medije reci
da se ona nalazi u dubokoj krizi i potesko¢ama, ona je neophodna, osobito u danasnje doba
novih medija. Na tu krizu u medijima utjecu mnoge poteskoce pred kojima se novinari i
novinarstvo danas nalaze, kao $to su suocavanje s monopolom i pritiscima vlasnika, ili pak
oglasivaca i borbe za opstankom na trziStu, preko pritisaka iz redova politike, ali i svih drugih
interesnih skupina. Sve to, kao i pogresno shvacanje slobode medija, dovelo je do uocljive
tabloidizacije medija i suzavanja i nestajanja granica izmedu novinarstva i ,,nenovinarstva®,
izmedu novinara 1 onih koji se nazivaju novinarima. A ,,novinarski poziv je osobit i razlikuje
se od mnogih drugih jednostavno zato $to se pogreske u njemu ne daju sakriti. One se vide

odmabh, i vidi ih veliki broj ljudi“ (Vilovi¢, prema Labas, Uldrijan, 2010: 86).

Helmut Spinner (1992, prema Labas, Uldrijan, 2010: 89) napisao je da novinarstvo
danas ima kritiku kao zvanje, informaciju kao zadacu, zabavu kao posao ili trgovanje, pa bi

trebalo imati i moral kao ,,legitimaciju‘ ili iskaznicu, da mu zivot ne bude velika laz.

Labas i Uldrijan (2010: 89) navode da bi se netko mogao i upitati zasto je potrebna
etika u sredstvima druStvene komunikacije, kao 1 eti¢nost u djelovanju samih novinara, kada
su korisnici ionako oni koji odlu¢uju o sudbini medija i to njihovim koriStenjem ili
nekoristenjem, kupovanjem ili izbjegavanjem, pa prema tome oni mogu i nagraditi ili kazniti
eticnost ili neeti¢nost pojedinih medija. Na to pitanje ne moZe se dati tako jednoznacan i
jednostavan odgovor, jer niti pojedinci kao korisnici medijskih usluga niti javnost u cjelini
nema stupanj zrelosti potrebne za donoSenje racionalnog suda i racionalne odluke o koriStenju
medija, pa je o medijskoj pismenosti potrebno daleko viSe 1 CeS¢e raspravljati 1 u okviru
odgovornosti primatelja medijskih poruka, te ih osposobljavati za donosenje ispravnih odluka,

a istovremeno raditi na eti¢nosti medijskih sadrZaja.

Dakako, to ,,osposobljavanje za donoSenje ispravnih odluka“ o kojima piSu Labas i
Uldrijan, je nesto Sto treba zapoceti ve¢ u najranijoj dobi, a u tome moze pomoc¢i medijska
pismenost. O toj temi piSe sve viSe autora, osim ve¢ spomenutog Labasa, na hrvatskom
govornom podru¢ju potrebno je spomenuti Lanu Ciboci, koja je posljednje istrazivanje
objavila 2018. god, a u kojem je istrazivala medijsku pismenost kod uc¢enika osmih razreda.

Na tom mjestu (Ciboci, 2018: 24) piSe da je medijska pismenost rezultat medijskog
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obrazovanja, te da podrazumijeva pristup medijima kao i analizu, vrednovanje i stvaranje
sadrzaja, a da se medijska pismenost smatra i jednim od klju¢nih oblika pismenosti 21.

stoljeca.

U kontekstu novinarskog traganja za istinom korisno je na pameti imati misli o
razumijevanju istine u filozofiji Emmanuela Levinasa. ,,Njegovo razumijevanje istine puno
govori i o dana$njim medijskim djelatnicima. Pitanje istine u njegovoj filozofiji polazi od
pokusaja nadilazenja ontoloSkog poimanja istine, dovodeci do njezina etickog razumijevanja.
Istina za kojom tezimo, i koja omogucuje radikalno otvaranje naseg subjekta, jest,
Levinasovim rje¢nikom re¢eno, dobro, koje je uvijek s 'one strane bitka'. A to nas dobro
poziva na 'odgovornost u pasivnosti', pa ¢ak i za smrt drugoga“ (Labas, prema Labas,

Uldrijan, 2010: 101).

Unato¢ svemu, ,,nikada se ne bi smjelo zaboraviti da se moralni kriterij dobrog
novinarstva utemeljuje u istini i slobodi. Ispravno djelovanje i dobar zivot — misli se ovdje na
uspjelo novinarstvo — poklapaju se u djelatnoj, ispravnoj i u istini utemeljenoj slobodi. Etos je
novinarstva, dakle prakti¢no sloboda“ (Koprek, prema Labas, Uldrijan, 2010: 102). Dodali
bismo tome kao zakljuéak: ,,Covjek je, dakle, bi¢e slobode i upravo po slobodi ¢ovjek je i
moralno bi¢e* (Osli¢, prema Labas, Uldrijan, 2010: 102).

1.1.5. Covjek kao srediste medijske etike i eticki relativizam

Suvremeni eticki pravei Cesto u srediSte medijske etike stavljaju upravo covjeka, kao
Sto navodi 1 Brajnovi¢ (2011: 114) koji isti¢e da se mediji 1 cijela drustvena komunikacija
vrednuju prema tome sluZe li ¢ovjeku, njegovim pravima, odnosno koliko utjecu na slobodu 1
koliko pridonose praksi samoodlucivanja. Isti autor smatra da su pristup i prihvat medijskih
proizvoda vazan element profesionalnog odnosa, pri ¢emu istinitost i moguénost provjere
¢injenica uvijek trebaju biti kljuéni motivi, §to zna¢i da moraju davati prednost ljudskim
pravima nasuprot komercijalizaciji i ekonomiji, sprjecavati instrumentalizaciju korisnika
informacija, zastititi zrtve katastrofa, te u konac¢nici usmjeravati se na potrebu trajnog
pridrzavanja etiCkih kodeksa i druStvenih vrijednosti. Iste te vrednote i kriterije za ispravan
pristup medijskoj etici isti¢u i drugi autori, medu kojima i Bertrand (2007), koji jednako tako
u srediSte svojih razmisljanja stavlja Covjeka, tj. primatelja koji medijskim profesionalcima

mora biti na prvome mjestu.
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Kao §to navode Labas i Uldrijan (2010: 103) za obnovu i o¢uvanje eticnog novinarstva
i druStvene komunikacije kakvu poznajemo nije dovoljno samo sastaviti desetak nacela i
objediniti ih u kodeks, misle¢i da se time rjesavaju eticke dileme i problemi pred kojima se
nalaze medijski djelatnici. Nema svrhe niti samo dijeliti deklarativne ukore onima koji okrenu
glavu od temeljnih etickih vrijednosti. Mnogo je vaznije, ali 1 jedino pravo rjesenje, vratiti se
na covjeka, na njegovo nepovredivo dostojanstvo, jer je on subjekt novinarstva, a njegovo se
djelovanje u medijskom kontekstu ocituje prije svega u istini i slobodi. No, u kontekstu
suvremenih eti¢kih pravaca i kod definiranja obiljeZja naSega drustva — koje je postmoderno,
potrosacko, informativno 1 drustvo znanja — sve se CeS¢e govori o teretu slobode i
odgovornosti (Bruckner, Baumann i drugi), ali i o etickom relativizmu (Vattimo, Ratzinger i

drugi).

O temi etickog relativizma govori, izmedu ostalih, 1 Hartmann (2003: 29-30) koji kaZe
da je eticki relativizam pitanje koje predstavlja bit filozofske etike. Ako su ¢udoredne
zapovijedi nastale, onda su one ljudsko djelo; tada ljudska misao ima mo¢ da ih uzdigne i rusi;
tada bi 1 filozofska misao imala mo¢ da daje zapovijedi, kao Sto politicka misao ima mo¢ da
izdaje zakone. Pozitivno pravo i pozitivni moral stajali bi tada na istoj stepenici. Tada je etika
»prakti¢na filozofija* u normativnom smislu i pravo da poducava sto se treba dogoditi nije
prazna preuzetost. Na istom mjestu Hartmann pise da iako moze biti tako da norme nastaju
izvan filozofskog osvjeS¢enja 1 vremenski prije njega te tako pocinju vaZziti, filozofskoj bi etici
dopala sva odgovornost za njih. Jer, u njezinoj bi nadleznosti bilo da norme revidira, da ih
procjeni i1 odvagne, te ih prihvati ili odbaci. Eticka misao bi prema tome bila pozvani
zakonodavac ljudskoga Zivota, imala bi mo¢ i duznost da covjeCanstvo poduci necemu
boljem. Da filozofska etika stvarno ne snosi tu golemu odgovornost, osje¢ajno se moze
doduse lako uvidjeti, medutim potreban je stroZi dokaz iz strukture etickog fenomena, istice
Hartmann, te nastavlja da tu odgovornost ne bi mogla snositi niti jedna filozofska etika. Jer
ljudska je misao upravo isto tako relativna kao 1 norme ciju bi relativnost ona trebala
prevladati. Zbog toga se i te eticke teorije isto tako razlikuju i razilaze kao i promjenljive
norme pozitivnog morala koje podupiru. Filozofska etika bi morala, kad bi se ozbiljno
prihvatila te nemoguce zadace, na sebe navuci isti teret krivnje za preuzetnost postojecih
normi koju bi trebala raskrinkati, §to bi je zapravo dovelo u svojevrsnu kontradiktornost.
Konaéno, mogli bismo re¢i da ona i od sebe same mora otkloniti pretenziju apsolutnosti, koju

pobija kod njih.
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Cehok i Koprek takoder govore o etickom relativizmu koji je itekako relevantno
pitanje u medijskoj etici. Tako navedeni autori (2006: 10), iako ne pisu direktno o medijskoj
etici, naglaSavaju da je u vremenu koje s obzirom na duhovni kulturni trend opéenito mozemo
s pravom nazvati pluralistiCkim, sablaznjiv i izazovni problem etickog relativizma, to jest
shvac¢anja da na podru¢ju moralnosti nista ne vrijedi apsolutno, bezuvjetno i nuzno, nego tek u
odnosu prema nec¢em drugom. Nadodaju i da se sav problem relativizma u etici okuplja oko
nemoguénosti racionalne argumentacije na podruéju moralnosti (Cehok, Koprek, 2006: 11).
Na istom mjestu daju i odgovor na pitanje zasto zagovornik etickog relativizma ostaje u
zabludi: zato $to tvrdi da ne postoje apsolutna mjerila za biti-dobar i biti-los. Time pak nije
izbrisana i bezuvjetna cinjenica moralnosti, tj. moralna obveza. Relativisticka je teza
neodrziva. Ili, relativist kaze da bi bilo dobro da se pojedinac orijentira prema svojim
relativnim mjerilima i, prema tome, realizira svoja djelovanja. No, tako i1 on, na neki nacin
zastupa trajno, bezuvjetno, apsolutno mjerilo. Ili pak ako tvrdi: ravnanje po vlastitome za-
dobro-drzanju uopce ne posjeduje vrijednost, ¢ak niti relativnu, onda on svojem relativnom
vrijednosnom sudu pori¢e sam objekt. U tom se slucaju relativizam okreé¢e u svoj krajnji

rezultat: eti¢ki nihilizam 1 amoralizam.

Zlatko Milisa, Mirela Toli¢ i Nenad Vertovsek (2009: 129) govore izravno o
moralnom relativizmu u medijima: ,,SrediSnja ideja relativistickog pristupa je da su moralne
vrijednosti ljudski konstrukti, a ne rezultanta transcendentalne istine. Pozicija moralnog
relativizma u filozofiji govori da moral i/ili etika ne odrazavaju apsolutne ili univerzalne
moralne istine. Univerzalne vrijednosti su nadindividualne — duhovne vrijednosti. Medutim, te

iste nadvremenske vrijednosti se ne mogu iskustveno spoznati a priori.*

1.2. Suvremena medijska etika i njezine teme u razmisljanju odabranih autora

Suvremena misao o medijskoj etici nudi Siroku lepezu razliCitih pristupa i
mnogobrojnih autora koji na razliCite nafine promisSljaju o medijima 1 opcenito o
komunikaciji, stavljaju¢i ih u kontekst etickih pitanja. Na ovome mjestu izdvajamo one za
koje procjenjujemo da su se bavili temama relevantnim za nasu disertaciju, a ¢ija ¢e nam
razmiSljanja pomo¢i u stjecanju dubljega uvida u misaona strujanja 1 pruziti nam sliku

suvremene medijske etike.
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1.2.1. Komunikacijska etika Jiirgena Habermasa

Habermas i njegovo eticko promi$ljanje su veoma znaCajni te mogu pomoci u
razumijevanju medijske etike. Habermas u svom temeljnom djelu Teorija komunikativnog
djelovanja pise da svojom argumentacijom zeli ukazati na potrebu za teorijom
komunikativnog djelovanja koja se javlja kada zelimo da se jednom, opet i na odgovarajuci
nacCin, promisli problematika drustvene racionalizacije, koja je u velikoj mjeri iskljucena iz

strucne socioloSke rasprave nakon Webera (Habermas, 1984: 6).

Habermas (1984: 19) pise da je medij u kojem se negativha iskustva mogu
produktivno asimilirani teorijski diskurs, odnosno oblik argumentacije u kojoj sporna istina
traZi raspravu. Situacija je slicna u moralno-prakticnoj sferi. Smatramo osobe racionalna ako
mogu opravdati svoje postupke na temelju postojecih normativnih okvira. To osobito vrijedi
za one koji, u slucajevima sukoba razli¢itih normi, djeluju razborito, odnosno, ne daju da na
njih utjecu njihovi osobni interesi, niti ih slijede, ve¢ prosuduju situaciju s moralnog stajalista,
a da bi je razrijesili na konsenzualni nacin. Medij u kojem hipotetski moZzemo testirati moze li
norma djelovanja, bila ona priznata ili ne, biti nepristrano opravdana, prakti¢ni je diskurs; to
je oblik argumentacije u kojoj tvrdimo da su normativne ispravnosti postale tematizirane. U
filozofskoj etici, to nipoSto ne znaci da su tvrdnje valjanosti povezane s normama djelovanja,
na kojima se temelje odredbe reCenice, a analogno prema tvrdnjama istinitosti, mogu biti
diskurzivno opravdane. U svakodnevnom zivotu, medutim, nitko nece uc¢i u moralne
argumentacije, ako ne polazi od snazne pretpostavke da se konsenzus moZe u nacelu postici
medu onima koji su ukljuceni. Isti autor (Habermas, 1984: 36) piSe da svi argumenti, bilo oni
koji se odnose na pitanja iz zakona i morala ili bilo da je rije¢ o znanstvenim hipotezama ili
knjizevnim djelima, zahtijevaju isti osnovni oblik organizacije, a to je onaj po sili ili snagom

boljeg argumenta.

Habermas (1984: 42) istice da samo istinitost prijedloga, kao i ispravnost moralnih normi i
razumljivost dobro oblikovanih simboli¢kih izraza jesu, po samom svom znacenju,
univerzalne tvrdnje valjanosti koje mogu proci test valjanosti u diskursu. Habermas (1984:
69) takoder piSe da interakcija s drugim osobama otvara put konstruktivnom rastu druStveno
priznatog ,,sustava moralnih normi“. Isti autor (Habermas, 1984: 89) jednako tako istice da
mozemo Kklasificirati normativno regulirano djelovanje kao koncept koji pretpostavlja dva
svijeta, objektivni svijet 1 drustveni svijet. Nadalje, smatra da postoje sudionici komunikacije

koji traze konsenzus i idu protiv istine, ispravnosti i iskrenosti, tj. protiv podudaranja ili
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nepodudaranja izmedu onog $to je izgovoreno, S jedne strane, te tri svijeta u kojima sudionik
komunikacije uspostavlja odnos sa svojim iskazom s druge strane (Habermas, 1984: 100).

Takvi odnosi se nalaze izmedu izgovorenog i:
1. objektivnog svijeta (kao ukupnost svih subjekata o kojima su moguce istinite tvrdnje);
2. drustvenog svijeta (kao ukupnost svih legitimno reguliranih meduljudskih odnosa);

3. subjektivnog svijeta (kao ukupnost govornikovih iskustava do kojih ima povlasten

pristup).

Habermas (1984: 104) piSe da u normativno uredenim djelovanjima komunikator ulaskom
u meduljudske odnose zauzima odnos prema necemu u druStvenom svijetu. Ponasanje
komunikatora je subjektivno ,,ispravno® u smislu normativne ispravnosti, ako on iskreno
vjeruje da slijedi postoje¢u normu djelovanja, a njegovo ponaSanje je objektivno ,,ispravno®
ako normu koja je u pitanju smatraju opravdanom oni na koje se odnosi. Habermas (1984:
162-163) dalje navodi da su iz perspektive formalne etike temeljene na opéim nacelima
podcijenjene one pravne norme (kao i stvaranja i primjene zakona) koje se pozivaju na
magicne svete tradicije, objave i slicno. Norme se danas shvacaju kao puke konvencije koje se
mogu smatrati hipoteticki snaznima. Habermas (1984: 193) zakljuCuje da su religijska
tumacenja svijeta i religijska etika intelektualaca koji Zele biti racionalni nuzno izlozeni

imperativu dosljednosti.

O Habermasovoj komunikativnoj teoriji pise Zarko Pai¢ (2009: 197-199) koji smatra da je
najznacajnija teorija komunikacije djelovanja upravo ona Habermasova. U opreci s
postmodernom Jean-Frangoisa Lyotarda, ali s gotovo istih ekonomskih teorijskih pozicija,
analizira se mogucénost svojevrsne nove utopije demokratskoga javnoga (raz)uma u okviru
socijalno-kulturne politike liberalne konstrukcije zajednice. Njemacka teorija novih medija - S
Friedrichom Kittlerom kao teorijskim predvodnikom vlastite postavke o komunikaciji - u
suprotstavljanju cjelokupnoj tradiciji iznijela je neomarksistiCke teorije medija. U tom
kontekstu kao posve izdvojena figura pojavljuje se Habermas. Dvije faze njegova misljenja
nisu niposto posve razdvojene. Postoje stanoviti pomaci, ali naklonost paradigmi moderne
koja se kao nedovrSeni projekt zbiva u svim sferama suvremenoga druStva i kulture
neupitnom je osnovom njegove teorije (Habermas, 1968, 1981, 1988). U spisu Tehnika i
znanost kao ideologija iz 1968. godine Habermas slijedi ideje filozofskog antropologa

Arnolda Gehlena. Tehnika produzuje ljudske organe. Drustvo je odredeno radom, a tehnika je
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kvalitativno novo nadomjestanje fizickoga rada industrijskoga razdoblja. Habermas se kriticki
odnosi spram Herberta Marcusea, jednog od njegovih prethodnika u programu Frankfurtske
kriticke teorije drustva, zato Sto je tehniku apsolutizirao na racun rada. Tehnika za njega nije
nikakva osloboditeljica ¢ovjeka od prisile i nuzde rada, nego drustveni fenomen. Tehnika i
znanost pojavljuju se u kapitalizmu kao ideologija. To znaci da se kroz njihovo uspostavljanje
glavnim moc¢ima drustvene interakcije ljudska sloboda svodi na nesto tehnicki nadomjestivo.
Podrucje interakcije covjeka s ¢ovjekom i prirodom jest podruc¢je autonomnoga djelovanja.
Komunikacija se zato Habermasu nuzno pojavljuje u elementu druStvene znanosti o slobodi
koja se suprotstavlja prisili 1 nuzdi rada (tehnici 1 znanosti). Ve¢ je otuda vidljivo da
Habermas pripada ,,humanisti¢koj* struji teoretiCara medija. Njegova je spoznajno-teorijska
pozicija u prvoj fazi misljenja svodenje bitka na drustvenu sferu dogadanja nepokorive
slobode. Taj metafizicki dualizam nije bio odlikom komunikologije Viléma Flussera.
Naprotiv, ljudska se sloboda komunikacije pretpostavlja, ali ne kao subjekt spram kojeg je
tehnika i znanost objektom. U tome lezi problem s Habermasovim pojmom komunikacijskoga
djelovanja, kojega izlazemo u nastavku rada. Nije niposto slucajno da je kritika takvoga
koncepta uvjet moguénosti oslobodenja teorije novih medija od ,,pogubnosti digitalnoga
humanizma®. Habermas pravi razliku izmedu rada i interakcije. Rad je djelovanje sa svrhom.
Njime se ozbiljuju definirani ciljevi. Takvo je djelovanje instrumentalno, racionalni izbor ili
Spoj obojega. Instrumentalno djelovanje utemeljeno je na tehnickim pravilima. Empirijsko
znanje omogucuje predvidanje buducih procesa. S druge pak strane, racionalni izbor koji se
krajem XX. stoljeCa razvio kao nova sociologijska teorija djelovanja posebno u
ekonomskome podrucju interesa odredenih posebnim kulturnim tradicijama, odvija se prema
strategijama koje pocivaju na analitickome znanju. Takve strategije omogucuju izbor
preferencija. 1z njih proizlazi uspostava sustava vrijednosti. Strategijsko djelovanje
racionalnoga izbora ovisno je o ispravnom vrednovanju alternativa u ponasanju
subjekata/aktera, dok je instrumentalno djelovanje stavljanje organiziranog sredstva u
funkciju dosezanja cilja djelovanja. Habermas razlikuje, dakle, komunikacijske ciljeve i svrhe
(Pai¢, 2009: 197-198).

Sto je za Habermasa prve i druge faze komunikacijsko djelovanje? To je simboligki
posredovana interakcija. Vise subjekata koji medusobno djeluju nalaze se suprotstavljeni u
nekoj druStvenoj situaciji. Njihova interakcija je posredovanje njihovih ideja i stavova.
Komunikacijska situacija u kojoj se nalaze, smatra Habermas, odredena je time §to se ravna
prema vazec¢im normama na osnovi kojih se osobe ponasaju i1 to o¢ekuju od drugih. Idealna
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govorna situacija pretpostavlja idealnu interakciju sudionika javne rasprave. Kako to izgleda,
nije lako zamisliti. U drugoj fazi Habermasova misljenja, koja se otvara njegovim
dvosvescanim opseznim djelom Teorija komunikacijskoga djelovanja iz 1981. godine, uvode
se pojmovi koji zamjenjuju rad i interakciju, a to Su sustav i svijet zivota. Preuzeo ih je iz
fenomenologijskih spisa Edmunda Husserla. Institucionalni okvir drustva c¢ini njegov
sociokulturni svijet zivota. Utjecaj Maxa Webera na Habermasovu teoriju modernosti €ini se
odlucujuéim, cak i vise no $to je to Karl Marx, Georg Wilhelm Friedrich Hegel i Friedrich
Schelling kad je rije¢ o analizi rada i prirode u okviru filozofijskoga sustava. Takoder, sustavi
po€ivaju na interakciji. No ta je interakcija djelovanje sa svrhom. Sustavno je uvijek ono
djelovanje koje strategijski i instrumentalno nastoji ,,pokoriti“ primarnu nesvodivost slobode
na tehniCke strukture. I komunikacija se u svijetu novih medija moze tehnicisticki, smatra
Habermas, oblikovati s obzirom na model trzisne privrede. Komunikacija kao razmjena
informacija na taj nacin postaje robom. Sustav na kojem pocivaju informacije drustveno je
ustrojen tako da meduljudske odnose prikazuje/predstavlja kao odnose izmedu stvari.
Marxova kritika fetiSizma robe iz Kapitala i u Habermasovim analizama moderne
komunikacije zauzima bitno mjesto. Tehnicka logika prozima sve podsustave. Nista se u tom
pogledu ne mozZe promatrati izvan sustava. U svijetu Zivota dogada se komunikacijska
racionalnost tako S$to se vladaju¢i oblik dijaloga zasniva na idealu komunikacijskoga
djelovanja. Pravila su igre unaprijed postavljena. Ona nisu privremena, nego univerzalna. To
je bitna razlika Habermasa i njegova koncepta komunikacijskoga djelovanja spram Lyotarda i
postmoderne. Da bi se komunikacijski proces odvijao nesmetano normativni okvir interakcije
mora biti jezi¢no razumljiv svima. Ne odreduje jezik normi ,,pravila ponaSanja*, nego norma
(komunikacije) odreduje pravila ponaSanja jeziku. Tako bi se moglo kantovski interpretirati
ono Sto Habermas ustvrduje u obratu modeme filozofije subjekta spram kasnomodernoga
okreta spram jezika. Habermasov pojam komunikacijskoga djelovanja izveden u knjizi
Teorija komunikacijskoga djelovanja, umjesto oStroga reza izmedu sustava i svijeta Zivota
kao tehniciziranja slobode djelovanja sada se zadobiva u novoj suprotnosti op¢ih medija
kasnomodernoga drustva. To su novac i mo¢. Habermas pritom polazi od temeljne postavke
moderne filozofije s vrhuncem u Hegelovu sustavu apsolutnoga duha. Sto preostaje?
Habermas je krajem 60-ih godina proslog stolje¢a marksizam i traganje za ,,novim drustvom*
izvan liberalno-demokratskog ispunjenja modernih ideja slobode smatrao neprimjerenim
teorijsko-praktiénim pozicijama za analizu suvremenog doba znanosti i tehnike. Njegov

kriticki  socijalno-demokratski  republikanizam, koji proizlazi iz njegove teorije
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komunikacijskog djelovanja, nije stoga oportuna politika konsenzusa u globalnome
kapitalizmu s glavnim polugama moci kapitala, nego logi¢ni ,,racionalni izbor. Ali problem
je §to se takav izbor opravdava idealnom govornom situacijom javnog demokratskog razuma
(Pai¢, 2009: 198-199).

Kako navode Krunoslav Nikodem i Jerko Valkovi¢ (2012: 789-790) u strucnoj literaturi
se Cesto istice rani Habermasov rad u kojem on pokazuje kako razvoj masovnih medija
narusava podrucje javnosti, odnosno ostavlja tek svojevrstan ,,privid javnosti®. S tim u vezi je
1 poznati pojam ,refeudalizacije javnosti, kojim se zeli kazati da mediji umjesto pruzanja
primjerenih informacija sluze privatnim interesima kapitala, a gradanima se prije svega
obrac¢aju kao obi¢nim potrosa¢ima. Otuda i naziv, jer osnovni cilj je feudalni, odnosno
velicanje kapitalistickog stila Zivota, pa se sadrzaj informacija uglavnom odnosi na akcijske
pustolovine, trivijalnosti i senzacionalizam, veli¢anje suvremenih Zivotnih stilova i osobnih
zelja. Habermas navodi da preopterecenost informacijama moZze negativno utjecati na razvoj
.javne sfere i same demokracije jer neprimjerene informacije onemogucéavaju aktivno
sudjelovanje gradana i1 poticu njihovu pasivnost. Vise informacija ne zna¢i nuZno i

poboljSanje demokracije, odnosno viSe ne znac¢i nuzno i bolje.

Habermas (2001: 4-5) piSe da nakon §to vrijednosti postanu problemati¢ne, javlja se
pitanje ,,Sto bih trebao raditi?* iznad horizonta svrsishodne racionalnosti. Habermas (1980:
10) navodi da je sve gusce istkana komunikacijska mreza elektroni¢kih masovnih medija
danas tako organizirana da ona, iako tehniCki predstavlja potencijal oslobodenja, prije
kontrolira lojalnost depolitiziranog stanovnis$tva nego $to sluzi da sa svoje strane pod¢ini
drzavne 1 druStvene kontrole decentraliziranom, uspjeSno kanaliziranom i ogranicenom

diskurzivnom formiranju volje.

Hotimir Burger (1988: 8) pisu¢i svojevrstan predgovor hrvatskog izdanja dvanaest
predavanja Habermasovog Filozofskog diskursa moderne, piSe da su ta predavanja o moderni
1 filozofiji u najblizoj teorijskoj vezi s Habermasovom teorijom komunikativnog djelovanja. U
dvotomnoj knjizi posvecenoj toj temi Habermas u samom uvodu istice da pojam
komunikativnog djelovanja sadrzi tri kompleksne teme: prvo, pojam komunikativne
racionalnosti, drugo, dvoslojni koncept drustva, koji povezuje kategorije sistem i svijet Zivota i
trece, teoriju moderne, jer teorija komunikativhog djelovanja treba omoguditi
konceptualizaciju zivotnog sklopa drustva razumljenog na paradoksima moderne. Otkad je

objavio ta dva sveska Teorije komunikativnhog djelovanja i dodao mu tre¢i 1984., prema
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Burgeru Habermasa gotovo da treba smatrati ne toliko nastavljacem kriticke teorije koliko bas
autorom te teorije, koja se moze shvatiti i kao temelj jedne kriticke teorije drustva. To je nema
sumnje njegovo zivotno djelo, ne samo po ambicioznosti, kompleksnosti i voluminoznosti,

nego i zbog njegove nedovrsenosti.

Burger (1988: 9) dalje piSe da je Habermas prve motive za ovu koncepciju
komunikativnog djelovanja naznacio jo$ u knjizi Zur Logik der Sozialwissenchaften (1970), a
nagovijestena je u obrisima ve¢ dvije godine prije u spisu Rad i interakcija (1968). Analizom
Hegelovske jenske filozofije Habermas ustanovljuje u tom spisu razliku izmedu
instrumentalnog djelovanja i komunikativnoga djelovanja. Ako bismo analizom njegove
dvotomne Teorije komunikativnhog djelovanja htjeli ustanoviti $to je to komunikativno
djelovanje onda to ne bi bilo lako. Jer u tom spisu on razvija tu teoriju u kontekstu socijalne
teorije filozofije od Marxa nadalje. Osim toga, tu je teorija djelovanja povezana sa
sistemskom teorijom i tradicionalnom tipu racionalnosti ponudena je alternativa u obliku

komunikativnoga, intersubjektivnoga racionaliteta.

Habermas (1988: 22) smatra da su moralni pojmovi modernog vremena skrojeni prema
mjeri priznavanja subjektivne slobode individua, te se kao takvi s jedne strane temelje na
pravu pojedinca da ono §to mu je ¢initi uvidi kao valjano, a s druge strane, na zahtjevu da

svatko smije slijediti svrhe posebne dobrobiti samo u skladu s dobrobiti svih drugih.

Nadalje, Habermas (1988: 23) piSe da se moderni religiozni zivot, drzava i drustvo, kao 1
znanost, moral 1 umjetnost preobraZavaju u isto toliko utjelovljenja principa subjektivnosti.
Radi se o strukturi samoodnoSenja spoznajuceg subjekta koji se nadvija nas sebe kao objekt,
da bi se kao u odrazu u zrcalu spekulativno zahvatio. Kant ovo filozofsko-refleksijsko
polaziSte stavlja u osnovu svojim trima kritikama. Um postavlja kao najviSe sudiste pred

kojim se mora opravdati sve §to uopce podiZe zahtjev za valjanoScu.

Habermas (1988: 282) istodobno istiCe da je nuzna teorijski konstituirana perspektiva
kako bi se komunikativno djelovanje moglo promatrati kao medij preko kojega se reproducira
svijet Zivota u cjelini. DodusSe, iz tog se glediSta mogu izvué¢i samo formalno pragmati¢ni
iskazi koji se odnose na strukture svijeta Zivota uopc¢e, a ne na odredene svjetove zivota u
njihovom konkretnom povijesnom liku. Svijet Zivota se reproducira u onoj mjeri u kojoj se
ove tri funkcije koje prekoracuju perspektive sudionika ispunjavaju: nastavljanje kulturnih
predaja, integracija grupa preko normi i vrijednosti i socijalizacija sljedecih generacija. Ono

Sto se tako vidi svojstva su komunikativno strukturiranih svjetova Zivota opcenito.
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Na sebi svojstven nacin Habermas smatra da u teoriji komunikativnog djelovanja kruzni
proces koji medusobno ukrstava svijet zivota i komunikativnu praksu svakodnevlja zauzima
mjesto posredovanja koje su Karl Marx i zapadni marksizam rezervirali za drustvenu praksu:
,U ovoj se drustvenoj praksi povijesno situirani, tjelesno inkarnirani, s prirodom konfrontirani
um trebao pomiriti sa svojim drugim. Treba li sada komunikativno djelovanje preuzeti te iste
funkcije pomirenja, teorija komunikativnog djelovanja povlaci na sebe slutnju da ona, ipak,
predstavlja samo inacicu filozofije prakse. Obje doista trebaju rijesiti istu zadacu: umsku
praksu shvatiti kao um konkretiziran u povijesti, drustvu, tijelu i jeziku* (Habermas, 1988:
297).

U konacnici, Habermas (2013: 149) progovara i o politickoj komunikaciji, te istice da
suvremena zapadna druStva pokazuju impresivno povecanje obima politicke komunikacije, no
politickom javnom sferom istovremeno dominira vrsta posredovane komunikacije kojoj
nedostaju definirajue osobine deliberacije. Primjeéuje i1 ocite nedostatke: nedostatak
interakcije licem u lice izmedu prisutnih sudionika u zajednickoj praksi kolektivnog
odlucivanja, kao 1 nedostatak recipro¢nosti izmedu uloga govornika i adresata u egalitarnoj
razmjeni tvrdnji 1 mnijenja. Jo§ viSe, dinamikom komunikacije upravlja mo¢ medija da
odabiru poruke i oblikuju njihovo predstavljanje te da strategijskom uporabom politi¢ke i

drustvene mo¢i utjeCu na teme rasprave, kao 1 na otpocinjanje i uokvirivanje javnih tema.

O internetu Habermas (2013: 149) govori kao o ,protutezi prividnim deficitima koji
potjeCu iz impersonalnog i asimetricnog karaktera emitiranja putem ponovnog uvodenja
deliberativnih elemenata u elektroni¢ku komunikaciju. Internet je zasigurno reaktivirao
zasade egalitarne javnosti pisaca i Citatelja. Medutim, komunikacija na webu posredovana
kompjutorom moze imati nesumnjive demokratske zasluge jedino u posebnom kontekstu:
internet moze potkopati cenzuru autoritarnih rezima koji pokuSavaju upravljati 1 suzbijati
javno mnijenje. (...) Unutar uspostavljenih nacionalnih javnih sfera, rasprave on-line od strane
korisnika weba samo promoviraju politicku komunikaciju, dok se news grupe kristaliziraju

oko fokalnih tocki vrsnog tiska, na primjer nacionalnih novina i politickih magazina.*

Habermas (2013: 153-154) istice da je mo¢ medija gradena na tehnologiji masovnih
komunikacija. Oni koji rade u politicki znacajnim podru¢jima medijskog sustava ne mogu
nego prakticirati mo¢ jer oni odabiru i preraduju politicki zna¢ajan sadrzaj i tako interveniraju
1 u formiranje javnog mnijenja i u raspodjelu utjecajnih interesa. Upotreba medijske moci

manifestira se u izboru i formatu informacija, u obliku i stilu programa, kao i u uéincima
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njihove difuzije — u postavljanju agende ili u poretku znacenja i uokvirivanju tema (Callaghan
i Schnell, 2005, prema Habermas, 2013: 154). Sa stajalista demokratske legitimacije mo¢
medija ipak ostaje ,,nevina“ utoliko Sto novinari djeluju u funkcionalno specificnom i
samoregulatornom medijskom sustavu. Relativna nezavisnost masovnih medija od politickih i
ckonomskih sustava bila je nuZzan preduvjet za uspon onoga S$to se danas naziva ,,medijsko
drustvo”. To je posve novo dostignuée Cak i na Zapadu ¢ija se drustva, kao §to smo vec
spomenuli, ne nazivaju samo medijskim, nego i informativnim, vizualnim, a danas sve ¢esc¢e i

digitalnim drustvima.

1.2.2. Etika diskursa Karla-Otta Apela

Apel svojom etikom diskursa daje znacajan doprinos medijskoj etici. U svom djelu
The response of discourse ethics Apel (2001: 1) pise da se ne voli baviti filozofijom i
njezinim disciplinama, posebno etikom, kao necim §to se, zajedno s ostalim, pojavljuje u
,redu predavanja“ na sveuciliStima. On kaze da bi takav stav bio, sam u sebi, duboko
nefilozofski. Umjesto toga, radije zapocinje od konstitutivnih dijelova i dostignuéa ljudske
kulture kao odgovora na izazov povijesne situacije, ili - ovo je slucaj s etikom - odgovora na
izazov ljudske situacije kao takve, u suprotnosti sa situacijom npr. zivotinja. Apel se na istom
mjestu prisjeca da je prije nekoliko desetlje¢a poceo sam postavljati temelje tog djela
izvanjskih izazova naSoj ljudskoj moralnoj odgovornosti. Poceo je govoriti o potrebi ,,makro
etike* sveopce odgovornosti, u suprotnosti s tradicionalnom formom ,,mikro etike* lojalnosti
u malom grupama. U konac¢nici je doSao do zakljucka da koncept individualne odgovornosti
pretpostavlja da je specifiéna odgovornost dodana osobi bez institucionalnog okvira u sklopu

makroetike koja je potrebna danas.

Istodobno Apel (1996: 1) takoder piSe da je svatko tko se bavi odnosom znanosti i
etike u modernom globalnom industrijaliziranom drustvu suocen s paradoksalnom situacijom:
S jedne strane se nalazi potreba za univerzalnom etikom, onom koja se vezuje uz ljudsko
drustvo u cjelini, koja nije nikad bila tako potrebna kao danas, a s druge strane filozofska se
potreba racionalnog utemeljenja univerzalne etike nikad nije ¢inila zahtjevnijom nego u
znanstvenom dobu. To se dogada zato jer je u naSem vremenu pojam intersubjektivne
valjanosti unaprijed otuden od strane znanosti, tj. od znanstvenog pojma normativne

neutralnosti 1 ,,0bjektivnosti*“ bez vrednota.
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Medu ostalim brojnim temama kojima se bavi, Apel (1980: 299) govori o jeziku kao
predstupnju logike i ontologije, §to ¢e dovesti 1 do etickih pitanja: naime, ve¢ se u jeziku ,,u
neposrednoj zbilji misli* kako ga Marx odreduje u suglasnosti s Hegelom ispunjava ne samo
osvjeS¢ivanje prakticnog Covjekovog susreta sa svijetom; u jeziku se, takoder, provodi
posredovanje svijesti zahvatom ¢ovjeka u svijet. DodusSe, tocno je, kao §to je pokazao Gehlen,
da jezik znaci ,rastereCenje* od neposredno prakticnog kontakta sa svijetom. Samo se zbog
toga sistematika duha moZe konstruktivno uobliciti u jeziku i u gramatici izobraziti

predstupanj logike i ontologije.

Nadalje, Apel (1980: 330-331) pise da se u svakom razgovoru izmedu ljudi dogada da
jedan vise ne pokusava drugoga uzeti hermeneuticki ozbiljno u njegovim intencijama, nego ga
objektivno distancira kad viSe ne pokuSava uspostaviti jedinstvo jezika u komunikaciji, nego
naprotiv, ono $to drugi kaze pokuSava vrednovati kao simptom objektivnih stanja stvari, koja
je on u stanju objasni jezikom u kojem drugi sudionik ne sudjeluje. Za to djelomi¢no
raskidanje hermeneuticke komunikacije u korist objektivnih spoznajnih metoda
karakteristiCan je odnos lijecnika prema njegovim pacijentima. Ovaj model djelomi¢no
dokinute komunikacije moze se uéiniti plodotvornim za utemeljenje teorije na isti na¢in kao

pozitivni osnovni model razgovora.

Apel (1980: 417) istiCe da je apstraktno logicko razlikovanje izmedu intersubjektivno
obavezuju¢ih sudova Cinjenica i subjektivnih sudova vrijednosti zahtjevom za smislom
svakog argumenta kao dijaloskog izricaja ukinuto u korist intersubjektivno obavezujuce
minimalne etike. Tu minimalnu etiku, koju implicitno priznaje svatko tko argumentira, a koja
takoder implicira angazman u smislu povijesnog razlikovanja neograni¢ene komunikacijske
zajednice, pretpostavlja 1 vrijednosno slobodna, empirijsko analiticka znanost kao uvjet

mogucnosti konsenzusa 1 time nalaZenja istine.

Apel (1980: 492-493) pise da se komplementarnost izmedu vrijednosno slobodnog
objektivizma znanosti s jedne strane, te egzistencijalnog subjektivizma religioznih ¢ina vjere i
etickih odluka s druge strane pokazuje kao moderni izraz liberalnog razdvajanja izmedu
javnog i privatnog Zivotnog podrucja, koje se izgradilo u povezanosti s razdvajanjem drzave i
vjerskih institucija. U ime tog razdvajanja zapadni liberalizam je najprije obaveznost
religioznog vjerovanja i obaveznost moralnih normi sve viSe i viSe ograniCavao na sferu
privatnih odluka savjesti. Taj se proces jo§ uvijek nastavlja, npr. odbacivanjem moralnih

argumenata 1 principa iz nacela prava. Opcenito se moze tvrditi da se na svim podrucjima
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javnog zivota u zapadnom industrijskom drustvu moralna utemeljenja prakse nadomjestaju
pragmatickim argumentima kakve zastupaju i isporucuju ,,stru¢njaci® na osnovu znanstveno

tehnoloskih pravila koja se po njima mogu objektivizirati.

U tom se kontekstu Apel (1980: 497-498) pita je li moguce navesti i opravdati jednu
eticki utemeljenu normu, koja bi za svakog pojedinca postala duznost i da se od njega trazi da
principijelno tezi jednom obavezuju¢em sporazumu s drugim ljudima. On smatra da taj
zahtjev nije nikako utemeljen ili ¢ak ispunjen pukim ukazivanjem na stanje stvari nekog
(moguceg) dogovora. Dogovori kao takvi ne pretpostavljaju nikakvu intersubjektivno vazecu
moralno temeljnu normu, ali i kao takve mjere strateske razboritosti takoder nisu u stanju
utemeljiti moralnu obaveznost konvencija. U tom smislu, npr. ,,pozitivno pravo* kao takvo —
a bez presutne pretpostavke jedne moguce etike - nije normativno obavezujuce, nego je u
najboljem slucaju efektivno. No, vrlo je karakteristicno da pravni sistem, koji u drustvu gubi
moralni kredit, obi¢no na dugu stazu takoder gubi i svoju efikasnost. Ovaj argument usmjeren
je protiv svih vrsta liberalistiCke ugovorne teorije prava i morala, koja bi Zeljela utemeljiti
intersubjektivno vaZenje normi u smislu metodskog individualizma ili solipsizma, to jest
jedino na osnovi empirijskog sjedinjavanja posredovanja pojedinacnih interesa, odnosno
samovoljnih odluka: ako ne postoji eticki princip, koji je kako normativno obavezujuci tako i
intersubjektivan, onda eticka odgovornost ne moze nacelno transcendirati privatnu sferu. To,
medutim, govori ne samo o tome da - formaliter - za svaku demokraciju fundamentalne
konvencije (kao Sto su drzavni ugovori, ustavi, zakoni itd.) nemaju moralnu obaveznost, nego
osim toga govori da - materialiter - moralne odluke pojedinaca (u svakodnevici i u
egzistencijalnim grani¢nim situacijama) koje se ne reguliraju izri¢ito sporazumom nisu
obavezne poloZiti racun pred zahtjevom za solidarnom odgovornos$¢u ¢ovjecanstva. U praksi
moralne odluke pojedinaca mogu stvarno rijetko transcendirati horizont solidarnosti intimne,
tj. manje i1 prisne grupe koja se ,,drzi skupa“ u masovnom drustvu koje se oslobodilo od

arhaickih 1 religioznih veza zajednice.

Stoga Apel (1980: 500-501) pise i upozorava da postoje neke osnovne pretpostavke
moderne analiticke filozofije koje pridonose da utemeljenje normativne etike izgleda gotovo

nemoguce, te predocuje najvaznije od tih pretpostavki:

1. Iz ¢injenica se ne mogu izvesti nikakve norme (ili: iz deskriptivnih stavova ne mogu
se izvesti preskriptivni stavovi i time nikakvi ,,vrijednosni sudovi"). Apel to naziva

Humeov princip ili Humeova distinkcija.
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2. Znanost, ako daje sadrzajnu spoznaju ima posla s ,,Cinjenicama®, pa stoga nije moguce

znanstveno utemeljenje normativne etike.

3. Samo znanost daje objektivno znanje; objektivitet je identiCan s intersubjektivnim
vazenjem; stoga nije moguce intersubjektivno vazece utemeljenje etike. Treba li se
pokazati moguénost utemeljenja normativne etike onda se ¢ini, prema onom S§to je
receno da je sve u tome da se, u najmanju ruku, jedna od navedenih premisa dovede u

pitanje. Ovdje su prema Apelu dosta izgledne dvije strategije argumentiranja:

a. Moze se pokusati osporiti Humeova distinkcija (i time prva premisa) za nas
problem: ako logicki nije moguée norme izvesti iz €injenica, onda je ipak vrlo
upitno jesu li sve znanosti, koje imaju empirijski sadrzaj zbog toga Ciste, tj.
moralno slobodne od vrednovanja u nasem sklopu znanosti o ¢injenicama.
Moglo bi biti da samo prirodne znanosti - dakle ne ni empirijske humanisticke
znanosti ni filozofska ,metaetika® - ne mogu uopée konstituirati svoj

fenomenalni predmet bez izvjesnog moralnog vrednovanja.

b. Druga strategija argumentiranja odrice se toga da posumnja u vrijednosni
neutralitet znanosti ukljucujuéi filozofsku metaetiku; ona utoliko takoder ne
sumnja u Humeovu distinkciju, nego je pretpostavlja. Umjesto toga ona
postavlja pitanje: moze 1i se objektivitet vrijednosno neutralne znanosti sam
razumjeti filozofski a da se pri tom ne pretpostavi intersubjektivno vazenje
moralnih normi?, Ta argumentacija bi, dakle, neposredno dovela u pitanje

vazenje tre¢e premise.

Sam Apel smatra da su oba ishodista argumentiranja opravdana i da mogu nadopuniti
jedno drugo. Prva postavka ipak ne moze, ¢ak i1 kad postigne svoj cilj dokazati moguénost
racionalnog utemeljenja etike; suprotno tome, moZe se pokazati da njeni rezultati postaju
relevantni tek kad se pretpostavi da druga postavka moze dokazati mogucnost racionalnog

utemeljenja etike.

Cehok i Koprek (2006: 172-173) pisu da je danas aktualan taj eti¢ki pristup koji
zastupa Apel i uz male razlike Habermas, a koji se trudi oko prijelaza prema
»postkonvencionalnoj* etici 1 to u naSem modernom vremenu koje je jednostavno zaboravilo
metafiziku. Apel taj prijelaz nalazi u tvrdnji da svatko tko pretendira ozbiljno se baviti

etikom, to jest tko ulazi u eticki diskurs, pretpostavlja da je obvezatno prepoznati postulate
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bavljenja tim pitanjima. Prema Apelu to znaci da je onaj tko ozbiljno argumentira i trazi
intersubjektivnu istinu ve¢ odlucio biti moralan i veé je priznao osnovna nacela moralnosti.
Intersubjektivnu istinu moze traziti samo onaj tko je uvjeren u njezinu mogucnost. Apel
smatra da ljudi koji ozbiljno diskutiraju o etici priznaju barem jedan normativno-eticki
princip, a to je da sva sporna pitanja, razlike u misljenju, sukobe i sli¢no, treba rijesiti medu
komunikacijskim partnerima, samo putem argumenata prikladnih za usuglasavanje i u

konacnici za suglasnost.

I Abdulah Sargevié¢ (1980: 561-562) govoreéi o Apelu kaZe da je on mislilac kome je,
prije svega, stalo do dijalektickog posredovanja teorije 1 prakse. Po tome je u izvjesnom
smislu srodnik kriticke teorije druStva koje bi trebalo promijeniti. Nema sumnje da upravo
odavde polazi postavka o zbiljskom funkcioniranju filozofije u suvremenom svijetu
jedinstvene, planetarne znanstveno tehnicke industrijske civilizacije, a da je zadaca misljenja
fakticko posredovanje teorije i prakse zivota s obzirom na neodluc¢enu i neizvjesnu povijest i
buducnost, to jest na moguéi novi stil ljudskoga zivota. Naime, nuzno je da se spozna da
filozofija u suvremenosti, u kojoj je ¢ovjeanstvo postavljeno i oslonjeno na sebe i svoje
mogucnosti, prebivajuéi u njima djelovanjem i misljenjem, nije vise moguca kao teorija
dovoljna sebi samoj, §to znaci da ona ne moze vise u bilo kojoj formi ostaviti svijet izvan
sebe, tako da spoznaje bit stvari posredstvom ¢iste kontemplacije pa tek onda usmjerava
praksu Zivota prema teoriji ili tako kao da bi mogla a priori odrediti svagda otvoreni i
nedovrSeni svijet, njegove zakone i artikulaciju njegovog smisla, jer je jasno da bi ona tada
prekrila 1 u refleksiji ,,dokinula® povijest §to je neizvjesna i otvorena prema buducnosti i

buduénosnom u sadasnjosti, a koja sama nije vise prakti¢no angazirana.

Saréevié (1980: 591) nadalje smatra da se poanta Apelove , transformacije filozofije* u
razdoblju znanosti, transcendentalno-pragmati¢nog utemeljenja etickih normi, sastoji u tome
da se svi interesi mogu racionalno legitimirati i opazati samo u diskursu. Jer samo diskurs, po
Apelovom  miSljenju, predstavlja  institucionaliziranje = racionalne  samorefleksije
transcendentalne jeziCke igre neograni¢ene komunikacijske zajednice. Na taj nacin smo kadri
odgovoriti na pitanje o supstancijalnom sadrzaju umstvenog principa kao temeljne eticke

norme neograni¢ene komunikacijske zajednice.

Sargevi¢ (1980: 600) zakljutuje da se, prema Apelovim postavkama, sve ljudske
institucije trebaju tvoriti iz umnog intersubjektivnog razgovora, a to znaci: iz argumentativnog

legitimiranja 1 predstavljanja ljudskih interesa, potreba 1 slicnog. To, dakako, implicira smisao
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moralne argumentacije. Rije¢ je o normama svake, a time 1 filozofske 1 znanstvene jezi¢ne
igre, pod kojima Apel ne podrazumijeva samo sintakticko-semanti¢ka pravila nego i umne,
refleksivno utemeljive eticke standarde ljudskog zajednickog Zivota. U tom smislu ovdje
nagovijeStena poanta transcendentalne jezi¢ne igre - nacelne ,,isprepletenosti® jezi¢nih igara i
zivotnih formi oznacava i doseze eticku dimenziju koja predstavlja uvjet mogucnosti logike 1

s njom istodobno sve znanosti i tehnologije. (Saréevié, 1980: 600).

Nadalje, Apel (200la: 142-143) piSe da se ectika s Aristotelom razumije kao
teleologijska ukupna perspektiva za vrednovanja u smislu dobroga Zivota (za mene, odnosno
za nas), eudaimonia, a danas postoje samo dvije alternative: radikalno individualisticka etika
autenti¢na samoizbora kakvu zastupa egzistencijalizam, npr. Jean-Paul Sartre ili pak etika
pripadnosti jakoj tradiciji vrednovanja u smislu odredene sociokulturne Zivotne forme. Danas
za pojedinu osobu, za koju su sve konvencije vrednovanja i tradicije postale upitnima, kvazi-
egzistencijalisticka etika autenticna samoizbora moze predstavljati posljednju svjesnu
orijentaciju; prakticki to vrijedi ipak samo za ,,grani¢ne situacije*, kako ih je nazvao Jaspers:
situacije radikalna ,,upojedinjenja*“ u kojima covjek strahom pripravljen na smrt priviemeno
uzimlje opstanak na sebe. Cak i takve odluke autentiéna samoizbora opéenito su, ipak, nosene
pripadnoscu jednoj sociokulturnoj zivotnoj formi koja u svakidasnjici omogucuje oc¢ekivanje
recipro¢nosti eticki relevantnih vrednovanja i na¢ina ponasanja ljudi. A ta orijentacija na ono
Sto se ¢ini ne mora ¢ak ni poprimiti karakter nenavlastitosti (dakle neautenti¢nosti) koju
Martin Heidegger u Bitku i vremenu povezuje s ovime; jer i za moderna je Covjeka s
postprosvjetiteljskim  mentalitetom posve moguce potvrdivati pripadnost jednoj
sociokulturnoj zivotnoj formi, a time 1 supstancijalnoj ¢udorednosti u Hegelovu smislu, ¢ak
jo§ 1 iz perspektive autenticna samoizbora i time je takorec¢i iznova prisvojiti, pa 1 ako pritom
ostaje egzistencijalna suzdrzanost Ovu pripadnost jednoj kulturnoj formi zivota i etosa,
neovisno o tomu je li ona sazdana viSe religijski ili etnicki, danas potvrduje ne samo
hermeneuticki orijentirana filozofija post-heideggerovske i post-wittgensteinovske Skole,
nego i empirijska znanost o drustvu i kulturi u Sirokome konsenzusu mnijenja. Utoliko se,
dakle, kao moguéi odgovor na (Aristotelovo) pitanje o orijentaciji dobroga zivota nadaje
uvjerljiva potvrda Hegelova uvida u prednost povijesno izrasle, supstancijalne ¢udorednosti
pred svakom formalno-apstraktnom moralno$¢u: ova posljednja ne moze odgovoriti na pitanje
o vrijednosnome sadrzaju dobroga Zivota. KaZze li se time ujedno i to da je ,trebanje* u
Kantovu smislu, dakle ,trebanje u smislu univerzalno vazecega principa pravednosti, u
smislu ,kategoriCkoga imperativa®“ posve ,nemoc¢no“, da mu, dapace, u modernoj,
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postmetafiziCkoj etici visSe ne moze biti pridana nikakva orijentiraju¢a funkcija? Tu bi, prema
Apelu, bilo nuzno uvesti niz karakteristika suvremene svjetske situacije koje nam, naizgled u
protuslovlju spram uvida historicizma i relativizma, pred o¢i dovode cak i prijeku potrebu
univerzalno vazece, za sve pojedince i za sve razliite kulture obvezatne etike CovjecCanstva:
na prvome bi mjestu ovdje, paradoksalno, valjalo navesti pluralnost i razli¢itost postoje¢ih
kultura: dakle, upravo onu cinjenicu koja nam pred o¢i dovodi razlicitost i povijesno-
sociokulturnu relativnost formi etosa. Ta Cinjenica postavlja danas, a kakve nikada ranije u
ljudskoj povijesti nije bilo, pitanje o zajednickim pravima i normama na osnovi kojih mirna
koegzistencija ovih razliCitith kultura treba biti moguca. Ponad toga postoji i problem
sposobnosti razli¢itih kultura za odgovornu suradnju u odnosu na ocite probleme ¢ovjeCanstva
koji ih zajednicki pogadaju - npr. na ekolosku krizu. Ne zbiva se ni u kojem slu¢aju ono $to je
prije nekog vremena Lyotard sugerirao kao postmodernu situaciju: da viSe nema povijesnog
jedinstva covjecanstva, da viSe ne postoji ,,mi“ u smislu moguce solidarnosti. Dapace,
jedinstvo ljudske povijesti, koju su u XVIIL. stolje¢u anticipirali tek neki filozofi danas je
tehnicka, ekonomska i politicka realnost, a solidarnost je u stanovitoj mjeri izazvana izvana -
npr. ekoloskom krizom. (Apel, 2001a: 142-143). Mnogo je prije upravo moguénost da svi
pojedinci i kulture ozbilje svoju formu dobroga Zivota u smislu ,,souci de soi* ovisna o tomu
da svi imaju priznato jednako pravo na tu brigu i da je svima zadana jednaka moralna obveza
uvazavanja prava onih drugih - dakle onih s razli¢itim formama Zivota i etosa. Usput receno,
neposredno pred svoju smrt Foucault je u praksi potvrdio ovu meduovisnost moralnoga
univerzalizma i pluralisticke etike ,,souci de soi time Sto se osobno zauzeo za ljudska prava.
Ve¢ se na ovomu mjestu primjecuje da je protuslovlje izmedu univerzalisticke eticke obveze
kantovske provenijencije 1 individualisticke kulturno - relativisticke etike dobroga Zivota
mozda tek prividno. Protimba koju Hegel pretpostavlja kao da se ne razrjeSuje pokusava li se
jedna forma etike razumjeti iz one druge i ,,dokinuti“ je u drugu, nego ako se razumiju kao

komplementarni odgovori na razli¢ita temeljna pitanja. (Apel, 2001a:143)

Nastavljajuéi svoje razmi$ljanje, Apel (2001a: 146) piSe da se prema njemu
utemeljujuca teza nadaje iz transcendentalno-pragmatickoga posljednjeg utemeljenja etike
uopée, koju razumije kao diskursno-teorijsku i komunikacijsko-teorijsku transformaciju
Kantove etike. On polazi od toga da smo u aktualnome filozofijskom diskursu ve¢ uvijek
nuzno priznali kako svatko ima jednako pravo u diskursu pribaviti vaZenje svojem interesu za
kulturnim identitetom. Kaze da sudionici tog diskursa imaju pravo na to sve dok su pripravni
respektirati temeljne norme argumentativnoga diskursa medu ostalim. Time je ve¢ utemeljena
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formalna komplementarnost univerzalisticke etike pravednosti i1 individualnih orijentacija na
vrijednosti posebne tradicije zajednice, doduse pod pretpostavkom - koju zastupa Kant, kao i
John Rawls - prvenstva univerzalizma pravednosti koje svim ostvarenjima posebnih interesa u
svakome trenutku namece ogranicavajuce uvjete. No ni taj uvid u prvenstvo univerzalizma
pravednosti ne omogucuje pojedincu da iz nacela univerzalizacije moralnosti deducira takve
obveze koje, primjerice, a priori postavljaju ograni¢enja komunitarnoj etici dobroga Zivota.
Mnogo prije, ovo normativno postavljanje kao posredovanje izmedu formalnoga
univerzalizma 1 etnoetike koju se slijedi individualno 1 samo od slu¢aja do slucaja, mora biti
predmetom diskurzivnoga tvorenja konsenzusa. U jednome multikulturnom drustvu ovaj se
problem posredovanja u idealnome slucaju postavlja kao obvezanost na neprestano

komunikativno razumijevanje.

Na istom mjestu Apel (2001a: 146) istice da u svim praktiénim diskursima o utemeljenju
normi od pocetka postoji razlika izmedu dva tipa problema odlucivanja. S jedne strane postoje
brojni problemi, o kojima gotovo svakoga dana treba iznova diskutirati, a koji zahtijevaju
odgovarajuce, situaciji primjereno rjeSenje: ti se problemi danas posebice javljaju na podrucju
primijenjene etike, primjerice na podrucju znanstvene, biologijske, ekologijske, medicinske,
privredne etike, itd. Upravo se na tim podru¢jima mora uvijek iznova u argumentatiranom
diskursu nalaziti ravnoteza izmedu zahtjeva suvremenosti, npr. zahtjeva za odgovornos¢u za
posljedice znanosti, tehnike, privrede, te eticko religijskih vrijednosnih tradicija. Pri tome je
dostatno samo pomisliti na moguce sukobe izmedu tehnickih nuznosti i moguénosti moderne
medicine, s jedne strane, te zapovijedi i zabrana razliCitih religija, s druge strane. Nasuprot
ovim problemima koji se odnose na odredene situacije, nalaze se oni kod kojih se radi o
normama, $to se u konac¢nici odnose na ravnopravnost i jednaku suodgovornost svih ljudi kao
mogucih partnera u diskursu, koje se uopce ne da odijeliti od a priori priznatih proceduralnih

temeljnih normi argumentiranog diskursa.

U intervjuu, na pitanje o normativnim pretpostavkama argumentacije, Apel (1990: 127-
128) priznaje da je prije govorio samo o jednakosti prava, ali da je neophodno dopuniti
jednakost prava jednakoS¢u suodgovornosti te da je samom refleksijom o postavljanju
filozofskih pitanja jasno da, poCinju¢i argumentaciju, ne uzima odgovornost za rjesenje
problema samo na sebe, ve¢ unaprijed pretpostavlja suodgovornost svih za rjesSenje problema,
a tu je osnova ideja suodgovornosti, koja je neophodna u vrijeme postkonvencionalne etike.

Nastavlja da danas, kada smo suoceni s ekoloskim krizama koje prijete cijelom svijetu, ne
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mozemo, zajedno s Kantom, prakticirati odgovornost unutar pojedinih osoba niti je povezivati
uz posebne grupe ljudi, profesije. To je konvencionalizam. Sve to nije dovoljno jer, znajuéi za
dogadaje koji se tiCu svih nas, svi postajemo suodgovorni za njihov tijek. Procitavsi u
novinama za procese koji se odvijaju pred nama u Isto¢noj Europi ili za probleme s prljavom
industrijom neposredno postajemo suodgovorni za njih, istaknuo je tada Apel. Pri tome je
jasno da svatko preuzima odgovornost u skladu sa svojim moguénostima i snagom. Nadalje
piSe: ,,Pitanje suodgovornosti ljudi razlicitih razina jest problem makroetike i, svakako, etike
diskursa. Cim ukljugite televizor, vidite izvjestaje o dijalozima, bilo da su oni na nacionalnoj
ili internacionalnoj razini. Posvuda se odvijaju neki razgovori, teme su razliite - od
ekonomskih, ekoloskih do vojnih. Na brojnim je konferencijama prisutna vrsta diskursa u
kojem se razmatraju problemi koji se ticu interesa svih ljudi. To izgleda simptomatic¢no i vrlo
je znacajno za etiku diskursa. Naravno, u tim razgovorima mnogo je elemenata strateskog
pristupa, pregovaranja i nadigravanja. Ali to ne daje za pravo onima koji misle da je realnu
situaciju diskursa mogucée analizirali realisticno - samo prihvacanjem gole realnosti,
uzimanjem u obzir samo kontingentnih ¢injenica koje utjeCu na diskurs. Oni zaboravljaju da
je interpretacija tih diskursa i realne situacije u kojima se odvijaju moguca tek primjenom
idealnih mjerila. Prema tome, da bismo realisti¢no analizirali situaciju diskursa, nuzno je
primijeniti idealna mjerila, jer bez njih se ne moze procijeniti odredena situacija. No za njih je

takoder potrebna osnova, a ona je krajnje utemeljenje etike* (Apel, 1990: 128).

U istom intervju, Apel (1990: 130) nastavlja: ,,Na neki nacin mi ve¢ uvijek poznajemo
istinu; kad argumentiramo, podrazumijevamo odredeni pojam istine - kako je to na ovom
teCaju istaknuo Wolfgang Kuhlmann - 1 preko toga ili iza toga ne moZemo. U stanovitom
smislu moramo pretpostaviti da nam je istina ve¢ znana, te da postoji nesto kao 'knowhow' u
'knowhat'. I, sada se susrecemo s tradicionalnim teorijama istine, teorijama adekvacije,
evidencije, koherencije, teorijama pragmaticke uspjeSnosti itd. Sa stajaliSta transcendentalne
pragmatike branim teoriju istine kao odredenu vrstu konsenzusa. Konsenzus se ne tice
meduljudske suglasnosti ili suglasnosti unutar posebnih grupa. Teorija konsenzusa povezana
je, prije svega, s idejom krajnjeg misljenja beskonacne, idealne zajednice. To je, naravno,
regulativna ideja kojoj apsolutno nista ne moze korespondirati. Kao drugo, teorija konsenzusa
uklju€uje proceduralne principe prema kojima uvijek moramo uzeti u obzir sve dostupne
kriterije, te pokusSati posti¢i konsenzus o tim kriterijima. Krajnje misljenje jest misljenje za
koje se pretpostavlja da se ne moze dovesti u pitanje, ono je rezultat otkri¢a narednog
kriterija.*
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Na pitanje o odnosu filozofijskoga Habermasovog stajalista i njegove paradigme
transcendentalne pragmatike, Apel (1990: 130-131) odgovara da on i Habermas imaju mnogo
zajednickoga. Tu je, kao primjer iznio fundamentalnu intuiciju o potrebi prevladavanja
metodoloskog solipsizma - 0 potrebi stvaranja filozofije komunikacije. Ali ve¢ tu ima i
razlika, jer je taj put promjene oduvijek razumijevao kao transformaciju transcendentalne
filozofije, transcendentalno-pragmaticki pristup, kao transformaciju Kantove etike. Habermas
se, medutim, nakon pocetnog usuglasavanja s Apelom i nakon povremene upotrebe termina
transcendentalne pragmatike, okre¢e u pravcu americkog pragmatizma. Habermas shvaca
pragmatizam empirijski i socioloski, te se Cesto izjasnjava o pretpostavkama koje se ne mogu
poricati bez proturjec¢nosti, zbog Cega su transcendentalne i nuzne. One omogucuju krajnje
utemeljenje. Zato Habermas, govore¢i o tim pretpostavkama, govori kao o uvjetima
komunikacije koji moraju biti provjereni, testirani, upravo kao S§to se moraju testirati
empirijske hipoteze lingvistike. Apel to odbacuje kao besmisleno, te se pita §to uopée znaci
nesto testirati i eventualno falsificirati u skladu s principom falibilizma, odgovarajuc¢i odmah
da to znaci da mora pretpostaviti ono $to u ovom slucaju mora falsificirali. Takve su sve one
pretpostavke, zahtjevi s pretenzijom na vazenje, zahtjevi za razumljivoscu, iskrenoSc¢u, za
istinom 1 za ispravnos$cu, za pripadnoSc¢u zajednici, traganje za istinom 1 pretpostavljanje da se
ona u principu moze dosti¢i kao konsenzus; sve je to tu da bi se razumjelo $to to znaci izvrsiti
empirijsko testiranje, bas kao u lingvistici. Apel strogo razlikuje s jedne strane filozofsku,
transcendentalno - pragmaticku tezu o pretpostavkama argumentacije, te s druge strane
hipoteze koje mogu biti testirane i falsificirane. Apel istice da Habermas te dvije stvari mijeSa
1 da je u tome najveCa razlika medu njima, te da zbog toga ispada staromodnim
transcendentalnim filozofom, pa ¢ak 1 metafizicarem, Sto Apel osobno pori€e, smatrajuci da
nije rije¢ o metafizici, ve¢ o transcendentalnoj pragmatici, o tre¢oj paradigmi. Habermas tvrdi
da tre¢a paradigma ne smije biti transcendentalna. I ne samo to, on tvrdi da se ni dedukcija
transcendentalne refleksije ne uklapa u trecu paradigmu. Prema Habermasu, to pripada drugoj
paradigmi, filozofiji svijesti. Apel istiCe da je transcendentalna filozofija moguca i na razini
trece paradigme. Habermas stoji iza neSto drukcije shvacene trec¢e paradigme, pri cemu iz nje
isklju¢uje mnoge karakteristike. Jedna od njih je transcendentalna filozofija, dok se Apel s

time ne slaze.?

2 Prvu paradigmu Apel odreduje kao ontolosko-metafizicku, te je vezuje uz Aristotelovu misao. Druga
paradigma zapocinje s Descartesom, sabiruéi se u Kantovoj filozofiji kao paradigmi filozofije sibjekta i odnosa
subjekt-objekt u filozofiji svijesti. Trecu paradigmu Apel oznac¢uje kao postjezi¢nu i postsemioticku (Apel, 1990:
126).
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2.2.3. Dale Jacquette 0 moralnoj odgovornosti u medijima

Razmatraju¢i medijsku i novinarsku etiku, Dale Jacquette (2007: 15-16) pise da
profesionalni novinari imaju moralnu odgovornost prije svega prema svojim citateljima,
gledateljima i sluSateljima, na Cije zivotne interese svakako utjece kvaliteta svakodnevnog
izvjeStavanja o dogadajima. Podsje¢a da novinari imaju veliku mo¢, budu¢i da se gotovo
svugdje u svijetu smatraju izvorom to¢nih informacija do kojih se dolazi inteligentnim,
agresivnim istrazivackim izvjeStavanjem. Za ono Sto kazu u drustvu s relativno slobodnim
medijima pretpostavlja se da moZze biti neSto na §to se s pouzdano$é¢u moze osloniti od
najnizih do najvisih razina donoSenja odluka u jednom ogromnom krugu Korisnika
informacija. Jacquette (2007: 17) podsjeca da je odgovornost novinara u zavisnom odnosu s
pravima: kad novinari koriste svoja profesionalna prava oni zauzvrat imaju profesionalne
odgovornosti. Potrebno se zapitati u kakvom odnosu stoje odgovornost i prava, te dvije

razlicite strane profesionalnog rada novinara.

Jacquette (2007: 19) definira medijsku etiku kao obvezu novinara da u najvecoj
mogucoj mjeri izvjeStavaju istinito o stvarima relevantnim za javni interes. Nastavlja
(Jacquette, 2007: 21) da dobar moralni princip moze pridonijeti progresivnoj promjeni u
svijetu ako je smislen dovoljnom broju ljudi i ako ga oni slijede u praksi kao standard
profesionalnog ponaSanja. Mozda ne moZze ostvariti moralnu utopiju, ali moze barem pomoci
da se krene u pozitivnom smjeru, da stvari postanju barem malo bolje. Jacquette (2007: 22-
23) pise da sadasnjim ili budu¢im novinarima jednostavno iznijeti popis onoga Sto trebaju i
Sto ne trebaju Ciniti ipak nije dovoljno da bismo to ,,ne$to* nazvali ,medijskom etikom®.
Moralne upute u vidu npr. deset profesionalnih zapovijedi, ma kako vaZzne mogle biti za
novinara, ne objasnjavaju zasto je neki skup pravila dobar niti ga opravdavaju, te time niti
nisu dovoljan poticaj za pridrzavanje tih propisa. Jacquette smatra da je potrebno prvo
razjasniti cilj i svrhu novinarstva i otkriti filozofsku osnovu moralnih prava i odgovornosti
novinara. Jer, vrlo je logicki smisleno da ne moZemo novinarima uputiti moralni zahtjev da

istinito izvjestavaju ako ne postoji filozofski inteligibilan pojam znanja ili istine.

Potom Jacquette (2007: 24-25) obrazlaze da je znanje mo¢, kao §to je jos u XVIIL
stolje¢u primijetio Francis Bacon, te su informacije koje pruzaju novinari isto tako
potencijalno opasne i1 po pojedince 1 po drustvo, upravo zbog svoje moci. Prema tome javnost
ocekuje da, kao moralni cilj dostizan Covjeku, mediji izvjeStavaju o vijestima istinito i

pravovremeno u javnom interesu. Jacquette (2007: 25) istie da iako bi novinari, kao i svi
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ostali Zeljeli znati §to je u pojedinoj situaciji dobro ili loSe, odgovori ipak najceS¢e nisu
jednostavni, $to je donekle frustrirajue. Moralni problemi stvarnog zivota cesto se, na
nesrecu, teze rjeSavanju od onih koje mozemo na¢i u knjigama. Pa ipak, apstraktna
istrazivanja ideja sa svim svojim ograni¢enjima mogu igrati znacajnu ulogu u ocrtavanju
moralnog progresa, navodec¢i nas na to da razmisljamo o hipotetickim situacijama koje su

dovoljno sli¢ne problemima za koje je vjerojatno da ¢emo ih sresti u stvarnim okolnostima.

Isto tako, Jacquette (2007: 91-92) se retoricki pita zaSto bi ikome bilo stalo do nekog
apstraktnog moralnog ideala kada mora Zivjeti u svijetu surove stvarnosti. Ponekad se u ovom
pitanju vidi nacin da se ospori primjenjivost nekog etickog principa, a ponekad ono izrazava
moralni skepticizam koji ¢e nas navesti da popustimo pred svakim pritiskom na nasu zelju da
u¢inimo ono za §to vjerujemo da je moralno ispravno. No, jasno je da pokusaj da se u profesiji
poput novinarstva djeluje bez etickih principa jednostavno ne moze i ne smije biti opcija. Bas
kao Sto se nijedno drustvo ne moze nadati da ¢e opstati bez neke druStvene etike koja
usmjerava postupke njegovih gradana i ustanova, tako nijedna profesija ne moze ocekivati da
¢e ispuniti svoju funkciju bez oslanjanja na profesionalnu etiku, a s obzirom na druStvenu
dimenziju novinarstva u toj profesiji to je posebno izrazeno. Jacquette (2007: 93) priznaje da
je stvarni svijet uvijek poprili¢no slozeniji i da na teske kuSnje stavlja moralnu ¢vrstinu
pojedinca. No, ako bi to impliciralo da se moramo odreéi etike, tada bismo kao drustvo upali
u ozbiljne poteskoce. Jacquette donosi i jednu sportsku analogiju s pojedincem koji trenira za
sportsko natjecanje. Taj pojedinac zna da ga njegova tjelesna ogranienja sprjecavaju da
pretrci ili prepliva odredenu stazu za odredeno vrijeme, ali vjeruje da, ako postavi sebi cilj da
postigne neko, realistiéno promatrano, njemu nedostizno vrijeme, moze poboljSati svoju
tehniku, izdrZljivost 1 borbenost u znatno vecoj mjeri nego da je jednostavno slegnuo
ramenima 1 priznao poraz, kazavsi sebi da nikada nece biti kao Mark Spitz, Carl Lewis,
Crystal Cox, ili ve¢ netko tko je njegov sportski idol. Isto vrijedi 1 za moralni Zivot, pa tako i
za odnos prema postulatima medijske etike. Dakako da apstraktni moralni ideali nisu
dovoljni, no Jacquette (2007: 95) istice njihovu vaznost jer oni pruzaju kognitivne i
vrijednosne osnove za donoSenje moralnih odluka u pojedinacnim slucajevima,
sistematiziraju nasa razmisljanja o onome §to vjerujemo da je moralno ispravno ili moralno
loSe, pruzaju cilj kojemu treba teziti usavrSavajuci svoje ponasanje tako da se ono sve vise
priblizava vrijednostima kojima tezimo. Kad su izloZeni na prikladan nacin, apstraktni

moralni ideali mogu biti dostizni koliko i bilo §to drugo $to pokusavamo postiéi u zivotu.
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Govoreéi o financijskoj, to jest gospodarskoj dimenziji medija, Jacquette (2007: 102)
istice da je potrebno sjetiti se dvije ocigledne, ali ne i ocigledno povezane cinjenice.
Novinarstvo je plemenita profesija ¢iji je cilj otkrivanje i prenoSenje informacija, ali je
istovremeno 1 veliki biznis. Novac je neophodan da bi se istrazivale Cinjenice 1 prikupljale
informacije i da bi se proizveli medijski sadrzaji u kojima su one zabiljeZzene. U trziSnim
ekonomijama znamo da vecinu velikih pothavata pokreéu poduzetnici koji ulazu kapital da bi
na trziSte iznijeli proizvod ili uslugu imaju¢i na umu profit, to im je on zapravo konacan cilj.
Zasto bi inace to Cinili, osim ako ih u potpunosti ne vodi filantropski duh i kako bi se inace

bez toga jasnoga cilja ostvarivale tako komplicirane i skupe aktivnosti Sirom svijeta kao Sto je

novinarsko izvjeStavanje?

Jacquette (2007: 144) u tom kontekstu stoga istice da nema apsolutne slobode medija,
bas kao $to nema ni apsolutno slobodnog covjekovog €ina ni u jednom drugom podrucju. Npr.
cak 1 u drustvima gdje postoji visok stupanj slobode medija, jasno je da ta sloboda ne
obuhvacda i ne smije obuhvacati dopustenje da se objavljuju osjetljive vojne tajne ili djecja
pornografija ili upute kako u ku¢noj radinosti napraviti tempiranu bombu. To su samo neki
posve ociti primjeri, no jasno je da ima mnogo kategorija informacija i sadrzaja za koje ne
o¢ekujemo da ih novinari slobodno objavljuju. Filozofija tezi tome da shvati granice koje s
pravom vrijede za slobodu izraZzavanja u izvjeStavanju o dogadajima i mozda, §to je vaznije,
da objasni vrijednost koju sloboda medija ima unutar tih granica, ispitujuci pri tom i pitanje
gdje te granice treba postavljati. Gore spomenuti primjer s dje¢jom pornografijom nam je
posve jasan i tu nema dvojbi, no postoje pitanja gdje to nije tako jednostavno, npr. pitanja
granice prava na privatnost javnih osoba kao S§to su politiCari. Govore¢i 0 cenzuri i
uskracivanju informacija radi viSeg dobra, Jacquette (2007: 183-184) istice da je slobodno
novinarstvo nuzno za slobodno drustvo, ali i obrnuto: slobodno drustvo je nuzno za slobodno
novinarstvo, budu¢i da drustvo ne moze slobodno funkcionirati ako nema slobodan pristup
informacijama zato Sto upravljanje samim sobom pretpostavlja obrazovane gradane koji
postupaju na osnovu ¢injenica. Postavljajuci to u filozofske okvire Jacquette (2007: 189) piSe
da uvodenje prioriteta medu sukobljene moralne obveze pruza koristan model i za
razumijevanje etike cenzuriranja inace slobodnog novinarstva. No, dakako, nikada se ne smije
izgubiti iz vida Cinjenica da je jedini istinski slobodan narod onaj koji je informiran, a jedini
nacin da drustvo bude informirano jest da njegovi mediji budu slobodni (Jacquette, 2007:
195).
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Govoreci o zastiti povjerljivih informacija, Jacquette (2007: 238) istice da povjerljive
informacije i anonimne izvore treba Kkoristiti veoma rijetko, te da oni ne trebaju biti glavni
izvor informacija za novinarsko izvjeStavanje. Izuzetak je, a ne pravilo, da vijest bude
iznesena na svjetlo dana uz pomoc¢ nekog anonimnog povjerljivog izvora. Ako neki novinar
viSestruko koristi ,,misteriozne izvore®“ i izjavljuje da su oni povijerljivi i tajni, to je znak

upozorenja na mogucu eti¢ku zloupotrebu.

Svatko tko zaista Zeli pomoci da se svijet promijeni, navodi Jacquette (2007: 374-375),
trebao bi razmisliti o novinarstvu kao o nacinu na koji osobe s pravim talentima i
obrazovanjem mogu pruziti pozitivan doprinos ovom svijetu. Istina, to je idealizam, ali ne
smije se odustati od tako visoko postavljenih ideala. Ponekad nas uce da realnosti trzista Cine
medijsku etiku zastarjelom i da su vazni samo prodaja, naklada i, u konacnici financijska
strana novinarskog biznisa. No, sreCom to ipak nije (samo) tako. Onima koji imaju cinian
stav o vrlinama i vrijednosti dobrog novinarstva Jacquette kaze da je vrhunac neprakti¢nosti
upravo propustanje da se prihvate ideali i ulozi energija u bilo koji prakti¢an posao koji, kao
Sto se novinarstvo neprekidno dokazuje, €ini zivot ljudi boljim, pridonosi dobrobiti drustva.
Medijska etika je samo drugo ime za kvalitetno novinarsko izvjeStavanje, a u krajnjoj liniji,
kvalitetno izvjeStavanje je ono §to prodaje novine i pridonosi vecoj gledanosti televizije i
opc¢enito pracenju medija. To je Cesto tezak 1 opasan, mada lijep posao, a bez eticki
obrazovanih novinara koji izvjeStavaju o Ccinjenicama, koji kao profesionalni novinari
postupaju svjesni svojih moralnih prava i odgovornosti, nase razumijevanje situacije u svijetu,
kao i mnoge svakodnevne odluke bile bi predane na milost i nemilost glasinama i

neobavijestenoj nadi ili strahu.

1.2.4. Louis Alvin Day i medijska etika

Kad god se u razgovoru spomene izraz ,,medijska etika®, pise jos§ jedan od relevantnih
suvremenih autora s podrucja naSega istrazivanja Day (2014: 13), mnogi ¢e reci da je ta
sintagma klasi¢ni oksimoron. Profesori koji izlaZzu sadrzaje medijske etike su sasvim navikli
na zbunjene poglede, pa ¢ak i nevjericu kada priznaju da se bave ne¢im §to djeluje kao Sizifov
posao, tj. kao besmislen akademski trud. Osjecaj svrsishodnosti lako moze zamijeniti osjecaj

uzaludnosti, napominje Day, jer skepti¢nost prema moralnom obrazovanju stvara skepti¢nost
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u pogledu moralne odgovornosti, a to pak stvara lidere bez moralne vizije. Zapravo, nikada

nije postojala veca potreba da se ponovno naglasi znacenje i vaznost etickog obrazovanja.

Vracajuci se u povijest, Day (2014: 20) podsjeca da je proucavanje etike u zapadnom
svijetu pocelo prije gotovo 2500 godina kada je Sokrat prema tvrdnjama svog vjernog ucenika
Platona obilazio Grcku suprotstavljajuéi se idejama o apstraktnim konceptima, poput pravde i
dobra. Sokratova metoda istrazivanja, koja se sastojala od beskonac¢nih pitanja i odgovora 0
prirodi moralnog postupanja, opstala je i do danaSnjih dana i ¢esto pokre¢e burne rasprave o
moralnosti. Konflikt je osnovni sastojak debate o etici, jer ¢ak 1 u odredenom drustvu ili

kulturi misljenja mogu postojati razlike o standardima istinskog moralnog postupanja.

Medutim, Day (2014: 28-30) je svjestan da se moralno znanje, bez kojeg nema
moralne kondicije, ne sastoji od pamcenja skupa etickih principa ve¢ od sposobnosti
razlikovanja dobrog i loSeg ponasanja i moralne volje da se to znanje primjeni na stvarne
eticke dileme u stvarnim Zivotnim situacijama. Dakako, ne treba biti nerealan, nego biti
svjestan da eticka sposobnost nikada ne moze dovesti do ljudske savrSenosti, koja je, naravno,
nedostizna. Zato moramo prihvatiti umjereniju procjenu moralnih vrlina, a Day navodi tri:
kredibilitet, integritet i civiliziranost. Govore¢i o kredibilitetu ili vjerodostojnosti kaze da bez
nje ni druge vrline ne znace niSta. Biti kredibilan, vjerodostojan, znaci biti osoba kojoj se
moze vjerovati 1 u koju se moZe imati povjerenje. Od Sezdesetih godina 20. stoljeca izraz
procijep kredibiliteta (engl. credibility gap) postao je sinonim za nedovoljno povjerenje u
priopenja drZzavnih sluZbenika, korporacija 1 institucija. Dakako, ni mediji nisu imuni od
upadanja u ovakve procijepe kredibiliteta, $to je ¢injenica koja se ogleda i u ispitivanjima
javnog mijenja. Govore¢i o integritetu, Day na temelju podjele Stephena Cartera kaze da se
integritet sastoji od: razlikovanja dobrog od loSeg; postupanja na osnovu uocene razlike,
makar 1 na osobnu Stetu; 1 otvorenog govora da postupate na temelju razlikovanja dobrog i
loSeg (Carter, 1996, prema Day, 2007: 29). Ovom popisu Day dodaje spremnost da se
preuzme odgovornost za svoje postupke. Drugim rije¢ima, ljudi od integriteta moraju biti
aktivni u odredivanju pravog nacina postupanja, moraju biti spremni tako i postupiti i moraju
biti spremni Zivjeti s posljedicama svog ponaSanja. Navodi i poStovanje 1 pozrtvovnost koje su
pokretacke snage moralnih vrlina koje Day naziva civilizirano§¢u. Moralnost podrazumijeva
uzimanje u obzir interesa drugih; potpuno sebi¢na osoba ne moZze donositi eticki ispravne
sudove. Javnost ¢esto medijske djelatnike dozivljava kao egoiste i taj stav je doveo do krize

povjerenja u medije. Sve je viSe negativnih stavova u vezi s medijima, nesumnjivo izazvanih
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poimanjem da ¢e novinari sve prekopati, ¢ak 1 ako to nije eticki, da bi dosli do vijesti ili da
reklamne agente i menadzere za odnose s javnoSéu viSe zanima manipuliranje javnim

mnijenjem i ukusima potroSaca od javnog interesa.

Govore¢i o odredenoj razini o¢ekivanja publike od medija, Day (2014: 45) piSe da bez
obzira na izvor informacija, drustvo ima pravo ocekivati odredenu razinu etickog ponasanja
od svojih medijskih institucija i javnosti. Smatra da publika u najmanju ruku zahtjeva
informacije neopterecene svjesnim iskrivljivanjem Cinjenica. Iza toga ranga, eticka ocekivanja
mogu varirati, u ovisnosti od uloge medijskog djelatnika. Mi oc¢ekujemo, na primjer, da
novinari u svoje izvjestaje ukljuce sve relevantne informacije, osim ako ne postoje neki vazni
razlozi da se odredene informacije izostave. Takoder, ocekujemo da njihovi izvjestaji budu

objektivni — da ne zastupaju nijedan skup vrijednosti.

Ono §to u zadnje vrijeme najviSe zabrinjava jest trend postupnog mijenjanja i
mijeSanja novinarskih vrijednosti, komercijalnih i vrijednosti zabave, smatra Day (2014: 47).
Na primjer, javljaju se reklame koje veoma sli¢e na uredni¢ke komentare (advertorials) i TV
reklame koje sli¢e na prave emisije (informercials), a rijec je o eti¢ki kontroverznim temama.
Taj trend brisanja granice izmedu razli¢itih medijskih funkcija izaziva eticke zabrinutosti u

rasponu od manipulacije publikom do direktnog varanja publike.

U tom kontekstu Day (2014: 48-49) isti¢e vaznost slobode izbora. Naime, on smatra
da se eticki sustav mora temeljiti na odredenoj slobodi izbora. Drustvo koje ne dozvoljava
takvu slobodu moralno je siromasno. Subjekti koji djeluju moralno moraju imati nekoliko
alternativa na raspolaganju i moraju biti u stanju svoje ovlasti koristiti bez straha od pritisaka,
jer u suprotnom eticke norme nemaju smisla. Prema Bibliji, prvi moralni izbor donijeli su
Adam 1 Eva kada su pojeli zabranjeno voce zbog Cega su protjerani iz raja. Naravno, vecina
etickih sudova ne zavrSava tako drasti¢nim posljedicama, ali svejedno bez slobodnog izbora

nema ni moralnog rasudivanja.

Zato Day (2014: 49) pojasnjava da je svaki pojedinac, kao autonomni pojedinac
odgovoran za svoje moralne postupke, ispravne i1 pogresne, a legitimnost bilo kojeg etickog
sustava ovisi 0 njegovoj sposobnosti da sudionike podvrgne nekakvom standardu
odgovornosti. Odgovornost moze i¢i od neformalnih kazni, kada se sudi pred sudom javnog
mnijenja, do formalnih kaznenih mjera, kao $to je zabrana posla odvjetnicima koji krSe eticke

kodekse ili otkaz novinarima koji krSe kodekse svojih kuca. Eticki sustav koji ne obuhvaca
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odgovornost potice slobodu bez odgovornosti i samim time nema moralni autoritet za

poticanje ¢asnog ponasanja.

Day (2014: 49) isti¢e da eticki sustav nije pladanj s kojeg se mogu birati moralne
poslastice. Drustvo namecée odredene odgovornosti svojim ¢lanovima kao uvjet ¢lanstva. Te
odgovornosti se nazivaju moralnim obvezama. Ideja obveze prema drugima je vazna za
moralno rasudivanje zato Sto predstavlja nacin odavanja pocasti trijumfu vrlina nad osobnim
interesima. Konkretne obveze se odreduju pripadnoSéu odredenoj grupi, profesiji ili

zanimanju. Iz toga onda proizlazi i medijska etika.

Vode¢i rauna o takvom razmisljanju, Day (2014: 75) ,,moralno rasudivanje* definira
kao sustavni pristup donoSenju etickih odluka, te kaze da ono poput drugih oblika
intelektualne aktivnosti poprima oblik argumenta i uvjeravanja. Budu¢i da eticki sudovi
podrazumijevaju prava i interese drugih, odluke se moraju donositi pazljivo i moraju biti
takve da se mogu racionalno braniti. Osoba koja nije obucena za proces moralnog rasudivanja
mogla bi pretpostaviti da pitanja moralnog rasudivanja, kao i ona o osobnom ukusu, nisu niSta

drugo do pitanja stava, Sto bi dakako bilo posve pogresno.

Kona¢no, Day (2014: 79) govori i o etici sa zidovskim i1 kr§¢anskim predznakom.
Fundamentalni kredo judeo-kr$c¢anske tradicije jest savjet: ,,Ljubi bliznjega kao sebe samoga“.
Judeo-kr$¢ansku etiku karakterizira ljubav prema Bogu i cijelom ¢ovjeCanstvu. Prema tom
shvacanju, sve moralne odluke trebalo bi zasnivati na poStovanju dostojanstva osoba kao
cilju, a ne kao sredstvu da se dode do cilja. Svi pojedinci bi trebali uZivati poStovanje kao
ljudska bica, bez obzira na njihov drustveni status. lako judeo-kr$c¢anska etika zvuci pomalo
utopijski, ona nudi neke pragmatic¢ne savjete za moralno ponaSanje, navodi Day dodaju¢i da
bez obzira na pristup koji koristimo u donoSenju etickih sudova, one ljude na koje se naSe
odluke donose trebalo bi tretirati dostojanstveno. Drugim rije¢ima, filozofija postovanja ljudi
trebala bi biti u osnovi svakog etickog odlucivanja. Taj savjet svakako se odnosi na novinare

koji podvrgavaju kritici poslove drugih 1 podvrgavaju ih o€ima javnosti.

Govoreéi o privatnosti i pravu na privatnost — kao o posebno osjetljivoj medijskoj temi
— Day (2014: 157) kaze da je privatnost neodreden koncept koji nije lako definirati. Op¢i stav
je da pravo na privatnost znaci pravo pojedinca da bude ostavljen na miru ili pravo da se ima
kontrola nad neZeljenim publicitetom u svezi s osobnim stvarima. Naravno, medijima je
posao da ljude ne ostavljaju na miru. Njihov rad ide u pravcu otkrivanja, a ne prikrivanja.

Stoga je pronalazenje ravnoteze izmedu interesa pojedinca za privatno$¢u naspram interesa
50



javnosti za pristupom informacijama o drugima, jedno od najtezih etickih pitanja naseg
vremena. Javni interes (za razliku od Cisto privatne radoznalosti ili osobnog interesa) mozda
je najuvjerljivije opravdanje (a ponekad i izlika) za objavljivanje informacija. Informacije
predstavljaju krvotok demokracije i tamo gdje je odredeno znanje kljucno za racionalan izbor
potrosaca ili kolektiv, ili pak za donosenje politickih odluka, argumenti u prilog objavljivanju,

nasuprot povjerljivosti, u kona¢nici prevladaju (Day, 2014: 212).

Day (2014: 247-249) govori i o novinarstvu ¢ekovne knjizice. Placanje sugovornika i
izvora, kazu neki, moze ukaljati kvalitetu informacija ukljuc¢ivanjem ekonomskih motiva u tu
,Jednadzbu®. Vecina tradicionalnih novinara i dalje prezire novinarstvo ¢ekovne knjizice kao
samo jo§ jednu bespotrebnu kapitulaciju novinarskih vrijednosti pred komercijalnim
interesima. Ako financijski poticaji za prikupljanje informacija postanu pravilo, kazu oni,

onda novinarske agencije nisu nista vise od glasnogovornika onih koji imaju zanimljivu pricu.

Oglasavanje daje mediju financijsku nezavisnost od vlade i drugih politickih interesa,
ali stvara 1 zavisnost od komercijalnog sektora. Ekonomski pritisci koje namece oglasavanje
vide se na najmanje tri podrucja. Prvo, kvaliteta komercijalnog materijala odreduje koli¢inu
prostora ili vremena koji ostaju za nereklamni sadrzaj — vijesti i zabavu. Urednici novina su
obvezni svoj sadrzaj organizirati na prostoru koji preostane kada promidZzbeni sektor rasporedi
sve reklame 1 oglase. Na televiziji, producent mora ubaciti svoje priloge izmedu reklama, tako
da postoji limitirano vrijeme za svaki prilog. Na zabavnoj strani TV programi se stvaraju tako
da vode k dramaticnom vrhuncu nakon kojeg slijede reklame. Drugo, posredne posljedice
osjecaju se kada oglasivaci smanje svoje budzete kao Sto se to radi u razdobljima ekonomske
recesije ili kada prijedu s jednog medija na drugi. Drugim rijecima, kada reklamna industrija
,»kaslje*, mediji dobivaju prehladu. Jo§ jedan nacin na koji komercijalni interesi mogu utjecati
na nereklamni sadrzaj jest preko izravnog pritiska na medijske menadzere. Oglasivace, §to je
razumljivo, nervira kada se nadu u vijestima u nepovoljnom kontekstu i nekada reagiraju
povlacenjem svojih reklama iz neposlusnog medija, ili se sluze drugim pritiscima da im se ne

stvara daljnji negativni publicitet (Day, 2014: 292-293).

U potrazi za etickim standardima za borbu protiv moralnih Steta govora mrZnje,
trebamo se prisjetiti da je sloboda govora osnova slobodnog drustva. Civilno drustvo ne zavisi
od drzavne ili drustvene kontrole izrazavanja, bez obzira na to koliko je ona uvredljiva. Pravi
protuotrov za govor mrznje nije gusenje govora, ve¢ mnogo vise govora. Klju¢ za civilno

drustvo lezi, koliko u publici, toliko i u onima koji to prenose (Day, 2014: 240).
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Producenti 1 urednici informativnog programa u biti su teleoloSki u svom pristupu
prema objavljivanju ili emitiranju uvredljivog govora ili slika. Za moralnog novinara reakcija
publike i posljedice za obitelj i prijatelje ljudi prikazanih u prilogu trebaju biti glavna briga
treba imati na umu jednu smjernicu: takve slike ne trebaju se koristiti za Sokiranje ili
povecanja naklade ili gledanosti. Te slike trebaju biti opravdane po istim pravilima dobrog
novinarstva kao i bilo koje drugo urednicko pitanje. One, prije svega, trebaju biti vrijedne
objavljivanja. Kada se potvrdi vrijednost vijesti takvih fotografija, treba odlugiti jesu li one od
bitnog znacenja za vijest. Pruza li vizualni prikaz znacajne informacije ili razumijevanje onog
§to bi inace nedostajalo u vijesti? Te ¢imbenike potom treba odmjeriti u odnosu na druge
vrednote, kao Sto su dobar ukus i poStovanje pristojnosti, te potom odluciti na temelju svega

toga (Day, 2014: 373).

S jedne strane, zaklju¢no istice Day, eticki sustav zasnovan na moralnoj ¢ednosti
doveo bi do asketskog sadrzaja u medijima koji bi vjerojatno odbila vecina publike. S druge
strane, apsolutna sloboda vodi moralnom kaosu i destrukciji kulturnog kontinuiteta. Prakti¢no
govore€i, nijedan ekstrem nije izvediv ni mogué. Dakle, u kulturno razli¢itom drustvu,
strategija treba biti iznalaZzenje nekog srednjeg rjeSenja, kompromis izmedu prekomjerne
moralne Cednosti i moralnog kaosa, zaklju¢uje Day ne dajuci konac¢no rjeSenje za mnoga

otvorena pitanja medijske etike (Day 2014: 374).

1.2.5. Claude-Jean Bertrand i deontologija medija

Bertrand kao sveuciliSni profesor — predava¢ novinarske etike 1 prakticar, tj.
dugogodi$nji novinar koji je ponudio 1 svoj posebni nacrt za medijsku etiku, spada u znacajne
autore. Njegova ,,Deontologija medija“, u kojoj je iznio nacine osiguranja drustvene
odgovornosti (medija) tzv. NODO, svakako spada u svjetske klasike medijske etike. 1z
perspektive koja nadilazi okvire nastanka ovog klasika, ozbiljniji prigovor je samo §to je rije¢
o0 djelu koje je primjerima i osvrtima ¢esto vezano prvenstveno uz stanje medija u Francuskoj,
no ipak to nije prevladavajuce, tako da je svakako rije¢ o djelu koje svojim doprinosom
nadilazi medijsko stanje jedne drzave, te moze biti od pomo¢i u univerzalnom promisljanju o

temama medijske i novinarske etike.
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Kao $to sam Bertrand (2007: 81-82) navodi, on je NODO ,,formulirao u pocetku
devedesetih i obuhvaca svaki nedrzavni nacin ili sredstvo $to se koristi kako bi se mediji
ucinili odgovornima prema javnosti. Koncept je opcenit, i samim time pomalo neodreden, a
podrazumijeva kako pojedince ili skupine tako i redovne sastanke, pisane dokumente, male
medije ili pak kakav dugacak proces ili neki poseban pristup. U normalnim okolnostima,
NODO djeluje samo moralnim pritiskom, no djelovanje se moze pojaCati autoritetom

upravitelja medija ili postoje¢ih zakonskih odredbi.*

Bertrand (2007: 82) piSe da iako je moderno "govoriti" o etici, rijetko je rije¢ o tome
da se nesto 1 "ucini". Autor smatra da je zalosno §to novinari koji piSu knjige o deontologiji a
priori odbacuju svaki na¢in da se postigne njezino postivanje, a mnogi koji odbacuju NODO

tvrde da se radi o prijetnji slobodi medija, ljudskim pravima i demokraciji.

Pisu¢i o implementaciji novinarskih kodeksa, Bertrand (2007: 82-83) smatra da
direktori redakcija imaju najjednostavniji, najjeftiniji i najdjelotvorniji nacin da se postigne
postivanje kodeksa: ,,To je lako kada je kodeks dio ugovora o zaposlenju: tada je sankcija
(ukor, ostavljanje po strani, suspenzija, otkaz) brza, Stovie trenutna, i neopoziva.* Isti¢e ipak
i drugu stranu medalje: voditelji redakcije u dvojakoj su poziciji: oni su s jedne strane
novinari, ali s druge strane u velikoj su mjeri i izvr$ni agenti vlasnika. Budu¢i da im je prva

briga rentabilnost, oni se ¢esto ne opterecuju deontologijom. (Bertrand, 2007: 83).

Kao rjeSenje mnogih problema etike i kvalitete u medijima, Bertrand (2007: 84) vidi
obrazovanje. Smatra takoder da je vazna evaluacija, jer najstarija metoda za popravljanje
medija, najlaksa 1 najbanalnija, jest kritika, negativna i pozitivna. Bertrand (2007: 84) smatra
da je sustavno promatranje (monitoring) ,,danas nuzno s obzirom na to da su medijski
proizvodi nevjerojatno brojni i da su mnogi od njih prolazni. I s obzirom na to da greske
medija Cesto spadaju u domenu propusta, koji je tesko otkriti. Samo se nezavisni, sveucili$ni
stru¢njaci mogu upustiti u dugoroc¢nije proucavanje medija, u produbljenu analizu sadrzaja, u

istrazivanje njihovih u¢inaka* (Bertrand, 2007: 84).

Bertrand (2007: 84-85) vaznim smatra i povratnu vezu, tzv. feed back, pitajuci se kako
valjano sluziti druStvu ako se ne slusaju prituzbe razli€itih skupina korisnika i ¢lanova drugih

drustvenih institucija?

Neki medu vlasnicima medija, smatra Bertrand (2007: 104), osjecaju odredenu

odgovornost prema javnosti, a drugi su shvatili da se kontrola kvalitete isplati. Bez obzira u
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koju skupinu spadali, za mnoge od njih je zakon savrSeno dovoljan, a NODO smatraju
napadom na svoje pravo na vlasnistvo. Ako se korisniku kojim slu¢ajem ne svida S§to mu se

servira, dovoljno mu je promijeniti novine ili kanal, smatraju vlasnici.

Bertrand (2007: 105) je dosta realan kada piSe da ,,deontologija ili kontrola kvalitete
nije neko jednostavno i globalno rjesenje za sve probleme medija; to je najmanje $to se moze
rec¢i. Isti autor (Bertrand, 2007: 105) daje i odgovore na kritike koji neki upucuju prema
NODO-u, a jedan od njih je beskorisnost, jer prema tim kritikama ,,dobrim* medijima ne
treba nikakva kontrola kvalitete: njihovo ju je osoblje oduvijek provodilo, a ,,l081* ih ionako
nec¢e prihvatiti. Bertrand smatra da je u time ima istine, ali ve¢ina medija i ve¢ina novinara

nisu ni sasvim dobri, ni sasvim losi - I trebaju im karte, vodi¢i i ograde, a NODO je upravo to.

Kao jedan od uzroka neprihvacanja NODO-a, Bertrand vidi u aroganciji medijskih
djelatnika koji bili ili ne kompetentni, misle da jesu kompetentni, posebno ako su stekli dobar
glas, pa ne prihvacaju kritike, posebno kad dolaze od korisnika medija, za koje smatraju da
niSta ne znaju ili barem da nisu upuceni kao $to su to medijski djelatnici. Novinari svaku
intervenciju smatraju nasiljem nad ,svetiStem u kojem se oni, kao veliki svecenici

informiranja, posveéuju svojemu pozivu* (Bertrand, 2007: 107-108).

Bertrand isti¢e ipak temeljnu manu NODO-a, a to je da nijedan nije savrsen, ali istice i
nedostatke cijele deontologije. ,,Medu ostalim, vije¢e za medije je prekomplicirano, kodeks
premlitav, medijator preskup, izobrazba prespora itd. No ti pojedina¢ni nedostaci postaju
gotovo beznacajni kada ih usporedimo s jednom teSkom manom deontologije: ona riskira da
odvrati pozornost onih koji doista odlucuju o ponaSanju medija. Naravno, vazne se odluke
donose na vrhu, a ne u bazi. Glavni je kriterij, prema tome, ekonomski, a ne moralni. Vazne
odgovornosti ne pripadaju novinarima. Dakako, nemoralno je od jednoga reportera da u
zamjenu za mito baci neki ¢lanak u smece. Ali Sto reci za radio-postaju kojoj je draze uvecati
profit nego angazirati dodatnog reportera koji joj je potreban da bi valjano pokrivala aktualna
lokalna zbivanja? Dakako, suprotno je deontologiji da novinari prihvacaju poklone ili usluge.
Ali $to re¢i o medijima koji mame oglasivace obecavajuci im da ¢e njihove reklame popratiti

autorskim ¢lancima kako bi ih istaknuli?* Bertrand (2007: 110).

Bertrand (2007: 112) primjecuje da mediji o deontologiji obi¢no pocinju brinuti u
nekim kriznim trenucima, a tada to najcesce nije briga o deontologiji, ve¢ samo grana odnosa
S javnoscu. Ipak, autor smatra da ima znacajnih pomaka, a da je prvi faktor te pozitivne

promjene polagan porast razine obrazovanja i aktivizma javnosti, jer korisnici medija su
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shvatili da su dobre medijske uloge od kljuéne vaznosti, da tradicionalni mediji nisu bili
zadovoljavajuéi, da mediji sve svoje zadae moraju izvrSavati kako treba, te postaju sve
uvjereniji da i oni sami moraju preuzeti neke duznosti u toj promjeni na bolje. Kao drugi
faktor te pozitivne promjene Bertrand vidi i ve¢u osvijeStenost mladih profesionalaca u
pogledu vlastite profesije, kao i ve¢u borbenost u pogledu zalaganja za slobodu i odgovornost

medija.

S obzirom na to da deontologija i NODO-i imaju vi$e ciljeva, Bertrand (2007: 114) ih
nabraja: ,,poboljSati usluge medija korisnicima, podi¢i ugled medija u ofima javnosti, na
razliCite nacine Stititi slobodu rije¢i 1 medija, te posti¢i strukovnu autonomiju koja ¢e
novinarima omoguciti da igraju svoju ulogu u Sirenju demokracije, a time i unapredenju opce

dobrobiti ¢ovjecanstva““.

Bertrand (2007: 115) smatra i da ¢e uvijek postojati potreba za zakonima i
pravilnicima u medijima, prije svega zato da bi se svim vrstama medija zajamcile jednake
Sanse, kao 1 da bi se zauzdala prirodna tendencija trgovackih drustava ka koncentraciji i
maksimizaciji profita, zanemarivanju javne usluge. Kao konacni razlog navodi ¢injenicu da
novinar nije jedini odgovoran za sve $to u medijima valja ili ne valja, jer ne bi li bilo apsurdno
misliti da bi mediji ozdravili od svojih mana kada bi se samo njihovi namjestenici ponasali
prema deontologiji? Autor zakljucuje da je potrebna trijada: zakoni, trziSte i kontrola
kvaliteta, a udio svakog sastojka u smjesi teSko je odrediti, jer on varira ovisno o kulturi 1

povijesnim slucajnostima.

Bertrand (2007: 119) smatra da ,,deontologija nije nekakva moda, toboze rodena u
SAD-u nakon ostrih prosvjeda u Sezdesetima, a u Europi nakon Zaljevskog rata. Ona nije
neka efemerna protuofenziva izazvana valom javnog nepovjerenja. Nije ni neki intelektualni
fanatizam, ni reklamerska strategija. Deontologija je jedina metoda za poboljSanje medijske
usluge koja je u isti mah ucinkovita i bezazlena. Ali, ona je spora. Djeluje na duZi rok, §to je

razlog vise da je Sto prije pocnemo primjenjivati.*

O sukobu dviju sloboda u medijima, slobode poduzetnistva i slobode izrazavanja,
Bertrand (2007: 8-9) pise: ,,Za medijske poduzetnike (i oglasivace) informacije i zabava grada
su pomocu koje eksploatiraju jedan prirodni izvor, potrosaca, te nastoje odrzati stanoviti
ustaljeni poredak koji im se pokazuje profitabilnim. Nasuprot tome, za gradane su informacije
1 zabava sredstvo u borbi za sre¢u koju ne mogu dose¢i ako se ne promijeni poredak®. Smatra

da je teSko nali rjeSenje za taj antagonizam. Navodi primjer dva rjeSenja koja su se
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desetlje¢ima prakticirala u vise od pola nacija na zemaljskoj kugli, a to je eliminacija jednoga
od dvaju antagonista: diktature fasistickog tipa dokidaju slobodu izrazavanja, obi¢no ne
dirajuci u vlasnistvo medija, dok komunisticki rezimi dokidaju slobodu poduzetnistva, tvrdeci
da zadrzavaju slobodu izrazavanja. Oba rjeSenja nisu nikakva rjeSenja, jer zapravo ne
rjeSavaju problem, ve¢ ga samo preoblikuju. Rezultat je u oba slucaja jednak: osakaceno
novinarstvo postaje sredstvo zaglupljivanja i indoktrinacije. No, ni pokusaji koji su uslijedili
nakon toga nisu donijeli sretna rjeSenja. Jedna je moguénost da se industriji medija dopusti
posvemasnja (politicka) sloboda. Doista, ukidanje drzavnog monopola i vladina nadzora
medijima mnogo je znacilo za demokraciju i razvoj medija, no nakon toga njihova se sve veca
komercijalizacija 1 koncentracija vlasniStva ne slazu ba$ najbolje s pluralizmom, jer
"konglomeratizacija" se ne slaze s nuznom nezavisno$¢u medija. Autor zakljucuje da ,cilj
medija ne moze biti isklju¢ivo zaradivanje novaca, kao ni to da su jednostavno slobodni:
sloboda je nuZan, ali ne i dovoljan uvjet. Cilj koji valja posti¢i jest imati medije koji ¢e
valjano sluziti svim gradanima. Posvuda na industrijaliziranom Zapadu privatni mediji odavna
uzivaju politi¢ku slobodu, a usluge koje pruzaju svejedno su vrlo ¢esto ispod svake kritike*

(Bertrand, 2007: 9).

Bertrand (2007: 15) piSe i o zaprekama slobodi medija, te isti¢e pet glavnih. Kao
najstariju navodi tehnolosku, koja danas nije znacajna. Druga je politicka: razvoj medija od
pocetka su kocili oni koji imaju vlast, kao $to i dandanas, ¢ak i u demokraciji, drzava
pokuSava cenzurirati ili namjestiti informaciju. Tre¢a zapreka je ekonomska koja danas
postaje sve aktualnija: upotreba medija s jedinim ciljem da se ostvari profit. Kao cetvrtu
zapreku autor navodi zastarjela shvacanja i obicaje profesionalaca, a posljednja je kultura koja

nas okruzuje, jer ujedno moZze ogranicavati.

DruStvena komunikacija je suviSe ozbiljna stvar da bi se prepustila iskljucivo
profesionalcima, te sloboda govora, a time 1 tiska, nije povlastica pojedine skupine, ve¢ ona
pripada javnosti, smatra Bertrand (2007: 22), te javnost ima osjecaj da je mediji varaju i
iskoriStavaju. Taj je animozitet ponekad opravdan, ali nije uvijek, jer ljudi ¢esto nisu upoznati
s materijalnim zahtjevima sredstava javnog priop¢avanja i izriCu nepravedne prituzbe. Autor

se pita i reagira li javnost kako treba onda kad je reakcija potrebna (Bertrand, 2007: 22).

PiSu¢i o utjecaju medija Bertrand (2007: 31) uocava da se Cesto zaboravlja na
Cinjenicu da su potrebne najmanje dvije strane, poSiljatelj i primatelj, da bi neka poruka

postojala, dakle nije sve samo na poSiljatelju. Primatelj interpretira poruku prema svom
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iskustvu, svom okruzenju, svojim potrebama i Zeljama, on nije Zrtva medija nego njihov

korisnik.

Bertrand (2007: 32) istice da su prava i duznosti neodvojivi, §to je posebno vazno u
deontologiji. Ljudsko je bice sklono zahtijevati prava, ne spominjuéi duznosti koje ih prate,
Sto je posebno vidljivo danas u suvremenom drustvu. A deontologija se bavi upravo
duznostima, jer polazi od toga da sloboda i odgovornosti idu zajedno, te deontologija
formulira pravila koja zacrtavaju granice slobode svakog pojedinca 1 utvrduju njegove

duznosti, a ta pravila proizlaze iz skupa moralnih nacela.

PiSe i o slobodi tiska, te istiCe da je najvaznija ,,vokacija medijskog profesionalca,
kakve god bile njegove druge funkcije, provoditi slobodu komuniciranja radi informiranja
ljudi o vlastitim zapazanjima u svijetu koji ga okruzuje. Ta je sloboda jedno od onih ljudskih
prava koje zovemo bezuvjetnima budu¢i da se odnose na Zzivotno vazne potrebe. Bez
komunikacije nema drustva, dakle ni duzeg opstanka pojedinca. Uvodenje neke diktature, bila
laicka ili teokratska, monarhijska ili imperijalna, vojna ili kolonijalna, burZoaska ili diktatura
proletarijata, uvijek prati ukidanje slobode rijeci i tiska. Ona je tako postala kako znak, tako i
¢imbenik demokracije. Nije beskorisno ponoviti: ako je istina da nema stvarne slobode bez
granica, isto je tako istina da bez slobode ne moZze biti ni odgovornosti. Profesionalac treba
slobodu s obzirom na drzavu, ali i s obzirom na vlasnike. Jednako mu je tako potrebna i
stanovita 'ekonomska' sloboda: bez dostojne place, tesko ¢e izbje¢i korupciju® (Bertrand,

2007: 8-34).

Bertrand (2007: 46) uocava 1 razli¢ite poglede na deontologiju medija u razli¢itim
drzavama, budu¢i da se ne vrednuje svugdje sve jednako. Tu se postavljaju pitanja trebaju li
mediji sve Sto dolazi od vlade stavljati u znak pitanja, kako je to npr. u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, ili se ne treba upustati u "neopravdane" napade na zastupnike, visoke
duznosnike 1 institucije (kako je to u Koreji ili Turskoj)? Na ovo pitanje je odgovor jasan, no
na neka druga nije, npr. jesu li glavni urednici odgovorni za djela novinara iz svoje ekipe
(Velika Britanija, Svedska) ili novinar odgovornost za svoje tekstove nikad ne smije
prebacivati na nadredene (Francuska, Egipat)? Zar novinar uistinu nikad ne smije iznijeti

vlastito misljenje (Japan) ili ima pravo i na to (Egipat)?

Autor koristi 1 jednu zanimljivu sintagmu ,,0stavljanje u mraku®, te istiCe da je
izostavljanje ,,najtezi grijeh medija, a razlog moze biti narav odredenog medija, nedostatak

sredstava ili nevoljkost vlasnika da se upusti u neizbjezan trosak. No, izostavljanje moZze imati
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i drugih razloga: o nekim se temama govori malo ili lose zbog drevnih predrasuda i tabua, $to
vlasnika medija, Sto oglasivaca (koji ba$ i ne mare za zaStitu potrosaca, primjerice), StO
obrazovanih mladih ljudi koji napucuju redakcije, §to najbogatijeg sloja javnosti ili vecine
stanovnistva“ (Bertrand, 2007: 65-66).

Bertrand (2007: 67) uocava i mijeSanje informacije i zabave u medijima, tj.
zamagljivanje granica izmedu informacije 1 zabave. Mediji pate od nedostatka hijerarhizacije,
a trebali bi bolje razlikovati i vrednovati zabavne od vaznih vijesti i prednost davati onima
koje mogu imati utjecaja na zivot ljudi. Bertrand (2007: 69) spominje i pojam ,,uskogrudnog
informiranja®, osvréuci se posebno na fokusiranost medija samo na politiku. PiSe da nitko ne

moze zanijekati njezinu vaznost, no mediji joj posvuda daju neumjereno pozornosti.

1.3. Odabrane teme medijske i novinarske etike

Kroz ovo potpoglavlje rad ¢e obraditi suvremenu medijsku etiku kroz izabrane teme i
autore, dajuci presjek onoga Sto suvremena medijska etika nudi. A rije¢ je o razli¢itim
temama koje se nekada mogu ¢initi kao da su zasebne, $to bi bilo pogresno, jer one u cjelini
daju Siru sliku o medijskoj etici 1 njezinoj nuznosti, budu¢i da bez svake od njih pojedinacno

nije moguce imati cjelovitu medijsku etiku.

Suvremeni teoreti¢ari medija naglaSavaju da novinari imaju uistinu teSke zadace koje
pred njih stavlja drustvo u cjelini (Brajnovi¢, 2011: 117). Istovremeno, taj jedan od
najpoznatijih i u svijetu najpriznatijih hrvatskih autora Brajnovi¢ naglasava da brojne ozbiljne
analize stanja u razli¢itim medijima ukazuju na znacajnu eroziju profesije i1 profesionalnosti te
zapostavljanje ili ¢ak potpuni gubitak eti¢ke dimenzije (Brajnovi¢, 2011: 117). Istice 1 da
sloboda medija nikada nije apsolutna, te da nacelo slobode novinarstva ne smije biti nesto $§to
¢e Stetiti samoj medijskoj etici, te stvarati kontraefekt. Tako Brajnovi¢ (2011: 117-118) pise
da se nazalost danas sloboda medija Cesto pretvara u zloupotrebu medija, te da je otvorena
Pandorina kutija iz koje su izasli zli duhovi — bez realne moguénosti da se uspostavi normalna
kontrola. Smatra da su se zli duhovi izrodili u opaki senzacionalizam i zutilo velikog dijela

novinarstva (Brajnovi¢, 2011: 118).

Jedan drugi autor, Bertrand, isti¢e vaznost i potrebu deontologije, te kaze da kada je o

medijima rijec, to je ,,skup nacela i pravila Sto ih uspostavlja struka, po moguénosti u suradnji
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s korisnicima, kako bi se §to bolje odgovorilo na potrebe raznih skupina unutar populacije*
(Bertrand, 2007: 10). Isti autor nastavlja da se mediji medu demokratskim institucijama
odlikuju jednom posebnoséu: njegova mo¢ ne pociva na nekom drustvenom ugovoru, nekoj
ovlasti koju im je dao narod, stoga da bi sacuvali ugled i nezavisnost, mediji se moraju prozeti

svojom prvom odgovorno$c¢u: valjano sluziti narodu (Bertrand, 2007: 10).

Brajnovi¢ (2011: 119) primjecuje da se Cesto Cuju pitanja kako postaviti globalna
eticka ,,pravila igre* odnosno kako se postaviti prema utvrdenim drustvenim vrijednostima, te
sintetizira odgovore onih koji se bave medijskom etikom u odgovoru da se vrijednosti i
pravila nalaze ve¢ u tisu¢ljetnim prenosenim velikim vjerskim i filozofskim tradicijama

covjecanstva i da nije potrebno otkrivati ,,toplu vodu*.

Suvremeni teoreticari medija govore i o pravu na pristup informacijama, kao i o
objektivnosti u njihovom prenosenju. Tako Helmut Bauer (1997: 57) kaze da ako svakom
gradaninu pripada neotudivo pravo na ,,neometano koristenje opcepristupacnih izvora®, onda
se masovni mediji moraju ponajprije pobrinuti za to da se svakom Citatelju, slusatelju ili
gledatelju ponudi §to je moguée opSirnija, ¢ak i kompletna ponuda informacija. Nastavlja
dalje da to ima smisla samo ako se to radi s najve¢om mogucom objektivnoscu. No,
istovremeno primjecuje da objektivnost u krajnjoj liniji moZze postojati samo u idealistickim
zamislima iz snova. Ipak, zaklju€uje da iako subjektivnost, koja se nalazi u svakoj individui,

ne moze biti totalno potisnuta. Ona ne smije postati jeftina isprika za manipulacije.

1.3.1. Medijska etika i nuznost etike u novinarstvu

Nije moguée baviti se novinarstvom, istice Poler Kovaci¢ (1998: 30), a da se, na ovaj
ili onaj nacin, ne suoci s etikom, iz ¢ega zakljucuje da je eticki odnos u samoj biti novinarskog
izvjeSc¢ivanja. Nadalje Poler Kovaci¢ (1998: 31) navodi da je medijska etika zapravo etika
(osobne) odgovornosti. Naime, bitno pitanje za (medijsku) etiku jest: kome ili ¢emu smo u
svome radu odgovorni, tko ili $to nas obvezuje? To se pitanje moze postaviti i drugacije: §to
je osnova medijske etike na kojoj medijski djelatnik utemeljuje svoju odgovornost, odnosno
etiCnost, te takoder svoju slobodu? Takoder, vazno pitanje je $to je u novinarstvu cilj i najvise
dobro? U potrazi za tim odgovorima Poler Kovaci¢ polazi od filozofije prosvjetiteljskog
filozofa Kanta, koji etiku nije temeljio na pojmu dobroga, nego na apriornosti moralnoga

zakona. Prema njemu, pojam dobroga mozemo izvesti tek iz moralnoga zakona. Prvi uvjet
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najviSeg dobra jest ¢udorede, a drugi je sretnost, koja je moralno uvjetovana i nuzna je
posljedica prvog. To znaci da se u trazenju najviseg dobra u novinarstvu ne moze izbjeci uvjet
etike, otkrivene pomoéu Kantovog poznatog pojma kategorickog imperativa koji glasi:
,Djeluj tako da maksima tvoje volje moze istodobno vrijediti kao nacelo opceg
zakonodavstva“ i ,,Radi tako kao da ¢e maksima tvojeg djelovanja pomocu tvoje volje postati
op¢i prirodni zakon“. Primjenjujuéi to na medije, novinar koji sluSa moralni zakon u sebi
shvaca da npr. maksima ,,budi istinoljubiv samo onda kada ti to odgovara® ne moze vrijediti
kao op¢i zakon. Ne moze zeljeti niti oCekivati da maksima ,,ponekad prekrsi sporazum koji si

sklopio s izvorom informacija“ pomocu njegove volje postane op¢i prirodni zakon.

Poler Kovaci¢ (1998: 37) nastavlja da novinar ima duznost prema sebi kao prirodnom
sucu samoga sebe, i to upravo zbog savjesti. Prema Kantu savjest je svijest o unutarnjem sudu
u ¢ovjeku (pred kojim se njegove misli medusobno optuzuju i oprastaju si). Savjest ima svaki
covjek, jer ona je njegov unutarnji sudac koji promatra, prijeti mu i poti¢e mu

strahopostovanje.

Pravo javnosti na obavijeStenost ima vaznu eticku dimenziju, isti¢e Poler Kovaci¢
(1998: 38), jer to pravo za novinara predstavlja posebnu odgovornost budué¢i da novinari
djeluju kao predstavnici javnosti. To zna¢i da je novinarova prvenstvena odgovornost
,odgovornost prema javnosti“. Vjerodostojnost novinarskog izvjeS¢ivanja pokazuje se u
sposobnosti novinarstva da poStuje primarnu lojalnost prema javnosti kojoj je na odredeni

nacin poslano.

Poler Kovaci¢ (1998: 39) piSe da konkretna situacija moralnog prosudivanja pak
zahtjeva jo§ razinu promiSljanja koja, nakon Sto u temelju ima prvu razinu (Kantovu
zapovijed poStovanja ¢ovjekove osobe), tu razinu smjesta u Zivot 1 na taj nain moralnome
sudioniku, koji je suocen s odredenim problemom ili dilemom, omogucuje eti¢nu odluku, a ne
puku teoretsku definiciju. Te dvije razine nisu suprotstavljene, jer druga razina ne pobija prvu,
nego je — bas suprotno — ¢ak dodatno potvrduje. PoStovanje obiju razina klju¢no je za

ispravno i cjelovito shvac¢anje medijske etike.

Vazno da novinar u svom radu nipoSto ne napusta temeljna eticka nacela, pise Poler
Kovaci¢ (1998: 40-41), te da na osobnoj razini osje¢a duznost koja mu odreduje da ta nacela
treba slijediti. Mora sacuvati jezgru duznosti kojima je u osnovi predan, te ih postivati kao
smjernice svojeg profesionalnog odluc¢ivanja i djelovanja. Privrzenost pravilima osigurava mu

koncepcija vjernosti pravilima koju za ozbiljnije poimanje etike treba vecina ljudi. Temeljna
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pravila mora slijediti, no ne ,,slijepo ili nepromisljeno“. Ako s duznoscu zbog duznosti —
Kantovom verzijom deontoloske etike — pretjerujemo, moze se dogoditi da se osoba ponasa u

skladu s krutim pravilom, §to nije uvijek ispravno.

Poler Kovaci¢ (1998: 42) zakljucuje da je novinarska etika zapravo ,.etika novinara
kao srediSnjih osoba medijske realnosti, a koji se profesionalno bave novinarskim poslom,
odnosno obavjes¢ivanjem javnosti preko masovnih medija kao temeljnim ciljem svoje
javnosti. Osigurava filozofsko promisljanje novinarovog moralnog izbora i legitimnosti tih
normi u odredenoj situaciji“. Nadalje, navodi da je novinarska etika zapravo etika
odgovornosti, koja kao novinarovu primarnu odgovornost odreduje odgovornost prema
javnosti. No, osnovni uvjet i pretpostavka novinarske etike jest sloboda, koja je pak
utemeljena na poStovanju dostojanstva ¢ovjekove osobe. Novinarska je etika tako suprotnost
makijavelizmu: osobu postuje kao cilj po sebi, najviSe dobro, vrednotu i1 dostojanstvo.
Postovanje dostojanstva Covjekove osobe temelj je novinarske etike i temelj novinarske

profesije uopce.

Kao Sto navode Malovi¢, Ricchiardi i Vilovi¢ (2007: 7) etika je goruce pitanje
suvremenih medija. Senzacionalizam, skandali, manipulacije, govor mrznje, povreda
dostojanstva ¢ovjeka i svih mogucih ljudskih prava nanijele su novinarstvu neprocjenjive

Stete, te se zbog toga potrebno vratiti na eticka promisljanja.

Ne postoje Carobne formule ili laka rjeSenja za eticke dileme s kojima se novinari
svakodnevno susrecu, ali postoje univerzalne smjernice: tragati za istinom i izvjeStavati o
njoj, biti nezavisan i odgovoran prema cCitateljima, sluSateljima, gledateljima i samome sebi.
Ova jaka povezanost izmedu izvrsnog novinarstva i etiCkog novinarstva moze puno posti¢i U
zadobivanju i1 odrazavanju povjerenja javnosti u slobodnim druStvima Sirom svijeta (Malovi¢,

Ricchiardi, Vilovi¢, 2007: 24).

Malovi¢, Ricchiardi 1 Vilovi¢ (2007: 34-35) upozoravaju na dodatne poteSkoce s
kojima se novinari suo¢avaju: novinarstvo se nikada ne radi mirno, polagano, u idealnim
radnim uvjetima, njega karakterizira stalna borba s rokovima; brzina je najces¢i i najvazniji
kriterij, vijest ne smije zakasniti, jer rotacija i termin udarnih vijesti ne ¢ekaju, a danas u doba
novih medija mozemo joS 1 dodati kako je ,,lov* na nove vijesti postao neminovnost svih
informativnih portala i onih koji na njima rade. Novinari stoga moraju biti veoma dobro
obuceni i sposobni za rad u veoma teSkim uvjetima. Odluke se moraju donositi na brzinu,

mora se reagirati na dogadaj, donositi odluke koje imaju dalekosezne posljedice. Spomenuti
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autori navode 1 da novinari spadaju medu profesionalce koji moraju donositi ne samo brze,
nego i velik broj odluka u vrlo kratkom vremenu, $to ih dovodi u posebno stresne situacije.
Ujedno, novinari moraju biti svjesni da ¢e ve¢ sutra pred sudom javnosti snositi konzekvence
za svoje odluke, iako su bili u stisci s viemenom prilikom odlucivanja, ali se moraju nositi i sa

svojim vlastitim etickim dilemama i propitivanjima.

Malovi¢, Ricchiardi i Vilovi¢ su na temelju nekoliko svjetskih medijskih etickih kodeksa

definirali temeljna krSenja standarda medijske etike:

- ,Neistinito izvjeStavanje (Istina je temelji novinarske profesije. Neistinito
izvjeStavanje je svjesno preSucivanje informacija, iskrivljivanje istine, izmisljanje

¢injenica i dogadaja).

- Neprovjerene informacije (Novinar je obvezan svaku informaciju prethodno provijeriti
iz najmanje dva neovisna izvora. IznoSenjem neprovjerenih informacija dovodi u
pitanje ne samo integritet osobe i istinitost dogadaja o kojem piSe nego i svoj

novinarski kredibilitet).

- Prikazivanje samo jedne strane u sukobu (Novinar treba saslusati sve strane u sukobu
o kojem izvjesStava te ih uravnoteZeno prikazati. Za novinara izvjestitelja sve su strane

podjednako vazne, a dogadaj ¢e predstaviti $to je moguce objektivnije i poSteno).

- NaruSavanje temeljnih sloboda i prava covjeka (Temeljna su prava ¢ovjeka neotudiva i
svako njihovo narusavanje u medijima gruba je povreda Opce deklaracije o pravima
covjeka. Mediji podjednako moraju brinuti 1 o poStivanju prava djeteta 1 manjinskih

skupina).

- Zloporaba izvora informacija (Svako neto¢no, tendenciozno 1 iskrivljeno prenoSenje
podataka dobivenih od izvora informacija smatra se zloupotrebom. Izvor informacija

ima pravo staviti embargo — vremensko ograni¢enje — na objavljivanje vijesti).

- Plagijat 1 nepoStovanje autorstva drugih novinara (Plagijat je krada, prisvajanje tudeg
autorstva 1 tekstova. Plagirati zna¢i pokrasti tudu literarnu svojinu, §to u medijima
znac¢i novinarsku svojinu. Kad novinar prenosi podatke iz drugih medija, duzan je

korektno navesti izvor informacije).
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- Govor mrznje (Sve vrste govora kojima se $iri, potice ili opravdava nacionalna i rasna
netrpeljivost, ksenofobija, antisemitizam, vjerski i drugi oblici mrznje temeljeni na

nesnosljivosti).

- Politicka angaziranost novinara u funkciji promidzbe odredene ideologije
(Uravnotezeno, objektivno i poSteno izvjeStavanje iskljuuje promicanje politickih
ideja i stavova samo jedne stranke i jednostrano prikazivanje neke ideologije. Novinar
kao 1 svaki drugi covjek ima pravo na vlastito politicko opredjeljenje i angaziranje, Sto
se ne smije odraziti na objektivnost izrazavanja. Novinar se treba pridrzavati nacela:

Cinjenice su svete, a komentar slobodan.)

- Propagandna djelatnost (Novinar se ne smije baviti poslovima koji ugroZzavaju
njegovu samostalnost prosudivanja i smanjuju objektivnost u objavljivanju istinitih
¢injenica 1 naruSavaju njegov novinarski dignitet. Novinar ne smije objavljivati
informacije radi stjecanja osobne materijale koristi /mito, korupcija i sli¢no/. Novinar
ne smije biti autor placenih reklamnih i drugih promidzbenih tekstova)*“ (Malovi¢,

Ricchiardi, Vilovi¢, 2007: 60-61)

Medijski struénjaci s punom odgovorno$éu upozoravaju na ugrozenost novinarstva kao
profesije, tj. svojevrstan gubitak potrebe za kvalitetnim novinarima, jer novinarstvo temeljeno
na skandalima i nesre¢ama ne treba dobre 1 neovisne novinare. Takvi mediji koji su daleko od
etike i profesionalnosti ne trebaju novinare koji se strogo drze svog profesionalnog kodeksa,
njima ne treba profesionalno i Cestito novinarstvo koje svaku informaciju provjerava iz
najmanje dva izvora, izbjegava pogrdne rijeci i uvrede, koje izbjegava novinarske oblike koji
bi mogli izraziti politicku, kao i svaku drugu pristranost prema jednoj strani u informativnom
postupku, izbjegava svaki ¢in bahatosti 1 predrasuda, daje priliku da se izraze 1 oni koji tesko
dolaze do rijeci, izbjegava sve §to bi moglo iskriviti i dramatizirati izvjeSce, ne koristi necasne
metode u pribavljanju vijesti, izvore informacija kriti¢ki prosuduje, priznaje svoje pogreske i
odmah ih ispravi, stalno hrabri javnost 1 svoje Citatelje na kritiku medija (Malovi¢, Ricchiardi,

Vilovi¢, 2007: 11).

Malovi¢ (2005: 85) istice da je medijska etika jedna od najc¢es¢ih tema kada se govori o
svemu loSem u masovnim medijima. KritiCari medija tada izvlace primjere kojima dokazuju
kako se novinarstvo posve srozalo. No, ni sami novinari ne zaostaju, pa jo$ oStrije kritiziraju

jedni druge. Rijetko koje zanimanje tako javno i otvoreno govori o svojim pogreskama i
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krSenju etickih nacela kao novinarstvo. Malovi¢ (2005: 85) nadalje isti¢e da je normiranje

medijske etike dobro i Siroko razradeno. Primjena je, medutim, nesto posve drugo.

Novinarstvo nema u svim zemljama ista iskustva poStovanja eti¢kih nacela, te jednako
vrednovanje pojedinih ,,prekrsaja“. U SAD-u se npr. najvise osuduje plagijat, Sto ne ¢udi kada
se zna kakva je konkurencija i kako svaka takva krada ugrozava trzi$ni uspjeh medija. Na
podrucju jugoistocne Europe to se ne gleda kao strasan prekrSaj, dapace Cini se kao da je
sasvim uobicajen. Bolna tj. najslabija to¢ka na kojoj hrvatski mediji ne prolaze na ispitu su,
kako tvrdi Malovi¢, njihovi odnosi s vlasti i sa svim centrima moc¢i. Novinari ne smatraju
velikim grijehom propagirati ideje, stajaliSta i djela utjecajnih, a Cesto su za to i dobro

nagradeni (Malovi¢, 2005: 86).

Malovi¢ (2005: 88) pise da se moral ne normira, ve¢ je rije¢ o sustavu vrijednosti koje
pojedinac prihvaca. Isto tako se pita ima li morala u novinarstvu, isticué¢i da je problem
morala tj. ¢esto nemorala, problem ne samo u medijima u tranziciji, koji su proizasli iz
socijalistiCkog modela, gdje je dvostruki moral bio stalno prisutan, nego i1 u najrazvijenijim
zemljama. Malovi¢ (2005: 89) zakljucuje da su pitanja medijske etike, morala, dobrog ukusa i
pristojnosti temeljna pitanja cjelokupne medijske struke. Mladi ¢e novinari neke stvari nauciti
na najgori moguci nacin, u okrutnoj skoli 1 praksi zivota, pa ¢e to biti i1 vrlo skupo Skolovanje.
Naglasava 1 da se neki kriteriji 1 standardi ipak ne mogu nauciti. MoZda je najbolji nacin

procjene vrlo star i jednostavan: ne ¢ini drugome ono $to ne zeli$ da se ucini tebi.

U svojim razmis$ljanjima Malovi¢ (2005: 25) posebno isti¢e vaznost poStenja. Kaze da se
dogadaj moZe promotriti s razli¢itih stajaliSta, s time da se jedno moZe naglasiti, a drugo
zanemariti, te pri odabiru onoga §to je potrebno naglasiti ili zanemariti treba biti poSten.
Znaci, dogadaj treba nastojati prikazati Sto dosljednije. No, to nije jednostavno i novinari
cesto upadaju u zamke. Isti autor (Malovi¢, 2005: 26) se pita kako izvjeStavati, te daje dva
razli¢ita odgovora. Tako navodi da je taj odgovor pocetkom 20. stoljea glasio —

,objektivno®, a stoljeée poslije — ,,poSteno™.

Malovi¢ (2005: 29) primjec¢uje i da zbog povezanosti s izvorima, novinar moZze iskrivljeno
izvjeStavati. Strana literatura takvo postupanje naziva ,,insider friendship“, dok Malovi¢ u
slobodnom prijevodu tumaci da je to zapravo ,,povezanost sa strukturama®. Navodi 1 brojne
primjere povezanosti novinara s izvorima, a koji se o€ituju u pristranosti, favoriziranju,
nekritickom izvjesStavanju i1 sliénom. Novinar svoje poStenje nagriza i povezanoSéu sa

sponzorima koji Cesto znaju biti 1 viSe nego velikodusni ¢aS¢enjem novinara ili njihovim
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pozivanjem na skupa putovanja i slicno. PoStenje se u tom slucaju ugrozava tako da se

naruSavaju etika i moral profesije.

Medutim, Malovi¢ (2007: 10) upozorava da bez obzira na znacajnu ulogu medija vecina
obi¢nih konzumenata niposto ih ne dozivljava kao nesto u sto se vjeruje bez ozbiljne sumnje.
Jednostavno, proslo je doba kada se govorilo da je neSto tocno zato $to smo to procitali u
novinama, ¢uli na radiju ili vidjeli na televiziji. Mediji sve viSe gube na vjerodostojnosti i
povjerenje konzumenata nije viSe bezrezervno. Dapace, kada se ispituje povjerenje ljudi u
drustvene institucije, mediji su obi¢no negdje na zacelju. Isti autor (Malovi¢, 2007: 10-11) se
dalje pita zasSto je to tako, te daje i odgovore kroz koje provla¢i i neka nova pitanja:
,Odgovori su, naoko, jednostavni: povrSnost, senzacionalizam, neprofesionalizam,
manipulacije, neznanje... Je li tome tako? Jesu li novinari slabi, pa im stoga javnost ne
vjeruje, ili su mediji napustili neke stare, provjerene vrijednosti i u lovu za zaradom i

odrzavanjem forsiraju infontainment i senzacionalizam.*

Govorec¢i o nepristranosti, Malovi¢ (2005: 42) istice da je ona jedan od najvaznijih 1
osnovnih preduvjeta suvremenog novinarstva. Novinar se u svom izvjeStavanju ne smije
svrstati ni na koju stranu. Izvjestaj mora prikazati sve upravo i samo onako kako se dogodilo,
iskljuc¢ujuci sve osobne sklonosti novinara. Dakako, novinar smije svoja stajalista iskazati u
komentaru, ali nikako u vijesti. Sve navedeno ¢ini se kao sasvim jasno, razumljivo i
prihvaceno, te dvojbi kao da nema. No, prilikom otvaranja novina, sluSanja radija, gledanja
televizije 1 pretrazivanja internetom otvaraju nam se mnoge nedoumice 1 jedno pitanje bez

jasnog i konkretnog odgovora: jesu li novinari nepristrani i mogu li to uopce biti?

Malovi¢ (2005: 16-17) istiCe da svi autoritarni sustavi deklarativno poticu novinare na
objektivnost, ali samo dok je ta ,,objektivnost* u njihovu korist. Onog trenutka kada novinar
objektivno izvjeStava o njihovim loSim stranama, vlastodrsci pokre¢u mehanizme kroéenja
medija i uspostavljaju svoju ,,objektivnost™ koja s objektivno$¢éu nema poveznice (osim §to je
njezina suprotnost). Nadalje, isti autor (Malovi¢, 2005: 17) piSe da se kriteriji objektivnosti
tesko mogu primijeniti i zato je vrlo tesko utvrditi §to se doista dogodilo. Cak su i prirodne
znanosti koje se smatraju egzaktnima oprezne u procjeni je li neSto objektivno tako kako se
¢ini. Stoga je suvremeno novinarstvo sve vise sklono koristiti pojam postenja (fairness)
umjesto objektivnosti (objectivity). Lance Bennet to objasnjava ovako: ,,Cini se da je postenje
primjereniji cilj izvjeStavanja s obzirom na zapreke koje stoje pred objektivnoscu: vrijednosti

sadrzane u politickim dogadajima, varke proizvodaca vijesti, poteSkoCu postizanja posve
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neutralna stajaliSta, nemogucénost prikazivanja svih strana i prikupljanja svih Cinjenica, te
zurba kako bi se ispunili nerazumno kratki rokovi. Zbog tih i drugih poteSkoca tisak se
optuzuje da nije objektivan, bez obzira na to koliko se trudi izlagati 'Cinjenice'. I stoga se Cini
da je 'postenje' cilj koji je razumniji i koji je lakSe obraniti: izvjestitelji se trude prikupiti $to
viSe informacija i 'objema stranama' dati jednako vrijeme da ih komentiraju i interpretiraju‘

(Bennett, prema Malovi¢, 2005: 17).

U povijesnom kontekstu Malovi¢ (1997: 155) podsjeca i da se kroz protekla razdoblja ne
mijenjaju previSe teme 1 dvojbe, jer je Nelson Antrim Crawford napisao i 1924. godine
objavio djelo ,,The Ethics of Journalism* - prvu knjigu tiskanu u SAD o toj temi, a i danas se

raspravlja o sliénim temama i javljaju iste dvojbe.

Malovi¢ (2007: 10) isto tako piSe da se medije vrlo Cesto naziva ,,sedmom silom* zbog
njihove drustvene snage, isti¢uci da ipak ne bi smjeli biti ,,sila*. Naime, mediji su izuzetno
moc¢ni i mogu utjecati kako na drustvo, tako i1 na pojedinca, no nije dobro kada mediji pocnu
djelovati s pozicije sile. Isto tako, mediji ne bi smjeli biti niti sluge vlastodrzaca. Svaka vlast
zeli podjarmiti medije kako bi ostvarila utjecaj na drustvo i pojedince. Ako ih ve¢ ne mogu
podjarmiti, a onda barem utjecati na medije, Sto mediji ne bi smjeli dopustiti. Neki pak medije
nazivaju ,,cetvrtom vlaséu®. Postoji druStvena podjela na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast.
U suvremenim demokracijama pridruzuju im se mediji kao Cetvrta vlast. Govorec¢i o medijima

u Hrvatskoj Malovi¢ se pita jesu li oni doista postali sedma sila ili ¢etvrta vlast.

Istovremeno isti¢e 1 vaznost drugih segmenata drustva: ,,Znamo vrlo dobro kako napis u
medijima ipak nije dovoljan da bi se nesto promijenilo, znamo da treba Sira druStvena klima i
razumijevanje, pa je zato potrebno da se javnost javlja i budi. Kada se javnost ne bi budila i
javljala ne bi mediji mogli nista uciniti, mogli bi, kao Sto je to slucaj bio prije, pisati bez
ikakvog odjeka. Znaci, mnogo je vaznije da novinari mogu djelovati profesionalno,
samostalno 1 neovisno, a ostvarenje utjecaja takvog izvjeStavanja onda nije viSe na
novinarima, nego 1 na drugim dijelovima javnosti i civilnog drustva. Novinari nisu ni suci, ni
tuzitelji, niti policija, oni rade svoj novinarski posao u kojemu ukazuju na ono §to se dogada, a
dalje je na ostalim drustvenim instrumentima, ukljucujuéi i drZavne organe, ministarstva i

tuzilastva, da reagiraju* (Malovi¢, 2007: 10).

Novinari, nastavlja Malovi¢ (2007: 32), imaju velika prava. Neka su stecena, ali vecina se
temelji na zakonskim rjeSenjima, a jedno od najvecih je pravo da znaju. Pravo na pristup

informacijama je izuzetno vazno i temeljno za nesmetano objavljivanje novinarske profesije.
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Isti autor (Malovi¢ 2007: 32-33) podsjeca da je osnovno odredenje novinarske profesije
nezavisnost od svake ideologije. Nema pravog novinarstva ako pociva na nekoj ideologiji. To
nipoSto nije vrijednosno odredivanje ideologije, ona moze biti najbolja na svijetu, ali

novinarstvo se mora temeljiti na drugim nacelima.

Poseban eticki problem danas je i prikriveno oglasavanja, pri cemu Malovi¢ (2007: 107)
istice da oglas mora biti jasno i vidljivo oznacen, Sto Cesto nazalost nije slucaj, a prikriveno
oglasavanje postaje sve ceSca praksa. Prodajni timovi medijskih tvrtki sklapaju unosne
ugovore sa strankama te ugovaraju paket u kojem se nalaze vidno oznaceni oglasi, ali i
prikriveni, koji se objavljuju kao redovni, uobi¢ajeni novinarski prilog. To je najefikasniji vid
oglasavanja, jer konzumenti medija misle da se radi o novinarskom radu, a ne placenom
oglasu. Takvi prikriveni oglasi su posve neeti¢ni 1 novinar ne smije suradivati pri izradi

oglasa, ali nazalost, prikrivenih oglasa je sve viSe, zbog ¢ega ih je sve teze prepoznati.

Valkovi¢ (2008: 275) pise i o temi etike u promidzbi, isticu¢i da kao Sto se istinitost i
autenti¢nost komunikacije ne moZe svesti samo na ispitivanje istinitosti ili podudarnosti
poruke sa stvarnoscu, tako se i promisljanje o istini u promidzbi ne moze zaustaviti samo na
istinitosti promidzbene poruke. Naime, eticko promisljanje o istini u promidzbi usmjerava
pozornost na cjelokupni komunikacijski proces, dakako uvazavajuéi pritom specificnosti
promidZbene komunikacije.

Valkovi¢ (2008: 276) istice da je promidZba vrlo specificno podrucje, te da malo koji
oblik komunikacije pobuduje tako brojna i raznolika pitanja kao Sto je to slucaj s
promidzbom, te na istom mjestu pomalo ironi¢no nastavlja: ,,U njoj je svaka zelja ostvariva,
put do zadovoljstva i uspjeha osiguran, a svatko moze na jednostavan nacin rijesiti svoje
probleme i postati sretan, uz jedan jedini uvjet — nabavu (reklamiranog) automobila, Sampona
ili deterdZzenta. Za ostvarenje toga cilja potrebno se samo odazvati promidzbenom pozivu,
uputiti se do najblizeg centra i kupiti reklamirani proizvod (i svakako pozurite, jer 'koli¢ina je
ograni¢ena'!). Danasnja reklama 'briSe granicu izmedu onoga §to je u njoj predstavljeno i
mogucnosti da se to ostvari. Za nju su i nemoguce stvari moguce.' (...) Jedan od temeljnih
preduvjeta eticki prihvatljive promidZbe 1 time autenticne komunikacije jest njezina istinitost.
Medutim, koliko god to pitanje, odnosno odgovor na njega izgledao jednostavan, ve¢ samo
pitanje o na¢inima 1 kriterijima prosudivanje istine otvara nova pitanja i ukazuje na sloZenost
problematike. Je: je li dovoljno, kako se Cesto obicava, istinitost neke komunikacije odredivati

isklju¢ivo prema istinitosti (podudarnosti) njezina sadrzaja (u svjetlu Tomina 'adaequatio rei
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et intellectum’, tj. slaganja izmedu stvarnosti i onoga $to je u nasem umu)?* (Valkovi¢, 2008:
276).

Valkovi¢ (2008: 277) dodaje da se kriterij vrednovanja istine ne odnosi samo
parcijalno na neke pojedince, ve¢ na sve subjekte koji su uklju¢eni u komunikaciju, te navodi
i konkretno kako i na koga se odnosi. Isti¢e da to prvenstveno znaci da se komunikacija mora
temeljiti na autenti¢nosti onoga tko govori (posiljatelja), a koji je pozvan na postivanje istine
vlastitog identiteta. Takoder, svaki govor i svaka komunikacija ukljucuju i postivanje onoga
kome se obra¢amo, njegova dostojanstva i njegova cjelokupnog ambijenta. Naglasava i da se
istina ne predstavlja i ne susrece u ,,Cistom*, ,,prirodnom‘ stanju, ve¢ je njezino poznavanje
posredovano vizijama, pogledima i shvac¢anjima Zivota, odnosno svijeta.

Isti autor (Valkovi¢: 2008: 278) piSe da je nuzno nadvladati svaki oblik
manipulativnog 1 utilitaristickog djelovanja, $to u danasnjem sustavu funkcioniranja medija
nije lako ostvariti. Taj se problem veoma snazno dozivljava u promidzbenoj komunikaciji,
buduéi da je ona ve¢ po svojoj naravi komunikacija koja promatra sugovornike kao cilj i
predmet konzumiranja, a Sto nikako ne moze biti eticki prihvatljivo.

Sumirajuéi sve navedeno Valkovi¢ (2008: 285) pise da je promidzba eticki prihvatljiva
kada je obazriva prema vrednotama i normama, kako onih koji je kreiraju tako i onih kojima
je upucena. ,,Oglasivace to upuéuje na imperativ, ponajprije poznavanja ethosa publike kojoj
promidZba govori, posStivanja njihovih vrijednosti, nacina Zivljenja te izbjegavanja mogucih
povreda ili nepoStivanja njihova dostojanstva. Stoga eticnost promidZzbe u komunikaciji ne
moZze zaobici pitanje poStivanja vrijednosti 1 temeljnih dimenzija ljudske egzistencije, te bi
trebalo postaviti pitanje: jesu li te teme i vrijednosti unutar promidzbe obradivane s duznom
obazrivo§cu? Misli li se konkretno na prikazivanje 1 odnos prema nekim vrijednostima zivota
Covjeka i drustva. Kako se govori 0 ljubavi, kako se prikazuju i 'koriste' vjerske teme i motivi,
kako se dozivljava odnos prema bolesti ili smrti, osobito u kontekstu pojedinih kultura? Treba
imati u vidu da se promidzba viSe puta ponavlja, te da na taj nain moze sadrZaje 1 vrijednosti
izlagati banaliziranju. Osim toga u promidzbi se susreCemo i s opasnoscu pribjegavanja
raznim stereotipima koji €esto na neprimjeren i omalovaZzavajuc¢i nacin prikazuju razlicite
uloge ili prikazuju s nedovoljnim poStovanjem neke kategorije ljudi® (Valkovi¢, 2008: 285).

Odgovornost za istinitost promidzbe, na koju su posebno pozvani oni koji je oblikuju,
ekonomski subjekti koji je narucuju te masovni mediji preko kojih se promidzba najve¢im
dijelom distribuira, danas se dozivljava kao veoma snazan i konkretan poziv na vecu

osjetljivost za one kojima promidzba progovara, za njihovu situaciju i njthove moguénosti,
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pise Valkovi¢ (2008: 299). Naglasava da je pitanje istinitosti u promidzbi zapravo neodvojivo

od pitanja postivanja dostojanstva ¢ovjeka.

Malovi¢ (2007:113) se pita imaju li masovni mediji uopce ,,snage, Zelje i mogucénosti
da predu Rubikon i da umjesto korektnih izvjesStaca postanu kreatori humanitarne djelatnosti,
nositelji velikih, masovnih pokreta koji ¢e mobilizirati javno misljenje, ukazati na moguca
rjesenja i potaknuti konkretnu akciju? Je li to uopée zadaca masovnih medija i kako je oni

mogu realizirati?*

Snaga medija je strahovita, npr. objavljivanje slike i vijesti na naslovnoj stranici
novina o uhicenju uglednog gospodarstvenika izaziva trenutacne reakcije u poslovnom
svijetu, te takva osoba i tvrtka koju predstavlja gube ugled i povjerenje, $to se odrazava na
poslovanje. Okolina se pocinje distancirati od takve osobe, a ¢lanovi obitelji izvrgnuti su
drustvenoj osudi. Takoder, i Zena i djeca plac¢aju kaznu zbog javne osude. Kazu da novinska
vijest zivi vrlo kratko, svega jedan dan, §to je djelomice to¢no, jer posljedice ostaju mnogo
duze. MozZe se dogoditi da ta osoba nakon nekoliko godina bude oslobodena svih optuzbi, a
vijest o tome viSe se ne probije na naslovnicu, te u svakom slu¢aju nema snagu prve,
negativne vijesti. Steta je za tu osobu golema i tesko nadoknadiva, ¢ak i kada dobije sudsku
zadovoljstinu. Postavlja se pitanje: Sto napraviti? Ne objavljivati do pravomoc¢ne sudske
presude? To ni u kom slucaju nije opcija, jer uloga medija je posve druk¢ija: mediji moraju

reagirati. Ali, na koji nacin reagirati ve¢ je posve drugo pitanje, kaze Malovi¢ (2004: 133).

Gordana Vilovi¢ (2007: 168) govori o vjerodostojnosti medija: ,,Vjerodostojnost nije
tek teorijsko 1ili filozofsko pitanje, odvojeno od naSeg posla. To je samo srce naSih
profesionalnih Zivota. Vjerodostojnost ne znac¢i povecanje naklade. To je izgradnja kvalitete i
integriteta naSih vijesti. Vjerodostojnost nije pokusSaj iznalazenja novih nacina kako rijesiti
probleme. Ona jest potpuno razumijevanje najvisih profesionalnih i etickih standarda.
Vjerodostojnost nije ¢ak niti ono §to imamo pravo uciniti; svakako, imamo pravo tiskati $to
god zelimo. Ali klju¢no pitanje je ¢inimo li prave stvari.” Na istom mjestu (Vilovi¢, 2007:
168) autorica piSe da problem vjerodostojnosti medija 1 uopée medijske profesije, mozda
nikada kao danas, nije bio doveden u pitanje uc¢estalom loSom novinarskom praksom u gotovo
svim medijima svijeta, neovisno jesu li to mediji ,,u tranziciji‘ poput primjera iz nase i
okolnih zemalja, ili su pak dio razvijenih demokracija i visestoljetne uspjesne prakse koja
unato¢ svemu (profitu, okrupnjavanju medija i1 oglasiva¢ima) njeguje i ozbiljno novinarstvo.

Ili barem pokuSava (ni to nije jednostavno). I u jednima i u drugima, medijski teoreticari i
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pravi novinari, brinu 0 imidzu medija i neprestano upozoravaju kako poSteno novinarstvo

dostojno povjerenja Citatelja/gledatelja/slusatelja jos uvijek ima smisla.

Vilovi¢ (2007: 171) pise da javnost s jedne strane 1 novinari i urednici s druge strane
razli¢ito dozivljavaju i tumace $to su to vjerodostojne novine. Dok javnost smatra da novine
koriste neprimjerenu dramatizaciju i senzacionalistiCke priloge jer Zele prodati koji primjerak
viSe, a ne zato §to je to vazna vijest, novinari i urednici tvrde da oni rade samo ono §to od njih
ocekuje znatizeljna javnost. Javnost smatra da vjerodostojnost mediji pokazuju kroz njihovu

glavnu zada¢u donoSenja to¢nih podataka i informacija, a ne u pokusaju tumacenja dogadaja.

Za medijsku etiku vjerodostojnost je kljuéni element na kojem se izgraduje imidz
nekog medija, kaze Vilovi¢ (2007: 178). Kao primjer je donijela novine, tj. od jednu najboljih
svjetskih novina vise od 150 godina, New York Times, kojoj se najtezi udarac dogodio kad je
otkriveno da je jedan od omiljenih novinara prepisivao i izmisljao price i tekstove. I vise
godina nakon toga dogadaja, medijski teoreticari spominju koliko je taj dogadaj uzdrmao
najnagradivaniju novinu koja se uvijek ponosila vjerodostojnos¢u. To je tolika prekretnica u
povijesti te novine da se na neki nacin racuna s ,,prije i poslije” izmisljanja i prepisivanja, kao
S§to se opcéa povijest racuna ,,prije i poslije Krista“ ili ,,prije nove ere” i ,,poslije nove ere*.

Povjerenje koje se u New York Timesu stoljece i pol izgradivalo, preko no¢i se narusilo.

I tabloidizacija novina pridonijela je padu profesionalnih standarda novinarstva, a i
eticnosti (Vilovi¢, 2003: 961). lako govori prvenstveno o Hrvatskoj, istice da se to nije
dogodilo samo u Hrvatskoj nego i u ostalim postsocijalistickim zemljama Isto¢ne Europe koje
su imale drukcije nacine izlaska iz dirigiranih i diktatorskih drZzavnih uredenja. Vilovi¢ (2003:
692) smatra da medijska etika nije problem samo tranzicijskog novinarstva, ve¢ se i mnoge
zemlje razvijene demokracije suéeljavaju s problemima neprimjerena informiranja javnosti.
Stoga su, viSe nego ikada ranije, apeli za promicanjem etike u medijima sastavni dio svih

zaklju¢nih dokumenata novinarskih konferencija ili skupova novinskih izdavaca.

Eventualne eticke dvojbe rjesavaju se od slucaja do slucaja, pisSe Vilovi¢ (2003: 963),
a na pitanje tko je odgovoran za neeti¢ne postupke ne daje egzaktan odgovor, ve¢ donosi vise
moguénosti 1 pitanja: sami novinari, vlasnici medija koji odreduju osnovne tonove
izvjesStavanja, opca neosjetljivost na etiku, temeljno neznanje o potrebi eti€nosti u novinarstvu
ili nesto drugo. Sve su to pitanja koja uvijek iznova postavljamo kad se u praksi suo¢imo s

neetino$¢u u novinarstvu. PaZljivi medijski analiticari koje prate hrvatske novine od
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devedesetih godina prosloga stolje¢a do danas rec€i ¢e da su svi spomenuti elementi sadrzani u

izrazito loSoj slici eticnosti u novinama.

1.3.2. Drustvena i medijska stvarnost, odnos etike, vlasniStva i profita

Etika nije izvanzemaljska kategorija, istice Thomas Bauer (2007: 64), nego bitno
dobro komunikacije, jer svaka komunikacija sama od sebe postavlja pitanja o istini, istinitosti,
koherentnosti, pouzdanosti i vjerodostojnosti, a eticke vrijednosti same od sebe takoder
provociraju pitanje o njihovu komuniciranju (mir, sloboda, tolerancija, prihvatljivost,
empatija, i tako dalje). Isti autor (Bauer, 2007: 66-67) piSe da pitanje etike postaje odlucujuce
pitanje, ne u obliku nekog filozofskog ili moralnog luksuza, ne kao ono koje se moze postaviti
poslije, nego kao pitanje koje se samo od sebe prvo postavlja. To podrazumijeva da je etika
zapravo sama po sebi drustvena veli¢ina i da je samo druStvo treba shvatiti kao eticku
vrijednost, kao predodzbu koju treba zamisljati 1 za kojom treba teZziti samo u interesu $to je
moguce boljeg stanja. A ako se drustvo shvati kao veli¢ina etike, to jo§ viSe vrijedi za
komunikaciju, kao uvjet njezine konstrukcije. Stoga je komunikacija u tom smislu istodobno i
objekt i subjekt etike. Ona je takoder podjela drustvenosti, gdje se upravo kroz tu podjelu

(drustvenu, kulturnu) utemeljuju veze.

Bauer (2007: 179) istice da etika nije prvenstveno teret individualnog Zivota, nego je
kulturni horizont samoostvarenja drustva, kroz koje pojedinac moZe spoznati moralni smisao
svoje egzistencije. To vrijedi takoder i s obzirom na zahtjeve za kompetentnu medijsku
uporabu: gdje se izgubio drustveni smisao medijske uporabe, gdje po moguénosti nije postao
jasan ili gdje je bio izigran kroz zloupotrebu, tamo se zahtijevanje za moralnim koriStenjem
medija treba procijeniti kao svojevrstan pedagoSki cinizam. Ako je covjek drustveno
zainteresiran za eticku sposobnost primatelja, onda mora biti zainteresiran za druStvenu
relevantnost primateljeva poloZaja. Sve dok ekonomski uvjeti takav ekonomski program
podjele drustvenosti kroz medije otezavaju ili sprjecavaju, ne treba se cuditi ekonomiziranom
moralu primatelja, naglasava Bauer. Isti autor (Bauer, 2007: 180-181) kaZe da su mediji etike,
estetike 1 pragmatike drustva, te da se u njima ogledaju horizonti vrijednosti, modeli smisla 1

uzorci djelovanja drustva.

Nikodem 1 Valkovi¢ (2012: 812) piSu da gradani ne dozivljavaju da su mediji

sugovornici konkretnog drustva, odnosno ne osje¢aju da su mediji tu upravo zbog njih. Mediji
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se u ovakvoj situaciji ne dozivljavaju kao ogledalo drustva, ve¢ se visSe isti¢e njihova mo¢
stvaranja medijske slike ili ¢ak medijske ,stvarnosti“ koja nema poveznice s pravom

stvarnoScu.

Isti autori (Nikodem i Valkovi¢, 2012: 785) isti¢u da su pluralisticke teorije polazile
od hipoteze da su mediji ,,zrcalo drustva“, zapravo da medijski sadrzaji samo odrazavaju
drustvo i time ne mogu imati vec¢i utjecaj na drustvene promjene i procese. S druge pak strane,
marksisticke teorije suprotstavile su se tom pogledu, naglasavajucéi i kritiziraju¢i vaznu ulogu
medija u odrzavanju i razvoju nepovoljnih i nepravednih drustvenih odnosa kapitalistickog

sustava.

Valkovi¢ (2006: 36-37) piSe da je bitan preduvjet svake komunikacije vjerodostojnost,
povjerenje koje mora odlikovati posiljatelja (bilo osobu ili pak medij), odnosno izvor
informacije. Naime, primatelj medijske poruke mora ,,vjerovati“ mediju. Zato je u danasnjim
sustavima zadaca stvaranja vjerodostojnosti jedan od velikih izazova za medije. Stoga mediji
nastoje stvoriti sliku onoga kome se moZe vjerovati. Da bi to ostvarili, mediji isti¢u neke
elemente 1 posezu za odredenim djelovanjima, kao $to su integritet i neovisnost. Razni utjecaji
koji ugrozavaju neovisnost medija ne dolaze samo od strane politike ili ekonomske mo¢i, veé¢

su danas snazni pritisci i od strane mnogih interesnih skupina.

Malovi¢ (2007: 13) istiCe 1 da se teror trziSne uspjeSnosti pretvara u apsolutni kriterij
kvalitete. Tako pocCinje vrzino kolo: $to je publika manje obrazovana to su uspjesniji
primitivni medijski sadrzaji. Sto je manje intelektualaca, to je manje kvalitetnih medijskih
sadrZzaja. Primitivni medijski sadrZaji ne mogu popraviti slabu obrazovnu strukturu medijske
publike. Sto su primitivni sadrZaji uspjesniji, to je niza razina publike. Vrlo tesko je prekinuti
to vrzino kolo, pa sofisticirani sadrzaji nemaju Sansu proci, to jest nema Sanse da se publici

ponudi nesto kvalitetnije, jer ,,ona to ne Zeli.

Kada razmislja o vlasnicima medija, Malovi¢ (2007: 40) navodi da oni posve jasno
pokazuju kakve novinare zele: mlade i nedovoljno obrazovane, jer imati takve ljude u
redakciji znaci imati podatnu glinu koja se mijesi prema zamislima medijskih mogula. Mladi 1
nedovoljno obrazovani novinari ne poznaju dovoljno novinarske standarde, ne znaju
razlikovati §to je eti¢no, a §to neeti¢no (npr. povreda dostojanstva ili privatnosti pojedinca).
Takvi se mogu posve lagano nagovoriti da nekoga ,,razapnu®, da objave bez razmisljanja tekst
iz samo jednog izvora, da ne provjeravaju informacije, da se ne bune kada im urednik dopiSe

reCenicu, itd.
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No, nisu odgovorni samo vlasnici, pa Malovi¢ (2007: 48) isti¢e i novinarsku odgovornost:
novinar nema neograni¢enu slobodu, ve¢ ima i odgovornost za objavljenu rijec. Odgovornost
je bitna ¢injenica u shvacanju novinarstva kao profesije. No, odgovornost se ne potice
sudskim presudama temeljenima na dvojbenim shvaéanjima slobode medija, ve¢ stvaranjem
javne klime u kojoj nezavisni novinar odgovorno obavlja svoj posao, S$to je poprilicno
zahtjevno. Malovi¢ (2007: 86-87) isti¢e da bi uloga novinara trebala biti jasna, no Cesto
nazalost nije: ,,Ako ne izvjeStavaju u skladu sa standardima medijske etike, onda manipuliraju
pa vjerojatno i lazu. Dakle, ako novinar napise tekst u kojem iznosi ¢injenice temeljene na dva
anonimna izvora, onda je to nepoStivanje temeljnih nacela profesije i ne moze se smatrati
novinarskim uratkom. Ma §to o tome mislili u redakciji i ma kako dobro poznavali svoje
anonimne izvore, dok su anonimni, nisu izvori. Oni samo mogu posluziti novinaru da nesto
sazna, ali da to potvrdi iz vjerodostojna dva, nezavisna izvora.* Medutim, Malovi¢ (2007: 88)
navodi da rezultati istrazivanja pokazuju kako se i u nas, ali i u svijetu, ve¢ina informacija
priprema u uredima odnosa s javnos¢u, ¢ak vise od 60 posto. To znac¢i da do konzumenata
masovnih medija uglavnom dolaze informacije iz jednog izvora, s namjerom da promoviraju
djelatnost te organizacije, Sto zasigurno nije objektivno. Time se stvara sasvim druk¢ija slika

svijeta, koja je daleko od onoga $to javnost Zeli.

Nakon $to je etiku definirao kao sustavno trazenje izbora Sto je dobro ili loSe u
ljudskom ponasanju — $to je ispravno, a Sto pogreSno - Conrad Fink (1995: 1) primjecuje da
nije uvijek jednostavno pronaci nacin kako etiku primijeniti na medije, te analizirati kako oni
djeluju 1 kako bi trebali djelovati. Promatrajuéi to s prakticne strane, primjecuje da novinari
suoceni s mnogim preprekama cesto pristupaju moralnom rasudivanju i etiCkim problemima
tako da ih ne rjeSavaju sustavno, ve¢ to €ine bez strukturirane okosnice, te odlucuju brzo,
gotovo instinktivno, temelje¢i odluke na neutemeljenim vlastitim stavovima koji proizlaze,
vjerojatno, iz vjerskog odgoja ili iz utjecaja kolega, obitelji 1 prijatelja. Fink to usporeduje s
odlaskom na daleki put na nepoznatom teritoriju bez karte, riskiraju¢i gubitak vremena zbog

besciljnog lutanja sporednim cestama i nedolazak na svoje odrediste.

Fink navodi 1 neke specificno novinarske vrednote: sloboda, objektivnost, druStvena
odgovornost, pravo ljudi da znaju, sluzenje javnosti, nadgledanje moc¢nika, objektivnost i
postenje, suosjecajnost (paziti da se ne povrijedi one o kojima se pise), neovisnost, hrabrost 1

preispitivanje lojalnosti (Fink, 1995: 14-19).
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Novinari su u svom odlucivanju ¢esto ograniceni nekim preprekama: strahom (npr. od
gubitka posla), zeljom za nagradom (napredovanjem ili povecanjem place), instinktom
zajedniStva (tendencija da se bez razmiSljanja slijedi vodstvo drugih novinara), pravilima
zaposlenika 1 marketinskim konceptom, koji poti¢u neke novinare da vrednuju vijesti ne po
njihovoj unutarnjoj vaznosti nego radije po onome §to bi publika mogla zeljeti (Fink, 1995:

27).

Govoreci o objektivnosti Fink (1995: 32), kao i mnogi drugi autori, naglasava da je
istinsku objektivnost nemoguce postici, buduci je svaki pojedinac prozet i oslonjen na svoju

kulturnu pozadinu i iskustva koja nuzno utjecu na to kako kao novinar vidi stvari i dogadaje.

Fink smatra da svaki ambiciozan novinar mora stvoriti osobni eticki sustav kao dio
svog davanja postenog i uravnotezenog izvjestavanja o dogadajima Citateljima i gledateljima,
te navodi i temeljna pravila za to. Prvo §to isti¢e je da iako je objektivnost nemoguce postici,
ipak kod novinara mora biti vidljiva teznja da bude Sto objektivniji u odluc¢ivanju koje vijesti
¢e pratiti, kao 1 pri izboru izvora, obradivanju ¢injenica, pisanju i ,,tajmingu® objavljivanja ili
istrazivanja pri¢a. Drugo je da sukob interesa, stvaran ili ga takvim percipira publika, moze
unistiti odnos povjerenja koji svaki novinar mora uspostaviti s Citateljima i gledateljima.
Stoga je potrebno izbjegavati svako izvanjsko uplitanje, kao i politiku, koji mogu
kompromitirati neovisnost novinara, kao i neeti¢na osobna ulaganja i darove koji bi mogli
utjecati na prosudivanje samog novinara. Treca je potreba uravnoteZenosti izmedu prava
pojedinca na privatnost i javnog prava ljudi da znaju o stvarima vaznim za javni interes. Nije
teSko procijeniti kad je rije¢ o javnim duznosnicima, onima koji traZe svjetla pozornice, jer
vec¢ina njihovog zivota i treba biti javna, no mnogo je kompliciranije i teZze kad je rije¢ o
osobama koje nisu javne osobe. Cetvrta je potreba da se dobar ukus i mjera unesu u
vrijednosne prosudbe u vijestima koje ukljuuju npr. vulgarnost i1 razvratnost, tugu, seksualne
zlo¢ine 1 druge zloCine ili samoubojstva koji mogu izazvati oponasanje to jest imitiranje

(Fink, 1995: 55-56).

Profesionalnost i eti¢nost idu ruku pod ruku, jer kako piSe Fink (1995: 87), biti
netocan izvjestitelj znaci takoder biti i neeti¢an izvjestitelj. Nadalje, novinar se mora nositi
jednako pazljivo s malim detaljima price, kao i s velikima, i ne smatrati se idealnim nego
prepoznavati svoje vlastite slabosti — npr. nedostatak pozadinskih informacija o vijesti i
ispraviti ih. Potrebno je i razviti zdrav skepticizam dok se istrazuju ¢injenice, a potrebno je i

drzati se dalje od izvora koji pokusavaju podastrijeti dezinformacije. Takoder, etika poStenog
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pisanja zahtjeva da se u vijest uklju¢e sve relevantne ¢injenice i da se vlastito miSljenje u
novinarskom prilogu ne navodi. Nadalje isti¢e i da je vazno poSteno izabrati citate, jer se

vijest moze posve iskriviti ako se izaberu citati koji ne odgovaraju govornikovoj namjeri.

Izvori vijesti su izrazito vazni i kompleksi, te u etiCkom promisljanju raste zanimanje
za odnos novinar - izvor. Vazno je razumjeti motiv izvora i kao novinar se pitati zaSto daje
informacije. Neki to ¢ine da bi zadovoljili vlastite interese, drugi da bi unistili neprijatelja. Da
bi novinar bio posten prema svojim citateljima, mora otkriti izvor kad god je to moguce. Ako
nije moguce navesti izvor, treba opisati njegovu mjerodavnost koliko god je moguce vise,

tako da citatelji ili gledatelji mogu odluciti o pouzdanosti ili pak nepouzdanosti informacije.

O etici tajnog izvjestavanja se Zestoko raspravlja. Citatelji, gledatelji i urednici vole
rezultate istrazivackog novinarstva, ali ne odobravaju tehnike kao §to su tajno snimanje slike
ili zvuka. Urednici takoder ne vole novinarsko skrivanje identiteta izvjestitelja ili

pojavljivanje pod laznim identitetom (Fink 1995: 87-88).

Vlasnistvo medija je jedno od vaznih otvorenih pitanja i tema medijske etike. Kao §to
istice Ante Gavranovi¢ (2006: 156-157) upravo nejasnoce oko vlasnickih odnosa postaju
kocnice u razvoju, dovode¢i do eticki prijepornih okolnosti. Mnogi su mediji privatizirani u
nepovoljnim uvjetima, a njihovi vlasnici su zastitili svoja ulaganja i izvla¢e profit, pa su zbog
toga u prvi plan dosli komercijalizacija i senzacionalizam, na koje upozorava i Bertrand. U
takvim se okolnostima onda razvija i neSto sasvim oc¢ekivano: najprije gubitak svih kriterija, a
potom zabrinjavajuéi pad kvalitete medija. Sve navedeno dalo bi se svesti pod sljedece:
isprazna ekskluzivnost i senzacija po svaku cijenu umjesto pune i objektivne informacije.
Dobili smo, zapravo, medijsku pozornicu na kojoj su odgovornost i eti¢nost izgubili svoje
temeljno znacenje: caruju prenositelji skandala 1 poznavatelji podzemlja, a sve je manje
istinskog novinarstva. Potrebno je potraziti izlaze iz tog stanja, a jedini istinski izlaz je u
vracanju profesionalizma 1 profesionalne etike, u jasnom profiliranju medija, u vracanju
odgovornosti za manipuliranje medijskim sadrZajima. Mediji bi, prema Gavranovicu, po
svojoj misiji u drustvu, morali ustrajno 1 hrabro promovirati osnovne vrijednosti drustva koje

zelimo izgraditi.

Gavranovi¢ (2009: 23) smatra da je upitno u kojoj su mjeri u medijima prisutni ¢vrsto
ukorijenjeni termini kao istinitost, pridrZzavanje ¢injenica i javna relevantnost informacije 1 §to
oni predstavljaju u realnosti suvremene medijske scene. Vaznost pridrzavanja standarda ne

proizlazi samo iz posebnog poziva i uloge novinarstva u demokratskom drustvu, ve¢ standardi
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postaju vazan dio sustava ponude u demokraciji, jer njithova primjena osigurava slobodu
miSljenja i govora. Time se pojacava njihova druStvena odgovornost. No, jasno je da
paralelno s tim utjecajem raste i odgovornost novinara i eticka dimenzija medija. Tek nam
predstoji ozbiljna analiza ukupnoga stanja, ukljucujuci 1 stvarne vlasnicke odnose u svim
medijima, a ne samo u tiskanim. No, najviSe se moramo pozabaviti gospodarskim okvirima u
kojima djeluju mediji, vezano uz poostrenu konkurenciju, napose na podruc¢ju elektronickih
medija. Sva pitanja iz domene vlasni¢kih odnosa na dnevnom su redu i drugih zemalja i
njihovih izdavaca. Jo§ uvijek su otvorena pitanja autorskih prava, elektronickog poslovanja,
medijske koncentracije, politike konkurencije, poslovnih komunikacija, konvergencije, pitanja

zastite okolisa, poreza na dodanu vrijednost i druga.

Temom odnosa profita i dobiti bavio se 1 Bauer (1997: 33) koji kaze da su naklada i
profit Cesto suprotni kakvoci medijskog njihova sadrzaja. Popularni medijski proizvod,
proizveden na najjeftiniji nacin, u pogledu brojnosti Citateljstva i gledateljstva vrlo lako za
sobom ostavlja kvalitetne medije. Isti autor kao primjer navodi kraj odlicnog casopisa ,,Die
Gegenwart“ (Sadasnjost) koji je u pogledu kakvoce bio na samom vrhu piramide ¢asopisa, ali
se brojem pretplatnika nalazio tako nisko da mu izdava¢ u konacnici nije htio odobriti
novcana sredstva, jer jednostavno nije bio isplativ. No, ne trebaju nam samo Bauer i primjeri
iz Njemacke, ve¢ se dovoljno prisjetiti prestanka izlaska ozbiljnog analiti¢kog tiskanog
dnevnika ,,Vjesnika“ u Hrvatskoj, koji je (ako izuzmemo ovisnost o vlasniku, a vlasnik je bila
drzava) pretendirao biti ozbiljan dnevni list, te je u znacajnijem dijelu u tome 1 uspijevao, ali

kod publike nije bio dovoljno ,,popularan®, te je zakonom trzista doslo do njegovog gasenja.

Bauer (1997: 75) naglaSava i prenosi i tvrdnje da danas sloboda tiska zapravo postaje
sloboda onih stotinu ili viSe bogatasa koji upravljaju medijima. Iako i sam Bauer naglasava da
je to pomalo ,,agresivna“ izjava, nije moguce posve ju odbaciti, ve¢ je dapacCe na temelju
opservacije stanja u suvremenim medijima nemoguce negirati to¢nost navedene tvrdnje,
dakako ako ju se uzme s rezervom i u kontekstu prihvacanja ¢injenice da je vlasnistvo medija

u rukama manjeg broja ljudi, nego $to bi se to na prvi pogled reklo ili zakljucilo.

Vecina medija u Hrvatskoj djeluje po istom obrascu kao i globalni svjetski mediji,
kazu Milisa, Toli¢, Vertovsek (2009: 16), a to znaci da su im trziSte, prihod, Citanost,
gledanost i sluSanost glavni kriteriji ne zato da bi dokazali kvalitetu, ve¢ da bi time opravdali

prodaju oglasnog prostora. Zapravo oglasivaci dirigiraju medijima. Takoder, u velikom broju
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slucajeva ,teror trziSne uspjesnosti pretvara se u apsolutni kriterij kvalitete* (Malovi¢, 2007:

13, prema Milisa, Toli¢ i Vertovsek, 2009: 16).

Milisa, Toli¢ i Vertovsek, (2009: 58) primjecuju da u ,,ralje” i zamke upadaju i odrasli
necije karijere, jer ¢e misliti da je taj i takav pjevac ili knjizevnica zaista nesto posebno kad o
njemu ,,piSu i govore svi“? I zaista se zaprepaste kada doznaju da sva ta potpora zapravo

dolazi iz istog medijskog stozera (jer prije nisu upoznati s vlasnickom strukturom medija).

Kunczik i1 Zipfel (2006: 96) podsjec¢aju da su ekonomski ¢imbenici vazan aspekt
ovisnosti odnosno neovisnosti novinara, te donose citat Paula Sethea, njemackog novinara i
suizdavac¢a novina Frankfurter Allgemeine Zeitung koji je u jednom je pismu Citateljima
napisao: ,,Buduci da proizvodnja novina i ¢asopisa zahtjeva sve veéi kapital, sve vise se
smanjuje krug osoba koje mogu izdavati novine. (...) Sloboda tiska sloboda je za dvije stotine
bogatih ljudi da Sire svoje nazore. Uvijek ¢ete naci novinare tih nazora (...) Ali, tko drukcije
misli, zar 1 on nema pravo izraziti svoje misljenje? Ustav mu daje to pravo, a ekonomska ga
zbilja uniStava. Slobodan je tko je bogat (...). A buduéi da novinari nisu bogati, nisu ni
slobodni* (Kunczik, Zipfel, 2006: 96).

1.3.3. Medijska etika i kriza vrednota u medijima

Poznati komunikolog i teolog Matausi¢ (2002: 361-362), pise o krizi vrednota u
medijima, te navodi da uz ve¢ poznate i uobicajene oblike povrede ljudskog dostojanstva u
medijima (npr. pretjerano prikazivanja nasilja, pornografija, itd) dolazi i to da se danas u
hrvatskim medijima moze optuZiti bilo koga za bilo §to, a da mu ne treba dokazivati krivnju.
Takoder, uhodala se praksa bezobzirnoga ,.kopanja“ po privatnom zivotu pojedinaca, te se
redovito unistava dobar glas, ¢esto zdravlje, a ponekad 1 egzistencija pogodenih. To je utoliko
problemati¢nije Sto su najvazniji mediji jo§ uvijek pod kontrolom politi¢ara, a svaki od
centara politicke mo¢i u Hrvatskoj zeli imati svoje medije. I dok se u Hrvatskoj jo§ nisu
dovoljno razvili mehanizmi novinarskog otpora utjecaju politi¢ara na medije, ve¢ se uc¢vrscuje
nova ovisnost o ekonomskoj sferi, zahvaljujué¢i komercijalizaciji medija. To su uzroci i
daljnjih zastranjena, pa se u hrvatskim medijima (a nije bolje stanje ni drugdje) ne postuju
neke od temeljnih vrednota medijske etike, na prvom myjestu istinitost i provjerenost onoga $to

se objavljuje. Takoder, javlja se koncentracija medija u rukama sve manje skupine vlasnika.
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Cinjenica da mediji zahvaljuju¢i slobodi i moéi lakse ukazuju na neke zloporabe i
nepravilnosti u javnom djelovanju nije dovoljno opravdanje za negativnosti. Isto tako, to Sto
veci dio novinara svoj posao radi dobro, a ve¢ina medijskih sadrzaja je prihvatljiva, ne moze
biti razlogom da se ne ukaze na nepostivanje novinarskog zvanja 1 medijske etike u drugim
vlasnickih odnosa u medijima, definiranja stru¢nih kriterija za novinare, boljeg istrazivanja
stanja u medijima, cjelokupnog razvoja civilnoga drustva s veéim utjecajem gradana na

medije, te razvoj sudstva.

Matausic¢ (2002: 364) nadalje primjecuje da su politicari uvijek tezili za utjecajem u
medijima, no u zemljama s dugotrajnijom demokratskom tradicijom stvorili su se oblici
otpora novinara u javhim medijima, dok se u Hrvatskoj novinari ¢esto prilagodavaju novim
nositeljima vlasti. No, ipak se polako u¢vrscuju i oblici otpora i kriticki stavovi. I tu se moze
postaviti pitanje koliko novinar koji kritizira aktualnu vlast ovisi o nekim drugim centrima

mo¢i, Sto takoder nije zanemarivo.

Mediji su kod nas trenutacno u polozaju ,,ni¢im ograni¢ene moéi, zakljucuje ipak
Matausi¢ (2002: 364-365). To ide dotle da je lakSe izboriti pravdu protiv policije ili vojske,
nego protiv medija. Matausi¢ isti¢e 1 da je najveéi dio medija danas roba na trziStu. Oni
prodaju svoj proizvod, dakle tiskovinu ili program, a prodaju i svoju publiku onima koji se
preko njih reklamiraju. Kod tiskanih i kod javnih medija to je kombinirano, a komercijalni
elektroni¢ki mediji prodaju iskljucivo publiku svojim komitentima (Matausi¢, 2002: 366). K
tome, dodaje Matausi¢ (2002: 366), obi¢no se naglaSava potreba neovisnosti medija od
politicke sfere, a preko ovisnosti o ekonomiji olako se prelazi, dok i ona nije niSta manje

problemati¢na.

Govorec¢i o krizi vrednota, Matausi¢ (2002: 367) je svojedobno upozorio i da je jedan
od razloga krize svakako to $to polovica hrvatskih novinara nema fakultetsku naobrazbu. Tu
je onda i nerazvijenost podrucja odnosa s javnos¢u nasih kljucnih drzavnih institucija, jer su
rijetke one kod kojih se moze dobiti informacija kad ju novinar treba. Novinara koji trazi
informacije Cesto se doZivljava kao neprijatelja, te ¢e trebati jo§ mnogo vremena dok osobe
zaduZene za odnose s javnoS¢u ne nauce djelovati prije novinarskog istraZivanja, dajuci
informacije koje su u interesu vlasnika organizacije, poduzeca ili institucije. Tu jo§ ima

mnogo toga nauciti 1 Crkva.
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Michael Kunczik 1 Astrid Zipfel (2006: 84) takoder govore o krizi vrednota, te polaze
od toga da predodzba o novinaru kao neutralnom prenositelju informacija pretpostavlja da
postoje neutralne informacije odnosno vijesti. Novinar se smatra nestranackim i distanciranim
instrumentom transmisije. Kriti¢ari takvom poimanju novinarstva prigovaraju da neupitno
prihvaca postojeci poredak i tako izbjegava preuzimanje politicke odgovornosti. Umjesto da
postavljaju Kriticka pitanja o druStvenoj stvarnosti novinari sluze etabliranim interesima kao
glasnogovornici 1 zapravo su navodno ,,objektivni* dvorski izvjestitelji. Toj kritici se moze
zamjeriti previd da i takvo ,,obavijesno novinarstvo® ima vazne zadac¢e u demokraciji, jer bez
neutralnih obavijesti o odlukama koje donose izvrsna, zakonodavna i sudska vlast, ne moze

uslijediti demokratsko formiranje volje, upozoravaju navedeni autori.

Kunczik i Zipfel (2006: 85) primjecuju da koncepciju angaziranog novinarstva u
posljednje vrijeme u SAD-u nastavlja novinarstvo usmjereno prema gradanima - ,.civil
journalism* i ,,public journalism* ili ,,community journalism®“. Prema toj ideji o ulozi
novinarstva, tradicionalni kriteriji izbora vijesti i izvje$¢ivanja kao i ideal objektivne distance
prema predmetu, trebaju se nadomjestiti radom koji bi bio koncentriran na potrebe i probleme
gradana 1 poticao stanovniStvo na aktivno sudjelovanje u javnom Zzivotu. Prema takvoj
koncepciji, novinari ne bi trebali samo otkrivati i dugorofno intenzivno izvjeStavati o
problemima (prije svega problemu svakodnevice na terenu) nego bi trebali i sami raditi na

njihovu rjeSavanju.

Govorec¢i o medijskoj etici, Kunczik 1 Zipfel (2006: 104) isti¢u da u novinarstvu etika
znaci pitanje o novinarski ispravnom i1 dobrom, a pri tome su kljucne funkcije koje se unutar
nekog druStva pripisuju masovnim medijima. Npr. u demokraciji novinarstvo ima javnu
zadacu, te treba pribaviti 1 $iriti informacije o stvarima od javnog interesa, o tome zauzeti stav
i kritizirati kako bi se utjecalo na proces formiranja misljenja. Novinari u demokraciji u
pravilu podlijezu relativno malim pravnim ograni¢enjima koja su samo osnovni okvir za
njihovo djelovanje. U praksi je stoga potrebno koristiti okvir samoograni¢avanjem koje se
pojavljuje u obliku izuzetno vazne novinarske profesionalne etike koja je neophodna. Prema
misljenju Ulricha Saxera, kojega navode spomenuti autori, autonomija koju mediji imaju u
demokraciji jam¢i se u ocekivanju odredenih usluga novinarstva, poput izvjeStavanja o

aktualnom, obrazovnih priloga, dakako uz odricanje zloupotreba.

Kako navode Kunczik 1 Zipfel (2006: 105) podrucje istrazivanja o etici 1 masovnim

medijima je jo§ uvijek loSe strukturirano. Isti autori piSu da je prijedlog sistematizacije
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podru¢ja medijske etike izradio Wilke, koji u znanstvenom razmatranju tog podrucja razlikuje
tri razine: 1. teoretsku razinu, na kojoj se radi o strukturalnim, pravno-politickim i
ekonomskim uvjetima eti¢kog djelovanja, te o primjeni koncepcija; 2. empirijsku razinu na
kojoj se istrazuje Cinjeni¢no eticko ponaSanje novinara i 3. pragmati¢nu razinu, koja se bavi
posredovanjem etickih normi u obrazovanju i njihovoj primjeni u sklopu novinarskog
,»zanata“. Kunczik i Zipfel (2006:108) govore da se rasprava o etici u zemljama tre¢eg svijeta
u praksi vodi ad absurdum. Veéina novinara iz tre¢eg svijeta, a isto vrijedi 1 u mnogim
drzavama nekadasSnjeg isto¢nog bloka, toliko su potplac¢eni da ne mogu djelovati kao neovisna
drustvena snaga koja kontrolira politiku. Upravo loSa financijska situacija potice
,envelopment journalism® (,,novinarstvo kuverte®), tj. novinari uzimaju novac kako bi
prezivjeli. Kako je pokazalo istrazivanje provedeno u odabranim zemljama nekadasnjeg
istocnog bloka, u Bugarskoj se npr. dogadalo da novinari ucjenjuju poduzeca ili privatne

osobe prijeteci da ¢e o njima negativno pisati.

Kunczik 1 Zipfel (2006: 122) pisu da u svom poslu novinar stalno mora odmjeravati
izmedu viSe faktora: kriterija vaznosti nekog dogadaja, pretpostavljenog interesa recipijenata
te moguéih pozitivnih i negativnih posljedica objavljivanja odnosno neobjavljivanja
informacija. Pri tome je novinar suocen i s ozbiljnom potesko¢om koja se krije u ¢injenici da
odluka 1 za 1 protiv objavljivanja moze imati neZeljene posljedice. Osim toga masovna
komunikacija, kako isti¢e Arnold Gehlen (1959, 56, prema Kunczik i Zipfel, 2006: 122)
zahtjeva ,tele-etiku® jer, za razliku od personalne komunikacije, u njoj se posljedice

djelovanja najceS¢e ne mogu izravno promatrati.

Valentin Pozai¢ (1992: 564) pise da je neosporno da mnogi djelatnici imaju svoj
osobni visoki etos i trude se raditi u skladu s njim, te znaju da u sredistu njihove profesije stoji
covjek, kao 1 da su pozvani na postivanje ljudskog dostojanstva i ljudskih prava na svim
razinama. Istovremeno, istice i drugu stranu, tj. da nazalost ima i onih koji u toj struci ne zele

govoriti ni slusati o zahtjevima profesionalne etike.

Tako Pozai¢ (1992: 557) kaze da buduc¢i da je TV-program ljudsko djelo jasno je da je
potrebno birati, te da postoje neke granice onoga $to je dobro a §to je loSe, Sto se isplati a $to
se ne isplati gledati i slusati. Isti autor (Pozai¢, 1992: 558), nastavljaju¢i govoriti o televiziji, a
Sto se opet moze primijeniti i na ostale medije, istice da je podru¢je moralnoga-nemoralnoga
na televiziji Siroko kao Sto je Sirok televizijski program, odnosno kao §to je Siroko podrucje

ljudske djelatnosti koja dolazi na ekran. Tako bismo mogli govoriti o pitanju objektivnosti u
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izvjesS¢ivanju, o odgovornosti za neprovjerene senzacionalistiCke 1 negativisticke vijesti, o
moralnosti odredenih programa koji predstavljaju lagodan, povrsan stil Zivota, bez napora i
odgovornosti; prikazivanje kao normalnog standarda i stila zivota do kojega, posebno mladi
covjek, ne moze sti¢i ni lako, ni brzo, ni poStenim putem; budenje novih zelja 1 stvaranje

umjetnih potreba u duhu potrosackog mentaliteta i uzivalackog nazora na svijet.

Istodobno Pozai¢ (1992: 567) istiCe pozitivna svojstva medija: ,,Sredstva drustvenog
priop¢ivanja, napose TV, izvanredna su blagodat, na dvije razine. Na osobnoj razini ona
omogucuju slobodu izrazavanja osjecaja, misli 1 spoznaja, daju priliku za cjelovito
potvrdivanje osobne vrijednosti i dostojanstva pojedinca. Na drustvenoj razini ta sredstva
promicu zajednistvo i napredak medu ljudima pojedincima i narodima: pospjesuju medusobno
razumijevanje, slogu, dobrohotnost, dobrotvornost — solidarnost. Na toj razini ta sredstva
pospjeSuju medusobno darivanje u pravednosti i ljubavi, a ¢iji je plod mir. Sazeto receno,
sredstva drustvenog priop¢ivanja u prvom redu promicu ljudsko dostojanstvo, istinu i opéi
napredak pojedinca i zajednice, kada se rabe u pozitivnom smislu.* Ipak, isti autor na istom
mjestu ne iskljucuje negativna svojstva kad zakljucuje: ,,No, postoji i negativna mogucénost

sluzenja tim sredstvima.*

Ipak, govoreci 1 o tim negativnim svojstvima, navodi vaznost pozitivnog pristupa, tj.
da umjesto borbe i prigovora treba stvarati takva djela koja ¢e biti umjetnicki vrijedna i
prihvatljiva za sredstva drustvenog priop¢ivanja, a eticki-moralno u skladu s dostojanstvom
ljudske osobe (Pozai¢, 1992: 568).

1.3.4. Sloboda izrazavanja i temelji novinarskog djelovanja

Marko Sapunar (2002: 123), govoreci o slobodi izrazavanja, istice da je ona proizaSla
iz osnovnih sloboda, te predstavlja temeljnu civilizacijsku tekovinu i neupitnu vrijednost.
Suvremena drusStva svojim ustavima i zakonima izrijekom S$tite slobodu izrazavanja kao
temeljno ljudsko i gradansko pravo. Demokracija kao oblik vladavine i sustav samoregulacije
moderne politicke zajednice, nezamisliva je bez aktivnog i informiranog gradanina kao svoje
pretpostavke. Otuda je logi¢no da se takvom gradaninu u demokratskoj politickoj zajednici,
koja takvom hoce 1 ostati, mora zajamciti ne samo pravo na oblikovanje i javno izrazavanje
misljenja, nego i pravo da bude informiran, to jest da prima raznovrsne informacije, ideje i
misljenja drugih.

81



Kao $to podsjec¢a Sapunar (2002: 130), Opca deklaracija Ujedinjenih naroda o pravima
Covjeka predstavlja prvi medunarodno-pravni instrument koji definira slobodu izrazavanja. To
je izrazeno u 19. Clanku deklaracije koji kaze: ,,Svatko ima pravo na slobodu misljenja i
izrazavanja; ovo pravo ukljuCuje zadrzavanje misljenja bez uznemiravanja, kao i pravo

trazenja, primanja i Sirenja informacija i ideja, bilo kojim sredstvima i1 bez obzira na granice®.

Sapunar (2004: 324-325) navodi sedam dvojbenih odnosno problemskih eti¢kih okolnosti

koje svakodnevno mora rjesavati svaki novinar:
1. plagijat
2. podmicivanje
3. sukob interesa
4. prikrivanje informacija
5. prijevara
6. napad na privatnost i
7. pretjerana angaziranost

Plagijat je s pravom na prvom mjestu tog popisa, isti¢e Sapunar (2004: 324), jer se on jo§
u starom vijeku smatrao necim najnedostojnijim ne samo novinara ve¢ i svakog ¢ovjeka koji
piSe, jer je zapravo rije¢ o kradi. U staroj Kini se plagijat kaznjavao teSkim kaznama (u
,blazim* slucajevima ,,samo* odsijecanjem ruke, a u tezim glave). Stari Rimljani su takoder

osudivali plagijat kao veliki grijeh.

Isti autor (Sapunar, 2004: 324) napominje da je sukob interesa veoma Cest problem s
kojim se susreCe novinar, a kao primjer navodi novinarovu naklonjenost nekoj politickoj
opciji ili stranci: kada prikupljeni materijal nalaze da se kriticki govori o ,,njegovoj* stranci,
jaci od objektivnog izvjeStavanja. Etika ovdje lako rjeSava ovu dvojbu, ali je ona u Zivotu teze
ostvariva, pa je dobro istaknuti samo najtezi slu¢aj ove dvojbe. Naime, novinar nikada ne
smije lagati ni tajiti vijest ako ga neki njegov drugi interes nuka da to ucini. Koliko ¢e on tu
vijest uljepSati ili preinaciti, to je nazalost nemoguce normirati, ali to ne znaci da se smije

odustati od zahtjeva za poStenim novinarstvom.
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Za prijevaru Sapunar (2004: 324) navodi da je izravno kaznjivo djelo, koje je i zakonski

sankcionirano, pa valja kazati da to nijedan novinar u svojoj profesiji ne smije Ciniti. Neki

novinari u zelji da budu zanimljivi izmisljaju 1 sadrzaj i podatke. No to je prevara, pa makar

imala i neko opravdanje, ako u kontekstu prevare uopée mozemo govoriti o opravdanju. Sto

se doista nije dogodilo 1 za Sto nema dokaza, o tome ne treba ni pisati, jasno je pravilo.

Takoder, Sapunar (2004: 325) isti¢e da su napad 1 agresija na privatnost covjeka takoder

nedopustivi, jer gotovo svi zakoni o javnom informiranju zato Stite osobni Zivot covjeka.

Sapunar donosi i1 upute za eticno djelovanje u medijima:

1.

»Na etiketiranje 1 uvrede ne odgovaraj po nacelu 'zub za zub', ve¢ kulturno i

argumentirano; to nije nimalo slabiji odgovor od odgovora punih Zestoke retorike.

Kad uvidi§ da neko stajaliSte nije viSe moguce braniti, odreci ga se; napusti ga
elegantno 1 dok je vrijeme, jer ga kasnije nece§ moci obraniti i pokazat ¢e§ svoje

neznanje, $to je mnogo teze nego kad na vrijeme prestane$ braniti loSe teze.

Obrana lazi 1 neistina uvijek zahtijevaju jos vise lazi, sve dok svakome ne postane

jasno da si proziran laZljivac, zato nikad ne brani lazi i neistine.

Priznaj zabludu u javnoj komunikaciji; to je mnogo bolje nego zablude posto-poto

braniti nedopustivim sredstvima, jer te to nuzno vodi u kompromitaciju.

Ne polazi u javnom komuniciranju od pretpostavke da mora$ imati pravo; nauci slusati

1 argumente drugih 1 priznaj 1 njima pravo kad je to o€ito 1 dokazano.

Priznaj istinu, objektivnost i stvaralacka dostignuc¢a i svom najveéem neprijatelju, jer

je istinski cilj javne komunikacije stalno otkrivanje novih istina.

Na uskogrudnost odgovaraj Sirinom sve dok vidi§ da sugovornik na to pozitivnho
reagira, a ako ni tada nije sklon istinoljublju, onda je najbolje prekinuti dijalog, jer se
tvrdoglavce ne moze uvjeriti ni najjacim argumentima. Ako ih i1 drugi izoliraju, Stetne

posljedice ¢e imati samo oni.
Na pakost i manipulacije odgovaraj javno, dosljedno i argumentirano.

Budi uvijek spreman da je covjek ogranicen i podloZan svojim strastima, a posebno

zavisti, zlobi, ali isto tako znaj da postoje i ljudske veli€ine.“ (Sapunar, 2004: 325)
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Kako podsjec¢aju Malovi¢, Ricchiardi i Vilovi¢ (2007: 37-38), sloboda medija izuzetno
je vazna za ostvarivanje etickih nacela. Ona je preduvjet bez kojeg se medijska etika tesko
moze ostvariti, tj. zapravo se i ne moze ostvariti. Novinar se i u uvjetima pune slobode medija
susrece s velikim 1 nerjeSivim etickim dvojbama, te ona nije jamstvo ostvarenja medijske
etike, ali preduvjet svakako jest. Mediji koji ne Zive slobodno ne mogu ni razviti eticka nacela
profesije. Cim je novinaru sloboda izrazavanja sputana i &im mora vise paziti hode li
zadovoljiti specifiéne interese vlasnika, a ne opce, profesionalne kriterije, stradava i etika.
IstiCu 1 da u utrci s vremenom stradavaju kriteriji: nema vise vremena za provjeru informacija.

Prevladava logika: ,,Objavi, pa provjeri!.

Govoreéi o novinarskoj slobodi Cupié (2010: 14) isti¢e da su sloboda izraZavanja i
sloboda kritike preduvjeti za ostale novinarske profesionalne standarde. Kaze da sloboda
izraZzavanja proizlazi iz jednog od osnovnih prava — prava na slobodu, a bez slobode nema ni
slobodnih pojedinaca ni slobodnog drustva. Iz tog osnovnog prava proistjecu i druga posebna
prava na slobodu kao S§to su sloboda duha i sloboda komuniciranja s drugim. Prema toj
podjeli, u okvirima slobode duha su sloboda misli i savjesti te sloboda izrazavanja, odnosno
sloboda misljenja i sloboda izrazavanja misljenja i ideja — sloboda informiranja. Sloboda
izrazavanja je ljudsko pravo koje je istovremeno i gradansko i politicko. Sloboda izrazavanja
omogucuje pojedincu, u ovom slucaju profesionalcu (novinaru), pravo da ga nitko ne moze, t;.

barem ne bi smio, sprije€iti da se slobodno izraZava.

Isti autor moralnost isti¢e kao vazan element integriteta, tj. piSe da integritet iziskuje
intelektualnu sposobnost, visoku stru¢nost i moralnu kulturu (Cupi¢, 2010: 17). Samo
sposobni 1 struéni, uz moralno djelovanje 1 ponasanje, mogu ste¢i integritet u novinarskoj
profesiji. Kad je u pitanju tre¢i element integriteta — moralna kultura — treba imati u vidu da
ona presudno djeluje na ukupan profesionalni identitet. Cupic¢ isti¢e i savjest, tj. navodi da je
strucnjak bez savjesti zapravo velika opasnost za poziv i profesiju. Naglasava i da je za
moralnu kulturu (najbitniji element integriteta) potrebno razlikovati dobro od zla, postupati
prema tom razlikovanju ¢ak i po cijenu osobne Stete, stalno i otvoreno o tome govoriti i pisati
i spremno preuzimati odgovornost za svoja djela i ponasanje (Cupié¢, 2010: 18). Ujedno, poput
Malovic¢a 1 drugih autora, istice da je poStenje (objektivnost) svojstvo cCestitosti koje se
pokazuje otvoreno$¢u i ispravnim ponasanjem u odnosu prema drugima i prema javnosti
(Cupié, 2010: 21). Postenje u novinarstvu pretpostavlja objektivnost i posebno iskljucuje

osobnu pristranost. PoStenje u obavljanju novinske profesije podrazumijeva takoder
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neizostavljanje cinjenica, cjelovit pristup obradi dogadaja, primjerenost (relevantnost),
odnosno isticanje vaznih u odnosu na nevazne cinjenice a ne obrnuto, iskrenost prema
javnosti (nikakvo zavodenje ili manipulacija) i jasnocu umjesto fraziranja. Takoder, poStenje
novinara iskljucuje bilo kakvu osobnu korist ili privilegiju, posebno materijalnu. PoStenim
odnosom novinara umiruju se svi koji pokuSavaju raznim sponzorstvima, poklonima,
putovanjima, ¢as¢enjima izvuci osobnu i posebnu korist u javnosti. Posebno sklizak teren je
suradnja sa sponzorima, jer je ona izrazito opasna po profesionalne standarde, a posebno

dakako za podrucje medijske etike.

Istice da nepristranost ne zna¢i da novinari nemaju uvjerenja, sklonosti i vlastita
shvacanja. Nepristrani novinari dogadaje ne prikazuju ve¢ se drze Cinjenica i istina,

oslobodeni svojih subjektivnosti (Cupi¢, 2010: 21).

Cupi¢ (2010: 25) isti¢e i da bez ucenja, prihvacanja i Zivljenja profesionalnih
standarda zapravo nema valjanog novinara ni novinarstva. Profesija se podrzava i odrzava
usvajanjem standarda i svijeS¢u o znaCenju i bitnosti standarda. To je ono Sto se naziva

dostojanstvom poziva, ali i zivota onoga tko se opredijelio za novinarsku profesiju.

Kao 3to naglasava Cupi¢ (2010: 35) temelji moralnih djelovanja i ponasanja osobe
grade se u obitelji. U obitelji dijete stjece svijest o osjecaju razlikovanja dobra 1 zla. To se
usaduje kod djeteta uputama 1 disciplinom, ali 1 djetetovom percepcijom roditeljskog

ponasanja.

Isti autor (Cupi¢, 2010: 37) naglasava da je moralno informiranje i sazrijevanje
novinara ne samo dug, nego 1 uvijek nezavrSen proces. Moralno ponasanje zahtijeva stalno
samopotvrdivanje ali 1 potvrdivanje sredine u kojoj se prakticira. Da bi dobar novinar
obavljao svoj posao on uvijek treba voditi racuna o dvije moc¢i koje se nadopunjuju: moci
znanja 1 moc¢i savjesti. Novinar uvijek mora imati na umu da nema te naredbe, zapovijedi ili
prijetnje koja moze dovesti u pitanje savjest 1 osobnu odluku. U ljudskoj dusi savjest uvijek
svijetli, ponekad kao iskra, a ponekad kao plamen, kao neko vje¢no svjetlo. Gdje savjesti
nema, nema ni svjetlosti, nema ni osobnosti. Savjest je sveti zakon u pojedincu. Covjek koji
posjeduje mo¢ znanja, ali ne i mo¢ savjesti, strucnjak je bez savjesti. Njegovo djelovanje na
javnoj sceni je pogubnije od zlo¢ina i od glupaka, jer on moZe uliniti zlo na strucan i
inteligentan nacin. Takvo zlo u profesiji je organizirano zlo ¢ije su posljedice nemjerljive.
Zbog toga je bitno da novinari imaju na umu da nikada ne odvajaju ove dvije moci s kojima bi

trebali raspolagati.
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Zvonko Letica (2003: 40) se pita Sto je zapravo sloboda medija, te daje 1 odgovor,
naglasavajué¢i da nema kratka i jednostavna odgovora: odgovor od samo nekoliko rijeci bio bi
nepotpun i prema tome pogreSan. Bez obzira na nase zelje, oni koji prate i proucavaju
postivanje medijskih sloboda smiruju nestrpljive tvrde¢i da napori u njihovu pravcu ne vode
pobjedi preko no¢i. Samo godine, pa i deseci godina borbe i hrabrosti bezbrojnih pojedinca
vode rezultatima. Bez obzira kako glasio odgovor na spomenuto pitanje, Letica smatra da

otvoreno, gradansko drustvo ne moZze postojati bez slobodnih medija.

Isti autor (Letica, 2003: 40) podsje¢a da Medunarodna federacija novinara (IFJ), a
kojoj pripada i Hrvatsko novinarsko drustvo, slobodu sredstava masovnog priop¢avanja, to
jest medija definira kao ,,onu slobodu od ograni¢avanja koja je bitna da novinarima,
urednicima 1 izdavac¢ima omoguci da unapreduju javni interes izdavanjem, emitiranjem ili
Sirenjem Cinjenica 1 misljenja bez kojih demokratsko biracko tijelo ne moze donositi

odgovorne prosudbe®.

Letica (2003: 40) primjecuje pojavu da u vremenima velikih promjena i1 nacionalnih
nedaca vlade ponekad zele ukrotiti medije 1 podvréi ih svojoj volji uvjeravajuéi kako se
sloboda govora mora vagati prema drugim potrebama drustva. Dakako, ima i jasan
protuargument toj tvrdnji koji kaze da je sloboda govora u demokraciji primarno pravo, a da
je vlast koja unistava svoje sugradane i medije u sukobu s biti demokracije, buduci da je narod
kojeg se uSutkava 1 liSava to¢ne informacije zapravo narod liSen svojih ovlasti, bez

mogucnosti da izrazi svoje probleme.

1.3.5. Pitanje manipulacije i (auto)cenzure u medijima

Pitanje manipulacije 1 cenzure, a jo§ CeS¢e autocenzure, danas je aktualno. Valkovi¢
(2006: 39) istice da se danas javlja specifican oblik manipulacije u izloZenosti ogromnom
broju ,,informacija“, tako da je tesko razaznati Sto se stvarno dogodilo, a $to nije. Govori se o
vijesti koja je u isto vrijeme predstavljena i skrivena. Tako se provodi nov na¢in cenzure koja
ne ide za skrivanjem od o€iju javnosti ve¢, naprotiv, za iznoSenjem pred javnost strahovito
velikog broja informacija koje se stavljaju na istu razinu, a dakako da sve nemaju istu
vrijednost, te se moze dogoditi da se ,,od Sume ne vidi stablo®, to jest da medijski nepismena

publika ne prepozna koja je vijest vazna, a koja nije.
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Govoreéi o novinarskoj slobodi, a time na neki nac¢in i o cenzuri, Gavranovi¢ (2009:
26) istice da su sloboda izrazavanja i novinarske slobode, ukupno uzevsi, pod ozbiljnim
pritiskom iz raznih izvora. Korumpirani politicari u Latinskoj Americi, autokratski rezimi na
Srednjem istoku, konflikti u Africi, egzekucije 1 premlac¢ivanja novinara u zemljama isto¢ne i
jugoistocne Europe, neprijateljski nastrojeni rezimi u Aziji, pokusSaji usutkivanja novinara u
SAD-u, samo su dio opasnosti koje se javljaju na medijskoj pozornici i koje se ne mogu i ne

smiju zanemariti.

Govore¢i o slobodi medija, Malovi¢ (2004: 59) piSe da ona ,,ima visoku cijenu.
Novinari je placaju smréu, boravkom u zatvoru, gubitkom posla ili pak bijegom, pognute
glave, u samocenzuru i neprofesionalnost. Sloboda medija nije ugrozena samo u nekim
dijelovima svijeta, ve¢ se poput AIDS-a prosirila cijelim svijetom. Sloboda medija trazi stalnu
brigu. Nema bolje zaStite do stalnog upozoravanja na svako naruSavanje medijskih sloboda,
na bilo kakav pokusaj ugrozavanja sloboda govora, prijetnji novinarima ili pokusaj da se

novinare sprije¢i u objavljivanju istine.*

Milisa, Toli¢ i Vertovsek, (2009: 13) isticu da teoreti¢ari suvremenih medija ukazuju
na cinjenicu da mediji danas stvaraju i nude sve viSe zabavnog programa, na Stetu
informativnog, obrazovnog ili znanstvenog sadrzaja. Primjecuje se i da se situacija pogorsava,

jer mediji sve viSe manipuliraju potrebama svih populacijskih segmenata drustva, a poglavito

mladih.

Govore¢i o medijima i mladima MiliSa, Toli¢ i Vertovsek (2009: 13) isticu da mediji
postaju glavni agens u socijalizaciji mladog narastaja, stoga autori smatraju da je osobito
vazno istrazivati koje to vrijednosti mediji promicu. S obzirom da su vrijednosti paradigma
ponasanja, one su vazne u analizama medijskih sadrzaja s kojima se odasilju snazni simboli 1
poruke. Mediji s vrijednostima koje odasilju imaju veliku usmjeravajucu funkciju na

aktivnosti suvremenih mladih.

Kupnja odredenog proizvoda, upozoravaju Milisa, Toli¢ i Vertovsek (2009: 105),
Cesto je rezultat zelje da postanemo dio skupine koju on predstavlja stvarajuéi osjecaj
pripadnosti skupini. Na taj nain reklame vladaju u prostoru koji odvaja njihovo gledanje 1
kupnju proizvoda. Manipulator ne oc¢ekuje da se odluka o kupnji donese u trgovini. To kod
kupca stvara laznu sigurnost u vlastiti izbor. Odluka je u reklami koja fascinira i prije kupnje.
Iz tog je razloga tako vazno da ,reklama prodre u vas te Zivi unutar, a ne izvan vase

predodzbe o sebi samima: zapravo, da stvori tu predodzbu o naSim potrebama.* (Williamson,
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2002, 436, prema Milisa, Toli¢ 1 Vertovsek, 2009: 105). Poistovjecivanje sa skupinom
ukljucuje svladavanje nekoliko zapreka, a jedna se tice svladavanja razliCitosti njezinih
¢lanova. Tako postajemo ,,jednaki® jer u svakoj skupini postajemo ,,drugaciji“ na isti nacin.
Medutim, reklama pokusava zavarati da je kupnjom proizvoda zadobiven status posebnosti.
,» 10 je ambivalentnost: reklame nam se istodobno obrac¢aju kao razli¢itim i sli¢nima drugim

ljudima* (Williamson, 2002: 437, prema Milisa, Toli¢ i Vertovsek, 2009: 105).

Milisa, Toli¢ 1 Vertovsek (2009: 106) pisu da nas oglasi oslovljavaju kao jedinstvene,
iako je ta neponovljivost opca, tj. te jedinstvenosti zapravo nema, buduci da se oglas obraca
zamiSljenom pojedincu koji zatim postajemo mi sami. Kupujuéi Pepsi sugerira se da
sudjelujemo u razmjeni, ne samo novca nego i razmjeni sebe i Pepsi-osobe. Postajemo

,»posebni®, no zapravo tek kao jedan od pripadnika kluba obozavatelja.

Govorec¢i nadalje o reklamama Milisa, Toli¢ i Vertovsek (2010: 75) tvrde da se danas
stvari personaliziraju, a covjek depersonalizira, te nastavljaju: ,,Predmeti postaju nadomjestak
za stvarnost 1 stvarne emocije. Osjecaji se povezuju s proizvodom. Proizvod izaziva ili kupuje
odredeni osje¢aj. On nam takoder daje osjecaj pripadnosti, jer se kupnjom upravo tog
proizvoda svrstavamo u odredenu skupinu. Odluka o kupnji odredenog proizvoda donosi se
prije odlaska u kupnju. Da bi imala ucinak, reklama nas mora podsjecati da smo posebni 1
odnositi se prema nama kao prema neponovljivu subjektu. I tu je vidljivo proturjecje, jer nam
se reklama istodobno obrac¢a kao razli¢itima, ali i sliénim drugim ljudima koji su nam isti po
statusu. Status opet odreduje stvari. Mi postajemo tek dio skupine koja konzumira odredeni

proizvod.*

Isti autori (MiliSa, Toli¢ i Vertovsek, 2010: 76) podsjecaju da istrazivaci upozoravaju
na magicnu snagu tzv. subliminalnih reklama, a rijec je zapravo o tehnici tajnog 1 neizravnog
zavodenja. Uz vidnu i sluSnu poruku, tu je prisutna jo§ jedna nevidljiva i neizrecena poruka.
Npr. novo vozilo u nedirnutoj prirodi sa sloganom ,,Ovo je ¢udesan svijet* posreduje poruku
da vozilo ne Steti okoliSu, te sugerira ljudima da ga mirne savjesti kupe, iako svi znamo da se i

zbog masovne uporabe vozila zaStitni atmosferski sloj svake godine smanjuje.

Govore¢i o oglasiva¢ima Malovi¢, Ricchiardi i Vilovi¢ (2007: 10) isti¢u da profit kao
jedini pokretacki motiv u medijskoj industriji ukazuje na nove opasnosti za etiku, neovisnost 1
profesionalizam u novinarstvu. Takoder, uocljiv je gubitak autonomije profesionalnih
novinara u odnosu na poslodavce, a poslodavaca u odnosu na marketin§ke kompanije, te taj

lanac ovisnosti stvara poteskoce. Interesi i1 utjecaj oglasivaca sve su blizi urednickoj politici
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pojedinih medija. Sve je viSe komercijalista pretvorenih u urednike, a uplitanje marketinskih

kompanija u uredivacku politiku poprima zabrinjavajuce razmjere.

Govoreci o medijskim primjerima seksualne fiksacije Milisa, Toli¢ 1 Vertovsek (2010:
85) pisu da brojne serije i emisije upravo sugeriraju seksualnu fiksaciju, a kao primjer navode
,»Ally McBeal®, ,,Seks i grad®, te ,,Seks inspektora®. U njima se npr. favorizira samohrana
majka koja funkcionira bolje nego kad je u vezi sa suprugom, ljubav je ostvariva kroz
koli¢inu pruzenog zadovoljstva, a svako se seksualno ogranic¢enje shvaca kao uskracivanje
slobode. Krajnja posljedica moze biti ,,drustvo bez obitelji (Buchmann, 2003: 38, prema
Milisa, Toli¢, Vertovsek, 2010: 85) ili porast permisivnog odgoja gdje je djeci sve dopusteno.
U porastu su ,,fast food* obitelji kao sintagma koja se nudi za brze, povr$ne i nezdrave pa cak
1 ugovorno kompromisne odnose medu ¢lanovima obitelji. Takoder, isti autori (Milisa, Toli¢,
Vertovsek, 2010: 86) piSu da suvremene bizarnosti u medijima sve viSe potvrduju tezu da

danas sve ima svoju cijenu, a gotovo nista svoju vrijednost.

Ako iz danasnje perspektive promatramo vremena obiljeZena snaznim totalitaristickim
rezimima i medijima koji su se koristili u politicke svrhe, upozorava Valkovi¢ (2006: 36),
moze se re¢i da se mnogo toga promijenilo, te zivimo u ambijentu koji je u mnogocemu
razli¢it od onoga kad su nastala prva promisljanja o medijskoj manipulaciji. Stovise, mozda se
danas ne bi moglo govoriti o manipulaciji kako se u ono vrijeme shvacala jer ne postoji takva
,»politicko-povijesna®“ pozadina, odnosno ne postoji snazna, srediSnja mo¢ koja je
karakterizirala totalitarne sustave drzec¢i sve pod kontrolom 1 usmjeravajuci prema ostvarenju
odredenog cilja. Medutim, nasuprot takvim razmisljanjima, nailazimo na potpuno suprotne
teze u kojima se govori da su se upravo danas razvili i rasprostranili snazni oblici
manipulativnog djelovanja (drugacijeg, mozda suptilnijeg, ali ne blazeg) tako da ¢e ovo nase

vrijeme ¢ak nazivati dobom manipulacije ili vremenom propagande.

1.3.6. Vjerodostojnost, izvori informacija i medijska pismenost u kontekstu medijske etike

Najil Kurti¢ (2007: 40) navodi da ako prosjeCan cCitatel] o nekom dogadaju ima
razliite, pa 1 kontradiktorne vijesti, da ¢e izabrat one u kojima prepoznaje viSe komponenti
vjerodostojnosti, one koje dolaze iz brendiranih izvora koji su se ve¢ dokazali kao izvori i
prenositelji vjerodostojnih vijesti. S obzirom na cinjenicu da ekonomska snaga medija
uglavnom ovisi o broju gledatelja 1 Citatelja moze se govoriti o egzistencijalnoj ovisnosti
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medija o vjerodostojnosti vijesti koje emitiraju. To ih primorava, ili bi ih barem trebalo
primoravati, da postupku izvjeStavanja i vijestima koje emitiraju priskrbe stvarne istinitosne
kvalitete kao i da sam postupak prezentiranja vijesti obogate komponentama koje pojacavaju
utisak vjerodostojnosti. Isti autor (Kurti¢. 2007: 40) nastavlja: ,,Vjerodostojnost je koncept
koji istovremeno obuhvaca sve komponente i1 aspekte istinitosti (toCnost, preciznost,
potpunost, nepristranost, azuriranost) vijesti, kao i sve komponente i aspekte dozivljaja jedne

simbolicke strukture (vijesti) kao vjerodostojne oznake za istinu.*

Kurti¢ (2007: 42-43) navodi da je novinarstvo pod imperativom pretpostavljene
istinitosti. Obi¢ni ljudi su svakodnevno prinudeni koristiti vijesti da bi razrijesili razlicite
zivotne dileme. Od odluke ponijeti li ujutro kiSobran i kamo oti¢i na godi$nji odmor do
pruzanja podrSke nekoj druStvenoj akciji, Covjek je upucen na pretpostavku istinitosti
informiranja iz masovnih medija, te vjeruje kako odredena tvrdnja samim time §to je iskazana
u formatu vijesti i priopéena u informativnom mediju korespondira ¢injeni¢nom stanju. Isti
autor (Kurti¢, 2007: 43) istiCe da je istovremeno sve ociglednije da izvjeStaj o nekom
dogadaju nije jednostavan odraz stvarnosti, ve¢ je tvorevina koju oblikuju drustveni, politicki,
ekonomski, kulturni i medijski procesi. Oni drustveni ¢imbenici koji najviSe dobivaju (ili
gube) nekom verzijom pri¢e (vlada, stranke, ekonomske strukture, moéni pojedinci i sl.),
angaziraju se oko nametanja svoje ,,verzije istine* (ako mozemo govoriti o ,,verziji istine*).

Za posljedicu imamo razli¢itost stvarnog svijeta i svijeta kakvim ga prikazuju mediji.

Danas su vijesti nepovratno usmjerene prema servisiranju komercijalnog trzista, koje
se zasniva na spektaklu i senzaciji, pise Kurti¢ (2007: 44). Time se rada mutacija klasi¢nog
informativnog Zanra u neobi¢nu mjeSavinu zabavne prezentacije i minimalne informacije.
Oglasivaci, na ovakav ili onakav nacin, kontroliraju urednicki sadrzaj medija. Koncept
»totalnih novina* kao shvacanje da se naklada, prodaja oglasnog prostora i vijesti moraju
integrirati u jednu cjelinu je samo denominacija za o¢igledno instrumentaliziranje vijesti da bi
se zadovoljili komercijalni interesi vlasnika medija. Sam pojam vijesti ispunjen je novim
sadrzajem: to sve ceS¢e 1 sve viSe postaju ,,meke price” zasnovane na emocionalnim i
moralnim apelima 1 priklanjanjima, a ne klasi¢ne informacije koji bi mogle podrzati kriticko

rezoniranje i racionalni izbor u neizvjesnim zivotnim situacijama.
Kurti¢ (2007: 44-45) primjecuje da je sve prilagodeno prevladavajucoj lijenosti uma i

sklonosti ka uzivanju. Dominiraju kratke, napadno ilustrirane vijesti, dok tradicionalne javne

teme skoro pa nestaju iz sadrZaja, a njihovo mjesto zauzimaju vijesti o zZivotnom stilu 1
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servisne informacije €iji utjecaj najeS¢e ne prekoraCuje granice trivijalnih neizvjesnosti.
Dugotrajno ispitivanje pozadine dogadaja, prije nego se prenese vijest, jednostavno nije
isplativo ako se zeli ostati na trzistu, ve¢ je potrebno zadovoljiti kriterij koji se zove ,,biti prvi‘
u objavljivanju vijesti. Publika, u kako god teskom socijalnom polozaju bila, ima Zelju i
potrebu da povjeruje kako su upravo vazne samo teme koje ispunjavaju sadrzaje masovnih
medija. Svjesna je doduse velike iluzije koja dolazi s ekrana i novinskih stupaca, u stanju je o
tome Cak 1 suditi, no ipak u konacnici kao da nema nista protiv toga. Vijest (informacija) je
oslobodena obveze da donese konacnu istinu, dakle informaciju koja korespondira stvarnom
stanju, da bude tocan dokument o stvarnom dogadaju. Dovoljno je da ispuni formalne uvjete
objektivnog (nepristranog) pristupa, ilustrira spektar dogadaja i aktera (dramatiku razlicitosti),

i svi sudionici su zadovoljni kona¢nim proizvodom.

Kurti¢ (2007: 45) piSe da samo izvjeStavanje zapravo poprima oblik izvornog
retorickog modela u aristotelovskoj tradiciji koji se vise brine za ¢imbenike uvjerljivosti (stil
prezentacije vijesti) nego za mjeru u kojoj to u Sto se uvjerava korespondira sa stvarnoséu, tj.
koliko to jest ili nije istina. Dakako, kao rezultat svega toga javlja se erozija pretpostavljanog

povjerenja u masovne medije kao drustveno odgovorne donositelje relevantnih vijesti.

Imperativ novinarstva je stavove i tvrdnje zasnivati isklju¢ivo na ¢injenicama, navodi
Kurti¢ (2007: 47-48) dodajuci da sve Cinjenice treba provjeriti u viSe medusobno nezavisnih
izvora, tragati za svim relevantnim cinjenicama, ukljucujuéi i proturjene cCinjenice i
misljenja, ne skrivati ¢injenice koje mogu biti osnova drugacijih interpretacija, bez predrasuda
prihvacati iskustvenu ociglednost svake nove ¢injenice bez obzira u kakvom se odnosu
nalazila s onim Sto se o dogadaju ili procesu ranije znalo ili ¢ak §to se ocekivalo ili Zeljelo od
strane komunikatora ili recipijenata, ne primoravati ¢injenice da podrzavaju subjektivno
glediste (zadato znalenje). Sto se medij vise pridrzava ovih pravila pri izvjestavanju, to

postaje vjerodostojniji.

Isti autor (Kurti¢, 2007: 48) piSe da sve cCinjenice jednostavno nisu podjednako
znacajne 1 relevantne, te da uklju¢ivanje u vijest nerelevantnih €injenica moZe zamaskirati

pravu istinu, ali i u€initi samu vijest neinteresantnom i nerazumljivom.

Ksenija Zlof (2007: 78) podsje¢a na ono §to je posve jasno: medu medijima vlada
nemilosrdna konkurencija. Upravo zbog toga i takvoga okruzenja novinari su ,,prisiljeni®
svoje proizvode Sto je viSe moguce prilagoditi apetitima, Zeljama i prohtjevima citatelja,

slusatelja ili gledatelja. A to znaci, izmedu ostaloga, javnost neprekidno hraniti senzacijama,
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aferama 1 otkri¢ima. U suvremenim medijima proizvodnja takve ,,robe* postaje imperativ i
modus operandi, ali i gotovo jedini nacin opstanka na trziStu. No, postavljaju se i neka pitanja:
kako dobro prodati pricu i kako proizvoditi senzacije iz broja u broj, kako biti brzi od
konkurencije? Nazalost, zbog brzine objavljivanja najnovijih vijesti i bombasticnih dogadaja
nerijetko se zanemaruju najvaznija pravila novinarske profesije — provjeravanje informacija i
potvrda koja dolazi iz relevantnih izvora. Potvrdu imenovanih izvora u objavama nerijetko
zamjenjuju sintagme poput: ,,neki tvrde®, ,,mnogi misle, ,,svi se slazu“, ,,nas sugovornik koji
je zelio ostati anoniman napominje, ,,iz izvora bliskih (nekomu ili neCemu) saznajemo*.
Tako nastaju medijske objave koje su publici mozda zanimljive i plitke pa stoga dobro

prodaju novine, ali pritom je njihova vjerodostojnost upitna.

Kao $to navodi Philippe Perebinossoff (2008: 47), novinari, direktori, glumeci,
izdavaci, svi oni moraju odluéiti koju ¢e ulogu etika imati u njihovom poslu. Oni mogu
odluciti da ¢e ignorirati, omalovaziti ili prije¢i preko etickih zahtjeva, ali oni ne mogu
jednostavno negirati njihovo postojanje. Isti autor (Perebinossoff, 2008: 167) navodi i da
danas kad se svatko moze baviti novinarstvom u slobodnom drustvu, postaje sve vaznije da
obrazovne institucije pruzaju eticku obuku za medijske vlasnike i djelatnike, kako bi se
pridrzavali etickih nacela. Ako nema vanjskih tijela koja poticu eticke prosudbe, principi se u

novinarstvu ne inkorporiraju u struci, te ne Stite profesiju.

1.3.7. Odgovornost primatelja i medijska etika

O odgovornosti primatelja u svjetlu medijske etike na hrvatskom govornom podrucju
piSu Laba$ 1 Ana Vizler (2006) koji primjec¢uju da su primatelji tu da bi se posve aktivno 1
odgovorno koristili mnogobrojnim moguénostima medija, ali i kako bi kontrolirali rad
novinara. Primatelji su takoder na odredeni nalin ,,produZena ruka“ etickih kodeksa te su
svojim primjedbama, prijedlozima i pohvalama putokaz novinarskim djelatnicima, napose ako
¢e ih se ozbiljno shvacati. Pitanje koje u tome kontekstu trazi svoj odgovor glasi: koliko su
primatelji u Hrvatskoj danas zapravo medijski osvijeSteni i odgovorni da bi se medijima mogli
koristiti u pozitivne svrhe, tj. pomagati razvoj kvalitetnih i drustveno korisnih sredstava
javnog priopc¢avanja, a ,,odmagati‘ onima koji to nisu? (Labas, Vizler, 2006: 278-279). To je

jako zanimljivo pitanje na koje nije jednostavno dati jednoznacan i konkretan odgovor.
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Isti autori isticu 1 da mediji, naravno, sami po sebi nisu losi, te ih takvima moze uciniti
samo nepravilna uporaba od strane korisnika. Pretjerano izlaganje medijima moze dovesti do
bijega od realnosti i do zatvaranja u izolaciju. Moguénost ,.kuéne zabave® preko medija moze
biti popracena ugrozavanjem drustvenih odnosa, krizom tradicionalnih oblika blizine i
zbunjuju¢im stanjem uzrokovanim medijskom zasi¢enoS¢u. Promicu¢i nove kulturne
vrijednosti te na¢in razmisljanja o drustvenim odnosima, nove tehnologije prijete i gasenjem
tradicionalnih kultura. U svakom slucaju, ono $to bi svi trebali imati na umu jest sasvim
konkretna snaga medija, kao i njihov potencijal koji iz dana u dan sve viSe raste. Usporedno s
tom snagom medija, treba jacati oprez i sposobnost kritike kod primatelja. A da se ne bi
dogodilo da mediji postanu Covjeku gospodari umjesto da on postane njihov ,upravitelj®,

pojavljuje se i potreba uvodenja strogih etickih kriterija (Labas,Vizler, 2006: 280).

Takoder, Laba$ 1 Vizler (2006: 282) donose prikaz jednog zanimljivog obrata i
zamjene uloga koji su se dogodili u suvremenom drustvu. Naime, polaze od toga da je kriticka
javnost ta koja ima ulogu kontrole vlasti i koja izrazava glas gradana, a da bi to bilo mogucée,
potrebna je razvijena demokratska kultura, a samim time i kultura dijaloga Kkoji se,
posredovanjem masovnih medija, odvija u javnosti. No, kako primjecuju autori, masovni su
mediji s vremenom jacali i razvijali se, te pomalo preuzimali primat nad kritickom javnoséu
ne Zele¢i vise biti samo u ulozi posrednika. Tim je obratom javnost postala samo ,,publika®, a
glavni su akteri mediji, ,,koji viSe nisu samo posrednici nego sami postaju kreatori javnosti‘.
Na taj nacin mediji iznose teme koje postaju temom javne rasprave. Upravo zbog takvog
razvoja samih medija pojavljuje se pitanje odgovornosti publike, tj. primatelja, kao i pitanje
medijske etike samih komunikatora.

Nadalje, Labas i Vizler (2006: 282-283) podsjecaju da na podrucju etike drustvenog
komuniciranja dugo nitko nije razmisljao o etici primatelja kao nizozemski komunikolog Cees
J. Hamelink, koji se osobito bavio pitanjem odgovornosti primatelja i od njih trazio da se i oni
u komunikacijskome procesu ponaSaju moralno i eticno. A kada se govori o ,.eticnom
ponasanju‘ onda se najces¢e spominju pojmovi sloboda i odgovornost, upravo stoga $to su
oni nuzni preduvjet da bi se uopée moglo eticki djelovati. Kod etike odgovornosti, ispravnost
se djelovanja vrednuje prema predvidivim posljedicama, a ne prema njegovim motivima, dok
se kod etike uvjeravanja ispravnost djelovanja ocjenjuje na temelju uvjerenja, a ne s obzirom
na moguce posljedice. Prema Maxu Weberu, da bi se ispravno djelovalo, potrebno je slijediti

etiku odgovornosti: ,,Ustvari, osjecanje ljudskog dostojanstva je nerazdvojivo povezano s
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osjecajem odgovornosti.“ I etika Emmanuela Levinasa temelji se na nacelu odgovornosti, 1 to

odgovornosti za Drugoga, bliznjega koji je ,,polaziste, kriterij i svrha ¢ovjekova djelovanja®.

Isti autori (Laba$, Vizler, 2006: 283-284) napominju da kada se govori 0 etici
drustvenoga komuniciranja, potrebno je znati na koga se ta etika konkretno odnosi. Cesto se
misli da su novinari ti koji su jedini ,,krivei® kada na povrsSinu isplivaju neke neprovjerene ili
neistinite informacije. Pri tom se zaboravlja na odgovornost cijele drustveno-politicke
zajednice, izdavaca ili medijskog sustava, urednika i javnosti koja je pozvana ne samo biti
pasivni korisnik nego biti dio i akter tog procesa. Primatelji ni sami nisu svjesni koliko su im
se mediji zapravo ,,uvukli“ u svakodnevne Zivote. Svakoga jutra izvlaci ih iz postelje poznati
glas radijskog voditelja, za doruckom listaju dnevne novine, a vecer je rezervirana za gledanje
televizije, a danas — dodajemo — za provjeru statusa i objava na drus$tvenim mrezama i
informativnim portalima. 1 kad izadu iz svojih domova, hodaju¢i ulicom, sa svakoga
promidzbenog plakata ili sa zgrada ,bombardira“ ih mnostvo poruka. Dugi niz godina
primatelji su bili na margini medijskih istrazivanja, kao da se prethodno navedene Cinjenice
nisu uzimale u obzir. Bezbroj knjiga i ¢lanaka napisano je upravo o medijima, njihovoj mo¢i 1
utjecaju, o novinarima, njihovu radu i odgovornosti. No §to je s ve¢inom, sa svima onima

kojima su svi ti medijski sadrzaji i namijenjeni, to jest s korisnicima medija?

Kao $to istiCu Laba$ i Vizler (2006: 287) nije upitna velika uloga primatelja, te se
primatelja ne smije dozivljavati kao Zrtvu, buduéi da na mnogo nacina moze djelovati aktivno
1 ravnopravno te ,rame uz rame* uci u interakciju s medijima koji pruzaju obilje sadrzaja.
Koriste¢i analogiju koristenja medija s igrom, zakljucuju da je za vjeSto igranje potrebno
mnogo strpljenja i vjezbanja te da se kvalitetan igra¢ ne postaje preko noci. Time Zele reci da
bi se svaki korisnik medija trebao pozabaviti pitanjem kakvim se informacijama i medijima
svakog dana koristi. Isti¢u da nije dobro i¢i linjjom manjeg otpora, te re¢i: ,,Ne ¢itam novine 1
ne gledam televiziju jer tamo uvijek lazu!*, nego je potrebno boriti se za medijsko okruzenje

u kojem se moze opstati bez straha od lazi i podmetanja.

lako se mnogi zale na kvalitetu medijskih sadrzaja, isti¢u autori (Labas, Vizler, 2006:
289), ipak ih presutno prihvacaju jer im je lakSe bezbrizno se smjestiti u naslonjac i pratiti
predvidljive dijaloge junaka televizijskih sapunica nego uciniti nesto u vezi s poboljSanjem
programa. Naime, ono §to ne zatraZzimo uglavnom i ne dobijemo, a tako je i s medijskim

sadrzajima.
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Ne postoji jednoglasan odgovor svih ukljucenih i zainteresiranih na pitanje na kome
lezi najvec¢a odgovornost u medijskim procesima. Ipak, moze se kazati da veéina primatelja
smatra kako najveca odgovornost lezi upravo na vlasnicima medijskih poduzeca, izdavackih
ku¢a, na urednicima i novinarima. Od svih navedenih, korisnicima su novinari najmanje
dragi, na njih imaju najviSe primjedbi, vjerojatno zato jer s njima dolaze u najblizi kontakt.
No, ne misle svi tako, dakako. Ima i onih koji isticu da nositelj, tj. sredstvo medijske
komunikacije jest samo drustvo. U konacnici, odgovornost za uspjeh masovne komunikacije

pada na drustvo u cjelini (Labas, Vizler, 2006: 290).

Labas i Vizler (2006: 291) primjeéuju da se na kraju, nakon svih analiza, dode do
spoznaje o vise vrsta odgovornosti na podruc¢ju medijskih procesa: ,,Austrijski komunikolog
Heinz Piirer razlikuje individualnu etiku, etiku medijskog sustava te etiku publike. Njegov
americki kolega Clifford Christians svu paZnju usmjerava na kolektivnu etiku publike. Prema
njemu, moralna je obveza javnosti imati nadzor nad drustvenim kretanjima kao Sto je
komunikacija u druStvu te postavlja 'eti¢ki zahtjev publici da svoju sudbinu kao medijskog
primatelja uzme u svoje ruke i da se brine za kulturu na podru¢ju komunikacije.' Nizozemski
pak komunikolog Cees J. Hamelink kao najbitniju znacajku etike publike vidi udruZivanje
medijskih potrosa¢a u zajednice koje bi putem medunarodnih inicijativa branile prava i
interese primatelja. Etika publike trebala bi, zapravo, odrediti oblike i ‘forum’ javne
odgovornosti te odrediti konkretne puteve za suodgovornost u proizvodnji i organizaciji

medija.*

U suvremenom pluralistickom drustvu svakom je dopusteno izraziti svoje misljenje,
Sto je rezultiralo javnim mnijenjem, a javno je mnijenje omogucilo primateljima da i oni daju
svoj obol novomu komunikacijskom drustvu te im stavlja na leda odgovornost za kvalitetu
medijskih sadrzaja, ili u najmanju ruku sudjelovanje u toj odgovornosti. Etika primatelja
podrazumijeva odgovorno biranje medijskih sadrzaja, dakako onih koji omogucuju stjecanje
novih spoznaja i promicu pozitivne drustvene vrijednosti. Ali nije potrebno tu se zaustaviti,
jer primatelji mogu i mnogo vise, npr. mogu osnovati razli¢ite udruge putem kojih bi mozda
upravo svojom brojno§¢u ispravili naruSenu ravnoteZu na vagi odnosa posiljatelja (novinara) 1
primatelja (korisnika), te bi svojim prijedlozima i kritikama utjecali na sadrzaj i kvalitetu koje
su ponudili mediji (Labas, Vizler, 2006: 294).

Kao sto isti¢e Labas (2009: 37) problematika novih medija i njihovoga koristenja, kao

i raCunalno posredovane komunikacije slicna je problematici i prijasnjih komunikacijskih
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sredstava. Jer, bila stara ili nova, tehnologija nije kriva za razli¢ite poteskoce koje se javljaju.
Vecina , komunikacijskih“ odluka rezultat je prethodnih komunikacijskih praksi pojedinaca te
njihova razumijevanja i upotrebe novih medija i e-komunikacije za odredene ciljeve, kao §to
je bio slucaj i s prijaSnjim komunikacijskim sredstvima i kanalima. Pri tome slobodan 1
odgovoran Covjek ne postaje robom, ve¢ sustvarateljem novoga medijskog prostora. Zato je
nuzno govoriti o subjektu, o Covjeku koji se medijima Koristi, te 0 njegovoj slobodi i
odgovornosti kojima i sam odreduje sudbinu novih tehnoloskih i komunikacijskih dostignuc¢a

do kojih je doSao svojom racionalnom kreativnosScu.

Labas (2009: 137) primjeéuje da dok se s jedne strane o stanju u novinarstvu i
medijima govori i1 piSe vrlo pesimisti¢no, s druge strane logi¢no je i opravdano, kako isticu
drugi autori, stati u obranu medija 1 novinara, istiCu¢i njihove pozitivne strane i njihov
neprijeporni doprinos razvoju drustva u cjelini bez kojih bi i drustvo bilo manje otvoreno.
Mogli bismo re¢i da zivimo u svijetu paradoksa. Jer, nije li paradoksalno da se za sva zla
optuzuju mediji dok oni zapravo nikad nisu bili bolji? Da bismo se i sami u to uvjerili,
dovoljno je ,,prelistati proslostoljetne novine, pogledati nekoliko emisija iz pedesetih godina —
ili procitati Zestoke napade negdaSnjih kriticara” (Bertrand, 2007: 8, prema Labas, 2009: 137).
Mediji su dakle bolji, ali ostaju mediokritetski, upozorava Bertrand: ako je nekada vecina
ljudi i mogla bez njih, ,danas se ¢ak i u ruralnim podru¢jima osje¢a potreba ne samo za
medijima nego za kvalitetnim medijima” (Bertrand, 2007: 8, prema Labas, 2009: 137). MozZe
se slobodno re¢i da poboljSanje medija nije tek poZeljna promjena, nego nesto §to je posve
neophodno. Jer, ako se mediji ne promijene i ne poboljSaju, u pitanju je i opstanak same
demokracije, zato $to ona ne moZe funkcionirati bez dobro informiranih gradana, a takvih
gradana ne moze biti bez dobrih i kvalitetnih medija. ,,Mediji su u demokraciji jedan od
temeljnih ¢imbenika zbog njihove uloge koja se sastoji u tome da informiraju i da pomaZzu
gradanima u oblikovanju miSljenja 1 kritike. Bez takvih medija, demokratski sustav nije

sposoban vrsiti svoju ulogu” (Lovri¢, 2009: 101, prema Labas, 2009: 137).

Ako Zele vratiti izgubljeni ugled, Cast i vjerodostojnost, novinari ne smiju biti
»potpune neznalice*, nego moraju biti kompetentni (Labas, 2009: 179). Tako ih je naime prije
viSe od jednog stoljeca nazivala francuska intelektualna elita zbog njihova slabog kulturnog
obrazovanja, a danas Cesto kao da se to ponavlja. Novinar ne smije biti ni prosjecan pisac koji
od svega zna pomalo, koji mozda i1 piSe dobro, ali koji niSta ne poznaje temeljito.

Jednostavno, danas je potrebna specijalizacija, potrebno je da novinar odredene teme i
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odredena podruc¢ja poznaje izvrsno, kako bi se mogao na kompetentan nain njima baviti.
Mora se afirmirati kao dobar poznavatelj problema i tema koje obraduje, a ujedno i sposoban

izvjeStavati zanimljivo, istinito i uvjerljivo.

Osim intelektualne izobrazbe (koja svakako jest neophodna) suvremenim je
novinarima potrebna i ona humana i humanisticka, jer samo uz nju ¢e se drzati osnovnoga
cilja informiranja: spoznati, objaviti, priznati i braniti istinu (Labas, 2009: 180). Isti autor
koristi i jednu zanimljivu usporedbu: ,,Razdvajati istinu od informiranja ili informiranje od
istine — $to danas srozava ugled i vjerodostojnost novinarske profesije — bilo bi sli¢no
pokusaju razdvajanja slane od slatke vode na uscu rijeke u more. Istina novinarima moze
pomo¢i da samokriti¢cno pogledaju tko su i §to su danas, da se unato¢ kritikama i gubitku
vjerodostojnosti 1 danas ponaSaju mudro i samokritiéno razmisle o onome $to i kako

svakodnevno ¢ine* (Labas, 2009: 180).

O odgovornosti primatelja piSe i ve¢ spomenuti Hamelink (1998: 49-50), koji,
pozivaju¢i se na Morta Rosenbluma, povlaci jednu zanimljivu usporedbu, tvrdeéi da ako
proizvodaci nisu bili bolji, to je zato Sto to nisu trazili potrosaci, te tvrdi da ako pogrijesi
kirurg ili limar, korisnik ¢e ga tuziti, a pita se zasto se ljudi koji se bave vijestima tako lako
izvlace. Polaze¢i od interaktivnog odnosa profesionalac — klijent, zaklju¢uje da se medijska
etika ne moZe ograni¢iti na proizvodaca i da treba postojati i etika korisnika medija.
Argument utemeljenja i1 postojanja etike korisnika moZe se braniti tako da se pokaZe kako ne
samo proizvodaci, nego 1 korisnici donose moralne odluke u pogledu slobode, kvalitete i
odgovornosti medija. Do tih odluka dolazi se kada se korisnici nadu u situacijama da mogu
odabirati medu alternativama djelovanja koje predstavljaju razlicite vrednote. Isti autor donosi

1,,deset zapovijedi za korisnike medija“ koje glase:
1. ,.Budi oprezan i kritican korisnik medija.
2. Aktivno se bori protiv svih oblika cenzure.
3. Nemoj se neopravdano upletati u uredivacku neovisnost.
4. Cuvaj se rasistickih i seksisti¢kih stereotipa u medijima.
5. Trazi alternativne izvore informacija.
6. Trazi pluralisticke izvore informacija.

7. Stiti svoju privatnost.
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8. Budi pouzdan izvor informacija.
9. Ne sudjeluj u novinarstvu '¢ekovne knjizice'.
10. Zahtijevaj odgovornost od medijskih proizvodaca“ (Hamelink, 1998: 53).

O ovoj temi pisSe 1 Fink (1995: 12) koji istiCe da je za korisnike medija ucenje etike
kljucno za ucinkovito sluZzenje medijima, stavljajuci pred korisnike konkretne zadace: morate
nauditi izabrati odgovorne, vjerodostojne novine i ¢asopise, kao i kriti¢ki prosuditi njihovo
prenosenje vijesti, informacija i zabave. NaglaSava i da je vrijeme u kojem su primatelji
pasivno primali §to su mediji servirali postalo proslost. Citatelji, gledatelji i slusatelji mogu — i
trebaju — medijima stvoriti pritisak kako bi osigurali da ne zalutaju od etike i ne iznevjere

svoju novinarsku misiju, istice isti autor.

Malovi¢, Ricchiardi, Vilovi¢ (2007: 12) isti¢u da korisnik medija ne treba dobiti samo
informacije koje zadovoljavaju njegovu prirodnu radoznalost, ve¢ i one koje bi trebao znati, a
omogucuju mu da sudjeluje u slobodnoj politickoj i svakoj drugoj debati koja se nalazi u
srediStu demokratskog drustva. Takav proaktivni pristup informacijama omoguéuje pojedincu
da se bori protiv samovolje svih onih koji drze mo¢, a koji egzistiraju na slabo informiranim

ili posve neinformiranim gradanima.
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2. PRIKAZ | ANALIZA NACELA U CRKVENIM DOKUMENTIMA O
MEDIJIMA

U ovom poglavlju rad prikazuje i analizira crkvene dokumente, s posebnim naglaskom
na glavne teme medijske etike prisutne u crkvenim dokumentima i na crkvene stavove o
pojedinim medijima u njima, kako u onima koji izravno govore o medijima, tako i u onima
kojima to nije glavna tema, ali se ipak doticu medija. Neki od tih dokumenata su iz novijega
doba, dok je najstariji iz prve polovice XIX. stolje¢a. Rad obraduje i 50 papinih poruka - od
prve poruke iz 1967. godine do poruke iz 2016. godine - koje poglavari Katolicke Crkve —
pape - redovito objavljuju svake godine u povodu Svjetskog dana sredstava drustvenog
priop¢avanja, tj. Svjetskoga dana medija i koje imaju svoju osobitu vaznost i izvan crkvenih

okvira.

Prvi crkveni dokument koji progovara o temi sredstava drustvene komunikacije je
enciklika Mirari vos (1832) pape Grgura XVI. u kojoj papa osuduje slobodu tiska. No, uskoro
Katoli¢ka Crkva kre¢e u drugom smjeru te ve¢ papa Pio XI. u Vigilanti cura (1936) ,,ne
govori samo o opasnostima®, ve¢ medije ,,nastoji s pozitivne strane vrednovati.“ (Baluk¢ié,
2012: 131). Drugi vatikanski sabor je iznimno vaZzan trenutak u otvaranju Crkve prema svijetu
i suvremenim drustvima, pa onda i prema medijima jer ,,u duhu otvorenosti i dijaloga sa
svijetom te priznavanjem autonomije zemaljskih stvarnosti, Crkva na drugaciji nacin promatra
svijet medija.“ (Valkovi¢, 2012: 172). Nakon Drugog vatikanskog sabora nastavlja se u istom
smjeru: ,,Slijedeci trag saborskih dokumenata, poslo je i1 postkoncilsko Uciteljstvo: sredstva
drustvenog priop¢avanja usla su u gotovo sve dokumente pastoralnog znacaja.* (Labas, 1993:
93).

Dio dokumenata koje se analizira u ovom radu ve¢ je bio preveden na hrvatski jezik,
no znacajan dio dokumenata i papinih poruka nije bio preveden. Tako je npr. od 50 papinih
poruka za Svjetski dan sredstava drustvenog priop¢avanja gotovo 40 poruka za potrebe ovog
rada prvo prevedeno, a tek nakon toga se moglo pristupiti analizi. Kad se u tekstu rada navodi
pojedini dokument, u biljesci je naznaceno je li rije¢ o sluzbenom prijevodu na hrvatski jezik

koji je preuzet ili je pak rijec o osobnom prijevodu za potrebe ovoga rada.
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2.1. Negativan odnos Crkve prema medijima i nedostatak slobode izrazavanja - Mirari

vos (1832)

Dokument Mirrari vos (MV) objavljen je 1832. godine, a rije¢ je o prvoj enciklici
pape Grgura XVI. U njoj papa osuduje religijski pluralizam smatrajuéi ga opasnim za duse
vjernika, uz S$to osuduje i pluralizam miSljenja, a samim time i slobodu govora, ili Sire

shvacéeno i slobodu medija.

U dokumentu se jasno i izravno osuduje sloboda misljenja (a jasno je da bez nje nema
ni slobode medija), te Zelja za novostima: ,,Iskustvo pokazuje, jo§ od najranijih vremena, da
su gradovi poznati po bogatstvu, vlasti i slavi nestali zbog ovog jedinstvenog zla, odnosno

neumjerene slobode misljenja, dopustanja slobode govora i Zelje za novostima® (MV, br. 14).3

U iduéem broju 15 ve¢ se jasno osuduje i sloboda objavljivanja: ,,Ovdje moramo
ukljuéiti tu Stetnu i nikad dovoljno osudenu slobodu objavljivanja bilo kakvih spisa i njihovog
distribuiranja ljudima, a koje se neki usuduju traziti i promicati tolikom snagom. Uzasnuti
smo vidjeti neprihvatljive doktrine i velike pogreske rasprostranjene nadaleko i nasiroko u
bezbrojnim knjigama, letcima i drugim spisima koji, iako nisu vrijedni, ¢ine veliko zlo. Mi
smo u suzama zbog zlostavljanja koje dolazi od njih na lice zemlje. Neki su toliko zavodljivi
da svadljivo tvrde kako mnosStvo pogreSaka koje proizlaze iz njih mogu biti nadomjestene
nekom knjigom koja brani religiju 1 istinu. Svaki zakon osuduje namjerno ciniti zlo
jednostavno zato §to vjeruje da postoji dobro. Ima li itko razuman tko ¢e re¢i da otrov treba
§iriti, javno prodavati i konzumirati, jer je dostupan lijek i oni koji ga koriste mogu biti

otrgnuti od smrti uvijek iznova* (MV, br. 15)?
Takoder, dokument istice i ,,zaslugu* Crkve u cenzuri: ,,Crkva je uvijek poduzimala

mjere kako bi unistila kugu loSih knjiga® (MV, br. 16).

Iz navedene kratke analize, kao i iz cijelog dokumenta, jasno je da je dokument
nazalost u cijelosti negativno intoniran u odnosu na slobodu medija, te da cenzuru promatra

kao nesto pozitivno, dapace kao vrijedno i potpuno neophodno.

3 Dokument ,,Mirari vos* nije preveden na hrvatski jezik, ta ga za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://www.papalencyclicals.net/Greg16/g1l6mirar.htm
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2.2. Nasluc¢ivanje promjene odnosa Crkve prema medijima - Vigilanti cura (1936)

Vigilanti cura (VC)* enciklika je pape Pija XI. iz lipnja 1936. godine, a posveéena je

sredstvima druStvene komunikacije, osobito kinematografiji.

Obracajuc¢i se delegatima Medunarodnog udruzenja filmske industrije na audijenciji na
kojoj ih je primio porucuje da im je tom prilikom ,,skrenuo pozornost na ozbiljnost problema 1
toplo pozvao sve ljude dobre volje, ne samo u ime vjere, nego i prave moralne 1 gradanske
dobrobiti ljudi, da koriste svaki nacin koji je u njihovoj moéi, kao §to je i tisak, kako bi
kinematografija postala vrijedna pomo¢ u poduci i obrazovanju, a ne uniStenju i propasti
duSa“ (VC, br. 1). Dakle, u ovome se dokumentu na kinematografiju gleda kao na nesto Sto
moze biti i dobro (pomo¢ u poduci i obrazovanju) i lose (propast dusa), ovisno kako se

pristupi.

Nadalje, govore¢i o duznosti Crkve da pomogne majkama i ofevima u procjeni
moralnosti filma za njihovu djecu, spominje se medije kao one koji mogu pomoéi u tome:
,Biskupi ¢e takoder iskoristiti mogucnost katolickog tiska u svrhu dovodenja u domove

moralne ljepote i djelotvornosti tog sredstva“ (VC, br. 3).

,Posebna glasila ili druge pravovremene publikacije, kao $to su dnevni katolicki tisak,
mogu se Koristiti u ovu svrhu“ (VC, br. 3), istice Pio XI. misle¢i na svrhu da se vjernicima

preporuci §to je dobro za gledanje.

U ovom dokumentu zacetak je stava koji ¢e Crkva kasnije jo$ jasnije definirati, a to je
da mediji sami po sebi nisu dobri ili l0$i, ve¢ da njihova eticka prosudba ovisi o tome kako ih
se koristi. S pozicije etickog vrednovanja, vazno postaje kako se s odredenim medijem
postupa i1 kako mu se pristupa, a ne o njemu samome na nacin da ga se moZe etiketirati

dobrim ili lo§im po samome sebi.

2.3. Mediji u svjetlu Drugog vatikanskog koncila, najznacajnijeg dogadaja 20. stolje¢a u

Crkvi - Inter mirifica (1963)

Drugi vatikanski koncil (1962.-1965.) jedan je od znacajnijih dogadaja u povijesti

Crkve, a zasigurno najvazniji crkveni dogadaj XX. stolje¢a. Oznalio je prekretnicu u

4 Dokument ,,Vigilanti cura® nije preveden na hrvatski jezik, ta ga za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w2.vatican.va/content/pius-xi/en/encyclicals/documents/hf p-xi_enc_29061936_vigilanti-cura.html
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teoloSkoj i svakoj drugoj misli Katolicke Crkve, a posebno je zanimljivo i vazno da je od 16
dokumenata koji su plod tog Koncila prvi dokument upravo dekret o sredstvima drustvenog

priopéavanja Inter mirifica (IM).°

,, Inter mirifica je, naime, izazvala polemike i suzdrzanost od kojih su neke optuzivale
da dekret ima jo$ uvijek 'pretkoncilski karakter' i da ne posjeduje teoloske vrijednosti nego da
ima 'teolosku prazninu', shvacenu kao nedostatak teolosko-dogmatskog sadrzaja. Usprkos
svemu mozemo kazati da ta kritika nije bila na mjestu jer je sadrzaj nacrta 1 dekreta samog,
kasnije odobrenog i promulgiranog, bio teolo$ki, barem u moralnom i pastoralnom smislu; i
ako doktrinarno dogmatski nije bio razvijen za to postoje dva razloga. Prvi je bio taj $to bas
nitko, niti pred Koncil, niti za vrijeme Koncila nije trazio niti o¢ekivao doktrinarno-dogmatski
dokument o mass-medijima; drugi je bio da, da je to i zelio, Koncil ne bi mogao izraziti
istinsku i pravu dogmatsku teologiju 0 mass-medijima, jer u to vrijeme glede tog pitanja u
Crkvi nije postojala zajedni¢ka nauka, niti je bila zadaca Koncila da je obradi i nametne*

(Labas, 1993: 85).

Donosenje ovog dokumenta nije iSlo lagano i glatko. Nakon $to je predstavljen radni
nacrt dokumenta, javljaju se pojedina misljenja koja istiu jasne nedostatke predlozenog
teksta. Tako Valkovi¢ (2013: 35) navodi: ,,Ubrzo nakon toga u javnosti se pojavljuju reakcije.
Americki novinari traze tumacenje onog dijela u kojem se govori da se gradanske vlasti
trebaju brinuti kako se putem tih sredstava ne bi nanosila moralna S$teta. (...) Tri americka
novinara, Cogley, Kaiser i Novak, objavljuju deklaraciju u kojoj kazu da predloZeni tekst ne
moze biti adekvatan izri¢aj aggiornamenta kako ga shvaca i kako o njemu govori papa Ivan
XXIII. Tekst predstavlja korak unatrag, jer je previSe apstraktan i suviSe 'teoloski'‘. Nadalje
Valkovi¢ (2013: 36) pise: ,,Deklaraciju su potpisali i neki istaknuti koncilski teolozi (B.
Haring, J. Murray, J. Danielou). | druga kritika, koju je potpisalo 97 koncilskih otaca,
dospijeva tih dana pred Komisiju. Trazi se revizija teksta. Komunikacijska sredstva nisu samo
sredstva kojima se obraca publici, ve¢ se putem njih treba ostvariti autenticna komunikacija.
Prigovor je da se u dovoljnoj mjeri ne naglasava vaznost laika niti posvecuje dostatna
pozornost problemima pojedinih biskupskih konferencija. Neslaganja i protesti protiv
predlozenog teksta nastavili su se 1 25. studenog. Na ulazu u aulu u kojoj se toga dana trebalo
glasati dijelili su se letci koje je potpisalo 25 koncilskih otaca. Oni su zahtijevali da se glasuje

protiv predlozene sheme. (...) Rezultat glasovanja je: 1598 glasova placet (prihvaca), 503 non

5 Preuzet je sluzbeni prijevod dokumenata Drugog vatikanskog koncila na hrvatski jezik, u izdanju Kr$éanske
sadasSnjosti.
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placet (ne prihvaca) i 11 nevazeéih listica. Iako je tekst prihvacen s velikom ve¢inom, broj
onih koji su se protivili (u odnosu na prethodno glasovanje) je porastao. To je jedini koncilski

dokument koji je prihvacen s tako velikim brojem protivnih glasova.*

Ovaj dokument uvodi takoder i pojam koji je danas uobiCajen u crkvenim
dokumentima o medijima, a ve¢ spomenuti autor o tome pise: ,,JJedna od vaznijih novosti
dekreta je uvodenje nove terminologije 'sredstva druStvenih komunikacija' (instrumenta
communicationis socialis) (...) Koncil odabire izmedu razli¢itih naziva: audiovizualna
sredstva (izraz nije prihvaéen jer ne obuhvaca sva sredstva o kojima je dekret htio govoriti),
tehnicka difuzivna sredstva (tecniques de diffusion) nije prihvaéen jer u prvi plan dolazi
tehnicki aspekt, a Crkvu vi$e zanima pastoralni, odnosno moralni vid; mass media i mass
communications (ti su se izrazi dozivljavali diskutabilnima jer usmjeravaju pozornost prema
misljenjima mase)“ (Valkovi¢, 2013: 39). Iako ima svojih nedostataka, Valkovi¢ (2013: 40),
sli¢no kao i Labas, opravdava dokument: ,,Mora se imati u vidu da je Inter mirifica jedan od
dva prva koncilska dokumenta. Zato je razumljivo da nije mogao sadrzavati sve one naglaske
koji ¢e biti prepoznatljivi u kasnijim koncilskim dokumentima. Kako Mills kaze, taj se
dokument pripravljao prije negoli je Koncil otkrio svoj 'specifi¢ni identitet, Sto ¢e biti vidljivo
za posljednjih zasjedanja'. Iako se za vrijeme oblikovanja tog teksta uocava svojevrsna
evolucija, konacna je verzija u mnogim elementima slicna shemi koju je na pocetku izradilo
TajniStvo. Mills kaze da nijedan drugi koncilski tekst nije toliko obiljeZen pretkoncilskom
slikom Crkve kao taj, a Sander kaze da se u njemu pokazuje u kojoj je mjeri pretkoncilsko

vrijeme bilo u stanju shvatiti 1 integrirati moderni Zivot 1 medijski posredovanu javnost.*

Govorec¢i o sredstvima druStvenog priopcavanja, dokument kaze: ,,Majci je Crkvi
poznato da ta sredstva, ako se ispravno rabe, pruzaju efikasnu pomo¢ ljudskom rodu jer
mnogo doprinose odmoru i naobrazbi duha te Sirenju i uévrséivanju BoZjega kraljevstva; ona
takoder zna da ih ljudi mogu upotrijebiti protiv nauma bozanskog Stvoritelja i zlorabiti ih na
svoju vlastitu Stetu; ona, dapace, osje¢a materinsku tjeskobu i bol zbog Stete koja je njihova
zloporaba precesto nanijela ljudskom drustvu. Stoga ovaj Sveti sabor, slijedec¢i budnu brigu
papa i biskupa u tako vaznoj stvari, smatra da mu je duznost baviti se glavnim pitanjima koja
su povezana sa sredstvima drustvenog priop¢avanja. Uz to se nada da ¢e njegov tako iznesen
nauk i upute koristiti ne samo spasenju Kristovih vjernika nego i napretku svega ljudskog
drustva“ (IM, br. 2).
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Dokument istice da mediji zapravo pruzaju ,,efikasnu pomo¢ ljudskom rodu®, ali ne
tvrdi to ¢ine bezuvjetno i u svakom slucaju, veé jasno navodi uvjet - ,,ako se ispravno rabe*.
Iz konteksta je jasno da se ovdje ne misli na tehnicke aspekte upotrebe medija, vec
prvenstveno, tj. mogli bismo reci i iskljucivo, na eticke aspekte. Kad dokument navodi da ih
covjek moze ,,upotrijebiti protiv nauma bozanskog Stvoritelja i zlorabiti ih na svoju vlastitu
Stetu, onda je jasno da se govori o neeti¢noj upotrebi medija, Sto onda dovodi i do koriStenja
medija na vlastitu Stetu, tj. na Stetu samoga ¢ovjeka, ne prvenstveno i samo kao pojedinca, ve¢

cjelokupne drustvene zajednice.

Isti dokument u tom kontekstu govori i o nuznosti moralnog reda kod onih koji se
medijima sluze: ,,Da bi se ta sredstva ispravno rabila, prijeko je potrebno da svi oni koji se
njima sluze poznaju norme ¢udorednoga poretka i da ih na tom podrucju vjerno provode u
djelo. Neka se, dakle, promotriti sadrzaj stvari koja se priopcuje, ve¢ prema posebnoj naravi
svakoga sredstva; u isti mah potrebno je imati pred o¢ima sve prilike ili okolnosti, to jest
svrhu, osobe, mjesto, vrijeme i ostalo §to dopunjuje samo priopéenje i $to njegovu ¢udorednu
vrijednost moze promijeniti ili posve izvrnuti; tu se ubraja nacin djelovanja koji je vlastit
svakom pojedinom sredstvu, tj. snaga njegova utjecaja, koja moze biti tolika da je ljudima,
pogotovo ako su neiskusni, teSsko mogu zamijetiti, kriticki sagledati i, ako je potrebno,
odbaciti* (IM, br. 4).

Dokument govori da je za ispravnu upotrebu medija (mogli bismo kazati: za eticki
ispravnu upotrebu) kod korisnika medija (kako dokument navodi: ,,Svi oni koji se medijima
sluze*) potrebno zapravo 1 poznavanje normi moralnog reda. Dakle, dokument jasno istice da
je potrebno 1 poznavanje odredenih moralnih nacela, tj. da nije dovoljno samo imati volju
eticki ispravno djelovati i sluZiti se medijima, ve¢ je potrebno i upoznati se s osnovhim

etickim nacelima.

Ono §to je tu naznacio za korisnike medija, kratko nakon toga dokument kao zadacu
stavlja i pred one Kkoji se profesionalno bave medijima: ,,No prije svega je nuzno da Si svi oni
kojima je do toga stalo oblikuju ispravnu savjest o upotrebi tih sredstava, pogotovo u vezi s

nekim pitanjima o kojima se u nase vrijeme zestoko raspravlja“ (IM, br. 5).

Za medijsko izvjeS¢ivanje naglasava se da mora biti istinito, ali dodaje 1 neke druge
nuzne karakteristike: ,,U ljudskom drustvu, dakle, postoji pravo na informaciju o onome §to
ljudi bilo pojedinacno bilo kao drustvo, svaki po svome polozaju, trebaju znati. No pravilno

sluzenje tim pravom trazi da priopcenje, S obzirom na svoj predmet, uvijek istinito i, uz
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ocuvanje pravednosti i ljubavi, cjelovito; osim toga neka je s obzirom na nacin posteno i
prikladno, tj. da sveto postuje cudoredne zakone i zakonita prava i dostojanstvo covjeka, kako
u trazenju vijesti tako i u njihovu objavljivanju; ne Koristi, naime svako znanje, a ljubav
izgraduje” (IM, br. 5). Ovdje dokument odmah na pocetku isti¢e jedno od temeljnih eti¢kih
nacela u medijskom djelovanju, koje se vrlo ¢esto ponavlja u razli¢itim dokumentima, a to je
potreba da svako medijsko izvjeStavanje prije svega bude istinito. No, veoma sazeto i kratko
ovaj dio Inter mirifice donosi i jo§ neka nuzna nacela, a to je da se ne narusi pravda i ljubav,
te da izvjeStavanje bude cjelovito (jer, izvjeStavanje moze biti istinito, ali necjelovito, te
utoliko zasigurno nije eticno, makar je istinito). Takoder, jasno istie da je potrebno da se
,sveto posStuje cudoredne zakone i zakonita prava i dostojanstvo Covjeka®, pri ¢emu se jo$
jednom naglasava nuznost postovanja ¢udorednih nacela, ali ne nacela samo radi nacela, ve¢
se spominjanjem covjekovog dostojanstva zapravo zeli istaknuti da u tome lezi i1 razlog
potrebe posStovanja tih zakona. Takoder, kratkim dijelom recenice u kojem kaze da ,,ne Koristi,
naime svako znanje®, Zeli se istaknuti da i nije svako saznanje eti¢ki vrijedno objaviti, jer nije

svako znanje korisno.

Govore¢i o umjetnosti u medijima Drugi vatikanski koncil u ovom dokumentu koristi 1
pojam objektivnoga c¢udorednog poretka: ,,Drugo se pitanje tice odnosa izmedu prava
umjetnosti, kako kazu, i normi ¢udorednoga zakona. Budu¢i da se oko tog predmeta gomilaju
rasprave koje cesto proizlaze iz krivih u€enja u etici 1 estetici, Koncil izjavljuje da se svi
trebaju apsolutno drzati primata objektivnoga ¢udorednog poretka, jer on jedini nadilazi i
stavlja u pravilan suodnos sve druge ljudske redove, ne izuzevsi ni red umjetnosti, bez obzira
koliko oni bili vrijedni. Samo ¢udoredni poredak zahvaca ¢ovjeka - razumno stvorenje Bozje
pozvano na visnje stvari - u ¢itavoj njegovoj naravi i dovodi ga, ako se cjelovito i vjerno
obdrzava, do potpunoga postizanja savrsenstva i blazenstva“ (IM, br. 6). Ovaj dio veoma je
vaZan ne samo u kontekstu umjetnosti u medijima, ve¢ upravo da bi se lakse shvatilo kako
ovaj] dokument, a vrlo Cesto i1 cjelokupno crkveno naucavanje, razumijeva eticka nacela:
postoji objektivan cudoredni poredak, te se prema tome ucenju sve i svatko mora pokoriti
tome redu, a to se nacelo onda Cesto primjenjuje 1 u etickom promisljanju medija. Dakako,
ovo se stajaliSte ne moZe promatrati samo na negativan nacin 1 kao svojevrsno ogranicenje, jer
suprotnost ovom gledanju bio bi eticki relativizam koji u potpunosti odbacuje bilo kakav
objektivan c¢udoredni poredak, te je mnogo pogubniji za eticko promisljanje medija. No,

nuzno je ujedno razmisliti i o mogu¢im nedostacima navedenog crkvenog shvacanja
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objektivnog ¢udorednog poretka s jedne strane, a svakako da je jo§ vaZnije shvatiti i ocite

nedostatke eti¢kog relativizma s druge strane.

Inter mirifica nastavlja: ,Napokon, izvjeStavanje o ¢udorednom zlu i njegovo
opisivanje ili prikazivanje mogu, istina, i pomocu sredstava drustvenog priopéavanja posluziti
da ¢ovjek sebe dublje upozna i istrazi, da se na svjetlo iznese i uzvisi veli¢ina istine i dobrote,
pri ¢emu se postizu prikladniji dramatski u¢inci; no ipak svime time moraju vladati ¢udoredni
zakoni kako se dusama ne bi nanijelo vise Stete nego koristi, pogotovo ako je rije¢ o stvarima
koje zahtijevaju duzno postovanje ili koje Covjeka ranjena isto¢nim grijehom lakse podrazuju
na opake strasti (IM, br. 7). Ovdje dokument isti¢e da kada se i govori o moralnom zlu u
medijima, mora se paziti na koji se nacin to radi, kako od toga ne bi bilo vise eticke Stete,

nego koristi za ¢ovjeka pojedinca.

U dokumentu se upozorava i na moralnu odgovornost svih korisnika medija: ,,Posebne
duznosti obvezuju sve one Koji po osobnom i slobodnom izboru primaju priopéenja koja se
prenose tim sredstvima, tj. Citatelje, gledatelje i sluSatelje. Ispravan izbor, naime, zahtijeva da
daju prednost svemu §to se odlikuje krjeposcu, znanos$éu i umjetnoséu; neka izbjegavaju ono
S§to im prouzrocuje duhovnu Stetu ili je prilika za nju, $to druge moze loSim primjerom dovesti
u opasnost ili se protivi dobrim oblicima priopéavanja, a pogoduje lo§ima; to se ve¢inom
dogada kad je u pitanju placanje usluga prirediva¢ima emisija koji ta sredstva rabe samo radi
gospodarskih razloga“ (IM, br. 9). Ovo je tema koja se na razli¢ite nacine obraduje u
razli¢itim crkvenim dokumentima o medijima, no svima je zajednicko snazno isticanje

odgovornosti samih korisnika medija, te se od njih zahtjeva eticki ispravan izbor.

Dakako, naglaSava se odgovornost i onih koji stvaraju (u najSirem smislu shvaceno)
medijske sadrzaje: ,,Posebnu ¢udorednu obvezu s obzirom na ispravnu upotrebu sredstava
drustvenog priop¢avanja imaju novinari, pisci, glumci, redatelji, producenti, oni koji ulazu
novac, distributeri, vlasnici dvorana i prodajni agenti, kritiCari i ostali koji na bilo koji nacin
sudjeluju u proizvodnji i prijenosu onoga $to se priopéuje; naime, sasvim je jasno koje i
kolike odgovornosti svi oni snose u prilikama u kojima se danas ljudi nalaze, jer oni mogu
informiraju¢i 1 utjecuéi povesti ljudski rod na pravi put ili u propast. Stoga ¢e njihova duznost
biti da gospodarske ili politicke, ili umjetnicke interese tako usklade da se nikada ne protive
zajednickom dobru; da bi to lakSe postigli, pohvalno je da pristupe svojim profesionalnim
udruzenjima koja ¢e svoje ¢lanove — ako je potrebno uc€inivsi ugovor o drzanju moralnoga

kodeksa — obvezati da poStuju ¢udoredne zakone u poslovima i duznostima svoga umijeca.
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Neka im uvijek bude na pameti da se velik dio ¢itatelja i gledatelja sastoji od mladih, kojima
su potrebni tisak i predstave §to pruzaju moralno ispravnu zabavu te privlace duhove k
uzviSenijim idealima. Neka se, osim toga, pobrinu da priop¢ivanja koja se ticu religije povjere
na obradu Cestitim i stru¢nim osobama i da se izvedu s duznim postovanjem® (IM, br. 11).
Ovdje dokument izrazito snazno isti¢e odgovornost onih koji stvaraju medijske sadrzaje, te to
mozda ¢ini snaznije nego u ijednom drugom dokumentu, jer navodi da ,,oni mogu
informirajuéi i utjecuéi povesti ljudski rod na pravi put ili u propast®, a ako je netko svojim
djelovanjem sposoban ljudski rod povesti na pravi put ili u propast, njegova odgovornost je
oc¢igledno izrazito velika. IstiCe se vaznost i udruzenja novinara, kao i njihovih etickih
kodeksa, no u ovom ulomku dokumenta sve ostalo ostaje u sjeni one snazno naglasene

odgovornosti medijskih djelatnika.

U tom se kontekstu isti¢e i vaznost drzavne (civilne) vlasti: ,,Gradanka je vlast u toj
stvari obvezana posebnim duznostima radi zajednickog dobra kojemu su ta sredstva
namijenjena. Ta vlast mora u skladu sa svojom zada¢om braniti i osigurati istinsku i pravednu
slobodu informiranja, koje je danasnjem drustvu bezuvjetno potrebno za njegov napredak,
osobito S§to se tice tiska; treba gajiti religiju, kulturu i lijepe umjetnosti; primatelje onoga $to
se priopéuje treba zastititi da se mogu slobodno sluziti svojim legitimnim pravima. Osim toga
duznost je civilne vlasti podupirati sve one inicijative koje se - premda su od najvece koristi,
osobito za mladez - inace ne bi mogle ostvariti. Napokon, ta ista javna vlast, koja se legitimno
skrbi za dobro gradana, donosenjem i marnom provedbom zakona duzna je pravedno se i
budno skrbiti da zbog lose upotrebe tih sredstava ne dode do velikih opasnosti za javno
¢udorede i napredak drustva. Takvom budnom skrbi neée biti povrijedena sloboda pojedinca i
udruga, pogotovo kada bi nedostajalo sigurno jamstvo od strane onih koji su preuzeli zada¢u
da se sluze tim sredstvima. Posebno neka se pazi da se mladez zastiti od tiska i predstava koje
su Stetne njihovoj dobi® (IM, br. 12). Oc¢ito je da dokument istiCe vaznost drzavne, to jest
javne vlasti, te nuznost zakonske i svake druge regulative kako bi se osiguralo (eticki)
ispravno djelovanje medija u drustvu. Jasno je da onda iz toga proizlazi i velika odgovornost
drzavne vlasti. No, postaje upitno je li ta uloga nepotrebno suviSe naglasena, te moze li
prerasti u kontrolu medija od strane civilne vlasti? Crkveni oci koji su na Koncilu izrazili
svoje neslaganje s ovim dokumentom, kao $to je ve¢ navedeno, prigovarali su, izmedu
ostalog, i na ovaj dio dokumenta, a ne moze se kazati da je njihov prigovor potpuno

neopravdan.
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Govoreci o autorima medijskih sadrzaja, dokument jo$ jednom istice: ,,Neka se pouce
i poti¢u da donose takve sudove u kojima ¢e uvijek biti osvijetljen i ¢udoredan vidik stvari®
(IM, br. 15). Ovdje se zapravo naglaSava i vaznost obrazovanja za etiku, jer se zahtijeva da se
medijske djelatnike ,,pouci®, §to joS jednom naglaSava da je potrebno ,uciti“ kako eticki

ispravno djelovati.

2.4. Postkoncilski smjer Katolicke Crkve i njezinog odnosa prema medijima

2.4.1. Magna carta nauka Crkve o medijima - Communio et progressio (1971)

Communio et progressio (CP)® je pastoralni naputak Papinskog vije¢a za sredstva
drustvenog priopéavanja izdan 1971. godine u vrijeme pontifikata pape Pavla VI. Kako
navodi Valkovi¢ (2013: 48) za taj dokument ,,se moze reci da je 'nastavak' koncilskog dekreta
Inter mirifica, buduéi da je ve¢ u njemu bilo nalozeno da se izda pastoralna instrukcija“. I sam
pastoralni naputak se poziva na duh cjelokupnog Drugog vatikanskog koncila, ne fokusirajuci
se samo na Inter mirificu: ,,O punijem pak shvacanju i oStroumnijem razabiranju drustvenog
priop¢ivanja, a prema tome i o ulozi njegovih sredstava za boljitak danasnjeg drustva, govori
nekoliko dokumenata Il. vatikanskog koncila, prvenstveno Konstitucija o Crkvi u
suvremenom svijetu, zatim Dekret o ekumenizmu, Deklaracija o vjerskoj slobodi, Dekret o
misijskoj djelatnosti Crkve, Dekret o pastirskoj sluzbi biskupa u Crkvi, a navlastito dekret koji
se sav bavi pitanjem sredstava druStvenog priopcéavanja“ (CP, br. 2). Enrico Baragli (1971:
47-48, prema Valkovi¢, 2013: 59) smatra da je taj tekst zapravo magna carta kada je rije¢ o
nauku Crkve o medijima. Kao i ve¢ina drugih crkvenih dokumenata o medijima, i Communio
et progressio ostaje dosta apstraktan, Sto se priznaje na pocetku dokumenta: ,,Ova pastirska
uputa, koja se izdaje po nalogu Koncila, opcéenito izlaze doktrinarna nacela 1 pastoralne
savjete; ona ispusta Sto je pojedinacno i podrobno, jer neprekidna mijena i napredak ne daju
da se to poblize odredi osim prema posebnim okolnostima mjesta i vremena* (CP, br. 3). Iz
toga, nazalost, proizlazi da i govor o etickim pitanjima na neki nacin i u odredenom dijelu

ostaje upravo u sferi apstraktnog, tj. nedovoljno konkretnog.

Ipak, Communio et progressio ima veliku vrijednost. Ovaj dokument izravno ili
neizravno progovara o mnogim temama medijske etike. Ve¢ u br. 6. navodi da nacela koja

prema krS¢anskom moralu vrijede za ljudski suzivot, vrijede i na podru¢ju medija: ,,Sredstva

6 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Communio et progressio (2002), Zagreb, Kr§¢anska sada$njost
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drustvenog priop¢avanja, mada se priop¢ivatelji njima obracaju pojedincima, ipak dohvacaju i
pokreéu svekoliko ljudsko drustvo; te golemu broju ljudi hitro donose saznanja o Zivotu u
danaSnjem svijetu, ona iznose na vidjelo ono $to nase vrijeme osjeca i misli. Svakako ih dakle
valja smatrati prijeko potrebnima za duboke i sve zamrSenije odnose i pothvate naseg drustva.
Stoga se 1 na njih protezu nacela koja prema krS¢anskom gledanju vrijede za ljudsko
suzivljenje. Dakako, kao i svaka primijenjena etika, teoloska medijske etika ima odredene
specifi¢nosti u odnosu na podrucje kojim se bavi, no u biti to ostaju ona eticka nacela koja

Crkva primjenjuje i u drugim podrucjima.

Mediji po svojoj biti, a posebno suvremeni mediji, trebali bi pridonositi sto ve¢em
zblizavanju i povezivanju ljudi. No, istodobno zna se dogoditi i suprotno, o ¢emu govori i
ovaj dokument: ,Sredstva druStvenog priop¢ivanja doista mogu silno pridonijeti
meduljudskoj povezanosti; pa ipak, ako duhove i srca sputava neznanje ili ako ponestane
dobronamjernosti, ona su kadra proizvesti upravo suprotno: to da se ljudi medu sobom manje
razumiju, i da poraste njihova nesloga; a u tome se korijeni nebrojeno zala. Ta i suvise Cesto
dozivljavamo gdje ta sredstva poricu ili izopacuju najprjece vrednote ljudskog Zivota, a po tim
izopakama kr§¢aninov razum zakljucuje da je zaista prije potrebno izbaviti i istrgnuti ovjeka
iz grijeha Sto je u povijest ljudskog roda nadro uslijed najprvog pada“ (CP, br. 9). lako koristi
1 neke teoloske elemente i razmisljanje, ovdje je moguce izvuci i etiCko nacelo koje izlazi iz
okvira teoloSkog promisljanja, a to je da mediji postupajuci eticki ispravno ne bi trebali

pridonositi razjedinjavanju ljudi, ve¢ upravo zblizavanju.

Dokument progovara i o ¢udorednim, to jest moralnim i etickim nacelima prilikom
upotrebne medija: ,,Covjek je sam utvrdio nadin uporabe izuma za priop¢ivanje, pa ée se i
¢udoredna nacela za tu uporabu takoder graditi na postivanju dostojanstva covjeka koji
zazbilja mora postati dionik zajedniStva Bozjih posinaka® (CP, br. 14). Nadalje, naglaSava se
i da u tome treba promatrati cjelovitog covjeka: ,,Tko god dakle htjedne sredstva priop¢ivanja
i njihovu uporabu ispravno smijestiti u povijest stvaranja i otkupiteljskog utjelovljenja i
prosuditi njihovu ¢udorednu vrijednost, nuzno mora uzeti u obzir Citava ¢ovjeka, prethodno
stubokom proniknuvsi drustvenu narav priop¢ivanja i njegovih sredstava“ (CP, br. 15). Ono
Sto dokument ovdje naglasava Cinjenica je da u primjeni etickih nacela treba promatrati
covjekovo dostojanstvo i Covjeka u njegovoj cjelini. Rije¢ je ovdje o obuhvatnoj i
antropoloski fundiranoj primjeni etickih nacela koja je itekako potrebna u suvremenoj

medijskoj etici.
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Kao 1 u mnogim drugim dokumentima o medijima, izriCito se naglasava vaznost
istinitosti, no ovdje ju se jo§ dodatno stavlja u odnos s nepatvorenosc¢u i postenjem: ,,Svaki
priop¢aj nuzno mora biti prije svega nepatvoren, poSten i istinit. Nije dakle dovoljna
dobronamjernost i ispravna nakana, pa da priop¢aj bude odmah cestit; potrebno je osim toga
da priopcaj po istini iznosi samu stvarnost; to jest da donosi pravu sliku o stanju stvari i da se
odlikuje vlastitom, nutarnjom istinito§¢u. Zasluzenost i ¢udoredna odlika nekog priop¢enja ne
proizlazi samo iz njegova sadrZaja niti iz same nacelne poruke koja je u nj stavljena, nego i iz
nacCina priop¢ivanja, iz nacina i sredstva govora i uvjeravanja, iz popratnih okolnosti, iz same
one mnozine ljudi kojima se priop¢aj upravlja“ (CP, br. 17). Ovdje mozemo vidjeti da ono $to
se u kr§¢anskoj moralnoj teologiji naglasava, a rije¢ je o ispravnoj nakani, u odnosu na medije
koje dolaze do Sirokog kruga ljudi, nije dovoljno. Naime, bez obzira na mozda i
dobronamjernost 1 ispravnu nakanu, ako istovremeno ne prenosi istinu, u svijetu medija rije¢
je o necemu etiCkom potpuno neprihvatljivom. Iako je to na odreden nacin prisutno i u
interpersonalnoj komunikaciji, o€ito je da ovaj pastoralni naputak u sredstvima drustvenog
priopéavanja na to stavlja ve¢i naglasak, §to je i logi¢no s obzirom na izrazenu druStvenu

odgovornost medija.

Dokument, iako pokuSava dati i odredene odgovore, istovremeno i postavlja neka
etiCka pitanja na koja ne daje odgovore, barem ne izravno, ve¢ prepusta samom Citatelju da on
pokusa do¢i do odgovora: ,,Poznato je da su sredstva drustvenog priop¢ivanja po svojoj naravi
namijenjena Sirokom neodredenom sloju ljudi i, kako bi izbjegla da naskode interesima
mnogih primalaca, ¢esto zauzimaju neodreden stav, pa je pitanje kako ¢e se u tom slucaju
moci u pluralistickom druStvu razlikovati istinito od laznoga, poSteno od nepoStenog? Kako
ili raspaljuju ne tako plemenite i poStene teznje ljudske naravi? Kako sprijeciti da tek mali
broj ljudi ne zagospodari tim sredstvima, da se tako u drustvu ugusi istinski dijalog i
zajedniStvo? Kakva pomagala primijeniti da se u priop¢ivanju pomocu ovih tehnic¢kih
sredstava, a osobito preko televizije, ne povrijede ljudski odnosi? Budué¢i da ona cesto
pozivaju ¢ovjeka da kao u nekom snu izade iz granica realnosti, $to se dade uciniti da on u
svakom svagdaSnjem djelovanju ne zanemari svoje Zivotne zadatke? Kako ¢e se moci
sprije€iti da ljudi ne upadnu u dokolicu i1 ne zahvati ih lijjenost duha? Naposljetku, §to
poduzeti da pretjerano i trajno draskanje osjecaja ne sprijeci djelovanje razuma?* (CP, br. 21).
Rijec je o pitanjima koja su aktualna pitanja i svjetovne medijske etike, te ni ona ne pronalazi
jednostavno odgovore na njih. No, veoma je vrijedno u crkvenim dokumentima ponekad
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primijetiti i pitanja bez odgovora, jer upravo to pokazuje i otvorenost, pokazuje stav koji
govori da Crkva ne zna i ne moze ponuditi odgovore na sva pitanja, ve¢ da se odgovori traze u
medusobnoj komunikaciji, jer takvi odgovori su vjerodostojniji od odgovora koji dolaze samo
iz jednog izvora. Moze se kazati da bi bilo dobro kad bi u crkvenim dokumentima o medijima
bilo i1 viSe neodgovorenih pitanja, jer ponekad je i postavljanje dobrog pitanja velik korak

prema rjesenju.

Promjene koje su vidljive u drustvu jasno se ocrtavaju i u svijetu medija, $to potvrduje
1 ovaj dokument: ,,Opadanje moralnih normi, S$to se zapaza na mnogim podrucjima
suvremenog zivota, zabrinjava i na srcu je svim ljudima dobre volje; znakovi te promjene
opazaju se u svim sredstvima drustvenoga priop¢ivanja. Mozemo dakako raspravljati koja je u
tome krivnja tih sredstava“ (CP, br. 22). Takoder, mora se istaknuti da dokument ni ovdje ne
daje konacan odgovor, ne tvrdi kategoric¢ki da krivnja za te negativne promjene u vecoj ili

manjoj mjeri lezi na medijima, ve¢ to pitanje ostavlja otvorenim za raspravu.

Dokument progovara i o pravu na slobodu misli, kao i o pravu na primanje i davanje
informacija za koja naglasava da su nerazdvojna, nakon ¢ega nastavlja: ,,Ivan XXIII., Pavao
VI. i Drugi vatikanski koncil jasno i izri¢ito su potvrdili to pravo na informacije koje je nuzno
za Zivot 1 razvoj pojedinca 1 suvremenog drustva® (CP, br. 33). Istice se i kako je potrebno da
»suvremeni ¢ovjek bude ispravno, prikladno, potpuno i vjerno obavijeSten kako bi ponajprije
shvatio svijet koji se neprestano razvija“ (CP, br. 34). Kako to pravo ne bi ostalo samo
nacelno, dokument nastavlja: ,,Stoga na raspolaganju trebaju biti raznovrsna sredstva kako bi
[suvremeni ¢ovjek] mogao izabrati ona, koja viSe odgovaraju njegovim osobnim 1 druStvenim
zahtjevima. Ako nema te moguénosti izbora razlicitih sredstava prioplivanja, to pravo ostaje
samo na papiru“ (CP, br. 34). Istie se i kako pitanje informiranja nije stvar pojedinaca:
,»Stoga se pravo na informacije ne moze danas ograniéiti na individualno podrucje vec je

zahtjev opceg dobra* (CP, br. 35).

Communio et progressio progovara i o jednom veoma aktualnom pitanju, a rije¢ je o
sigurnosti novinara, te nasilju prema njima. Nakon §to navodi da mnogi novinari prilikom
izvjeStavanja Cak 1 pogibaju, dokument kaze: ,,Crkva osuduje 1 zabacuje svako nasilje protiv
takvih osoba 1 protiv onih koji djeluju na podrucju drustvenog priop¢avanja. Oni, naime,
tragajuci za vijestima i vjerno ih drugima prenoseci, brane i pomic¢u temeljno ¢ovjekovo pravo
na informaciju® (CP, br. 36). Istovremeno, dok ih hvali, isti¢e da postoje i novinari koji nisu

strucni: ,,Buduci da sredstva priopéivanja po svojoj naravi ¢esto zahtijevaju neposredno vijesti
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i tumacenja, Cesto se dogada da ih iznose nedovoljno pripravljeni i nestru¢ni izvjestitelji Koji
se toga posla olako prihvacaju™ (CP, br. 38). Istice jo$ jednu poteskocu: ,,.Druga teskoca
proizlazi iz ¢injenice §to vijesti, Zele 1i biti svjeze 1 privuéi pozornost naroda, moraju se §to je
moguce brze donijeti. To ujedno trazi da se njihovo dobivanje plati. Tako se dogada da ta
neophodna brzina u prenoSenju vijesti znade biti zapreka same tocnosti. (...) U takvim
prilikama izvjestitelji donose¢i vijesti moraju paziti da naro€ito poStuju istinu“ (CP, br. 39).
Ovaj dokument, kao i ostali crkveni dokumenti, pokusava donijeti uvijek dvije strane medalje,
te valja istaknuti da ne donosi samo pohvalu ili samo kritiku u odnosu na novinare, vec¢

pokusava Sto objektivnije promotriti medijsku zbilju.

Dokument progovara i o pravima korisnika medija koji su pozvani na aktivnu ulogu u
cijelom tom procesu: ,,Nadalje primatelji vijesti trebaju shvatiti polozaj ljudi koji po svojoj
duznosti 1 po svom zvanju izvje$¢uju te ne smiju od njih ocekivati neko savrSenstvo koje
nadilazi ljudske sile, ipak imaju pravo i duznost traziti da se lazne i zlonamjerne vijesti §to
prije javno opovrgnu, zahtijevati da se upotpune pojedinosti koje su izostavljene, zaliti se
svaki put kad sredstva druStvenog priopéivanja iskrivljuju Einjenice stavljajuci ih izvan
njihova konteksta te protestirati kad se one pretjeraju ili im se ne daje vaznost koju imaju‘
(CP, br. 41).

Iako viSe puta 1 na viSe nacina dokument isti¢e pravo pojedinca i drustva u cjelini na
informacije, ipak pod etickim vidikom ne smatra to pravo apsolutnim, ve¢ postavlja i neke
granice: ,,Pravo na informaciju ima svoje odredene granice i ne smije do¢i u sukob s drugim
pravima kao §to su pravo na istinu koje Stiti dobar glas pojedinca 1 druStva, pravo na privatan
zivot koje §titi intimnost obitelji i pojedinih ljudi; pravo na tajnu kad to zahtijeva potreba,
profesionalna sluzba ili samo javno dobro. Kad je u pitanju opée dobro valja veoma razborito
1 trijezno prenositi vijesti (CP, br. 42). Takoder, dokument isti¢e joS neka ogranicenja: ,,Kad
se okrutni 1 nasilni dogadaji opisuju i iznose, valja postupiti krajnje razborito i obazrivo. (...)
Ako se pak ti okrutni dogadaji opisuju ceS¢e nego je potrebno te se popracuju odvec
realistickim slikama, nastaje opasnost da se iskrivi prava slika i stvarni uvjeti ljudskog Zivota*

(CP, br. 43).

Dokument nije zaobisao ni temu odnosa reklama, tj. oglasavanja, promidZbe i medija
koju promatra s viSe vidika i obraduje na viSe nacina: ,,Ako se pak reklamiraju Stetni i
nekorisni proizvodi, ako se o prodajnim predmetima iznose Kkrive tvrdnje, ako se

zloupotrebljavaju nizi ¢ovjekovi porivi, tada oni koji su odgovorni za reklamu nanose Stetu
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drustvu te gube povjerenje i reputaciju. Nadalje, pojedincima 1 obiteljima nanosi se Steta kad
se stvaraju lazne potrebe, kad se stalno nastoji progurati u prodaju preraskosne stvari te tako
dovodi u opasnost da kupac sebi ne nabavi nuzno potrebno. NaroCito valja izbjegavati
reklamu koja bestidno zloupotrebljava seks za stjecanje novca ili prodire u podsvijest
Covjekova duha te u opasnost dovodi i samu slobodu kupaca. Zbog toga oni koji prave
reklame moraju sebi odrediti nuzne granice da ne bi sama komercijalnost povrijedila ljudsko

dostojanstvo i nepravdu nanijela drustvu‘ (CP, br. 60).

lako ne koristi taj termin, Communio et progressio progovara i o potrebi ,,odgoja za
medije®, §to je takoder na odreden nacin eticko pitanje: ,,Neophodno je da svi ljudi poprime
izobrazbu kako bi shvatili osnovna nacela o koriStenju sredstava drustvenog priop¢ivanja u
drustvu. (...) Sredstva druStvenog priop¢ivanja intelektualno i moralno obogacuju Covjeka
jedino ako oni valjano shvacaju njihovu narav i djelovanje. (...) Ta izobrazba treba dakle
sadrzavati jasan i toan opis osnovnih znacajki pojedinih sredstava priopéivanja, zatim opis
njihove uloge i raSirenosti u pojedinim krajevima te kona¢no upute 0 njihovoj ispravnoj
primjeni“ (CP, br. 64). Pod ,ispravhom primjenom‘ neprijeporno se misli na eticku
dimenziju. Dakako, posebno se osvrée na djecu i mlade u pogledu tog odgoja: ,,Nikad nije
prerano kod mladezi odgajati i stvarati smisao za umjetnost, kriticki sud, svijest moralne
duznosti o izboru §tiva, kinopredstava 1 radiotelevizijskih programa, jer su djecaci i mladez po
biti od koristi Citava njihova Zivota. (...) Neka stoga roditelji i odgojitelji poticu i usmjeruju
mladeZ da sami ocjenjuju 1 izabiru sredstva priop¢ivanja, premda ¢e koji put biti neophodno
da sebi pridrze konac¢ni sud pri tom izboru. Ako koji put budu smatrali neophodnim da donesu
protivan sud i suprotstave se izboru sredstava priopéivanja svoje djece, neka uvijek nastoje
jasno iznijeti svoje razloge. ViSe naime postiZemo uvjeravanjem nego zabranom, narocito u

odgoju* (CP, br. 67).

Naglasava se da medijski djelatnici sve svoje snage trebaju uloZiti u sluzbu ¢ovjeka:
,Priopcavatelji moraju biti pripravljeni ne samo tehnicki, ve¢ i kulturno. Budu¢i da su
sredstva priop¢avanja u sluzbi ljudskog roda, priopcavatelji moraju sve svoje sile uloziti u
sluzbu ¢ovjeka. Tu sluzbu ¢e pak moc¢i valjano vrSiti samo oni koji nastoje shvatiti 1 istinski
ljubiti covjeka™ (CP, br. 72). Nadalje, isti¢e se da se ne smije traziti samo komercijalni 1
ekonomski uspjeh, ne samo iz etickih razloga, ve¢ i ¢isto prakti¢nih: ,,Priopéavatelji koji svoje

programe osiromasuju traZze¢i komercijalni 1 ekonomski uspjeh te povrsnu i kratkotrajnu
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popularnost, ne samo da Cine loSu uslugu svojim klijentima ve¢ ¢e prije ili kasnije samo

izgubiti na svome ugledu i profesionalnom dostojanstvu® (CP, br. 77).

Potice se medijske djelatnike i na udruzivanje, kako bi u zajednistvu dosli do odgovora
u susretu s teSkoéama povezanih s njihovim pozivom, a iz ¢ega bi se mogli roditi i moralni
kodeksi: ,,Da bi priop¢avatelji Sto bolje prevladali teskoce povezane sa svojim pozivom, neka
se udruzuju kako bi $to bolje produbili svoju kulturu, medusobno izmjenjivali misli i
zajednicki suradivali. Tako udruzeni mo¢i ¢e korisno raditi na sastavljanju moralnog kodeksa
zasnovanog na ¢vrstim doktrinarnim temeljima i na poznavanju stvari. U tom kodeksu neka
budu iznesena eticka nacela o profesionalnim duznostima priopéavatelja uskladena s op¢im
zahtjevima drustvenog priopéivanja. Ta pak nacela i pravila neka se viSe nadahnjuju
pozitivnim negoli negativnim stajaliStima te neka ne iznose jedino negativnosti koje valja
izbjegavati ve¢ donose i1 konkretne smjernice za Sto uspjesniju sluzbu ljudskom drustvu* (CP,
br. 79). Takoder, uz slobodu medija, naglasava se i potreba svijesti o odgovornosti: ,,Na opéu
je korist obrana slobode priopéivanja i osiguranja potrebnih uvjeta da svi oni koji rade u
druStvenom priop¢ivanju budu svjesni svojih odgovornosti, postuju ljudsku osobnost i traze

dobro svoje zemlje 1 svih naroda* (CP, br. 84).

Dokument se dotie 1 pitanja utjecaja gradanskih vlasti i njthovog donoSenja
zakonskih odredbi: ,,Gradanske bi vlasti na tom podrucju trebale donijeti vise pozitivne negoli
negativne smjernice. Nije naime njihova zadaca da koce 1 potiskuju, premda ¢e katkada biti
neophodno upotrijebiti i prisilne mjere. II. vatikanski koncil istice da ljudsku slobodu treba
svim silama posStivati 1 braniti 1 da je treba ograniciti jedino kad to trazi opce dobro. Stoga se
cenzura smije primijeniti jedino u krajnjim sluc¢ajevima® (CP, br. 86). Ovdje je vidljiva jasna
evolucija stavova u odnosu na prve crkvene dokumente o medijima, u kojima je prevladavao
stav o cenzuri kao neCem potrebnom 1 vrijednom, dok se ovdje o cenzuri govori kao
negativnoj, a prihvatljivoj samo u krajnjim slu€ajevima. Nekoliko poglavlja nakon ovoga,
takoder se govori o zakonskim propisima, no sada posebno u odnosu na mlade: ,,Zakonski
propisi trebaju, koliko je to u njithovoj mo¢i, obraniti mladez od teskih posljedica psiholoske i
moralne naravi koje im mogu nanijeti odredeni programi a koji mogu imati trajan koban

utjecaj (CP, br. 89).
Pozivaju¢i se na papu Pavla VI. i njegovo inzistiranje na potrebu pomaganja

razvijenijih naroda onima manje razvijenim, dokument to proteze i na podru¢je medija, no

istovremeno naglaSava potrebu postivanja etickih predaja tih naroda: ,,Ta pomo¢ drugim
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narodima mora pridonijeti da se kod njih sacuvaju i ucvrste njihove eticke predaje, njihova
kultura, jezi¢no i umjetni¢ko blago $to je od velikog znacenja za njih. Ta se dakle suradnja ne
smije shvatiti samo kao neka milostinja ve¢ kao izmjena vrednota za obostrano obogacenje*

(CP, br. 94).

Ono $to kroz ¢itav dokument ¢ini, Papinsko vije¢e u jednoj recenici jasno i istice:
,Crkva, promatraju¢i svoju zadacu na tom podrucju, nastoji spojiti katolicku nauku s

nutarnjim zakonima druStvenog priop¢ivanja“ (CP, br. 101).

Jasno se naglaSava, kao i u mnogim drugim prilikama, vaznost postivanja dostojanstva
osobe: ,,Crkva svojom duhovnom sluZbom ponajpafe nastoji da se jasno ispitaju i brizno
postuju temeljni zakoni priopivanja a ujedno zeli da se dostojanstvo osobe, bilo
priopc¢avatelja bilo primatelja, priznaje u svim njezinim oblicima i da se s njome postupa sa
svim postovanjem kako bi priopé¢ivanje kojim ljudi jedni drugima postaju bliznji preraslo

uistinu u pravo zajedniStvo* (CP, br. 102).

Papinsko vijece kao da sebi, ali i cijeloj Crkvi, daje i odredenu zada¢u za buduénost:
»leoretska 1 prakti¢na rasprava o drustvenom priopéivanju treba biti predmet i teoloskih
disciplina, naroc¢ito moralke i pastorala, a u bitnim znacajkama o njemu valja nesto reci i u

samoj katehizaciji“ (CP, br. 108).

Dokument daje poticaj pojedinim crkvenim strukturama i1 za konkretnije kriticke
osvrte na medijske programe: ,Kriticki osvrti na radiotelevizijske programe, filmove, mogu
biti od velike pomo¢i za kulturno i religiozno obrazovanje a osobito za odgoj kriti¢kog
osjecaja u obitelji pri izboru i upotrebi sredstava priopéivanja. Na tom podruéju valja posebno
postivati 1 slijediti autoritativne sudove koje u pojedinim krajevima nalogom biskupa daju
posebna tijela ili ustanove u vezi s vaznos¢u, koriS¢u, moralnoséu i kr§¢anskim vrednovanjem

filma, radiotelevizijskih emisija i ¢asopisima“ (CP, br. 112).

2.4.2. Odgovornost za medijske sadrzaje - Aetatis novae (1992)

Papinsko vije¢e za sredstva drustvenih komunikacija objavilo je 1992. godine
dokument Aetatis novae (AN)’, a povod je bila 20. obljetnica naputka Communio et

progressio $to je vidljivo i u samom podnaslovu: ,,0 drustvenoj komunikaciji dvadeset godina

" Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Nadolaskom novog doba. Aetatis Novae (1998), Zagreb,
Krs¢anska sadasnjost
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nakon Communio et progressio“. No, Valkovi¢ (2013: 65), kao i mnogi drugi autori, smatra
da ovaj dokument nije dosegnuo znacenje i snagu Communio et progressio o ¢ijoj je
dvadesetoj obljetnici objavljen. Cijeli dokument posveéen je tematici medija, te se bavi i

podruc¢jem medijske etike.

Na samom pocetku dokumenta progovara se o odgovornosti za sadrzaje plasirane kroz
medije, usmjerenosti prema profitu i neeticnoj propagandi, pri cemu se u prvome redu misli
na oglaSavanje, to jest reklame: ,,U praksi se, Cesto posve sluzbeno, omalovazava javna
odgovornost za upotrebu eterskih valova. Postoji sklonost da se uspjeh ocjenjuje prema
dohotku, a ne prema usluzi. Profiterstvo i interesi propagandnih stru¢njaka nedopustivo utje¢u
na sadrzaj sredstava priopéavanja: vise se cijeni popularnost nego kakvoca, te se namece
najmanji zajedni¢ki nazivnik. Stru¢njaci za reklame protupravno prelaze granice svoje uloge,
koja se sastoji u tom da uoce stvarne potrebe i da im odgovore, te se trude, tjerani pohlepom
za dobitkom, da proizvedu umjetne potrebe i uzore za potrodaca“ (AN, br. 5). Cini se da je
dokument odmah na pocetku ,,o8tar“ prema odredenim pojavama u svijetu suvremene
masovne komunikacije, te ih dokument nedvosmisleno i s velikim pravom osuduje. Na prvom
mjestu naglaSava upravo nedostatak odgovornosti za medijske sadrzaje, a iz ¢ega onda
proizlaze i ostale neeti¢ne situacije. Cini se da se na odreden nadin ¢ak i preostro osuduje
teznja za popularnoscu 1 profitom, koji su zapravo legitimni ¢imbenici novinarstva, samo
problem nastaje u trenutku kada postaju glavni 1 gotovo jedini ¢imbenik, a dokument

nedovoljno jasno razlikuje te dvije stvarnosti koje nisu identi¢ne.

U istom broju, kao i kad je rije¢ o prethodnim temama, dokument progovara i o
drzavnim zakonima koji iako su nuzni, mogu postati sredstva pritiska i isklju¢ivanja: ,,Mora
se upozoriti da usprkos tomu sto se sada uocljivo poboljsava pravno politi¢ki okvir u kojem
djeluju sredstva priopcavanja nekih zemalja, ipak ima drugih krajeva gdje su zahvati vlade jo$
uvijek sredstvo tlacenja i iskljucivanja“ (AN, br. 5). Naime, dokument pohvaljuje uplitanje
drzave na nacin donoSenja odredenih normi koje pridonose vecoj odgovornosti, no
istovremeno kritizira kada to uplitanje drzave postaje ,,sredstvo pritiska® i isklju¢ivanja“, §to
je posve opravdana kritika, te se moze ustvrditi da dokument ispravno postupa kada trazi
srednji put izmedu potpunog nadzora od strane drzave kao jedne krajnosti, i prepustanja stihiji

i nereguliranju osnovnih zakonskih odredbi o medijima kao druge krajnosti.

8 U sluzbenom prijevodu je ,,tla¢enja®, no prikladnije i toénije je prevesti rije¢ju ,,pritiska®.
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Dokument istice i dvije strane medija - i ono §to je dobro i ono §to je lose: ,,Uza sve
dobro $to ga Cine i za Sto su sposobna, sredstva javnog priop¢avanja, koja su kadra biti toliko
djelotvornim orudem jedinstva i razumijevanja, mogu katkad postati i orudem iskrivljenog
pogleda na zivot, na obitelj, na religiju i na moral - pogleda koji ne poStuje istinsko
dostojanstvo i odredenje ljudske osobe. Hitno je potrebno da mediji posStuju cjelovit razvoj
ljudske osobe, koji obuhvaca kulturnu, transcendentnu i religioznu dimenziju covjeka i

drustva, i da mu pridonose* (AN, br. 7).

U ovome kontekstu zelimo istaknuti da Crkva u svojim dokumentima kod donoSenja
nekih etiCkih smjernica, moze ostaviti dojam da se postavlja ,,iznad* drugih eti¢kih pravaca i
prijedloga., kao ona koja ima pravo odredivati §to i kako treba biti. U ovom dokumentu Crkva
uspjes$no izmiée toj mogucnosti naglasavaju¢i da nema pravo sebi svojatati pravo nametanja
odluka 1 izbora, ve¢ samo pomo¢i, donoseci eticke moralne kriterije: ,,Kako je ve¢ bilo
reCeno, tehnologija komunikacija predstavlja ¢udesan izraz ljudskog duha, a sredstva
priop¢avanja od znatne su koristi za drustvo. No isto tako smo naglasili da je primjena
komunikacijske tehnike samo dijelom bila blagotvorna, te njena svjesna upotreba zahtijeva
zdrave vrijednosti i mudre odluke od pojedinaca, od privatnog sektora, od vlada i svekolikog
drustva. Crkva sebi ne svojata pravo da namece te odluke i te izbore, nego nastoji pruziti
stvarnu pomo¢ iznoseci eticke 1 moralne kriterije koji vrijede za to podrucje, kriterije koje

nalazimo 1 u ljudskim i u krS¢anskim vrijednostima* (AN, br. 12).

Ovaj dokument se pokuSava uhvatiti u koStac 1 s nekim sasvim konkretnim pitanjima
medijske etike, te kaze: ,,JJasno je da su mnogi doti¢ni problemi posljedice politike 1 posebne
strukture sredstava javnog priop¢avanja: da nabrajamo ovdje kao primjere isklju¢ivanje nekih
skupina ili klasa od pristupa® sredstvima komunikacije, sustavno ograni¢avanje temeljnog
prava na informaciju koje se tu i tamo prakticira, sve ¢e$¢i slucaj da elite gospodarstva,
politike 1 druStva naSiroko vladaju sredstvima komuniciranja. Sve je to suprotno temeljnim
ciljevima i samoj naravi druStvenih sredstava komuniciranja® (AN, br. 14). I u idu¢em
poglavlju dokument takoder istice: ,,Neprihvatljivo je da ostvarivanje slobode komunikacije
ovisi od bogatstva, od odgoja ili od politicke mo¢i. Pravo na komunikaciju pravo je svih*

(AN, br. 15).

Ovim dokumentom Crkva je sebi ujedno zadala i odredene zadace: ,Rad na

sredstvima priop¢avanja donosi posebne drustvene pritiske 1 eticka pitanja. (...) To namece

% U sluzbenom prijevodu je ,,prilaza®, no prikladnije i to¢nije je prevesti rijecju ,,pristupa‘.
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Crkvi posebnu odgovornost koja zahtijeva da se razrade pastoralni programi posvema
prilagodeni posebnim radnim uvjetima 1 etickim izazovima pred kojima se nalaze
komunikacijski profesionalci; pastoralni programi kadri da zajamc¢e permanentni odgoj koji ¢e
na etickom i1 moralnom polju - da budu sve viSe prozeti moralnim normama u svom
profesionalnom i privatnom Zivotu“ (AN, br. 19). Cini se bitnim ovdje primijetiti da iako Zeli
dati odredene smjernice, one nipos§to nisu nametanje, vec se jasno naglasava da se njima samo
zeli pomoci, dakle u potpunosti ostavljaju¢i pojedincu autonomiju u njegovim dvojbama i
etickim nedoumicama uz pitanja o kojima se govori i uz mogucnost da se prikloni nekim
drugim etickim prijedlozima koji su mu na raspolaganju na drustvenoj, znanstvenoj i

profesionalnoj razini.

2.5. Dokumenti koji nisu primarno posveéeni tematici medija, ali tu tematiku znacajnije

obraduju

2.5.1. Mediji kao mocna sredstva u evangelizaciji - Evangelii nuntiandi (1975)

Papa Pavao VI. 1975. godine objavio je dokument Evangelii nuntiandi (EN)Y s
podnaslovom: ,,Apostolski nagovor o evangelizaciji u suvremenom svijetu“. Premda taj
dokument nije izravno posvecen tematici medija ve¢ evangelizacije, o njemu brojni inozemni
1 domaci autori navode da je vrlo vaZan za razumijevanje crkvenoga shvacanja medija, pa i

medijske etike (Matausi¢, Valkovi¢, Struji¢, Baluk¢i¢, White, Soukup, itd).

Ponajprije, dokument navodi da bi se Crkva ,,0sje¢ala krivom pred Gospodinom kad
ne bi upotrijebila ta mocna sredstva koja ljudski um svednevice Cini jo§ savrSenijim. Pomocu
njih ona poruku koju ¢uva 'propovijeda na krovovima'. U tim sredstvima ona nalazi uspjesni
oblik suvremene propovjedaonice. Zahvaljujuéi njima ona je u stanju govoriti masama.
Upotreba sredstava druStvenog priopéavanja uza sve to za evangelizaciju predstavlja trajni
izazov: evandeoska poruka bi preko tih sredstava morala doprijeti do ljudskih mnostava, ali
opet tako da bude kadra taknuti savjest svakog pojedinca, u¢i u srce svakako kao da je on
jedini, sa svime §to kao pojedinac ima najosobnije te poluciti pristanak i posve osobno

zalaganje“ (EN, 46). Dok tekst o medijima govori da su ,,mo¢na sredstva®, te da ih ,,Jjudski

10 K oristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Evangelii Nuntiandi (2000), Zagreb, Kr§¢anska sada$njost
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um ¢ini jo§ savrsenijim‘ ponajprije bi se moglo pomisliti na njihovu tehni¢ku dimenziju, no u
tom je izriCaju implicitno prisutna i eticka dimenzija, jer govor o mo¢nim medijima
podrazumijeva i odgovornost za tu mo¢, a tu se ve¢ zalazi u podrucje etike, bududi je govor o
medijskoj odgovornosti imanentno eticka kategorija. Takoder, kada se kaze da ti mediji
omogucuju govor masama, onda je nuzno upozoriti da bi se kod toga obracanja mogle

dogoditi i razne vrste manipulacija masama, $to je eminentno eticki problem.

2.5.2. Mediji kao areopag suvremenog drustva - Redemptoris missio (1990)

Encikliku Redemptoris missio (RM)!! objavio je 1990. godine papa Ivan Pavao Il.
Rijec je enciklici koja ne obraduje pitanje medija, ve¢ trajnu vrijednost misijskoga djelovanja
i zadac¢e Crkve u svijetu. U enciklici je rije¢ o temama prenosenja poruke kr$¢anstva, te se u
sklopu toga izmedu ostalog, obraduje i pitanje uloge medija u toj vrsti djelovanja. Moglo bi se
zakljuciti da je u jednom takvom dokumentu tesko pronaci i crkveno stajaliSte o medijima i
videnje medijske etike, no nije nemoguce, $to su dokazali i mnogi autori poput Labasa, Vine

Mihaljevi¢a, Avery Dullesa, itd.

Najizravnije i1 najjasnije o medijima dokument progovara u br. 37. gdje navodi: ,,Prvi
areopag danasnjeg vremena jest svijet komunikacije, koji ujedinjuje Covje€anstvo ¢ineci od
njega — kako se Cesto kaze — 'globalno selo'. Drustvena priopéajna sredstva postala su tako
vazna da su za mnoge glavno obavijesno 1 odgojno sredstvo, vodi¢ i nadahnuce za
pojedinacno, obiteljsko 1 druStveno ponaSanje. Osobito novi naraStaji zive pod utjecajem
sredstava priop¢avanja. Taj je areopag mozda pomalo zanemaren; opcenito se daje prednost
drugim sredstvima navijeStanja evandelja 1 obrazovanju, dok se priop¢ajna sredstva, mass-
mediji, prepustaju slobodnom nahodenju pojedinaca ili malih skupina te u pastoralnom
planiranju i zadobivaju drugotno mjesto. Uporabom priopéajnih sredstava ne Zeli se ipak
navjestaj samo prosiriti: rije¢ je o dubljoj ¢injenici da o njihovu utjecaju ovisi ve¢im dijelom
sama evangelizacija. Nije dakle dovoljno upotrebljavati ih za Sirenje krS¢anske poruke i
crkvenog Uciteljstva, nego samu poruku treba ugraditi u tu 'novu kulturu' koju stvara
suvremeno komuniciranje. To je sloZeno pitanje jer se ta mova kultura' rada, prije negoli iz
sadrzaja, iz same Cinjenice da postoje novi nacini priopavanja s novim jezicima, novim

tehnikama i novim psiholoS§kim ponaSanjima. Moj prethodnik Pavao VI. govorio je 'da je

11 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Redemptoris Missio (1991), Zagreb, Kr§¢anska sada$njost
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rascjep izmedu evandelja 1 kulture drama naSeg vremena', a taj se sud u podruc¢ju danasnjeg

komuniciranja u potpunosti potvrduje.*

Ovo poglavlje enciklike izravno govori o medijima opcenito, a neizravno upucuje i na
problematiku medijske etike. Na prvome mjestu mora se spomenuti da dokument medijima
pripisuje veliko znacenje i vaznost posebno kada ih papa naziva ,areopagom danaSnjeg
vremena®, $to potvrduje i izricaj da su mediji zapravo danas postali ,,trg, to jest prostor za
Siroku javnu raspravu i dijalog. Upravo je u tom kontekstu implicitno prisutna i eticka
dimenzija jer mediji predstavljaju i Sire prostor javne rasprave ujedinjujuéi ¢ovjeCanstvo i
poticuci dijalog, Sto se moze svrstati u eticki pozitivne implikacije medija. Takoder, za medije
se kaze da su ,,0dgojno sredstvo*, a ako je rije¢ o odgojnom sredstvu onda je nuzno promicati
i eticki ispravne i prihvatljive stavove. Papa nadalje upucuje i odredenu samokritiku Crkvi
kada kaZze da je to podrucje medija na odreden nacin zanemareno, poticuéi je samim time da

se to stanje promijeni.

Enciklika na jo$ dva mjesta (br. 83 1 br. 90) izravno progovara o medijima, no rijec je

o temama koje se ne doti¢u podrucja medijske etike.

2.6. Opéedrustvena pitanja u svjetlu medijske etike

2.6.1. Pornografija i nasilje u sredstvima drustvenog priopéivanja (1989)

Papinsko vije¢e za sredstva druStvenog priopéavanja 1989. godine objelodanilo je
dokument pod naslovom Pornografija i nasilje u sredstvima drustvenog priopcivanja:
pastoralni odgovor (PN)*2. Kako istice Ivan Fucak (1989: 472) tekst se ne bavi ni
filozofskim razmisljanjima, ni negativnim etickim normiranjem, osim bitnog; naprotiv, zeli

biti pozitivno usmjeren, lagan i svima pristupacan®.

Na samom se pocetku dokumenta naglasava da je doslo do ,,revolucije u percepciji
moralnih vrijednosti u posljednjih nekoliko godina, uklju¢uju¢i duboke promjene u nacinu na
koji ljudi razmisljaju i djeluju® (PN, br. 1), a veliku odgovornost za to dokument pripisuje

upravo medijima govore¢i da ,,su mediji igrali 1 dalje igraju vaznu ulogu u ovom procesu

12 Dokument ,,Pornografija i nasilje u sredstvima drustvenog priop¢ivanja: pastoralni odgovor* nije preveden na
hrvatski jezik, ta ga za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/pccs/documents/rc_pc_pccs doc 07051989 pornograph

y_en.html
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individualne i drusStvene promjene* (PN, br. 1). Pozivaju¢i se na Drugi vatikanski koncil,
dokument naglaSava pozitivne vrijednosti medija, ali istovremeno govori i da ,,pojedinci
mogu ta sredstva komunikacije koristiti na nacin protivan zapovijedi Stvoritelja 1 kao
instrumente zla* (PN, br. 4). | ovdje se, kao i na mnogim drugim mjestima u raznim crkvenim
dokumentima, isti¢e da mediji nemaju eticku vrijednost sami po sebi, ve¢ im tu vrijednost

daje pojedinac u odnosu na nacin kako ih koristi.

Dokument progovara i o moralnim normama, te moralnim poteskocama koje
»zahvaljujuc¢i® medijima vise nisu poteSkoca samo bogatih zemalja, ve¢ i zemalja u razvoju:
,U vremenu opée i nesretne zbunjenosti o moralnim normama, mediji su pornografiju i nasilje
ucinili dostupnima znatno pro$irenoj publici, ukljucuju¢i mlade ljude, pa ¢ak i djecu, te
problem koji je u jednom trenutku bio ograni¢en uglavnom samo na bogate zemlje danas je
poceo, putem medija, biti problem i zemalja u razvoju® (PN, br. 6). Dokument i u br. 7 iznova
naglasava dvostruku ulogu medija, tj. da oni ,,mogu biti ucinkoviti instrumenti jedinstva i
razumijevanja“, ali da mogu biti i ,sredstva iskrivljenog pogleda na zivot, na obitelj, na

religiju 1 moral.*

Govoreéi o nasilju, dokument se prvenstveno fokusira na djecu: ,.Cesta izloZenost
nasilju u medijima moze biti zbunjujuca za djecu, jer oni ne mogu biti u stanju razlikovati
mastu 1 stvarnost. U kasnijoj fazi, nasilje u medijima moZe stvoriti osobe podlozne utjecajima,
pogotovo kad je rije¢ o mladima, te mogu nasilje promatrati kao normalno i poZeljno

ponasanje, ¢ak pogodno za oponasanje (PN, br. 12).

Na ovome podrucju, dokument govori o sedam razli¢itih aktera koji imaju svoju
odgovornost, a na pravom mjestu navodi upravo medijske djelatnike. Za njih kaze: ,,Mnogi
komunikatori su zadrzali visoke osobne i profesionalne standarde i nastoje ispuniti svoje
obveze uz snaznu predanost moralnim normama i opéem dobru. Njihovi napori - 0sobito
napori onih koji nastoje osigurati zdravu obiteljsku zabavu - zasluzuju priznanje i ohrabrenje.
Pozivamo ove komunikatore da se pridruze u oblikovanju i primjeni etickih kodeksa u
medijima 1 oglaSavanju, koji poStuju zajednicko dobro i1 promicu ljudski razvoj. Takvi kodeksi
su osobito nuzni za televiziju, jer televizija slikom moze uéi izravno u dom gdje djeca Cesto
mogu biti sama i bez nadzora. U€inkovita samokontrola je uvijek najbolji upravljac, i
samoregulacija od strane medija mozZe biti prva i najbolja linija obrane protiv onih koji bi
korumpirali medije 1 samo drustvo traze¢i dobit iz pornografije i1 nasilja. Mi takoder pozivamo

komunikatore da nam pomognu kroz medije uciniti dostupnijima korake koji se mogu
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poduzeti kako bi se zaustavio val pornografije i veliCanje nasilja u drustvu® (PN, br. 23).
Ovdje autori pozivaju medije na suradnju, a kao jedan od glavnih instrumenata predlazu

upravo eticke kodekse koji medijskim djelatnicima mogu biti od velike pomo¢i.

Osim medijskih djelatnika, veliku odgovornost imaju i odgojitelji: ,.Skole i druge
obrazovne institucije trebaju podrzati i uliti socijalne i eticke vrijednosti koje promicu
jedinstvo i zdravlje obitelji i samog drustva. Posebno su vrijedni programi u medijskom
obrazovanju koji kod mladih omogucuju kriticki stav i pravilno oblikovane sposobnosti
razlikovanja u koriStenju televizije, radija i drugih medija, kako bi oni mogli znati kako se

oduprijeti manipulaciji i navici pasivnog slusanja i gledanja* (PN, br. 25).

U 30. poglavlju dokumenta nalazi se zanimljivo i eticki vrijedno stajaliste koje moze
biti korisno ne samo za pitanja kojima se bavi ovaj dokument, nego za cjelokupni doprinos
Crkve nekim pitanjima iz podru¢ja medijske etike. Naime, u tom poglavlju piSe da nije
dovoljan, a niti primjeren, samo kriti¢ki stav Crkve prema medijima, te nastavlja: ,,Umjesto
toga, Crkva bi trebala biti angazirana u nastavku razgovora s odgovornim komunikatorima
kako bi se potaknulo njihovo djelovanje i pruzila im se pomo¢ tamo gdje im je potrebna i gdje
je traze. Katolicki komunikatori i njihove profesionalne organizacije - sa svojim posebnim

iskustvom - mogu odigrati kljuénu ulogu u nastavku tog dijaloga“.

Na kraju, dokument zakljucuje da zeli dati ,,opéu refleksiju na eticku i prakti¢nu

prirodu problema pornografije 1 nasilja u obavijesnim sredstvima“ (PN, br. 32).

2.6.2. Mo¢na sredstva koja je nuzno koristiti eti¢ki ispravno - Brzi razvoj (2005)

Papa Ivan Pavao Il. je u posljednjoj godini svog Zivota i pontifikata - 2005. godine -
objavio apostolsko pismo Brzi razvoj (BR)'® s punim naslovom: ,, Apostolsko pismo Brzi
razvoj Svetog Oca Ivana Pavla II. odgovornima za druStvenu komunikaciju®. Zanimljivo je da
Ivan Pavao Il. koji je tijekom svog javnog djelovanja veliku pozornost pridavao medijima, u i
posljednjoj godini svog zivota nesto o njima porucuje, te se obraca odgovornima za drustvenu

komunikaciju vrlo aktualnom temom u skladu s vremenom.

Ve¢ u treoj tocci Ivan Pavao II. progovara o eti¢kim dimenzijama medija, pozivajuci

se izmedu ostalog i1 na istinitost koja je Cesta tema crkvenog govora o medijima, ali potice

13 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Brzi razvoj (2005), Zagreb, IKA
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medije i na neke druge vrednote: ,,U uskladenom i ispravnom videnju razvoja ljudskog bica,
mediji mogu i moraju promicati pravdu i solidarnost, donose¢i dogadaje na tocan 1 istinit
nacin, cjelovito analizirajuéi situacije i probleme, daju¢i mjesta razliitim misljenjima.
Vrhovni kriterij istine i pravde, u zrelom koristenju slobode i odgovornosti, predstavljaju
obzorje unutar kojega se smjesta istinska deontologija u koriStenju prednosti suvremenih i

mo¢nih sredstava drustvene komunikacije (BR, br. 3).

Kao i mnogo puta ranije, papa isti¢e pozitivnu vrijednost medija, ali uvjetno, to jest
pojasnjavaju¢i jo$ jednom da sve ovisi kako ih se koristi: ,,Zahvaljujemo Bogu zbog
postojanja tith moc¢nih sredstava koja, ako ih vjernici koriste u duhu vjere i poucljivosti svjetlu
Duha Svetoga, mogu pridonijeti lak§em Sirenju Evandelja i stvaranju ucinkovitijih spona
zajedniStva medu crkvenim zajednicama“ (BR, br. 6). Ivan Pavao II. na taj nacin jo§ jednom
naglaSava ono $to Crkva govori o medijima, to jest da su ,,mo¢na sredstva“ koja je potrebno

koristiti na pozitivan nacin.

Papa niti u ovome dokumentu uime Crkve ne zeli nametati eticke norme 1 zakone, ali
jasno naglasava da se oni koji rade u medijima susre¢u s etickim dvojbama, te vidi duznost
Crkve da im ponudi pomo¢: ,,.Dok sadrzaji moraju biti naravno prilagodeni potrebama
razli¢itih skupina, njihova bi svrha uvijek morala biti osvjes¢ivanje eticke i moralne dimenzije
informacije. Isto je tako vazno jamciti formaciju 1 pastoralnu skrb zaposlenicima u
komunikacijama. Cesto se ti muskarci i Zene nalaze pod osobitim pritiskom i u etickim
dvojbama koje proizlaze iz svakodnevnog posla; mnogi od njih 'iskreno Zele znati 1 Zivjeti ono

Sto je ispravno na polju etike 1 morala', te od Crkve ocekuju smjernice 1 potporu* (BR, br. 9).

Upravo u odnosu na eticku dimenziju, papa smatra potrebnim da se ovo podrucje i
zakonski regulira: ,,Neophodno je da i1 drusStvene komunikacije udu u okvire cjelovito
strukturiranih prava i duznosti, sa stajaliSta, kako eticke formacije i odgovornosti, tako i u

odnosu na zakone i institucionalne nadleznosti* (BR, br. 10).

2.7. Pravo drustva na informaciju na temelju istine, slobode, pravde i solidarnosti -

Etika u promidzbi (1997)

O tematici etike u promidzbi ve¢ je 1977. godine progovorio papa Pavao VI. u poruci

za Svjetski dan sredstava druStvenih komunikacija, pod naslovom ,,Promidzba u drustvenim
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komunikacijama“. To¢no 20 godina poslije, Papinsko vijece objavljuje dokument koji takoder

govori o etici u promidzbi, pod naslovom Etika u promidzbi (EP)'* (Valkovi¢, 2013: 74).

Ve¢ u prvoj tocki dokument se dotice nekih vaznih postavki medijske etike: ,,Crkva
istice odgovornost medija da pridonose autenticnom i cjelovitom razvoj osobe i da potice
dobrobit drustva. Informacije u medijima moraju biti u sluzbi opéeg dobra. Drustvo ima pravo
na informaciju na temelju istine, slobode, pravde i1 solidarnosti" (EP, br. 1). U istoj tocki,
dokument navodi da ,,ona (Crkva, op.a.) svraéa pozornost na moralna nacela 1 norme
relevantne u druStvenim komunikacijama, kao i drugim podrucjima ljudskog djelovanja,

istovremeno kritizirajuéi politike i1 prakse koje djeluju protiv tih standarda* (EP, br. 1).

Takoder, u istoj to¢ki, dokument nastavlja: ,,Zelimo skrenuti pozornost na pozitivne
doprinose koje oglasavanje moze donijeti i koje donosi; istaknuti eticke i moralne probleme
koje oglasavanje otvara; ukazati na moralna nacela koja se odnose na to podrucje; i, konacno,

predloziti odredene korake za razmatranje onima koji profesionalno sudjeluju u oglasavanju*

(EP, br. 1).

Govore¢i o razli¢itim vrstama oglaSavanja dokument kaze: ,,Razlikuje se prema
publici kojoj je namijenjen, tako npr. reklame usmjerene na djecu postavljaju odredena
tehni¢ka i moralna pitanja znacajno drugacija od onih koja se odnose na oglasavanje

usmjereno prema odraslima‘ (EP, br. 2).

Nadalje, dokument upozorava: ,,Ne slazemo se s tvrdnjom da reklama jednostavno
odrazava stavove 1 vrijednosti prevladavaju¢e kulture. Nema sumnje da oglasavanje, kao 1
sredstva druStvene komunikacije opcenito, djeluje kao ogledalo. Ali, isto tako kao mediji u
cjelini, to je ogledalo koje pomaZe oblikovati stvarnost koju odrazava, a ponekad predstavlja i
iskrivljenu sliku stvarnosti (EP, br. 3). U istom broju dokument nastavlja: ,,Oglasivaci su
selektivni u svom odabiru vrijednosti i stavova koje njeguju i poticu, promovirajuéi neke
ignoriraju druge. Ova selektivnost daje laznu sliku ideje da oglaSavanje ne moze drugo nego

odrazavati okolnu kulturu“ (EP, br. 3).

U dokumentu se upozorava i na utjecaj oglaSavanja na medije: ,,Oglasavanje ima

neizravan, ali snazan utjecaj na druStvo kroz svoj utjecaj na medije. Mnoge publikacije i

1% Dokument ,,Etika u promidzbi* nije preveden na hrvatski jezik, ta ga za potrebe ovog rada prevodim s
poveznice:

ttp://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/pccs/documents/rc_pc_pces doc_22021997_ethics-in-
ad_en.html
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programi ovise od prihoda iz oglaSavanja kako bi opstali. To ¢esto vrijedi i za vjerske medije,
kao i komercijalne. Sa svoje ¢e strane, oglasivaci, naravno, nastojati do¢i do publike; i mediji,
u nastojanju da omoguce oglasivac¢ima put do publike, moraju oblikovati svoj sadrzaj kako bi
privukli zeljenu publiku. Ova ekonomska ovisnost medija 1 moc¢i koje daju oglaSivacima sa

sobom nosi ozbiljne odgovornosti za oboje* (EP, br. 3).

Dokument u br. 4. donosi neke stavove koji isticu oglasavanje kao iskljucivo
negativnu aktivnost, nakon Cega kaze da se s tim ne slaze, te da u oglasavanju moze biti i
mnogo toga (eticki) pozitivnog 1 vrijednog, doduSe samo ,,ponekad“, te jasno kaZze:
,»Oglasavanje takoder ima u sebi znacajan potencijal za dobro, a ponekad ga i realizira“ (EP,
br. 4). Medu brojnim prednostima, dokument navodi i sljedece: ,,Oglasavanje moze igrati
vaznu ulogu u procesima u kojima uz pomo¢ moralnih normi i odgovornosti za op¢e dobro,
pridonosi razvoju drustva“ (EP, br. 5). U istom broju navodi se da ,,0glasavanje moze biti
koristan alat za odrzavanje poStene i etiCki odgovorne konkurentnosti koja pridonosi

gospodarskom rastu u sluzbi istinskoga ljudskoga razvoja“ (EP, br. 5).

Jednako tako, dokument uocava jo$ neke eticki pozitivne strane oglasavanja:
,»Oglasavanje to ¢ini, medu ostalim nacinima, kroz informiranje ljudi o dostupnosti racionalno
pozeljnih novih proizvoda i usluga i poboljSanja u postoje¢ima, pomazuci potrosa¢ima da
donesu informirane, razborite odluke, Sto pridonosi ucinkovitosti i sniZavanju cijena, i
poticanje gospodarskog napretka kroz Sirenje poslovanja i trgovine. Sve to moze doprinijeti
otvaranju novih radnih mjesta, viSih dohodaka 1 viSe pristojnog 1 humanog nacin Zivljenja za
sve. Ona takoder pomaze medijima financirati publiciranje, programiranje 1 produkciju -
ukljucujudi i crkvene medije - koji donose informacije, zabavu i inspiraciju za ljude Sirom
svijeta®“ (EP, br. 5).

Ono §to valja istaknuti kao posebnost ovoga dokumenta, ¢injenica je da su u njemu
istaknute — i to vrlo jasno — pozitivne strane raznih vrsta oglasavanja, od politickog, preko
gospodarskog i kulturnog, do vjerskog. Tako dokument donosi i eti¢ke prednosti politickog
oglasavanja: ,,Politicko oglasavanje moze dati doprinos demokraciji analogan doprinosu
ekonomskom blagostanju u trziSnom sustavu, voden moralnim normama. Kao slobodni i
odgovorni mediji u demokratskom sustavu pomazu u suprotstavljanju tendenciji
monopolizacije moc¢i od strane vladajuc¢ih i posebnih interesa, te tako politicko oglaSavanje
moze dati svoj doprinos kroz informiranje ljudi o idejama i prijedlozima mjera stranaka 1

kandidata, ukljucujuc¢i nove kandidate koji nisu ranije bili poznati javnosti* (EP, br. 6).
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U br. 7. dokumenta piSe: ,,Zbog utjecaja oglasavaca na medije koji o njima ovise s
obzirom na prihode, oglaSivaci imaju priliku izvrsiti pozitivan utjecaj na odluke o sadrzaju
medija. To ¢ine podupiruéi sadrzaje izvrsne intelektualne, estetske i moralne kvalitete,
predstavljene u pogledu javnog interesa, a posebno poticu¢i ohrabrivanjem i stvaranjem
moguce medijske prezentacije koja je usmjerena prema manjinama ¢ije potrebe inace ne bi
bile zadovoljene* (EP, br. 7).

Dokument isti¢e pozitivne dimenzije oglaSavanja, uklju¢uju¢i drustvene organizacije
koje u svojoj biti prenose pozitivne poruke, a izmedu ostalog im to omogucuje 1 oglasavanje:
,U mnogim slucajevima, takoder, dobronamjerne druStvene institucije, ukljucujuci i one
religiozne prirode, koriste oglaSavanje za komuniciranje svoje poruke - poruke vijere,
domoljublja, tolerancije, suosjecanja i bratske usluznosti, ljubavi prema potrebitima, poruke iz
podrucja zdravlja i obrazovanja, konstruktivne i korisne poruke koje obrazuju i motiviraju

ljude na razne korisne nacine* (EP, br. 8).

Govore¢i o etickoj dimenziji oglaSavanja, dokument govori ono §to Crkva i inace
naucava vezano uz medije: ,,Ne postoji nista sustinski dobro ili zlo u oglasavanju. Ono je alat,
instrument: moze se koristiti dobro, a moze se koristiti lose” (EP, br. 9), te nastavlja da
,oglasavanje moze izdati svoju ulogu izvora informacija laznim prikazivanjem i uskratom
relevantnih Cinjenica. Ponekad, takoder, informacijska funkcija medija mozZe biti
kompromitirana od strane oglaSivaca pritiskom na izdanja ili programe da ne obraduju pitanja
koja bi se mogla za njih pokazati neugodnima ili nezgodnima®“ (EP, br. 10). Odmah nakon
toga dokument donosi i moguénosti zloupotrebe. ,,Ce$ée, medutim, oglagavanje se koristi ne
samo za informiranje, ve¢ kako bi se uvjerilo ili motiviralo - uvjerilo ljude da se ponaSaju na
odredeni nacin: kupe odredene proizvode ili usluge, preferiraju odredene institucije, i slicno.

Ovo je mjesto gdje mozete do¢i do odredene zloporabe* (EP, br. 10).

Dokument opominje i na neeti¢nost ,,prakse branda®, te naglaSava: ,,'Praksa brand' u
oglaSavanju moze izazvati ozbiljne probleme. Naime, Cesto postoje samo zanemarive razlike
izmedu sli¢nih proizvoda razli¢itih marki, a oglasavanje moze pokusati potaknuti ljude da
djeluju na temelju iracionalnih motiva (‘vjernost brandu’, drustveni status, moda, 'seksepil’,
itd.), umjesto da predstave razlike u kvaliteti proizvoda i cijene Sto bi bila osnova za

racionalni izbor* (EP, 10).

Nista manji problem nije ni ,,fenomen konzumerizma®, pa dokument naglasava da

oglaSavanje Cesto stvara umjetne potrebe: ,,Ponekad oglasivaci djeluju na nacin kao da je dio
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njihove zadace 'stvoriti' potrebe za proizvode i usluge - to jest, zbog njih ljudi osje¢aju Zudnju
i teZze za predmetima i uslugama koje zapravo ne trebaju“ (EP, br. 10). Naglasava i da se iz
toga onda kod pojedinca mogu stvoriti ,,uvjeti koji su objektivno nepravilni i ¢esto Stetni za
njegovo fizicko 1 duhovno zdravlje.“ (EP, br. 10). Dokument o ovoj temi dalje nastavlja: ,,To
je ozbiljno zlostavljanje, napad na ljudsko dostojanstvo i opée dobro kada se pojavi u bogatim
druStvima. No, zlostavljanje je jo$ strasnije kad se konzumeristicki stavovi i vrijednosti
prenose kroz medije 1 oglasavanje u zemljama u razvoju, gdje se time pogorSavaju socijalno-

ekonomski problemi na Stetu siromasnih® (EP, br. 10).

Dokument progovara i o ¢injenici da oglasavanje Cesto donosi i neke stereotipe:
,Precesto, reklama pridonosi stvaranju negativnih stereotipa o pojedinim skupinama §to ih
stavlja u nepovoljan poloZaj u odnosu na druge. To Cesto vrijedi i za nacin na koji oglasavanje
tretira Zene 1 za nacin na koji iskoriStava Zene, oboje 1 u oglasavanju i uz pomo¢ oglasavanja,

a to je Cesto 1 zalosno zlostavljanje (EP, br. 12).

»Oglasavanje moze biti umjesno 1 u skladu s visokim moralnim standardima, a
povremeno ¢ak i podize mracno raspolozenje, ali takoder moze biti vulgarno i moralno
ponizavajuc¢e* (EP, br. 13), upozorava se u dokumentu koji se nakon toga poziva na ranije

objavljeni dokument o pornografiji i nasilju u medijima koji smo prethodno analizirali.

Govore¢i 1 o problemati€nom tretiranju religije dokument navodi: ,,Komercijalni
oglasivaci ponekad ukljucuju vjerske teme ili koriste religijske slike ili osobe za prodaju
proizvoda. To je moguce uciniti na ukusan i prihvatljiv nacin, ali praksa pokazuje da Cesto zna
biti neprihvatljivo 1 uvredljivo kad se iskoriStava religiju ili je se tretira lakomisleno* (EP, br.

10).

Iako cijeli dokument progovara o etickim 1 moralnim nacelima vezanima uz
promidZzbu, od broja 14 do broja 17 konkretnije 1 fokusirano na nacela i norme obraduju se

teme koje su naslovljene ,,Neka eticka 1 moralna nacela®.

Na pocetku ovog poglavlja dokument je dosta odrijesit: ,,Sredstva druStvene
komunikacije imaju dvije mogucnosti, i samo dvije. Ili ¢e pomoc¢i osobi da sazrijeva u
razumijevanju i prakticiranju onoga §to je istinito i dobro, ili ¢e je destruktivno tjerati u sukob
s op¢im dobrom. To je cijela istina oglasavanja“ (EP, br. 14). Potom donosi 1 temeljno eticko
nacelo: ,,Mozemo ukazati na ovo temeljno nacelo za osobe koje se bave oglaSavanjem:

oglasivaci - to jest, oni koji procjenjuju, pripremaju ili Sire oglasavanje - moralno su
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odgovorni za ono na §to ljude poticu da Cine; 1 to je odgovornost koju takoder dijele izdavaci,
glavni urednici i drugi u svijetu komunikacija, kao i oni koji daju komercijalna i politicka

odobrenja, u mjeri u kojoj su ukljuceni u proces oglasavanja“ (EP, br. 14).

U istome kontekstu dokument upozorava: ,,Ako strukture oglasavanja nastoje usmjeriti
ljude da izaberu i djeluju na moralno dobar nacin, koji su istinski korisni i za njih i za ostale,
oni rade ono S$to je moralno ispravno, no ako poticu ljude da Cine zla djela koja su

destruktivna za te osobe i destruktivna za njihovu zajednicu, onda Cine zlo* (EP, br. 14).

Kao poseban problem dokument istice prikriveno oglaSavanje koje jasno osuduje
tretiraju¢i ga kao ,,neizravno reklamiranje*: ,,Moralno je pogreSno koristiti manipulativne,
izrabljivacke, pokvarene 1 potkupljivacke metode uvjeravanja i motivacije. U tom smislu,
mozemo primijetiti posebne probleme povezane s tzv. neizravnim reklamiranjem koje
pokusava potaknuti ljude da djeluju na odredeni nac¢in — npr. kupe odredeni proizvod - bez da
su svjesni kako se na njih utjecalo. Tehnike kojima se sluze su prikazivanje nekog proizvoda
ili oblika ponasanja u naizgled glamuroznim dogadajima povezanim s naizgled glamuroznim
ljudima; a u ekstremnim slu¢ajevima to moze ukljucivati i koriStenje podsvjesne poruke* (EP,

br. 14).

Nakon toga dokument obraduje tri moralna nacela za koja smatra da su posebno vazna

u oglasavanju: istinoljubivost, dostojanstvo ljudske osobe 1 drustvena odgovornost.

Govore¢i o istinoljubivosti, dokument opominje: ,,Neke reklame su jednostavno i
namjerno neistinite. Opcenito govoreci, ipak, problem istine u oglasavanju je ne$to sloZeniji:
nije da reklama iznosi neSto §to je potpuno lazno, ali se moze dogoditi da iskrivi istinu
implicirajuéi stvari koje nisu uistinu takve ili uskracujuéi relevantne ¢injenice. Kao §to papa
Ivan Pavao II. istice, kako na osobnoj tako i na druStvenoj razini, istina i sloboda su
nerazdvojni; bez istine kao osnove, polaziSta, kriterija rasudivanja izbora i djelovanja, ne
moze biti vjerodostojno ostvarena sloboda“ (EP, br. 15). Nadalje, dokument nastavlja:
»OglaSavanje, kao 1 drugi oblici izrazavanja, ima svoje konvencije i oblike stilizacije, 1 to
treba uzeti u obzir kada se raspravlja o istinitosti. Ljudi uzimaju zdravo za gotovo neka
retoricka 1 simbolicka pretjerivanja u oglasavanju; u granicama priznatim i prihva¢enima u

praksi, to moze biti dopusteno* (EP, br. 15).

O dostojanstvu ljudske osobe dokument kaze da je ,,imperativ da oglasavanje postuje

ljudsku osobu, njezinu duznost i pravo za odgovornu odluku, njezinu unutarnju slobodu* (EP,

128



br. 16). Nadalje, dokument naglasava da zloupotrebe u oglaSavanju nisu samo hipotetska
mogucénost, ve¢ vrlo Cesto i realnost: ,,Oglasavanje moze prekrsiti dostojanstvo ljudske osobe
i kroz svoj sadrzaj - ono §to je reklamirao, na¢in na koji se reklamira - i kroz utjecaj koji
nastoji ostvariti kod svoje publike* (EP, br. 16). lako to pogada sve, dokument spominje i
posebne skupine: ,,Ovaj problem je posebno aktualan kada su u pitanju ranjive skupine ili
kategorije osoba: djeca i mladi, starije osobe, siromasne i osobe u kulturno nepovoljnom
polozaju (EP, br. 16). Posebno se osvrée upravo na djecu: ,,Mnogo reklama usmjerenih na
djecu ocito pokusava iskoristiti njthovu lakovjernost i podloznost sugestijama, u nadi da ¢e
vrsiti pritisak na svoje roditelje da kupuju proizvode bez stvarne koristi za njih. Ovako
oglasavanje vrijeda dostojanstvo i prava djece i roditelja; ono narusava odnos roditelj-dijete i
nastoji manipulirati njihovim vlastitim rezultatima. Takoder, relativno malo oglaSavanja
usmjereno je posebno na starije osobe ili osobe u kulturno nepovoljnom polozaju, te se
ostvaruje na nacin da se igra s njihovim strahovima kako bi ih se uvjerilo da izdvoje neke od

svojih ogranic¢enih resursa na robu ili usluge sumnjive vrijednosti“ (EP, br. 16).

Za drustvenu odgovornost dokument kaze da je rije¢ o Sirokom pojmu, te obraduje
samo neke vidike u odnosu na oglasavanje. Na prvom mjestu spominje ekoloSki problem:
,Oglasavanje koje potice rastrosan stil zivota koji rasipa resurse i eksploatira okoli§ stvara
klju¢ne ekoloske probleme® (EP, br. 17). Kad daje odgovor na pitanje Sto je od temeljne
vaznosti u oglaSavanju piSe da je to ,,autenti¢an i integralni ljudski razvoj* (EP, br. 17), te
nastavlja: ,,Oglasavanje koje ljudski napredak reducira na stjecanje materijalnih dobara i
ostvarenje raskosnog stila Zivota izraZzava laznu 1 destruktivnu viziju ljudske osobe Stetne za

pojedinca 1 drustvo podjednako* (EP, br. 17).

Dio o eti¢kim pitanjima dokument zakljucuje: ,,Oglasivaci, kao i1 osobe koje se bave
drugim oblicima drustvene komunikacije, imaju ozbiljnu duZznost da izraze i potaknu
autenticno videnje ljudskog razvoja u materijalnoj, kulturnoj i duhovnoj dimenziji.
Komunikacija koja zadovoljava ovaj standard je, izmedu ostalog, pravi izraz solidarnosti.
Zapravo, te dvije stvari - komunikacija i solidarnost - su nerazdvojni, jer, kako Katekizam
Katolicke Crkve istice, solidarnost je 'posljedica iskrene i prave komunikacije 1 slobodne
izmjene ideja kako bi se ostvarilo dodatno znanje 1 poStovanje jednih prema drugima™ (EP,

br. 17).

U zakljuc¢ku samog dokumenta donose se ,,neki koraci koje treba poduzeti, kako glasi

1 sam naslov zakljucka. ,,Neizostavni jamci eticki korektnog ponasanja oglaSivacke industrije
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su dobro formirana i odgovorna savjest reklamnih stru¢njaka samih: savjest osjetljiva na
njihove duznosti koje nisu samo sluziti interesima onih od kojih dolazi zarada i financiranje
njihovog rada, ve¢ i poStovanje i podrzavanje prava i interesa njihove publike i sluzenje
op¢em dobru®“ (EP, br. 18), podvlaé¢i jo§ jednom dokument, koji potom iznosi i pozitivhu
stranu, s vjerom u savjest djelatnika u oglasavanju: ,,Mnoge zene i muskarci koji se
profesionalno bave oglasavanjem imaju osjetljivu savjest, visoke eticke standarde i jak osjecaj
odgovornosti* (EP, br. 18). Ali istodobno govori i o pritiscima kojima su izlozeni: ,,Cak i za
njih vanjski pritisci - od klijenata koji plac¢aju njihov rad, do konkurenata unutar njihove
struke - mogu stvoriti snazne poticaje za neeti¢no ponaSanje. To naglasava potrebu za
vanjskim strukturama i sustavima za potporu i poticanje odgovorne prakse u oglasavanju,

kako bi se obeshrabrilo neodgovorno ponasanje* (EP, br. 18).

Kao jedan od vanjskih poticaja dokument spominje eticke kodekse: ,,Dobrovoljni
eticki kodeksi su jedan izvor takve potpore. Oni veé postoje na brojnim mjestima. Dobrodosli,
kao Sto oni jesu, ipak su ucinkoviti samo ako postoji spremnost oglasivaca da ih se u
potpunosti pridrzava®“ (EP, br. 19). Dokument jasno uocava ono §to je jasno, a to je da ti
kodeksi, iako su dobri, mogu cesto ostati samo mrtvo slovo na papiru. Realnost potvrduje da

se vrlo ¢esto upravo to i dogada.

Dokument naglasava i vaZnost uklju¢ivanja javnosti: ,,Predstavnici javnosti bi trebali
sudjelovati u formuliranju, primjeni i pravovremenom obnavljanju eti¢kih kodeksa. Ti javni
predstavnici trebaju ukljucivati eticare 1 ljude Crkve, kao 1 predstavnike potrosaca. Pojedinci
bi se trebali organizirati u takve skupine kako bi zastitili svoje interese u odnosu na

komercijalne interese* (EP, br. 19).

Osim toga, dokument isti¢e da i tijela javne vlasti takoder imaju svoju vaznu ulogu. S
jedne strane, vlada ne bi trebala nastojati kontrolirati 1 diktirati politiku oglasivackoj industriji,
barem ne viSe nego drugim sudionicima drusStvenog priop¢ivanja. S druge strane, regulacija
reklamnog sadrzaja i prakse, S§to ve¢ postoji u mnogim drzavama, moze 1 treba se proSiriti i
viSe od zabrane laznog oglasavanja, usko definiranog. ,,Po proglasenju zakona 1 nadziranju
njihove primjene, tijela javne vlasti trebaju osigurati da javni moral i drustveni napredak ne
budu ozbiljno ugrozeni kroz zloupotrebe medija“ (EP, br. 20), piSe dokument i navodi
primjere: ,,Na primjer, vladini propisi trebaju obratiti pozornost na pitanja poput koli¢ine
oglasavanja, posebice u elektronskim medijima, kao 1 sadrzaj oglaSavanja prema skupinama

koje su posebno ranjive, kao Sto su djeca i starije osobe” (EP, br. 20), te — kao $to smo
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spomenuli — govori i o politickom oglaSavanju, pri ¢emu ovaj puta navodi da je ,,politicko

oglaSavanje takoder nuzno regulirati* (EP, br. 20).

Dokument kaZze da bi mediji trebali sebi zadati zadacu da javnost obavijeste o svijetu
oglasavanja: ,,S obzirom na druStveni utjecaj oglasavanja, prikladno je da mediji redovito
pregledavaju i kritiziraju oglaSivace, baS kao $to to rade u odnosu na druge skupine cije
djelatnosti imaju znacajan utjecaj na drustvo* (EP, br. 21). Mogli bismo re¢i da je to ispravno
zamisljeno, ali u praksi nazalost rijetko ostvareno, posebno kad je rije¢ o oglasiva¢ima koji
oglasavaju u mediju koji bi trebao kriticki analizirati tog oglasivaca. No, iako je na taj nacin

postavljen visok ideal, to ne znaci da njemu ne treba teziti i da ga ne treba ostvariti.

U posljednjem poglavlju u prvome se planu isti¢e pitanje slobode: ,,Gdje sloboda
govora i komunikacije postoji, to je u velikoj mjeri zahvaljujuc¢i samim oglasiva¢ima koji su
stvorili eticki odgovorne osobe u svojoj struci. Osim izbjegavanja zloupotreba, oglasivaci
trebaju nastojati popraviti Stetu koju ponekad stvori oglasavanje, u mjeri u kojoj je to moguce:
na primjer, objavljuju¢i demantije, kompenzaciju oste¢enima, povecavaju¢i koli¢inu usluga
oglasavanja od javnog interesa, i slicno* (EP, br. 23). U istom poglavlju pise: ,,Mi ne Zelimo, i
svakako ne ocekujemo, da se reklama eliminira iz suvremenog svijeta. Oglasavanje je vazan
element u dana$njem drustvu, a posebno u funkcioniranju trziSnog gospodarstva, koje postaje
sve vise i vise iroko rasprostranjeno. Stovise, iz razloga i na na¢in na koji je prikazano ovdje,
vjerujemo da oglasavanje moze igrati, a ¢esto i1 igra, konstruktivnu ulogu u gospodarskom
rastu, u razmjeni informacija i ideja, te u poticanju solidarnosti medu pojedincima i
skupinama‘ (EP, br. 23). Na samom kraju dokumenta poziva se ,,stru¢njake za oglaSavanje i
sve one koji su ukljuceni u proces oglasSavanja, da uklone svoje drustveno Stetne aspekte i teze
visokim etickim standardima u pogledu istinitosti, ljudskog dostojanstva i drusStvene
odgovornosti. Na taj nacin, oni ¢e dati poseban i znaCajan doprinos ljudskom napretku i

op¢em dobru® (EP, br. 23).

2.8. Temeljni dokument teoloske medijske etike - Etika u obavijesnim sredstvima (2000)

Premda se u viSe dokumenata bavi i1 pitanjem medija 1 medijske etike, mozemo re¢i da

je jedini crkveni dokument koji se u potpunosti i nasiroko bavi medijskom etikom objavilo
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Papinsko vije¢e za druStvena obavijesna sredstva 2000. godine pod nazivom ,Etika u

obavijesnim sredstvima* (EOS)®.

Na samome pocetku dokumenta istiCe se eticka neutralnost medija samih po sebi: ,,I
premda komunikacije ¢esto imaju nepredvidive posljedice, ljudi sami odabiru hoée li koristiti
drustvena sredstva u dobru ili loSu svrhu, na dobar ili lo§ nacin. Ovi se izbori, temeljni za
eticko pitanje, ne odnose samo na one koji priopéenja primaju — gledatelje, slusatelje, Citatelje
— nego 1 na one koji nadziru druStvena obavijesna sredstva i utvrduju njihovo ustrojstvo,
njihove politike 1 njihov sadrzaj. Rije¢ je o javnim sluzbenicima i urednicima, voditeljima
sluzbi u uredniStvu, proizvodacima, piscima, dopisnicima i drugima. Za te je 0sobe 0sobito
vazno etiCko pitanje: primjenjuju li se drustvena obavijesna sredstva za dobro ili za zlo?*
(EOS, br. 1). Vazno je primijetiti da se odgovornost ne pripisuje samo pojedinoj skupini, nego

svim sudionicima u tom procesu.

Tekst istiCe i razli¢itost medijskih sadrzaja iz Cega se iS€itava i njihova eti¢ka
(ne)vrijednost, jer zasigurno ne Zeli jednako eticki vrednovati npr. s jedne strane molitvu i s
druge strane pornografiju: ,,Sadrzaji te Siroke ljestvice idu od vijesti do Ciste zabave, od

molitve do pornografije, od kontemplacije do nasilja®“ (EOS, br. 2).

Dokument naglaSava svoj pozitivan pristup medijima, i to ne samo pristup ovog
dokumenta, nego cjelokupnog crkvenog Ugiteljstva o ovoj temi: ,,Pristup Crkve drustvenim
obavijesnim sredstvima temeljno je pozitivan i ohrabruju¢i. Ona jednostavno ne sudi i ne
osuduje, StoviSe ona smatra ta sredstva ne samo proizvodima ljudskoga genija, nego takoder

velikim BoZjim darovima i pravim znacima vremena‘ (EOS, br. 4).

U ovome se dokumentu potvrduje i ve¢ naglaSena neutralnost medija, no istie se i
potreba odredenih (nacelnih) instrumenata kako bi se moglo ispravno djelovati: ,,DruStvena
obavijesna sredstva nisu ni$ta sama po sebi, ona su sredstva, orude, upotrijebljeni kako ljudi
izaberu da ih upotrijebe. (...) Za ispravan odabir potrebno je dobro poznavati ‘pravila

moralnog reda' i 'vjerno ih provoditi u djelo™ (EOS, br. 4).

Zeleéi iskazati koji je doprinos Crkve cjelokupnom etickom promisljanju medija,
dokument navodi: ,,Crkva donosi razliCite elemente toj raspravi. Donosi dugu baStinu moralne
mudrosti, ukorijenjenu u bozansku objavu i u ljudsko razmisljanje. U to spada i cjelina bitnog

1 trajno rastuceg socijalnog nauka. (...) Crkva pridonosi raspravi i nesto drugo. Njezin osobit

15 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Etika u obavijesnim sredstvima (2000), Zagreb, IKA
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doprinos ljudskim pitanjima, ukljucujuéi svijet drustvenih priop¢avanja, upravo je ono videnje

dostojanstva osobe koje se pokazuje u svoj punini u otajstvu utjelovljene Rije¢i” (EOS, br. 5).

Pozitivnu dimenziju medija dokument vidi i u njihovom doprinosu trziSnom
gospodarstvu: ,, TrziSte nije moralna norma ni izvor moralne vrijednosti i trziSne ga ekonomije
mogu zlorabiti. Ipak, trziSte moze sluziti ¢ovjeku i druStvena obavijesna sredstva vrSe
nenadomjestivu zadacu u trziSnom gospodarstvu‘ (EOS, br. 7). Takoder, pomazu i gradanima
kako bi sudjelovali u politickom dogadanju: ,,.Drustvena obavijesna sredstva koriste drustvu

olaksavajuci svjesno sudjelovanje gradana u politickom dogadanju* (EOS, br. 8).

Ujedno se uocava i pozitivan doprinos medija u nekim umjetnostima: ,,.Drustvena
obavijesna sredstva pruzaju ljudima pristup knjiZzevnosti, kazaliStu, glazbi i umjetnosti koji bi
im inace bili nedostupni, te tako promicu ljudski razvoj s obzirom na znanje, mudrost i
ljepotu® (EOS, br. 9), a isti¢e se i pozitivan doprinos medija u obrazovanju: ,,Javna su glasila
vazna odgojna sredstva u brojnim okolnostima, od Skole do radnog mjesta, i u raznim

zivotnim razdobljima* (EOS, br. 10).

Mediji osim toga pomazu i duhovnom obogacenju osoba uocava dokument: ,,Vjerski
se zivot obogacuje drusStvenim obavijesnim sredstvima koja donose vijesti 1 izvjeS¢a o
vjerskim dogadanjima, idejama 1 osobama. Ona su prenosioci evangelizacije 1 kateheze. 1z
dana u dan pruzaju nadahnuce, ohrabrenje 1 moguc¢nost sudjelovanja u bogosluzju osobama
vezanim uz krevet ili ustanove. Ponekad drustvena obavijesna sredstva pridonose duhovnom

obogacenju osoba na izuzetan nac¢in“ (EOS, br. 11).

No istodobno dokument ne skriva niti one negativne dimenzije medija: ,,Drustvena
obavijesna sredstva mogu se koristiti za blokiranje zajednice i unistavanja cjelokupnog dobra
osoba, odvracaju¢i ih, potiskujuéi ih na rub i izolirajuci ih ili privlace¢i ih u zajednice koje su
negativne ili usmjerene na laZzne i razorne vrijednosti. Mogu raspaljivati neprijateljstvo i
sukob, demonizirati druge i stvarati mentalitet ,,mi* — ,,oni, predstavljati nisko i ponizavajuce
u blistavom svjetlu, ignorirati ili umanjivati ono Sto uzdiZe 1 oplemenjuje. Mogu Siriti
dezinformaciju 1 krivu informaciju. Promicati prostotu i banalnost. Svodenje na ustaljene
obrasce, utemeljeno na rasi ili pripadnosti razli¢itim etnickim skupinama i drugim
¢imbenicima, ukljucujuéi religiju, bolno je raSireno u drustvenim obavijesnim sredstvima.
Cesto, osim toga, drustvene komunikacije potamnjuju ono §to je izvorno novo i vazno,
ukljucujuéi radosnu vijest Evandelja, i usredotocuju se na ono pomodno i nastrano* (EOS, br.

13), a slicna se stajaliSta vide 1 tvrdnji da se ,,ponekad druStvena obavijesna sredstva
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upotrebljavaju za izgradnju i potporu gospodarskih sustava u sluzbi gramzljivosti i pohlepe*

(EOS, br. 14).

U dokumentu se takoder upozorava i na medijski doprinos etickom relativizmu:
,Drustvena obavijesna sredstva ¢esto promicu eticki relativizam 1 utilitarizam koji oznacuju

suvremenu kulturu smrti. Oni sudjeluju u suvremenoj 'zavjeri protiv zivota'* (EOS, br. 15).

Dokument se doti¢e 1 vjecnog pitanja uzroka ,,zutila* u medijima, tj. jesu li krivi
mediji ili korisnici medija: ,Kritiari Cesto osuduju povrsnost i lo§ ukus drusStvenih
obavijesnih sredstava koji, premda nisu prisiljeni na siromastvo i jednoli¢nost, ne bi smjeli
biti ni neukusni ni ponizavajudi: tvrditi da druStvena obavijesna sredstva odrazavaju narodni
ukus sigurno nije opravdanje, jer ona vrSe veliki utjecaj na te iste ukuse i1 duznost im je
istancati ih a ne degradirati“ (EOS, br. 16). Smjer u kojem je dokument krenuo u ovom
poglavlju, nastavlja se i u idu¢em: ,,Umjesto da promicu obrazovanje, drustvena obavijesna
sredstva mogu ljudima drugamo obracati pozornost navode¢i ih da gube vrijeme. Tako su
osobito pogodeni djeca 1 mladi, ali su 1 odrasli oSte¢eni povrSnim i1 niskim zabavama. Medu
uzrocima te zloporabe tudeg povjerenja od strane djelatnika druStvenih obavijesnih sredstava
je pohlepa kojoj je stjecanje vaznije od osoba. Ponekad se drustvena obavijesna sredstva
koriste i kao orude za nametanje misljenja, za nadzor nad onim Sto bi ljudi smjeli znati,
sprecavajuci im pristup onim vijestima koje vlasti ne zele prosiriti. To znaci iskrenuti pravi
odgoj koji inace tezi ljudima proSiriti znanje, jacati njihove sposobnosti, pomo¢i im slijediti
vrijedne ciljeve, ne ogranicavaju¢i njihova obzorja 1 ne stavljaju¢i njihove sile u sluzbu

ideologije* (EOS, br. 17).

Dokument progovara 1 o odnosu medija 1 vjere, te kuSnji s obje strane koje svakako
imaju svoju eticku dimenziju: ,,U odnosima medu sredstvima druStvenog priopavanja i vjere
postoje kusnje s obje strane. Sa strane drustvenih obavijesnih sredstava medu tim su kuSnjama
ignoriranje 1 potiskivanje religioznih poimanja i iskustava, povrSan ili ¢ak preziran pristup
religiji kao neGemu §to ne zasluzuje ozbiljnu pozornost. (...) Od strane religije moguce kusnje
ukljucuju: promatranje obavijesnih sredstava isklju¢ivo u negativnom svjetlu; neshvacanje da
razumni Kkriteriji druStvenih obavijesnih sredstava poput objektivnosti i nepristranosti mogu
takoder zaskoCiti posebne postupke u korist institucionalnih religioznih interesa;
predstavljanje vjerskih poruka na nacin utemeljen na osjecajnosti i manipulaciji, kao da su
proizvod u takmicenju na zasi¢enom trzistu; koriStenje medija kao sredstva za nadzor i

prevlast® (EOS, br. 18).
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Dokument, jo§ jednom ponavlja tezu o neutralnosti medija samih po sebi: ,,Drustvena
obavijesna sredstva mogu se koristiti za dobro ili lose, to je pitanje izbora® (EOS, br. 19), pa
potom naglasava da ona eticka nacela koja Crkva ima na drugim podruc¢jima, jednako vrijede
1 na podrucju medija: ,,Eticka nacela i norme koje vaze na drugim podrucjima vrijede 1 za
podrucje druStvenih obavijesnih sredstava. Nacela druStvene etike, poput solidarnosti,
pravednosti, supsidijarnosti, jednakosti i odgovornosti u koristenju javnih izvora i u razvoju
zadacéa koje se temelje na povjerenju ljudi, trebaju se uvijek drzati na pameti. Priopéavanje
mora uvijek biti u skladu s istinom, jer istina je bitna za osobnu slobodu i za pravo
medusobno zajednistvo. Etika se u druStvenim obavijesnim sredstvima ne odnosi samo na ono
Sto se pojavljuje na ekranima i kinematografima ili na televiziji, u radijskim emisijama, ili u
tiskovinama i na internetu, nego i u vise drugih pogleda. Eticki doseg ne odnosi se samo na
sadrzaj 1 proces priopavanja, nego takoder na temeljna ustrojstvena i sistematska pitanja,
koja Cesto ukljucuju teme koje se odnose na politicke distribucije tehnologija i sofisticke
(op.a. ovdje bi ispravno bilo ,,sofisticirane®, prevoditelj je pogresno preveo talijansku rije¢
,,sofisticati*) proizvode (tko ¢e biti bogato informiran, a tko oskudno)? (...) Takoder ljudima
dobre volje nije uvijek sasvim jasno kako primijeniti eticka nacela i norme u pojedinim

slu¢ajevima. Potrebni su razmisljanja, razglabanja, dijalog® (EOS, br. 20).

Kao §to je istaknuto 1 u drugim dokumentima o medijima, 1 ovdje se ponavlja da je u
sredi$tu svakoga etickog nacela zapravo sam Covjek: ,,Na sva tri podru¢ja — poruci, procesu,
ustrojstvenim i sistematskim pitanjima — temeljno je eti¢ko nacelo: ljudska osoba i ljudska
zajednica svrha su 1 mjerilo upotrebe drustvenih obavijesnih sredstava. Priop¢avanja bi trebali

raditi ljudi u korist cjelokupnog razvoja drugih ljudi“ (EOS, br. 21).

Dakako da se u tom kontekstu nuzno progovara i o odnosu pojedinca i opéeg dobra:
,Dobro osobe ne smije se ostvarivati neovisno od opceg dobra zajednica kojima osobe
pripadaju. (...) Djelatnici u sredstvima priop¢avanja 1 oni koji odreduju njthovu politiku,
moraju se staviti u sluzbu i stvarnih potreba i interesa kako pojedinaca tako i skupna na svim
razinama. (...) Tko donosi odluke na tom podru¢ju ima ozbiljnu moralnu duZnost priznati
potrebe i interese onih koji su osobito ranjivi, siromaha, starih, koji se tek imaju roditi, djece i
mladih, potlacenih, potisnutih na rub drustva, Zena i manjina, bolesnih i nesposobnih, kao i

obitelji i vjerskih skupina® (EOS, br. 22).

Govori se 1 0 slobodi izrazavanja u odnosu na kontrolu drzave: ,,Kako bilo da bilo, i

dalje vjerujemo da rjeSenje problema koji nastaju iz te nesredene komercijalizacije i
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privatizacije nije u drzavnom nadzoru sredstava priop¢avanja, nego u obuhvatnijem uredenju
koje odgovara normama javne sluzbe kao i u vecoj javnoj odgovornosti. (...) Treba se uvijek
zauzimati za slobodu izrazavanja, jer kad god ljudi, u skladu sa svojom naravi izmjenjuju
medusobno informacije 1 drugima iznose svoje misli sluze se svojim pravom a ujedno time
iskazuju sluzbu drustvu. Ipak, promatrano s etickog motrista, ta pretpostavka nije apsolutna,
nezastariva norma. Postoje ocite razine gdje ne postoji pravo na priopavanje, primjerice
kletve 1 ogovaranje, poruke koje nastoje promicati mrznju i sukob medu pojedincima,
skupinama, besramnost i pornografiju, te bolesno opisivanje nasilja. I slobodno izrazavanje
moralo bi obdrzavati norme poput istine, korektnosti i poStovanje privatnog Zzivota.
Profesionalci u sredstvima priopcavanja morali bi se, u skladu s javnim predstavnicima,

djelatno zauzimati za razvijanje i ja¢anje etickih struénih ponasanja“ (EOS, br. 23).

Posebna je pozornost posvecena i vaznosti sudjelovanja javnosti: ,,.Drugo, vec
spomenuto eticko nacelo odnosi se na sudjelovanje javnosti u procesu odlucivanja glede
politike komunikacija. To bi sudjelovanje na svim razinama trebalo biti organizirano,
sustavno 1 istinski reprezentativno, koje ne skrece u korist posebnih skupina. (...) U interesu
sudjelovanja javnosti, izvjestitelji trebaju ,,nastojati razgovarati s osobama, a ne im samo
govoriti. (...) Odluke o sadrzajima i usmjerenjima medija ne bi se smjele prepustiti samo
trziStu 1 ekonomskim ¢imbenicima, ili stjecanju dobiti, jer se na to posljednje nije moguce
osloniti niti za ¢uvanje javnog interesa kao cjeline, osobito ne zakonitih interesa manjina®

(EOS, br. 24).

Kao §to smo ve¢ isticali ranije u nasem radu, vrlo Cesto se sva odgovornost stavlja na
medijske djelatnike. No, Crkva jasno isti¢e da je to pogresno, te da i korisnici medija imaju
svoju niSta manju odgovornost: ,,Eticke obveze nemaju samo profesionalni izvjestitelji. I
korisnici imaju obveze. (...) Prva je duznost korisnika drustvenih obavijesnih sredstava
razlikovanje i odabir. Oni se trebaju informirati 0 medijima, njihovim ustrojstvima, na¢inima
djelovanja i sadrzajima, te naciniti izbor prema zdravim moralnim nacelima o tome §to ¢itati
ili gledati ili slusati. (...) Po svojim Skolama i odgojnim programima Crkva bi morala pruzati
takvu izobrazbu na podruéju medija. (...) Isto tako, roditelji imaju ozbiljnu duznost pomo¢i
svojoj djeci uce¢i ih kako procijeniti 1 koristiti druStvena obavijesna sredstva, oblikujuéi

ispravno njihove savjesti i razvijaju¢i njihovu kriticku sposobnost* (EOS, br. 25).

Dok iznosi 1 naucava eticke norme u medijskom svijetu, Crkva ne smije zaboraviti

primjenjivati ih u ,,svom dvoristu®, Sto dokument naglasava ovim rijeCima: ,,Nadasve, crkvena
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bi praksa priopfavanja morala biti primjerna, odrazavaju¢i najviSe uzore istinitosti,
vjerodostojnosti, tankocutnosti za ljudska prava i druga vazna nacela i norme. Osim toga,
obavijesna sredstva kojima Crkva raspolaze morala bi se brinuti za priop¢avanje pune istine o
znacenju ljudskog zivota i povijesti. (...) Tko predstavlja Crkvu mora biti poSten i otvoren u
svojim odnosima s novinarima. Cak i kad su pitanja ,,zbunjuju¢a ili uznemirujuéa, osobito kad
ne odgovaraju potpuno poruci koju moramo Siriti“, treba se sjetiti da ,,vecina nasih
suvremenika postavlja tako zbunjujuca pitanja“. Svi koji govore uime Crkve moraju dati
vjerodostojne 1 iskrene odgovore na ta i takva naizgled nezgodna pitanja. (...) Crkvi bi bolje
sluzilo kad bi oni koji sluze i vrSe svoje duznosti u njezino ime bili bolje izobrazeni u
sredstvima priop¢avanja. To ne vazi samo za bogoslove, za redovnicke pripravnike i za mlade

katolic¢ke laike, nego i za crkveno osoblje opcéenito (EOS, br. 26).

U konacnici, dokumentom se opet naglaSava da su mediji zapravo samo sredstvo:
,Unato¢ njihovoj golemoj mo¢i, drustvena obavijesna sredstva jesu i ostat ¢e samo sredstva,
ili orude koje se moze koristiti za dobro ili za zlo. Na nama je da izaberemo. Drustvena
obavijesna sredstva ne zahtijevaju novu etiku nego primjenu ustaljenih nacela u novim
okolnostima. I to je zadaca u kojoj svatko ima svoju ulogu. Etika u druStvenim obavijesnim
sredstvima ne odnosi se samo na stru¢njake, pa bili oni i stru¢njaci u drustvenim obavijesnim
sredstvima ili stru¢njaci moralne filozofije. Stovise, mora do¢i do razmisljanja i dijaloga svih,

koje ovaj dokument ohrabruje i podupire (EOS, br. 28).

Medutim, postavlja se 1 pitanje okrupnjavanja vlasniStva medija, koje je veoma
aktualno 1 goruce pitanje medija: ,,Hoce li buduca publika biti sastavljena od mnostva osoba
koje slusaju samo jednu?* (EOS, br. 29), te dokument istodobno naglaSava potrebu zajednicke
brige za eticke vrednote u medijima: ,,Nastojeci promicati i podupirati uzvisene eticke obrasce

u druStvenim obavijesnim sredstvima, Crkva trazi dijalog 1 suradnju s drugima“ (EOS, br. 30).

U tom zajednickom nastojanju oko promicanja i podupiranja eti¢kih nacela, vaznu
ulogu imaju 1 vjerski mediji: ,,KrS¢anski izvjestitelj ima osobito prorocku zadacu, poziv:
govoriti protiv laznih suvremenih bogova i idola, materijalizma, hedonizma, potrosastva,
uskogrudnog nacionalizma itd., podupiru¢i cjelinu c¢udoredne istine utemeljene na
dostojanstvu i ljudskim pravima, na povlastenom opredjeljenju za siromahe, na op¢oj namjeni
dobara, na ljubavi prema vlastitim neprijateljima, na bezuvjetnom postivanju ljudskog zivota

od trenutka zacCetka do njegove naravne smrti, slijede¢i cilj najsavrSenijeg ostvarenja
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Kraljevstva u ovome svijetu, ostajuci svjesni Cinjenice da ¢e na svrSetku svijeta Isus sve

iznova uspostaviti i predati Ocu® (EOS, br. 31).

Dokument na samom kraju stavlja Isusa Krista kao uzor etickog ponasanja u
medijima: ,,Isus je uzor i primjer naSeg ophodenja. Za one koji rade na podru¢ju drustvenih
obavijesnih sredstava, bilo kao oni koji donose odluke bilo kao stru¢njaci ili korisnici medija,
zakljucak je jasan: 'Zato odlozite laz i govorite istinu jedan drugomu, jer udovi smo jedni
drugima... Nikakva nevaljala rije¢ neka ne izlazi iz vaSih usta, nego samo dobra, da prema

potrebi saziduje' (Ef 4, 25.29) (EOS, br. 33).

2.9. Dokumenti o medijskoj etici i internetu

2.9.1. Pitanje interneta nadilazi samo tehni¢ke mogucnosti - Crkva i internet'® (2002)

Papinsko vije¢e za sredstva druStvenog priopéavanja objavilo je dokument Crkva i
internet (CI)Y’ 2002. godine. Uz dokument je objavljen i jos jedan pod nazivom Etika na
internetu. Govore¢i o promjenama koje je internet unio u svijet, dokument kaze: ,,U
prilozenom dokumentu 'Etika na internetu', promisljamo ta pitanja u njihovoj eti¢koj
dimenziji, iz ¢ega je vidljivo da se prvi spomenuti dokument — Crkva i internet — ne dotice
suviSe eti¢kih tema, no ipak obraduje i1 njih, pa ¢emo prikazati i analizirati promisljanje o

etickoj dimenziji medija u tom tekstu.

Na pocetku dokument govore¢i o medijima istiCe da je Crkva Cesto izraZzavala svoje
uvjerenje da su oni, ,,kako je ustvrdio Drugi vatikanski koncil, 'zapanjujuéi izum tehnike' koji
ve¢ sada mnogo €ini u pogledu zadovoljavanja ¢ovjekovih potreba, a moZe €initi jo§ 1 vise.
Zbog toga je Crkva zauzimala temeljno pozitivan pristup druStvenim obavijesnim sredstvima.
Cak i kada osuduju njihove ozbiljne zlouporabe, dokumenti Papinskog vije¢a za drustvena
obavijesna sredstva zaokupljeni su pojasnjavanjem da 'Cisto restriktivni ili kriticki stav Crkve

199

niti je dostatan niti primjeren” (CI, br. 1). Dakle, dokument ovdje, pozivajui se na prijasnji
nauk, jasno s jedne strane isti¢e ozbiljne zloupotrebe medija, te ve¢ samim time Crkva istice
svoj etic¢ki stav o tim pojavama, no istovremeno dokument, pozivajuci se takoder na prijasnji

nauk, istice da nije dovoljan restriktivan ili kriticki stav Crkve, ¢ime zapravo potvrduje da nije

16 U sluzbenom prijevodu rijeé ,,internet se (pogresno) pise velikim podetnim slovom. U ovoj disertaciji se ta
greSka ne preuzima, nego se piSe malim pocetnim slovom, u skladu s hrvatskim pravopisom.
17 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: http://www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest&ID=49521
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dovoljno samo ukazati na eticki dvojbene situacije, ve¢ je nuzno pokusati ponuditi rjeSenja,

Sto se dokumentima o ovim temama niti ne moze osporiti.

Pozivaju¢i se na Etiku na internetu, dokument navodi da su odgoj i obrazovanje
korisno i potrebno podrucje i u Sirem etiCkom i moralnom kontekstu: ,,Danas je svima
potreban odreden oblik trajnog odgoja za medije, bilo osobnim ucenjem ili sudjelovanjem u
organiziranom programu ili i jedno i1 drugo. Vise nego samo pouka o tehnikama, odgoj za
sredstva priop¢avanja pridonosi stvaranju dobrog ukusa kod ljudi i ispravnoga moralnog
prosudivanja. Rije¢ je, u odredenom pogledu, o odgoju savjesti. Po svojim Skolama i
odgojnim programima Crkva bi morala pruzati takvu izobrazbu na podrucju medija” (CI, br.
7). Ovdje se u govoru 0 odgoju za medije jasno naglasava da nije dovoljno poduciti samo o
tehni¢koj dimenziji medija, ve¢ da je potrebno stvaranje ispravnog moralnog etickog
prosudivanja. Sli¢no dokument ponavlja i neSto kasnije: ,,Poucavati o internetu i novim
tehnologijama zna¢i mnogo vise no poucavati tehnikama. Mladi moraju nauciti kako dobro
zivjeti u virtualnom svijetu, znati zdravim moralnim mjerilima prosudivati sve ono $to u
njemu nalaze i koristiti novu tehnologiju za vlastiti cjeloviti razvoj i na dobrobit drugih® (CI,
br. 7). U tom se kontekstu navode i neke eticki negativne pojave: ,Medu osobitim
problemima koje predstavlja internet jest prisutnost web stranica koje Sire mrznju, klevecu i

napadaju vjerske 1 etni¢ke skupine* (CI, br. 8).

Jednako se tako poti¢e da Crkva donese neke eticke smjernice i na nizoj razini (ne
samo poput ovih na opcoj razini, ve¢ 1 nacionalnoj i mjesnoj), te navodi: ,,U pogledu
materijala specificno naukovne ili katehetske naravi koristio bi sustav dragovoljne provjere na
mjesnoj i nacionalnoj razini pod nadzorom uciteljstva. Nije rije¢ o nametanju cenzure, ve¢ o
tome da internet korisnicima pruzi pouzdan vodi¢ o onomu $§to je u skladu s istinskim
stajaliStem Crkve* (CI, br. 11), $to bi moglo izgledati poput nekog oblika cenzure, no uzevsi u

obzir tekst cijeloga dokumenta ipak nije rijec o tome.

Osim potrebe za odgojem i obrazovanjem, kao i za utvrdivanjem etickih 1 moralnih
nacela, dokument isti¢e 1 vaznost roditeljske kontrole interneta: ,,Roditelji su duzni voditi i
nadzirati djecu u koriStenju Interneta® (CI, br. 11.), nakon ¢ega tu temu, pozivajuci se
djelomi¢no na dokument Etika u obavijesnim sredstvima, ali sa znac¢ajnim dodacima dodatno
produbljuje: ,,Temeljna je roditeljska duznost pomo¢i djeci da postanu odgovorni internet
korisnici koji ¢e znati razlikovati njegove sadrzaje, a ne ovisnici o internetu koji zanemaruju

kontakt sa svojim vrSnjacima i samom prirodom. Djeci 1 mladezi internet su otvorena vrata u

139



ocaravajuci 1 uzbudljivi svijet koji ima snazan odgojni utjecaj; no nije sve §to se krije iza tih
vrata zdravo, sigurno i istinito. 'Prema dobi i prilikama, djeca i mladi morali bi biti otvoreni
odgoju glede drustvenih obavijesnih sredstava, odupiru¢i se jeftinom putu nekritiéne
pasivnosti, pritiscima njihovih drugova i trziSnom iskoristavanju.' Mladi imaju duznost dobro
koristiti internet zbog sebe samih, zbog svojih roditelja i prijatelja, svojih pastira i ucitelja i, u
konacnici, iz poslusnosti Bogu. Internet mladim ljudima u najranijoj dobi nudi ogromnu
mogucénost da sebi i drugima ¢ine dobro i zlo. Moze obogatiti njihove Zivote na nacin koji
prethodni narastaji nisu mogli ni zamisliti i osposobiti ih takoder da obogate Zivote drugih.
Moze ih takoder uvuéi u konzumerizam, potaknuti fantazije koje izviru iz pornografije i

nasilja i gurnuti ih u bolesnu izoliranost™ (CI, br. 11).

Na kraju dokument podsjeca i na i neke konkretne kreposti vezane uz podrucje medija,
pozivajuci se djelomi¢no na obraéanje Ivana Pavla Il. generalnom tajniku Ujedinjenih naroda
i Administrativnom uredu za koordinaciju UN-a 7. travnja 2000: ,,Na kraju, zelimo predloziti
neke kreposti koje trebaju njegovati svi oni koji se zele dobro koristiti internetom. Njihovo se
postupanje mora temeljiti na realnoj procjeni internet sadrzaja. Potrebna je mudrost kako bi se
jasno uocile implikacije — potencijalno dobro i zlo — toga novog sredstva i stvaralacki
odgovorilo na njegove izazove i moguénosti. Neophodna je pravednost, osobito kako bi se
uklonio 'digital divide', jaz izmedu informacijama bogatih 1 informacijama siromasnih u
danasnjem svijetu. To zahtijeva zauzimanje za medunarodno opce dobro i 'globalizaciju
solidarnosti.' NuZni su 1 jakost 1 hrabrost. To znaci stajati na strani istine nasuprot vjerskom i
moralnom relativizmu, na strani altruizma 1 velikoduSnosti nasuprot individualistickom
konzumerizmu i na strani pristojnosti nasuprot putenosti i grijehu. Neophodna je umjerenost,
disciplinirani pristup tome vaznom tehnoloskom sredstvu §to ga predstavlja internet kako bi

ga se koristilo mudro i isklju¢ivo za dobro* (CIL, br. 11).

2.9.2. Nuznost etickog djelovanja na internetu - Etika na internetu (2002)

Ovaj dokument (EI)!® objavljen 2002. godine na samome pocetku, a pozivajuéi se na
Aetitatis novae, govori o promjenama: ,,'Prevrat koji se danas zbiva na podrucju druStvenog
priopéavanja pretpostavlja nesto viSe od cisto tehnicke revolucije; pretpostavlja, naime,

temeljnu preobrazbu elemenata kojima covjek obuhvaca svijet koji ga okruzuje, kojima

18 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: http://www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest&ID=49520
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provjerava svoje zapazanje te mu nalazi izraz. Neprestana raspolozivost slika 1 predodzbi 1
njihovo brzo prenosenje, ¢ak od kontinenta do kontinenta, u isti mah djeluje pozitivno i
negativno na dusevni, moralni i drustveni razvitak osoba, na tkivo i djelovanje drustava, na
razmjenu 1 komuniciranje izmedu kultura, na razumijevanje i prenoSenje vrednota, na
svjetonazore, ideologije i religiozna uvjerenja.' Posljednjih je deset godina istinitost tih rije¢i
postala vise no ikad prije ocita. Danas nije potrebna neka posebno velika masta da bi se
zemlja mogla zamisljati kao globus isprepleten elektronskim prijenosima, kao bucni planet
ugnijezden u posvemasnjoj tiSini svemira. No doprinosi li to istinskom razvoju covjeka i
pomaze li pojedincima i narodima da budu u skladu sa svojim transcendentnim odredenjem?
To je temeljno pitanje koje se ovdje postavlja. Naravno da je iz mnogih razloga odgovor na to
pitanje potvrdan. Novi su mediji mo¢na sredstva odgoja i kulturalnog obogaéivanja, trgovanja
1 politickog sudjelovanja, dijaloga i razumijevanja medu kulturama, i kao $to smo istaknuli u
dokumentu koji je priloZen ovome, mogu takoder posluZiti i u vjerske svrhe. Ipak, postoji i
druga strana medalje. Drustvena obavijesna sredstva, koja mogu biti koriStena na dobro osoba
i zajednica mogu se takoder upotrijebiti za izrabljivanje, manipuliranje, dominaciju i
korupciju® (EI, br. 1). Ovdje, pozivaju¢i se na ve¢ spomenuti dokument, donosi se opis
¢injeni¢nog stanja, a ono je da je doslo do promjena na podruc¢ju medija, te da je tih 10 godina
(Aetatis novae izdan je 1992, a ovaj dokument 2002.) samo potvrdilo ono §to je prije tih 10
godina izreCeno. Nakon toga ide se korak dalje te se postavlja pitanje ima li taj razvoj
pozitivan ili negativan predznak. Kao §to je uobicajeno u crkvenim dokumentima, ne
pokuSava se stvarnost prikazati crno-bijelom, nego se donose razliciti argumenti u prilog
objema stranama, pokazatelji i jedne i druge krajnosti, sugeriraju¢i da se odgovor krije negdje

u sredini, tj. da ima i negativnih i pozitivnih promjena.

Dokument jo§ jednom naglaSava dvoznac¢nost interneta, tj. da ima i dobre i loSe strane:
»Internet ima mnoge pozitivne primjene 1 dobre strane, a obe¢ava i mnogo vise, no njegovim
se neprimjerenim koriStenjem moze pociniti 1 mnogo Stete. Hoce li se koristiti za dobro ili na
Stetu ovisit ¢e u velikoj mjeri o pristupu. U vezi s tim Crkva nudi dva vrlo vazna prinosa:
svoju zauzetost za dostojanstvo ljudske osobe 1 svoju dugu bastinu moralne mudrosti (EIL br.
2). Osim govora 0 dvoznacnosti interneta, dokument postavlja i odredena pitanja, predlazuci i
dva nacela koja mogu pridonijeti pronalazenju odgovora: dostojanstvo ljudske osobe 1 duga

bastina moralne mudrosti.
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Dokument naglaSava kako je u srediStu svakog etickog promisljanja zapravo osoba,
bilo kao pojedinac bilo kao zajednica: ,Kao i kod ostalih medija, u sredistu etickog
vrednovanja interneta su osoba i zajednica osoba. Sto se ti¢e poruke, procesa komuniciranja i
ustrojstvenih 1 sistemskih pitanja u komunikaciji 'temeljno je eticko nacelo: ljudska osoba i
ljudska zajednica svrha su i mjerilo upotrebe drustvenih obavijesnih sredstava. Priop¢avanje
bi trebali raditi ljudi u korist cjelokupnog razvoja drugih ljudi.' Opée dobro - tj. skup onih
uvjeta drustvenog zivota koji grupama i pojedincima omogucéuju da potpunije i lakse dodu do
vlastitog savrSenstva - pruza drugo korisno nacelo za eticko vrednovanje obavijesnih
sredstava. Ono bi se moglo cjelovito razumjeti kao skup ciljeva za koje se pripadnici neke
zajednice zajednicki zalazu i radi Cijeg ostvarivanja i podupiranja zajednica i postoji. Dobro
pojedinaca ovisi o opéem dobru njihovih zajednica. Krepost koja u ljudima budi nagnuce
zaStite 1 promicanja opeg dobra je solidarnost. To nije osje¢aj neke neodredene sucuti ili
povrSnog ganucéa' zbog tudih patnji, ve¢ je '¢vrsta 1 postojana odlucnost zauzeti se za opce
dobro, to jest za dobro svih i svakoga, jer svi smo mi uistinu za sve odgovorni.' Posebno danas
solidarnost je poprimila jasne i snazne medunarodne razmjere. O medunarodnom opcéem
dobru treba govoriti i nuzno se za njega zauzimati“ (EL br. 3). Osim naglaska na osobi kao
temeljnoj vrednoti, dokument pod etickim vidikom obraduje i temu odnosa pojedinca,
zajednice i op¢eg dobra, naglasavajuéi upravo vrijednost opéeg dobra koje je nuzno i za dobro

pojedinca.

Na sli¢an nacin dokument postavlja i neka konkretna eticka pitanja o internetu:
,.Sirenje interneta pokrec¢e brojna druga eti¢ka pitanja kao $to su pravo na tajnost, sigurnost i
povjerljivost podataka, pravo na intelektualno vlasniStvo i1 autorska prava, zatim pitanja
pornografije, web stranica koje poti¢u mrznju, Sirenje glasina i kleveta pod krinkom vijesti i
mnoga druga. Ukratko ¢emo govoriti o nekim od navedenih pitanja koja zahtijevaju stalnu
analizu 1 raspravu svih ukljucenih subjekata. Ipak, internet ne¢emo promatrati samo kao izvor
problema, ve¢ kao izvor dobrobiti za ljudski rod. No te ¢e se dobrobiti u potpunosti ostvariti
tek nakon rjeSenja postojecih problema* (EI, br. 6). Kao Sto je vidljivo iz navedenog citata,
osim navodenja pitanja dokument jo$ jednom naglaSava pozitivan aspekt interneta te da ga se
ne smije promatrati kao izvor problema. Medutim, istie se i1 potreba rjeSavanja tih problema 1

pitanja.

Takoder se jasno se navode i eticki vidici 1 problemi koji se javljaju u vezi s razvojem

tehnologije i samoga interneta: ,,TehnoloSka konfiguracija interneta usko je vezana uz njegove

142



eticke vidike: ljudi ga koriste u skladu s na¢inom na koji je konfiguriran i oblikuju ga kroz
prilagodbu toj vrsti primjene. Taj 'novi' sustav datira iz 60-ih godina, odnosno godina hladnog
rata, kada se nastojalo sprijeciti nuklearni napad stvaranjem decentralizirane mreze racunala
koja su sadrzavala vazne podatke. Decentralizacija je bila kljuC toga sustava, jer na taj nacin,
bar se tako mislilo, gubitak jednog racunala ili ¢ak viSe raCunala nije automatski znacio i
gubitak svih podataka. Idealisticka vizija slobodne razmjene informacija i zamisli odigrala je
pozitivnu ulogu u razvoju Interneta. Ipak, njegova decentralizirana konfiguracija jednako kao
i decentralizirani oblik World Wide Web (WWW) mreZe kasnih 80-ih takoder su se pokazali
srodni zamisli koja se protivila svemu S§to je imalo okus legitimnog uredenja i javne
odgovornosti. Tako je za internet postao karakteristican pretjerani individualizam. To je,
govorilo se, novo kraljevstvo, ¢udesni cyberspace, gdje je dopusten svaki oblik izrazavanja i
gdje je jedini zakon potpuna individualna sloboda da se €ini S$to se hoce. Naravno, to je
znacilo da bi jedina zajednica, Cija se prava 1 interesi u tome virtualnom svijetu uistinu
priznaju, bila zajednica radikalnih libertarijanaca (pristasa nacela slobodne volje, op. pr.). 1
danas je u nekim krugovima ostao utjecajan taj nacin razmisljanja, poduprt tipi¢nim
libertarijanskim tvrdnjama koje se takoder iznose u obrani pornografije i opCenito nasilja u
medijima. Premda radikalni individualisti i poduzetnici o€ito predstavljaju dvije razli¢ite
skupine, postoji neka bliskost interesa izmedu onih koji zele da internet bude mjesto
svakovrsnog izrazavanja, bez obzira koliko ono bilo izopaceno ili Stetno i1 onih koji Zele da
internet bude prijenosnik nesmetanog trzi$nog djelovanja prema neoliberalnom modelu koji
profit 1 trZiSne zakone promatra kao apsolutne parametre na Stetu dostojanstva i poStivanja

osobe 1 naroda” (EI, br. 8).

Dokument istice sposobnost interneta da ujedini ljude, ali nazalost i da stvori podjele:
,Internet moze ujediniti osobe, ali ih moZe 1 podijeliti, bilo kao pojedince bilo kao medusobno
nepovjerljive skupine podijeljene ideologijom, politikama, posjedovanjima, rasom, etnickom
pripadnoScu, generacijskim jazom, ¢ak 1 religijom. Ve¢ je bio koriSten na agresivne nacine,
gotovo kao ratno oruzje te se ve¢ govori o opasnosti §to je predstavlja 'cyber-terorizam'. Bila
bi gorka ironija da se to obavijesno sredstvo, s takvim moguénostima uzajamnog zblizavanja
ljudi, okrene svojoj prvobitnoj svrsi iz doba hladnog rata i postane popriSte medunarodnog
sukoba“ (EI, br. 9).

Uz brojne druge poteSkoce, dokument ovdje istie jednu specificnu koju naziva

,.digital divide®, to jest ,,digitalni jaz"“, a rije¢ je digitalnoj diskriminaciji siromasnih u odnosu
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na bogate, o ¢emu je medu prvima — drugim rije¢ima - pisao Sean McBride 1980. godine, a
nakon njega upozoravali i brojni drugi autori: ,,U svemu §to smo do sada govorili kriju se
brojne zabrinutosti vezane uz internet. Jednu od najvecih predstavlja ono §to se danas naziva
'digital divide', oblik diskriminacije koji dijeli bogate od siromasnih, kako medu narodima
tako 1 unutar njih samih, na temelju pristupa odnosno nemogucnosti pristupa toj novoj
informatickoj tehnologiji. U tom smislu rije¢ je o suvremenoj verziji staroga jaza izmedu
'informacijama bogatih' i 'informacijama siromasnih.' Izraz 'digital divide' ukazuje na
¢injenicu da pojedinci, skupine i narodi moraju imati pristup toj novoj tehnologiji kako bi
mogli imati udjela u blagodatima koje obecavaju globalizacija i razvoj te kako ne bi dalje
zaostajali. Neophodno je zajaméiti da jaz koji korisnike novih obavijesnih i informativnin®®
sredstava odvaja od onih koji nemaju prilike njima se sluziti, nee postati jo§ jedan
nesavladivi razlog nepravde i diskriminacije” (EI, br. 10). Isto to, ali na ne$to drugaciji nacin,
dokument naglaSava i kasnije: ,,Cyberspace bi morao biti izvor informacija i servisa koji ¢e
biti dostupni svima besplatno i na ¢itavom nizu jezika* (EI, br. 10). No, nalazi i jo§ neke
razloge tog jaza: ,,U vezi s tim nuzno je imati na umu da uzroci i posljedice te podjele nisu
samo ekonomske ve¢ 1 tehnicke, drustvene 1 kulturalne. Tako, primjerice, postoji odredena
‘podjela’ u radu s internetom na $tetu Zena te se i ta podjela, takoder, mora ukloniti (EI, br.

10).

Dijalog medu kulturama i doprinos interneta tome dijalogu jedna je od vaZznih tema
ovoga dokumenta, koji naglasava da taj dijalog mora biti dvosmjeran, a ne dominacija
zapadne kulture nad drugim manje razvijenim kulturama: ,,Ipak, taj dijalog mora biti
dvosmjeran. Kulture imaju $to nauciti jedna od druge, medutim kada jedna kultura drugoj
namece vlastiti pogled na svijet, vrijednosti i Cak jezik, to nije dijalog ve¢ kulturalni
imperijalizam. Posebno je ozbiljan problem kada prevladavaju¢a kultura prenosi lazne
vrijednosti koje proturjece istinskom dobru osoba 1 skupina. Kako stvari stoje, internet,
zajedno s ostalim druStvenim obavijesnim sredstvima, prenosi poruke u kojima su sadrzane
vrijednosti vlastite zapadnoj svjetovnoj kulturi, pojedincima i druStvima koja ih u vecini
sluc¢ajeva nisu spremna pravo procijeniti i s njima se uhvatiti u kostac. To dovodi do ozbiljnih
problema, primjerice na podru¢ju braka i obitelji, koji biljeze 'rasprostranjenu 1 korjenitu
krizu' u mnogim dijelovima svijeta. U tim okolnostima imperativ predstavljaju kulturna

osjetljivost i postivanje tudih vrijednosti i uvjerenja* (EL, br. 11).

19 U sluzbenom prijevodu je ,,izrazajnih“, no prikladnije i to¢nije je prevesti rije¢ju ,,informativnih®.
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Vrlo vazna tema koja se ti¢e upravo medijske etike jest i zauzimanje za slobodu
izrazavanja na internetu: ,,Snazno podupiremo slobodu izrazavanja i slobodnu razmjenu ideja.
Sloboda trazenja i spoznaje istine je temeljno ljudsko pravo, a sloboda izrazavanja temeljni
kamen demokracije* (EI, br. 12), istice dokument i jasno proziva i pojedine sustave koji ju ne
postuju: ,,U svjetlu tih zahtjeva opéeg dobra ne odobravamo pokuSaje javnih vlasti da
sprjecavaju pristup informacijama na internetu ili ostalim drustvenim obavijesnim sredstvima
dozivljavaju¢i ih kao opasnost ili prijetnju, da manipuliraju javnim misljenjem putem
propagande i Sirenja dezinformacija ili da onemogucavaju legitimnu slobodu izrazavanja i
misljenja. Autoritarni rezimi u tom pogledu ¢ine najteza krSenja, ali problem postoji i u
liberalnim demokracijama, gdje pristup druStvenim obavijesnim sredstvima u svrhu politickog
djelovanja Cesto ovisi o bogatstvu i gdje politicari i njihovi savjetnici krse istinitost i poStenje

klevecuéi protivnike i prikazujuéi probleme beznacajnim* (EI, br. 12).

Prema dokumentu istinsko bi novinarstvo trebalo voditi ra¢una o raznim aspektima,
novinama i promjenama kroz koje i samo prolazi: ,,U tom novom ozrac¢ju, kako je Cesto
isticano, novinarstvo prolazi kroz duboke promjene. Spoj nove tehnologije i globalizacije
'povecao je mo¢ medija, ali ih je ujedno ucinio podloznijim ideoloSkim i trZiSnim pritiscima',
a isto vrijedi i za novinarstvo. Internet je vrlo ucinkovito sredstvo za brzi prijenos vijesti i
informacija ljudima. Ipak, ekonomski duh natjecateljstva i danonoéna prisutnost on-line
novinarstva pridonose takoder senzacionalizmu i S$irenju glasina, stapanju vijesti,
promidZbenih poruka i zabavnih sadrZaja, i, bar prividnom, smanjenju ozbiljnih kronika i
komentara. Istinsko novinarstvo prijeko je potrebno za opée dobro naroda i medunarodne
zajednice, a probleme koji su se oCitovali u radu s internet novinarstvom trebaju brzo rijesiti
sami novinari. Za mnoge je problem silna koli¢ina informacija na internetu, od kojih veéina
nije provjerena te se ne zna jesu li uopée tocne. No, zabrinuti smo i zbog Cinjenice da
korisnici interneta koriste tehnolosku mogucnost tog medija da stvara vijesti 'po narudzbi'
jednostavno kako bi podigli elektronske ograde prema nepoznatim idejama. To bi bilo
nezdravo u pluralistickom svijetu u kojem ljudi moraju rasti u uzajamnom razumijevanju.
Premda korisnici interneta imaju obvezu biti selektivni i samodisciplinirani, to ih ipak ne
smije odvesti u drugu krajnost, naime da se zatvore prema drugima. Pored toga potrebno je
stalno proucavati utjecaje medija na psiholoski razvoj 1 zdravlje, uklju¢uju¢i moguénost da

dugotrajnija zadubljenost u virtualni svijet za nekoga bude Stetna* (EI, br. 13).
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Kao $to smo ve¢ vidjeli, jasno se osuduje ideja libertarijanizma: ,,Osim pitanja vezanih
uz slobodu izrazavanja, potpunost i to¢nost vijesti, sama razmjena ideja i informacija takoder
pobuduje drugi niz zabrinutosti koji proistjeu iz libertarijanizma. Ideologija radikalnog
libertarijanizma ujedno je 1 pogresna i Stetna, u prvom redu u pogledu slobodnog izrazavanja
u sluzbi istine. PogreSka se sastoji u tome da se sloboda uzdize 'te se od nje tvori apsolut koji
bi bio izvor vrijednosti. Ali na taj nacin iS¢ezava neophodan zahtjev istine, u korist kriterija
iskrenosti, autenti¢nosti, sklada sa samim sobom'. U tom nadinu razmisljanja nema mjesta

istinskom zajednistvu, op¢em dobru 1 solidarnosti* (EI, br. 14).

U dokumentu se postavlja jo§ jedno temeljno pitanje - ono 0 upotrebi medija za dobre
ili lose svrhe — o kojemu je ve¢ bilo rije¢i u dokumentu Etika u obavijesnim sredstvima, iz
kojeg je to pitanje i citirano: ,,Kao $to smo vidjeli, krepost solidarnosti mjerilo je za
odredivanje korisnosti sluzenja interneta opéem dobru. Upravo se kroz prizmu opceg dobra
promatra eticko pitanje: 'Primjenjuju li se drustvena obavijesna sredstva za dobro ili za zlo?'
Mnogi pojedinci i skupine snose zajedni¢ku odgovornost na tome podrucju, primjerice
multinacionalne korporacije o kojima smo ranije govorili. Svi su korisnici interneta duzni
koristiti ga znalacki i disciplinirano u moralno ispravne svrhe. Roditelji bi morali voditi i
nadzirati na koji na¢in njihova djeca koriste internet. Skole i ostale ustanove i odgojni planovi
morali bi poucavati razboritom koristenju interneta kao dio cjelokupnog medijskog
obrazovanja, koje ne ukljucuje samo obrazovanje u tehnickim znanjima - 'internet pocetnicu' i
tome slicno - ve¢ 1 osposobljavanje za znalacko 1 mudro vrednovanje sadrzaja. Oni ¢ije odluke
1 djelovanja pridonose stvaranju internet strukture 1 njegovih sadrzaja imaju duznost provoditi

solidarnost u sluzenju op¢em dobru* (EI, br. 15).

Pozivajué¢i se na Communio et progressio ostro se osuduje i cenzura, uz napomenu da
ipak i na internetu moraju postojati zabranjena djelovanja: ,,Trebalo bi izbjegavati cenzuru a
priori od strane vlada. 'Stoga se cenzura smije primijeniti jedino u krajnjim slu¢ajevima.'
Internet je kao i ostala drustvena obavijesna sredstva podlozan opravdanim zakonima protiv
izraza mrznje, klevetanja, obmana, djecje pornografije i pornografije opcenito kao i ostalih
njihovih povreda. Kriminalno vladanje u ostalim sredinama kriminalno je i u virtualnom
svijetu te je duznost i pravo gradanskih vlasti te zakone primjenjivati. Mozda ¢e biti
neophodno donijeti i nove uredbe protiv posebnih kaznenih djela na internetu poput Sirenja

virusa, krada osobnih podataka pohranjenih na tvrdom disku 1 sli¢no* (EIL br. 16).

146



Dokumentom se potice 1 izrada etickih kodeksa: ,,Industrijski eticki kodeksi, ako ih se
uzme ozbiljno, mogu odigrati korisnu ulogu. U njihovu formuliranju i njihovu primjenu
ukljuCeni su predstavnici javnosti i, osim S§to pruzaju pozitivni poticaj odgovornim
komunikatorima, odreduju primjerene kazne za krSenje propisa, ukljuuju¢i javnu cenzuru.
Okolnosti ponekad mogu zahtijevati intervenciju drzave: primjerice osnivanje nadzornih
odbora za obavijesna sredstva koji ¢e predstavljati sve sektore javnog misljenja u drustvu‘

(El, br. 16).

Dokument na kraju postavlja i ostala vazna pitanja: ,,Mnoga teska pitanja vezana uz
internet zahtijevaju medunarodnu suglasnost: primjerice, kako zajam¢iti privatnost pojedinaca
i skupina koji se pridrzavaju zakona, a da se pritom u radu ne sprijeCe sluzbene osobe
zaduzene za provodenje zakona i jamcenje sigurnosti u nadgledanju kriminalaca i terorista?
Kako zastititi autorsko pravo i pravo na intelektualno vlasniStvo bez ograniavanja pristupa
materijalima koji nisu podlozni autorskim pravima i kako uopée definirati sam pojam
nepodloznosti autorskom pravu? Kako urediti i ¢uvati bezbroj informacija pohranjenih na
internetu koje su besplatno dostupne svim korisnicima na razli¢itim jezicima? Kako zastititi
prava zena u pogledu pristupa internetu kao i ostalih vidika nove informaticke tehnologije?
Posebno pitanje kako ukloniti 'digital divide' izmedu bogatih informacijama i siromasnih
informacijama zahtijeva ozbiljnu pozornost prema njegovim tehnickim, odgojnim 1

kulturalnim vidicima* (EIL br. 17).

2.10. Papine poruke za svjetski dan sredstava drustvene komunikacije

,,Drugi vatikanski koncil odobrio je godine 1963. dokument ‘Inter mirifica' o sredstvima
drustvene komunikacije. Taj je dokument, uz svoj doktrinarni i pastoralni znacaj, donio 1 tri

posebna prijedloga:

1. potrebu utemeljenja komisije Svete Stolice koja bi se bavila pitanjima vezanim uz sva
sredstva komunikacije - to je ostvario nekoliko mjeseci kasnije Pavao VI. utemeljujuci
Papinsku komisiju (kasnije Vijece) za sredstva druStvene komunikacije;

2. pripremu pastoralnih uputa o sredstvima drustvene komunikacije — $to je ostvareno
godine 1971. objavljivanjem dokumenta '‘Communio et progressio’, te njegove kasnije

dopune 'Aetatis novae', dokumenta objavljenog 1992.
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3. utemeljenje Svjetskog dana Sredstava drustvene komunikacije, na dan koji bi odredili
biskupi diljem svijeta — $to je kasnije prihvac¢eno da se taj dan slavi na nedjelju koja
pada izmedu svetkovine Uznesenja Gospodinova i Pedesetnice. Prva poruka Svetoga
Oca za Svjetski dan sredstava drustvene komunikacije objavljena je 1967. godine*
(Foley, u: Ivan Pavao II, 2003: 5).

Ove su poruke za javnost postale vrlo vazne, te zbog toga zasluzuju sustavni prikaz i
analizu jer redovito prate medijski aktualne teme i redovito progovaraju i o pitanjima
vezanima uz medijsku etiku. Ova disertacija obradit ¢e 50 poruka - od prve 1967. godine do
jubilarne 50. koja je objavljena 2016. godine. Papa Pavao VI, izdao ih je 12, jer je bio papa do
1978. godine. Te godine ga je naslijedio Ivan Pavao I., no s obzirom da je umro samo 33 dana
nakon izbora za papu, nije napisao niti jednu poruku. Nakon njega dolazi Ivan Pavao Il. koji
je prvu poruku objavio 1979. godine, a zadnju 2005. godine, te je papa koji je, zasada, napisao
najvise poruka, ¢ak 27. Papa Benedikt XVI. objavio je osam poruka (prvu 2006., a zadnju
2013, godine). Papa Franjo je u razdoblju koje analiziramo (do 2016. godine, tj. do jubilarne

50. poruke) objavio tri poruke.

Naime, ,,poruke za Svjetski dan sredstava drustvene komunikacije pozivaju sve one koji
upravljaju medijima i stvaraju njihov sadrzaj da budu odgovorni u koriStenju tih vaznih
sredstava komunikacije i rade na dobrobit druStva i poStovanje svake ljudske osobe. Poruke
pozivaju i sve korisnike medija na kriticnost i razumnost u sluzenju tiskom, radijem i
televizijom, kinom i internetom, te da ne budu samo pasivni primatelji slika i novinskih

izvjestaja“ (Foley, u: lvan Pavao II., 2003: 6).

Za potrebe ovog rada, poruke nisu prikazane kronoloski, nego unutar pojedinih tema koje
se u porukama pronalaze, tako da su poruke podijeljene unutar sljedec¢ih pet skupina: ,,Istina 1
druge vrednote“ (11 poruka), ,,Odgovornost medijskih korisnika* (etiri poruke), ,,Cudesni
Bozji darovi i moéna sredstva“ (pet poruka), ,,Obitelj i drugi meduljudski odnosi* (13 poruka)

i,,0Otvorenost prema drugim (narodima) (17 poruka).
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2.10.1. Istina i druge vrednote

2.10.1.1. Sredstva drustvene komunikacije u sluzbi istine (1972)%°

Ova poruka posvecena je vaznoj temi medijske etike koju smo ve¢ vise puta prethodno
spominjali 1 analizirali, a koja se Cesto obraduje i u crkvenim dokumentima: to jest odnosu
medija i istine: ,,Svaka ¢injenica ima svoju istinu, ali ¢ak i jasna i jednostavna ¢injenica moze
imati viSe kutova, tako da nije uvijek lako shvatiti istinu o nekoj ¢injenici u cijelosti. No, to ne
znaCi da je nemoguce; daleko od toga. S obzirom na kombinaciju marljivosti i iskrenosti
osoba koje komuniciraju ¢injenice i osoba kojima je komuniciramo, postoji veoma velika

Sansa da ¢e se sigurno prenositi 'istina, cijela istina i nista osim istine* (SD 1972).

Nadalje, papa Pavao VI. nastavlja: ,,Davanje informacija podrazumijeva mnogo vise
od promatranja i izvjeS¢ivanja o dogadaju u prolazu. Novinar se odnosi prema dogadaju u
kontekstu u kojem se to dogada. On trazi uzroke. On istrazuje okolnosti i pokusava procijeniti
mogucée ucinke takvog dogadaja. Novinarova zadaca se mozda, na neki nacin, moze
usporediti sa znanstvenim istrazivanjem, jer on mora pazljivo promatrati ¢injenice, mora
provjeriti njihovu to€nost, napraviti kriticku evaluaciju izvora informacija, 1 konac¢no, prouciti
sve §to je pronasao, cijelo vrijeme vodec¢i racuna da se niSta bitno ne propusti ili potisne. Teret
odgovornosti koji je na ledima novinara sve je tezi kada je, kao Sto se Cesto dogada, on
pozvan, ne samo da prenese jednostavne ¢injenice o dogadaju, ve¢ i da objasni njegove

implikacije uz komentar, procjenu i predvidanje razvoja situacije* (SD 1972).

2.10.1.2. Masovni mediji u ulozi afirmacije i promicanja duhovnih vrijednosti (1973)%

Pozivajuéi se na Communio et progressio poruka naglasava: ,,Ljudi dobre volje vide
kako se sredstva druStvene komunikacije €esto koriste u proturjecju ili iskrivljivanju temeljnih
vrijednosti ljudskog Zivota i stvaranju nesloge i zla* (SD 1973). Nakon toga nastavlja:

,Zloupotrebe i Stete koje se njima uzrokuju su dobro poznati. Sirenje laznih ideologija i

20 poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/paul-vi/en/messages/communications/documents/hf _p-vi_mes 19720421 vi-com-
day.html

2L poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/paul-vi/en/messages/communications/documents/hf p-vi_mes 19730501 vii-com-

day.html
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pretjerane zaokupljenosti samim materijalnim napretkom ¢esto umanjuje brigu za prave

mudrosti i trajne vrijednosti* (SD 1973).

Govoreci o djelatnicima masovnih medija, papa Pavao VI. istice: ,,Mi smo ih sve
zamolili da obnove svoju odlu¢nost u preoblikovanju masovnih medija u goruce baklje i
mocne svjetionike koji osvjetljavaju put do jedine prave srece. Svijet treba afirmaciju
duhovnih vrijednosti kao S§to se vidi u njihovom konkretnom izrazavanju. Da bi se postigao
ovaj cilj oni koji su u moguénosti koristiti drustvene komunikacije u svim svojim
nastojanjima duzni su to uciniti. Rijec, slika 1 tisak, svjetlo, glazba 1 zvuk moraju pomoc¢i
prenijeti poruku dobrote, ljepote i istine. Tisak, radio, televizija, kino, kazalite i oglasavanje

moraju biti koriSteni u punini U toj misiji preno$enja smislene poruke svijetu* (SD 1973).

2.10.1.3. Drustvene komunikacije i odgovorna ljudska sloboda (1981)%

U poruci iz 1981. Ivan Pavao II. naglaSava dvije vazne teme medijske etike — slobodu
1 odgovornost, te upozorava na utjecaj medija: ,,Crkva, uzimajuci u obzir velike moguénosti
masovnih medija, uvijek je uz njihove pozitivne elemente naglasavala i potrebu promisljanja
koje nadilazi puku oduSevljenost medijima. Crkva stoga potice ljude na razmisljanje i uzima u
obzir snagu medijskog utjecaja na ¢ovjeka. Taj utjecaj je prisutan sada, a bit ¢e prisutan i u
buduénosti, u razli¢itim oblicima, o kojima se uvijek mora u potpunosti voditi ra¢una. Covjek,
¢ak 1 u prisutnosti masovnih medija, pozvan je biti ono §to on u svojoj biti jest: slobodan 1

odgovoran, subjekt, a ne objekt, kriti¢an, ne pasivan* (SD 1981, br. 1).

Govore¢i pak o ljudskom dostojanstvu u poruci se naglasava: ,,To dostojanstvo
zahtijeva da Covjek donosi odluke informirano i slobodno* (SD 1981, br. 2), dok se zbog
negativnosti upozorava: ,,Mediji su Cesto instrumenti vlasti koji mogu postati tiranski,
posebno tamo gdje ne postoji pluralizam. To se moze dogoditi ne samo tamo gdje sloboda ne
postoji, kao Sto je to pod diktaturom bilo koje vrste, ve¢ 1 gdje je sloboda u znatnoj mjeri

saCuvana, ali veliki interesi stvaraju konstantan pritisak na medije (SD 1981, br. 3).

Stoga se jasno poziva i na odgovornost medija i novinara: ,,Odgovorna sloboda

komunikatora, koji imaju mo¢ odabira onoga §to komuniciraju, mora uzeti u obzir 1 korisnike

22 poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf jp-
ii_mes 10051981 world-communications-day.html
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medija, koji su takoder slobodni i odgovorni® (SD 1981, br. 3), a papa Ivan Pavao II. pomalo
osobno navodi: ,,Podsjetiti komunikatore da njihov poziv od njih trazi ljubav, pravdu, istinu,
kao i slobodu - to je duznost mog pastorala. Istina nikada ne smije biti iskrivljena, pravda

zanemarena, ljubav zaboravljena, ako polazimo od eti¢kih standarda“ (SD 1981, br. 3).

Ivan Pavao Il. upozorava i na opasnost od izostanka ,,odgovorne slobode onih koji
koriste sredstva drustvenih komunikacija, opasnost koja poprima oblik ozbiljnog koriStenja
seksa do toCke u kojoj zapravo postaje pornografija: u izgovorenoj ili napisanoj rijec, na
slikama, pa ¢ak i tzv. 'umjetnickim' plakatima. S vremena na vrijeme na to se pristaje, rezultat
cega je 1 destrukcija i1 izopacenost. Odbijanje ovog stanja ne znaci zagovaranje onoga Sto se
tako Cesto opisuje kao 'nazadni mentalitet' ili cenzuru slobodne volje: odbijanje svoj razlog
pronalazi u samom znacenju slobode, a sloboda trazi i zahtijeva da se ne namecu stavovi, pa

tako niti od strane onih koji traZe da se transformira seksualnost u samoj sebi* (SD 1981, br.

4).

2.10.1.4. Drustvene komunikacije, krs¢ani i formiranje javnog mijenja (1986)%

Papa Ivan Pavao II. u ovoj poruci naglasava veliku odgovornost onih koji utjecu na
javno mnijenje te jo§ jednom pojaSnjava crkveni nauk o toj temi medijske etike: ,,To pokazuje
veliku odgovornost ljudi koji zbog svog obrazovanja ili prestiza oblikuju javno mnijenje ili
utjeCu na njegovu izgradnju u odredenoj mjeri. Ljudi, naime, imaju pravo misliti i osjecati se
u skladu s onim S§to je istinito 1 dobro, jer od njihovog nacina razmiSljanja 1 osjecaja ovisi
njihov moralni u¢inak. To ¢e biti u redu, ako fe njihov nacin razmisljanja odgovara istini* (SD
1986, br. 2). Ta velika odgovornost jamacno se moZe najvise primijeniti upravo na medijske
djelatnike koji su primarni oblikovatelji javnog mnijenja, te je 1 njthova odgovornost najveca,
pa poruka nastavlja da s tim u vezi ,treba naglasiti da javno mnijenje ima veliki utjecaj na
naCin razmisljanja, osje¢aje 1 ponaSanje onih koji su, bilo zbog svoje mladosti ili njihovog
nedostatka obrazovanja, nesposobni za stvaranje kritine prosudbe. Dakle, postoje mnogi koji
misle i djeluju u skladu s onim §to se obi¢no misli u zajednici, a da nisu u stanju oduprijeti se
pritisku koji im se namece. Takoder treba naglasiti da javno mnijenje ima snazan utjecaj na

formiranje zakona. Ustvari, nema sumnje da je uvodenje nepravednih zakona u nekim

2 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf_jp-
ii_mes 24011986 _world-communications-day.html

151


http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf_jp-ii_mes_24011986_world-communications-day.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf_jp-ii_mes_24011986_world-communications-day.html

zemljama, kao $to su na primjer legalizacije pobacaja, rezultat pritiska od strane javnog

mnijenja koje je bilo povoljno za taj korak* (SD, 1986, br. 2).

Podsjecajuci na razlicite vrste medija - tisak, kino, radio, televiziju — Ivan Pavao II.
naziva ih glavnim kreatorima javnog mnijenja i isti¢e da je velika ,,moralna odgovornost svih
onih koji su zaposlenici tih sredstava, te na razli¢itim moc¢ima koje se kriju iza njih. Sredstva
drustvenih komunikacija treba staviti u sluzbu humanosti, i u sluzbu istine i dobrote koje
predstavljaju najvaznije 1 potrebne vrijednosti CovjeCanstva. Oni, dakle, koji rade
profesionalno u podruc¢ju drustvenih komunikacija trebaju se osjecati duznima formirati i

ostvariti siroko javno mnijenje koje je u skladu s istinom i dobrotom (SD 1986, br. 5).

2.10.1.5. Kr§éanska poruka u kompjuterskoj kulturi (1990)%*

Ova poruka nije izravno posvecena Samo medijskoj etici, ali nakon S§to govori o
velikim promjenama koje su nastale upravo zbog napretka tehnike, nastavlja: ,,To priznanje
brzih promjena 1 ove otvorenosti prema novim dostignu¢ima pokazale su se pravovremenim u
godinama koje su uslijedile, te se tempo promjena i razvoja nastavio ubrzavati, te se danas, na
primjer, viSe ne misli ili govori o drustvenim komunikacijama kao pukim instrumentima ili
tehnologijama. Umjesto toga ona se sada promatraju kao dio jo§ uvijek razvijajuce kulture
¢ije ¢e se pune posljedice tek dokuciti i ¢iji potencijali ostaju za sada samo djelomic¢no

iskoriSteni* (SD 1990).

2.10.1.6. Filmska produkcija: komunikator kulture i vrijednosti (1995)?°

Povodom 100. obljetnice filma, ,toga posebnog i rasirenog sredstva izrazavanja, u
danasnje vrijeme pristupacnog svakome* (SD 1995), papa Ivan Pavao II. progovara upravo o

filmu, te izmedu ostalog i o nekim etickim dimenzijama tog medija. Odmah na pocetku

24 poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:

http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf jp-

ii_mes 24011990 world-communications-day.html

%5 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Filmska produkcija: komunikator kulture i vrijednosti (1995),

u: Ivan Pavao Il. (2003), Deset poruka za slavlje Svjetskog dana sredstava drustvene komunikacije, Zagreb, IKA
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poruke jasno kaze da zeli o njemu promisljati kao o ,,nositelju kulture i ponudi vrednota® (SD

1995).

Nadalje, papa progovara o prisutnosti vrednota u ovom mediju: ,,.Ljudske i vjerske
vrednote koje zasluzuju pozornost i pohvalu, ¢esto su prisutne ne samo u filmovima koji se

izravno bave tradicijom kr§¢anstva, nego i u filmovima razli¢itih kultura i vjera® (SD 1995).

Papa zatim naglaSava 1 vaznost brige oko sadrzaja filma, te govori 0 neeticnim
motivima kao S§to je samo povecanje broja gledatelja: ,,Proizvoditi filmove koji su
osiromaseni sadrzajem i koju su namijenjeni isklju¢ivo razonodi, ili im je motiv tek povecanje

.....

ocekivanjima“ (SD 1995, str. 17).

Pozivajuéi se na Pija XII. (Miranda prorsus), kao i na svoju poruku za svjetski dan
medija 1981., te na samo evandelje, Ivan Pavao II. istice: ,,Kao Sto se to dogada sa svim
medijima drustvenog priopéavanja, film, pored svojih ogromnih zasluga za doprinos
kulturnom i humanom rastu pojedinca takoder moze biti koc¢nica slobode, posebno onima
najslabijima, a naroCito kada iskrivljava istinu (usp. Pio XII, Miranda prorsus, 1957), kada se
predstavlja kao ogledalo negativnih tipova ponasanja koriste¢i scene nasilja i seksa koje
vrijedaju ljudsko dostojanstvo 1 'podstiCu nasilne emocije kako bi stimulirale paznju
gledatelja' (Ivan Pavao II., Poruka povodom Svjetskog dana sredstava javnog priop¢avanja
1981). Filmovi koji neodgovorno poti¢u negativno ponasanje, o ¢ijim Stetnim efektima se
svakoga dana moZe Citati u novinama, ne mogu biti definirani 'slobodnim umjetnickim

izrazajem'. Jer kao §to nas Evandelje podsjeca, samo smo u Istini oslobodeni* (SD 1995).

Referirajuci se izmedu ostalog 1 na svog prethodnika Pija XII. 1 njegov ,,Idealni film*
iz 1955., lvan Pavao Il. poziva na odgovornost i one koji stvaraju program, ali i one koji ga
konzumiraju: ,,Hitnost rjeSavanja problema nasilnickog ponaSanja u naSem drustvu, za kojeg
se preCesto stjeCe dojam da ga nadahnjuju negativni podrazaji koje pruza film, televizija i
tisak, poti¢e me da jo§ jednom uputim poziv svima koji su odgovorni za filmsku industriju,
kako bi se posvetili profesionalnom poslu u odgovornosti, ali i gledateljima - kako bi znali
kriti¢ki reagirati na sve zahtjevnije ponude medija, ukljucujuéi i film, te da budu spremni
razluciti ono $to nas moze oplemeniti od onoga §to nam moze naskoditi. Kada nas film, u
skladu s jednim od svojim temeljnih ciljeva, predstavlja kao ljudska bi¢a, on nam mora
omoguciti, na temelju realnosti, vrijedne refleksije o konkretnim uvjetima u kojima Zivimo.

Film, dakle, mora ponuditi gradu za refleksiju o pitanjima kao $to su drustvene odgovornosti,
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osuda nasilja, osude svih oblika isklju¢ivanja, rata i nepravde. Ovi drustveni problemi kojima
se film tijekom svoje stogodiSnje povijesti ¢esto bavio, ne mogu ostaviti ravnodu$nima sve
one koji su zabrinuti za sudbinu ¢ovjeCanstva. To znaci prihvacanje i promicanje tih vrednota
koje Crkva nosi na srcu i izravan je doprinos njihovom Sirenju putem medija koji lako i

djelotvorno dolaze do javnosti® (SD 1995).

Papa istiCe 1 vaznost postavljanja pravih pitanja: ,,Danas posebno, a u praskozorje
tre¢eg milenija, od silno velike vaznosti je da si postavimo jasna pitanja, da ne zazmirimo na
probleme nego da potrazimo odgovore i rjeSenja. U ovom kontekstu, film nedvojbeno ima
svoje mjesto i svoju vrijednost za koju je namijenjen. No i pored toga, apelirao bih na
odgovorne osobe na svakoj razini da u potpunosti budu svjesne ogromnog utjecaja kojega
imaju na ljude 1 misiju koju trebaju ispuniti u ovo sadasnje vrijeme bremenito potrebama za
univerzalnim zahtjevima za mirom i onog dostojanstva koje nam je svakome dao Bog,
Tvorac. Oni koji se bave osjetljivim podru¢jem filma moraju kao komunikatori ostati otvoreni
dijalogu 1 stvarnosti koja ih okruzuje. Moraju se potruditi da filmovima istaknu najvaznija
pozitivna nastojanja koja ¢e navoditi na razmisljanje, svjesni da ¢e ovakav pristup zbliziti

ljude razli¢itih kultura i svima donijeti pozitivne rezultate* (SD 1995).

Pozivajuéi se djelomi¢no i na Aetatis novae, papa istice vaznost obrazovanja: ,,Da bi
se sa sigurnoscu u potpunosti razumjele poruke koje film moze pruziti za ljudski i duhovni
rast onih kojima je namijenjen, takoder je potrebno voditi brigu o naobrazbi gledatelja glede
rje¢nika u filmu koji ¢esto odudara od izravnog predstavljanja stvarnosti, kako bi se razumjeli
sudovi simbola koji nisu uvijek lako shvatljivi. Bilo bi korisno kad bi i u $kolama nastavnici
njihov kriticki odnos prema obliku izrazavanja koji je postao integralni dio nase kulture; jer
'‘primjena komunikacijske tehnologije mozZe biti 1 korisna 1 Stetna a njezino koriStenje u dobre
svrhe zahtijeva zdrave vrijednosti i mudre odluke od strane pojedinaca, od privatnog sektora,
vlada i svekolikog drustva™ (SD 1995).

2.10.1.7. Ohrabreni duhom, priopcavati nadu (1998)%

U svojoj poruci iz 1998. godine papa Ivan Pavao Il. govori o temeljnom postulatu

svake medijske etike 1 svakoga novinarskog kodeksa €asti - o ,,snazi istine* u izvjeStavanju.

26 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Ohrabreni duhom, priopéavati nadu (1998), u: Ivan Pavao II.
(2003), Deset poruka za slavlje Svjetskog dana sredstava drustvene komunikacije, Zagreb, IKA
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Premda se izravno obraca krS¢anskom izvjestitelju koji ,,u¢i snagom istine prikazivati poruku
nade muzevima i Zenama nasega doba“ (SD, 1998.), ova snazna poruka vrijedi za sve
novinare, jer ,,nikada ne smije zaboraviti da komunikacija prenosena drustvenim obavijesnim
sredstvima nije koristoljubiva vjezba jednostavno za pozurivanje, uvjeravanje ili prodavanje.
Jos je manje ideoloski vodic¢. Drustvena obavijesna sredstva mogu ponekad svesti ljudska bica
na potrosacke ili na interesne skupine u uzajamnom natjecanju ili manipulirati gledateljima,
Citateljima i sluSateljima samo kao brojkama od kojih se ocekuju koristi, da ih se veze uz
politicku potporu ili prodaju proizvoda, a to uniStava zajednicu. Priopéivanje ima zadacu
ujedinjavati osobe i obogacivati njihov Zivot, ne odvajati ih 1 iskoriStavati. Obavijesna
sredstva, ispravno upotrijebljena, pridonose stvaranju i podrzavanju ljudskog zajedniStva
utemeljenog na pravednosti i djelatnoj ljubavi te, u mjeri u kojoj to Cine, postaju znakovi

nade® (SD 1998).

Za krscanske izvjestitelje, kao i za sve medijske djelatnike, poruka isti¢e vaznost
odgoja, izmedu ostalog i u ¢udoredu kao i u poznavanju profesionalnih propisa: ,,Kr$é¢anski
izvjestitelji moraju primiti odgoj koji im omogucéuje uspjesno djelovati na podrucju
priop¢ivanja tog tipa. Takav ¢e odgoj morati ukljuciti: obrazovanje u tehnickim vjeStinama,
odgoj u ¢udoredu, s posebnom pozornos¢u na vrijednosti i propise vazne za profesionalnu
djelatnost, obrazovanje u ljudskoj uljudbi, filozofiji, povijesti, druStvenim znanostima i

estetici. Ipak, prije svega, to mora biti odgoj u nutarnjem zivotu, zivotu Duha* (SD 1998).

2.10.1.8. Navijestati Krista u drustvenim obavijesnim sredstvima u zoru novog tisucljeca

(2000)

Porukom iz 2000. godine Ivan Pavao II. na odredeni nacin proziva medije i potice ih
na ispit savjesti zbog nepostivanja etickih nacela: ,,Potreban je odredeni 'ispit savjesti' od
strane drustvenih obavijesnih sredstava, koji bi doveo do vece kriticke svijesti glede sve

manjeg poStovanja za vjerska i moralna uvjerenja® (SD 1999).

27 K oristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Navijestati Krista u dru$tvenim obavijesnim sredstvima u zoru
novog tisucljeca (2000), u: Ivan Pavao II. (2003), Deset poruka za slavlje Svjetskog dana sredstava druStvene
komunikacije, Zagreb, IKA
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2.10.1.9. Propovijedate na krovovima: evandelje u dobu globalne komunikacije (2001)%

U ovoj se poruci iz 2001. Ivan Pavao II. ponovno vra¢a na kljuc¢no nacelo medijske i
novinarske etike - istinu: ,,Odnos, dakle, izmedu istine i druStvenih obavijesnih sredstava
postao je sve zamrseniji, a to rada dvojakom pojavom. S jedne strane moze zasjeniti razliku
izmedu istine i obmane, no s druge strane mogu se otvoriti do sada nevidene mogucnosti da se

istina prosiri do sve veceg broja osoba. Zadaca je Crkve zajamciti da se ostvaruje ovo

posljednje* (SD 2001).

Papa i ovu poruku koristi kako bi govorio o postojanju ili nepostojanju istine u
medijima, posebno u suvremeno postmoderno doba: ,,Svijet druStvenih obavijesnih sredstava
moze se katkad ciniti ravnodu$nim ili ¢ak neprijateljski raspoloZenim prema kr§¢anskoj vjeri i
moralu. To je djelomi¢no zbog toga S§to je kultura drustvenih obavijesnih sredstava tako
duboko prozeta tipicno postmodernistickim obiljezjem da jedina apsolutna istina jest — da ne
postoje apsolutne istine, odnosno da su, ako postoje, nedohvatljive ljudskom razumu i samim
time nevazne. S tog glediSta ono Sto vrijedi nije istina ve¢ 'vijest'. Ako je neSto vrijedno
objavljivanja ili moze posluziti za zabavu korisnicima, napast da se istinitost toga ne uzme u
obzir postaje gotovo neodoljiva. Zbog toga svijet druStvenih obavijesnih sredstava katkad
izgleda ne manje neprijateljski raspolozen od poganskog u kojem su djelovali apostoli. No,
poput prvih svjedoka Radosne vijesti, ni dana$nji Kristovi sljedbenici ne bi smjeli uzmicati

pred nevoljama* (SD 2001).

Papa porukom upozorava i na duznosti kr$¢anskih izvjestitelja, ukljucujuci i
navijeStanje istine: ,,Nadasve im je duznost i povlastica navijeStati istinu, slavnu istinu o
covjekovu Zivotu 1 sudbini objavljenoj u utjelovljenoj Rijeci. Neka katolici zauzeti u svijetu
drustvenih obavijesnih sredstava jo§ radosnije 1 joS hrabrije navijeStaju s krovova Isusovu

istinu“ (SD 2001).

28 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Propovijedate na krovovima: evandelje u dobu globalne
komunikacije (2001), u: Ivan Pavao II. (2003), Deset poruka za slavlje Svjetskog dana sredstava druStvene
komunikacije, Zagreb, IKA
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2.10.1.10. Sredstva drustvene komunikacije: na raskrizju izmedu protagonizma i sluzenja.

Traziti istinu da bi ju se dijelilo (2008)*

Mediji se oduvijek nalaze na raskrizju na kojemu nekada previse Zele biti protagonisti,
a trebali bi vise sluziti istini i traziti istinu kako bi ju podijelili sa svojim publikama. O tome
pisSe Benedikt XVI. u svojoj poruci iz 2008, hvale¢i na pocetku njihov tehnoloski razvitak i
mnogostruki doprinos: ,,Zahvaljuju¢i vrtoglavom tehnoloskom razvitku, ta su sredstva stekla
izvanredne moguénosti, istodobno postavljajuci nova i neCuvena pitanja i probleme. Ne moze
se zanijekati doprinos $to ga mogu dati kolanju novosti, upoznavanju s ¢injenicama i Sirenju
znanja: na odlucujuéi su nacin pridonijela, na primjer, opismenjivanju i socijalizaciji, a
takoder 1 razvoju demokracije i1 dijaloga medu narodima* (SD 2008, br. 2). Papa dalje istice 1
da bi bez medija bilo tesko podupirati i poboljsavati razumijevanje medu narodima, pruziti
univerzalnu Sirinu dijalozima o miru, zajamciti Covjeku prvotno pravo na informaciju
osiguravaju¢i istodobno slobodno kolanje misli nadasve S§to se tiCe ideala solidarnosti i
drustvene pravde. PiSe da i da mediji u svojoj cjelini nisu samo sredstva za $irenje ideja, ve¢
mogu 1 moraju biti i sredstva u sluzbi pravednijega i solidarnoga svijeta. Papa istice i drugu
stranu kada naglasava da ne nedostaje rizika da se mediji pretvore u sustave usmjerene na
podvrgavanje Covjeka logikama S$to ih diktiraju prevladavajuéi interesi odredenoga trenutka:
»10 je slucaj kod komunikacije koja se koristi u ideoloske svrhe ili za rasporedivanje
potro$nih roba pomoc¢u bjesomucne promidzbe. Uz izgovor da se predstavlja zbilju, zapravo
se nastoji legitimirati 1 nametnuti iskrivljene modele osobnoga, obiteljskoga ili drustvenoga
zivota. Osim toga, da bi se povecao broj korisnika, tj. publika, ponekad se ne oklijeva
pribjegavanju transgresiji, vulgarnosti i1 nasilju. Na kraju, tu je i moguénost da se putem
medija predlaze i podupire modele razvoja koji povecavaju umjesto da smanjuju tehnoloski

jaz izmedu bogatih 1 siromasnih zemalja* (SD 2008, br. 2).

Dvoznacnost koja obiljezava ljudski razvoj nije mimoisla ni medije, upozorava papa,
posebno isti¢uéi problem nemoralnosti manipulacije stvarnoséu: ,,CovjeCanstvo se danas
nalazi na raskrizju. I za medije takoder vrijedi ono $to sam u enciklici 'Spe salvi' napisao o
dvoznaénosti napretka, koji pruza necuvene mogucnosti za dobro, ali istodobno otvara
neizmjerne moguénosti zla §to prije nisu postojale (usp. br. 22). Zato se potrebno pitati je li

mudro prepustiti da sredstva druStvene komunikacije budu sluganski podlozna

29 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: http://www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest&ID=100167
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nezaustavljivom protagonizmu ili da zavrSe na milost 1 nemilost onih koji ih koriste za
manipulaciju savjestima. Ne bi li ba§ bila duznost uciniti sve da ostanu u sluzbi osobe i
zajednickoga dobra i da pospjeSuju eticko formiranje ¢ovjeka, u rastu ¢ovjeka iznutra? (SD
2008, br. 3). Papa isti¢e da danas komunikacija ponekad ima pretenziju ne samo predstavljati
stvarnost, ve¢ je odreduje zahvaljuju¢i moc¢i i snazi sugestije Sto ju posjeduje. Tako se
konstatira da se u nekim dogadajima mediji ne koriste za ispravnu ulogu informiranja, ve¢ za
»stvaranje* samih dogadaja. Papa nastavlja da ,,bas zbog toga Sto je rije¢ o stvarima koje
duboko utjeCu na brojne dimenzije ljudskoga zivota (moralne, intelektualne, vjerske,
relacijske, afektivne, kulturne), dovode¢i u pitanje dobro osobe, potrebno je ponovno
upozoriti da sve ono $to se tehnicki moze izvesti nije takoder i eticki prihvatljivo. Utjecaj
sredstava komunikacije na Zivot suvremenog Covjeka postavlja neizbjezna pitanja, koja
o¢ekuju odluke i1 odgovore koji se viSe ne mogu odgadati (SD 2008, br. 3). Papa se u
sljede¢em broju (br. 4) nadovezuje na ovo. Zagovara i pojam ,,info-etike*, te upozorava da
,kada komunikacija izgubi eticka uporista i izbjegne drustvenoj kontroli onda vise ne vodi
racuna o sredi$njoj ulozi i nedodirljivom dostojanstvu ¢ovjeka, riskiraju¢i da negativno utjece
na njegovu savjest, na njegove odluke, te u konacnici da uvjetuje samu slobodu i zivot osoba.
Evo zasto je nuzno da druStvene komunikacije ljubomorno brane osobu i da joj potpuno
postuju dostojanstvo. Vise je onih koji misle da je danas, na tome podruéju, potrebna 'info-
etika' kao S$to postoji bio-etika na podrucju medicine i znanstvenoga istrazivanja povezanoga
sa zivotom®™ (SD 2008, br. 4). Ovdje valja osobito istaknuti da Benedikt XVI. zapravo
zagovara sustavan pristup medijskoj etici 1 zauzima se za njezino postivanje u praksi, $to je
cilj ne samo svjetovne etike koju smo obradili u prvome poglavlju ovoga rada, nego je ocito i

tema kojom se bave crkveni dokumenti koje prikazujemo i analiziramo u ovome poglavlju.

Mediji si nikada ne bi smjeli dopustiti da postanu bilo ¢iji ,,megafon, ni ekonomskoga
materijalizma ni etiCkoga relativizma, ,pravih rana naSega doba“, piSe papa i1 porucuje:
»Dapace, oni mogu 1 moraju pridonijeti upoznavanju istine o covjeku, braneci je pred onima
koji je nastoje zanijekati ili uniStiti. Moze se zapravo re¢i da traZenje i1 predstavljanje istine o
covjeku tvore najuzviseniji poziv drustvene komunikacije. Koristiti s tim ciljem sve jezike
kojima mediji raspolazu, a koji su sve ljepsi 1 profinjeniji, uzviSena je zadac¢a u prvome redu
povjerena odgovornima i djelatnicima toga sektora. No, ta nas se zadaca na neki nacin tice
sviju jer smo svi, u doba globalizacije, korisnici i djelatnici drustvenih komunikacija. Novi
mediji, telefonija i posebno internet preobrazavaju sam izgled komunikacije i mozda je ovo
dragocjena prilika da ga se ponovno ocrta kako bi bolje bile uocljive — kako je to rekao moj
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casni prethodnik Ivan Pavao Il. — bitne 1 nuzne crte istine o ljudskoj osobi (usp. apostolsko

pismo "Brz razvoj", 10)“ (SD 2009, br. 5).

2.10.1.11. Istina, navjestaj i autenticnost Zivota u digitalnom dobu (2011)*°

Istina je u ovoj poruci i dalje u srediStu razmisljanja pape Benedikta XVI, ali je
kontekst nov — digitalno doba koje mijenja komunikaciju iznutra: ,,Nove tehnologije ne
mijenjaju samo na¢in komuniciranja, ve¢ komunikaciju u njoj samoj, zbog ¢ega se moze reci
da prolazimo kroz razdoblje goleme kulturne preobrazbe. Zahvaljujuc¢i tom nacinu $irenja
informacija i spoznaja javlja se novi nacin shvacanja i razmisljanja, s do sada nezabiljezenim
mogucénostima za uspostavu odnosa 1 izgradivanje zajedniStva“ (SD 2011). Zbog toga se ,.kao
i svaki drugi plod ljudskog uma, nove komunikacijske tehnologije moraju staviti u sluzbu
cjelovitog dobra osobe i ¢itavoga Covjecanstva. Ako ih se mudro koristi, one mogu pridonijeti
zadovoljavanju Zelje za smislom, istinom i jedinstvom §to je najdublja teznja ljudskog bica“

(SD 2011).

Naime, ,,nove tehnologije omogucuju ljudima da se susre¢u onkraj granica prostora i
samih kultura, otvarajuéi tako potpuno novi svijet moguéih prijateljstava. To je velika
mogucnost, ali to zahtijeva takoder vecu pozornost i svijest o0 moguc¢im opasnostima®, pise
Benedikt XVI. 1 postavlja viSe kljucnih pitanja vaznih u digitalno doba: ,,Tko je moj 'bliznji' u
tome novom svijetu? Postoji li opasnost da budemo manje prisutni onima koje susreCemo u
naSem svakodnevnom Zzivotu? Postoji li opasnost da budemo rastreseniji, jer je nasa paznja
fragmentarna 1 zaokupljena svijetom 'razli¢itim' od onoga u kojem Zivimo? Imamo li vremena
da kriticki razmisljamo o nasim odlukama i njegujemo ljudske odnose koji su doista duboki i
trajni? Uvijek je vazno podsjecati da virtualni kontakt ne moZe i ne smije zamijeniti izravni

ljudski kontakt s osobama na svim razinama naSega Zivota“ (SD 2011).

%0 poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/benedict-xvi/hr/messages/communications/documents/hf ben-
xvi_mes 20110124 45th-world-communications-day.html
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2.10.2. Odgovornost medijskih korisnika

2.10.2.1. Drustvene komunikacije i evangelizacija u danasnjem svijetu (1974)%

Papa Pavao VI. i u ovoj poruci istie ve¢ ranije spomenutu i poznatu vaznost medija,
ovaj puta u drustvenom kontekstu: ,,Vaznost sredstava drustvene komunikacije u strukturi
drustva danas stalno raste, iz ¢ega se rada njihov utjecaj na oblikovanje ljudskih odnosa.
Svjesni vaznosti ovog rasta ponavljamo nase ¢vrsto uvjerenje da su svi ljudi pozvani ponuditi
svoj doprinos u podru¢ju medija, jer su svi postali uklju¢eni u komunikaciju na ovaj ili onaj
nacin, svatko prema vlastitim posebnim okolnostima. Nacin tog djelovanja moze poprimiti
najrazliCitije oblike, od izravne intervencije u stvaranju i proizvodnji programa, ili u
odgovornom izboru u vezi onoga $to nece gledati ili slusati. Takoder, svatko mora donijeti
svoju vlastitu odluku hoce li je prihvatiti u cijelosti ili samo s odredenom rezervom, za svaku

pojedinu poruku koju prima od sredstava drustvenih priop¢avanja“ (SD 1974).

Pavao VI. govori i o odgovornosti samih korisnika medija, doduSe konkretno za
kr§¢ane, ali je njegova poruka primjenjiva za svakoga Covjeka: ,,Smatramo, takoder, da su
kr§¢ani posebno duzni drzati se uvijek pripravnima u odnosu prema medijima, spremni da
donesu trenutne procjene dogadanja u ovom podrucju, kako bi brzo uspostavili kriterije 1 tako

zadrzali korak s novim suvremenim zahtjevima*“ (SD 1974).

2.10.2.2. Sredstva drustvene komunikacije u sluzbi temeljnih ljudskih prava i duznosti
(1976)%

U ovoj poruci Pavao VI, govoreéi o razli¢itim zada¢a medijima, istiCe ,,zadacu za
dobavu toc¢ne 1 potpune informacije na koju ljudi imaju pravo®, te nastavlja: ,,Trebali bismo
re¢i ¢ak i da velikim dijelom o informativno-edukativnom djelovanju sredstava drustvenih
priop¢ivanja ovisi hoce 1i ljudi ili ne¢e imati zdravu svijest o svojim pravima i duznostima*

(SD 1976).

31 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/paul-vi/en/messages/communications/documents/hf p-vi_mes 19740516 _viii-com-
day.html

32 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/paul-vi/en/messages/communications/documents/hf p-vi_mes 19760411 x-com-

day.html
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Papa istiCe da mediji ,,trebaju biti sluzbenici 1 branitelji covjekovih temeljnih prava i
covjekovih temeljnih duznosti (SD 1976), te navodi $to se na podrucju medijske etike
ponajprije trazi od medijskih djelatnika: ,,Mi bismo zeljeli da kod djelatnika masovnih medija
bude, kao prvo, iskrenost; istinska dosljednost izmedu onog u §to vjeruju i onog Sto emitiraju
U svojim programima i vijestima ili tumacenju vijesti; isto bi tako bez okoli$anja trebali
izraziti onaj ideal Zivota kojim su inspirirani, odbaciti mogu¢nost da budu dio plana ili
politike koji ¢e traziti da se 'manipulira’ publikom; staviti ljubav i sluzenje ljudima ispred zelje

za popularnoscu i ispred ekonomske dobiti* (SD 1976).

I dok otvoreno progovara o o¢ekivanjima od medijskih djelatnika, Pavao VI. opet ne
zaboravlja govoriti i o zadacama i1 odgovornosti same publike: ,,Od Ccitatelja, slusatelja i
gledatelja koji su zapravo korisnici sluzbe priopc¢avanja, trazi se da odgajaju sami sebe kako
bi bili budno kriti¢ni prema onome $to se pise 1 govori, jer na taj nacin ¢e se staviti u poziciju
u kojoj mogu poticati i podrzavati, i moralno i materijalno, ljude koji piSu ili proizvode one
publikacije, emisije i filmove koji brane ljudska prava te ih obrazuju za njihove duznosti; i oni
¢e omoguciti sami sebi, u isto vrijeme, obranu od agresije koja je u suprotnosti S istinom i
ljudskim dostojanstvom. Poticemo ih da dobro procjenjuju stvari koje im mediji predstavljaju
i da kvalificirano interveniraju, pojedina¢no i kolektivno, kako prigode dopustaju, kako bi se
osiguralo pobolj$anje u sluzbama informacija. Citatelji, gledatelji i slusatelji uvijek ¢ée imati
odlucujuéu rije¢ 0 buduénosti medija, jer su oni ti koji odluc¢uju hoée li prihvatiti ili odbiti ono

Sto im se nudi. To im daje odgovornost koju ¢esto ignoriraju* (SD 1976).

U poruci se istice 1 uloga Crkve: ,,Crkva, sa svoje strane, ne polaZe pravo na posebnu
privilegiju u podru¢ju masovnih medija, ali potvrduje svoje pravo i obvezu da bude prisutna
na tom podrucju, obogacujuéi ga baStinom svoje duge i univerzalne, povijesne 1 kulturne

tradicije 1 iznad svega one koja je vjerska 1 edukativna® (SD 1976).

2.10.2.3. Oglasavanje u masovnim medijima: prednosti, opasnosti i odgovornost (1977)3

I ova poruka — koja govori o oglasavanju u medijima — opet istice odgovornost

publike, Zeleci dovesti do ,,poticanja savjesti osoba koje koriste drustvene komunikacije — bez

33 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/paul-vi/en/messages/communications/documents/hf p-vi_mes 19770512 xi-com-

day.html
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obzira jesu li ¢itatelji, slusatelji ili gledatelji - na nuznost da budu selektivni u onom §to ¢itaju,
gledaju ili slusaju; selektivnost koja Cesto djelotvorno utje¢e na one koji su odgovorni za
medijsku proizvodnju i na njihov odabir §to ¢e kao medijski djelatnici ponuditi publici® (SD

1977).

Pavao VI. odgovara i na pitanje zaSto se Crkva uopée doti¢e teme oglaSavanja:
»Mozemo se upitati zaSto bi oglasavanje i njegov utjecaj na sredstva drustvene komunikacije
bio od interesa za Crkvu? Odgovor lezi u ¢injenici da je oglasavanje vrlo vazan element u
zajednickom zivotu ljudi, jer ima utjecaja na cCovjekov cjeloviti razvoj i, posredno ili
neposredno, ima utjecaj na njegov kulturni zivot. Nitko u sadasnjem trenutku ne moze izbjeci
utjecaj oglaSavanja, a C¢ak i ako ne obraca pozornost na stvarni sadrzaj poruka koje se
predstavljaju, oglasavanje ipak sugerira odredene vizije svijeta, §to se neminovno tice i
kr§¢anina, te to utjeCe na njegove odluke kao i na njegov nacin djelovanja. OglaSavanje,
Stovise, poprima sve vece znacenje, jer u velikoj mjeri financira razvoj medija i koristi ih za

svoje potrebe, 1 ponekad izravno i opasno utjece na njihovo usmjerenje i slobodu® (SD 1977).

Poruka upozorava i na vaznost ispravnoga odnosa oglasavanja prema opéem dobru:
,,OglaSavanje je, zatim, promotivni alat posebnih interesa koji, ¢ak i ako su legitimni, moraju
uzeti u obzir op¢e dobro, imati na umu jednako legitimne interese drugih, a pogotovo gajiti
duZno poStovanje za konkretne okolnosti cjelovitog razvoja ljudi kojima su upuceni, kao i
sluha za njihove kulturne i gospodarske prilike, te njihovu razinu obrazovanja. Kao §to je
dobro poznato, oglaSavanje je, naravno, osmisljeno da uvjeri ljude, te koristi tehnike na
temelju preciznih psiholoskih i1 druStvenih znanja, i stalno istrazuje nacine i Sredstva
uvjeravanja“ (SD 1977). Govori se i da oglasavanje mora ,,bezuvjetno postivati ljudsku osobu

i njezino pravo - duznost da odgovorno izabire, njezinu unutarnju slobodu‘ (SD 1977).

2.10.2.4. Korisnik drustvenih komunikacija, njegova ocekivanja, prava i duznosti (1978)%

Poruka pape Pavla VI. iz 1978. godine posvecena je korisnicima medija, te govori o
potrebi ,,dvosmjerne razmjene* izmedu medijskih djelatnika i korisnika medija: ,,Prostor Sto

ga novine, radijske i televizijske postaje dodjeljuju za dopisivanje sa svojim (itateljima,

34 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/paul-vi/en/messages/communications/documents/hf _p-vi_mes 19770512 xi-com-

day.html
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slusateljima 1 gledateljima, tek djelomicno odgovara na tu legitimnu zelju, jer se odnosi samo
na izolirane slucajeve, dok svi 'primatelji’ osjeaju potrebu da budu u moguénosti izraziti
svoje misljenje i ponuditi svoje osobne ideje i prijedloge. Sada, kako bi se osigurao takav
dijalog, za promicanje dvosmjerne razmjene i da ga se usredotoCi na vazne probleme, i
'komunikatori' ¢e morati uspostaviti stalan 1 poticajan kontakt s drustvom, a da bi se

‘primatelja’ dovelo do tocke u kojoj je aktivni sudionik* (SD 1978).

Istina 1 potreba njezinoga prenosSenja jos$ je jednom tema ovakvih poruka: ,,Jedno od
temeljnih ljudskih prava svake osobe je da joj bude priopcena istina, koja je ukorijenjena u
samoj ljudskoj prirodi, a usko je povezana s pravom za pripadanjem i sudjelovanjem, §to
danasnji razvoj tezi osigurati svakom c¢lanu drustva. Ta teznja, taj zahtjev za istinom, ima
izravan utjecaj na medije, od kojih primatelji imaju pravo ocekivati pravovremene izvjestaje,
postenje, objektivnost u istrazivanju i prezentaciji, postivanje ljestvice vrijednosti i, gdje su u
pitanju 'pozornica’ i ekran, prezentiranje prave slike ¢ovjeka, bilo kao pojedinca ili kao dijela

odredenog drustvenog konteksta“ (SD 1978).

Porukom se takoder isti¢e vaznost suradnje korisnika medija i medijskih djelatnika:
,Odgovorna suradnja se trazi od primatelja samoga, koji bi trebali aktivno sudjelovati u
procesu oblikovanja komunikacije. Ovo nije zagovaranje grupnog pritiska, $to ¢e samo
pogorsati napetosti 1 sukobe u sadasnjem trenutku. Ali, moglo bi se dogoditi da umjesto
'okruglog stola drustva' kojem bi svi imali pristup prema pravu i prema pojedinacnoj
odgovornosti te vaznosti predmeta o kojima se raspravlja, da se koriStenje medija ograni¢i na
nacin da nereprezentativne skupine mogu tako nametnuti glediSte povoljno samo vlastitom
interesu. Ne smije se dopustiti da se to dogodi, a na ‘primatelju’ je da se pobrine da se to ne
dogodi* (SD 1978).

Papa se korisnicima obraca i izravno: ,,Dragi Citatelji, slusatelji, gledatelji, morate
nauciti jezik sredstava drustvenog priopcavanja, iako to moze biti teSko, kako bi mogli biti u
poziciji djelotvorno intervenirati. Morate znati kako dobro odluciti, kada odlucujete koje
novine ili knjigu kupiti, koji ¢ete film gledati, koje programe slusati na radiju, ili $to gledati na
televiziji; cijelo vrijeme svjesni da je izbor koji napravite zapravo glasovanje koje daje
ohrabrenje i podrsku (¢ak i1 stvarnu gospodarsku podrsku) objavi ili programu za koji ste se

odlucili, a istodobno glasujete i odbijanjem onoga §to ne smatrate prikladnim® (SD 1978).

Poruka korisnike upozorava i na moguce prijevare u medijima: ,,Potrebno je, nadalje,

imati na umu da su moderne komunikacije same po sebi veoma slozene i poprili¢no Cesto se
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dogodi da se istina predstavi kao laz, a dobro da je prikaze kao zlo. Tu zapravo ¢esto nema
istine, nema svetinje, nema moralnih principa, koji se mogu izravno ili neizravno osporavati u
Sirokom rasponu diskursa tih komunikacija. Morate se, zbog toga vjezbati u razlucivanju,

vrednovanju onoga S§to dobivate iz medija uz mjerilo istinskih eticko-religijskih vrijednosti*

(SD 1978).

2.10.3. Cudesni Bozji darovi i moéna sredstva

2.10.3.1. Crkva i drustvene komunikacije: Prvi Svjetski dan sredstava drustvene komunikacije

(1967)%

»Zahvaljujué¢i tim divnim ¢udima tehnike, Covjekov drustveni zivot poprima nove
dimenzije: on osvaja vrijeme i prostor, postao je gradanin svijeta, dijele¢i i svjedoceéi i
najudaljenije dogadaje 1 promjene cijelog ljudskog roda® (SD 1967), piSe pozitivno o
medijima na pocetku poruke papa Pavao VI. koji istodobno jasno isti¢e 1 eti€¢ke opasnosti:
,INe moze se ignorirati opasnost i Stetu koju ona (sredstva drustvenog priopcavanja, op.a.),
kolikogod plemenita u sebi, mogu nanijeti pojedincima i drustvu kad u njima nisu zaposlene
osobe s osjecajem odgovornosti, s iskrenom namjerom, te u skladu s objektivnim moralnim
poretkom* (SD 1967). Poruka takoder nastavlja u tom duhu te jo$ snaznije istice odgovornost:
,.Sto je veca, u stvarnosti, snaga 1 ambivalentna djelotvornost tih sredstava, ve¢a mora biti 1

briga i odgovornost medijskih djelatnika* (SD 1967).

Govoreci 1 dalje o medijskim djelatnicima, poruka navodi da oni ,,imaju pravo da ne
budu uvjetovani ideoloskim, politi€kim 1 ekonomskim pritiscima, koji ograni¢avaju njihovu
pravednu 1 odgovornu slobodu izrazavanja, njithov govor u javnosti zahtijeva poStovanje
dostojanstva covjeka i1 drustva. Neka svaki njihov napor bude usmjeren na Sirenje istine u
ljudskome umu, vjernost onome Sto je dobro u njihovim srcima i dosljednost u svojim
akcijama. Tako ¢e doprinijeti unaprjedenju Covjecanstva 1 igrat ¢e konstruktivnu ulogu u
izgradnji novog drustva koje ¢e biti slobodnije, budnije, odgovornije, uz vise bratstva i

plemenitosti® (SD 1967).

3 Poruka nije preveden na hrvatski jezik, ta je za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/paul-vi/en/messages/communications/documents/hf _p-vi_mes 19670507 _i-com-

day.html
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Osim medijskim djelatnicima, ova se poruka obraca i drugim subjektima odgovornosti
za medijske sadrzaje, to jest korisnicima: ,,Veoma korisna i pohvalna je, dakle, svaka ozbiljna
inicijativa koja ima za cilj formiranje kritickog razmisljanja Citatelja i gledatelja, navode¢i ih
da ocijene vijesti, ideje i slike koje su im prikazane, ne samo u estetskom i tehni¢kom aspektu,
nego i s ljudskog, moralnog i1 vjerskog gledista, imaju¢i na umu najviSe vrijednosti zivota“

(SD 1967).

2.10.3.2. Drustvena obavijesna sredstva: instrumenti susreta izmedu vjere i kulture (1984)%

U svojoj poruci iz 1984. Papa jos jednom istice dva oprecna aspekta medija, ali
naglasak stavlja na onaj pozitivan: ,,Odredeni razocaravaju¢i aspekti uporabe suvremenih
masovnih medija ne smiju nas navesti da zaboravimo da oni svojim sadrzajem mogu postati
predivni instrumenti za Sirenje evandelja, pogodnog za sva vremena, te da mogu doseci

najudaljenije kutke zemlje“ (SD 1984, br. 4).

Ivan Pavao II. daje i nekoliko savjeta medijskim djelatnicima: ,Nositelji
komunikacije, nemojte davati nepotpunu, iskrivljenu sliku ¢ovjeka, zatvorenu za autenti¢ne
ljudske vrijednosti! Dajte prostora transcendentnom, koje covjeka €ini jos vise covjekom! Ne
ismijavajte vjerske vrijednosti, nemojte ih ignorirati, nemojte ih tumaciti prema ideoloskim
shemama! Neka vase informiranje bude uvijek inspirirano kriterijima istine i pravde; mozda
Cete osjecati duznost da ispravite i popravite neSto kad ¢e vam se dogoditi da napravite
pogresku. Ne kvarite drustvo, a posebno mlade, odobravanjem i ustrajnim prikazom zla,
nasilja, moralne pokvarenosti, ideoloskom manipulacijom, sijanja razdora! Svi vi koji radite u
medijima, znajte da ¢e vasa poruka dose¢i masu koja iako jest takva zbog svog broja, ipak je
svatko od njih pojedinacni ¢ovjek, konkretna i jedinstvena osoba, koju se mora priznavati i
postivati kao takvu. Jao onome tko donese sablazan, pogotovo malenima (usp. Mt 18, 6).
Ukratko, njegujte kulturu koja postuje Covjekovo dostojanstvo, svjesni da se na taj nacin

olakSava susret s vjerom, ¢ega se nitko ne mora bojati*“ (SD 1984, br. 4).

Papa nadalje kriti¢ki primjecuje: ,,Nazalost, kad realno pogledamo vidimo da se danas

goleme potencijale u masovnim medijima vrlo Cesto koristi protiv ovjeka™ (SD, 1984, br. 5).

% Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf_jp-
ii_mes_24051984 world-communications-day.html
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2.10.3.3. Navjestaj Kristove poruke u sredstvima drustvenog priopéavanja (1992)%

Porukom iz 1992. papa Ivan Pavao II. progovorio je o vaznosti vjerodostojnosti u
komunikaciji, ali je podsjetio 1 na vaznost obrazovanja za rad u medijima: ,,Kristalno je jasno
da ta 'moc¢na sredstva' zahtijevaju posebne vjestine i sposobnosti kod onih koji ih koriste, kao i
komunikacijsku vjerodostojnost u koriStenju tih 'novih jezika', te uz te sklonosti i

odgovarajuc¢u obuku‘ (SD 1992).

2.10.3.4. Video i audio kazete u formiranju kulture i savjesti (1993)3®

Papa Ivan Pavao Il. istice: ,,To su doista nevjerojatni Bozji darovi u nase doba, koje je
moguce ocuvati i lako transportirati, tako da ih mozemo opetovano slusati 1 gledati sami ili u
drustvu, kod kuce ili negdje drugdje, kako god nam se svidi i neograniceni broj puta, kako za
pouku i zabavu tako i za potpunije razumijevanje vijesti i informacija ili pak mozda samo
zbog umjetnickog uzitka. Dopustite mi da ponovno kazem da su audio-video kazete BoZzji
darovi, odredeni u Njegovoj riznici za sve nas, iz naraStaja u narastaj. Mora nam biti jasno da

nam nisu dani na nasu Stetu“ (SD 1993).

Prema papinom misljenju, ,,medijski profesionalac koji je svjestan prave vrijednosti i
utjecaja medijske produkcije koju stvara, osobito ¢e paziti da ju krasi visoka moralna
kvaliteta, te da njihov utjecaj na formiranje kulture svoje generacije uvijek bude pozitivan. Bit
¢e vjeran sebi, svom zanimanju i svojoj vjeri, te se mora oduprijeti sveprisutnoj napasti lake
zarade 1 ¢vrsto odbiti sudjelovati u bilo kojoj proizvodnji koja iskoriStava ljudske slabosti,

vrijeda ljudsku savjest ili ljudsko dostojanstvo® (SD 1993).

U poruci se naglasava da svi imaju odgovornost, a ne samo medijski djelatnici: ,,Uloga
nestrucnih, ili 'obi¢nih kr§¢ana/gradana’, u odnosu na medije kao $to su audio ili videokazete,
ne smije se gledati kao da je to uloga pukog potrosaca. Svaki pojedinac, jednostavno tako $to

reagira na medijske ponude koje se stavljaju pred njega i daje to do znanja onima koji ih

37 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf _jp-
ii_mes 24011992 world-communications-day.html

38 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf jp-
ii_mes 24011993 world-communications-day.html
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proizvode, djeluje na nacin da ¢e to definitivno utjecati na sadrzaj i moralni ton buducih
proizvoda. Potrosa¢ mora vrlo ozbiljno prihvatiti svoju odgovornost da bi mogao dati aktivni
doprinos u zastiti i poboljsanju medijske sredine u kojoj su on i oni koji proizvode medijski
sadrzaj* (SD 1993). I ovdje se jasno naglasava medijska odgovornost publike, koja je Cesto

tema teoloske medijske etike, te bez te teme bi teoloSka medijska etika bila nepotpuna.

2.10.3.5. Javna glasila: prijateljska prisutnost ukorak s onima koji traze Oca (1999)%

I ova poruka pape Ivana Pavla II isti¢e jednu vaznu eticku dimenziju medija, jer
govori o izvanrednoj odgovornosti ,,u svjedocenju istine o zivotu, o ljudskom dostojanstvu, 0

izvornom znacenju nase slobode 1 uzajamne meduzavisnosti*“ (SD 1999).

Govore¢i o odnosu Crkve i medija, papa isti¢e obostranu pomo¢: ,,Crkveno gajenje
radosti moze kulturu razonode §to ju gaje javna glasila spasiti da ne postane bezdus$ni bijeg od
istine 1 odgovornosti; sredstva drustvenog priop¢ivanja mogu Crkvi pomo¢i da bolje shvati

kako privla¢nije i ugodnije saobracati s osobama“ (SD 1999).

Poruka takoder upozorava i na odredene negativnosti: ,,Najnovijim razvojem
informaticke tehnologije mogucnost saobracaja medu pojedincima i skupinama u svakom
dijelu svijeta veca je nego ikada. Ipak, premda proturje¢no, upravo snage koje vode boljem

saobracaju mogu povecati otudenje 1 egocentrizam* (SD 1998).

2.10.4. Obitelj i drugi meduljudski odnosi

2.10.4.1. Drustvene komunikacije i obitelj (1969)*

Papa Pavao VI. govore¢i o odnosu medija i obitelji isti¢e: ,,Sredstva drustvene
komunikacije sada su uSla u samo srediste obiteljskog okruzja. UtjeCu na dnevne rasporede

ljudi. Promijenila su uspostavljene navike. Predmetom su razgovora i poti¢u rasprave. Iznad

39 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Javna glasila: prijateljska prisutnost ukorak s onima koji traze
Oca (1999), u: Ivan Pavao II. (2003), Deset poruka za slavlje Svjetskog dana sredstava drustvene komunikacije,
Zagreb, IKA

40 Poruka nije preveden na hrvatski jezik, ta je za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w2.vatican.va/content/paul-vi/en/messages/communications/documents/hf p-vi_mes_19690407_iii-com-

day.html
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svega, ta sredstva imaju utjecaj na psihologiju onih koji ih koriste. Taj utjecaj je s vremenom

postao veoma snazan, te se ostvaruje preko emocija i intelekta. Prostire se na moralno, kao 1

na vjersko podrucje* (SD 1969).

Kratko nakon toga, Pavao VI. isti¢e dvostruku dimenziju medija u odnosu na eticku
vrijednost: ,,Nema sumnje da intelektualni razvoj mladih ljudi raste. Njihova kulturna bastina
mira, pravde i razvoja. Medutim, takoder je jasno da se uvjerljiva snaga tih novih sredstava
moze iskoristiti za dobro ili za zlo. Stovise, zlostavljanje, makar samo koli¢inom programa,
moze donijeti sa sobom iskrivljenje vrijednosti obiteljskog zivota; kao rezultat toga moze se
dogoditi da se ljudi medusobno udaljuju umjesto da se zblizavaju. Potrebno je dakle, da se
formira savjest, kako bi se inteligentno koristili ovi izvori kulturnog obogacivanja. Ovo je
nova zadac¢a dodana tradicionalnim duznostima odgajatelja. Vrijeme je da obitelj poduzme
vlastiti 'aggiornamento' na tom podrucju, tako da uz neizostavnu suradnju Skole, obitelj moze
postupno brinuti za odgoj savjesti kako bi savjest doSla do smirene i objektivne prosudbe

vodeci je da prihvati ili odbaci razne programe koji joj se nude* (SD 1969).

U tom kontekstu poruka govori i o odgovornosti medijskih djelatnika, to jest
komunikatora: ,,Komunikatori moraju, sa svoje strane, znati postivati i potrebe obitelji. To
pretpostavlja ponekad puno hrabrosti s njihove strane, i uvijek visok osje¢aj odgovornosti. U
praksi to znaci da bi s jedne strane trebali iskljuciti sve $to moze Stetiti obitelji u njezinom
postojanju, stabilnosti, njezinoj biti 1 njezinoj sreci, jer svaki napad na istinske temeljne
vrijednosti obitelji - bilo da je to erotika ili nasilje, potpora razvodu ili antisocijalnim
stavovima medu mladima - napad je na istinsku ljudsku dobrobit i javno dobro. S druge
strane, komunikatori imaju teSku zadacu educiranja javnosti da upozna, cijeni i ljubi
vrijednosti koje su Cesto nepoznate ili prezrene, ali koje su snaga i vrijednost odredenog
drustva kao $to su predanost cijelog bica za velike ideale, smisao za zrtvu i skriveno junaStvo
u obic¢noj svakodnevici® (SD 1969). Istovremeno, Pavao VI. ne stavlja svu odgovornost na
medijske djelatnike, nego i na same obitelji, traze¢i i od njih odgovornost, te ih poti¢e na

suradnju s udrugama koje se bave ovim pitanjima.

Govorec¢i o potrebi ¢lanova obitelji da se i sami upuste u profesionalno bavljenje
medijima, papa veoma pozitivno govori 0 moralnom zivotu medijskih djelatnika: ,,Hvala
Bogu u svijetu drustvenih komunikacija, ne manje nego u drugim podrucjima, postoje sjajni

primjeri moralnog zivljenja kako profesionalne dimenzije Zivota, tako i one obiteljske. Ima
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onih u svijetu novinarstva, kazalista i na podrucju filmova koji zive svoju vjeru u Boga u

mirnom i savjesnom obavljanju svoje profesije” (SD 1969).

2.10.4.2. Drustvene komunikacije i mladi (1970)*

Nakon S§to poruka iznosi pozitivne utjecaje medija na mlade upozorava i na
negativnosti: ,,Svjedo¢imo da se mlade i djecu koristi kao lako povodljive potrosace od strane
industrije koja uniStava, koja ih odvla¢i u ponor erotike i nasilja, i dovodi ih do stanja
neizvjesnosti, tjeskoba i bijede. Nije previse traziti da se svi ljudi dobre volje ujedine kako bi
oglasili alarm za uzbunu i stali na kraj poduzetnicima koji zasluzuju da ih se naziva

iskvarenima* (SD 1970).

Govore¢i o tome da mladima mediji mogu ponuditi mnogo vrijednoga i pozitivnog,
naglasava se da mediji to ne mogu sami od sebe, ve¢ trebaju pomo¢ drugih: ,,To je ogromna
zadaca, doista veli¢anstveni pothvat, za sve koji pokrecu ove iznimno moc¢ne instrumente za
sluzbu mladosti. Sve to, medutim, ne¢e nas odvesti daleko, ako se ne ukljuce roditelji i
nastavnici koji imaju svoju zada¢u u pomaganju mladim ljudima kako bi mladi mogli izabrati,
prosuditi 1 asimilirati ono $to im je predstavljeno, tako da i oni mogu postati cjelovite ljudske
osobe 1 krS¢ani. Nece se mnogo toga posti¢i ako mladi ljudi sami ostanu pasivni, ako padnu
pod zacCaranost tih mo¢nih sredstava, nepotrebnih Zelja i nesposobne samokontrole® (SD

1970).

2.10.4.3. Masovni mediji i pomirenje (1975)*2

Na pocetku poruke Pavao VI. poziva medije na ostvarivanje njihove uloge u svijetu:
,»Da, tisak, radio, televizija i film trebali bi biti sluzbenici pomirenja medu ljudima u svijetu.

Oni bi trebali biti nositelji zajedniStva, obvezujuéi sve kr§¢ane zajedno u ostvarenju ¢vrste 1

41 Poruka nije preveden na hrvatski jezik, ta je za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/paul-vi/en/messages/communications/documents/hf p-vi_mes 19700406 _iv-com-
day.html

42 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/paul-vi/en/messages/communications/documents/hf p-vi_mes 19750419 ix-com-

day.html
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vidljive ljubavi, u suglasju s jednim ciljem: ¢vrstoj usmjerenosti prema dobroti i prema Bogu*

(SD 1975).

Nadalje u poruci istice njihove pozitivne strane i navodi kako treba sprijeciti zloporabe
u njima: ,,Slavimo Boga za ta divna djela nastavka Njegovog stvaranja koji su doveli do
takvog savrSenstva u naSem vremenu. Prepoznajemo snaznu moguénost za dobro koje se
moze ostvariti ako se pojedinci i drustvo medijima sluze savjesno i odgovorno. No,
podsje¢amo i da su, poput mnogih drugih dobrih stvari u stvaranju, mediji otvoreni za
zlouporabu; i jo$ uvijek razmatramo pred Bogom koje se mjere mogu poduzeti kako bi se
sprijecila njihova zloupotreba. Sredstva drustvene komunikacije nesumnjivo imaju sposobnost
poticanja i podupiranja svih napora. Oni mogu nevjerojatno pomoci ¢ovjeku dok se bori kako
bi osigurao ostvarenje svojih najdubljih nadanja. No, bilo bi besmisleno sakriti da jednako
tako, u rukama onih koji ih Zele iskoristiti za manje vrijedne svrhe, mogu djelovati samo da bi
se zadovoljilo povr$ne potrebe koje se ostvaruju u imperativu trenutne mode ili hira; ili jo$
gore, za promicanje i podrsku diskriminacijske prakse u drustvu, stvaranje ili naglasavanje

podjele medu ljudima* (SD 1975).

Papa Pavao VI. se osvrée i na svoju poruku od prije Cetiri godine, produbljujuci je
novim sadrZajem i naglascima s podru¢ja medijske etike — posebno $to se ti¢e objektivnosti,
¢injenicnosti 1 vjernosti nacelima: ,,U naSoj poruci od 25. ozujka 1971. ve¢ smo skrenuli
pozornost na ¢injenicu da masovni mediji mogu pridonijeti postizanju jedinstva ¢ovjecanstva.
Ove godine smo se usredotocili na jedan bitan uvjet koji mora biti zadovoljen u sredstvima
druStvenih komunikacija kako bi masovni mediji mogli stvoriti klimu koja je povoljna za
pomirenje. Ti uvjeti su objektivnost i posStivanje ¢injenica, kao i vjernost pravoj i pouzdanoj
ljestvici vrijednosti u njihovom ostvarenju. S tim u vezi, osjeCamo obvezu izraziti nase
poStovanje 1 divljenje prema svim djelatnicima masovnih medija koji se trude ozbiljno,
iskreno 1 energicno da se sazna istina i da joj dadnu istaknuto mjesto koje ona 1 zasluzuje*

(SD 1975).

O jednoj od klju¢nih vrednota medijske etike — objektivnosti — Pavao VI. piSe:
,Objektivnost u odabiru i prezentaciji ¢injenica koje ¢e doista promicati pomirenje zahtijeva

dobro razvijen osjecaj odgovornosti, adekvatnu obuku i istinsku profesionalnu kompetenciju*
(SD 1975).

Istodobno potice 1 na ostvarivanje mogucénosti pristupa informacijama i razvoju

dijaloga u cijelome svijetu: ,,Jedna stvar za koju bismo snazno Zeljeli da se ostvari je da se u
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svim zemljama dostupnost informacija iz razli¢itih izvora ostvari kao standard. Umjesto
prisiljavanja javnosti da se oslanja na jednu sluzbenu verziju vijesti i interpretacije vijesti,

treba se ostvariti otvoreni dijalog* (SD 1975).

Papa isto tako ne zaboravlja da sloboda medija ima svoje granice: ,,Sloboda koja se
trazi za masovne medije ne oslobada, i nikada ne moze osloboditi, od njihove obveze
vjernosti moralnim nacelima, ali ni od posluSnosti prema gradanskim zakonima koji Stite te
principe; uvijek je uvjetovana, u praksi, ¢injenicom da drugi ljudi imaju prava koja ne smiju
biti povrijedena, te da zivot u drustvu namece odredene uvjete koje moraju, imperativno, biti
ispunjeni. Masovni mediji su, dakle, obvezni postivati pravo osobe na dobar glas, pridrzavati

se javne ¢udorednosti; jednom rije¢ju postovati svoju odgovornost za opcée dobro* (SD 1975).

2.10.4.4. Drustvene komunikacije: zastita djeteta i promoviranje njegovog najboljeg interesa
u obitelji i drustvu (1979)*

U ovoj svojoj prvoj poruci za svjetski dan sredstava druStvenog priopéavanja papa
Ivan Pavao Il. progovara upravo o djeci u kontekstu medija: ,,Zelim samo ukratko podsjetiti
na ono $to djeca imaju pravo ocekivati i dobiti od medija. Ocarani sredstvima drustvene
komunikacije i bez obrane od svijeta i odrasle osobe, oni su prirodno spremni prihvatiti sve
Sto im se nudi, bilo dobro ili loSe. Vi, komunikacijski stru¢njaci, a osobito oni koji rade s
audiovizualnim medijima, dobro ste svjesni toga. Oni su privuceni 'malim ekranima' i od
strane 'velikog zaslona', oni prate svaku gestu koja im se servira, i oni to vide, brze i bolje

nego bilo tko drugi“ (SD 1979).

Ivan Pavao Il. na suradnju poziva sve — ne samo medije i medijske djelatnike: ,,Isto
tako obracam se vama, roditelji 1 nastavnici, 1 vama vjeroucitelji i duznosnici raznih crkvenih
udruga, te vas molim da date ozbiljan doprinos promis§ljanju problema koristenja sredstava
drustvenog priop¢ivanja od i za djecu, koje je pitanje od presudne vaznosti — i to ne samo za
njihov intelektualni napredak, nego i za razvijanje kritickog misljenja, i uéeci ih, kao $to bi se
moglo reci, samodisciplini u odabiru programa i pomazuci im s ljudske strane, nego je vazno i

za razvoj cijelog druStva na tragu poStenja, istine 1 bratstva* (SD 1979).

43 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf jp-
ii_mes 23051979 world-communications-day.html
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2.10.4.5. Drustvene komunikacije i obitelj (1980)*

Poruka pape lvana Pavla Il. iz 1980. godine na medije baca novo svjetlo, jer dok
govori o odnosu medija i obitelji, istice da su postali neizostavni ,,Clan“ gotovo svakoga
doma: ,,Jedna od okolnosti koja danas intimno utjeCe na sve obitelji je rasprostranjenost
sredstava drustvene komunikacije: tiska, filma, radija i televizije. Uistinu su rijetki domovi u
kojima nije prisutno nesto od tih sredstava. Dok se jednom, ne tako davno, obitelj sastojala od
roditelja, djece i mozda nekoliko rodaka ili sluge, sada je krug u odredenom smislu proSiren
viSe ili manje trajno 'druStvom' voditelja, novinara, zabavljaca, sportskih komentatora i
komentatora aktualnih dogadanja, s njihovim Cestim posjetima, kao i posjetom poznatih i

utjecajnih ljudi svih nacionalnosti, uvjerenja i struka“ (SD 1980).

U nastavku poruke papa pise o opasnostima medija u odnosu na obitelj: ,,Ako medijski
programi ¢esto predstavljaju iskrivljenu sliku o tome S$to je obitelj, ili predstavljaju karikaturu
obiteljskog zivota, ili ako se laZno predstavlja ili umanjuje pedagoska funkcija obitelji;
¢lanovi obitelji, prihvacajuéi ova iskrivljenja pasivno i nekriticki, mogu vrlo lako poceti
oponasati to krivo ponasanje i usvojiti stavove unato¢ njihovih nedostataka i povrsnosti. (...)
Tu je jos rizik, - 1 to je pravi i veliki, - da se obitelj odrekne odgovornosti koja joj s pravom
pripada u oblikovanju dje¢jih stavova prema Zzivotu i1 oblikovanju njihovog osjecaja

vrijednosti, a moZe ga nesvjesno ustupiti medijima“ (SD 1980).

Zbog svih navedenih opasnosti, u poruci se poti¢e na opreznost: ,,Mudro je biti
oprezan s obzirom na rastuci utjecaj koji masovni mediji, a pogotovo televizija, imaju na
razvoj svijesti kod mladih, posebno $to se tice njihovog videnja ¢ovjeka, svijeta i odnosa s
drugima; jer vizija koja je prisutna u medijima cesto se duboko razlikuje od onoga Sto bi
obitelj Zeljela prenijeti na njih. Roditelji, u mnogim slucajevima, ne pokazuju dovoljnu brigu
o tome. Opcenito, oni pridaju veliku pozornost tome s kime se njihova djeca druze, ali ne
pridaju istu pozornost pitanju koje radio, televiziju, glazbu i stripove unose u 'zasti¢enu' i
'sigurnu’ intimnost njihovih domova. I tako masovni mediji ¢esto ulaze u zivote najmladih
Clanova obitelji bez potrebnih objasnjenja ili ispravaka od strane roditelja ili drugih

odgajatelja koji bi mogli neutralizirati Stetne elemente i1 koji bi jednako tako mogli upotrijebiti

44 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf jp-
ii_mes 01051980 world-communications-day.html
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mnoge vrijedne mogucnosti koje bi pomogle u procesu u kojem djeca postupno postaju zreli

muskarci i Zzene™ (SD 1980).

Medutim, ¢uvajuéi ravnotezu u misljenju i stajaliStima, poruka istie i pozitivnu
dimenziju medija: ,Istina je, s druge strane, da sredstva drustvene komunikacije mogu biti
najvrjedniji izvor kulturnog obogacivanja za obitelj i za svakog ¢lana pojedinacno. Dobro
organizirano Citanje, slusanje i gledanje moze uvelike pridonijeti poticanju dijaloga i razmjene
unutar male zajednice, i moze stvoriti Sirenje interesa, $to dovodi i do uklju¢ivanja obitelji u

aktivnosti cjelokupne ljudske obitelji*“ (SD 1980).

Ivan Pavao II. doslovno piSe: ,,Ali kako bi obitelj mogla stvarno izvuéi koristi od
uporabe medija, a u isto vrijeme se zastititi od Stetnih utjecaja, potrebno je da njezini ¢lanovi,
osobito roditelji, aktivnije koriste svoje kriti¢ke sposobnosti. Moraju uz vise pozornosti traziti
sadrzaj programa koji im se nudi. Moraju donijeti prosudbu o porukama koje im mediji
prenose. Nadalje, obitelj treba donijeti odluku koliko vremena odgovorno mogu ostaviti za

medije, uzimajudi u obzir razne druge aktivnosti i zadace koje se moraju obaviti (SD 1980).

2.10.4.6. Drustvene komunikacije i problem starijih osoba (1982)®

Ova poruka nema puno elemenata medijske etike, no istaknimo da je posvecivanje
paznje starijim gledateljima takoder, u odredenom smislu, eticka obveza. Kada se govori o
medijskoj publici, nipoSto se ne smije zaboraviti stariju populaciju, buduci da je i ona Cesto
vezana uz medije — posebno radio i televiziju, a danas sve ¢esce i uz nove medije. Tako se u
poruci Ivana Pavla II. iz 1982. isti¢e da ,,medijski djelatnici dobro znaju da starije osobe €ine
velik 1 stabilan dio njihove javnosti, pogotovo §to se tice korisnika radija i televizije, te ¢e se
pobrinut da postoje programi i publikacije pogodni za njih, nudeéi im ne samo rekreativne
sadrzaje, ve¢ im pruzajuci 1 pomo¢ u njihovoj kontinuiranoj edukaciji, a koja je potrebna u

svakoj zivotnoj dobi“ (SD, 1982, br. 5).

45 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf jp-
ii_mes 10051982 world-communications-day.html
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2.10.4.7. Drustvene komunikacije i krs¢ansko zauzimanje za mlade (1985)4°

Poruka iz 1985. usmjerena je ponajprije na odnos medija i mladih, pa tako lvan Pavao
II. naglasava: ,,Prema pravu na informacije kojeg svaki covjek ima, komunikacija uvijek mora
u svom sadrzaju odgovarati istini, i to uz posStovanje prema pravdi i ljubavi koje bi ju trebale
upotpuniti. To posebno vrijedi kada je komunikacija upuéena mladim ljudima, koji su u
poziciji da se otvaraju iskustvima zivota. Prije svega, u ovom sluc¢aju, informiranje ne moze
ostati ravnodu$no na vrijednosti koje dodiruju ljudsko postojanje do same njegove biti, kao
Sto su postivanje Zivota od trenutka zaceca, moralna i duhovna dimenzija mira i pravde.
Informiranje ne moze biti neutralno u susretu s problemima i situacijama koje na nacionalnoj i
medunarodnoj razini narusavaju zajednicko vezivno tkivo druStva, kao S§to su rat, krSenje

ljudskih prava, siromastvo, nasilje 1 droge* (SD 1985, br. 2).

Porukom se govori i 0 jo$ jednoj vaznoj temi medijske etike, kao §to je sloboda, jer je
ona oduvijek bila 1 ostala ,,veliki izazov s kojim se druStvena komunikacija mora suociti, kako
bi se postiglo osvajanje dovoljno prostora za dovoljno autonomije, posebno tamo gdje je to
veoma potrebno, gdje je prisutna cenzura totalitarnih reZima ili nametanje pritiska od strane

mo¢nih kulturnih i ekonomskih ili politi¢kih skupina“ (SD 1985, br. 3).

Poruka upozorava i na moguée negativne aspekte djelovanja medija: ,,No, u isto
vrijeme pred nama se nalaze velike opasnosti koje masovni mediji stavljaju pred drustvo —
sklonost mo¢i ili samo vlastitom interesu, izoblienju stvarnosti, protiv istine, protiv
dostojanstva ljudske osobe i njezine slobode: i, najgore od svega: protiv najslabijih i
nezasti¢enih* (SD 1985, br. 4)

2.10.4.8. Prava mjera televizije u obitelji (1994)*’

U ovoj poruci progovarajuci o televiziji Ivan Pavao II. istice njezine pozitivne i
negativne aspekte: ,,Televizija moze obogatiti vjerski zivot. Ona moze zbliziti Clanove

obitelji, ohrabriti njihovu povezanost u odnosu na druge obitelji i cijelo drustvo. (...)

46 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf jp-

ii_mes 15041985 world-communications-day.html

47 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Prava mjera televizije u obitelji (1994), u: lvan Pavao .
(2003), Deset poruka za slavlje Svjetskog dana sredstava drustvene komunikacije, Zagreb, IKA
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Televizija takoder moze ranjavati obiteljski Zivot: promicuéi vrijednosti i uzorke
ponizavajuceg ponasanja, prenose¢i pornografske sadrzaje i prikazujuci zvjerske okrutnosti;
ucjepljuju¢i moralni relativizam 1 religijski skepticizam, Sire¢i izobli€ene i manipulirane
dogadaje o kojima izvjeS¢uje ili izoblicujuéi tekuce probleme; razglaSujuéi zloupotrebe
najnizih nagona, slave¢i pogreSna poimanja Zzivota koja prijeCe uzajamno poStovanje,

pravednost i mir (SD 1994).

U tom se kontekstu izravno navode mogucéi negativni aspekti ¢ak i1 kad nije
problemati¢an sam sadrzaj: ,,] onda kada se nema Sto prigovoriti sadrzaju televizijskih
programa, televizija moze u obitelji utjecati negativno. Ona moze pojedine ¢lanove obitelji
zatvoriti u njihov vlastiti svijet, ugroziti izvorne medusobne odnose; moze takoder podijeliti

obitelj tako da roditelji postanu djeci stranci, kao 1 djeca roditeljima* (SD 1994).

Papa nastavlja govoriti i 0 odgovornosti roditelja: ,,Tako, osim §to oni sami trebaju biti
sposobni kriticki gledati televiziju, roditelji trebaju kod svoje djece djelatno oblikovati naviku
takvog sluzenja televizijom da ih to vodi zdravom covje¢nom, moralnom i religijskom
razvoju. Roditelji bi se trebali sami unaprijed informirati o sadrzaju programa i na temelju
toga svjesno birati, za dobro obitelji, Sto treba a $to ne treba gledati. U tome im mogu pomoci
kritike i ocjene vjerskih ustanova i ostalih odgovornih skupina kao i odgojni programi u

sredstvima javnog priop¢ivanja‘“ (SD 1994).

Porukom se isti¢e i odgovornost ne samo medijskih djelatnika, ve¢ i drugih: ,,U ovoj
poruci htio bih posebice istaknuti odgovornost roditelja, muZeva i Zena u televizijskoj
industriji, javnih vlasti i onih koji su odgovorni za pastoral i za odgoj u Crkvi“ (SD 1994).
Sli¢no nastavlja i1 dalje: ,,Roditelji koji redovito i dugo upotrebljavaju televiziju kao
svojevrsnu elektronsku dadilju, odri¢u se svoje uloge prvih odgojitelja vlastite djece (SD

1994).

Treba spomenuti i1 kako se porukom naglaSava i1 poStivanje etickog kodeksa: ,,Moramo
svemu tome pristupati odgovorno — ne upadajuci u senzacionalizam i s iskrenom skrbi za
drustveno dobro, takoder s briZljivim poStovanjem istine. (...) Ispunjavaju¢i svoju javnu
odgovornost, televizijska proizvodnja mora razvijati i poStovati eticki kodeks, ¢udoredni
zakonik koji sadrzi sluzenje potrebama obitelji 1 promicanje vrijednosti koje podupiru obitelji

1 Zivot* (SD 1994).
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Uz potrebu postivanja etickog kodeksa, porukom se jo§ jednom snazno naglasava
odgovornost televizijskih mreza: ,,Televizijske mreze, bilo javne bilo privatne, javno su
odgovorne u sluzbi opéeg dobra; one nisu tek sredstva ¢uvanja trgovackih interesa ili orude
moci ili sredstvo promidzbe drusStvenih, ekonomskih ili politickih elita, one su tu da sluze

dobrobiti cijeloga drustva“ (SD 1994).

Takoder se naglasava i odgovornost javnih vlasti: ,,JJavne su vlasti pozvane isticati i
jacati razumna ¢udoredna mjerila za programe, mjerila koja ¢e davati prednost humanim i
religioznim vrijednostima na kojima se gradi obiteljski zivot, odbacujuéi sve Sto mu je Stetno*

(SD 1994).

Crkva nudi 1 svoj doprinos u vrednovanju izmedu ostalog i ¢udorednih nacela:
,Buduc¢i da su televizijski stru¢njaci zauzeti time da Sirokoj javnosti predstavljaju odredeni
pogled na zivot, javnosti koja obuhvaéa djecu i mladez, mogu se okoristiti pastoralnim
sluzenjem Crkve koja im moze pomoci vrednovati ¢udoredna i religijska nacela koja daju

puni smisao ljudskom i obiteljskom Zivotu* (SD 1994).

2.10.4.9. Sredstva drustvene komunikacije areopag za promicanje Zene u drustvu (1996)*8

Poruka iz 1996. godine u svoje srediSte stavlja razmisljanje o medijima koji bi morali
biti areopag — otvoreni javni trg — za promicanje Zene u druStvu. Ve¢ na samom pocetku
poruke Ivan Pavao II. naglaSava da ,,javna glasila imaju osobitu ulogu ne samo kao pokretaci
pravde i jednakosti za Zene, nego i1 kao promicatelji osobito Zenskih darova, koje sam drugom

zgodom oznacio kao Zenski 'genij" (SD, 1996).

Papa hvali ulogu medijskih djelatnika, te istodobno ukazuje na dva problema:
,Djelatnici druStvenih sredstava priop¢ivanja, branitelji onih koje se ne slusa i iskljucenih, u
jedinstvenom su polozaju da poti¢u javnu savjest da svrati pozornost na dva ozbiljna
problema koji se odnose na polozaj zene u danasnjem druStvu. Prije svega, kao Sto sam
napisao u svom pismu, majéinstvo je ¢esto kaznjavano umjesto da bude nagradeno, premda

covjecanstvo duguje svoj opstanak onim Zenama koje su izabrale da budu supruge i majke

48 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Sredstva drustvene komunikacije areopag za promicanje Zene u
drustvu (1996), u: Ivan Pavao II. (2003), Deset poruka za slavlje Svjetskog dana sredstava drustvene
komunikacije, Zagreb, IKA
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(...) Jednako sam tako upozorio na Zurnu potrebu postizanja djelotvorne jednakosti

dostojanstva s muskarcem, na svakom podruc¢ju® (SD 1996).

I dok govori o utjecaju medija s jedne strane, papa s druge strane upozorava na
iskoriStavanje Zena u medijima koje je isto tako nemoralno, jer ne postuje ljudsko
dostojanstvo kao jedno od nacela medijske etike: ,,Javna glasila (tisak, film, radio, televizija,
glazbena proizvodnja, informativne mreze) predstavljaju suvremeni areopag gdje se
informacije brzo primaju i prenose op¢em 'slusateljstvu’, gdje se izmjenjuju pojmovi, gdje se
uoblicuju nova ponasanja i gdje se doista ocrtava nova kultura. Ona su, dakle, odredena za
vrSenje mocnog utjecaja da se ostvari da drustvo prizna i cijeni ne samo prava nego i
specificne sposobnosti zena. Nazalost, ¢esto smo svjedoci iskoriStavanja Zena u javnim
glasilima, umjesto njihova uzdizanja. Koliko puta vidimo kako se s njima postupa ne kao s
osobama s nepovredivim dostojanstvom, nego kao s predmetima kojima drugi utazuju zed za
uzitkom i mo¢i. Koliko puta vidimo podcijenjenu i ¢ak izrugivanu ulogu Zene kao supruge i
majke. Koliko je puta uloga Zena u radu ili profesionalnom zivotu orisana kao karikatura
muskarca, Sto se vidi po odbacivanju specifi¢éne sposobnosti zZenske intuicije, suosjecanja i

razumijevanja, $to su bitni doprinosi 'civilizaciji ljubavi'?** (SD 1996).

2.10.4.10. Navijestati Krista koji je put, istina i Zivot (1997)*

Poruka iz 1997. govori o silnom zamahu u razvoju medija, te zapocinje upravo
govorom o odgovornosti glede izbora medijskih sadrzaja 1 medija samih, a posebno
roditeljskoj odgovornosti: ,,Draga braco i sestre, dok se priblizava kraj stoljea i ovog
tisu¢lje¢a, dozivljavamo nevideno bujanje javnih glasila, umnaZanje takvih novih proizvoda i
brojnih sluzbi. Kao nikada dosada brojne su osobe zauzete Sirenjem novih tehnologija
izvjeS¢ivanja 1 priop¢ivanja. No, unato¢ tome mnogo je ljudi koji nemaju pristupa javnim
glasilima, ni uobi€ajenim ni novim. Koji imaju prilike koristiti se tim razvojem nalaze se pred
sve veéim izborom izvora informacija. Sto je veéi izbor, to ¢e teza biti odgovorna odluka.
Zapravo je sve teze cuvati o€i 1 usi od slika 1 zvukova koji neocekivano 1 nezeljeno naviru iz
javnih glasila. Osobito je tesko roditeljima zasti¢ivati djecu od zlih poruka i osiguravati da

njihov odgoj u sklopu meduljudskih odnosa i njihova poimanja svijeta bude primjeren

49 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Navijestati Krista koji je put, istina i Zivot ( 1997), u: Ivan
Pavao II. (2003), Deset poruka za slavlje Svjetskog dana sredstava drustvene komunikacije, Zagreb, IKA
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njihovoj dobi i njihovoj osjecajnosti, da idu ukorak s rastom njihove svijesti o dobru i zlu.
Javno mnijenje je zbunjeno jer uvida kako je zlonamjernim ljudima lako zlorabiti
najnaprednije obavijesne tehnologije. Uostalom, zar ne primjecujemo stanoviti zamor medu

onima koji bi se htjeli dobro sluziti tim moguénostima?*“ (SD 1997).

Papa Ivan Pavao Il. progovara i o nekim drugim aktualnim pitanjima: ,,Nadajmo se da
jaz koji korisnike novih obavijesnih sredstava odvaja od onih koji nemaju prilike njima se
sluziti, ne¢e postati joS jedan nesavladivi razlog nepravde i diskriminacije. U nekim
dijelovima svijeta dizu se glasovi protiv onoga S§to se dozivljava kao gospodarenje
zapadnjacke kulture u javnim glasilima. Ta obavijesna proizvodnja predstavlja, kako neki
misle, vrijednosti koje su vlastite Zapadu i u skladu s time vrijednosti koje se smatraju
kr§¢anskima. A bilo bi mnogo istinitije re¢i da im je prva i izvorna vrijednost trgovacki

profit* (SD 1997).

2.10.4.11. Mediji i obitelj: rizik i bogatstvo (2004)%

O odnosu medija i obitelji, to jest medija prema obitelji govori poruka Ivana Pavla Il.
objavljena 2004. godine. Papa ve¢ na pocetku poruke naglasava da ,,sva komunikacija ima
moralnu dimenziju“ (SD 2004, br. 1), pa potom govori o pozitivnim dimenzijama medija, ali
isti¢e 1 njihovu drugu stranu: ,,Ipak, ti isti mediji imaju takoder snagu nanijeti ozbiljnu Stetu
obitelji predstavljaju¢i nedostatan ili ¢ak iskrivljen pogled na Zivot, na obitelj, na religiju i na
moral“ (SD 2004, br. 2). U istome broju poruke Papa istice dva vazna kriterija ili nacela
medijske etike — istinu i ¢ovjekovo dostojanstvo: ,,Komunikacija u bilo kojem obliku mora

uvijek biti nadahnuta etickim kriterijem poStivanja istine i dostojanstva ljudske osobe* (SD
2004, br. 2).

Poruka takoder u tom etickome kontekstu naglaSava da ,,savjesno promisljanje o
etickoj dimenziji komunikacije treba koristiti u prakticne poticaje usmjerene na otklanjanje
rizika za dobrobit obitelji koji se javljaju u medijima i osiguranje da ¢e ova mocna sredstva
komunikacije ostati pravi izvori nutarnjeg obogacenja. Posebna odgovornost u tom pogledu

lezi na komunikatorima samima, na javnim vlastima, te na roditeljima* (SD 2004, br. 4).

%0 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf_jp-
ii_mes_20040124 world-communications-day.html
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2.10.4.12. Djeca i komunikacijska sredstva: izazov za odgoj (2007)°*

Poruku iz 2007. godine Benedikt XVI. posvetio je odnosu medija prema djeci, isticuéi
ve¢ u samome naslovu da mediji predstavljaju odgojni izazov, o ¢emu su ve¢ ranije pisali
crkveni dokumenti, posebno pastoralna uputa ,,Communio et progressio® iz 1971. godine:
,,0dgoj djece da budu selektivna prilikom koristenja medija odgovornost je roditelja, Crkve i
Skole. Uloga je roditelja od prvotne vaznosti. Oni imaju pravo i obvezu jamciti razborito
koriStenje medijima, odgajajuci savjest svoje djece kako bi bila u stanju formulirati ispravne i
objektivne sudove koji ¢e ih voditi u izboru ili odbacivanju programa koji im se nude (usp.
Ivan Pavao Il., apostolska pobudnica "Familiaris consortio”, 76). U tom poslu roditelji bi
trebali na¢i ohrabrenje i potporu u $koli i Zupi, te imati sigurnost da im u tom teSkom, premda
zahvalnom, vidu roditeljske uloge pomo¢ pruza ¢itava zajednica. Odgoj za medije trebao bi
biti pozitivan. Izlazu¢i djecu onome §to je estetski i moralno najbolje, pomaze im se da razviju

svoje misljenje, razboritost i sposobnost razlikovanja“ (SD 2007, br. 2).

U nastavku poruke papa ponovno podsje€a na vaznost odgovornosti i na sve veée —
posebno gospodarske — pritiske kojima su izlozeni mediji, ali i dalje poti¢e na odgoj djece:
,.Zelja §to je roditelji i ucitelji duboko osjecaju, da poudavaju djecu putu ljepote, istine i dobra
moze biti podrzana i od strane medijske industrije samo u onoj mjeri u kojoj ova promice
temeljno dostojanstvo ljudskoga bica, istinske vrijednosti braka i obiteljskog Zivota, pozitivna
dostignuéa i ciljeve CovjeCanstva. Odatle, potreba da mediji budu zauzeti u stvarnom odgoju i
u postivanju etike ima posebnu vaznost 1 hitnost, ne samo u o¢ima roditelja, nego 1 u o€ima
svih onih koji imaju osjecaj gradanske odgovornosti. Dok se vidi da mnogi djelatnici u
medijima Zele Ciniti ono S$to je ispravno (usp. Papinsko vije¢e za druStvene komunikacije,
Etika u drustvenim komunikacijama, 4), valja primijetiti da se oni koji rade u tom podrucju
susrecu s 'posebnim psiholoskim pritiscima 1 etickim dvojbama' (Aetatis Novae, 19), buduci
da ponekad trzZiSna konkurencija prisiljava medijske djelatnike na snizavanje standarda. Svaka
tendencija proizvodnje programa - ukljucujuci i animirane filmove i video igre - koji u ime
zabave uzdiZzu nasilje, odrazavaju antisocijalna ponasanja ili vulgariziraju ljudsku spolnost,
predstavlja perverziju, a posebice kad su takvi programi namijenjeni djeci i adolescentima.
Kako objasniti tu 'zabavu' bezbrojnim nevinim mladima koji su u stvarnosti zrtve nasilja,
izrabljivanja 1 zloporaba? U tom smislu, svi bi morali promisliti o suprotnosti izmedu Krista,

koji ih 'zagrli pa ih blagoslivljase polazuéi na njih ruke' (Mk 10, 16), i onoga koji sablaZnjava

51 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: http://www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest&ID=94330
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jednog od ovih malenih, za kojega je korisnije ako je 's mlinskim kamenom strovaljen u more'
(Lk 17, 2). Iznova pozivam odgovorne u medijskoj industriji da modeliraju i poti¢u
proizvodace na o¢uvanje opéega dobra, na podrzavanje istine, na Sticenje osobnog ljudskog

dostojanstva te na promicanje postovanja potreba obitelji“ (SD 2007, br. 3).

2.10.4.13. Komunicirati obitelj: povlasteno mjesto susreta u daru ljubavi (2015)

U poruci iz 2015. papa Franjo piSe o obitelji kao mjestu komunikacije, isti¢uci
komunikaciju kao prepoznavanje i stvaranje bliskosti: ,,U obitelji u¢imo jedni druge
prihvacati i podrzavati, razabrati izraze lica i trenutke Sutnje, smijati se i plakati zajedno s
ljudima koji nisu izabrali jedni druge, a ipak su jedni drugima toliko vazni. To nam uvelike

pomaze razumjeti znacenje komunikacije kao prepoznavanje i stvaranje bliskosti* (SD 2015).

Papa u samoj komunikaciji, dobronamjernoj i iskrenoj, vidi blagoslov te istice: ,,U
svijetu u kojem se tako Cesto proklinje, govori zlo o drugima, i kojem se sije razdor i
ogovaranjem truje sredinu u kojoj Zivimo, obitelj nas moze nauditi razumjeti komunikaciju
kao blagoslov. I to takoder u situacijama u kojima ocito prevladavaju mrznja i nasilje, gdje su
obitelji razdvojene kamenim zidovima ili niSta manje neprobojnim zidovima predrasuda i
ozlojedenosti, gdje se Cini da postoje dobri razlozi da se kaze 'sad je dosta'; zapravo, jedino
blagoslovom a ne proklinjanjem, susretanjem a ne odbacivanjem, prihva¢anjem a ne borbom,
mozemo razbiti spiralu zla, pokazati da je dobrota uvijek moguca i djecu uciti bratstvu* (SD

2015).

Poruka isti¢e i mnoge pozitivne strane medija: ,,Mediji mogu potpomoc¢i komunikaciju
kad omogucuju ljudima razgovor i dijeljenje iskustava, ostati u kontaktu s prijateljima koji su
daleko, zahvaliti drugima ili traziti oproStenje, otvoriti vrata za nove susrete. Svakodnevno
otkrivajuéi to zivo srediSte koje je susret s drugima, taj 'novi pocetak', znat ¢emo mudro
koristiti tehnologiju, ne dopustaju¢i da nam ona dominira“ (SD 2015). Istovremeno, istice i
drugu dimenziju: ,,Veliki izazov koji se danas postavlja pred nas je, dakle, kako ponovno
nauciti razgovarati jedni s drugima, a ne samo proizvoditi 1 konzumirati informacije. To je
smjer prema kojem nas vode vazni i utjecajni moderni komunikacijski mediji. Informacija je

vazna, ali to nije dovoljno. PreCesto se stvari pojednostavljuju, suprotstavljaju razli¢iti stavovi

52 K oristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: http://www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest&ID=167319
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1 pogledi pozivaju¢i osobe da se svrstaju na jednu ili drugu stranu, namjesto da im se

pomogne steci cjelovit uvid“ (SD 2015).

2.10.5. Otvorenost prema drugim (narodima)

2.10.5.1. Drustvene komunikacije i razvoj naroda (1968)>

Odmah na pocetku poruka pape Pavla VI. poziva se na odgovornost: ,,Zelimo vam
pomo¢i da razmislite o znacenju promjena koje se dogadaju u tom podrucju pred nasSim
o¢ima, te da sebi osvijestimo ozbiljnu odgovornost koja se stavlja pred sve nas pojedinacno,

ali 1 zajedno* (SD 1968).

Poruka postavlja 1 klju€no pitanje: ,,Hoce 1i novine, filmovi, radio 1 televizija uistinu
pomoc¢i razvoju naroda? To je pitanje koje bih ozbiljno stavio pred sve vas, nase katolicke
sinove 1 kéeri, ali ne manje 1 pred svako ljudsko bi¢e* (SD 1968). Otvarajuéi put za odgovor
na to pitanje, a ne dajuci ga do kraja, poruka pojasnjava razliCite vrste razvoja, upozoravajuci

da se razvoj ne moze svesti samo na onaj ekonomski.

Pavao VL. istice i1 jednu od opasnosti u zatvaraju prema ostalim narodima: ,,Opasno je
poticati u narodu duh samodostatnosti i uskog nacionalizma® (SD 1968). Upozorava se i da se
mediji ne smiju koristiti za pogreSne svrhe: ,,U svijetu u kojem tolikim ljudima nedostaje ono
§to je nuzno - Kkruh, znanje i duhovno svjetlo — ozbiljna je pogreska koristiti sredstva
drustvene komunikacije za poticanje osobne 1 kolektivne sebi¢nosti, za stvaranje novih i
nestvarnih potreba medu potrosacima koji su ve¢ u potpunosti zadovoljni 1 poticati zelju za

uzitkom mnozenjem praznog uzitaka“ (SD 1968).

2.10.5.2. Uloga medija u promicanju jedinstva medu ljudima (1971)%*

Poruka govori o jedinstvu medu ljudima te spominje i mnoge poteSkoce koje se mogu javiti

na putu k tome cilju, a u tom kontekstu spominje i medije: ,,Tko moZze kazati da jedna od njih

%3 Poruka nije preveden na hrvatski, ta je za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/paul-vi/en/messages/communications/documents/hf p-vi_mes 19680326 ii-com-
day.html

5 Poruka nije preveden na hrvatski, ta je za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/paul-vi/en/messages/communications/documents/hf p-vi_mes 19710325 v-com-

day.html
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nije 1 iskuSenje da koriste ta moc¢na sredstava druStvene komunikacije, sa svojim snaznim
utjecajem, kako bi se pogorSale napetosti, razdori i podjele, da ih gura do ekstremnih
posljedica, da se ide tako daleko da se obeshrabri mnoge ljude dobre volje u njihovim
nesavrSenim, ali velikodusnim pokusSajima da promicu jedinstvo i bratstvo? Moramo snazno
sprijeciti ovaj rizik i1 hrabro se suociti s njim. S druge strane, moramo priznati da su goleme
moguénosti ovih ¢udesnih sredstava drustvene komunikacije jo§ uvijek nedovoljno istrazene,
te moramo pomo¢i Citateljima, sluSateljima 1 gledateljima da postanu svjesni stvarnih
problema, pomazuci ljudima kako bi bolje upoznavali jedni druge i vise cijenili jedni druge u
njihovim legitimnim razliitostima, kako bi prevladati prepreke svih vrsta u duhu
razumijevanja i ljubavi, jo§ bolje, da iskuse istinsku solidarnost u duhu unato¢ tolikim
preprekama, a solidarnost sjedinjuje jedne s drugima i jedne za druge u traZzenju zajednickog

dobara velike zajednice ¢ovjeCanstva“ (SD 1971).

Nakon toga Pavao VI. pri kraju poruke kaze: ,Djelatnici i korisnici sredstava
drustvenih komunikacija, ujedinite svoje napore kako bi moglo svugdje u svijetu i na svim
razinama biti sudjelovanja 1 odgovornosti. Odbacite sve §to naruSava istinski dijalog medu
ljudima, bez obzira na ono §to se skriva pod krinkom ljudskih prava, bez obzira na
podupiratelje nesporazuma i mrznje, sve Sto odvlaci od mira i od bratstva, i sve §to nas
sprjeCava u trazenju istine u slobodi. Konac¢no, ne slijedi li pitanje postavljeno svakome od
nas: Sto trazis? Sto Zeli§? Zeli§ i biti moj brat, da ili ne? Jer, ako komunikacija nije sama po

sebi ve¢ zajednistvo, onda mozZe biti barem povlasteni put k tome cilju“ (SD 1971).

2.10.5.3. Drustvene komunikacije i promicanje mira (1983)>

Nema kodeksa novinarske etike koji medu svojim nacelima ne spominje promicanje
mira. | Papina poruka iz 1983. zapocinje pohvalom medijima u odnosu na promicanje mira,
no spominje i opre¢nu mogucnost: ,,Zahvaljujuci spektakularnom napretku i brzom Sirenju
masovnih medija, komunikacija i informacija danas predstavljaju snagu koja moze vrlo
snazno sluziti velikom 1 plemenitom cilju koji se naziva mir, ali moze isto tako pogorSati

tenzije i skrenuti prema novim oblicima nepravde i kr$enja ljudskih prava“ (SD 1983, br. 1).

% Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf jp-
ii_mes 25031983 world-communications-day.html
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Postavljaju¢i pitanje na koji nacin drustvene komunikacije mogu promicati mir,
poruka nalazi rjeSenje: ,,Prije svega, kroz institucionalnu razinu i odredenje komunikacije kao
one koje jamce ispravno, pravedno i konstruktivno koriStenje informacija, slobodne od
ugnjetavanja, zlostavljanja i diskriminacije na temelju politicke, gospodarske ili ideoloske
odrednice. Nije ovdje namjera u prvom govoriti o tehnickim sredstvima, ve¢ prvenstveno
ponovno promiS$ljati temeljna nacela i ciljeve kojima treba dati prednost u druStvenoj
komunikaciji, u svijetu koji je postao poput jedne obitelji i gdje bi legitimni pluralizam trebao
biti osiguran na zajednickom temelju konsenzusa o bitnim vrijednostima ljudskog suzivota*
(SD 1983, br. 1). Poruka dalje istice kako da bi se to postiglo, potrebno je obrazovno
sazrijevanje savjesti i kod medijskih djelatnika i kod njihove publike, a potrebni su i
prosvijeceni, Cestiti i hrabri izbori od strane druStva u cjelini. Ivan Pavao II. naglasava i da
ispravno ustrojstvo drustvene komunikacije i ravnopravno sudjelovanje u svim pogodnostima,
s punim poStivanjem prava svih ljudi, stvara okruzenje i povoljne uvjete za medusobno
obogacivanje dijaloga izmedu gradana, naroda i razli¢itih kultura, dok nepravda i nered u
ovom podrudju stvaraju sukobe. Smatra i da ,,jednosmjerna komunikacija nametnuta odozgor
ili odredena samo zakonima trziSta i oglasavanja; monopolisticki koncentrirana, uz
manipulaciju bilo koje vrste, ne samo da uruSava ispravno ustrojstvo komunikacije, ve¢
takoder dovodi do odbacivanja prava na odgovorno informiranje, te dovodi i do ugrozavanja

mira“ (SD 1983, br. 2).

Poruka potom ulazi u samu srz novinarskog djelovanja 1 isti¢e kako je ,takoder
potrebno da se medijski djelatnici izdignu iznad shvacanja etike kao one koja se odnosi samo
na pojedinca, te osim toga ne smiju dopustiti da budu pritisnuti od strane moc¢nih skupina, bez
obzira je li taj pritisak jasan, ili je pak prikriven. Oni bi trebali®, tumaci se dalje u poruci
,takoder imati na umu da osim svojih ugovornih obveza prema svojim poslodavcima, i osim
pravne odgovornosti, takoder imaju precizne duznosti prema istini, prema javnosti u odnosu
na opc¢e dobro drusStva. Ako u obavljanju svoje zadace, a koja je doista poslanje, drustveni
komunikatori daju sve od sebe za promicanje mirne i nepristrane informacije, u korist
razumijevanja i1 dijaloga, jaCanja razumijevanja i solidarnosti, to ¢e biti veliki doprinos

uspostavi mira“ (SD, 1983, br. 4).
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2.10.5.4. Drustvene komunikacije u sluzbi pravde i mira (1987)°

Novoj vaznoj temi — odnosu medija prema javnom mnijenju, pravdi i miru - posveéena
je 1 poruka Ivana Pavla II. iz 1987. godine. ,, Kvalitetna informacija o javnom mnijenju ima
izravan utjecaj na promicanje pravde i mira“ (SD 1987), piSe u poruci koja se potom izravno
obra¢a i medijskim djelatnicima: ,Znam da za vas, djelatnike u podrucju drustvenih
komunikacija, mase nisu anonimno mnostvo. Oni za vas predstavljaju kontinuirani izazov
kako do¢i do svakog i to svakog u njegovom odredenom kontekstu, na njegovoj razini
razumijevanja i senzibiliteta, zahvaljuju¢i sve naprednijoj tehnologiji i sve ucinkovitijim
sredstvima komunikacije. Ovaj apel odjekuje u vasoj savjesti: ostvariti misiju povjerenja kroz
sredstva druStvenog priopc¢avanja, u sluzbi pravde 1 mira!* (SD 1987). Mir nije mogué bez
dijaloga, kaze Papa i te nastavlja: , Istina je dijalog koji ne moze biti uspostavljen bez dobre
informiranosti“ (SD 1987), pa poruka pred medije stavlja veliku zadaéu: ,,Potrebno je
prevladati barijere nepovjerenja. Moze li iSta bolje od drustvenih komunikacija prevladati sve

prepreke rase, klase i kulture koje su nasuprot jedne drugima?* (SD 1987).

2.10.5.5. Drustvene komunikacije i promicanje solidarnosti i bratstva medu ljudima i

narodima (1988)°’

Poruku o medijima i njihovoj zada¢i promicanja solidarnosti i bratstva medu ljudima
1z 1988. papa Ivan Pavao II. zapocinje jednim retorickim pitanjem: ,,Ako se jednog dana bude
moglo doista kazati da je 'komunicirati' isto Sto 1 'biti braca', da 'komunikacija' oznacava

ljudsku 'solidarnost', nece li to biti najljepsi rezultat 'masovnih komunikacija'?*“ (SD 1988).

U istome kontekstu papa ipak ne preSucuje negativnosti: ,,U ovom razdoblju
spektakularnog razvoja masovne komunikacije, veze koje nastaju izmedu naroda i kultura
predstavljaju najdragocjeniju i veoma vrijednu podrsku koja se moze ponuditi covjeCanstvu.
Istodobno znam da ste vi komunikatori svjesni negativnih posljedica, kao Sto su prijetnje

uniStenja 1 uruSavanja tih odnosa izmedu naroda 1 kultura. Velianje sebe, omalovaZavanje 1

%6 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf _jp-
ii_mes 24011987 world-communications-day.html

57 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf jp-
ii_mes 24011988 world-communications-day.html
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odbijanje onih koji su drugaciji, moze pogorsati napetosti i podjele. 1z takvih stavova rada se
nasilje, krivi smjerovi, destrukcija istinske komunikacije, jer onemogucuju bratski odnos* (SD

1988).

Istodobno, papa nudi i rjeSenja: ,,Da bi bilo omoguéeno i samo postojanje bratstva i
ljudske solidarnosti, a jo$ viSe da se intenzivnije razvije njihova kr§¢anska dimenzija, mora se
krenuti od elementarnih vrijednosti koje predstavljaju njihovu podlogu. Dopustite mi ovdje
podsijetiti koje su to: postovanje drugih, spremnost na dijalog, pravda, zdrava etika u osobnom
1 zajedniCkom Zzivota, sloboda, jednakost, mir u jedinstvu, promicanje dostojanstva ljudske
osobe, sposobnost da se dijeli s drugima. Bratstvo i solidarnost nadilaze sve klanske i
drustvene podjele, nacionalizam, rasizam, svaku zloporabu mo¢i, svaki fanatizam, bilo da je

kulturni ili religiozni* (SD 1988).
Pozivajuéi se na savjest medijskih djelatnika, papa im daje i konkretne upute:

— ,.Neka novinske informativne agencije i svi novinari pokazu svoje poStovanje prema
drugima dajuci potpunu i uravnotezenu informaciju;

— radijska rasprostranjenost rije¢i ¢e bolje posti¢i svoju svrhu u mjeri u kojoj se
mogucnost reciprocne razmjene nudi svima;

— mediji koji su glasnogovornici pojedinih skupina mogu pridonijeti ostvarenju pravde i
u davanju glasa onima koji nemaju glasa;

— televizijski programi doticu gotovo sve aspekte zivota, a mreze imaju bezbroj mogucih
primjena i veza: s obzirom na njihov velik utjecaj moraju se temeljiti na odgovornosti
1 etickom imperativu, moraju se ponuditi osobama 1 zajednicama na nacin da podupiru
uzajamno prozimanje kultura, bez netrpeljivosti 1 bez nasilja, u sluzbi jedinstva;

— moguénost osobne komunikacije telefonom, ¢ak i teletekstom, kao i preko satelita,
zajedno ukazuju na to da bismo trebali imati brigu za jednakost medu ljudima i
olaksati pristup tim medijima u veéem broju, kako bi se ostvarila istinska dvosmjerna
komunikacija;

— informacije se sve viSe odnose na gospodarske i kulturne aktivnosti, skup podataka
raznolikih informacija $to je bilo nezamislivo u ranijim vremenima: poznato je da bi se
to moglo koristiti na takav nacin da donese raznoliku pomo¢ za privatni 1 zajednicki
zivot; i mudro upravljanje tim medijima tako postaje pravi preduvjet mira;

— stvaranje programa koji sadrze razli€ite audiovizualne sadrZaje podrazumijeva obvezu
postivanja savjesti bezbrojnih 'gledatelja’ u publici;

185



— oglasavanje kod javnosti budi ili povecava Zelje i stvara potrebe: oni koji su
oglasavanje narucili ili ga realizirali trebali bi imati na umu nepovoljan polozaj onih

kojima nisu dostupne stvari koje se reklamiraju (SD 1988).

2.10.5.6. Religija u medijima (1989)°

Papa Ivan Pavao II. u poruci iz 1989. godine koja je posvecena mjestu religije u
medijima, istie: ,,Zelio bih takoder kazati svim komunikatorima koji su se i pokazali
takvima, s obzirom na njihovo paZljivo poStivanje najvisih standarda profesionalne etike i
prakse (...)“ (SD 1989, br. 6). Ovaj dio je zanimljiv jer zapravo pravo ostvarenje
komunikatora, tj. medijskih djelatnika, papa vidi upravo u njihovom postivanju profesionalne

etike, dakle u ovom slu¢aju medijske etike.

»Zakljucujuéi ovu poruku®, piSe zavr$no Ivan Pavao II, ,zasigurno ne smijem
propustiti potaknuti sve one kojima je na srcu apostolat komunikacije da se sa Zarom i
energijom, a uz duzno postovanje prema svakoj osobi, posvete velikom djelu evangelizacije u
kojem je svatko pozvan sudjelovati“ (SD 1989, br. 8). Ovdje je vazno primijetiti kako papa
poziva na ,,duzno posStovanje prema svakoj osobi“ koje moze posluziti kao mjerilo djelovanja

medijskih djelatnika u svakoj prilici.

2.10.5.7. Sredstva drustvenog priopéavanja te jedinstvo i napredak ljudske obitelji (1991)%°

U poruci iz 1991., a koju je posvetio medijima i jedinstvu i napretku ljudske obitelji,
papa Ivan Pavao Il isti¢e da je ,svrha ovih novih darova isto kao Sto je i kod vise
tradicionalnih  komunikacijskih medija: da nas priblize jedne drugima u bratstvu i
medusobnom razumijevanju, i da nam pomognu da napredujemo u potrazi za nasom ljudskom

sudbinom BoZjih ljubljenih sinovi 1 kéeri* (SD 1991).

%8 Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf _jp-
ii_mes 24011989 world-communications-day.html

% Poruka nije prevedena na hrvatski jezik, te ju za potrebe ovog rada prevodim s poveznice:
http://w?2.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/communications/documents/hf jp-
ii_mes 24011991 world-communications-day.html
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U tom kontekstu potic¢e i na odgovornost svih uklju¢enih naglaSavaju¢i da mediji, kao
mocna sredstva, stavljaju uzviSen osjecaj odgovornosti pred covjeka, bez obzira da li on
medijske sadrzaje stvara ili je samo njihov korisnik, jer su prema kr$¢anskom poimanju
,komunikacijska sredstva divni instrumenti na ¢ovjekovu raspolaganju® (SD 1991) 1 ,,ako su
oni uc¢inkovito sredstvo zajedniStva i istinskog ljudskog napretka, moraju biti sredstvo 1 izraz
istine, pravde i mira, dobre volje i aktivne ljubavi, uzajamne pomod¢i, posStovanja i
zajednistva® (SD 1991). Ivan Pavao II. nakon toga tvrdi: ,,Hoce li mediji sluziti obogacenju ili
osiromasenju ljudske naravi ovisi o moralnoj viziji i etickoj odgovornosti onih koji su
ukljuceni u proces komunikacija i o primateljima medijske poruke® (SD 1991), a nakon toga
jasno isti¢e i da je to odgovornost svih: ,,Svaki ¢lan ljudske obitelji, bio on obi¢ni potrosac ili
najmocniji proizvoda¢ medijskih programa, ima individualnu odgovornost u tom pogledu

(SD 1991).

2.10.5.8. Internet: novi forum za navijestanje evandelja (2002)%°

U poruci iz 2002. godine Ivan Pavao Il. bavi se internetom kao novim forumom za
navijeStanje evandelja i1 kaze: ,,Poput ostalih sredstava komunikacije on je sredstvo, a ne cilj
samome sebi. Internet moZe pruziti veliCanstvene mogucnosti za evangelizaciju ako se koristi

stru¢no 1 s jasnom svijeScu o njegovoj moci 1 njegovim slabostima* (SD 2002).

Papa postavlja i pitanje koje se ¢ini kao da odaje negativan stav prema internetu, no iz
njegovih rije¢i na kraju jasno je da to nije tako, jer Crkva s optimizmom promatra razvoj
interneta. ,,Na kraju, u ovim nemirnim vremenima, dopustite mi upitati: kako moZemo jam¢iti
da ¢e to divno orude, koje je prvotno koriSteno u vojne svrhe, sada mo¢i sluziti miru? Moze li
ono promicati kulturu dijaloga, sudjelovanja, solidarnosti i pomirenja bez kojeg se mir ne

moze razvijati? Crkva vjeruje da ono to moze* (SD 2002).

80 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Internet: novi forum za navijestanje evandelja (2002), u: Ivan
Pavao II. (2003), Deset poruka za slavlje Svjetskog dana sredstava druStvene komunikacije, Zagreb, IKA
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2.10.5.9. Mediji u sluzbi istinskog mira u svjetlu ,, Pacem in terris“* (2003)°%

Jos$ je jedna poruka Ivana Pavla II. — ona iz 2003. — posveéena vaznoj temi medijske
etike kao $to je promicanje istinskoga mira. Ovaj puta papa ju stavlja u kontekst 40. obljetnice
od donosenja enciklike ,,Pacem in terris“ (hrv. Mir na zemlji) pape Ivana XXIII. koja je
objavljena 11. travnja 1963. U poruci Ivan Pavao II. naglasava da je ,,moc¢ javnih glasila da
oblikuju ljudske odnose 1 vrSe kako pozitivan tako i negativni utjecaj na politicki 1 drustveni

zivot, dostigla goleme razmjere* (SD 2003).

Osim o miru, poruka govori o jo§ jednom vaznom nacelu — 0 istini u medijima:
»lemeljni moralni zahtjevi svakog priop¢ivanja jesu poStivanje istine i sluzenje istini.
Sloboda traZenja i1 govorenja istine temeljna je za meduljudsko priop¢ivanje, 1 to ne samo u
odnosu na ¢injenice i obavijesti, ve¢ takoder poglavito i zbog onoga Sto se tice Covjekove

naravi i sudbine, drustva i opéeg dobra, naseg odnosa s Bogom* (SD 2003).

Porukom se upozorava i na neke negativnosti poput propagande i dezinformacije, ali
se potiCe i na djelovanje koje ¢e ih eliminirati: ,,Doista, javna glasila ¢esto hrabro sluze istini;
no katkad djeluju kao sredstva propagande i dezinformacije, u sluzbi ograni¢enih interesa,
nacionalnih, etnickih i vjerskih predrasuda, pohlepe za materijalnim i raznovrsnih laznih
ideologija. Nuzno je stoga da se pritiscima koji se u tom smjeru vrSe na javna glasila
neizbjezno ith navode¢i na pogresSku, suprotstave muskarci 1 Zene koji djeluju u javnim

glasilima, ali takoder Crkva 1 ostale odgovorne skupine* (SD 2003).

Ivan Pavao II. potom nastavlja s opomenom i pozivom na odgovornost: ,,Globalna
raSirenost javnih glasila ima u tom pogledu osobitu odgovornost. Ako je to¢no da javna
glasila Cesto pripadaju odredenim, privatnim 1 javnim, interesnim skupinama, upravo narav
njihova utjecaja na zivot zahtijeva da ona ne potpiruju podjelu medu skupinama — primjerice,
u ime klasne borbe, pretjeranog nacionalizma, rasne nadmoci, etnickog ¢iS¢enja, i tako redom.
Huskati jedne protiv drugih u ime religije osobito je teSka zabluda protiv istine i pravednosti,
kao Sto je to 1 diskriminacijski stav prema razli¢itim vjerskim uvjerenjima, buduci da ova

pripadaju najdubljem podrucju ¢ovjekova dostojanstva i slobode* (SD 2003).

61 Koriten je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: Mediji u sluzbi istinskog mira u svjetlu ,,Pacem in terris
(2003), u: Ivan Pavao II. (2003), Deset poruka za slavlje Svjetskog dana sredstava drustvene komunikacije,
Zagreb, IKA
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Stav je pape Ivana Pavla II. da mediji imaju svoje odredene duznosti i da ih se moraju
drzati: ,,Vjerno prenoseci zbivanja, ispravno predstavljajué¢i dogadaje i nepristrano iznoseci
razliCita gledista, javna glasila ispunjavaju strogo odredenu duznost promicanja pravednosti i
solidarnosti u odnosima, na svim razinama drustva. To ne zna¢i umanjivati nepravde i

podjele, ve¢ otkriti njihove korijene, kako bi ih se moglo shvatiti i zacijeliti* (SD 2003).

Pozornost nakon toga Ivan Pavao II. svraca i na jo§ jednu duznost medija — da budu u
sluzbi slobode, ali i da budu slobodni od raznih pritisaka, posebno vlasti: ,,Javna su glasila u
sluzbi slobode kada sluze istini: ona prijeCe slobodu kada odstupaju od onoga Sto je istinito
Sire¢i laz ili stvarajué¢i nezdrave emotivne reakcije na dogadaje. Tek kada osobe imaju
slobodni pristup istinitoj i dovoljnoj informaciji mogu teziti opem dobru i smatrati javnu
vlast doista odgovornom za to dobro. Kada su javna glasila u sluzbi slobode, ona sama moraju
biti slobodna i moraju se tom slobodom ispravno koristiti. Njihov povlasteni 'status' obvezuje
javna glasila da se izdignu iznad Cisto trziSnih interesa i sluze istinskim potrebama i
interesima drustva. Premda je odredena regulacija medija od strane javnosti u interesu opéeg
dobra primjerena, kontrola nad njima od strane vlasti nije dopustena. Izvjestitelji 1 novinari
imaju osobito tesku zadacu slijediti ono $to im nalaze njihova moralna savjest i oduprijeti se
pritiscima koji ih poti¢u da 'prilagoduju’ istinu kako bi udovoljili zahtjevima bogatih ili

politicke moci* (SD 2003).

Vode¢i rauna o ulozi 1 pravima publike, Papa takoder istice: ,,Na prakti¢noj razini
treba pronaci nacin ne samo da se zajam¢i najslabijim slojevima druStva pristup informaciji
koju trebaju za svoj individualni 1 druStveni razvoj, ve¢ takoder da se zajam¢i da oni ne budu
iskljuCeni iz djelatne i1 odgovorne uloge u odlu¢ivanju o sadrzajima javnih glasila 1

odredivanju struktura i politik sredstava druStvenog priop¢ivanja.* (SD 2003)

Pozivajuéi se potom i na ve¢ spomenutu encikliku Pacem in terris pape Ivana XXIII.,
poruka istice: ,,Sve to predstavlja veliki izazov, no to ne znaéi da se od muskaraca i Zena koji
rade u javnim glasilima trazi previse. Po svom pozivu kao i po svojoj profesiji oni su pozvani
zastupati istinu, pravdu, slobodu i ljubav, pridonose¢i svojim tako vaznim radom drustvenom
poretku koji je 'polozen na istini, sazdan prema zahtjevima pravde, gajen i ispunjen ljubavlju,

a konacno ostvaren u znamenu slobode' (SD 2003).
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2.10.5.10. Sredstva drustvene komunikacije u sluzbi razumijevanja medu narodima (2005)%

U poruci naslovljenoj ,,Sredstva drustvene komunikacije u sluzbi razumijevanja medu
narodima“ iz 2005. — $to ¢e biti ujedno i posljednja poruka koju je uputio za zivota - papa
Ivan Pavao II. istiCe da ono Sto vrijedi na razini meduljudske komunikacije, vrijedi i u
masovnim medijima: ,,Sveto pismo nas podsjeéa da rijeci imaju izvanrednu mo¢ te mogu
ujedinjavati 1 dijeliti narode, stvarajuci veze prijateljstva ili uzrokuju¢i neprijateljstvo. To ne
vrijedi samo za rijeci Sto ih izrie jedna osoba suoCena s drugom; isto se moze re¢i za

komunikaciju, na bilo kojoj razini se ona odvijala“ (SD 2005, br. 1).

U istom broju Ivan Pavao II. opominje: ,,Suvremene tehnologije raspolazu
mogucénostima bez presedana da ¢ine dobro, da Sire istinu 0 naSemu spasenju u Isusu Kristu te
da promicu sklad i pomirenje. Pa ipak, njihova losa uporaba moze dovesti do ogromne Stete,
dovodeéi do nerazumijevanja, predrasuda, pa ¢ak i sukoba® (SD 2005, br. 1), a ,,umjesto
izgradnje jedinstva i razumijevanja, mediji mogu demonizirati druge druStvene, etnicke i
religijske skupine, potpirujuéi strah i mrznju. Odgovorni za nacin i sadrZaj izvjeS¢ivanja imaju
ozbiljnu duznost paziti da se to ne dogodi. Upravo suprotno, mediji imaju ogromne
moguénosti za promicanje mira i izgradivanje mostova dijaloga medu narodima, prekidajuci,

danas tako prisutan, zaCarani krug nasilja, odmazde i novoga nasilja“ (SD 2005, br. 2).

U poruci se spominje i jedan praktican primjer medijske pomo¢i za eti¢ki pozitivne
ciljeve: ,,Ako je takav doprinos ostvarenju mira jedan od nac¢ina na koji mediji mogu ponijeti
narode, drugi je njihov utjecaj na ostvarivanju brzoga mobiliziranja pomoci kao odgovora na
prirodne katastrofe. Bilo je utjeSno gledati kojom je brzinom medunarodna zajednica
odgovorila na nedavni tsunami koji je prouzrocio nebrojene Zrtve. Brzina kojom se danas Sire
vijesti vidljivo povecava mogucénost pravovremenoga poduzimanja prakti¢nih mjera kako bi
se pruzila najve¢a moguca pomo¢. Na taj nacin mediji mogu poluditi ogromnu koli¢inu

dobra‘“ (SD 2005, br. 3).

Pozivaju¢i se na druge crkvene dokumente, papa istie: ,,Temeljno eticko nacelo je
sljedece: 'Ljudska osoba i ljudska zajednica svrha su i mjera upotrebe sredstava druStvene
komunikacije. Komunikaciju bi trebale provoditi osobe na korist integralnoga razvoja drugih
osoba' (Etika u druStvenim komunikacijama, 21). Prije svega, dakle, sami medijski djelatnici

Moraju u vlastitome Zivotu oZivotvoriti one vrijednosti 1 stavove kojima su pozvani pouciti

62 K oriten je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: http://www.ika.hr/bilteni/bilten_04-2005.pdf
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druge. To posebice od njih iziskuje ulaganje istinskih napora za opc¢e dobro - dobro koje nije
zatvoreno u ograniCene interese jedne odredene skupine ili naroda, nego obuhvaéa potrebe i
interese svih, dobro cjelokupne obitelji Covjecanstva (usp. Pacem in terris, 132). Medijski
djelatnici imaju priliku promicati istinsku kulturu Zivota, tako da se oni sami ograde od
aktualne urote protiv zivota (usp. Evangelium vitae, 17) te prenesu istinu o vrijednosti i
dostojanstvu svake ljudske osobe* (SD 2005, br. 4).

2.10.5.11. Mediji: mreza komunikacije, zajednistva i suradnje (2006)%

Prva poruka pape Benedikta XVI. za Svjetski dan sredstava druStvenih komunikacija
iz 2006. naslovljena je ,,Mediji: mreZza komunikacije, zajedniStva i1 suradnje®. U njoj papa
istice da je ,tehnoloski napredak na podru¢ju medija nadvladao vrijeme i prostor,
omogucavajuéi trenutnu i izravnu komunikaciju medu osobama pa i kada ih dijele ogromne
razdaljine. Ovaj razvitak dovodi do ogromnog potencijala u sluzenju opéem dobru te
'predstavlja bastinu koju valja ¢uvati i promicati' (Brzi razvoj, br. 10). No, kao §to nam je
dobro poznato, na$ je svijet daleko od toga da bi bio savrSen. Svakoga dana primjecujemo
kako neposrednost komunikacije ne dovodi uvijek do ostvarivanja suradnje i zajedniStva
unutar drustva. Prosvijetliti savjesti pojedinaca, kao 1 pomo¢i im da razviju svoje misljenje,
nije nikad neutralan pothvat. Istinska komunikacija iziskuje hrabrost i odlu¢nost. Iziskuje
odlu¢nost onih koji rade u medijima da ne popuste pod tezinom tolikih informacija te se
pomire s parcijalnim i provizornim istinama* (SD 2006, br. 2). U istom broju papa naglasava:
,U ovome svijetu mediji mogu konstruktivno pridonijeti Sirenju svega Sto je dobro 1 istinito*

(SD 2006, br. 2).

Nakon govora o tehnoloskom napretku na podrucju informacija i komunikacija,
Benedikt XVI. upuéuje poziv medijima danasnjice ,,da budu odgovorni, da budu protagonisti
istine i promicatelji mira koji iz nje proizlazi“, §to ,,podrazumijeva velike izazove. Premda
razna sredstva druStvenog komuniciranja olak$avaju razmjenu informacija i ideja, pridonoseci
medusobnom razumijevanju razli¢itth skupina, istodobno ona mogu biti zarazena
dvoznacno$¢u. Sredstva drusStvenih komunikacija mogu se usporediti s 'velikim okruglim

stolom' dijaloga CovjeCanstva, no neke tendencije unutar njih mogu proizvesti monokulturu

83 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: http://www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest&ID=83775
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koja zamagljuje kreativni genij, preoblikuje slozenu fino¢u misli te obezvrjeduje zanimljivosti
obicaja vezanih uz kulturu 1 individualnost religijskoga creda. Do ovih izobli¢enja dolazi kad
medijska industrija postane smislom samoj sebi, okrenuta samo zaradi, te gubi iz vida svijest
o odgovornosti u sluzbi opéem dobru. Stoga je uvijek potrebno jamciti to¢no izvjeStavanje o
dogadajima, iscrpno tumacenje tema od javnoga znacenja, pravilno predstavljanje razli¢itih

stajalista” (SD 2006, br. 3).

Konac¢no, u kontekstu naSe teme, valja izdvojiti da poruka isti¢e da ,,upravo stoga $to
suvremeni mediji suoblikuju popularnu kulturu, oni moraju nadvladati svaki pokusaj
manipulacije, osobito mladima, nastojeci, nasuprot tome, odgajati i sluziti. Na taj ¢e nacin
mediji mo¢i jam¢iti ostvarivanje gradanskog druStva dostojnoga ljudske osobe, a ne njegovo
raspadanje. Sudjelovanje u medijima proizlazi iz same njihove naravi, kao dobra

namijenjenog svim ljudima® (SD 2006, br. 4).

2.10.5.12. Nove tehnologije, novi odnosi. Promicati kulturu postivanja, dijaloga i prijateljstva
(2009)°

Nove tehnologije koje dovode do novih odnosa koji trebaju pridonijeti promicanju
kulture postivanja, dijaloga 1 prijateljstva jo§ su jednom u srediStu poruke jednoga od
poglavara Katoli¢ke Crkve. Tako na pocetku poruke iz 2009. godine Benedikt XVI. istice: ,,U
ovogodi$njoj poruci imam posebno pred ofima one koji pripadaju takozvanoj digitalnoj
generaciji: s njima bih Zelio podijeliti neka svoja razmisljanja o izvanrednim mogucénostima
novih tehnologija, ako ih se koristi za dublje razumijevanje i u¢vrséivanje solidarnosti medu
ljudima. Te su tehnologije pravi dar za ¢ovjecanstvo: moramo zato uciniti da se prednosti koje
one pruzaju stave u sluzbu svih ljudi i svih zajednica, prije svega onih koji su u potrebi i

ranjivi“ (SD 2009, br. 1).

U nastavku poruke Benedikt XVI. iznosi 1 poticaj svim ljudima ,,dobre volje, koji
djeluju u novonastalom svijetu digitalne komunikacije, da se zaloze u promicanju kulture
postivanja, dijaloga i prijateljstva. Zato se oni koji rade na polju proizvodnje i Sirenja sadrzaja
koje se prenose putem novih medija moraju zalagati za postivanje dostojanstva i vrijednosti

osobe. Ako nove tehnologije moraju sluziti dobru pojedinaca i druStva, oni koji se njima

84 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: http://www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest&1D=110467
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koriste moraju izbjegavati da raspacavaju rijeéi i slike koje su ponizavajuce za ljudsko bice, te
zato iskljuciti sve ono Sto poti¢e mrznju i nesnoSljivost, obezvrjeduje ljepotu i intimnost

ljudske spolnosti, zloupotrebljava slabe i nevine* (SD 2009, br. 3).

Benedikt XVI. govori i 0 vaznosti nove ,,digitalne pozornice” i njezinom zna¢enju na
globalnom planu i u odnosima medu narodima, poticué¢i da se i u kibernetickom prostoru
postuje dijalog koji se temelji na istini: ,,Nove tehnologije takoder su utrle put dijalogu medu
pripadnicima razli¢itih naroda, kultura i religija. Nova digitalna pozornica, takozvani
cyberspace, omogucuje susresti druge ljude 1 upoznati tude vrijednosti i tradicije. Takvi
susreti, ipak, da bi urodili plodom, zahtijevaju savjesne i ispravne oblike izrazavanja kao i
pozorno sluSanje i poStovanje sugovornika. Dijalog mora biti ukorijenjen u iskrenom i
uzajamnom traZenju istine, kako bi se podupirao razvoj u razumijevanju i snosljivosti. Zivot
nije puko izmjenjivanje dogadaja i iskustava: to je prije trazenje istine, dobra i ljepote. Upravo
zbog toga donosimo svoje odluke, ostvarujemo svoju slobodu i u tome, to jest u istini, dobru i
ljepoti, nalazimo srecu i radost. Ne smijemo se dati obmanuti od onih koji jednostavno traze
potroSace na trziStu nediferenciranih moguénosti, gdje izbor u samom sebi postaje dobro,

novost se protura pod ljepotu, a subjektivno iskustvo istiskuje istinu® (SD 2009, br. 4).

2.10.5.13. Svecenik i pastoral u digitalnom svijetu: novi mediji u sluzbi Rijeci (2010)%

Ova je poruka iz 2010. upucena na prvome mjestu sluzbenicima Crkve, to jest
svecenicima, no papa Benedikt XVI. tu je poruku stavio u kontekst digitalnoga svijeta i novih
medija isticu¢i vaznu eti¢ku dimenziju koja nije ,,specificna“ samo za crkvene sluZzbenike
nego i za sve medijske djelatnike, a to je odgovornost. ,,Posvetene osobe koje rade u
medijima imaju posebnu odgovornost utrti put novim oblicima susreta, trajno jam¢iti kvalitetu
ljudskog susreta 1 pokazati brigu za osobe 1 njihove duhovne potrebe* (SD 2010), piSe papa i
zakljucuje: ,,Razvoj novih tehnologija 1 digitalni svijet u cjelini predstavljaju veliko bogatstvo
za Citavo CovjeCanstvo 1 za Covjeka pojedinca a moze djelovati i kao poticaj na susret i

dijalog“ (SD 2010).

8 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: http://www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest&1D=119674
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2.10.5.14. Sutnja i Rijec: put evangelizacije (2012)%

Premda ova poruka ne progovara posve izravno o temi medijske etike, u njoj nalazimo
visSe s njom povezanih elemenata, posebno vezanih sa samoga Covjeka koji je subjekt i
protagonist svakoga svojega €ina, bio on etican ili neetican, a koji si i sam postavlja mnostvo
pitanja: ,,U slozenom i raznolikom svijetu komunikacije na vidjelo, ipak, izbija ¢injenica da je
mnogo onih koji si postavljaju posljednja pitanja ljudskog zivota: tko sam? dokle seze moje
znanje? $to mi je Ciniti? ¢emu se mogu nadati?* (SD 2012). Stoga je vazno, piSe Benedikt
XVLI., ,pruziti potporu osobama koje postavljaju ta pitanja i otvoriti moguénost dubokog
dijaloga, kojeg Cine rijeci, uzajamno razumijevanje, ali takoder poziv na razmisljanje i Sutnju,
koja, katkad, moze biti rjecitija od prenagljenog odgovora i omoguéuje onome koji trazi
odgovore na pitanja koja ga muce da dublje uroni u vlastito bi¢e i otvori se onom putu

spoznaje kojeg je Bog upisao u ¢ovjekovo srce* (SD 2012).

2.10.5.15. Drustvene mreZe: vrata istine i vjere; novi prostori evangelizacije (2013)%’

U poruci iz 2013. godine papa Benedikt XVI. govori o vrlo aktualnoj temi - o
drustvenim mrezama — 1 to veoma pozitivno: ,,Kada se koriste na dobar i1 uravnotezen nacin, ti
prostori pridonose jacanju oblika dijaloga 1 rasprave koji, pod uvjetom da se u njima poStuje i
uvazava tudu privatnost te postupa odgovorno 1 istinoljubivo, mogu ucvrstiti sveze
zajedniStva medu osobama i djelotvorno promicati sklad ljudske obitelji. Razmjena
informacija moZe postati prava komunikacija, poveznice mogu prerasti u prijateljstvo,
medusobne povezanosti olakSati zajednistvo* (SD 2013), te nastavlja: ,,Drustveni mediji
(social media) trebaju zato zauzetost svih onih koji su svjesni vrijednosti dijaloga, razumske
rasprave, logicke argumentacije; osoba koje se trude njegovati oblike razgovora i izraZavanja
koji apeliraju na najplemenitije teZznje onih koji sudjeluju u komunikacijskom procesu.
Dijalog i rasprava mogu cvjetati i rasti 1 kada se razgovara 1 uzima zaozbiljno one ¢ije se ideje

razlikuju od nasih* (SD 2013).

8 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: http://www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest&ID=138860
67 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: http://www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest&1D=148376
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2.10.5.16. Komunikacija u sluzbi istinske kulture susreta (2014)%®

Rije¢ je o prvoj poruci za ovaj dan pape Franje u kojoj, dok govori 0 medijima,
upozorava §to se moze dogoditi zbog njihova pogreSnoga razumijevanja i koristenja: ,,Brzina
kojom se prenose informacije nadilazi naSu sposobnost razmisljanja i prosudivanja i ne
dopusta uravnotezen i ispravan oblik samoizrazavanja. Razli¢itost mi$ljenja moze se
promatrati kao bogatstvo, ali to takoder omogucuje ljudima da se zabarikadiraju iza izvora
informacija koji odgovaraju samo njihovim zeljama i idejama, ili takoder odredenim
politickim i gospodarskim interesima. Svijet komunikacija moze nam pomo¢i kako prosiriti
svoja znanja tako i, naprotiv, navesti nas na pogresan put. Zelja za digitalnom povezano$éu
moze imati za posljedicu da se izoliramo od nasSih bliznjih, od onih koji su oko nas. Ne smije
se pritom previdjeti ¢injenicu da su oni koji iz razli¢itih razloga nemaju pristup drustvenim

medijima izloZeni opasnosti da budu iskljuceni® (SD 2014).

Osvréu¢i se na jednu biblijsku prispodobu papa piSe: ,,Kadgod je glavna svrha
komunikacije potaknuti na potros$nju ili manipulaciju ljudima, tada je rije¢ o silovitom napadu
poput onoga kojem je bio izlozen Covjek iz prispodobe kojeg su razbojnici pretukli i ostavili
uz cestu (SD 2014).

Poruka govori ukratko 1 o nepristranosti medija, tj. naglasava da je ona danas prividna,
a da ne bi bila takva svatko mora ukljuciti 1 samoga sebe: ,,Nepristranost medija je samo
prividna: jedino onaj koji u komunikaciju uklju¢uje samoga sebe moze predstavljati istinsku

referentnu tocku za druge* (SD 2014).

2.10.5.17. Komunikacija i milosrde: plodni susret (2016)%°

Poruka iz 2016. sagledava komunikaciju i medije u svoj njihovoj slozenosti pozitivnih
1 negativnih aspekata, a papa Franjo isti¢e: , Komunikacija ima mo¢ graditi mostove,
potpomagati susret i ukljucivanje, obogacuju¢i tako drustvo. Kako je lijepo kad osobe
pazljivo biraju rijeci i geste 1 tako se trude izbje¢i nerazumijevanja, ozdraviti ranjeno sjec¢anje
i graditi mir i1 sklad. Rije¢i mogu podi¢i mostove medu ljudima, obiteljima, drustvenim

skupinama 1 narodima. I to kako u fizickom tako i u digitalnom okruZenju. Zato neka naSe

88 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: http://www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest&1D=160844
89 Koristen je sluzbeni prijevod na hrvatski jezik: http://www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest&1D=177554
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rijeci 1 djela budu takvi da nam pomazu izaci iz zaCaranih krugova osudivanja i osvete, koji 1
dalje zarobljavaju pojedince i narode i koji dovode do toga da se ljudi sluze porukama mrznje.
Rije¢ Kristova ucenika, naprotiv, trebala bi nastojati pomo¢i ljudima rasti u zajednistvu i, ¢ak
1 u slucajevima kad treba odluc¢no osuditi zlo, nikada ne bi smjela prekidati odnos i

komunikaciju (SD 2016).

Papa potom podsjeca da je sluSanje sastavni dio komunikacije: ,,Komunicirati znaci
dijeliti, a dijeljenje zahtijeva slusanje, prihvacanje. Slusati je nesto mnogo vise od &uti. Cuti se
odnosi na primanje informacije; slusati, medutim, upucuje na podruc¢je komunikacije 1 trazi
blizinu. SluSanje nam omogucuje zauzeti ispravan stav, a ne samo biti pasivni gledatelji,
slusatelji, potrosaci. Slusati znaci takoder biti sposobni dijeliti pitanja i sumnje, prije¢i neki
put rame uz rame s nekim, osloboditi se svake umisljenosti o svemoc¢i i staviti ponizno svoje

sposobnosti 1 svoje darove u sluzbu opéeg dobra“ (SD 2016).

No, nije tehnologija ona koja odreduje je li komunikacija autenti¢na: ,,I elektronska posta,
SMS poruke, druStvene mreze i interaktivni razgovori viSe korisnika putem interneta (chat)
mogu biti potpuno ljudski oblik komunikacije. Nije tehnologija ta koja odreduje je li
komunikacija autenti¢na ili ne, ve¢ ljudsko srce i njegova sposobnost da koristi dobro sredstva
koja mu stoje na raspolaganju. DruStvene mreZze mogu olakSati uspostavu odnosa s drugima i
promicati dobro drustva ali mogu takoder dovesti do daljnje polarizacije i podjele medu
osobama i skupinama. Digitalni svijet je trg, mjesto susreta gdje mozemo jedni druge milovati

ili ranjavati, voditi korisnu raspravu ili provoditi moralni lin¢* (SD 2016).
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3. USPOREDBA SUVREMENIH MEDIJSKO-ETICKIH PRAVACA |
MEDIJSKE ETIKE U CRKVENIM DOKUMENTIMA

U ovom ¢emo poglavlju usporedno kriticki analizirati odabrane i prevladavajuce
eticke pravce na podru¢ju medijske etike s jedne strane i razmiSljanja o medijskoj etici u
crkvenim dokumentima, to jest doprinos teoloske medijske etike s druge strane, tako da ¢emo
pojedine teme medijske etike sustavno i usredoto¢eno prezentirati i obraditi s oba stajalista.
Ono $to ¢e biti u fokusu naSega zanimanja bit ¢e moguce tocke slaganja 1 podudaranja kao i
mogucih razlika i razilazenja u spomenutim stajaliStima.

Cinjenica je da suvremeni ¢ovjek kao da vapi za medijskom etikom koja ée se snazno
zauzimati za prostore njegove slobode usprkos raznim poteSko¢ama i ograni¢enjima na koje
nailazi. Takva situacija etiCkom promisljanju, kao 1 teoloskoj etici i moralu, te suvremenoj
medijskoj etici namece veoma vazno pitanje: nalazi li danasnji Covjek u teoloskoj i
suvremenoj medijskoj etici sugovornika? U medusobnom odnosu i medijska bi etika i
teoloska medijska etika trebale svjesno i odgovorno davati svoj doprinos javnom zivotu,
pokazivati solidarnu otvorenost prema drugima, kao i kriticki stav i odnos prema brojnim
ponudama u suvremenom svijetu (Valkovi¢, 2006: 50-51).

Kriza novinarske etike se pretvorila u krizu cijeloga medijskog sustava, smatra Labas
(2011: 192), dodajuci da je nestala granica izmedu novinara i ne-novinara, izmedu diletanata 1
pravih profesionalaca, pri ¢emu se sve rjede vodi ratuna o tome tko moZe biti novinar i koje
su to znacajke novinarskog subjekta, kao i njegovog ljudskog i profesionalnog identiteta. U
toj nezahvalnoj situaciji u kojoj se nalaze mediji, zasigurno je vazno analizirati koje moguce
smjernice i rjeSenja, nacela 1 kriterije nudi te koji je moguci doprinos medijske etike i teoloske
medijske etike iznesene u crkvenim dokumentima.

Pojedini autori medijsku etiku u crkvenim dokumentima smatraju zahtjevnijom. Tako
Vilovi¢ (2003: 963) pozivaju¢i se na Maxa Webera razlikuje ,.etiku evandelja® 1 ,.etiku
odgovornosti®, isticuc¢i etiku evandelja kao onu koja je 'apsolutna i bezuvjetna’, za razliku od
etike odgovornosti koja 'nalaze covjeku da vodi racuna o posljedicama svojih moralnih
stavova 1 ¢ina'. Je li to tako i mozZe li medijska etika kako je predstavljena i obradena u
crkvenim dokumentima dati svoj doprinos suvremenoj medijskoj etici, koja nacela medijske
etike promice 1 zastupa, te po ¢emu se ta dva smjera razlikuju i/ili nadopunjuju pokusat ¢e se

odgovoriti u nastavku ovog poglavlja.
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Teolog i komunikolog Matausi¢ (2002: 362) istiCe da postoji snazna povezanost
medijskog i religijskog odnosno crkvenog konteksta, te da danas mediji na odredeni nacin
konkuriraju tradicionalnoj ulozi koju je imala religija: oni okupljaju ljude, objasnjavaju im
smisao zivota i obecavaju spasenje. U tom kontekstu navodi da prije svega treba vidjeti
pozitivne strane medija te omoguciti da te pozitivne strane dodu Sto viSe do izrazaja. Crkva si
je na tom podrucju u svojim sluzbenim dokumentima zadala vrlo zahtjevan program, ali ga do

sada slabo ostvaruje, smatra Matausic.

Pozivaju¢i se na poruku Ivana Pavla II. iz 1999. godine upucenu katolickim
novinarima, Suzana Vrhovski Peran (2010: 132) primjecuje da se iz crkvenih dokumenata
iS¢itava da Crkva svoju ulogu u odnosu na medije vidi kao ulogu pomoc¢nice i savjetnice,
smatrajuci kako kultura crkvene mudrosti moze pomo¢i da kultura informacije drustvenih
obavijesnih sredstava ne postane puko gomilanje ¢injenica bez smisla. Ista autorica (Vrhovski
Peran, 2010: 132) naglasava: ,,Kada se govori o odgovornosti novinara i medija u odnosu na
kr§¢anska nacela, tada se zahtijeva da oni djeluju za dobro cjelokupnog razvoja ljudi i za opce

dobro koje je povezano s dobrom osobe koja toj zajednici pripada®.

Medijska etika i teoloska medijska etika o temama etike u medijima promisljaju na
slican nacin. Analiziraju¢i crkvene dokumente o medijima, uvida se da teologija kao znanost
— a njezin je odraz vidljiv u crkvenim dokumentima koji se na njoj temelje — ide u korak s
vremenom, te 0 medijskim etickim temama promislja na sli¢an nacin kao i medijska etika,
samo $to ona svoja promisljanja utemeljuje na Apsolutu — Bogu, dok ostale etike to ne ¢ine i
nude svoja znanstvena videnja i razmiSljanja. U tom se kontekstu ipak ocituje jedna
neprijeporna ¢injenica, to jest da se medijska etika poput teoloske medijske etike zauzima za
ista nacela: istinu, objektivnost, nepristranost, postenje i druga nafela u medijskom 1
novinarskom izvjeStavanju, a Sto su ujedno i1 nacela koja se naj¢es¢e utvrduju i u novinarskim

kodeksima Casti po cijelome svijetu.

U ovom usporedbenom prikazu medijske etike i teoloSke medijske etike ¢e se zapoceti
upravo s temom utemeljenja etickih normi, buduci da je rije¢ o temeljnom pitanju. Bez obzira
na razliCite pristupe svim je etikama u srediStu Covjek, te ¢e stoga nastaviti upravo tom
kljuénom ¢injenicom i temom, t0 jest covjekom kao sredistem i polazistem medijske etike.
Nakon toga obradit ¢e se 1 danasnji eticki relativizam na koji upozoravaju razni autori, ali

¢emo se posvetiti i pitanju opéeg dobra, slobode i odgovornosti na kojima pociva svaka etika,
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javnom mnijenju, istini, objektivnosti i ostalim ve¢ spomenutim etickim nacelima

zastupljenima kod raznih autora koji se bave nacelima medijske etike.

3.1. Utemeljenje normi i svrha medijske etike

Habermas (1984: 104) razlikuje subjektivno i objektivno ispravno djelovanje
komunikatora. Prema njemu, komunikator subjektivno ,ispravno“ djeluje u smislu
normativne ispravnosti, ako iskreno vjeruje da slijedi postoje¢u normu djelovanja, a
objektivno ,,ispravno®“ ako normu koja je u pitanju smatraju opravdanom oni na koje se
odnosi. Habermas (1984: 162-163) smatra da su podcijenjene one etike koje se temelje na
op¢im nacelima, kao i pravne norme (te stvaranja i primjene zakona) koje se pozivaju na

magijske svete tradicije, objave i sli¢no.

Apel (1996: 1) pak piSe da se javlja filozofska potreba racionalnog utemeljenja
univerzalne etike koja se nikad nije Cinila zahtjevnijom nego u znanstvenom dobu, a to se
dogada jer je u naSe doba pojam intersubjektivne valjanosti unaprijed otuden od strane
znanosti, to jest od znanstvenog pojma normativne neutralnosti i ,,0bjektivnosti* bez vrednota.
Apel (1980: 500-501) smatra da izgleda gotovo nemoguce utemeljenje normativne etike, te
predoCuje najvaznije pretpostavke za utemeljenje te tvrdnje: iz Cinjenica se ne mogu izvesti
nikakve norme; znanost, ako daje sadrZajnu spoznaju, ima posla s ,,Cinjenicama®, pa stoga
prema njegovom misljenju nije moguce znanstveno utemeljenje normativne etike. Samo
znanost daje objektivno znanje, a objektivitet je identian s intersubjektivnim vazenjem, pa
stoga nije moguce intersubjektivno vaZece utemeljenje etike. Pozivajué¢i se na Michela
Foucaulta, Apel (2001a: 143) istice da su krS¢anstvo 1 prije svega Kant ucinili univerzalno
vazete norme morala obvezatnima za sve ljude, $to je nespojivo s individualno i kulturalno

diferenciranom etikom dobroga Zivota, odnosno etikom ,,souci de soi (brige za sebe).

Jacquette (2007: 374-375) postavlja jako visoke ideale isticuci da svatko tko zaista zeli
pomoci da se svijet promijeni treba ujedno razmisliti o novinarstvu kao o nacinu na koji osobe
s pravim talentima i obrazovanjem mogu pruziti pozitivan doprinos ovom svijetu. Prema

njemu, medijska etika je samo drugo ime za kvalitetno novinarsko izvjeStavanje.

Day (2014: 13) pak piSe da mnogi, kad god se u razgovoru spomene izraz ,,medijska

etika®, kazu da je ta sintagma klasi¢ni oksimoron. No, on smatra da nikada nije postojala vec¢a
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potreba da se ponovno naglasi znacenje etickog odgoja i obrazovanja. Day (2014: 28-30) piSe
da se moralno znanje ne sastoji od pamcenja skupa ili cijeloga niza etickih principa, to jest
nacela, ve¢ od sposobnosti razlikovanja dobrog i loSeg ponasanja te moralne volje da se to
znanje primijeni na stvarne eticke dileme u stvarnim Zzivotnim situacijama, te navodi tri
moralne vrline koje bi trebale krasiti novinarske djelatnike: kredibilitet, integritet i
civiliziranost. Konac¢no i Perebinossoff (2008: 47) upozorava da medijski djelatnici imaju
slobodu izbora odluciti da ¢e ignorirati, omalovaziti ili prije¢i preko etickih zahtjeva, ali ne

mogu ignorirati njihovo postojanje.

Sto se pak teoloske etike i medija ti¢e, valja odmah istaknuti da veé ranije spomenuti
dokument Drugog vatikanskog koncila Inter mirifica koristi pojam objektivnog moralnog
reda, te isti¢e da Koncil smatra da se svi imaju apsolutno drzati primata objektivnog moralnog
reda, jer on jedini nadilazi i dovodi u pravilan odnos svaki drugi ljudski red (IM, br. 6). U
istom broju dokument takoder navodi da se i na medije odnose nacela koja prema krs¢anskom

gledanju vrijede za ljudski suzivot.

I u pastoralnom naputku Communio et progressio u broju 101. navodi se da Crkva,
promatrajuc¢i svoju zadaéu na podru¢ju medija, nastoji spojiti katoli¢ki nauk s nutarnjim
zakonima medija. Dokument Etika u obavijesnim sredstvima u broju 4. istice da su mediji
samo mediji, da su sredstva, to jest alat ili orude, pa su zbog toga neutralni po sebi, a da ljudi
biraju kako ¢e ih upotrijebiti, a za ispravan odabir potrebno je dobro poznavati ,,pravila
moralnog reda“ i ,,vjerno ih provoditi u djelo. Isti dokument u broju 5. navodi da Crkva u
svom naucavanju, posebno na moralnome podru¢ju glede medija, pruza razli¢ite doprinose
medijskoj etici, a prije svega nudi ,,dugu bastinu moralne mudrosti ukorijenjenu u bozansku
objavu i u ljudsko razmisljanje®, kao i istaknuto videnje dostojanstva ljudske osobe. U broju
20. dokument navodi da eticka nacela i norme koje vaze na drugim podrucjima vrijede i za
podrucje medija, istiCuc¢i nacela kao §to su solidarnost, pravednost, supsidijarnost, jednakost,

odgovornost i druga.

U dokumentu Etika na internetu u broju 14. kriticki se propituje utemeljenje etike
isklju¢ivo na slobodi, te se navodi da je ideologija radikalnog libertarijanizma pogreSna i
Stetna, u prvom redu u pogledu slobodnog izrazavanja u sluzbi istine, a pogreSka se sastoji u

tome da se sloboda uzdiZe do apsoluta, koji bi bio izvor vrijednosti.

Kona¢no, moZemo re¢i da crkveni dokumenti u prvi plan stavljaju objektivni moralni

red kao nesto na ¢emu se temelji teoloska medijska etika, dok s druge strane u suvremenim
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etickim pravcima pronalazimo razli¢ite stavove i razmiSljanja, pa se moze govoriti o
medusobnoj komplementarnosti. Iznesena razmisljanja razlic¢itih autora o medijskoj etici
doprinos su i produbljivanju teoloskog pristupa medijskoj etici, koji svoje utemeljenje
pronalazi u ljudskom dostojanstvu koje proizlazi iz biblijskog ucenja da je Covjek stvoren ,,na

sliku 1 priliku Bozju®, te je zbog toga u srediStu svakoga etickog promisljanja.

3.2. Covjek kao sredinji subjekt medijske etike

Medijska etika naglaSava da bi u sredi$tu njezinog interesa trebao biti ¢ovjek. Tako
Brajnovi¢ (2011: 114) piSe da se mediji 1 cijela drustvena komunikacija vrednuju prema tome
sluze 1i ¢ovjeku i njegovim pravima. Labas i Uldrijan (2010: 103) u svojim razmisljanjima u
srediste takoder stavljaju Covjeka, isti¢uci da za obnovu i oCuvanje eticnog novinarstva nije
dovoljno napisati novi kodeks, kao $to nema svrhe niti samo dijeliti deklarativne ukore onima
koji okrenu glavu od temeljnih eti¢kih vrijednosti, ve¢ je zapravo najvaznije, ali i jedino pravo
rjeSenje vratiti se Covjeku i njegovom nepovredivom dostojanstvu, jer je on subjekt
novinarstva. Pozai¢ (1992: 564) pise da je neosporno - ne negirajuci niti negativne primjere -
da mnogi medijski djelatnici imaju svoj osobni visoki etos i trude se djelovati u skladu s

njime, te znaju u srediSte svoje profesije uvijek stavljati covjeka.

Poput medijske etike i1 teoloska medijska etika koja je iznesena u crkvenim
dokumentima u srediSte stavlja isto tako covjeka. Tako jedan od najvaznijih crkvenih
dokumenata posvecen medijima - apostolska pobudnica Communio et progressio iz 1971.
godine - u broju 14. pise da je ¢ovjek sam utvrdio nacin uporabe medija, pa se i eticka nacela
za tu uporabu trebaju graditi na postivanju dostojanstva ¢ovjeka. Nadalje, u idu¢em broju 15.
dokument naglaSava da tko god Zeli prosudivati medijsku eticku vrijednost, nuzno mora uzeti
u obzir ¢itavog Covjeka. U istom dokumentu, u broju 72., istie se da su svi mediji u sluzbi
ljudskog roda, te da medijski djelatnici moraju sve svoje sile uloziti u sluzbu ¢ovjeka, a tu
sluzbu ¢e pak moci valjano vrsiti samo oni koji nastoje shvatiti 1 istinski ljubiti ovjeka. Isti
dokument u broju 102. pise da Crkva zeli da se dostojanstvo osobe, bilo komunikatora -
priopc¢avatelja bilo recipijenta - primatelja, priznaje u svim njegovim oblicima i da se s
osobom postupa s posStovanjem. I temeljni crkveni dokument o medijskoj etici - Etika u
obavijesnim sredstvima - iz 2000. godine u broju 21. stavlja ¢ovjeka u srediSte, piSuci da je

temeljno nacelo medijske etike ljudska osoba, to jest da su ljudska osoba i ljudska zajednica
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svrha i mjerilo upotrebe drustvenih obavijesnih sredstava, to jest medija. U istom broju
dokument isti¢e da bi svaku vrstu informacije trebali pripremati ljudi u Korist cjelokupnog

razvoja drugih ljudi.

Dokument Etika na internetu iz 2002. godine u broju 3. istice da su kao i kod ostalih
medija u srediStu etickog vrednovanja interneta osoba i zajednica osoba. Prema istome
dokumentu poruka, proces komuniciranja, kao i pitanja vezana uz ustrojstvo i sustav u
komunikaciji predstavljaju i trebaju predstavljati temeljno eticko nacelo, a to je ljudska osoba

i ljudska zajednica koji su svrha i mjerilo upotrebe drustvenih obavijesnih sredstava.

Medutim, papa Ivan Pavao II. u svojoj poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog
priop¢avanja 1985. godine u broju 4. pise da mediji ponekad djeluju protiv dostojanstva
ljudske osobe i njezine slobode, te osobito upozorava da djeluju protiv najslabijih i
nezasti¢enih. U poruci iz 1989. isti papa u broju 8. poti¢e medijske djelatnike da djeluju uz
duZno postovanje prema svakoj osobi. Ivan Pavao II. u poruci za Svjetski dan sredstava
drustvenog priopc¢avanja iz 1998. godine pise da mediji mogu ponekad svesti ljudska bic¢a na
potrosace ili na interesne skupine u natjecanju ili manipulirati gledateljima, Citateljima i
slusateljima samo kao brojkama od kojih se ocekuju koristi, da ih se veze uz politicku potporu
ili prodaju proizvoda, navodeci da to nije dobro, ve¢ da mediji imaju zadacu ujedinjavati
osobe i obogacivati njihov Zivot, a ne odvajati ih i iskoriStavati. U svojoj poruci iz 2004.
godine u broju 2. Ivan Pavao Il. isti¢e da komunikacija u bilo kojem obliku mora uvijek biti
nadahnuta etickim kriterijem postovanja dostojanstva ljudske osobe. Isto to u svojoj poruci za
Svjetski dan sredstava druStvenog priopcavanja 2011. godine isti¢e papa Benedikt XVI.,
dodaju¢i da se nove komunikacijske tehnologije moraju staviti u sluzbu cjelovitog dobra
osobe i Citavoga CovjeCanstva, te da njihovo mudro KkoriStenje moze pridonijeti

zadovoljavanju Zelje za smislom, istinom 1 jedinstvom $to je najdublja teznja ljudskog bica.

Zakljuéno bismo mogli re¢i da i medijska etika i crkveni dokumenti posveceni
medijima i medijskoj etici isti¢u potrebu stavljanja ovjeka u srediste, bez obzira na odredene
divergencije i razlike u pristupu. Ipak, kao $to je vidljivo iz prethodnoga dijela rada, nasa
analiza je pokazala da odabrani crkveni dokumenti to ¢ine ¢esce. Kona¢no, mozemo reéi da
oni ovoj temi pristupaju kao i opcenito medijska etika s puno pozornosti i otvorenosti za
raspravu, smatraju¢i ocito da je odnos prema covjeku u temelju svake etike, te zato u samo
srediSte stavljaju ljudsko dostojanstvo, covjekovo nepovredivo pravo i vrijednost ljudske

osobe.
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3.3. Eticki relativizam kao problem medijske etike

Tema etickog relativizma nije tema koja se ti¢e i koja zaokuplja samo medijsku etiku,
ve¢ je aktualno pitanje cjelokupne etike. Dakako, na specifi¢an nacin se obraduje i u uzem
podru¢ju medijske etike. O temi eti¢kog relativizma pise, izmedu ostalih, Hartmann (2003:
29-30) koji eticki relativizam smatra pitanjem koje predstavlja samu srz filozofske etike. On
polazi od misljenja koje osvjeS¢uje Cinjenicu da ako bi eticke zapovijedi bile samo plod
ljudskog umovanja, onda bi ih ¢ovjek mogao rusiti jednako kako ih je i postavljao. Takoder,
filozofska misao bi imala mo¢ davati zapovijedi, kao §to politicka misao ima mo¢ izdavati i
objavljivati zakone. No, Hartmann smatra da niti jedna filozofska etika ne bi mogla nositi
odgovornost donosenja tih normi, jer ljudska je misao upravo isto tako relativna kao i norme
kojih bi relativnost ona trebala prevladati, jer je i povijesno i vremenski uvjetovana i vezana. |
Cehok i Koprek (2006: 10) takoder uo¢avaju poteskocu etickog relativizma, napose s obzirom
na prisutan pluralizam, pa se prema njihovom razmis$ljanju stoga javlja shvacanje da na
podruc¢ju moralnosti nista ne vrijedi apsolutno, bezuvjetno i nuzno, nego tek u odnosu prema
neCem drugom. Oni smatraju da se problem relativizma u etici o€ituje 1 u nemoguénosti
racionalne argumentacije na podruéju moralnosti (Cehok i Koprek, 2006: 11). Pri tome se
pozivaju na Giinthera Patziga koji razlikuje tri vrste relativizma: deskriptivni (koji samo
registrira mno$tvo moralnih predstavki bez ikakve prosudbe), principijelni (koji iskljucuje
divergencije konkretnih moralnih ponaSanja te kaZze da svemu u temelju stoje postavke koje su
Cesto medusobno proturjecne) i normativni relativizam (koji smatra opravdanim razli¢itost
moralnih postavki). Stoga zaklju¢uju da je polaziste etikog relativizma posve pogresno, jer
eticki relativizam smatra da ne postoje apsolutna mjerila za biti dobar 1 biti lo$, a time nije
izbrisana i bezuvjetna moralna obveza. Ukazuju i na kontradiktornost eti¢kog relativizma: s
jedne strane odbacuje sve norme, a kao da zaboravlja da je i odbacivanje normi svojevrsna
norma, pa je i sama relativistiCka teza zato zapravo neodrziva. MiliSa, Toli¢ i Vertovsek
(2009: 129) govore o etickom relativizmu konkretno u medijima, isticuéi kao pogresnu ideju
relativistickog pristupa da su moralne vrijednosti ljudski konstrukti, a ne plod
transcendentalne istine, te da ih prema poziciji relativista treba odbaciti. Day (2014: 81-82)
pak sumira pisuci da relativisti vjeruju da ono §to je ispravno ili dobro za jednog, ne mora
automatski biti ispravno ili dobro za drugog ¢ovjeka, ¢ak i pod istim okolnostima. Relativisti
imaju stav da ¢u ,,ja odrediti Sto je dobro za mene, a ti odredi $to je dobro za tebe®. Day u tom

kontekstu primjecuje da kada se dovede do svojih krajnjih granica, relativizam moze voditi k

203



moralnoj anarhiji u kojoj vise nema nikakvih eticki vaze¢ih normi. Spominje 1 manje
ekstremno polaziste, a rije¢ je 0 postavkama onih koji prihvac¢aju odredene principe, ali
smatraju da se od njih moze relativno lako odstupiti, ovisno o situaciji. Tu je zapravo rije¢ o
»situacijskoj etici“ koja je ublaZzena verzija moralnog relativizma. No, tom logikom, po kojoj
se odlucuje od slucaja do slu¢aja, dolazi se do ad hoc odlu¢ivanja najgore vrste i teSko se
moze (zapravo ne moze) upotrijebiti kao model eti¢kog odlucivanja. Posebno to ne bi
vrijedilo 1 ne moze vrijediti na podru¢ju medijske etike, buduci da je novinarski eticki kodeksi
jasno propisuju pravila kojih bi se svaki novinar trebao drzati zeli li postivati deontoloska, to
jest eticka pravila svoje struke. No, Cinjenica je da se tih pravila danas ne pridrzavaju svi
novinari niti svi mediji.

Upravo se zato u temeljnom crkvenom dokumentu o medijskoj etici - Etika u
obavijesnim sredstvima — kojega smo ve¢ spominjali ranije, upozorava i na tu ¢injenicu. Tako
se u broju 15. istice da i mediji i novinari pridonose etiCkom relativizmu, to jest da mediji
Cesto promicu eticki relativizam i utilitarizam koji oznacuju suvremenu kulturu smrti.
Govoreci o zada¢i medija, dokument Crkva na internetu u broju 11. istiCe da mediji trebaju
biti jaki i hrabri, tj. stajati na strani istine nasuprot vjerskom i moralnom relativizmu, na strani
altruizma i velikodus$nosti nasuprot individualistickom konzumerizmu i na strani pristojnosti
nasuprot putenosti i grijehu. Dakle, u spomenutome se dokumentu eticki relativizam prikazuje

i vrednuje kao nesto §to bi bilo u suprotnosti s istinom i ispravnim poimanjem same etike.

Medu ostalim temama koje mediji mogu relativizirati je 1 obiteljski Zivot 1 odgoj djece.
Tako u poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog priop¢avanja 1994. godine papa Ivan
Pavao II. piSe da televizija nazalost moze ranjavati obiteljski zivot: promicuci vrijednosti i
uzorke poniZavajuéeg ponaSanja, prenose¢i pornografske sadrzaje i1 prikazujuéi zvjerske
okrutnosti; ucjepljuju¢i moralni relativizam 1 religijski skepticizam, Sire¢i izobli¢ene i
manipulirane dogadaje o kojima izvje$cuje ili izoblicujuci tekuée probleme, itd. | u ovoj se
poruci odbacuje eticki relativizam kao ne$to negativno. Isti je slucaj s porukom prigodom
Svjetskog dana sredstava drustvenog priopcavanja 2001. godine u kojoj papa lvan Pavao II.
pise da je u medijima ponekad jedina apsolutna istina da nema apsolutne istine, ili ako je ima
da je ona ljudskom umu nedohvatljiva. Time se zapravo opet na odredeni na¢in prigovara
etickom relativizmu koji ne promice istinu. | u poruci za isti dan 2009. godine papa Benedikt
XVI. u broju 5. isti¢e da je potrebno izbje¢i da mediji postanu megafon ekonomskoga

materijalizma i etiCkoga relativizma, pravih rana naSega doba. Dakle, i taj papa eticki
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relativizam smatra ,,pravom ranom naseg doba®, dodaju¢i da bi poziv sredstava drusStvene

komunikacije trebao biti suprotan relativizmu, tj. trebao bi biti potraga za istinom.

I kod teme etickog relativizma zaklju¢no mozemo reci da se njome bave i autori koji
se bave medijskom etikom i crkveni dokumenti, tj. teoloSka medijska etika. No, iako bismo u
crkvenim dokumentima ocekivali veoma ¢esto upozoravanje na relativizam, jer se u javnosti i
u znanstvenim krugovima ponekad stjeCe dojam kako je crkveni govor posvecen upravo
opominjanju na urusavanje moralnih nacela, ipak to nije tako ¢esto. Pri tome je ipak istaknuto
veoma snazno suprotstavljanje toj pojavi. Takoder treba naglasiti da crkveni dokumenti ¢esto
i kad ne govore o etickom relativizmu, nego piSuéi o drugim temama i naglasavajuci
univerzalne vrednote, zapravo indirektno odbacuju eticki relativizam. To je i razlog zbog cega
ga nije potrebno Cesto isticati izrijekom. No, kada se u crkvenim dokumentima o medijima
govori o etickom relativizmu, onda su dokumenti viSe orijentirani na prisutnost etickog
relativizma u samom medijskom sadrzaju i kritizira se prenoSenje etickog relativizma na
korisnike medija, a nedovoljno paznje posvecuju etickom relativizmu u samom postupanju
medija 1 njihovom odnosu prema etickim vrednotama u profesionalnom novinarskom

djelovanju.

3.4. Opée dobro

Opcenito gledano, jasno je da je svakom etiCkom promisljanju opée dobro jedna od
temeljnih odrednica i vrednota. Isto to vrijedi i za etiku u medijima, jer mediji i jesu osnovani
i danas se pokrecu da bi sluzili opéem dobru. U tom su kontekstu vrlo vazna prava publike —
pravo na informaciju 1 s njim ostala povezana prava koja se isticu 1 u novinarskim
deontoloskim kodeksima. Malovi¢, Franjo Maleti¢, Vilovi¢ i Kurti¢ (2014: 235), oslanjajuci
se na rije¢i Ricchiardi, navode osnovna nacela kojima teze profesionalni komunikatori,
zakljucuju da se njima sluZzi javnosti, a sluZzenje javnosti je zapravo sluZzenje opéem dobru

cjelokupne javnosti.

I crkveni dokumenti cesto koriste pojam opéeg dobra u kontekstu medijske etike. Tako
dokument Etika u obavijesnim sredstvima u broju 22. istice da se dobro osobe ne smije
ostvarivati neovisno od opceg dobra zajednica kojima osobe pripadaju, te da se medijski
djelatnici moraju staviti u sluzbu stvarnih potreba i interesa kako pojedinaca tako i skupina na
svim razinama. U poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog priop¢avanja 1994. godine,

govoreci o televiziji, papa Ivan Pavao II. piSe da su televizijske mreze javno odgovorne u
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sluzbi opceg dobra, te da trebaju sluziti dobrobiti cijeloga drustva. Isto tako, dokument Etika
na internetu u broju 3. pise da opée dobro kao skup uvjeta drustvenog Zivota koji grupama i
pojedincima omogucuju da potpunije i lakSe dodu do vlastitog savrSenstva pruza drugo
korisno nacelo za etiCko vrednovanje obavijesnih sredstava, a ono bi se moglo cjelovito
razumjeti kao skup ciljeva za koje se pripadnici neke zajednice zajednicki zauzimaju i radi
Cijeg ostvarivanja i podupiranja zajednica i postoji. U poruci za Svjetski dan sredstava
drustvenog priopcavanja 2005. godine U broju 5. papa isti¢e da medijski djelatnici moraju u
vlastitome Zivotu prije svega ozivotvoriti one vrijednosti i stavove kojima su pozvani pouditi

druge, a to od njih iziskuje ulaganje istinskih napora za op¢e dobro.

Zakljuéno, mozemo primijetiti da i opc¢enita medijska etika i teoloska medijska etika
izuzetno visoko vrednuju pojam opcega dobra, a teoloSka uz njega veze i pojam ,,zajednice*.
Opcée dobro ocituje se u pravu cjelokupne javnosti na istinito i objektivno, to¢no i
transparentno informiranje i pristup informacijama, stoga medijska etika i kad ne koristi

izri¢ito ovaj pojam, ipak ¢esto kroz neke druge termine progovara o temi opéeg dobra.

3.5. Sloboda i odgovornost u medijima

Pojmovi odgovornosti i slobode ¢esto se pojavljuju u medijskoj etici, i to gotovo u
meduodnosu — kao da je rije¢ o dva lica iste medalje — pa ih stoga i obradujemo na taj nacin.
Kao §to navode Cehok i Koprek (2006: 81-83), najpoznatija etika odgovornosti u filozofskoj
misli 20. stolje¢a izloZena je u djelu njemackog filozofa i teologa Hansa Jonasa Princip
odgovornosti. Ona je svojevrstan zaokret u etiCkom promis$ljanju, budu¢i da je pocela
naglasak stavljati na medudjelovanje ljudi, strogo je antropocentri¢na, te promatra djelovanje
u neposrednome vremenskom 1 prostornom okruZenju u kojem se dogada. Promatraju¢i pojam
odgovornosti kao jedan od sredi$njih pojmova novovjekovne etike, ipak treba naglasiti da ga
je tek Weber iskoristio kao naziv za posebno, novo eti¢ko stajaliste. Vazno je naglasiti i govor
o odgovornosti Dietricha Bonhoeffera, Roberta Spaemanna i Apela, kao i da je odgovornost
postala jedan od temeljnih pojmova mnogih etickih kodeksa u medijima, o ¢emu vrlo iscrpno

pise Bertrand (2007).

Spomenuti autori, a medu njima i Cehok i Koprek (2006: 100) isticu da se uz
odgovornost vezuje i sloboda, no da sloboda nipos§to ne zna¢i samovolju, nego upravo

odgovornost. Apel (1980: 484) piSe o zadatku preuzimanja odgovornosti za djelovanja na
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opc¢oj razini, zbog ¢ega bi trebalo postojati intersubjektivno vazenje normi ili barem temeljni
principi etike odgovornosti. Apel (1990: 127-128) govori 0 jednakosti suodgovornosti, te
pretpostavlja suodgovornost svih za rjeSenje problema, a tu je osnovna ideja suodgovornosti,

koja je neophodna u vrijeme postkonvencionalne etike.

Jacquette (2007: 15) istice veliku eticku odgovornost novinara prema njihovim
Citateljima, te podsjeca da je ta odgovornost u zavisnom odnosu s pravima (2007: 17): kad
novinari koriste svoja profesionalna prava oni zauzvrat imaju profesionalne odgovornosti. Isti
autor (Jacquette, 2007: 80) piSe da u odredenim okolnostima novinar upravo zbog
odgovornosti neku pri¢u moze ne objaviti, @ kada govori o slobodi (Jacquette, 2007: 144)
smatra da apsolutne slobode medija nema, kao §to je slucaj i u drugim podrucjima covjekovog
djelovanja. Labas§ (2009: 37) isti¢e da slobodan i odgovoran ¢ovjek ne postaje robom, vec¢

sustvarateljem medijskoga prostora, §to je osobito vazno danas u doba digitalnih medija

(Elliott, Spence, 2018).

Day (2007: 183-184) naglasava povezanost slobodnog drustva i slobodnog
novinarstva, koji ne mogu postojati jedno bez drugog. Day (2014: 48-49) tako posebno
spominje slobodu izbora, jer bez slobode niti ne mozemo eticki vrednovati ¢ovjekove
postupke. Isti autor (Day, 2014: 49) piSe da eticki sustav nije pladanj s kojeg se mogu birati
moralne poslastice, ve¢ da druStvo namece odredene odgovornosti svojim clanovima kao
uvjet Clanstva, pa tako i1 za pripadanje odredenim profesionalnim skupinama, medu njima i
novinarstvu. Govoreci o slobodi i odgovornosti u kontekstu govora mrznje, Day (2014: 240)
istice da pravi protuotrov za govor mrznje nije gusenje govora, ve¢ mnogo viSe govora.
Traze¢i ,,mjeru”, Day (2014: 374) kaZe da bi etika apsolutne Cednosti odbila publiku, a s
druge strane da bi apsolutna sloboda vodila kaosu, te da niti jedan (pa tako niti ovaj) ekstrem

nije dobar, vec treba traziti srednji put.

Malovi¢, Ricchiardi i Vilovi¢ (2007: 37-38) isti¢u da je sloboda preduvjet bez kojeg se
medijska etika teSko moze ostvariti, to jest da se zapravo ne moze ostvariti, te da se bez
slobode ne mogu razviti niti ostala nacela medijske profesije. Malovi¢ (2007: 48) govori o
odgovornosti upravo u kontekstu slobode, te isti¢e da novinar nema neograni¢enu slobodu,
ve¢ ima i odgovornost za objavljenu rije¢. On smatra da sloboda medija (Malovi¢, 2004: 59)
ima visoku cijenu i da mnogi novinari tu slobodu skupo placaju. Koliko je odgovornost vazan

faktor medijske etike pokazuje i tvrdnja Poler Kovaci¢ (1998: 31) koja cijelu medijsku etiku
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smatra etikom (osobne) odgovornosti, te je prema tome temeljno pitanje medijske etike kome

ili ¢emu je medijski djelatnik u svom radu odgovoran.

Brajnovi¢ (2011: 117-118) je upozorio i na drugu stranu medalje, tj. da se sloboda
medija zna pretvoriti u zloupotrebu slobode. Za novinarsku slobodu Cupié (2010: 14) pise da
je preduvjet za ostale novinarske profesionalne standarde. Za tu istu novinarsku slobodu
Gavranovi¢ (2009: 26) kaze da je pod ozbiljnim pritiskom iz raznih izvora. Sapunar (2002:
123) za slobodu izrazavanja kaze da je proizasla iz osnovnih sloboda, te predstavlja temeljnu
civilizacijsku tekovinu i neupitnu vrijednost, dok Letica (2003: 40) smatra da otvoreno,

gradansko dru$tvo ne moze postojati bez slobodnih medija.

Ono S§to je zanimljivo, s druge strane, Cinjenica je da prvi crkveni dokument o
medijima Mirari vos iz 1832. godine u potpunosti odbacuje bilo kakav oblik slobode u
medijima, to jest prvo osuduje slobodu misljenja (br. 14), a zatim i slobodu objavljivanja (br.
15). No, suvremeni dokument Drugog vatikanskog koncila Inter mirifica iz 1962. godine kaze
da vlast ima obvezu osiguravati istinsku i pravednu slobodu u medijima, $to je potpuni
zaokret u odnosu na dokument Mirari vos. Ipak, isti¢e i nuznost zakonske regulative od strane
vlasti, kako bi djelovanje medija bilo eti¢no. O istoj temi (odnosu vlasti prema slobodi) govori
i dokument Etika u obavijesnim sredstvima iz 2000. god. koji isti¢e da se treba zauzimati za
slobodu izraZavanja, ali podsjeéa na podru¢ja na kojima ipak ,ne postoji pravo na
priopéavanje, primjerice klevete i ogovaranje, poruke koje nastoje promicati mrznju i sukob
medu pojedincima, skupinama, besramnost i pornografiju, te bolesno opisivanje nasilja“ (br.
23). | dokument Etika na internetu (2002.) snazno podupire slobodu izraZzavanja i slobodnu
razmjenu ideja na internetu, te se suprotstavlja pokusajima nekih javnih vlasti (autoritarnih

rezima) da tu slobodu onemoguce (br. 12).

Nesto ranije, i papa Pavao VI. u poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog
priopéavanja iz 1967. godine pise da $to je veca snaga medija, mora biti veca i briga i
odgovornost medijskih djelatnika. U poruci za isti dan idu¢e godine (1968.) papa sve poziva
na ,,0zbiljnu odgovornost koje se stavlja pred sve nas pojedinacno, ali i zajedno*. U poruci za
1975. godinu Pavao VI. podsje¢a da sloboda koja se trazi za masovne medije ne oslobada
obveze vjernosti moralnim nacelima. U poruci za 1981. godinu u broju 3, papa Ivan Pavao II.
povezuje slobodu i odgovornost, tj. poziva na ,,odgovornu slobodu komunikatora* koji imaju
mo¢ odabira §to ¢e komunicirati, a istice se da 1 korisnici medija trebaju imati to dvoje:

slobodu i odgovornost. To nastavlja i u broju 4. gdje piSe o opasnosti od izostanka odgovorne
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slobode onih koji koriste medije. U poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog priop¢avanja
1986. godine, u brojevima 2. i 5. naglasava se velika odgovornost onih koji utjeCu na javno
mnijenje. U poruci iz 1991. godine isti¢e se potreba da mediji sluze obogacenju ljudske
naravi, kao 1 da je nuZzna moralna vizija i eticka odgovornost onih koji su ukljuceni u proces
komunikacija. U poruci iz 1995. godine Ivan Pavao Il. ponovno poziva na odgovornost i one
koji stvaraju program, ali i one koji ga koriste. U poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog
priopéavanja iz 2003. godine isti papa pise da su mediji u sluzbi slobode tek kada su u sluzbi

istine.

Zaklju¢no se dakle moze re¢i da i opéa medijska etika i teoloska medijska etika
donose govor o slobodi i odgovornosti, te da ih visoko vrednuju i cijene. | jedna i druga
znacajno povezuju ta dva pojma u skladan meduodnos koji ukazuje na ¢injenicu da sloboda
ne moze bez odgovornosti, niti odgovornost moze bez slobode. lako nema znacajnije razlike,
stariji su crkveni dokumenti iznosili negativan stav o slobodi, a kasnije se ipak ¢ini da je u
tom spoju u crkvenim dokumentima veéi naglasak stavljen na odgovornost, dok je u

medijskoj etici veci naglasak na slobodi i njezinoj povezanosti s odgovornoscu.

3.6. Istina kao temelj medijske etike

Istina je jo$ jedan od temeljnih postulata, normi i nacela novinarske i medijske etike.
Laba$ (2006: 14) smatra da je komuniciranje istine najvaznija duznost medija, te moraju
iznijeti istinu bez sluZenja vlasnicima medija i ekonomskim interesima. S druge strane, Gianni
Vattimo (2008: 201) isti¢e da se u svijetu masovnih medija ostvaruje jedno Nietzscheovo
prorocanstvo: istinski je svijet na posljetku postao bajkom, pa se umjesto nacela istinitosti u
novinarstvu sve ¢eS¢e spominju objektivnost 1 postenje, o cemu piSe 1 Malovi¢ sa suradnicama

(Malovi¢, Ricchiardi, Vilovi¢, 2007: 33).

Zapravo i Lee, novinarska fotografkinja u New York Timesu, kaze da nije moguce
do¢i do Cisto objektivnog shvacanja bilo Cega, jer stvarnost je uvijek u ofima promatraca.
Smatra da viSe novinara moZze po¢i od istog skupa €injenica, a napisati sasvim razlicite price
(Knowlton, Parsons, 1997: 108). Jacquette (2007: 326) smatra da novinarstvo ne mora imati

odgovore na sve zamislive i nezamislive kritike pojma apsolutne istine.

No, istina se doista od samih pocetka medijske etike smatra njezinim temeljnim

postulatom, tako da ve¢ 1801. godine Wortmann u djelu Rasprava o politici i slobodi tiska
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kaze da je kobno svako odstupanje od istine, te da nepristranost treba biti postojana odlika

tiska (Wortman, 1801, prema Knowlton, Parson, 1995: 64).

Malovi¢, Ricchiardi i Vilovi¢ (2007: 33) smatraju da je prva i najceS¢a zrtva
medijskog djelovanja etika, a krajnja zrtva istina. Isti autori (Malovi¢, Ricchiardi, Vilovic,
2007: 50) istiCu da je postovanje istine najvaznija profesionalna obveza novinara i ona je
neizostavno nacelo koje se spominje u preambulama ili pak u Clancima etickih kodeksa.
Jacquette (2007: 44) pisSe da je moralna obveza novinara govoriti istinu u svojim izvjestajima,
te izbjegavati neistine 1 predrasude, a ako otkrije pogreske u svom izvjeStavanju, javno ih

ispraviti i otkloniti negativne posljedice svog neistinitog izvjeStavanja.

Prema Dayu (2004: 106-109) postoje u najmanju ruku tri koncepta koji leZze u osnovi
pojma istine u izvjeStavaju. Prvi i najocigledniji koncept kaze da izvjeStavanje mora biti
to¢no, drugi je da pri¢a mora davati i kontekst iznesenih informacija, a treci kriterij istinitog

¢lanka jest taj da on mora biti poSten, objektivan i uravnotezen.

Istinu, kao temelj medijske etike, isti¢u 1 gotovo svi kodeksi novinarstva, a medu
njima i oni Hrvatskog novinarskog drustva, Medunarodne federacije novinara, Drustva

profesionalnih americkih novinara, Britanskog udruZenja novinara i drugi.

Labas (2006: 54) se pita sluze li mediji samo svojim prijateljima 1 vlasnicima,
oglasivafima, interesnim krugovima i istomiSljenicima, ne mareci za istinu, no dodaje (2006:
55) da mediji zapravo vole istinu, ili se barem takvima vole prikazati. Isti autor (Laba$§, 2006:
58) ukazuje na poteskoce i ogranicenosti koje nastaju u novinarskom traganju za istinom, kao
Sto su brzina i velika ograni¢enost vremena, koja mozZe zasjeniti ozbiljnost i temeljitost

istrazivanja.

Prema teoloskoj medijskoj etici, bitna uloga novinara je biti trazitelj istine, $to je danas
u medijima Cesto zapostavljeno (Vrhovski Peran, 2010: 137). Ve¢ Inter mirifica (1962.) u
broju 5. piSe da novinarsko izvjeStavanje mora biti uvijek istinito i cjelovito, ali naglaSava i
da treba biti moralno ispravno i prikladno, tj. postivati dostojanstvo covjeka. I Communio et
progressio (1971.) u broju 17. navodi da izvjeStaj mora biti prije svega nepatvoren, posten i
istinit, te da nije dovoljna dobronamjernost i ispravna nakana, ve¢ da novinar i medij mora po

istini iznositi samu stvarnost.

Papa Pavao VI. u poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog priopcavanja 1972.
godine pise o odnosu medija i istine, naglaSavaju¢i da medijima nije uvijek lako shvatiti istinu
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o nekoj ¢injenici u cijelosti, ali istovremeno pise da to nije nemoguce. U istoj poruci istice da
duznost novinara ipak nije samo donijeti istinite podatke, ve¢ i kontekst, kao i traziti uzroke

dogadaja ili fenomena o kojemu pise.

U poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog priop¢avanja 1978. godine Ivan Pavao
Il. piSe da je jedno od temeljnih ljudskih prava svake osobe da joj bude priopcéena istina.
Smatra da ta potreba za istinom ima izravan utjecaj na medije, buduc¢i da od medija ljudi
imaju pravo ocekivati istinite izvjeStaje. U poruci za Svjetski dan sredstava druStvenog
priop¢avanja 2001. godine papa Ivan Pavao Il. piSe da je zadaca Crkve pomoc¢i da se po
medijima istina prosiri do sve veceg broja osoba. U poruci za isti dan 2003. godine isti papa
piSe da su temeljni moralni zahtjevi svakog priopéivanja postivanje istine i sluzenje istini. U
istoj poruci primjeéuje i dvojakost medija u odnosu na istinu, tj. ¢esto hrabro sluze istini, ali
katkada djeluju 1 kao sredstva propagande i dezinformacije, u sluzbi ogranic¢enih interesa,

predrasuda i pohlepe za materijalnim.

Kona¢no, §to se istine u medijima kao nacela njihovoga djelovanja ti¢e, i medijska
etika, kao i crkveni dokumenti, jako velik naglasak stavljaju upravo na nju, te se moze kazati

da je i jedni i1 drugi promatraju kao temelj medijske etike, bez nekih znacajnijih razlika.

3.7. Nacela poStenja i objektivnosti u medijskoj etici

Kao jedno od nacela medijske etike Malovi¢ (2005: 25-26) isti¢e poStenje, napose u
izboru onoga $to ¢e novinar objaviti ili zanemariti. Istovremeno, tvrdi da zahtjev poStenja nije
nimalo lagan te da novinari ¢esto upadaju u zamke. Jednako tako, podsjeca i na promjenu koja
se dogodila kroz posljednjih nekoliko desetljeca, tj. da se prije naglaSavalo da izvjeStavanje
mora biti ,,objektivno®, dok se danas naglaSava da mora biti ,,posteno*. Premda je rije¢ o sada
vec¢ starijem izvoru, vrijedi spomenuti da The Washington Post donosi i taksativnu definiciju
novinarskog postenja koju prenosi Malovi¢ (2005: 27-28), a prema njoj izvjeStaj mora biti
cjelovit (donijeti sve vazne podatke), relevantan (ne smije donositi nevazne informacije na
Stetu vaznih), iskren prema cCitatelju (ne smije navoditi na pogreSan zakljucak), ali 1 jasnocu
izraza umjesto fraziranja. Malovi¢ (2005: 29) govori 1 o novinarskoj povezanosti sa
strukturama, koja se zatim ocituje u pristranosti, favoriziranju, nekritickom izvjeStavanju i
slicnim moralno i1 profesionalno neprihvatljivim oblicima pisanja. Takoder, novinarsko

postenje se narusava i novinarevom povezano$¢u sa sponzorima koji znaju biti velikodu$ni u
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svojim ,,darovima®“. Govore¢i o nepristranosti, §to mozemo poistovjetiti s objektivnoscu,
Malovi¢ (2005: 42) isti¢e da je rije¢ o vaznom i jednom od osnovnih preduvjeta suvremenog
novinarstva, tj. da izvjestaj mora prikazati upravo onako kako se nesto dogodilo, te da novinar
treba iskljuciti sve svoje osobne sklonosti. Dakako, to se ne odnosi na komentare i kolumne.
Ipak, istom autoru je jasno da to nije jednostavno primijeniti u stvarnosti, te se pita jesu li
novinari nepristrani i mogu li to uopée biti. Malovi¢ (2005: 16-17) navodi i da se objektivnost
Cesto dozivljava drugacije, ovisno o onome tko gleda. Tako, na primjer, ¢ak i autoritarni
sustavi deklarativno poti¢u novinare na objektivnost, ali samo dok je ta ,,objektivnost™ u
njihovu korist. A kada novinar objektivno izvjestava o onome Sto ta vlast loSe radi, tada moze
zaboraviti na objektivnost buduci da vlast kroz mehanizme kro¢enja medija uspostavlja svoju
,objektivnost“. A potrebno je naglasiti i da kriterije objektivnosti nije uvijek posve
jednostavno definirati, te je zato suvremeno novinarstvo sve viSe sklono kao nacelo

izvjestavanja prihvatiti pojam postenja umjesto objektivnosti.

Parafraziraju¢i Bennet, Malovi¢ (2007: 24) kaze da ideja o postenju izaziva simpatije
prema novinarima koji se trude na najbolji moguéi nacin kako bi to¢no izvjestavali u vrlo
teSkim okolnostima, te da izvjeS¢ivanje nije lagan posao, a postenje viSe ukazuje na dobre

namjere novinara negoli objektivnost, koju je tesko, mozda cak i nemoguce, postici.

Bauer (1997: 57) primje¢uje da objektivnost moZe postojati samo u idealistiCkim
zamislima iz snova, no istovremeno piSe da iako subjektivnost ne moZe biti totalno potisnuta,
ona ne smije postati jeftina isprika za manipulacije. Fink (1995: 32) smatra da je istinsku
objektivnost nemoguce posti¢i, buduci da je svaki pojedinac ,,ukorijenjen* u svoju kulturnu

pozadinu i iskustvo koji nuzno utjecu na to kako vidi stvari i dogadaje kao novinar.

S teoloSke 1 crkvene pak strane, poStenje i objektivnost papa Pavao VI. u poruci za
Svjetski dan sredstava druStvenog priop¢avanja 1975. godine povezuje s odgovornoscu, pisuci
da objektivnost u odabiru i prezentaciji ¢injenica u medijima zahtijeva dobro razvijen osjecaj
odgovornosti, adekvatnu obuku i istinsku profesionalnu kompetenciju. Papa Franjo u poruci
za Svjetski dan sredstava druStvenog priop¢avanja 2014. godine piSe da je nepristranost, to
jest objektivnost medija samo prividna, te taj fenomen ne promatra kao nesto lose, dodajuci
da jedino onaj koji u komunikaciju ukljucuje samoga sebe moze predstavljati istinsku

referentnu toc¢ku objektivnosti i poStenja i za druge.

I opcenita razmi$ljanja o nacelima medijske etike i1 crkveni dokumenti koji iznose

teoloski eticki stav govore o objektivnosti, no ¢ini se kako su oba pojma i nacela — i
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objektivnost 1 poStenje — ¢eS¢a tema opce medijske etike, koja na neki nacin uvodi i ustrajava
na pojmu ,,postenja“, zapravo smatra da objektivnost u realnim okolnostima nije moguce
postiéi, te se stoga suvremena medijska etika viSe usmjerava na pojam postenja, koje se Cini
lakse dostiznim. Crkveni dokumenti ne isticu toliko pojam postenja u kontekstu objektivnosti,
no takoder isticu da je potpunu objektivnost nemoguce posti¢i, a papa Franjo navodi da je za
potpunu objektivnost nuzna ukljuc¢enost i samog novinara u cijeli proces, §to je zbog brzine

posla gotovo nemoguce ostvariti.

3.8. Medijska etika i javho mnijenje

Govore¢i o odnosu onog §to mediji objavljuju (objavljenog mnijenja masovnih
medija) i javnog mnijenja, Bauer (1997: 103) istiCe da su to najéeSce razliite stvarnosti,
navodeci i konkretne primjerene. Krunoslav Nikodem i Jerko Valkovi¢ (2012: 812) takoder
piSu da gradani medije ne dozivljavaju kao svoje sugovornike, ne osjecaju da su mediji tu
zbog njih i da nisu dio javnog mnijenja, nego interesnih skupina. Samim time, medije se ne
dozivljava kao ogledalo drustva, kao one koji prikazuju pravo stanje drustvenih tijekova i
procesa, nego vise kao one koji stvaraju novu stvarnost, umjesto da prikazuju stvarnost kakva
ona jest. Isti autori (Nikodem i Valkovi¢, 2012: 785) donose dvije razliite teorije koje
zapravo oslikavaju dva razlic¢ita pogleda na odnos medijski objavljenog mnijenja i javnog
mnijenja. Dok pluralisticke teorije polaze od hipoteze da medijski sadrZaji samo odraZavaju
drustvo 1 time ne mogu imati vec¢i utjecaj na druStvene promjene i procese, marksisticke
teorije naglaSavaju ulogu medija ¢ija zadaca bi trebala biti suprotstaviti se nepravednim
odnosima kapitalistiCkog sustava. Iz toga proizlaze i dva pogleda na ulogu medija: bilo onih

koji samo prenose javno mnijenje ili onih koji ga zapravo stvaraju.

S teoloSkoga pak stajaliSta, papa lvan Pavao Il. u svojoj poruci u povodu Svjetskog
dana sredstava drustvenog priopc¢avanja 1986. godine u broju 2. pise da javno mnijenje ima
veliki utjecaj na nacin razmisljanja, osjecaje 1 ponasanje onih koji su nedovoljno sposobni za
stvaranje kriti¢ne prosudbe. Isto tako, istiCe i utjecaj javnog mnijenja na formiranje zakona, te
u tom kontekstu kao negativan primjer sa stajalista moralnoga nauka Katolicke Crkve navodi
legalizaciju pobacaja u nekim zemljama na temelju pritiska javnog mnijenja. Peran i Matausi¢
(2013: 235) isticu obvezu Crkve, koju si je sama postavila svojim dokumentima, da sudjeluje

u stvaranju javnoga mnijenja u druStvu, kao i na vaznost odgoja vjernika laika kako bi bili u
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stanju zastupati kr§¢anska nacela u drustvenom dijalogu. Communio et progressio od br. 24,
do br. 32. progovara o javnom mnijenju, piSuci da iz Cinjenice da svatko zeli drugome
priopéiti svoje poglede, misljenja 1 osjecaje, te tako miSljenje i obiCaji mnogih postaju
zajednicki, nastaje ,,javno mnijenje” (br. 24). Isti dokument, u br. 25. isti¢e da ,,sloboda
izrazavanja vlastitog miSljenja jest neophodna osobina i1 sastavni dio u stvaranju javnog
mnijenja“. Communio et progressio u br. 31 naglasava se ne smije svako misljenje, pa i onda
kada je veoma raSireno, smatrati javnim mnijenjem, jer opéeprihva¢eno misljenje ne mora
samim time nuzno biti najblize istini. Dokument u istom broju piSe i da moZze bit razlozno

suprotstaviti se takvom mnijenju.

Iako i suvremena medijska etika i teoloska medijska etika govore o javnom mnijenju,
one ga u odredenoj mjeri i razliito vrednuju. Naime, suvremena medijska etika javno
mnijenje ¢esto promatra u odnosu prema objavljenom mnijenju (onom §to mediji objave), te
kao eticki ispravno gleda podudaranje tih dvaju mnijenja, a eticki neispravnim smatraju kada
to nije slucaj. Teoloski govor o toj temi na odredeni nacin to prihvaca, ali i nadograduje
drugacijim pogledom na javno mnijenje koje, prema crkvenim dokumentima, ne mora biti
nesto ispravno. Stoga se u crkvenim dokumentima i spominje da postoji i crkveno javno
mnijenje, koje se pojmovno razlikuje od javnoga mnijenja, vjerojatno zato $to sama Crkva —
kao ustanova — ima hijerarhijski, a ne demokratski ustroj. Kao primjer moze se navesti gore
navedeni tekst Ivana Pavla Il. o javnhom mnijenju u primjeru pobacaja. Dakle, Crkva polazi od
toga da postoje odredene vrednote, a ako je javno mnijenje suprotno tim vrednotama, tada je 1
javno mnijenje nesto $to se ne moze promatrati kao eticki vrijedno samo po sebi, nego dapace

u tim slu¢ajevima Cak 1 kao nesto moralno neprihvatljivo.

3.9. Ljubav kao nacelo medijske etike

Premda bi se moglo zakljuciti da medijska etika pojam ljubavi ne spominje, $to nije
iznenadujuce 1 buduc¢i da nije rije¢ o pojmu koji bi se u jednom takvom podrucju ocekivao,
pojam 1 nacelo ljubavi prema istini duboko je ukorijenjeno u novinarsko i medijsko
djelovanje. A ta ljubav prema istini onda — barem implicite — ukljucuje i ljubav prema
drugome, to jest krajnjim korisnicima medijskih sadrzaja, to jest publici. Na kraju krajeva, cilj

je svake komunikacije nesto s nekim podijeliti — i to dijeljenje ne staje samo na etimoloSkom
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objasnjenju samoga pojma komunikacije (comunis facere), nego ide u samu ontoloSku bit

komunikacijskoga procesa koja dovodi do zajednistva (communio).

S teoloskoga aspekta upravo se istice ovakvo tumacenje same komunikacije koja
dovodi do zajedniStva i napretka (kako je i naslovljen pastoralni naputak iz 1971. —
Communio et progressio), pa se pojam ljubavi u dokumentu Inter mirifica Drugog
vatikanskog koncila dovodi u vezu s pravom na informaciju, uz naznaku da proces prenosenja
informacija mora biti ,,bez povrede pravde i ljubavi® (br. 5). I dokument Etika u obavijesnim
sredstvima iz 2000. godine u broju 5. istice da kr$¢anski izvjestitelj ima zadacu podupirati
istinu utemeljenu, izmedu ostalog, ,,na ljubavi prema vlastitim neprijateljima“ (br. 31), a u
dokumentu Etika u promidzbi potice se na koriStenje promidzbe koje ima u sebi ,,ljubav
prema potrebitima* (br. 8). U poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog priopcavanja 1971.
govori se 0 golemim moguénostima medija u prevladavanju prepreka medu ljudima ,,u duhu
razumijevanja i ljubavi®. U poruci za isti dan 1975. godine isti¢e se da bi mediji trebali biti
,hositelji zajednistva, obvezujuéi sve kr§¢ane zajedno u ostvarenju ¢vrste 1 vidljive ljubavi®,
dok se iduc¢e godine (1976.) u poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog priopéavanja pise
da bi djelatnici masovnih medija trebali staviti ljubav i1 sluZenje ljudima ispred Zelje za
popularnoscu i ispred ekonomske dobiti. U poruci iz 1981., u broju 3, papa lvan Pavao II.
podsjeca komunikatore da njihov poziv od njih trazi ljubav, naglasavaju¢i da u njihovom
izvjestavanju ljubav nikad ne smije biti zaboravljena. Isti papa u poruci za Svjetski dan
sredstava drustvenog priopéavanja 1985. godine isti¢e da komunikacija uvijek ,,mora u svom
sadrzaju odgovarati istini, 1 uz postovanje prema pravdi i ljubavi koje bi trebalo to upotpuniti‘
(br. 2). U poruci 1991. godine poglavar Katolicke Crkve navodi da mediji moraju biti
,»sredstvo i izraz istine, pravde i mira, dobre volje i aktivne ljubavi®, a u onoj iz 1998. godine
poti¢e medijske djelatnike da svojim djelovanjem stvaraju ljudsko zajedniStvo utemeljeno na
djelatnoj ljubavi. U poruci iz 2003. godine papa Ivan Pavao II. piSe da su medijski djelatnici,
po svom pozivu pozvani ,,zastupati istinu, pravdu, slobodu i ljubav, pridonoseci svojim tako
vaznim radom drustvenom poretku koji je 'poloZen na istini, sazdan prema zahtjevima pravde,

13

gajen 1 ispunjen ljubavlju, a konac¢no ostvaren u znamenu slobode

Pojam ,Jjubav kao vrednota koja bi trebala postojati u medijima i koja bi trebala
voditi eticno djelovanje osoba koje djeluju u medijima, implicitna je i eksplicitna tema kako
suvremene medijske etike, tako i one teoloske, s time da je zaista Cesto prisutna u crkvenim

dokumentima. Rije¢ je o pojmu i nacelu kojeg nije jednostavno definirati kao istinu,
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objektivnost, posStenje 1 druge, te se stoga logi¢nim namece da se u suvremenim pravcima
medijske etike ne spominje eksplicitno, $to ne znaci da je se kao takvu ne vrednuje i ne
promice. No, u crkvenim dokumentima ona dolazi jaCe i eksplicitno do izrazaja, sluzeéi kao
svojevrsna nit vodilja kroz druge vrednote koje bi trebale odlikovati medijskog djelatnika koji
zeli u svom radu postupati eti¢no i raditi na sebi kako bi te svakodnevno iznova postizao
jedan od temeljnih ciljeva svake komunikacije, a to je zajednicko dijeljenje informacija

shvacéenih kao vrednota.

3.10. Mir i dijalog kao nacelo medijske etike

Mir je jedna od temeljnih tema suvremene novinarske i medijske etike i u sredistu je
mnogih istrazivanja i promisljanja. Ponekad i ex negativo, kada se o piSe o izvjeStavanju u
ratu kao Kunczik i Zipfel (2006: 258-271), ali i Labas$ i Marija Barcot (2013: 177-204) kada
piSu o etickim izazovima medijskog izvjeStavanja o ratu na primjeru Vukovara 1991. godine.
O odgovornosti novinara u ratu, na primjeru izvjestavanja talijanskog tiska o padu Vukovara
pise Labas (2007: 99-108). O etickim izazovima rata i medija na kraju XX. stoljeca pise i
Branko Klun (2000: 75-87). Svi navedeni tekstovi piSuci o odnosu medija i rata istiu obvezu
novinara i medija da promi¢u mir. Poticanje na rat i sukobljavanje zabranjeno je u cijelom
nizu novinarskih kodeksa Casti. Tako Finsko novinarsko udruzenje istie da profesionalna
novinarska etika obuhvacéa posStovanje temeljnih ljudskih vrijednosti poput prava covjeka,
demokracije, mira i medunarodnog razumijevanja (prema Malovi¢, Ricchiardi, Vilovi¢, 2007:
227). Bauer (2007: 64) istice da u medijskoj etici eticke vrijednosti same od sebe provociraju
pitanje o njihovu komuniciranju, a kao primjer navodi i mir (kao i slobodu, toleranciju,
prihvatljivost, empatiju, itd). Kunczik i Zipfel (2006: 109) donose deset profesionalnih
novinarskih nacela Martina Lofflera (1961.), a medu njima je i mir . ,,zauzimanje za mir i
razumijevanje medu narodima®, a na njihovom su tragu i mnoge konkretne odredbe

novinarskih kodeksa €asti u svijetu, pa tako 1 Kodeksa ¢asti hrvatskih novinara (2009.).

Teoloski pristup pitanju mira istaknuo je medu ostalima i papa Pavao VI. u svojoj
poruci za Svjetski dan sredstava druStvenog priop¢avanja 1971. godine, premda je papa Ivan
XXIII. prije njega 1963. godine miru na zemlji posvetio cijelu encikliku Pacem in terris. U
svojoj poruci Pavao VI. poti¢e medijske djelatnike, ali i korisnike medija da odbace sve §to
narusava istinski dijalog medu ljudima, bez obzira na ono $to se skriva pod krinkom ljudskih

prava, bez obzira na podupiratelje nesporazuma i mrznje, te na sve ono Sto odvlaci od mira i
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od bratstva. U poruci za isti dan 1983. godine papa Ivan Pavao II. se pita na koji nacin
sredstva drustvene komunikacije, to jest mediji mogu promicati mir, te daje mnogobrojna
rjesenja, od ispravnog odredenja komunikacije do isticanja drugih vrednota, naglasavajuci da
neeti¢na komunikacija dovodi i do ugrozavanja mira (br. 2). U istoj poruci Ivan Pavao II.
istie i da medijski djelatnici u obavljanju svoje zadace trebaju dati sve od sebe za promicanje
mirne i nepristrane informacije, u korist razumijevanja i dijaloga, ja¢anja razumijevanja i
solidarnosti, te da je to veliki doprinos uspostavi mira (br. 4). U poruci 1987. godine isti papa
obraduje temu drustvenih komunikacija u sluzbi pravde 1 mira, te piSe da ,kvalitetna
informacija o javnom mnijenju ima izravan utjecaj na promicanje pravde i mira“, a obraca se
medijskim djelatnicima apeliraju¢i na njihovu savjest da rade svoj posao ,,u sluzbi pravde i
mira®, te u istoj poruci isti¢e i da mir nije mogu¢ bez dijaloga. U poruci iz 1994. godine Ivan
Pavao Il., govoreci o televiziji piSe da ona moze ranjavati obiteljski zivot, te medu ostalim
nacinima kako to moZze ¢initi navodi i1 veliCanje pogresnih poimanja zivota koja prijece

uzajamno postovanje, pravednost i mir.

U poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog priopcavanja 2002. godine, lvan Pavao
IL. piSe o internetu i pita se moze li internet, to orude koje je prvotno koriSteno u vojne svrhe,
sada sluziti miru i promicati kulturu dijaloga, sudjelovanja, solidarnosti i pomirenja bez kojeg
se mir ne moze razvijati? Papa odgovara da Crkva vjeruje da internet to moze. U poruci za
2005. godinu isti¢e da ,,mediji imaju ogromne moguc¢nosti za promicanje mira i izgradivanje
mostova dijaloga medu narodima, prekidajuci, danas tako prisutan, zaCarani krug nasilja,
odmazde i novoga nasilja“ (br. 2). U poruci idué¢e 2006. godine papa poziva medije da budu
protagonisti istine i promicatelji mira koji iz nje proizlazi. Papa Franjo u poruci iz 2016.
godine potice medijske djelatnike da se trude u svom radu izbjegavati nerazumijevanja,

ozdraviti ranjeno sjecanje te graditi mir i sklad.

Tema mira ne samo da je prisutna i u crkvenim dokumentima i u medijskoj etici, nego
ju se promatra kao vrednotu koju mediji trebaju promicati i provoditi u djelo u svom radu. To
Cesto isticanje mira moze pomoc¢i medijskoj etici — u teoriji i praksi — da dodatno shvati
vaznost mira, te da se medijske djelatnike i dalje poti¢e da budu nedvosmisleni i odvazni
promicatelji mira koji je suvremenom svijetu itekako potreban kao vrednota na kojoj se
temelji suzivot razli¢itih ljudi, drustava i kultura. Pri tome je vazno rec¢i da se u novinarskim
kodeksima cCasti po cijelome svijetu zabranjuje ratna propaganda ili bilo kakav huskacki govor

u medijima.

217



3.11. Mo¢ medija i medijska etika

Jacquette (2007: 30-31) pomocu slikovitih primjera pokazuje snaznu mo¢ medija u
odnosu na obi¢nog pojedinca, podsjecajuci kakav ucinak ima ako netko nesto kaze svom
prijatelju, a kakav je ucinak kad to isto novinar prenese u nekom utjecajnom mediju. Malovi¢
(2007: 10) piSe da su mediji vrlo cesto nazvani sedmom silom zbog njihove drustvene snage,
isticuci da ipak ne bi smjeli biti ,,sila®“. Isti¢e takoder da mediji ne bi smjeli biti niti sluge
vlastodrzaca. Podsje¢a i da se medije nekada naziva Cetvrtom vlaséu (uz zakonodavnu,
izvr$nu i sudsku vlast). Laba$ i Petra Marin¢i¢ (2018: 1) pisu da mediji informiraju, odgajaju,
obrazuju i zabavljaju, ali i manipuliraju, oblikuju misljenja i namecu odredene dnevne teme.
Isti autori (Labas, Marinci¢: 2018: 3) piSu i da masovni mediji neosporno utjecu na pojedinca
i njegova razmisljanja, ideje i stavove. Malovi¢ (2004: 132) istice i da mediji i novinari ¢esto
nisu svjesni moc¢i koju imaju, §to je posebno Stetno u trenutku kada objave neku poluistinu ili

dezinformaciju.

O dezinformacijama, odnosno o ,,fake news® piSe i papa Franjo u poruci za Svjetski
dan sredstava drustvenog priop¢avanja 2018. godine koja je na hrvatski jezik prevedena pod
naslovom ,,Istina ¢e vas osloboditi (Iv 8, 32). Fake news i novinarstvo mira“, gdje pise da se
ucinkovitost laznih vijesti prvenstveno ogleda u njihovoj sposobnosti oponasanja stvarnih
vijesti, te da su zavodljive u smislu da su kadre privu¢i paznju onih kojima su namijenjene,

pribjegavajudi stereotipima i1 predrasudama.

Dokument Drugog vatikanskog koncila Inter mirifica u broju 11. istiCe snaznu mo¢
medija, jer piSe da medijski djelatnici imaju mo¢ svojim djelovanjem povesti ljudski rod na
pravi put ili u propast, §to pokazuje da ovaj dokument medijima i medijskim djelatnicima
pripisuje veliku mo¢. Navedeni dokument medije naziva moénim sredstvima, a isto ¢ini |
dokument Brzi razvoj u kojem papa Ivan Pavao II. (bio je to zadnji dokument kojega je uopcée
objavio u svome pontifikatu) zahvaljuje Bogu zbog postojanja ,,tih mo¢nih sredstava koja, ako
ih vjernici koriste u duhu vjere i poucljivosti svjetlu Duha Svetoga, mogu pridonijeti lakSem
Sirenju Evandelja 1 stvaranju ucinkovitijih spona zajedniStva medu crkvenim zajednicama‘
(br. 6). Poruka Ivana Pavla Il. za Svjetski dan sredstava drustvenog priop¢avanja 1983. godine
takoder istice mo¢ medija koja ima snagu koja se moze koristiti i u dobre i u loSe svrhe (br. 1).
U poruci 1987. godine isti papa pripisuje veliku mo¢ medijima retoricki se pitajuci §to bolje
od drustvenih komunikacija moze prevladati sve prepreke rase, klase i kulture koje su

nasuprot jedne drugima. Idu¢e godine (1988.) u poruci Ivan Pavao Il. takoder postavlja
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pitanje: ,,Ako se jednog dana bude moglo doista kazati da je 'komunicirati' isto §to i 'biti
braca', da 'komunikacija' oznaCava ljudsku 'solidarnost', ne¢e li to biti najljepSi rezultat
'masovnih komunikacija'?*, §to ponovno pokazuje kako poglavar Katolicke Crkve veliku mo¢
zapravo pripisuje medijima. U poruci iz 1991. godine isti papa medije ponovno naziva
moc¢nim sredstvima kada kaze da takva moc¢na sredstva stavljaju pred covjeka uzvisen osjecaj
odgovornosti. U poruci iz 1992. godine Ivan Pavao Il. ponovno ih naziva mo¢nim sredstvima:
,Kristalno je jasno da ta 'mocna sredstva' zahtijevaju posebne vjestine...“, a papa Franjo
2018. upozorava jo$ jednom U SV0jOj poruci da se ta mo¢ moze zloupotrijebiti i posebno istice

zavaravanje 1 manipuliranje Citateljima.

Iz svega napisanoga, posve je ocito da i suvremeno medijsko-eticko promisljanje, kao
1 teoloska medijska etika iznesena u crkvenim dokumentima o medijima, snazno isti¢u veliku
mo¢ medija, te pri tome nema neke bitne razlike izmedu crkvenih dokumenata i medijske
etike, izuzev toga Sto crveni dokumenti uz govor o moc¢i medija konstantno podsjecaju na
¢injenicu da se ta mo¢ moze iskoristiti i za dobro i za loSe, a sve ovisi o tome koliko ¢e eticno
ili neeti¢no postupiti oni koji sudjeluju u tom procesu. Jasno je to i iz rije¢i pape Franje koji u
poruci za Svjetski dan medija 2018. — govoreci o dezinformacijama - upozorava: ,,Tragedija
dezinformiranja je u tome da se diskreditira drugoga kojega se predstavlja kao neprijatelja do

te mjere da ga se demonizira §to moze imati za posljedicu raspirivanje sukoba.*.

3.12. Pitanje savjesti i medijska etika

Cupi¢ (2010: 37) naglasava da novinar, ako Zeli dobro obavljati svoj posao, mora biti
voden dvjema moc¢ima koje se nadopunjuju: moc¢i znanja 1 moc¢i savjesti, imaju¢i na umu da
nema te naredbe, zapovijedi ili prijetnje koja moze dovesti u pitanje savjest 1 osobnu odluku.
PiSe da je novinar koji posjeduje mo¢ znanja, ali ne i moc savjesti, stru¢njak bez savjesti, te je
opasan jer moze uciniti zlo na strucan i inteligentan nacin. Isti¢e da je to zlo u profesiji
organizirano zlo ¢ije su posljedice nemjerljive. Brajnovi¢ (1997: 283) oznacuje savjest kao
smisao za eticko i moralno koji ,,stvara u nama sklonost i sposobnost, po kojoj razlikujemo
dobrotu od zloce, postenje od nepostenja“, nastavljajuéi da ,.konkretno znanje kojim ljudsko
bi¢e sudi svoj odredeni ¢in pripada njegovoj savjesti“. Day (2004: 66) navodi da ,,savjest
govori, Cesto brutalno jasno, da postoji jasna razlika izmedu ispravnog i1 pogreSnog

djelovanja“.
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I dokument Drugog vatikanskog koncila Inter mirifica u broju 5. pise da je potrebno
da svi u komunikacijskom procesu u sebi oblikuju ispravnu savjest o upotrebi medija.
Communio et progressio u br. 15 isti¢e duznost koju po savjesti imaju oni koji se bave
medijima, a to je da valjano obavljaju svoja zaduzenja. U dokumentu Etika u obavijesnim
sredstvima dva puta se spominje pojam savjesti, i to oba u kontekstu odgoja za medije. Tako u
br. 25 stoji da je danas svima potreban odreden oblik trajnog odgoja za medije, te da vise nego
samo pouku o tehnikama, odgoj za medije pridonosi stvaranju dobrog ukusa kod ljudi i
ispravnog moralnog prosudivanja, te zakljucuje da je zapravo rije¢ o odgoju savjesti. U istom
broju dokument navodi da ,,roditelji imaju ozbiljnu duznost pomo¢i svojoj djeci uceci ih kako

procijeniti i koristiti druStvena obavijesna sredstva, oblikujuéi ispravno njihove savjesti*.

U poruci za Svjetski dan sredstava druStvenog priopcavanja 1977. godine papa Pavao
VL. piSe da je potrebno poticanje savjesti osoba koje koriste drustvene komunikacije da budu
selektivni u onom S§to Citaju, gledaju ili slusaju, isticu¢i snagu tog izbora buduéi da je to
selektivnost koja djelotvorno utjece na one koji su odgovorni za medijsku proizvodnju. U
poruci za isti dan 1999. godine papa Ivan Pavao II. piSe da je potreban odredeni ,,ispit

savjesti‘ drustvenih obavijesnih sredstava, to jest novinarskih i medijskih djelatnika.

Papa Benedikt XVI. u poruci za Svjetski dan sredstava druStvenog priopcavanja 2008.
godine u broju 3. se pita je li mudro prepustiti da mediji budu sluganski podlozni
nezaustavljivom protagonizmu ili da zavrSe na milost i nemilost onih koji ih koriste za
manipulaciju savjestima? Jasno, rije¢ je o retorickom pitanju. U istoj poruci u broju 4. isti
papa pisSe da kada komunikacija izgubi eticka uporista i izbjegne druStvenoj kontroli onda vise
ne vodi racuna o srediSnjoj ulozi i nedodirljivom dostojanstvu Covjeka, riskirajuéi da
negativno utjece na njegovu savjest. Dokument Communio et progressio u br. 162. primjecuje
sli¢no, tj. piSe da mediji imaju veliki utjecaj na Covjekov Zivot 1 poslanje upravo tako Sto

utjeCu na njegovu savjest.

Zaklju¢no, mozemo primijetiti da kako teoloska medijska etika, tako i autori S
podrucja suvremenog razmisljanja o medijskoj etici, a posebno Brajnovi¢ i Bertrand, doticu se
pitanja savjesti, premda ona na odredeni nac¢in moze izgledati kao apstraktan pojam ili U
najmanju ruku kao pojam koji bi trebao imati religijsko znacenje, te ju ne bi bilo moguce
znanstveno jasno definirati. No, oba spomenuta autora — kao i mnogi drugi, poput
Spaemmana, Kopreka i Dev¢i¢a — pomalo ,.kantovski® definiraju savjest kao onaj unutarnji

glas u Covjeku — profesionalcu, koji ga poti¢e na moralno djelovanje. Posve ocekivano,
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medijska etika izlozena u dokumentima Katolicke Crkve jo§ se i1 viSe poziva na savjest.
Takvim rezoniranjem i teoloSka medijska etika Siri obzorje i moze u tome doprinijeti
suvremenoj medijskoj etici. Naime, kao §to je poznato, nije moguce sve definirati kodeksima i
pravilima, ve¢ je potrebno kod novinara razvijati upravo osjecaj savjesti koji ¢e im pomoci

razlikovati ispravno od neispravnog ponasanja u njihovom medijskom djelovanju.

3.13. Solidarnost kao nacelo medijske etike

Medijska etika pojmu solidarnosti pristupa na svoj nacin, premda bi se povrSno moglo
zakljuciti da ga ne stavlja u prvi plan ili da ga (gotovo) redovito ne spominje. No, u svakom
svom izriaju o potrebi suradnje i dijaloga medu ljudima, u pozivima na toleranciju i
promicanje bratstva, ravnopravnosti i uvazavanja, prihvacanja drugoga i drugacije, prisutan je
I pojam solidarnosti, premda — kao i kod ranije spomenutih nekih pojmova - implicite. Tako
npr. Bertrand (2007: 27) isti¢e da se ve¢ iz Mojsijevog dekaloga moze is¢itati norma biti
solidaran s drugim novinarima. Isti autor analizirajuéi razlicite novinarske kodekse, kao jednu

od niti vodilja izdvaja: promicati solidarnost medu ljudima (Bertrand, 2007: 27).

U tom istom kontekstu, i dokument Communio et progressio u broju 94. govori o
potrebi solidarnosti u medijima u kontekstu pomaganja razvijenijih naroda onim manje
razvijenim, no istodobno se naglasava i potreba poStivanja etickih predaja tih naroda.
Dokument Etika na internetu u broju 15. navodi krepost solidarnosti kao mjerilo korisnosti
sluZenja interneta opéem dobru naglaSavaju¢i da oni ¢ije odluke i1 djelovanja pridonose
stvaranju internetske strukture i njegovih sadrzaja imaju duznost provoditi solidarnost u

sluZzenju op¢em dobru.

U poruci za Svjetski dan sredstava druStvenog priopéavanja 1988. godine papa Ivan
Pavao II. istiCe potrebu promicanja solidarnosti u medijima, naglasavajuc¢i da bratstvo i
solidarnost nadilaze sve klanske i drustvene podjele, nacionalizam, rasizam, svaku zloporabu
moc¢i, svaki fanatizam, bilo da je kulturni ili religiozni. Isti papa 2003. godine u poruci za
Svjetski dan sredstava drustvenog priopéavanja pise da mediji - Vjerno prenoseci zbivanja,
ispravno predstavljajuc¢i dogadaje i nepristrano iznoseéi razlicita glediSta - ispunjavaju strogo
odredenu duZnost promicanja pravednosti 1 solidarnosti u odnosima, na svim razinama
drustva. Papa Franjo u Evangelii gaudium iz 2013. isti¢e da solidarnost podrazumijeva

,Stvaranje novog mentaliteta koji razmislja u terminima zajedniStva i prioriteta zivota svih
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nad prisvajanjem dobara od strane nekolicine® (br. 188), §to je itekako primjenjivo i na

medije.

Na prvi pogled, mogli bismo povrsno i pogresno zakljuéiti da suvremeni medijsko-
eticki pravci ne koriste pojam solidarnosti, dok ga teoloska medijska etika relativno cesto
koristi. No, rije¢ je zapravo o pomalo ,skrivenom* pojmu u kontekstu medijske etike, Sto
poti¢e na razmisSljanje da teoloSka medijska etika moze dati svoj doprinos medijskoj etici
upravo uvodenjem ove kategorije u razne medunarodne i nacionalne novinarske kodekse na
jasniji nacin, premda je taj pojam ve¢ u nekima ukljucen, bilo eksplicitno bilo implicitno,

posebno kroz pozivanje na toleranciju i prihvac¢anje drugih i drugacijih.

3.14. Vjerodostojnost medija i etika

Ved se vise desetljeca u istrazivanjima spominje da su mediji izgubili vjerodostojnost i
da im publika sve manje vjeruje. Tako Malovi¢ (2004: 134) istiCe da su prema istrazivanjima
masovni mediji na dnu ljestvice povjerenja u institucije. Vilovi¢ (2007: 168) pise da
vjerodostojnost nije tek teorijsko ili filozofsko pitanje, ve¢ je temelj profesionalnog Zivota
novinara, te da je problem vjerodostojnosti medijske profesije doveden u pitanje ucestalom
losom novinarskom praksom. Jednako tako ista autorica (Vilovi¢, 2007: 178) smatra da je za
medijsku etiku vjerodostojnost klju¢ni element na kojem se izgraduje imidz medija. | Kurti¢
(2007: 40) pise da ako citatelj susreé¢e kontradiktorne podatke, na kraju izabire one u kojima
prepoznaje vise vjerodostojnosti, dok Valkovi¢ (2006: 36-37) smatra da je vjerodostojnost
bitan preduvjet svake komunikacije, a rije¢ je o povjerenju koje mora odlikovati posiljatelja
(jednostavno, primatelj medijske poruke mora vjerovati mediju). Isti autor zakljucuje da je
stvaranje vjerodostojnosti jedan od velikih izazova za medije. Josip Baloban, Nikodem i
SiniSa Zrinscak (2014: 368) su objavili istrazivanje o vrednotama u Hrvatskoj 1 Europi, te
iznijeli komparativnu analizu. Izmedu ostalog, ispitivali su 1 povjerenje u medije, te donijeli
usporedbu rezultata 1999. i 2008. godine. Tako je u prvom istrazivanju veoma veliko
povjerenje u medije imalo samo 1.9% ispitanika, a taj broj je 2008. pao joS$ nize, tj. na 1.3%.
Veliko povjerenje je u prvom istrazivanju imalo 15.6%, a u drugom je to palo na 13.1%. Ne
bas veliko povjerenje je u prvom istrazivanju imalo 59.3%, a u drugom 54.6%. Nikakvo
povjerenje je u prvom istrazivanju imalo 20.9%, a u drugom 29.3%, Iz navedenih podataka

jasno je kako je povjerenje u medije nisko, te kako to povjerenje dodatno opada.
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Zdravko Kedzo (2015: 4) istice da relativno nisko povjerenje koje gradani iskazuju
prema djelovanju masovnih medija, u normalnim drustvenim uvjetima ukazuje na, izmedu

ostalog, i nisku vjerodostojnost medija.

Premda bi se moglo re¢i da crkveni dokumenti ne govore cesto izravno o ovoj temi, tj.
ne spominju cesto ovaj pojam, no svakako da kroz druge pojmove doti¢u sadrzaj koji je ovim
pojmom obuhvacen. Ipak, nekad ga i direktno spominju, te tako Communio et progressio u br.
70. piSe o povjerenju u ta suvremena iznasas¢a, mislec¢i na suvremene medije. Isti dokument u
br. 156, govoreci o odnosu Crkve i medija, piSe da je potrebno uzajamno povjerenje, dakle 1

povjerenje Crkve u medije.

Zaklju¢no, mozemo kazati da se pojam vjerodostojnosti ¢esto pojavljuje u obje etike,
te se obraduje bez znacajnijih razlika. Rije¢ je o vaznome pojmu, jer gotovo da nema
suvremenog istrazivanja medija koje ne pokazuje da je javnost izgubila ili da sve vise gubi

povjerenje u medije i smatra ih nevjerodostojnima.

3.15. Etika i pitanje vlasniStva medija

Na vrlo vazno eticko pitanje vlasniStva nad medijima, medu ostalim autorima,
upozorava 1 Bauer (1997: 75) koji, slikovito govore¢i upozorava da danas sloboda tiska
zapravo postaje sloboda onih stotinu ili viSe bogataSa koji, na razne nacine, posjeduju medije i
njima upravljaju. Sli¢no razmisljaju i Malovi¢, Ricchiardi i Vilovi¢ (2007: 32) navodec¢i da
vlasni¢ka struktura izravno utjece na uredivacku politiku medija, te o vlasnicima ovisi hoce li
naglasak staviti na kvalitetu ili profit. Naglasavaju i da se novinari koji rade u medijima koji
su pod izravnom kontrolom neke politicke stranke ili drustvene skupine suo€avaju s izrazitim
etickim problemima s kojima se tesko nositi. RjeSenje je uvijek jedna od dvije opcije: ili se
novinar mora pokoriti proklamiranoj uredivackoj koncepciji ili mora napustiti taj medij.
Malovi¢ (2007: 53) podsjeca na tezu Bena Bagdikiana, iz (sada ve¢ davne) 1983. godine, koji
je predvidio da ¢e vlasnici svjetskih medija moéi sjesti u jednu sobu i dogovoriti se kako
informirati svijet, te smatra da se danas upravo to dogada. Malovi¢ (2004: 84) podsjeca da se
vlasni$tvo nad medijima naZalost ne razlikuje od vlasniStva nad bilo kojom tvrtkom, te da su
mediji zapravo postali biznis. NaglaSava da vlasnik odreduje temeljnu orijentaciju medija, a
na glavnom uredniku i novinarima bi trebalo biti da dogovoreno realiziraju primjenjujuci
novinarske standarde, no praksa nazalost ¢esto nije tako idealna.
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I Gavranovi¢ (2006: 156-157) smatra da nejasnoée oko vlasni¢kih odnosa dovode do
nezgodnih situacija, kao i da vlasnici samo Zele zastititi svoju financijsku investiciju, zbog
cega glavnu ulogu u medijima preuzimaju komercijalizam i1 senzacionalizam, iz ¢ega se javlja
zabrinjavajuci pad kvalitete medija i medijskih sadrZzaja. Sve navedeno Gavranovié¢ svodi pod
sljedece: isprazna ekskluzivnost i senzacija po svaku cijenu umjesto pune i objektivne

informacije.

Kunczik i1 Zipfel (2006: 96) piSu da se sve viSe smanjuje krug osoba koje mogu
izdavati novine, te da je sloboda tiska sloboda za dvije stotine bogatih ljudi da Sire svoje
nazore. Bertrand (2007: 2-3) istiCe da se sve veca komercijalizacija u 20. stoljecu i
koncentracija vlasniStva medija ne slazu ba$ najbolje s pluralizmom, a niti nezavisno$¢u
medija. Isti autor piSe i da novinar treba slobodu s obzirom na drzavu, ali i s obzirom na

vlasnike (Bertrand, 2007: 23).

Temeljni crkveni dokument o medijskoj etici Etika u obavijesnim sredstvima iz 2000.
godine postavlja jedno pitanje koje je zapravo mozda vise prikrivena tvrdnja, nego pitanje:
,Hoc¢e li buduca publika biti sastavljena od mnostva osoba koje sluSaju samo jednu?“
Communio et progressio u br. 80. govori o vlasnicima medija, priznajuc¢i da mediji ne mogu
bez ulaganja kapitala, no potice one koji ulazu sredstva da pridonose opéem dobru, a ne samo

ekonomskoj koristi.

Medijska etika i suvremena medijska etika obraduju pitanje vlasniStva medija. Obje
etike ukazuju na vazno pitanje vlasniStva medija, a ono se odnosi na udruzivanje medija te
dolaska u situaciju da samo nekoliko ljudi upravlja velikim brojem medija, $to dovodi do
ozbiljnih eti¢kih pitanja i1 dilema vezanih uz mogu¢i monopol 1 manipulaciju informacijama
na globalnoj razini. Uz nekad neznatno razli¢ite naglaske, obje medijske etike polaze od
realne slike suvremenih medija i pokusavaju naci prikladne odgovore na pitanja i izazove pred

kojima se suvremeni mediji nalaze.

3.16. Cenzura kao problem medijske etike

Jedna od vazZnih tema 1 velikih problema za medijsku etiku, pa i teoloSku medijsku
etiku jamacno je cenzura koja se provodi na razli¢ite manipulativne nacine i razli¢itim

oblicima, jo§ od samih pocetaka novinarstva. Ipak, danas je cenzura poprimila neke nove
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oblike, jer je ¢injenica, naime, da su se razvili i mnogobrojni drugi nacini pritiska na novinare
I ostale medijske djelatnike, pa je cenzuru sve teze otkriti kao jednu od glavnih poteskoca s
kojom se novinari susrecu. Ipak, ovu se vaznu temu medijske etike ne moze ignorirati niti se

ignorira, jer je povezana sa slobodom i odgovorno$¢u medijskih djelatnika.

Malovi¢ (2004: 23) usporeduje prijasnja vremena s onim novijima te kaze da su i
danas, kao i prije, novinari i dalje izloZeni pritiscima, samo je danas rije¢ o nekim suptilnijim,
ali ipak ne manje opasnim metodama: vrlo ¢esto se radi bez pravog ugovora o radu, nema
kolektivnog ugovora na razini drzave, place su niske ili se pak sluzbeno objavljuju male
place, s malim doprinosima, a razlika se ispla¢uje u drugim vidovima, Sto je za svakoga
medijskog djelatnika problemati¢no. I tu se onda ne javlja izravna cenzura, ali se javlja nesto
jo§ nezgodnije: autocenzura. Ona mozda posebno pogada starije novinare i one srednje dobi,
koji si jako teSko mogu priustiti otkaz, posebno jer znaju da ¢e jako tesko naci posao (ako ga i

nadu). I novinaru, nazalost, kao da ne preostaje nista drugo nego autocenzura.

I u crkvenim je dokumentima tema cenzure takoder zastupljena, kao §to je zastupljena
i u suvremenim razmi$ljanjima o medijskoj etici. No, valja re¢i — a to smo ve¢ dijelom
spomenuli i ranije u radu — Crkva u po¢ecima cenzuru promatra kao nesto prihvatljivo, dapace
i potrebno i neophodno, dok s vremenom taj stav evoluira u promatranje cenzure kao
negativne pojave. Ipak, u odredenim situacijama cenzuru i danas smatra potrebnom, osobito
vezano uz neke teme kao §to su Sirenje govora mrznje, nasilja, pornografije i sli¢nih
neprimjerenih medijskih sadrzaja, o ¢emu je posebno rije¢ u dokumentu Papinskoga vijeca za
sredstva drustvene komunikacije Pornografija i nasilje u sredstvima drustvenog priopcéivanja
(1989). Jos ranije, u dokumentu Mirari vos (br. 14-15) 1832. godine papa Grgur XVI. osuduje
religijski pluralizam smatraju¢i ga opasnim za duSe vjernika, uz $to osuduje i pluralizam
misljenja, kao i slobodu govora i slobodu objavljivanja, a time zapravo i slobodu medija, ¢ime
zapravo Cenzuru smatra ne¢im pozeljnim. No, u dokumentu Communio et progressio iz 1971.
godine Crkva zastupa drugacije stajaliste, to jest isti¢e pravo na informaciju, kako pojedinca
tako i drustva u cjelini. Ipak, ne smatra to pravo apsolutnim, ve¢ postavlja i neke granice
poput onih da pravo na informaciju ,,ne smije do¢i u sukob s drugim pravima kao S§to su pravo
na istinu koje Stiti dobar glas pojedinca 1 druStva, pravo na privatan zivot koje Stiti intimu
obitelji i pojedinih ljudi; pravo na tajnu kad to zahtijeva potreba, profesionalna sluzba ili samo
javno dobro. Kad je u pitanju opée dobro valja veoma razborito i trijezno prenositi vijesti‘

(CP, br. 42). Isti dokument u broju 43 isti¢e da valja postupiti krajnje razborito i obazrivo
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kada se opisuju okrutni i nasilni dogadaji, tj. 1 to je potrebno u odredenoj mjeri ,,cenzurirati, a
u broju 84. govori se o utjecaju gradanskih vlasti koje bi na podrucju cenzure trebale donijeti
viSe pozitivne negoli negativne smjernice, jer nije zadaca drzave kociti i potiskivati, iako ¢e
katkada biti neophodno upotrijebiti i prisilne mjere. Dokument se poziva na govor Drugog
vatikanskog koncila o slobodi i na potrebu obrane slobode, te da se stoga cenzura smije
koristiti samo u krajnjim slucajevima, odnosno kada to trazi opée dobro. Kada ovaj govor
usporedimo, na primjer, s onim iz Mirari vos, posve je jasno da je rije¢ o velikoj (pozitivnoj)
promjeni. Naime, dok Mirari vos govori o cenzuri kao neGemu pozeljnom i dobrom, jasno je

da je ovdje taj govor posve drugaciji.

I u dokumentu Aetatis novae iz 1992. godine, u broju 5, Crkva ponovno govori o
negativnim pojavama koje nastaju cenzurom. Smatra da su zakoni koji reguliraju podrucje
medija nuzni, ali da mogu postati sredstva tlacenja i isklju€ivanja, Sto svakako treba
izbjegavati. Moze se re¢i da dokument trazi srednji put izmedu s jedne strane drzavne
cenzure, te s druge strane posve nereguliranog medijskog djelovanja u kojem je sve moguce i
dopusteno. Dokument Etika na internetu u broju 16, pozivaju¢i se na Communio et
progressio, osuduje cenzuru, ali s odredenom zadr§kom, s obzirom da i na internetu moraju
postojati zabranjena djelovanja. Dokument isti¢e da treba izbjegavati cenzuru od strane vlasti,
ali se smije primjenjivati u krajnjim slucajevima, kao Sto su govor mrZnje, klevetanja,

obmana, djecja pornografija i pornografija opcenito, Sirenje nasilja i netolerancije 1 sli¢no.

U poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog priopcavanja 1985. godine u broju 3.
papa Ivan Pavao II. je progovorio o cenzuri totalitarnih rezima, zazivaju¢i neophodnu slobodu
koja je veliki izazov s kojim se drustvena komunikacija mora suociti, kako bi postigla
osvajanje dovoljno prostora za autonomiju, posebno tamo gdje je to veoma potrebno. Osim
opasnosti od strane totalitarnih rezima, istaknuo je 1 opasnost pritiska od strane moc¢nih

kulturnih 1 ekonomskih ili politi¢kih skupina.

Zakljuéno moZemo konstatirati, da i suvremena medijsko-eticka razmiSljanja 1 crkveni
dokumenti temi cenzure pridaju veliku pozornost, §to je itekako opravdano jer se kroz
povijest medija javljaju uvijek novi oblici Zelje za kontrolom novinara i medija, a najcesce
preko cenzure i poticanja autocenzure. Zbog toga suvremena eticka razmisljanja upozoravaju
na mnoge oblike pritiska na novinare koji onda vrlo ¢esto dovode do autocenzure. S druge
pak strane crkveni dokumenti oblikovani prema teoloSkoj medijskoj etici ceS¢e isticu temu

cenzure dok o autocenzuri ne govore izravno. Ono §to smo otkrili analizom ¢injenica je da u
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moralnoj teologiji postoji razvoj misli o cenzuri, i to od samih pocetaka kada je 1 Crkva bila
veoma naklonjena toj pojavi do danasnjih vremena kada je gleda kao negativnu pojavu. Ipak,
u odnosu na neke teme i suvremeni medijsko-eticki pristupi kao i teoloska etika zastupaju
potrebu cenzure u odredenim situacijama, a posebno kada je rije¢ o govoru mrznje, djecjoj

pornografiji, Sirenju nasilja ili propagiranju rata.

3.17. Digitalni jaz kao eti¢ki problem

McBrideov izvjestaj dotice se teme digitalnog jaza fenomena kojim opisujemo razliku
izmedu zemalja bogatih informacijama i zemalja siromasnih informacijama (McBride, 1980:
96-111). Naravno, digitalni jaz ne vrijedi samo na svjetskoj razini, nego i na razini svakoga
drustva pojedina¢no. Malovi¢, Maleti¢, Vilovi¢ i Kurti¢ (2014: 204) definiraju digitalni jaz
kao ,,podjelu na one koji imaju redovit pristup digitalnim tehnologijama i one koji taj pristup

nemaju‘.

Pojam ,digitalnog jaza*“ izmedu bogatih i siromasnih, onih Kkoji imaju pristup
sredstvima druStvene komunikacije 1 onih koji taj pristup nemaju, javlja se takoder u
crkvenim dokumentima vise puta, kao §to je to slucaj i kod medijsko-etickih razmisljanja
starijih i suvremenijih autora. Tako papa Ivan Pavao Il. u poruci za Svjetski dan sredstava
drustvenog priop¢avanja 1997. godine isti¢e nadu da jaz koji korisnike novih informacijskih i
komunikacijskih sredstava 1 tehnologija odvaja od onih koji nemaju prilike njima se sluZiti,
nece postati jo§ jedan nesavladivi razlog nepravde i diskriminacije. Mudro primjecuje da se u
nekim manje razvijenim zemljama javlja svojevrsno gospodarenje bogatijih zapadnih zemalja
nad njima, i to upravo putem medija koji predstavljaju zapadnjacke vrijednosti. Te vrijednosti
se mozda predstavljaju kao krS¢anske, no mozda je zapravo vise rije€ o ,,vrijednosti* koja se
zove ,profit™. Isti papa u poruci za Svjetski dan sredstava druStvenog priopéavanja 2003.
godine istice potrebu da se pronade ,,nac¢in ne samo da se zajam¢i najslabijim slojevima
drustva pristup informaciji koju trebaju za svoj individualni i druStveni razvoj, ve¢ takoder da
se zajam¢i da oni ne budu iskljuceni iz djelatne 1 odgovorne uloge u odluc¢ivanju o sadrzajima
javnih glasila 1 odredivanju struktura i politika sredstava druStvenog priop¢ivanja®, ¢ime se

ponovno upozorava na opasnost digitalnog jaza.

Problematiku digitalnog jaza posebno pak isti¢e dokument Etika na internetu u broju

10, a definira ga kao digitalnu diskriminaciju siromasnih u odnosu na bogate, kako medu
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narodima tako i unutar njih samih, na temelju pristupa odnosno nemoguénosti pristupa toj
novoj informati¢koj tehnologiji. U tom smislu rije¢ je o suvremenoj verziji staroga jaza
izmedu ,informacijama bogatih“ i ,informacijama siromasnih“. Prema tom dokumentu
pojava digitalnog jaza na neki nacin opominje da pojedinci, skupine i narodi moraju imati
pristup novoj tehnologiji kako bi mogli imati udjela u blagodatima koje obecavaju
globalizacija i razvoj te kako ne bi dalje zaostajali. Papa smatra da je nuzno na vrijeme se
potruditi da taj jaz ne postane jo§ jedan nesavladivi razlog nepravde i diskriminacije u

globalnom i globaliziranom svijetu.

I teoloska i suvremena medijska etika uocavaju problem digitalnog jaza koji nije nova
pojava, ali koji danas poprima neke nove i drugacije oblike. Obje medijske etike, uocavajuci
problem, zele svojim promisljanjima doprinijeti da taj jaz bude $to manje izrazen, to jest da na
jednoj strani ne budu drustva i slojevi druStva bogati informacijama, a s druge strane oni koji

su siromasni informacijama i prepusteni sebi samima.

3.18. Pitanje privatnosti i medijska etika

Pitanje privatnosti i s njome povezanog prava odavno je prisutno u kontekstu medijske
etike, a u suvremeno je doba zbog razvoja novih digitalnih medija, pa 1 odredenoga gubitka
osjecaja za privatno jo$ izrazenije. Jacquette (2007: 253) pravo na privatnost smatra moralno
opravdanim kao temelj i zastitu individualnih sloboda, kao pretpostavku teze da osobe treba
postovati kao moralno vrijedne ciljeve po sebi, te kao zahtjev koji treba ispuniti da bi
pojedinci mogli ostvariti srecu i izbjeéi strepnju i nelagodnosti. Isti autor (Jacquette, 2007:
278) smatra da €injenica da se neki dogadaj dogada na javnom mjestu sama po sebi ne znaci

da je dogadaj javan i da novinari o njemu mogu slobodno prikupljati informacije.

Day (2014: 157) smatra da je privatnost neodreden koncept koji nije lako definirati.
Donosi zapravo dvije naizgled suprotne cinjenice: smatra se da pojedinac ima pravo na
privatnost u smislu prava pojedinca da bude ostavljen na miru ili pravo da ima kontrolu nad
nezeljenim publicitetom u svezi s osobnim stvarima; dok je s druge strane uloga medija da
ljude ne ostavljaju na miru, jer njihov rad je otkrivanje, a ne prikrivanje. Day smatra da je
potrebno pronaci balans izmedu ta dva interesa: interesa pojedinca za privatno$¢u naspram
interesa javnosti za pristupom informacijama. Day (2014: 212) stoga pravi jasnu distinkciju

izmedu javnog interesa (kao opravdanog razloga za objavu neke informacije) i €isto privatne
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radoznalosti ili osobnog interesa (kao neopravdanog razloga objave neke informacije). Smatra
da su informacije u demokratskom drustvu vazne, te bi informacije od javnog interesa trebalo
objavljivati, a ne prikrivati pod krinkom povjerljivosti. Pitanje privatnosti obraduje se i u
medunarodnim 1 nacionalnim novinarskim kodeksima. Tako Kodeks ¢asti hrvatskih novinara
(2009.) u vise ¢lanaka izravno govori 0 pravu na privatnost, posebno o zastiti prava na
privatnost kod djece. Tako u ¢l. 14 istice da ,,novinar treba Stititi covjekovu intimu od
senzacionalistickog 1 svakog drugog neopravdanog otkrivanja u javnosti. Obvezan je

postovati svacije pravo na privatnost®.

Communio et progressio u br. 84 navodi da mediji moraju postivati ljudsku osobnost.
Isti dokument u broju 102. pise: da je potrebno dostojanstvo osobe, bilo priopcavatelja bilo
primatelja, ,,priznati u svim njezinim oblicima i da se s njome postupa sa svim postovanjem
kako bi priopéivanje kojim ljudi jedni drugima postaju bliznji preraslo uistinu u pravo
zajednistvo®. (br. 102.). Isti dokument navodi da pravo na informaciju ima svoje odredene
granice i ,,ne smije do¢i u sukob s drugim pravima kao $to su pravo na istinu koje §titi dobar
glas pojedinca i drustva, pravo na privatan zivot koje Stiti intimnost obitelji 1 pojedinih ljudi;
pravo na tajnu kad to zahtijeva potreba, profesionalna sluzba ili samo javno dobro* (CP, br.
42). Dokument Etika na internetu u br. 23 navodi: ,,I slobodno izrazavanje moralo bi

obdrzavati norme poput istine, korektnosti 1 poStovanje privatnog Zivota".

I suvremena 1 teoloSka medijska etika priznaju Covjekovo pravo na privatnost,
naglaSavaju¢i da se nju ne smije ugrozavati. Prema naSem istrazivanju i usporedbi, nema

znacajnije razlike u pristupu ovim temama izmedu suvremene 1 teoloske medijske etike.

3.19. Profit i kvaliteta kao problem medijske etike

Habermas (2013: 157-158) istice da pritisak dioni¢ara koji zedaju za ve¢im dobitkom i
prodor funkcionalnih imperativa trzisne ekonomije u ,unutarnju logiku“ proizvodnje i
predstavljanja poruka vode prikrivenoj zamjeni jedne kategorije komunikacije drugom, te da
zbog komercijalnog pritiska na prvo mjesto dolaze zabavni sadrzaji. | Jacquette (2007: 102)
takoder govori o dvije oCigledne €injenice: s jedna strane novinarstvo je plemenita profesija
¢iji je cilj otkrivanje 1 prenoSenje informacija, ali s druge strane rijec je 1 o velikom biznisu, te
zapravo ono prvo Cesto strada naustrb ovog drugog. Isti autor (Jacquette, 2007: 105) podsjeca

da postoje moralne dileme koje nastaju zbog motiva profita u profesionalnom novinarstvu i, u

229



krajnjoj liniji, zato $to se od novinara trazi da rade dvije stvari koje ¢esto ne rukovodi isti
skupom vrijednosti: s jedne strane trebaju istinito izvjeStavati, s druge strane zadaca im je
stvarati profit. Zato Jacquette (2007: 116-117) takoder primjeCuje da kada o novinarstvu
mislimo i kao o biznisu, medijska etika postaje samo posebna grana poslovne etike. Bauer
(1997: 33) smatra da je naklada, a time 1 profit, Cesto nazalost u obrnutom omjeru s kakvo¢om
medijskih sadrzaja. Popularni medijski proizvod, proizveden na najjeftiniji na¢in, u pogledu
brojnosti Citateljstva i gledateljstva — ili opéenito korisnika — vrlo lako za sobom ostavlja
kvalitetne medije. Citiraju¢i Kriigera, Bauer (1997: 76-77) primjecuje da je povecanje dobiti
usmjereno k tome da se zadobije i ,,posljednjeg Covjeka®, zbog Cega je urednistvo prisiljeno
spusti se ,,do najnizeg nivoa“, dok Karen Sanders (2004: 27) isti¢e da nema niSta loSe u
zaradi, osim kad utrka za profitom i publikom postane jedino $to novinar treba raditi. Bertrand
(2007: 92) pise da se kvaliteta isplati, naglaSavajuc¢i da kvaliteta medija moze istodobno

sluziti dobru ¢ovje€anstva i biti profitabilna.

U broju 5. dokumenta Aetatis novae pise da u medijima postoji sklonost da se uspjeh
ocjenjuje prema dohotku, te da se nazalost viSe cijeni popularnost nego kakvoca. Dokument
Etika na internetu osuduje pojave u medijima kada se ,,profit i trZiSne zakone promatra kao
apsolutne parametre na Stetu dostojanstva i postivanja osobe 1 naroda” (EI, br. 8). U poruci za
Svjetski dan sredstava druStvenog priop¢avanja papa Ivan Pavao II. piSe da je medijima

nekada naZzalost ,,prva i izvorna vrijednost trgovacki profit* (SD 1997).

I suvremeni medijsko-eti¢ki pravci i razmisljanja, kao i teoloska etika govore o odnosu
profita i kvalitete sadrZaja, te primjecuju negativnu pojavu u kojoj profit ima primat pred
kvalitetom. Svjesni su Cinjenice da mediji Zele profit, te da sama teznja za profitom nije
problematic¢na ili neeti¢na sama po sebi. Problem nastaje kada profit postane jedini kriterij, a

kvaliteta nebitan ¢imbenik.

3.20. Publika i njezina odgovornost za medijsku etiku

O medijskoj se publici kroz povijest istraZzivanja medija razli¢ito razmisljalo: u
pocetku se mislilo da publika (zbog slabe ili gotovo nepostojece interaktivnosti samih
tradicionalnih medija) ima pasivhu ulogu, dok se publici danas posvecuje puno vise
pozornosti sa svijeS¢u da je itekako aktivna i suodgovorna za medijske sadrzaje. Christians

isti¢e kolektivhu odgovornost publike, a poziva se na Jonasovu ,etiku predvidanja“ koja
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polazi od toga da ljudi nisu odgovorni samo za svoje izravne ¢ine, ve¢ snose kolektivnu
odgovornost za buduénost CovjeCanstva, $to onda Christians primjenjuje na medije, smatrajuci
da korisnici medija imaju svoj dio odgovornosti za kulturu na podru¢ju komunikacije (prema

Cehok i Koprek, 2006: 184).

Hamelink (1998: 49-50) smatra da se medijska etika ne moze ograniciti na onoga tko
proizvodi medijski sadrzaj, veca treba biti 1 etika korisnika medija, buduci da i korisnici
donose morale odluke u pogledu slobode, kvalitete i odgovornost medija. | Fink (1995: 12)
smatra da i korisnici medija moraju uciti o medijskoj etici, stavljaju¢i pred njih konkretne
zadaée: moraju nauciti izabrati odgovorne, vjerodostojne novine i ¢asopise, kao 1 kritic¢ki
prosuditi njihovo prenoSenje vijesti, informacija i zabave. Istice da su vremena u kojima su

korisnici medija samo primali ono §to mediji serviraju postali proslost.

O odgovornosti primatelja medijskih sadrzaja piSu Labas$ i Vizler koji smatraju da se
primatelji moraju aktivno i odgovorno koristiti mnogobrojnim moguénostima medija, te
jednako tako 1 kontrolirati rad novinara. Oni su takoder ,,produzena ruka* etickih kodeksa,
budu¢i da svojim primjedbama, prijedlozima i pohvalama mogu biti putokaz novinarskim
djelatnicima (Labas, Vizler, 2006: 278-279). Isti autori isticu i da mediji sami po sebi nisu
losi, te ih takvima moze uciniti samo nepravilna uporaba od strane korisnika (Labas, Vizler,
2006: 280). Labas i Vizler (2006: 282-283) podsje¢aju na komunikologa koji se mozda
najvise od svih ostalih bavio pitanjem etikom primatelja medijskih sadrZaja, a rije¢ je o ve¢
spomenutom Hamelinku, koji smatra da se i korisnici u komunikacijskome procesu moraju
ponasati moralno 1 eti¢no, te najviSe koristi pojmove ,,sloboda* i1 ,,odgovornost* buduc¢i da je
to dvoje preduvijet etickog djelovanja. Isti autori (Labas, Vizler, 2006: 283-284) napominju da
se ¢esto zaboravlja na odgovornost cijele drustveno-politicke zajednice, izdavaca ili medijskih
sustava, urednika i same publike, koji su pozvani biti akteri komunikacijskog procesa.
Podsjecaju i da su dugo primatelji bili na margini medijskih istrazivanja, no da je to potrebno
mijenjati, $to je danas i ¢injenica. Labas i Vizler (2006: 287) pisu da se korisnika medija ne
smije dozivljavati kao Zzrtvu, jer on moze na mnogo nacina djelovati aktivho u
komunikacijskom procesu. Isti autori (Labas, Vizler, 2006: 289) isticu 1 pasivnost samih
korisnika medija kojima je najlakSe smjestiti se u naslonjac 1 pratiti medijske sadrzaje sporne
kvalitete, nego se potruditi nesto na tom planu promijeniti. Isto tako, Labas i Vizler (2006:
294) piSu o vaznosti etike primatelja koja podrazumijeva odgovorno biranje medijskih

sadrZaja, ali i spremnost na aktivnije uklju¢ivanje kroz npr. osnivanje razli¢itih udruga koje bi

231



se bavile upravo ovim pitanjima iz rakursa samih primatelja, ¢ime se zapravo zauzimaju za
informacijsku i medijsku pismenost kojoj se danas posvecuje puno viSe pozornosti, pa i u
Hrvatskoj. Ciboci (2018: 23-46) istice vaznost medijske pismenosti, koja je temelj za
mogucénost odgovornog sluzenja medijima i samih korisnika. Slicno se naglasava i u Ciboci,

Kanizaj, Labas (2014: 53-67).

Dokument Drugog vatikanskog koncila Inter mirifica (br. 4) isti¢e da ako medije Zele
ispravno upotrebljavati, svi koji se njima sluze moraju poznavati norme moralnoga reda i
provoditi ih u djelo. Isti dokument u broju 9. istice da posebne duznosti obvezuju Citatelje
gledatelje i slusatelje, te da ispravan izbor zahtijeva da daju prednost svemu onome S$to se

odlikuje krepos¢u, znanos$¢u i umjetnoscu.

Dokument Communio et progressio u broju 41. pise da primatelji vijesti, iako ne smiju
od novinara ocekivati savrSenstvo koje nadilazi ljudske sile, ipak imaju pravo i duznost traziti
da se lazne i zlonamjerne vijesti uklone, zahtijevati da se upotpune pojedinosti koje su
izostavljene, te se zaliti svaki put kad mediji iskrivljuju ¢injenice stavljajuci ih izvan njihova
konteksta. No, da bi to mogli potreban je odgoj za medije, to jest medijska i digitalna
pismenost, kojima dokument posvecuje veliku pozornost. Isti dokument navodi i da su
moguénosti primatelja veoma velike i raznovrsne, pa prema tome i njihova je odgovornost
veca nego $to se obi¢no misli. (CP, br. 81). | dokument Etika u obavijesnim sredstvima u
broju 24. isti¢e da bi sudjelovanje javnosti u komunikacijskom procesu trebalo biti
organizirano, sustavno i istinski reprezentativno, ne usmjereno u korist posebnih skupina, te
da u interesu sudjelovanja javnosti novinari trebaju nastojati razgovarati s osobama, a ne im
samo govoriti; konkretno, novinari bi u publici trebali vidjeti sugovornika, a ne samo
pasivnoga primatelja. Medutim, upravo u tom kontekstu isti dokument u broju 25. podsjeca i
opominje da Crkva jasno istie da i korisnici medija imaju svoju niSta manju odgovornost
nego S$to je imaju novinari, naglaSavaju¢i da je prva duznost korisnika medija razlikovanje i

odabir medijskih sadrzaja.

U poruci za Svjetski dan sredstava druStvenog priop¢avanja iz 1976. godine papa
Pavao VI. pise da se od korisnika medija trazi da ,,0dgajaju sami sebe kako bi bili budno
kriti¢ni prema onome $to se piSe i govori, jer na taj nacin ¢e se staviti u poziciju u kojoj mogu
poticati i podrzavati, i moralno i materijalno, ljude koji pisu ili proizvode te publikacije,
emisije 1 filmove®, te ih potice da dobro procjenjuju stvari koje im mediji predstavljaju i da

kvalificirano interveniraju kako bi se osiguralo poboljSanje u sluzbama informacija. Isti papa
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smatra da ¢e korisnici medija uvijek biti oni koji imaju odlu¢ujucu rije¢ u buduénosti medija,
jer su oni ti koji odlu¢uju hocée li prihvatiti ili odbiti ono §to im se nudi. Istovremeno

primjecuje da je to odgovornost koju korisnici medija ¢esto ignoriraju.

I u poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog priopcavanja 1978. godine isti papa
Pavao VI. naglasava vaznost suradnje korisnika medija i medijskih djelatnika, a obraca se i
direktno korisnicima medija poti¢uci ih da nauce jezik medija, kako bi mogli biti u poziciji
djelotvorno reagirati. Papa Ivan Pavao Il. u poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog
priop¢avanja 1993. godine piSe da se na ulogu korisnika medija ne smije gledati kao na ulogu
pukog potrosaca (,.konzumenta“), te da korisnik medija mora uzeti vrlo ozbiljno svoju

odgovornost i dati aktivni doprinos u zastiti i poboljSanju svoje medijske sredine.

Danas su medijska istrazivanja izuzetno posvecena medijskoj publici, te ovu temu u
znacajnom opsegu pronalazimo i u suvremenoj medijskoj etici, kao i u teoloskoj. Kako
znamo, danas se ¢ak u nekim slucajevima briSe granica izmedu korisnika medija 1 stvaratelja
medijskog sadrzaja, te se javlja termin ,,prosumera®, koji dolazi od ,,producer i ,,consumer*,
jer su medijski korisnici danas upravo to: sustvaratelji medijskih sadrzaja, a to znaci da svoju
slobodu moraju koristiti odgovorno i oni, te da je etika primatelja u digitalno doma itekako
vazna. O odgovornosti medija piSu obje etike, te nema znacajnijih razlika u njithovom
pristupu, buduéi da i suvremena i teoloska medijska etika snazno naglasavaju ulogu, a samim

time i odgovornost korisnika medija.

3.21. Reklamiranje i etika u promidzbi

Tema promidZzbe ili propagande, reklamiranja ili oglasavanja itekako je vaZna za
medijsku etiku, jer je reklama, kako isti¢e Jasna Sego (2010: 164) postala vladajuéi
komunikacijski oblik. Day (2014: 47) problemati¢énim smatra postupno mijenjanje i mijeSanje
novinarskih vrijednosti, tj. komercijalnih 1 vrijednosti zabave, te isti¢e da taj trend brisanja
granice izmedu razli¢itth medijskih funkcija izaziva eticke zabrinutosti koje se kre¢u od
umjerene manipulacije publikom do izravnog varanja publike, dakle — od prikrivenoga
oglasavanja (koje je zabranjeno zakonom, posebno kada je rije¢ o djeci) do prijevarnoga
oglasavanja u ¢ijim se oglasima proizvodi 1 usluge prikazuju manipulativno ili lazno. Day
(2014: 292-293) isti¢e 1 pozitivnu stranu oglasavanja, a to je da ono daje mediju financijsku
nezavisnost od vlade i drugih politickih interesa, no kao i veéina stvari i ovo ima drugu stranu
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medalje: stvara zavisnost od komercijalnog sektora. Ti pritisci se o¢ituju na tri podrucja: prvi
se ocituje na kvaliteti komercijalnog materijala koji odreduje koli¢inu prostora ili vremena
koji ostaju za ne-reklamni, istinski medijski sadrzaj — vijesti, kulturu i zabavu; drugi podsjeca
da se osjecaju posljedice smanjivanja uloga oglasivaca, $to je posebno vidljivo u razdobljima
ekonomske recesije ili kada prijedu od jednog k drugome mediju; a trece je podrucje ono na

kojemu je ocit izravan pritisak na medijske menadzere.

Malovi¢, Ricchiardi i Vilovi¢ (2007: 10) piSu da su interesi i utjecaj oglaSivaca sve
blizi urednickoj politici pojedinih medija, te da ima sve vise urednika koji postaju svojevrsni
ekonomi, a uplitanje kompanija u uredivacku politiku postaje zabrinjavajué¢e. Malovi¢ (2007:
68) donosi i drugi naziv za novine koji glasi ,,omot za oglase*, uz napomenu da tvrdnja da
marketinSke kompanije ureduju medije uopce nije daleko od istine. Takoder, podsje¢a da
mediji ve¢inu prihoda imaju od oglasivaca, pa samim time niti ne smiju izdati onoga od koga

Zive.

Veé spomenuto prikriveno oglaSavanje je jedna od velikih boljki suvremenog
novinarstva, a Branko Hebrang (2011: 13) isti¢e da je doslo do brisanja granica izmedu
odnosa s javno$¢u i novinarstva, a Sto razara vrijednosti iz pretpostavljenoga modela
drustvene odgovornosti medija. Rezultat toga je da se umjesto javnoga dijaloga o vaznim
druStvenim pitanjima u medijima diskutira o pogrjesnim obavijestima, dezinformacijama i
pseudodogadajima $to vodi u zabludu. Istice i da su takve medijske obavijesti zapravo
,pseudoporuke* (Hebrang, 2011: 21). Isti autor (Hebrang, 2011: 16) naglasava da su
uvjeravanje i promidzba legalne komunikacijske metode dok su u funkciji opéega dobra,
pravnog i etickog okvira, to jest ako masovni mediji tako stvorene poruke istraze i objave u

okviru pretpostavljene drustvene odgovornosti medija.

Jelena Jurisi¢ i lgor Kanizaj (2007: 117) donose istrazivanja primjenom znanstvene
metode analize sadrzaja dviju najutjecajnijih hrvatskih dnevnih novina, Jutarnjeg lista i
Vecernjeg lista, u kojima je u prosincu 2006. godine otkriveno ¢ak 327 tekstova s elementima

prikrivenoga oglaSavanja.

Kunczik 1 Zipfel (2006: 96) primjec¢uju da se novinari zbog ovisnosti medija o
reklamama cesto suzdrzavaju od kritickog izvjeStavanja o vaznom oglasivacu, $to je 1 dalje
veliki suvremeni problem novinarstva i medija. Na to upozoravaju i Milisa, Toli¢ i Vertovsek
(2009: 16), koji smatraju da su vecini medija trziSte, prihod, Citanost, gledanost i sluSanost

glavni kriteriji ne zato da bi dokazali kvalitetu, ve¢ da bi time opravdali prodaju oglasnog
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prostora. Govoreci o reklamama Milisa, Toli¢ i Vertovsek (2010: 75) tvrde da se danas stvari
personaliziraju i ¢ovjek depersonalizira, a proizvod daje osjecaj pripadnosti, jer se kupnjom
upravo tog proizvoda svrstavamo u odredenu skupinu. Isti autori (Milisa, Toli¢ i Vertovsek,
2010: 76) podsjec¢aju da istrazivaci upozoravaju na magi¢nu snagu tzv. subliminalnih reklama,

a rijeC je zapravo o tehnici tajnog i neizravnog zavodenja.

Valkovi¢ (2008: 275) se dotice teme koja je temelj medijske etike, u kontekstu
oglasavanja, a rije¢ je o istinitosti, te piSe da kao $to se istinitost i autenti¢nost komunikacije
ne moze svesti samo na ispitivanje istinitosti ili podudarnosti poruke sa stvarnosc¢u, tako se i
promisljanje o istini u promidzbi ne moZze zaustaviti samo na istinitosti promidzbene poruke.
Smatra da eticko promis$ljanje o istini u promidzbi usmjerava pozornost na cjelokupni
komunikacijski proces, dakako uvazavaju¢i pritom specifi¢nosti promidzbene komunikacije.
Valkovi¢ (2008: 276) se pita je li dovoljno istinitost neke komunikacije, ukljucujuéi i
komunikaciju u podruc¢ju reklamiranja, odredivati isklju¢ivo prema istinitosti (podudarnosti)
njezina sadrzaja (u svjetlu Tomina adaequatio rei et intellectum)? U tom kontekstu (Valkovic,
2008: 285) smatra da je promidzba ,.eticki prihvatljiva kada je obazriva prema vrednotama i
normama, kako onih koji je kreiraju tako i onih kojima je upuéena. Valkovi¢ (2008: 299)
isti¢e da je u promidzbi vazna odgovornost u kontekstu osjetljivosti prema onima kojima se
promidzba obraca. Na tu su odgovornost pozvani svi koji je oblikuju: ekonomski subjekti koji
je narucuju te masovni mediji preko kojih se promidzba najve¢im dijelom distribuira.

Kada je rije¢ o teoloSkom promisljanju o etici u promidzbi, valja re¢i da dokument
Communio et progressio (br. 60) istice da ako se reklamiraju Stetni proizvodi, ako se o
proizvodima iznose lazne tvrdnje, ako se zloupotrebljavaju ¢ovjekovi porivi, tada oni koji su
odgovorni za reklamu nanose Stetu drustvu te gube povjerenje i reputaciju. Na istom mjestu
dokument isti¢e da je potrebno izbjegavati reklamu koja bestidno zloupotrebljava seks za
stjecanje novca ili prodire u podsvijest Covjekova duha te u opasnost dovodi 1 samu slobodu
kupaca. Dokument smatra da prilikom proizvodnje reklama treba paziti da ne bi

komercijalnost povrijedila ljudsko dostojanstvo i nanijela nepravdu drustvu.

Dokument Etika u promidzbi u broju 3. istice da reklama ne oznacava nuzno stavove i
vrijednosti prevladavajuée kulture. Istina je da oglaSavanje nekada djeluje kao ogledalo, no
istovremeno, kao i u samim medijima, to je ogledalo koje pomaze oblikovati stvarnost koju
odrazava, a nazalost ponekad predstavlja i iskrivljenu sliku stvarnosti. U istom broju

dokument nastavlja da su oglaSivaci selektivni u odabiru vrijednosti 1 stavova koje njeguju i
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poticu, a daje laznu sliku da oglasavanje ne moze drugo nego odrazavati kulturu. Isti
dokument u tome istome broju navodi da oglasavanje ima neizravan, ali snaZan utjecaj na
drustvo kroz svoj utjecaj na medije. Primjecuje da s jedne strane oglasivaci nastoje do¢i do
publike, a s druge strane mediji nastoje¢i omoguciti oglasiva¢ima put do publike, te moraju
oblikovati svoj sadrzaj kako bi privukli Zeljenu publiku, a ta ekonomska ovisnost medija i
moci koje daju oglasivac¢ima sa sobom nosi ozbiljne odgovornosti za oboje. Nadalje, Etika u
promidzbi u broju 5. navodi da oglasavanje moze igrati vaznu ulogu u procesima u kojima uz
pomo¢ moralnih normi i odgovornosti za opée dobro, pridonosi razvoju drustva, kao i da
moze biti koristan alat za odrzavanje poStene i eticki odgovorne konkurentnosti koja pridonosi
gospodarskom rastu u sluzbi istinskoga ljudskoga razvoja. Primjecuje da moze pomoci
potroSacima da donesu informirane, razborite odluke, Sto pridonosi u¢inkovitosti i snizavanju
cijena, i poticanje gospodarskog napretka kroz Sirenje poslovanja i trgovine. U broju 6.
dokument smatra da i politicko oglaSavanje moze dati doprinos demokraciji analogan
doprinosu ekonomskom blagostanju u trzisnom sustavu, voden moralnim normama. U broju
7. dokument podsjec¢a na veliki pozitivan utjecaj koji oglaSiva¢i mogu ostvariti na medije,
budu¢i da mediji financijski ovise 0 njima, a to ¢ine podupirudi sadrzaje izvrsne intelektualne,
estetske i moralne kvalitete, predstavljene u pogledu javnog interesa. U konacnici, Etika u
promidzbi U broju 9. naglasava da ne postoji nista bitno dobro ili zlo u oglasavanju, ve¢ je ono
alat, instrument: moze se koristiti dobro, a moze se koristiti loSe. U broju 10. dokument istice
umjetno stvaranje potreba kod potrosaca, Sto je svakako neeticna praksa. Etika u promidzbi u
broju 14. naglasava i da postoje samo dvije moguénosti: ili ¢e pomoci osobi da sazrijeva u
razumijevanju i prakticiranju onoga §to je istinito i dobro, ili ¢e je destruktivno tjerati u sukob
s op¢im dobrom, a donosi se 1 temeljno eticko nacelo za osobe koje se bave oglaSavanjem:
,Oglasiva¢i - to jest, oni Kkoji procjenjuju, pripremaju ili Sire oglasavanje - moralno su
odgovorni za ono na $to ljude poticu da €ine; i to je odgovornost koju takoder dijele izdavaci,
glavni urednici 1 drugi u svijetu komunikacija, kao i oni koji daju komercijalna i politicka
odobrenja, u mjeri u kojoj su uklju¢eni u proces oglasavanja“ (EP, br. 14). U istome broju
dokument jasno osuduje ,,prikriveno oglasavanje®, to jest kako ga naziva - ,neizravno
reklamiranje”. Nakon toga dokument obraduje tri moralna nacela za koja smatra da su
posebno vazna u oglaSavanju: istinoljubivost, dostojanstvo ljudske osobe i druStvena

odgovornost.

U poruci za Svjetski dan sredstava drustvenog priop¢avanja 1977. godine papa Pavao
V1. pise da oglasavanje sugerira odredene vizije svijeta, Sto se neminovno tice i kr§¢anina, te
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to utjeCe na njegove odluke kao i na njegov nacin djelovanja, ali i na Cinjenicu da oglaSavanje
u velikoj mjeri financira razvoj medija i koristi ih za svoje potrebe, te ponekad izravno i
opasno utje¢e na usmjerenje i slobodu samih medija i medijskih djelatnika. Papa pise i da
oglaSavanje ima imperativni uvjet poStivanja ljudske osobe i njezinog prava i duznosti

odgovornog izbora.

I suvremena razmisljanja o medijskoj etici i1 teoloSka medijska etika na slican nacin
progovaraju o reklamiranju ili oglasavanju. Kod oba je videnja uocljivo da se na promidzbu
gleda pozitivno, ako se Kkoristi u svrhu pozitivnog oglasavanja u prilog bolje informiranosti
publike, ali se ne izbjegava spomenuti i tematizirati i one negativne aspekte reklama u onim
slu¢ajevima kada se reklamiranje koristi neeti¢no, to jest kada je prijevarno i manipulativno,

te se odbacuje bilo koji oblik prikrivenoga oglasavanja.

3.22. Postivanje Zene i medijska etika

Labas$ i Maja Mihovilovi¢ (2011: 99-100) primjecuju da dio feministickih teorija tvrdi
da masovni mediji pogoduju odrzavanju patrijarhalnoga drustva, interesima i dominaciji
muskaraca te podredivanju Zena, a posebno isticu medijsku stereotipizaciju utemeljenu na
seksualnoj privlacnosti 1 ulogama majke, supruge i kucanice. Labas§ i Kristina KoScevié
(2014: 208) pisu da se zene u oglasavanju prikazuju na stereotipan nac¢in, kao njezne, mile,
dobre, senzibilne, sramezljive, brizne i pozrtvovne. Istiu i da prikaz Zena u reklamama
namece stvarnim Zenama nedostizan ideal ljepote, te da prema njemu zene moraju biti Vvitke,
mladolike, atraktivne i poZeljne, kao i da je seksizam, odnosno diskriminacija na temelju
spola i roda cest u reklama, jer se zene prikazuju kao seksualni objekti, kao one koje su
podcinjene mastarijama dominantnih muskaraca, te kao ukrasni objekti muskarcu (Labas,

Mihovilovi¢, 2014: 209).

S teoloskoga stajaliSta, papa Ivan Pavao Il. u poruci za Svjetski dan sredstava
drustvenog priopcavanja 1996. godine piSe da su medijski djelatnici u jedinstvenom polozaju
da svrate pozornost na dva ozbiljna problema koji se odnose na poloZaj Zene u danaSnjem
drustvu: na njezino majcinstvo i na potrebu postizanja djelotvorne jednakosti dostojanstva s
muskarcem na svakom podrucju. U istoj poruci papa isti¢e da mediji predstavljaju suvremeni
areopag i da imaju snazan utjecaj po kojemu bi drustvo moralo priznati i cijeniti ne samo

prava, nego i specificne sposobnosti zena. Primjecuje takoder da se u medijima javlja
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iskoriStavanje Zena, te se s njima postupa ne kao s osobama s nepovredivim dostojanstvom,
nego kao s predmetima kojima drugi ,,utazuju zed za uzitkom i mo¢i*“. Primjecuje i da se u
medijima izruguje Zenina uloga supruge i majke, ili ju se u radnom ili profesionalnom zivotu
prikazuje kao karikaturu muskarca, $to se vidi po odbacivanju specificne sposobnosti zenske
intuicije, suosjecanja 1 razumijevanja, S§to su bitni doprinosi ,,civilizaciji ljubavi®. Dokument
Pornografija i nasilje u sredstvima drustvenog priopcéivanja (1989.) takoder istice

pornografija i nasilje iskoriStavaju pojedince, posebno Zene (PN, br. 10).

Zaklju¢no, mozemo primijetiti da i suvremena medijska etika, kao i ona teoloska,
posvecuju paznju ulozi zene u medijima. Uocavaju odredene stereotipe, ali 1 iskoriStavanje
zena koje je prisutno u sredstvima drustvenog priopéavanja. U obradi ove teme nema nema

znacajnijih razlika izmedu teoloske i suvremene medijske etike.
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4. ISTRAZIVANJE, ANALIZA I RASPRAVA POZNAVANJA
MEDIJSKE ETIKE | VLASTITE PERCEPCIJE DJELOVANJA

4.1. Metodologija istraZivanja

U ovom poglavlju disertacije donose se rezultati istrazivanja koje je provedeno medu
¢lanovima Hrvatskog drustva katoli¢kih novinara i religijskim novinarima’ javne televizije,
nacionalnih komercijalnih televizija, te nacionalnih dnevnih listova. Putem ankete istrazeno je
u kojoj su mjeri ¢lanovi Hrvatskog druStva katoli€¢kih novinara upoznati s kriterijima za
novinarsko djelovanje i s teoloskim etickim naukom o medijima. Istrazeno je i kakva je
njihova percepcija o tome koliko oni kao ispitanici, kao i drugi sudionici medijskog procesa,
djeluju (ili ne djeluju) u skladu s temeljnim nacelima medijske etike. Kontrolnu skupinu su
¢inili religijski novinari.

Cilj rada je bio istraziti etiCka nacela medijske etike koja su sadrzana u suvremenim
etickim pravcima te ih usporediti s nacelima iznesenima u dokumentima Katolicke Crkve koji
se bave medijima, te analizirati potencijalni medusobni doprinos. Ovo istraZivanje, zajedno s
prethodnim poglavljima rada, pridonosi ostvarenju toga cilja na nacin da analizira stavove
koje su ispitanici iznijeli, a ispitanici novinari ¢lanovi HDKN-a i religijski novinari, su
svakako relevantni ispitanici s obzirom na tematiku samog istrazivanja, kao i cijele

disertacije.
Hipoteze rada su bile:

1. Unato¢ razlikama medu suvremenim etickim pravcima na podrucju medijske etike
prisutan je znacajan broj kriterija koji se podudaraju.

2. U crkvenim dokumentima koji se bave medijima postoje razliita, ali temeljno sli¢na
eticka promisljanja.

3. U crkvenim dokumentima i u svjetovnim etiCkim pravcima i medunarodnim
kodeksima casti postoji viSe od polovice zajednickih kriterija, iako ih se razliito

tumadi.

0 Pojmom ,,religijski novinari oznauju se novinari koji se bave religijskim temama, pa ih zato tako zovemo
(kao npr. i sportski novinari), te nije rije¢ o ljudskom nego profesionalnom atributu. Religijski novinari su u
ovom istrazivanju bili kontrolna skupina.
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4. Clanovi HDKN-a, prema samoprocjeni, postuju eticke kodekse i nauk svoje vjerske
zajednice o medijima.
5. Nema znacajne razlike u samoprocjeni postivanja kriterija etickih kodeksa medu

¢lanovima HDKN-a i djelatnicima svjetovnih medija koji se bave religijskim temama.

Za prve tri hipoteze rezultati ovog istrazivanja su vazni jer donose percepciju o tim temama
samih novinara, a posljednje dvije hipoteze se direktno odnose na samo ovo istrazivanje, te ¢e

ih se uz pomoc¢ istrazivanja potvrditi ili opovrgnuti.

Anketa je provedena putem e-poste i online obrasca. Anketa je, prema Tkalac Vercic,
Sin¢i¢ Corié i Paloki Vokié¢ (2010: 103) prikupljanje podataka ispitivanjem uz primjenu
posebnog formulara — anketnog upitnika, koji je u ovom slucaju bio online. Upitnik
predstavlja unaprijed odredenu listu pitanja koju se postavlja ispitanicima. Svi ispitanici
odgovaraju na ista pitanja, koja su sloZzena odredenim redoslijedom. Podaci se obi¢no
analiziraju kvantitativno, razli¢itim statistickim postupcima u kojima klju¢nu ulogu imaju
upravo statisticki podaci na temelju kojih se izvode znanstveno relevantni zakljucci.
Kvalitativha metoda kojom se dublje analizira sadrzaj prije svega se koristi u drugim vrstama
istrazivanja, kao §to je npr. dubinski intervju. Ipak, u ovom istrazivanju sluzilo se i
kvalitativnom metodom, jer u njoj se uzorci biraju namjerno i svrsishodno, buduéi da su
bogati informacijama i omogucavaju dublji uvid i spoznaju problema ili pojave, te se stoga u
kontekstu ove disertacije ¢ini korisnim i znanstveno relevantnim provesti anketu i
kvalitativnom metodom, s obzirom da su ispitanici birani upravo prema prethodno

spomenutom kljucu.

Ispitanicima je postavljeno 27 pitanja. Uvodna tri pitanja bila su socio-demografske naravi:
spol, dob i (ne)pripadnost nekoj vjerskoj zajednici, nakon ¢ega smo presli na pitanja vezana
uz samu tematiku istrazivanja. Tako su pitanja od br. 4 do br. 24. su bila pitanja s odredenom
tvrdnjom, a ispitanici su Likertovom ljestvicom izrazavali svoje slaganje ili neslaganje s
njome. Posljednja tri pitanja su bila otvorenog tipka u kojima su ispitanici mogli napisati §to
smatraju temeljnim postulatima suvremene medijske etike, S$to smatraju temeljnim
postulatima teoloske medijske etike, te iznijeti svoje prijedloge kako bi sve navedeno vise
zazivjelo u praksi. Svih 27 pitanja je bilo oznaceno kao obvezno, te nije bilo moguce predati

anketu ako nije odgovoreno na sva pitanja.
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4.2. Analiza i rasprava rezultata istraZivanja provedenog medu ¢lanovima Hrvatskog
drustva katoli¢kih novinara (HDKN)

Istrazivanje je provedeno anketom koja je preko predsjednice HDKN-a Suzane Peran
Vrhovski upucena ¢lanovima druStva. Anketni upitnik ispunio je 41 ¢lan. Nacelno govoreéi,
nije rije¢ o velikom broju odgovora, no uzevsi u obzir da su medu ¢lanstvom ¢lanova HDKN-
a aktivna 124 c¢lana, tada broj od 41 ispitanika predstavlja tre¢inu svih ¢lanova, $to je

prihvatljiv uzorak cjeline.

4.2.1. Prikaz i analiza rezultata na zatvorena pitanja

Vecinu ispitanika ¢ine muskarci (58,5%), dok je 41,5% Zena (Grafikon 1).

SPOL

Grafikon 1. Struktura ispitanika po spolu (N = 41)
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U skupini od 20 do 29 godina je 4,9% ispitanika. U skupini od 30 do 39 godina ih je
12,9%, dok je u skupini od 40 do 49 njih 31,7%. U rasponu od 50 do 60 godina je 34,1%, a
17,1% ispitanika ima preko 60 godina (Grafikon 2).

Dob

40%
30%
20%

10%

0%

100%

M < 20 godina (0%) M 20-29 godina (4,9%) 30-39 godina (12,9%)
M 40-49godina (31,7%) ®50-60godina (34,1%) m > 60 godina (17,1%)

Grafikon 2. Struktura ispitanika po dobi (N = 41)

Na pitanje o vjerskom opredjeljenju 90,2% ispitanih je odgovorilo da se smatraju
prakti¢nim vjernicima katolicima, dok ih je 9,8% odgovorilo da su nominalni vjernici katolici.
Nitko nije odgovorio da je ,vjernik nekatolik™ ili ,,ateist/agnostik, Sto su takoder bili
ponudeni odgovori (Grafikon 3). S obzirom da je rije¢ o ¢lanovima drustva Hrvatskih

katolickih novinara, struktura ispitanika prema vjerskom opredjeljenju je ocekivana.

Vjersko opredjeljenje

P

= Ateist/agnostik (0%) = Vjernik nekatolik (0%) = Nominalni vjernik katolik (9,8%) = Prakti¢an vjernik katolik (90,2%)

Grafikon 3. Struktura ispitanika po vjerskom opredjeljenju (N = 41)
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Svi ispitanici (100%) su se u potpunosti (razina slaganja br. 5) slozili s tvrdnjom:
,»Medijska etika je potrebna u suvremenom novinarstvu“ (Grafikon 4). Ovaj rezultat nimalo

ne iznenaduje, Stovise posve je ocekivan.

Medijska etika je potrebna suvremenom novinarstvu

100%

50%

0%
1 - uopce se ne slazem (0%) 2 - uglavnhom se ne slazem (0%)

3 - niti se slazem, niti se ne slazem (0%) W 4 - uglavnom se slazem (0%)

B 5 - u potpunosti se slazem (100%)

Grafikon 4. Razina slaganja s tvrdnjom o potrebi medijske etike u suvremenom novinarstvu (N = 41)

Tvrdnju da ,,novinari poznaju postulate medijske etike* u potpunosti odbacuje (razina
slaganja br. 1) 7,3% ispitanika, 34,1% ima razinu slaganja br. 2, najviSe (39%) ima razinu
slaganja br. 3, njih 17,1% ima razinu slaganja br. 4, dok samo 2,4% u potpunosti smatra da
novinari poznaju postulate medijske etike (razina slaganja br. 5) (Grafikon 5). Kod ovoga je
pitanja vidljivo da ispitanici imaju relativno nisko misljenje o svojim kolegama, tj. njihovom
poznavanju medijske etike, za razliku od misljenja koje imaju o svom poznavanju medijske
etike, jer ¢e u pitanjima o svom poznavanju medijske etike, Sto je vidljivo u kasnijim

odgovorima, imati znatno pozitivnije misljenje.

Novinari poznaju postulate medijske etike
60%
40%

20%

_—_— —
0%

B 1 - uopce se ne slazem (7,3%) M 2 - uglavnom se ne slazem (34,1%)
3 - niti se slazem, niti se ne slazem (39%) W 4 - uglavnom se slazem (17,1%)

B 5 - u potpunosti se slazem (2,4%)

Grafikon 5. Razina poznavanja postulata medijske etike (N = 41)
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Tvrdnju da ,,novinari postuju postulate medijske etike* u potpunosti odbacuje (razina
slaganja br. 1) 14,6% ispitanika, neznatno viSe od pola, tj. 56,1% ispitanika ima razinu
slaganja br. 2, dok 29,3% ima razinu slaganja br. 3. Nitko od ispitanika nije iskazao razinu
slaganja br. 4 ili br. 5 (Grafikon 6).

Novinari postuju postulate medijske etike
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40%

20%
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1 - uopce se ne slazem (14,6%) M 2 - uglavnom se ne slazem (56,1%)
3 - niti se slaZzem, niti se ne slazem (29,3%) W 4 - uglavnom se slazem (0%)

B 5 - u potpunosti se slazem (0%)

Grafikon 6. Razina postivanja postulata medijske etike (N = 41)

Tvrdnju da ,urednici i vlasnici medija poznaju postulate medijske etike“ u potpunosti
odbacuje (,,uopce se ne slazem*) 14,6% ispitanika, 19,5% ima razinu slaganja br. 2, najvise
(36,6%) ima razinu slaganja br. 3, njih 26,8% ima razinu slaganja br. 4, dok 2,4% ima razinu
slaganja br. 5 (Grafikon 7).

Urednici i vlasnici medija poznaju postulate medijske

etike
40%
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20%
- .
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B 1 - uopce se ne slazem (14,6%) M 2 - uglavnom se ne slazem (19,5%)

3 - niti se slazem, niti se ne slazem (36,6%) W 4 - uglavnom se slazem (26,8%)

B 5 - u potpunosti se slazem (2,4%)

Grafikon 7. Razina poznavanja postulata medijske etike (urednici i vlasnici medija) (N = 41)
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Cak 36,6% ispitanika za tvrdnju da ,urednici i vlasnici medija postuju postulate
medijske etike” kaze da se ,,uopée ne slaze”. Neznatno veéi postotak (39%) ima razinu
slaganja br. 2 s ovom tvrdnjom, 22% ima razinu slaganja br. 3, dok 2,4% ima razinu slaganja
br. 4. Nitko nije oznacio da se ,,u potpunosti slaze®, tj. da ima razinu slaganja br. 5 (Grafikon
8). Kao i za ostale kategorije, i ovdje ispitanici, iako imaju nisko misljenje o poznavanju
medijske etike onih o kojima ih se pita, jo§ niZze misljenje imaju o njihovom postupanju u
skladu s postavkama i postulatima medijske etike.

Urednici i vlasnici medija postuju postulate medijske

etike
. m’
0%
B 1 - uopce se ne slazem (36,6%) 2 - uglavnom se ne slazem (39%)

3 - niti se slaZzem, niti se ne slazem (22%) W 4 - uglavnom se slazem (2,4%)

M 5 - u potpunosti se slazem (0%)

Grafikon 8. Razina postivanja postulata medijske etike (urednici i vlasnici medija) (N = 41)

Odgovorom ,,uopée se ne slazem® tvrdnju 0 tome poznaje li publika postulate
medijske etike oznacilo je 14,6% ispitanika. Razinu slaganja br. 2 je oznacilo 34,1%
ispitanika, a br. 3 njih 39%, dok je razinu slaganja br. 4 odabralo 9,8%, a br. 5 samo 2,4%
(Grafikon 9).

Publika poznaje postulate medijske etike
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40%
30%
20%
o .
H 1 - uopce se ne slazem (14,6%) H 2 - uglavnom se ne slazem (34,1%)

3 - niti se slazem, niti se ne slazem (39%) W 4 - uglavnom se slazem (9,8%)

M 5 - u potpunosti se slazem (2,4%)

Grafikon 9. Razina poznavanja postulata medijske etike (publika) (N = 41)
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Gotovo polovica, tj. 48,8% ispitanika se ,,uopée ne slaze* s tvrdnjom da publika
medijske sadrzaje bira u skladu s postulatima medijske etike, 34,1% ima razinu slaganja br. 2,
a 9,8% je na razini slanja br. 3. Na razini slaganja br. 4 je 7,3%, dok nitko od ispitanika nije

odgovorio da se ,,u potpunosti slaze* s navedenom tvrdnjom (Grafikon 10).

Publika bira medijske sadrzaje u skladu s medijskom
etikom
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B 5 - u potpunosti se slazem (0%)

Grafikon 10. Biranje medijskih sadrzaja u skladu s postulatima medijske etike (N =41)

Da se ,.niti slazu, niti ne slazu“ s tvrdnjom o poznavanju postulata medijske etike
potvrdilo nam je 7,3% posto ispitanika (razina slaganja br. 3), 26,8% na razini slaganja br. 4,
dok se 65,9% ispitanika ,,u potpunosti slaze“ s navedenom tvrdnjom. Nitko nije izrazio razinu
slaganja br. 1 ili br. 2 (Grafikon 11). 1z ovih je odgovora vidljivo da ispitanici za razliku od
ostalih skupina o kojima su pitani, a za koje smatraju da ne poznaju postulate medijske etike,

za sebe navode da ih veoma dobro poznaju.

Poznajem postulate medijske etike
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Grafikon 11. Percepcija vlastitog poznavanja postulata medijske etike (N = 41)
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Nitko od ispitanika se nije izjasnio da se ,,uop¢e ne slaze“ s tvrdnjom ,,poStujem
postulate medijske etike u svom djelovanju® , 2,4% se izjasnilo na razini slaganja br. 2, dok se
7,3% ispitanika izjasnilo na razini br. 3. Na razini slaganja br. 4 izjasnilo se 34,1% ispitanika,
a na razini br. 5 nesto vise od pola, tj. 56,1% (Grafikon 12). | kod odgovora na ovu tvrdnju
javlja se slic¢an zakljucak kao u prethodnom pitanju, a vezan je uz samoprocjenu, to jest uz

odnos vrednovanja tudeg i vlastitog poznavanja medijske etike i djelovanja u skladu s tim.

Postujem postulate medijske etike u svom djelovanju
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B 5 - u potpunosti se slazem (56,1%)

Grafikon 12. Percepcija vlastitog postivanja postulata medijske etike (N = 41)

S tvrdnjom da je ,.teoloSka etika potrebna u suvremenom novinarstvu® nije se sloZio
nitko na razini slaganja br. 1 ili 2, dok se 7,3% ispitanika sloZilo na razini br. 3, a na razini br.
4 se izjasnilo 17,1% ispitanika. Daleko najvise, ¢ak 75,6% izjasnilo se da se ,,u potpunosti

slaze s navedenom tvrdnjom (Grafikon 13).
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Grafikon 13. Potreba teoloske medijske etike (N = 41)
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Cak 26,8% ispitanika se ,;uopée ne slaze* s tvrdnjom da ,,novinari poznaju postulate
teoloske medijske etike®, 29,3% se slaze na razini slaganja br. 2, isti postotak je na razini
slaganja br. 3, dok ih 14,6% na razini slaganja br. 4. Nitko se nije izjasnio da se slaze u
potpunosti (Grafikon 14).

Novinari poznaju postulate teoloSke medijske etike
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Grafikon 14. Poznavanje postulata teoloske medijske etike (novinari) (N = 41)

Cak 31,7% ispitanika se s tvrdnjom da ,,novinari po$tuju postulate teologke medijske
etike slozilo na razini slaganja br. 1, §to znaci da se uopée ne slazu s njom, dok ih je gotovo
polovica, to jest 48,8% bilo na razini slaganja br. 2. Na razini slaganja br. 3 je 17,1%, a na
razini slaganja br. 4 samo 2,4%. Nitko medu ispitanicima se nije izjasnio da se u potpunosti

slaze s navedenom tvrdnjom (razina slaganja br. 5) (Grafikon 15).

Novinari postuju postulate teoloske medijske etike

60%
40%

20%

0%
M 1 - uopce se ne slazem (31,7%) M 2 - uglavnom se ne slazem (48,8%)
3 - niti se slazem, niti se ne slazem (17,1%) W 4 - uglavnom se slazem (2,4%)

B 5 - u potpunosti se slazem (0%)

Grafikon 15. Postivanje postulata teoloSke medijske etike (novinari) (N = 41)

248



Na razini slaganja br. 1 s tvrdnjom da ,,urednici i vlasnici medija poznaju postulate
teoloske medijske etike™ odgovorilo je 22% ispitanika, na razini slaganja br. 2 njih 36,6%, na
razini slaganja br. 3 je 26,8%, na razini slaganja br. 4 je 16,6% ispitanika, dok nitko nije dao

odgovor na razini slaganja br. 5 (Grafikon 16).

Urednici i vlasnici medija poznaju postulate teoloske
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M 5 - u potpunosti se slazem (0%)

Grafikon 16. Poznavanje postulata teoloske medijske etike (urednici i vlasnici medija) (N = 41)

Cak 39% ispitanika je na razini slaganja br. 1 u odnosu na tvrdnju da ,,urednici i
vlasnici medija postuju postulate teoloske medijske etike®, te su tako jasno istaknuli da se
uopée s njom ne slazu, dok ih je nesto manje od pola, to jest 43,9% dalo odgovor na razini
slaganja br. 2 (uglavnom se ne slazem). Na razini slaganja br. 3 bilo je 14,6% ispitanika, a na
razini slaganja br. 4 samo 2,4%. Nitko medu ispitanicima se nije izjasnio da se u potpunosti

slaze s navedenom tvrdnjom (Grafikon 17).
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Grafikon 17. Postivanje postulata teoloske medijske etike (urednici i vlasnici medija) (N =41)
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S tvrdnjom da ,,publika poznaje postulate teoloske medijske etike* ,,uopce se ne slaze*
29,3% ispitanih. Stupan;j slaganja br. 2 je oznacilo 36,6% ispitanika, a br. 3 njih 29,3%, dok je
stupan;j slaganja br. 4 odabralo 4,9%. Nitko od ispitanika nije odgovorio da se ,,u potpunosti

slaze* (razina br. 5) s navedenom tvrdnjom (Grafikon 18).
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Grafikon 18. Poznavanje postulata teoloske medijske etike (publika) (N = 41)

Medu ispitanicima bilo je 36,6% koji se ,,uopée ne slazu“ s tvrdnjom da ,,publika bira
medijske sadrzaje u skladu s postulatima teoloske medijske etike“, 41,5% odredilo je razinu
slaganja br. 2, a 19,5% je na razini slanja br. 3. Na razini slaganja br. 4 je 2,4 %, dok nitko od

ispitanika nije odgovorio da se ,,u potpunosti slaze“ s navedenom tvrdnjom (Grafikon 19).

Publika u skladu s postulatima teoloske medijske
etike bira medijske sadrzaje
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Grafikon 19. Biranje medijskih sadrzaja u skladu s postulatima teoloske medijske etike (N = 41)
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Nitko se na razini slaganja br. 1 nije slozio s tvrdnjom ,,poznajem postulate teoloSke
medijske etike, a na razini slaganja br. 2 glede ove tvrdnje izjasnilo se 2,4% ispitanika, 9,8%
ispitanika slozilo na razini br. 3, a na razini br. 4 se izjasnilo 26,8% ispitanika. Daleko najvise,

¢ak 61% izjasnilo se da se ,,u potpunosti slaze* s navedenom tvrdnjom (Grafikon 20).

Poznajem postulate teoloSke medijske etike
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Grafikon 20. Percepcija poznavanja postulata teoloske medijske etike (N = 41)

Nitko se nije izjasnio da se ,,uopce ne slaze* s tvrdnjom ,,poStujem postulate teoloSke
medijske etike u svom djelovanju®, 4,9% se izjasnilo na razini slaganja br. 2, dok se 9,8%
ispitanika izjasnilo na razini slaganja br. 3. Na razini slaganja br. 4 izjasnilo se 31,7%

ispitanika, a na razini br. 5 ¢ak vise od pola, tj. 53,7% (Grafikon 21).

Postujem postulate teoloSke medijske etike u svom

djelovanju
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M 5 - u potpunosti se slazem (53,7%)

Grafikon 21. Percepcija postivanja postulata teoloske medijske etike (N = 41)
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Nitko se nije izjasnio da se ,,uope ne slaze“ s tvrdnjom da ,,medijska etika moze
pomoci teoloskoj medijskoj etici®, 2,4% se izjasnilo na razini slaganja br. 2, dok se 22%
ispitanika izjasnilo na razini br. 3. Na razini slaganja br. 4 izjasnilo se 39% ispitanika, a na
razini br. 5 njih 36,6% (Grafikon 22).

Medijska etika moze pomoci teoloskoj medijskoj etici
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Grafikon 22. Pomo¢ medijske etike (N = 41)

Ispitanici su se u 9,8% na razini slaganja br. 3 izjasnili o tvrdnji da ,,teolos$ka medijska
etika moze pomoc¢i medijskoj etici, 26,8% na razini slaganja br. 4, dok se 63,4% ,u
potpunosti slaze* s navedenom tvrdnjom. Nitko nije izrazio razinu slaganja br. 1 ili br. 2

(Grafikon 23).

TeoloSka medijska etika moze pomoci medijskoj etici
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B 5 - u potpunosti se slazem (63,4%)

Grafikon 23. Pomo¢ teoloske medijske etike (N = 41)
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Ispitanici - njih 22% - na tvrdnju ,,medijska etika i teoloska medijska etika nemaju
znacajnijih razlika“ odgovorili su s ,,uopce se ne slazem* (razina slaganja 1). Stupanj slaganja
br. 2 je oznacilo 14,6% ispitanika, jednako kao i br. 3, stupanj slaganja br. 4 odabralo je
36,6%, a br. 5 njih 12,2% (Grafikon 24).

Medijska etika i teoloska medijska etika nemaju
znacajnijih razlika
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B 5 - u potpunosti se slazem (12,2%)

Grafikon 24. Ima li zna¢ajnijih razlika izmedu medijske etike i teoloSke medijske etike? (N = 41)

4.2.2.Prikaz i analiza odgovora na otvorena pitanja

Na prvo u nizu pitanja otvorenog tipa koje glasi: ,.Sto smatrate temeljnim postulatom
medijske etike? ispitanici su dali sljede¢e odgovore: ,Istinitost, ,,Odgovornost®,
,Objektivnost®, , Istinitost”, ,,Slijediti nacela istinitosti, objektivnosti, slobode i postenja te
odgovornosti, , Istinoljubivost®, ,Istina“, ,Istinitost, Cuvanje dostojanstva ljudske osobe,
svrhovitost novinskih informacija“, ,Istina! Pisati i objavljivati istinu®, ,Istinitost i
objektivnost®, ,,Objektivnost, istinitost i odgovornost u djelovanju®, ,Istina, op¢e dobro,
pozitivna nastojanja“, ,Istina“, , Odgovornost i istinitost, ,Istinitost, objektivnost,
odgovornost prema publici i svijest 0 golemoj mo¢i medija“, ,,Zdrava nakana i komunikacija,
te objektivno pisanje®, ,Istina u izvjeStavanju, postujuci slobodu medija i uz puni osjecaj za
odgovornost u djelovanju®, ,Iskrenost, istinoljubivost, pravi¢nost, tolerancija“,
,Odgovornost®, ,Postivanje osobe. Istina“, ,,Objavljivati korektno i istinito®, ,Istina®,
,Odgovornost za informiranje i javno mnijenje na temelju istinitosti izvjeStavanja®,

,»Odgovornost®, , Istina®, , Istinitost”, ,,Istinitost, objektivnost®, , Istina, pravednost i ljubav -
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slobodni dijalog*, ,,Govoriti istinu, postivati dostojanstvo ljudske osobe*, ,,Odgovornost®,
,,Zastita privatnosti i digniteta osobe®, ,,Objektivnost™, ,,Uvazavati razli¢ita misljenja“, ,Istina
radi opceg dobra“, ,Istinitost, provjerenost”, ,,Dostojanstvo ljudske osobe®, ,Istina®,

,Uvazavanje®, ,Istina®, ,,PoStenje®.

Iz dobivenih je odgovora vidljivo da se daleko najéesce spominje istina kao temeljni
postulat medijske etike, a isto smo utvrdili i u teorijskom dijelu rada, kako za medijsku tako i
za teolosku medijsku etiku. Cak 28 ispitanika (od ukupno 41) navodi istinu kao temeljni, ili
jedan od temeljnih postulata medijske etike. Kao vazan postulat medijske etike ocito
dozivljavaju i ,,odgovornost™ koju spominje ¢ak deset ispitanika, kao i ,,objektivnost* koju
spominju samo jednom manje, tj. devet puta. Moze se zakljuciti da kao temeljne postulate
medijske etike ispitanici dozivljavaju istinu, odgovornost i objektivnost. Zasigurno je rije¢ o
veoma vaznim i neophodnim postulatima medijske etike, Sto smo i1 dokazali u prethodnom
dijelu rada, to jest da je rije¢ o nacelima i postulatima koji daju dobre temelje i za ostale

postulate koji se na njih mogu nadograditi.

Na sljedeée pitanje: ,,Sto smatrate temeljnim postulatom teoloske medijske etike?
ispitanici su dali sljede¢e odgovore: ,Istina“, ,Istina“, ,Istinitost™, ,Istinitost”, ,Istina“,
,Istina®, | Slijediti nacela istinitosti, objektivnosti, slobode i postenja te odgovornosti; svaku
osobu o kojoj se izvjeStava gledati u dostojanstvu djeteta BoZjega®, ,,Odgovornost i
edukacija®“, ,,Evangelizacija®“, ,Istina“, ,PoStivanje svih vjeroispovijesti i osobnog odnosa
svakog njezinog pripadnika s Transcendentnim®, ,Istina! Pisati i objavljivati istinu. Isticati
dobro i dobre vijesti. Promicati nadu u dobro i smisao ljubavi, , Istinitost, objektivnost i
evangelizacija®“, ,,Evangelizacija®, ,,Objektivnost, istinitost i odgovornost uskladeni S
temeljnim vjerskim istinama®, ,Istina, postojanje Boga ljubavi, milosrda i providnosti®,
,Objektivnost, vjerodostojnost®, , Istina®, ,Istinito izvjeStavanje*, ,,Ne ¢ini drugomu ono §to
ne Zeli§ da drugi Cini tebi! (tzv. "metoda vlastite koze")“, ,,Upoznavanje i zivljenje etickih 1
moralnih vrednota, takoder i1 teoloska naobrazba koja bi dala svoj obol®, ,Istina u
izvjestavanju, postujuéi slobodu medija i uz puni osje¢aj za odgovornost u djelovanju®,
,Postovanje, otvorenost, ljubav®, ,Ljubav prema svakom covjeku. Istina®, ,,Objavljivati
korektno i istinito®, ,,Istina®, ,,Odgovornost za izgradnju javnog mnijenja ali i cjelokupnog
drustva na temelju istinitosti ali i principu opéeg dobra. Stvarati kulturu dobra u drustvu®,
»Istina na temeljima Kristovog nauka®“, ,Zdrava ljudskost, zdrava religioznost®,

,,Objektivnost®, ,,.Slobodni dijalog u istini, pravednosti i ljubavi - postivanju svake osobe®,
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,»QGledati stvari u perspektivi 'Evangelii Gaudium'; gledati osobu kao Bozje stvorenje; svojim
radom navijestati evandelje i pomoéi ljudima da postignu svoj konacéni cilj, , Istinitost i
dostojanstvo drugog covjeka®, ,,Zastita privatnosti i digniteta osobe®, ,,Istina iz ljubavi prema
Bogu, za korist Crkve i dobro naroda“, ,Istinitost, upucenost na dobro drugoga®,

,Dostojanstvo ljudske osobe®, ,,Istina®, ,,Moralnost*, ,,PoStenje*.

I u ovom se odgovoru daleko naj¢e$¢e spominje istina, u ¢ak 25 od 41 odgovora.
Nadalje se spominju objektivnost Sest puta, a odgovornost pet. Ispitanici istiCu i neke
kategorije koje nisu isticali u prethodnom pitanju, a to su ljubav (tri puta) i evangelizacija (tri
puta). Ti pojmovi su svakako imanentni upravo teoloSkoj medijskoj etici, te je logi¢no da
ispitanici to spominju kao odgovor na ovo pitanje, a ne na prethodno. Ipak, unato¢ tim
razlikama, moze se zakljuciti da su odgovori nacelno sli¢ni, te da kao temeljne postavke i

medijske etike i teoloske medijske etike ispitanici isticu istinu, odgovornost i objektivnost.

Zakljucak iz odgovora na ova pitanja je da ispitanici temeljem medijske etike i
teoloske medijske etike svakako vaznim etickim nacelom smatraju istinu, koja im je ujedno i
najvaznija, jer bez nje ostali postulati i nacela nemaju svoj smisao, ali je isto tako jasno da
vrlo vaznima smatraju i odgovornost i objektivnost. Ta se nacela nalaze i u kodeksima
medijske ili novinarske etike. Analiziraju¢i odgovore ispitanika i usporedujuéi ih s onim $to
suvremena medijska etika, jednako kao 1 teoloSka medijska etika, apostrofiraju kao temeljna
nacela, moZe se kazati da su ispitanici upoznati s nacelima medijske etike 1 teoloske medijske
etike. Dakako, medijska etika i teoloska medijska etika, kao $to je vidljivo i iz samih
medijskih 1 novinarskih kodeksa ¢asti koje smo spominjali, osim ovih postulata i nacela koje
su naveli ispitanici istiCu i mnoge druge, no ovdje su novinari u svojim odgovorima iznosili
ono §to oni smatraju temeljnim postulatima, iznose¢i one koje smatraju najvaznijima, tako da
svakako nisu obuhvatili cijelu lepezu onih normi koje obraduju i kojima se bave medijska
etika i teoloska medijska etika. Ipak, kad bi se u suvremenom medijskom svijetu istinski i
dosljedno primjenjivali ,,samo* postulati koje su ispitanici istaknuli kao najvaznije (istinitost,
odgovornost 1 postenje), mnoge ostale eticke diskusije o medijima postale bi irelevantne, a
medijima i medijskim djelatnicima ne bi se prigovaralo da se ne drze temeljnih profesionalnih

1 etickih nacela svoje struke.

Na pitanje: ,,Sto bi se trebalo uiniti da postulati medijske etike zaZive u praksi?*,

ispitanici su dali sljedece odgovore:

e Poucavati o medijskoj etici; ojacati strukovna prosudbena tijela - Vijec¢a casti.*
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,INeovisnost medija i objektivnost.*

,UKkloniti privatni interes.

,Obrazovati eticki osvijestene novinare.

,Odgajati medijske djelatnike.*

,,Obrazovati kriticko misljenje od najranije dobi i razvijati vrline.*

,»Odgajati 1 poducavati budué¢e novinare na dobro, za istinu, ne ih uciti lazno
prikazivati dogadaje, skandalizirati i izmisljati. Razluciti egoizam, tastinu, sklonost
skandalima i promicanje hedonizma i razvratnosti od pravih vrijednosti zivota, ljubavi
za obitelj, domovinu, op¢e dobro.*

,»Odgajati ljude.*

,Informirani, educirani novinari s pravilno oblikovanom savjescu.*

,Raditi na dobronamjernosti, postaviti opce dobro za cilj.*

, Trebalo bi svojim radom pokazati kr§¢anstvo.*

,»Svatko mora odgovarati za neistinite tvrdnje u medijima.*

,Edukacija novinara i urednika medija.*

,Uporno educirati i odgajati medijske djelatnike 1 publiku o vaZnosti medijske etike,
uvesti takav predmet od visih razreda osnovne skole.*

»Svakako obuka mladih novinara na §iroj razini, osobito inzistirati na znacenju etike i
etickih vrednota koje bi bile poticaj na afirmativno pozitivno pisanje.*

,Educirati budu¢e medijske djelatnike 1 publiku, te poraditi na sankcioniranju krSenja
medijske etike.*

,Provjera vlastitih stavova.*

,,O njima upoznavati Citatelje 1 njih se pridrzavati.*

,»Raditi na svjesnosti Citatelja.*

,.Kratki kurs.

»Individualizam je uzeo maha. Univerzalna mjerila gube na vaznosti. Pojedinac
postaje mjerilo sam sebi. Duhovna izgradnja pojedinca i eti¢nost pojedinca pa tako i
novinara, garant je 1 medijske etike. Ne moZe se kuca graditi od krova, ve¢ od
temelja.*

,Utjecati na one koji se odluc¢e za djelovanje u medijima (od malih nogu, Crkva,
obitelj, vrti¢, Skola, do promjene sustava odgoja na fakultetu) te ucvrstiti sustav

kaznjavanja, snoSenja posljedica za neodgovornost, neistine, laZi i manipulaciju).*
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e, Objektivnost.*

e Stvoriti 1 provoditi zakone utemeljene na etici kojih bi se novinari i izdavaci morali
pridrzavati.*

e  Prakticirati ih.”

e . Odbaciti senzacionalizam.

e ., Sto mirniji dijalog.”

e ,Odgajati osobe koje rade u medijima da budu nekorumpirani.*

e Imati viSe obzira prema istini, manje prema senzacionalizmu.*

e  Obrazovati novinare.*

e _Edukacija, javne kritike neeticnog ponasanja medija, licenca u novinarstvu i
sankcioniranje neeti¢nih ponasanja kroz oduzimanje licence i krivi¢nu odgovornost.*

e Bolje obrazovani i posteniji vlasnici, urednici i novinari.*

e . To je mogucée samo Bozjom intervencijom.*

e . ViSe obrazovati i korisnike 1 djelatnike medija“

e . Nezavisnost od profita“

e Kodeks u redakciji*

e . ViSe educirati i viSe poticati na poStivanje medijske etike.*

e  Informiranost.*

e ,Edukacija medijskih djelatnika.*

e ,Sankcionirati prekrSaje.*

U ovom pitanju ispitanici su imali mogucnost dati svoje prijedloge, koji doista pokazuju
dobru upoznatost sa stanjem novinarske i medijske etike. Oni se kre¢u od blazih prijedloga
koji se temelje samo na poticajima i obrazovanju do prijedloga o potrebi ,javne kritike
neeticnog ponasSanja medija, licenca u novinarstvu i sankcioniranje neeti¢nih ponasanja kroz
oduzimanje licence 1 krivicnu odgovornost”. Ima 1 nekih odgovora koji nisu od prakti¢ne
primjenjivosti, poput onog koji pise: ,,To je moguée samo Bozjom intervencijom®, no nacelno
odgovori su uglavnom prakti¢ni i primjenjivi. Nisu novo otkri¢e, ve¢ su poznati, ali kao
podsjetnik su korisni, te je potrebno pokusati ih Sto viSe ostvarivati u svom djelovanju. U
smislu istrazivanja, iako ispitanici ne daju prijedloge koji bi bili posve nepoznati, kao rezultat
se vidi da su novinari upoznati s onim §to bi moglo i trebalo doprinijeti vecoj eti¢nosti u

suvremenom novinarstvu.
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4.3. Istrazivanje i rasprava rezultata dobivenih medu religijskim novinarima

Anketa je poslana religijskim novinarima na nacionalnim televizijama (na HRT-u je to
ukljucivalo i novinare na radiju) i u dnevnim listovima. Na HRT-u rade novinari koji se bave
isklju¢ivo tim temama, dok je na ostalim televizijama s nacionalnom koncesijom rijec o
novinarima koji pokrivaju Siri spektar, ali u sklopu toga bave se i religijom. Anketu je
popunilo 32 ispitanika. S obzirom da je broj religijskih novinara ograni¢en, mozemo ustvrditi

da je rijeC o reprezentativnom uzorku.

4.3.1. Prikaz i analiza rezultata zatvorenih pitanja

Vedinu ispitanika ¢ine muskarci (81,3%), dok je 18,8% Zena. Rije¢ je o pomalo
iznenadujuéem omjeru, tj. ofekivao bi se manji nerazmjer S obzirom da je u novinarstvu

zenski spol inace primjereno zastupljen (Grafikon 25).

= Zene (18,8%) = Muskarci (81,3%)

Grafikon 25. Struktura ispitanika po spolu (N = 32)
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U skupini od 30 do 39 godina je 21,9% ispitanika, dok je u skupini od 40 do 49 njih
18,8%. U rasponu od 50 do 60 godina je 43,8%, a 15,6% ispitanika ih ima preko 60 godina
(Grafikon 26).

Dob

60%
40%
20%

0%

100%

B < 20 godina (0%) H 20-29 godina (0%) 30-39 godina (21,9%)
N 40-49godina (18,8%) ® 50-60godina (43,8%) ™M > 60 godina (15,6%)

Grafikon 26. Struktura ispitanika po dobi (N = 32)

Na pitanje o vjerskom opredjeljenju 87,5% ispitanika je odgovorilo da se smatraju
prakti¢énim vjernicima katolicima, dok ih je 12,5% odgovorilo da su ateisti ili agnostici
(Grafikon 27). Ostale moguée odgovore nitko nije odabrao. Iz ovih rezultata bi se dalo
zakljuciti da se religijskim temama bave uglavnom oni koji ili su prakti¢ni vjernici, ili pak oni
koji uopc¢e nisu vjernici. Dakako, rije¢ je o uzorku koji se odnosi samo na novinare na
nacionalnim medijima u Hrvatskoj, te se ne moze donositi neki opcenitiji zakljuc¢ak, no na
temelju ovog uzorka ¢ini se da se za pracenje religije odluuju oni prakti¢ni pripadnici
religije, dok ateisti ili agnostici osobno pokazuju manje interesa za ove teme, $to je u skladu s

oc¢ekivanim.

Vjersko opredjeljenje

. H Ateist/agnostik (12,5%)

m Vjernik nekatolik (0%)

Nominalni vjernik katolik (0%)

Praktican vjernik katolik (87,5%)

Grafikon 27. Struktura ispitanika po vjerskom opredjeljenju (N = 32)
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Svi ispitanici (100%) su se u potpunosti (razina slaganja br. 5) slozili s tvrdnjom:
,»Medijska etika je potrebna u suvremenom novinarstvu* (Grafikon 28). Rezultati su posve

ocekivani.

Medijska etika je potrebna suvremenom novinarstvu

100%
50%

0%
1 - uopce se ne slazem (0%) M 2 - uglavnom se ne slazem (0%)

[ 3 - niti se slazem, niti se ne slazem (0%) W 4 - uglavnom se slazem (0%)

M 5 - u potpunosti se slazem (100%)

Grafikon 28. Razina slaganja s tvrdnjom o potrebi medijske etike u suvremenom novinarstvu (N = 32)

Tvrdnju: ,,Novinari poznaju postulate medijske etike® u potpunosti odbacuje (razina
slaganja br. 1) 18,8% ispitanika, 31,3% ima razinu slaganja br. 2, 28,1% ima razinu slaganja
br. 3, a 18,8% ima razinu slaganja br. 4, dok samo 3,1% u potpunosti smatra da novinari

poznaju postulate medijske etike (Grafikon 29).

Novinari poznaju postulate medijske etike
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B 5 - u potpunosti se slazem (3,1%)

Grafikon 29. Razina poznavanja postulata medijske etike (N = 32)
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Da ,,novinari postuju postulate medijske etike® u potpunosti odbacuje (razina slaganja
br. 1) 18,8% ispitanika, njih to¢no polovica — to jest 50% ispitanika — ima razinu slaganja br.
2, dok 31,3% ima razinu slaganja br. 3. Nitko od ispitanika nije iskazao razinu slaganja br. 4
ili br. 5 (Grafikon 30).

Novinari postuju postulate medijske etike
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Grafikon 30. Razina postivanja postulata medijske etike (N = 32)

Tvrdnju: ,,Urednici i vlasnici medija poznaju postulate medijske etike® u potpunosti
odbacuje (,,uopée se ne slazem®) 18,8% ispitanika, 15,6% ima razinu slaganja br. 2, dok
31,3% ima razinu slaganja br. 3, najvise (34,4%) ima razinu slaganja br. 4, dok nitko nema

razinu slaganja br. 5 (Grafikon 31).

Urednici i vlasnici medija poznaju postulate medijske
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Grafikon 31. Razina poznavanja postulata medijske etike (urednici i vlasnici medija) (N = 32)
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Cak 34,4% ispitanika za tvrdnju: ,Urednici i vlasnici medija postuju postulate
medijske etike” kaze ,,uopée se ne slazem®. Neznatno veéi postotak (37,5%) ima razinu
slaganja br. 2 s ovom tvrdnjom, 28,1% ima razinu slaganja br. 3. Nitko nije oznacio da se
,uglavnom slaze® ili ,,u potpunosti slaze“ (Grafikon 32). Iz rezultata zaklju¢ujemo da
ispitanici o¢ito nemaju povjerenja u urednike i vlasnike medija, tj. u njihovo pridrzavanje

etickih nacela.

Urednici i vlasnici medija postuju postulate
medijske etike
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3 - niti se slazem, niti se ne slazem (28,1%) W 4 - uglavnom se slazem (0%)

B 5 - u potpunosti se slazem (0%)

Grafikon 32. Razina postivanja postulata medijske etike (urednici i vlasnici medija) (N = 32)

,2Jopée se ne slazem™ je za tvrdnju: ,,Publika poznaje postulate medijske etike*
oznacilo 18,8% ispitanika, a razinu slaganja br. br. 3 je oznacilo njih 81,3%. Ostale
mogucnosti nitko nije odabrao (Grafikon 33). Na ovom pitanju ispitanici imaju dosta
usuglaSen stav, odnosno veliki postotak ih se izjasnjava da ,,niti se slaZe, niti se ne slaze* s

navedenom tvrdnjom da publika poznaje postulate medijske etike.

Publika poznaje postulate medijske etike
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B 5 - u potpunosti se slazem (0%)

Grafikon 33. Razina poznavanja postulata medijske etike (publika) (N = 32)
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Vise od polovice, tj. 53,1% ispitanika se ,,uopce ne slaze* s tvrdnjom: ,,Publika bira
medijske sadrzaje u skladu s postulatima medijske etike®, 18,8% ima razinu slaganja br. 2, a
28,1% je na razini slaganja br. 3. Nitko nije oznacio da se ,,uglavnom slaze* ili ,,u potpunosti

slaze* (Grafikon 34).

Publika u skladu s postulatima medijske etike bira
medijske sadrzaje
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B 5 - u potpunosti se slazem (0%)

Grafikon 34. Biranje medijskih sadrzaja u skladu s postulatima medijske etike (N = 32)

Ispitanici se u 3,1% na razini slaganja br. 4 (,,uglavnom se slazem®) izjasnjavaju 0
svom poznavanju postulata medijske etike, dok se 96,9% ,,u potpunosti slaze* s navedenom
tvrdnjom. Nitko nije izrazio razinu slaganja br. 1, br. 2 ili br. 3 (Grafikon 35). 1z ovog se
zakljuCuje da iako za ostale sudionike (ukljucujuéi svoje kolege) ispitanici imaju nisko
miSljenje o njihovom poznavanju medijske etike, za sebe imaju popriliéno drugacije

misljenje.

Poznajem postulate medijske etike
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3 - niti se slazem, niti se ne slazem (0%) W 4 - uglavnom se slazem (3,1%)

B 5 - u potpunosti se slazem (96,9%)

Grafikon 35. Percepcija vlastitog poznavanja postulata medijske etike (N = 32)
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Za tvrdnju ,,PoStujem postulate medijske etike u svom djelovanju® na razini slaganja
br. 1 izjasnilo se 3,1% ispitanika, nitko se nije izjasnio na razini br. 2 i br. 3. Na razini
slaganja br. 4 izjasnilo se 9,4% ispitanika, a na razini br. 5 izuzetno visokih 87,5% (Grafikon
36).

PosStujem postulate medijske etike u svom djelovanju
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B 5 - u potpunosti se slazem (87,5%)

Grafikon 36. Percepcija vlastitog postivanja postulata medijske etike (N = 32)

Na razini slaganja br. 1 (,,uopée se ne slazem®) svi ispitanici zapravo potvrduju
tvrdnju: ,,Teoloska medijska etika je potrebna u suvremenom novinarstvu®, dok se na razini
slaganja br. 2 izjasnilo 18,8% ispitanika, a na razini br. 3 njih 15,6%. Na razini br. 4 se
izjasnilo 3,1% ispitanika, a viSe od polovice, to jest 62,5% se izjasnilo da se ,,u potpunosti
slaze™ s navedenom tvrdnjom (Grafikon 37). Rezultat pokazuje da ispitanici imaju relativno

visoko misljenje o potrebi teoloske medijske etike u suvremenom novinarstvu.

TeolosSka medijska etika je potrebna u suvremenom
novinarstvu
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B 5 - u potpunosti se slazem (62,5%)

Grafikon 37. Potreba teoloske medijske etike (N = 32)
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Cak 43,8% ispitanika se ,,uopée ne slaze” s tvrdnjom: ,Novinari poznaju postulate
teoloske medijske etike®, 31,1% se s njome slaze na razini slaganja br. 2, 21,9% je na razini
slaganja br. 3, dok ih je 3,1% izrazilo razinu slaganja br. 4. Nitko se nije izjasnio da se u

potpunosti slaze (Grafikon 38).

Novinari poznaju postulate teoloske medijske etike
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Grafikon 38. Poznavanje postulata teoloske medijske etike (novinari) (N = 32)

Cak 34,4% ispitanika je na razini slaganja br. 1, dakle da se ,uopée ne slazu® s
tvrdnjom: ,,Novinari poStuju postulate teoloSke medijske etike”, dok gotovo polovica tj.
46,9% ih na razini slaganja br. 2. Na razini slaganja br. 3 je 18,8%, Nitko medu ispitanicima
se nije izjasnio da se ,,uglavnom slaze“ ili da se ,,u potpunosti slaze* s navedenom tvrdnjom

(Grafikon 39).

Novinari postuju postulate teoloske medijske etike
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Grafikon 39. Postivanje postulata teoloSke medijske etike (novinari) (N = 41)
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Na razini slaganja br. 1 s tvrdnjom ,,Urednici i vlasnici medija poznaju postulate
teoloske medijske etike™ je odgovorilo 50% ispitanika, na razini slaganja br. 2 njih 28,1%, na
razini slaganja br. 3 je 21,9% ispitanika, dok nitko nije na razini br. 4 i br. 5 (Grafikon 40).

Urednici i vlasnici medija poznaju postulate teoloske
medijske etike
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M 5 - u potpunosti se slazem (0%)

Grafikon 40. Poznavanje postulata teoloske medijske etike (urednici i vlasnici medija) (N = 32)

Cak 78,1% ispitanika je na razini slaganja br. 1 s tvrdnjom: ,,Urednici i vlasnici medija
postuju postulate teoloske medijske etike®, dakle uopée se s njom ne slazu, a 3,1% ih je na
razini slaganja br. 2. Na razini slaganja br. 3 je 18,8% ispitanika. Nitko medu ispitanicima se
nije izjasnio da se uglavnom slaze ili u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom (Grafikon 41).
1z rezultata je o€ito da ispitanici nemaju visoko misljenje o odnosu urednika i vlasnika medija

prema medijskoj etici.

Urednici i vlasnici medija posStuju postulate teoloske
medijske etike
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Grafikon 41. Postivanje postulata teoloske medijske etike (urednici i vlasnici medija) (N = 32)
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,uJopce se ne slazem* za tvrdnju: ,,Publika poznaje postulate teoloSke medijske etike*
oznacilo je 21,9% ispitanika. Stupanj slaganja br. 2 je oznacilo njih 59,4%, br. 3 njih 18,8%, a
nitko od ispitanika nije odgovorio da se ,uglavnom slaze* ili ,,u potpunosti slaze“ s

navedenom tvrdnjom (Grafikon 42).

Publika poznaje postulate teoloSke medijske etike
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Grafikon 42. Poznavanje postulata teoloske medijske etike (publika) (N = 32)

Medu ispitanicima je 62,5% onih koji se ,,uopée ne slazu“ s tvrdnjom: ,,Publika bira
medijske sadrzaje u skladu s postulatima teoloske medijske etike®, 37,5% ima razinu slaganja
br. 2, dok se nitko od ispitanika nije izjasnio na razini br. 3, br. 4 ili br. 5 (Grafikon 43)
Ispitanici, vidljivo je iz rezultata, smatraju da teoloska medijska etika nema nikakvog,

odnosno gotovo nikakvog utjecaja kod publike na izbor medijskih sadrzaja.

Publika u skladu s postulatima teoloske medijske etike
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Grafikon 43. Biranje medijskih sadrzaja u skladu s postulatima teoloske medijske etike (N = 32)
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S tvrdnjom: ,,Poznajem postulate teoloske medijske etike* se ,,uglavnom slaze* 50%
ispitanika, a jednak postotak se ,,u potpunosti slaze“. Ostale tri moguénosti nije nitko odabrao
(Grafikon 44), iz Cega je jasno da ispitanici imaju jako visoko misljenje o svom poznavanju

teoloske medijske etike.
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Grafikon 44. Percepcija poznavanja postulata teoloske medijske etike (N = 32)

Nitko se nije izjasnio da se ,,uopée ne slaze™ s tvrdnjom ,,Postujem postulate medijske
etike u svom djelovanju®, 3,1% se izjasnilo na razini slaganja br. 2, dok se 9,4% ispitanika
izjasnilo na razini slaganja br. 3. Na razini slaganja br. 4 izjasnilo se 18,8% ispitanika, a na
razini br. 5 ¢ak 68,8% (Grafikon 45). Iako i ovdje imaju visoko mis$ljenje, ono nije kao na
razini pitanja o poznavanju teoloske medijske etike. Cini se da ispitanici, iako smatraju da

izvrsno poznaju teoloSku medijsku etiku, ipak smatraju da ne djeluju uvijek u skladu s njom.
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Grafikon 45. Percepcija postivanja postulata teoloske medijske etike (N = 32)

268



Uz tvrdnju ,,Medijska etika moze pomoci teoloskoj medijskoj etici“ nitko se nije
izjasnio da se ,,uopce ne slaze* ili da se ,,uglavnom ne slaze“, dok se 15,6% ispitanika
izjasnilo na razini br. 3. Na razini slaganja br. 4 izjasnilo se 34,4% ispitanika, a na razini br. 5
njih 50% (Grafikon 46).

Medijska etika moze pomoci teoloskoj medijskoj etici
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Grafikon 46. Pomo¢ medijske etike (N = 32)

Ispitanici su se u postotku od 3,1% izjasnili za tvrdnju ,,Teoloska medijska etika moze
pomo¢i medijskoj etici“ na razini slaganja br. 2, 12,5% na razini slaganja br. 3, 37,5% na
razini slaganja br. 4, dok se 46,9% ispitanika ,,u potpunosti slaze“ s navedenom tvrdnjom
(Grafikon 47).
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Grafikon 47. Pomo¢ teoloske medijske etike (N = 32)
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,LuJopcée se ne slazem* je za tvrdnju ,,Medijska etika 1 teoloska medijska etika nemaju
znacajnijih razlika® oznacilo 3,1% ispitanika. Stupanj slaganja br. 2 je oznacilo 15,6%
ispitanika, br. 3 njih 53,1%, stupanj slaganja br. 4 odabralo 18,8%, a br. 5 njih 9,4% (Grafikon
48).

Medijska etika i teoloSka medijska etika nemaju
znacajnijih razlika
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Grafikon 48. Ima li znagajnijih razlika izmedu medijske etike i teoloske medijske etike? (N = 32)

4.3.2. Prikaz i analiza rezultata otvorenih pitanja

Na prvo u nizu pitanja otvorenog tipa: ,,Sto smatrate temeljnim postulatom medijske
etike?*, ispitanici su dali sljedeée odgovore: ,Istina®“, ,Istina®, ,,Objektivnost®, , Istinitost®,
HIstinitost®; ,,Odgovornost®, ,Istina®“, ,,Odgovornost®, ,,PoStenje*, ,,PoStenje®, ,, Audiatur et
altera pars®, ,Objektivnost 1 nepristranost, ,Istina®, ,Objektivnost®, ,Istina®,
,»Vjerodostojnost, istinitost, postenje, ,Istina“, ,Biti objektivan®, Istina®, ,Istina®,
,Objektivnost, istinitost®, ,Istinitost™, ,Istina®, ,,Samo poStenje*, , Istina“, ,,Objektivnost,

»HIstina®, | Istinitost®, ,,PoSteno izvjeStavati®, ,,Dosljednost®, , Istina®.

Kao §to je 1 ocekivano, ispitanici su kao temeljnu postavku medijske etike najvise
istaknuli istinu, te su je spomenuli ¢ak 19 puta. Kao jednu od temeljnih postavki istiu 1

objektivnost (sedam puta), ali 1 poStenje (Cetiri puta).

Na pitanje ,,Sto smatrate temeljnim postulatom teoloske medijske etike?* ispitanici su
dali sljede¢e odgovore: Istina“, ,Dosljednost®, ,Istina“, ,PoStenje*, ,Istina®, ,Istina®,
“Objektivnost”, ,Istina“, ,,Objektivnost”, ,Istinitost, ,,Odgovornost®, ,,Odgovornost®,
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,Postenje®, ,Istinoljubivost®, ,Istinoljubivost®, ,Istina ¢e vas osloboditi®, ,,Objektivnost,
trazenje istine i djelovanje prema moralnim nacelima®, ,,Vjernost objavljenoj istini svoje
religije®, ,.Istina“, ,,Biti objektivan®, , Istinu®, ,Istinitost”, ,,Ne vidim bitnu razliku izmedu
medijske etike i teoloske medijske etike osim u pitanjima eutanazije, abortusa“,
,Objektivnost®™, ,Biti istinit, ,,Objektivnost®™, ,Istina®, ,Istina®“, ,Biti poSten i to je to®,

,Provoditi nacela (vjecne istine)™.

I medu temeljnim postavkama teoloske medijske etike ispitanici najviSe isticu istinu,
te je spominju Cak 18 puta, a osim nje istice se 1 objektivnost (osam puta) i poStenje (tri puta).
S obzirom na rezultate koji su veoma sli¢ni odgovorima na prethodno pitanje, moze se
zakljuciti da ispitanici ne vide (znacajnijih) razlika izmedu temeljnih postavki medijske etike i

teoloske medijske etike.

Zaklju¢no se moze re¢i da su rezultati pokazali kako religijski novinari, to jest
novinari koji se bave religijskim temama na temelju medijske etike i teoloske medijske etike,
jednako kao i ¢lanovi HDKN-a, na prvo mjesto stavljaju ,.istinu“, jer je ona temelj
novinarskoga i medijskoga djelovanja. Dok su ¢lanovi HDKN-a na drugo i tre¢e mjesto
smjestili ,,odgovornost“ i ,,0bjektivnost™, novinari koji u nacionalnim medijima obraduju teme
religije su istaknuli ,,objektivnost™ i ,,poStenje*, pa je jedina razlika u tome Sto jedni isticu
,»odgovornost®, a drugi ,,poStenje. Analiziraju¢i odgovore ispitanika i usporeduju¢i s onim
Sto suvremena medijska etika, jednako kao i teoloska medijska etika, apostrofiraju kao
temeljna nacela, moze se kazati da se ispitanici slazu 1 s naelima medijske etike 1 teoloSke

medijske etike.

Na pitanje ,,Sto bi se trebalo uéiniti da postulati medijske etike vise zaZive u praksi?*,

ispitanici su dali sljedece odgovore:

e ,,Odgajati novinare.*

e . Vece inzistiranje na njezinoj provedbi od strane glavnih urednika.*

e Obrazovati novinare, a vlasnike kaznjavati za nepostivanje.*

e _Dopustiti pravo novinarima na istinito 1 objektivno informiranje, u skladu sa
savjesti.*

e Edukacija i sve vrste odgoja (od ku¢nog pa do profesionalnog).*

e _Obrazovati sve dionike i1 kaznjavati one koji krse.*

e Vise slobodnih i neovisnih medija.*
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,,Obrazovati novinare.*

,»Vise 0 njoj govoriti.*

»Sankcionirati prekrsaje.

,Poducavati buduce novinare o potrebi eti¢nosti u novinarskom poslu.*
,Osvijestiti vaznost etike.*

,,Poticati na eti¢nost.

,Govoriti 0o vaznosti etike 1 neprestano to ponavljati dok to ne postane normalni i

uobicajeni modus ponasanja i djelovanja.*

,,Obrazovati o etici.*

,.Isticati vaznost i potrebu odgovornosti.*

,» Vrijednosti staviti ispred profita.*

,Isticati poStenje.*

,,Lomoci novinarima da razumiju kako je nuzno njihovo postenje.*
,, Vise nagradivati pozitivne primjere u novinarstvu.

,,Poticati na istinitost.

,,Kazniti (financijski) one koji je ne postuju.

,,ViSe istine.*

,Poticati novinare na vjernost vlastitim objektivnim nacelima.*
,» Vjernost osobnim nac¢elima.*

,,Obrazovati za etiku.*

,,Poticati istinitost.*

»Stalno i stalno naglasavati objektivnost kao nacin djelovanja novinara.

objektivnosti nije moguce biti novinar!*
,» Leziti objektivnosti.*

,@ovoriti o objektivnosti.*
,Kaznjavanje prekrsaja.*

,Obrazovati publiku kako bi birala eticki ispravne medijske sadrzaje.*

Bez

Ispitanici u svojim odgovorima nude rjeSenja koja nisu nepoznata, ali koja treba iznova
spominjati, te se truditi provoditi ih u djelo. Njihovi odgovori idu u dva smjera: s jedne strane
isti¢u da je potrebno obrazovati i poticati na eti¢no djelovanje, a s druge strane da je potrebno
sankcionirati onda kada se djeluje i one koji djeluju neeti¢no. Kao i za prethodnu skupinu

ispitanika, moze se zakljuciti da rezultati istrazivanja pokazuju kako novinari koji se bave
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religijskim temama u nacionalnim medijima iako ne daju prijedloge koji bi bili posve
nepoznati, ipak su upoznati s onim S§to bi moglo i trebalo pridonijeti vecoj etiCnosti u

suvremenom novinarstvu.

4.4. Usporedbena analiza rezultata ankete po skupinama

I ¢lanovi HDKN-a i religijski novinari apsolutno smatraju da je medijska etika
potrebna suvremenom novinarstvu, tj. 1 kod jednih 1 drugih prosjecna razina slaganja s tom
tvrdnjom je 5.00, odnosno svi su se izjasnili da se ,,u potpunosti* slazu s tvrdnjom: ,,Medijska
etika je potrebna u suvremenom novinarstvu®“. U ovom pitanju, dakle, nemamo niti najmanje

razilazenja u stavovima ovih dviju skupina ispitanika.

Clanovi HDKN-a kao i religijski novinari imaju dosta nisko misljenje o poznavanju
medijske etike njihovih kolega novinara. Kod ¢lanova HDKN-a prosje¢na razina slaganja oko
tvrdnje ,,Novinari poznaju postulate medijske etike* je 2.63, dok je kod druge skupine to 2.56,

dakle mozemo kazati da je razlika neznatna.

Iako imaju lose misljenje o poznavanju medijske etike svojih kolega, kad je rije¢ o
postivanju te medijske etike, u obje skupine ispitanika, misljenje vezano uz tvrdnju ,,Novinari
postuju postulate medijske etike® je jo§ nize. Clanovi HDKN-a imaju prosjeénu razinu
slaganja s ovom tvrdnjom samo 2.14, dok je kod religijskih novinara ta razina ¢ak i niza, tj.

iznosi 1.96.

U pitanju, to jest tvrdnji: ,,Urednici 1 vlasnici medija poznaju postulate medijske etike*
razina slaganja je gotovo identi¢na kod obje skupine ispitanika, tj. razlika je samo 0.01.
Prosje¢na razina slaganja s ovom tvrdnjom kod ¢lanova HDKN-a je 2.82, a kod religijskih
novinara to je 2.81.

| kod tvrdnje: ,,Urednici i vlasnici medija posStuju postulate medijske etike™ gotovo da
nema razlike izmedu razine slaganja kod ove dvije skupine ispitanika. Dok je kod ¢lanova
HDKN-a srednja razina slaganja 1.90, kod religijskih novinara to je 1.93. Ocito je da obje
skupine smatraju da urednici i vlasnici medija nisu skloni djelovanju u skladu s postulatima

medijske etike.
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Ispitanici obje skupine kod tvrdnje ,,Publika poznaje postulate medijske etike* imaju
sli¢nu srednju razinu slaganja: kod ¢lanova HDKN-a to je 2.51, a kod religijskih novinara to
je 2.65, no razlika je u tome §to su ¢lanovi HDKN-a svoje slaganja Sarolikije raspodijelili, t;.
kroz svih pet razina slaganja, dok je kod druge skupine to rasporedeno pretezno na razinu
slaganja br. 3, uz neke koji su se odlu¢ili i za najnizu razinu slaganja. U svakom slucaju, i
jedni i drugi svoju razinu slaganja prosje¢no svrstavaju ispod 3.00, dakle blizi su stavu da

publika ne poznaje postulate medijske etike.

U pitanju ,,Publika bira medijske sadrzaje u skladu s postulatima medijske etike* obje
skupine imaju posve identi¢nu prosje¢nu razinu slaganja s tom tvrdnjom, te je kod obje
skupine ona 1.75. No, oc€ito je da ispitanici obje skupine smatraju kako publici postulati

medijske etike ne predstavljaju bitan ¢cimbenik prilikom izbora medijskih sadrzaja.

Obje skupine ispitanika imaju dosta visoko misljenje 0 svom poznavanju medijske
etike, no razlike ipak postoje, a to nam pokazuju odgovori na tvrdnju: ,,Poznajem postulate
medijske etike®. Kod ¢lanova HDKN-a prosjec¢na razina slaganja s ovom tvrdnjom je 4.58,

dok je kod religijskih novinara ta razina dosta visokih 4.96.

Iako su nesto drugacije raspodijelili razine slaganja oko tvrdnje ,,PoStujem postulate
medijske etike u svom djelovanju®, ipak i kod jedne i kod druge skupine je srednja razina
slaganja dosta visoka: kod ¢lanova HDKN-a to je 4.43, a kod religijskih novinara to je jo$
visih 4.78.

Obje skupine za tvrdnju ,Teoloska medijska etika je potrebna u suvremenom
novinarstvu‘ smatraju da je teoloSka medijska etika veoma potrebna suvremenom svijetu, t].
kod ¢lanova HDKN-a srednja razina slaganja s ovom tvrdnjom je 4.53, a kod religijskih
novinara ta razina slaganja je 4.19, $to je nesto nize od prve skupine, ali i dalje jako visoka

razina.

S tvrdnjom ,,Novinari poznaju postulate teoloske medijske etike* se niti prva niti
druga skupina ispitanika ne slaze, no kod religijskih novinara je razina slaganja uistinu veoma
niska, tj. 1.84. Kod ¢lanova HDKN-a ta razina je 2.31.

Obje skupine ispitanika, vezano uz tvrdnju ,Novinari poStuju postulate teoloske
medijske etike® Smatraju da novinari ne poStuju postulate teoloske medijske etike: kod

¢lanova HDKN-a razina slaganja s tvrdnjom je 1.90, a religijskih novinara to je 1.84.
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Ispitanici uz tvrdnju ,,Urednici i vlasnici medija poznaju postulate teoloske medijske
etike* smatraju da urednici i vlasnici medija slabo poznaju postulate teoloske medijske etike,
no postoji razlika u razini slaganja izmedu ove dvije skupine: kod ¢lanova HDKN-a prosje¢na

razina slaganja je 2.34, dok je kod religijskih novinara to 1.74.

Ocekivano, uzevsi u obzir odgovor na prethodno pitanje, obje skupine vezano uz
tvrdnju: ,,Urednici i vlasnici medija poStuju postulate teoloske medijske etike smatraju da
urednici 1 vlasnici medija gotovo uopcée ne poStuju postulate teoloSke medijske etike: kod

¢lanova HDKN-a prosjecna razina slaganja je 1.80, a kod religijskih novinara to je 1.40.

Odgovaraju¢i na tvrdnju ,,Publika poznaje postulate teoloSke medijske etike®,
ispitanici smatraju da publika uglavnom ne poznaje postulate teoloske medijske etike: ¢lanovi
HDKN-a prosjec¢no izrazavaju razinu slaganja 2.09, dok religijski novinari imaju razinu

slaganja 1.96.

lako ispitanici, dok su odgovarali na tvrdnju ,,Publika bira medijske sadrzaje u skladu
s postulatima teoloske medijske etike®, imaju nisko misljenje o poznavanju teoloske medijske
etike kod publike, jo§ nize miSljenje imaju o tome koliko oni po tome biraju medijske
sadrzaje. Clanovi HDKN-a kao prosjeénu razinu slaganja imaju 1.87, a religijski novinari

samo 1.37.

S druge pak strane, ispitanici vezano uz tvrdnju ,,Poznajem postavke teoloske
medijske etike® imaju jako visoko miSljenje o svom poznavanju temeljnih postavki teoloske
medijske etike, te izmedu ovih dviju skupina ispitanika nema znacajne razlike: ¢lanovi

HDKN-a kao prosje¢nu razinu slaganja imaju 4.46, a religijski novinari 4.50.

Obje skupine ispitanika smatraju da veoma dobro postuju postavke teoloSke medijske
etike u svom djelovanju, sto su istaknuli odgovarajuci na tvrdnju ,,Postujem postavke teoloske
medijske etike u svom djelovanju®: kod ¢lanova HDKN-a prosjecna razina slaganja je 4.34, a
kod religijskih novinara to je 4.53.

Ispitanici uglavnom smatraju da medijska etika moze pomoci teoloskoj medijskoj
etici: clanovi HDKN-a to kod tvrdnje ,,Medijska etika moZe pomoc¢i teoloskoj medijskoj etici*

smatraju na razini slaganja 4.09, a religijski novinari 4.34.

Da je proces i obrnut, to jest da teoloska medijska etika moze pomoci medijskoj etici,

istaknuli su ispitanici odgovaraju¢i na tvrdnju ,,Teoloska medijska etika moze pomoci
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medijskoj etici“: ¢lanovi HDKN-a na razini slaganja 4.53, a religijski novinari na razini
slaganja 4.28. Ovdje je zanimljivo, usporedujuci ove odgovore s odgovorima iz prethodnog
pitanja, primijetiti sljedece: ¢lanovi HDKN-a smatraju da teoloSka medijska etika moze viSe
pomoc¢i medijskoj etici (4.53) nego obrnuto (4.09), dok je kod novinara religijskih novinara
situacija drugacija: oni smatraju da medijska etika moze vise pomoci teoloSkoj medijskoj etici

(4.34) nego obrnuto (4.28).

Obje skupine kod tvrdnje ,,Medijska etika i teoloska medijska etika nemaju znacajnijih
razlika® imaju dosta slicno mis$ljenje, odnosno ono se nalazi otprilike u sredini: ,,niti Se
slazem, niti se ne slazem®. Kod ¢lanova HDKN-a ta razina slaganja je 3.02, a kod druge
skupine 3.15.

Uzevsi u obzir prosjecnu razinu slaganja s pojedinim tvrdnjom za obje skupine
izraCunata je razlika u razini slaganja. Kada se na kraju uzme prosjecna razlika u razini
slaganja, ona je samo 0.21, dakle ocito je da ove dvije skupine ispitanika, kada se izraCunava
prosjecno odstupanje u njihovim stavovima, imaju vrlo slicne stavove, tj. da izmedu njih

nema vecih razlika, a rezultati su vidljivi iz Tablice 1.

Tablica 1. Prosjecno odstupanje u stavovima izmedu dviju skupina ispitanika

Turdnja Clanovi Religijski Razlika
HDKN-a novinari

Medijska  etika je  potrebna u | 5.00 5.00 0.00

suvremenom novinarstvu.

Novinari poznaju postulate medijske | 2.63 2.56 0.07

etike.

Novinari poStuju postulate medijske | 2.14 1.96 0.18

etike.

Urednici i vlasnici medija poznaju | 2.82 2.81 0.01

postulate svjetovne medijske etike.

Urednici 1 vlasnici medija postuju | 1.90 1.93 0.03

postulate medijske etike.

Publika poznaje postulate medijske etike. | 2.51 2.65 0.14
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Clanovi Religijski _
Tvrdnja HDKN-a novinari Rezliia
Publika u skladu s postulatima medijske | 1.75 1.75 0.00
etike bira medijske sadrzaje.
Poznajem postulate medijske etike. 4.58 4.96 0.38
Postujem postulate medijske etike u | 4.43 4.78 0.35
svom djelovanju.
Teoloska medijska etika je potrebna u | 4.53 4.19 0.34
suvremenom novinarstvu.
Novinari poznaju postulate teoloske | 2.31 1.84 0.47
medijske etike.
Novinari poStuju postulate teoloske | 1.90 1.84 0.06
medijske etike.
Urednici i vlasnici medija poznaju | 2.34 1.71 0.63
postulate teoloske medijske etike.
Urednici 1 vlasnici medija poStuju | 1.80 1.40 0.40
postulate teoloske medijske etike.
Publika poznaje postulate teoloske | 2.09 1.96 0.13
medijske etike.
Publika u skladu s postulatima teoloSke | 1.87 1.37 0.50
medijske etike bira medijske sadrzaje.
Poznajem postulate teoloske medijske | 4.46 4.50 0.04
etike.
Postujem postulate teoloske medijske | 4.34 4.53 0.19
etike u svom djelovanju.
Medijska etika moze pomoéi teoloskoj | 4.09 4.34 0.25
medijskoj etici.
Teoloska medijska etika moze pomoci | 4.53 4.28 0.25
medijskoj etici.
Medijska etika i1 teoloSka medijska etika | 3.02 3.15 0.13
nemaju znacajnijih razlika.
Prosjecna razlika u slaganju s tvrdnjama 0.21
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ZAKLJUCAK

Eticka pitanja vezana uz novinarsku i medijsku etiku u suvremenom svijetu novih digitalnih
medija postaju sve aktualnija i relevantnija. Ona su temom brojnih znanstvenih djela,
simpozija i istrazivanja, ali i promiSljanja samih medijskih djelatnika koji bi u svojemu radu,
sa stajaliSta svakodnevne prakse, htjeli jasno definirana eticka nacela prema kojima bi mogli
ravnati svoje djelovanje, napisati nove ili osuvremeniti ve¢ postojec¢e kodekse Casti vezane u

novinarsku profesiju.

U tom Sirokom kontekstu mnogobrojnih eti¢kih pitanja koja se povezuju kako s
tradicionalnim, tako i1 s novim medijima, medu ostalim ¢imbenicima svoj doprinos Zeli pruZiti
i jedna vjerska organizacija, to jest Katolicka Crkva sluzeé¢i se pri tome svojim teoloskim
moralnim naucavanjem. Ona u svojim dokumentima Cesto, izravno ili neizravno, dotice,
analizira 1 procjenjuje pitanja vezana uz koriStenje medija, a posebno se posvecuje onima
vezanima uz medijsku i novinarsku etiku. Stoga se kao jamac¢no znanstveno relevantno
nametnulo i pitanje analize, povezivanja i istrazivanja upravo navedenih podrucja, to jest
samog etiCkog sadrzaja i etickih kriterija iznesenih u crkvenim dokumentima kao i
suvremenih razmisljanja o medijskoj i novinarskoj etici povezanih s novinarskom strukom i
njezinim etickim kodeksima. Jednako tako, ovim smo radom propitali i njihov medusobni
odnos. Da bismo to ostvarili, uvodno smo prikazali, obradili i analizirali suvremenu svjetovnu
medijsku etiku, pokuSavajuci sustavno donijeti presjek sadrzaja vezanih uz pitanja etike i
morala u podru¢ju medija i novinarstva. Stoga smo odgovorili na pitanja razumijevanja etike
kao filozofske discipline, predocene su podjele etike, iznesene teorije o novinarstvu u odnosu
prema medijskoj etici, obradena istina kao temelj medijske etike, postavljeno je pitanje o tome
za$to je medijska etika uopc¢e potrebna, a obradena je i1 tema etickog relativizma. U tu smo se
svrhu posebno posvetiti i izlaganju i analizi dva relevantna suvremena autora i njihovih
teorija: komunikacijskoj etici Jiirgena Habermasa i etici diskursa Karla Otta Apela. Jednako
tako, radom smo obuhvatili i analizu medijske etike Dala Jacquettea i njegovog govora o
moralnoj odgovornosti u medijima, Louisa Alvina Daya o medijskoj etici te Claude-Jeana
Bertranda o deontologiji medija. Obradeni su i drugi strani i domaci autori, koji su posveceni
razli¢itim pitanjima i temama kao $to su: medijska i1 novinarska etika; drustvene i medijske
stvarnosti; odnos etike, vlasniStva 1 profita; kriza vrednota u medijima; sloboda izrazavanja i
temelj novinarskog djelovanja; pitanja manipulacije i (auto)cenzure u medijima;

vjerodostojnost, izvori informiranja i medijska pismenost te odgovornost primatelja. Kroz taj
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presjek odabranih promisljanja koja su relevantna za podrucje medijske i novinarske etike,
predocena je slika suvremene medijske i novinarske etike, iznesena i protumacena nacela,
kriteriji i postulati kako bi ih se potom usporedilo s prijedlogom medijske etike i na¢elima
koje na temelju teoloskoga pristupa pruzaju dokumenti Katolicke Crkve. Analizom se otkrilo
po ¢emu se razlikuju ova dva pristupa, u ¢emu su sli¢ni i nude li nam oba pristupa zajednicke
znacajke onoga Sto se uobiCajeno naziva minima moralia za ljudsko djelovanje, ne samo u

suvremenom svijetu opcenito, nego i na medijskom podrucju.

Ovim su radom po prvi puta u Hrvatskoj sustavno analizirani crkveni dokumenti o
medijima pod preciznim vidikom, to jest sa stajaliSta medijske etike, pocevsi od dokumenta
Mirari vos pape Grgura XVI. iz 1832. godine, do mnogobrojnih dokumenata i poruka
suvremenih papa: lvana Pavla Il., Benedikta XVI. i Franje. Valja istaknuti kako nije rije¢ o
prvom doktorskom radu koji se bavi crkvenim dokumentima o medijima, ali je rije¢ o prvom
koji sustavno i obuhvatno obraduje crkvene dokumente o medijima pod specificnim vidom
medijske etike na hrvatskom podrucju i stavlja ih u kontekst suvremenih znanstvenih
razmi§ljanja o medijskoj etici. Vazno je istaknuti da je teoloSki pristup medijskoj 1
novinarskoj etici jedan od pristupa medu razli¢itim suvremenim etickim pristupima, kao i da
teoloski pristup ima svoje osobitosti koje je vrijedno i potrebno istraziti, prezentirati,
analizirati i kriticki usporediti s drugim etickim prijedlozima za djelovanje novinara i medija u
cijelosti, osobito stoga $to postoji cijeli niz vjerskih medija i kod nas 1 u svijetu, a 1 zato §to se
specijalizirani novinari u svjetovnim medijima bave religijskim ili vjerskim pitanjima i

temama.

Dajuéi svoj znanstveni doprinos na tom podrucju, ovaj rad analiticki usporeduje
suvremene etiCke pravce te nacela medijske etike opéenito i one iznesene u crkvenim
dokumentima. Rezultati analize su prikazani kroz razliCite teme u kojima je donesen
usporedbeni prikaz, uz donosenje sli¢nosti i razlika u temama: utemeljenje normi i svrha
medijske etike, covjek kao srediSnji subjekt medijske etike, eticki relativizam kao problem
medijske etike, opce dobro, sloboda i odgovornost, istina kao temelj medijske etike, nacela
postenja 1 objektivnosti, javno mnijenje, ljubav kao nacelo medijske etike, mir i dijalog, mo¢
medija, pitanje savjesti, solidarnost, vjerodostojnost medija, vlasni§tvo medija, cenzura i
autocenzura, digitalni jaz, pitanje privatnosti, profit i kvaliteta, publika i njezina odgovornost

za medijsku etiku, reklamiranje i etika u promidzbi.
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Nakon §to je analizirao s jedne strane suvremene filozofske pravce medijske etike, te s
druge strane teolosku medijsku etiku iznesenu u crkvenim dokumentima, rad zakljucuje da
teoloska medijska etika moze dati svoj doprinos medijskoj etici i obratno. Kao konkretne
teme kojima moZze pomoc¢i, rad izdvaja sljedece teme i1 naglaske teoloske medijske etike koje
mogu pridonijeti medijskoj etici: stavljanje Covjeka u srediSte, inzistiranje na istini,
naglasavanje pojmova savjesti, opéeg dobra, solidarnosti, mira i ljubavi u etickom diskursu,
kao 1 snazno inzistiranje na odgovornosti, te promisljanje o utemeljenju normi i svrsi medijske
etike. Neosporno je, kao Sto smo rekli, da 1 medijska etika daje svoj doprinos teoloskoj
medijskoj etici, jer su ve¢inom posvecene istim temama i pitanjima, samo iz razlicitih rakursa.
Stoga bismo na temelju teorijske analize koju smo proveli u radu i usporedbe eti¢kih nacela i

postulata mogli zakljuciti da su komplementarne.

Nadalje, iz istrazivanja koje je provedeno anketnim upitnikom medu ¢lanovima
Hrvatskog drustva katolickih novinara i djelatnicima svjetovnih medija koji se bave
religijskim temama, a koje je drugi dio rada, zakljucili smo kako ispitanici za sebe smatraju da
veoma dobro poznaju postulate i medijske etike i1 teoloske medijske etike, te da u skladu s
njima i djeluju, dok za druge sudionike medijskog procesa (vlasnike, urednike, kolege
novinare, publiku...) imaju mnogo niZze misljenje. Takoder, imaju veoma visoku razinu
slaganja s tvrdnjama da su 1 medijska etika i teoloSka medijska etika potrebne suvremenom
novinarstvu (s tim da smatraju kako je medijska etika potrebnija nego teoloSka medijska

etika), te mozemo zakljuciti da su takvi rezultati u skladu s o¢ekivanjima.

Ispitanicima smo postavili 1 tri pitanja otvorenog tipa iz kojih se moze zakljuciti da
temeljnim postulatima medijske etike smatraju: istinu, odgovornost, objektivnost i postenje, a
ta ista Cetiri nacela smatraju i temeljnim postulatima teoloSke medijske etike. Analizirajuci
odgovore ispitanika 1 usporeduju¢i ih s onim $to suvremena medijska etika, jednako kao 1
teoloSka medijska etika, apostrofiraju kao temeljna nacela, moze se kazati da ispitanici
prepoznaju i pozitivno vrednuju postulate suvremene medijske etike i teoloske medijske etike.
Dobiveni rezultati se mogu primijeniti u edukaciji i konkretnom radu medijskih djelatnika u
cilju ostvarivanja pozitivnog pomaka u komunikacijskim obrascima suvremene druStvene

komunikacije.

U uvodu smo kao cilj rada istaknuli: ,,Istraziti eticka nacela medijske etike koja su

sadrzana u suvremenim etiCkim pravcima te ih usporediti s nacelima iznesenima u
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dokumentima Katolicke Crkve koji se bave medijima, te analizirati potencijalni medusobni

doprinos*, §to smo radom i ostvarili.
Na pocetku je postavljeno 1 pet hipoteza, koje smo potvrdili:

1. Unato¢ razlikama medu suvremenim etickim pravcima na podrucju medijske etike
prisutan je znacajan broj kriterija koji se podudaraju.
Hipoteza je potvrdena. Iz reprezentativnog uzorka prevladavajucih filozofskih pravaca
na podruc¢ju medijske etike, zakljucili smo da nema znacajnijih razlika medu njima.

2. U crkvenim dokumentima koji se bave medijima postoje razlicita, ali temeljno slicna
eticka promisljanja.
Ova hipoteza je potvrdena. Kako je pokazala naSa analiza eticka su promisljanja
,razli¢ita, ali temeljno sli¢na®, a ta razli¢itost je gotovo neprimjetna, tj. vecéi naglasak
je na ovom drugom dijelu hipoteze, odnosno potvrdeno je da su to ,temeljno sli¢na
eticka promisljanja.*

3. U crkvenim dokumentima i u svjetovnim etickim pravcima i medunarodnim kodeksima
Casti postoji vise od polovice zajednickih kriterija, iako ih se razlicito tumaci.
I ova hipoteza je potvrdena, jer je u velikom dijelu analiziranih dokumenata rije¢ o
zajednickim kriterijima. Potvrdeno je i da ih se nekada razli¢ito tumaci (npr. u odnosu
,»objavljenog mnijenja“ i ,,javnog mnijenja‘), ali ta razli¢ita tumacenja su manja nego
se ocekivalo.

4. Clanovi HDKN-a, prema samoprocjeni, postuju eticke kodekse i nauk svoje vjerske
zajednice 0 medijima.
Hipoteza je u potpunosti potvrdena.

5. Nema znacajne razlike u samoprocjeni postivanja kriterija etickih kodeksa medu
¢lanovima HDKN-a i djelatnicima svjetovnih medija koji se bave religijskim temama.

Hipoteza je u potpunosti potvrdena.

Zaklju¢no, nakon provedene analize 1 istrazivanja povezanih sa suvremenim
filozofskim razmisljanjima o medijskoj etici i teoloskoj medijskoj etici iznesenoj u crkvenim

dokumentima, isticemo:

1. Crkveni dokumenti u prvi plan stavljaju objektivni moralni red kao nesto na ¢emu se
temelji teoloSka medijska etika, a u suvremenim etickim pravcima pronalazimo

razliite stavove 1 razmisljanja, pa se moze govoriti o medusobnoj komplementarnosti.
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I medijska etika i crkveni dokumenti posveceni medijima 1 medijskoj etici istiCu
potrebu stavljanja ¢ovjeka u srediste, bez obzira na odredene divergencije i razlike u
pristupu. lIpak, prema nasoj analizi crkveni dokumenti to ¢ine ¢es¢e. Konacno,
mozemo re¢i da oni ovoj temi pristupaju kao i1 opc¢enito medijska etika s puno
pozornosti 1 otvorenosti za raspravu, smatrajuc¢i ocito da je odnos prema Covjeku u
temelju svake etike, te zato u samo srediste stavljaju ljudsko dostojanstvo, ¢ovjekovo
nepovredivo pravo i vrijednost ljudske osobe.

I kod teme etickog relativizma mozemo reci da se njome bave i autori koji se bave
medijskom etikom i crkveni dokumenti, tj. teoloSka medijska etika. Treba naglasiti da
crkveni dokumenti, ali i suvremena medijska etika, cesto 1 kad ne govore o etickom
relativizmu, nego piSué¢i o drugim temama i naglasavaju¢i univerzalne vrednote,
zapravo indirektno odbacuju eticki relativizam.

I opcenita medijska etika 1 teoloSka medijska etika izuzetno visoko vrednuju pojam
opcega dobra, a teoloSka uz njega veze i pojam zajednice. Opce dobro ocituje se u
pravu cjelokupne javnosti na istinito i objektivno, tocno i transparentno informiranje i
pristup informacijama, stoga medijska etika i kad ne koristi izri¢ito ovaj pojam, ipak
Cesto kroz neke druge termine progovara o temi opcéeg dobra.

Oba eticka pristupa donose govor o slobodi i odgovornosti, te ih visoko vrednuju i
cijene. | jedan i drugi znacajno povezuju ta dva pojma u skladan meduodnos koji
ukazuje na ¢injenicu da sloboda ne moze bez odgovornosti, niti odgovornost moze bez
slobode. Tako nema znacajnije razlike, stariji su crkveni dokumenti iznosili negativan
stav o slobodi, a kasnije je u crkvenim dokumentima vec¢i naglasak stavljen na
odgovornost, no sloboda vise nije isklju¢ena, dok je u medijskoj etici vec¢i naglasak na
slobodi i njezinoj povezanosti s odgovornoscu.

Sto se istine u medijima kao nagela njihovoga djelovanja ti¢e, i medijska etika
suvremenih autora koje smo obradili, kao i crkveni dokumenti, jako velik naglasak
stavljaju upravo na nju, te se moze kazati da je i jedni i drugi promatraju kao temelj
medijske etike, bez nekih znacajnijih razlika.

I opcenita razmi$ljanja o nacelima medijske etike 1 crkveni dokumenti koji iznose
teoloski eticki stav govore o objektivnosti, no ¢ini se kako su oba pojma i nacela — i
objektivnost 1 postenje — ¢eS¢a tema opce medijske etike, koja na neki nacin uvodi i
ustrajava na pojmu ,,postenja‘“, zapravo smatra da objektivnost u realnim okolnostima

nije moguce postici, te se stoga suvremena medijska etika viSe usmjerava na pojam
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10.

11.

postenja, koje se Cini lakSe dostiznim. Crkveni dokumenti ne isti¢u toliko pojam
postenja u kontekstu objektivnosti, no takoder isticu da je potpunu objektivnost
nemoguce postici.

Iako i suvremena medijska etika i teoloska medijska etika govore o javnom mnijenju,
one ga u odredenoj mjeri i razli¢ito vrednuju. Sto se odnosa medija i medijske etike
prema javnom mnijenju ti¢e, oni se najces¢e oslanjaju, premda tu nismo ulazili u
dublje analize, na Cinjenicu da se danas javno mnijenje smatra misljenjem vecine, pa
ga tako prikazuju i tako vrednuju. S druge strane, teoloski govor je suzdrzaniji, a u
nekim je slucajevima i suprotan, jer se u crkvenim dokumentima koje smo obradili
javnim mnijenjem ne smatra misljenje vecine, nego se 1 takvo misljenje propituje,
dovodi u sumnju, a kada je rije¢ o nekim istinama koje zastupaju ti dokumenti, onda i
odbacuje kao neispravno.

Pojam ,,Jjubavi“ kao vrednote koja bi trebala postojati u medijima i koja bi trebala
voditi eti¢no djelovanje osoba koje djeluju u medijima, implicitna je i eksplicitna tema
kako suvremene medijske etike, tako i one teoloske, s time da je zaista Cesto prisutna u
crkvenim dokumentima. Rije¢ je o pojmu i nacelu kojeg nije jednostavno definirati
kao istinu, objektivnost, poStenje i druge, te se stoga logi¢nim namece da se u
suvremenim pravcima medijske etike ne spominje eksplicitno, $to ne znaci da je se
kao takvu ne vrednuje i ne promice.

Tema mira ne samo da je prisutna i u crkvenim dokumentima i u medijskoj etici, nego
ju se promatra kao vrednotu koju mediji trebaju promicati i provoditi u djelo u svom
radu. To Cesto isticanje mira moze pomoc¢i medijskoj etici — u teoriji i praksi — da
dodatno shvati vaznost mira, te da se medijske djelatnike i dalje poti¢e da budu
nedvosmisleni i odvazni promicatelji mira Kkoji je suvremenom svijetu itekako
potreban kao vrednota na kojoj se temelji suzivot razli¢itih ljudi, drustava i kultura. Pri
tome je vazno re€i da se u novinarskim kodeksima c¢asti po cijelome svijetu zabranjuje
ratna propaganda ili bilo kakav huskacki govor u medijima.

| suvremeno medijsko-eticko promisljanje, kao i teoloska medijska etika iznesena u
crkvenim dokumentima o medijima, snazno isticu veliku mo¢ medija, te pri tome
nema neke bitne razlike izmedu crkvenih dokumenata i medijske etike, izuzev toga Sto
crveni dokumenti uz govor o mo¢i medija konstantno podsjecaju na ¢injenicu da se ta
mo¢ moze iskoristiti i za dobro i za loSe, a sve ovisi o tome koliko ¢e eti¢no ili

neeti¢no postupiti oni koji sudjeluju u tom procesu, dok se medijska etika vise
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12.

13.

14.

15.

16.

usredotocuje na prikazivanje i analizu te medijske moc¢i u odnosu na politiku ili
gospodarstvo, te propituje tko pokusSava viSe utjecati na medije: politicari ili
ekonomija, to jest zarada i profit.

Kako teoloska medijska etika, tako 1 autori s podrucja suvremenog razmisljanja o
medijskoj etici, a posebno Luka Brajnovi¢ i Claude-Jean Bertrand, doticu se pitanja
savjesti, premda ona na odredeni nafin moze izgledati kao apstraktan pojam ili u
najmanju ruku kao pojam koji bi trebao imati religijsko znacenje, te ju ne bi bilo
moguce znanstveno jasno definirati.

Na prvi pogled, mogli bismo povrSno i pogresno zakljuciti da suvremeni medijsko-
eticki pravci ne koriste pojam solidarnosti, dok ga teoloska medijska etika relativno
Cesto koristi. No, rije¢ je zapravo o pomalo ,,skrivenom* pojmu u kontekstu medijske
etike, Sto poti¢e na razmiSljanje da teoloska medijska etika moze dati svoj doprinos
medijskoj etici upravo uvodenjem ove kategorije u razne medunarodne i nacionalne
novinarske kodekse na jasniji na¢in, premda je taj pojam ve¢ u nekima ukljuéen, bilo
eksplicitno bilo implicitno, posebno kroz pozivanje na toleranciju i prihvac¢anje drugih
1 drugacijih.

Pojam vjerodostojnosti se pojavljuje i obraduje u obje etike, te se obraduje bez
znacajnijih razlika. Rije¢ je o vaznome pojmu, jer gotovo da nema suvremenog
istrazivanja medija koje ne pokazuje da je javnost izgubila ili da sve viSe gubi
povjerenje u medije i smatra ih nevjerodostojnima.

Obje etike ukazuju na vazno pitanje vlasnistva medija, a ono se odnosi na udruzivanje
medija i ¢injenice da samo nekoliko ljudi upravlja velikim brojem medija, Sto dovodi
do ozbiljnih etickih pitanja 1 dilema vezanih uz mogu¢i monopol i manipulaciju
informacijama na globalnoj razini. Uz nekad neznatno razliite naglaske, obje polaze
od realne slike suvremenih medija i pokuSavaju na¢i prikladne odgovore na pitanja i
izazove pred kojima se suvremeni mediji nalaze.

| suvremena medijsko-eticka razmisljanja i crkveni dokumenti temi cenzure pridaju
veliku pozornost, $to je itekako opravdano jer se kroz povijest medija javljaju uvijek
novi oblici Zelje za kontrolom novinara i medija, a najceS¢e preko cenzure i poticanja
autocenzure. Zbog toga suvremena eticka razmiSljanja upozoravaju na mnoge oblike
pritiska na novinare koji onda vrlo ¢esto dovode do autocenzure. S druge pak strane
crkveni dokumenti oblikovani prema teoloskoj medijskoj etici CeSce isticu temu

cenzure dok o autocenzuri ne govore izravno. Ono $to smo otkrili analizom ¢injenica
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

je da u moralnoj teologiji postoji razvoj misli 0 cenzuri, i to od samih pocetaka kada je
i Crkva bila veoma naklonjena takvom postupanju do danasnjih vremena kada je gleda
kao negativnu pojavu.

I teoloSka 1 suvremena medijska etila uoc¢avaju problem digitalnog jaza koji nije nova
pojava, ali koji danas poprima neke nove i drugaéije oblike. Obje medijske etike,
uocavajuéi problem, Zele svojim promisljanjima pridonijeti da taj jaz bude $to manje
izrazen, to jest da na jednoj strani ne budu druStva i slojevi drustva bogati
informacijama, a s druge strane oni koji su siroma$ni informacijama i prepusteni sebi
samima.

I suvremena i teoloska medijska etika priznaju Covjekovo pravo na privatnost,
naglaSavajuéi da ju se ne smije ugrozavati. Prema naSem istrazivanju i usporedbi,
Nema znacajnije razlike u pristupu ovim temama izmedu suvremene i teoloSke
medijske etike.

| suvremeni medijsko-eticki pravcei i razmisljanja, kao i teoloska etika govore o odnosu
profita i kvalitete sadrzaja, te primje¢uju negativnu pojavu u kojoj profit ima primat
pred kvalitetom. Svjesni su Cinjenice da mediji Zele profit, te da sama teZnja za
profitom nije problemati¢na ili neeti¢na sama po sebi. Problem nastaje kada profit
postane jedini Kriterij, informacija roba, a kvaliteta nebitan ¢cimbenik.

Danas su medijska istrazivanja izuzetno posvecena medijskoj publici, te ovu temu u
znafajnom opsegu pronalazimo i u suvremenoj medijskoj etici, kao i u teoloskoj.
Kako znamo, danas se ¢ak u nekim slu¢ajevima briSe granica izmedu korisnika medija
1 stvaratelja medijskog sadrzaja, te se javlja termin ,,prosumera®, koji dolazi od
»producer” 1 ,,consumer®, jer su medijski korisnici danas upravo to: sustvaratelji
medijskih sadrzZaja, a to znaci da svoju slobodu moraju koristiti odgovorno i oni, te da
je etika primatelja u digitalno doba itekako vazna.

| suvremena razmisljanja o medijskoj etici 1 teoloska medijska etika na sli¢an nacin
progovaraju o reklamiranju ili oglasavanju. Kod oba je videnja uocljivo da se na
promidzbu gleda pozitivno, ako se koristi u svrhu pozitivnog oglaSavanja u prilog
bolje informiranosti publike, ali se ne izbjegava spomenuti i tematizirati i one
negativne aspekte reklama u onim slu¢ajevima kada se reklamiranje koristi neeti¢no,
to jest kada je prijevarno i manipulativno.

Suvremena medijska etika, kao 1 ona teoloska, posvecuju paznju ulozi Zene u

medijima. UocCavaju odredene stereotipe, ali 1 iskoriStavanje zena koje je prisutno u
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sredstvima dru$tvenog priop¢avanja. U obradi ove teme nema znacajnijih razlika

izmedu teoloske i suvremene medijske etike.
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Prilog 1.

Anketni upitnik

Uvodna pitanja

1. Spol

Zena MuSkarac

2. Dob

<20godina 20-29 godina 30-39 godina 40-49godina 50-60godina > 60 godina

3. Sebe bih okarakterizirao

Ateist/agnostik  Vjernik nekatolik ~ Nominalni vjernik katolik  Praktican vjernik katolik

Medijska etika

U pitanjima u ovom odjeljku, kao i onima koji slijede, tj. u pitanjima od br. 4 do br. 24
izricete svoje slaganje ili neslaganje s odredenom tvrdnjom na sljedeci nacin: 1 - uopce se ne
slazem, 2 - uglavnom se ne slazem, 3 - niti se slazem, niti se ne slazem, 4 - uglavnom se

slazem, 5 - potpuno se slazem.

4. Medijska etika je potrebna u suvremenom novinarstvu.

Uopée seneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

5. Novinari poznaju postulate medijske etike.

Uopée seneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem
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6. Novinari postuju postulate medijske etike.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

7. Urednici i vlasnici medija poznaju postulate medijske etike.

Uopcéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

8. Urednici i vlasnici medija postuju postulate medijske etike.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

9. Publika poznaje postulate medijske etike.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

10. Publika bira medijske sadrzaje u skladu s postulatima medijske etike.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

11. Poznajem postulate medijske etike.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

12. Postujem postulate medijske etike u svom djelovanju.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

Medijska etika u dokumentima Katolicke Crkve

13. Teoloska medijska etika je potrebna u suvremenom novinarstvu.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

14. Novinari poznaju postulate teoloske medijske etike.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem
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15. Novinari postuju postulate teoloske medijske etike.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

16. Urednici i vlasnici medija poznaju postulate teoloske medijske etike.

Uopcéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

17. Urednici i vlasnici medija postuju postulate teoloske medijske etike.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

18. Publika poznaje postulate teoloSke medijske etike.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

19. Publika bira medijske sadrZaje u skladu s postulatima teoloske medijske etike.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

20. Poznajem postulate teoloske medijske etike.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

21. Postujem postulate teoloSke medijske etike u svom djelovanju.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

Odnos medijske etike i teoloske medijske etike

22. Medijska etika moze pomoci teoloskoj medijskoj etici.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem
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23. Teoloska medijska etika mozZe pomoci medijskoj etici.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5  Potpuno se slazem

24. Medijska etika i teoloska medijska etika nemaju znacajnijih razlika.

Uopéeseneslazem 1 2 3 4 5 Potpuno se slazem

Pitanja otvorenog tipa

25. Sto smatrate temeljim postulatom medijske etike?

26. Sto smatrate temeljnim postulatom teoloske medijske etike?

27. Sto bi se trebalo uciniti da postulati medijske etike vise zaZive u praksi?
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