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SAZETAK

Slobodni kraljevski grad Biha¢ bio je do osmanskog osvajanja 1592. jedan od najvaznijih
urbanih, a time i sociopolitickih centara onodobnoga hrvatskog prostora. lzvanredno
pozicioniran uz komunikaciju koja je spajala jadranski i panonski prostor, smjesten na toku
rijeke Une, zaStien planinama te dobro naseljen i utvrden, Biha¢ ¢e vrlo brzo postati vazno
vojno srediSte u kontekstu sukoba s Osmanlijama. Desetlje¢ima prije stupanja dinastije
Habsburg na ugarsko-hrvatsko prijestolje zapocet ¢e proces transformacije Biha¢a u jedan od
centara protuosmanskoga obrambenog sustava, a taj ¢e proces kulminirati nakon 1527. kada
grad postaje sjediSte Bihacke kapetanije, zborno mjesto Hrvatske krajine te klju¢na tocka za
sigurnost hrvatskog prostora i unutrasnjeaustrijskih zemalja, primarno Kranjske.

lako je slobodni kraljevski grad Biha¢ nastavio funkcionirati pod naslijedenom
gradskom upravnom strukturom, odvijalo se to u bitno drugacijem kontekstu. Sve izrazenija
osmanska ekspanzija i formiranje krajiskog sustava kao habsbur§kog odgovora, u konacnici je
dovelo do podredenosti civilne gradske strukture onoj kapetanijskoj - o kojoj je uostalom
ovisila i obrana grada.

U prvom dijelu disertacije istraZio sam 1 prezentirao kontekst nastanka Bihacke
kapetanije, njezin teritorijalni razvoj, promjene u strateSkom znacenju kroz promatrani period,
broj i karakteristike vojnika gradske posade te vojnih postrojbi slanih u pomo¢ gradu, stanje i
promjene u fortifikacijskoj infrastrukturi grada, a posebno poglavlje posveceno je bihackim
kapetanima 1 viSim casnicima koji su bili dio gradske posade. IstraZio sam i problematiku
dopreme 1 skladiStenja oruzja 1 opreme u gradu te obavjestajnu, strazarsku 1 poStansku vaznost
Bihaca u krajiskom kontekstu.

U drugom dijelu disertacije fokusirao sam se na pojedine druStvene procese kao
posljedice pograni¢avanja, odnosno militarizacije hrvatskog prostora koja se ocitovala u
porastu stanovnisStva uklju¢enog u ratne aktivnosti 1 uzdizanjem krajiske upravne strukture
nad tradicionalnom civilnom strukturom — u ovom slucaju bihackom gradskom opc¢inom.
Nakon prikaza razvoja, statusa i dostupnih podataka o pripadnicima gradske opc¢ine u
promatranom periodu, prezentirao sam dinamiku suodnosa civilnih i vojnih vlasti,
demografsku problematiku Bihaca, odnosno pitanje broja stanovnika, poziciju Bihac¢a u
kontekstu velikih migracija stanovni$tva na pograni¢ju i prema unutras$njosti ukljucujucéi i
uskocka kretanja. Na kraju sam istraZio kako 1 odakle se prehranjivalo bihac¢ko stanovnistvo,
kako je ureden opskrbni sustav te odakle su i kojim komunikacijama pristizale namirnice za

gradsku vojnu posadu.



Budu¢i da je hrvatsko pograni¢je bilo dio protuosmanskoga defenzivnog sustava na
Sirem europskom prostoru te da je Biha¢ bio najvazniji grad na hrvatskom pogranicju,
vjeruyjem da d¢e istrazivanje navedene problematike biti relevantno 1 na $iroj
regionalnoj/europskoj razini. Protuosmanski napor prije svega je zajednicki regionalni pothvat
stoga istrazivanje tema poput ove implicira aplikaciju Sirega medunarodnog rakursa, Sto
otvara prostor za precizniju kontekstualizaciju polozaja hrvatskih zemalja u onodobnome
medunarodnom kontekstu. Takoder, istrazivanje razvoja Bihacke kapetanije kao pograni¢ne
vojne institucije, a zatim 1 transformacija koje su zahvatile drustvo jednog grada na pogranic¢ju
moze biti relevantno 1 u kontekstu znanstvene discipline ,,studija granica* koja postaje sve
aktualnija u danasnjem svijetu, optere¢enom geoplitikom, klimatskim promjenama i

ekstenzivnim migracijama.

Kljucne rijeci: Bihaé¢, Bihacka kapetanija, slobodni kraljevski grad, Hrvatska, Habsburska

Monarhija, Osmansko Carstvo, 16. stolje¢e, Unutrasnja Austrija, Kranjska, krajina



SUMMARY

Prior to the Ottoman conquest in 1592, the free royal city of Biha¢ was one of the most
important urban, and therefore, socio-political centres in the Croatian territory. Extremely
well positioned on the communication that connected the Adriatic and Pannonian area,
located along the Una River, protected by the mountains, well populated and fortified, Biha¢
very soon became one of the most important military centres within the context of the conflict
with the Ottoman Empire. The process of transformation of Biha¢ into one of the anti-
Ottoman defence centres began decades before the Habsburg dynasty claimed the Hungarian-
Croatian throne in 1526/1527. This process would eventually culminate after 1527, when the
city became the headquarters of the Biha¢ captaincy, a rallying place on the Croatian border
and a key defensive location for the security of the Croatian and the lands of Inner Austria -
primary Carniola.

The free royal city of Biha¢ continued to function with its traditional administrative
structure, but now in a very different context. The ever increasing Ottoman expansion and the
formation of the border captaincy as a response to that expansion finally led to the
subordination of the city’s civil administrative structure to the administration of the border
captaincy - upon which the city’s defence eventually depended.

In the first part of the dissertation I will present the context of the creation of the Biha¢
captaincy, its territorial development, changes in strategic importance through the observed
period, the number and characteristics of the paid soldiers that made the city’s garrison and
military units sent as reinforcement, the characteristics and changes in the fortification
infrastructure of the city. Special chapter is dedicated to the Biha¢’s captains and senior
officers who were part of the city's garrison. | will also address the problem of transport and
storage of weapons and equipment in the city, as well as the relevance of Biha¢ for
intelligence, guarding and postal networks within the anti-Ottoman border context.

In the second part of the dissertation | will focus on certain social processes which
occurred as the consequence of the militarization of the Croatian territory, which are reflected
in the increase of the population involved in war activities and the elevation of the military
border administrative structure over the traditional civil structure one - in this case, Biha¢’s
city municipality. After presenting the position, status and available information about the
members of the city’s social and administrative structure during the observed period, | will
present the dynamics of the relations between civil and military authorities, the demographic

issues of Biha¢, i.e. the issue of the number of inhabitants, the position of Biha¢ within the



context of the large population movements on the border and towards the interior. In the end |
will research how and form where did the population of Biha¢ ensure its sustenance, how did
the supply system function and by which transport routes were the supplies for the military
garrison brought into the city.

Since the Croatian border was one of the sections of the anti-Ottoman defensive
system in the wider European area, and Biha¢ was most important city on the Croatian border,
| believe that this research will be relevant on a wider regional/European level. The anti-
Ottoman effort is primarily a joint regional venture and the addressing of topics such as the
aforementioned, implies the appliance of the wider international perspective, which opens the
scope/space for a more precise contextualization of the position of Croatian countries in the
contemporary international context. Also, exploring the development of the Biha¢ captaincy
as a border military institution, and then the transformations that affected the society of a
specific border city can be relevant within the context of the scientific discipline of the
"border study", which, in today's world burdened with geopolitical, climate and migratory

issues, could become all the more relevant.

Keywords: Biha¢, Biha¢ captaincy, free royal city, Croatia, Habsburg Monarchy, Ottoman

Empire, 16th century, Inner Austria, Carniola, Border
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1. PREDMET ISTRAZIVANJA

Ova disertacija proizvod je Zelje i znanstvene potrebe da se analizira uloga slobodnoga
kraljevskoga grada Bihaca i Bihacke kapetanije u burnom periodu od dolaska dinastije
Habsburg na ugarsko-hrvatsko prijestolje 1527. pa do pada grada pod osmansku vlast u lipnju
1592."

Polazi$na hipoteza koju sam nastojao dokazati jest da je Biha¢ u promatranom
razdoblju neuralgi¢na toc¢ka obrane cijele Hrvatske krajine, a samim time i ostataka Hrvatsko-
slavonskog Kraljevstva? te zemalja Unutrainje Austrije, prije svega Kranjske. lako se u
historiografiji ¢esto navodi da je zborno mjesto hrvatskog pograni¢ja Senj, smatram da je,
barem do podizanja Karlovca 1579., Biha¢ u najmanju ruku jednako vazan, ako ne i vazniji.
Povoljni geografski polozaj, srednjovjekovno urbano i politicko nasljede te demografski
potencijal predstavljali su klju¢ne faktore promocije Bihaca u centralnu to¢ku hrvatskoga
krajista. Prominentni Kkrajiski status, koji je Biha¢ bastinio barem od druge polovice 15.
stoljeca, grad ¢e zadrzati sve do kraja 1570-ih kada ¢e njegovu strateSku vaznost izmijeniti
osmanska osvajanja u Pounju te podizanje Karlovca. No, bez obzira na proces degradacije u
strateskom, materijalnom pa i drustvenom pogledu, Biha¢ ¢e sve do pada pod osmansku vlast
u lipnju 1592. i dalje ostati jedno od najvaznijih uporiSta protuosmanskoga obrambenog
sustava i shodno tome adekvatno branjen iako je obrana Bihac¢a i bihackom kapetanu
podredenih utvrda iziskivala golem financijski, organizacijski, logisti¢ki i u konacnici, a to je
uvijek nuzno apostrofirati, ljudski napor.

Dakle, ovim radom nastojao sam predstaviti razvojni put Bihaca od jednog od
najvaznijih srediSta hrvatskog srednjovjekovlja do perifernog i opkoljenoga grada na ¢ijoj se
obrani i dalje ustraje zbog geostrateskog polozaja i bastinjenog prestiza. Figurativno receno,
trudio sam se prezentirati desetlje¢ima dug proces transformacije Bihaca od metropole

(metropolis) i glave (caput) Hrvatske, odnosno od ,,izuzetnog kljuca krié¢anstva“® pa do

! Habshurgovce navodim kao ugarsko-hrvatske kraljeve iako do kraja 1530-ih njihovo pravo na ugarsko-
hrvatsku krunu osporava protukralj, erdeljski vojvoda Ivan Zapolja kojeg, izmedu ostalog, podrzavaju i
Osmanlije. Zapolja je imao mnogo pristalica na podru¢ju Kraljevine Slavonije dok su njegovi glavni privrZenici
na prostoru Kraljevine Hrvatske najmo¢niji hrvatski velikasi tog doba — Krsto i njegov otac Bernardin
Frankopan.

? Sredinom 16. stolje¢a Hrvatsko Kraljevstvo i Slavonsko Kraljevstvo napokon ¢e srasti u jedan sociopoliticki
organizam iako su u ranijem periodu, bez obzira na mno$tvo medusobnih poveznica, predstavljala dva zasebna
politicka, a u nekim segmentima i drustvena entiteta.

* treffenlichen Schlussl der Cristennhait* navodi se u jednom spisu iz listopada 1543. HR-HDA-913, Zbirka
preslika na papiru, Zbirka preslika vojnih spisa iz Stajerskog zemaljskog arhiva u Grazu, Militaria, kutija 2, str.
185. (Dalje HDA, Militaria).
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,Siromasne, jadne, troSne i raspadnute utvrde® koja je smjeStena daleko na isturenom
pograni&ju.”

Sama disertacija podijeljena je u dva glavna dijela. U prvom dijelu predstavio sam
proces formiranja Bihac¢ke kapetanije dok sam u drugom dijelu disertacije nastojao prikazati
drustvene posljedice formiranja krajiskog/kapetanijskog sustava, odnosno sve intenzivnije
militarizacije grada. U prvom dijelu disertacije pokusao sam odgovoriti na 0snovno
istrazivacko pitanje — kakva je bila uloga Biha¢a, odnosno Bihacke kapetanije u procesu
ustrojavanja habsburskoga kapetanijskog sustava na Hrvatskoj krajini od 1527. do 1592. Zato
se u teorijsko-metodoloSskom smislu prvi dio disertacije moze percipirati kao tradicionalniji
dio koji je vise usmjeren prema institucionalnoj krajiskoj povijesti. No, iako je okvir mozda
tradicionalniji, ipak sam nastojao prosiriti istrazivacki rakurs obraduju¢i teme poput sastava
zapovjednoga kadra, kompozicije vojske, strategije ratovanja, stanja fortifikacija i opskrbnog
sustava itd., ¢ime neizbjezna vojna/ratna tematika postaje dio Sirega drustvenog konteksta.

U drugom dijelu disertacije nastojao sam prikazati drustvene posljedice formiranja
krajiskog/kapetanijskog sustava, odnosno militarizacije referentnog prostora — odnose izmedu
vojnih i civilnih vlasti, napetosti unutar krajiske strukture, migracije te problematiku
osiguravnja hrane i opskrbe na krajistu. lako su koriSteni izvori uglavnhom vojne
provenijencije, formalizirani i tipski, njihovi autori Cesto izravno i neizravno referiraju na
razne drustvene fenomene pogranic¢ja. Drugacije nije ni moglo biti jer je rat dominantna
transformacijska sila ugarsko-hrvatskog prostora u promatranom periodu, pa je iz
mnogobrojnih vojnih izvora metodom sita moguée izvuci velik broj podataka o razli¢itim

drustvenim aspektima pogranicja.

Slobodni kraljevski grad Biha¢ (u izvorima apostrofiran i kao ,kuéa cesarove svitlosti®)
predstavljao je jedno od najvaznijih urbanih sredista hrvatskog srednjovjekovlja. Smjesten u
plodnoj Bihackoj dolini na razmedu panonskog, mediteranskog i dinarskoga geografsko-
kulturnog areala, pozicioniran uz tzv. Kraljevsku ili Vojnu cestu (via exercitualis, via

exercitus, via Colomani regis, magna via), prastaru prometnu vertikalu koja je spajala

* Arhiv Republike Slovenije, Dezelni stanovi za Kranjsko, kutija 287, fascikl 164, Biha¢, 16.2.1576, 1r, rbr. 487.
Kapetan Sebastian Lamberg na Herbarta Auersperga i Jobsta Josepha Thurna. (Dalje SI AS 2, DSK).
® Radoslav LOPASIC, Biha¢ i Bihacka krajina, Matica Hrvatska, Zagreb, 1890, 80.



jadranski i panonski prostor, a koja je dobrim dijelom pratila tok rijeke Une®, Biha¢ je za
onodobno hrvatsko zalede predstavljao prvorazrednu sociopolitiku lokaciju.” Naime, na
potezu od Knina do Gradeca u razvijenome srednjem vijeku nije postojalo urbano naselje
ekvivalentnog statusa.® Doduse, na vlastelinskim posjedima formirana su prosperitetna urbana
srediSta, poput Modrusa ili Steni¢njaka, no ona nisu zadobila pravni, pa onda ni sociopoliticki
status kakav je imao Biha¢. No, buduc¢i da kasnosrednjovjekovni period razvoja Bihaca jo$
uvijek nije adekvatno istrazen te da je u fokusu disertacije kasniji temporalni odsjecak, ovaj
segment bihac¢ke povijesti nuzno ¢e ostati preglednog karaktera jer bi u protivnom postojala
opasnost od preoptereéivanja cijelog rada.

lako se u izvorima prvi puta spominje tek 1260., bihacko naselje nedvojbeno je
(mnogo) starije.® Jasan indikator toga je privilegij o proglasenju slobodnim kraljevskim
gradom iz 1262. u kojem se spominju neke veé¢ postoje¢e povlastice, a i tada dobivene
ekstenzivne privilegije pokazuju da je tamo ve¢ postojalo (proto)urbano naselje razvijenijeg
stupnja. Na temelju razreza poreza ,,zemljarine* (terragium) Mladen Anci¢ izracunao je da je

veé 1262. u Bihaéu moralo biti najmanje 150 kucéa!™

Takva koncentracija kuca sugerira da se
ne radi o naselju (sasvim) recentnog postanka.** No, bez obzira na mutne pocetke, na vaznost

Biha¢a upucuje i Cinjenica da su spomenutim privilegijem BiS¢anima dodijeljena i neka

® O Kraljevskoj ili Vojnickoj cesti biti ¢e rije¢i dalje u tekstu, pa je ovdje dovoljno navesti da je polazila od
Zadra (ili u nekim varijantama Splita), a zatim preko Ravnih Kotara, Knina, uzduz rijeke Une, pa preko Bihaca,
Topuskog, Zagreba, Koprivnice ulazila u ugarski prostor.

Opisujuéi misiju zagrebackog biskupa Pavla Karlu Drackom u Italiju, poznati ranonovovjekovni historiograf
Juraj Rattkay navodi da se na jadranskoj obali ,,dize primorski grad Senj, utvrda na visokoj stijeni, po nekim
metropola Dalmacije, po drugima pak Hrvatske; oni koji tvrde da je Senj u Dalmaciji, ho¢e da bi metropola
Hrvatske bio Biha¢.“ Juraj RATTKAY, Spomen na kraljeve i banove Kraljevstva Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2001., 174. Stjepan Brodari¢ pak navodi: ,,Glavni grad Slavonije
je Zagreb, a Hrvatske Biha¢ (Bichygium), dok je ranije bio Knin (Tininium). Stjepan BRODARIC, Mohacka
bitka 1526, Dukat, Vinkovci, 1990., 25.

8 pitanje davanja odredenih kraljevskih privilegija kninskoj varosi ostaje otvoreno. Vidi Mladen ANCIC, Knin u
razvijenom i kasnom srednjem vijeku, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 38, 1996., 53-
95.

° Prema narodnoj predaji, Biha¢ i Senj gradile su Bika i Seka, kéeri stanovitog ,,velmoze“. Narodna pjesma
spominje da ga je s Karlovcem sagradio Ivan Karlovi¢ dok hrvatski kroni¢ar Ivan Tomasi¢ navodi da je grad
osnovan 1205. LOPASIC, Biha¢, 42. Nadalje, Lopasi¢ donosi narodnu predaju prema kojoj je sva zemlja do
rijeke Vrbasa bila u posjedu Crne kraljice koja je stolovala u Biha¢u i borila se protiv Osmanlija. Kada su
Osmanlije prevladali i zauzeli grad, otisla je preko mora. IBID., 2. Predaja o Biki i Seki, odnosno o Bihacu i
Senju, pokazuje vaznost i medusobnu vezu tih dvaju gradova, ujedno i glavnih kapetanijskih sredi$ta na
hrvatskom prostoru.

19 Bis¢ani su placali pausalni iznos od 15 maraka, a uobicajeni iznos po ,,vratima*“ za slavonske varosi (!) iznosio
je izmedu 12 i 20 denara. Jedna marka vrijedila je 200 denara. Mladen ANCIC, Biha¢ki kraj od 1262. do po&etka
XV stoljeca, Glasnik arhiva i DruStva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, god. 25, 1985., 205.

! Doduge, moglo se raditi o naselju formiranom nakon tatarskih pustoSenja na poticaj centralne vlasti ciljanim
okupljanjem rasprsenoga lokalnog pucanstva i novih Kkolonista, no to su tek pretpostavke koje bi trebalo
potvrditi. Madzarski povjesnicar Istvan Petrovics navodi da je kralj Bela V. poticao razvoj gradova na ugarskom
prostoru nakon provale Tatara primarno da bi zastitio stanovnistvo u slu¢aju nove provale, a ne da bi ojacao
gradove u ekonomskom smislu. Istvan PETROVICS, King Matthias and the Towns of the Realm, Analele
Banatului, serie noud. Arheologien. Istorie, XXI, 2013., 284.
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specificna prava — prije svega potpuno izuzeée od vlasti bana i izuzeée od duznosti
ukonacivanja bilo koga osim samog kralja. S iznimkom Virovitice, i to kroz kraéi period,
takav privilegij nije imao niti jedan drugi grad na hrvatsko-slavonskom prostoru.'? Tako
Siroko impostirane povlastice pokazuju da je srediSnja kraljevska vlast nastojala pretvoriti
Biha¢ u snazno uporiste neovisno o bilo ¢ijoj vlasti (ukljucujuci i bansku) osim kraljevske.
Taj inicijalni impuls omogucio je drustveno uzdizanje Bihaca koji u razvijenome srednjem
vijeku postaje vazna strateSka tocka za intervencije srediSnje vlasti na prostoru Hrvatskoga
Kraljevstva. To se osobito manifestiralo prilikom konfrontacija srediSnje vlasti s hrvatskim
velikaSima i plemstvom 1320-ih i 1330-ih kada je Biha¢ u nekoliko navrata zborno mjesto
okupljanja kraljevske vojske. U tom se kontekstu sredi$njoj vlasti posjedovanje utvrda uzduz
rijeke Une nametalo kao preduvjet efikasnog prodora prema jugu. I stoljece kasnije, 1430-ih,
prvi korak bana Matka Talovca u borbi za preuzimanje Nelipicevih dobara upravo je
ovladavanje Humljanima i Rip&em, plemenom i utvrdom u neposrednoj blizini Bihaéa.™

Kronoloski promatrano, izuzevsi vrlo kratku epizodu bosanske vlasti na prijelazu iz
14. u 15. stoljece, Biha¢ je sasvim neovisnim ostao punih 148 godina, sve do 1410. kada ga je
kralj Zigmund Luksemburski zbog akutnih financijskih problema zajedno sa Sokolom i
Rip&em zalozio zagrebatkom zupanu Pavlu Cuporu i njegovu bratu Stjepanu za svotu od 6
000 florena.*

Unato¢ tome, Biha¢ je jedan od rijetkih gradova na hrvatskom prostoru koji je status
slobodnoga kraljevskoga grada saduvao do u 15. stoljeée. Stovise, Bis¢ani nisu bili prisiljeni,
kao mnogi drugi, osigurati svoj naslijedeni pravni poloZaj pove¢anim davanjima.™ Od
dolaska obitelji Cupor zapodinje novo poglavlje u povijesti grada u kojem je Biha¢ pod
upravom moénih velikaskih obitelji. Tako ve¢ 1426. kralj Zigmund za iznos od 28 000 forinti

zalaze Nikoli Frankopanu Biha¢ sa Sokolom, Ripéem, Cokom, Rmnjem, Kninom, Labom,

2 Mladen ANCIC, Biha¢ — slobodna kraljevska varos, Istorijski zbornik, Univerzitet »Puro Pucar Stari«
Banjaluka, Institut za istoriju u Banjaluci, IV/4, 1983., 129. Biha¢ je u upravnom pogledu ranije pripadao
Hrvatskoj, odnosno Psetskoj Zupaniji, ali se od pocetka 14. stoljeca navodi kao dio Zagrebacke zupanije. Krajem
15. stoljeca Kraljevski sud u Biha¢u odreden je da rjeSava jednu parnicu izmedu obitelji Milutini¢ od plemena
Kulisi¢a i franjevackog samostana sv. Ivana kod Skradina, ali su Milutini¢i trazili da se prema starom obicaju
Kraljevine Hrvatske postupak odrzi u Luckoj Zupaniji, a ne u Biha¢u koji se nalazi u Zagrebackoj Zupaniji.
LOPASIC, Biha¢, 50.

3 lvan BOTICA, Krbavski knezovi u srednjem vijeku, doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveugilista u
Zagrebu, Zagreb, 2011., 206. Za okupljanje vojske i ovladavanje unskim prostorom vidi IBID. 66-67; 96-97;
148.

Y ANCIC, Bihacki kraj, 193; Lajos THALLOCZY, Sandor HORVATH, Also-Szlavoniai Okmanytar (Dubica,
Orbasz es Szana Varmegyek) 1244.-1719., Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum,
Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria, vol. XXXVI, Budimpesta, 1912., dok. II, 321-322.; Zrinka
NIKOLIC, Obitelj Cupor Moslava&ki, Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u Bjelovaru, br.
4,2011., 285.

5 ANCIC, Bihacki kraj, 204.



Vrlikom, Ostrovicom, Skradinom, Luckom Zupanijom, Buzanama, Poljicama te svim
kraljevskim Vlasima u Hrvatskoj.’® Osam godina kasnije kralj Zigmund poklanja grad
Stjepanu Frankopanu.'” Medutim, pitanje je da li su Cupori, pa onda i Frankopani, imali
upravu nad cijelim gradom, uklju¢ujuéi i kastel, ili samo nad njegovim gradskim dijelom —
varo$i. Lopa$i¢ navodi da je prilikom diobe Frankopanskih imanja 1449. varo$ (oppidum)
Biha¢, uza Sokol, pripala knezu Bartolu."® Ovo pitanje ipak tematski i kronoloski izlazi iz
okvira ovoga rada te zahtijeva zasebno istrazivanje.

Budu¢i da se do sada nitko, osim ¢esto citiranog Radoslava LopaSic¢a, nije poblize
bavio ovim periodom povijesti grada, potrebno je suzdrzano procjenjivati kakve je implikacije
po status gradske opcine mogla imati podredenost moénim hrvatskim velikasima i kasnije
banovima. Ne treba automatski pretpostavljati da su se Cupori, Frankopani, zatim Ivanis
Korvin, pa i banovi poput Laszla Egervarija, Andrasa Bothe itd. nuzno neprijateljski odnosili
prema bihackoj gradskoj opcini jer je i njima vjerojatno bilo u interesu posjedovati
gospodarski i trgovacki prosperitetne urbane centre.

Biha¢ je u posjedu obitelji Frankopan ostao do pristajanja uz cara Svetog Rimskog
Carstva Njemacke Narodnosti Maksimilijana I. prilikom sukoba s ugarsko-hrvatskim kraljem
Vladislavom I1. Jagelovicem pocetkom 1490-ih zbog Cega ga je napao i zauzeo ban Laszlo
Egervari. Otprilike izmedu prolje¢a 1490. i 21. kolovoza 1491. kralj Vladislav Il. zalaze
Biha¢ banu Egervariju kao naknadu za 12 000 florena duga. U Egervarijevim rukama grad
ostaje do sijecnja ili veljace 1493. kada ga na zahtjev kralja mijenja za neke posjede u Zupaniji
Fejér.19 Nakon smirivanja sukoba i potpisivanja ugovora o nasljedivanju izmedu dviju
vladajucih dinastija Biha¢ je opet u posjedu Frankopana iako Neven Budak ne iskljucuje ni
moguénost odredenoga kondominija.?

Ubrzo je grad, kao dio miraza Beatrice Frankopan, dosao u ruke njezina supruga,
hercega Ivanisa Korvina.”* Nakon Korvine smrti 1505. Biha¢ je u vlasnistvu Beatrice

Frankopan do udaje za drugog supruga Georga markgrofa od Brandenburga, a ve¢ 1509.

8 BOTICA, Krbavski knezovi, 198.

" Neven BUDAK, Uloga Biha¢ke komune u obrani granice, Historijski zbornik, XLII, 1989., 165.

'® LOPASIC, Biha¢, 272-273.

9 Arpad NOGRADY, A List of Ransom for Ottoman Captives Imprisoned in Croatian Castles (1492), u:
Ransom Slavery along the Ottoman Borders, (Early Fifteenth — Early Eighteenth Centuries), ur. Geza David i
Pal Fodor, Brill, Leiden-Boston, 2007., 31; THALLOCZY, HORVATH, Also-Szlavoniai, dok. CLI, 246-248.

% BUDAK, Uloga Bihacke, 165.

2! Tvani§ Korvin i njegova supruga Beatrice Gesto su boravili u Bihaéu gdje im se 1499. rodio i sin Kristofor
(Krsto). Vjekoslav KLAIC, Povijest Hrvata, knjiga 4, Zagreb, 1975., 254-255. Izmedu ostalih, i bosanski
sandzakbeg Skender pasa Mihaloglu poslao je poslanstvo i darove na Kristoforovo kritenje. Ivan KUKULJEVIC
SAKCINSKI, Beatrice Frankapan i njezin rod, pretisak iz Vijenca, Zagreb, 1885., 25.
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stekao ga je tadasnji ban Andras Botha. Tri godine kasnije Bothina udovica predaje grad
novom banu Emeriku Perenyju.?

Dakle, neposredno prije formiranja habsburske kapetanije Biha¢ je usko povezan sa
sluzbom bana. Uz navedene banove, odavde je svojim aktivnostima rukovodio i proslavljeni
hrvatski ban Petar Berislavi¢ za kojeg i Ivan Tonko Mrnavi¢ navodi da je boravio ,,pak
najées¢e u Bihacu, hrvatskom sjedistu na rijeci Uni, odakle je kao na dlanu mogao nagledati
sve opasne situacije i u nuzdi priteéi u pomo¢“.?® Nakon dolaska dinastije Habsburg na
ugarsko-hrvatsko prijestolje 1527. grad je preSao iz neposredne banske uprave u ruke
bihackog kapetana. lako su Frankopani jos desetlje¢ima imali pretenzije na grad, ta je teznja
ostala tek nerealizirana ambicija.**

Sto se sociopolitickog konteksta ti¢e, sve do druge polovice 15. stoljeéa Bihaé je jos
uvijek relativno siguran i zasticen grad, odnosno vazno vojno-politicko srediste u kojem
stoluju banovi, ali i u kojem se povremeno odrzavaju hrvatski sabori pa se u izvorima navodi
kao ,glava“ i ,metropola Hrvatske* (caput Croatiae, metropolis Croatiae). Stoga nije
iznenaduju¢e da se Biha¢ ve¢ od druge polovice 15. stoljeCa pretvara u srediste jednog
odsjecka protuosmanskoga obrambenog sustava, a o ¢emu ce biti rije¢i dalje u tekstu. U opisu
geografske karte hrvatsko-slavonske krajine iz 1581., koju je papinski nuncij u Grazu poslao
drzavnom tajniku u Vatikanu, navodi se tako da je Biha¢ ,,najstarija naseobina i prva granica
prema Carigradu®.?

Eskalacijom sukoba s Osmanlijama u prvim desetlje¢ima 16. stoljeca te dolaskom
Ferdinanda Habsburskog na ugarsko-hrvatsko prijestolje 1527. zapocinje proces formiranja
habsburskoga krajiskog sustava. Njegove upori$ne tocke na hrvatskom prostoru bile su Senj,

Klis te, naravno, Biha¢.?®

Cak i u dramati¢nom 16. stoljeéu Bihaé i njemu gravitirajuéi unski
prostor jo§ su dugo relativna zona sigurnosti. StoviSe, prostor oko Biha¢a svojevrsna je
demografska oaza na Hrvatskoj krajini u kojoj se jo§ dugo zadrzala odredena staleska
infrastruktura, pa se na hrvatsko-slavonskom saboru jo§ 1570. navodi da hrvatski stalezi

obitavaju u pojedinim Kkrajevima na prostoru nekadasnje Zagrebacke Zzupanije juzno od Kupe

2 BUDAK, Uloga Bihacke, 165; LOPASIC, Biha¢, 48-49.

% Ivan Tonko MRNAVIC, Zivotopis Petra Berislavica, Hrvatski institut za povijest, Muzej grada Trogira,
Zagreb-Trogir, 2008., 11.

? Franjo Frankopan Slunjski navodno jo§ 1555. u jednom pismu upucenom kralju Ferdinandu navodi da je
Biha¢ njegov grad. LOPASIC, Biha¢, 51.

% Karlo HORVAT, Prilozi za hrvatsku povijest iz arhiva rimskih, Starine, JAZU, knjiga 34, 1913., dok. 5, 73.

% Tako je Jajce bilo izrazito vazna protuosmanska utvrda, tada je ve¢ u potpunom okruZenju i vrlo ée brzo
potpasti pod osmansku vlast. Jajce se uostalom nalazilo na bosanskom, a ne hrvatskom prostoru.
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te oko Bihaca i Rip&a.?” U burnim desetlje¢ima 16. stolje¢a Bihaé ¢e zadrzati istaknutu ulogu
sjediSta kapetanije (u izvorima apostrofiran kao ,glavna krajiska utvrda“ —
Haubtortfleckhen®®) i obrambenog sredista Hrvatske krajine. Ipak, vaznost Biha¢a simultano
je imala i opterecujuci efekt na cjelokupni krajiski sustav jer je za njegovo odrzavanje trebalo
osigurati velika financijska i materijalna sredstva, a o ljudskim gubicima da i ne govorimo.
Osmanlije su uspjeli zauzeti Biha¢ tek 1592., dakle pri samom kraju dugotrajnog
perioda kontinuirane osmanske ekspanzije na hrvatskom prostoru. U promijenjenim
okolnostima, s padom gotovo cijelog Pounja i izgradnjom Karlovca u pozadini, izmijenila se i
strateSka vaznost Bihaca. Slikovito re¢eno, od stupa obrane on se pretvara u ruSevnu nosivu
gredu koja vise prijeti nego $to garantira sigurnost. No, osmanskim zauzimanjem Bihaca nije
uslijedio njegov potpuni kraj ve¢ samo zavrSetak jednog poglavlja njegove povijesti nakon
kojeg je zapocelo novo povijesno razdoblje, u kojem je ovaj sada osmanski grad i dalje

zadrzao prominentni status u regionalnome sociopolitickom kontekstu.

%7 Ferdo SISIC, Hrvatski saborski spisi, knjiga 111, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium,
Zagreb, 1916., dok. 266, 290-291.

B 51 AS 2, DSK, kutija 286, fascikl 164, Ljubljana, 4.12.1577., 1v, rbr. 300. Predstavnici kranjskih staleza na
bihac¢kog kapetana Sebastiana Lamberga.
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2. POSTAVKE ISTRAZIVANJA

2.1 Vremenski i prostorni okvir istraZivanja

Kao $to je navedeno, u fokusu ovog rada je period od dolaska nadvojvode Ferdinanda na
ugarsko-hrvatsko prijestolje u sije¢nju 1527. pa do pada Bihac¢a pod osmansku vlast u lipnju
1592. Medutim, budué¢i da su periodizacije naknadni kognitivni konstrukt, historiografski
mehanizam koji nam omoguéava da se nosimo s kompleksnim i tesko uhvatljivima
povijesnim procesima, vremenski okviri nuzno poprimaju manje rigidan karakter. Tako je i u
ovom slucaju. Kada je argumentacija zahtijevala izlazak iz zadanih temporalnih okvira, to
sam 1 €inio, ali krajnje oprezno, nastoje¢i da me taj postupak ne odvede predaleko od sukusa
istrazivanja. Zbog toga sam u raniji period posezao samo kada je to bilo nuzno za
analizu/interpretaciju odredene problematike u referentnom periodu. Takvih temporalnih
skokova najvise je drugom dijelu rada jer je nemoguce analizirati drustvene posljedice
osmanskih osvajanja bez prezentiranja procesa transformacija kasnosrednjovjekovnih
obrazaca u nes$to duzem vremenskom razdoblju. U razdoblje nakon osmanskog osvajanja
Bihaca 1592. zakoracio sam tek nakratko, kako bi referirao na vlasku kolonizaciju unskog
prostora.

Prostorni okvir istrazivanja definiran je dvojako. U prvom dijelu disertacije on je Siri
jer je Bihacka kapetanija bila ustrojena na prostoru koji se danas uvelike poklapa s prostorom
Bosanske krajine na teritoriju Republike Bosne i Hercegovine te nekih dijelova Korduna,
Banije, Like i Krbave na prostoru Republike Hrvatske. No, geografski prostor, kojeg se ova
disertacija u odredenoj mjeri doti¢e, mnogo je Siri te obuhvaca dijelove danasnje sjeverne
Bosne i Hercegovine, Hrvatskog Primorja, Gorskog kotara, Zumberka, Kranjske pa ¢ak i
Koruske, Stajerske, Istre i grofovije Gorice. Razlog tome leZi u kompleksnosti formiranja
krajiskog sustava te vaznosti Bihaca i Bihacke kapetanije za obranu ostataka Hrvatskoga i
Slavonskoga Kraljevstva te zemalja Unutrasnje Austrije (Kranjske, Koruske, Stajerske i
grofovije Gorice).

Sam prostor Bihacke kapetanije omedivale su Trgovska gora na sjeveru/sjeveroistoku,
planina Pljesevica prema zapadu pa i jugu, Siri slunjski prostor i rijeka Korana prema
sjeverozapadu te planina Grme¢ prema istoku/jugoistoku. Pljesevica i Grme¢ funkcionirale su
kao izrazito vaZne prirodne barijere bez kojih bi razvitak Bihaca, odnosno stratesko

konfiguriranje Bihacke kapetanije, bilo bitno drugacije. Izmedu njih protjece rijeka Una, koja
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je sve do ulaska u Bihac¢ku dolinu, a zatim i od izlaska iz Bihacke doline do danasnje
Bosanske Krupe, hitra planinska rijeka koja tece kroz dubok klanac da bi se dalje
transformirala u sporiju nizinsku rijeku. U sredistu toga prirodnog defenzivnog sklopa, u

jednoj plodnoj dolini, smjesten je Biha¢.?®

PolozZaj Bihaca 8
C‘Lw‘skovac

aQ o
Rujnica [SELI

fRRiavorise Velika Gata

.
SKorenica
e Turya
o)

Kiokot

=

Grmec

Slika 1. Biha¢, pozicioniran uz rijeku Unu izmedu Pljedevice i Grmeéa.®

Navedeni prostor u krajiskom kontekstu sredinom 16. stoljeca predstavljao je centralni
dio Hrvatske krajine za koju se u izvorima navodi da od Senja do Siska iznosi 24 njemacke
milje dok je distanca izmedu Senja i Bihaca iznosila to¢no polovicu, odnosno 12 njemackih
milja.®! Dakle, u sredistu cijelog prostora Hrvatske krajine nalazio se Bihaé.

Na tom prostoru formirana je u viSedesetljetnom rasponu Bihacka kapetanija koja je
1527. brojala tek dvije utvrde, Biha¢ i Ripa¢, da bi se do sredine 16. stoljeca taj Se broj u
jednom trenutku popeo na 24 utvrde koje se u izvorima navode kao kapetaniji/kapetanu

# U predosmanskom periodu na promatranom prostoru nalazile su se slavonske Zupanije i hrvatske plemenske
zupe. Oko obje Kladuse i Peéi prostirala se Gori¢ka Zupanija, a oko Vranograca i Buzima Gorska Zupanija.
Prostor Trzca na Korani spadao je u Drezni¢ku Zupaniju. Od Krupe prema Bihacu nalazila se Psetska Zupanija, a
oko Ripca Humska koja je joS 1493. imala svoju administrativnu strukturu sa zupanom i Cetiri suca stola
Humskog. Juzno od Bihaéa nalazila se Nebljuska Zupanija, a oko Lapca i Rmnja Lapacka zupanija. LOPASIC,
Biha¢, 13-14.

% yeéina kartografskih prikaza napravljena je u u programu https:/earth.google.com/.

31 HDA, Militaria, kutija 4, sine dato, Gini se iz 1551., str. 242-245.; IBID., sine dato, 1553., str. 13-20. Lenkovi¢
o stanju na Hrvatskoj krajini. lako duzina njemacke milje moze varirati, kao ogledna duzina uzima se oko 7,5
km. Zlatko HERKOV, Prinosi za poznavanje nasih starih mjera za duZinu i povrsinu, Zbornik Odsjeka za
poVijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, vol.
8, 1977., 207-208. Prema tome izracunu ukupna bi distanca od Senja do Siska bila oko 180 km dok bi ona
izmedu Senja i Bihaca iznosila oko 90 km. Danasnja je cestovna udaljenost izmedu Senja i Bihaca vecéa, oko 120
km. No, buduéi da ne znamo kojim principom, odnosno kojim prometnicama se tada odredivala, sama distanca
manje je bitna, ve¢ je vazan sredi$nji polozaj Biha¢a na potezu od Jadranskog mora do Siska.
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,uokolo podredene utvrde (vmbligenden incorporierten Ortfleckhen).*® Prije samog pada
Bihac¢a 1589. ta neko¢ prostrana kapetanija svedena je tek na pet utvrda u neposrednom
gradskom arealu Biha¢, Ripa¢, Sokol, Izaci¢ i Dreznik. Do opsade Bihaca u lipnju 1592.
izgubljeni su i Ripac i IzaCi¢.

Ovdje treba naglasiti da su pojedine utvrde, poput Rip¢a, Sokola i Izacica,
desetlje¢ima usko povezane s obranom Bihaca, odnosno Bihacke kapetanije, pa je shodno
tome i njihova prisutnost u disertaciji vec¢a. Za neke utvrde Bihacke kapetanije, nije sacuvano
dovoljno arhivskoga gradiva §to ograni¢ava moguc¢nost podrobnije obrade njihove pozicije
unutar krajiSkog sustava, odnosno Bihacke kapetanije. Druge su utvrde pak tek kratko bile u
sastavu Bihacke kapetanije.

U drugom je dijelu disertacije prostorni obuhvat je uzi u poglavljima u kojima je
istrazivacki fokus usmjeren na prostor koji je pripadao ili gravitirao bihackoj gradskoj op¢ini.
Rijec je o posjedima koji su se uglavnom nalazili unutar gabarita Bihacke doline, na prostoru
od Ripackog klanca na jugu, izmedu planina PljeSevice prema zapadu i Grmeca prema istoku,
pa prema Izaci¢u i Brekovici na sjeverozapadu i sjeveroistoku.

Detaljan prikaz prostornog obujma Bihacke kapetanije 1 bihacke gradske op¢ine nalazi
se u odgovaraju¢im poglavljima dalje u radu. Kona¢no, bez obzira na teritorijalne
diskrepancije, te dvije administrativne strukture bile su neraskidivo povezane pa je zato njihov

suodnos jedna od vaznijih tema ove doktorske disertacije.

2.2. Pristup i metodologija

Budu¢i da je hrvatska ranonovovjekovna povijest prije svega povijest imperijalnih
viSegranicja, u epistemoloSkom i metodoloSkom smislu koncepti ,,granica® 1 ,,pogranicja*
predstavljaju nezaobilazne heuristicke alate za njezino istraZivanje. lako Se u starijoj
historiografiji navedena problematika nije pozicionirala kao zasebni istrazivacki objekt,
pograni¢ja danas predstavljaju sve zanimljiviju istrazivacku temu razli¢itih znanstvenih
disciplina koje se mogu objediniti pod zajedni¢kim nazivnikom ,,studija granica‘.

Na medunarodnoj razini povijest istrazivanja granica 1 pograni¢ja duga je i
kompleksna. Granice i pograni¢ja desetlje¢ima su interpretirane kao faktori razdvajanja,

barijere koje u realnom i simbolickom pogledu rastavljaju suprotstavljene drzave, narode,

% S1AS 2, DSK, kutija 286, fascikl 164, Biha¢, 14.11.1574., rbr. 234. Burckhard Saloman na nadvojvodu Karla.
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kulture itd. To je osobito isticano pri analizi kontaktnih zona izmedu europskih kolonista i
raznih urodeni¢kih naroda na globalnoj razini. U tako postavljenom ideolosko-
interpretacijskom okviru granice i pogranicja prezentirane su u svojoj najradikalnijoj formi i
kao razdjelnica izmedu civilizacije i barbarstva. Takav pristup osobito je dosao do izrazaja
formiranjem prve istrazivacke paradigme koja je svoj fokus usmjerila izravno na pogranicje,
tzv. Frontier Thesis, nastale krajem 19. stolje¢a u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.®

Kada je rije¢ o europskim granicama i pogranicjima, one su analizirane primarno iz
geopolitickog rakursa, s istrazivackim fokusom usmjerenim prema pravnoj i geografskoj
tematici.®* Europske granice i pograni&ja nisu bili divlji i prazni prostori koje je trebalo
kolonizirati ili ,,civilizirati®, ve¢ se prije svega radilo o imperijalnim kontaktnim zonama koje
je trebalo dobro analizirati pa ¢ak i okupirati da bi mogle biti formirane precizne i kompaktne
granice.®

Medutim, druStvene promjene i promjene znanstvenih paradigmi tijekom 20. stolje¢a
neminovno su utjecale na promjenu percepcije o karakteru i znacenju granica i pogranicja. S
vremenom su istrazivanja polako izlazila iz geopolitickog okvira pa se Sirio i krug disciplina
koje su se u odredenoj mjeri bavile prou¢avanjem granica i pograni¢ja — 0sobito kada se
radilo o problematici drzave, nacije, suvereniteta, drzavljanstva, migracija te o kompleksnom
pitanju identiteta koji je na pograni¢nim podrucjima usko povezan s procesima akulturacije,
hibridizacije te multikulturalizmom, postkolonijalizmom itd.*

Inspirirana druStvenim promjenama druge polovice 20. stoljec¢a, potaknuta raznim
obratima u povijesnoj znanosti, ali i u znanosti opcenito, uokvirena globaliziraju¢im svijetom,
znanost o granicama i pograni¢jima postupno se razvila od pocetnih uskih binarnih kategorija
I redukcionizma prema percepciji granica i pograni¢ja kao prostora u kojima se odredena

drustva sukobljavaju, ali jednako tako susre¢u i preklapaju. U izmijenjenome

% Naime, ,,otac* te paradigme, americki povjesni¢ar Frederic J. Turner, objavio je 1894. vrlo utjecajan esej ,, The
Significance of Frontier in American History* u kojem je iznio tezu da je upravo prodor europskih doseljenika
na ameri¢ki Zapad pokrenuo proces formiranja specifiénoga americkog identiteta. Stovise, prodor europskih
doseljenika interpretiran je kao prodor civilizacije u prostor lisen civilizacijskih normi - vlasti, poljoprivrede,
gradova, pismenosti, vladavine prava itd. Linda DARLING, The Mediterranean as a Borderland, ROMES, 46,
2012., 54-55.; Pal FODOR, Introduction, u: Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe. The
Military Confines in the Era of Ottoman Conquest, ur. Geza David i Péal Fodor, Brill, Leiden; Boston; Koln,
2000., XI. Tako je stvoren jo§ i danas u Sjedinjenim Americkim Drzavama popularan mit o posebnosti pa i
superiornosti ,,ameri¢kog ¢ovjeka*.

# Michiel BAUD, Willem van SCHENDEL, Toward a Comparative History of Borderlands, Journal of World
History, vol. 8, br. 2, 1997., 212.

% Bradley J. PARKER, Lars RODSETH, Introduction. Theoretical Considerations in the Study of Frontiers, u:
Untaming the Frontier in Anthropology, Archeology and History, ur. Bradley J. Parker, Lars Rodseth, The
University of Arizona Press, Tuscon, 2005., 7.

% Thomas M. WILSON, Hastings DONNAN, Borders and Border Studies, u: A Companion to Border Studies,
ur. Thomas M. Wilson, Hastings Donnan, Wiley-Blackwell, 2012., 2.
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interpretacijskom okviru granice i pograni¢ja prestaju se promatrati isklju¢ivo kao prostori
separacija, isklju¢ivosti i sukoba te ih se pocCinje percipirati kao kontaktne zone koje mogu, ali
I ne moraju biti konfliktne prirode. lako je u pograni¢nim ambijentima nasilje cesta pojava, u
takvim arealima moze se odvijati miran i perspektivan suzivot. Upravo su pograni¢ne zone
Cesto prostori izrazene drustvene dinamike s intenzivnom kulturoloskom, demografskom,

% lako analiziranje separativne funkcije

politickom, vojnom, komercijalnom razmjenom.
pograni¢nih prostora nije napusteno, danas se simultano analizira i njihova integrativna
funkcija, odnosno problematika kulturnih transfera, heterogenosti, tolerancije te opcenito
slicnosti i razlike pograni¢nih drustava koje se pojavljuju kao posljedica medusobne
interakcije.®

U zadnjih dvadesetak godina u SAD-u se pojavila nova interdisciplinarna paradigma —
Border studies koja se primarno bavi analiziranjem ameri¢ko-meksi¢ke pograni¢ne zone, ali
je uz razne prilagodbe i globalno aplicirana. Ova disciplina promatra pogranicje kao prostor u
kojem se odredena drustva susrecu i preklapaju, a naglasak se stavlja na integrativnu funkciju
prostora.®

Razlike u karakteru granica i pograni¢ja odrazavaju se i na terminoloskoj razini, pa se
u konceptualnom pogledu termin frontier najcesce primjenjuje pri analiziranju predmodernih
pogranicja, nedefiniranih i fluidnijih granica dok je koncept border(lands) uglavnom vezan uz

pograni¢ne zone modernih drzava s jasno zacrtanim granicama.*® No, bez obzira na karakter

razgranicenja, rije¢ je 0 rubnim, kontaktnim prostorima dviju ili vise razli¢itih kultura,

¥ FODOR, Introduction, XI.

% Sve izraZenija kritika Turnerova pristupa iznjedrila je krajem 1980-ih u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
novu historiografsku $kolu tzv. New Western History koja se udaljila od binarnog redukcionizma okrenuvsi se
analiziranju sociokulturnoga konteksta granica i pograni¢ja. Ova §kola pograni¢je viSe ne percipira kao proces
nastanka nadmoc¢noga ,,americkog ¢ovjeka*, ve¢ kao specificno mjesto i vrijeme, ,,but it becomes a series of
distinct attitudes and practices“. Pojavila su se i nastojanja da se vrijednosno obojeni termin frontier zamjeni
,.with vocabulary they see as a clearer statement of a frontier’s defining characteristics and as less culturally
charged, poput Middle ground, cultural contact zone ili ¢ak inter-group contact situation. Kathryn A.
EDWARDS, Families and Frontiers: Re-Creating Communities and Boundaries in the Early Modern Burgundy,
Studies in Central European Histories, Brill, Boston, 2002., 4. O konceptu Middle ground vidi Richard WHITE,
The Middle Ground. Indians, Empires, and Republics in the Great Lakes Region, 1650-1815, Cambridge
University Press, 1991. Jedna od zacetnica spomenute historiografske $kole je i Patricia Nelson LIMERICK,
autorica utjecajnog djela The Legacy of Conquest: The unbroken Past of the American West, W.W. Norton &
Company, 1987.

¥ DARLING, The Mediterranean, 54-56. Najistaknutija figura ove paradigme jest njezin zadetnik, americki
povjesnicar Oscar J. Martinez. Izbor iz djela: Border People. Life and Society in the U.S.-Mexico Borderlands,
University of Arizona Press, 1994.; Troublesome Border, University of Arizona Press, 2006.

“ Victor PRESCOTT, Gillian D. TRIGGS, International Frontiers and Boundaries. Law, Politics and
Geography, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden — Boston, 2008., 12. ,,Frontier and border are not synonyms,
even though one often tends to employ them without perceiving their correct meaning. The frontier is a belt of
territory that holds in itself the idea of “front’: the enemy who may advance or fall back is beyond it. The same
applies to the French frontiére, the Italian frontiera and the Spanish frontera. Maria Pia PEDANI, The Ottoman-
Venetian Border (15th-18th Centuries), Edizioni Ca'Foscari, Venezia, 2017., 12.
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etnickih zajednica ili politickih entiteta, ¢ija medusobna interakcija moze, ali 1 ne mora biti

konfliktne naravi.*!

To su prostori simultanog suzivota i konfrontacije, interkulturalne
komunikacije i iskljuc¢ivosti, odnosno prostori izrazite drustvene dinamike u kojima se odvija
intenzivna kulturologka, ideoloska, vjerska, komercijalna razmjena.* U takvim stvarnim i
simboli¢kim liminalnim prostorima mo¢ i otpor paradoksalno konvergiraju, a one simultano
bivaju stvorene politickim strategijama, ekonomskim strukturama, kulturnim znaéenjima i
identitetima, ljudskim iskustvom i svakodnevnom praksom koje istodobno i stvaraju.*®

Formiranje pograni¢ja wusko je povezano s dinamikom odnosa izmedu
suprotstavljenih/susjednih drzava, njihovim internim razvojem te strateSkim percepcijama
pogranicja. Za hrvatsko ranonovovjekovno visegrani¢je Drago Roksandi¢ kaze: ,,Nedoumice
na tromedi pojac¢ava i u¢inak nedoumica u sredistima drzavne moc¢i. Nijedna od imperijalnih
sila novu tromedu ne smatra trajnijim rjeSenjem, a nijedna nema snage za izlazak iz njezinih
ambiguiteta. Nijedna od njih svoju politiku na tromedi ne dozivljava kao prilog njezinoj
stabilizaciji, ve¢ prije svega kao ishodiste daljnjih imperijalnih prodora, a da za to nalazi, u
vremenskoj perspektivi, sve manje mo¢i<.*

Iako formiranje pograni¢ja moze biti rezultat konfrontacija distinktivnih socijalnih,
ekonomskih ili ideoloskih organizacija, ono je ¢esto posljedica kontakta i kolizije izmedu
drustava na razli¢itim razvojnim razinama, §to je pak uglavnom primarno vojno i tehnolosko

pitanje.* Polititke granice mogu, ali i ne moraju korespondirati s drustvenim razgrani¢enjima

koja u mnogo¢emu ¢ine razliku izmedu (ne)pripadanja odredenoj zajednici, definiraju njezine

*1 O granicama i pograni&jima vidi Maria BARAMOVA, Border Theories in Early Modern Europe, u: European
History Online (EGO), izdanje Institute of European History (IEG), Mainz, 12.3.2010. URL: http://ieg-
ego.eu/en/threads/crossroads/border-regions/maria-baramova-border-theories-in-early-modern-europe; Pristup 3.
sijecnja 2017.

““ FODOR, Introduction, XI.

%% Zrinka BLAZEVIC, Triplex Confinium — Liminal Spaces of Transculturation and Hybridisation in the Early
Modern Period®, u: Die Erschliefung des Raumes, ur. Karin Friedrich, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2014.,
743. Liminilna zona ,,is a transcultural space in which strategies for personal or communal selfhood may be
elaborated; a region in which there is a continual process of movement and interchange between different
cultural entities“. Zrinka BLAZEVIC, At the Crossroads: Methodologies for Liminal Spaces, u: Liminal Spaces
of Art between Europe and Middle East, Cambridge Scholars Publishig, Cambridge, 2018., 3. Iako se Gesto
apostrofira vaznost komparativnih istrazivanja, ona su jo$ uvijek relativno rijetka. Za komparaciju hrvatskog i
kavkaskog viSegrani¢ja vidi Alfred J. RIEBER, Triplex Confinium in Comparative Context, u: Constructing
Border Societies on the Triplex Confinium, ur. Drago Roksandi¢, Natasa Stefanec, Central European University,
Budimpesta, 2000., 13-28.

“ Drago ROKSANDIC, Triplex Confinium. 1li o granicama i regijama hrvatske povijesti, Barbat, Zagreb, 2003.,
133.

* PARKER, RODSETH, Introduction, 11. Podrobnije vidi Michael MANN, The Sources of Social Power,
Volume I: A History of Power from the Beginning to A.D. 1760., Cambridge, 1986.; Eric R. WOLF, Europe and
the People Without History, Berkley, 1982.
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vrijednosti, pravila ponasanja itd. U naSem slu¢aju definitivno treba voditi ra¢una o
nepodudarnosti politickih granica i pograni&ja s onim sociokulturnim.*®

Osobit utjecaj na istrazivanje pograni¢nih zona imala je antropologija koja je
spusStanjem istrazivackog fokusa na ljude koji zive uz granice uputila na to da se pograni¢no
drustvo ne bi trebalo reducirati na prikaze koje su o njima konstruirali predstavnici drzava,
medija i akademske zajednice. Antropolozi su se poceli baviti pograni¢jima i kontaktnim
zonama jos u prvim desetlje¢ima proslog stoljeca fokusiraju¢i se isprva na problematiku
difuzije, odnosno razmjene kulturnog materijala izmedu razli¢itih populacija te pitanje
etniciteta. S vremenom je istrazivacka optika sve vise usmjeravana prema odnosima moc¢i koji
su utjecali na proces difuzije $to je pak vodilo uvodenju novog heuristickog koncepta —
akulturacije. Akulturacija, koja je jo§ 1930-ih definirana kao ,.fenomen koji je rezultat
kontinuiranog neposrednog kontakta dvoje pojedinaca koji dolaze iz razli¢itih kultura®, isprva
je percipirana kao bezazlen proces, no ubrzo se, kao reakcija na suvremene drustvene procese,
pocela povezivati s kolonijalnim i kapitalistikim odnosima moéi.*’

I sam koncept ,razgrani¢enja“ (boundary) vise nuzno ne predstavlja ekvivalent
politickom 1/ili drzavnom, odnosno fizickom razgrani¢enju, ve¢ podrazumijeva i niz
simbolickih razgrani¢enja kojima pojedinci i zajednice definiraju svoju druStvenu realnost.
Razgrani¢enja izmedu drustvenih skupina u pograni¢ju vise se ne percipiraju kao stati¢ni, veé
dinamicni i varijabilni fenomeni ¢ije istrazivanje predstavlja osnovu analize sli¢nosti i razlika
izmedu pograni¢nog stanovni$tva. Iz takvih istrazivanja razvila se i recentna borderland
anthropology koja se bavi pitanjima nacionalnosti, identiteta, jezi¢ne i kulturoloske

hibridnosti itd.® Iz te perspektive stvarna i metaforicka pogranicja identificirana su ,.ne kao

“ PARKER, RODSETH, Introduction, 11. “The boundary among ethnic groups is no longer regarded as a static
phenomenon, as a frozen dividing line which crucially informs all social action within its own perimeter. Instead,
it is regarded as a dynamic phenomenon of changeable forms: the analysis of its processual character is
henceforth the point of departure for studying the relationships between ethnic groups. In this vein, the term
»boundary« does not stand as an equivalent for a political borderline but rather implies a series of symbolic
delineations that the actors use in defining their social reality.” Duska KNEZEVIC-HOCEVAR, Studying
International Borders in Geography and Anthropology: Paradigmatic and Conceptual Relations, Geografski
zbornik, XXXX, 2000., 87 .

“’ PARKER, RODSETH, Introduction, 7.; WILSON, DONNAN, Borders, 6.

8 Hybridity emphasizes the reciprocal interactions between different, even antagonistic, cultures and
subcultures while giving enhanced status to practices of creolization and syncretism and to the previously
neglected sites of cultural production. Linked to the postcolonial shift of the center-periphery axis, it represents a
new understanding of cultural dynamics. Instead of placing this idea of cultural dynamics at the center of
systems of cultural meaning — as was the case with the interpretive turn with its assumptions of cultural
consensus — the concept of hybridity views marginal, border and overlapping zones, as well as interstitial spaces,
as culturally productive. It sees the ‘displacements’ that result from global networks and interdependencies as
especially useful. In other words, ‘routes’ are more productive than ‘roots’, as James Clifford expressed it in his
book Routes (1997).« Doris BACHMANN-MEDICK, Cultural Turns. New Orientations in the Study of Culture,
De Gruyter, Berlin/Boston, 2015., 142.
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analiti¢ki prazne prijelazne zone, veé kao podrudja kreativne kulturoloske produkcije«.*

Dakle, u pograni¢nim prostorima paralelno egzistiraju, sukobljavaju se i uzajamno
oblikuju razne politike, ideologije, tradicije, institucije, obicaji i svakodnevna iskustva sto
posljedi¢no moze voditi formiranju novih identiteta, lojalnosti i na¢ina Zivota opc’enito.50 U
tako kompleksnom okruzenju mogu se manifestirati procesi hibridizacije, dakle prozimanja,
ali i procesi fragmentacije koji pak vode ogranicavanju kontakta izmedu pograni¢nog
stanovniitva i posljedi¢nom razbijanju njihove kohezije.”* Kao §to je terenski rad etnologa
Fredricka Bartha pokazao, interakcija izmedu razli¢itih populacija moze usmjeriti druStvene
procese u drugom smjeru, prema intenzivnoj homogenizaciji i zatvaranju zajednica koje teze
zadrzati identitete u kontekstu kulturne razmjene i ekonomske meduovisnosti.’* Dakle,
specifi¢na pograni¢na dinamika moze, uvjetno receno, ,,otvoriti“ ili ,,zatvoriti* prostor iako taj
razvoj najcesce lebdi izmedu tih dviju krajnosti.

Na istrazivanja pograni¢ja zadnjih desetljeca snazno je utjecala reinterpretacija
znaenja i uloge koncepta ,,prostora® u znanstvenoj paradigmi. Sve do prijelomne knjige
Henrija Lefebvrea La production de I'espace iz 1974., a zatim i knjige Anthonyja Giddensa
The Constitution of Society iz 1984., ,,prostor je percipiran kao vise-manje puka pozadina,
tek prirodna pozornica na kojoj se odigrava drustveni Zivot. No, danas se prostor promatra ne
samo kao primarno geografska pozadina, slikovito reCeno kao ne pretjerano zanimljiva ili
utjecajna kulisa ljudske egzistencije, ve¢ kao prostor ,.kompleksnih konfiguracija socijalnih
praksi®, odnosno ,,simbola i kognitivnih atribucija® u kojima je ,,gdje” se nesto dogada od

presudne vaZnosti za razumijevanje ,za§to“ i ,.kako* se to dogada.’® Prostor je produkt

* pamela BALLINGER, ,,Authentic Hybrids“ in the Balkan Borderlands, Current Anthropology, vol. 45, br. 1,
2004, 31.

* Claire NORTON, Nationalism and the Re-Invention of Early-Modern Identities in the Ottoman-Habsburg
Borderlands. Region, Regional Identity and Regionalism in Southeastern Europe, Ethnologia Balkanica. Journal
for Southeast European Anthropology, vol. 11, 2007., 85.

' PARKER, RODSETH, Introduction, 13. Kontaktne situacije mogu rezultirati i fragmentacijom, kao 3to
pokazuje slucaj Maja u regiji Peten u Gvatemali. Bjezeéi pred $panjolskim osvajacima, oni su u valovima
pristizali u gvatemalsku prasumu S$to je, uz borbu za ograniene resurse, vodilo diferencijaciji unutar iste
populacije, formiranju separatnih identiteta, a na kraju i etnickih grupa. Isto, 13.

>2 Fredrick BARTH, Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture Difference, Little,
Brown and Company, 1969. Vidi prije svega Barthov uvodni esej o etni¢kom identitetu, 9-37.

¥ 0 posljedicama ,.prostornog obrata (Spatial Turn) vidi Barney WARF, Santa ARIAS, Introduction: the
reinsertion of space into the social sciences and humanities, u: The Spatial Turn. Interdisciplinary perspectives,
ur. Barney Warf i Santa Arias, Routledge Studies in Human Geography, London-New York, 2008., 1; Doris
BACHMANN-MEDICK, Spatial Turn, u: Cultural Turns: Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften,
Rowohlt-Taschenbuch-Verlag, Reinbek bei Hamburg, 2009., 284-328. U novije vrijeme velik je utjecaj
njemacke sociologinje Martine Low. Osobito se isti¢e njezino djelo Raumsociologie, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2001.
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ljudske prakse i spoznaje te ga kao takvog oni koji u tom ambijentu zive ili su s njime
povezani neprestano stvaraju, interpretiraju i transformiraju.>

Nagli porast interesa za problematiku ,,prostora® vodio je do pojave tzv. topolosko-
spacijalnog zaokreta koji je reinterpretirao ulogu prostora u drustvenoj teoriji i drustvenom
procesu, ponovno reintegrirao humanu geografiju u znanost o drustvu i filozofiju te potaknuo
propitkivanje odnosa izmedu geografskog znanja i drustvenog djelovanja.” 1z tog se rakursa
prostor otkriva kao multidimenzionalna, viSeslojna pa ¢ak i kontradiktorna konstrukcija koja
simultano sadrzi fiziku i druStvenu razinu, s tim da je potonja proizvod namjerne i
nenamjerne ljudske aktivnosti. Klju¢na posljedica distinkcije fizickog 1 drustvenog prostora
jest mogucénost koegzistencije raznih drustvenih prostora u istom fizickom prostoru, a to znaci
da razli¢ita populacija moze na razli¢ite nacine upotrebljavati, interpretirati i strukturirati isti
fizi¢ki prostor. Prostor je markiran drustvenim praksama (social practice), a znac¢enja koja mu
se pripisuju neraskidivo su povezana s ljudskim iskustvom i percepcijom samog prostora.
Tako konfiguriran prostor vise nije homogen, ve¢ viseslojan i kontradiktoran do te mjere da se
0 njemu vise ne moze govoriti u singularu, ve¢ se mora razlikovati nekoliko dimenzija ,,istog"
prostora. To pak vodi analiziranju ne samo fizicke komponentne prostora nego i njegova
,»drustvenog® aspekta koji pak stvaraju i reproduciraju ljudi. U takvom kontekstu prostor
istodobno postaje ,,preduvjet i rezultat drustvene prakse (social practice)“, satkan od fizickog
prostora i atribuiranih mu simbola. Sama fizi¢ka pozadina i dalje ostaje vazna, ali u onoj mjeri
u kojoj je ljudi modificiraju, odnosno percipiraju. ,,Drustveni prostor” moze biti odvojen od
fizickog prostora Koji je sam po sebi lisen simboli¢kih interakcija koje se formiraju isklju¢ivo
u ,,druStvenim prostorima“. Tek u ,,drustvenim prostorima* nastaju ,,simbolicki markeri* koji
se potom manifestiraju u fiziCkom prostoru. Kljuéna konzekvenca gradiranja prostora jest
¢injenica da u istom fiziCkom prostoru mogu simultano egzistirati visestruki ,,drustveni
prostori“.56

Ovakva interpretacija prostora osobito je primjenjiva na kompozitnim pograni¢nim
prostorima poput hrvatskog krajista koji su sukcesivno i simultano zaposjedale ili nastanjivale
razne drustvene kategorije 1 etnokonfesionalne zajednice koje ne samo da su imale
distinktivne interese ve¢ su taj prostor zasigurno i razli¢ito dozivljavale. Ovakav pristup

podupire ideju pograni¢ja kao kompleksne zone unutar koje koegzistiraju, mijesaju se i

* Nils MULLER, Social Frontiers Modernizing an old paradigm for modern border research, izlaganje s
konferencije ,,The Multifaced Economic and Political Geographies of Internal and External EU Borders, odrzane
od 23. do 26. rujna 2011. u gradu Veriau Gr¢koj, 2.

% Stipe GRGAS, O zaokretu ka prostoru, Filozofska istrazivanja, 125, god. 32, sv. 1, 2012., 169-170.

% MULLER, Social Frontiers, 3-4.
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konfrontiraju razni individualni i kolektivni, socijalni, ekonomski, vojni i politi¢ki interesi
koje nije moguce analizirati i1 razrijeSiti nekritickim koriStenjem ipak suvise limitirajuceg
koncepta ,,predzida krs¢anstva“.

Budu¢i da su dosadasnja istrazivanja pogranicja u ve¢oj mjeri usmjerena na kontaktne
zone koje razdvajaju fiksirane granice, dakle granice u modernijem smislu rijeci, navedeni
pristupi samo su u odredenim segmentima primjenjivi pri analizi pograni¢ja predmodernih
drzava koje dugo nisu imale jasno definirane linije razgranicenja, a suverenitet pojedine vlasti
ovisio je prije svega o sposobnosti odredene politicke instance da na odredenom prostoru
ubere poreze i mobilizira vojsku.>” Stoga se, bez obzira na vaznost i popularnost spomenutih
Znanstvenih paradigmi, rezultati njihovih istrazivanja mogu samo parcijalno primijeniti u
drugim dijelovima svijeta. To osobito vrijedi za europski kontinent u promatranom periodu
kada su granice i pograni¢ja specificnoga vojno-politickoga karaktera i nastale u dugotrajnim
imperijalnim sukobima. lako su akteri tih velikih konfrontacija za svoje suparnike koristili
pejorativne i ideoloski obojene izraze poput barbari, divljaci, primitivci i slicno, ipak se, za
razliku od primjerice sjevernoameri¢kog slu¢aja, radilo o protivnicima ¢iji Vojno-tehnoloski i
drustveno-civilizacijski razvoj nije u neusporedivu raskoraku. Uz odredene ograde u
promatranom periodu na referentnom prostoru nema preciznijeg razgranicenja, a svakako
nema drzavnih granica U modernom smislu, o ¢emu ¢e biti rijec¢ dalje u tekstu.

S obzirom na specifican polozaj i naj¢esée distinktivan razvoj, pograni¢na se drustva
Gesto razlikuju od onih u unutranjosti.”® Stovise, unato¢ esto prisutnom antagonizmu,
Suprotstavljena pograni¢na drustva neodgodivo uspostavljaju specifi¢ne socijalne mreze i
dijele interese ¢ime postaju svojevrsni COrpus separatum u odnosu na unutrasnjost. Poznati
istraziva¢ azijskih pograni¢ja Owen Lattimore konstatirao je jo§ 1955. da lokalne aktivnosti i
interesi pograni¢nog stanovni$tva vode formiranju autonomnih drustvenih veza koje pak to
stanovni$tvo mogu separirati i razlikovati od stanovni$tva u unutra$njosti te udaljavati od
politike sredi$njih vlasti. Zato su ambivalentne lojalnosti pograni¢nog stanovnistva od velike

povijesne vaznosti.”

> Kornelija JURIN-STARCEVIC, Osmanski krajiski prostor: rat i drustvo u jadransko-dinarskom zaledu u 18. i
17. stoljecu, doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2012, 4.

** DARLING, The Mediterranean, 58.

% Owen LATTIMORE, The Frontier in History, u: Anthropological Theory, ur. Robert A. Manners, David
Kaplan, New Jersey, 2009., reprint izdanja iz 1968., 374. Za problematiku lojalnosti na Hrvatskoj krajini vidjeti i
Damir STANIC, Ambivalentna lojalnost na Hrvatskoj krajini u 16. stoljecu, u: Franz Vanicek i vojnokrajiska
historiografija. Zbornik radova sa znanstvenog skupa s medunarodnim sudjelovanjem, ur. Robert Skenderovic,
Stanko Andri¢, Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski
Brod, 2017., 121-142.
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Iako politi¢ke i konfesionalne distinkcije nikako ne treba zanemariti, dapace, one su
jedan od klju¢nih generatora druStvenog razvoja, pogranicno stanovniStvo na habsbursko-
osmansko-mletackom pograni¢ju dijelilo je mnogobrojne tradicije, interese i obiCaje te
prihvacalo iste standarde vezane uz koncepte Gasti, ratnistva i junastva.® Spomenute okolnosti
i prakse vodile su formiranju novoga obicajnog prava koje je dijelilo stanovni$tvo i S
habsburskog i s osmanskog pogranicja — tzv. ,,vire krajiske® ili ,,zakona krajiskog*, a koje je
pak u mnogo¢emu kontradiktorno paradigmi Antemurale Christianitatis.”® S obiju strana
krajiSta dominiralo je autohtono ili iz relativne blizine doseljeno kr§¢ansko stanovnistvo koje
se teSko moze diskreditrati odrednicom ,,drugi — osim u politiCkom pogledu. U nasem Su
slu¢aju oni vezivno tkivo pogranicja, koje na mikrorazini i mezorazini u mnogoc¢emu kontrira
dihotomijama politicke pa i civilizacijske makroperspektive. Obi¢ajno pravo dominiralo je na
habsbur§kom pograni¢ju sve do prvih desetljeca 18. stoljeca kada je drzava pokrenula ozbiljne
reformske procese radi implementacije ¢vr§¢e kontrole nad krajiskim stanovniStvom iako ta
nakana nikada nije do kraja realizirana pa su mnogi atavizmi prezivjeli do recentnih vremena.

Pogranicje, dakle, treba sagledavati kao varijabilni koloplet odnosa, interesa, ambicija,
kako onih odozgo, tako i onih odozdo. Pograni¢no stanovnistvo nikako nije samo objekt
politike centralnih vlasti ve¢ ga se mora promatrati kao subjekt koji aktivno pridonosi
formiranju i transformiranju prostora u kojem zivi integriraju¢i u pograni¢ni ambijent razne
osobne aspekte poput obitelji, poslovnih aktivnosti, obi¢aja itd.®* Stoga je karakter pograni&ja
te odnos izmedu rubnih prostora i srediSta mo¢i u konacnici nemoguce pojmiti bez
razumijevanja kako je bilo Zivjeti u tom prostoru.® Pogled s periferije Cesto pruza bitno
drugaciju sliku od one centralizirane. Ugledna australska povjesni¢arka Wendy Bracewell
zakljucila je da:

A more complete understanding of conflict and community demands an

approach to history that could bridge the gap between the various political,
religious and social structures that shaped frontier life, and the ways the people

of the triple frontier made their own choices, selecting the rhetoric most useful

to the occasion, manipulating the rules or exploiting expectations about how

% Catherine Wendy BRACEWELL, Frontier Blood-brotherhood and the Triplex Confinium, u: Constructing
Border Societies on the Triplex Confinium, ur. Drago Roksandi¢, Natasa Stefanec, Central European University,
Budimpesta, 2000., 37.

®1 Natasa STEFANEC, Negotiating with the ,,Archenemy*: The Ethics of the Croatian and Slavonian Nobility at
the Christian-Ottoman Border, u: Tiirkenkriege und Adelskultur in Ostmitteleuropa vom 16.-18. Jahrhundert, ur.
Robert Born, Sabine Jagodzinski, Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern, 2014., 89-90.

°2 EDWARDS, Families, 5-6.

8 1. William ZARTMAN, Introduction. Identity, Movement and Response, u: Understanding Life in the
Borderlands: Boundaries in Depth and in Motion, ur. I. William Zartman, University of Georgia Press, 2010., 1.
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they should behave — in their own interests and to their own advantage. It is only

then that we will be able to understand which divisions mattered, and when.”%*

Kada govorimo o hrvatskom slucaju, Wendy Bracwell navodi da su do sada dominirala Cetiri
pristupa istrazivanju povijesti hrvatskoga krajisSkog prostora: imperijalni, lokalni, nacionalni i
sociohistorijski (social-historical). Prema toj bi shemi imperijalni pristup podrazumijevao
pogled iz centralne perspektive fokusiran na ratove, diplomaciju, strategiju, institucionalne
projekte, reforme potaknute iz sredista i sli¢no. Lokalni pristup analizirao bi pak ulogu regije,
utvrde, dogadaja (incident) ili pojedinca u povijesti krajiskog podrué¢ja dok nacionalni pristup
promovira naciju kao ,,the key political actor, and the beneficiaries or victims of changing
historical circumstance“. Naposljetku, social-historical pristup fokusiran je na ,variety of
social structures and patterns in interpreting frontier history“®. Bracewell je odli¢no sumirala
dosadasnje historiografske pristupe navedenoj temi. Rekonceptualizacija istraZivanja
pogranicja/viSegrani¢ja unutar hrvatske historiografije afirmirana je pak s pojavom
Medunarodnog istraziva¢kog projekta ,, Triplex Confinuim* 1996. koji je u raznim aspektima
osuvremenio istrazivanja (vojno)krajiske povijesti uvodenjem raznih teorijsko-metodoloskih
inovacija poput interdisciplinarnog 1 internacionalnog umrezavanja stru¢njaka te
historijskoantropoloskog, mikrohistorijskog i ekohistorijskog pristupa. U sklopu navedenoga
istrazivackog projekta nastalo je nekoliko izuzetno vaznih knjiga i zbornika u kojima su
radove objavljivali autori relevantni u medunarodnim okvirima.®

Nastanak krajiske zone na hrvatskom prostoru rezultat je dugotrajnoga ratnog sukoba
izmedu Ugarsko-hrvatskoga Kraljevstva, a potom Habsburske Monarhije i Osmanskog
Carstva koji su profilirali ugarsko-hrvatsko, odnosno hrvatsko-slavonsko krajiste u jedno od
najdugotrajnijih podrué¢ja sukoba izmedu kr$¢anstva i islama. No, uvijek treba imati na umu

da je hrvatsko-slavonsko ratiste tek jedno u nizu medusobno povezanih defenzivnih odsjecaka

8 Catherine Wendy BRACEWELL, The Historiography of the Triplex Confinium. Conflict and Community on
a Triple Frontier 16th-18th centuries, u: Frontiers and the Writing of History, 1500-1850, ur. Steven G. Ellis i
Raingard EBer, Hannover-Laatzen: Wehrhahn Verlag, 2006., 224-225.

*IBID., 214-215.

% Historijat projekta, bibliografija i publikacije dostupne su na mreznoj stranici projekta:
http://www.ffzg.unizg.hr/pov/zavod/triplex2/; zadnji pristup 26. rujna 2018.
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koji su se protezali od Jadranskog mora do danasnje Rumunjske, pa onda i uzduz cijeloga

kontaktnog prostora izmedu kri¢anskih zemalja i Osmanskog carstva.®’
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Slika 2. Prostor Ugarsko-hrvatskoga Kraljevstva s krajiskim odsje¢cima u drugoj polovici 16.
stolje¢a.®®

Stovise, do 1580-ih najintenzivniji sukobi izmedu Osmanskog Carstva i kr¢anskih
zemalja (Mletacke Republike i Spanjolskog Kraljevstva) odvijaju se zapravo na podrudju
Mediterana.®® Zbog toga se ratna dogadanja na hrvatskom prostoru ne mogu sagledavati izvan
opceg okvira konfrontacija izmedu Habsbur§ke Monarhije i Osmanskog Carstva. Politika
Porte ili beckog dvora ovisila je ne samo o medusobnim odnosima ve¢ i o politickim

relacijama s drugim drzavama, prije svega Perzijskim Carstvom, odnosno Francuskom, kada

%7 Treba naglasiti da je Antemurale Christianitatis retorika starija od ratovanja s Osmanlijama te se nalazi i na
drugim razdjelnicama izmedu krcanstva i drugih religija. Tako na prostoru Ugarskog te Poljskoga Kraljevstva
njezina primjena, kroza sintagmu fines christianitatis, seze do mongolske invazije sredinom 13. stolje¢a da bi
razne terminoloSke varijante istog ili vrlo slicnoga koncepta eksponencijalno rasle s porastom osmanske
prijetnje. Pojavom tiskarskog stroja i konzekventnim bujanjem humanisti¢kih radova koncept je rasiren diljem
europskog kontinenta i intenzivno je koristen u politickoj areni, ne samo kada je bilo nuzno osigurati pomo¢ za
borbu protiv ,,nevjernika“ ve¢ i pri (diplomatskim) unutarkr§¢anskim razra¢unavanjima. Primjerice, to je Cinilo
Poljsko Kraljevstvo u borbi protiv Njemackog Viteskog Reda. Paul SRODECKI, Antemurale Christianitatis, u:
Religiose Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konstitution und Konkurrenz im nationen-und epochen
tibergreifenden Zugriff, ur. Joachim Bahlcke, Stefan Rohdewald, Thomas Wiinsch, Berlin, 2013., 804. Ugarsko
Kraljevstvo je ve¢ 1410. slavljeno kao ,,8tit 1 zid nepremostivi® kr§¢anske vjere, a ¢ini se da se i Eneja Silvije
Piccolomini, kasnije papa Pio Il., 1458. referirao na Ugarsko Kraljevstvo kao na ,zid i predzide ili $tit“
kr§c¢anstva. Janos M. BAK, Hungary and Crusading in the Fifteenth Century, u: Crusading in the Fifteenth
Century. Message and Impact, ur: Norman Housley, Palgrave Macmillan, New York, 2004., 119.

% 1z Géza PALFFY, Povijest Madzarske — Ugarska na granici dvaju imperija (1526.-1711.), Meridijani, Zagreb,
2010., 56-57.

% STEFANEC, Drzava ili ne, 27. Tracy konstatira da je car Karlo V. svoju ulogu zaititnika kri¢anstva
manifestirao u ratovima na Mediteranu. S druge pak strane, Sest stotina milja duga kopnena granica Respublica
Christiana pala je na leda nadvojvode Ferdinanda. TRACY, Balkan Wars, 111.
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je rije€ o Habsburgovcima.70 Eskalacija sukoba izmedu Osmanskog i Perzijskog Carstva ¢esto
je vodila potpisivanju mirovnog sporazuma ili primirja s Habsburskom Monarhijom.”™ Ako i
nije zakljueno primirje, pokret vojske na druga ratiSta otvarao je prostor za upade na
neprijateljski teritorij’® i nikada nije prolazio nezapazeno.” I druga ratna zarista utjecala su na
medusobne odnose izmedu Habsburike Monarhije i Osmanskog Carstva.”* Na potpisivanje
petogodisnjeg mira u Drinopolju 1547. utjecao je sukob u Jemenu, odnosno predstojeci rat s
Perzijom od 1548. do 1550. koji ée se pokazati neuspjesnim.”” Ve¢ godinu dana nakon
okoncanja sukoba s Perzijom, 1551., Mehmed-pasa Sokolovi¢ zapo€inje s novim osvajanjima
u Ugarskoj.”® Ciparski rat 1570. — 1573. privremeno je reducirao broj osmanskih upada na
kontinentalni hrvatski prostor’’ da bi nakon okon&anja tog sukoba pa sve do izbijanja novog
rata s Perzijom 1578. — 1580. Osmanlije ostvarili neke od najvecih vojnih uspjeha na
hrvatskom podrugju.’

Osmanska osvajanja su, kao rijetko kada u svojoj povijesti, stavila hrvatski prostor u

" U drugoj polovici 16. stoljeéa Habsburgovci su uspostavili diplomatske veze i s Moskovskim Carstvom
nastojeCi osigurati potporu za uspon Maksimilijana na poljsko-litvansko prijestolje te otvoriti pitanje
uklju¢ivanja Moskve u protuosmanska djelovanja. Moskovski dvor tada je funkcionirao i kao most za uspostavu
diplomatskih odnosa s Perzijskim Carstvom. Isaiah GRUBER, The Muscovite Embassy of 1599 to Emperor
Rudolf Il of Habsburg, masters thesis, McGill University Montreal, 1999., 7-26.

™ Veé je kralj Matija§ Korvin planirao uspostaviti diplomatske odnose s Perzijskim Carstvom. Jean
BERENGER, Die Geschichte des Habsburgerreiches 1273-1918, Bohlau Verlag, Wien- Kdln-Weimar, 1996.,
118. Postovanje Porte prema §ijitskoj Perziji pokazuje $pijunski izvjestaj koji je poruénik postrojbe njemackih
vojnika u Biha¢u Martin Hartensteiner poslao Jobstu Josephu Thurnu, a u kojem stoji: “Ferhat Beg’s
representative at the Porte was reportedly told, even if Christian armies penetrated as far as Istanbul, the sultan
would still worry most about his eastern frontier where his real interest lay“. TRACY, Balkan wars, 247, fusnota
2. Izvjestaj je objavljen u: Radoslav LOPASIC, Spomenici Hrvatske krajine, knjiga |, JAZU, Zagreb, 1884, dok.
XClI, 132-133.

"2 Krajem prosinca 1579. habsburski poslanik (orator) u Carigradu javlja da ée bosanski beg na perzijsko ratiste.
SI AS 2, DSK, fascikl 1244, kutija 202, Carigrad, 28.12.1579., 3r.

™ U lipnju 1580. trojica dousnika obavijestila su da Osmanlije smatraju da na Hrvatskoj krajini gotovo i nema
vojske jer su skoro svi krenuli prema Budimu. Osmanlije su drzali da je krajina u tom trenutku nebranjena $to je
otvaralo put namjerama Ferhat-pase da uéini ne$to znatno/slavno (nambhaffts). SI AS 2, DSK, fascikl 1244,
kutija 202., Crnomelj, 19.6.1580. 1r. Odredeni pojedinci i skupine na pograni&ju bili su itekako svjesni recentnih
medunarodnih odnosa. Primjerice, tako je Vujin (Vuuin) Markovi¢ iz Bjelajskog polja na ispitivanju 1592.
izjavio da je Hasan-beg Sauerovich (Assan Beeg Sauerouitsch) iz Glamoca donio iz Carigrada vijesti da su
Perzijanci, u dogovoru s Habsburgovcima, zapoceli rat s Osmanskim Carstvom. SI AS 2, DSK, kutija 805,
fascikl 540, 10.3.1592, 1r, bez datuma i mjesta.

™ Koliko je politi¢ki okvir vazan, vidi se i iz Ginjenice da je 1572. (dakle, u tijeku rata izmedu Osmanskog
Carstva 1 Mletacke Republike) pripreman veci napad na mletacki dio Istre pri kojem je trebalo prijeci preko
habsburskog teritorija. Porta je naredila kliskom sandZakbegu da prilikom prelaska preko teritorija ,,bec¢koga
kralja““ ne nanosi §tete i nasilje lokalnom stanovni§tvu te ga upozorila da ¢e se u slu¢aju pojavljivanja robova iz
tih krajeva provesti istraga. JURIN-STARCEVIC, Osmanski krajiski, 146.

" O potpisivanju mirovnog sporazuma u Drinopolju vidi Muhammet Zahit ATCIL, State and Government in the
Mid-Sixteenth Century Ottoman Empire: The Grand Vizierates of Riistem Pasha (1544-1561), doktorska
disertacija, University of Chicago, 2015., 70-76.

"® PALFFY, Povijest Madzarske, 38-39.

" Vasko SIMONITI, Prispevek k poznavanju turskih vpadov v letih od 1570 do 1575, Zgodovinski Casopis,
XXXI, br. 4, 492.

" PALFFY, Povijest Madzarske, 40.
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fokus Sire europske zajednice. Osmansko napredovanje predstavljalo je (barem nacelno)
prijetnju cijeloj kr$¢anskoj Europi, pa je i ugarsko-hrvatsko pogranicje postalo relevantno na
europskoj razini. U stolje¢u kontinuiranog reteriranja krS¢anska Europa zudjela je za
uspjesima, pa su i odredeni dogadaji, koji iz danasnje perspektive ne djeluju toliko vazni u
paneuropskoj perspektivi, polucili veliki odjek na krS¢anskom zapadu. Tako je pobjeda
habsburskih Geta pod Dreznikom 1578., prilikom unoSenja Ziveza’® u Biha¢, opisana u
izvjestaju (na ¢ak sedam strana) kojeg primjerke danas nalazimo u institucijama u Londonu,
Budimpesti, Miinchenu i J eni.®

Moze se s pravom konstatirati da je rat glavni katalizator drustvenih promjena na
onodobnom hrvatskom prostoru. Osmanska ekspanzija urusila je institucionalnu
infrastrukturu srednjovjekovnoga Hrvatskoga Kraljevstva, a ozbiljno degradirala onu
Slavonskoga Kraljevstva, pokrenula ekstenzivne migracije te u konacnici izazvala drustveni
kolaps na Sirokom hrvatsko-slavonskom prostoru.®* Treba ipak naglasiti da se radilo o
dugotrajnom periodu ratnih operacija koje su diktirale tempo zivota generacijama
pograni¢nog stanovniStva. Prvi osmanski upadi zapoceli su ve¢ krajem 14. i pocetkom 15.
stoljeca da bi se intenzivirali u drugoj polovici 15. stolje¢a. Dakle, stanovniStvo koje je
obitavalo na pograni¢ju radalo se i umiralo u sjeni osmanske ekspanzije $to je vrlo vazna
¢injenica za razumijevanje odnosa naspram Osmanlija, kao i internih relacija na habsbur§kom
pogranicju.

Unato¢ tektonskim druStvenim poremecajima koje je osmanska ekspanzija izazvala,
taj se proces mora percipirati i kao proces transformacije i modifikacije, a ne isklju¢ivo
destrukcije.®? Novi politicki okvir, ustrojavanje novoga krajisko-administrativnog aparata,
nestajanje, odnosno modificiranje starih i pojava novih elita, te formiranje novih
sociokulturnih i socioekonomskih sustava, obrazaca ponasanja i mentalnih predodzbi vazni su
aspekti spomenute transformacije. Vec i izostanak ¢vrsto definirane granice u predmodernom

periodu, dakle i u hrvatskom sluéaju, znaCajno je utjeca0 na identitete pograni¢nog

™ Zivez se u hrvatskim izvorima naziva profunt ili jilis. Primjerice, u glagoljskom pismu senjskog vicekapetana
Hansa Scharfa iz travnja 1557. stoji da je u sklopu osmanskih priprema za napad izdana naredba da svaki ,,dvoje
opanke da ima tr jilifa za 10 dan“. Ivan BOINICIC, Izvjei¢a o kretnjama turske vojske uz hrvatsku granicu u
drugoj polovici XVI. vijeka, Vjesnik Kr. Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga arkiva, 16, 1914., dok.
IX, 65. Isti termin koristi i zapovjednik grobnicki Mihalj Kobasi¢ u pismu upuc¢enom Jurju Barbu u travnju 1560.
IBID., dok. XV, 71.

8 vvasko SIMONITI, Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju, Slovenska Matica Ljubljana, 1991, 260;
Branko REISP, Tiskarna Janzea Mandelca in leta 1578 tiskana pesem o zmagi lvana Ferenbergerja nad Turki,
Kronika, 23, br. 2, 1975., 81-87.

8 Tomislav Raukar oznagio je 16. stolje¢e kao stoljeée druitvene razgradnje i razdvajanja hrvatskog drustva.
Tomislav RAUKAR, Drustveni odnosi u Hrvatskoj u XV. stoljecu, Historijski zbornik, 38, 1985., 76.

8 O konceptu kontinuiteta i promjene vidi Peter BURKE, Concept of Continuity and Change in History, u: The
New Cambridge Modern History, ur. Peter Burke, Cambridge University Press, svez. XIll, 1979., 1-15.
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stanovniStva jer u neposrednom, fizickom smislu nije bilo osobitih barijera kojima se branilo
od ,,drugosti“.83

Takav prostor mogao je simultano biti pozornica identitetskin mobilizacija i
demobilizacija. Erozija ,,institucionalne Hrvatske®, odnosno tradicionalnih civilnih i vojnih
autoriteta morala je imati dezavuiraju¢i efekt na ,,politiku vjernosti“ lokalnog stanovnistva.
lako neke primarne odlike identiteta (mnogo) duze odolijevaju promjenama, danas je veé
ustaljeno stajaliste da su identiteti kompleksne, dinamicne i varijabilne kategorije formulirane,
konstituirane i osporavane u najblizoj korelaciji s politickim, ekonomskim, kulturnim,
konfesionalnim, nacionalnim procesima. Kada institucionalni okvir nestane, a demografski
manje-vise kompaktne zajednice dozive rasap, otvoren je put promjenama identiteta i
lojalnosti.* Stoga, bez obzira na dihotomiju ,,mi ili oni“ koja je inherentna paradigmi
Antemurale Christitanitatis, habsbursko-osmansko pogranicje jest, kao uostalom i razna druga
pogranic¢ja, takoder i prijelazna zona ,, between two or more states or peoples. As such, the
frontier is less a dividing line and more a zone of interaction between and among those peoles,
states and cultures.“®® No, bez obzira na utemeljenost ovakvih navoda, nikako ne treba
zanemariti ¢injenicu da je u promatranom periodu krajiste ipak prije svega permanentna ratna
zona, prostor sukoba, nasilja i stradanja.

Nadalje, izrazito je vazno naglasiti da je uvijek rije¢ 0 zoni — O prostoru jer u
promatranom periodu granice u danasnjem znacenju te rije¢i ne postoje, ve¢ su prvi puta na

habsburSko-osmanskom pograni¢ju precizno definirane Karlovackim mirom 1699.%° Tijekom

8 Lud’a KLUSAKOVA, “A European on the Road”: in pursuit of “Connecting Themes” for Frontiers, Borders
and Cultural Identities, u: Imagining Frontiers, Contesting ldentities, ur. Steven G. Ellis, Lud'a Klusakova, Pisa
University Press, 2007., 3.

8 Tako je hrvatskim plemenitim zajednicama i rodovima izrazito bitan kohezivni element posjed, baséina, &ijim
gubitkom dolazi do slabljenja povezanosti izmedu ¢lanova zajednice ili roda, migracija, a u najradikalnijoj
varijanti 1 mentalne rekonfiguracije. Vlaskom stanovniS§tvu u promatranom je periodu primarni kohezivni
element predodZba o stvarnom ili fiktivnom srodstvu, a ne politi¢ki aspekt.

 Mark L. STEIN, Guarding the Frontier. Ottoman Border Forts and Garrisons in Europe, Taurus Academic
Studies, London-New York, 2007., 5. Pendani navodi: ,,The frontier is a belt of territory facing the enemy, that
may expand or fall back, and where different laws and religions can find a way to live together more easily than
elsewhere. It is a land of clash and heroism, but of pragmatism and coexistence too. In the history of Christian-
Muslim relations, this frontier way of living was, perhaps, more important than what people usually believe:
between Turks and Europeans there were not only the battle of Lepanto and the two sieges of Vienna, but also
many years of peaceful or armed coexistence, over land and sea, from the Balkans to the Mediterranean Sea and
from the Black Sea to the Indian Ocean. It may be argued that it is easier to remember the won or lost battles and
the hate for the enemy than the silence of a truce. Public papers gathered in the archives support this partial view:
they are produced when people clash and not when they live in peace.“ PEDANI, The Ottoman-Venetian Border,
217.

8 1 u osmanskoj tradiciji koncept fiksirane granice poeo se formirati tek krajem 17. stoljeéa jer je osmanska
ideologija imala naglaSen ekspanzivni karakter baziran na ratu za pravu vjeru (gaza) i zapravo je tezila unistenju
postojeéih granica i razgranicenja te Sirenju islama. No, kKada je rije¢ o osmansko-mletackim razgrani¢enjima,
ona su vrlo rano poprimila formu grani¢ne linije, ve¢ od konca 15. stolje¢a. PEDANI, The Ottoman-Venetian
Border, 50-54. Precizno razgranienje na dalmatinskom prostoru izvrSeno je i 1540. ATCIL, State and
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16. stolje¢a imperijalno je viSegraniéje ,,sjeciSte militariziranih periferija triju kompozitnih
imperija®“, a tek nakon Karlovackog mira ono se legitimira kao ,pograni¢na zona triju
predmodernih drzava“.?’

Stovise, u promatranom periodu gotovo cijeli preostali teritorij Hrvatsko-slavonskoga
Kraljevstva pograni¢na je zona. Iako su odredena podruéja, poput primjerice danaSnjeg
Hrvatskog Zagorja, bila mnogo sigurnija u odnosu na samo krajiste, ni ona nisu bili izuzeta od
osmanskih upada i psihoze uzrokovane ,turskim strahom®. Gabarite tog krajista ipak nije lako
utvrditi. Ivan Jurkovi¢ podijelio je hrvatski prostor u tri zone ugroze koje su od sredine 15. do
pocetka 17. stolje¢a mijenjale prostorni opseg. Prva zona prostor je neposredne ugroze, druga
zona bila bi nesto sigurnija, a u trecu bi zonu ulazio prostor koji je relativno ili ¢ak potpuno
siguran od osmanskih napada. Jurkovi¢ smjesta unski prostor s Biha¢em u drugu zonu ugroze
ve¢ od 1463. da bi se ve¢ od 1513. nadalje nasao u prvoj zoni ugroze.?® Dok se do sredine 16.
stoljeCa Siroka pograni¢na zona na podrucju Slavonske krajine stabilizirala, te se nije
ozbiljnije mijenjala sve do Dugog rata 1590-ih®, na podrugju Hrvatske krajine teritorijalni
uzmak trajao je sve do kraja 16. stolje¢a. Najvec¢i osmanski uspjesi postignuti su upravo u
drugoj polovici stolje¢a kada je slavonska fronta uglavnom stabilna.

Dakle, krajiste je primarno pojas zemlje, a ne grani¢na linija. Ipak, u praksi su morali
postojati odredeni geografski elementi (planine, rijeke, Sume itd.) razgrani¢enja izmedu
neCije vlasti. Prema Milanu Vasi¢u, Osmansko Carstvo i Ugarsko-hrvatsko Kraljevstvo
mirovnim su ugovorima iz 1503. i 1519. razgranicili svoje posjede na potezu Kamengrad-
Klju¢-Glamo&.** Tako razgraniGenje utemeljeno na liniji utvrda ne iskljuduje zonalni aspekt jer

izmedu utvrda na krajiStu nisu postojale precizno definirane crte razgranicenja i jer su utvrde

Government, 179. Treba napomenuti da je 1625. na hrvatskom prostoru zbog permanentnih sukoba dogovoreno
razgrani¢enje izmedu dviju strana. S habsbur§ke strane povjerenik je bio bivsi ban Nikola Frankopan Trzacki, a
meda je i§la od Bihaéa na Iza¢i¢, Buzim, Gvozdansko, Stari Novi, Zrin i Kostajnicu. LOPASIC, Biha¢, 31.

8 Zrinka BLAZEVIC, Istrazivanje vojnokrajiske povijesti iz perspektive »studija granica«: moguénosti i
ogranifenja, U: Franz Vanicek i vojnokrajiska historiografija. Zbornik radova sa znanstvenog skupa s
medunarodnim sudjelovanjem, ur. Robert Skenderovi¢ i Stanko Andri¢, Hrvatski institut za povijest —
Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod, 2017., 59-60.

% lvan JURKOVIC, The Fate of the Croatian Noble Families in the Face of the Ottoman Advance, doktorska
disertacija, Central European University, Budimpesta, 2004., 27-37.

8 Rije¢ je o velikoj i uglavnom nenaseljenoj pograni¢noj zoni irokoj i do Eetrdesetak kilometara.

% Jako je razgrani¢enje na ugarsko-hrvatskom prostoru zaista fluidne prirode, ono je nuzno moralo imati
odredene konture/gabarite kao $to je to Peacock konstatirao: ,.every political entity has a geographical point at
which it comes into contact with the world beyond.© Andrew Charles Spencer PEACOCK, Introduction: The
Ottoman Empire and its Frontiers, u: The Frontiers of the Ottoman World, ur. A.C.S. Peacock, Proceedings of
the British Academy, Oxford University Press, Oxford, 2009., 2.

%' Milan VASIC, Etni¢ka kretanja u Bosanskoj krajini u XVI vijeku, Godisnjak drustva istoricara Bosne i
Hercegovine, godina XII1, 1962., 235.
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mogle biti gotovo ili potpuno izolirane, opkoljene i zaostale u neprijateljskom podrucju, $to ih
viSe ne Cini markerom dosega necije vlasti ve¢ neizbjeznim plijenom suparnika, ovakvi
sporazumi i raspored utvrda na terenu nagnali su neke istrazivacée, kao Sto je Andrew Charles
Spencer Peacock, da, naravno s puno opreza i ograda, konstatiraju: ,,In Europe, on the front
line with the Hapsburgs, something akin to a modern frontier had developed by the sixteenth
century, if not before, with the two powers confronting each other across a delineated border
from behind a network of fortifications, even if this frontier line was not always taken
particularly seriously in practice*.*

| zaista je postojala tendencija da se razgraniCenje izmedu zaracenih imperija
preciznije definira, pa je tako i jedan od zaklju¢aka mirovnog ugovora u Adrianopolju 1568.
pretpostavljao da ée otvorena pograni¢na pitanja urediti posebno povjerenstvo.” No, u sustini
je pograni¢je ostalo zonalnoga karaktera bez precizno definiranih granica u drzavnom
pogledu. Prvenstveno se radilo o poku$ajima ustrojavanja obrambenih, a ne grani¢nih linija u
modernom smislu. Habsburska je strana zaista u drugoj polovici 16. stolje¢a nastojala
ucvrstiti obranu ,,zatvaranjem® pograni¢ja, 0dnosno formiranjem dobro branjene i medusobno
povezane linije utvrda, potpomognute nizom strazarnica, usjeka, prepreka i drugih opstrukcija
koje su trebale onemogucavati prolaz osmanskim snagama.** Medutim, niti su svi elementi
tog koncepta ustrojeni na kompletnom kontaktnom prostoru, ve¢ uglavnom na glavnim
prometnim koridorima i klju¢nim lokacijama, niti se uspjelo hermeticki zatvoriti pogranicje.
To, uostalom, nije bilo izvedivo ni kasnije, a slobodno se moze konstatirati ni danas, unato¢
nevjerojatnom tehnoloskom napretku.

Izmedu isturenih utvrda s obiju strana pogranicja, a u habsbur§kom slucaju ¢ak i oko
mnogih krajiskih utvrda, nalazio se prazan, nenaseljen prostor, pa je vojnim vlastima
permanentno problem implementirati ozbiljniju kontrolu nad okolnim teritorijem. Ipak,
raspored pograni¢nih utvrda, formiranih zbog potrebe za kontinuiranim nadziranjem
neprijateljske strane, ,,na papiru“ zaista moze podsjecati na moderniju grani¢nu liniju.
Primjerice, prema jednom prijedlogu s kraja 1570-ih, ustrojavanje defenzivne linije na

Hrvatskoj krajini izgledao bi ovako: (Karlo)Bag — Senj — Brinje prema Brlogu — Otocac —

%2 PEACOCK, Introduction, 2.

% |van STEKLASA, Khevenhiilerjeva vojska na Turke leta 1578, Ljubljanski zvon, god. X1V, br. X1, 1894., 663.
Tracy navodi da i mir u Adrianopolju 1547. ,had language about joint commissions to fix the border TRACY,
Balkan wars, 152. Stovise, autor navodi i da je s osmanske strane 1562. ponudeno nesto za ¢ime je habsburika
strana petnaest godina zudjela — ,.that is, a credible promise of fixed boundaries in Hungary* — no da je car
Ferdinand dao ukloniti tu odredbu iz konacnoga mirovnog sporazuma. IBID, 216.

% U ozujku 1582. podizale su se zasjeke (verhackung) u senjskim sumama i na prijelazima preko rijeke Korane.
Ove potonje trebalo je izvesti nakon opskrbe Biha¢a. HR-HDA-913, Zbirka preslika na papiru, Croatica et
Windica, Croatica, (dalje HDA, Croatica) mikrofilm D-1914, br. 3, ozujak 1582.
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Dabar — Jesenica — Plaski — Modrus — Svetice (kod Josipdola, op.a.) — Ogulin — Tounjska Pe¢
— Klju¢ — izvor rijeke Korane (izmedu Mreznice i Korane jedna strazarnica s deset vojnika) —
Dreznik — Korana prema Trzcu — Kremen — Slunj — Blagajski Turanj — Skrad — Barilovi¢ —
budu¢i Karlovac. Od tamo linija bi iSla na sljedeci nacin: Steni¢njak — Bovi¢ — Brkisevina —
Gora — Sveti Kriz — Hrastovica — Srednji Gradac — Petrova Gora — Topusko — Cetin — Biha¢ s

pripadajuéim utvrdama poput Rip&a, Sokola i Iza¢i¢a.*®

{
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Slika 3. Prikaz predlozene obrambene linije s kraja 1570-ih.

lako ¢lanovi Dvorskog ratnog vije¢a u Grazu, komentirajuéi taj prijedlog, navode da
pograni¢na fronta ne bi trebala biti tako naokolo razvucena, ve¢ Sto krace i1 pravilnije
povucena, i ovdje je prije svega rije¢ o obrambenom konceptu zonalnoga karaktera jer se iz
tih utvrda nadzirao prostor, a ne (primarno) linija.*® | hrvatsko-slavonski stalezi nastojali su
utvrditi i osigurati prijelaze na rijekama (Kupa, Korana itd.) te time na odredeni nacin
zatvoriti prostor.”” Medutim, i u ovom sluaju rije¢ je o defenzivnim mjerama, a ne formiranju
grani¢nih linija jer je Cesto s druge strane tih rije¢nih barijera i dalje prostor koji brane i/ili u

kojem obitava domace stanovnistvo.

% Linija utvrdena na temelju izvora objavljenog u Lopasi¢evim Spomenicima Hrvatske krajine (nema zavrietka
spisa) te izvora iz serije Croatica Dvorskog ratnog vije¢a u Grazu. LOPASIC, SHK, knjiga I, dok. XLlI, 75.
odnosno, HDA, Croatica, Kutija 1, svezanj 2, str. 36-37. Dvorsko ratno vije¢e (dalje DRV) u Grazu na
nadvojvodu Karla.

% HDA, Croatica, kutija 1, sveZanj 2, str. 36-37. DRV u Grazu na nadvojvodu Karla.

9 KLAIC Povijest Hrvata, knjiga 5, 288.
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lako je pograni¢ni karakter Bihacke krajine, odnosno cijeloga unskog prostora vrlo lako
claborirati kada je rije¢ o periodu osmanske ekspanzije, pograni¢nost u povijesti ovog
prostora prisutna je i ranije.®® Prije svega, u neposrednoj blizini Biha¢a protezala se
sociopoliticka razdjelnica izmedu srednjovjekovnoga Hrvatskoga Kraljevstva i
srednjovjekovne Slavonije, odnosno Slavonskoga Kraljevstva. Prostor sjeverno od rijeke Une,
Gornja i Donja Kladusa, Cazin, Ostrozac, Buzim, BuSevi¢ i Krupa, a u 14. stolje¢u i sam
Biha¢ dio su Zagrebacke Zupanije.”® Nadalje, etimologku genezu toponima poput ,,0tok Sv.
Ladislava“ za unsku adu iz koje je izrastao grad Biha¢ ocito treba traziti u srednjovjekovnim
razgrani¢enjima izmedu Hrvatskoga Kraljevstva i Ugarskoga Kraljevstva. Cak i nakon
formiranja Ugarsko-hrvatskoga Kraljevstva hrvatski prostor, udaljen od centara moé¢i na
ugarskom prostoru, zadrzao je prepoznatljivu razinu socioadministrativne, a u nekim
trenucima i politicke partikularnosti. Stoga su, kao §to je ve¢ navedeno, kraljevi anzuvinske
dinastije sredinom 14. stolje¢a morali organizirati prave vojne pohode da bi suzbili
autonomiju hrvatskih velikasa, pri ¢emu je upravo Biha¢ polazi$na tocka iz koje konsolidirana
srediSnja vlast intervenira prema gotovo nezavisnim hrvatskim velikasima na prostoru
Hrvatskoga Kraljevstva.'®

Takoder, u neposrednoj blizini Bihac¢a nalazila se granica Kninske i Zagrebacke
biskupije, odnosno Splitske i Ostrogonske metropolije, ¢ime je unski prostor u eklezijalnom
pogledu separiran na dva dijela. Kninski biskup imao je velik posjed oko Cazina, koji je
nakon osmanskog osvajanja Knina 1522. postao i biskupsko srediste. Moze se pretpostaviti da
su crkvene granice ipak bile preciznije definirane od onih politi¢kih, a to se pri budu¢em
istrazivanju razgrani¢enja definitivno treba uzeti u obzir. lako su to prije svega interna
razgraniCenja, s obzirom na sve receno, vjerujem da unutarnje distinkcije, koje nikako ne
treba poistovjeéivati s pograni¢jem osmanskog perioda, pruzaju stanoviti kognitivni okvir za
razumijevanje pograni¢nog karaktera bihackog prostora u predosmanskom periodu.

| ,,vanjskopoliticke* okolnosti kasnoga srednjeg vijeka upucuju na pograni¢ni kKarakter
promatranog prostora. Prije svega treba spomenuti srednjovjekovnu Bosnu kao prostor odakle

su dolazila alternativna, ,,hereticka“ krs¢anska ucenja ili kao prostor odakle je prijetila vojna

% Zanimljivo je da Lopasi¢ navodi da je prostor ,,u bliznjoj okolici Bis¢a i priedjelom u zavoju Une na lievoj
obali rieke®, sjeveroisti¢no od grada i ranije nosio ime ,,Krajina“. LOPASIC, Biha¢, 2.
99

IBID., 14.
1% Otud je kralj Ludovik I. Anzuvinac intervenirao protiv nepokornih hrvatskih velikasa 1345. i 1346. ANCIC,
Bihacki kraj, 198.
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opasnost. Radi suzbijanja ,hereze“ i ucvrs¢ivanja katoliCkog pravovjerstva u Bihacu je
sredinom 13. stolje¢a podignut dominikanski samostan, oc¢ito kao polaziste misionarskog
djelovanja prema pograni¢nom prostoru. Nesto kasnije bit ¢e podignut i franjevacki samostan.
S politickim uzdizanjem srednjovjekovnoga Bosanskoga Kraljevstva Biha¢ je na prijelazu iz
14. u 15. stolje¢e na krace vrijeme Cak i potpao pod bosansku vlast.’ Shodno porastu
bosanske vojne moc¢i pod kraljevima anzuvinske dinastije zapoceo je ve¢ sredinom 14.
stolje¢a proces preuzimanja i utvrdivanja vaznih strateskih utvrda uz rijeku Unu, ¢ime je
formiran zacetak unskoga obrambenog fronta prema istoku/jugoistoku. S porastom osmanske
opasnosti, osobito od druge polovice 15. stolje¢a, bihacki ¢e prostor ve¢ poprimiti izrazeni
pograni¢ni karakter, pa ¢e ga i izvori sve Ee§ée smjestati u in confinibus Turcarum.'%?

S druge pak strane, i to samo naoko paradoksalno, na visestrukom pogranicju smjesten
Biha¢ istodobno funkcionira kao mjesto centraliteta, kako u politickom, tako i gospodarsko-
upravnom pogledu. Kao $to je navedeno, grad je ¢vrst oslonac srediSnje vlasti, a i nakon $to
ga je kralj Zigmund zaloZio, ostaje u rukama najmo¢nijih hrvatskih velikasa Frankopana.

Nadalje, grad je potom sjediSte niza nositelja banske Casti te se ovdje odrzavaju i
hrvatski sabori. Dok je u kasnosrednjovjekovnom periodu trebalo pacificirati mo¢nu hrvatsku
vlastelu i zaustaviti ekspanziju Bosanskoga Kraljevstva, kasnije se fokus usmijerio
prvenstveno na zaustavljanje osmanskih prodora, pri ¢emu Biha¢ postaje jedno od glavnih
krajiskih uporista zbog geostrateske i sociopoliticke uloge. Dakle, povijest Bihac¢a neraskidivo
je povezana s kraljevskom vlaséu i njezinim predstavnicima na hrvatskom prostoru. | u
drustvenom pogledu promatrani je prostor u srednjovjekovnom periodu demografski vrlo
kompleksan pa ovdje nalazimo mnogobrojna srednjovjekovna hrvatska plemena, niz vaznih
gradova i utvrda, razvijenu crkvenu infrastrukturu, klju¢ne prometnice, uz prisutnost nositelja

najvisih politi¢kih vlasti, $to ovom prostoru daje prvorazrednu vaznost.

2.3 Konvencije

lako se u historiografiji udomacilo koriStenje sintagme ,,Vojna krajina“ za opisivanje

kompletne krajiske povijesti, u ovom radu koristio sam termin ,,krajina“ jer je pridjev ,,vojna“

L 1BID., 202. Zanimljivo je da su tijekom sukoba izmedu kralja Ladislava Napuljskog i njegova pristase Hrvoja
Vukéi¢a Hrvatini¢a, sa snagama kralja Zigmunda Luksemburskog Biha¢ drzale postrojbe odane Ladislavu, a
obliznji Sokol one odane Zigmundu. LOPASIC, Biha¢, 272. Biha¢ je tada neko vrijeme bio u rukama Hrvoja
Vuk¢ic¢a Hrvatini¢a koji ga je drzao kao ban Ladislava Napuljskog. IBID., 2.

192 vjekoslav KLAIC, Acta Keglevichiana. Najstarije isprave porodice Keglevica do boja na Muhackom polju,
Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, Zagreb, 1917., XLIX.
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kasniji dodatak koji implicira specificne sociopoliticke konotacije koje pak nisu
karakteristi¢ne za promatrani period. Sintagmu ,,Vojna krajina“ ne nalazimo ni u hrvatskom ni
u njemackom onodobnom diskursu u kojima se koriste termini poput ,krajina“, ,konfin®,
,kunfin®, odnosno grenze ili frontier.'®® Pojam , krajina* koristi se uglavnom uz teritorijalnu
odrednicu poput Hrvatska, Primorska ili Slavonska krajina, §to sam 1 ja ¢inio. U izvorima na
njemackom jeziku najcesce se koristi sintagma Crabatische Grenze i sli¢ne inacice, ponekad i
Crabatischen Confin.'®* Kada sam se pak referirao na pograniénu zonu prema Osmanlijama
bez partikularne teritorijalne odrednice, koristio sam termine poput ,,krajina®, ,krajiste* ili
»pograni¢je*.

Glavnina prevedenih njemackih termina preuzeta je iz knjige ,,Drzava ili ne. Ustroj
Vojne krajine 1578. godine i hrvatsko-slavonski stalezi u regionalnoj obrani i politici” Natase
Sefanec koja je objavljena 2011. u Zagrebu. No, buduéi da je prijevod stranih, uglavnom
njemackih termina ponekad izrazito kompliciran, pa ¢ak i nemogu¢ zadatak, neke pojmove,
poput kranjskoga staleskog izvrsnog tijela Verodneten, ostavljao sam u izvornom obliku, ali u
kurzivu.'®

U izvorima na njemackom jeziku Biha¢ najces¢e dolazi u obliku Wihitsch ili
Wichitsch, ali se ponekad javlja i kao Wyhitsch, Wichich, Bihitsch itd. Sve strane varijante
imena Biha¢ prevodio sam na standardni hrvatski. Jednako sam postupao i s drugim
njemackim oblicima hrvatskih ili bosanskohercegovackih toponima, oronima, hidronima itd.
Sva mjesta koja sam mogao ubicirati i identificirati navodim u hrvatskoj ili
bosanskohercegovackoj varijanti dok u izvornom obliku i kurzivu ostavljam ona koja nisam
uspio ubicirati. Cesto se radi o mikrotoponimima koji danas vise ne postoje pod tim imenom
ili nisu upisani u kartama, a za ¢iju bi ubikaciju trebalo izvrsiti minuciozni pregled terena za
Sto nisam imao ni vremena ni financijskih moguénosti.

Sto se osobnih imena ti¢e, odlu¢io sam ih ostaviti u izvornim oblicima: njemackim ili
rijetko ugarskim kada je rije¢ o osobama s njemackog (ukljucujuci i slovenskog) ili ugarskoga
govornog prostora te hrvatskim, odnosno slavenskim kada je rije¢ o osobama s hrvatskog i

opcenito juznoslavenskoga govornog podruc¢ja. Iznimke su Nikola Jurisi¢ i Ivan Lenkovié,

103 ROKSANDIC, Triplex Confinium, 18-19; 26-27. Ivan Lenkovi¢ pisao je u travnju 1560. o djelovanju
Malkoc¢-bega na ,,seines Khaisers Granizen, an der Vna“. HDA, Militaria, kutija 7, Mehovo, 19.4.1560., 1r. Bez
numeracije.

104 51 AS 2, DSK, kutija 209, fascikl 126, Gorica, lipanj 1565., 1r, rbr. 69. Uostalom, to su ¢inili i onodobni
zapovjednici poput, primjerice, tada senjskoga kapetana Ivana Lenkovica koji je 1541. za krajiste upotrijebio
dvostruku terminologiju ,,derselben Confin vnnd Granizen®. SI AS 2, DSK, kutija 198, fascikl 123a, Ljubljana,
15.3.1541., 2v, rbr. 1262.

195 O Verordneten vidi STEFANEC, Drzava ili ne, 103-104.
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jedni od najvaznijih pojedinaca u razvoju krajiSkog sustava u promatranom periodu, koji su
bili kranjski plemici hrvatskog porijekla. Radi prepoznatljivosti sam odlucio zadrzati hrvatske
inacice njihovih imena. Bez obzira na to pojavljuju li se u njemackoj ili latinskoj inacici, sva
slavenska imena navodim u slavenskom obliku ako ih se moglo ,,deSifrirati“. Osmanska
imena koja se pojavljuju u izvorima donosio sam u hrvatskoj inacici ako je bilo moguce
utvrditi odgovarajuéi oblik. Ako to nije bilo moguce, ostavljao sam ih u izvornom obliku i
kurzivu.

Takoder, naglasio bih da uporaba sintagmi poput ,,pad Bihac¢a®, ,,pad Krupe® i sli¢no
nema nekakvih ideoloskih, odnosno vrijednosno obojenih konotacija, ve¢ ih svjesno nastojim
upotrebljavati u neutralnom kontekstu kao termine i sintagme uobicCajene u svim

juznoslavenskim jezicima.

2.4. lzvori

Okosnicu istrazivanja ¢ini arhivsko gradivo iz Arhiva Republike Slovenije u Ljubljani. Rije¢
je o nekoliko desetaka kutija fonda Dezelni stanovi za Kranjsko, €iji se sadrzaj direktno
referira na razvoj krajiskog sustava na hrvatskom prostoru ili se odnosi na internu
unutras$njoaustrijsku vojnu problematiku relevantnu za krajiSku povijest na hrvatskom
teritoriju. lako se uglavnom radi o gradivu vojne provenijencije (ratovanje, financiranje vojnih
postrojbi, opskrba, utvrde, vojni izvjestaji itd.), funkcionalna obrana implicirala je rjesavanje
niza organizacijskih pitanja koja su ovisila o suradnji vojnih i civilnih instanci. Stoga izvori
Cesto sadrze reference na politicku, gospodarsku, demografsku i raznu drugu problematiku.
Treba napomenuti da u odredenim fasciklima, odnosno kutijama, postoji stanovita
nesustavnost u paginaciji spisa. lako je vecéina spisa paginirana, to nije u¢injeno kod manjeg
broj fascikala, odnosno kutija. No, ni paginacija ne odreduje uvijek redoslijed spisa, ve¢ su
uglavnom organizirani kronoloski. To zna¢i da su ti spisi isprva paginirani, a kasnije
kronoloski slozeni, pa je redni broj spisa izgubio organizacijsku vaznost. Bez obzira na tu
pojavu, u referencama sam navodio sve paginirane stranice, ako ih je bilo.

Pri istrazivanju povijesti krajiSkog sustava becki arhivi predstavljaju nezaobilaznu
stanicu. U beckom Kriegsarchivu pohranjen arhivski fond Croatica et Windica sadrzi gradivo
najvise vojno-upravne instance Hrvatske i Slavonske krajine od 1578. Dvorskoga ratnog
vije¢a u Grazu. Unato¢ drasticnom Skartiranju, taj je fond od neprocjenjive vaznosti za
istrazivanje povijesti hrvatsko-slavonske krajine. Osobno sam Kkoristio kserokskopije i
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mikrofilmove navedenog fonda koje se nalaze u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu.
Prilikom navodenja izvora ove zbirke navodio sam stranice jer su kserokopije paginirane od
broja jedan nadalje u svakoj kutiji. Za izvora s mikrofilmova navodio sam godinu, mjesec i
tekuci broj spisa.

U beckom Finanz-und Hofkammerarchivu, konkretno u fondu Hoffinanz Ungarn,
sacuvan je registar desetine i davanja vlastelinstva Sokol te posjeda podredenih Bihackoj
kapetaniji iz 1548. Budu¢i da je sacuvano ili barem poznato malo takvih dokumenata, ovaj
registar vazan je izvor za ispitivanje gospodarskih odnosa te demografskih kretanja u
referentom periodu.

U hrvatskim arhivima variraju kvaliteta i opseg gradiva. U Hrvatskom drzavnom
arhivu je vrlo malo izvornoga gradiva vojne provenijencije iz tog perioda. Glavnina izvora
zapravo su preslike gradiva iz beckih arhiva i Stajerskoga zemaljskog arhiva u Grazu koji su
takoder sadrzavali vaZne podatke o temi disertacije. Preslike iz Stajerskoga zemaljskog
arhiva, tzv. Militaria, dijelom su paginirane nakon preuzimanja, pa sam u tom slucaju
prilikom citiranja navodio kutiju, godinu i novu paginaciju. Kada paginacije nije bilo, navodio
sam kutiju, mjesto i datum ako je bilo navedeno te recto i verso stranica preslika unutar
samog spisa.

U Arhivu Hrvatske Akademije znanosti i umjetnosti ¢uva se i ostavstina Radoslava
Lopasica, najvaznijeg istrazivaca bihacke povijesti, koji je u originalu i prijepisu prikupio
znatnu koli¢inu izvora 0 Bihacu i Hrvatskoj krajini. Veéina gradiva relevantnog za ovaj rad
objavljena je u LopaSi¢evim zbirkama ,,Spomenici Hrvatske krajine* (vidi popis literature),
ali sam u LopaSicevoj ostavstini pronasao 1 nekoliko prijepisa vaznih izvora iz be€kih arhiva
koji nisu uvrsteni u navedene zbirke izvora.

Od objavljenih zbirki izvora osobito sam koristio one koje su objavili Radoslav
Lopasi¢, Emilij Laszowski, Ferdo Sigi¢, Aleksa Ivi¢, Lajos Thalloczy, Antal Hodinka i Sandor

Horvath, a ¢iji se popis moze pronaci u popisu izvora na Kraju disertacije.

2.5. Literatura

Unato¢ nedvojbenoj vaznosti Bihaca, povijest grada te okolnog prostora i dalje je nedostatno
istrazena. Nakon LopaSi¢eve monografije o Biha¢u i Bihackoj krajini s kraja 19. stoljeca
stru¢nih radova o unskom prostoru gotovo da i nema. Izuzetak ¢ine dva rada Mladena Ancica,
jedan Nevena Budaka, jedan prijepis i prijevod jednog izvora o napadu bihac¢kog kapetana na
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Ostrozac 1585. Nedima Zahirovia te opsezan rad Mithada Kozli¢ica o povijesnim
kartografskim prikazima unskog prostora. Kao $to sam naveo, upravo porazavajuce kratka
bibliografija o jednom od najvaznijih urbanih srediSta hrvatskog srednjovjekovlja, a onda i
habsbursko-osmanskoga krajista, predstavlja osnovni poticaj za pisanje ove disertacije.'®®

lako je od publikacije LopaSi¢eve knjige ,,Biha¢ i Bihacka krajina“ pro$lo zaista
mnogo vremena, ona je i dalje polaziSte za bilo kakvo istrazivanje o referentnom prostoru.
Unato¢ sasvim prirodnoj Cinjenici da su se s vremenom neke LopaSic¢eve konstatacije
pokazale zastarjelim i neodrzivima, Lopasi¢ je, da citiramo Ancica, ,,pokazao istanan osjecaj
za proSle dogadaje, kojim je Cesto nadomjestao nedostatak dokumenata“.*”’ Lopasi¢ je
obradio i ,,civilnu® i krajisku povijest Bihaca i promatranog prostora, pa su rezultati njegova
istrazivanja podjednako inkorporirani u oba segmenta disertacije.

Sto se ti¢e povijesti Bihacke kapetanije kao dijela protuosmanskoga obrambenog
sustava, knjiga ,,Drzava ili ne. Ustroj Vojne krajine 1578. godine i hrvatsko-slavonski stalezi u
regionalnoj obrani i politici Natase Stefanec pruza najkvalitetniju analizu institucionalnog
razvoja Hrvatske i Slavonske krajine u 16. stoljecu i to u regionalnom kontekstu. Autorica je
vrlo detaljno rekonstruirala pozadinu i vaznost odluka donesenih na saboru u Brucku 1578.,
dominantnu ulogu unutra$njeaustrijskih staleza te razvoj klju¢nih elemenata krajiskog sustava
u praksi. Nedim Zahirovi¢ je prepisao i preveo zanimljiv izvjestaj bihackog kapetana Franza
Hérnera 0 napadu na Ostrozac 1585.1%

Nadalje, iscrpno sam se koristio radovima Milana Kruheka, osobito njegovom
knjigom ,,Krajiske utvrde Hrvatskog Kraljevstva u 16. stolje¢u” u kojoj je autor na temelju
objavljenih 1 neobjavljenih izvora detaljno prezentirao razvoj krajiSkog sustava na Hrvatskoj 1
Slavonskoj krajini, s osobitim fokusom na karakteristike, vaznost i stanje fortifikacija na
promatranom prostoru.

Na temelju arhivskoga gradiva pohranjenog u Arhivu Republike Slovenije, slovenski

povjesni¢ar Vasko Simoniti istrazivao je posljedice osmanskih osvajanja po slovenske

1% Ovdje se referiram prvenstveno na literaturu o0 Biha¢u do osmanskog zauzimanja grada 1592. O Biha¢u u
osmanskom periodu vidi Nenad MOACANIN, Biha¢ i osmanski obrambeni sustav na sjeverozapadu
Bosanskoga ejaleta 1592.-1711., u: Spomenica Ljube Bobana, ur. Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Zagreb, 1996., 105-
111.

07 ANCIC, Bihac¢ki kraj, 193. Angi¢ je i diskutirao s Brankom J. Bokanom o tome je li Biha¢ izgraden na
unskom otoku ili ipak nije. O diskusiji vidi: Branko J. BOKAN, Srednjovjekovni grad Biha¢ izgraden je na
brezuljku pored Une a ne na Uni, Istorijski zbornik, godina VII, broj 7, Univerzitet »Puro Pucar Stari«
Banjaluka, Institut za istoriju u Banjaluci, 1986., 233-236. te Mladen ANCIC, Da li je srednjovjekovni Bihaé
nastao na otoku, Istorijski zbornik, Univerzitet »Puro Pucar Stari« Banjaluka, Institut za istoriju u Banjaluci,
god. VII, br. 7, 1986., 237-238.

198 Nedim ZAHIROVIC, Crtica iz ratovanja na Krajini: napad zapovjednika Biha¢a Franza Hornera na OstroZac

31. svibnja 1585. godine, Historijski zbornik, god. LXVII, 2014., 83-92.
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(unutrasnjeaustrijske) zemlje pri ¢emu Se U svojim istrazivanjima neizbjezno doticao i
hrvatskog prostora. Budu¢i da je nemoguce razumjeti krajiski razvoj bez ukljuéivanja
unustrasnjoaustrijskog prostora, Simonitijevi radovi predstavljali su vaznu literaturu u mojem
istrazivanju. Géza Palffy intenzivno je pisao 0 razvoju protuosmanskoga defenzivnog sustava
na prostoru Ugarskoga Kraljevstva. Palffy je u svojim radovima na engleskom i njemackom
jeziku prikazao ustroj krajiskog sustava, ulogu plemstva, razvoj strateskih koncepata, u¢inke
vojne revolucije na ugarskom ratistu itd.

Hrvatski povjesni¢ar Ivan Jurkovi¢ objavio je vazne priloge 0 migracijama i statusu
hrvatskog plemstva za vrijeme osmanske ugroze. Jurkovi¢ je u svojim radovima obradio ili
spomenuo razne obitelji koje su ili potjecale iz okolice ili odredeno vrijeme boravile u Biha¢u
I promatranom prostoru.

Rijedak uvid u ,,drugu stranu® krajista omogucila je disertacija hrvatske osmanistice
Kornelije Jurin-Starcevi¢ koja je obradila razvoj osmanskog pograni¢ja na hrvatskom i
zapadnobosanskom prostoru u 16. 1 17. stoljecu. Autorica se ne dotic¢e samo Bihaca ve¢ i niza
drugih ,.krajiskih tema“ koje su vazne za 0OVO istrazivanje.

Radovi poznate australske povjesni¢arke Wendy Bracewell i talijanske povjesnic¢arke
Marie Pije Pedani omogucavaju dragocjeni medunarodni rakurs na regionalnu problematiku,
odnosno kontekstualizaciju dogadaja, procesa i fenomena na hrvatskom prostoru u Sirem,
europskom okviru. Wendy Bracewell bavila se raznim pitanjima habsbursko-osmanskog
pograni¢ja na naSem prostoru, od historiografskih tema, preko senjskih uskoka do pograni¢nih
drustava, obicaja i tradicija, a Maria Pia Pendani se doduse bavila osmansko-mletackim
relacijama, ali tematski relevantnim za ovo istrazivanje.

Sto se pak urbane povijesti ti¢e, oslonio sam se na radove domaéih autora Nevena
Budaka, Mladena Ancica, Danijela Jelasa te na radove madarskih povjesnic¢ara Katalin Szende
i Istvana Petrovicsa koji se bave problemom razvoja gradova na komplementarnome
ugarskom prostoru. Radovi Mladena Ancica o srednjovjekovnoj povijesti Biha¢a pokazali su
se iznimno vrijednima, 0sobito zato §to moje istrazivanje tek periferno zahvaca taj period. U
kombinaciji s LopaSi¢evom knjigom, Anci¢evi radovi predstavljaju temeljnu literaturu o
srednjovjekovnom periodu bez kojih bih tesko mogao kontekstualizirati urbani razvoj
Sesnaestostoljetnog Bihaca. Na temelju dostupnih vrela Anci¢ je analizirao povijest Bihac¢a i
bihadkoga kraja od prvog spomena do zalaganja grada Pavlu Cuporu 1410., pa jedino zbog
¢ega mozemo zaliti jest Sto autor u svojim radovima nije obradio kompletni period 15.
stoljeca.

Neven Budak je u svojem radu o ulozi Biha¢a u obrani od Osmanlija, na temelju
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objavljenih i neobjavljenih izvora, dao kvalitetan i informativan prikaz vaznosti Biha¢a za
obranu hrvatskog pogranic¢ja u 16. stoljecu. Autor se referirao i na srednjovjekovni ustroj
bihacke gradske opcine, komentirao demografsko stanje, problem opskrbe, osiguravanja
hrane i trgovine u 16. stoljecu te opcenito problem obrambenog potencijala. Zato je njegov
rad vrlo vazan za ovu disertaciju. U svojem je magistarskom radu o gradovima PoZeske,
Vukovske 1 Srijemske Zzupanije u srednjem vijeku Danijel Jelas dao pregled procesa
urbanizacije navedenog prostora, pri ¢emu su upravne paralele bile bitne za moju disertaciju.
Madarski povjesnicari Katalin Szende i Istvan Petrovics bave se istrazivanjem raznih aspekata
razvoja gradova na ugarskom prostoru pa su njihovi radovi bili korisni za kontekstualizaciju
slobodnoga kraljevskoga grada Bihaca u Sirem, ugarsko-hrvatskom kontekstu. Detaljne
reference o navedenim i koriStenim naslovima mogu se pronaci u popisu literature na kraju

ovog rada.
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3. RAZVOJ KRAJISKOG SUSTAVA — NASTANAK I RAZVOJ BIHACKE
KAPETANIJE

3.1. Razvoj protuosmanskoga obrambenog sustava do 1527.

Kao sto je ve¢ spomenuto, prvi poznati defenzivni sustav na unskom prostoru formirali su jo§
sredinom 14. stolje¢a ugarsko-hrvatski kraljevi iz dinastije Anzuvinaca kao oslonac u borbi
protiv nepokornih hrvatskih velikasa, odnosno kao obrambeni bedem protiv ekspanzivne
politike Bosanskoga Kraljevstva. Taj strateSki blok ¢inile su utvrde Sokol kod Bihaca,
Ostrozac'® i Ripag, s time da se kao najvaznija utvrda navodi Sokol koju kralj Zigmund
Luksemburski apostrofira kao glavnu utvrdu ,,izmedu Hrvatske i Slavonije“."'° Navedene
utvrde bile su izrazito bitne i za sigurnost Bihaca jer su nadzirale pristup Bihackoj dolini.

Njihovom obranom, paralelno je sti¢en i sam grad.

Utvrde unskoga obrambenog bloka : S8 Legenda

sredinom 14. st°|jeéa_ Sturli¢ N D Odabrane utvrde u promatranom prostoru
©  Utvrde unskog obrambenog bloka
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Slika 4. Utvrde unskoga obrambenog bloka i Biha¢ sredinom 14. stoljeca.

199 Castrum Ostrozac, koji su prvoj polovici 14. stolje¢a podigli velikasi Baboni¢i na posjedu kupljenom od
plemena Suéana, a zbog izbijanja rata s Bosanskim Kraljevstvom, od Baboni¢a preuzima kralj Zigmund i to
kako navodi ,,poradi ¢uvanja ojatanja i obrane naSega kraljevstva Slavonije. ANCIC, Bihaéki kraj, 200-201.
Kralj Zigmund oduzima 1395. Blagajskima Krupu i Ostrozac te ih dodijeljuje Hrvoju Vukéiéu Hrvatiniéu ne bi li
umanjio njegovu prijetnju. Hrvoje KEKEZ, Plemici rod Babonica do kraja 14. stoljeca, doktorska disertacija,
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2012., 165.

19 Sokol se prvi puta spominje 1369. Vojnom posadom zapovjedao je kastelan koji se nalazio pod banskom
jurisdikcijom. Kastelan je imao sudske ovlasti nad podloznicima koji su Zivjeli na posjedima utvrde. ANCIC,
Bihacki kraj, 199.
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Budu¢i da karakteristike ovoga (proto)defenzivnog sustava na unskom prostoru nisu
detaljnije istrazene, u ovom ga je trenutku teSko preciznije valorizirati. No, ve¢ svega
nekoliko desetljeca kasnije defenzivni fokus bit ¢e primarno usmjeren na Osmanlije koji vec

11 Miladen Anci¢, na temelju darovnice

od pocetka 15. stolje¢a pljackaju Siri unski prostor.
kojom kralj Zigmund Luksemburski 1408. daruje braéi Tumpa za zasluge obrane Ripéa i
Sokola od ,,Bosanaca i Turaka‘* tada napusteni posjed Peéi, smatra da prvi spomen Osmanlija
u ovim krajevima treba traZiti oko 1405.'*? Dakle, osmanski napadi na promatranom su
prostoru zapoceli vrlo rano te su generacije lokalnog stanovniStva stasale u ambijentu
permanentnih vojnih sukoba. Upravo je to viSegeneracijsko iskustvo ratovanja s Osmanlijama
jedna od glavnih karakteristika hrvatskog stanovni$tva u promatranom periodu, §to, izmedu
ostalog, potvrduju i rije¢i predstavnika kranjskih staleza koji nadvojvodi Ferdinandu 1520.
predlazu da u sluzbu uzme Hrvate te hrabre vitezove navikle na neprijatelja — dakle,
Osmanlije.**® U travnju 1522. nadvojvoda Ferdinand pak u svojoj instrukciji austrijskim
stalezima navodi da se ,,viteSske krs¢anske ljude Hrvate* moze promatrati kao ,,predzide i
Cvrsti §tit™“ (ain zwinger mauer und vester schilt) njihovih zemalja. Navodi da Hrvati veé
godinama uz veliko prolijevanje krvi zadrzavaju neprijatelja gubeci pritom Zivote, Zene, djecu
i dobra te ako im se siromasenima i iscrpljenima ne pomogne, neée se moci dalje sami
obraniti te ée sav teret pasti na austrijske zemlje.***

Bez obzira na postupni porast osmanske prijetnje, unski ¢e prostor jo§ dugi niz godina
biti relativno siguran jer su osmanske provale bile primarno pljackaskog, ali ne i osvajackoga
karaktera. Ipak, zbog sve intenzivnijih osmanskih upada na ugarskom prostoru, a osobito
nakon katastrofalnoga krs¢anskog poraza kod Nikopolja 1396., srediSnja vlast zapoc€inje S
ozbiljnijim protuosmanskim obrambenim mjerama. Tada poduzete mjere nisu se u 0snovi
razlikovale od kasnijih strateskih principa — srediSnja vlast nastojala je centralizirati obranu
preuzimanjem uprave nad pograni¢nim utvrdama na donjem Dunavu, ojacati postojece i

podi¢i nove utvrde te preuzeti zapovjedniStvo nad mobilnim jedinicama 1 vojnicima

1 Tako je, primjerice, ve¢ u prvim desetlje¢ima 15. stoljeca stradalo nesto sjevernije smjesteno Petrinjsko-
gradacko vlastelinstvo. Vlastelin Ivan Sudar Zali se 1433. da su petrinjski posjedi opustoseni od Osmanlija.
Dakle, ve¢ su tada napadani posjedi na Sirem prostoru. Josip ADAMCEK, Glina i njezina okolica u srednjem
vijeku“, u: Glina. Glinski kraj kroz stolje¢a, ur. Drago Roksandi¢ i Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Zagreb, 1988., 14.
12 ANCIC, Bihacki kraj, 203.

13 Simoniti navodi da kranjski stalezi predlazu nadvojvodi Ferdinandu da Hrvate te ,.junaske ljudi, ki z veliko
tezavo varujejo mali ostanek svoje kraljevine med Uno in Koplo, vzameju v sluzbo za varstvo meje. Zelo so
namre¢ uporabni zaradi svojega viteSkega poguma in navajenosti na sovraznika, prav tako pa je njihovo dezelo
polno hrbibov in voda, vredno obdrzati kot plemenito dragocenost.” Vasko SIMONITI, Turki su v dezeli Ze,
Mohorjeva druzba, Celje, 1990., 110.

4 Lajos THALLOCZY, Antal HODINKA, 4 horvit véghelyek oklevéltara 1490-1527, Codex diplomaticus
partium regno Hungariae adnexarum, Monumenta Hungariae Historica, vol. XXXI, Budimpesta, 1903., dok. LII,
64.
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stacioniranima u utvrdama.'*® Nadalje, madzarski povjesnicar Janos M. Bak navodi: ,,The
dominant strategy, in so far as one existed at all, was to assist the buffer states’ of the northern
Balkans, and to attempt to secure their loyalty to Hungary, in other words, to encourage them
to resist Ottoman subjection. This worked well enough when the Hungarian forces seemed to
be strong enough, but less well when the Porte appeared to gain the upper hand.«!*°
Uspostavljanje tampon-zone u okolnim drzavama i kraljevstvima (Vlaska, Srbija, Bosna) isti
je princip koji ¢e kasnije primjenjivati i Habsburgovci, odnosno stalezi Unutrasnje Austrije
formirajuéi svoj obrambeni bedem na hrvatskom prostoru.

Prvi sustavniji protuosmanski defenzivni sustav organiziran je 1430-ih
uspostavljanjem tzv. sustava tabora. Na hrvatsko-slavonskom prostoru tada su ustrojena tri

tabora; Hrvatski, Slavonski i Usorski tabor.'!’

Hrvatski tabor obuhvacao je juzni i primorski
dio Hrvatske, Slavonski tabor teritorij uz rijeku Unu, a najveci, Usorski tabor prostor juzno od
rijeke Save.™® Prema odredbama o vojnom ustrojstvu iz 1432./33. unski prostor s Biha¢em
branili su slavonski ban, knezovi Blagajski, vranski prior i zagrebacki zupan, svi s po jednim
banderijem od 500 ljudi, te Ladislav Tot Susedgradski sa 100 konjanika.''® U trenutku smrti
kralja Zigmunda Luksemburkog 1439. cjelokupni defenzivni sustav prostirao se na potezu od
Transilvanije do Jadranskog mora, a iste godine podijeljen je na dva krila — isto¢no, od
Szorenyja do Beograda pod zapovjedniStvom transilvanijskog vojvode i zapadno, hrvatsko-
slavonsko krilo pod zapovjednistvom bana. lako su oba krila rijetko nastupala sinkronizirano i
koordinirano'®, sustav je bio ,adequate for permanent defence, kako to navodi Géza
Palffy.*?! Takoder, treba naglasiti da su se Biha¢ i prostor oko rijeke Une nalazili u

Slavonskom, a ne Hrvatskom taboru, te da je obrana uglavnom pod ingerencijom hrvatsko-

15U tom pogledu osobito je vazan sporazum sa srpskim despotom Stefanom Lazarevi¢em iz Tate 1426. jer je
Kraljevstva. Richard HORVATH, The Castle of Jajce in the Organization of the Hungarian Border Defence
System under Matthias Corvinus, u: Stjepan Tomasevié¢ (1461-1463) — slom srednjovjekovnog Bosanskog
Kraljevstva, Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog 11. 1 12. studenog 2011. u Jajcu, Hrvatski institut za
povijest, Katoli¢cko bogoslovni fakultet u Sarajevu, Zagreb, 2013, 91.

118 Janos M. BAK, Hungary and Crusading in the Fifteenth Century, u: Crusading in the Fifteenth Century.
Message and Impact, ur. Norman Housley, Palgrave Macmillan, New York, 2004., 119.

117 Nataga STEFANEC, Diet in Bruck an der Mur (1578) and the Estates on the Croatian, Slavonian and
Kanisian Military Border, doktorska disertacija, Central European University, Budimpesta, 2004., 23.

18 [ve MAZURAN, Hrvati i Osmansko Carstvo, Golden Marketing, Zagreb, 1998., 28; Milan KRUHEK,
Kostajnica u protuturskoj obrani Hrvatskoga Kraljevstva, Povijesni prilozi, 21, 2001.,72.

19 BOTICA, Krbavski knezovi, 149.

120 Ferenc SZAKALY, The Hungarian-Croatian Border Defense System and its Collapse, u: From Hunyadi to
Rakoczi: War and Society in late medieval and early modern Hungary, War and Society in Eastern Central
Europe, ur. Janos M.Bak i Bela K. Kiraly, Brooklyn College Press, 1982., 146.

121 Geza PALFFY, The Origines and Development of the Border Defence System Against the Ottoman Empire
in Hungary (up to the Early Eighteenth Century), u: Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe.
The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest, ur. Geza David i Pal Fodor, Brill, Leiden-Boston-Kéln,
2000., 10.
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slavonskih instanci i velikasa vezanih uz slavonski prostor, a to je jo§ jedan pokazatelj
,prijelaznoga“ karaktera unskog prostora.

Nakon propasti Bosanskoga Kraljevstva i uspjeSnog protuudara kralja Matijasa
Korvina u Bosnu 1463. ustrojen je novi obrambeni blok formiranjem Jajacke, Srebrnicke,
Macvanske 1 Severinske banovine, kojima se Sest godina kasnije pridruzila i Senjska
kapetanija. Kruhek navodi da je stvaranje Senjske kapetanije primarno usmjereno protiv
mletackih pretenzija na isto¢noj Jadranskoj obali te da Senj, tek s rastom osmanske opasnosti i
proSirenjem defenzivnog prostora na utvrde u Lici, postaje jedna od glavnih utvrda za
zaustavljanje osmanskog napredovanja.'?> Obrana se 1460-ih temeljila na dvjema linijama
utvrda — isturenoj liniji koja se protezala od Severina u danaSnjoj Rumunjskoj, preko
Beograda, gapca, Srebrenika, Banja Luke, Jajca pa sve do Knina, Skradina, Klisa i usc¢a
Neretve na krajnjem jugu te na stotinjak kilometara uvucenoj pricuvnoj liniji koja je
zapocCinjala oko Temi$vara te preko Srijema, Dubice, Krupe, Biha¢a i Otocca zavrSavala sa
Senjom u Hrvatskom Primorju.'?®

Prema Gaboru Agostonu, organiziranje funkcionalnijega obrambenog sustava
posljedica je suocavanja s mnogo snaznijim Osmanskim Carstvom nego li je to bio slucaj do
tada.®* Obranom su, svaki na svojem odjeljku, upravljali ban Hrvatske i Dalmacije, zatim
temisSvarski Serif na donjem Dunavu te transilvanijski vojvoda. Pod njihovom ingerencijom
nalazile su se vojne postrojbe i mreza utvrda te zupanijski i plemicki banderiji. Géza Palfty
tvrdi da je upravo u tom kontekstu 1476. izvrSeno spajanje funkcije bana Hrvatske i
Dalmacije i bana Slavonije, 1 to s namjerom da mu se podrede zapovjednici pograni¢nih
utvrda te mobilne jedinice koje su podizale i drzale Zupanije, odnosno baruni i plemstvo na
odredenom prostoru.125

Defenzivni kostur sa€injavale su kraljevske i magnatske utvrde, a prostor izmedu
utvrda pokrivale su uglavnom banderijalne ¢ete. U vaZnijim utvrdama smjeStene su kraljeve

postrojbe, bez obzira na to kome su utvrde pripadale. Za opskrbu i vojnu pomo¢ odgovorne su

122 Milan KRUHEK, Krajiske utvrde Hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stolje¢a, Institut za suvremenu povijest,
Zagreb, 1995., 46, fusnota 57. Za razvoj Senjske kapetanije vidi Vedran KLAUZER, Ustrojstvo i djelovanje
Senjske kapetanije od njezina osnutka da organizacije Vojne krajine po vrhovnom zapovjedniku Ivanu Lenkovié¢u
(1469.-1563.), doktorska disertacija, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2015.

123 Tvan JURKOVIC, Turska opasnost i hrvatski velikasi — knez Bernardin Frankopan i njegovo doba, Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, vol.17, Zagreb, 2000., 65; TRACY, Balkan Wars, 34.

124 Gabor AGOSTON, Ottoman Conquest and the Ottoman Military Frontier in Hungary, u: A Millennium of
Hungarian Military History, ur. Béla Kiraly i Laszl6 Veszprémy, No. 114., Boulder Co., 2002., 85.

125 PALFFY, The Origines, 10-11. Jurkovi¢ navodi da razlog lezi u ¢injenici $to je podredeni teritorij bio
prevelik da bi obranom administrirala samo jedna osoba. Kada je funkciju bana obna$ala jedna osoba, tada se
radilo o izrazito moénim pojedincima poput Ivanisa Korvina, Petra Berislavi¢a ili Ivana Karlovi¢a. JURKOVIC,
The Fate, 58.
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bile Zagrebacka, Krizevacka, Pozeska, Vukovska i Srijemska Zupanija’®, a s obzirom na teren
i financijske okolnosti, pjesastvo je dominiralo nad konjanistvom.'?” Palffy konstatira da je
centar zapadnoga hrvatsko-slavonskog krila bio upravo Biha¢.'®® Buduéi da Bihaé nije bio u
sastavu navedenih banovina, a ni Senjske kapetanije, Palffyjev navod mozemo protumaciti
kao jo$ jedan pokazatelj njegova socipolitickog, pa onda i vojnog znacenja na hrvatsko-
slavonskom prostoru.

Unato¢ permanentnim financijskim problemima i ¢injenici da je politicki i vojni fokus
uglavnom bio usmjeren prema srednjoeuropskom prostoru, za vladavine kralja MatijaSa
Korvina obrana juznih granica Ugarsko-hrvatskoga Kraljevstva zadovoljavajuce je
funkcionirala. Doduse, puni potencijal nije postignut jer se srediSnja vlast zadovoljila
stabiliziranjem fronte i aktivnom obranom ugrozenih podrucja, dok su se ofenzivna djelovanja
uglavnom svodila na provale na osmansko podrué¢je bez ozbiljnije namjere za osvajanjem
izgubljenih krS¢anskih teritorija.

U promatranom periodu utvrde oko rijeke Une ulaze u obrambene sustave, odnosno
preuzimaju sve istaknutiju pograni¢nu ulogu. Uz ve¢ spomenute utvrde u okolici Bihaca
(Sokol, Ripa¢, Ostrozac), treba izdvojiti Krupu nad kojom je 1487. zapovjedniStvo preuzeo
senjski kapetan Petar Tarnok od Madkaga.'?® Mnoge od utvrda koje ¢e kasnije u¢i u sastav
Bihacke kapetanije, poput Cazina, Izaci¢a, Ostrosca, ali ¢e joS dugo ostati u privatnom
posjedu, takoder su prolazile kroz slicne procese iako su ostale izvan specifi¢no
organiziranoga obrambenog ustroja. O tome procesu bit ¢e rije¢ dalje u tekstu.

Novi moment ratovanja s Osmanlijama nastupio je dolaskom dinastije Jagelovi¢a na
ugarski tron 1491. Iako se dosadasnja historiografija uglavnom (pre)kriticki odnosila prema
naporima 1 rezultatima obrambenih mjera kraljeva iz dinastije Jagelovi¢, najnovija istrazivanja
ipak (poprilicno) mijenjaju tu stereotipnu, pa ¢ak i anegdotalnu predodzbu. Bez obzira na to
Sto je mo¢ centralne vlasti zaista degradirala u odnosu na razdoblje vladavine kralja MatijaSa
Korvina te bez obzira na to $to su interni sukobi velikasa ozbiljno narus$ili obrambenu mo¢
Ugarsko-hrvatskoga Kraljevstva pa su pojedini dijelovi Kraljevstva zaista zapali u kaoti¢no
stanje, treba napomenti da je tijekom vladavine kraljeva Vladislava Il. i Ludovika Il. utroSen

ogroman novac na protuosmansku obranu.**

126 MAZURAN, Hrvati, 39.

127 JURKOVIC, Turska opasnost, 70.; KLAIC, Povijest Hrvata, knjiga 4, 280.

128 pALFFY, The Origines, 12.

129 Vedran KLAUZER, Petar Tarnok od Mackasa (de Machkas), kapetan Senjske kapetanije (1486.-1492.), u:
Ascendere historiam. Zbornik u cast Milanu Kruheku, ur. Marija Karbi¢, Hrvoje Kekez, Ana Novak i Zorislav
Horvat, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2014., 86.

30 Tako je, primjerice, kralj Vladislav 1504. utrosio visokih 20 000 zlatnih forinti za uzdrzavanje Jajatke
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Sukobi su ponovno eskalirali nakon relativno mirne vladavine sultana Bajazida II.
(1481. — 1512.) kada na hrvatskom prostoru nije bilo vecih osvajanja. Ustoli¢enjem Selima I.
(1512. — 1520.) zapocelo je razdoblje intenzivnih osmanskih ofenzivnih djelovanja. Iako je
glavnina vojnih akcija bila usmjerena prema isto¢nim i jugoisto¢nim granicama Osmanskog
Carstva, na zapadnom je krajiStu ostvaren velik uspjeh probijanjem obrane Srebrenicke
banovine i osvajanjem sjeveroistocne Bosne. Niz ofenzivnih uspjeha nastavljen je na
hrvatskom krajitu 1513. zauzimanjem Caévine, Nutjaka na Cetini, Vira kod Imotskog, Sinja,
Ostrovice, ZeCeva, Zadvarja i Sonkovica, a godinu dana kasnije i Korlata i Karina.™ Time je
nepovratno narusen dugogodiS$nji ekvilibrij izmedu Ugarskog-Hrvatskog Kraljevstva i
Osmanskog Carstva'®, a osmansko pograni&je pomaknulo se u neposrednu blizinu Bihada.

Zanimljivo je da su velika osmanska osvajanja na hrvatsko-bosanskom prostoru
ostvarena u razdoblju kada je Osmansko Carstvo na svojim istoénim granicama bilo
ukljuceno u teske borbe s Perzijskim Carstvom. Prema izvjestajima mletackih diplomata, taj
je sukob toliko iscrpio osmanske snage da su do 1519. osmanski vojnici sami trazili
,zatvaranje isto¢nog i otvaranje zapadnog fronta s Ugarsko-hrvatskim Kraljevstvom koji su
smatrali slabijim protivnikom. Ta zapadna fronta napokon je otvorena s dolaskom Sulejmana
|. na prijestolje u rujnu 1520.**

Sulejmanovo ustolienje, katastrofalni poraz na Mohackom polju 1526., promjena
vladajuce dinastije i pocetak gradanskog rata na podrucju Ugarsko-hrvatskoga Kraljevstva,
uvod su u novo, dramati¢no doba osmanske ekspanzije. U trenutku kada je sultan Sulejman
stupio na prijestolje, Osmansko Carstvo prostiralo se na 1,5 milijuna km?, brojalo oko 12-13
milijuna stanovnika, ubiralo godisnji prihod od 4-5 milijuna dukata te permanentno drZalo
100 000-120 000 vojnika. Osmanlije su raspolagali i s rastu¢om rijecnom i morskom flotom.
S druge pak strane, Ugarsko-hrvatsko Kraljevstvo prostiralo se na 300 000 km? teritorija,

brojalo oko 3,3 milijuna stanovnika i raspolagalo s drzavnim proraCunom do 250 000

banovine da bi od 1506. do 1512. za njezinu obranu bilo isplac¢eno jo§ 25 100 zlatnih forinti. U istom je periodu
op¢i protuosmanski napor financiran s visokih 145 000 zlatnih forinti. Sredi$nja vlast na hrvatskom prostoru
financirala je ne samo bana ve¢ i konjanike i pjeSake koji su osiguravali gradove pojedinih hrvatskih knezova.
Ban je drzao 200 placenih konjanika. Senjsku kapetaniju kralj je posebno financirao s 2 000 forinti. Sredi$nja
vlast podmirivala je troSak uzdrzavanja 1 152 vojnika, 752 konjanika i 200 pjeSaka rasporedenih po utvrdama i
pod zapovjednistvom pojedinih hrvatskih knezova, §to je godisnje iznosilo 16 800 forinti. Kralj se starao i o
popravku i odrzavanju Klisa, Sinja, Knina i Rmnja. KRUHEK, Krajiske utvrde, 52; KLAIC, Povijest Hrvata,
knjiga 5, 25; 45. To definitivno nisu zanemarivi izdaci, osobito kada se uzme u obzir da su navedene cifre
utroSene samo za obranu hrvatskog i bosanskog prostora.

L JURIN-STARCEVIC, Osmanski krajiski, 21-22; 25.

2 FODOR, Introduction, XV.

133 AGOSTON, Ottoman Conquest, 87.
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forinti.™®* Ugarsko-hrvatsko Kraljevstvo suo¢ilo se sa superiornim protivnikom u naponu
snage, oponentom koji je u punom smislu rije¢i tadasnja velesila. Bez obzira na moguénosti
otpora koje su stajale na raspolaganju, da bi se zaustavio takav protivnik trebalo je osigurati
Siru regionalnu pa i paneuropsku potporu. Cak i da je dinastija Jageloviéa ostala na prijestolju,
bez potpore zemalja u zaledu, a prije svega resursa imperijalne dinastije Habsburgovaca,

teSko da bi Ugarsko-hrvatsko Kraljevstvo samostalno izdrzalo taj furiozni osmanski nalet.

3.2. Razvoj protuosmanskoga obrambenog sustava nakon 1527.

Kao $to je ve¢ navedeno, iz hrvatske perspektive (pre)Cesto Se zanemaruje Cinjenica da
dolaskom Habsburgovaca na ugarsko-hrvatsko prijestolje sukob s Osmanlijama prerasta u
konflikt dviju velesila koji je involvirao cijelu srednju Europu, Mediteran pa i Sire.**®®
Hrvatsko-slavonsko krajiste sastavni je dio krajiSkog sustava koji se protezao od Jadranskog
mora do Transilvanije/Erdelja, a koji je sacinjavalo Sest krajiskih odjeljaka — Hrvatska s
Primorskom te Slavonska krajina na hrvatskom prostoru, Kaniska i Purska krajina, krajina
Rudarskih gradova te Gornjougarska krajina.*® Nadalje, Habsburgovcima Osmanlije nikada
nisu bili jedini oponenti. U prvim desetljecima Ferdinandove vladavine Ugarsko-hrvatskim
Kraljevstvom naruSene Su interne stabilnosti kompozitnih habsburskih zemalja koje su, uz
osmansko napredovanje, ozbiljno uzdrmali pojava vjerske reformacije, veliki seljacki ustanak

1525. te u konacnici izbijanje katastrofalnoga gradanskog rata koji je na podruc¢ju Ugarsko-

B4 PALLFY, Povijest Madzarske, 29; AGOSTON, Ottoman Conquest, 85-110. Tracy navodi da je 1512. prihod
sultana Bajazida Il. iznosio 12 milijuna dukata $to je bilo pedeseterostruko viSe od cara Maksimilijana I. te
Sezdeseterostruko vise od prihoda kralja Vladislava II. TRACY, Balkan Wars, 76.

135 pALFFY, Die Tiirkenabwehr, 100.

136 Cijeli taj prostor osiguravalo je izmedu 16 i 17 000 konjanika i pjesaka, a pridodaju li se tom broju i plemicke
Cete, ukupan broj vojnika na habsbur§koj strani pograni¢ja iznosio je oko 30 000 ljudi. Financiranje obrane na
takvome velikom prostoru prozdiralo je golemih 1 500 000 rajnskih guldena godisnje, a s time su Habsburgovci
jedva izlazili na kraj. FODOR, Introduction, XVII. Od ukupnog je iznosa za pla¢e vojnika stacioniranih u 72
utvrde na hrvatsko-slavonskom podruc¢ju otpadalo 22 posto financijskih sredstava. PALFFY, The Origins, 49.
No, za razliku od hrvatskog i slavonskog plemstva koje je financijski minimalno participiralo u obrani, doprinos
ugarskih staleza bio je neusporedivo ve¢i iako su i oni ovisili o pomo¢i austrijskih staleza. Geza PALFFY, The
Border System in Hungary in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, u: A Millennium of Hungarian History,
ur. Laszlo Veszprémy, Béla K. Kiraly, New York, Columbia University Press, 2002., 113. Ugarski stalezi
raspolagali su 1560-ih s maksimalno 750-800 000 rajnskih guldena, Ipak, taj iznos, koji bi bio dovoljan za
pokrivanje troSkova polovice placa vojnika u pograni¢nim utvrdama, nikad nije u potpunosti utroSen u vojne
svrhe. Novac stvarno utro$en u vojne svrhe pokrivao je tek 25-35 posto placa vojnika u pograniénim utvrdama.
Geza PALFFY, Scorched-Earth Tactics in Ottoman Hungary: On Controversy in Military Theory and Practice
on the Habsburg-Ottoman Frontier, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 61, No. 1-2, 2008.,
187-188. Treba napomenuti da je i Osmanlijama uzdrzavanje ugarskog serhata (krajista) predstavljalo veliki
financijski teret na koji su trosili iznos u vrijednosti od pola godiSnjeg prihoda Egipta koji je u 16. stoljecu bio
najunosnija osmanska provincija. PEACOCK, Introduction, 25.
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hrvatskog Kraljevstva bjesnio viSe od desetlje¢a. Pomo¢ koja je stizala iz Svetog Rimskog
Carstva Njemacke Narodnosti bila je izrazito bitna, ali ipak limitirana opsega jer je i Carstvo
bilo optereceno raznim internim i eksternim konfliktima u kontinentalnoj Europi i na
Mediteranu.*’

U historiografiji postoje razliiti stavovi o porijeklu habsbur§koga obrambenog
sustava. Prema uglednome madzarskom povjesnicaru Ferencu Szakalyju, srednjovjekovni
obrambeni sustav urusio se 1520-ih, pa je habsburski krajiski sustav tek parcijalno naslijeden
iz prethodnog razdoblja. Stoga on ne bi bio rezultat kontinuiranog razvoja, ve¢ ponovnog
organiziranja cijelog sustava.*® Sli¢no je i s krajiskim sustavom na hrvatskom prostoru. Dok
jedni naseljavanje uskoka na Zumberak promatraju kao podetak procesa formiranja krajiskog
sustava’®, drugi taj proces vezuju uz djelovanje vaznih vojnih zapovjednika. Tako,
primjerice, Palffy smatra da postavljanjem Erasma Thurna za glavnog zapovjednika Senja,
Bihaca, Ripca i Otocca te podredenih utvrda (zapravo cijele ,,stare Hrvatske krajine*), nakon
Sto se Petar Keglevi¢ 1538. odrekao zapovjednistva nad podredenim mu utvrdama, zapocinje
stvaranje zapadnog dijela Hrvatske krajine od Une do Jadranskog mora te da se
implementacija krajiSkog sustava najbrze odvijala bas na hrvatskom prostoru i to na potezu od
Senja do Biha¢a od 1526. do 1540.1*° Gunther Rothenberg smatra da je imenovanje Hansa
Ungnada Obristen veldthauptmannom na Hrvatskoj i Slavonskoj krajini 1540. presudan
moment u formiranju krajiskog sustava.’*' Razli¢iti stavovi povjesnitara svjedode da
formiranje krajiSkog sustava nije bio u potpunosti planski voden proces, ve¢ je on tekao
postupno i prema potrebama trenutka. Stoga je vrlo tesko odrediti njegovu ,,nultu to¢ku®.

No, habsburski krajiSki sustav svakako nije niknuo ni iz cega jer se €ini malo
vjerojatnim da viSedesetljetno pograni¢no iskustvo, u institucionalnom, vojnom i
op¢edrustvenom pogledu, ne bi utjecalo na razvoj habsbur§koga defenzivnog pojasa. lako je
srednjovjekovni obrambeni sustav dobrim dijelom kolabirao, on je i dalje mogao odnosno

morao posluziti kao model organiziranja novog sustava. Uostalom, Senjska kapetanija

37 Primjerice, na saboru njemadkih stalea u Innsbrucku 1518. predlozeno je da se na juZnim granicama

Hrvatske od Jurjeva do Martinja (od 24. travnja do 11. studenoga) drzi 4000 konjanika i 2000 pje$aka dok se ne
organizira op¢i vojni pohod na Osmanlije. KRUHEK, Krajiske utvrde, 64.

38 STEFANEC, Drzava ili ne, 397-398; SZAKALY, The Hungarian-Croatian, 141-158.

139 Andrej HOZJAN, Die ersten steirischen Kundschafter vnd Postbeforderer. Spionage, Kontraspionage und
Feldpost der Grazer Behorden zwischen 1538 und 1606, Mitteilungen des Steiermdrkischen Landesarchivs, 48,
1998, 240.

YO PALFFY, The Origins, 20-22.

! Gunther E. ROTHENBERG, The Military Border in Croatia, 1522-1747, Urbana, 1960., 34.
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postojala je tada ve¢ viSe od pola stolje¢a dok je razvoj Bihacke kapetanije zapoceo odmah
nakon izbora nadvojvode Ferdinanda za hrvatskoga kralja.'*?

Nadalje, smatram da je Géza Palffy ispravno zakljucio da je upravo Biha¢ klju¢an u
procesu formiranja krajiSkog sustava i1 to kao centar nastaju¢e Hrvatske i Primorske krajine
1530-ih i 1540-ih.**® Proces institucionalnog krajiskog razvoja trajao je desetlje¢ima i
kulminirao je tek nakon sabora u Brucku na Muri 1578. kada je sva terenska vojska na krajini
smjestena u pograniéne utvrde. Natasa Stefanec navodi da je tek period od 1578. do 1606.
vrijeme ,,konsolidacije krajine i razdoblje u kojem je krajina pocela funkcionirati kao
kompaktan sustav “.*** Zapravo su tek tada zaZivjele standardne kapetanije kakve opstaju sve
do velikih krajiskih reformi 18. stolje¢a. Kapetanije su obuhvacale pojedine utvrde i vojne
formacije na odredenom podrucju, ali tada jo$ ne i zaokruzeni teritorij, kao Sto ¢e biti slucaj
dvjestotinjak godina kasnije. Njih su ustrojili i financirali unutrasnjeaustrijski stalezi te se nisu
nalazile pod banskom ingerencijom, ve¢ isklju¢ivo pod zapovjedniStvom  stranih
zapovjednika, odnosno zapovjednika koje su namjestile srediSnje vlasti i austrijski stalezi.

Kljuéne figure reorganizacije defenzivnog sustava na hrvatsko-slavonskom prostoru
bili su vladari ku¢e Habsburg te stalezi Unutarnje Austrije koji su caru Maksimilijanu I. ve¢
1518. predlozili formiranje obrambenog pojasa u Hrvatskoj.'*> Nadvojvoda Ferdinand

pomagao je obranu na hrvatskom prostoru barem od 1521.'4°

, a ve¢ 1522, stalezi Svetog
Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti okupljeni u Niirnbergu traze da se Ferdinandu predaju
utvrde u Senju, Krupi, Kninu, Skradinu, Klisu i Ostrovici.'*’ Simoniti navodi da su ve¢
sljede¢e godine Senj, Krupa i Klis u rukama austrijskih staleza dok su Osmanlije osvojili

Knin, Skradin i Ostrovicu.*®

Grof Niklas Salm stariji poslao je hrvatskom banu ve¢ krajem
lipnja 1522. pojacanje od nekoliko stotina pjeSaka za Biha¢ jer se bojao napada na grad i
Krupu koji su za njega ,kljucevi 1 putovi“ za Hrvatsku, Slavoniju i zemlje Unutrasnje
Austrije.’*® Godinu dana kasnije kontingent od nekoliko stotina konjanika pod Salmovim
zapovjedniStvom dolazi na hrvatski prostor.150 Njihova asistencija posljedica je meduovisnosti

hrvatskog 1 unutraSnjeaustrijskog prostora pri obrani od zajedni¢kog neprijatelja. Kao §to je to

2 Fedor MOACANIN, Vojna krajina do kantonskog uredenja 1787., u: Vojna krajina. Povijesni pregled-

historiografija-rasprave, ur. Dragutin Pavlicevi¢, Zagreb, 1984., 25. O periodizaciji vojnokrajiske povijesti vidi i
Fedor MOACANIN, Radovi iz povijesti Vojne krajine, SDK Prosvjeta, Zagreb, 2016., 67-76.

143 pALFFY, Die Tiirkenabwehr, 112.

" STEFANEC, Drzava ili ne, 22; 398.

> TRACY, Balkan Wars, 77.

146 PALLFY, Povijest Madzarske, 31.

Y STEFANEC, DrZava ili ne, 80.

Y8 SIMONITI, Vojaska organizacija, 232.

Y9 THALLOCZY, HODINKA, 4 horvdt véghelyek, dok. XCIX, 156-157.

%0 ROTHENBERG, The Military Border, 16.
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desetlje¢ima ranije Cinilo Ugarsko-hrvatsko Kraljevstvo na prostoru susjednih zemalja, stalezi
Unutrasnje Austrije nastojali su zadrzati neprijatelja na distanci i onemoguciti provale na svoj
teritorij dok je onemocalo hrvatsko-slavonsko plemstvo trazilo vrst oslonac u pozadini.*®*
Ipak, do 1527. obrana grada prvenstveno je ovisila o kraljevskoj vlasti, odnosno o
banu i lokalnom plemstvu. Kada je jedan veliki kontingent od 1500 konjanika s hrvatskog
prostora trebao u kolovozu 1521. krenuti prema kraljevskim trupama (trajala je opsada
Beograda), grof Bernardin Frankopan morao je sa 100 konjanika ostati braniti Biha¢ od
ocekivanog napada 2000 bosanskih Osmanlija.152 Habsburgovci 1 austrijski stalezi bili su
potpuno svjesni kakva se opasnost priblizava njihovim zemljama, pa je krajem kolovoza u
instrukciji nadvojvode Ferdinanda navedeno da ¢e u slucaju pada Beograda biti ugrozena
cijela Slavonija, a ako Osmanlije zauzmu Zagreb, Jajce i Biha¢ (Wyhetsch), opustosit ¢e i

Stajersku i Kranj sku. '

U ozujku 1522. ban Ivan Karlovi¢ obavjeStava nadvojvodu
Ferdinanda da bosanski pasa namjerava napasti Krupu i Biha¢.™ Sa svakim osmanskim
podvigom meduovisnost hrvatsko-slavonskog i austrijskog prostora postajala je sve
izrazenija, a zajednicki obrambeni napor imperativ.

Vazno je apostrofirati da su razgranate veze izmedu hrvatsko-slavonskog i
unutraS$njeaustrijskog (prvenstveno kranjskog i Stajerskog) prostora u odredenom obujmu
uspostavljene jo§ u predosmanskom periodu, a s osmanskom ekspanzijom dodatno Su se
intenzivirale. Suradnju hrvatskog plemstva i habsburske vladarske kuée ocigledno pokazuje
¢injenica da se tijekom sukoba izmedu cara Svetog Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti
Maksimilijana 1. i Vladislava 1l. Jagelovi¢a oko ugarskog prijestolja pocetkom 1490-ih
(naj)ugledniji hrvatski velikasi, poput lvana Frankopana Cetinskog, Nikole Frankopana
TrzaCkog, Mihajla Blagajskog, sinova banova Talovaca itd., bore na strani cara
Maksimilijana. Stovie, mirom u Pozunu 1491. oni su ne samo abolirani veé im je dopusteno
da i dalje sluze pod carem Maksimilijanom, uz uvjet da poloZe prisegu vjernosti i pokornosti
kralju Vladislavu.’® Hrvatsko plemstvo ulazilo je, dakle, ve¢ tada u sluzbu careva Svetog

Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti, a intenzitet kooperacije pokazuje i Cinjenica da je

B To potvrduje i hrvatsko plemstvo okupljeno na izbornom cetinskom saboru po&etkom sije¢nja 1527. kada

navode da ,,njegovo posveceno kraljevsko veli¢anstvo nas i Kraljevinu Hrvatsku eto ve¢ vise godina milostivo
darivase i od bijesnih Turaka branijaSe da nas njihovo bjesnilo ne prisili odmetnuti se od vjere pravovjerne i
drzave kricanstva, te da je isto kraljevsko veli¢anstvo druga nebrojena dobroéinstva nama podijelilo®. KLAIC,
Povijest Hrvata, knjiga 5, 83.

52 THALLOCZY, HODINKA, A horvdt véghelyek, dok. XXXIV, 32.

3 IBID., dok. XXXV, 36.

“*IBID., dok. XLI, 47.

155 KLAIC, Povijest Hrvata, knjiga 4, 214.;219.
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pojedinim hrvatskim velikaSima koji su bili u najamnic¢koj sluzbi, poput Bernardina
Frankopana 1511., iznimno dopusteno regrutirati osobe s unutra§njeaustrijskog prostora.**®

Uostalom, Krsto Frankopan, jedan od najuglednijih hrvatskih velikasa u prvim
desetlje¢ima 16. stoljeca, godinama je jedan od najistaknutijih habsburskih vojskovoda, da bi
s izbijanjem gradanskog rata pristao uz Ivana Zapolju. Vasko Simoniti navodi da je do sredine
1520-ih dobar dio hrvatskih knezova i nizeg plemstva u habsburskoj sluzbi.">’

Vaznost habsburskih zemalja za obranu hrvatskog prostora bila je tolika da su hrvatski
stalezi ve¢ na saboru u Cetinu u travnju 1528. od kralja Ferdinanda zatrazili pripojenje
Hrvatskog Kraljevstva austrijskim Nasljednim zemljama.’® U sljede¢im desetlje¢ima
hrvatsko-slavonski stalezi postojali su sve viSe ovisni o srediSnjoj vlasti i stalezima
Unutra$nje Austrije koji su sve autoritativnije organizirali obranu i njome upravljali na
hrvatskom prostoru. Proaktivni i poduzetni unutra$njeaustrijski stalezi uspjeli su ve¢ od prvih
desetljeCa na krajiStu formirati vojni sustav paralelan banskom, ,a uz to potpuno
funkcionalan, s kvalificiranim i utjecajnim zapovjednicima i uglavnom stalnom, mada
iznosima neustaljenom financijskom potporom iz austrijskih zemalja“.™®® Svote kojima su
hrvatsko-slavonski stalezi doprinosili obrani i institucionalnom razvoju krajina sasvim su
neusporedive s golemim iznosima koje su utro$ili unutrasnjeaustrijski stalezi i centralna vlast.
Pauperizirano i iscrpljeno domace plemstvo, involvirano u svakodnevne sukobe s premo¢nim

protivnikom, tesko je moglo financijski parirati unutra$njeaustrijskom plemstvu. *®

Kao §to je ve¢ spomenuto, prve jedinice u sluzbi tada jo§ nadvojvode Ferdinanda pojavile su
se na hrvatskom prostoru poc¢etkom 1520-ih. Placena kraljevska vojska na krajiStu je isprva
ciljano i privremeno stacionirana, a kao glavna vojna sredista od samog pocetka profilirali su
se Senj, Klis 1 Biha¢.'® Kraljevske vojne posade namjeStene su u Senj i Klis odmah nakon

izbora Ferdinanda 1527. dok je Biha¢ zaposjednut u ljeto te godine.’®* No, ubrzo nakon

18 SIMONITI, Vojaska organizacija, 120.

7 SIMONITI, Turki su, 103.

158 STEFANEC, Drzava ili ne, 82, fusnota 183; SISIC, HSS, knjiga I, dok. I, 50-55.

'Y STEFANEC, Drzava ili ne, 203.

190 1BID., 333. O financiranju obrane vidi 331-392.

181 Fedor MOACANIN, Organizacijske strukture Vojne krajine do sredine 18. stolje¢a, Arhivski vjesnik, 34-35
1991.-1992., 157-158.

162 PALFFY, The Origins, 21. Palffy navodi da je Biha¢ zaposjednut nakon ostavke bana Ferenca Batthyanyja
1528., ali to je ocit lapsus jer je ispravno citirao izvore koji pokazuju da se to zbilo 1527. Ti spisi su objavljeni u
ve¢ spominjanoj zbirci THALLOCZY, HODINKA, 4 horvat véghelyek i bit ée prezentirani dalje u tekstu.
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stupanja na prijestolje kralja Ferdinanda i hrvatsko-slavonski stalezi trazili su da srediS$nja
vlast preuzme obranu pogranic¢nih utvrda. Na Hrvatskom saboru odrzanom u Cetinu u travnju
1528. stalezi su od kralja Ferdinanda, koji se i obvezao Cuvati staleske slobode i1 obicaje te
kr§¢ansko jedinstvo te Koji je pristao drzati 1000 konjanika i 200 pjeSaka, od ¢ega 200
konjanika i 200 pjeSaka pod zapovjedniStvom kraljeva vrhovnog zapovjednika, a ostatak pod
zapovjedniStvom lokalnog plemstva, zatrazili da namjesti stalne puskare u pograni¢ne utvrde
te preuzme nadzor i opskrbu utvrda.*®®

Krajiska vojska razvila se iz pla¢enih mobilnih trupa koje su financirane komorskim
prihodima vladara, a od 1520-ih do 1540-ih i kontribucijom austrijskih staleza. Budu¢i da se
dugoro¢no pokazala preglomaznom i nepokretnom, vrlo se brzo zakljucilo da treba ustrojiti
obrambenu liniju na neprohodnom, Sumovitom i brdovitom terenu Hrvatske krajine. Stoga je
zapoceo proces koji su vladari preuzimali utvrde. Stefanec kaze:

»Predajom sve veceg broja utvrda u kraljevske ruke od 1540ih godina, vladar i

austrijski stalezi glomaznu su pokretnu vojsku poceli preobrazavati u stalnu stajacu

vojsku raspodijeljenu po krajini, koja je naoruzana i opskrbljena trebala na mjestu

dogadaja sprecavati osmanske upade i pljacke, a vece napade odbijati uz pomoc¢

tradicionalnih insurekcijskinh vojnika i banske vojske iz Hrvatsko-slavonskog

Kraljevstva te, eventualno, raznih dodatnih ¢eta iz drugih zemalja“.*®*

Hrvatsko plemstvo Cesto je samoinicijativno trazilo da kralj namjesti svoje postrojbe i
preuzme odgovornost za obranu njihovih utvrda dok je hrvatski sabor 1537. traZio da se
kraljevske postrojbe namjeste u Krupu, Novi, Otok, Busevi¢, Cetin, Slunj, Iza¢i¢, Kostajnicu,
Dreznik, Trzac i Dubicu, Hrastovicu te kastel Gradec.'®® Kada su procijenili da ih viSe ne
mogu braniti ili da im je taj teret postao nepodnosljiv, hrvatsko plemstvo nastojalo je prodati
ili zamijeniti svoje utvrde odnosno posjede za one u sigurnijem ambijentu.*®®

Hrvatska krajina zapravo do 1560-ih godina nema jasno definiranoga kapetanijskog
ustroja izvan Senjske i Bihacke kapetanije te je jo$ krajem 1550-ih podijeljena na dva dijela
—na ,,staru Hrvatsku krajinu od Biha¢a do mora“ i na ,,novu Hrvatsku krajinu od Save do

Bihaca“.'®" Dakle, upravo je Biha¢ demarkacijska tocka cijele Hrvatske krajine Sto je jos

163 1SIC, HSS, knjiga I, dok. 66, 98-102.

' STEFANEC, DrZava ili ne, 394-395.

1% Josip ADAMCEK, Ratovi s Turcima i polozaj zavisnih seljaka u Pokuplju u drugoj polovici XV i XVI
stoljeca, u: Karlovac 1579-1979, ur. Buro Zatezalo, Historijski arhiv u Karlovcu, Karlovac, 1979., 44.

1% Tako je, primjerice, Franjo Blagajski 1560. za simboli¢an iznos prodao banu Brubno i Bojnu, utvrde bez
kmetova. IBID., 45

87 STEFANEC, Drzava ili ne, 398; PALFFY, The Origins, 28.
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jedan dokaz njegova centralnoga defenzivnog polozaja. Hrastovica i Ogulin postaju
kapetanijska srediSta tek od 1564. Kapetanije dobivaju imena prema tim centrima,
naoruzavaju se i opskrbljuju iz njihova arsenala i skladi$ta te po potrebi pojacavaju ljudima.
Takoder, dio utvrda na isturenom pograni¢ju osiguran je pla¢enim kraljevskim vojnicima, ali
one nisu bile u kapetanijskom sastavu poput Sest zrinskih pounjskih utvrda, koje su sve do
kasnih 1570-ih prema zeljama obitelji izdvojene iz kapetanijskog sustava. Takva pozicija
komplicirala je obranu pa je zapovjednik Zrina Thomas Dornberg 1577. trazio da ih se
inkorporira u sastav Bihac¢ke kapetanije.'®®

Krajiskom vojskom zapovijedao je vrhovni ratni zapovjednik Hrvatske i1 Slavonske
krajine kojemu su bila podredena dva zamjenika (verwalter) odgovorna za svoj dio krajista.
Podzapovjednik na Hrvatskoj krajini uveden je 1532., a na Slavonskoj krajini 1542.1%° Krajem
1550-ih Hrvatska krajina podijeljena je na ,,Staru® i ,,Novu“ Hrvatsku krajinu, pa su
imenovana i tri dozapovjednika (obrist-lieutant), za obje hrvatske krajine i Slavonsku
krajinu.}™® Vazan moment razvoja krajiskog sustava jest osnivanje Dvorskoga ratnog vijeca u
Becu 1556., kojemu je, iako se bavilo opéom vojnom problematikom, jedan od najvaznijih
zadataka bilo organiziranje i upravljanje protuosmanskom obranom na cijelome pograni¢cnom
prostoru — od Transilvanije do Jadranskog mora. Ovo tijelo bilo je podredeno Dvorskoj
komori koja je osiguravala sredstva za njegovo djelovanje te se uglavnom fokusiralo na
obranu ugarskih krajina jer su Hrvatska i Slavonska krajina sve viSe prepusStene na brigu
stalezima Unutra$nje Austrije.'’”* Medutim, buduéi da su organiziranje i koordiniranje obrane
na tako golemom prostoru iziskivali velik napor, sve se vise nametala potreba ustrojavanja
novog tijela koje bi upravljalo obranom na hrvatsko-slavonskom krajistu, a kojim bi
rukovodili unutrasnjeaustrijski stalezi. Tako je 1578. formirano Dvorsko ratno vijece u Grazu
koje je podredeno i odgovorno nadvojvodi, ali i stalezima.

Treba napomenuti da ni strateSke pozicije beckih organa i unutrasnjeaustrijskih staleza
nisu uvijek bile kompatibilne jer dok su centralna tijela morala razmatrati i koordinirati
obranom cjelokupnoga obrambenog sustava, unutra$njeasustrijski stalezi vise su se fokusirali

na krajine koje su oni financirali i1 koje su branile njihov teritorij. No, bez obzira na odredena

18 STEFANEC, Drzava ili ne, 398-399.

191BID., 199.

0 pALFFY, The Origins, 37.

O Dvorskom ratnom vije¢u u Be€u i Grazu vidi. STEFANEC, Drzava li ne, 213-248.; Thomas FELLNER,
Heinrich KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung. Geschichtliche Ubersicht. Abt. 1, Bd. 1,
Veroff. d. Komission f. neuere Geschichte Osterreichs 5, Be¢, 1907., 234-243.; Winfried SCHULZE,
Landesdefension und Staatsbildung. Studien zum Kriegswesen des innerosterreichischen Teritorialstaates (1564-

1619), Wien-Graz-Kéln, 1973., 73-77.
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razmimoilaZenja i razliCite interese, centralna tijela u Bec€u i unutraSnjeaustrijski reprezentanti
uspijevali su posti¢i kompromis i zajednicki formirati protuosmanski defenzivni sustav.

S druge pak strane, vojni status bana u promatranom je periodu sve vise degradirao.
Tradicionalno, ban je u kraljevoj odsutnosti obnasao funkciju vrhovnog zapovjednika
kraljevinske vojske u ¢iji je sastav ulazila banderijalna 1 insurekcijska vojska. Kraljevinski
prihodi bili su nedostatni za financiranje banske vojske, pa je vecina sredstava ispla¢ivana iz
Ugarske komore. Naravno, time je slabio utjecaj Hrvatsko-slavonskoga Kraljevstva, a
konzekventno i bana kao njegove najprominentnije figure. U takvim okolnostima mnogi su
oklijevali pristupiti banskim snagama te su nastojali dobiti mjesto u placenoj austrijskoj
vojnoj sluzbi.*"

Tijekom citavog 16. stolje¢a prisutan je pad broja vojnika u banskoj postrojbi. Pri
izboru za hrvatskoga kralja nadvojvoda Ferdinand pristaje na uzdrzavanje 1000 konjanika i
200 pjesaka, s tim da je 200 konjanika 1 200 pjeSaka pod zapovjedniStvom vrhovnog
zapovjednika kraljevske vojske. Sredinom stolje¢a ban ima na raspolaganju 600 konjanika i
400 pjesaka, a u drugoj polovici 1560-ih broj pada na 400 konjanika i 200 haramija. Od 1570-
ih taj broj zadrzao se na oko 300 konjanika i 300 pjeSaka. Iako se nije radilo o zanemarivom
broju ljudi te iako je ban 1 dalje zadrzao sudsku ingerenciju na cijelom teritoriju Hrvatsko-
slavonskoga Kraljevstva, njegova je mo¢ degradirala jer je podreden nadvojvodama, a u
vojnom pogledu izjednacen sa zapovjednicima krajiskih odsjeka. Iako se protiv te odluke
Zustro protestiralo pa su tako i ugarski stalezi na saboru u Pozunu 1578. protestirali protiv
suzenja banskih vojnih ovlasti i podredivanja nadvojvodama, prilike su se toliko izmijenile da

. .o . , 17
povratak na staro vise jednostavno nije bio moguc. 3

3.3. Prostorni obuhvat Bihaéke kapetanije

Kao $to je ve¢ navedeno, prvu obrambenu formaciju na unskom prostoru (Sokol, Ostrozac,
Ripa¢) ustrojili su jo§ sredinom 14. stoljeca ugarsko-hrvatski kraljevi iz dinastije
AnZuvinaca.'’® lako su unske utvrde tada oslonac u borbi protiv nepokornih hrvatskih

velikasa, a zatim protiv pretenzija/ekspanzije Bosanskoga Kraljevstva, vrlo brzo Osmanlije

172 U kontekstu razgovora o izboru novog bana 1541. ugarski namjesnik Aleksije Thurzo pisao je kralju da ,,su
ionako svi ratoborni ljudi iz Hrvatske i Slavonije posli za placu sluziti pokrajinama (nasljednim) vaSega
velicanstva®. KLAIC, Povijest Hrvata, knjiga 5, 194.

1% STEFANEC, DrZava ili ne, 251-254.

174 ANCIC, Bihacki kraj, 201.
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postaju glavni antagonist. Biha¢ postaje dio sastava ili je barem (neposredno) vezan uz
Slavonski tabor, formiran sredinom 1430-ih. S porastom osmanske prijetnje, osobito od druge
polovice 15. stolje¢a, Biha¢, kao jedno od najvaznijih urbanih srediSta hrvatskog prostora,
postaje 1 jedno od kljuénih obrambenih uporiSta iako je jo§ u periodu vladavine kralja

Matijasa Korvina dio druge, uvucene linije utvrda koja se protezala od Transilvanije do

Jadranskog mora.

i "ir(os:ajn.iegnr ,,»
; :  Dubica

Slika 5. Dvije protuosmanske obrambene linije iz predhabsburikog perioda.'”

Dakle, do osmanskog osvajanja u lipnju 1592. Biha¢ je akumulirao i viSe nego
stoljetno pograni¢no iskustvo. Takvu percepciju imali su i suvremenici §to se moze is¢itati u
raznim izvorima. Ve¢ 1494. hrvatski staleZi i prelati na saboru u Bihacu adresiraju papi pismo
u kojem navode da osmansku silu ,,ve¢ sedamdeset godina zaustavljamo gubeci nasa tijela,
zivote i sva mogucéa naSa dobra te poput kule i predzida kr§¢anstva branimo svakodnevnim
ratovanjem kri¢anske zemlje, koliko nam je to uopée ljudski moguce.“*"® Od kraja 15.
stolje¢a Biha¢ se ve¢ navodi kao dio krajiSkog pojasa prema Osmanlijama, a to potvrduju i
kasniji izvori. U jednom popisu osmanskih napada na Hrvatskoj krajini od 1582. do 1593., uz

opasku o padu Bihaca, stoji da je izgubljen grad koji je ve¢ 160 godina ,,najisturenija krajiska

15 Karta preuzeta iz: JURKOVIC, The Fate, 329.

8 KRUHEK, Krajiske utvrde, 49. Hrvatski stalezi isti su dan uputili pismo i caru Maksimilijanu te njemagkim
carskim staleZima, a to je pismo odmah i prevedeno na njemacki. Oba pisma publicirana su u: Ferdo SISIC,
Rukovet spomenika o hercegu Ivanisu Korvinu i borbama Hrvata s Turcima (1473-1496), Starine, JAZU, knjiga
38, Zagreb, 1937., dok. 178 i 179, 232-237.
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utvrda“.”” 1 Friedrich Kreckwitz, habsburski poslanik u Carigradu, protestira na Porti u
listopadu 1592. zbog zauzimanja Bihaéa, grada koji je ve¢ 100 godina krajiska utvrda.'’
Dakle, krajisko iskustvo Biha¢a, odnosno promatranog prostora, mnogo je duze od samog
formiranja habsburske kapetanije.

Prvi kapetan koji se spominje u Bihacu bio je Juraj Strazemanski koji nakon smrti
bana Andrije Botha 1511. upravlja kaStelom uime novoizabranog bana Emerika Perenyja. To
je navelo Vjekoslava Klai¢a na zakljudak da je tada i formirana Bihaéka kapetanija.'”® No,
Lopasi¢ navodi da je zapravo nakon Bothine smrti Pereny pozvao staleze da upute kapetana
Strazemanskog da zauzme bihacki kastel, no da ne Cini Stete gradanima te da odrzava mir s
ljudima udovice Botha koja je pak grad ubrzo predala u ruke novom banu.'*® U pozadini ovog
sukoba zapravo je stajao velik dug koji je kralj imao prema pokojnom banu koji je obnasao i
duznost senjskoga kapetana. Botha je ¢ak 1 u oporuci trazio od izvrsitelja oporuke, kneza
Ivana Krbavskog, da kralju ne preda Senj dok ne podmiri dugovanje. To je pitanje s hjegovom
udovicom Anom de Chak rijeseno 1512.*8" Dakle, radilo se o internom problemu izmedu
udovice bivSeg bana i novoizabranog bana kao predstavnika srediSnje vlasti, a cijeli slucaj
pokazuje da je kastel pod banskom ingerencijom. TeSko se moze konstatirati da je tada
formiran kapetanijski, odnosno bilo kakav specifi¢ni krajiski sustav koji bi imao sjediste u
Bihacu i posebnog zapovjednika s odredenom prostornom ingerencijom. lako ve¢ vazno
pograni¢no sjediste, Biha¢ je jo$ uvijek primarno bansko uporiSte unutar tradicionalnoga
vojno-administrativnog okvira. Tako su ban Emerik Pereny i ban Petar Berislavi¢ u Bihac¢u
drzali po 100 konjanika i pjeéaka.182

Kada je rije¢ o habsburSkom periodu, treba apostrofirati da je zbog vaznosti u
regionalnom okviru unski prostor inicijalni ,koridor ulaska“ Habsburgovaca i staleza
Unutra$nje Austrije na hrvatski teritorij. Naime, 1522. nadvojvoda Ferdinand preuzima od
Nikole Zrinskog obranu Novog i Dobre Kuée na Uni, a ubrzo na hrvatsko ratiSte dolaze
placene habsburske jedinice pod zapovjedniStvom grofa Niclasa Thurna starijeg, i to s

instrukcijama da vode posebnu brigu o bihackom odnosno unskom prostoru koji su, uostalom,

Osmanlije te godine i napali.’®® Krajem travnja ili podetkom svibnja 1522. Sigmund

7 Aleksa IVIC, Prilozi za povijest Hrvatske i Slavonije u XVI. i XVII. vijeku, Starine, JAZU, Zagreb, knjiga
35, 1916., dok. XX VII, 343.

178 ain Granizhauss geweesen . HDA, Croatica, kutija 3, svezanj 6, str. 211.

9 BUDAK, Uloga Bihacke, 165.

80 L OPASIC, Biha¢, 3. Juraj Strazemanski bio je istaknuti zapovjednik, izmedu ostalog srebrenicki ban 1494. —
1495. te jajacki ban 1505. — 1510.

181 KLAUZER, Ustrojstvo i djelovanje, 42-43.

182 1 OPASIC, Biha¢, 60.

18 KRUHEK, Krajiske utvrde, 72; THALLOCZY, HODINKA, A horvdr véghelyek, dok. CX, 182-187.
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Weichlsberg s austrijskim postrojbama, novcem, oruzjem i opremom stigao je u Biha¢ gdje je
nekoliko dana ¢ekao dolazak bana Ivana Karlovi¢a. Na koncu se s banom susreo u Mutnici
gdje mu je predao vojnike, novce, puske i barut.*** Pocekom lipnja te godine Hans Helfenberg
predlaze da raspolozive Stajerske postrojbe krenu preko Steni¢njaka do Bihaca gdje je ban
okupljao svoje postrojpe zbog osmanske opsade Knina.'*> Dakle, unutra$njeaustrijske
postrojbe sudjelovale su u obrani hrvatskog odnosno unskog prostora godinama prije
proglasenja nadvojvode Ferdinanda ugarsko-hrvatskim kraljem. Kao simboli¢ni pokazatelj
povezanosti Bihaca i Habsburgovaca mozZe se navesti i ¢injenica da su upravo u Bihacu
hrvatski stalezi 18. srpnja 1526. izdali punomo¢ Bernardu Tumpicu, njihovom poslaniku
nadvojvodi Ferdinandu.'®®

Kastel (castrum) u Bihacu preuzeo je u ljeto 1526. novi ban Ferenc Batthyéany iz ruku
bivSeg bana Janosa Tahyja koji ga viSe nije Zelio drzati."®" Proces formiranja Bihacke
kapetanije unutar habsburskog (krajiskog) sustava zapoceo je gotovo od trenutka proglasenja
nadvojvode Ferdinanda kraljem 1. sije¢nja 1527. Dva dana nakon izbora (3. sijecnja)
Ferdinandovi poslanici u svojem izvjestaju s popisom gradova koje treba preuzeti navode da u
Biha¢ treba smyjestiti 50 strijelaca (puchsenschiitzen), a u Ripa¢ njih 15.1% Rip&em, kao
kraljevskim gradom, tada je zapovijedao Ivan Golec (Hanns Goletcz).'®°

Kralj je zaista odmah nastojao preuzeti obranu Bihaca, ali se primopredaja poprili¢no
zakomplicirala. Kralj Ferdinand ve¢ u pismu, koje 1. sijeCnja 1527. Salje ljubljanskom
biskupu Christophu Rauberu, Erasmu Dornbergu i Stefanu Pemflingeru, spominje nekakav
izvjestaj o Bihacu koji je sastavio Nikola JuriSi¢. Takoder, u tom pismu navodi da viceban
Ivan Svetacki (Hansen Schwegkhaky) do sada u grad nije htio pustiti vojnike koji su poslani
na zahtjev samoga bana. Kralj je od navedenih zahtijevao da s banom odmah razrijeSe ovaj

190

problem.”™ Dakle, i prije formalnog proglasenja kraljem Ferdinandove su postrojbe trebale

u¢i u Biha¢, a JuriSi¢ sastavlja izvjeStaj o obrani/stanju grada. Svetacki pak nije htio pustiti

84 BID., dok. LXIII, 103.

185 IBID., dok. LXXXV, 139; IBID., dok. XC, 144.

188 Emilij LASZOWSKI, Habsburski spomenici Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (dalje HSKHDS)
knjiga I, Zagreb, 1914., dok. 8, 8.

8" LOPASIC, Biha¢, 57; Matija MESIC, Gradja mojih razprava u ,,Radu®, Starine, JAZU, knjiga 5, 1873,
Zagreb, dok. CCLXXVI, 259-20.

188 SISIC, HSS, knjiga I, dok. 48, 65.

891BID., dok. 47, 61.

0 THALLOCZY, HODINKA, 4 horvdt véghelyek, dok. CDLIII, 592.
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kraljevske vojnike (trabanten) u grad jer od bana (von seinem Hn.) nije primio nikakvu
naredbu da to u&ini.*"*

Jo$ krajem sijecnja Nikola JuriSi¢ izvjeStava da je rije¢ o namjeStanju 64 vojnika
(knecht) koje je uputio ugledni kranjski plemi¢ i vojni ¢asnik Hans Piichler, ali da se ni sami
vojnici nisu osobito potrudili uéi u grad, ve¢ su Zeljeli od tamo odmah otié¢i. Ivan Karlovié¢
jedva ih je uspio zadrzati. Budué¢i da problem nije rijeSen, Karlovi¢ je strahovao da je to
trenutak u kojem bi Krsto Frankopan mogao pokusati poduzeti nesto protiv njega.® Jurigi¢ je
i ranije pisao kralju da bi trebalo narediti vicebanu Svetac¢kom da bolje uredi obranu grada ili
da ga preda kralju te naglasio da on sam do tada nije imao zapovjedni$tvo nad utvrdama koje
pripadaju kralju, veé¢ samo ban.'*?

Sredinom veljae naredeno je da se tim vojnicima (trabanten) isplati 97 rajnskih
guldena.’® No, ulaz u grad im i dalje nije bio dozvoljen iako se postavlja pitanje da li im je
bio zabranjen pristup u kompletan grad ili samo u kastel. Naime, moguce je da su u gradu, ali
izvan kastela ¢ekali razrjeSenje ovog spora. Buduéi da se radilo o gradu na prostoru Ugarsko-
hrvatskoga Kraljevstva podredenog banu, donjoaustrijska vlada trazila je 25. veljace od
ljubljanskog biskupa Raubera i Stefana Pemflingera da pokusaju problem rijesiti i s bivSom
kraljicom Marijom, udovicom Ludovika II., i njezinim savjetnicima.'®® Glavni uzrok
problema zapravo je bilo nastojanje bana Batthyanyja da se prije primopredaje grada
realiziraju uvjeti dogovora koji je postigao s kraljem prilikom preuzimanja banske sluzbe.*®
Biha¢ je bio dovoljno veliki ulog za to.

Pocetkom ozujka kralj javlja Donjoaustrijskoj komori (An die camer in Osterreich) da
je ban Batthyany trazio da se Biha¢ opskrbi oruzjem, barutom i svime potrebnim te nareduje
da se grad pregleda i opskrbi. Prema potrebi, kralj je dozvolio da se u grad namjesti ne vise od
100 vojnika.®” Tih dana ljubljanski biskup Rauber i Stefan Pemflinger javljaju da je ban
pristao da se u Biha¢ namjesti kraljevska posada, ali da je ban napomenuo da je vojnicima

koji su trenutno u gradu duzan placu za nekoliko mjeseci te da je banov vicekaStelan

91 BUDAK, Uloga Bihacke, 165; THALLOCZY, HODINKA, A horvdt véghelyek, dok. CDLXXIII, 621-622.;
»Even simple questions sometimes had to go down an Austrian chain of command, then up a Hungarian chain of
command, and back down again. In 1527, men sent to Biha¢é by the commander of Austrian troops in Croatia
were denied entrance: Bihaé’s commandant would admit them only on orders from his superior, who in turn
awaited instructions from the council of Hungary via the ban of Croatia“. TRACY, Balkan Wars, 111.

192 THALLOCZY, HODINKA, A horvdt véghelyek, dok. CDLXI, 600.

193 Dann E. kgl. Mt. wais, das ich pisher den flecken halben, so E. kgl. Mt. zusteen, kain bevelh gehabt, als
allain der waan“. IBID., dok. CDLXI, 601.

9 IBID., dok. CDLXVII, 611; IBID., dok. CDLXXIII, 622.

% |BID., dok. CDLXXYV, 623-624.

% IBID., dok. CDLXXIX, 626.

7 1BID.
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(underburggraven) izvijestio da ¢e napustiti grad ako im se u roku od 14 dana ne isplati
navedeno dugovanje. Budu¢i da je postojao strah od djelovanja pristasa Ivana Zapolje, trazili
su da se banu posalje 300-400 dukata da posada ostane na svojim mjestima dok se kralj ne
vrati iz Ceske.*®

Radilo se zapravo o vrlo ozbiljnom i delikatnom problemu ne samo zbog sveprisutne
osmanske opasnosti ve¢ i radi bojazni da bi u gradanskom ratu izmedu pristasa Ferdinanda i
Ivana Zapolje jedan tako vazan grad mogao dospjeti u ruke Ferdinandova konkurenta za
prijestolje, odnosno u ruke njegova glavnog privrZzenika na hrvatskom prostoru — Krste
Frankopana kojemu je Zapolja uostalom i obe¢ao Senj i Biha¢.™ Ipak, taj se scenarij na kraju
nije ostvario.”®

Kralj je pak krajem travnja od hrvatskih stelaza zatrazio da mu se prepusti grad.”®*
Preciznije, traZio je preuzimanje grada odnosno trgovista i kaStela u Bihacu (oppidum et

castrum Wyhysch).?%?

No, jo§ koncem svibnja donjoaustrijski savjetnici u petoj tocki
prijedloga odgovora poslanicima hrvatskih staleza Bernardu Tumpicu i Mihovilu Skoblji¢u
navode da je Nikoli JuriSi¢u naredeno da ulozi maksimalan napor ne bi li utvrda (flegkhn)
Biha¢ dosla u kraljevski posjed.?®

Do kraja srpnja Biha¢ je napokon u posjedu kralja jer u pismu od 24. srpnja 1527.
Nikola Jurii¢ navodi da je preuzeo Biha¢ i Ripa&.®® Jurisi¢ je tada sastavio prijedlog

obrambenih mjera za zaStitu grada, S$to predstavlja vazan trenutak u razvoju Bihacke

¥ IBID., dok. CDLXXXX, 627.

19 Janez WEISS, In conterminiss. Razvoj mejne pokrajine Metliske in odnosi s hrvasko-slavonskim prostorom s
poudarkom na prisotnosti in posesti rodbin Erdédy in Frankopan, u: Med cesarstvom in kraljevstvom. Studija
Cezmejnih  kulturnozgodovinskih  povezav, ur. Petra SvojSak, Miha Seru¢nik, Vanja Kocevar,
Znanstvenoraziskovalni centar Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana, 2013., 50. Sredinom lipnja
1530. Ivan Lenkovi¢ javlja da se kod Plavna okuplja osmanska vojska koja ¢e napasti Biha¢ ili provaliti u
Kranjsku iako se medu Osmanlijama pri¢a da ée asistirati zagrebackom biskupu. LASZOWSKI, HSKHDS,
knjiga 1, dok. 367, 352. | na ovom izdvojenom primjeru vidljivo je koliko je gradanski rat zakomplicirao
situaciju na cijelome hrvatskom prostoru. lako je devastacija na slavonskom prostoru bila neusporedivo veca,
tada$nji bihacki vicekapetan morao je strahovati hoce li Osmanlije pomo¢i zagrebackom biskupu protiv sredi$nje
vlasti kojoj je Lenkovi¢ bio odan, a to pak pokazuje svu dramatiku internih sukoba — barem kada se promatraju
iz kr$¢anske perspektive.

20 Jako je hrvatsko plemstvo gotovo unisono stalo iza kralja Ferdinanda, ipak je Petar Rebrovi¢, hrvatski plemi¢
i vicekapetan Bihacke kapetanije, jo§ krajem kolovoza 1531. javio da nakon smrti bana Karlovica zbog banske
Casti vlada veliko nezadovoljstvo u zemlji, da se ,,sve* okreée protiv Ferdinanda te da se danonoéno kuju planovi
i okupljaju plemiéi i grofovi smjerajuéi se podvrgnuti Zapolji. SI AS 2, DSK, kutija 191, fascikl 119, 22.8.1531.,
Bihaé, 1r-1v. Ivan Rebrovi¢ na kapetana Erasma Thurna.

! BUDAK, Uloga Bihacke, 166; Tracy navodi: ,,Once the Sabor agreed to make Biha¢ and Ripaé royal castles,
various expedients were found to keep garrisons there, and this well-defended region would remain reasonably
well populated into the 1570s.“. TRACY, Balkan Wars, 116; LOPASIC, Biha¢, 57.

202 Joseph CHMEL, Actenstiicke zur Geschichte Croatiens und Slawoniens in den Jahren 1526 und 1527., Beg,
1846., dok. br. XXXI1V, 49.

203 §ISIC, HSS, knjiga I, dok. 68, 105.

204 so ich Wichitsch und Repetsch eingenumen«. THALLOCZY, HODINKA, A horvit véghelyek, dok. DXLIV,
695.
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kapetanije. Jurisi¢ je savjetovao da zapovjednistvo nad kastelom i gradom Bihaé¢em trebao
preuzeti kompetentni plemi¢ porijeklom iz zemalja Njegovog Veli¢anstva — primarno ocito s
prostora Unutrasnja Austrije.?*

Budu¢i da su Jurisi¢evi prijedlozi inkorporirani u elaboraciju raznih poglavlja ove
disertacije, ovdje ¢e se predstaviti samo sumirano. JuriSi¢ je trazio da se izvrSe popravci
kastela 1 podignu nove utvrde, Ripa¢ potpuno zastiti zidom, namjesti oruzara (Zeugmeister) i
opskrbnika (Profantmeister), stacionira veta vojna posada naoruZana vatrenim oruzjem
(topovima falkonetima i puskama kukacama) te da se organizira dojavna sluzba. Takoder,
predlozio je da se za obranu Izaci¢a i Blagaja, koji da bi mogli ostati nezaposjednuti, godi$nje
izdvoji 200 rajnskih guldena da bi se jo§ neko vrijeme mogli odrzati jer ako ih preuzme
kraljevska vlast, nece ih se moéi braniti bez velikog troska.?®® U kratkom komentaru na
iznesene prijedloge u istom izvoru upisano je da vladaru u ovom trenutku nije moguce
zaposjesti sve utvrde, ali ¢e se o tome vec referirati.?’

Prema Milanu Kruheku, ovim Juri§i¢evim izvjeStajem te promjenom kastelana 1528.,
kada kapetan Erasmo Thurn zamjenjuje dotadaSnjega kaStelana Jacoba Raunacha, zapravo
zapocCinje proces okupljanja ,,susjednih utvrda i tamoSnjih posjeda® u kape‘[aniju.208 No, u
Bihacu je i prije dolaska Erasma Thurna bio kraljev kapetan (der Innhaber vnnd Haubtman
desselben Flekhen), s tim da je obrana hrvatskih krajiskih utvrda bila pod ingerencijom
ugarske vlade (Hungerischen Regierung) i Ugarske komore. Medutim, buduc¢i da se ugarske
instance nisu mogle adekvatno brinuti o0 obrani hrvatskog prostora, kralj Ferdinand je
najkasnije od srpnja 1528. traZio od kranjskih staleza da pomognu opskrbom i vojnicima dok
ne pronade nacina kako organizirati daljnju obranu. Kralj je trazio da se u Biha¢ na neko
vrijeme namjesti 100 vojnika, ili ve¢ onoliko koliko ih je ranije bilo, te da se dopremi
dovoljno Zivezi da grad moZe izdrzati eventualnu osmansku opsadu do dolaska pojaganja.’®®
Zbog neuredne opskrbe i manjkavog osiguranja grada te neisplate placa kraljev kapetan

(vanfer Haubtman von Wihitsch) veé je sredinom srpnja odredeno vrijeme boravio na

2% |BID., dok. DXLIV, 693.

28 KRUHEK, Krajiske utvrde, 83.; ,,dan wo ir Mt. schon die 2 gschlosser zu ir Mr. henden namb, mocht ir. Mt.
mit ainem vill grossern costen nit underhalten<. THALLOCZY, HODINKA, A4 horvdt véghelyek, dok. CXLIV,
692-694.

27 aber gl Mt. seiner anzaigen berichten®. IBID., dok. DXLIV, 695.

28 KRUHEK, Krajiske utvrde, 109. Jacob Raunach je s 12 konjanika dio kranjske pla¢ene konjice okupljene u
Vinici u travnju 1530., ali je i jedan od zapovjednika nad tada podignutim pjeSacima — martolozima. Medu
konjicom je prisutan i Ivan Lenkovi¢ s tri konjanika. SI AS 2, DSK, kutija 230, fascikl 136, Vinica, 8.4.1531.,
knjizice bez paginacije.

29 51 AS 2, DSK, kutija 409, fascikl 281, Beg, 15.7.1528., 1r-1v, rbr. 517-518. Kralj Ferdinand na Niclasa
Thurna, zemaljskog upravitelja Kranjske.
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kraljevskom dvoru ne bi li rijesio te probleme.?*° Nazalost, taj kapetan tada nije imenovan, pa
je tesko zakljuciti radi li se o navedenom Jacobu Raunachu ili nekom drugome.

Tek u studenom 1528. sredisnja je vlast od kranjskih staleza trazila da se dogovore s
Ersamom Thurnom o preuzimanju mjesta kapetana u Bihacu ili da pronadu drugoga kandidata
ukoliko on to odbije.?!* Cini se da ovdje treba traziti stvarni pocetak kranjske dominacije nad
Bihackom kapetanijom. No, kao §to je receno, formiranje krajiSkog sustava je prije svega
proces, pa tako i Kruhek navodi da je do intenzivnije ,,prostorne povezanosti bihackog Pounja
kao vojnicki organizirane obrambene jedinice kapetanijskog tipa doslo [...] nesto kasnij e« 212

Ve¢ od pocetka 1530-ih uz Biha¢ je neposredno povezan i Ivan Lenkovi¢, jedan od
najvaznijih aktera narastajucega krajiSkog sustava na hrvatsko-slavonskom prostoru te kasniji
senjski kapetan i zapovjednik Hrvatske i Slavonske krajine. Naime, nakon jedne molbe, koju
su u veljaci 1530. predstavnici gradske opcine adresirali na kralja Ferdinanda, u grad je poslan
tada mladi lvan Lenkovi¢ koji ubrzo javlja da je u gradu toliko malo vojske da jedva mogu
pokriti ¢uvanje gradskih vrata. Osim deficita vojnika, vodostaj rijeke Une na nekim je
mjestima tada bio toliko nizak da je Lenkovi¢ razmisljao o nabijanju nasSiljenih kolaca u
korito ne bi li na taj na¢in barem konjanicima zaprijecio upad u grad. Lenkovi¢ se savjetovao
s gradanima o tome treba li podignuti vodostaj rijeke branom i bastionom (dass wasser mit
einer wuer vnd pollwerch zuschbelen), ali su mu gradani malodusno odgovorili da nema
smisla graditi jer se iz toga ne mogu izvuci ni utjeha ni korist kad vojnici (lanzknecht) odlaze i
bjeze iz grada.?’® Sredinom svibnja 1530. austrijski staleZi na saboru u Slovenj Gradcu
doznacili su sredstva za utvrdivanje i opskrbu Klisa, Senja, Otoc¢ca, Bihaca 1 Ripéa.214

Dakle, jezgru kapetanije ¢inili su Biha¢ 1 Ripac, a to konstatiraju 1 predstavnici
hrvatsko-slavonskih staleza na savjetovanju u Grazu gdje navode da je za obranu zemlje
nuzno opskrbiti Biha¢ i Ripa¢ koji su i ranije ,kao kraljevski gradovi bili pod posebnim

kapetanima“.**® Ipak, Lopasi¢ kaze da je prvi kapetan, koji je zamijenio kastelana pod svojim

29 51 AS 2, DSK, kutija 194, fascikl 122, Be¢, 13.7.1528., 2v, rbr. 108. Kralj Ferdinand na Niclasa Thurna,
zemaljskog upravitelja Kranjske.

211 9T AS 2, kutija 409, fascikl 281, Beg, 29.11.1528., 1v-4v, rbr. 582-587. Kralj Ferdinand na kranjske staleZe.
12 KRUHEK, Krajiske utvrde, 109-110.

23 |BID., 88; LASZOWSKI, HSKHDS, knjiga I, dok. 367, 351-352.

24 L OPASIC, Biha¢, 62.

215 KLAIC, Povijest Hrvata, knjiga 5, 159; Ivan Lenkovi¢ se krajem kolovoza 1531. potpisuje - ,,lch Hanns
Lencowitsch, des edlen gestrenngen Herrn Erasm von Thurn Ritter Haubtman zu Wihitsch vnd Repitsch
Leytenandt“. SI AS 2, DSK, kutija 193, fascikl 120, Biha¢, 26.8.1531., 2r, rbr. 80. Ivan Lenkovi¢ na Hansa
Katzianera.

55



zapovjedniStvom, dakle Erasmo Thurn uz Biha¢ 1 Ripa¢ drzao i Kamengrad,216 Nisam

pronasao potvrdu te tvrdnje u pri¢enim izvorima.

| Jezgro Bihacke kapetanije KT Legenda
: 2 3 O |zabrane utvrde u promatranam prostoru
Sule © Utvrde Bihacke kapetanije
Dreznik:
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Slika 6. Bihac¢ i Ripa¢ — jezgra Bihacke kapetanije krajem 1520-ih.

Uz Biha¢ i Ripac, pod neposrednom kraljevskom zastitom tridesetih su godina (Cini
se) jo§ i Krupa, Sokol, Iza¢i¢ i Brekovica. Problem pri analiziranju teritorijalnog obuhvata
Bihac¢ke kapetanije izaziva €injenica da su odredene utvrde ostale u privatnim rukama i nakon
§to je u njima namjestena kraljevska posada te da su neke od njih o¢ito samo privremeno bile
podredene bihackom kapetanu. Kada je nakon smrti Ivana Karlovica u kolovozu 1531.
izmedu kralja i Nikole Zrinskog doslo do trzavica oko posjedovanja grada Krupe, kralj
Ferdinand opominjao je Zrinskog da ,,ne svojata grad Krupu i ne pravi neprilike podanicima
grada, jer su oni u njegovo ime podredeni njegovom bihackom kapetanu, a sam je grad zbog
njegove posebne obrambene vaznosti, on uzeo pod svoju zastitu« 2’

Nada Klai¢ navodi da su u desetlje¢u vladavine kralja Ferdinanda jedino Biha¢ i Ripaé

pod njegovom direktnom ingerencijom dok su ostale lokalne utvrde, poput Krupe, Novog,

Otoke, Busevica, Cetina, Slunja, Izaci¢a, Dreznika, itd., u rukama velikaSa, plemstva ili

28  OPASIC, Biha¢, 63

AT KRUHEK, Krajiske utvrde, 111; LASZOWSKI, HSKHDS, knjiga 11, dok. 106, 89; Tracy navodi da je Nikola
Zrinski tvrdio da je Krupa sigurnija pod njegovom upravom nego pod zapovjedniS§tvom udaljenog Bihaca.
TRACY, Balkan Wars, 116.
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crkve.?'® U raznim utvrdama zaista je namjestana kraljevska posada iako su formalno ostale u
privatnom vlasnistvu.

Cini se da je Iza¢i¢ (privremeno) dospio pod ingerenciju bihackoga kapetana Petra
Keglevica tijekom 1537., i to nakon §to je krajem 1536. navodno bio bez ikakve posade
barem petnaestak dana. Ta je utvrda bila od izvanredne vaznosti za sigurnost Bihaca jer je bila
pozicionirana na krucijalnoj komunikaciji sa zaledem, o ¢emu ¢e biti vise rijeci dalje u
tekstu.?® Pod zapovjednitvom bihackoga kapetana 1537. nalazili su se Ripag, Golubié,
Sokol, Brekovica, Toplicki Turanj 1 1zagi¢.??® Medutim, Izagi¢ vjerojatno nije odmah trajno
inkorporiran u puni sastav Bihacke kapetanije jer Keglevi¢ 1538. od kralja trazi da preuzme
obranu samo Bihaéa i Rip&a jer ih on ,,nema &ime braniti“.?** Takoder, Lopasi¢ navodi da je
Stjepan Izagi¢ predao grad bihackom kapetanu 1540. zato §to ga vise nije mogao braniti.???

Nadalje, sredinom 1538. na kraljevu intervenciju banovi Keglevi¢ 1 Nadasdy s
posjednicima Sokola uspijevaju posti¢i dogovor oko ukljucivanja te vazne utvrde u sustav
Bihacke kapetanije. Ve¢ vise puta spominjani Sokol u neposrednoj blizini Bihaéa zaposjela je
kraljevska posada pod zapovjednistvom bihackoga kapetana, a vlasnicima je kao odsteta
ispla¢ivana godisSnja apanaza od 100, a kasnije i 150 forinti. Kralj se takoder obvezao vratiti
Sokol njegovim vlasnicima kad nastupe sigurnija vremena.**

Oko posjedovanja i obrane Sokola bilo je trzavica s obitelji Vragovi¢ koja ga je htjela
vratiti u svoj posjed. Tako je oko 1540. Bartlmeu Raunachu naredeno da preda utvrdu
Vragovi¢ima ako je zatraze. Budu¢i da to nije ucinjeno, iste godine preuzeo ju je novi bihacki
kapetan Mert Gall. Novopostavljeni kapetan tvrdio je da je Sokol u Vragovi¢evim rukama bio
lose opskrbljen i bez dovoljne koli¢ine streljiva, a ¢esto da ga nisu Cuvala ni dva vojnika.
Takoder, Gall je apostrofirao vaznost Sokola konstatirajuci da se padom te utvrde ne bi dugo
odrzali ni Biha¢ ni Ripaé.224

Mert Gall imao je tada problema 1 s preuzimanjem Ripca od Juraja Grabusa zbog duga
od 400-500 rajnskih guldena, ali nije jasno da li se radilo 0 dugu za Grabusovu sluzbu ili dugu

na neki nafin povezanom uz samu utvrdu. Grabus se ocito intenzivno zalio kralju 1 na

hrvatsko-slavonskim saborima, pa je savjetovano da mu se preda utvrda ako dode kraljeva

8 Nada KLAIC, »Ostaci ostataka« Hrvatske i Slavonije u XVI. stolje¢u (od Mohacke bitke do Seljadke bune
1573. g.), Arhivski vjesnik, 16, 1973., 273.

2% KRUHEK, Krajiske utvrde, 112-113; LASZOWSKI, HSKHDS, knjiga 11, dok. 330, 327; IBID., dok. 346,
340-341.

220 OPASIC, Spomenici Hrvatske krajine, knjiga 11, dodaci, br. 111, 390.

221 N, KLAIC, »Ostaci ostataka«, 263.

2221 OPASIC, Biha¢, 140.

22 KRUHEK, Krajiske utvrde, 113. O Sokolu i njegovim vlasnicima bit ¢e vise rijeci dalje u tekstu.

224 | ASZOWSKI, HSKHDS, knjiga I1, dok. 493, 488.
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naredba. Medutim, na Grabusov zahtjev kapetan Gall je i dalje tamo trebao drzati 3-4 vojnika
(knecht) koji bi sluzili uz Grabusove ljude te trebali biti ,,u slozi s njim i drugim
susjedima“.?* Kao $to je navedeno, Gall je tada preuzeo i Izacié, ali je predlozio da se utvrda
porudi jer od nje nece biti koristi veé¢ samo troskovi.??® Gall nije bio usamljen u tom stavu — to
su naime savjetovali i neki, neimenovani, ,,drugi“ (vnd annder).?*’ U popisu vojske 1540. u

sastavu Bihacke kapetanije nalazili su se Biha¢, Ripa¢, Sokol, Iza¢i¢ i Toplicki Turanj.?®

Utvrde Bihacke kapetanije oko 1540. T . : Legenda

O |zabrane utvrde u promatranom prostaru
© Utvrde Bihacke kapetanije
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Slika 7. Bihac¢ka kapetanija oko 1540.

Kruhek navodi da je u periodu vrhovnog zapovjedniStva Ivana Ungnada, a zatim i
Ivana Lenkovica, dakle od 1540-ih do 1560-ih, organizirana i poboljSana obrana Senjske i
Bihacke kapetanije, ali da je postrance ostao prostor izmedu Bihac¢a, Korane i Gline te osobito
Une, Save i Kupe, u kojem je bilo mnogo privatnih vlasnika.?® Prema vojnom popisu iz
1559. kraljevske posade nalazile su na Siremu promatranom prostoru u sljede¢im mjestima:

Bihacu, Ripcu, Izac¢i¢u, Omrslu (Aindersle), Toplickom Turnju-Brekovici, Trzcu, Drezniku,

25 51 AS 2, DSK, kutija 193, fascikl 119/120, Biha¢, 24.5.1540., 1r, rbr. 270. Predstavnici kranjskih staleza na
Merta Galla.

226 | ASZOWSKI, HSKHDS, knjiga Il, dok. 493, 488.

22751 AS 2, DSK, kutija 193, fascikl 119/120, Biha¢, 24.5.1540.,1v, rbr. 271. Predstavnici kranjskih staleza na
Merta Galla.

2851 AS 2, DSK, kutija 244, fascikl 143, 1540., 1r-4r, rbr. 252-258. Kozli¢i¢ navodi da je Toplicki Turanj stajao
na mjestu danasnjeg lokaliteta Panjigrad koji se nalazi deset kilometara sjeverno-sjeverozapadno od Bihaca, uz
rijeku Toplicu. Midhat KOZLICIC, Unsko-sansko podrucje na starim geografski kartama (Izbor karata, planova
i veduta u kontekstu historije Unsko-sanskog podrucja od kraja 15. do pocetka 18. stoljeca), Nacionalna i
univerzitetska biblioteka BIH, Arhiv Unsko-sanskog kantona, Sarajevo-Biha¢, 2003., 48.

2 KRUHEK, Krajiske utvrde, 174,
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4.0 Medutim, ne

Slunju, Sturli¢u, Krupi, BusSevi¢u, Gvozdanskom, Furjanu, Jezerskom it
navodi se koje su od utvrda pod zapovjedniStvom bihackoga kapetana, pa se moze
pretpostaviti da se do tada situacija nije bitno promijenila, ve¢ da je pod njegovom
ingerencijom bila standardna ,,jezgra“ kapetanije, s dodatkom sela Omrsal koje se nalazilo
izmedu Brekovice 1 OstroSca i gdje su drzane straze.

Kao $to to Natasa Stefanec pokazala, kljuéno razdoblje ustrojavanja jasnijega
kapetanijskog ustroja na Hrvatskoj krajini uslijedilo je zapravo tek pocetkom 1560-ih, kada se
izmedu 1559. i 1564. pojavljuju Cetiri kapetanije - uz senjsku i bihac¢ku, jo$ i hrastovicka te
ogulinska.”®* Ako se promotri izvjestaj o stanju utvrda i obrane Hrvatske krajine koji je 1563.
sastavio Ivan Lenkovi¢, primjecuje se da su tek Bihaé, Ripaé¢, Sokol, Izaci¢ i drveni kastel
Blazuj pod zapovjednistvom bihackoga kapetana, odnosno u kraljevskim rukama, dok je
vecina utvrda na Siremu unskom prostoru s kraljevskom posadom jo§ uvijek u privatnom
vlasni$tvu. Tako su Kobasi¢i drzali Brekovicu, knezovi Blagajski Ostrozac 1 Stijenu,
Frankopani Trzacki Trzac i Dreznik, a Frankopani Slunjski Krstinju, Donju i Gornju Kladusu
te Cetin. Nadalje, biskup kninski drzao je Cazin, Keglevi¢i Buzim, Mikuli¢i Podzvizd,

Mihajlo Turk Peéi, Sturli¢ utvrdu Sturli¢, a knezovi Peranski Hresno.”

§ Utvrde Bihacke kapetanije prema izvjestaju Ivana Lenkoviéa iz 1563. " P Legenda
B [zabrane utvrde u promatranam prostaru
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Slika 8. Bihacka kapetanija 1563. prema Lenkoviéevu izvjestaju.

20 Osterreichische Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Feldakten, Altefeldakten (dalje OeStA, KA-AFA), fascikl 13,
1559-7-ad7, 22-29.

L STEFANEC, Drzava ili ne, 399.

%2 KRUHEK, Krajiske utvrde, 190-192.
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Ve¢ iste te godine u inspekciju krajiSta poslano je posebno kraljevsko povjerenstvo
koje je sastavilo opSiran izvjeStaj na temelju kojeg je potom ureden krajiski sustav.?*®
Povjerenstvo je zakljucilo da je u Bihacu potrebno namjestiti iskusnog vojnika koji bi kao
kapetan zapovijedao RipCem, Jesenicom, Dreznikom, Iza¢i¢em, Trzcem, Brekovicom,
Ostroscom, Cazinom i Stijenom. Za zapovjednika su predlozili Georga Kronschalla ¢ija je

mjese&na placa trebala iznositi 100 rajnskih guldena.”*

Povjerenstvo je predlozilo da se, ako
nitko ne zeli preuzeti odgovornost za Toplicki Turanj, utvrda porusi te da se novi turanj za
300 rajnskih guldena podigne na brdu Lisovac nedaleko od prijelaza Ma¢ kod Brekovice. Od
tamo se moglo nadgledati ,,u veliku daljinu® prema Pavoljem vrtu, PljeSevici, Bihacu,
Brekovici, Ostro$cu, Krupskim brdima, Stijeni, Cazinu, Mutnici, Sturliéu, Trzcu, Furjanu,
Drezniku i Izagi¢u.?*® Taj prijedlog nije u potpunosti realiziran te Toplicki Turanj nije porusen
iako Kronschall jest preuzeo kapetaniju.

No, realiziran je prijedlog povecanja broja utvrda Bihacke kapetanije koja sljedece
godine broji ve¢ 20 utvrda. Za komparaciju, Hrastovicka je kapetanija tada brojala 0sam
utvrda, Ogulinska dvanaest, Senjska devet dok ih je sedam ostalo nerasporedeno. Radilo se o
sljede¢im mjestima: Biha¢, Ripa¢, Sokol, Izaci¢, Brekovica-Toplicki Turanj, Ostrozac, Trzac,
Dreznik, Stijena, Cazin, Krstinja, Donja Kladusa, Gornja Kladusa, Buzim, Podzvizd, Pe¢i,

X ., 2
Hresno, Cetin i Sturli¢.?®

2 Yzvjestaj su potpisali: Jacob Lamberg, zemaljski poglavar Kranjske, Erasmo Mager, Franz Poppendorf,
Pongratz Windischgritz, Franz Teuffenpach, Servacij Teuffenpach, Paul Thanhaussen, Seifrid Dietrichstein,
Cristoph Madarax, Dietrich Auersperg i Maximillian Lamberg. IBID., 245, fusnota 409. O duZnostima,
procedurama i radu povjerenstva na krajini vidjeti Danijela COFEK, Natasa STEFANEC, Vojnokrajiske
institucije u praksi: Slavonska krajina 1578. godine, Podravina, vol. X, br. 19, 2011., 5-44.

234 AHAZU, Lopasié, E. Prijepisi iz austrijskih arhiva, br. 15, str. 28.

5 IBID., str. 65-66.

2 STEFANEC, Drzava ili ne, 475-476.
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Slik 9. Utvrde Bihacke kapetanije 1564.

U sastavu Bihacke kapetanije 1573. nalazi se ve¢ 21 utvrda, jer tada pod kapetanijom i

237 Takav raspored odrzao se do 1576.2%

Blagajski Turanj (danas Hrvatski Blagaj kod Slunja).

Prema prijedlogu Beckog savjetovanja iz kolovoza 1577., Bihacka kapetanija trebala
je narasti na ¢ak 29 utvrda u sljede¢em sastavu: Bihaé, Sokol, Ripa¢, Brekovica, Ostrozac,
Toplicki Turanj, Izaci¢, Blagajski Turanj, Krstinja, Hresno, Vrangora¢, Donja Kladusa,
Gornja Kladus$a, Cetin, Perna, Pe¢i, Sveti Juraj, Podzvizd, Sturli¢, Gvozdansko, Pedalj, Zrin,
Srednji Gradac, Mutnica, Gora, Ajti¢, MaSin ili DugiSinov kastel, Greda i Bojna.239

Medutim, isti mjesec nadvojvoda Karlo izvjeStava nadvojvodu Ernesta i carske
savjetnike o stanju na krajistu te navodi da su u sastavu Bihacke kapetanije 24 utvrde: Biha¢,
Ripaé, Sokol, Dreznik, Trzac, Slunj, utvrda i trgoviSte Cetin, Izaci¢, Toplicki Turanj,
Brekovica, Ostrozac, Kremen, Hojsi¢ (Heiisitsch pruggen Castell), Blagajski Turanj, Hresno,
Gornja Kladu$a, Donja Kladu$a, Sveti Juraj u Ostroskoj Sumi, Podzvizd, Peéi, Sturli¢
Vranograg, Perna i Kneja.?*
Dakle, sada je iskazana ponesto drugacije situacija. Naime, u sastavu Bihacke

kapetanije navedeni su Dreznik, Trzac, Kremen i Slunj koji su ranije bili dio Ogulinske

1 1BID., 478.
28 1BID., 480.
29 1BID., 484.
20 LOPASIC, SHK, knjiga I, dok. XXVI, 41.
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kapetanije te Podzvizd koji ranije nije uopc¢e naveden. Nema pak Zrina, Gvozdanskog, Blinje,

Gore, Bojne, Hajtica, Mazina, Grede i Mutnice koji su dio Hrastovicke kapetanije.241

1Sak
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Slika 10. Bihacka kapetanija 1577.

Diskrepancije izmedu planiranog i realnog stanja te brojne promjene svjedoce o
permanentnom restrukturiranju krajiSta, ali i gubitku utvrda na hrvatskom prostoru —
konkretno Stijene, BuZima i Cazina koje su zauzeli Osmanlije. Ovako veliki broj utvrda pod
zapovjednistvom jednog ¢ovjeka te Cinjenica da su se Osmanlije osvajanjem Buzima i Cazina
zaboli kao klin u srediste jedne tako prostorno velike upravne jedinice predstavljali su golemo
optereéenje za bihackoga kapetana. Daljnja osmanska osvajanja na unskom prostoru (o
kojime Ce biti rije¢ dalje u tekstu) te interna reorganizacija krajiSta ucinili su sve obrambene
sheme bespredmetnima. Bihacka je kapetanija pala na samo devet utvrda, a Hrastovicka na
dvije. No, porastao je broj utvrda pod direktnim zapovjedniStvom glavnog zapovjednika.
Konkretno, radi se o poveéanju s tri na devet utvrda (Hresno, Donja Kladusa, Priseka, Greda,
Stankovi¢, Klimna Gora, Masin, Perna i Gradac). Tih devet utvrda pripadalo je uglavnom
Bihackoj kapetaniji Sto znaci da je ona vidno reducirana 1 zbog osmanskih osvajanja i zbog

242

interne reorganizacije.”** To je udinjeno, kaze Stefanec, jer se pripremao veliki napad na

Osmanlije (tzv. Hrvatska ekspedicija — Crabatische Expedition — o kojoj ¢e biti rijeci dalje u

21 1BID.
222 STEFANEC, Drzava ili ne, 400.
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radu) pa se smatralo da je potrebno §to vise ovlasti na podrucju u kojem se trebao odviti
napad, staviti u ruke jednog Sovjeka.?*?

Nadalje, 1578. ustrojena je nova Slunjska kapetanija (uskocka kapetanija) u Ciji su
sastav udli Cetin i Slunj iz Bihac¢ke kapetanije te Plaski iz Ogulinske kapetanije. Stefanec
navodi da je logika iza njezina formiranja bila ,,u redistribuciji utvrdnih i terenskih vojnika te
uposljavanju nepla¢enih vojnika“. Budu¢i da je ukinuta terenska vojska, a moralo ih se
ostaviti na pla¢i, namjesteni su u utvrde na prostoru u kojem su tradicionalno boravili.*** U
sastavu Bihacke kapetanije 1578. nalaze se Biha¢, Ripac, Sokol, Jesenica, Dreznik, Izaci¢,

Brekovica, Trzac i Toplicki Turanj.245

=

Utvrde Bihacke kapetanije 1578. Legenda

O |zabrane utvrde u promatranom prostoru
Utvrde Bihacke kapetanije

Topusko

Jesenica

Otogac

Dreznik > Trzac2
3
Izacic Gropicki Turan
QurE
4 Brekovica

o
Bihat*
o)

Sokol

‘OR|paé

Slika 11. Bihacka kapetanija 1578.

Popis utvrda poc¢etkom ozujka 1579. najbolje pokazuje koliko su osmanska osvajanja
te interna reorganizacija nakon sabora u Brucku ostavili traga na Bihac¢koj kapetaniji. Naime,
od neko¢ prostrane kapetanije ostale su tek pet utvrda — Biha¢, Ripa¢, Sokol, Izaci¢ te
Dreznik, koji su 1578. zauzeli Osmanlije, ali je iste godine osvojen i kasnije ¢e biti dio
Bihacke kapetanije. Topli¢ki Turanj i Brekovica ostali su pak nezaposjednuti. Sva ostala

mjesta bila su ili u sastavu nove Slunjske kapetanije (Cetin i Trzac) ili pod neposrednim

231BID., 401.
24 1BID., 401-403.
25 9eStA, KA-AFA, fascikl 25, 1578-3-2.
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zapovjedniStvom zapovjednika Hrvatske krajine (Donja KladuSa, Blagajski Turanj,
Hresno).?°

Medutim, prilike su se nakon saboru u Brucku 1578. ipak stabilizirale. Povecanja
ulaganja i krajiske reforme imale su svakako pozitivan efekt, a nema sumnje da je ipak bilo
lakSe braniti manji broj utvrda, bez obzira na to Sto su se nalazile na isturenoj krajini i gotovo
opkoljene. Bihacka kapetanija brojala je 1582. Sest utvrda — Bihaé, Ripa¢, Izacié¢, Sokol,
Dreznik i Trzac.”*” No, promjena je bilo i u tom periodu, a neke utvrde stajale su
nezaposjednute na podrucju pod ingerencijom bihackoga kapetana. U proljece 1584.
zapovjednik Hrvatske i Primorske krajine Jobst Joseph Thurn trazio je da Dreznik ponovo
pripadne Bihackoj kapetaniji zato §to je njegov zapovjednik Juraj Krizani¢ (koji je uveden u
zapovjednistvo kada je Dreznik ponovno osvojen od Osmanlija) postao zapovjednik novog
turnja na Korani (KriZani¢ Turanj) te nije mogao adekvatno obnagati obje funkcije.?*® Buduéi
da je Dreznik u ranijim popisima naveden kao dio Bihacke kapetanije, ocito je u tih neSto vise
od godinu dana doslo do promjene statusa utvrde. Brekovica je pak ostala prazan i napusten
thuern koji je u travnju 1584. Jobst Joseph Thurn dao porusiti kako bi sprije¢io Osmanlije da
je obnove i zaposjednu. Brekovicu su do temelja unistili tako da je Thurn javljao nadvojvodi
Karlu da se vi$e ne treba brinuti 0 tome da bi je Osmanlije mogli zaposjesti. Nadalje, Thurn je
naveo da ée isto uéiniti i s Topli¢kim Turnjem.?*® Doduse, Thurn je u jednom trenutku imao
namjeru i namjestiti posade u sve napustene utvrde od Ostrosca do Trzca na Korani, ali to se

o&ito nije ostvarilo.”°

20 OPASIC, SHK, knjiga I, dok. XLIII, 79.

7 Géza PALFFY, A Magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei, Hadtorténelmy
Kdozlemények, No. 1, Budimpesta, 1995., 175-176.

28 L OPASIC, SHK, knjiga I, dok. LXXXIX, 129.

9 |BID., dok. XC, 131. Doduse, jos istog mjeseca iz Bihaca je javljeno Thurnu da $pijuni navode da Osmanlije
namjeravaju zaposjesti Brekovicu vojnicima iz Ostro$ca, ali da nisu sigurni zna li beg da je Brekovica unistena.
IBID., dok. XCI, 132. Brekovicu i Topli¢ki Turanj namjeravao je jo§ sredinom 1582. srusiti bihacki kapetan
Obritschan. HDA, Croatica, mikrofilm D-1914, br. 11, lipanj 1582.

201 OPASIC, SHK, knjiga I, dok. XC, 131-133.
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Legenda

» Bihat - osvojen 1592
B |zabrane utvrde u promatranom prostoru
O |zatié - osvojen 1592

O Ripat - osvajen 1581
d O Sokal - vierojatno napusten nakon pada Binaca 1592
B O Triac- napusten 1580h

l Utvrde Bihacke kapetanije od 1579. do 1592,

2 Otocac

Dreznik

Izacié

|
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" Sokolid

f R|paé

Slika 12. Bihacka kapetanija od 1579. do pada pod osmansku vlast

Prema vojnom popisu iz 1589., u sastavu Bihacke kapetanije nalazili su se Bihac,
Ripa¢, Izaci¢ i Dreznik.”®" Sokol se ne spominje, ali razlog je vjerojatno u tome §to se
zaposjedao vojnicima iz bihacke posade. Ovakva Se situacija manje-vise odrzala do pocetka
1590-ih. Osmanlije su Ripa¢ zauzeli 1591., a zatim 1592. osvajaju prvo Iza¢i¢ pa Bihaé. Sto
se Sokola ti¢e, nije poznato jesu li ga Osmanlije zauzeli prije osvajanja Bihaca, pa je velika
vjerojatnost da je ili napusten ili predan nakon pada Bihaca jer se u takvoj konstelaciji nikako
nije mogao odrZati. Sudbina DreZnika i TrZca, kojim je jo§ 1590. zapovijedao GaSpar
Krizanié, takoder je nejasna.?*®

Dakle, jezgru Bihacke kapetanije ¢inile su dvije utvrde u kraljevskom posjedu — Biha¢
i Ripac¢. Ustrojavanjem kapetanijskog sustava kontinuirano je rastao broj utvrda koje su se
nalazile direktno pod zapovjedniStvom bihackoga kapetana, odnosno broj privatnih utvrda u
kojima se nalazila kraljevska vojska nad kojom je bihacki kapetan imao ingerencije. Nakon
Sto je sredinom 1560-ih kapetanijski sustav na hrvatskom prostoru poprimio sustavniji i
definiraniji oblik, broj utvrda u sastavu Bihacke kapetanije jos je porastao na 24. Odgovornost
za izrazito velik broj utvrda smjestenih na centralnom prostoru Hrvatske krajine predstavljao
je golemo opterecenje za bihacke kapetane koji su zbog toga ulagali i Zustre prigovore, o

¢emu Ce biti rijeci dalje u tekstu. Nedostatna financijska sredstva, logisti¢ki problemi, premali

515l AS 2, DSK, kutija 230, fascikl 136, 1589., 11r-12r.
22 L OPASIC, Biha¢, 290-291.
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broj plac¢enih vojnika, loSe gradevinsko stanje ¢inili su situaciju vrlo teSkom. Nakon velikih
osmanskih osvajanja 1570-ih, o kojima ¢e biti rije¢i u sljedeéem poglavlju, broj je utvrda pao
na svega nekoliko, a glavni su razlozi osmansko zauzimanje ili interna reorganizacija.
Kapetanija koja je do jucer imala velik broj utvrda u svom sastavu sada se ponovno nasla
reducirana na nekoliko utvrda s pocetka habsburskog perioda.

U zavrsnom cinu te krajisSke drame, pred osmansko zauzimanje grada, kapetanija se
ponovno sazela u pocetnu jezgru — Biha¢, Ripac, Sokol uz Izaci¢. Kada je izgubljen Ripac, ta
integralno povezana predstraza Bihaca, vrlo brzo dogodilo se ono gotovo neizbjezno —

Osmanlije su zauzeli [zaci¢, a potom i sam Bihac.

3.4. Strategija otpora Osmanlijama. Op¢i postulati.

lako je strategija otpora osmanskom napredovanju u pojedinim fazama adaptirana trenutnim
okolnostima, ona je tijekom veceg dijela 16. stoljeca naglasenoga defenzivnoga karaktera.
Géza Palffy ¢ak navodi da na ugarskom prostoru sve do 1540-ih zapravo i nije postojala jasna

strategija otpora osmanskom ekspanzionizmu.?*®

Palffy smatra da je to posljedica, gradanskog
rata izmedu pristaSa Ferdinanda HabsburSkog i Ivana Zapolje te Cinjenice da austrijsko
plemstvo u tom periodu nije bilo dovoljno upoznato s karakterom ratovanja na ugarskom
krajistu. Tek 1550-ih stasat ¢e nova generacija austrijskog plemstva koja ¢e se dobro upoznati
sa situacijom na ugarskom prostoru koje je njihovim prethodnicima predstavljalo terra
incognita, zakljucuje Palffy.”>*

Habsburska strategija, barem od sredine 16. stoljeca, svodila se na postizanje i
odrzavanje primirja kao preduvjeta konsolidacije 1 poboljSanja obrambenog sustava te

pronalaska nagina da se adekvatno reagira na osmanski pritisak.”> Dok su ranije i

23 pALFFY, Die Tiirkenabwehr, 109.

24 pALFFY, The Border System, 114.

5 Dyorsko ratno vijeée krajem 1576. referira se na tri tipa osmanskih napada. Prvi je napad pase koji s
redovnom krajiskom vojskom namjerava napasti jednu utvrdu ili kaStel. Odgovor na takvu prijetnju
podrazumijevao je odrZzavanje krajiskih utvrda, redovitu isplata pla¢a, dobru uvjezbanost vojnika i propisno
naoruzanje. U takvim sluCajevima redovitoj vojsci u pomo¢ bi dolazile dodatne snage. Dakle, uredno
financiranje klju¢no je za realizaciju ove strategije. Takoder, napomenuta je potreba rotiranja vojske, uglavnom u
tromjesecnim intervalima iz unutrasnjeaustrijskih zemalja na krajinu. Drugi tip napada odnosi se na napad
beglerbega. U takvom slucaju trebalo je osigurati vece zalihe i podi¢i insurekcijsku vojsku, a carski su stalezi
pak odobrili da se pomo¢ predvidena za dvije godine isplati u jednoj. Preporuka je bila da se u sluzbu uzme vise
zapovjednika nad konjicom i pjeSacima i to onih koji su blize granici da bi mogli adekvatno i promptno reagirati.
Treéi tip napada je opéi napad kojem je na Celu stajao sam sultan. U tom slucaju trebalo bi odrzati opSirno
savjetovanje i na temelju osmanskih akcija vidjeti kakvu strategiju i taktiku najbolje upotrijebiti. Jedino §to su
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poduzimane velike vojne kampanje, od polovice stolje¢a one polagano nestaju sa strateSkog
horizonta, a sredi$nja vlast sve intenzivnije nastoji formirati defenzivnu liniju utvrda. Stoga je
kralj Ferdinand ve¢ 1546. od Ugarskog sabora trazio organiziranje linije utvrda, odnosno da u
ruke njegovim kapetanima, povjerenicima ili banu svaki posjednik preda utvrdu koju nije u
stanju braniti.?*®

Okretanje defenzivi bila je posljedica velikih osmanskih osvajanja centralnoga
ugarskog prostora 1540-ih i 1550-ih, odnosno gubitka prostora uz rijeku Dravu 1560-ih koja
su kulminirala padom Sigeta 1566.%" Najvisima eSalonima habsburike politike postalo je
sasvim jasno da ¢e vrlo teSko ofenzivno nastupati protiv Osmanlija, a takav striktno
defenzivni stav dodatno je ucvrs¢en nakon dramati¢nih gubitaka na unskom frontu 1570-ih.
Cak su i povremene veée napadne operacije, poput tzv. Hrvatske ekspedicije, izvodene oko
rijeke Une 1578., bile lokalnog i ograni¢enog karaktera, poduzimane radi utvrdivanja i
poboljsavanja defenzivnih pozicija, a ne radi ozbiljnog vracanja izgubljenog teritorija. Vise se
gotovo nije raspravljalo o velikim vojnim operacijama.?®

Sklapanje i odrzavanje primirja postali su strateSki imperativ. Naime, nastojalo se
odrzavati primirje kako bi se u kakvim takvim stabilnijim/mirnijim periodima mogao

259

formirati 1 ojacati obrambeni sustav.”> No, potpisivanje primirja nije znacilo prestanak

sukoba, a Cesto ni daljnjih osmanskih osvajanja.?®® lako u razdobljima mira ili primirja

napomenuli jest da bi se trebalo isprazniti cijelo pograni¢je te na taj nacin stvoriti opskrbne probleme za
neprijatelja. STEFANEC, Drzava ili ne, 289-290.

»%IBID., 393.

#7 pALFFY, Die Tiirkenabwehr, 110. Namjera je bila da se ,by utilizing the most important geopolitical
characteristics of the country, separate defense zones — castle regions — would be established around the frontier
fortresses located in different parts of Hungary“. Te zone (border fortress generalcies -
Grenzoberhauptmannschaften) bile su pod upravom glavnih utvrda ,,in accordance with uniform principles*.
PALFFY, The Border System, 114; STEFANEC, Drzava ili ne, 139-142.

258 Natasa STEFANEC, Osmanski zapovjednici i struktura osmanske i habsburske vojske na hrvatskom djelu
krajista (prema Spijunskim izvjestajima iz 1570-ih), Ascendere historiam. Zbornik u cast Milana Kruheka,
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2014., 212.

9 Defenzivna politika habsburikog dvora manifestirala se i onda kada su protiv Osmanskog Carstva
dogovorene ili planirane Sire vojne alijanse. Car Maksimilijan je, manjim dijelom radi neugodnih ratnih iskustva,
a vec¢im dijelom radi losega financijskog stanja i nevoljkosti vojske da se upusti u rat, odbio nakon pobjede kod
Lepanta 1571. sudjelovanje u velikoj protuosmanskoj koaliciji u kojoj su participirale Mletacka Republika,
Spanjolska i Papinska Republika. Maksimilijan je u sije¢nju 1576. odbio i prijedlog nadvojvode Karla da se za
obranu od Osmanlija postigne sporazum s Papom jer se bojao da bi Osmanlije to mogli protumaciti kao
neprijateljski ¢in. ROTHENBERG, The Military Border, 41-43. Primirje s Osmanlijama ostalo je gotovo dogma.
Tako je nesto ranije, sredinom prosinca 1559., budimski beglerbeg proslijedio na Portu pismo ,,0d kraljeva sina®,
vjerojatno Maksimilijana, kojim ovaj izraZzava duboku privrzenost ,,amanu® ili “viri“, dakle miru, te u kojem
navodi da je nekoliko puta naredeno njegovim podredenima da ,,ne idu na begove i vojsku koja je na granicama i
da nikome na turskoj strani ne pripremaju i ne nanose Stetu”. S Porte je stigla naredba Malko¢-begu da se
takoder pridrzavaju ,,vire“. Esref KOVACEVIC, Muhimme Defteri; Dokumenti o nasim krajevima, Monumenta
Turcica Historiam Slavorum Meridionalium Illustrantia, Muhimme defteri, knjiga 1, svezak 1, Sarajevo, 1985.,
dok. 28, 16.

2%0 prilikom pregovaranja o mirovnom sporazumu 1533. neprijateljstva na pograni&ju trebala su natelno prestati,
a veliki je vezir navodno izjavio da se ,,niti koko§ ne smije oteti“. Od svega toga uglavnom nije bilo nista.
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uglavnom nije bilo ekstenzivnog zauzimanja teritorija, velika osmanska osvajanja na unskom
prostoru sredinom1570-ih zapocela su ba$ u periodu kada je na snazi bio aktivan mirovni
sporazum.?*

Najintenzivnije vojnostrateS$ke rasprave vodile su se upravo 1570-ih, a dominantna
figura tih savjetovanja i glavni kreator habsburske vojne strategije bio je Lazarus Schwendi,
jedan od najpoznatijih vojnih teoretidara i vojskovoda tog doba.”®* Realno sagledavajuci
odnos snaga izmedu zaracenih imperija, Schwendi se zalagao za defenzivni pristup s
naglaskom na izbjegavanje izravnih konfrontacija s Osmanlijama, o¢uvanje mira pod svaku
cijenu te vodenje obrambenog rata, sve dok se okolnosti ne promjene u habsbursku korist.
Predlagao je izbjegavanje angaziranja placenika te oslanjanje na prethodno educirano i
uvjezbano domace stanovnistvo od kojeg bi se formirale lokalne vojne jedinice. U sastav tih
jedinica ulazilo bi i plemstvo, a navedene mjere trebale su smanjiti vojne izdatke i stvoriti
motiviranije vojnike.”®® Schwendi je sredinom 1570-ih predloZio da se u ojadane utvrde na
krajini stalno nasele kmetovi i zanatlije, da im se dodijeli zemlji$ni posjed te da ih se
primjereno plati za vojnu sluzbu koju bi obnagali.?**

Defenzivnu strateSku poziciju poduprlo je 1576. 1 Dvorsko ratno vijece u Becu.? No,
na Beckom savjetovanju 1577. iskristalizirala su se dva pristupa obrani — prijedlog Lazarusa

Schwendija o stvaranju jakih i dobro organiziranih obrambenih odsjeka te prijedlog Hansa

Habsbur$ki ambasador Giovanni Maria Barzizza i novi veliki vezir Ajas Mehmed-pasa mnogo realnije su
referirali na pograniéne éarke. U engleskom prijevodu to je lakonski opisano na sljede¢i na¢in — ,,violations of
the truce were regrettable if not altogether preventable“. TRACY, Balkan Wars, 119.

%1 Osmogodisnje primirje potpisano je 22. prosinca 1575., ali je prekinuto nakon smrti kralja Maksimilijana
krajem 1576. Vasko SIMONITI, Prispevek k poznavanju tur§kih vpadov od leta 1576 do zaCetka gradnje
Karlovca leta 1579, Zgodovinski ¢asopis, XXXIV, 1980., 87. Ve¢ u sije¢nju sljedece godine habsburska strana
nastoji produziti osmogodisnje primirje. STEFANEC, Drzava ili ne, 275.

%2 | azarus Schwendi (1522.-1583.) bio je &lan carskih staleZa, carev osobni savjetnik, vode¢i teoretidar i vojni
strateg svog doba te jedan od osnivaca Dvorskog ratnog vije¢a u Becu. lako je njegovo neposredno djelovanje
primarno vezano uz Gornjougarsku krajinu, Schwendi je imao golem utjecaj na razvoj krajiskog sustava na
cijelom pograni¢ju. STEFANEC, Drzava ili ne, 143. Paneuropsko znaGenje sukoba s Osmanlijama, a onda i
pozicije hrvatskog prostora u takvoj geostrateSskoj shemi. pokazuje i ¢injenica da su njemacki carski stalezi
okupljeni na saboru u Regensburgu 1576., raspravljaju¢i o protuosmanskoj obrani, obecali dozna¢iti 705 000
forinti, ali i predlozili da se za osiguranje Ugarske, Hrvatske i Slavonske krajine formira novi viteski red koji bi
svoje vojne snage stacionirao u Kanjizi, Koprivnici, Sisku i Gvozdanskom. SIMONITI, Prispevek, 1980., 90.
Kralj Ferdinand i papa Klement VII. (pontifikat 1523. — 1534.) razgovarali su 0 namjestanju reda lvanovca u
Hrvatsku (Dubica, Bjelovar, Pakrac, Klis i osobito Vrana), no sukobi s Francuskom opstruirali su tu nakanu.
Vladimir von SCHNURBEIN, Die Bemiihungen des Hauses Habsburg zur Ansiedlung von Ritterorden beim
Aufbau der Militigrenze, Arbeitskreis Militir und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit e. V. Militdr und
Gesellschaft in der Frithen Neuzeit, 12, Heft 1, Universitit Potsdam, 2008., 38-41.

23 STEFANEC, Drzava ili ne , 273-274.

%4 SIMONITI, Prispevek, 1977., 500.

%65 STEFANEC, Drzava ili ne, 274.
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Ruebera koji se zalagao za aktivniju obranu.”® Prihvacen je Schwendijev defenzivni
prijedlog, a time je na terenu zapoceo proces ,,zatvaranja“ granice koji je pretpostavljao mjere
poput poplavljivanja rije¢nih dolina pomoc¢u brana, blokiranje prijelaza preko rijeka,
podizanje strazarnica na prijelazima, rusenje strateski nepotrebnih utvrda i sli¢no.?’ Primarni
ciljevi tih mjera i odredbi donesenih na saboru u Brucku bili su stabilizacija fronte i obrana od

neprijateljskih napada.?®®

Obrana hrvatskog prostora strateski se nije mnogo razlikovala od generalnih strateskih
postulata, iako treba naglasiti da su pri ustrojavanju krajiskog sustava na hrvatskom prostoru
habsburska kuca i unutrasnjeaustrijski stalezi igrali jo§ vazniju ulogu. Za razliku od ugarskog
slu¢aja, izmedu hrvatskog 1 unutraSnjeaustrijskog prostora nisu postojale nepremostive
politicke, jezi¢ne ili neke druge barijere. Ve¢ je spomenuto da su mnogi hrvatski velikasi
ratovali na strani cara Maksimilijana I. protiv Vladislava Il. Jagelovica te da su imali priliku
ostati u njegovoj sluzbi i nakon okon¢anja sukoba. Ne treba opet ponavljati da Habsburgovci i
stalezi UnutraSnje Austrije na razne nacine potpomaZzu obranu hrvatskog prostora mnogo prije
nego sto je Ferdinand zasjeo na ugarsko-hrvatsko prijestolje.

No, ako se i odmaknemo od politicko-vojnog konteksta, postoje mnogobrojne veze
izmedu hrvatskog i primarno kranjskog prostora. Prije svega, slavenski svijet s obiju strana
granica mogao se relativno lako sporazumijeti.?®® Dio germanofonoga unutrasnejaustrijskog
plemstva poznavao je slovenski, pa 1 hrvatski (osobito oni koji su sluzili na krajini), a
nedvojbeno je 1 hrvatsko plemstvo u odredenoj mjeri poznavalo njemacki. Uostalom, uvijek
se moglo komunicirati na univerzalnome latinskom jeziku. Rodbinske veze izmedu hrvatskog
i primarno kranjskog plemstva postojale su u predosmanskom periodu, a kasnije su se jos
intenzivirale. Kompleksna migracijska kretanja dodatno su ,familijalizirala® hrvatski i
unutrasnjeaustrijski prostor. U konacnici je hrvatski prostor geografski mnogo uzi i mnogo

manje zahtjevan za upoznavanje od golemoga ugarskog podrudja, pa ni taj aspekt nije morao

%6 1BID., 157.; Géza PALFFY, The Habsburg Defense System in Hungary Against the Ottomans in the
Sixteenth Century: A Catalyst of Military Development in Central Europe, u: Warfare in Eastern Europe, 1500-
1800., ur. Brian J. Davies, Brill, 2012., 47-61.

%7 pALFFY, The Border System, 119-120.

%8 KRUHEK, Krajiske utvrde, 281.

%9 Niclas Salm stariji je u lipnju 1522. iskazao veliku potrebu za prevoditeljem, pa se dogovarao s mariborskim
(Marchburg) sucem Andreenom Frommacherom, koji je dobro poznavao prilike u Hrvatskoj i Slavoniji, njihov
jezik i obi¢aje. Frommacher je trebao drzati i dva konjanika. THALLOCZY, HODINKA, 4 horvat véghelyek,
dok. CVI, 177.
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imati limitiraju¢i efekt. Ne treba naglasavati da su habsburski nadvovjode, kao vladari
Unutrasnje Austrije, takoder bili itekako dobro upoznati sa situacijom na podru¢ju Hrvatsko-
slavonskog Kraljevstva. Unutrasnjeaustrijsko plemstvo imalo je dobru vojnu naobrazbu, a
sluzenjem na krajistu lako su mogli ste¢i i veliko ratno iskustvo. Uostalom, sam Palffy navodi
da je Hrvatska krajina posluzila kao model za organiziranje krajine na op¢oj razini.?"
Unutras$njeaustrijsko plemstvo (i predstavnici kraljevske vlasti) teSko da bi mogli
voditi proces formiranja krajiskog sustava da nisu dobro poznavali geostratesku i
sociopoliti¢ku situaciju na hrvatskom prostoru. To pokazuje i Cinjenica da su unutar
unutrasnjeaustrijskoga staleskog miljea rasprave o strategiji obrane od Osmanlija prisutne ve¢
od pocetka 16. stolje¢a. Takoder, ve¢ od 1560-ih krajinu obilaze posebna povjerenstva koja na
temelju neposrednog uvida u stanje na terenu predlazu kako urediti pograni¢nu zonu.?’*
StrateSke postavke srediSnjih vlasti 1 staleza UnutraSnje Austrije na hrvatsko-
slavonskom prostoru nakon poraza kod Gorjana 1537. takoder su primarno defenzivne.”"
Sredi$nja vlast nastojala je formirati obrambeni pojas preuzimajuéi odgovornost za sve vise
pograni¢nih utvrda ili namjestajuci kraljevske ¢ete u privatne utvrde. Iznimno se podizu nove,
uglavnhom manje utvrde, a manje fortifikacije oko kraljevskih utvrda utvrduju se ili ¢eSce
ruse.?”® Provala na neprijateljski teritorij je dakako mnogo, ali vojne akcije kojima bi cilj bio
osvajanje izgubljenog teritorija bile su vrlo rijetke i uglavnom neuspjesne. To gréevito
nastojanje da se odrzi relativni mir lijepo pokazuje nalog cara Maksimilijana zapovjedniku
Hrvatske krajine Herbartu Auerspergu iz srpnja 1569. u kojem stoji da Auersperg mora revno
braniti habsburski teritorij od svakog napada, ali istodobno postivati sve odredbe postojecega
mirovnog ugovora, odnosno ne dati neprijatelju nikakav izgovor za napad. Ako Osmanlije
zele izvesti ili pak izvedu kakav manji upad na na$ teritorij, Car je instruirao da ,,ti se neces$
naglo osvecivati 1 upadati u njegov teritorij, ve¢ (¢e§) nas teritorij s doli¢nim marom braniti 1
stititi te Sekati nasu odluku“.?"* U instrukciji za glavnog zapovjednika Hrvatske krajine 1578.

navedeno je pak da on ima pravo uzvratiti na neprijateljski napad, ,,ali oprezno i s puno

20 pALFFY, The Origins, 23.

2"t STEFANEC, Drzava ili ne, 288. Razni izvjeitaji krajiskih zapovjednika sastavljani su naravno i ranije.
Primjerice, Ivan Lenkovi¢ je u sije¢nju 1552. kralju poslao izvjestaj o stanju na Hrvatskoj krajini koji je sastavio
prethodne godine. Emilij LASZOWSKI, HSKHDS, knjiga I, dok. 360, 412-416.

"2 KRUHEK, Krajiske utvrde, 96.

2B pALFFY, The Origins, 25-25.

2% S| AS 2, DSK, kutija 209, fascikl 126, Beg, 11.7.1569., 1r-1v. Car Maksimilijan na Herbarta Auersperga.
Medutim, kada je bilo potrebno, car Maksimilijan ipak je znao zauzeti i ofenzivniji i riskantniji pristup kao u
slu¢aju osvajanja Szatmara koji su Erdeljci zauzeli 1564. usprkos primirju TRACY, Balkan wars, 217-218.
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planiranja i predostroznosti.© Krajiski zapovjednici su u svakom slu¢aju morali voditi brigu da
svojim potezima ne ugrozi mir.?”

Za razliku od staleza Unutrasnje Austrije, hrvatsko-slavonsko plemstvo nije
oblikovalo ozbiljniju, promisljeniju i dugoro¢nu obrambenu strategiju. Domace plemstvo
odbijalo je provesti reforme nuzne za preoblikovanje vojnog sustava poput izmjene poreznog
sustava ili povecanja izdataka za obranu, a zato nisu bili u mogucnosti ustrojiti stalno tijelo
koje bi upravljalo strateSkim i prakticnim aspektima obrane. Na lokalnoj razini obrana je
prepustena inicijativi pojedinih plernic’a.276 Doduse, treba napomenuti da su hrvatsko-
slavonski stalezi u nekoliko navrata smislenije i angaziranije (i ravnopravnije!) raspravljali o
protuosmanskim defenzivnim mjerama.?’” To se prvi put dogodilo 1538. kada su poslanici
slavonskih staleza prisustvovali savjetovanju u Grazu i odgovarali na upitnike o tome kako
unaprijediti obranu, a zatim na hrvatskom saboru u Steni¢njaku 1558. gdje se raspravljalo o
organizaciji obrane na podrucju izmedu rijeka Une, Save, Kupe i1 Korane, dakle na podrucju
»izmedu Slavonske i Hrvatske krajine koje je bilo ,,najslabije posjednuto krajiskim placenim
posadama pod austrijskim zapovjedni$tvom i zasad najslabije organizirano“.””® No, i ovdje se
radilo o ne pretjerano inovativhim mjerama koje su uglavnom bile svedene na osiguranje

..... 279
Medutim, sustavna, pomno promisljena i dugoroc¢na strategija otpora nije formulirana.

Prema izvjestaju Clanova kraljevskog povjerenstva koje je krajem 1563. obislo

Hrvatsku i Slavonsku krajinu, osnovni problem obrane Hrvatske krajine bila je ,,prostorna

razbijenost 1 izduZenost, brojnost, rastepenosti i nedovoljna povezanost utvrda, od kojih su

%S STEFANEC, Drzava ili ne, 275.

° IBID., 110.

2" Treba napomenuti da su se 1520-ih Habsburgovci i predstavnici austrijskih staleza informirali i savjetovali s
banovima, pa su tako 1522. Sigmund Weichselberg i Hans Helfenberg poslani banu da bi se s njime savjetovali
kako zaustaviti Osmanlije i kakvo je obrambeno stanje u Hrvatskoj. Buduéi da je obrambeno stanje bilo loSe,
zakljuéeno je da Hrvatima hitro treba pomo¢i. THALLOCZY, HODINKA, A horvidt véghelyek oklevéltira, dok.
LIl 67.

"8 STEFANEC, Drzava ili ne, 175; KLAIC, Povijest Hrvata, knjiga 5, 155-161. U lipnju 1524. u Ljubljani se
raspravljalo o prijedlogu Nikole Zrinskog za napad na Kamengrad, a prisutni su bili i hrvatski predstavnici
(Krabatten). U ovom ranijem periodu, kada su ¢ak i domadi stalezi razmatrali ofenzivne akcije, hrvatsko
plemstvo ima svoju ulogu u promisljanju defenzivnih mjera, ako veé¢ ne strategija, iako je ovo, ¢ini se,
dominantno bio prijedlog Nikole Zrinskog. THALLOCZY, HODINKA, 4 horvat véghelyek, dok. CCXXV, 343.
% Tada je zaklju¢eno da ¢e Krupu 15 dana utvrdivati 200 podloznika vlastelinstva Steni¢njak, grad Trzac ¢e 15
dana utvrdivati plemi¢i Bari§¢ine, Goriana, Peéi i Zavr$ja, a kroz isti period grad Slunj plemié¢i Klokocki,
Smrckovi¢i 1 Vojnovi¢i s 200 ljudi. Dogovorena je obnova utvrda uz rijeku Unu te podizanje prepreka na Glini,
Tounj¢ici, Mreznici i Orljaku, a definirano je da ¢e 50 ljudi, koje su dobrim dijelom izdrzavali Blagajski,
Frankopani Slunjski, Frankopani Trzacki te Keglevi¢i, strazariti na potezu od Save do Vinodola. Takoder, stalezi
su ostro istupili protiv namjera Ivana Lenkovi¢a da se poruse one utvrde od kojih nema koristi, odnosno cije
zadrzavanje moze predstavljati sigurnosnu opasnost ako ih Osmanlije osvoje i iskoriste za daljnje napredovanje.
STEFANEC, Drzava ili ne, 174-175; SISIC, HSS, knjiga I11, dok. 14, 21-26; 27-36; KRUHEK, Krajiske utvrde,
176-184.
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neke u opustjelom ambijentu, a druge duboko u pozadini“.280 I tada je strateski naglasak
stavljen na formiranju guste linije utvrda zaposjednutih s placenom vojskom, a sredi$nja vlast
nastojala je preuzeti ili barem smjestiti plaéenu vojsku u Sto viSe privatnih utvrda na
pograni¢nom prostoru.”®*

Paralelno s namjeStanjem placenih vojnika u dotad joS privatne utvrde, osobito za
zapovjedanja Ivana Lenkovic¢a, krenuo je postupak destrukcije strateSki nebitnih ili
opterecujuéih fortifikacija §to je izrazito iritiralo i uznemiravalo hrvatsko-slavonske staleze 2%
No, logika iza tih poteza bila je sasvim jednostavna. Naime, nastojalo se grupirati vojnike u
manjem broju utvrda jer se odrzavanjem mnogobrojnih utvrda rasipala vojna sila i ugrozavao
cijeli defenzivni blok te se na taj nadin nastojalo sprije¢iti njihov pad u osmanske ruke.”
Mali broj vojnika po utvrdama nije predstavljao garanciju uspjeSne obrane pa bi se tako
izgubili i utvrda i dragocjeno ljudstvo. Treba apostrofirati i problematiku opskrbe,
naoruzavanja i obnove mnogobrojnih utvrda §to je Cesto predstavljalo logisti¢ku i financijsku
noénu moru.

Iako se nastojalo smanjiti broj branjenih utvrda, osnovni strateski cilj bio je formiranje
guste linije utvrda koje bi ,,zatvorile” ugrozZeni prostor. Veé je spomenuto povjerenstvo iz
1563. konstatiralo da na podru¢ju Hrvatske krajine postoje dvije obrambene linije. U prvu
obrambenu liniju spadali su tako Biha¢ i sve utvrde na Uni, Ostrozac, Brekovica, Krupa,
Cazin, Stijena, Buzim, Izaci¢, Trzac, Dreznik, Jesenica, Otocac, Brinje, Dabar i Senj. Utvrde
druge obrambene linije bile su Mutnica, Sturli¢, Cetin, Slunj, Peéi, Kladusa Gornja i Kladusa
Donja, Krstinja, Kloko¢, Furjan, Bojna, Bruvno, Podzvizd i jo§ neke poput Zrina i
Gvozdanskog te Modruga i Ogulina.?®* Dakle, opet se radi o obrambenim linijama, ali ih treba
promatrati primarno iz vojnostrateske perspektive, a ne kao modernu grani¢nu liniju. U

ranonovojekovnom periodu na krajini se uvijek radi o prostoru, o zoni unutar koje su na

odredeni nacin pozicionirane i organizirane utvrde.

%0 KRUHEK, Krajiske utvrde, 200.
#1 pALFFY, The Origins, 25-25.
%82 STEFANEC, Drzava ili ne, 291.
83 1BID., 302.

%4 KRUHEK, Krajiske utvrde, 225.
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Slika 13. Dvije obrambene linije prema iskazu kraljevskog povjerenstva iz 1563.

Neprijateljski upadi mogli su se suzbijati jedino nadzorom i kontrolom ,,prostora“ pa
se od samog pocetaka formiranja habsburskoga krajiSkog sustava nastojalo angazirati stalne
jedinice koje su patrolirale i nadzirale brdovito i Sumsko podru¢je na Hrvatskoj krajini i uz
hrvatsko-kranjsku granicu. Kranjski su stalezi 1553. elaborirali da je vazno drzati terensku
vojsku u ,,brdima i Sumama‘ jer se osmanske pjesacke i konjanicke ¢ete od 50, 60, 80, 100,
300, 400, 500 pa sve do 1000-2000 i jos vise ljudi mogu okupiti u dva, tri ili Cetiri dana, pa je
zapovjedniku teSko raspolagati pravovremenim obavijestima. Osmanlije pak potajice
provaljuju u Hrvatsku, Kranjsku, na Kras, prema Metlici i drugim mjestima, napadaju
neopskrbljene utvrde te no¢u na pocinku i danju pri poljodjelskim poslovima odvode ljude u
zarobljeni$tvo. Zato je trebalo zaposjesti i nadzirati Sumske predjele jer ako se to propusti
uéiniti jedne godine ili u ljetnom periodu, nitko neée moéi obradivati polja.?®®

Da bi se doskocilo tom problemu, godinu dana ranije podignuto je 250 konjanika, od
kojih je 150 bilo pod zapovjedni$tvom bana i 100 pod zapovjednistvom Ivana Lenkovica, te

750 pjesaka 1 s‘[riJ'elaca.286 Sada se trazilo osiguravanje Sumskih areala s najmanje 400

% 5| AS 2, DSK, kutija 229, fascikl 136, 1553., 3r. Takvi napadi zapo&eli su veé¢ 1520-ih i 1530-ih, a kranjski
poslanik na unutra$njeaustrijskome meduzemaljskom saboru iz ozujka 1541., Erasmo Scheyer tvrdio je da su
Osmanlije promijenili taktiku te prodiru kroz pusto i brdovito podrucje gdje ih nije moguce detektirati i upozoriti
ljude. Napadali su stalno, a ¢ak i kada bi dosla pomo¢, primirili bi se i opet napadli kada se te postrojbe povuku.
Stanko JUG, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko od prve tretjine 16. stoletja do bitke pri Sisku (1593),
Zgodovinski ¢asopis, 1X, br. 1-4, 1955., 32-33.

%0 S| AS 2, DSK, kutija 229, fascikl 136, 1553., 3r.
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konjanika 1 800 pjeSaka. PjeSake se moglo u zimskim mjesecima na nekoliko mjeseci
otpustiti, ali konjanike se moralo drzati i zimi jer ¢im se snijeg po¢ne otapati i nastupi
prikladno vrijeme, neprijatelj provaljuje i &ini 3tete kao $to to radi i ljeti.?®” Na okupljanju
staleza Unutrasnje Austrije u Grazu 1553., na kojem je sudjelovao i kralj Ferdinand,
dogovoreno je da ¢e se drzati mnogo viSe vojske na krajini, a do 1556. financijsko se
izdvajanje Stajerske, Kranjske i Koruske za protuosmansku obranu vise nego udvostruéilo,
odnosno povecalo se sa 134 000 na 280 000 rajnskih guldena godisnje.”®®

Ivan Lenkovi¢ je sredinom studenog 1557., kada se zbog dolaska zime razgovaralo o
otpustanju 200 husara (geringen pfirt) te jednog dijela pjeSaka i martologa u Sumama (200
pjesaka), savjetovao da se to ne Cini jer ujesen i zimi nije niSta manja opasnost od
neprijateljskog upada nego u ljetnom periodu, kao $to je pokazalo iskustvo zadnjih nekoliko
godina na podru¢ju Hrvatske i Slavonije. Lenkovi¢ je konstatirao da je vojsku na Krajini

289 Medutim, zbog velikih troskova

potrebno drzati zimi, po snijegu i po kiSi bez razlike.
Lenkovi¢ se ipak priklonio stavu predstavnika kranjskih staleza te je zapovjedniku Hrvatske
krajine Georgu Saueru naredio da navedene postrojbe otpusti, ali da one koji ostanu u sluzbi
stacionira na najvaznije strazarske lokacije od Bihac¢a do Jadranskog mora.*®

U sljede¢im desetlje¢ima broj vojnika na hrvatsko-slavonskom prostoru, na terenu i u
utvrdama, narastao je na oko 5000 plaéenih i do 10 000 neplaé¢enih vojnika. Trend povecanja
broja vojnika, primarno pjesaka, vidljiv je 1 u slu¢aju Bihacke kapetanije, o ¢emu ¢e biti rijeci

u zasebnom poglavlju. Generalna strategija zatvaranja prostora manifestirala se i podizanjem

7 BID.

%8 Ivan Lenkovié predloZio je 1553. za Hrvatsku krajinu proracun od 67 000 rajnskih guldena $to je pet puta vise
od svote koju je Kranjska utrosila na Hrvatsku krajinu 1548. I zaista, prema sumarnom iznosu troskova iz 1555.,
Kranjska je u godinu dana na Hrvatsku krajinu utrosila 65 000 rajnskih guldena. Sveukupno su Kranjska i
Stajerska tada ulozile 169 000 rajnskih guldena, u odnosu na 37 000 rajnskih guldena ulozenih 1546. TRACY,
Balkan Wars, 173-174.

%9 QI AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Varazdin, 16.11.1557., Ir, rbr. 448. Ivan Lenkovi¢ na predstavnike
kranjskih staleZa. Nije ni Osmanlijama uvijek uspijevalo savladati zimske uvjete. U velja¢i 1561. jedna se
,,0s0bito velika*“ osmanska vojska, sacinjena od konjanika i pjeSaka, pokusSala probiti prema Krasu kroz skoro
dva metra visok snijeg. Unato¢ velikom trudu odustali su negdje izmedu Otocca i Brinja i vratili se nazad. Iza
sebe su ostavili ¢ak oko 2200 lopata. HDA, Militaria, kutija 7, Zagreb, 20.2.1561., Ir. Ivan Lenkovi¢ na
predstavnike Stajerskih staleza.

20 g1 AS 2, kutija 201, fascikl 124, Varazdin, 16.11.1557., 1r, rbr. 449. Ivan Lenkovi¢ na Georga Sauera. Sauer
je isprva rasporedio konjanike koji su ostali u sluzbi u Slunj, Trzac, Otocac i Tounj, a petoricu vojvoda s
podredenim vojnicima oko Slunja, Jesenica, Brinja, Modrusa i Ogulina. Medutim, budu¢i da je od senjskog
kapetana primio pismo o osmanskom okupljanju, a s raznih mjesta u Hrvatskoj Cula se pucnjava muZzara za
uzbunjivanje i vidjele se upaljene gromace, ubrzo ih je pozvao je k sebi. SI AS 2, kutija 201, fascikl 124
Crnomelj, 14.12.1557., 1r, rbr. 529. Georg Sauer na Ivana Lenkovica.
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zasjeka u $umama i formiranjem raznih prepreka na putovima.?* Krajinu, dakle prostor, a ne

liniju, nastojalo se zatvoriti te formirati jedan veliki i povezani obrambeni blok.

3.5. Strateski znacaj Bihacke kapetanije

Biha¢ i Bihacka kapetanija bili su od izvanredne strateske vaznosti u obrani od Osmanlija.
Takav istaknuti polozaj Bihaca proizlazio je prije svega iz geografske lokacije — smjestaju na
unskom otoku zaSticenom vodama te okolnim gorjem, odnosno planinama PljeSevicom i
Grme¢ koje omeduju Bihac¢ku dolinu. Kada se tome pridoda gradski tvrdavinski sustav,
dobiva se prirodno-fortifikacijski sklop koji je predstavljao ¢vrstu defenzivnu cjelinu.

Obrambenom potencijalu Bihaca svakako je pridonijela i ¢injenica da se, za razliku od
ostalih srednjovjekovnih gradova i utvrda, mnogo lakse uklopio u moderne vojne tokove.
Naime, Kruhek je kao tri najvaznija nedostatka srednjovjekovnih utvrda u kontekstu sukoba S
Osmanlijama u promatranom periodu naveo njihov poloZaj, koji je primarno odgovarao zastiti
i administraciji vlastelinstva, a ne zastiti (Sve pustijeg) teritorija od permanentnih osmanskih
napada, zatim deficit prostora u samim utvrdama potrebnim za smjestaj vecih vojnih snaga,
zivezi i opreme te zastarjelu srednjovjekovnu arhitekturu (kule, visoki zidovi) koja je bila
neadekvatna za obranu od vatrenog naoruZanja, primarno topova.’

Biha¢ ocito nije bastinio te nedostatke. Grad je bio smjesten u nizini, okruzen vodama
rijeke Une 1 na tranzitno, dakle i strateski izrazito povoljnom mjestu. 1z Biha¢a se moglo
promptno djelovati nizvodno ili uzvodno rijekom Unom te pokrivati prostor u zaledu, a
kanjon rijeke Une te planine Grmec¢ i Pljesivica ¢inile su sa samim gradom snazan defenzivni
sklop. Nadalje, Biha¢ je za onodobne prilike bio velik grad s dovoljnim kapacitetima za
smjestaj veée vojne posade. Stovise, oko samoga grada bilo je dovoljno prostora za veéa
vojna okupljanja, kao, primjerice, na utoku potoka Klokota u Unu u neposrednoj blizini grada
na kojem je podignut logor za kraljevske Cete koje su 1345. krenule u akciju suzbijanja
samovolje hrvatskih velikasa. Vojske kralja Ludovika, hrvatsko-slavonskog bana Nikole Seca
i bosanskog bana Stjepana II. Kotromaniéa susrele su se upravo pred Bihaéem.?*® Opetovana

iseljavanja iz grada zasigurno su otvarala dodatan prostor za smjestaj posadnih vojnika ili

21 Kranjski stalezi predlozili su u srpnju 1579. da se s raznih kranjskih posjeda (Mehovo, Metlika, Crnomelj,
Kostel, Kocevje, Rijeka itd.) podigne od svake sesije (hueben) jedan snazan muskarac opskrbljen dobrom
sjekirom i zivezi za nekoliko dana, da bi podizali zasjeke na krajistu. HDA, Croatica, kutija 1, svezanj 2,
Karlovac, 29.7.1579.

22 KRUHEK, Krajiske utvrde, 14-15.

28 ANCIC, Bihacki kraj, 198.
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novih doseljenika i u izvorima se nikada ne navodi problem smjeStaja. Usto, Biha¢ je u
cijelome promatranom periodu konstantno obnavljan, utvrdivan i nadogradivan, vjerojatno
mnogo vise od drugih krajiskih utvrda i gradova, a dogradivana su i najsuvremenija
arhitektonska rjeSenja za obranu od topova, poput bastiona. O svemu navedenom bit ¢e rije¢ U
sljede¢im poglavljima.

Stoga ne iznenaduje da su unutrasnjeaustrijski, primarno kranjski, stalezi ve¢ u prvim
desetlje¢ima 16. stoljec¢a naglasavali da su Biha¢ i druge utvrde na rijeci Uni poput Krupe ili
Ripc¢a ,kljucevi Hrvatske i Kranjske®. Tako su kranjski stalezi ve¢ 1520-ih trazili da se
»preostali majhni del hrvaske kraljevine med Uno in Kolpo ne pusti gol in pust.“294 Sli¢ne
formulacije ponavljaju se sve do pada Biha¢a pod osmansku vlast. | spomenuto krajisko
povjerenstvo iz 1563. apostrofiralo da se Biha¢ nikako ne smije izgubiti jer o njemu ovisi
obrana Hrvatske i1 unutrasnjeaustrijskih zemalj a.%® Kranjski stalezi piSu pak nadvojvodi Karlu

u kolovozu 1574. da ,.cijela Hrvatska krajina ovisi o Biha¢u i Rip&u‘?®

, @ godinu dana ranije,
prilikom rasprava o izboru novoga biha¢kog kapetana, nadvojvoda konstatira da je stvar
toliko vazna da je ne Zeli sam na sebe preuzeti jer ,,sudbina cijele domovine toliko ovisi 0
dobro provedenoj zamjeni zapovjednika*.2%’

| u bitno izmijenjenim okolnostima, nakon velikih gubitaka na unskom prostoru 1570-
ih 1 podizanja Karlovca 1579., kada u stratesko-operativnom pogledu Biha¢ postaje prije
optereCenje nego prednost, vojne strukture ulazu maksimalan napor da sacuvaju grad u
kr§¢anskim rukama. Krajem travnja 1578., kada je Bihacu zaprijetila opasnost ,,kao nikada do
sada“, nadvojvoda Karlo trazi od kranjskoga zemaljskoga kapetana Waikharda Auersperga da
ucini sve §to je u njegovoj moci da se pomogne Bihac¢u jer je to presudno za ,,dobrobit i
opstanak domovine* — dakle Kranjske.?*® Kada su se krajem ozujka 1592. pojavile vijesti da
je Hasan-pasa Predojevi¢ ¢vrsto odlu¢io osvojiti Biha¢, vojne vlasti u Grazu trazile su od
kranjskih staleza da doznace odredenu koli¢inu novaca za obranu i pokrenu op¢i ustanak jer je

Biha¢ ,kljug“ Kranjske i Koruske.”®® Tako su u krajiskom diskursu takve dramaticne

konstatacije sasvim uobiCajene pa je potencijalni pad svake iole vaznije utvrde prezentiran

2% SIMONITI, Vojaska organizacija, 229.

2 KRUHEK, Krajiske utvrde, 209.

2% 5| AS 2, DSK, kutija 286, fascikl 164, Ljubljana, 1.8.1574., 1v, rbr. 252-253. Kranjski stalezi na nadvojvodu
Karla.

2791 AS 2, DSK, kutija 244, fascikl 143, Beg, 27.2.1573., 1r, rbr. 290.

2% 5| AS 2, DSK, kutija 286, fascikl 164, Graz, 28.4.1578., 1v, rbr. 407. Nadvojvoda Karlo na predstavnike
kranjskih staleza.

299 vnrurig Bascha in Bossen...ja auch berait in anzug seye“. SI AS 2, DSK, kutija 203, fascikl 124b, Graz,
25.3.1592., 1r-3r. Nadvojvoda Ernest i Dvorsko ratno vije¢e u Grazu na kranjske Verordneten.
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kao eventualni pocetak kraja krs¢anskog zaleda pa i Sire, kada je rije¢ o utvrdama na unskoj
obrambenoj liniji, a osobito Bihacu, zaista se nije radilo o pretjerivanju.**

Takva strateska vaznost Bihaca simultano je bila prednost i optere¢enje. Kr§¢anska
strana silno je strahovala od gubitka Bihaca jer su sasvim logi¢no rezonirali da ¢e u tom
sluc¢aju Osmanlije u gradu formirati administrativno sjediste te stacionirati velike vojne snage.
Kranjski stalezi u jednoj tuzbi, koju su nakon velikih osmanskih napada 1561. adresirali kralju
Ferdinandu, navode da Osmanlije potencijalno mogu u Biha¢u namjestiti 300 konjanika i jos$
toliko pjesaka, pa ih od tamo ne¢e mo¢i otjerati ni svih ,,pet austrijskih zemalja“ zajedno. Jo$
su se zalili da se u Kranjskoj moze nac¢i nemali broj ljudi koji samo ¢ekaju pad grada pa da
pobjegnu iz zemlje, a da isto prizeljkuju i Mlecani koji bi tada osvojili Senj i Rijeku te im
zatvorili izlaz na more!®®!

U listopadu te godine 1 koruski stalezi navode da je Biha¢ ,,srce 1 predzide* Kranjske te
da izmedu Bihac¢a i Ljubljane nema vece utvrde koja bi se mogla oduprijeti Osmanlijama.302
Stavovi kranjskih i1 koruskih staleza pokazuju dvije bitne karakteristike Bihaca, odnosno
unskog prostora, a to su prvorazrednu strateSku ulogu i vojnu vaznost ne samo na lokalnoj
razini ve¢ i u regionalnom kontekstu te potencijalno negativni efekt koji bi gubitak takvog

uporiSta mogao izazvati na Sirem prostoru. To su jasni pokazatelji internacionalizacije

hrvatskog prostora u promatranom periodu.

Srednjovjekovna Hrvatska nije poput Slavonije, Srijema i Ugarske bila zaSticena obrambenim
potencijalom velikih rijeka poput Save i Dunava. | zaista ,,gorovitost, Sumovitost i obdarenost
rje¢icama hrvatskog prostora zapravo pogodovala napadacki orijentiranima neprijateljima“
koji su u takvom ambijentu lako pronalazili zaklon.**® No rijeka Una definitivno je
predstavljala ozbiljnu defenzivnu prepreku kojoj su, kao §to je re€eno, ,,sekundirale dvije

dominantne prirodne barijere — planine Pljesevica i Grmec.

%0 Gotovo dvadeset godina nakon osmanskog osvajanja Bihaé¢a kranjski su staleZi nadvojvodi Ferdinandu
izloZili mjere zaStite Hrvatske i Primorske krajine, a u njima su naveli da su prije nego je vor jahren osvojen
Biha¢, najisturenija i najstarija grani¢na utvrda (grdnizhauss) u Hrvatskoj zajedno s tokom rijeke Une i utvrdama
Ripac, Sokol, Izaci¢, Ostrozac, Cazin, Stijena, Buzim i Zrin, okolnosti u Hrvatskoj i susjednoj Kranjskoj jos bile
sigurnije i mirnije te se nije toliko trebalo plasiti neprijateljskog upada. Doduse, naglasili su da je bilo tesko i
pogibeljno do tamo dopremiti zivez i osigurati financijska sredstva za obranu. LOPASIC, SHK, knjiga 11, dok.
XXXVIII, 48-49.

0 yUG, Turski napadi, 4.

%2 |BID., 43.

%03 JURKOVIC, Turska opasnost, 66.
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PljeSevica je dominirala zapadnim/jugozapadnim horizontom i svojom veli¢inom
Stitila grad od napada iz smjera Krbave i Like. Budué¢i da ju nije bilo lako savladati, planina je
opstruirala i kretanje habsburskih snaga — osobito u nepovoljnim vremenskim uvjetima. Uz
PljeSevicu, tu su bila i teSko prohodna Plitvicka jezera koja su se nazivala Vrazji vrtal,
odnosno na njemackom Teufelsgarten. Kada je Herbart Auersperg u travnju 1566. naumio iz
Zavalja preko Pljesevice provaliti pod Udbinu, domacdi ga je svijet od toga odgovorio jer ¢e
ako krene tim smjerom, zbog velikog snijega i blata nastradati konji. Stoga se Auersperg
vratio do Ripca i1 od tamo provalio u kotar Lusci, spalio do 300 kuca i s velikim se plijenom
stigao nazad.*** S istoc¢ne strane grad je ititila planina Grmeg, takoder impresivna prirodna

barijera.

Pljesevica

rijeka Una

rijeka Una

Slika 14. Polozaj Biha¢a u odnosu na planine PljeSevicu i Grme¢ te rijeku Unu.

Od vrlo vaznih rije¢nih prijelaza kod Martin Broda i Ostrovice pa do Raci¢a i Lohova
pred ulaz u Bihac¢ku dolinu proteze se dubok kanjon koji €ini teSko prohodnu prirodnu
prepreku od presudne vaznosti za obranu cijeloga referentnog prostora. S juzne strane,

305

nizvodno Unom moglo se ploviti tek od Ripca do Biha¢a.™ Nakon §to ,,ote¢e* iz Bihacke

doline, rijeka Una ponovo prolazi kroz dubok kanjon ¢iji su prijelazi osigurani ¢vrstim

%04 /. KLAIC, Povijest Hrvata, knjiga 5, 327.
%0551 AS 2, DSK, kutija 805, fascikl 540, Biha¢, 11.11.1591., Ir. Kapetan Christoph Obritschan na zapovjednika
Hrvatske krajine.
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uporistima — Brekovicom, OstroScem 1 Krupom. Od danasnje Bosanske Krupe dalje Una se
ve¢ pretvara u rijeku nizinskoga karaktera. Rijekom se tesko plovilo i zbog mnogobrojnih
slapova od sedre koji rijeku ,,lome* na otprilike svaka tri kilometara.>*®

Obije strane nastojale su ovladati tokom rijeke Une kako bi utvrdili defenzivnu liniju ili

" Osmansko

njezinim osvajanjem stekli povoljnije pozicije za daljnju ekspanziju.®
napredovanje unskim prostorom trajalo je desetljeima, a strateSka vaznost Bihaca i cijele
,unske fronte* ozbiljno je narusena tek s velikim osmanskim vojnim uspijesima 1570-ih.
Osmanlije su zapravo ve¢ krajem 15. stolje¢a, odnosno u prvim desetlje¢ima 16. stoljeca u
potpunosti zavladali ,,gornjim*“ tokom rijeke Une juzno od Ripca — prije svega veé
spomenutim prijelazom u Martin Brodu. Ipak, zbog konfiguracije terena, obrambenog
potencijala bihackog prostora te vjerojatno i zbog osmanskih vojnostrateskih interesa,
osmanske provale viSe su bile usmjerene prema Modrusu, Otoécu, Gorskom Kotaru i Krasu te
zaobilazno prema Kranjskoj, nego prema samom Biha¢u, odnosno centralnome unskom
prostoru. Kao $to ¢u prikazati u ovom poglavlju, osmansko napredovanje prema Bihacu
odvijalo se uzvodno rijekom Unom iz smjera istok-sjeveroistok dok je ,,licko-krbavski front*
ipak desetlje¢ima zadrzao stabilne gabarite. Najjednostavnije receno, bitka za rijeku Unu
svodila se na osvajanje i kontrolu nad rije¢nim prijelazima, odnosno fortifikacijama koje su te
komunikacije nadzirale.*®

Stovise, smatram da je, bez obzira na sekundarnost hrvatsko-bosanskoga krajista u
generalnom obracunavanju izmedu HabsburSke Monarhije i Osmanskog Carstva, unski front
ipak bio vazan za obje strane. Pritom je bio posebice vazan za habsbursku stranu jer je branio
i osmanski prodor u habsburske nasljedne zemlje te potencijalni alternativni prilaz samom
Becu iako taj plan zapravo i nije imao nekakvu realnu perspektivu izvan konteksta skretanja

309

paznje s glavnoga osmanskog napadnog pravca kroz Ugarsku.”™™ Unato¢ tome, vojno-

strateska vaznost rije¢nih prijelaza bila je velika.*® U memorandumu koji je u lipnju 1570.

306 Branka RAUNIG, Neki podaci o sojeni¢kim naseljima u Bihackom polju, Opuscula archeologica, 27, 2003.,
269.

%7 Uostalom, to pokazuju i osmanska nastojanja da pomaknu pograniéni pojas na tu rijeku, a kasnije i rijeku
Kupu da bi na tim prirodnim preprekama mogli uspostaviti svoj obrambeni pojas. JURIN-STARCEVIC,
Osmanski krajiski, 47.

%% |van Kobasié¢ trazio je od Ivana Katzianera 1531. pomoé¢ za oGuvanje Brekovice i vaznog prijelaza preko
rijeke Une. LASZOWSKI, HSKHDS, knjiga 11, dok. 50, 38.

%% Tracy navodi da su ,,Even as shields for the Austrian duchies, Slavonia and Croatia were not as valuable as
Hungary or Transylvania.“ TRACY, Balkan Wars, 118.

319 7o potvrduje i Ginjenica da su Osmanlije upravo radi osiguravanja nesmetanog prijelaza preko rijeke Une kod
Ostrovice, na ruti prastare komunikacije, podigli jedno od rijetkih ex nihilo stvorenih naselja koje je kasnije
dobilo ime Kulen Vakuf. Vaznost novog naselja pokazuje i podizanje sultanske ,,drzavne dzamije* u tom mjestu.
KOZLICIC, Unsko-sansko podrucje, 179-180. Jedan od kljuénih preduvjeta velikoga osmanskog napredovanja
unskim prostorom 1570-ih bio je pontonski most kojeg je Ferhad-beg podigao kod Novog na Uni, a preko kojeg
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sastavio Franz Poppendorf jasno se navodi vaznost Bihac¢a u blokiranju osmanskih prijelaza
preko rijeke Une. Naime, autor slikovito konstatira da, sve dok je Biha¢ u habsburskim
rukama, samo nekoliko martologa odjednom moze prelaziti rijeku Unu i to na ,koznim
jastucima (leather pillows).*"

Izvori sadrZze mnogobrojne navode o opetovanima osmanskim nastojanjima da zauzmu
prijelaze — gazove ili brodove te ade u okolici Biha¢a. Tako je, primjerice, u glagoljskom
pismu datiranim 25. travnja 1566. habsburski $pijun pod pseudonimom Sveti Zaharija javio
senjskom vicekapetanu de Sachiju da su dva kalauza obec¢ala Mehmed-begu ,,uciniti brod k
Bih¢u, kadi ni prvo nigdar bilo, i dovesti pred grad, ¢ine jedne konope, ¢udnu stvar, debele ka
lantina, ke ¢e priko vode nacinjati, a verh njih lese, po kih kane Biha¢ uzeti®. Ti konopi pleli
su se u Livnu. Medutim, $pijun je bio sumnji¢av prema moguénostima osmanske vojske te je
smatrao da se bega ne treba bojati zato sto ,,ljudi, ke je opravil u vu¢ine, nisu vridni jednoga
krajcara, a veli, da ¢e vsu hrvacku zemlju § nji(mi) projti“.*** Osmanlije su dakle na
poprili¢no kretivan nacin nastojali savladati rijeku Unu tako $to su namjeravali preko rijeke
razapeti konope debele poput lantina®?, na njih staviti daske te na taj nadin pri¢i gradu i
pokusati ga zauzeti. U izvjeStaju koji je stigao dva dana kasnije iz istog izvora ve¢ se navodi
da Osmanlije na mjestu ,,Kadi ¢e se broditi, sohe u zemlju zabijaju, k ¢emu se vezu oni
konopi, na ke kane lise stavljati tamo pri Bih¢u“. Uz to, u Kninu se tada i pripremao

(naginja/zuegericht) veliki top nazvan Deli Margeta.*!*

Dakle, vec i Cinjenica da su Osmanlije
planirali primijeniti takve neuobi¢ajene metode za osvajanje Bihaca govori o izazovu koji je
stajao pred njima.

Osobitu paznju Osmanlije su ulozili u pokuSaje da ovladaju bihac¢kom Otokom,
rije¢nom adom koja se nalazi ispred samoga grada (Wichitscher Wéhrdt oder Insl), a na kKojoj
su, barem u kasnijem periodu, naizmjeni¢no strazarili gradani (Burgerschafft) te hrvatski i

315

njemacki vojnici iz gradske posade.”™ U jednom izvjeStaju o stanju krajiSta i osmanskog

su transferirane vojne snage i tesko naoruzanje u biha¢ku pozadinu. Elma KORIC, Kapetani rijeke Save u 16.
stolje¢u, u: Rijeka Sava u povijesti, Zbornik radova znanstvenog skupa odrzanog u Slavonskom Brodu 18-19.
listopada 2013, ur. Branko Ostajmer, Slavonski Brod, 2013., 248.

311 TRACY, Balkan wars, 225, fusota 285.

%12 Prilozen je i njemacki prijevod u kojem stoji da su se kalauzi, vodi¢i ponudili ,,durchs Wasser bey Wihitsch
ein Furtt zu finden vnd zu machen, dadurch man gar zu der Stadt khumen mag. Man macht gar grosse Sall oder
Strik, dikh vnd gross wie die antenna, das war wie die Stangen darauf Segel an Schiffungen hangen, dieselben
Saller welen sy vber das Wasser spannen vnd darauf Holz richten, dardurch sy zu der Stadt khumen, vnd die
Stadt also gewinnen mechten.“ BOINICIC, Izvjeic¢a, dok. XXIX, 81-82.

%13 Lantina - duga drvena motka, uvijek duza od broda, na koju se vezuje latinsko jedro; horizontalno drvo za
koje je privezano jedro kriza jarbol, maca, bum; motka za razapinjanje jedra.“ Silvio BRAICA, Kratki
pojmovnik o moru, ribarstvu i pomorstvu, Ethnologica Dalmatica, vol. 22, br. 1, 2015., 371.

S BOJINICIC, Izvjesca, dok. XXX, 83.

15 51 AS 2, DSK, kutija 230, fascikl 136, 1586., 12r.
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serhata iz 1551. jasno je izreCeno da se grad nee moci odrzati ako Osmanlije zauzmu
Otoku.*!® Pogetkom kolovoza 1561. &ak 5000 osmanskih pjesaka i nekoliko stotina konjanika
napalo je ade izmedu Bihacéa i Ripca, Cini se ne osobito uspjesno, a Sest dana kasnije 600
konjanika napalo je i bihacku Otoku. Da bi presli rijeku, polovina osmanskih konjanika
sjahala je s konja i pjeSke napala Otoku, ali bez veceg uspjeha - zarobljeno je tek petero

osoba.!’

I koruski stalezi u lipnju 1574. navode da Osmanlije na sve nacine nastoje pronaci
nekakav prijelaz kod Bihac¢a kako bi provalili na , bihaéki otok* (Wichitscher Wordt)**® preko
kojeg su u grad dopremana pojaCanja i opskrba pa je i njegova obrana predstavljala

imperativ.>'°

Za vrijeme suSih razdoblja i/ili u ljetnim mjesecima vodostaj rijeke znao je jako
pasti, a prilaz Otoci gotovo presusiti pa je tada postojala opasnost da ju Osmanlije napadnu i
spale (na Otoci su u predosmanskom i u osmanskom periodu bile i kuée).*® Kapetan Georg
Zoblsperg tvrdio je, primjerice, pocetkom rujna 1558. da se nitko ne sjeca da je vodostaj
rijeke Une bio toliko nizak.***

Kranjski ratni savjetnik Balthasar Katzianer iscrpno je opisao napad s kraja rujna
1565. na bihacku Otoku i malu adu na kojoj se nalazilo selo Golubié, a koji se na kraju
pokazao katastrofalan za Osmanlije (poginula je ve¢ina osmanskih martologa).322 U napadu
koji se odigrao 19. rujna navedene godine, a koji je izgleda bio dio osmanskog pusto$enja na
Sirem prostoru izmedu rijeka Une 1 Korane, sudjelovalo je oko 300-500 martologa i 700
konjanika. Prema navodima grofa Frankopana Trzackog, koji je u Crnomelju osobno 0sobno
opisao tijek akcije, najmanje 4000 osmanskih konjanika i 1000 pjeSaka pod vodstvom
Mehmed-bega Sokolovi¢a i Husain-bega od Gradiske (Hussain weg von Gradisskhen)
pljackalo je 1 to €ini se ne osobito uspjesno oko Klokoca, KladuSa, Smrckovica, Stojmerica te

Trzca. Zatim je navedenog datuma, oko 1000 Osmanlija napalo bihacku Otoku, ali ih je

veéina poginula. Ubrzo je u Crnomelj stigao i bihacki vojnik Luka Motschkhruch koji je pak

316 Khombt der Feindt in den Word, So mag sich das Stattl nit erhallteni*. HDA, Militaria, kutija 4, 1551., bez
oznaka, izvjestaj pod naslovom ,,Die Grinizen von Zeng, da ist von Mor, bis gen Sissegkh and den wasserflup
Saw. 24 gueter meil wegs lanng*.

1" HDA, Militaria, kutija 7, Novigrad na Dobri, 23.8.1561., 1r. Ivan Lenkovi¢ na predstavnike 3tajerskih staleza.
8 die Turckhen allenthalben weeg suechen, wie sie durchs wasser bei Wihitsch einen furt finnden, vnd durch
die Auen in Wihitscher whert prechen maéchten. SI AS 2, DSK, kutija 286, fascikl 164, Klagenfurt, 3.6.1574.,
11, rbr. 260. Koruski stalezi na predstavnike kranjskih staleza.

319 51 AS 2, DSK, kutija 286, fascikl 164, 2.7.1573., 1v-2r, rbr. 108-109.

%20 Zoblsperg ga je s konjanicima i pjesacima morao nadzirati krajem kolovoza 1558. , Nachdem der Wérdt Ser
druckhen vnd das Wasser so gar khlein sy wurde mir den werdt uberfallen vnd abprenen®. SI AS 2, DSK, kutija
201, fascikl 124, Biha¢, 31.8.1558., Ir, rbr. 708. Georg Zoblsperg na kranjskog zemaljskog kapetana i kranjske
Verordneten.

%21 g1 AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Biha¢, 5.9.1558., Ir, rbr. 756. Georg Zoblsperg na Balthasara
Katzianera, kranjskog ratnog savjetnika na Slavonskoj i Hrvatskoj krajini.

%22 51 AS 2, DSK, kutija 286, fascikl 164, pored Kremena, 21.9.1565., 1v-2r, rbr. 16-17. Herbart Auersperg na
predstavnike kranjskih staleza.
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svjedoCio da je navedenog dana kasno predvecer, kada su se spremali zatvoriti gradska vrata
(wie man schon die Tor zuesperren wollten), u grad pristigao jedan Vlah i kapetanu dojavio
da 300 osmanskih martologa i 700 konjanika iz Ostrovice i Belaja sutradan namjerava na
dvama mjestima napasti bihacku Otoku. Osmanlije iz Belaja raspolagali su i s nekoliko
koznih ¢amaca (Lidrene Schiff), koji su trebali pjeSacima posluziti da kod Golubica prebrode
rijeku 1 napadnu spomenuto selo, dok su konjanici trebali prije¢i rijeku (tada niskog
vodostaja) na nekom drugom neimenovanom mjestu i napasti samu Otoku. Bihac¢ki kapetan i
kapetan koruskih strijelaca koji su se tada nalazili u gradu, sa svojim podredenim strijelcima
tu su no¢ postavili zasjedu kod Golubica. | sami su raspolagali ¢camcima i drugom opremom.
Osmanlije su zaista na spomenuto mjesto stigli u ranu zoru te zapoceli camcima prelaziti na
,malu adu“ na kojoj se nalazilo selo Golubi¢. Habsburske snage ostale su u tiSini ¢ekati dok
svi nisu presli rijeku i tada su napali. Vecina osmanskih martologa bila je upucana, izbodena,
utopljena i sasjeCena (erschossen, erstochen, ertrenkht vnd nidergehauen), a dosta ih je i
zarobljeno. Bis¢ani su zarobili 60-70, a posade Rip&a i Sokola nekolicinu Osmanlija.**
Spomenuti bihac¢ki vojnik ¢ak je tvrdio da je martologa bilo 1 viSe od dojavljenog, oko 500, a
da je konjanika bilo oko 700. No, osmanski konjanici na kraju nisu ni presli rijeku, ve¢ su se,
cuvsi 1 vidjevsi Sto se dogada, povukli na neku uzvisinu i od tamo promatrali kreSevo. Njih su
krenuli goniti bihacki konjanici kojih se navodno skupilo jedva desetak, zatim njemacki
vojnici i pripadnici bihacke posade te nekolicina onih koji su sudjelovali u sukobu, ali su im
tek uspjeli oduzeti ,,jednu lijepu crvenu zastavu na koplju koja je pripadala konjanicima iz
Belaja“.*** U post scriptumu Katzianerovog izvjestaja napisano je da je habsburska strana
prerano podigla galamu, zbog ¢ega se mnogo Osmanlija zapravo i spasilo. Navedeno je da su
s osmanske strane poginuli vojvoda iz Srba te Serkho vojvoda.**® Ovaj izvjestaj o teskome
osmanskom porazu lijepo demonstrira vaznost pravovremenih informacija u krajiskom
kontekstu ratovanja te vaznost koju su obje strane pridavale ovladavanju rije¢nim otocima

kod Bihaca.

%23 5| AS 2, DSK, kutija 414, fascikl 284, Crnomelj, 28.9.1565., 1r-1v, rbr. 1369-1370. Balthasar Katzianer na
Ivana Lenkovica.

%24 ain schon Rotten Faan auf ainer Copj, So Sy zu Rop gefuert, der Welej gehert genomen*. Sl AS 2, DSK,
kutija 414, fascikl 284, Crnomelj, 28.9.1565., 2r, rbr. 1375. Balthasar Katzianer na Ivana Lenkovi¢a.

5 51 AS 2, DSK, kutija 414, fascikl 284, Crnomelj, 28.9.1565., 2v, rbr. 1372. Balthasar Katzianer na lvana
Lenkovica.
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Slika 15. Prikaz Otoke prilikom napada habsburske vojske na Biha¢ 1697. 326

Jednako tako, izrazita paznja morala se poklanjati mostovima koji su preko Otoke
vodili u grad. Trebalo ih je osiguravati te drzati u dobrom stanju, osobito radi opasnosti od
urusavanja kada se preko njih dopremao tezi teret poput, primjerice, topova.*?’ Za prijevoz
preko rijeke koristile su se i splavi, ponekad poprili¢no velike, jer je krajisko povjerenstvo iz
1563. preporucilo zapovjedniku da nacini splav na kojoj bi se moglo prevoziti dvadeset do
trideset konja.*?® Takoder, upotrebljavani su i mostovi sastavljeni od ¢amaca iako su mostovi
tog profila (Cesto) bili privremeni kao $to je to slucaj s ,,die Pruckhen an den Scheffen koji su
stajali negdje ispod crkve kod Velihova (Welethaw) sjeverno od grada, gdje su 1573.
Osmanlije na konjima preplivali rijeku na mjestu gdje to ranije nikada nisu ucinili pa zato
lokacija nije bila branjena. Cini se da je to mjesto lokalnom stanovnistvu sluzilo za zbjeg.3*

Koliko je potencijalni (nenadani) prijelaz neprijatelja preko rijeke izazivao strah
pokazuje i dogadaj iz ozujka 1576. kada su, nakon $to su dan ranije Cetovali na nekoliko
mjesta oko Bihaca, Osmanlije u no¢i s 13/14. kopljima mjerili Sirinu rijeke.®* Takav potez
izazvao je pravu paniku na kr§¢anskoj strani. Veliku zabrinutost, a ponekad i paniku medu
lokalnim stanovnistvom i vojnom strukturom, izazivao je i niski vodostaj rijeke Une odnosno

presusivanje kanala ili jarka oko grada Koji je punio tok rijeke. Ve¢ je navedeno da je

%26 HR-HDA-913, Graficka zbirka, Mjesta, inv. br. 1358.

%71 STEFANEC, Drzava ili ne, 299.

%28 KRUHEK, Krajiske utvrde, 211.

29 91 AS 2, DSK, kutija 286, fascikl 164, Biha¢, proljeée 1573., 1r-1v, rbr. 215-216.

051 AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Biha¢, 30.3.1576., 1r, rbr. 515. Bihac¢ki ¢asnici na Hansa Auersperga.
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poc¢etkom 1530-ih Ivan Lenkovi¢ zbog toliko niskog vodostaja razmisljao da na pojedinim
mjestima nabije u korito nasiljene kolce ne bi li time onemogucio konjanike da prodru u
grad.**! Krajem kolovoza 1557. bilo je pak nuzno s &ak 500 strijelaca osigurati okolne
krajiske gradove do zime ili barem dok ,,vodostaj oko Bihac¢a ponovo ne naraste. > Krajem
srpnja 1556. bihacki kapetan javio je da ¢e velika osmanska vojska koja se okuplja oko Kljuca
vjerojatno udariti na Ripa¢ i Biha¢ jer se kod sela Suc¢e (Sutche) na raznim mjestima moglo
prijeci rijeku i izbiti na Otoku. Nije bilo bilo niti potrebe naciniti puno mostova jer je vodostaj
kod grada bio toliko nizak da se moglo pristupiti samim zidinama.®*® Krajem travnja 1565.
bihac¢ki kapetan Georg Kronschall ostao je Sokiran kada je, dolaze¢i u grad, vidio da je
vodostaj rijeke Une toliko nizak da je 40-50 ljudi pod mostovima prema Zavalju (Saulle)
lovilo rakove. Odmabh je k sebi pozvao vojne Casnike i gradskog suca na dogovor o tome kako
podi¢i vodostaj rijeke jer su tada bili sasvim otvoreni osmanskom napadu. Problem je bio u
tome $to je rijeka krenula novim tokom (ain Newen gang Auff dy lannge Pruckhen gegen dem
Woard genumen) te je na dvije strane sasvim ,,otekla® od grada. Kapetan je s podredenim
vojnicima, gradanima i seljacima (Pawern) pod svojim zapovjedniStvom danono¢no radio
kako bi se rijeka ponovno usmjerila oko grada, prema Zavalju. Zato je od Herbarta
Auersperga i unajmljenih strijelaca traZio hitnu asistenciju.®** Kada je u takvom kontekstu,
obiljezenom vjecitom ratnom psihozom, na neprijateljsku stranu uskocio netko upuéen u
lokalne prilike, krajiska vlast inzistirala je na maksimalnom oprezu. Tako je bilo i 1581. kada
je na osmanski teritorij uskocio stanoviti Ivan Uskok (Juuan Vfgogkh) koji je dobro poznavao
staze 1 putove oko Bihaca te gdje se najlakSe mogla prijeci rijeka.335

Dakle, prijelazi preko rijeke Une bili su izrazito vazni 1 permanentno u fokusu
zaraCenih strana. Na adama 1 Sumama podizale su se zasjeke, a interveniralo se 1 u sam tok
rijeke Une, kao Sto to pokazuje izvjestaj Herbarta Auersperga iz travnja 1562. Auersperg je iz
Bihaca javljao Ivanu Lenkovi¢u o radovima na zasjekama na adama i Sumama od Maca sve

do Sokola koji da se mogu izvrSiti u roku od tri dana, dok su intervencije u samu rijeku Unu

¥ KRUHEK, Krajiske utvrde, 88; LASZOWSKI, HSKHDS, knjiga I, dok. 367, 351-352.

%2 bif der Wasser vmb Wihtisch widerumb etwas anlauffen®. SI AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Vranograd
28.8.1557., 1v, rbr. 556. Bihac¢ki kapetan Georg Sauer na kranjske Verordneten.

%3 QI AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Biha¢, 28.7.1556., Ir rbr. 186. Bihacki kapetan Georg Sauer na
zapovjednika Hrvatske krajine Merta Galla.

#4351 AS 2, DSK, kutija 282, fascikl 162, Biha¢, 1r-1v, rbr. 146-147. Georg Kronschall na Herbarta Auersperga.

¥5 QI AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, 1r, rbr. 879., nema potpisa, datacije ni mjesta. Bihacki kapetan
Sebastian Lamberg spomenuo je 1577. stanovitog Juuana Uskhogkha kao osobu koju su Osmanlije zarobili te
prisilili da bude kalauz pri jednom napadu na Biha¢. Navedeni je bio dio prethodnice od dvadeset konjanika
poslanih loviti zarobljenike, ali je na kraju uspio prebjec¢i na habsburski teritorij. Mozda je rije¢ o istoj osobi.
AHAZU, Lopasic¢, E. Prijepisi iz austrijskih arhiva, br. 16, str. 1. Sebastian Lamberg na Hansa Auersperga.
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bile teze i zahtjevnije pa mu je bilo tesko prognozirati koliko bi mogle trajati.**® Radilo se o
intervencijama koje su trebale osigurati i zatvoriti ulaz u prostor cijele Bihacke doline.
Uskocke vojvode Sobat, Vujin Paukovié¢ i Vrane$ Radogosi¢ morali su poslati svoje ljude za
zastitu radnika u Bihacu §to je izazvalo potencijalni problem jer su stigle obavijesti da

Osmanlije planiraju napasti Jezersko, Menice ili eventualno Pe¢i.*®

3.5.1. Strateski poloZzaj Bihaca i Bihacke kapetanije s obzirom na osmansko

napredovanje uz rijeku Unu do 1560-ih

Kao S§to je navedeno, sam pocetak promatranog perioda, uz stalnu osmansku opasnost,
obiljezen je izbijanjem gradanskog rata izmedu pristasa Ferdinanda Habsburga i Ivana
Zapolje, pri ¢emu je ugrozena i obrana Bihaca jer je prijetila opasnost od napada Zapoljina
najeminentnijeg sljedbenika na hrvatskom prostoru — Krste Frankopana. Dok je na podrucju
Slavonskog Kraljevstva gradanski rat poprimio dramati¢nu notu, na prostoru Hrvatskoga
Kraljevstva sukobi nisu toliko eskalirali. Kad je krajem rujna 1527. umro Krsto Frankopan,
Zapolja je izgubio glavni oslonac na prostoru Hrvatskoga Kraljevstva, pa je i razina opasnosti
za Ferdinandove pristase zamjetno pala.

No, u predvecerje gradanskog rata ban Ferenc Batthyany savjetovao je kralju da Biha¢
1 Senj, dva najvaznija grada za obranu Hrvatske, nikako ne smije nikome prepustiti. Bihac,
nastavlja Batthyany, najvazniju utvrda juznih hrvatskih krajeva, treba opskrbiti vatrenim
naoruzanjem, barutom, streljivom, hranom i ve¢im brojem Vojnika.338 Batthyany je kasnije
ponovno potencirao strateSku vaznost Bihaca traze¢i od kralja da za njegovu obranu odredi

339

100 strijelaca i svu potrebnu ratnu opremu.®” Hrvatsko plemstvo takoder je trazilo od kralja

da se osigura Biha¢ ,,koji je klju¢ obrane juzne Hrvatske* protestiraju¢i da je nekada u tom
gradu bilo stacionirano 100 pjeSaka i 100 konjanika, a sada je tamo tek pet strazara.**
Stalezi su ve¢ na cetinskom saboru 1527. konstatirali da su unske utvrde tako

medusobno povezane da bi gubitak jedne utvrde znacio propast cijele obrambene fronte, a

%8 HDA, Militaria, kutija 7, Biha¢, 20.4.1562., 1v.

%7 HDA, Militaria, kutija 7, Cetin, 21.4.1562., 1r. Herbart Auersperg na Ivana Lenkovi¢a.

%8 Krsto Frankopan izazivao je osobitu bojazan. Batthyany tako navodi: ,,Si castro prescripto Byheg ab hostibus
aliquid contigerit, aut illud hostes vel Christoferus groff occupauerit, serenitatis vestre dampnum erit“. SISIC,
HSS, knjiga I, dok. 38, 41; KRUHEK, Krajiske utvrde, 80.

%9 Promittimus eciam per fidem et honorem nostrum ac iuramus, quod castrum Byhegh maiestati sue tanquam
regi Hungarie et eius nomine fideliter tenebimus et defendemus, in cuius presidio maiestat regia suis sumptibus
alet peditos centum pixidarios, suppeditait exiam tormenta e pulueres necessarios prout maiestat regia antea se
facturam fuerat pollicita“. SISIC, HSS, knjiga I, dok. 55, 86.

¥0BID., knjiga I, dok. 66, 101; KRUHEK, Krajiske utvrde, 82.
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jedva bi se mogle odrzati i tri dana jer u njima nema ljudi niti bilo ¢ega potrebnog za
obranu.®*" U kolovozu 1528. ban Batthy4ny osobno je pregledao Bihaé i Ripaé te u pismu
kralju Ferdinandu naveo da ¢e propasti Hrvatska, Slavonija i Kranjska ako se izgube te utvrde
(si castra), kao $to je nakon pada Beograda propalo Ugarsko Kraljevstvo.3*?

Takve su procjene bile sveprisutne i u konac¢nice to¢ne. lako proces osvajanja nije bio
tako munjevit kao Sto su to mnogi (ponekad ciljano dramati¢no) pretpostavljali, probijanje
unske fronte krajem 1530-ih pocetak je dugotrajnog procesa pada cijelog Pounja i njegova
zaleda. Naime, dok je na krbavsko-lickom prostoru pogranicje ostalo manje-viSe stabilno od
kraja 1520-ih nadalje, unski je prostor sukcesivno osvajan sve do pada Bihac¢a 1592. U ovom
¢e se poglavlju prvo analizirati propast unske obrambene linije, a zatim prikazati
karakteristike krbavsko-lickog ,,fronta® te zavrsiti s osmanskom opsadom grada u lipnju 1592.

Ve¢ 1530. hrvatski stalezi strahovali su da je unska obrambena fronta, koja da je od
starine bila glavni branik Hrvatske, dovedena u pitanje jer su se pojavile glasine da ¢e vlasnik
Kostajnice, Stjepan Berislavi¢, ,,izdati grad Turcima“.**® Postupno napredovanije rijekama nije
nikakav novitet u povijesti vojnih ekspanzija, a tu strategiju primjenjivali su i Osmanlije.
Tako je tok Dunava sustavno osvajan tijekom stolje¢a i pol, a i na drugoj strani carstva
postupno su osvajane i utvrde uz rijeke Tigris i Eufrat.®** lako se trenutno ne moZe znati jesu
li lokalni/regionalni osmanski vojni stratezi imali kakav dugoro¢ni cilj ekspanzije rijekom ili
se radilo o ,,Jogi¢nom* iskoriStavanju komunikacija i moguénosti koje je taj prostor pruzao,
rijeka Una predstavljala je primarnu trasu osmanske ekspanzije. Vaznost rijeke Une potvrduje
1 to Sto je 1574., dakle u razdoblju kada su bile u tijeku pripreme za velika osmanska
osvajanja na unskom prostoru, spomenut i Mehmed, osmanski kapetan rijeke Une.>*

Prva pukotina na unskoj obrambenoj liniji otvorena je 1538. padom Dubice, za koju
Ivan Lenkovié tvrdi da su je njeni branitelji predali Osmanlijama.*® lako su Osmanlije isprva
Dubicu zaposjeli manjom posadom, nastojanja bana Petra Keglevica da izvr$i kontraudar nisu

uspjela jer su cak 1 lokalni velikaSi poput Zrinskih oklijevali participirati u takvom

841 _si vnum castrum in fluuio Wn dicto Turci reciperint, vltra remanere non possimus, in tali enim gubernacione
et ordine sunt*. SISIC, HSS, knjiga I, dok. 66, 99; KRUHEK, Krajiske utvrde, 82.

¥2 | ASZOWSKI, HSKHSD, knjiga I, dok. 124, 110-111.

¥3 KLAIC, Povijest Hrvata, knjiga 5, 117.

4 Gabor AGOSTON, Where Enviromental and Frontier Studies Meet: Rivers, Forests, Marshes and Forts along
the Ottoman-Hapsburg Frontier in Hungary, u: The Frontiers of the Ottoman World, ur: A. C. S. Peacock,
Proceedings of the British Academy, 156. Oxford: Oxford University Press, 2009., 58.

5 KORIC, Kapetani rijeke Save, 248.

%% James D. Tracy navodi da su Osmanlije zauzeli Dubicu po&etkom 1537., ali su je Zrinsku ubrzo povratili, da
bi je Osmanlije ponovo zauzeli u svibnju 1538. No, navodi da je 1540. ponovno u Zrinskim rukama. TRACY,
Balkan Wars, 102.
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pothvatu.®*” Nakon pada Dubice habsburske posade Jasenovca i grada Subockog same su
napustile svoje utvrde. Ve¢ sljedeCe godine, kao osveta za ubojstvo Ivana Katzianera u
Kostajnici, zapoceli su ciljani osmanski napadi na pounjske posjede obitelji Zrinski. Prema
Kruheku, tada je devastiran cijeli kraj izmedu Kostajnice, Goricke, Pedlja, Zrina i
Gvozdanskog te je ve¢ tada postalo jasno da ¢e se defenzivna fronta morati prebaciti na

sjeverne obronke Zrinske gore, odnosno na tok rijeke Kupe.3*

Nema sumnje da su pustosenja
morala biti dramati¢na, no otvoreno je pitanje koliko je stanovni$tva stradalo i kakve je to
posljedice moglo ostaviti. Napadnuti rudnici srebra u Gvozdanskom i dalje su ostali
operabilni, a Osmanlije tada nisu osvojili nijednu utvrdu. No, time je zapoCeo dugotrajni
proces osmanskog osvajanja bihackog zaleda.

Za sigurnost Bihaca osobit su problem zapravo predstavljali strateski izrazito bitni
Zrinski posjedi oko rijeke Une, odnosno njihova obrana. Tako je, primjerice, Hans Ungnad
pocetkom 1554. iskazao nezadovoljstvo na¢inom na koji je ban Nikola Zrinski drzao placene
vojnike na krajistu.3*® Utvrde prema Kostajnici predstavljale su takvo stratesko opterecenje da
je kralj trazio da se one poruSe. Medutim, unato¢ opseznim pripremama, hrvatsko plemstvo na
saboru u Steni¢njaku 1558. odbilo je to uciniti. Stoga je Ivan Lenkovi¢ pisao banu Petru
Erdodyju da ¢e mu te utvrde predati, da ih nece viSe zaposjedati plaCenim vojnicima, a ban da
¢e morati preuzeti odgovornost ako se ne izvrSe kraljevski nalozi o rusenju odredenih
utvrda.**° Hrvatsko-slavonski sabor, koji je odrzan pocetkom ozujka 1560. u Zagrebu, ipak je
zatrazio da se Zrinski s kraljem sporazumi oko obrane utvrda na Zrinskoj gori.351 No, Zrinske
unske utvrde ipak su i dalje predstavljale defenzivni problem.

Jedan od mehanizama stabiliziranja pograni¢ne fronte bilo je, dakle, ruSenje strateski
nevaznih ili optere¢ujucih utvrda na pogranicju. lako se u hrvatskoj historiografiji ponekad
osudivalo takve postupke kao poteze neosjetljive na hrvatske interese, treba naglasiti da su i
domaci stalezi zahtijevali ruSenje pojedinih utvrda. Naime, na ugarskom saboru u veljaci
1546. od kralja je zatrazeno da delegira bana ili nekog od kapetana ili povjerenika da

pregledaju ,,gradove, kastele i tvrdice u Kraljevinama Slavonije i Hrvatske te da one

%7 KRUHEK, Stvaranje i utvrdivanje granice na Kupi u XVI i XVII stolje¢u, u: Vojna krajina. Povijesni

pregled-historiografija-rasprave, ur. Dragutin Pavli¢evi¢, Zagreb, 1984., 220. O padu Dubice vidi. KRUHEK,
Krajiske utvrde, 122-125.

%8 IBID., 126.

%9 Hans Ungnad pisao je kralju Ferdinandu pogetkom 1554: ,Dann ich kan eur kgl. Mt. sovil mit grund
gehorsambist anzaigen, das mit dem gelt und uncosten so eur kgl. Mt. jdarlieh auf den herrn ban verwenden tuet,
eur kgl. Mt. und dern vaterland wenig gedient wird. dann sein kriegsvolk ist an den grdnizen nit zu sehen noch
2u erfragen®. SISIC, HSS, knjiga 1, dok. 263, 391-392.

%9 IBID., knjiga I11, dok. 16, 27-28; IBID., dok. 18, 31-32; IBID., dok. 19, 33-34.

%1 KRUHEK, Krajiske utvrde, 184; SISIC, HSS, knjiga 11, dok. 37, 64-70.
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potrebne za obranu preuzme, a ostale ,,dade porusiti i spaliti da ne padnu Osmanlijama u
ruke.®2 | hrvatsko-slavonski staleZi raspravljali su o rusenju nepotrebnih objekata. Zato
Lenkovicéev prijedlog za rusenje raznih utvrda oko Une iz 1563. i nije neSto radikalno novo
iako je izazvao prijepore medu hrvatskim plemstvom — osobito Zrinskim. Lenkovi¢ je tada
cak predlozio da se porusSe i vazne utvrde kao $to su Zrin i Gvozdansko koje je branilo 200,
odnosno 100 plaéenih kraljevskih vojnika.**®

Buduéi da se najveéi broj utvrda predlozenih za rusenje 1563. nalazio na potezu
izmedu Bihaca, Zrinske gore i Pounja, za razliku od, primjerice, utvrda oko rijeke Kupe od
kojih nijedna nije uvrStena na taj popis, Kruhek je to interpretirao kao rezultat strategije
povlacenja s ve¢ probijene unske fronte, iako je Lenkovi¢ i dalje inzistirao na obrani Bihaca i
podredenih mu utvrda koje, kako Kruhek opet navodi ,,éuvaju prostor krajnjeg zapadnog krila
obrane koje drze utvrde Senjske kapetanije®.*** No, kao §to ée se kasnije u radu dokazati, ve¢
su se tada na unutra$nejaustrijskoj razini vodile rasprave o tome treba li Biha¢ sasvim
napustiti i prebaciti obranu zapadnije ili ne. lako se od tog plana tada, kao $to ¢e biti slucaj i
kasnije odustalo, sama Cinjenica da se o tome naveliko raspravljalo demonstrira koliko je
teSko bilo braniti unski prostor nakon $to su Osmanlije ,,probili rijeku.

Umjesto da se situacija popravi, ubrzo se zbio novi ,,moment loma* na unskoj fronti —
gubitak Kostajnice. Taj strateski vazan grad je krajem srpnja 1556., navodno za poveci iznos,
Osmanlijama predao njegov zapovjednik Pankratz Lusthaller.®*® Taj &in izazvao je pravi Sok
na habsburSkoj strani, a dramu je dodatno potencirala Cinjenica da se lokalno hrvatsko
stanovniStvo Zeljelo (u odredenoj mjeri) pod¢initi Osmanlijama. Naime, kralj Ferdinand traZio
je tada od predstavnika kranjskih staleza da se spali, opljacka i unisti kao primjer drugima,
podanike grofova Blagajskih koji se Zele podCiniti neprijatelju, za Sto da se do sada u
Hrvatskoj rijetko ili gotovo nikada nije ulo.*®

Ovi dogadaji moraju se promatrati u kontekstu Sirih osmanskih operacija na podrucju

Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva, primarno, dakako, opsade Sigeta koja je trajala od sredine

%2 KLAIC, Povijest Hrvata, knjiga 5, 214. Zrinski je, primjerice, 1561. odbijao sastanak s Ivanom Lenkoviéem i
banom oko ruSenja nekih svojih utvrda (bez obzira na to §to je tu hamjeru sankcionirao car) iako je Lenkovi¢
drzao da takav stav ugrozava cijelu krajinu, a osobito Bihaé. STEFANEC, Drzava ili ne, 291-291, fusnota 856.
%351 AS 2, DSK, kutija 411, fascikl 282, 1563., 3v-4r, rbr. 52-53.

¥4 KRUHEK, Krajiske utvrde, 195-197.

%> zapovjednik Hrvatske krajine Mert Gall javlja da je Lusthaller predao Kostajnicu bez ikakve potrebe (on alle
nott) te da je ,,damit er mit dem Turkhen Sider Verschmen Michaeln..., derhalben in Practica gestanden®. SI AS
2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Budomeri¢, 21.7.1556., 1r, rbr. 292. Mert Gall na predstavnike kranjskih staleza.
Stanoviti Panngracz Lustaller bio je 1551. pjesak u Biha¢u s mjese¢nom pla¢om od 8 forinti. LOPASIC, SHK,
knjiga 111, dok. X, 411.

%651 AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Be¢, 31.7.1556., 1v, rbr. 211. Car Ferdinand na predstavnike kranjskih
staleza.
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lipnja do kraja srpnja te godine. Ve¢ krajem svibnja Ivan Lenkovi¢ javlja da je sultan naredio
osvajanje Sigeta u Ugarskoj, ali i istodobne napade na podrucju Ugarske, Slavonije i
Hrvatske, i to na kopnu i na moru. Lenkovi¢ev dienner iz Beograda je pak javljao da se
bosanski pasa i Malko¢-beg ne mogu usuglasiti oko toga gdje udariti jer bosanski pasa Zeli na
Hrastovicu i/ili Sisak, a Malko¢-beg na Biha¢, Ripac i utvrde na Uni. Stoga su obojica poslali
Gause na Portu po daljnje instrukcije.*> Na kraju je uslijedio napad na Slavoniju, prema
Zagrebu, ali je i dalje postojala realna prijetnja napada na Biha¢ u koji su kao pojacanje
poslani pjesaci iz Kranjske te njima pridruzeni uskoci. Ve¢ 4. kolovoza u Biha¢u se nalaze
Mert Gall 1 Sigmund Semenitsch s odredenim brojem strijelaca te stotinu uskoka. Medutim,
buduci da su primili placu tek za period od mjeseca dana, izgleda da vise nisu zeljeli ostati u
gradu, ve¢ su ga zapoceli napustati grad zajedno s lokalnim stanovni$tvom. Bilo je potrebno

&ak postaviti straze ne bi li ih se zaustavilo.®®

Do kraja mjeseca, Lenkovi¢ ve¢ javlja Caru da
su svi kranjski pjesaci napustili grad, osim stotinu uskoka.**® Radilo se o visokoj brojci od
400 strijelaca umjesto kojih je Lenkovi¢ morao poslati dvojicu kranjskih zapovjednika s
drugih 400 strijelaca.*®® Ovakvi slugajevi nisu bili rijetkost, a bit ée analizirani dalje u tekstu.
Nakon tih uspjeha, uslijedio je novi potres na unskoj fronti — Osmanlije su zauzeli
Novi na Uni, a zatim Lisnicu, Otoku i Busevi¢. Prvo je 1557. zauzet Novi na Uni. U
osmanskim muhimmi defterima navodi se da je nakon osvajanja Kostajnice spaljena tvrdava
Novi, ,,nakon ¢ega je s neprijateljskog teritorija dosao jedan nefer ‘prebeg’ koji je saopstio
neke vazne podatke o neprijatelju. Prebjeg je bio i u Istanbulu. Primio je i islam. Zbog svega
toga, Mehmed paSa (bosanski beg, op.a.) ga je nagradio timarom od 4000 ak¢i®, Sto je

odobreno na Porti.%®!

Taj je prebjeg nedvojbeno imao odredenu ulogu u osmanskim
osvajanjima na prostoru oko Novog, Otoke 1 BuSevica. Mozda ¢e buduca istraZivanja
osmanskih izvora pokazati o kome se radilo.

U ljeto 1557. Malko¢-beg namjeravao je zauzeti i Biha¢. Barem je tako krajem
kolovoza izjavio Simun Vukeli¢ (Schimon Wugelitsch), iznad Starigrada zarobljen harambasa

osmanskih martologa, kojeg je senjski kapetan nekoliko godina ranije (vor Jarn) koristio i za

%7 g1 AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Pobrezje, 30.5.1556., Ir-1v, rbr. 343-344. lvan Lenkovié na
predstavnike kranjskih staleza.

*8 5| AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Biha¢, 4.8.1556., 1r, rbr. 391.

%9 351 AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Zagreb, 25.8.1556., 1v, rbr. 313. Kranjski staleZi su na najugrozenija
mjesta postavili 700 vojnika. No, zbog manjka financijskih sredstava bilo ih je teSko drzati u sluzbi, pa je
Lenkovi¢ i od koruskih staleza trazio da posalju 300 haramija i 100 konjanika ili da pomognu pri financiranju
kranjskih postrojbi $to je predstavljao uobicajen zahtjev. SI AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Zagreb,
26.8.1556., 1r-1v, rbr. 199-200. Ivan Lenkovi¢ na koruske staleze.

%0 5| AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Zagreb, 28.8.1556., 1r-1v, rbr. 301-302.

%1 KOVACEVIC, Muhimme Defteri, dok. 20, 20.
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dobivanje obavijesti. Vukeli¢ je tvrdio da je Malkoc-beg poslao sultanu osobnog ¢ehaju s
molbom da mu se dozvoli zauzimanje Bihaéa ili Otoéca vatrenim naoruzanjem. Cini se da je
Malkog-beg podigao svoje postrojbe i prije povratka Gausa iz Carigrada.®®* Osmanske snage
stajale su krajem rujna na Livanjskom polju, ali je medu njima zavladala velika glad pa su se
dijelom razi$li. No, zapovjednik Hrvatske krajine Georg Sauer bojao se da se nece tako lako
razi¢i jer nista planiranog nisu realizirali te da ¢e ipak mozda nesto pokusati ,sljedecu
mjese¢inu® kada stigne Zivez.*®®

| zaista, do 4. listopada Osmanlije su se opet okupljali na Livanjskom polju, ali je sada
pak nedostajalo ziveza i novaca s habsburske strane pa su se Sauerovi okupljeni vojnici poceli
razilaziti. Unato¢ tome, Sauer je planirao provaliti na osmanski prostor na koji je poslao
uhode i $pijune, a odlucio je okupiti pjeSake i konjanike te uskoke koji nisu u sluzbi. Ako
provala nece biti izvediva ili Osmanlije krenu u napad, Sauer je planirao okupljenu vojsku
iskoristiti za obranu.*®* Cetiri dana kasnije (8. listopada) Saueru je stiglo poslanstvo od lvana
Dolovi¢a i1 drugih plemica iz okolice Zrina koji su od zarobljenika saznali da ¢e okupljena
osmanska vojska graditi Novi na Uni. lako je Sauer imao respektabilnih 1200 vojnika, nije
smatrao da moze ne$to uciniti, jer je vladala ,,neGuvena glad“ zbog koje je smatrao da ne
moze drzati okupljene uskoke 1 hrvatske vojnike (koji nisu bili u sluzbi) ni tri dana.>® Novi na
Uni tada, Cini se, nije obnavljan jer je bihacki kapetan Georg Zoblsperg javio da je bosanski
¢ehaja dosao pod grad s nekoliko stotina pjeSaka i konjanika, no kada je saznao za okupljanje
habsburskih i hrvatskih snaga, odlucio nista ne poduzimati jer nisu bili prisutni pasa ili visoki
zapovjednici (haubt). Ipak, pregledao je i izmjerio karakteristike mjesta, a topove je ostavio u
turnju podignutom u mjestu Khosorskhy Lug kod Novog. Spijunski izvjestaji sugerirali su da
u LiSnici neki (ettlich) Zele predati mjesto Osmanlijama, pa je Zoblsperg trazio da se pazi na
utvrdu.®® Osmanlija je, prema izvjetajima straza, ukupno bilo 2000 konjanika i 3000
367

pjesaka.

Pocetkom prosinca Zoblsperg ponovno javlja da Malko¢-beg skuplja veliku vojsku

%2 51 AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Senj, 24.8.1557., 1r, rbr. 557. Herbart Auersperg na Georga Sauera.

%3 51 AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, kod Peéi, 24.9.1557., Ir, rbr. 570. Georg Sauer na predstavnike
kranjskih staleza.

%451 AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, kod Cetina, 4.10.1557., 1r, rbr. 438. Georg Sauer na predstavnike
kranjskih staleza.

%5 51 AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, zu Zerz, 8.10.1557., 1r, rbr. 482. Georg Sauer na predstavnike
kranjskih staleza.

%6 SI AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Biha¢, 21.10.1557., 1r-1v, rbr. 443-444. Georg Zoblsperg na Georga
Sauera.

%7SI AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Budomeri¢, 21.10.1557., 1r-1v, rbr. 440-441. Georg Sauer na
predstavnike kranjskih staleza.
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pjesaka 1 konjanika za udar na Petrov Gvozd i1 Hrvatsku (Petrawgopfdt vand in Crabaten).368

Osmanlije su Novi zapoceli obnavljati sljedece godine jer 14. listopada 1558. bihacki kapetan
Georg Zoblsberg javlja da Malkoc-beg namjerava provaliti u Hrvatsku te da je naredio da se
od svake kuce podigne jedan ¢ovjek i jedan vol za obnovu Novog. Osmansko konjanistvo
trebalo je simultano provaliti na hrvatsko podrudje i vezati (dio) habsburskih snaga kako bi se
gradevinski radovi mogli sigurno izvrsiti. *°

Bihacki kapetan 11. studenoga zaista navodi da su gradevinski radovi na Novom
okoncani te da je utvrda zaposjednuta s jakom posadom. Zoblsberg javlja i da je Malkoc¢-beg
trazio predaju blagajske Otoke na Uni, a da je tamosnji upravitelj (pfleger), ¢im je uocio
osmanske postrojbe koje navodno nisu bile brojne niti nisu planirale opsadu, zapalio utvrdu
na &etiri mjesta te s narodom pobjegao prema Bugeviéu (mit dem Folckh gen Wuschefitsch).>”

U studenom su zauzeti 1 LiSnica i BuSevi¢, nakon ¢ega je, navodi Lenkovi¢, u ostatku
Hrvatske ,,preoteo maha op¢i bijeg i razdor te brojni hrvatski seljaci pristaju uz turskoga
pasu“.*"* U studenom je Malko¢-beg poslao stanovitog Stirgaritsche, koji je ranije iz Krupe
prebjegao Osmanlijama, u povjerljivu misiju prema ,seljacima u Hrvatskoj* (Pauern in
Khrabaten) koje je trebao navesti da im se podloze jer da su u protivnom Osmanlije prijetili tu
zimu cijelu Hrvatsku spaliti. Malkoc¢-beg je hrvatskom stanovnis$tvu obeé¢avao sedmogodisnje
oslobodenje od sluzbi njemu i sultanu. Sve to navodno je ponukalo 31 kuéu Hrvata da
prebjegnu pod Novi, a prelazak stanovnis§tva na osmansku stranu ¢ak se i nastavio jer je jedan
osmanski zarobljenik tvrdio da se preko pedeset kuca ,,nasih seljaka* naselilo pod Novi i da
tamo podizu kuée.*"?
Zanimljiv je 1 za osmansko napredovanje bihackim zaledem vazan viSegodiS$nji proces

demografske stabilizacije ovog prostora. Karl Kaser navodi da je 1553. u Li$nici bilo samo 20
podanika, oko Novog 100, oko Otoke njih 20, dok je oko Krupe bilo jo$ oko 300 podanika.

%8 QI AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Biha¢, 5.12,1557., 1r-1v, rbr. 528. Georg Zoblsperg na Georga Sauera.
%9 51 AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Biha¢, 14.10.1558., 1r, rbr. 780. Georg Zoblsperg na predstavnike
kranjskih staleza.

310 vnder des von Wiagay odock geschikht*. ST AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Biha¢, 11.11.1558., 1r, rbr.
639. Georg Zoblsperg na predstavnike kranjskih staleZa. Zoblsperg je zapravo veé krajem kolovoza javljao da
$pijuni donose obavijesti da Malko¢-beg vrsi radnje (mit Practikhen vmbher) ne bi li zauzeo Busevi¢ i Otoku. SI
AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Biha¢, 8.8.1558., 1r. Georg Zoblsperg na predstavnike kranjskih staleza.

31 KLAIC, Povijest Hrvata, knjiga 5, 283. Lopasi¢ kaze da je Lenkovi¢ javljao da je Busevi¢ 1559. razoren od
krajiskih snaga. LOPASIC, Biha¢, 114-115. To je toéno jer je i krajisko povjerenstvo 1563. konstatiralo da su
ranije razoreni i napusteni Jamnica, Bracaj i Busevi¢. AHAZU, Lopasi¢, E. Prijepisi iz austrijskih arhiva, br. 15,
str. 36.

872 das nun edlich vnd 50 Heysser vnsserer Pauer sich vander Nofy gridt Nider gethan vnd dasselbs heysser
pauen“ SI AS 2, DSK, kutija 201, fascikl 124, Biha¢, 11.11.1558., 1r, rbr. 639. Georg Zoblsperg na predstavnike
kranjskih staleza.
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Oko Ostroca bilo je ¢ak i nekoliko sela, a u Brekovici ,,kuéa i podanika“.*”® | Hans Ungnad
je pocetkom slijedeé¢e godine naveo da je pod Novim jo§ oko 100 podanika (undersassen), a
oko Krupe njih 400-500.3"* S obzirom na spomenute navode, nema sumnje da je na tom
prostoru neSto od ovoga domaceg hrvatskog svijeta ostalo ili preslo pod osmansku vlast.
Primjerice, dok na podru¢ju osmanske nahije Dubica barem do 1563. nije upisano nijedno
selo te dok su tek te godine na podruc¢ju nahije Kostajnica upisana dva sela s 25 kuca, na
prostoru nahije Novi nalazilo se tada veé¢ 13 naselja s 235 kuca.®” To sugerira da je na
prostoru nahije Novi zaista ostalo nesto starosjedilackog stanovnistva te da je nahija Novi
izrazito vazna u daljnjoj osmanskoj ekspanziji unskim prostorom. lako je teSko procijeniti
kakva je bila uloga ,,domaceg elementa“ u tom procesu, pojedini izvori sugeriraju da nije
beznacajna.’’® Takva kombinacija zasigurno je zasluZna za relativno velik broj naselja na
podrugju nahije Novi 1563. Marko Sari¢ postavio je pitanje porijekla novljanskih i
kostajnickih ,,madzarskih* Vlaha iz popisa 1563. Naime, postavio je pitanje jesu li to potomci
preseljenih jajackih martologa, dakle s Vrbasa, ili starosjedioca.’’” S obzirom na sve
navedeno, ocito se, barem dijelom, radi o potomcima starosjedioca na ovom prostoru, $to
cijelu pricu ¢ini jos kompleksnijom jer su ukljuéeni u ,,vlaski drustveni red, placali su vlaski
porez (filurija) i obnagali martolosku sluZbu na granici*.*"®

Prema svemu navedenom, rekao bih da je sasvim jasno da je dio lokalnog stanovnistva
prihvatio, a vjerojatno i sudjelovao u osmanskom zauzimanju tog prostora. Osobne ambicije
i/ili interesi zajednica u liminalnim ambijentima imperijalnih pograni¢ja u kombinaciji s

kontinuiranim osmanskim vojnim pritiskom i egzistencijalnim strahom nedvojbeno su

¥ Karl KASER, Slobodan seljak i vojnik. Rana krajiska drustva (1545-1754.), knjiga |, Naprijed, Zagreb, 1997.,
35.
374 SISIC, HSS, knjiga 11, dok. 263, 392.
$75 y ASIC, Etnicka kretanja,240.
%% Da je na cijelom unsko-savskom potezu zaista ostalo starosjediladkog stanovnistva pokazuje i izvjestaj
Wolffa Englebrechta Auersperga na nadvojvodu Karla s pocetka svibnja 1585. u kojem stoji da je obavijesti 0
osmanskim planovima dojavio neki zarobljeni Hrvat Lubenkho koji ih je saznao od neimenovanoga kneza
stanovnistva iz okolice Gradiske koji pak nisu Vlasi ve¢ rimokatolici (Bey Gradischkho. ...dieselben alle alf
wisundt nicht Wallachen sonndern des Romischen glaubens Cristen sint). SI AS 2, DSK, kutija 203, fascikl
1244, Karlovac, 2.5.1585., 1v, Wolff Engelbrecht Auersperg na nadvojvodu Karla. | u defteru iz 1604. na ovom
prostoru nalazimo razmjerno mnogo imena koja upuéuju na katoli¢ku vjeroispovijest. Primjerice, u varosi pod
tvrdavom Novi zabiljeZeni su Jakov Stani¢i¢, Grgur Perié, Juraj Brzi¢, Tomas§ Mari¢, Stipan Slavi¢ itd. U varosi
Lesnica (ocito Lisnica) navedeni su Marko Salci¢, Blaz Janji¢, Stipan Vani¢, Martin Zivkov, Jure Radeli¢ itd.
Adem HANDZIC, Opsirni popis Bosanskog sandzaka iz 1604. godine, sv. I/2, Bosnjacki institut Ziirich-Odjel
Sarajevo, Orijentalni institut Sarajevo, Sarajevo, 2000., 520-531. Marko Sari¢ navodi da je taj defter nastao nesto
ranije, 1592. — 1595., a da je 1604. izvriena samo posljednja redakcija. Marko SARIC, Vlasi na tromedi: suzivot
u sukobima u granicnim drustvima i kulturama Morlakije (16.-17. stoljece), doktorska disertacija, Filozofski
fakultet, Zagreb, 2010., 87.
7" Marko SARIC, Etnokulturna kretanja u srednjem Pounju u ranom novom vijeku s posebnim osvrtom na biviu
op¢inu Zavalje, U: Podpljesevicki granicari. Zbornik radova: Povijesni prikaz podpljesevickih sela, Udruga bivse
g}géine Zavalje, ur. Zelimir Pr3a, Ivan Brli¢, Zeljko Holjevac, br. |, Zagreb, 2017., 36.

IBID.
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odredene skupine ,usmjerile prema prihvacanju ili podéinjavanju osmanskoj vlasti.
Kolonizacijom primarno vlaskog svijeta osvojeni je prostor (dodatno) demografski ojacan,
fortifikacije su obnavljane, komunikacije gradene i vojno-administrativni aparat ustrojavan da
bi se iz stabiliziranog pograni¢ja napredovalo dalje. Budu¢i da su se obnova utvrda i
kolonizacija odvijale relativno brzo nakon zauzimanja prostora, moze se pretpostavljati da su i
prije samih vojnih operacija postojali definirani planovi uredenja nove stecevine. Tako su
LiSnica 1 velik dio doline Une prema BuSevi¢u i Krupi vrlo brzo kolonizirane vlaskim
stanovnistvom s bosanskog pros‘[ora.379

Budu¢i da su osvajanjem ovog dijela Pounja Osmanlije otvorili put u bihacko zalede te
dublje u unutrasnjost Hrvatske i Slavonije, porasla je vaznost zrinskih utvrda na Zrinskoj gori,
osobito Gvozdanskog preko kojeg je vodio vazan put od Novog prema Pokuplju. Stoga je
krajiSko povjerenstvo iz 1563. trazilo da se tamo drZi jaka posada od 100 hrvatskih pjeSaka
(jer za konjanike nije bilo mjesta) od koji bi njih 25 svakodnevno izlazilo nadzirati putove
prema Zrinu, Krupi i Stijeni.®* Utvrdu je trebalo preuzeti od Zrinskih, a rudnike koji su prije
godinu i pol sasvim napusteni ponovno staviti u pogon.®* Dakle, Gvozdansko je postalo
vazno komunikacijsko c¢voriSte 1 vazna lokacija za bo¢nu obranu Bihacke kapetanije.
Spomenuto povjerenstvo predloZilo je da se u Zrin namjeste jaka posada (50 arkebuzira, 50
husara, 50 njemackih vojnika i 100 haramija) i iskusni zapovjednik pod ¢ijom bi kontrolom

bile utvrde u Gvozdanskom i Krupi.**

To je Kruhek protumacio kao prijedlog stvaranja
svojevrsne ,trece kapetanije* koja bi imala ,,istu zada¢u na prostoru zrinskog Pounja kao 1
Biha¢ i Senj na svojem obrambenom podru&ju*.®®® To je period reorganizacije krajiskog
sustava na hrvatskom prostoru, pa ¢e tako sljedece godine (1564.) i Bihacka kapetanija imati
20 utvrda u svom sastavu. Clanovi krajiskog povjerenstva tada su jo§ pokazali odredeni
optimizam, pa su tako ustvrdili da bi se uredenjem obrane od Bihaca do Zrina moglo jo§
drzati Unu te mozda i zauzeti Kostajnicu i Novi.®* No, umjesto da se lokaliziranim

protuudarom stabilizira i osigura unsko krajiSte, ubrzo se zbio jedan od najve¢ih osmanskih

uspjeha na promatranom prostoru — zauzimanje Krupe u ljeto 1565.

¥° LOPASIC, Biha¢, 11.

%80 AHAZU, Lopasié, E. Prijepisi iz austrijskih arhiva, br. 15, str. 35-36.
81 AHAZU, Lopasié, E. Prijepisi iz austrijskih arhiva, br. 15, str. 68

%82 AHAZU, Lopasié, E. Prijepisi iz austrijskih arhiva, br. 15, str. 36-37.
%3 KRUHEK, Krajiske utvrde, 217-218.

%4 AHAZU, Lopasié, E. Prijepisi iz austrijskih arhiva, br. 15, str. 69.
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3.5.2. Strateske posljedice pada Krupe 1565.

Pocetkom 1560-ih pokrenut je novi val napada na hrvatskom prostoru. Cini se da ga je
inicirao sam sultan koji je 1560. naredio Malko¢-begu zauzimanje utvrda Bihacke
kapetanije.*®> Osmanlije su ubrzo zapoceli i s logistickim pripremama za napadne operacije,
pa tako Ivan Lenkovi¢ javlja caru u travnju 1560. da je Malkoc¢-beg kod trgovista u Novom na
Uni podigao dva drvena bastiona, nekoliko graba oko Une te da je naredio da se probije jedan
Siroki put prema Kostajnici.?® U svibnju Osmanlije &etiri puta upadaju na hrvatski prostor, a
pocetkom lipnja napadaju Novigrad (Todorovo) gdje je igrom slucaju eksplodirao barut i
unistio utvrdu te usmrtio tristotinjak ljudi.387 Sredinom lipnja dolaze vijesti da je Malkoc¢-beg
dao u Gradiski (Grddischkhy Wrod) natovariti topove i mnogo streljiva na brodove
(Schiffung) koji su se nalazili na rijeci Savi te da je u Bosni dao popisati nekoliko stotina
konja i volova. Sandzacima Hercegovine, Hlivna, Bosne i Cazme potajno je naredio da na
sljede¢i dan Sv. Ivana Krstitelja brzo podignu svoje konjanike i pjesake te pohitaju u Novi na
Uni. Lenkovi¢ je smatrao da ¢e udariti ili na Hrastovicu i Sisak, ili na Biha¢, Ripac i
Ostrozac.>®

No, ve¢ 1562. potpisano je primirje koje je pak prekinuto smréu kralja/cara Ferdinanda
krajem srpnja 1564. ¢ime je ponovno otvorena mogucénost izvodenja vecih vojnih operacija.389
I zaista ve¢ sljedeée godine uslijedio je pravi $ok za kri¢ansku stranu — izgubljena je Krupa.>®
Iako Krupa nije ulazila u sastav Bihacke kapetanije, bila je od velike strateSke vaznosti za
Bihac¢ku kapetaniju jer je zatvarala njezin isto¢ni bok i barem nacelno suzbijala osmanske
prelaze preko rijeke u bihacko zalede. Uostalom, kao §to je ve¢ navedeno, od 1520-ih Krupa
je uz Biha¢, apostrofirana kao ,,klju¢* Hrvatske 1 zemalja u zaledu. Ta ,,najisturenija utvrda“
bila je i ,,kljué i vrata susjednog, najisturenijeg i najugrozenijeg, mjesta Bihac¢a“, kao §to su to

navodili kranjski stalezi. 391

%5 JUG, Turski napadi, 42.

%6 HDA, Militaria, kutija 7, Mehovo, 19.4.1560., bez paginacije. U izvorniku bi trebalo biti 3r, ali su medu
preslike umetnuta jos dva priloga pisana istoga dana.

%7 LOPASIC, Bihad¢, 224.

38 HDA, Militaria, kutija 7, Koprivnica, 17.6.1560., 1r-1v. Ivan Lenkovi¢ na predstavnike $tajerskih staleza.

%9 SIMONITI Turki su, 172. Medutim, intenzivno ratovanje odvijalo se i za vrijeme primirja, pa je tako u
travnju 1565. velika osmanska vojska od 3000-4000 ljudi napala vlastelinstvo Steni¢njak. lako nisu pricinili $tete
kao godinu dana ranije, zarobljeno je ¢ak oko 400 osoba. SI AS 2, DSK, kutija 202, fascikl 124a, 16.4.1565., 1r-
1v. Herbart Auersperg na predstavnike kranjskih staleza.

%% Niz dokumenata o padu Krupe citirala je Nataga Stefanec u STEFANEC, DrZava ili ne, 140, fusnota 347.

91 des negst angelegnen gefiihrlichesten eiisseristen Ortfleckhens Wyhitsch*. SI AS 2, DSK, kutija 209, fascikl
126, 10.6.1565, Ljubljana, 3r, rbr 11. Predstavnici kranjskih staleza na cara Maksimilijana i nadvojvodu Karla.
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Sama utvrda nalazila se na uskoj kamenitoj stijeni s desne obale rijeke Une, dakle
uvjetno receno s ,,osmanske strane® $to je pak kompliciralo njezinu obranu. Utvrdu je dodatno
osiguravala i pritoka Krusnica koja se pored utvrde ulijeva u rijeku Unu, a koja cijelim svojim
tokom od izvora, koji je bio pola milje od grada, nije imala ,,pogodna mjesta gdje bi se lako
moglo prijeci konjem“.392 Do trenutka kada je ve¢ vise puta spomenuto krajisko povjerenstvo
1563. vrsilo inspekciju utvrde, ona je bila na sasvim isturenom pogranicju i odatle vise nije
bilo puta prema drugim utvrdama.®

Osvajanjem Krupe Osmanlije su zauzeli jednu od najvaznijih utvrda na unskom
prostoru i vrlo vazan prijelaz preko rijeke te osigurali vjerojatno najvazniju tocku okupljanja
osmanske vojske za napade prema Bihacu. Koliko je Krupa bila bitna pokazuje i konstatacija
Herbarta Auersperga iz listopada 1565., da vise ne vrijedi nikakav obavjestajni rad
(kundtschafft haltung) jer su Osmanlije osvajanjem Krupe osigurali nesmetan prijelaz preko
rijeke Une. Naime, ranije su Osmanlije morali preko Kostajnice i Novog na Uni provaljivati u
Hrvatsku, za $to je pak trebalo vremena pa se moglo osigurati obavijesti. Osvajanjem mostova
u Krupi mogli su mnogo lakse i brze provaliti u Hrvatsku — navecer krenuti i u toku no¢i stiéi
do Korane pa i dalje, drugi dan pustoSiti 1 jo§ se isti se dan vratiti nazad, kao §to su ucinili
krajem prethodnog mjeseca. Od tada je trebalo prema Krupi i oko rijeke Une cijelu zimu

drzati vojsku na terenu.’®

Indikativno je da je Ivan Lenkovi¢ anticipirao potencijalnu
opasnost od ,,osmanske® Krupe jer je jo§ po¢etkom 1560-ih predlozio da se ona porusi, pritom
naglasivsi da je ,.klju¢* Bihac¢ke kapetanije zapravo Brekovica gdje se takoder nalazio vazan
prijelaz preko rijeke.>®

Osmansko osvajanje Krupe cesto je prezentirano kao jedan od najkontroverznijih
dogadaja na Hrvatskoj krajini u 16. stoljecu. Pojedini autori upirali su prstom u ,,njemacke*
zapovjednike optuZujuci ih da nisu htjeli ili se nisu usudili pomo¢i opsjednutoj posadi te da su
sprjecavali hrvatsko plemstvo da to ucini ,,na svoju ruku®. Izvori pokazuju da se ipak radilo o
mnogo kompleksnijem problemu. Prije svega, postoje indicije da su Zrinski bili u najmanju
ruku indiferentni prema sudbini utvrde na prostoru s kojeg se ta obitelj ve¢ povukla prema

sjeveru. Naime, u sadrzaju muhimme deftera od 29. rujna 1565. stoji da je Krupa napadnuta

%2 KRUHEK, Krajiske utvrde, 214. Osmanlije su opsjedali Krupu veé 1522., 1523. i 1524. Vojska bosanskog
pase opsjedala je 1523. Getiri mjeseca grad u kojemu je kastelan bio lvan Novakovi¢. Krs¢anska vojska tada se
okupila na Ostroskom polju i podigla novi most preko Une nakon cega su se Osmanlije povukli. STEKLASA,
Padec Krupe, 173.

%3 KRUHEK, Krajiske utvrde, 214-215.

%431 AS 2, DSK, kutija 414, fascikl 287, Crnomelj, 11.10.1565., 1v-2r, rbr. 1408-1409. Herbart Auersperg na
predstavnike kranjskih staleza.

¥ KRUHEK, Krajiske utvrde, 190.
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jer je od Zrinskog stiglo pismo u kojem je stajalo: »Ta tvrdava nije nasa. Cinite §ta hocete«.
Budu¢i da je habsburSka strana protestirala zbog osmanskog osvajanja grada, Porta je od
bosanskog bega trazila navedeno pismo da bi im ga mogli predociti.**® Istinitost ovih tvrdnji
trenutno nije moguce utvrditi, ali s obzirom na kompleksan odnos Zrinskih i Osmanlija te
povlacenje Zrinskih na sjever, nikako ih ne treba a priori odbaciti.

Odmah nakon osmanskog opsjedanja utvrde bihacki kapetan poslao je prethodnicu
odnosno manji broj vojnika promatrati razvoj dogadaja i ohrabriti opsjednute u utvrdi s druge
strane rijeke Une.*®” Posada je brojala tek 28 ljudi s Matijaem Baki¢em na &elu.>*® Kada se
habsburska vojska okupila, omjer snaga bio je otprilike izjednacen, oko 3000 ljudi s obiju
strana. Osmanlije su ipak imali komparativnu prednost jer je habsburska vojska morala preci
rijeku Unu koja je zbog kisa bila poviSenog vodostaja. Osmanlije su ve¢ u pocetku opsade
spalili most te sve ¢ardake 1 mlinove na Uni, pa iako je habsburS§ka vojska raspolagala s 14
Gamaca, prebacivanje vojnika na drugu stranu rijeke bio je krajnje riskantan potez.>*® U
izvorima se spominjala i moguénost koristenja prijelaza kod Ripca, §to je bila zaobilazna ruta,
na kojoj je ¢ak u slucaju uspjeSnog unoSenja zivezi i opreme u opsjednutu Krupu, prijetila
opasnost od nesigurnog povratku kroz neprijateljski teritorij. Stoga je na kraju bihackom
kapetanu naredeno da se pobrine za izgradnju mosta od ¢amaca (pontonski most) preko kojeg
bi nadolazeca kr$¢anska vojska mogla u naletu prijeci rijeku i napasti Osmanlije na ,,njihovoj*
strani.*®

Stvari se nisu razvijale kako su vojni planeri zamisljali. Vremenski uvjeti bili su
nepovoljni, a cijeli plan opterecivao je takav nedostatak zivezi (pissenbratt) da je Herbart
Auersperg strahovao da ¢e zbog gladi morati raspustiti vojsku. Uz vapaj upucen Ivanu
Lenkovi¢u ,,Moj gospodaru, ne Stedite novaca®, molio je da se odmah nabavi ZiveZ na
podruc¢ju Metlike i transferira barem do Cetina.*™ Osmanlije su iskopali Cetiri Sanca odakle su
topovima djelovali po gradu. lako se dvadesetak vojnika uspjelo probiti u Krupu, nakon
opetovanih osmanskih napada, vojvoda Baki¢ se 23. lipnja pokuSao probiti iz grada s tek

sedmoricom vojnika. lako se s dvojicom uspio dokopati Une, utopio se u rijeci.*®* Zanimljivo

%% K OVACEVIC, Muhimme Defteri, dok. 128, 78. No, krajem studenog bosanskom je begu javljeno da ,,u vezi
sa tvrdavom Krupa i pismom koje je stiglo od Zrinskog, stalno na oprezu, jer je saznao da je Zrinski u pokretu.«.
IBID., dok. 140, 83-84.

%7 STEKLASA, Padec Krupe, 288.

%8 LOPASIC, Biha¢, 173.

%99 STEKLASA, Padec Krupe, 287-288.

0 g AS 2, DSK, kutija 209, fascikl 126, 20.6.1565, 1r-1v, rbr. 37-38.

“LIBID., kutija 209, fascikl 126, Ostrozac, 20.6.1565, 1r-1v, rbr. 47-48. Herbart Auersperg na Ivana Lenkoviéa.
2 1 OPASIC, Biha¢, 174-175.
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je da su vojne vlasti sumnjale u konspirativnu djelatnost uglednoga uskockog zapovjednika
Sobata Popoviéa koji se takoder nalazio u sastavu habsburske vojske kod Krupe.*®

Nakon pada Krupe vojne vlasti bile su izrazito zabrinute zbog potencijalnoga daljnjeg
osmanskog napredovanja prema Bihacu, unutrasnjosti Hrvatske i/ili okolnim zemlj ama.*** Jog
tijekom opsade Krupe oko 3500 Osmanlija napalo je Hotinac kod Bihaca.*®® Pogetkom srpnja
koruski stalezi navode da je Ivan Lenkovi¢ ranije javio da je 5000 Osmanlija popalilo sav

potez do zidina Bihaca.*®

Mogucénost osmanskoga daljnjeg napredovanja nametala se kao
sasvim realna jer su Osmanlije ostali pod gradom u bojnom poretku, a svakim im je danom
pristizalo sve viSe konjanika i pjeSaka, ukljucujuci i postrojbe kliskog samdiak-bega.407 Ipak,
iz za sada nepoznatih razloga, u jednom su se trenutku povukli.

Psiholoski aspekt pada Krupe bio je razoran. Izvori pokazuju da je medu bihackim
stanovniStvom zavladao veliki strah, a bihacki kapetan Georg Kronschall Zalio se naredenima
kako sumnja da ¢e moci obraniti grad u slu¢aju osmanskog napada vatrenim naoruzanjem.
Nedostajalo je, piSe Kronschall, ljudi, streljiva, pus¢anog praha, olova, lopata, krampova,
konopa i fitilja te raznoga ruénog oruzja. ZiveZi je ve¢ poslovi¢no nedostajalo i bili ju je tesko
nabaviti.*%®

Nakon osmanskog zauzimanja Krupa ¢e u izvorima figurirati kao najve¢i rival Bihaca,
mjesto s jakom osmanskom posadom pod kojom ¢e se okupljati i veée osmanske snage za
napade prema habsburSkom prostoru — primarno prema Bihacu. Sukobi izmedu Bis¢ana i
Krupljana bili su dramati¢ni. Tako je krajem srpnja 1577. tristotinjak ,,Turaka, uglavnom
delija“, kako je javljao bihacki kapetan Sebastian Lamberg, neopaZzeno preko ada (awen)
provalilo sve do bihac¢kih mostova, dakle do samoga grada. Lamberg se nije usudio krenuti u
potjeru jer je smatrao da za to ima premalo vojnika na raspolaganju. Tog jutra kada je kapetan
pisao izvjestaj, zaculi su se i topovski pucnjevi iz Krupe, pa se Lamberg bojao da najavljuju

dolazak Ferhad-bega, odnosno prekid primirja. Hitno je trazio pojacanje i opskrbu jer je

403 Zanimljivo je da se medu sumnjivim potezima Sobata Popovi¢a navodi da je nakon pada Krupe ku¢i vratio
svog sina ,,von Neustatten aus der schuel*. Nadalje, navodno su neki njegovi ljudi pod Krupom prebjegli

verwandschafft). Bilo je i drugih optuzbi 0 uskakanju osoba iz njegove ku¢e u Osmansko Carstvo, kao i izjave
zarobljenika da je Popovi¢ vec¢ ,,u Tursku“ poslao iznos od 800 talira. SI AS 2, DSK, kutija 202, fascikl 124a,
Novo Mesto, 17.7.1565., 1r, rbr. 1046. Herbart Auersperg na predstavnike kranjskih staleza.

0451 AS 2, DSK, kutija 209, fascikl 126, Ljubljana, 19.6.1565, 1r, rbr. 22. Ivan Lenkovié¢, bez adresanta

“© LOPASIC, Biha¢, 67.

06 S| AS 2, DSK, kutija 414, fascikl 284, Klagenfurt, 3.7.1565., 3r, rbr. 1017.

7 Q1 AS 2, DSK, kutija 209, fascikl 126, Crnomelj, 27.6.1565, 2r, rbr. 76. Ivan Lenkovi¢ na cara i nadvojvodu.
SI AS 2, DSK, kutija 202, fascikl 1244, Ljubljana, 20.6.1565., kopija koncepta predstavnika kranjskih staleza za
podizanje vojske na njihovom prostoru.

8 51 AS 2, DSK, kutija 209, fascikl 126, logor kod Cetina 24.6.1565, 1v-2r, rbr. 79-80. Herbart Auersperg na
Ivana Lenkovica
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strahovao da ¢e nekoliko tisu¢a Osmanlija pokusSati iznenada zauzeti grad prije nego 1i prekid
primirja javno obznani.*”® U jednome anonimnom izvjestaju iz 1581. navodi se pak da
Osmanlije namjeravaju napasti Biha¢ te da su se za taj pothvat ,,viSe od svih drugih Turaka
ponudili oni iz krupskih strana®“. Krupljani su tog puta vjerojatno bili dodatno motivirani za
napad jer &ini se da je nesto ranije i sama Krupa bila spaljena.*™°

Osmanlije su napade izvodili ne samo kopnom ve¢ su u nekoliko navrata pokusali
napasti Biha¢ spustajucéi se camcima uzvodno rijekom Unom. Tako se krajem svibnja 1584.
pod Krupom okupilo nekoliko tisu¢a osmanskih vojnika koji su raspolagali i brodovima ili

gamcima (schiffen).*!

Vjerojatno je cilj bio Biha¢, ali trenutno ostaje nepoznato kakav je bio

rezultat ovoga velikog okupljanja. Medutim, i habsburska strana je imala uspjeha u
medusobnim razraunavanjima s Krupljanima. Thomas Nagli¢ javio je u lipnju 1574. da je iz
Stijene dosao Luka Skarasi¢ (Luckha Schkharasytsch) te izvijestio da je pod Krupom
rasprostrto ,,bezbroj* osmanskih vojnih Satora (vnzelich vil horhutten). Radilo se zapravo o
okupljanju oko 700 konjanika i pjesaka koji su namjeravali napasti bihacku Otoku (werd) do
koje su ¢ak i dojahali te promotrili situaciju. No, u Bihacu se nalazio stanoviti Radolla
(vjerojatno uskok) koji je navodno sa svojim ljudima krenuo za Osmanlijama, neopazeno se
pribliZio njihovu logoru pod Krupom namjeravajuéi ukrasti konje Osmanlijama na spavanju.
Budu¢i da je sve bilo sasvim mirno, promijenili su plan i odlucili napasti pri ¢emu su unistili
nekoliko vojnih Satora (horhutten) i likvidirali do 50 ,,Turaka®. Oteli su sedam konja, od kojih
su dva bila dobri gospodski ili vojni konji (gute heren Rof). Bihacki kapetan je za jednog
nudio 200 talira. Ipak, treba napomenuti da je naredeno da se ovaj iskaz dodatno provjeri.**?
U prosincu 1580. godine habsburska je vojska ¢etovala pod Krupu, zarobila 19 ljudi, 15 konja

i 20 volova.**®

9 QI AS 2, DSK, kutija 286, fascikl 164, Biha¢, 26.7.1577., 1r, rbr. 372. Sebastian Lamberg na kranjske
Verordneten.

#10 _seidthero Khrupp aupprendr. SI AS 2, DSK., kutija 287, fascikl 164, 1r, rbr. 879. Nema potpisa, datacije ni
mjesta.

“1 S| AS 2, DSK, kutija 202, fascikl 124a, 22.5.1584., kapetan Horner, valjda u Bihaéu.

“2 5] AS 2, DSK, kutija 286, facikl 164, Crnomelj, lipanj 1574., 1r, rbr. 258. Thomas Nagli¢ na zemaljskog
kapetana Kranjske.

“¥ HDA, Croatica, mikrofilm, D-1913, prosinac 1580., 240.
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3.5.3. Nastavak osmanskog napredovanja uz rijeku Unu

Nakon pada Krupe velike ratne operacije preselile su se na ugarski teritorij, ali to nije
zaustavilo osmanske napade na hrvatskom prostoru. Krajem travnja 1566. habsburski je
Spijun javljao senjskom vicekapetanu da ,,se na Biha¢ spravlja tri sanzaki. Mustaf beg 1 ovi
novi hlivanjski lunbarde s mista su ganuli, nacijnaju se brasna svakomu kvarte dvi.* Mustafa-

begu bilo je ,,narejeno“ napasti krajinu.***

Radilo se o ve¢ navedenom slucaju kada su
Osmanlije pravili konope s daskama kako bi preko rijeke Une upali u grad. Senjski kapetan
Herbart Auersperg smatrao je da ako se Biha¢, Ripa¢, Hrastovica ili Sisak ne ojacaju ljudima,
vatrenim naoruzanjem, streljivom i opremom, nitko ,,pod ovozemaljskim suncem® ne moze ni
pomisliti da ¢ée se u slucaju napada odrzati, ve¢ ¢e zajedno s cijelom Hrvatskom pasti u
neprijateljske ruke.*"

Veé¢ sredinom ozujka 1566. ripacki porkulab Ivan Izaci¢ trazi pomo¢ od Ivana
Lenkovica ovim rije¢ima: ,,A sada (VaSa) M(ilost) neka znate, da malo manj k nam vsaki dan
Turchi dohode, s jedne strane Krupljani a z druge Udvinjani i ne dadu nam ni van izlisti. |
sada u Cetartak dohodi k nam vece dvisto Krupljanov i bihu nam kod samoga grada dvi busije
ucinili 1 malo vsi ne zgibosmo 1 uzeSe nam dva soldata i vsu Zivinu, ¢a smo je imali. I njih
puksari bihu nam pred samimi vrati u pajatah zaseli 1 striljaSe se ondi s nami veée od jednu
uru i pojate nam vse pozgase. Zato V(asu) M(ilost) molimo da nasega premilostivog
g(ospo)dina priglejte nida sada veée ljudi k nam, za$to nam ne dadu ni van izlisti“.**® Ovaj
apel zorno svjedo¢i o opetovanim udarima s boka na bihacki prostor, iz smjera Krupe i
Udbine, kao dva najvaznija osmanska uporiSta na ovom prostoru. Pripreme za napad na Biha¢
il1 Ripac potrajale su i1 u travnju 1 svibnju, a Osmanlije su naredili dopremu velikih topova u
Krupu.**’

Budu¢i da je primio obavijesti da ¢e Osmanlije udariti na Ripa¢, bihacki kapetan
Matiasch Mori sredinom lipnja sljede¢im je zanimljivim diskursom apelirao na bana i
hrvatsko plemstvo da odmah asistiraju: ,,Oberh Rip¢a su jur vece od osamdeset ladji udilali, u
¢em se budu vozili 1 po vodi Ripcu, kad ga budu terli, jagmu davali. A ovo je jur danas
dvadeset dan, da je ov na$ neprijatelj spravan na glavi Ripcu i Bih¢u, a od tolika vrimena da

ne bi od vas jednoga konjika ni piSca ni nijedne pomoc¢i malo ni vele. Zato ako ¢a kadi kanite

uciniti, ne odvlacite tomu, da se pod Krupom, za¢ ako budete tomu toliko dugo odvlacili,

4 BOJINICIC, Izvjeséa, dok. XXVIII, 81.
415 1BID., dok. XXXI, 85.
416 1BID., dok. XX VI, 79.
“71BID., dok. XXXII, 87.
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ocete 1 ovo poslati da ste 1 Krupu. Ripac 1 Biha¢ to je vse jedno. Ako se tomu gradu komu ¢a
primiri, vi znate, da ¢e tamo ostala zemlja pojti, a vi od toga Cinite, da najbolje znate, ili sada

ili veée nigdar*.*'®

Dakle, Osmanlije su namjeravali tijekom opsade rijekom Unom napasti i Ripac Ciji
znacaj za Biha¢ jo$ jednom potvrduje i Mori apostrofiraju¢i da su Biha¢ i Ripac ,,vse jedno®.
Mori je apel poslao 15. lipnja te taj isti dan glagoljskim pismom obavijestio i senjskoga
kapetana o dogadajima oko Ripca. Mori javlja da je dan ranije okupio ,vse ove ljudi
c(esarske) s(vitlosti) soldate oko sebe* te krenuo ,,na Ripa¢ gdje je s one strane Ripc¢a za
onom crikvom* naletio na nekoliko osmanskih konjanika na strazi koji, primijetivsi ih, ,,gori
klancem pobigose®. Mori je tamo sa svojim ljudima ostao do no¢i ,,nacinjaju¢i on most s one
strane, ¢a su Turci bili doSad¢i u no¢i raskinuli i vas on kraj do zvoja s nova dobro nacinisSmo
1 jos$ dosta lisa pripravismo vsemu o(s)talomu mostu. Onu crikvu s one strane, tu smo vsu na
tla obaili 1 sravnjali ripacki klanac s one iste strane. Ta su Turci lipo Siroko rascistili 1 zakopali
i sravnjali vsega od kraja do kraja, kuda budu mogli lipo doli s one strane pod Ripa¢ pukse
dovesti«.**® Ovaj navod pokazuje karakter krajiskog ratovanja, zaposjedanje komunikacije,
opstrukcije prilaza, destrukciju postojecih gradevina, mali rat u svojemu klasi¢nom izdanju te
svu kompleksnost nuznih intervencija u prostor kako bi se topovi dopremili na Zeljeno mjesto.

Nakon potpisivanja mira u Adrianopolju 1568. izmedu HabsburS§ke Monarhije i
Osmanskog Carstva te izbijanja osmansko-mletackog rata 1570. na Hrvatskoj krajini
nastupilo je mirnije razdoblje. Smirivanjem rata s MleCanima ponovno je aktivirana fronta
prema Hrvatskoj krajini. Od 1572. do 1575. Osmanlije su na hrvatski prostor upali trideset
puta, a 1576. navodno ¢ak Sezdeset puta. Prema izvjestaju namjesnika zapovjednika Hrvatske
krajine Jobsta Josepha Thurna, u tom periodu s hrvatskog prostora odvedeno je oko 12 000
ljudi.**® Tako je broj mozda preuvelican, zaista se radilo o teskim demografskim gubicima.

U fokusu napada bili su krajevi oko Hrastovice, Bovica i Steni¢njaka, dakle podrucje
nesto sjevernije i sjeverozapadnije od rijeke Une 1 onih utvrda na unskom prostoru koje ¢e
ubrzo, kao kula od karata, pasti pod osmansku vlast. Tesko je reci je li to bila svjesna taktika
zaokruzivanja, da li se ilo za plijenom u jo§ uvijek dobro napuenim krajevima ili je

procijenjeno da se radi o slabije branjenom podrucju. Vjerojatno ponesto od svega navedenog.

418 1BID., dok. XXXIV, 89.
419 1BID., dok. XXXV, 89.
420 SIMONITI, Turki su, 180.
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Na pocetku ove faze intenzivnih osmanskih napada buknula je na hrvatsko-
slovenskom prostoru velika Seljacka buna 1573. u ¢ijem su gusenju sudjelovale i vojne
postrojbe Bihacke kapetanije. Stovise, u sukobu s pobunjenim seljacima kod Krikog poginuo
je pogoden u lice i sam bihac¢ki kapetan Daniel Lasser.**! Takav razvoj dogadaja, odnosno
pogibija kapetana u periodu interne nestabilnosti predstavljala je potencijalno veliku ugrozu
za Bihad¢. I zaista, Osmanlije su iz Krupe dvaput 1573. napali Biha¢ i okolicu, ali nije doslo do
velikog napada od kojeg se toliko strahovalo. Stovise, krajem studenog 1573. negdje na
bihackom prostoru navodno je doslo do sukoba u kojima je zarobljeno Sest uglednih
Osmanlija i jedan aga.*?

Sukobi su se nastavili i sljede¢e godine. U ozujku 1574. Marko LatniSi¢ iz Cetina
pisao je da su Osmanlije pod Biha¢em oteli mnogo komada stoke te zarobili ¢ak 52 njemacka
vojnika i haramija! Gubitak tolikog broja vojnika u onodobnom je kontekstu predstavljao
lokaliziranu katastrofu. U rujnu 1575. doslo je do jednoga veceg napada, ali je Ferhad-begov
pokusaj zauzimanja grada odbijen. Begove postrojbe palile su zato na sve strane.*”® Auersperg
je sredinom rujna pisao da mu je iz Bihaca stigla obavijest da pet sandaka, bosanski, livanjski,
pozeski, pakracki i Allay Weeg von Belay namjeravaju napasti Biha¢ sa sedam velikih topova.
TraZio je slanje unajmljenih strijelaca i potrebna sredstva.*?* U listopadu je senjski kapetan
javio da je iz Zadra pristigla obavijest od Simuna Kaneli¢a (Simon Khanelitsch), koji je
razgovarao s jednim povjerljivim ,,Turéinom*, da se sprema opsada Bihaca te da je 60
osmanskih konjanika poslano prema gradu kako bi izvidjeli moze li se preci rijeka. A vodostaj

Une je bio toliko nizak da se to lako moglo uginiti.*?

“21 \VALVASOR, Die Ehre, IV svezak, knjiga XI1-XV, 12.

%22 SIMONITI, Prispevek k poznavaniju, 497.

2 IBID., 501.

“24 5| AS 2, DSK, kutija 419, fascikl 287, 17.9.1575., 1r, rbr. 383. Hans Auersperg na kranjske Verordneten.
25 S| AS 2, DSK, kutija 419, fascikl 287, Senj. 15.10.1575., 1r. Senjski kapetan na Hansa Auersperga.
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Slika 16. Prikaz Hrvatske krajine na karti iz 1572.%2°

No, vrhunac osmanske ekspanzije tek je slijedio. Osmanlije su simultano s
frekventnim napadima sustavno obnavljali i zaposjedali uniStene i/ili napusStene utvrde te
kolonizirali vlasko stanovnistvo u zaposjednute krajeve.*?’ Uvertira u seriju poraza na unskoj
fronti je gubitak Stijene krajem 1575. Ta utvrda je u izvorima navedena kao ,,ain fiirnemen
Scarthauf* od Biha¢a udaljena tek tri njemacke milje, a od Krupe jednu i pol.*?® Prema
izvjestaju krajiskog povjerenstvalS63., Stijena je ve¢ tada bila u tako loSem stanju da je
predlozeno njezino ruSenje i premjestanje posade na strazu kod Svetog Jurja u OstroSkom
polju i Toplicki Turanj. Prema potrebi u Stijeni se moglo ostaviti tek strazu od $est vojnika.*?°
No, u trenutku pada, Stijenu je cuvala tek jedna jedina osoba dok je ostatak posade otiSao po
z7ivez.*** Dakle, Osmanlije su je zauzeli bez osobitog truda. Zapovjednik Hrvatske krajine
predbacivao je kasnije kranjskim Verordneten jer nije na vrijeme stigao novac za zivez dok su
oni pak odbacivali odgovornost, navodeci da vode brigu o vojnim potrebama, te da su ionako

kasno primili njegovo pismo — kad je Stijena ve¢ izgubljena. Sugerirali su da bi zivez bio

26 HDA, Kartografska zbirka, A 11 17.

“27 JUG, Turski napadi, 50.

%8 S| AS 2, DSK, kutija 805, fascikl 540, Ljubljana, 15.11.1575., 1r. Kranjski Verodenten na Jobsta Josepha
Thurna.

2 KRUHEK, Krajiske utvrde, 256-257.

0 51 AS 2, DSK, kutija 805, fascikl 540, Ljubljana, 15.11.1575., 1r-1v. Kranjski Verordneten na Jobsta Josepha
Thurna.
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dostavljen te da vojnici nisu ni trebali odlaziti izvan utvrde, pa bi utvrda jo$ bila u
habsburskim rukama.***

U prvim mjesecima 1576. ponovno je stradao kraj oko Steni¢njaka,**

a u travnju
1576. velika osmanska vojska od 7000 ljudi bezuspjes$no je napala Hrastovicu te u povratku
spalila kaStel Peci i zarobila oko 150 ljudi. Stanje na krajini je zaista bilo dramati¢no.
Auersperg se jadao kranjskim Verodneten zbog loSe situacije na krajini, jer vojnici nisu
placeni te gladuju pa mu je tesko s njima izaéi na kraj. Ako se nista ne ucini, nece se izgubiti
samo glavne krajiSke utvrde ve¢ ¢e Osmanlije prodrijeti i u Kranjsku, tvrdio je. Naveo je i da
mu odasvud s krajine dolaze upozorenja kako se Osmanlije pripremaju za daljnje napade te da
ulaze Protestando i odbija krivnju za eventualne nedace. Trazio je hitnu asistenciju.**®

U lipnju 1576. Osmanlije osvajaju prvo Buzim, pa onda i Hojsi¢ev Gradac/Kastel te
bivsi posjed kninskog biskupa, Cazin. Nakon osvajanja BuZima napali su rudnike u
Gvozdanskom, ali je njihov napad suzbio Hans Auersperg. Istodobno s opsadom Cazina,
opsjeli su i Ostrozac, a zatim i sam Biha¢.*** Ve¢ 2. lipnja 1576. u konceptu odgovora na
izvjestaje Hansa Auersperga predstavnici kranjskih staleza navode da Spijuni javljaju da ¢e
Osmanlije, to¢nije bosanski i kliski begovi, opsjesti Biha¢. Auersperg je upozoravao na
opasnost 1 trazio podizanje zemaljskog ustanka u Kranjskoj dok su predstavnici staleza dvojili
o tome hoce li neuvjezbani ljudi moéi bilo §to uciniti, a nedostajalo je i novaca i zivezi.
Takoder, navodili su da podignuta vojska nije duzna ratovati izvan granica Kranjske, a i ako
bi se to ucinilo, u Hrvatskoj nema utvrde u koju bi se takva vojska mogla skloniti od
opasnosti. Ipak, naredili su da se podignuta konjica i prema odredenom kljuc¢u mobilizirano
stanovnis$tvo drzi u pripravnosti te odredili raspored u slucaju da se signalizira opasnost.
Odluceno je i da arkebuziri (schiitzen pferd) prate zivez za Biha¢, a bihackom je kapetanu
pisano da odmah mora krenuti prema Crnomlju i pratiti opskrbni konvoj u grad.**®

Nadvojvoda Karlo piSe 4. lipnja da mu je Auersperg javio da se Osmanlije pripremaju
u roku od Cetrnaest dana opsjesti Biha¢ te istodobno trazi pomo¢. Nadvojvoda je trazio od
kranjskih Verordenten da se promptno isplati placa za uskoke i tri stotine strijelaca.**®

Auerspergu je pak naredio da odmah opskrbi Biha¢.**’ No, zatrazeno/planirano oc€ito nije bilo

151 AS 2, DSK, kutija 805, fascikl 540, Ljubljana, 15.11.1575., 2r. Kranjski Verordneten na Jobsta Josepha
Thurna.

2 Krajem veljace 1576. iz okolice Steni¢njaka i Ostrozina odveli su 297 osoba. SIMONITI, Prispevek, 88.

351 AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Zuzemberk, 14.4.1576., 1r, rbr. 537. Christoph Auersperg na kranjske
Verordneten.

“41BID., 89.

5 S| AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Ljubljana, 2.6.1576., 1r-3r, rbr. 550-554.

051 AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Graz, 4.6.1576., 1r-1v, rbr. 555-556.

3731 AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Be¢, 18.6.1576., 1r-1v, rbr. 559-560.
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(u potpunosti) realizirano zato $to je 20. srpnja 1576. bihacki kapetan Sebastian Lamberg
pisao kranjskim Verordneten da se on, vojnici te svi gradani i seljaci (Burger vnnd
Paurschafft) ne mogu nacuditi ¢injenici da su se, unato¢ svim upozorenjima i izvjeStajima,
tako loSe ponijeli 1 ignorirali ih.**® Budu¢i da ,,Turci jednu utvrdu za drugom napadaju®,
Lamberg je molio novac za vojnike i straZe te platno kao dio plaée za vojsku.**® Osmanlije su
oko Bihaca pustosili i 30. kolovoza 1576.%° Balthasar Gall, zapovjednik zemaljskog ustanka
(zuezug des gemeinen Manns) u Kranjskoj, dva je dana ranije (28. kolovoza) predvidao da ¢e
Osmanlije sigurno upasti u Kranjsku ili napasti Biha¢.**' Podignuti zemaljski ustanak u
Kranjskoj na kraju je ipak raspusten, no odluceno je da se 200 strijelaca posalje u Biha¢.**?
Ubrzo Auersperg javlja da mu je iz Banja Luke upravo stigao jedan $pijun koji navodi da je
Ferhat-begu stigao ¢ehaja iz Carigrada koji mu je donio jednu okovanu sablju, jedan okovani
buzdovan i jedan bodez te sultanovu naredbu da mora prosiriti svoju krajinu (Granizen). Da bi
to izveo, podredeno mu je jo$ pet sandzaka, a ,,sein Prouision Jarhlich® povisena za 5000
dukata. Pasa je planirao u roku od mjesec dana napasti Biha¢ ili Sisak.*** No, do napada na
Biha¢ tada ipak nije doslo.

Kada je habsburski poslanik na Porti barun David Ungnad trazio da se vrate utvrde
osvojene usprkos vazefem primirju, odgovoreno mu je da su u Cazinu i1 BuZimu veé
podignute dzamije pa je to neizvedivo. lako je Ferhat-begu Sokolovi¢u naredeno da se mora
drzati odluka primirja, napadi su se nastavili ¢ak i kada je primirje, koje je prekinuto nakon
smrti cara Maksimilijana 12. rujna, obnovljeno 25. prosinca 1576. No prava katastrofa zbila
se u rujnu 1577. kada su postrojbe bosanskog i hercegovackog paSe zauzele Gornju i Donju
Kladusu, Sturlié, Podzvizd, Pe¢i i Ajtié-grad te oplijenili prostor oko Hresna na Glini i

Smrekovica.*** Krajem srpnja tristotinjak Krupljana, ve¢inom delija, napalo je Biha¢.**® Ve¢ u

8 S| AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Biha¢, 20.7.1576., 1r-1v, rbr. 562-563.

9 51 AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Biha¢, 20.7.1576., 1r-1v, rbr. 563.

0 | OPASIC, SHK, knjiga I, dok. XV1, 24.

“1 51 AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, 20.7.1576., 1r, rbr. 624.

#2 51 AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Metlika, 6.9.1576., 1v, rbr. 675. Christoph Auersperg na predstavnike
kranjskih staleza. Auersperg piSe poc¢etkom rujna 1576. da mu je naredeno da sa svojim postrojbama ne prelazi
,confin zu Crabatten“ ve¢ da pri¢eka dolazak postrojbi iz Koruske i grofovije Gorice koje su trebale pristi¢i
kroz nekoliko dana. SI AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Metlika, 6.9.1576., 1r, rbr. 674. Smatrao je da je ipak
potrebno ostaviti koruske i gori¢ke postrojbe u Kranjskoj, gdje ¢e ih se lak§e mo¢i uzdrzavati, barem dok ne
stignu nove vijesti. SI AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Metlika, 8.9.1576., 1r, rbr. 701. Christoph Auersperg
na predstavnike kranjskih staleza.

“3° ein beschlagene Sibl ein beschlagnen Khelber oder WufPdahan gennandt sambt einen stiher”. SI AS 2,
DSK, kutija 287, fascikl 164, Metlika, 9.9.1576., 1r, rbr. 720. Christoph Auersperg i Casper Lamberg na
predstavnike kranjskih staleza.

#4 SIMONITI, Prispevek k poznavanju, 91-93.

“5 LOPASIC, SHK, knjiga I, dok. XVI, 24; SI AS 2, DSK, kutija 286, fascikl, 164, Biha¢, 26.7.1577., 1r, rbr.
372. Bihacki kapetan Sebastian Lamberg na kranjske Verordneten.
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listopadu zauzeli su Bojnu 1 Sralicu, u studenom spalili kastel Mazin na Glini, sredinom
studenog zauzeli Ostrozac**®, a bezuspjesno napali Izagié. Krajem studenog 1577. Osmanlije
napadaju Biha¢, 20. prosinca osvajaju Zrin, a sredinom sije¢nja 1578. i Gvozdansko.*"’
Krajem ozujka 1578. Osmanlije zauzimaju i Dreznik zbog Cega su, izmedu ostalog,
protestirali habsburski poslanici na Porti.* Vojne vlasti 1 kranjski stalezi energi¢no su
nastojali doskociti svim problemima, a osobito su vodili brigu o obrani Bihaca. Tako je
krajem studenog 1577. od 300 unajmljenih strijelaca (hagkhenschiitzena) polovica trebala biti
poslana u Biha¢, a ostatak rasporeden oko Buzima, Cazina i OstroSca, ve¢ prema potrebi.449

U ovaj period spada i jedna ,neprovjerena™ vijest o osmanskom privremenom
zauzimanju Metlike u travnju 1578. pri ¢emu je osmansku vojsku navodno, pri povratku kod
Bihaéa, napala i porazila seljadka sila od 9000 ljudi.**® U izvorima nema spomena o ovom
dogadaju koji je svakako trebao ostavio trag u arhivskom gradivu, ako se zaista i dogodio.
Kranjski staleZi spominju i opsadu Bihaéa u kolovozu 1578.*

Jo$ uvijek nije sasvim razjasnjeno kako je Osmanlijama uspjelo tako brzo ostvariti
ovakav niz impresivnih vojnih uspjeha na unskom prostoru. Ti napadi bili su toliko intenzivni
da se zapovjednik Hrvatske krajine Hans Auersperg u ozujku 1578. Zalio da je na njega pao
teret obrane krajine u najtezem trenutku te da bi bilo bolje da odstupi nego da praznih ruku,
tjeskoban i teska srca svakodnevno promatra sve §to se desava.**? Nema sumnje da je Porta
podupirala pa i trazila od Ferhad-bega osvajanja na ovom prostoru. Naime, u jednom
Auerspergovom izvjestaju iz rujna 1577. navodi se da su uskoci zarobili stanovitog Osmanliju
iz Buzima koji da je kod Cetina zasuznjio troje ljudi, a koji je nakon ispitivanja otkrio da
Ferhat-beg u Kostajnici okuplja vojsku za napad na Biha¢ ili Gvozdansko te da je nekoliko
dana ranije begu stigao sultanov ¢au$ s porukom da ako jo§ ove godine ne zauzme Biha¢,

Sisak i Gvozdansko, sultan ¢e znati kako ,,s njime postupiti“.453 Dakle, poticaj iz srediSta

8 Ostrozac je bio opsjednut i u srpnju 1576. kada bihacki kapetan Sebastian Lamberg moli da se opsjednutima
posalje pojacanje jer ne mogu po drva, vodu ni ikakve potrepstine. SI AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Bihac,
20.7.1576., 1v, rbr. 563. Bihac¢ki kapetan Sebastian Lamberg na kranjske Verordneten.

“7 SIMONITI, Prispevek k poznavanju, 93-94.

“8 AHAZU, Lopasié, E. Prijepisi iz austrijskih arhiva, br. 17, str. 1-2.

“9 81 AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Ljubljana, 18.11.1577., 1v-2r, rbr. 758-759. Predstavnici kranjskih
staleza na Hansa Auersperga.

0 SIMONITI, Prispevek k poznavaniju, 96.

! JUG, Turski napadi, 49. Lopasi¢ navodi da je u travnju 12 000 Osmanlija opsjelo Biha¢, ali da se okupilo
9000 hrvatskih seljaka koji su ih napali i porazili. LOPASIC, Biha¢, 72.

281 AS 2, DSK, kutija 202, fascikl 124, Pobrezje, 31.3.1578., 1v. Hans Auersperg na kranjske Verordneten.

53 mit disem ernstlichen auptriikhlichen auferlegen vnd Beuelchen ankhumen sey: Wouer der Beeg noch dis
Jars Wihitsch, Syssakh vand Gofdannskho nit Einnembe, das der Khaiser alfdan mit Ime wool zuerfaren
wisse.“ SI AS 2, DSK, kutija 286, fascikl 164, zadnji dan rujna 1577, 1r, rbr. 289. Hans Auersperg na
predstavnike kranjskih staleza. Otkri¢e i ponovno stavljanje u pogon zapustenog rudnika Miloglav izmedu
Kamengrada i Klju¢a po¢etkom 1570-ih od velike je vaZznosti za daljnji tijek osmanskih osvajanja u Pounju.
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osmanske Vlasti nedvojben je, o demu svjedoCe i izvori koji su u tekstu ranije navedeni.**

Nadalje, jedan od klju¢nih elementa poraza definitivno lezi u problemu neisplate placa i
manjkavoj opskrbi placene vojske Sto se konstantno pojavljuje u dopisima krajiskih ¢asnika
iako takvi problemi, pa onda i1 diskurs, nisu predstavljali novost u krajiskom kontekstu. No,
Cinjenica da su dio utvrda radi neisplate placa i gladi vojne posade same napustile pokazuje da
je situacija eskalirala do totke pucanja.*® Da je lokalno stanovnistvo toga bilo svijesno,
pokazuje apel predstavnika bihac¢ke gradske opéine i gradske posade s pocetka prosinca 1577.
u kojem su naveli: ,,Vidite li, gospodo, kolike grade Turci zavjeSe, da nijedan ¢lovik ni
porkulab u njih nepoginu. Nebi Spot ni sramota, da bismo je izgubili bojem ali krvi prolitjem.
A ovi zlocCesti (biedni) junaci, ki su soldati, Nimci, Hrvati ti jure dalje nemogu nas Cuvati, ni
ove nevoljne kuée cesarove svitlosti, goli i lagni i nepla¢eni*.*®°

Takoder, ne dovode¢i u pitanje osmansku vojnu spremu, taktiku i odlucnost, pri
analizi ovih dogadaja ipak treba uzeti u obzir i potencijalne prevratnicke akcije medu
lokalnim stanovni$tvom i posadama. U Auerspergovu izvjesStaju s kraja rujna 1577. stoji da
,,su utvrde jedna za drugom zbog izdaje i ocaja izgubljene®, a on tome nije mogao pronaci
rjesenja.”’ Zanimljivo je, recimo, da je deset godina ranije, kada se nakon pada Krupe
ispitivalo zarobljenike u pogledu potencijalne izdaje istaknutog uskoka Sobata Popoviéa,

Lisplivala® informacija da u Stijeni djeluje dvoje ili troje osmanskih pijuna.*®

Unato¢ komplikacijama, rudnik je operativan od sredine 1570-ih te je zapocela intenzivna proizvodnja topovskih
kugli. JURIN-STARCEVIC, Osmanski krajiski, 100. Porta je u spomenuti rudnik poslala Yiiriike, odnosno
turkmenske nomadske i polunomadske konjanike koji su inace sluzili kao pomoc¢ne vojne jedinice i kolonizatori
raznih podruéja u Carstvu. Iako nisu bili pretjerano sretni s time, svojim su djelovanjem unaprijedili proizvodnju
topovskih kugli. Iza 1574. u rudniku su Sest mjeseci radili i Tatari. Vjeran KURSAR, Bein% an Ottoman Vlach:
On Vlach Identity(ies), Role and Status in Western Parts od the Ottoman Balkans (15"-18" Centuries), OTAM,
34,2013, 119-120.

%54 7a protest koji je protiv Ferhat-bega Sokolovi¢a velikom veziru Mehmed Pasi Sokoloviéu u svibnju 1578.
podnio habsburski orator u Carigradu vidi STEFANEC, Drzava ili ne, 279-280.

*% primjerice, ,,mladi Kobasi¢ uzeo je novac za mjesecnu placu svoje posade, a zatim najbolje vojnike odveo sa
sobom ostavivsi na polozaju tek ¢etvero osoba. Bihacki kapetan Lamberg zahtijevao je da moraju biti na svojim
mjestima, ako su za to ve¢ primili plac¢u i preuzeli odgovornost za obranu. SI AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164,
Biha¢, 20.7.1576., 2r, rbr. 564. Sebastian Lamberg na predstavnike kranjskih staleza.

*° LOPASIC, Biha¢, 70.

7 ein Fleckhen nach dem andern wie zusehen durch verratterey vnd aufs verzweifelung verlohren wirdet, deme
Ich aber weiter durchaufs khein mitl zuerdennkhen weiff“. SI AS 2, DSK, kutija 286, fascikl 164, Steni¢njak,
zadnji dan rujna 1577, 1v, rbr. 288. Hans Auersperg na predstavnike kranjskih staleza. Lamentiraju¢i o padu
Zrina pocetkom sije¢nja 1578., Thomas Dornberg piSe da je vise ljudi poginulo pri padu grada nego u ,,zih tih
gradih zdola imenovani(h): u Buzinu, u Chazinu, u Boinoi, u Pozvizdu, u Krachichah* $to takoder pokazuje da
su neka mjesta odvise lako izgubljena. BOJINICIC, Izvjei¢a, dok. XXXIX, 94.

8 31 AS 2, DSK, kutija 202, fascikl 124a, Pobrezje, 17.7.1565., 2r, rbr. 1048. Hans Auersperg na predstavnike
kranjskih staleza.
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3.5.4. ,Hrvatska ekspedicija“ 1578.

Dramaticni teritorijalni gubici na unskom prostoru rezultirali su poveéanim ulaganjima u
Hrvatsku krajinu te direktno utjecali na tijek rasprava na saboru u Brucku na Muri 1578. gdje
se intenzivno raspravljalo o strategiji obrane Hrvatske krajine, odnosno ozbiljno nacetoga
unskog fronta. NajviSe se diskutiralo o povla¢enju obrambene linije s toka rijeke Une na
rijeku Glinu, odnosno o sudbini tamos$njih utvrda. Postavljalo se pitanje treba li ih napustiti ili
pokusati zadrzati. Jedan od prijedloga povlacenja s rijeke Une na Glinu, o kojem se tada
raspravljalo na unutrasnjeaustrijskoj razini i habsburSkim dvorima, sadrzavao je radikalan
prijedlog o napustanju samog Biha¢a. Naime, u tom slucaju zadrzao bi se Ripac ,,te umjesto
Bihaca, ali na najpovoljnijem mjestu na otoku, (trebalo bi, op.a.) izgraditi jedan bastion ili
Gvrstu kulu za pedeset vojnika.“**® Podizanje kule na bihackom otoku (ogito Otoci)
pretpostavljalo je pak zadrZavanje TrZca, postupno ruSenje svih drugih mjesta izmedu Une i
Gline, uz iznimku Vranograc¢a koji je bio bitan za asistenciju obliznjem Topuskom.*®°
Mostove kod Kostajnice i Novog trebalo je unititi, podié¢i zasjeke i dva Blockhausa*® s
,krséanske® strane rijeke Une te ojacati Hrastovicu da bi se sprijecili osmanski upadi u
zalede.*®> Nadalje, Osmanlijama je trebalo uskratiti prolaz ili kod Krupe, ili kod Cazina i
Ostrosca ili pak na sva tri mjesta jer bi inace postojala mogucnost da se privuku s leda te
opstruiraju dopremu Ziveza.

Dakle, u tom se trenutku na najviSoj razini vrlo ozbiljno razmisljalo o evakuaciji
obrane s rijeke Une na rijeku Glinu, napustanju veéine glavnih utvrda na unskom prostoru,
zadrZavanju Ripca(!) te pretvaranju Biha¢a u malo jacu isturenu obrambenu fortifikaciju.
Zadrzalo bi se 1 nekoliko utvrda kljuénih za komunikaciju s ,.transformiranim* Biha¢em 1/ili
Topuskim, ali su sva ostala mjesta izmedu rijeka Une i Gline trebala biti razruSena. U to
vrijeme spomenuti koncept ,zatvaranja“ prostora aktualna je tema vojnostrateskih
promisljanja, a ocituje se i u ovom prijedlogu. Kljuéni elementi toga defenzivnog koncepta
bili su rusenje mostova i blokiranje prolaza na glavnim prijelazima preko rijeke Une.

Medutim, ovi prijedlozi u konacnici nisu realizirani ve¢ je odluceno pokrenuti

napadnu operaciju akciju ograni¢enog dosega s ciljem osvajanja toka rijeke Une i deblokade

“9 STEFANEC, Drzava ili ne, 302.

“01BID.

%1 Blockhaus je ¢ardak na kat u koji se moglo smjestiti oko 20 ljudi. Za razliku od Blockhausa, Wachthaus je
prizemni ¢ardak, strazarnica u kojoj je moglo biti smjesteno od 10 do 18 vojnika. KRUHEK, Krajiske utvrde, 26,
fusnota 19.

2 STEFANEC, DrZava ili ne, 288-289.

“3BID., 298-299.
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Bihaca, a to je tzv. ,,Hrvatska ekspedicija“ (Crabatische Expedition) 1578. lako se u izvorima
najces¢e navodi spomenuti naziv, sluzbeni naziv operacije bio je Defensions Expedition in
Crabaten $to pak zorno pokazuje defenzivni predznak cijeloga ovog pothvata.*®*

Rekonkvista toka rijeke Une nije bila nikakva novost, ve¢ tendencija koja je u
vojnostrateSkim promiSljanjima bila prisutna najmanje tridesetak godina. Jo§ su cClanovi
krajiSkog povjerenstva iz 1563. smatrali da bi se uredenjem obrane od Bihac¢a do Zrina moglo
i dalje braniti rijeku Unu, pa mozda i zauzeti Kostajnicu i Novi.*® Krajem studenog 1577.
bihacki kapetan Sebastian Lamberg, ne mogavsi prisustvovati okupljanju staleza i
savjetovanju u Ljubljani, molio je da se ,uz Bozju pomo¢* raspravi kako zaustaviti
neprijatelja dok jo§ ima vremena i ponovo osvojiti tok rijeke Une. Istodobno se Zalio da ne
moze biti odgovoran za toliko veliki prostor koji je kapetanija zauzimala.*®® | predstavnici
grada 1 vojske u apelu s pocetka prosinca 1577. napominju da su ,,obastriti sa vsih Cetirih
stran® te da ,,ako se Turci nepregnase opet priko vode, da je zaman vas prigled 1 po‘uroéak“.467

No, teznje su bile jedno, a realnost drugo. I savjetnici glavnog zapovjednika
spomenute operacije, Georga Khevenhiillera*®®, konstatirali su da se to pokusavalo ve¢ 28
godina, ali se moralo priznati da nije ostvarivo. Stoga su zakljucili da obrambenu frontu treba
ustrojiti uz rijeke Glinu, Koranu, Mreznicu, Dobru ili Kupu unato¢ ¢injenici da na tim
rijekama nema ¢vrstog uporista na kojem bi se mogao temeljiti otpor, kao $to je to slucaj s
Unom.*®® | kranjski su staleZi jasno naglaavali vaznost planirane operacije. Iskustvo je
pokazalo, pisali su, da dok se drzalo rijeku Unu, Hrvatska je jo$ ,,prili€no dobro stajala®, ali
¢im je nekoliko utvrda na Uni, poput Kostajnice i Krupe, izgubljeno, neprijatelj je stekao
slobodan prijelaz preko spomenute rijeke te je gotovo cijela Hrvatska opustoSena i1 unistena.
Ipak, raskorak izmedu aspiracija 1 realnosti jasno ocrtava skepsa kojom su kranjski stalezi
promatrali planiranu akciju sumnjajuéi da ¢e se u trenutnim okolnostima uspjeti realizirati
postavljeni ciljevi. Bili su potpuno svjesni da ¢e vjerojatno morati ustrojiti obrambenu frontu

u pozadini.*’

4 SIMONITI, Vojaska organizacija, 220.

%5 AHAZU, Lopasié, E. Prijepisi iz austrijskih arhiva, br. 15, str. 69.

%8 S| AS 2, DSK, kutija 286, fascikl 164, Biha¢, 26.11.1577., 2r, rbr. 304. Bihaéki kapetan Sebastian Lamberg
na kranjske Verordneten. SI AS 2, DSK, kutija 286, fascikl 164, Ljubljana, 4.12.1577., 1r, rbr. 299. Predstavnici
kranjskih staleza na Sebastiana Lamberga.

“" LOPASIC, Bihac, 70.

%%8 Khevenhiiller je bio dugogodisnji zemaljski kapetan Koruske, carev tajni savjetnik i ,,jedan od najvaznijih
ljudi u raznim Karlovim sluzbama*. STEFANEC, Drzava ili ne, 183, fusnota 523.

9 man nun bey Achtundzwainzig Jaren her Jeder Zeit auf disen weeg gedrungen, vand miissen nochmalin
bekhennen, da es dahin (weliches der Allmecthige genediglich verhuetten wille) nit gelangen*. HDA, Croatica
kutija 1, svezanj 2, veljac¢a 1579., 66.

" HDA, Croatica, kutija 1, sveZanj 2, 1578., 78.
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| koruski su stalezi smatrali da ¢e planirane ciljeve biti teSko ostvariti, osobito bez
,strane pomoéi“. Cak i u slu¢aju potencijalnog uspjeha, nisu bili uvjereni da bi se osvojeno
moglo i zadrzati jer je habsburSko pograni¢je jedna velika pustos (,,ain grosse weite odnuf3*)
dok su suparni¢ke zemlje dobro naseljene. Stoga Osmanlije mogu reagirati unutar nekoliko
sati dok trebaju tjedni da stigne pomoc¢ iz zemalja UnutraSnje Austrije. Koruski stalezi
predlozili su da treba preuzeti Pobrezje u Kranjskoj, tamo podi¢i mostove preko Kupe te
urediti (zuerbawen) Dubovac za rezidenciju zapovjednika i skladiste za zivez.*’* Dakle, bilo
je mnogo skepse oko mogucénosti 0svajanju toka rijeke Une.

Treba naglasiti da je ovoj, za krajiSke prilike velikoj ofenzivnoj akciji, primarni cilj
bio deblokirati Biha¢ i ojacati defenzivni potencijal grada i kapetanije. Stoga je naglaSeno da
je cijela operacija ,,pokrenuta prvenstveno radi ocuvanja Bihac¢a“.*”? Zanimljivo je da je u
pripremi ove operacije devet utvrda, najveéim dijelom iz sastava Bihacke kapetanije,
izdvojeno i izravno podredeno vrhovnom zapovjedniku. To je uéinjeno, kaze Stefanec, jer se
drzalo da je u podrucju na kojem se trebao odviti napad potrebno staviti Sto viSe ovlasti u ruke
jednog Covjeka.*"

Veé u ozujku 1578. u protokolu serije Croatica Dvorskoga ratnog vijeca u Grazu
zabiljeZzen je upis 0 osvajanju toka rijeke Une kroz vojnu operaciju u kojoj bi sudjelovalo
izmedu 10 - 12 000 ljudi.*”* U travnju su pripreme veé bile u punom jeku. Pocetkom travnja
nadvojvoda Karlo pisao je caru da je u njegovim zemljama proglasen zemaljski ustanak, da ¢e
on osobno doputovati u Ljubljanu, a molio je cara da mu pomogne slanjem vojske ili novaca
te da se u sve ukljuéi i ,ban u Slavoniji“.*”> Razgovaralo se i o doznaci svote od 30 000
rajnskih guldena.*’® Negdje u to vrijeme nadvojvoda Karlo izvijestio je i nadvojvodu
Ferdinanda o opasnosti za Hrvatsku krajinu, osobito za Biha¢, i zamolio za vojnu pomoc¢.
Nadvojvoda Ferdinand odmah je ponudio podi¢i 500 strijelaca i drZati ih na placi pet mjeseci.

Medutim, loSe vrijeme i nedostatak krmiva odgodili su planove.477

* HDA, Croatica, kutija 1, svezanj 2, 71-72.

2 HDA, Croatica, kutija 1, svezanj 2, 20.8.1578., 505-507.

*"* STEFANEC, Drzava ili ne, 400-401

" HDA, Croatica, mikrofilm D-1911, br. 1, ozujak 1578.

47> dann Baan im Winidschland auch zu seinem diennst zuuerschaffen“ HDA, Croatica, mikrofilm D-1911, br.
1, travanj 1578. Nadvojvoda Karlo namjeravao je tada obi¢i krajinu na konju da bi pokazao svoju brigu za
zemlju i stekao uvid u stanje na krajistu. lako su se savjetnici slozili s njegovom namjerom, predlozili su da ne
posjeCuje najisturenija mjesta ve¢ samo Zagreb, Hrastovicu, Sisak, Slavonsku krajinu, Medimurje prema
Kaniskoj krajini i Vorrau. STEFANEC, DrZava ili ne, 195-196.

*® HDA, Croatica, mikrofilm D-1911, br. 1, travanj 1578.

*" HDA, Croatica, mikrofilm D-1911, br. 2; br. 5, travanj 1578.
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U jeku priprema bihackom kapetanu Sebastianu Lambergu 1 podredenim mu
vojnicima javljeno je da je za obranu Bihaca podignut zemaljski ustanak u nadvojvodinim
zemljama te im je naredeno da u meduvremenu strpljivo ustraju u sluzbi. Zrinskom je pak
pisano da s odredenim brojem svojih pjeSaka i konjanika treba sudjelovati u ekspediciji u
Hrvatskoj.*”® Slavonske haramije stacionirani oko KaniZe vraéeni su prema Hrvatskoj, a na
slavonskom prostoru takoder je podignuta insurekcija. Zatrazeno je i od GaSpara Alapica i
Tomu Erdédyja da sudjeluju u insurekciji. Na kraju je i Zrinskom i koruskim stalezima, koji
su ve¢ bili spremi poslati zemaljski ustanak prema Ljubljani, javljeno je da se operacija
odgada.*”® Niti nadvojvoda Karlo nije na kraju otputovao u Ljubljanu.*®°

Medutim, pripreme i konzultacije nastavljene su i u narednim mjesecima. O
planovima je obavijesten i orator u Veneciji (Dornberg) kojemu je naredeno da pokusa kod
duzda (herzog daselbst) osigurati odredena financijska sredstva za vojnu operaciju.*®
Imenovani su i kapetani konjanickih odreda u jacini od 50 do 100 konjanika (Spalatin,
Nardin, Lenkovi¢, Alapy i Tahy).*®* Nadvojvoda Karlo poslao je u srpnju Vida Halecka (Veit
von Hallegg) na hrvatsko-slavonski sabor radi dogovora sa stalezima.*®® Haleck je na saboru
odrzanom15. srpnja pozvao staleze da sudjeluju u vojnoj operaciji, osiguraju prijevozna
sredstva te da zito dijelom ustupe besplatno, a dijelom prodaju po manjoj cijeni. | zaista,
stalezi su za 8. kolovoz odredili op¢i ustanak, ali nisu pristali da ban bude podreden nijednom
kapetanu. Odredili su da se na jedno kmetsko seliSte besplatno ustupi mjerov pSenice i mjerov
zobi. Kmetovi su prikupljeno trebali besplatno dopremiti na dogovoreno mjesto. No, zamolili
su i da ih se ne obvezuje na davanje vise Zita i prodaju po niZim cijenama.*®*

Sto se takti¢kog postupanja ti¢e, plan vojne akcije sadrzavao je dva osnovna cilja. Prvi
je bio osvajanje rijeke Une, a to je pak podrazumijevalo zauzimanje i destrukciju osmanskih
utvrda sjeveroisto¢no i jugozapadno od Bihaca ¢ime bi posade utvrda oko Bihaca koje su

nedavno zauzeli Osmanlije bile prisiljene predati se ili napustiti svoje polozaje. Da bi se to

*"® HDA, Croatica, mikrofilm D-1911, br. 10, travanj 1578.

*° HDA, Croatica, mikrofilm D-1911, br. 13; br. 15, travanj 1578.

“0 HDA, Croatica, mikrofilm D-1911, br. 16, travanj 1578.

1 HDA, Croatica, mikrofilm D-1911, br. 4, svibanj 1578.

*2 HDA, Croatica, mikrofilm D-1911, br. 6, svibanj 1578. Tako je recimo planirano da gradovi Gorica i
GradiSka daju 400 strijelaca, a Trst i Rijeka po 100. HDA, Croatica, mikrofilm D-1911, br. 12, srpanj 1578.
Nadalje, slijede¢i gradovi su trebali dati odredeni broj opkopara: Graz 32, Bruck 24, Leoben 20, Radgona 23,
Firstenfeld 15, Ptuj 24, Maribor 20, Brezice 15, Judenburg 20, Celje 20 itd. Za mjesto okupljanja bilo je
odredeno Celje. HDA, Croatica, mikrofilm D-1911, br. 13, srpanj 1578.

“83 LOPASIC, Biha¢, 27. O prikupljanju i organizaciji transportu zivezi vidi SIMONITI, Vojaska organizacija,
221-224.

“84 Ivan ERCEG, Sisiceve biljeske za povijest hrvatskih saboru u XVI. stolje¢u, Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti JAZU, vol. 1, 1954., 443-444,
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ostvarilo, trebalo je opskrbiti Biha¢, osvojiti i zaposjesti Ostrozac te utvrde s druge strane
(enhalb) rijeke Une, Krupu, Novi na Uni i Kostajnicu, a spaliti i uni$titi osmanska uporista u
Lici i Krbavi poput Udbine, Bilaja i Buni¢a. Vojni planeri nadali su se da ¢e se, realizacijom
navedenih planova, osmanske posade u Cazinu, Buzimu i Gvozdanskom same predati.
Paralelno s tim mjerama na najprikladnijim mjestima uz rijeku Unu, planiralo se podici
nekoliko Plochduser te ih zaposjesti s toliko vojnika da se u pozadini vise ne moraju drzati
druge vojne posade.*®™ Gajila se nada da ¢e takve ozbiljne (ernst) poteze odmah primijetiti
Vlasi te s zenama, djecom i imovinom preci na habsburS§ku stranu, zaposjesti zemlju i Stititi
cijeli tok rijeke Une. To bi pak rezultiralo oslobadanjem i zastitom cijele Hrvatske krajine. S
ovim prijedlogom usuglasili su se ¢lanovi Dvorskog ratnog vije¢a u Grazu naglasivsi da su
takav prijedlog i sami nekoliko puta izlozili nadvojvodi. Ipak, bilo im je potpuno jasno da ¢e
planirani pothvat biti tesko izvesti. U konacnici je zakljueno da ako se ve¢ tok rijeke Une ne
osvoji, okupljene snage treba iskoristiti za podizanje i zaposjedanje Plochheuser-a.*®

U navedenoj vojnoj operaciji u konacnici je sudjelovalo ukupno 10 000 - 15 000
pjeSaka i konjanika, petstotinjak konja za vucu topova, petstotinjak opkopara, prateca

logistika i 18 topova.*®’

Uz krajiSke postrojbe, angazirane su banske snage, placene slavonske
postrojbe te oko 7000 pjesaka i konjanika pristiglih iz zemalja Unutrasnje Austrije i drugih
habsburskih zemalja (Tirol).*®® S hrvatske strane sudjelovali su ban Krsto Ungnad, zatim Juraj

Zrinski, Toma Nadasdy, Toma Erdsdy, Ivan Tahy, Gaspar Alapié¢ itd.**

\ojska se okupila u
Metlici i 21. kolovoza udarila logor pod Herendi¢evim kastelom na Mreznici. Od tamo su
kroz ,praznu i nenaseljenu®, ali ,lijepu i plodnu zemlju®“, kako je valjda zapisao sam
Khevenhiiller, stigli do Blagajskog Turnja, a zatim 27. kolovoza u Slunj odakle je
dvjestotinjak haramija 1 husara pod zapovjedniStvom Jurja Kraskovi¢a poslano zauzeti
Dreznik. Isprva su pokusali pregovarati s Osmanlijama, ali buduc¢i da to nije polucilo rezultat,
Dreznik je osvojen u sukobu. Usprkos velikoj zedi i ¢injenici da ih opskrba nije mogla pratiti,
vojska je 30. kolovoza dospjela pod Iza¢i¢ te nakon toga udarila logor pod Toplickim
Turnjem. Ovdje se pokazalo petstotinjak osmanskih konjanika koji su se povukli kada je

490

Andreas Auersperg krenuo za njima.”™” Habsburska vojska stigla je 1. rujna do Cazina pored

“ HDA, Croatica, kutija 1, svezanj 2, 1578., 33-34.

“ HDA, Croatica, kutija 1, svezanj 2., 1578., 34-35.

“87 Frannz Christoph KHEVENHULLER, Annales Ferdinandei oder Wahrhaffte Besreibung Kaysers Ferdinandi
des Andern, Erster Teil, Leipzig, 1721.,7.; LOPASIC, Biha¢, 28.

88 S| AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Graz, 26.7.1578., 1r-2v, rbr. 478-482. Christoph Auersperg na
predstavnike kranjskih staleza.

8 LOPASIC, Bihat, 28.

“ KHEVENHULLER, Annales, 7.
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kojeg su se nalazila i osmanske postrojbe koje su se povukle nakon $to je habsburska vojska
zauzela bojni poredak. U zauzetom Cazinu Osmanlije su navodno imali veliku zalihu zivezi i
streljiva. Habsburska vojska stigla je 3. rujna pod Ostrozac, gdje su Osmanlije pripremili
klopku namjestiv§i mnogo baruta u jednu kulu i tinjajuce fitilje s namjerom da sve eksplodira
kada kr$¢anska vojska ude u utvrdu. Medutim, Juraj Krizani¢ je saznao za taj plan pa je
izbjegnuta katastrofa, a Ostrozac osvojen bez zZrtava. Osmanlije su ocito ranije napustili

grad.***

Ubrzo je habsurska vojska stigla pod Buzim c¢ija se posada odbila predati. Ovdje je
napokon doslo do obracuna s Osmanlijama u kojem navodno nijedna strana nije prevagnula.
Habsburska vojska ostala je pod Buzimom, ali se 13. rujna pocela povlaciti, pritisnuta gladu,
dizenterijom, ljutom grizom (rothen Rhur) i sve brojnijim Osmanlijama.*®* Krajem rujna
Ferhad-beg s velikom vojskom i tri velika topa kreée na Biha¢ i Cazin.**® Osmanlije ubrzo
ponovno zauzimaju Cazin, a poc¢etkom listopada 1 Ostrozac.***

Cini se da je jedan od klju¢nih razloga propasti ove vojne kampanje bio lo§ sustav
opskrbe. Naravno, mora se izbje¢i zamku jednostranosti i (ne)namjernog sljepila jer se
prilikom razmatranja vojnih poraza njihovi uzroci precesto svode na uoc¢ene nedostatke jedne
strane, a da se istovremeno zanemaruju nedostaci druge. Na tom tragu, moze se zakljuciti da
je ofenzivni potencijal popriliéno velike habsburske vojske drasticno reduciran logistickim
problemima. Osmanlije su u tom sukobu u konacnici i sami angazirali velike snage,
zdravorazumski iskoristili slabosti neprijatelja i upustali se u sukobe u odgovaraju¢em
trenutku. I bez prisutnih logistickih problema realizacija zadanih ciljeva bila bi impresivan
pothvat dok je, s balastom loSe uredene opskrbne linije, taj planirani pothvat bio tesko izvediv.

I nadvojvoda Karlo pisao je kranjskim stalezima da su za uspjeh cijelog pothvata
kljuéni prijevoz topova i streljiva, osiguranje opskrbe vojske i dostatan broj opkopara.*®® Da
¢e opskrba angaZiranih snaga biti problem, vidjelo se ve¢ iz izvjeStaja kranjskih povjerenika
Ahacha Thurna i Merta Galla koji su u pripremi ove operacije poslani na Hrvatsku krajinu da
bi ustrojili opskrbne linije. Njihov izvjestaj pokazuje da su s poprilicnom dozom defetizma
gledali na mogucnosti opskrbe tolike sile tijekom duzeg perioda. Dosavsi na krajinu,

ustanovili su da nije pripremljeno dovoljno Zita, zobi i drugih potrepsStina pa su namirnice

“L1BID.

%2 STEKLASA, Khevenhiilerjeva vojska, 739-742.; LOPASIC, SHK, knjiga I, dok. XVI, 26.; LOPASIC, Biha¢,
29.

%3 51 AS 2, DSK, kutija 286, fascikl, 164, Biha¢, zadnji dan rujna 1578., Ir, rbr. 395. Bihaéki kapetan Sebastian
Lamberg na Hansa Auersperga.

“% L OPASIC, SHK, knjiga I, dok. XV1, 26.

%% Opkopnici su naoruzana pratnja topovima i vatrenom naoruzanju, utvrduju artiljerijske poloZaje i postavljaju
Wagenburga. SIMONITI, Vojaska organizacija, 221-222.
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nastojali pribaviti na podru¢ju Metlike 1 juzne Kranjske. U tom pogledu lokalnom
stanovnistvu izdan je proglas kojim se do daljnjega zabranjivala prodaja namirnica. Buduc¢i da
su zbog inozemne potraznje cijene bile u porastu, spomenuti dvojac trazio je obustavu izvoza
na strana trzi$ta kako bi se na taj nacin spustila cijena trazenih proizvoda. Ni u Kranjskoj nije
ostalo mnogo sijena i slame, a i ono Sto je dopremljeno na krajinu neprijatelj je ve¢ dobrim
dijelom spalio. To je onemogucéavalo duzi boravak zemaljskih konja na krajistu dok je za
husarske konje napomenuto da ¢e se morati zadovoljiti travom na koju su ionako navikli.*®
Na kraju ovoga neuspje$nog pothvata, sam se Biha¢ naSao u opasnosti jer je bihacki
kapetan Benedict Crainer pisao da je Ferhat-pasa kod Krupe s vojskom i tri topa te krece
prema Bihacu odnosno Cazinu. Osmanlije su tada ve¢ zapoceli s ¢etovanjem u okolici, a
nadgledali su i klju¢ne komunikacije oko Cazina. Craineru nije preostalo nista druge nego
uvjeravati nadredene, a vjerojatno i sebe da ,,ée se on sam i podredeni mu ¢asnici i vojnici uz

BozZju pomoé protiv zakletog neprijatelja (erbfeindt) &initi i djelovati kao Gasni ljudi«.**’

3.5.5. Diskusije o napustanju Bihacéa

Nakon navedene vojne operacije ponovno se raspravljalo o napustanju, odnosno destrukciji
Bihaca koji je s izgradnjom Karlovca 1579. i zbog velikih finacijskih izdataka koje je
zahtijevala njegova obrana postajao sve veci teret. Podizanjem Karlovca, moderne utvrde koja
¢e postati glavno zapovjedno i obrambeno sjediSte Hrvatske krajine, promijenit ¢e se 1 vaZznost
samoga Bihaca. Indikativno je 1 vaZno napomenuti da Biha¢ uopée nije ulazio u kombinacije
za sjediSte glavnog zapovjednika Hrvatske krajine.

Sredinom studenog 1579. u Klagenfurtu je odrzano savjetovanje na najvisoj razini, na
kojem je trebalo procijeniti treba li zadrzati ili srusiti Biha¢ i Hrastovicu. Nadvojvoda Karlo
zatrazio je od kranjskih staleZza da poSalju Cetiri ili pet poslanika s adekvatnim znanjem o
krajini i temi savjetovanja na kojem su jo$ prisustvovali i predstavnici koruskih (die alhirige
Lanndschafft), a mozda i Stajerskih staleza (koje kranjski stalezi spominju u instrukcijama
poslanicima, ali nisu spomenuti u kasnijem nadvojvodinom odgovoru), zatim Karlovi dvorski
ratni savjetnici (vnnsern Hofkriegsratten) te zapovjednik Hrvatske i Primorske krajine
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Waikhard Auersperg.”™ Predstavnike kranjskih staleza Cinilo je probrano drustvo — spomenuti

Waikhard Auersperg (zapovjednik Hrvatske i Primorske krajine te zemaljski kapetan u

% STEFANEC, DrZava ili ne, 439-440.
“7 51 AS 2, DSK, kutija 286, fascikl 164, Biha¢, 30.9.1578., 1r, rbr. 395. Benedict Crainer na Hansa Ferenberga.
%8 S| AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Klagenfurt, 12.11.1579., 1r-2r, rbr. 813-816.
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Kranjskoj), Hans Auersperg, Hans Khisl (sva trojica carski savjetnici i savjetnici nadvojvode
Karla), Sigmund Semenitsch te Daniel Obritschan koji ée biti kasniji biha¢ki kapetan.*
Kranjski stalezi sastavili su prije puta, 14. studenog, instrukcije za navedene poslanike
U kojima su naveli ve¢ standardne probleme obrane Bihaca - problem opskrbe okruzenoga
grada, problematika pristupa i osiguranja potrepstina i sli¢no. Konstatirali su da se ve¢ na
ranijim okupljanjima (1563., 1575., 1577. i 1578.) zakljucilo da se Biha¢ apsolutno mora

0 1 sada su kranjski stalezi bili protiv destrukcije Bihaéa jer bi se time

zadrzati.
demoraliziralo stanovni$tvo i vojnici na Hrvatskoj krajini, ali i stanovni$tvo u Kranjskoj, a
nakon napustanja Bihac¢a bosanski pasa bi tamo odmah ustrojio rezidenciju i u plodnoj dolini
naselio vlasko stanovnistvo te u svako doba dana i no¢i prema svojoj zelji napadao okolne
krajeve.®* Stalezi su naveli da neprijatelja treba zaustaviti, a ne otvarati mu put. Dodali su da
¢e zasluziti Bozju kaznu ako se grad napusti te da je prema Bogu i krS¢anstvu prikladnije 1
odgovornije da se Biha¢ izgubi u borbi, nego da ga se dobrovoljno preda u ruke neprijatelju,
na njegovu korist i propast ove zemlje.>%

Argumenti za napustanje Bihaca, ali i Hrastovice, o ¢emu se takoder raspravljalo, bili
su veliki troskovi za obranu i uzdrzavanje obaju mjesta, pa je tako navedeno da je tijekom
godina na odrzavanje i opskrbu Bihaca utroSeno ¢ak 40 000 rajnskih guldena. Pomo¢ iz
Carstva presporo je stizala, a nije bilo osobite pomo¢i ni od njemackih i talijanskih mo¢nika
(Potenten).”® Drugo, apostrofirali su da je poznato s koliko problema i opasnosti se Bihaé i
cijela krajina opskrbljuju te kakvo je jako osiguranje potrebno za pratnju opskrbnih konvoja
,jer je Biha¢ viSe u neprijateljskoj, nego u krS¢anskoj vlasti«.>® Argumenti za odrZavanje
Bihac¢a primarno su se svodili na to da su na obranu Bihaca utro$ena tolika financijska
sredstva 1 proliveno toliko ,,viteSke krvi“, a u sluaju napustanja grada, Osmanlije ¢e od
Bihaca napraviti glavno uporiste, $to se uostalom kasnije i dogodilo. Istoga dana kada je
odrzano savjetovanje u Klagenfurtu, 17.11., datiran je nepotpisan spis u kojem na zadnjoj

strani stoji regesta da je rije¢ o odlukama savjetovanja te u kojem se navodi da Biha¢ treba i

99 5| AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Ljubljana, 14.11.1579., 1r, rbr. 817. Staleske instrukcije Hansu Khislu.
500 biss aiiff den eiisseristen grad zuerhalten seye*. SI AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Ljubljana,
14.11.1579., 2r, rbr. 819. Stale$ke instrukcije Hansu Khislu. Zaista, i u lipnju 1578. odrzano je savjetovanje na
kojem je odluéeno da se Biha¢ mora zadrZati, a ne napustiti. Preduvjet odrzanju bilo je ve¢ spominjano
zauzimanje toka rijeke Une iako je to trebalo pazljivo uciniti jer je to moglo voditi u otvoreni rat s Osmanlijama.
I onda se navelo da se ve¢ 1563. 0 tome razmatralo. SI AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Biha¢, 16.6.1578, 1r-
2v, rbr. 464-466.

%L g1 AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Ljubljana, 14.11.1579., 2v, rbr. 820. Staleske instrukcije Hansu Khislu.
%0251 AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Ljubljana, 14.11.1579., 3r, rbr. 821. Staleske instrukcije Hansu Khislu.
%3 51 AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, Klagenfurt, 17.11.1579., 2v, rbr. 829-831. Odluke navedenog
savjetovanja.

%451 AS 2, DSK, kutija 287, fascikl 164, 