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SAZETAK

U radu je istrazena filozofska sastavnica dvaju spisa hrvatskog renesansnog mislioca
Benedikta Kotruljevica (oko 1416-1469). Prvi je spis Kotruljevi¢ dovrsio 1458. godine, a
prema posljednjim spoznajama naslovio ga je Libro del arte dela mercatura. Cetiri knjige
toga spisa posvetio je trgovanju. Drugi spis dovrSio je 1464. godine, a uvrijezeno ga je
nazivati De navigatione. U ¢etirima knjigama tog spisa promisljao je o plovidbi.

Filozofska sastavnica u spisu o umijecu trgovanja ocituje se trojako. U njemu se Kotruljevi¢
iskazao kao poznavalac povijesti filozofije, tako $to se oslanjao na ¢ak Cetrdesetak mislilaca
od antike do svojega vremena. U svim Cetirima knjigama spisa prisutna je eticka sastavnica. U
prvoj je Kotruljevi¢ trgova¢ko umijece ustrojio na pravedno uredenu poslovanju, u drugoj je
ukazao na vaznost trgovéeve vjere iz eticke perspektive, u treoj je izgradio savrSena trgovca
kojeg odlikuju brojne eticke vrline, dok je u Cetvrtoj trgovcev ekonomski zivot zasnovao na
etickim 1 politickim zasadama. U prvoj, tre¢oj i Cetvrtoj knjizi bavio se i temama iz filozofije
odgoja. U prvoj je nuZnim smatrao istodoban dusevni, duhovni 1 tjelesni razvoj djece, u trecoj
je u odgoju i obrazovanju djece prepoznao klju¢ napretka CovjecCanstva, dok je u Cetvrtoj
upozorio na presudan utjecaj roditelja u odgoju.

Filozofska sastavnica spisa De navigatione takoder se ocituje na tri nacina. U prvom se
poglavlju prve knjige Kotruljevi¢ iskazao kao poznavalac povijesti filozofije, raspolazudi
znanjima o antickim grc¢kim 1 srednjovjekovnim filozofima. U prvoj i tre¢oj knjizi zastupljene
su teme iz filozofije prirode. Prva se, primjerice, odnosila na razmatranje vode kao elementa,
a tre¢a na meteoroloSke pojave i astronomsko-astroloske teme. U drugoj 1 tre¢oj knjizi spisa
ogleda se eticka sastavnica. U drugoj su izlozena eticka obiljezja Cetvorice ¢lanova
zapovjednog lanca na brodovima, a u tre¢oj Su razmotreni utjecaji koje nebeska tijela

ostvaruju na eti¢ko djelovanje ljudi.

Kljucéne rije¢i: Benedikt Kotruljevi¢, Libro del arte dela mercatura, De navigatione,

filozofska sastavnica, povijest filozofije, etika, filozofija prirode, filozofija odgoja.



SUMMARY

The thesis focuses upon research of the philosophical component of two writings by the
Croatian Renaissance thinker Benedikt Kotruljevi¢ (c. 1416-1469). He completed his first
writing in 1458 and entitled it, according to the most recent research results, Libro del arte
dela mercatura. In its four books he considered the art of trade. This writing received its
reception from two of the most prominent Croatian Renaissance philosophers: Franciscus
Patricius and Nicolo Vito di Gozze. Since he recognized the value of its contents, Patricius
edited and published the first printed edition of the writing on the art of trade in 1573. In his
most significant work on political philosophy Dello stato delle Republiche (On the Structure
of States) published in 1591, Nicolo Vito di Gozze recommended Kotruljevi¢’s writing on the
art of trade stating that it is “most useful to every researcher of this trade” and that it will
teach them “how to trade justly and thereto very successfully.” Kotruljevi¢ completed his
second writing, which is commonly known as De navigatione, in 1464. In its first three
completed books, as well as in its fourth uncompleted book, he exposed his thoughts on
navigation. The delayed reception of De navigatione must be attributed to the fact that the
handwritten version of its transcript was first found as late as 1995.

The philosophical component in the writing on the art of trade manifests itself in three ways.
In it, Kotruljevi¢ proved himself to be a connoisseur of the history of philosophy. Apart from
the information offered by previous research that he relied on more than twenty philosophers
and philosophical sources in it, the thesis provides information that he also relied on the
thoughts of the following fourteen philosophical thinkers: Callisthenes of Olynthus, Zeno of
Citium, Marcus Terentius Varro, Valerius Maximus, Pliny the Elder, Pliny the Younger,
Gaius Julius Solinus, Basil the Great, John Chrysostom, Isidore of Seville, Dante Alighieri,
Francesco Petrarca, Giovanni Boccaccio, and Antonino Pierozzi or Antoninus of Florence.
Therefore, in his writing on the art of trade Kotruljevi¢ referred to the philosophical thought
of as many as forty thinkers from antiquity to his day.

Secondly, all of the four books of the writing on the art of trade contain an ethical component.
For instance, in the first book he constituted the art of trade on justly (iustamente) arranged
business. He also claimed that God gave humans free will (libero arbitrio), egregious mind
(ingiegno egregio) and prudence (prudentia) in order for them to be able to resist the
influence of higher celestial bodies. This proves that Kotruljevi¢c deemed human beings

capable of self-determination (homo secundus Deus / Deus in terris). In the second book, he
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pointed out the importance of merchant’s faith from an ethical perspective. Merchants should
practice religion to renounce their vices, and they should nurture the virtue of wisdom
(sapiencia) at the same time. Kotruljevi¢ built the perfect merchant who is supposed to obtain
numerous ethical virtues in the third book. In his opinion, three of these virtues were of
utmost importance for merchants: prudence (prudentia) which is a common virtue (comune
virtu), justice (justitia) which is a virtue that incorporates many other virtues (questa virtu
incorpora multe altre), and temperance (temperantia) which is the highest virtue (summa
virtu). The contents of the third book also prove that Kotruljevi¢ advocated the Renaissance
ideal of the universally educated man (homo universalis). In the fourth book, he founded
merchant’s economic life (la vita yconomica) on both ethical and political grounds. For
instance, the merchant should govern his household and family (governo dela casa et dela
famiglia) same as a king who rules over his subjects, and in so doing he should be very
prudent (havere multa prudencia), venerable (venerabile), and honest (honesto).

In the first, third and the fourth book of his writing on the art of trade, Kotruljevi¢ also
considered issues belonging to philosophy of education. In the first book he believed that it
was necessary for children to nurture their souls, spirits and bodies at the same time.
Kotruljevi¢ also named three prerequisites for children to become perfect merchants: 1) they
should be sons of a merchant, since they will possess intrinsic virtues (virtu intrinseche)
similar to their fathers; 2) they should get acquainted with the rules of trade from a very
young age and should absorb the movements, customs and conversations of merchants; 3)
they should be persistent in doing their job. In the third book, he stated that the key to the
progress of mankind lies in education. Young merchants should excel and surpass their
parents in acquiring virtues (excellere et passarli in qualche virtu), and they should learn
grammar, rhetoric, dialectic, philosophy, astrology, theology and law. Kotruljevi¢ accentuated
the crucial influence of parents in the educational process in the fourth book. Parents must
offer their children education (educare), nutrition (nutrire), and they need to teach them good
customs (costumare), whereas children owe their parents obedience (obediencia).

The philosophical component of Kotruljevi¢’s writing on navigation also reflects itself in
three ways. In the first chapter of the first book, Kotruljevi¢ once again proved to be a
connoisseur of the history of philosophy, showing that he had knowledge on both ancient
Greek (Thales of Miletus, Anaximander, Anaximenes of Miletus, Anaxagoras, Diogenes of
Apollonia, Archelaus, Socrates, Plato, Aristotle) and medieval philosophers (Augustine of

Hippo, Rabanus Maurus, Peter Lombard, Albert the Great).
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The issues belonging to philosophy of nature are present in the first and the third book of the
writing on navigation. For instance, in the first book he mainly focused on water as one of the
four elements. But he also tried to reconcile Christian Neo-Platonic worldview, led by
Augustine, with the thought of pagan philosophers and astronomers, led by Aristotle and
Ptolemy, which shows that his writing on navigation contains another characteristic of
Renaissance philosophy: syncretism. In the third book, Kotruljevi¢ considered the following
meteorological phenomena: winds, rainbows, halos, lightning and, as he called them, fires
descending from the air. He wrote the most about winds, mainly on what causes them, what
are their characteristics and what is their role in navigation, since he thought they were the
most important part of navigation (la potisima parte ne la navigatione). Kotruljevi¢ also
pondered upon astronomical and astrological issues, namely upon twelve zodiac signs, two
ephemerides, properties of the seven known planets, solstices and equinoxes, and time
measurement. He paid the most attention to the twelve zodiac signs, considering that type of
knowledge useful to sailors for two reasons: 1) each of the zodiac signs brings different
weather; 2) zodiac signs affect human inclinations and actions.

The second and the third book of De navigatione contain an ethical component. Kotruljevié
presented ethical virtues necessary for the four members of the chain of command on ships in
the second book. For example, the captain of a ship should be temperate (temperato) and he
should not be avaricious (non avaro). In the third book, Kotruljevi¢ focused on the influence
of celestial bodies on human ethical actions. He was convinced that, for instance, people born
in Aquarius will be wise (savio) and evil (malo), and that Jupiter’s influence makes people

capable of ruling and that they become temperate (temperati).
Key words: Benedikt Kotruljevi¢ / Benedetto Cotrugli, Libro del arte dela mercatura, De

navigatione, philosophical component, history of philosophy, ethics, philosophy of nature,

philosophy of education.
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1. UVOD

Tijekom 15. i 16. stolje¢a veéinu Europe zahvaca kulturni i duhovni pokret koji je poznat pod
nazivom renesansa. Njezin utjecaj snazno se ocitovao i u filozofskim promisljanjima
onodobnih mislilaca. Interes za istrazivanje renesanse budi se na europskom kontinentu tek u
drugoj polovici 19. stoljeca, a prisutan je i danas. Neki od najistaknutijih istrazivaca renesanse
i tadasnje filozofije s europskog tla zasigurno su Jacob Burckhardt (1818-1897), Johan
Huizinga (1872-1945), Ernst Cassirer (1874-1945), Paul Oskar Kristeller (1905-1999),
Eugenio Garin (1909-2004), Cesare Vasoli (1924-2013) i Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz.!
No, zanimanje za prouke uzleta europske kulture i duha tijekom 15. i 16. stolje¢a gotovo
istodobno raste i preko Atlantika. Zahvaljuju¢i tome, danas raspolazemo obimnim i zna¢ajnim
uredni¢kim ostvarenjima te niSta manje vrijednim rezultatima istrazivanja koje su iznjedrili
americki stru¢njaci i to, primjerice, John Herman Randall Jr. (1899-1980), Charles Bernard
Schmitt (1933-1986) i James Hankins.? Uz to, za postignuéima istaknutih istrazivaca
renesansnog misljenja s europskog, pa i svjetskog obzora niposto ne zaostaju ona potekla iz
pera hrvatskih istrazivaca. U to¢nost te tvrdnje lako se uvjeriti uvidom bilo u presjeke
renesansnog filozofskog misljenja s europskog i1 hrvatskog horizonta, bilo u pozamasan broj
radova o pojedinim izdancima renesansnog hrvatskog filozofskog nasljeda koje su od druge
polovice 20. stolje¢a naovamo ponudili, primjerice, Vladimir Filipovi¢ (1906-1984), Ljerka
Schiffler (1941-2016), Mihaela Girardi-Karsulin, Erna Bani¢-Pajnié te Ivica Martinovi¢.®

! Buduéi da su gotovo svi navedeni istraziva¢i autori brojnih vrijednih prinosa rasvjetljavanju obiljezja
renesansne kulture i miSljenja, ovom ¢u prigodom izdvojiti tek po jedan od njihovih zapazenijih radova: Jacob
Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in Italien. Ein Versuch (Basel: Druck und Verlag der
Schweighauser’schen Verlagsbuchhandlung, 1860); J.[ohan] Huizinga, Herfsttij der Middeleeuwen: studie
over levens-en gedachtenvormen der veertiende en vijftiende eeuw in Frankrijk en de Nederlanden (Haarlem:
H. D. Tjeenk Willink & zoon, 1919); Ernst Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der
Renaissance, softcover reprint of the hardcover 1st edition 1927 (Wiesbaden: Springer Fachmedien
Wiesbaden GmbH, 1927); Paul Oskar Kristeller, Eight Philosophers of the Italian Renaissance (Stanford:
Stanford University Press, 1964); Eugenio Garin, Medioevo e Rinascimento: studi e ricerche (Bari: Gius,
Laterza & Figli, 1954); Cesare Vasoli, Umanesimo e Rinascimento (Palermo: Palumbo, 1969); Hanna-Barbara
Gerl, Einfiithrung in die Philosophie der Renaissance (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989).
Ovom prilikom izdvajam tek ona znacajna izdanja u kojima su trojica navedenih americkih istrazivaca
sudjelovali i kao urednici i kao autori zasebnih priloga: Ernst Cassirer, Paul Oskar Kristeller, John Herman
Randall Jr. (selections in translation, edited by), The Renaissance Philosophy of Man: Petrarca, Valla, Ficino,
Pico, Pomponazzi, Vives (Chicago: University of Chicago Press, 1948); Charles B.[ernard] Schmitt (general
editor), Quentin Skinner, Eckhard Kessler (editors), Jill Kraye (associate editor), The Cambridge History of
Renaissance Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1988); James Hankins (edited by), The
Cambridge Companion to Renaissance Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).

Zbog brojnosti njihovih znanstvenih ¢lanaka i studija, upucujem tek na njihova ostvarenja hrestomatske i
monografske naravi: Vladimir Filipovi¢, Filozofija renesanse i odabrani tekstovi filozofa, Filozofska
hrestomatija, sv. 3 (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1956); Ljerka Schiffler, Humanizam bez
granica: hrvatska filozofija u europskom obzoru (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1992); Mihaela Girardi
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Kada je rije¢ o op¢im obiljezjima filozofije nastale tijekom 15. 1 16. stoljeca, priklonit ¢u se
onima koje je istaknula Bani¢-Pajni¢ u uvodnoj studiji »Renesansna filozofija« tre¢eg sveska
Hrestomatije filozofije Filozofija renesanse iz 1996. godine, zato $to je, smatram, umje$no
objedinila i saZela najznacajnije spoznaje iz dotad poduzetih istrazivanja. 1z njezine studije
moguce je zakljuéiti da se glavna obiljeZja renesansnog filozofskog misljenja iskazuju,
primjerice, u: 1) traganju za novim izvorima spoznaje; 2) teznji za duhovnom i intelektualnom
obnovom (renovatio) te nadogradnji srednjovjekovnih spoznaja antickim uzorima; 3)
sinkretistickom misljenju koje pomiruje zajednicko u raznolikim filozofsko-teoloSkim
tradicijama; 4) postavljanju Covjeka i njegova djelovanja u srediste pozornosti (homo
secundus Deus / Deus in terris); 5) stvaranju ideala svestrano obrazovana covjeka (homo
universalis) koji ¢e biti spreman odgovoriti na izazove novovjekovlja.*

Ta su obiljeZja ponajvise zamjetna u stvaralastvu najistaknutijih europskih predstavnika
renesansnog filozofskog misljenja, a od kojih izdvajam sljedece: Nikola Kuzanski (1404—
1464), Marsilio Ficino (1433-1499), Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), Erazmo
Rotterdamski (1466-1536), Niccoldo Machiavelli (1469-1527), Nikola Kopernik (1473—
1543), Giordano Bruno (1548-1600) i Michel de Montaigne (1533-1592). Spomenuta
obiljezja filozofije nastale u renesansi nesumnjivo su prisutna i u spisima brojnih hrvatskih
mislilaca, pri ¢emu izdvajam sljedece: Ivan Stojkovi¢ (oko 1390-1443), Nikola Modruski
(1427-1480), Juraj Dragisi¢ (1445-1520), Marko Maruli¢ (1450-1524), Federik Grisogono
(1472-1538), Fran Trankvil Andreis (1490-1571), Matija Vlac¢i¢ ml. (1520-1575), Frane
Petri¢ (1528-1597), Pavao Skali¢ (1534-1575), Nikola Vitov Guceti¢ (1549-1610) i Marko
Antun de Dominis (1560-1624).

Jos jedan od hrvatskih mislilaca u ¢ijem se opusu ocCituju obiljezja renesansnog filozofskog
misljenja bio je Benedikt Kotruljevi¢ (tal. Benedetto Cotrugli Raugeo / Raguseo, lat.
Benedictus de Cotrullis, hrv. Beno / Benko, Kotruli¢ / Kotrulj / Kotrulji¢, oko 1416-1469).
Danas raspolazemo s dvama spisima tog Dubrovc¢anina. U onom koji je zavrsio 1458. godine
Kotruljevi¢ je promisljao o trgovanju, dok je u onom koji je zavrsio 1464. godine promisljao o

plovidbi. No, u Cetvrtoj knjizi svojih umovanja o trgovanju zabiljezio je da je napisao i spis

Kar$ulin, Hrvatski renesansni aristotelizam (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1993); Erna Bani¢-Pajnic,
Duhovno-povijesna raskrséa: poruke renesansne filozofije (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1991); Ivica
Martinovi¢, Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeé¢a (Split: Filozofski fakultet Sveuéilista u
Splitu, 2011).

* Erna Bani¢-Pajni¢, »Renesansna filozofija«, u: Bani¢-Pajni¢ (priredivadica sveska), Filozofija renesanse.
Hrestomatija filozofije, sv. 3, pp. 7-42, na pp. 9-16.
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De uxore ducenda (O izboru Zene).® Uz to, dubrovacki biograf Franjo Marija Appendini iznio
je 1803. godine podatak da je Kotruljevi¢ napisao i spis Della natura dei fiori (O naravi
cvijeca).® Spisi De uxore ducenda i Della natura dei fiori nisu pronadeni.

Autograf spisa o umijecu trgovanja takoder nije pronaden. Ipak, njegov nam je sadrzaj uvelike
poznat, budu¢i da dosad raspolazemo s trima razli¢itim rukopisnim inac¢icama prijepisa tog
spisa, zatim buduci da postoje brojna tiskana izdanja tih prijepisa, od kojih je prvo iz 1573.
godine, te budu¢i da postoje prijevodi tih prijepisa na francuskom, srpskom, hrvatskom,
poljskom i engleskom jeziku (vidi Prilog 1.). Kotruljevi¢ je spis o umijec¢u trgovanja podijelio
u Cetiri knjige.

Sadrzaj Cetiriju knjiga Kotruljeviceva spisa postao je aktualan tek tijekom 20. stoljeca, i to
ponajprije zahvaljujudi istraziva¢ima ekonomskih znanosti. Za to su postojala dva razloga.
Prvi je bio u vezi s temom svih Cetiriju knjiga spisa, dakle s umije¢em trgovanja. Drugi je bio
u vezi s utvrdivanjem Kotruljevi¢a kao prvog mislioca koji je ustanovio pravila dvostavnog
knjigovodstva. Istrazivaci ekonomskih znanosti koji su na tom polju poluéili najdalekoseznije
rezultate, kao i najbrojnije te najopseznije studije su: Karel Petr Kheil (1843-1908), Mihajlo
V. Vuyji¢ (1853-1913), Milorad Zebi¢ (1883-1976), Rikard Radicevi¢, Ugo Tucci (1917-
2013), Basil S. Yamey, Pavao Ravli¢, Vladimir Stipeti¢ (1928-2017), Mladen Habek (1930-
2014), Andelko Runji¢ (1938-2015), Purdica Juri¢, Alan Sangster, Anne J. van der Helm i

Johanna Postma.” U kontekstu govora o aktualnosti i dosezima istrazivanja Kotruljevi¢eve

5> Benedetto Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 1V, capitulo 6 / Benedikt Kotrulj, »Knjiga o vjestini
trgovanja«, knjiga IV, poglavlje 6, u: Benedikt Kotrulj, Libro del arte dela mercatura / Knjiga o vjestini
trgovanja, priredila i prevela Zdenka Janekovi¢ Romer (Zagreb — Dubrovnik: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku i Hrvatski ra¢unovoda, 2009), p. 304 [f. 84v]: »Non
obstante che de uxore ducenda ne habiamo facto un opera singulare altre volte, come sai, a misser Volce de
Baballio, dove s’e decto diffusamente in sermon Latino d’ ogni observancia de mugliere et delo officio loro et
de alevar figlioli et di tuti ordini deveno esser observati in unoconque dela famiglia, <...>«./p. 479: »O Zenidbi
smo jednom prilikom napisali posebno djelo, kao Sto zna§, za gospodina VukSu de Babalio, u kojem se na
latinskom jeziku op8irno govori o skrbi za Zene, njihovim duznostima, podizanju djece i o svim pravilima koja
valja postivati u svakoj obitelji.«

% Francesco Maria Appendini, Notizie istorico-critiche sulle antichita storia e letteratura de’ Ragusei divise in
due tomi e dedicate all’Eccelso Senato della repubblica di Ragusa. Tomo Il. (Ragusa: Dalle stampe di Antonio
Martecchini, 1803), s. v. »Benedetto da Giacomo Cotrugli«, pp. 98—100, na pp. 99-100: »Finalmente convengo
coll’ erudito Coleti, che ’opera Italiana Della natura dei fiori di Benedetto Cotrulli sia di questo medesimo
autore, coincidento perfettamente 1’ epoca, ed essendo lo stesso il nome, ed il cognome. Il paragone dello stile
delle due opere potrebbe agevolarcene la decisione; ma in Ragusa non esiste quella sulla coltura dei fiori.«

7 Zhbog brojnosti radova navedenih ekonomista, izdvajam tek po jedan od njihovih zapaZenijih radova: Karel Petr
Kheil, Benedetto Cotrugli Raugeo (Dubrovéan). Prispévek k déjinam ucemictvi. (V Praze: Bursik & Kohout,
1906); Mih.[ajlo] V. Vuji¢, »Prvo nau¢no delo o trgovini Dubrovéanina Benka Kotruljica«, Glas Srpske
kraljevske akademije, br. 80 (Beograd, 1909), pp. 25-123; Milorad Zebi¢, Zivot i rad Dubrovéanina Benka
Kotruljica. Sa prevodom njegovog spisa O trgovini i savrSenom trgovcu (Titograd: Udruzenje knjigovoda Crne
gore, 1963); Rikard Radicevi¢, Rudnik blaga Bene Kotruljevica (Ziirich: Manuskript sastavio Rikard Radicevic,
1987); Ugo Tucci, »Introduzione«, u: Benedetto Cotrugli Raguseo, I/ libro dell’arte di mercatura, a cura di
Ugo Tucci (Venezia: Arsenale Editrice, 1990), pp. 3-128; Basil S. Yamey, »Benedetto Cotrugli on
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misli iz perspektive ekonomskih znanosti isti¢em i to da su u proteklih Cetvrt stoljeca u
Hrvatskoj odrzana dva znanstvena skupa na tu temu, kao i to da su objavljena dva zbornika
radova koji su proizasli iz tih skupova. Prvi je skup odrzan u Dubrovniku 1996. godine u
organizaciji Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti te udruge »Hrvatski racunovoda«, dok
je drugi odrzan u Zagrebu 2008. godine, a u organizaciji Ekonomskog fakulteta.® Zbog
razjasnjavanja sudbine triju dosad pronadenih rukopisnih inacica prijepisa, zatim zbog analize
obiljezja Dubrov€aninova jezi¢nog izri¢aja, kao 1 zbog utvrdivanja literarne vrijednosti
njegova spisa, na istrazivanje Kotruljevi¢evih promisljanja o umije¢u trgovanja prionuli su i
povjesnicari, primjerice, Arnolfo Bacotich (1875-1940), Nenad Vekari¢ (1955-2018), Piotr
Wrobel te Zdenka Janekovi¢ Romer, kao i filolozi te povjesnicari knjizevnosti kao $to su,
takoder primjerice, Zarko Muljagi¢ (1922-2009), Tiziano Zanato, Luca Boschetto, Bojana

Brati¢ i Paulina Piotrowicz.?

bookkeeping (1458)«, Accounting, Business & Financial History 4/1 (1994), pp. 43-50; Pavao Ravli¢,
»Benedikt Kotruljevi¢ kao pretea Luce Paciolija u prikazu dvostavnog knjigovodstva«, Racunovodstvo,
revizija i financije 9 (rujan, 1999), pp. 109-114; Vladimir Stipeti¢, »Beno Kotruljevi¢ prvi je upoznao svijet s
dvostrukim racunovodstvom. Iznenadujuci novotkriveni rukopis Bene Kotruljevi¢a«, Racunovodstvo, revizija i
financije 10 (listopad, 1994), pp. la—VIlIb; Mladen Habek, »Kotruljevicevo djelo u svjetskoj ra¢unovodstvenoj
misli«, Racunovodstvo, revizija i financije 11 (studeni, 1994), pp. I-XIV; Andelko Runji¢, »O Benku
Kotrulji¢u i njegovu djelu«, u: Benedetto Cotrugli Raugeo, Della mercatura et del mercante perfetto. Libri
quattro, biblioteka reprint izdanja Liber Croaticus (Zagreb: Savez racunovodstvenih i financijskih radnika
Hrvatske, SveudiliSna naklada Liber, 1975), pp. 243-258; Purdica Juri¢, Djelo Bene Kotruljevic¢a i hrvatska
gospodarska misao, magistarski rad, mentor: Andelko Runji¢ (Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Ekonomski
fakultet, 1995); Alan Sangster, Libr. XV: Cotrugli and de Raphaeli on business and bookkeeping in the
Renaissance (Stirling: Lomax Press, 2014); Anne J. van der Helm, Johanna Postma, »La Riegola del Libro.
Bookkeeping Instructions from the Mid-Fifteenth Century«, u: Accounting and History: A selection of papers
presented at the 8th World Congress of Accounting Historians, Madrid, Spain, 19-21 July 2000 (Madrid:
Asociacion Espafiola de Contabilidad y Administracion de Empresas, 2000), pp. 147-178.

8 Vladimir Stipeti¢ (ur.), Dubrovéanin Benedikt Kotruljevié: hrvatski i svjetski ekonomist XV. stoljeca,
medunarodni znanstveni skup, Dubrovnik 17-19. X. 1996. Radovi o zivotu i djelu Benedikta Kotruljevica,
knjiga 1. (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti i »Hrvatski racunovoda«, 1996); Vladimir
Stipeti¢ (ur.), Dubrovcéanin Benedikt Kotruljevi¢: hrvatski i svjetski ekonomist XV. stoljeca, medunarodni
znanstveni skup, Dubrovnik 17-19. X. 1996. Radovi o zivotu i djelu Benedikta Kotruljevi¢a, knjiga 2.
(Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti i »Hrvatski ra¢unovoda«, 1997); Danimir Gulin, lvana
Drazi¢ Lutilsky, Branka Glasnovié¢ (ur.), Znanstveni skup »Benedikt Kotruljevi¢ 2008.« (Zagreb: Ekonomski
fakultet Zagreb, 2008).

® Amolfo Bacotich, »Benedetto Cotrugli da Ragusa primo scrittore di scienze mercantili (1458)«, Archivio
storico per la Dalmazia 5/9 (1930), pp. 183-190; Nenad Vekari¢, »Dubrovacki rod Kotrulj«, u: Stipeti¢ (ur.),
Dubrovéanin Benedikt Kotruljevi¢: hrvatski i svjetski ekonomist XV. stoljeca, knjiga 1., pp. 33-52; Piotr
Wrébel, »Benedykt Cotruglio (Benko Kotruljevi¢): cztowiek na granicy dwoch $wiatow i dwoch epok,
Balcanica Posnaniensia: acta et studia 16 (2009), pp. 125-138; Zdenka Janekovi¢ Romer, »Benedikt Kotrulj
u potrazi za savrSenim trgovceme, u: Kotrulj, Libro del arte dela mercatura / Knjiga o vjestini trgovanja, pp.
15-111; Zarko Mulja¢i¢, »Sli¢nosti i razlike Petrisova izdanja Kotruljeviéeva traktata (Mleci, 1573, P) i
najstarijeg dosad poznatog prijepisa (Napulj, 1475, R) izgubljenog autografa (1458)«, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine 21 (1995), pp. 57-65; Tiziano Zanato, »Sul testo della ‘mercatura’ di Benedetto
Cotrugli (A proposito di una recente edizione)«, Studi veneziani 26 (1993), pp. 15-65; Luca Boschetto, »Tra
Firenze e Napoli. Nuove testimonianze sul mercante-umanista Benedetto Cotrugli e sul suo Libro dell arte di
mercatura«, Archivio storico Italiano 163/4 (Firenze, 2005), pp. 687—715; Bojana Brati¢, »Uno scrit[t]ore[-
Jmercante raguseo del XV secolo: Benedetto Cotrugli e il suo trattato ‘Della mercatura et del mercante
perfetto’«, Italica Belgradensia 4 (Belgrado / Beograd, 1995), pp. 121-241; Paulina Piotrowicz, »L’immagine
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Drugi Kotruljevi¢ev spis, onaj iz 1464. godine, posvecen je plovidbi. lako njegov autograf
nije pronaden, danas raspolazemo s dvjema rukopisnim ina¢icama prijepisa tog spisa, od kojih
je prva pronadena tek 1995. godine, potom raspolazemo dvama tiskanim izdanjima
prvopronadenog i jednim tiskanim izdanjem drugopronadenog rukopisnog prijepisa, a
raspolazemo i prijevodom na hrvatski jezik prvopronadenog rukopisnog prijepisa (vidi Prilog
2.). Spis se sastoji od Cetiriju knjiga. Taj spis uvrijezeno je nazivati De navigatione.

Skromno stanje istrazenosti Kotruljeviceva spisa o plovidbi u najveé¢oj mjeri dugujemo
Cinjenici da je pronaden tek potkraj 20. stolje¢a. No, to Sto je iz filozofske perspektive
istrazivan rijetko i nesustavno, treba pripisati tematici kojoj je posveéen sadrzaj njegovih
Cetiriju knjiga, a zbog Cega je Spis plijenio paznju istrazivaca drugih znanosti. To¢nije, njime
su se bavili povjesnicari, kao i povjesnicari knjizevnosti, ekonomije i znanosti, filolozi,
kartografi te bibliotekari, a od znanijih istrazivaca izdvajam ove: Claudio de Polo Saibanti,
Paul Oskar Kristeller (1905-1999), Darko Novakovié, Patrick Gautier Dalché, Damir
Salopek, Ugo Tucci (1917—-2013), Piero Falchetta, Stefano Trovato, Chet van Duzer i Zarko
Dadi¢.1°

Kada je rije¢ o istrazivanjima Kotruljevicevih dvaju spisa iz perspektive filozofije, treba imati
na umu da su povjesnicari filozofije o Kotruljevicevu spisu posveéenom umijecu trgovanja
poceli pisati tek od devedesetih godina 20. stolje¢a. DosadaSnja istrazivanja filozofske

sastavnice tog Kotruljeviceva spisa sastojala su se od razmatranja etickog sloja poglavito trece

del mercante modello in Il libro dell’arte di mercatura di Benedetto Cotrugli«, luvenilia Philologorum
Cracoviensium / Zrédta Humanistyki Europejskiej 6 (2013), pp. 349-361.

10 Claudio de Polo Saibanti, »Arte del Navigare, manoscritto inedito datato 1464-1465«, u: Carla Clivio Marzoli,
Giacomo Corna Pellegrini, Gaetano Ferro (a cura di), Imago et mensura mundi: atti del IX Congresso
internazionale di storia della cartografia (Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, fondata da Giovanni
Treccani, 1985), pp. 71-79; Paul Oskar Kristeller, »Ms. 557. cart. XV. 66 fols.«, u: Paul Oskar Kristeller
(compiled by), Iter italicum, Volume V (Alia itinera Il and Italy Il1l), Sweden to Yugoslavia, Utopia,
supplement to Italy (A—F) (Leiden — London: E. J. Brill / The Warburg Institute, 1990), pp. 282-283; Darko
Novakovi¢, »Prvi hrvatski udzbenik plovidbe«, Hrvatski kulturni tjednik »Danica«, Zagreb, br. 48 (18. ozujka
1995), pp. 1-20, na p. 17, u: Vjesnik 56 (Zagreb, 1995), br. 17044 (18. ozujka 1995), p. 31; Patrick Gautier
Dalché, »L usage des cartes marines aux XIV¢ et XV siécles«, u: Spazi, tempi, misure e percorsi nell’Europa
del Bassomedioevo, atti del XXXII Convegno storico internazionale, Todi, 8-11 ottobre 1995 (Spoleto: Centro
italiano di studi sull’alto Medioevo, 1996), pp. 97-128; Damir Salopek, »Rasprava De navigatione Benedikta
Kotruljevi¢a«, u: Dunja FaliSevac, Josip Lisac, Darko Novakovié¢ (ur.), Hrvatska knjizevna bastina, knjiga 2.
(Zagreb: Ex libris, 2003), pp. 11-14; Ugo Tucci, »La trasmissione del mestiere del marinaio a Venezia nel
Medioevo«, u: La trasmissione dei saperi nel Medioevo (secoli XII-XV), diciannovesimo Convegno
internazionale di studi, Pistoia, 16-19 maggio 2003 (Pistoia: Centro italiano studi di storia e d’arte, 2005), pp.
111-126; Piero Falchetta, »Il trattato De navigatione di Benedetto Cotrugli (1464-1465). Edizione
commentata del ms. Schoenberg 473 con il testo del ms. 557 di Yale«, Studi Veneziani 57 (2009), pp. 15-333;
Stefano Trovato, »Il manoscritto De navigatione in Marciana: cronaca di un acquisto mancato tra 1913 e
1914«, Studi Veneziani 57 (2009), pp. 549-556; Chet van Duzer, »Benedetto Cotrugli’s Lost Mappamundi
Found-Three Times«, Imago Mundi: The International Journal for the History of Cartography 65/1 (2013),
pp. 1-14; Zarko Dadi¢, »Rukopis Benedikta Kotruljeviéa De navigatione iz 15. stolje¢a«, u: Zarko Dadi¢,
Povijest znanosti i prirodne filozofije u Hrvata. S osobitim obzirom na egzaktne znanosti, knjiga 1., Srednji
vijek (Zagreb: lzvori, 2015), pp. 359-376.
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1 Cetvrte knjige, a onda i od podrobnog izuCavanja zastupljenosti filozofa i filozofskih izvora u
Citavu spisu. Spomenuta istrazivanja poduzeli su iskljucivo istrazivaci hrvatske filozofske
bastine, i to Ivica Martinovié, Ljerka Schiffler, Davor Bali¢ i Marita Br¢i¢ Kuljis.** Sto se pak
tice istrazenosti filozofske sastavnice Kotruljevic¢eva spisa o plovidbi, zanimanje za taj aspekt
njegova sadrzaja zapoceo je tek na izmaku 20. stolje¢a. Dosada$nja istrazivanja filozofske
sastavnice tog spisa ponajprije su ishodila zakljuc¢ke vezane uz zastupljenost filozofije prirode
u njegovoj tre¢oj knjizi, a potom i ponudila podatke o nekim od filozofa i filozofskih izvora
na koje se dubrovacki mislilac u toj knjizi oslanjao. Ta su istrazivanja poduzela dvojica
spomenutih istraZziva¢a hrvatske filozofske bastine: Ivica Martinovi¢ i Davor Balié.*?

Dosadasnja istrazivanja Kotruljevi¢eva stvaralastva iz filozofske perspektive ne pruzaju
cjelovit uvid u filozofsku sastavnicu dvaju Dubrov¢aninovih spisa. Zbog toga danas ne

raspolazemo podatkom o njegovu doprinosu hrvatskoj filozofskoj bastini, ve¢ se uvrijezila

11 Ivica Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevi¢ (1)«, Zbor 4, br. 2(29), prilog u: Mi list mladih: glasilo katolicke
mladezi 18 (ozujak, 1994), br. 3, p. 9; Ivica Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevi¢ (2)«, Zbor 4, br. 3(30), prilog
u: Mi list mladih: glasilo katolicke mladezi 18 (travanj, 1994), br. 4, p. 9; L.[vica] M.[artinovi¢], »Benedikt
Kotruljevi¢«, u: Greta Pifat Mrzljak (autorica izlozbe), Znanost u Hrvata: prirodoslovlje i njegova primjena /
Centuries of Natural Science in Croatia: Theory and Application, [sv. 1], katalog izlozbe odrzane od lipnja do
listopada 1996. godine u Muzejskom prostoru Muzejsko galerijskog centra na Jezuitskom trgu u Zagrebu
(Zagreb: Muzejsko galerijski centar, 1996), pp. 108-109; Ivica Martinovi¢, »KnjiZzevni Zanrovi hrvatskih
filozofa od Stojkovi¢a do Boskovica«, u: Fedora Ferluga Petronio (a cura di), Introduzione allo studio della
lingua, letteratura e cultura croata / Uvod u studij hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulture | Uvod v $tudij
hrvaskega jezika, literature in kulture (Udine: Forum, 1999), pp. 107-116, na pp. 107-108; Ivica Martinovic,
wZanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeta«, u: Pavo Barisi¢ (ur.), Otvorena pitanja povijesti
hrvatske filozofije (Zagreb: Institut za filozofiju, 2000), pp. 69-151, na pp. 73-74; Ivica Martinovic,
»Benedikt Kotruljevi¢«, u: Neven Budak (osmislio i uredio), Croatica: HR — Hrvatski udio u svjetskoj bastini,
[sv. 1] (Zagreb: Profil international, 2007), pp. 170-175; Ivica Martinovi¢, Zanrovi hrvatske filozofske bastine
od 15. do 18. stoljeca (Split: Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, 2011), pp. 13-17; Ljerka Schiffler,
»PraktiCno-eticka dimenzija ‘savrSena trgovca’ B. Kotruljevica«, u: Stipeti¢ (ur.), Dubrovéanin Benedikt
Kotruljevi¢: hrvatski i svjetski ekonomist XV. stoljeca, knjiga 1., pp. 161-169; Ljerka Schiffler, »Eticko-
humanisti¢ka misao Benedikta Kotruljevi¢a«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 22 (1996), pp.
117-142; Davor Bali¢, »Benedikt Kotruljevi¢ o trgovéevim vrlinama«, u: Davor Bali¢, Hrvatska renesansna
etika, magistarski rad iz filozofije obranjen 20. prosinca 2004. godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu. Voditelj: Ante Covi¢ (Zagreb: Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu, 2004), pp. 3—11; Davor
Bali¢, »Filozofi i filozofski izvori u Kotruljevi¢evu spisu o umijecu trgovanja«, Cris: casopis Povijesnog
drustva Krizevci 14 (Krizevci, 2012), pp. 205-271; Marita Bréi¢, »Kotruljevi¢ev nauk o pravednu trgovcu:
podudarnosti i razlike s Aristotelovim poimanjem pravednosti«, Cris: casopis Povijesnog drustva Krizevci 11
(Krizevei, 2009), pp. 135-143.

Ivica Martinovi¢, »Prva povijest hrvatskog umijeca plovidbe«, Nase more: pomorski znanstveni casopis 41/3—
4 (Dubrovnik, 1994), pp. 181-183; M.[artinovi¢], »Benedikt Kotruljevi¢«, u: Pifat Mrzljak (autorica izloZbe),
Znanost u Hrvata: prirodoslovlje i njegova primjena / Centuries of Natural Science in Croatia: Theory and
Application, [sv. 1], pp. 56-57; Martinovi¢, »Knjizevni Zanrovi hrvatskih filozofa od Stojkovi¢a do
Boskovica«, pp. 107-108; Martinovié¢, »Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeéa«, pp. 73—74;
Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevi¢«, u: Budak (osmislio i uredio), Croatica: HR — Hrvatski udio u svjetskoj
bastini, [sv. 1], pp. 170-175; lvica Martinovi¢, Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeéa
(Split: Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, 2011); Davor Bali¢, »Vrste plovila u Kotruljevi¢evu udzbeniku
plovidbe«, Metodicki ogledi: casopis za filozofiju odgoja 17/1-2 (2010), pp. 61-86; Davor Bali¢, »lzvori
Kotruljevi¢eve filozofije prirode u De navigatione (1464)«, u: Marita Br¢i¢, Mira Matijevi¢, Kresimir Babel
(ur.), Simpozij Mediteranski korijeni filozofije 5. Split, 24.-26. ozujka 2011 (Zagreb — Split: Hrvatsko
filozofsko drustvo / Odsjek za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu, 2011), p. 21.

12

6



percepcija Kotruljevi¢a kao ekonomista, oceanografa, teoreti¢ara brodogradnje i navigacije,
astronoma 1 meteorologa. Naime, dosadasnja istrazivanja uglavnhom su se odnosila na
prisutnost etike u trecoj i Cetvrtoj knjizi spisa o umijecu trgovanja, a onda i na prisutnost
filozofije prirode u tre¢oj knjizi spisa o plovidbi. Zbog skromne istrazenosti, u radu ¢u se
usmjeriti na zastupljenost filozofske sastavnice u c¢itavu sadrzaju dvaju dosad dostupnih
Kotruljevi¢evih spisa. Pritom ¢u se sluziti tematskim i komparativnim pristupom. Tematski
pristup ogledat ¢e se u istrazivanju prisutnosti pojedinih filozofskih disciplina, dok ¢e
komparativni biti zamjetan u usporednu prikazu i zaklju¢ku o Kotruljevi¢evim stavovima o
pojedinim filozofskim temama u dvama spisima. Prilikom istraZivanja sadrzaja spisa o
umijecu trgovanja Kkoristit ¢u se isklju¢ivo kritickim izdanjem prijepisa koji je, temeljeéi ga na
svim trima poznatim rukopisnim inacicama prijepisa spisa, priredila, prevela na hrvatski te
2009. godine objavila Zdenka Janekovié Romer.®® Prilikom istraZivanja sadrzaja spisa o
plovidbi koristit ¢u se jedinim hrvatskim prijevodom i usporednim Kkritickim izdanjem
prijepisa prvopronadene rukopisne inacice prijepisa spisa koje je nacinio, priredio te 2005.
godine objavio Damir Salopek.!*

U razmatranju Cetirijju knjiga spisa o umijecu trgovanja usmjerit ¢u se najprije na
Kotruljevicevo poznavanje povijesti filozofije, a potom ¢u njihov sadrzaj sagledati iz
perspektive prisutnosti dviju filozofskih disciplina: etike 1 filozofije odgoja. Kada je rije¢ o
spisu o plovidbi, sadrzajem njegovih Cetiriju knjiga posluzit ¢u se za donoSenje zakljucka o
Dubrov¢aninovu poznavanju povijesti filozofije, kao i za utvrdivanje zastupljenosti tema
pripadnih dvjema filozofskim disciplinama: filozofiji prirode i etici. Prema mojem sudu, time
¢e biti ostvaren potpun pregled i sinteza Kotruljeviceve filozofske misli, Sto ¢e stvoriti

preduvjete za vrednovanje njegova doprinosa hrvatskoj filozofskoj misli 15. 1 16. stoljeca.

13 Benedetto Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura«, pp. 113-334 / Benedikt Kotrulj, »Knjiga o vjestini
trgovanja«, pp. 335-503, u: Benedikt Kotrulj, Libro del arte dela mercatura / Knjiga o vjestini trgovanja,
priredila i prevela Zdenka Janekovi¢ Romer (Zagreb — Dubrovnik: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku i Hrvatski raGunovoda, 2009).

14 Benedictus de Cotrullis, »De navigatione«, pp. 18-234 / Benedikt Kotruljevi¢, »O plovidbi«, pp. 19-235, u:
Benedikt Kotruljevi¢, De navigatione / O plovidbi, priredio i preveo Damir Salopek (Zagreb: Ex libris, 2005).
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2. FILOZOFSKA SASTAVNICA KOTRULJEVICEVA
SPISA O UMIJECU TRGOVANJA

Da Kotruljevicev spis o umijecu trgovanja nesumnjivo sadrzi filozofsku sastavnicu, svjedoci
ve¢ podatak da su Dubrov€aninova umovanja o trgovanju svoju recepciju najprije dozivjela
od dvojice najznacajnijih hrvatskih renesansnih filozofa. Prvi od njih bio je creski renesansni
filozof Frane Petri¢. Naime, PetriCevu prepoznavanju vrijednosti sadrzaja spisa, zatim
njegovim priredivackim 1 uredni¢kim sposobnostima te izdavackom maru njegova
venecijanskog poduzeca »All’Elefanta« dugujemo objavljivanje prvog tiskanog izdanja spisa
o umijecu trgovanja iz 1573. godine pod naslovom Della mercatura et del mercante perfetto
(O trgovini i o savrsenom trgovcu).r® Drugi hrvatski renesansni filozof koji je prepoznao
vrijednost Kotruljevi¢eva spisa bio je Dubrovéanin Nikola Vitov Guceti¢. On je pak 1591.
godine na jednom mjestu u svojem kapitalnom djelu Dello stato delle Republiche (O ustroju
drzava) srocio preporuku i opis Kotruljeviceva spisa o umijecu trgovanja: »Stoga kazem
onome tko bi volio biti upucen u te trgovacke raspre, neka procita Cetiri knjige O trgovini i 0
savrsenu trgovcu nasega Bena Kotruljevica, iznimno korisne svakom izucavatelju tog umijeca

i gdje ¢e mo¢i vidjeti kako se pravedno i k tome vrlo uspjesno trguje. «*°

15 Zbog toga $to danas raspolazemo dvjema ina¢icama Petriéeva tiskanog izdanja Kotruljevi¢eva spisa iz 1573.
godine, a koje se ina¢ice medusobno razlikuju po posvetama koje slijede nakon sadrzaja, medu istraZiva¢ima
je nastala nedoumica po pitanju toga je li rije¢ o dvama izdanjima ili je rije¢ o tome da je polovica naklade bila
tiskana s jednim, a polovica s drugim posvetama. Istrazivaci koji zastupaju stav da je rije¢ o dvama razli¢itim
izdanjima, primjerice Zarko Mulja¢i¢ i Rikard Radigevi¢, prvim izdanjem smatraju ono &iji se jedan od
preostalih primjeraka cuva u BogiSi¢evoj biblioteci u Cavtatu, dok drugim smatraju ono ¢iji se jedan od
preostalih primjeraka ¢uva u venecijanskoj Biblioteca Nazionale Marciana: Benedetto Cotrugli Raugeo, Della
mercatura et del mercante perfetto. (In Vinegia: All’Elefanta, 1573). Primjerak se ¢uva u BogiSicevoj
biblioteci u Cavtatu pod signaturom BB C | 3/26; Benedetto Cotrugli Raugeo, Della mercatura et del
mercante perfetto. (In Vinegia: All’Elefanta, 1573). Primjerak se ¢uva u Biblioteca Nazionale Marciana u
Veneciji pod signaturom 133 D 225.

16 Nikola Vitov Gugetié, »O ustroju drzava, u: Nikola Vitov Guéeti¢, O ustroju drZava, prevele Snjezana Husi¢,
Natka Badurina, priredio i napisao uvodnu studiju Marinko SiSak (Zagreb: Golden Marketing / Narodne
novine, 2000), pp. 73—478, na p. 123. Usp. Nicolo Vito di Gozzi, »Dello Stato delle Republiche secondo la
mente d’Aristotile con essempi Moderni«, giornata prima, u: Nicold Vito di Gozzi, Dello stato delle
Republiche secondo la mente di Aristotele con essempi moderni Giornate otto (In Venetia: Presso Aldo,
1591), pp. 1-408, na p. 51: »<...> pero io dico a cui aggrada haver la cognitione di questi trattati mercantili,
ch’ei legga i quattro libri della mercatura, e del mercatante perfetto, del nostro Benedetto Cotrugli utilissimi ad
ogni studioso di questa arte, dove potra vedere il modo, ¢ la maniera di mercantare giustamente, e con
maraviglia ancora.«
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Slika 1. Naslovnica prvog izdanja Kotruljevi¢eva spisa o umijecu trgovanja pod naslovom
Della mercatura et del mercante perfetto (O trgovini i o savrsenom trgovcu), koje je uredio i
1573. godine u Veneciji objavio creski renesansni filozof Frane Petri¢ u svojem tiskarskom
poduzecu »All’Elefanta«: Benedetto Cotrugli Raugeo, Della mercatura et del mercante
perfetto. (In Vinegia: All’Elefanta, 1573).

Preuzeto 1z primjerka koji se ¢uva u Bogisi¢evoj biblioteci u Cavtatu pod signaturom BB C I
3/26.



Potvrdu toga da spis o umijecu trgovanja sadrzi filozofsku sastavnicu pruzaju i rezultati
istrazivanja koje su, podsje¢am, od devedesetih godina 20. stolje¢a podastrli istrazivaci
hrvatske filozofske bastine Ivica Martinovi¢, Ljerka Schiffler, Davor Bali¢ i Marita Brci¢
Kuljis. Naime, Martinovi¢ je u dvama radovima iz 1994. godine upozorio na eticku sastavnicu
u trecoj i Cetvrtoj knjizi spisa. Iste je stavove izrekao i u svojim kasnijim radovima. Tre¢u
knjigu pritom je odredio kao onu koja nudi »prvu etiku jedne renesansne profesije uopce«, a
etvrtu kao onu u kojoj je Kotruljevié »izlozio kri¢ansku etiku obiteljskog Zivota«.!’ Na
eticku sastavnicu spisa upozorila je i Schiffler u dvama radovima iz 1996. godine,® kao i
Bali¢, koji je 2004. godine obradio vrline Kotruljeviceva trgovca te zakljucio da je Aristotel
bio kljuéan izvor za Dubrovéaninovu eti¢ku misao.'® Bréié¢ Kuljis je 2009. godine ukazala na
podudarnosti i razlike u Kotruljevi¢evu i Aristotelovu razumijevanju pravednosti, ali i na
osobitosti Kotruljeviceva nauka o pravednu trgovcu, pri ¢emu je zastupala stav da je
Aristotelovo razumijevanje pravednosti imalo presudan utjecaj na Kotruljevi¢eva promisljanja
o obiljezjima pravedna trgovca.?? Osim toga, danas raspolazemo i jednom opseznom studijom
o filozofima i filozofskim izvorima na koje se Kotruljevi¢ oslanjao u spisu o umijecu
trgovanja. Tu je studiju Bali¢ objavio 2012. godine i u njoj zakljucio da je Kotruljevi¢ svoje
stavove crpio iz djela brojnih filozofa, i to naj¢esce Aristotela, Cicerona, Seneke, Augustina i
Tome Akvinca, te dodao da se dubrovacki mislilac o eti¢kim temama ocitovao 1 u prvim

dvjema knjigama spisa §to, prema njegovu sudu, »zacijelo potvrduje eti€¢ku orijentaciju spisa

17 Ivica Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevi¢ (1)«, Zbor 4, br. 2(29), prilog u: Mi list mladih: glasilo katolicke
mladezi 18 (ozujak, 1994), br. 3, p. 9, na p. 9b; Ivica Martinovié, »Benedikt Kotruljevi¢ (2)«, Zbor 4, br.
3(30), prilog u: Mi list miladih: glasilo katolicke mladezi 18 (travanj, 1994), br. 4, p. 9, na p. 9b-d; Ivica
Martinovié, »KnjiZzevni zanrovi hrvatskih filozofa od Stojkovi¢a do Boskovica«, u: Fedora Ferluga Petronio (a
cura di), Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata / Uvod u studij hrvatskoga jezika,
knjizevnosti i kulture | Uvod v Studij hrvaskega jezika, literature in kulture (Udine: Forum, 1999), pp. 107—
116, na pp. 107-108; Ivica Martinovié, »Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeca«, u: Pavo
Barisi¢ (ur.), Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije (Zagreb: Institut za filozofiju, 2000), pp. 69-151,
na p. 73; Ivica Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevi¢«, u: Neven Budak (osmislio i uredio), Croatica: HR —
Hrvatski udio u svjetskoj bastini, [sv. 1] (Zagreb: Profil international, 2007), pp. 170-175, na p. 173a; lvica
Martinovié, Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeca (Split: Filozofski fakultet Sveuéilista u
Splitu, 2011), pp. 13-17, na p. 13.
Ljerka Schiffler, »Prakti¢no-eticka dimenzija ‘savrSena trgovca’ B. Kotruljevic¢a, u: Vladimir Stipeti¢ (ur.),
Dubrovéanin Benedikt Kotruljevic: hrvatski i svjetski ekonomist XV. stoljeca, medunarodni znanstveni skup,
Dubrovnik 17-19. X. 1996. Radovi o zivotu i djelu Benedikta Kotruljevi¢a, knjiga 1. (Zagreb: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti i »Hrvatski radunovoda«, 1996), pp. 161-169. Vidi i: Ljerka Schiffler,
»Eti¢ko-humanisticka misao Benedikta Kotruljevic¢a«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 22
(1996), pp. 117-142.
Davor Bali¢, »Benedikt Kotruljevi¢ o trgovéevim vrlinama«, u: Davor Bali¢, Hrvatska renesansna etika,
magistarski rad iz filozofije obranjen 20. prosinca 2004. godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu. Voditelj: Ante Covié (Zagreb: Filozofski fakultet Sveugilita u Zagrebu, 2004), pp. 3-11, na p. 9.
2 Marita Bréi¢, »Kotruljevicev nauk o pravednu trgovcu: podudarnosti i razlike s Aristotelovim poimanjem
pravednosti«, Cris: ¢asopis Povijesnog drustva Krizevci 11 (Krizevci, 2009), pp. 135-143.

1

©

1

©

10



o umijeéu trgovanja.«?! Znaé¢i, dosada$nja istrazivanja spisa o umije¢u trgovanja iz filozofske
perspektive bila su pretezito ogranic¢ena na analizu etickog sadrzaja tree 1 Cetvrte knjige spisa
te su redovito pruzala zakljucke opcenite naravi. Jedino je iz Bali¢eve studije moguce doznati
pouzdane podatke o filozofskoj lektiri na koju se Kotruljevi¢ najces¢e oslanjao, ali i tvrdnju
da je Citav spis o umijecu trgovanja prozet etikom.

1z takva stanja istrazenosti proizlazi da je za upotpunjavanje spoznaja o filozofskoj sastavnici
spisa o umijecu trgovanja preostalo otkriti filozofske autore na ¢ije se nauke Kotruljevié
oslanjao u manjoj mjeri, zatim istraziti u kojim je poglavljima Cetiriju knjiga spisa eticka
sastavnica najizrazenija, a onda i doznati jesu li u spisu prisutna Kotruljevi¢éeva promisljanja
koja pripadaju drugim filozofskim disciplinama. Odgovore na ta pitanja ponudit ¢u u
narednim trima potpoglavljima. U prvom ¢u dokazati da se dubrovacki mislilac u spisu o
umijecu trgovanja iskazao kao poznavalac povijesti filozofije, u drugom ¢u dokazati da je u
Citavu spisu najzastupljenija eticka sastavnica, dok ¢u u trecem dokazati da je Kotruljevi¢

prozeo spis i tematikom koja pripada filozofiji odgoja.

2.1. Benedikt Kotruljevi¢ kao poznavalac povijesti filozofije

Sadrzaj svih Cetiriju knjiga umovanja o trgovackom umije¢u dubrovacki je mislilac
neprestano upotpunjavao i osnazivao znanjima koja je crpio iz povijesti filozofije. Takvo bi
stanje mozda i ¢udilo da Kotruljevi¢ ¢itaocima nije to dao do znanja ve¢ u predgovoru svojega
spisa. U njemu se, naime, izjasnio da ga je nuzda nagnala na bavljenje trgovanjem te izrazio
nezadovoljstvo time Sto je bio otrgnut od studija i to upravo onda kada se, kako istice,
najljepse bavio filozofijom (piu bello del nostro philosophare).??

Dosadasnja istrazivanja Dubrov€aninova stvaralastva, bilo na europskoj bilo na svjetskoj
razini, polucila su tek jednu iscrpnu i vjerodostojnu ocjenu Kotruljeviéeve upucéenosti i
poznavanja bastine koju nam je namrla povijest filozofije. Rije¢ je o opseznoj studiji o
filozofskim vrelima Kotruljevi¢evih promisSljanja o trgovanju, a koju je poduzeo i 2012.
godine objavio Davor Bali¢.? lako bi bilo preuzetno ustvrditi da je tom studijom u cijelosti

usliSan zaziv Ljerke Schiffler iz 1996. godine da spis o umijecu trgovanja treba doZivjeti

2l Davor Bali¢, »Filozofi i filozofski izvori u Kotruljeviéevu spisu o umijeéu trgovanja«, Cris: casopis
Povijesnog drustva Krizevci 14 (Krizevcei, 2012), pp. 205-271, na p. 262b.

22 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura«, prefatio / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, predgovor, p. 116
[ff. 1v—2r] / p. 339.

23 Bali¢, »Filozofi i filozofski izvori u Kotruljeviéevu spisu o umijecu trgovanja«, pp. 205-271.
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»svoju cjelovitu adekvatnu prosudbu i vrednovanje«,?* a posebice zbog toga §to je nemoguée
utvrditi kriterije po kojima bi Schiffler ocijenila neku prosudbu cjelovitom i adekvatnom, ipak
se moze zakljuciti da je Bali¢ tom studijom izvrSio zadatak koji je 2004. godine u svojem
magistarskom radu postavio budué¢im istrazivaCima DubrovCaninova spisa o umijecu
trgovanja, rekavsi da taj spis »trazi prosudbu koja ¢e istaknuti njegove filozofske dosege, i §to
se ti¢e definiranja izvora, njihove kolikoce 1 utjecaja, i Sto se ti¢e originalnosti Kotruljevi¢eva
promisljanja.«?® Iz Bali¢eve studije moZemo doznati da se upuéenost dubrovackog mislioca u
filozofsko nasljede u cjelokupnu sadrzaju spisa zasnivalo na »nauku filozofa, to¢nije na
filozofskim izvorimag, 1 to posebice na onima koji pripadaju »grékom 1 rimskom razdoblju
anticke filozofije« te »srednjovjekovnom razdoblju filozofije.«*® Zna¢i, Bali¢evo istrazivanje
urodilo je spoznajom da se Kotruljeviceva upoznatost s filozofskom bastinom ponajvise
ocitovala U njegovu oslanjanju na stavove koje su zastupali filozofi koji su djelovali u
dotadasnjim povijesnofilozofskim razdobljima. Kotruljevi¢ je, a Sto je Bali¢ dokazao u svojoj
studiji, oslonac medu anti¢kim gr¢kim filozofima pronaSao u mislima koje su izrekli Pitagora
(oko 582. — 496. pr. n. e.), Sokrat (469. — 399. pr. n. e.), Diogen iz Sinope (403. — 353. pr. n.
e.), Platon (427. — 347. pr. n. e.), Aristotel (384. — 322. pr. n. e.) i Teofrast (oko 372. — oko
287. pr. n. e.), a medu antickim rimskim filozofima Ciceron (Marcus Tullius Cicero, 106. —
43. pr. n. e.) i Seneka (Lucius Annaeus Seneca, 4. pr. n. e.? — 65. n. e.).?” No, Kotruljevié¢ se
uvelike oslanjao i na filozofska promisljanja srednjovjekovnih mislilaca. Bali¢ je dokazao da
su znatan utjecaj na Kotruljevi¢eva promisljanja imali Augustin (Aurelius Augustinus, 354—
430), Boetije (Anicius Manlius Severinus Boethius, oko 480—oko 525), Avicenna (Abu ‘Al
al-Husayn ibn ‘Abd Allah ibn Sina, 980-1037), Hugo iz Svetog Viktora (Hugo de Sancto
Victore, oko 1095-1141), Averroés (Abu 1-Walid Muhammad Ibn *Ahmad Ibn Rusd, 1126—
1198), Toma Akvinac (Thomas Aquinas, oko 1225-1274) i Jean Buridan (Johannes
Buridanus, oko 1300-oko 1360).2 Unato¢ tome $to su Baliéeve izuke spisa o umijeéu
trgovanja smjerale prema onim filozofima na ¢&ije se nauke Dubrovéanin najéesée oslanjao,?®
njegova studija obuhvaca i one mislioce koji su spomenuti u spisu, ali koji nisu u velikoj
mjeri oblikovali Kotruljevicevu misao. Bali¢ je, naime, izvijestio i 0 onim zapisima

dubrovackog umnika kojima su obuhvaceni sljedec¢i mislioci: Aristip (435. — 356. pr. n. e.),

24 Schiffler, »Eti¢ko-humanisti¢ka misao Benedikta Kotruljeviéa«, p. 117.

% Balié, »Benedikt Kotruljevié o trgovéevim vrlinamac, p. 11.

26 Bali¢, »Filozofi i filozofski izvori u Kotruljeviéevu spisu o umijeéu trgovanja, p. 262b.
27 bid., pp. 208b-225b i pp. 225b-240a.

28 |bid., pp. 240a—260a.

2 |bid., p. 240a.
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Lastenija iz Mantineje (Lasthenia Mantinea, 4. st. pr. n. e.), Aksioteja iz Flijunta (Axiothea
Phliasia, oko 350. pr. n. e.), Apolonije iz Alabande (Apolonio Alebandense), Ambrozije
(Aurelius Ambrosius, oko 330-397), Jeronim (Eusebius Hieronymus Stridon/i/ensis, oko
347-420), Ivan Damaséanski (Ioannes Damascenus, oko 675-749), Aleksandar iz Halesa
(Alexander of Hales, oko 1185-1245), Raymund iz Pefiaforta (Raymundus de Pefiafort /
Peniafort / Pennafort, oko 1175-1275) te Cecco d’Ascoli (Francesco degli Stabili / Cichus,
1257-1327).%° Uz to, Bali¢eva potraga za filozofskim vrelima spisa o umijeéu trgovanja
ishodila je i zakljucak o tome da se Dubrovéanin uvjerljivo »naj¢e$ée pozivao na stajalista
koja je pripisao Aristotelu, Ciceronu, Seneki, Augustinu i Tomi Akvincu.«3! Pritom je nuzno
imati na umu da je rije¢ o stavovima koje je dubrovacki mislilac »pripisao« tim filozofima,
Sto je Bali¢ razjasnio dopunom da to ne znaci da je Kotruljevi¢ bio »neposredno upoznat sa
sadrzajem njihovih djela«, ve¢ da je njihove stavove nerijetko doznavao posredno i da je
najupuceniji bio u sadrzaj dvaju djela Tome Akvinca: u sadrzaj Sume teologije i u sadrzaj
tumaden;ja Cetiriju knjiga Sentencija Petra Lombardskog.?

Budu¢i da je Bali¢evo istrazivanje pretezito obuhvacalo one mislioce na cije se nauke
Kotruljevi¢ oslanjao najéeSce, dakle na one koji su polucili najveéi utjecaj na oblikovanje
njegovih stavova, te na izvore iz kojih ih je doznavao, za cjelovit uvid u Kotruljeviéevu
filozofsku lektiru preostalo je, prema mojem sudu, ponuditi odgovor na sljedeca dva pitanja:
1. Tko su bili preostali filozofski relevantni autori s kojima je Kotruljevi¢ bio upoznat i na Cije
se nauke oslanjao u manjoj mjeri?; 2. Iz kojih je spisa Kotruljevi¢ crpio svoje spoznaje o
njima? Odgovori na ta pitanja nesumnjivo ¢e upotpuniti dosadasnje spoznaje i otkriti razinu
do koje su sezale Kotruljeviceve prouke dotadasnjeg filozofskog nasljeda. Da bih ih ponudio,
u nastavku ovoga potpoglavlja obradit ¢u Kotruljeviceve zapise iz svih Cetiriju knjiga spisa o
umijecu trgovanja koji ¢e Bali¢evu popisu Dubrovcaninova filozofskog Stiva pridodati imena
jos§ Cetrnaestorice manje zastupljenih mislilaca. Prilikom obrade zanemarit ¢u redoslijed kojim
ih je Kotruljevi¢ spominjao te ¢u se, a zbog bolje preglednosti, voditi vremenom u kojem su ti
mislioci zivjeli i djelovali, dakle vodit ¢u se kronoloSkim kriterijem, redajuéi ih od najstarijeg
prema najmladem. Uz to, napominjem da ¢u za svakog od njih izdvojiti po jedan primjer
Kotruljevi¢eva pozivanja. Uvjeren sam da ¢e time, dakako uz rezultate koje je polucilo

Balicevo istrazivanje, biti upotpunjen pregled Kotruljevi¢evih povijesnofilozofskih znanja.

2 |bid., pp. 211, 213a, 221a, 229b, 242, 243, 249b i 251b.
31 |bid., p. 262b.
2 |bid.
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Prema kriteriju ucestalosti spominjanja bilo njihovih imena bilo njihovih djela, a onda 1 prema
kriteriju vremena u kojem su zivjeli i djelovali, na ¢elnom mjestu u plejadi znamenitih
mislilaca filozofske orijentacije prisutnih u Kotruljevi¢evu spisu, nalazi se antic¢ki grcki
mislilac Kalisten iz Olinta (KaAA109£évnc, oko 360. — 327. pr. n. e.). Rije¢ je o misliocu o
¢ijim filozofskim nastojanjima ni danas ne raspolazemo s brojnim, pa ¢ak ni pouzdanim
podacima. Da je stanje istrazenosti Kalistenova lika i djela iz filozofske perspektive takvo,
potvrduje, primjerice, podatak da je istaknuti americki istrazivac¢ antiCke grcke filozofije
Anthony Preus ispustio natuknicu o Kalistenu u prvom izdanju djela Historical Dictionary of
Ancient Greek Philosophy iz 2007. godine.®® No, osam godina kasnije, dakle 2015. godine,
objelodanjeno je i drugo izdanje Preusova djela u koje je ipak uvrsStena natuknica o Kalistenu
iz Olinta, a iz koje doznajemo podatke da je bio: peripatetik, Aristotelov ucenik i pranecak te
povjesnicar Aleksandra Makedonskog, ¢ija su djela, kojima su se obilato sluzili anticki
povjesnicari, danas izgubljena.* Kao §to biljeZi talijanski stru¢njak za anti¢ku filozofiju Carlo
Natali u monografiji Aristotle: His Life and School iz 2013. godine, jedna od odlika
Kalistenovih djela historiografske naravi neosporno je bila prozetost Aristotelovom
filozofijom, a miS$ljenja istrazivaca razlikuju se tek u procjeni razine utjecaja koji je
Aristotelov nauk ostvario na njega.®® Znagi, prilikom govora o Kalistenu iz Olinta niposto se
ne smije ispustiti njegovu peripateticku izobrazbu i naklonost Aristotelovoj filozofiji koju je
iskazao u svojem historiografskom radu.

Kotruljevi¢ je u spisu o umijecu trgovanja iskazao upucéenost u lik i djelo Kalistena iz Olinta.
Doduse, ime tog anti¢kog grc¢kog mislioca pribiljezio je tek u jednom navratu. To je ucinio u
trecem poglavlju Cetvrte knjige spisa, dakle u poglavlju koje je naslovio »O glavaru kuce«
(»Delo yconomo«). Naime, prilikom obrazlaganja uzro¢no-posljedi¢ne povezanosti vladareva
izgleda 1 ugleda koji ostvaruje pred ukuc¢anima, dubrovacki se mislilac posluzio primjerom
Aleksandra Makedonskog kao dokaznim materijalom za obranu vlastite teze. Tako je,
primjerice, zabiljezio da se na Aleksandrovu licu vidjelo postenje i velicanstvo koje je nosio u
srcu, zatim da je bio veci od drugih ljudi, uzdignute glave, veselih ociju i svijetlih obraza koji

su rumenilom izazivali radost u onome tko bi ih vidio, a da ni preostali dijelovi njegova tijela

33 Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy (Lanham — Maryland — Toronto —
Plymouth: The Scarecrow Press, Inc., 2007).

34 Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, second edition (Lanham — Boulder — New
York — London: Rowman & Littlefield, 2015), s. v. »Callisthenes of Olynthus.«, p. 92: »Peripatetic. Student
and great-nephew of Aristotle, he became Alexander’s historian. Although his work is lost, it was often used
by subsequent ancient historians.«

3 Carlo Natali, Aristotle: His Life and School (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2013), p. 53:
»lt is not known to what degree the philosophy of Aristotle influenced the historiographical work of
Callisthenes; some say greatly [...] others say not much«.
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nisu bili bez veli¢anstvene ljepote, nakon ¢ega je zakljucio da je naklonost ljudi stekao
krasnim obli¢jem i uceno$éu koju je stekao od svojih uditelja Aristotela i Kalistena.3®
Prilikom izlaganja tih podataka dubrovacki je mislilac otkrio vrelo svojih spoznaja. Naime,
priop¢io je da je opise Aleksandra Makedonskog crpio od Solina, misle¢i pritom na
znamenitog rimskog geografa Gaja Julija Solina (Gaius lulius Solinus, 3. stolje¢e).>’ | doista,
Kotruljevi¢ se oslonio na zapise iz devetog poglavlja Solinova djela De mirabilibus mundi (O
svjetskim cudima), poznatog i pod naslovima Collectanea rerum memorabilium (Zbirka
spomena vrijednih stvari) te Polyhistor (Mnogoznalac).®

Drugi u kronoloSkom slijedu mislilaca koje je Kotruljevi¢ spomenuo, a koji je u svojim
spisima takoder promisljao o filozofskim temama, bio je Zenon iz Kitija (Z)vwv, oko 336. —
oko 264. pr. n. e.), jedan od najutjecajnijih anti¢kih grékih mislilaca helenistickog razdoblja te
idejni zacetnik i utemeljitelj stoicke Skole. Dubrovacki ga je umnik u svojem spisu spomenuo
dvaput. Kao primjer koji potvrduje da je Kotruljevi¢ bio upoznat s likom i djelom Zenona iz
Kitija izdvajam njegov prvi spomen. Naime, Dubrov€anin je Zenona u spisu o umijecu
trgovanja spomenuo u trecem poglavlju tre¢e knjige, a koje je poglavlje naslovio »O
trgov€evu znanju« (»Dela sciencia delo mercante«). Tada je, bez da je na tom mjestu otkrio
izvor svojih spoznaja, zabiljeZio da je makedonski kralj Antigon odaslao pismo Zenonu u
kojem mu je porucio da je zbog mudrosti vise cijenio njegovo dostojanstvo nego kraljevsko.3®
Ipak, na kraju poduzeg odlomka Kotruljevi¢ je napomenuo da je to napisao Diogen Laertije,*

misle¢i dakako na grékog povjesnicara filozofije Diogena iz Laerte (Atoyévng Aaéptiog, 3.

st.) i na njegovo doksografsko-biografsko djelo De vita et moribus philosophorum (Zivoti i

3 Cotrugli, »Libro del arte dela mercaturac, libro 1V, capitulo 3 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
IV, poglavlje 3, p. 295 [ff. 80v—81r]: »Che certe bella presentia d’ uno yconomo presta una certa autorita
apresso la sua famiglia, come anche de uno imperatore, [...] Alexandro Macedone, lo quale in vulto mostrava
la integrita et la magnificencia la qual portava dentro lo core. Augusto fo di forma sopra la misura d’ omini,
capo alta, ochy lieti, guancie ilustre, che di rubore rendevano graciam a cui lo vedeva. Lo resto de lineamenti
corporali non senca una maesta di beleca. Et cosi non meno con questa sua venusta forma aquisto gracia
apresso ali homini che per doctrina d’ Aristotile [et Calistene] li qualli conduceva per maestri.« / pp. 472—-473.
Priredivacica prijepisa i prijevoda Kotruljeviceva spisa o umijecu trgovanju Janekovi¢ Romer pridodala je
napuljskom prijepisu spisa Kalistenovo ime sluzeéi se Petri¢evim izdanjem iz 1573. godine, jer je, kako kaze,
ono »ocito slucajno ispusteno.« Vidi i: Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 1V, capitulo 3 / Kotrulj,
»Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga 1V, poglavlje 3, p. 295 [f. 81r], biljeska 118: »S dod. et Calistene.« / p.
473, biljeska 15: »Priklonila sam se Petrisovu [Petricevu] tekstu, jer je Kalistenovo ime ocito slucajno
ispusteno.«

37 1bid., p. 295 [f. 80r]: »<...> come discrive Solino de Alexandro Macedone, <...>«. / p. 472.

3 Caius Tulius Solinus, »Collectanea rerum memorabilium sive Polyhistor.«, IX, 18-20, u: C.[aii] Iulii Solini
Collectanea rerum memorabilium. Recognovit Th.[eodor] Mommsen. (Berolini: in aedibus Friderici Nicolai,
1864), pp. 2-231, na pp. 73-74.

39 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 11, capitulo 3 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 3, p. 251 [f. 65v]: »Et cosi Antigonus re, scrivendo a Zenone, preferiva la sua dignita ala reale,
per la sapiencia.« / p. 442,

40 1bid., p. 251 [f. 65Vv]: »Et questo scrive Diogenes Laercio <...>«. / p. 442.
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misljenja istaknutih filozofa). Ina¢e, Kotruljevi¢ se, $to je dokazao Bali¢, upravo tim djelom

4 Kotruljevié¢ je podatke o

»sluzio kao izvorom svojih zapisa o grckim filozofima«.
Antigonovu pismu upuc¢enom Zenonu iz Kitija doznao i interpretirao iz sadrzaja prvog
poglavlja sedme knjige djela Diogena iz Laerte. Na tom je, naime, mjestu Diogen iz Laerte
prenio sadrzaj pisma u kojem je makedonski kralj ustvrdio da izvanjskom sre¢om i slavom
nadmasuje Zenona, no da za njim istodobno zaostaje po znanju, obrazovanju i savrsenoj sreci
koju je uzivao.*?

Sljedeci mislilac ¢ije ime zavreduje biti pridodano popisu Kotruljevi¢eva filozofskog $tiva bio
je rimski pisac i polihistor Marko Terencije Varon (Marcus Terentius Varro, 116. — 27. pr. n.
e.). Taj Rimljanin bio je, a prema spoznajama koje je u komparativnom ogledu »Varro and
Antiochus« iz 2012. godine izlozio profesor klasicne knjizevnosti David Blank, drugi

najpoznatiji rimski uéenik filozofa eklektickog usmjerenja Antioha iz Askalona (Avtioxog o

AoxaAwvioc, 125. — 68. pr. n. e.), i to odmah nakon Cicerona.*® Varon je, tvrdi Blank, bio
izvorni mislilac, ako ne i izvorni filozof, ¢ija misao nije potekla izravno od Antioha, ali mu je
Antioh bio vrijedan izvor stoi¢kih ideja.**

U spisu 0 umijeCu trgovanja dubrovacki je renesansni mislilac Marka Terencija Varona
spomenuo u dvama navratima. Ba$ kao $to sam to ucinio u slucaju Zenona iz Kitija, ovom
prigodom izdvojit ¢u jedan slucaj u kojem je Dubrov¢anin oslovio tog rimskog mislioca. To je
prvi put ucinio u predgovoru trecoj knjizi spisa. Kotruljevi¢ je u njemu Kkritizirao sinove
ondasnjih trgovaca koji obi¢avaju i¢i stopama svojih oCeva, pa oblikovao pozamaSan zahtjev
da bi hvalevrijedni trgovacki sinovi trebali nastojati nadmasiti svoje oceve i prestic¢i ih u
vrlini, ¢ime bi u¢inili svijet savrSenijim.*> Kao primjer sinova koji su nadmasili svoje oceve i

postigli slavu naveo je Varona, koji je bio mesar, i Sokrata, koji je bio klesar kamena i

41 Bali¢, »Filozofi i filozofski izvori u Kotruljeviéevu spisu o umijeéu trgovanjac, p. 211a.

42 Diogenes Laertius, De vita et moribus philosophorum. Libri X. (Lugduni: Apud Seb.[astian] Gryphium, 1546),
liber septimus., s. v. »Zeno Citticus.«, pp. 261-321, na p. 263: »Rex Antigonus Zenoni phil. S. Ego fortuna me
quidem et gloria vitam tuam anteire existimo, caeterum disciplinis studiisque; liberalibus et perfecta felicitate
guam tu possides, longe abs te praecelli sentio.« Usp. Diogen Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, sa
starogrckog preveo Albin Vilhar. Predgovor napisao Branko Bosnjak (Beograd: Beogradsko izdavacko-
grafi¢ki zavod, 1973), knjiga VII, pp. 203-266, glava 1. — Zenon, pp. 203-250, na p. 205: »‘Kralj Antigon
Salje pozdrav filozofu Zenonu Mislim da spoljasnjom sre¢om i slavom nadmasujem tvoj zivot, ali da po znanju
i obrazovanju i savrSenoj sreci koji ti uzivas zaostajem za tobom.’ «

43 David Blank, »Varro and Antiochus«, u: David Sedley (edited by), The Philosophy of Antiochus (New York:
Cambridge University Press, 2012), pp. 250-289, na p. 250: »After Cicero, Antiochus’ second most famous
Roman student was the polymath Marcus Terentius Varro (116—27 BCE).«

4 Blank, »Varro and Antiochus, p. 251.

4 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, prohemio / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, predgovor, pp. 237-238 [ff. 59v-60r] / p. 433.
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mramora.*® Kotruljevi¢ je podatke o Varonovu i Sokratovu zanimanju doznao iz &etvrtog
poglavlja trece knjige djela Facta ac dicta memorabilia (Spomena vrijedna djela i izreke)
rimskog pisca Valerija Maksima.*’

Naredni mislilac koji zavreduje biti pridodan popisu izvora i mislilaca filozofskog usmjerenja,
a ¢ijim se spoznajama Kotruljevi¢ u spisu o umijecu trgovanja sluzio u manjoj mjeri i ¢ije mu
je djelo najvjerojatnije bilo izvorom spoznaja o Marku Terenciju Varonu, jest Valerije
Maksim (Valerius Maximus, 1. stoljece). Taj rimski pisac bio je, kao §to mozemo doznati iz,
primjerice, natuknice koju je o njemu 2006. godine napisao i objavio britanski filozof Trevor
Curnow u djelu The Philosophers of the Ancient World: An A to Z Guide, najpoznatiji po
devet knjiga svoje ranije spomenute zbirke povijesnih anegdota Facta ac dicta memorabilia, a
koja je prije svega bila osmisljena kao izvor moralnog obrazovanja pomoc¢u primjera koji
pokazuju kako se vrline nagraduju, a poroci kaZnjavaju.*® Iako je, izvjestava Curnow u
nastavku, bio autor kojeg ne bi trebalo smatrati originalnim, njegova devetodijelna zbirka ipak
pruza uvid u isjecke iz razliitih izvora koji bi u protivhom bili izgubljeni i uzivala je
popularnost tijekom srednjovjekovlja i renesanse.*°

U svojim promiSljanjima o umijecu trgovanja dubrovacki renesansni mislilac spomenuo je
Valerija Maksima u pet navrata. Za potrebe dokazivanja da Valerije zasluzuje biti pridodan
popisu manje zastupljenih mislilaca filozofskog usmjerenja u Kotruljevi¢evu spisu, posluzit
¢u se tre¢im slucajem Kotruljeviceva spominjanja Valerija. lzdvajam, naime, primjer iz
predgovora cCetvrtoj knjizi Dubrov€aninova spisa, a u kojoj je izlagao o trgovcevim
sposobnostima za upravljanje ku¢anstvom, dakle o trgovéevu ekonomskom zivotu. Tu knjigu
spisa Kotruljevi¢ je zapoceo izjednaCavanjem vrijednosti trgovCeva gospodarenja i

upravljanja ku¢om te vlastitom obitelji, dakle ekonomskim aspektom zivota (la vita

46 |bid., p. 238 [ff. 60r—v]: »come si legie de Varone macellario et Socrate petraro 0 marmoraro, et de multi altri
li quali de vilissimi padri nati veneno ad tanta excellencia che intra 1i gloriosi opteneno principato.« / p. 434.

47 Valerius Maximus, »Factorum et dictorum memorabilium, 111, 4, § 4, u: Valerii Maximi factorum et dictorum
memorabilium libri novem. Cum lulii Paridis et lanuarii Nepotiani epitomis, iterum recensuit Carolus Kempf.
(Lipsiae: in aedibus B. G. Teubneri, 1888), pp. 3-472, na p. 136: »Miro gradu Varro quoque ad consulatum
macellaria patris taberna conscendit.«; Maximus, »Factorum et dictorum memorabiliume, 111, 4, ext. 1, p. 137:
»Sed ut Romanis externa iungamus, Socrates, non solum hominum consensu, verum etiam Apollinis oraculo
sapientissimus iudicatus, Phaenarete matre obstetrice et Sophronisco patre marmorario genitus ad clarissimum
gloriae lumen excessit.«

8 Trevor Curnow, The Philosophers of the Ancient World: An A to Z Guide (London: Bristol Classical Press,
2011), s. v. »Valerius Maximus«, p. 276: »Valerius is best known for producing his nine books of Memorable
Doings and Sayings. This work was designed primarily as a resource for moral education by means of
examples, showing how virtue is rewarded and vice punished.«

49 Curnow, The Philosophers of the Ancient World: An A to Z Guide, s. v. »Valerius Maximus«, p. 276: »A
person [Valerius Maximus] of little originality, [...] It [Facta ac dicta memorabilia] preserves many otherwise
lost snippets taken from a variety of sources. His books are not much regarded today, but they were popular
throughout the medieval and renaissance periods.«
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yconomica), i javnim djelovanjem, dakle politickim aspektom zivota (il vivere politico),
rekavsi da stvari koje se odnose na kucanstvo nisu niSta manje dostojne trgovca nego $to je to
javni zivot.”® Kao prvog u nizu autora u &ijem je okrilju potrazio utodiste za osnaZzivanje tog
stajaliSta naveo je Valerija Maksima. Posegnuo je, naime, za sljede¢im iskazom tog
znamenitog rimskog pisca: »Sto vrijedi vani biti okretan, ako se kod kuée lose Zivi?« (»Quid
oportet foris esse strenuum, si domi male vivitur?«).”! Premda Kotruljevi¢ nije naveo naslov
djela iz kojega je doznao sadrzaj tog Valerijeva iskaza, kao ni to¢nu poziciju, iskaz koji se od
Dubrovéaninova zapisa razlikuje tek u koristenju glagola »oportet« (oportere), jer Valerije
koristi glagol »prodest« (prodesse), moguce je prona¢i u devetom poglavlju druge knjige
Valerijeva djela Facta ac dicta memorabilia: »<...> quid enim prodest foris esse strenuum, si
domi male vivitur?«.>?

Sljede¢i na popisu Kotruljeviceve filozofske lektire zastupljene u manjoj mjeri u spisu o
umijecu trgovanja jest Gaj Plinije Sekundo Stariji (Gaius Plinius Secundus Maior, 23/24-79).
Taj rimski politi¢ar, pisac, prirodoslovac i filozof prirode autor je, kako biljezi istaknuti
americki povjesni¢ar Anthony Grafton u svojem prilogu o dostupnosti anti¢kih djela u
renesansi izradenom za djelo The Cambridge History of Renaissance Philosophy iz 1988.
godine, enormne enciklopedije anticke znanosti, filozofije 1 pseudoznanosti pod naslovom
Naturalis historia (Prirodoslovlje).® Prema rezultatima Graftonova istrazivanja, utjecaj
Plinija Starijeg sezao je do takve razine da su protestantska sveuciliSta njegovim tekstom
pokusavala zamijeniti Aristotelov nauk iz filozofije prirode, pri ¢emu su postigli to da je
Naturalis historia ostalo polazisnom tockom za sve zainteresirane za razvoj anticke filozofije
prirode.>*

U spisu o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je Plinija Starijeg spomenuo dvaput. Potaknut time
§to se tom prigodom pozvao i oslonio upravo na sadrzaj Plinijeva djela Naturalis historia, u

nastavku ¢u izdvojiti prvi slu¢aj Dubrovcaninova spominjanja njegova imena. Kotruljevic je,

%0 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 1V, prephatio / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
IV, predgovor, p. 287 [f. 78r] / p. 467.

51 |bid., p. 287 [f. 78r]: »La qual cosa [la vita yconomica e governo dela casa et dela famiglia] non n’ e men
degna nelo mercante che si sia il vivere politico, juxta quello dicto de Valerio Maximo: ‘Quid oportet foris
esse strenuum, si domi male vivitur?”.« / pp. 467.

52 Maximus, »Factorum et dictorum memorabilium, II, 9, § [praefatio], u: Valerii Maximi factorum et dictorum
memorabilium libri novem. Cum lulii Paridis et lanuarii Nepotiani epitomis, p. 97.

% Anthony Grafton, »The availability of ancient works«, u: Charles B. Schmitt (general editor), Quentin
Skinner, Eckhard Kessler (editors), Jill Kraye (associate editor), The Cambridge History of Renaissance
Philosophy (New York: Cambridge University Press, 1988), pp. 767-791, na p. 787: »Pliny the Elder (first
century AD) provided in his Naturalis historia an enormous encyclopaedia of ancient science, philosophy and
pseudo-science. «

% Ibid., p. 767.
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naime, Plinija Starijeg i njegovo Prirodoslovlje spomenuo u sedmom poglavlju prve knjige
spisa o umijeéu trgovanja, dakle u poglavlju koje je naslovio »O prodaji na rok« (»Delo
vendere al termine«). Izlazu¢i o drugom pravilu kojeg bi se trgovci trebali pridrzavati
prilikom prodaje na rok, dubrovacki je umnik naglasio da se trgovci u takav nacin prodaje
upustaju samo s osobom koja je na dobru glasu, od povjerenja, &iste savjesti i dobar platac.>®
Ukoliko prva metoda provjere tih kriterija, a koja se sastoji od raspitivanja i upoznavanja,
ipak zataji, tada bi, upozorava Kotruljevi¢, trgovac trebao najprije obratiti pozornost na crte
lica, i to pocevsi od ociju, a po uzoru na jedno, napominje Kotruljevié, savr§eno mjesto iz
djela Naturalis historia na kojem je Plinije ustvrdio da du$a boravi u o¢ima.*® Tu tvrdnju
Kotruljevi¢ je doznao iz pedeset Eetvrtog poglavlja jedanaeste knjige tog Plinijeva djela.>’

Sljede¢i mislilac koji zavreduje biti uvr§ten medu Kotruljevi¢eva filozofska vrela povezan je
krvnim srodstvom s Plinijem Starijim. Radi se o ne¢aku Plinija Starijeg, to¢nije o Gaju Pliniju
Ceciliju Sekundu Mladem (Gaius Plinius Caecilius Secundus Minor, 61/62—-113) ili, kako ga
je uobicajeno oslovljavati, Pliniju Mladem. On je, inace, bio rimski drzavnik, govornik i pisac
na temelju Cijeg bi glasovitog djela Epistulae (Pisma), a prema istrazivanju koje je o tom
djelu poduzeo i 1969. godine objavio britanski struénjak za anticku povijest Adrian Nicholas
Sherwin-White (1911-1993), bilo pogresno jednozna¢no ustanoviti da je Plinije Mladi bio
znanstvenik ili filozof, ve¢ bi trebalo zakljuciti da je bio racionalist koji je bio upoznat s
filozofskim disciplinama svojega vremena.®® Iz studije koju je 2007. godine objavila americka
istrazivacica anticke povijesti i klasi¢ne knjizevnosti Miriam Griffin (1935-2018) o tome §to
je Plinije Mladi dugovao etici, doznajemo da su, unato¢ tome S$to nije imao formalnog
obrazovanja iz filozofije i unato¢ tome S§to nema utemeljenja za pripisivanje njegove
pripadnosti nekoj od filozofskih Skola, u djelima Plinija Mladeg ipak zamjetni odjeci

stoicizma koji odrazavaju dominaciju te filozofske $kole u onodobnom Rimu.%°

%5 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro I, capitulo 7 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga |,
poglavlje 7, p. 149 [f. 19r]: »Secundo, devi considerare la persona a chi dai, chel sia homo de bona fama, di
bon credito et di bona consciencia, bon pagatore.« / p. 365.

% 1bid., p. 150 [f. 19r]: »Et ingiegnarte di havere la noticia et cognoscanca loro. Et quelli che per cognoscanga
non cognosci deve advertere in loro multe cose. Et primo ala fisonomia, comminciando dal ochio, come dicie
Plinio, De naturali historia in uno loco perfecto: ‘In oculis animus inhabitat’.« / p. 365.

57 C.[aius] Plinius Secundus, »Naturalis historiae libri VII-XV.«, liber XI, caput 54, § 145, u: C.[aii] Plini
Secundi Naturalis historiae libri XXXVII., recognovit atque indicibus instruxit Ludovicus lanus. Vol. Il. Libb.
VII-XV. (Lipsiae: sumptibus et typis B. G. Teubneri, 1856), pp. 1-302, na p. 182: »profecto in oculis animus
habitat.«

%8 A [drian] N.[icholas] Sherwin-White, »Pliny, the Man and His Letters«, Greece & Rome 16/1 (Cambridge,
1969), pp. 76-90, na p. 89.

% Miriam Griffin, »The Younger Pliny’s Debt to Moral Philosophy«, Harvard Studies in Classical Philology
103 (Cambridge and London, 2007), pp. 451-481, na p. 474.
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Tekst Kotruljevi¢eva spisa o umijecu trgovanja sadrzi tek jedno spominjanje Plinija Mladeg.
Ipak, ovom prilikom odlu¢io sam uputiti na jedno mjesto u spisu na kojem je dubrovacki
mislilac bio uvjeren da iznosi stav koji je izrekao Ciceron, a zapravo ga je crpio iz Pisama
Plinija Mladeg. Podstrek za odabir upravo tog mjesta iz Kotruljeviceva spisa sastoji se u tome
Sto, kako napominje Sherwin-White, Plinijeva Pisma odrazavaju Plinijevu sklonost filozofiji i
upucenost u filozofske discipline svojega vremena. Spomenuto mjesto nalazi se u sedmom
poglavlju treée knjige spisa o umijeCu trgovanja, dakle u poglavlju naslovljenom »O
trgovcevoj marljivosti« (»Dela diligentia delo mercante«). U tom poglavlju uocavamo
upozorenje trgovcu da mora biti marljiv ne samo u vodenju knjiga, ve¢ i u odgovaranju na
pisma, jer mu svako pismo moze nesto donijeti ili u sadasnjosti ili u buduénosti.®® Kotruljevié
je potom zabiljezio da nema pisma koje trgovcu neée donijeti izravne ili neizravne plodove, a
po uzoru na, nastavlja Kotruljevi¢, sljede¢u Ciceronovu tvrdnju: ne postoji takva knjiga u
kojoj se ne moze pronaéi nesto dobro.’! Premda je Kotruljevi¢ izvijestio da je ta tvrdnja
Ciceronova, priredivacdica Janekovi¢ Romer izvijestila je da su izvor zapravo Pisma Plinija
Mladeg.5? Stav da nijedna knjiga nije toliko losa da se u njoj ne moze pronaci nesto korisno,
Kotruljevi¢ je doista mogao preuzeti iz Pisama Plinija Mladeg, to¢nije iz desetog odlomka
petog pisma koje se nalazi u trecoj knjizi tog Plinijeva djela.®

Sedmi mislilac ¢ije ime svakako zavreduje biti uvrSteno u popis Kotruljeviceve filozofske
lektire jest ve¢ spomenuti istaknuti rimski geograf i prirodoslovac Gaj Julije Solin (Gaius
Iulius Solinus, 3. stoljece). Kotruljevi¢ je, podsjecam, bio upoznat sa sadrzajem Solinova djela
De mirabilibus mundi, koje je poznato i pod naslovima Collectanea rerum memorabilius te
Polyhistor, na $to sam upozorio prilikom izdvajanja Dubrov¢aninova navodenja podataka o
prvom manje zastupljenom misliocu u spisu o umijecu trgovanja: peripatetiku Kalistenu iz
Olinta. Narav tog Solinova djela ilustrirao je americki istraziva¢ renesansne diplomatske i
kulturalne povijesti Paul Dover 2013. godine u studiji »Reading ‘Pliny’s Ape’ in the
Renaissance: the Polyhistor of Caius Julius Solinus in the first century of print«, na sljedeéi

naéin: Solin je u njemu svoje spoznaje crpio iz djela Naturalis historia Plinija Starijeg, a

80 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura«, libro 111, capitulo 7 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 7, p. 260 [f. 69r—v] / p. 448.

&1 Ibid., p. 261 [f. 69v]: »Et questo non falla che cosi como dicie Tulio, che non e simal libro in lo qual legendo
non trovi qualche cosa de bono, cosi non e nulla letera la qualle non abia qualche fructo directe o indirecte.« /
pp. 448-449.

82 1bid., p. 449, biljeska 33: »Ne radi se o Ciceronu nego o Pliniju, [...] C. Plinije Cecilije Mladi, Epistolae, I,
V, 10: <..>«.

8 Caius Plinius Caecilius Secundus, »C. Plinius Baebio Macro suo s.«, liber III, epistula V, § 10, u: C. Plini
Caecili Secundi epistularum libri decem, recognovit brevique adnotatione critica instruxit R.[oger] A.[ubrey]
B.[askerville] Mynors (Oxonii: e typographeo Clarendoniano, 1966), pp. 7275, na p. 73: »<...> dicere etiam
solebat nullum esse librum tam malum ut non aliqua parte prodesset.«
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upotpunjavao ih je zapisima iz djela De situ orbis (Opis zemalja) rimskog geografa
Pomponija Mele (Pomponius Mela, 1. stoljeé¢e).®* Prema rezultatima Doverova istrazivanja,
interes za Solinovo djelo De mirabilibus mundi ustrajno se odrzavao tijekom 15. 1 16. stoljeca,
1 to zbog toga Sto je renesansno oduSevljenje antickim nasljedem premasivalo podrucje
znanosti te uklju¢ivalo geografiju, astronomiju, botaniku i medicinu, kao i zbog toga $to se
prema antickim tekstovima zauzimao rudarski pristup u potrazi za filozofskim, politi¢kim i
eti¢kim poukama.®

Jedno od svjedocanstava o utjecaju koji je Solinovo djelo De mirabilibus mundi ostvarilo na
renesansne mislioce i njihovo stvaralastvo nedvojbeno pruza Kotruljevi¢ i njegov spis o
umijecu trgovanja. Osim u sadrzaju treeg poglavlja Cetvrte knjige spisa, a u kojem je
raspravljao o tjelesnoj vrsno¢i Aleksandra Makedonskog napomenuvsi da su za obrazovanje
tog makedonskog vladara bili odgovorni Aristotel 1 Kalisten iz Olinta, Kotruljevi¢ je Solina
spomenuo jos jedanput. To je u€inio u sedmom poglavlju cetvrte knjige, dakle u poglavlju u
kojem je umovao o djeci, i to onda kada je pisao o temama medicinske naravi. U tom
poglavlju Kotruljevi¢ je, medu ostalim, zabiljezio i podatak da su zene u moguénosti radati do
navr$ene pedesete godine zivota, dok su muskarci u stanju praviti djecu do osamdesete godine
zivota.®® Da bi dokazao da je taj podatak todan i time osnaZio svoju tvrdnju, Dubrovéanin se
pripomogao Solinovim djelom De mirabilibus mundi. lzvijestio je, naime, da je od Solina
doznao da je numidski kralj Masinisa (oko 238. — 148. pr. n. e.) dobio sina Matumu u dobi od
sedamdeset i Sest godina, a da je Marko Porcije Katon Stariji (Marcus Porcius Cato Maior,
234. — 149. pr. n. e.) s navrSenih osamdeset godina zateo djeda Marka Porcija Katona
Uti¢koga (Marcus Porcius Cato Uticensis, 95. — 46. pr. n. €.).8” Nakon uvida u Solinov opus
jasno je da je Kotruljevi¢ te podatke uistinu doznao, preveo i parafrazirao iz prvog poglavlja

Solinova djela De mirabilibus mundi.5®

6 Paul Dover, »Reading ‘Pliny’s Ape’ in the Renaissance: the Polyhistor of Caius Julius Solinus in the first
century of print«, u: Jason Konig, Greg Woolf (edited by), Encyclopaedism from Antiquity to the Renaissance
(New York: Cambridge University Press, 2013), pp. 414-443, na p. 418: »Solinus’ text [Polyhistor], as
mentioned above, is drawn primarily from Pliny’s Natural History, with additional extensive borrowings from
the De situ orbis of Pomponius Mela, <...>«.

8 Dover, »Reading ‘Pliny’s Ape’ in the Renaissance: the Polyhistor of Caius Julius Solinus in the first century
of print«, p. 422.

8 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 1V, capitulo 7 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
IV, poglavlje 7, p. 321 [f. 92v]: »Et nota che femene fin a L anni pono parturire, homini fin in LXXX.« / p.
493.

7 1bid., p. 321 [f. 92v] / p. 493.

8 Solinus, »Collectanea rerum memorabilium sive Polyhistor.«, I, 59-60, p. 18: »<..> post annum
quinquagesimum fecunditas omnium conquiescit: nam in annum octogesimum viri generant, sicuti Masinissa
rex Mathumanum filium septuagesimum et sextum annum agens genuit, Cato octogesimo exacto ex filia
Salonis clientis suis avum Uticensis Catonis procreavit.«
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Osmi od manje zastupljenih mislilaca filozofske orijentacije u Kotruljevi¢evu spisu o umijeéu
trgovanja jest Bazilije Veliki (Méyag BaotAeiog, oko 330-379). Bududi da ga povijest prije
svega pamti po tome S$to je bio crkveni otac 1 ucitelj iz maloazijske pokrajine Kapadocije te po
tome §to je bio cezarejski biskup, ne treba ¢uditi da je, kako zaklju¢uje 1. P. Sheldon-Williams
u opseznoj studiji »The Greek Christian Platonist Tradition from the Cappadocians to
Maximus and Eriugena« iz 1967. godine, sredi$nja tema Bazilijevih promisljanja, bas kao i u
slu¢aju promisljanja koja su iznosili drugi kr§¢anski filozofi, bio Bog i njegov odnos prema

9 Kada je rije¢ o njegovim sklonostima pojedinim

svijetu, posebice prema cCovjeku.
filozofskim $kolama ili pravcima, Bazilije nije bio, kako u monografiji iz 2007. godine istie
americki teolog Stephen M. Hildebrand, stoik, ni aristotelovac, ni srednjeplatonovac ili
novoplatonovac, ve¢ je njegovo obrazovanje obuhvacalo ucenja svih navedenih filozofskih
skola ili pravaca.”® Zbog toga ne iznenaduje zakljudak koji je ameri¢ki teolog Mark
DelCogliano objavio 2010. godine: povjesnicari kasnoanti¢ke filozofije ne bi smjeli zaobici
Bazilijeve prinose.’

U spisu o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je Bazilija Velikog spomenuo tek jednom. Na
njegova promisljanja oslonio se u treCem poglavlju druge knjige spisa, dakle u poglavlju koje
je naslovio »O milostinji« (»De elemosina«). U njemu je izlagao pravila ili zapovijedi kojih bi
se svatko trebao pridrzavati pri donosenju odluke o davanju milostinje. Tako je zabiljeZio 1
pravilo da milostinja prema siromasnima treba proizlaziti iz trgovéeva viska od potrebnoga.’
Uporiste za to pravilo dubrovacki je mislilac pronasao u Bazilijevu okrilju, to¢nije u
tvrdnjama pripisanima Baziliju, a koje u prijevodu Janekovi¢ Romer glase: »Ako kaze$ da si
ono §to imas dobio od Boga, je i moZzda Gospodin nepravedan zbog toga §to ne dijeli dobra
nama? Jer ti obilujes, a onaj prosjaci ni zbog Cega drugoga nego zato Sto ti uzivas plodove
dobrog upravljanja, dok se onaj krasi plaStem strpljivosti? Jer kruh koji ima$ pripada

gladnome, golome pripada haljina §to je drzi§ pod klju¢em, bosome cipele koje trunu kod

89 1. P. Sheldon-Williams, »The Greek Christian Platonist Tradition from the Cappadocians to Maximus and
Eriugena«, u: A.[rthur] H.[ilary] Armstrong, The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval
Philosophy (New York: Cambridge University Press, 1967), pp. 425-533, na p. 438: »For St Basil, as for
every Christian philosopher, the central theme is God, his dealings with the world, and especially with man.«

0 Stephen M. Hildebrand, The trinitarian theology of Basil of Caesarea: a synthesis of Greek thought and
biblical truth (Washington, D. C.: The Catholic University of America Press, 2007), p. 115: »It confirms the
fact — otherwise demonstrable — that Basil was not a Stoic, an Aristotelian, a Middle Platonist, or a
Neoplatonist, pure and simple; rather, his education included them all.«

L Mark DelCogliano, Basil of Caeserea’s Anti-Eunomian theory of names: Christian theology and late-antique
philosophy in the fourth century trinitarian controversy (Leiden — Boston: Koninklijke Brill NV, 2010), p.
265: »Secondly, historians of late-antique philosophy cannot ignore the contributions of Basil.«

"2 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 11, capitulo 3 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga Il,
poglavlje 3, p. 211 [f. 47v] / p. 415.
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tebe, a potrebitom srebro koje posjedujes. Zbog toga nanosis nepravdu svaki put kad si mogao
dati.«”® Dubrovéanin, medutim, nije naveo mjesto iz kojega je crpio te Bazilijeve tvrdnje.
Janekovi¢ Romer je ustanovila da ih je Kotruljevi¢ preuzeo iz petog ¢lanka 32. pitanja drugog
odsjeka drugog dijela Sume teologije Tome Akvinca.” | najvjerojatnije je bila u pravu, jer je
Toma upravo u tom dijelu Sume probrao i u citat objedinio stavove koje je Bazilije opseznije
izlozio o toj problematici u sadrzaju svoje homilije o Evandelju po Luki.”

Sljede¢i mislilac na ¢ija se filozofska promisljanja Kotruljevi¢ oslanjao u spisu o umijeéu
trgovanja bio je istaknuti predstavnik kr$¢anske patristike Ivan Zlatousti (Ioannes
Chrysostomos, oko 344 — 407). Taj carigradski patrijarh i crkveni nauditelj bio je ucenik
grckog sofista i retoricara Libanija iz Antiohije (AtBavioc, 314—oko 393) u ¢ijoj se Skoli,
kako tvrdi americki klasi¢ni filolog i stru¢njak za rimsko pravo Paul Robinson Coleman-
Norton (1898-1971) u ¢lanku »St. Chrysostom and the Greek Philosophers« iz 1930. godine,
upoznao s najboljim klasi¢nim grékim autorima, kako pjesnicima tako i filozofima.”® O tome
kako je Ivan Zlatousti inkorporirao filozofiju u svoj kr§¢anski zZivot i time zavrijedio biti
smatran i filozofom, pisala je, primjerice, australska klasi¢na filologinja i religiologinja
Wendy Mayer. Ve¢ u naslovu jednog od svojih radova o Zlatoustom iz 2017. godine oslovila
ga je moralnim filozofom i lije¢nikom dusa te je zakljucila da je Zlatousti, ba$ kao i brojni
filozofi koji su mu prethodili, zamisljao svoju Skolu, misle¢i pritom na crkvu, kao medicinsku
kliniku, te da je bio filozof-ucitelj-sveéenik (philosopher-teacher-priest) koji je upravljanje i
lijecenje bolesnih dusa smatrao svojim najvaznijim poslom.”” Zlatousti se, kako je Mayer jo§
ranije naglasila u radu »Shaping the Sick Soul: Reshaping the Identity of John Chrysostom«

koji je objavljen 2015. godine, otvoreno smjestio unutar eti¢ke Skole koja je svoj nauk crpila

" 1bid., p. 211 [f. 47v] / p. 415.

" 1bid., p. 211 [f. 47v]/ p. 415, biljeska 51: »Prema: Toma Akvinski, Summa theologica, 2% 2, q. 32, 5.«

> Thomas Aquinas, Summa theologiae I1-11, g. 32, a. 5, ad. 2. Vidi, primjerice, u: Thomas Aquinas, Summa
theologiae I1-1I, q. 32, a. 5, ad. 2, u: Sancti Thomae Aquinatis Doctoris angelici Opera omnia iussu
impensaque Leonis XII1 P. M. edita. Tomus octavus. Secunda secundae Summae theologiae a quaestione | ad
quaestionem LVI, ad Codices manuscriptos Vaticanos exacta cum commentariis Thomae de Vio Caietani
Ordinis praedicatorum S. R. E. Cardinalis, cura et studio fratrum eiusdem Ordinis (Romae: Ex Typographia
Polyglotta, 1895), p. 254b. Usp. Sanctus Basilius Magnus, »Eic To ontov tov kata Aovkdv EvayyeAiov
/ In illud dictum Evangelii secundum Lucam, u: Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. Migne.
Patrologiae Graecae Tomus XXXI. Sanctus Basilius Caesariensis episcopus. (Lutetiae Parisiorum:
Excudebatur et venit apud J.-P. Migne editorem, 1857), cc. 261-278, na cc. 275-278.

76 p [aul] R.[obinson] Coleman-Norton, »St. Chrysostom and the Greek Philosophers«, Classical Philology 25/4
(Chicago, 1930), pp. 305-317, na p. 305: »St. John Chrysostom (ca. 347—407) studied under Libanius, the
celebrated sophist of Antioch, in whose school he became conversant with the best classical Greek authors,
both poets and philosophers.«

" Wendy Mayer, »John Chrysostom: Moral Philosopher and Physician of the Soul«, u: Doru Costache, Mario
Baghos (edited by), John Chrysostom: Past, Present, Future (Sidney: AIOCS Press, 2017), pp. 193-215, na
pp. 213-214.
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iz medicinsko-filozofskih tradicija s kojima se upoznao tijekom obrazovanja u Antiohiji, pri
gemu je bio upuéen u obiljezja platonovsko-aristotelovske i stoicko-epikurovske tradicije.”
Kotruljevi¢ se promisljanjima Zlatoustog posluzio na tri mjesta U Spisu o umijecu trgovanja.
Ovom prilikom izdvojit ¢u posljednje od njih, to¢nije mjesto iz sedmog poglavlja trece knjige
spisa o umijecu trgovanja, a koje je poglavlje naslovljeno »O trgov€evoj marljivosti« (»Dela
diligentia delo mercante«). Na pocetku tog poglavlja dubrovacki je mislilac istaknuo da
trgovca mora krasiti velika marljivost i briznost.”® Taj je stav potkrijepio parafraziranjem
promisljanja Ivana Zlatoustog o nadi, to¢nije o tome da je taj krS¢anski mislilac naucavao da
¢ovjek ne bi smio gubiti nadu u BoZzju milost i da bi se trebao vise pouzdati u vlastiti trud
nego u vrlinu Boga koji daje svako dobro.®° Priredivacica i prevoditeljica prijepisa
Kotruljevi¢eva spisa Janekovi¢c Romer na tom je mjestu zabiljezila da je dubrovacki mislilac
stav Ivana Zlatoustog doznao iz njegove 23. homilije u kojoj je tumacio Evandelje po Mateju,
uputivsi pritom na to da se taj stav nalazi u 57. svesku edicije Patrologia Graeca.?! Medutim,
nakon §to sam analizirao sadrzaj 23. homilije u izdanju na koje je uputila Janekovi¢ Romer,
utvrdio sam da se u njoj ne nalaze navedeni Kotruljevic¢evi zapisi. Vrlo je izvjesno da je
Kotruljevi¢ parafrazirao promisljanja koja je Zlatousti zapisao na kraju 22. homilije, dakle
homilije koja se odnosi na $esto poglavlje Evandelja po Mateju, budu¢i da je u njoj tvrdio da
ne bismo trebali ocajavati zbog toga §to svakodnevno grije§imo, ve¢ bismo trebali traziti i
nadati se Bozjem oprostu za pocinjene grijehe i usmjeriti se Bogu, jer ¢e nam svojom milos¢u
podariti dobra.®?

Deseti mislilac koji zavreduje biti pridodan popisu Kotruljeviceve lektire filozofske naravi
nesumnjivo je hispanski teolog, filozof, crkveni ucitelj 1 povjesnicar Izidor iz Sevilje (Isidorus
Hispalensis, oko 560-636). Rije¢ je o misliocu Cija djela, posebice djelo Originum seu

etymologiarum libri XX (Porijekla rijeci ili etimologije u dvadeset knjiga) ili samo

8 Wendy Mayer, »Shaping the Sick Soul: Reshaping the Identity of John Chrysostom«, u: Geoffrey D. Dunn,
Wendy Mayer (Edited by), Christians Shaping ldentity from the Roman Empire to Byzantium: Studies
Inspired by Pauline Allen (Leiden — Boston: Koninklijke Brill, 2015), pp. 140-164, na p. 158: »In this sense,
John situates himself clearly as a teacher within a particular school [...] of moral philosophy. That school
draws strongly on the medico-philosophical traditions in which at Antioch John himself must have been
trained, both Platonic-Aristotelian [...] and Stoic-Epicurean.«

9 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura«, libro 111, capitulo 7 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 7, p. 260 [f. 68v]: »Diligencia grande deve essere nelo mercante et solicitudine la qual e matre
dele richege, <..>«./p. 448.

8 Ibid., p. 260 [f. 68v—69r] / p. 448.

8 Ibid., p. 448, biljeska 31: »Ivan Zlatousti, In Matthaeum homiliae. PG, sv. 57, XXIIIL: 77.«

8 Sanctus Joannes Chrysostomus, »Commentarius in Sanctum Matthaeum Evangelistam / Yropvnua g tov

aywov MatBaiov tov EvayyeAwotive, homilia XXII al. XXIII, u: Patrologiae cursus completus,
accurante J.-P. Migne. Patrologiae Graecae Tomus LVII. Sanctus Joannes Chrysostomus. (Lutetiae
Parisiorum: Excudebatur et venit apud J.-P. Migne editorem, 1862), cc. 13-472, na c. 308.
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Etimologije, Cesto sadrze, kako to jo§ 1912. godine tvrdi americko-kanadski povjesnicar
Ernest Brehaut (1873-1953), supostavljene ideje, primjerice, Aristotela, Nikomaha, Porfirija,
Varona, Cicerona, Svetonija, Mojsija, Svetog Pavla, Origena i Augustina, a koje su ponekad
zabiljezene u izvornu obliku, a ponekad i u obliku koji neznatno odstupa od izvornika.®®
Unato¢ nedostatku izvornosti njegove misli, ali i zahvaljuju¢i izda$nu eklekticizmu, Izidorovo
stvaralastvo bilo je, kako istice americki struénjak za romanske jezike i knjizevnost Sandro
D’Onofrio, neprocjenjivo za buduée generacije jer je sacuvalo klasi¢ni zamah gréke znanosti i
filozofije za buduéa vremena.®* D’Onofrio je pripomenuo i to da bez obzira na &injenicu $to
Etimologije ne sadrze kriticke komentare i teoretske inovacije koje odlikuju kasnije
srednjovjekovlje, to Izidorovo djelo obuhvaca sekularno znanje prosvijetljeno kr§¢anskim
razumijevanjem, pri ¢emu je u njega i dalje utkana filozofska aktivnost, posebice u podrucju
dijalektike, gramatike i retorike.®

U spisu o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ se na nauk Izidora iz Sevilje oslonio u tri navrata.
Pritom se u svim slucajevima pouzdao upravo u sadrzaj Izidorova enciklopedijskog ostvarenja
poznatog pod nazivom Etimologije. Ovom prigodom izdvojit ¢u primjer posljednjeg
Dubrov¢aninova pozivanja na Izidorovo djelo, a koje se nalazi u ¢etvrtom poglavlju Cetvrte
knjige spisa o umijeu trgovanja naslovljenom »O odjeéi i uresima« (»De veste et
ornamenti«). Dubrovacki mislilac je, naime, to poglavlje otpoceo ukazivanjem na genezu i
razvoj odjevnih predmeta. Najprije je istaknuo da su naSi praroditelji u raju nosili odje¢u
nacinjenu od obicne ov¢je koze kojom su pokrivali stidne dijelove, dok su se kasnije, a $to se
zadrzalo sve do njegova vremena, ljudi poceli pokrivati odjeéom do polovice bedara.?® Potom
je dosSlo do nastanka vrlo svecane odjece kojom se iskazivala pripadnost pojedinom
drustvenom stalezu 1 uloga u politickom Zzivotu, pa su tako samo Rimljani dostojni sluzbe i
vlasti u svojoj Republici nosili muzevne toge, dok su, poziva se Kotruljevi¢ na zapise iz

Izidorovih Etimologija, vitezovi i slobodni ljudi nosili zlatno, oslobodenici srebrno, a robovi

8 Ernest Brehaut, An Encyclopedist of the Dark Ages: Isidore of Seville, submitted in partial fulfilment of the
requirements for the degree of doctor of philosophy in the Faculty of Political Science in Columbia University
(New York: Columbia University, 1912), p. 48.

8 Sandro D’Onoftrio, s. v. »Isidore of Seville«, u: Henrik Lagerlund (Ed.), Encyclopedia of Medieval
Philosophy: Philosophy Between 500 and 1500 (Dordrecht: Springer Science+Business Media B.V., 2011),
pp. 573b-575a, na p. 574a.

8 D’Onofrio, s. v. »lsidore of Seville«, p. 574b: »Despite the fact that The Etymologies lacks the critical
comentaries and theoretical innovation that characterize the later Middle Ages, the general idea that guided it
[...] a comprehensive account of secular knowledge enlightened by a Christian understanding. Thus,
philosophical activity remained imbibed, to a certain extent, in dialectics, grammar, and rhetoric.«

8 Cotrugli, »Libro del arte dela mercaturac, libro 1V, capitulo 4 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
IV, poglavlje 4, p. 297 [f. 81r-v] / p. 474.
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Zeljezno prstenje.®” Te je podatke Dubrovéanin doznao iz 32. poglavlja devetnaeste knjige
Izidorova djela.®®

Naredni mislilac kojeg valja pridodati korpusu Kotruljevi¢eva filozofskog stiva nesumnjivo je
znameniti talijanski pjesnik, prozni pisac, teoretiCar knjizevnosti, etiCar i politicki mislilac
Dante Alighieri (1265-1321). Da je za tog Firentinca filozofija bila izuzetno vazna, potvrduju
brojni radovi koji su posveceni zastupljenosti filozofske sastavnice u Danteovu opusu. Medu
njima se izdvaja monografija koju je napisao francuski filozof i povjesniéar filozofije Etienne
Gilson (1884-1978), a koja u engleskom prijevodu iz 1948. godine nosi naslov Dante the
Philosopher. U njoj, medu ostalim, stoji da je Dante u filozofiji preuzimao Aristotelova
ucenja.?® Misljenje o Danteu kao filozofu podastro je i istaknuti americki pisac, knjizevni
kriti¢ar 1 izucavatelj Danteova opusa Charles S. Singleton (1909—1985) u ¢lanku »Dante and
Myth« iz 1949. godine. U njemu je naglasio da je Dante imao vlastitu filozofiju, zatim da ga
trebamo smatrati filozofskim pjesnikom, te da je za Dantea filozofija podrazumijevala i vjeru
koja je snazno utemeljena na autoritetu i koja je bila prisutna u veéini Zapadnoga svijeta
Danteova doba.?® Do sli¢nog je zakljucka dosao i americki profesor teologije Ernest L. Fortin
(1923-2002) u svojoj monografiji Dissent and Philosophy in the Middle Ages: Dante and His
Precursors. U njoj je ustvrdio da je Dante bio filozofski pjesnik i da je njegovo stvaralastvo
imalo dva razli¢ita znaGenja: teolosko i eti¢ko.” Kao posljednje izdvajam istrazivanje koje je
poduzeo i 2015. godine objavio poljski teolog i filozof Jacek Grzybowski u monografiji
Cosmological and Philosophical World of Dante Alighieri. Grzybowski je dosao do sljedec¢ih
zakljucaka: Dante je bio skolasticar, duboko ukorijenjen u srednjovjekovnu intelektualnu
atmosferu 1 koristio se orudima koja su mu pruzala tadasnja znanost, poetika, filozofija i
teologija; Dante je bio najbriljantniji talijjanski pjesnik kojeg se mozZe jedino razmatrati u

okvirima kr$¢anskog nauka s kojim se duboko poistovjec¢ivao i iz kojeg je crpio inspiraciju;

8 Ibid., p. 297 [f. 81r-v] / p. 474.

8 Sanctus Isidorus Hispalensis, »Etymologiarum libri XX.«, liber XIX, caput 32, u: Patrologiae cursus
completus, accurante J[acques].-P.[aul] Migne. Patrologiae Latinae. Tomus LXXXII. Sancti Isidori
Hispalensis. [Opera omnia, recensente Faustino Arevalo. Tomi tertius et quartus] (Parisiis: Venit apud
editorem, in via dicta d’Amboise, prope portam vulgo d’Enfer nominatam, seu Petit-Montrouge, 1850), cc.
73-1098, na cc. 701-702.

8 Etienne Gilson, Dante the Philosopher, translated by David Moore (London: Sheed & Ward, 1948), p. 281.

9 Charles S. Singleton, »Dante and Myth«, Journal of the History of Ideas 10/4 (Philadelphia, 1949), pp. 482—
502, na p. 483.

%1 Ernest L. Fortin, Dissent and Philosophy in the Middle Ages: Dante and His Precursors, translated by Marc.
A. LePain (Lanham: Lexington Books, 2002), p. 67: »His [Dante’s] work is not that of a poet tout court, but of
a philosophical poet who, thanks to his extraordinary gifts of expression, has the advantage over the
philosopher of making himself understood by all. [...] Thus his work holds two different meanings, one
theological and the other moral.«
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Dante se u svojim djelima iskazao kao nastavljac skolasticke misli 1 duznik srednjovjekovnoj
teologiji i filozofiji koje su bile nau¢avane u $kolama i na sveugilistima.%

U spisu o umijeéu trgovanja Kotruljevi¢ je Dantea spomenuo dvaput. Ovom prigodom
izdvajam ono Kotruljevi¢evo spominjanje Dantea koje se nalazi u Sesnaestom poglavlju trece
knjige spisa, a koje je poglavlje naslovljeno »O trgovéevoj skromnosti« (»Dela modestia delo
mercante«). Nakon $to je napomenuo da se ¢ednost u njegovo vrijeme najmanje Stovala u
Italiji te da se pretjerivalo u koristenju sramotnih rije¢i i pokreta koji oznacavaju spolne
udove, Kotruljevi¢ je u poglavlju istaknuo da su medu Talijanima manje nepristojni tek
DPenovljani, no da su i oni prepuni mana, o ¢emu je pisao Dante, koji je rekao sljedece: »Jao,
Denovljani, pokvareni ljudi dobrih obicaja, puni svake mane« (»Ai Gienoesi, homini perversi,
con bei costumi pien d’ ogni magagnia«).*® Uz ovo spominjanje Dantea prevoditeljica i
priredivacica prijepisa Kotruljevi¢eva spisa o umijeéu trgovanja Janekovi¢ Romer dokazala je
da je Dubrovéanin posegnuo za sadrzajem trideset treCeg pjevanja Danteova »Inferna«
(»Pakao«) iz djela La divina commedia (BoZanstvena komedija).®* Dakle, moze se bez
zadrske zakljuciti da je Kotruljevi¢ bio upoznat sa sadrzajem BoZanstvene komedije te da
zavreduje biti dijelom popisa manje zastupljenih filozofskih izvora u Kotruljevi¢evu spisu o
umijecu trgovanja.

Dvanaesti mislilac koji zasluZzuje biti uvrsten u popis izvora i mislilaca koji su gajili sklonosti
prema filozofiji i na ¢ije se spoznaje Kotruljevi¢ oslanjao u spisu o umijecu trgovanja, bio je
Francesco Petrarca (1304-1374), pjesnik, ucenjak i otac europskog humanizma. Da je

Petrarcino stvaralastvo sadrzavalo filozofsku sastavnicu, potvrduju rezultati brojnih

92 Jacek Grzybowski, Cosmological and Philosophical World of Dante Alighieri: The Divine Comedy as a
Medieval Vision of the Universe (Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2015), pp. 145-146: »He [Dante]
was firmly rooted in the intellectual atmosphere of the Middle Ages, and he used the tools given by the
contemporaneous science, poetics, philosophy and theology. [...] Dante is the most brilliant poet of the Italian
language, undeniably innovative in style and language, but as a poet he can only be understood when placed
within the framework of the Christian doctrine with which Dante deeply identifies, and in which his
inspirations are immersed. He appears in all his works as a continuer of the scholastic thought and the debtow
of that gift which medieval theology and philosophy offered its disciples in schools and universities.«

9 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 16 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 16,, pp. 276277 [ff. 74r—v] / p. 460.

% Ibid., p. 277 [f. 74v] / p. 460, biljeska 57: »Kotrulj krivo citira. U ‘Paklu’ stoji: ‘Ahi Genovesi, uomini diversi
d’ogne costume e pien d’ogne magagna...’. Dante Alighieri, La divina commedia, ur. Eugenio Camerini.
Milano: Soznogno, 1927, Inferno, XXXIII, 151-152: 272; U hrvatskom prijevodu: ‘Avaj o puce genoveski, §to
si pun mana, a za dobro ¢uvstvo tupa zasto te zemlja jos nosi’. Dante Alighieri, Djela, prir. Frano Cale, Mate
Zori¢. Zagreb: SNL, NZMH, 1976, sv. 1.: Pakao, XXXIII, 151-152: 184.« No, uvidom u hrvatsko izdanje
Danteove Bozanstvene komedije na koje je uputila Janekovi¢ Romer utvrdio sam da je priredivacica
Kotruljeviceva spisa i sama nacinila nekoliko pogresaka prilikom citiranja. Dante Alighieri, »Pakao«, trideset i
treée pjevanje, 151-153, u: Dante Alighieri, Djela, knjiga druga, priredili Frano Cale i Mate Zori¢, preveli
Mihovil Kombol, Mate Maras (Raj XVIII-XXXIII) (Zagreb: Sveudili$na naklada Liber / Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1976), pp. 11-189, na p. 184: »Avaj, o puce genoveski, §to si / pun mana, a za dobro ¢uvstva
tupa, / zasto te zemlja jo$ na sebi nosi?«
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istrazivanja koja su poduzeli neki od najistaknutijih svjetskih istrazivaca filozofskih obiljezja
humanizma i renesanse. Ovom prilikom uputit ¢u na zakljucke tek nekolicine istrazivaca. Kao
prvog izdvajam znamenitog njemackog filozofa novokantovskog usmjerenja Ernsta Cassirera
i njegovu monografiju Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance iz 1927.
godine. U njoj, medu ostalim, stoji da je Petrarcin unutras$nji svijet ostao podijeljen izmedu
Ciceronova i Augustinova nauka.® Zaklju¢cima o Petrarci koji slijede domislio se istaknuti
njemacki klasi¢ni arheolog i istraziva¢ renesanse Hans Nachod (1885-1958): 1) Petrarcu ne
bismo trebali smatrati filozofom koji je osmislio nove i originalne filozofske ideje koje bi
potom smjestio u vlastiti koherentan 1 harmonican sustav; 2) Petrarca je bio obozavatelj i
zagovaratelj etickih ucenja koja je pronasao u djelima antickih filozofa, posebice latinskih
autora koji su popularizirali grcku filozofiju; 3) Petrarca je osjecao odbojnost prema
skolasti¢kim Skolama koje su u njegovo doba prevladavale u visokom obrazovanju, a
posebice prema onima koje su naginjale arapskom aristotelizmu i Aristotelu; 4) Petrarca je
kao vjeran sin Crkve bio potpuno suglasan s crkvenim u¢enjima, a posebice s u¢enjima svojeg
velikog uzora Augustina; 5) Petrarca je poimao filozofiju kao iskljucivo prakti¢nu disciplinu
koja poucava umijece dobrog i sretnog Zivljenja, kako je to formulirao njegov omiljeni anticki
filozof Ciceron; 6) Petrarca je htio biti moralni filozof, covjek koji je u stanju naucavati i
primjenjivati umijeée dobrog i sretnog Zivljenja na ljude koji ga okruzuju.®® Medu vrijedne
zakljucke o Petrarcinu filozofskom usmjerenju svakako bi trebalo uvrstiti i one koje je
ponudio talijanski filozof Eugenio Garin, jedan od najutjecajnijih istrazivaca renesanse.

Primjerice, u monografiji L’ Umanesimo italiano iz 1986. godine izlozio je razloge zbog kojih

% Ernst Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance (Wiesbaden: Springer
Fachmedien Wiesbaden GmbH, 1927), p. 39: »Petrarcas innere Welt bleibt zwischen Cicero und Augustin
geteilt.«

% Hans Nachod, »Introduction«, u: Ernst Cassirer, Paul Oskar Kristeller, John Herman Randall, jr. (edited by),
The Renaissance Philosophy of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, sixth impression
(Chicago: The University of Chicago Press, 1959), pp. 23-33, na pp. 23-24: »However, we should not dare to
call him [Petrarca] a philosopher in the sense of one who conceives new and original philosophical ideas and
is willing or at least attempts to organize them into a coherent and harmonious system of his own. [...] He
never pretended to be more than an admirer and propagator of the moral teachings he found in the works of
ancient philosophers, particularly in those of Latin thinkers who popularized Greek philosophy in the centuries
shortly before and after the beginning of the Christian Era. The great achievements of Scholastic philosophy —
as far as they had not become the common property of everyone who received a higher education in Petrarca’s
time — had no noticeable influence on his thinking. Instinctively he felt a strong aversion for the late Scholastic
schools, especially for those which tended toward Arabian Aristotelianism; and Aristotle himself was always
more or less suspect to him, however hard he tried to appreciate the greatness of a man he found spoken of
with so much reverence by his favorite classical authors. [...] As a faithful son of the Church, he was fully
satisfied with her teachings and did not need another guide in the labyrinth of this life, in this respect
particularly under the spell of his great model Augustine. [...] Philosophy meant to him an exclusively
practical discipline teaching the art of living well and happily, the ars bene beateque vivendi, as his beloved
Cicero had put it. He did not aspire to be more than a moral philosopher, a man able to show his fellow-men
how to learn and to practice this art.«
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se Petrarca opredijelio za pojedine filozofske autoritete. Petrarca je, tvrdi Garin, u ucenjima
Platona, Cicerona, Augustina, kao i u patristi¢koj tradiciji, trazio usmjerenje koje se razlikuje
od rigidnog logickog i fizikalnog usmjerenja kakav su zagovarali okamizam, averoizam te
pariska i padovanska skolastika.®” Naposljetku, izdvajam i zaklju¢ak koji je 2007. godine u
tekstu »The revival of Hellenistic philosophies« za The Cambridge Companion to
Renaissance Philosophy donijela Jill Kraye, americka povjesni¢arka filozofije nastale u
renesansi. Ona je, naime, zabiljezila da je ba§ Petrarca bio zasluzan za zacetak ozivljavanja
interesa za stoicki nauk u renesansi.”®

Prilikom izlaganja svojih promis$ljanja o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ se na Petrarcina uc¢enja
oslonio u dvama navratima. Ovom prilikom ukazat ¢u tek na sadrzaj njegova prvog oslanjanja
na Petrarcu. Kotruljevi¢ je, naime, Petrarcu prvi put spomenuo u osamnaestom poglavlju trece
knjige spisa o umijecu trgovanja, dakle u poglavlju »O trgov€evoj umjerenosti« (»Della
temperantia delo mercante«). Kada je izlagao o treCem uvjetu trgovéeva postajanja
umjerenim, dubrovacki je mislilac pribiljezio da je uzdrzljivost ¢esto popracena ljupkoséu ili
ozbiljnoscu, a smatrao je i t0o da su uzdrzljivost u govoru i ozbiljnost razmisljanja uzvisenih
ljudi iznimno lijepi, posebice u mladih ljudi medu kojima je to rijetka pojava.®® Da bi
potkrijepio taj stav, Kotruljevi¢ je posegnuo za Petrarcinom mislju koja u prijevodu Janekovi¢
Romer glasi da je vrlo »rijedak soj ljudi koji su uceni jo§ u njeznoj dobi«, pa dodao da su
blazeni oni mladi ljudi koji su dobili taj dar.!® Kao $to je to Janekovié¢ Romer priop¢ila u
biljesci uz hrvatski prijevod, Kotruljevi¢ je taj stav doznao iz Petrarcina djela Familiarum
rerum libri (Knjige o prijateljskim stvarima), to¢nije iz osmog pisma jedanaeste knjige tog
djela.tt

Na Kotruljevicevu popisu manje zastupljenih mislilaca filozofskog usmjerenja u njegovim
umovanjima 0 umijefu trgovanja svoje je mjesto pronaSao i pisac te pjesnik Giovanni

Boccaccio (1313-1375). Prve zakljucke koje ¢u izdvojiti 0 njegovu filozofskom usmjerenju

7 Eugenio Garin, L 'Umanesimo italiano. Filosofia e vita civile nel Rinascimento (Roma — Bari: Laterza, 1986),
p- 29: »In Cicerone e in Platone, conosciuto piuttosto per fama che non direttamente, attraverso la tradizione
patristica e S. Agostino, Petrarca cercava appunto una direzione diversa da quella rigidamente logica e fisica
dell’occamismo, dell’averroismo, della scolastica parigina e padovana.«

% Jill Kraye, »The revival of Hellenistic philosophies«, u: James Hankins (edited by), The Cambridge
Companion to Renaissance Philosophy (New York: Cambridge University Press, 2007), pp. 97-112, na p.
100: »Like so much else in the Renaissance, the revival of Stoicism began with the Italian humanist Petrarch
(1304-74).«

9 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 18 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
111, poglavlje 18, p. 284 [f. 77r] / p. 465.

100 1bid., p. 284 [f. 77r] / p. 465.

101 |bid., p. 465, biljeska 69. Usp. Franciscus Petrarca, »Epistola VIII. Franciscus Petrarca Andreae Dandulo duci
Venetorum, liber undecimus, u: Franciscus Petrarca, Epistolae de rebus familiaribus et variae, studio et cura
losephi Fracassetti, volumen secundum (Florentiae: Typis Felicis Le Monnier, 1862), pp. 124-134, na p. 130.
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potekli su iz pera Michaele Paasche Grudin, anglistice i povjesniarke knjizevnosti, te
Roberta Grudina, ameri¢kog knjizevnika i filozofa, u monografiji Boccaccio’s Decameron
and the Ciceronian Renaissance iz 2012. godine. Prema njihovu misljenju, u Boccacciovu
Dekameronu ogleda se prvi koherentni izri¢aj moralnih principa koje istrazivaci povezuju s
renesansom, pri ¢emu je Boccacciovo stvaralastvo uvelike pocivalo na Ciceronovim
promisljanjima.t®® Stavove koje je o Boccacciovim sklonostima filozofiji zastupao Filippo
Andrei ne treba posebno obrazlagati, jer je taj talijanski struénjak za talijansku, romansku i
srednjovjekovnu latinsku knjizevnost ve¢ naslovom svoje doktorske disertacije Boccaccio the
Philosopher iz 2012. godine jasno dao do znanja da je Boccaccio bio filozof. Boccaccio je,
tvrdi Andrei, nastojao naciniti novi i potpuno drugaciji filozofski sustav, zbog ¢ega je u
njegovu opusu moguce pronac¢i elemente aristotelizma i tomizma u kombinaciji s
novoplatonizmom, averoizmom i epikurejstvom,!®® a posredstvom Aristotela, Cicerona,
Kvintilijana, Seneke i Makrobija zastupljena su i neka obiljezja sofisticke misli.}%* O
Boccacciovu filozofskom usmjerenju ocitovala se americka komparatistica Janet Levarie
Smarr koja je zakljucila da je Boccacciov interes bio usmjeren na ponovno otkrivanje grcke
knjiZzevnosti i filozofije. %

Dubrovacki je mislilac u spisu o umijecu trgovanja Boccaccia spomenuo tek jednom. To je
ucinio u ¢etvrtom poglavlju Cetvrte knjige spisa, dakle u poglavlju naslovljenom »O odjec¢i 1
uresima« (»De veste et ornamenti«). Naime, da bi do¢arao neprili¢nost odijevanja stanovnika
nekih talijanskih gradova, oslonio se na zapise iz Boccacciova Dekamerona. Neprikladno
odjevene ljude usporedio je s vizijom magarca koji nosi sedlo trkacega konja ili s vizijom
mestra Neznalice (missere Nebia), nakon ¢ega je dodao da tako kaze Boccaccio kroz usta
Kolovrata i Nabicijene (Porcograsso et Vindaciena).!% Pritom je, kako biljezi i Janekovié

Rémer, aludirao na sadrzaj devete novele osmoga dana Boccacciova Dekamerona. %’

102 Michaela Paasche Grudin, Robert Grudin, Boccaccio’s Decameron and the Ciceronian Renaissance (New
York: Palgrave Macmillan, 2012), p. 1.

103 Filippo Andrei, Boccaccio the Philosopher: The Language of Knowledge in the Decameron, a dissertation
submitted in partial satisfaction of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy in Romance
Languages & Literatures in the Graduate Division of the University of California, Berkeley. Committee in
charge: Professor Steven Botterill, Chair, Professor Albert Russell Ascoli, Professor Ignacio Enrique
Navarette. (Berkeley: University of California, 2012), p. 9.

104 Andrei, Boccaccio the Philosopher: The Language of Knowledge in the Decameron, p. 231.

195 Janet Levarie Smarr, »Introduction: A Man of Many Turns«, u: Victoria Kirkham, Michael Sherberg, Janet
Levarie Smarr (edited by), Boccaccio: A Critical Guide to the Complete Works (Chicago and London: The
University of Chicago Press, 2014), pp. 1-20, p. 3.

106 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 1V, capitulo 4 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
IV, poglavlje 4, pp. 299-300 [f. 82v]: »Et per havere visto tali in tanta contrarieta et diformita et per havere
considerato la ragione e lo dricto et per havere considerato la comparacione et distinctione dele persone, a me
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Posljednji, ¢etrnaesti mislilac kojeg pridodajem popisu manje zastupljenih filozofskih autora u
Kotruljevic¢evu spisu o umijeéu trgovanja jest Antonino Pierozzi (1389-1459) ili Antonin iz
Firence, Kotruljevi¢ev suvremenik, talijanski dominikanac, firentinski nadbiskup, teolog i
knjizevnik. Premda je ponajprije bio usmjeren na teoloske teme, australski istrazivac povijesti
renesanse u Italiji Peter Howard posvetio mu je natuknicu u projektu Encyclopedia of
Renaissance Philosophy Svicarske izdavacke kuce Springer, ¢ije je objavljivanje u konac¢noj
inacici predvideno tijekom 2021. godine. Iz te natuknice mozemo doznati da je Antonin bio
obrazovan i da je propovijedao unutar dinami¢nog intelektualnog konteksta koji je bio
karakteristi¢an za tekovine humanizma u renesansi, zatim da je najceS¢e omalovazavan kao
popularizator Tome Akvinca te da je rado prihvacao humanisticke ideje i oblike misljenja kao
temelje za zivot u zajednici, pri ¢emu je usvojio humanistiCko govornistvo u svojoj
nadbiskupskoj sluzbi.l® Kako tvrdi izraelski istraZiva¢ renesansne i rane novovjekovne
filozofije i pjesnik Amos Edelheit u djelu Scholastic Florence: Moral Psychology in the
Quattrocento iz 2014. godine, Antonin iz Firence bio je izniman teolog i etiCar koji je bio
duboko zaokupljen prakti¢nim problemima lihve i izrazitog siromastva, koji je imao klju¢nu
ulogu u ekonomskom, socijalnom i politickom Zivotu firentinske republike svojega vremena i
koji je u svojim spisima ostavio neizbrisiv trag o brojnim pitanjima moralne psihologije
aktualnima tijekom ranog novovjekovlja.'®® Antoninov opus magnum bila je Summa
theologica, djelo koje je nastalo izmedu 1440. i 1454. godine, a u kojem je razvio vlastitu,
kako se to uobi¢ajeno naziva, filozofiju djelovanja, to¢nije u kojem je upozorio na djelovanja
unutar opéeg okvira svoje eti¢ke misli.!1

Na nauk svojeg suvremenika Antonina Pierozzija Kotruljevi¢ se oslonio tek jednom u spisu o
umijecu trgovanja. SpOmenuo ga je, naime, u cetvrtom poglavlju druge knjige spisa, a koje je
poglavlje naslovio »O dvojbama §to je dopusteno, a $to nije« (»De casi de consciencia liciti et
illiciti«). U njemu je razmatrao slucajeve u kojima je prodaja na rok dopustena, tocnije

slu¢ajeve u kojima trgovac prilikom prodaje na rok ne pocinja lihvu. Zamijetiv§i da se u

e paruto vedere uno asino inselato con sella de corsiere et paruto me vedere uno missere Nebia, come disse
I’Bocacio, Porcograsso et Vindaciena.« / p. 476.

07 |pid., p. 476, biljeska 20: »Giovanni Boccaccio, Dekameron, ur. Frano Cale, Mate Zori¢. Zagreb: SNL,
NZMH, 1981: VIII, 9: 520-529.«

108 peter Howard, s. v. »Pierozzi, Antonino«, u: Marco Sgarbi (ed.), Encyclopedia of Renaissance Philosophy
(Cham: Springer International Publishing, 2015-2021?), pp. 1-4, na p. 1a i na pp. 2b—3a.

109 Amos Edelheit, Scholastic Florence: Moral Psychology in the Quattrocento (Leiden — Boston: Koninklijke
Brill, 2014), p. 99.

110 Edelheit, Scholastic Florence: Moral Psychology in the Quattrocento, p. 99: »what is commonly described as
Archbishop Antoninus’ philosophy of action, that is, his emphasis on actions within the general framework of
his moral thought, as expressed in his opus magnum, the Summa Theologica, written roughly between 1440
and 1454 .«
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njegovo vrijeme toliko uvrijezio takav oblik kupovine i prodaje, istaknuo je da je trgovanje na
rok nedopusteno ukoliko pritom postoji losa namjera.!!' Dubrovéanin je potom izloZio
primjer dopusStene kupovine na rok iz koje bi proizasla pravedna zarada. Primjerice, kada
pristigne brod krcat vunom ili nekom drugom robom i trgovac nasluti da bi ta vuna mogla biti
vrijedna pa je otkupi na rok, plati pristojbe i skladiStenje te je pocne prodavati vunarima na
rok po viSoj, ali primjerenoj, ograni¢enoj i pravednoj cijeni, a vunari potom proizvedu tkanine
koje takoder prodaju na rok, nastaju okolnosti koje ukljucuju obilje troskova, rizika, brige,
dobrobiti kupca i &itave zemlje, ali iznad svega dobru i postenu namjeru.''? Takav oblik
trgovanja na rok i zaradu koja iz njega proizlazi odobrio je, osnazuje Kotruljevi¢ svoje
stavove, i pre¢asni brat Antonin, ugitelj teologije i firentinski biskup, u svojoj Antonini.l*3

Kao S§to je ve¢ priop¢ila Janekovi¢ Romer, dubrovacki je mislilac prilikom oslovljavanja

Antoninove Antonine zapravo mislio na njegovo djelo Summa theologica moralis.!'4

2.2. Etika u spisu o umijecu trgovanja

Osim $to se U njemu iskazao kao poznavalac povijesti filozofije, Kotruljevi¢ je svoj spis o
umije¢u trgovanja uvelike protkao etickom tematikom. Podsjeam da su dosadasnja
istrazivanja etiCke sastavnice tog Kotruljevi¢eva spisa ponajviSe bila usmjerena na trecu i

Cetvrtu knjigu te pruzala zakljucke opcenite naravi, a poduzeli su th Martinovi¢, Schiffler,

11 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 11, capitulo 4 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
11, poglavlje 4, pp. 221-222 [f. 52r]: »Ma per distinguere questo fato amplamente, perche ogi di lo mundo e
tanto acommodato a quisto traficho e questo modo che quasi non si compra ne vende se non al tempo [...] Et
illicito lo dicimo quando sia simpliciter malo rispeto dela intencione, come e dicto.« / p. 421.

112 1bid., pp. 222-223 [f. 52r-v] / pp. 421-422.

113 |bid., p. 223 [f. 52v-53r]: »Et cossi lo aprova lo venerabile frate Anthonio, maistro in theologia, vescovo

firentino nela sua Antonina.« / p. 422.

Ibid., p. 422, biljeska 67: »Antonin iz Firence (Antonino Pierozzi), Sancti Antonini archiepiscopi Florentini

... Summa moralis ad autographorum fidem nunc primum exacta, notis et observationibus illustrata, ur.

Thoma M. Mamachi, Dionisio Remedelli, 2. dio, sv. I, Firenca: ex typographia Petri Caietani Viviani, 1756,

sv. Il, De avaritia, c. lI-IV, De venditione ad terminum, c. VIL.« Usprkos uputama koje je ponudila Janekovi¢

Romer, smatram da je zbog strukture tog djela potrebno pojasniti gdje je to¢no Pierozzi tematizirao trgovanje

na rok. Taj talijanski dominikanac uistinu je opSirno raspravljao o slucajevima u kojima je dopustena prodaja

na rok i to od drugog do Getvrtog odlomka sedmog poglavlja (capitulum septimum) posvecenog lihvi i prodaji

(»De usura in emtione, et venditione«), a koje se poglavlje nalazi unutar prvog naslova (titulus primus)

posvetenog lakomosti ili gramzivosti (»De avaritia, et speciebus eius.«). Usp. Sanctus Antoninus de

Florentia, »De usura in emtione, et venditione.«, capitulum septimum, II-1V, cc. 169-192, na cc. 172-177, u:

Sanctus Antoninus de Florentia, »De avaritia, et speciebus eius.«, titulus primus, cc. 13-448, u: Sancti

Antonini Archiepiscopi Florentini Ordinis Praedicatorum Summa moralis ad autographorum fidem nunc

primum exacta, et adnotationibus illustrata, cura, et studio ff. Thomae Mariae Mamachi, Antonini

Ceccherelli et Dionysii Remedelli, 1l. partis, volumen I. (Florentiae: Ex typographio Petri Caietani Viviani,

1756).
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Bali¢ 1 Br¢i¢ Kuljis, pri cemu je posljednje Bali¢evo istrazivanje iz 2012. godine polucilo
konstataciju da je Citav spis prozet etikom.

Da bih upotpunio dosadaSnje spoznaje o etickoj sastavnici spisa, u Cetirima potpoglavljima
koja slijede obradit ¢u eticki sadrzaj svih Cetiriju knjiga DubrovCaninova spisa. Pritom ¢u
analizi sadrzaja svake knjige posvetiti po jedno potpoglavlje. Budu¢i da je ¢itava treca knjiga
prozeta etikom i da 0 njoj postoje brojni zakljucci opée naravi koji nisu bili popraéeni
detaljnom analizom pojedinih etic¢kih stavova, njezin ¢u sadrzaj izloziti u cijelosti. No, kada je
rije¢ o preostalim trima knjigama, a budu¢i da one ni naslovima ni sadrzajem ne
podrazumijevaju prisutnost eti¢ke sastavnice, izdvojit ¢u i obraditi tek ona poglavlja u kojima
prevladava eticka tematika. Takvim ¢e pristupom biti omoguéeno donosenje zakljucka o
etickom usmjerenju ¢itava spisa o umijecu trgovanja. Naposljetku, zbog toga $to raspolazemo
Bali¢evim istrazivanjem filozofa 1 filozofskih izvora u Kotruljevi¢evu spisu, a onda i
istrazivanjem sadrzanim u prethodnom potpoglavlju ovoga rada, napominjem da ¢u prilikom
izlaganja Dubrovc¢aninovih stavova eticke naravi izostaviti podatke o vrelima iz kojih ih je

crpio i usmjeriti se na stavove koje je oblikovao samostalno.

2.2.1. Etika u prvoj knjizi spisa o umijecu trgovanja

Da je sve cetiri knjige svojega spisa o umijeCu trgovanja namjeravao proZeti etickom
tematikom, Kotruljevi¢ je jasno naznacio ve¢ u predgovoru spisa. Osim toga, u njemu je
otkrio porive za pisanje spisa unutar kojih je, prema mojem sudu, izloZio i temeljne postavke
svojih stavova o etickom djelovanju trgovaca. Zbog toga smatram da je nuzno izdvojiti one
stavove iz predgovora koji su od presudne vaznosti za razumijevanje sadrzaja Kotruljeviceva
spisa te njegovih etickih nazora.

Naime, dubrovacki je mislilac ve¢ prvom recenicom predgovora odaslao nedvosmislenu
poruku svim trgovcima svojega vremena koja bi trebala odjekivati njihovom svakodnevnicom
1 usmjeravati ih prema stjecanju znanja o umijecu trgovanja te zivljenju na etickim temeljima,
da uceni ljudi u veéoj mjeri moraju uzivati u izvrsnostima duse i1 vrline nego u tjelesnim
stvarima i bogatstvu.l’® Ugeni ljudi pretakali su, nastavlja Kotruljevié, svoja znanja stecena
iskustvom u pismena ne bi li ih tako prenijeli mladim naraStajima, jer je teSko i gotovo

nemoguce u kratkom vremenu spoznati brojne stvari, posebice ako se ne bavimo i$¢itavanjem

115 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura«, prefatio / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, predgovor, p. 115
[f. 1r]: »Vogliono 1i eruditi homini non tanto delectarsi nele fatece del corpo e dela fortuna quanto dela
prestancia d” animo et della virtute, la quale consiste nel haver experimentato multe cose, <..>«. / p. 337.
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onoga $to bastinimo od udenih ljudi.''® Kotruljevi¢ je pritom zaklju¢io da su mladi ljudi
nerijetko neotesani i nevjesti u ljudskim stvarima i da zbog toga ne zasluzuju biti smatrani
razboritima (non esser degna di comendatione dela prudentia).!!’ Potom je otkrio da je bio
nemalo iznenaden lijeno$¢u i neznanjem onih koji su zapostavili i prezreli duSevna dobra (li
beni dela anima), kao i onih koji su svoju srecu i blaZzenstvo prepustili nestalnosti i varljivosti
sudbine.®

Razlozi Kotruljevi¢eva ustrajanja na stjecanju i usavrSavanju vrlina te na zanemarivanju
tjelesnosti 1 izvanjskih dobara potjecu iz toCaka izlozenih u nastavku predgovora, a koje Cine
temelj njegovih preostalih promisljanja o etickom djelovanju trgovaca. Rije¢ je o sljede¢im
polazi$nim tockama: 1) ljudi su sazdani od tijela i duse (de lo corpo e dala anima composti);
2) ljudi su svojim tijelom sli¢ni Zivotinjama (Siamo con bestie), a po dusi Bogu (con Dio
comuni); 3) ljudi tjelesno umiru (morimo con lo corpo), a dusa im je besmrtna (immortali con
I’ animo).*® Na temelju toga mozemo zaklju¢iti da je Kotruljevi¢ bio pobornik stjecanja i
usavrSavanja vrlina zbog bozanske naravi i besmrtnosti ljudske duSe, dok je bio protivnik
inzistiranja na tjelesnosti zbog Zivotinjske naravi i propadljivosti ljudskog tijela. Iz triju
navedenih toc¢aka proizlazi i sljede¢i Kotruljevi¢ev apel: ukoliko se Covjek zeli sluziti
razumom i sposobnosc¢u vlastita uma (la ragion e inteligentia mentale), on mora spoznavati
zemaljske i vje¢ne stvari (cose terrene [...] e eterne), jer mu je zadatak istraziti §to treba Ciniti
da ne bi posao putem Zivotinja (via di bestie), ve¢ putem besmrtnika (via deli inmortali).1?°
Dubrov¢anin je pritom pokudio svakog covjeka koji ne smjera putem besmrtnika i koji taj put
ne trazi u duSevnim dobrima (beni del anima), ve¢ u krhkosti, slabosti i besmislenosti sudbine
(fragilita, imbecillita et nela amentia dela fortuna), a zato $to se vara u svojem nadanju i tako
uzalud trati svoje Zivotne napore.?

Kotruljevi¢eva ocjena tadasnjeg stanja u trgovanju pocivala je na zalosti i boli koje je osjetio
nakon §to je uvidio i1 zatekao neukost, nered, nemarnost i prijevaru u trgovanju te na
razoCaranju time §to je tako potrebna i1 korisna djelatnost pala u ruke neukim i nesredenim

ljudima koji je vode bez nacina, bez reda, sa zloupotrebama i bez zakona, dok je mudri ljudi

116 |bid., p. 115 [f. 1r]: »ma eciamdio di quele che experimentato et inteso anno comendare ala eterna memoria di
scripture per seminare doctrina ali posteri. [...] Per che I’ e dificile e quasi imposibile che in poco tempo e
maxime non avendo lecto, se possa venire ad cognitione di molte cose.« / p. 337.

U7 bid., p. 115 [f. 1r] / p. 337.

118 1bid., p. 115-116 [f. 1r-v]: »E pertanto spesse volte mi sto con non poca admiratione d’ animo dela pigritia
overo institia de alcuni, li quali postposti e dispregiati li beni dela anima, ogni loro felicita e beatitudine
hanno posto e colocato nela [in]constancia e delusione dela fortuna.« / p. 337.

119 1bid., p. 116 [f. 1v]/ p. 337.

120 |bid., p. 116 [f. 1v]/ pp. 337-339.

121 1bid., p. 116 [f. 1v] / p. 339.
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zapusStaju i zanemaruju, predajuci je tako uniStenju, kao plijen, kako isti¢e, neznalicama i kao
lakrdiju skitnicama.'?? Osupnut takvim stanjem &esto se spremao pisati o pravilima
trgovackog umijeca, stremeéi uklanjanju pogresaka i zloupotreba koje su trgovanje, kako
tvrdi, srozale na razinu dosjetki (fazetie), besramnosti (turpiloquio), himbenosti (falsita),
nevjere (infidelita), krivokletstva (spergiurio) i bezo¢nosti (inverecundia), a bez postovanja
(senza veneratione), bez znanja (senza culto), bez skromnosti (senza modestia), bez
ozbiljnosti (senza gravita), bez ikakve ljudske odgovornosti (senza alcuno officio penitus de
humanitate), a popraéeno svakim mogué¢im nedjelom i neotesano$éu.?® Zbog toga se, dakle,
napokon odvazio na pisanje spisa o trgovanju, nadajuci se da ¢e tako pridonijeti tome da ono
bude utemeljeno na eti¢nom djelovanju i biti, kako kaze, namijenjeno onima koji imaju volju i
Zelju stjecati ¢asno, ne vrijedajuéi pritom Boga ni bliznjega.*?*

Sude¢i prema dosad izlozenom, moZe se zakljuciti da je dubrovacki renesansni mislilac u
predgovoru spisa o umijecu trgovanja odaslao barem dvije snazne poruke tadasnjim i
budué¢im trgovcima, a koje su nedvosmisleno upuéivale na nuznost trgovanja na etickim
principima. Te poruke moguce je uobli¢iti ovako: 1) svi ljudi, posebice trgovci, moraju
usavrSavati svoje vrline i tako po¢i putem besmrtnika, istodobno nastojeci svoju tjelesnost
staviti u podreden polozaj; 2) trgovatko umijeée namijenjeno je prije svega onima kojima je
cilj ¢asno stjecanje te izbjegavanje bilo kakva necasna djelovanja koje bi za posljedicu moglo
imati povredu Boga 1 bliznjih. No, tim dvjema porukama nipoSto nisu obuhvacena sva
znaCajna mjesta iz predgovora, a koja omogucéavaju sagledavanje sadrzaja spisa iz etike
perspektive. Njima bi svakako trebalo pridodati i Kotruljeviceve napomene o tome da se
trgovanje zbog raznolikosti 1 promjenjivosti uobi€ajilo nazivati znano$¢u, umije¢em ili
disciplinom bez pravila (sciencia, arte, over disciplina irrigulare), ali da ono, priopcuje
dubrovacki mislilac, posjeduje pravila koja su po Sv0joj naravi opéa i posebna.l?® Prema
Kotruljevicevu misljenju, tako ustrojeno, dobro vodeno i ispravno obavljano trgovanje vrlo je

pozeljno ljudskom drustvu, Stovise, neophodno mu je, zbog cega ga treba smatrati

122 |bid., pp. 116-117 [f. 2r]: »Dove nela qual arte di mercatura vi trovai lo culto inepto, disordenato, soluto e
frusto, in tanto che mi condusse ad conpasione et dolsemi che questa arte tanto necesaria et tanto bisognosa et
utille, sia divenuta in mano deli indocti e indisciplinati homini, et governata senza modo, senza ordene, con
abusione et senza legie, e dali savii postposta et pretermisa et data in delaceratione et preda ali inscipienti et
fabulla ali eranti.« / p. 339.

123 |bid., p. 117 [f. 2r] / p. 339.

124 1bid., p. 117 [f. 2v]: »<...> mi sono mosso a scrivere quelo sento dela arte de mercatura et eo maxime che non
dubito che con lo scrivere ad vui faro proficto ad molti, et presertim ad quelli che anno volonta e desiderio d’
aquistare con honore et senza ofendere Dio et lo proximo.« / p. 339.

125 Ibid., p. 117 [f. 2v]: »La quale mercatura probet che se chiami sciencia, arte, over disciplina irrigulare, per la
sua multiforme mutabilita che ave e de havere in se, per le varieta occorente per giornata in essa, niente di
meno ella have alcune singulari regole in se, in genere et in specie, <...>«./p. 339.
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najplemenitijim umijeéem. *?® Uz to, Kotruljevi¢ je smatrao da se tesko baviti trgovanjem jer
ono zbog svoje promjenjivosti zahtijeva da se svakoga dana i svakoga sata vlastitim umom
istrazuje §to u pojedinom trenutku treba poduzeti.!?” Naposljetku, valja istaknuti da
Kotruljevi¢eve tvrdnje iz predgovora nedvojbeno otkrivaju njegovo uvjerenje u to da iz
trgovCeva usavrsavanja vrlina proizlazi trgovanje kojem je cilj neokaljano i ¢asno stjecanje,
kao i to da u spisu ustroji trgovacko umijece koje ¢e pocivati na opéim i posebnim pravilima,
jer ¢e jedino u takvu obliku Koristiti ljudskom drustvu. Prema mojem sudu, iz navedenog
slijedi da je dubrovacki renesansni mislilac ve¢ u predgovoru ¢itaocima ponudio smjer Citava
spisa o umijecu trgovanja i dodijelio mu eticki predznak.

Da bih ukazao na to da je dubrovacki renesansni umnik uistinu pridao eti¢ki predznak svojim
razmatranjima o trgovanju, u nastavku ovog potpoglavlja usmjerit ¢u se na prisutnost eticke
sastavnice u prvoj knjizi spisa o umijecu trgovanja, dakle u knjizi ¢ijih je devetnaest poglavlja
posveceno promisljanjima o porijeklu i pocetku trgovanja. Premda bih na prisutnost eticke
sastavnice mogao ukazati izdvajanjem Kotruljevi¢evih zapisa iz svakog od tih devetnaest
poglavlja, ovom ¢u prigodom izdvojiti tek one u kojima je prisutnost etiCkog sadrzaja
najizrazenija. Takav pristup ¢e, Smatram, dostajati za donoSenje zakljucka o prisutnosti eticke
sastavnice u Citavoj prvoj knjizi spisa o umijecu trgovanja. U svrhu ukazivanja na to da prva
knjiga spisa sadrzi eticku sastavnicu, posluzit ¢u se Kotruljevi¢evim zapisima iz prvog,
drugog, tre¢eg i osamnaestog poglavlja. Iz prvog poglavlja izdvojit ¢u one Kotruljeviceve
stavove koji potvrduju da trgovanje treba pocivati na etickim temeljima, prilikom obrade
drugog poglavlja usmjerit ¢u se na Kotruljevi¢evu odredbu trgovanja koje se mora odvijati na
pravedan nacin, prilikom obrade tre¢eg poglavlja uputit ¢u na Kotruljeviceve zapise o onim
obiljeZjima trgovca koja su temeljna i presudna za ispravno bavljenje trgovanjem, dok ¢u
prilikom obrade osamnaestog poglavlja ukazati na one nacine trgovéeva djelovanja koje je
Kotruljevi¢ Zestoko osudio i potpuno zabranio svakom trgovcu. Pritom napominjem sljedece:
premda je u prvoj knjizi spisa o umijecu trgovanja najzastupljenija etika, sadrzaj te knjige
otkriva 1 prisutnost Kotruljevi¢evih promisljanja koja je mogucée sagledati iz perspektive

filozofije odgoja. U ovom ¢u potpoglavlju ukazati na mjesta na kojima se promisljanja takve

126 1hid., p. 118 [f. 2v]: »La quale mercatura ben culta e drectamente observata e non solamente comodissima,
ma eciamdio necessarissima al governo umano, et per consequens nobilissima dele arte.« / p. 341.

127 |bid., p. 118 [f. 2v-3r]: »La qual per la multiforme varieta dele cose che ave in se, come e decto, I’e dificile,
[...] perche ogni scientia ave li soi canoni et regole le qual observando I’ omo diventa perfecto in quella. Sola
mercatura consiste in la investigatione del proprio intelecto naturale da essere per di et per ora arbitrato.« / p.
341.
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naravi ispreplicu s etickim sadrzajem, dok ¢u na prisutnost odgojnofilozofske sastavnice
ukazati u zasebnom, to¢nije narednom potpoglavlju ovoga poglavlja.

Da prva knjiga Kotruljevi¢eva spisa sadrzi eticku sastavnicu, zamjetno je ve¢ U njezinu prvom
poglavlju koje, inafe, nema zaseban naslov. Sadrzaj tog poglavlja, a ba§ kao i sadrzaj
predgovora cCitavu spisu, rasvjetljuje Cetiri polaziSne tocke Kotruljeviceva umovanja o
umijecu trgovanja i pruza temelj za razmatranje njegovih promisljanja iz eticke perspektive.
Prva Kotruljeviceva polazi$na to¢ka nalazi se u njegovu razumijevanju odnosa unutarnjeg
umovanja (teorija) i vanjskog djelovanja (praksa). Kotruljevi¢ je, naime, prvo poglavlje prve
knjige spisa o umijecu trgovanja otpoc¢eo tvrdnjom da teorija ima primat nad praksom, jer je,
kako kaze, prirodno i autoritetom filozofa (natural e, et per auctorita de philosophi) dokazano
da je za dobro i prikladno upravljanje svim ljudskim stvarima neophodno da stvari najprije
uobli¢imo te poredamo u umu, 1 to tako da se prilikom djelovanja dokaze da je za vanjsko
djelovanje nuzno prethodno unutarnje umovanje koje se naziva teorijom.'?® Praksa je, biljezi
Kotruljevi¢, kéi teorije, bas kao sto je, ukoliko je uredena na prikladan nacin, teorija kéi
prirode.'?® Uporiste za takvo razumijevanje odnosa prirode, teorije i prakse Dubrovéanin je
pronasao u filozofskim autoritetima, no posegnuo je i za bozanskim autoritetom. Pritom je
ukazao na to da je zbog grijeha naSih praroditelja bio naruSen prirodni red koji je Bog
uspostavio prilikom stvaranja, zbog Cega je za upravljanje svijetom 1 spas ljudskog roda bilo
nuzno utemeljiti pisane zakone kojima se ¢ovje¢anstvo treba rukovoditi.*3® No, ljudske mane
uzrokovale su nepostivanje prvih zakona predanih Mojsiju, zbog ¢ega je bilo potrebno iznaci
novi, evandeoski zakon koji bi onima koji ga se pridrZzavaju pruzao postojanu i vje¢nu

nagradu.'®! Uvazavajuéi filozofski i bozanski autoritet, dubrovacki je renesansni mislilac

128 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro I, capitulo 1 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga I,
poglavlje 1, p. 120 [f. 3v]: »Cosa natural e, et per auctorita de philosophi chiaramente provata, che tutte le
cose che apartengono al governo deli homeni acio che le sano ben recte et actamente governate, e neciessario
che le siano prima formate nel intelecto et in tal modo hordinate che da poi quando si prociede al operacione
si dimostri per evidentia che nangi che si procieda al operacioni exteriori, fu necessario la intelligencia
interiore, la quale se chiama theorica.«/ p. 343.

Ibid., p. 120 [f. 4r]: »Et da lei [theorica] come da madre prociede la pratica, la quale non altramente e figlia
dela theorica, che sia la theorica dela natura quando e ordinata con debiti modi che si rechiegono.« / p. 343.
Ibid., p. 120 [f. 4r]: »<..> I’ e necessario chel intenda, chel omnipotente Dio nela creatione del mundo
hordino tutte le cose con le condicion loro naturalli. Et perche qualo hordine, fu depravato per lo peccato de li
primi nostri parenti, fu necessario al governo del mundo e ala salute de la generatione humana, che s’
agiognesse la legie scripta, la qual chiarisse per volunta expressa dal nostro Salvatore Idio, qual fusseno le
cose che si dovesseno sequitare et versa vice qual fusseno quelle dele qualle si doveseno guardare.« / p. 343.
Ibid., pp. 120-121 [f. 4r]: »Et questa fu legie la qual fu data al popullo d’ Isdrael per man di Moise,
antiquissimo di tucti 1” altri propheti. Et perche dopo multi tempi la dicta legie non fecie per difecto deli
observanti quello fructo alu quale fu hordinata, fu consequetemente neciessario che per salute de la humana
generacione intervenisse un’ altra legie nova la qual et emendasse quela antiqua et eciamdio ciertifficasse per
bene delli observatori quel premio di qualunque 1’ observasse fusse non caduto ne fragile, ma piu tosto solido
et sempiterno: questa fu la legie evangelica.« / p. 343.
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zabiljezio da je prilikom stvaranja svijeta uredeno da se prirodne stvari razumijevaju prije
svega izvana uz pomo¢ urodene sposobnosti, a kada se to razumijevanje postigne, treba ga
proslijediti prema vanjskom djelovanju i primijeniti ono $to se u umu pokazalo korisnim za
ljudski rod.**? Tim su putem, osnazuje Kotruljevi¢ svoje tvrdnje, posli i prvi filozofi (primi
philosophanti) koji su, iako pogani, bili obasjani prirodnim svjetlom i marljivo istrazivali
prirodni red te ga, nakon $to su ga shvatili, proslijedili vanjskom djelovanju, zbog ¢ega su bili
prvi teoreti¢ari, to¢nije promatradi prirodnog reda.!®® Njihovi su nasljednici, biljezi
Dubrovc¢anin u nastavku, bili prakticari koji su sproveli u djelo sve ono Sto su teoreticari
velikim marom i zadivljujué¢im umom prethodno promislili i razumjeli.*** Tvrdnjama o prvim
filozofima teoreti¢arima i njihovim sljedbenicima prakticarima Kotruljevi¢ je razotkrio
upucenost u naslijede anticke grcke filozofije. Takvim razumijevanjem pocetaka filozofije on
je, a kao Sto je Bali¢ zakljuc¢io u svojoj studiji iz 2012. godine, »podijelio gréko razdoblje
anticke filozofije«, smatrajuci pritom prvim filozofima »one koje danas obi¢avamo nazivati
predsokratovcima«, a njihovim je nasljednicima, dodaje Bali¢, »zacijelo smatrao Sokrata,
Platona, Aristotela, kao i filozofe koji su slijedili njihov nauk.«!3 Uz to §to se razlikovanjem
teoretiCara od prakticara iskazao kao poznavalac anticke gréke filozofije, Dubrovcanin je
odmah potom izrekao zaklju€ak kojim je ponudio vizuru kroz koju je nuzno promatrati njegov
ukupni svjetonazor, a koji se posljedi¢no odrazio 1 na njegove nazore o etickim pitanjima.
Zakljuéio je, naime, da je praksa kéi teorije, teorija kéi prirode, dok je priroda Bozja kéi.13®
Tim zakljuckom o hijerarhijskom poretku i uzro¢no-posljediénom odnosu teorije i prakse
Kotruljevi¢ je, kako je to jo§ 1996. godine zakljucila Ljerka Schiffler, pristao uz »Aristotelovu

distinkciju teorijske filozofije kao oblika znanja i prakticke filozofije, kéeri teorije koja pruza

132 |bid., p. 121 [f. 4r—v]: »Et pertanto esendo hordinato nela creatione del mondo ale cose naturali quello che per
instincto di natura intendere se devesse, prima da se quel che s’ avia da fare da la banda di fuori et di poi con
efecto et con opere. Et questa intelligentia fu data in sul hordine naturalle, inangi che si procieda agli acti
exteriori. [...] Et avuta dicta inteligencia per instincto naturale et per consideration di multe cose, fo utile
prociedere ali acti exteriori, admectere di fuori quello che intrinsecamente sera inteso per utilita de la humana
generatione.« / pp. 343-344.

133 Ibid., p. 121 [f. 4v]: »Et per questa via se prociedere da primi philosophanti li quali ben che fuseno gintili,
illustrati tamen dalo lume naturale investigorno con diligentia 1’ ordine dela natura et intesolo si
prociedectono nele opere exteriori in manera che si puo dire che queli primi predecti fusero theorici
speculatori del ordine naturale.«/ p. 344.

134 Tbid., p. 121 [f. 4v]: »Et chi dopoi suciedetono fusseno li pratichi, i quali inteseno in opera quelo che
predeciessor loro aviano con grande industria et maravigliosa intelligentia inteso et considerato.« / p. 344.

135 Bali¢, »Filozofi i filozofski izvori u Kotruljeviéevu spisu o umijeéu trgovanja«, p. 209b.

136 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro I, capitulo 1 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga I,
poglavlje 1, p. 121 [f. 4v]: »Et pero posamo inferire che la pratica sia figliuola dela theorica et la theorica de
la natura et la natura de Dio.« / p. 344.
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norme izbora najveéeg dobra pojedinca i polisa, sre¢e i dobra Zivota«.*®" Da je Schiffler bila u
pravu, svjedoc¢i Kotruljevi¢ev zapis koji je uslijedio. Zabiljezio je da iz hijerarhijskog slijeda
Bog-priroda-teorija-praksa proizlazi da je bez unutarnjeg umovanja i promisljanja o prirodnim
stvarima posve nemoguée razumski napredovati prema bilo kojem plodu vanjskog
djelovanja.’*® No, pritom ne treba zanemariti ¢injenicu da ¢elno mjesto u njegovu uzroéno-
posljedi¢nom hijerarhijskom stupnjevanju ipak zauzima Bog. Znaci, ispravno je tvrditi da bi
prva polazisna tocka Kotruljevicevih promisljanja o umijeéu trgovanja, a time i onih
promisljanja koja imaju eticku konotaciju, bila sljedeca: bez teoretiziranja o prirodi stvorenoj
od Boga, nemoguca je praksa utemeljena na razumu.

Izravna posljedica takva Dubrovéaninova razumijevanja odnosa teorije i prakse bila bi da je i
umijece trgovanja uspostavljeno tako da teorija prethodi praksi. To se ve¢ moze naslutiti iz
njegova stava da umijeca (le arte), posebice prakti¢na (che consisteno nela pratica), proizlaze
iz prirode i da im se pridodaje promisljanje reda prirodnih stvari, dakle spoznaje steCene
teorijskim uvidima.'*® Premda bi to trebalo biti tako, nerijetko se, obrazlaze Kotruljevi¢,
dogada da se postupa obrnutim redoslijedom, i to zbog toga $§to se u nekim umije¢ima
pokazalo da se iskustvom 1 indukcijom dolazi do spoznaje opéenitosti, a upravo su to zasade
znanosti i umije¢a.’*® Da bi dokazao te tvrdnje, Dubrovéanin je iznio dva primjera koja su o
takvim umijeé¢ima pocivala na njegovu iskustvu. Prvo je travarstvo, jer je na temelju upotrebe
istih trava na razli¢itim mjestima, na razli¢ite nacine, na razliitim osobama 1 u razlicito
vrijeme uvedeno pravilo i sveopéa pouka.'** Drugo je govornicko umijeée (arte oratoria),
bududi da je i prije osmisljavanja toga umijeca bilo ljudi koji su po urodenoj sposobnosti bili
toliko umjesSni u tom umijecu da su vrlo dobro znali §to trebaju €initi u pojedinim dijelovima

govora, 1 to onako kako se znalo nakon uspostavljanja pravila tog umijeca, a zato §to su

187 Schiffler, »Prakti¢no-etitka dimenzija ‘savrSena trgovca’ B. Kotruljevica«, p. 167. Isto vidi i u: Schiffler,

»Eticko-humanisticka misao Benedikta Kotruljevi¢a«, p. 134.

138 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro I, capitulo 1 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga I,
poglavlje 1, p. 121 [f. 4v]: »Con questo ordine prociedendo intendemo che al tuto sia inpossibile che senga
intrenseca intelligencia et consideratione de cose naturali si possa ragionevelemente (sic!) prociedere in alcun
fructo d’opere exteriori.« / p. 344.

139 |bid., p. 121 [ff. 4v-5r] / p. 344.

140 Ibid., pp. 121-122 [f. 5r]: »Et per ben che cussi sia, niente di meno appare alguna volta che si procieda ordine
retrogrado, perche in algune arte si dimostra che per experiencia et per inductione di piu particolari si viene di
piu universali, che sono cagioni delle sciencie et dela arte.« / p. 344.

141 Ibid., p. 122 [f. 5r]: »<...> pero per la experiencia dele erbe in varii luogi diversamente et in diverse persone et
in tempi sempre provate, como si da 1’ exempio delo riobarbaro lo quale di sua natura sempre in ogni loco ave
purgato et purga la colera, se inducta regola et disciplina universale che ogni riobarbaro purga la colera.« / p.
344.
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pravila govornickog umijeca, dodaje Kotruljevi¢, proizasla iz upotrebe ili iz koriStenja te
prirodne vjestine. 142

Kotruljevicevo izlaganje o redoslijedu Bog-priroda-teorija-praksa, kao i njegovo izlaganje o
dvojakoj moguénosti uspostave umijec¢a, od opéeg prema pojedinacnom (od teorije do prakse)
i od pojedinatnom prema opéem (od prakse do teorije), nezaobilazna su za razumijevanje
sadrzaja ¢itavog spisa o umijecu trgovanja. Uspostava znanosti i umijeca je, kako proizlazi iz
Kotruljevi¢evih primjera koji se odnose na travarstvo i govornistvo, ocito moguca i tako da se
odvija u smjeru da praksa prethodi teoriji, dakle sljede¢im redoslijedom: Bog-priroda
(urodena sposobnost)-praksa-teorija. To potvrduje i nastavak Dubrov¢aninovih promisljanja o
trgovanju. Naime, zapisao je da je trgovacko umijece (arte mercatoria) na istom stupnju kao
travarstvo i govornistvo te da je, ako se 0 njemu dobro promisli, proizaslo iz prirode.}*
Upravo taj stav sacinjava drugu polazi$nu tocku Dubrovcaninovih promisljanja o trgovackom
umijecu: trgovanje je prakti¢no umijece koje potjece iz prirode, a Cija se uspostava odvijala po
redoslijedu Bog-priroda-praksa-teorija.

Nude¢i u nastavku genezu i eksplikaciju nastanka ljudske potrebe za trgovanjem, Kotruljevié
je otkrio i trecu polazis$nu tocku svojega spisa. Prema njegovim spoznajama, za zacetak
trgovanja presudno je bilo mnozZenje ljudskog roda, koje je zatim dovelo do pojave bra¢nog
zdruzivanja, a onda 1 do ustroja drzava te potrebe za upravljanjem privatnim, ekonomskim te
javnim aspektom Zivota (tre stati o privato, oyconomico o publico), sto je izrodilo potrebu za
osmisljavanjem jednog opceg sredstva koje bi vrijedilo u svako vrijeme i na svakom mjestu te
kojim bi se uzajamnom razmjenom moglo dobiti stvari potrebne za prehranu.** Rije¢ je,

dakako, o novcu. Dubrovacki je renesansni mislilac pritom novac odredio kao sredstvo iz

142 Tbid., p. 122 [f. 5r]: »Et quello medesmo dico nel arte oratoria, perche inange ch’ ela fuse trovata erano li
homini delo instincto in tal manera in decta arte amaistrati, che facievano non men bene quelo che se
riechideva in tute le parte dele oracioni chi si faciese poi che fu trovata 1’ arte, la quale prociedecte dalo uso
di quel natural exercicio«. / p. 344.

143 Ibid., p. 122 [f. 5r]: »Et in quisto grado ardiro a dire sia la nostra arte mercatoria la qual ebbe a chi ben

considera 1” origine de la natura, <...>«. / p. 345.

Ibid., pp. 122-123 [f. 5r—Vv]: »<...> poi che la multiplicatione dela generation humana fu propagata sopra la

terra. Pero che sendo necessaria la multiplication di multe cose a sustenamento del homo privato et dela

famiglia sua, poi che sera congionto con la donna, et ultimamente poi che gli 1I’ a diventato civile et
governatore dela republica, non poteva governarsi in qualunque deli tre stati o privato, oyconomico o publico,
senca la comutatione dele cose che gli erano necessarie et altre che a lluy per ventura erano superabundanti,
perche per ancora non era trovato per industria humana 1’ uso de la pecunia, la qual di poi fu mezo universale,
senza la comutatione di cosa ad cosa como fu neciessario da principio inanci I’ uso de decta pecunia.

Multiplicando dipoi li homini et acsotigliandosi nel exercicio, come di natura loro, inteseno che con uno

mezo universale poteano meglio satisfarre ad tucti e bisogno loro presenti et futuri con lo mezo universale

che in ogni tempo et in ogni loco valesse, che con la vicissitudinaria commutatione le cose neciessarie al

victo humano se potesseno avere.«/ p. 345.
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kojega kao iz Zivog izvora proizlazi po&élo trgovanja.*® Zbog toga je moguée zakljuéiti da je
treca polaziSna tocka Kotruljevi¢evih promisljanja o trgovackom umijecu sljedeéa: novac je
pocélo trgovanja.

U preostalom dijelu prvog poglavlja prve knjige Kotruljeviceva spisa krije se i posljednja,
dakle Cetvrta polaziSna tocka njegovih promisljanja. Nju je moguce oblikovati na sljedeci
nacin: trgovanje nema prijeko potrebnu teorijsku osnovu. Dubrovcéanin je najprije ponudio
zakljucak na temelju prethodnih spoznaja 0 tome da sve znanosti, poneke discipline i sva
umijeca imaju zacetak u prirodnoj sposobnosti, ali da su se neke, kao Sto dokazuju primjeri
travarstva i govorniStva, osnaZile te uznapredovale upotrebom i praktiénom primjenom
vjestine.}*® Trgovanje ima, dodaje Kotruljevié, svoje prvo i istinsko porijeklo u prirodi, a
zatim su ga ljudi prosirili i razgranali tako da pomocu njega sobom lakse upravljaju, i to ne
samo pojedinac, nego i kudéanstva, obitelji, republike, kneZevine, kraljevstva te carstva.l4’
Znaci, Kotruljevi¢ je bio uvjeren da trgovanje crpi svoje porijeklo iz prirode, a da dobrobit
koja proizlazi iz njega osjeca svatko ponaosob, kao i cjelokupno drustvo. Dubrovacki umnik
zato je izrazio zacudenost time S§to trgovanje jo$ uvijek nije bilo posebna znanost, no
istodobno je zamijetio da su se u trajnoj praksi ocitovali i razvili naini rada, postupci i
obi¢aji.'*® Tako uspostavljeno trgovacko umije¢e nadmasilo bi, uvjerava nas dubrovacki
mislilac, svaku disciplinu.*® Uzrok tome $to ne postoji teorijska osnova i pisano pravilo za
trgovanje koje je prirodno, potrebno i korisno, Kotruljevi¢ je pronasao u onima koji su ga
kvarili te uzrokovali nered i prijestupe, ¢emu je i Sam svjedoCio u doticaju s trgovcima

svojega vremena.'®® To mu je, kako kaZe, bio glavni razlog zbog kojega se odvazio na to da

145 Tbid., p. 123 [f. 5v]: »Et pero trovarono questo mezo dela pecunia dal quale come da fonte vivo derivo el
principio dela mercatura.« / p. 345.

146 1bid., p. 123 [f. 5v-6r]: »Et in questo modo ad nostro proposito posian dire che benche d’ istincto naturale
ogni scientia e qualunque discipline et ogni arte habia avuto I’ origine suo, niente di meno son pure alcune
che, non obstante la dicta vera sentencia, si dimostrano havere havuto I’ augmento et lo crescimento loro dal
uso e dala pratica del exercicio di decte cose, come pare per li exempli decti de sopra.«/ p. 345.

147 Ibid., p. 123 [f. 6r]: »<..> I’ arte mercantile dela qual intendiamo nela presente nostra opera tractare, per ben
chel habia principio dela natura como e dicto, niente di meno, indocta dala necessitta dele cose pertinente al
vivere humano fu per uso propagata et per multi seculi fin ala nostra eta derivata, in manera tale che si puo
veramente dire che la prima e la vera sua origine si da essa natura et di poi per destreza deli homini propagata
et amplifichata in manera tale che con essa et con lo suo exercicio multo piu facil se governano, non
solamente li particular homini, ma ancora le case, le famiglie, le republice, principati, li regni e I’imperii.« / p.
345.

148 Tbid., p. 123 [f. 6r]: »Et per ben che di decto exercicio condocto in fin a nostri tempi non apaira alguna
disciplina, niente di meno se ne vede per continuo exercicio 1’ uso e la pratica et la consuetudine, <...>«. / p.
345,

149 Tbid., p. 123 [f. 6r]: »<...> la qual e di tal natura, apresso di colloro che non la violaseno, che secundo el mio
parere avangarebbe ogni altra disciplina che di cio se ne potrebe dare.« / p. 345.

150 Ibid., pp. 123-124 [f. 6r]: »Et questo credo che sia stata la cagione el perche di questa arte si naturale, si
necessaria e si utile non se ne trovi alcuno precepto scripto. Et io similmente con silentio me ne passarei se
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izlozi sustavan nauk o umijec¢u trgovanja, $to nije u¢inio, naglaSava Kotruljevi¢, nijedan pisac
od stvaranja svijeta do njegova vremena.’®! Dakle, Kotruljevi¢eva nakana prilikom pisanja
spisa o umijecu trgovanja bila je ispraviti dotadasnju navadu neeti¢nog trgovanja, i to tako Sto
¢e ponuditi teorijsku osnovu, a time i dovrsiti niz Bog-priroda-praksa-teorija, te uspostaviti
trgovanje kao umijece.

Uspostavu teorijske osnove trgovackog umijeca hrvatski je ranorenesansni mislilac otpoc¢eo u
drugom poglavlju prve knjige spisa, a koje je poglavlje naslovio »O biti i definiciji trgovine«
(»De la quidita ¢ definitione di mercatura«). Na pocetku tog poglavlja trgovanje je odredio
kao umijece ili disciplinu (arte overo disciplina) koja pravedno (iustamente) ureduje
trgovacke poslove medu ovlastenim osobama, a zbog ocuvanja ljudskog roda i s nadom u
dobitak.!>2 Dubrovéanin je, dakle, odredbu trgovanja zasnivao na eti¢kim postavkama, bududéi
da je bio uvjeren u to da trgovanje mora pocivati na pravednosti. Osim toga, iz njegove
odredbe proizlazi i to da postoje osobe koje nisu ovlastene za bavljenje trgovanjem, kao i to
da trgovanje ima opcéu korist za oCuvanje ljudskog roda. Svoju odredbu smatrao je savrSenom
zato $to sadrzi ono §to je opcenito te ono §to je razlikovno i1 posebno, ali i zato §to je smatrao
da upravo na njoj poéiva njegov cjelokupni spis o umijeéu trgovanja.'®® Ipak, u nastavku
poglavlja odlucio je dodatno rasvijetliti posebnosti trgovanja u usporedbi s drugim umijecima.
Prva posebnost koju je Kotruljevi¢ detaljnije obrazlozio u drugom poglavlju prve knjige spisa
o umijecu trgovanja odnosila se na razlikovanje ovlaStenih od neovlastenih osoba. Pritom
valja naglasiti da su njegovi kriteriji za procjenu ovlastenosti pojedinca za upustanje u
trgovacke poslove bili izrazito eticke naravi. Osobe mogu biti, porucuje Kotruljevié,
neovlastene na dva nacina: 1) s obzirom na dostojanstvo (nel primo modo illegiptimi respeto
ala dignitate); 2) s obzirom na svoju nesposobnost (secundo modo sono persone inabili), a

koja se moZe odnositi ili na nedostatnost njihove osobe ili na manjkavosti robe koju Zele

mediante la pratica che o del decto exercicio non m’ avessi inteso et manifestamente palpato e veduto el

disordine et la transgresione che usano tuto giorno li mercanti di nostra eta.« / pp. 345-346.

Ibid., p. 124 [f. 6r-v]: »La qual cosa e sucta potissima cagione che m’ a indocto ad scrivere per ordine de

doctrina de arte mercature quello che dala creation dal mundo in fino ala nostra eta per aventura da nisuno

scriptore per ancora e suto facto.« / p. 346.

182 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro I, capitulo 2 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga I,
poglavlje 2, p. 125 [f. 6v]: »<...> ci pare dovere prociedere ala difinitione dala mercatura, la quale definiamo
in questo modo: mercatura e arte overo disciplina intra le persone legiptime [legitime] iustamente ordinata in
cose mercantili, pro conservatione dela humana generatione, con speranga niente di meno de guadagno.« / p.
347.

153 Ibid., p. 125 [ff. 6v—7r]: »Et perche in questo consiste lo fundamento di tucta questa nostra opera, ci par dover
chiarire un poco meglio tucte le parte poste nela diffinitione de la mercatura. Et pero dicimo che questa
deffinictione secundo lo nostro parere 1’ e perfecta, perche 1’ ¢ compresa dal suo genere in universali et dale
sue diferentie in specie.« / p. 347.
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prodati.’> Na prvi na¢in, dakle s obzirom na dostojanstvo, neovlastene su dvije vrste 0soba:
1) one koje se ne mogu baviti trgovanjem bez povrede ugleda i zabrane, a to su kraljevi,
knezovi, baruni, vitezovi, plemiéi i ostala gospoda; 2) one koje su primljene u sveti red.’>> Na
drugi nacin, neovlastene se osobe takoder dijele na dvije skupine: 1) oni koji su manjkavi ili
nesposobni, a to su djecaci prije punoljetnosti, Zene svake dobi, seljaci neovisno o dobi,
Sticenici pod tutorstvom, robovi, mahniti, rasipnici te druge neuke i nesposobne osobe; 2) oni
koji prodaju manjkave stvari, a to su lopovi, pljackasi, krivotvoritelji, alkemicari 1 njima
sli¢ni.'®® Izuzev neovlastenosti za trgovacko poslovanje koja proizlazi iz tjelesne manjkavosti
te iz dobnih, spolnih i klasnih razlika, dubrovacki mislilac je, znaci, za procjenu ovlaStenosti
osoba uspostavio kriterije eticke naravi. To je razvidno iz, primjerice, zabrane poslovanja s
obzirom na dostojanstvo, zatim zabrane zbog duSevnih nedostataka (mahnitost, rasipnost), a
onda i zabrane zbog neeti¢nog djelovanja pojedinaca (lopovi, pljackasi, krivotvoritelji,
alkemicari 1 sli¢ni).

Druga posebnost odredbe trgovanja o kojoj se Kotruljevi¢ imao potrebu dodatno ocitovati
takoder je eticke naravi i tiCe se pojasnjenja pojma pravednog. Prema Kotruljevicevu
misljenju, u trgovanju pojam pravedno podrazumijeva kupovinu ili prodaju robe po pravednoj
cijeni (preco iusto).r®” Osim toga, Dubrov¢anin je smatrao da postoji i roba kojom nije
dopusteno trgovati unato¢ postavljanju pravedne cijene. U takvu robu, kako istice, spadaju
svete, zalozene, poloZene i ukradene stvari.’®® Naposljetku, dubrovacki je mislilac naglasio da
je uvijek i svakome strogo zabranjeno trgovati otrovima i kockama, kao i stvarima koje se
kupuju za vlastitu ili obiteljsku upotrebu, kao i onima koje se kupuju kao dar drugima.*®
Tre¢e poglavlje prve knjige spisa o umijecu trgovanja sljedeCe je od onih kojima ¢u se
posluziti da bih ukazao na to da je Citava prva knjiga Kotruljevi¢evih promisljanja prozeta

etickom tematikom. U njemu je dubrovacki umnik raspravljao o duSevnim i tjelesnim

154 Ibid., p. 126 [f. 7Tr-v] / p. 348.

155 Tbid., p. 126 [f. 7r]: »<...> persone inlegitime intendiamo in duo modi, cio e quele persone che non posono
exercitare la dicta arte senga preiudicio et senga prohibicione et in questo intendiamo li re, principi, baroni,
cavalieri, gentilomeni et tuti altri signori ali quali e interdicto 1’ exercicio del acto mercantile, secundo la
sententia di ragion civile, [...] L’ altre persone illegitime sono chi e instituto in qualche hordene sacro, <..>«/
p. 348.

156 1bid., pp. 126-127 [f. 7v]: »Quilli li quali dal lato dele persone loro hano mancamento e sono inabili, sono
fanciulli nangi la eta legiptima, done in ogni eta, rustichi, pupilli socto tutorie, servi, furiosi, prodigi et altre
persone ignorante et inabili. L’ altri sono inabili per respeto del mancamento dela cosa et questi sono ladri,
robadori de strata, contrafacitori dele cosse, archimiste et loro simili.« / p. 348.

57 1bid., p. 127 [f. 7v] / p. 348.

188 Ibid., p. 127 [f. 7v]: »In cose mercantili, si dice per la diferencia dele cose le quali non sono contractabili
mercantilmente et queste cose sono cose sacre et cose impegnate, dipositate over furate«. / p. 348.

159 1bid., p. 127 [f. 7v]: »<..> cose prohibite sempre et in ogni tempo ed ad ognuno, como sono veneni, dadi et
similia, over cose che si comprano per uso suo o di sua famiglia o per donare ad altri.« / pp. 348—349.
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obiljezjima trgovca ili, kako glasi naslov poglavlja, »O svojstvima trgovceve osobe« (»Dela
qualita dela persona delo mercante«). Prije negoli se usmjerim na obradu etickog sloja u tom
poglavlju, istiCem da je iz njega moguce isCitati i zastupljenost jos barem jedne filozofske
discipline: filozofije odgoja. U nastavku ¢u upozoriti na ona mjesta u treCem poglavlju na
kojima se eticki sadrzaj ispreplic¢e sa sadrzajem koji pripada filozofiji odgoja. Ta ¢u mjesta
detaljnije obraditi u narednom potpoglavlju ovoga poglavlja.

Trec¢e poglavlje prve knjige spisa o umijecu trgovanja Dubrovc€anin je otpoceo navodenjem
uzrec€ice uglednih pisaca 0 tome da nizim stvarima vladaju utjecaji viSih nebeskih tijela, a koja
tijela mogu, po BoZzjem redu, svim nizim stvarima propisivati pravila i na¢in djelovanja.’®® Uz
to, smatrao je da su ljudi pod brojnim utjecajima zvijezda skloniji obavljanju razli¢itih
poslova.l®! Potom je zabiljezio da isklju¢ivo ljudi mogu umaknuti utjecaju nebeskih tijela, i to
zato $to im je Bog dao tu povlasticu.'®? Nakon toga je ustvrdio da su jedino ljudi, a ponajprije
zahvaljuju¢i svojoj slobodnoj volji (libero arbitrio) koja im je dana pri stvaranju duse,
izvrsnom umu (ingiegno egregio) i razboritosti (prudentia), slobodni (liberi) oduprijeti se
svakoj sklonosti ili sposobnosti koja bi ih na razli¢ite nacine priklanjala mijenama poloZaja
zvijezda.'®® Pocetak tre¢eg poglavlja spisa o umijeéu trgovanja otkriva Kotruljeviéev stav o
polozaju Covjeka u svijetu, a koji je presudan za daljnja Kotruljevi¢eva promisljanja koja se
odnose na etiku. Covjek je, dakle, za njega jedino bice koje je slobodno jer posjeduje Bogom
danu slobodnu volju, izvrstan um 1 razboritost, te je zbog toga u mogucnosti oduprijeti se
utjecajima koji viSa nebeska tijela inae vrSe na sve niZe stvari. Iz takva razumijevanja
covjekova polozaja moZe se zakljuciti da je Kotruljevi¢ zastupao stav da je covjek jedino bice
koje ima moguénost samoodredivanja te da je ¢ovjek secundus Deus ili Deus in terris, a $to je
karakteristi¢no za filozofsku misao nastalu u renesansi.

U nastavku tre¢eg poglavlja prve knjige Kotruljevi¢ je izloZio smjernice za odgajanje

trgovaca, ¢ime je etiCkoj pridruzio sastavnicu koja se odnosi na filozofiju odgoja. Unatoc¢

180 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro I, capitulo 3 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga I,
poglavlje 3, p. 129 [f. 8v]: »E antica et cielebrata sentencia degli idonei auctori che le cose inferiori siano
governate dali influxi di corpi supercielesti i quali possono tanto per 1’ ordene dato da Dio in tucte le cose
inferiori, che le dano regola et modo.« / p. 350.

Ibid., p. 129 [f. 8v]: »<...> che benche [gli homini] sianno inclinati secundo li varii influxi de le constelationi

piu ad uno exercicio che ad un altro, <...>«. / p. 350.

162 1bid., p. 129 [f. 8v]: »Dal qual non anno possanca di poterse guardare se non solamente gli homini i qual soli
ano questo brivilegio (sic!) da Dio, <...>«/ p. 350.

163 1hid., p. 129 [ff. 8v-9r]: »<...> niente di meno per la dignita delo libero arbitrio che e data nela creation del
anima sono si liberi che possono resistere ad ogni dispositione o abilita che li inclinasse variamente secondo
la varieta de le diverse constelacioni. [...] per ben che sia difficile il potere fare questa resistencia per tal
inclination che inchina osai, niente di meno e non e impossibile el poterlo fare, specialmente dagli homeni i
quali si trovano doctati d’ ingiegno egregio fuor degli altri, pero che con la loro prudentia resisterano ad tal
inclinacione in modo tale che non saranno ne menati ne governati da quela.« / p. 350.
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tome Sto je smatrao da je Covjek jedino bice koje je slobodno oduprijeti se nebeskim
Utjecajima, otpor koji ¢ovjek moze pruzati utjecajima zvijezda na njegove sklonosti nerijetko
je popracen teskocama koje uzrokuju to da se pojedini ljudi posvecuju obavljanju poslova u
kojima u konaénici ne ustraju.'®* Kotruljevi¢ je rjesenja tih teskoca vidio upravo u ispravnim
odgojnim postupcima, ¢emu ¢u posvetiti pozornost u narednom potpoglavlju ovoga rada.

U prvoj knjizi spisa o umijecu trgovanja eticki sadrzaj prisutan je i u osamnaestom poglavlju.
Kotruljevi¢ je to poglavlje naslovio »O stvarima koje su trgovcima potpuno zabranjene« (»De
cose prohibite omnino ali mercadanti«). Na njegovu pocetku upozorio je na to da su
trgovcima zabranjena brojna djelovanja koja su drugima dopustena, a zato Sto se nerijetko
radi o djelovanjima koja su nespojiva sa skromnos$cu, postojano$cu, ozbiljnoséu i
éudorednoséu (modestia, saldeca, gravita et morigeratione).*® Ta obiljezja, nastavlja
Kotruljevi¢, trgovac mora trajno nositi u sebi 1 o€itovati ith prema van, budu¢i da tijekom
obavljanja svojega posla mora steéi povjerenje brojnih ljudi.'® Prema Kotruljevi¢evu
misljenju, trgovci su gotovo poput riznica ljudskih vrijednosti (/i mercanti sono quasi I’ archa
delo thesauro humano).'®” Trgovac za njega mora biti estit i uzdrzan (honesto et moderato),
zbog Cega ne ¢udi da mu je Kotruljevi¢ odlucio zabraniti djelovanja koja su drugima ponekad
dozvoljena.®®

U nastavku osamnaestog poglavlja prve knjige Kotruljevi¢ je iznio deset nacina djelovanja
koji su trgovcima zabranjeni. Prvi od njih je igranje igara na srecu, kao §to su, primjerice,
kockanje i kartanje.'®® Za razliku od igara na sreéu, Kotruljevi¢ je odobravao igre koje, kako
kaze, vjezbaju tjelesne vrline, kao §to su, primjerice, igre s loptom, bacanje motke ili koplja,
tréanje i hrvanje, buduéi da se ljudi njima bave zbog vjezbe i osobne vrline.X’® Najgore je,
isti¢e Kotruljevi¢, ako ¢ovjek stekne naviku igranja igara na sre¢u zbog lakomosti (avaricia),

jer se to protivi Cestitu trgovackom zivotu (/’onesto vivere mercantile) i smrtni je grijeh

184 1bid., pp. 129-130 [f. 9r]: »Ma prociedera tal disistencia con difficulta et rivolgiendosi ad altro exercicio che a
quelo che si trovano pro predecto influxo supercieleste naturalmente inclinati el piu dele volte non vi
perseveranno.« / p. 350.

185 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro I, capitulo 18 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga I,
poglavlje 18, p. 191 [f. 38r] / p. 399.

186 1bid., p. 191 [f. 38r]: »<...> che deve al continuo nel mercante non solamente essere intrinsecus, ma eciamdio
aparera ab extra. Respecto anche ala fede che deve havere da ogni generationi de homini, <...>«./p. 399.

187 1bid., p. 191 [f. 38r] / p. 399.

188 |bid., p. 191 [f. 38r]: »Et pero non se de maravigliare nesuno se lo mercante lo volemo honesto et moderato et
prohibimo le cose che alcuna volta et alcun tempo son ad altri permisse.« / p. 399.

169 Tbid., p. 191 [f. 38r]: »Et primo e prohibito alo mercante lo gioco de fortuna come sono dadi, carte, et
reliqua.«/ p. 399.

170 Ibid., p. 191 [f. 38r]: »Non dico giochi che si fanno per 1’ exercicio dela virtu del corpo, come gioco della
palla, lanciar di palo o dardo, il correre, lo loctare et similia, perche questo si ffa per lo exercicio et virtu
personale«. / p. 399.
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(peccato mortale).1” Osim toga, tijekom igranja igara na sreéu &esto su, tvrdi Kotruljevié,
prisutni 1 sljede¢i grijesi: krivokletstvo (pergiurio), kao i lazi (busie), psovke (blasfemie),
prijevare (inganni) te krade (rapine).1’2 Drugi nacin djelovanja koji je Kotruljevié¢ zabranio
trgovcima bilo je opijanje vinom ili prejedanje.}’® To je zabranjeno zato $to je trgovac, smatra
Kotruljevi¢, u veéoj mjeri javna osoba nego drugi ljudi.l’* U skladu s tim, Kotruljevi¢ je
istaknuo da bi trgovac trebao izbjegavati opijanje i prejedanje, buduci da je to necestito
(desonesto) i buduéi da ga dovodi na lo$ glas (infamia).}”™ Osim toga, iz opijanja proizlaze,
misli Kotruljevi¢, i sljedece posljedice po zdravlje trgovca: postaje lijen, troma duha, sanjiv,
drhte mu glava i ruke, zaplice mu se i poveéava jezik, ne moze zaceti djecu, gubi vid i
zahvacaju ga brojne i razli¢ite bolesti, kao §to su trbobolja, bolesti zeluca, vrucica, ulozi,
vodena bolest.}’® Na kraju izlaganja o tom zabranjenom nadinu djelovanja, Kotruljevié¢ je
zaklju¢io da trgovac mora biti umjeren (temperato) u jelu i piéu.l’’ Sljedeéi, dakle treéi
zabranjeni nacin djelovanja je zastupanje drugih u parnicama i parni¢enju, kao i pripremanje
sporova.l’® Kotruljeviéevo obrazlozenje zabrane takva djelovanja pocivalo je na tome da
trgovac ne treba parniéiti, bilo za svoje potrebe bilo za potrebe drugih ljudi.”® Cetvrti
zabranjeni nacin djelovanja odnosi se na razgovor sa zlim i ozloglasenim ljudima, budu¢i da
oni ne samo da kvare obicaje ljudi i odvrac¢aju od dobra ophodenja, nego mogu biti i uzrokom
propasti.’® Kao peti zabranjeni nac¢in trgovéeva djelovanja Kotruljevi¢ je naveo bavljenje

alkemijom, 1 to zbog toga Sto je smatrao da se trgovac treba baviti samo postojanim i sigurnim

11 1bid., p. 191 [f. 38r] / p. 399.

172 1bid., p. 192 [f. 38r] / p. 399.

173 Ibid., p. 192 [f. 38v]: »Secundo, e prohibito alo mercante imbriacarsi di vino over di ¢ibo, <...>«./p. 400.

174 1bid., p. 193 [f. 38v—39r]: »Lo quale vicio I’ e piu abominabile nelo mercante che neli altri homini, perche lo
mercante 1’ e piu bublica (sic!) persona che i altri et per consequens li altri homini, <...>«. / p. 400.

175 Ibid., p. 193 [f. 39r]: »Lo mercante, per contrario, al continuo de comparer in publico per le facende chel
tirano et non puo scondere lo male lo quale e cosi come glie desonesto, li puo esser nocivo per li erori chel
puo commetere a llui molto damnosi. Il perche, per fugire lo opprobrio, deve lo mercante fugire la crapula
dela quale oltra la infamia e li danni particulari che li possono et sogliono el piu dele volte avenire, <...>«. /
pp. 400—401.

176 Ibid., p. 193 [f. 39r]: »<...> seguitane anche pigricia, grose¢a de ingegno, sonno, tremore di capo et mano,
ligar et ingrosare la lingua, non possere ingenerare, perdere la vista et in fine multe et varie infirmita fianchi,
stomachi, febre, gothe et idropisi, le quali sonno molestissime ad hogni humano et maxime al mercante.« / p.
401.

7 Tbid., p. 194 [f. 39v]: »Deve essere adunche temperato lo mercante per le ragioni sopra dicte nel mangiare et
nelo bevere.«/ p. 401.

178 Tbid., p. 194 [f. 39v]: »Tercio, alo mercante 1’ e prohibito I’ essere procuratore ad lites et litigare o vero
comprare piaidi.« / p. 401.

179 Ibid., p. 194 [f. 39v]: »Se per lo suo bisognio e decto non litigi, che devemo dire per alienis?« / p. 401.

180 Tbid., p. 194 [f. 39v]: »Quarto, e I’ € prohibito alo mercante la conversacione di cativi et infami, li quali non
solamente son caxione a discostumare et divertere li homini dal ben fare, ma anche possono essere cagione de
disfacione per multi modi.«/ p. 401.
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stvarima, kao i pouzdanim obavijestima, a ne onim §to bi ga moglo dovesti do propasti.'®* Uz
to, trgovcu je zabranjeno 1 nadmetanje, buduci da je ono, smatra Kotruljevi¢, lakoumno te
skupo (ligiero et di spesa), i buduci da ga skrece s pravoga puta (desviamento), a trgovac bi
trebao uzivati u razmisljanju o vlastitoj dobrobiti (la sua salute).'®2 Nakon toga, Kotruljevi¢ je
istaknuo da se trgovac ne smije baviti krijumcarenjem, kako u svojoj tako ni u drugim
zemljama, jer je to &esto izvor velikih nevolja.® Takoder, trgovcu je zabranjeno, pise
Kotruljevi¢, varati (commetere falsita) na robi, vagi i mjeri, kao i prilikom razmjene roba, jer
to ¢ine lopovi (sono acti di ladri).®®* Kao deveto, Kotruljevi¢ je naveo da je trgovcu
zabranjeno imati previSe ispraznih 1 povr$nih prijatelja ili onakvih ljudi koji bi mu mogli
naskoditi.'® Trgovac se ne smije upustati u prijateljstva (amicicia) do te mjere da nije u
mogucénosti odbiti ¢injenje usluga.'®® Naposljetku, Kotruljevi¢ je istaknuo i to da trgovca ne
smije obiljezavati rasipnost (prodigalita). To je potkrijepio primjerom u kojem je naglasio da
je rasipnost trgovaca jednako nepozeljna kao lakomost (avaricia) gospode i uzvisenih ljudi.'®’
Osim toga, upozorio je na to da trgovac mora izbjegavati rasipnost i zbog toga sto ona, kako

kaze, razara i uni$tava stjecanje bogatstva, koje je cilj trgovéeva zanimanja.®

2.2.2. Etika u drugoj knjizi spisa o umijecu trgovanja

Druga knjiga Kotruljeviéevih umovanja o trgovanju takoder sadrzi eticku sastavnicu. Taj
opsegom najskromniji dio Dubrov€aninova traktata do danasnjeg je dana neprestano izmicao
paznji istrazivaca filozofske bastine. Razlog za to trebalo bi, prema mojem sudu, potraZiti u
tome §to je rije¢ o knjizi €iji naslov odiSe teoloskim prizvukom, budu¢i da je dubrovacki
mislilac ve¢ njime dao do znanja da ¢e u Cetirima poglavljima te knjige raspravljati o

vjerskom aspektu trgovceva zivota (»Comincia libro secundo dela religione che convene alo

81 Ibid., p. 194 [f. 39v]: »Quinto, I’ e prohibito alo mercante lo fare del archimia, perche 1’ arte delo mercante e
ad inquidere cose stabile, certe et avisi firmi, et non quelle che possono esser cagion di disfacimento suo.« / p.
402.

182 |bid., pp. 194195 [f. 39v] / p. 402.

183 bid., p. 195 [ff. 39v—40r]: »Septimo, lo mercante per nulla, tanto in la terra sua quanto aliena non de fare
contrabandi, perche sono multe volte cagion di gran disfacimento«. / p. 402.

184 1bid., p. 195 [f. 40r] / p. 402.

185 Ibid., p. 195 [f. 40r]: »Novo, I’ e prohibito alo mercante havere troppi amici vani et poveri et homini che li
possono essere damnosi.« / p. 402.

186 |bid., p. 195 [f. 40r]: »Et non si vol astringere con homini tanto in amicicia che alguna volta non possa dire de
non quando I’ e dimandato servicio.« / p. 402.

187 Ibid., p. 195 [f. 40r]: »Decimo, non deve essere prodigo, pero che come 1’ avaricia I’ ¢ magiore vicio neli
signori et magniffici homini che la prodigalita, cosi la prodigalita I’ e multo piu gran vicio imo omnino
prohibito neli mercanti che 1” avaricia.« / p. 402.

188 Tbid., p. 195 [f. 40r]: »Et percio vole schivare lo mercante, perche 1’ e contraria al tuto al fine suo et ala sua
professione, lo quale e ad essere richo, e la prodigalita destrue le richece et anichila.« / p. 402.
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merchante«). Medutim, njegovo bavljenje temama religijskog karaktera ni najmanje ne treba
Cuditi, posebice ako u obzir uzmemo stavove koje je zastupao u predgovoru cjelokupnoga
spisa i u prvoj knjizi spisa, a u kojima nije skrivao svoj krs¢anski svjetonazor. Da bih ukazao
na prisutnost filozofske, to¢nije eticke sastavnice u drugoj knjizi spisa, u nastavku ovog
potpoglavlja izdvojit ¢u Kotruljevi¢eve zapise eti¢ke naravi iz njezina predgovora i iz triju od
Cetiriju njezinih poglavlja. Pritom ¢u najveéu pozornost posvetiti njezinu predgovoru i
cetvrtom poglavlju, jer je u njima eticki sloj najzastupljeniji, dok ¢u iz prvog i treéeg
poglavlja izdvojiti tek pogdjekoji eti¢ki stav. Time ¢e, smatram, biti omoguceno donoSenje
valjanog zakljucka o eti¢koj orijentaciji i druge knjige Kotruljevi¢eva spisa o umijecu
trgovanja. Iz predgovora ¢u izdvojiti Dubrovcaninove stavove koji upuéuju na vaznost
trgovéeva posjedovanja i njegovanja mudrosti, potom ¢u iz sadrzaja prvog poglavlja ukazati
na ulogu koju pohadanje mise ima za trgov€ev eti¢ki zivot, zatim ¢u iz sadrzaja treceg
poglavlja obrazloziti eti¢ke implikacije davanja milostinje, dok ¢u iz Cetvrtog poglavlja
upozoriti na dopusteno trgovéevo djelovanje u zajednici, a koje bi za njega trebalo biti
pravedno.

Predgovor drugoj knjizi spisa o umije¢u trgovanja pruza uvid u Kotruljevi¢evo
komplementarno razumijevanje vjerske sfere trgovceva Zivota i njegova eti¢kog djelovanja. U
njemu je Kotruljevi¢ najprije ponudio vlastito videnje vaznosti prisustva vjerskog sadrzaja u
zivotu. Naime, na pocetku predgovora naveo je podatak da se brojna ljudska svojstva mogu
susresti 1 kod divljih Zivotinja: glas, smijeh, ljubav prema druZici i potomstvu, pribavljanje i
¢uvanje hrane za buduénost, kao i prepoznavanje $kodljivih tvari i ljekovitih trava.’®® Ponad
drugih Zivotinja postavio je pcele, 0 kojima je tvrdio da se razboritima pokazuju time sto
prikupljaju med, postuju svojega kralja, razvrstavaju se i ureduju svoje stvari.!®® Kotruljevi¢ je
vjeri dodijelio razlikovnu ulogu prilikom usporedivanja ljudi i Zivotinja, jer unato¢ tome §to
su Zivotinje gotovo u svim stvarima sli¢ne Govjeku, one zasigurno ne poznaju vjeru.*®! Za

donoSenje takva zakljucka presudan je bio i sljedeci stav: sve Zivotinje imaju razum da bi

189 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 11, prohemio / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja, knjiga 1,
predgovor, p. 199 [ff. 41v—42r]: »<...> pero che I’ altre cose chel huomo a, eciamdio neli altri animali bruti se
trobano: la vocie nela qualle par se intenda I’ un 1’ altro, nel rider pareno charegando 1’ un 1’ altro, conformi
nel amare le conjugie, li figlioli et cet., nel provedere del cibo et conservare di quello in futuro, nel
cognoscere cose loro nocive et le mediche herbe.« / p. 405.

190 1bid., p. 199 [f. 42r]: »Et in questo et multe altre cose appareno prudenti le ape: congrando lo mele, lo re loro
honorano, disponenose et hordinano.« / p. 405.

1 Ibid., p. 199 [f. 42r]: »Sendo in multe et quasi in tute le altre cose con li bruti communi 1i homini, certe
ignorano la religione.« / p. 405.
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satuvale Zivot, a Covjeku je dan razum da bi ga produzio.'® Stovise, ¢ovjek ima, tvrdi
Kotruljevi¢, savrsen razum (perfecta ragione) koji nazivamo mudroscu i Koji je ono zbog
gega je Covjek izuzetan, jer je samo njemu omoguéeno razumijevanje bozanskih stvari.l%
Znaci, Kotruljevi¢ je bio uvjeren da se Covjek od Zivotinje razlikuje po tome Sto posjeduje
mudrost, a zbog ¢ega je sposoban razmatrati bozanske stvari i prakticirati vjeru. Nakon §to je
istaknuo da vjeru moramo Stovati, dubrovacki je mislilac ustvrdio da onaj tko ne prihvaca
vjeru slijedi zivot divljih zivotinja i da nijec¢e ljudskost, pa zakljucio da Covjek mora teziti i
7udjeti za vjerom i mudro$éu.'®® Da bi ukazao na medusobnu uvjetovanost ljudske mudrosti i
vjere, Kotruljevi¢ je zabiljezio da se brojni ljudi prevare onda kada ili uzimaju vjeru bez
mudrosti (la religione pigliano senc¢a sapiencia) ili mudrost bez vjere (la sapiengia san¢a
religione), jer jedno bez drugoga ne moze.'*® Predgovor drugoj knjizi Dubrovéanin je dovrsio
najavom da ¢e u narednim poglavljima knjige trgovcima ponuditi nekoliko djelotvornih
lijekova, buduc¢i da rade brojne dvojbene poslove, te da ¢e ih, ukoliko se budu pridrzavali tih
lijekova, Bog privesti spasenju.t

U prvom poglavlju druge knjige spisa o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je, kako je prethodno
najavio, ponudio prvi od spomenutih djelotvornih lijekova za razrjeSavanje dvojbi s kojima se
trgovcei susrecu. Da je rije€ o misi, otkrio je ve¢ u naslovu poglavlja: »O misi« (»Dela
messa«). U tom je poglavlju takoder zamjetna eti¢ka komponenta. Kao §to smo se ve¢ imali
priliku uvjeriti, Kotruljevi¢ je njegovanje vjerskog Zivota poimao kao ispravnu primjenu
ljudske mudrosti, pa ¢ak i kao uvjet ljudskosti. Zato ne iznenaduje da je poglavlje o misi
otpoCeo stavom da je svaki ljudski naraStaj odvajkada odrZavao vjerske obrede, ali su se
narastaji razlikovali u razumijevanju Boga, kao i u pocastima, zrtvama i svecanostima.!®’

Nakon opsezne kritike rimskog mnogobostva, dubrovacki je mislilac izrazio svoju naklonost

katolickoj vjeri, koja je uslijedila nakon raznovrsnih Zrtava po razli¢itim vjerskim zakonima 1

192 Ibid., p. 199 [f. 42r]: »Et cusi credo ad universi animali essere data la ragione ad conservare la vita, ma homo

ad propagare.«/ p. 405.

Ibid., pp. 199-200 [f. 42r]: »Et perche nel homo e perfecta ragione, la chiamamo sapiencia, la quale in questo

solo egli e eximia, che ad esso solo e dato ad intendere le cose divine, <...>«. / p. 405.

1% 1bid., p. 200 [f. 42r]: »Devemo adunche servire ala religione, la quale chi non recieve e se giecta in terra et
sequendo la vita de bruti animali renega la humanita. [...] I perche I’ homo deve esser cupido et appetente de
religione et sapiencia.« / p. 405.

195 |bid., p. 200 [f. 42r] / pp. 405-406.

19 1hid., p. 200 [f. 42v]: »<...> perche avendo multi scropulosi ligamenti e di bisogno habino li modi deli
scogliere. [...] ma habiamo trovato alcuni medicamenti efficacissimi li quali servando, non dubito che Idio
mediante le sancte opere li fara penitenti, et per consequens salvi.« / p. 406.

197 Cotrugli, »Libro del arte dela mercaturac, libro 1l, capitulo 1 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
11, poglavlje 1, p. 201 [f. 42v]: »In ogni tempo et ogni etate et da ogni generacione di homini e stato servato lo
culto dela religione, [...] diversifficando pero I’ intendere di Dio variamente et cosi ano servato vario modo di
veneratione, sacrificii et cerimonie.« / p. 407.
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misljenjima i koja je iznasla misu u kojoj se posveéuje pravo tijelo Kristovo.'*® No, zavrni
dio poglavlja sadrzi Dubrovcaninovo obrazlozenje nuznosti trgovceva pohadanja mise i uloge
koju misa ima za eticku dimenziju trgov€eva zivota. Pribiljezio je, naime, da trgovci trebaju
usvojiti obicaj 1 navadu svakodnevno sluSati misu jer taj sakrament, primjerice, tjesi dusu
(confortativo dela anima), prosvjetljuje um (illuminativo delo intelecto), ¢isti od poroka
(purgativo deli vicii), potvrduje vrline (ratifficativo dele virtu), lije¢i zablude (medico deli
errori) te upuéuje na dobar put (dispositivo ala bona via).'*® Poglavlje je zakljuéio tvrdnjom
da misa ¢uva od neprestanog grijeSenja i zlih djela, kao i to da pere lake grijehe pomocu opée
ispovijedi koja se odvija tijekom njezina trajanja te da uz sveéenikov blagoslov, a zbog ¢ega
je nuzno da trgovac tijekom trajanja mise ne pomislja na posao nego otvori ruke i um Bogu.2%
Moze se, dakle, zakljuciti da je Kotruljevi¢ pohadanju mise pridao dalekosezne eticke
implikacije za trgovcev zivot, jer je taj vjerski obred smatrao sredstvom za ucvrSéivanje
postojecih trgov¢evih vrlina te za njegovanje sklonosti dobru djelovanju, kao i za otklanjanje
poroka i zala.

Eticka sastavnica prisutna je i u treCem poglavlju druge knjige spisa o umijecu trgovanja, a
koje je poglavlje naslovljeno »O milostinji« (»De elemosina«). U njega je Kotruljevi¢ uvrstio
barem tri stava koji zavreduju biti razmotreni iz eticke perspektive. Prvi od njih izloZio je ve¢
u prvoj recenici poglavlja, a odnosio se na jedno od pozeljnih obiljezja trgovca. Naime,
zabiljezio je da trgovca treba krasiti velikodusnost (essere largo) kada pruza ruku siromahu i
da treba siromahu dati milostinju u skladu sa svojim moguénostima, a da onda kada mu nema
Sto dati, treba barem samilosno uzdisati.?®! Drugi stav eticke naravi Kotruljevié je izloZio
usred treceg poglavlja. Nude¢i odredbu neophodnog dijela materijalnih 1 ZiveZnih dobara te
opisujuci slucajeve u kojima nije nuzno davati milostinju, ustvrdio je da je prvi slu¢aj u kojem
se ne daje milostinja onaj u kojem se pojedinac nalazi u oskudici i ima samo toliko da njegova

obitelj moze prezivjeti, pa bi davanjem milostinje ugrozio vlastiti Zivot, kao 1 Zivot svojih

198 |bid., p. 202 [f. 43r-v] / pp. 407-408.

199 1bid., p. 204 [f. 44r] / p. 409.

200 Tbid., p. 204 [f. 44v]: »La qualle messa e preservativa del continuo pecare et mal fare, et lava li pecati veniali
per confessione generale che I’ omo fa nela messa et per la benedicione che ricieve dal sacerdote. [...] Ala
qual messa deve stare lo mercante sulevato le mano e I’ intelecto a Dio, senca vacillacione d’ alguna
negociatione.«

201 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro Il, capitulo 3 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
Il, poglavlje 3, p. 210 [f. 46v]: »Deve lo mercante essere largo ad porgere la mano alo povero et farli
elemosina dela sua faculta, quanto se extende et si nulla have da dare, deve almeno pietosamente suspirare«. /
p. 414.
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bliznjih.?%? Ipak, dubrovacki je mislilac odmah potom naveo da izuzetak od prethodno
izlozene situacije Cini slu¢aj u kojem pojedinac otkidajuéi od sebe zeli dati nekoj znacajnoj
osobi koja bi sa¢uvala Crkvu ili drzavu.?®® Razlog zbog kojega je odobravao takvo djelovanie,
lezi u stavu da je opée dobro (ben commune) vaznije od vlastita (ben proprio).?** Na kraju
poglavlja Kotruljevi¢ je zapisao i treéi stav etiCke naravi. Naime, porucio je da je milostinja
koristan, izvrstan i najbolji lijek koji covjeka dovodi do savrSena pokajanja i poboljSava mu
zivot, a zbog toga Sto, kako navodi, suza sucuti iz iskrena srca ima veliku snagu kojom moze
nagnati ¢ovjeka da poboljsa vlastiti Zivot i dovesti ga najboljem kraju.?%

U cetvrtom 1 posljednjem poglavlju druge knjige spisa o umijecu trgovanja dubrovacki je
ranorenesansni mislilac raspravljao o trgovéevu djelovanju unutar zajednice te o dvojbenim
oblicima trgov€eva poslovanja, a zbog Cega je poglavlje naslovio »O dvojbama §to je
dopusteno, a Sto nije« (»De casi de consciencia liciti et illiciti«). To je poglavlje najopseznije
poglavlje druge knjige spisa. Kotruljevi¢ ga je, kao Sto je ve¢ naslovom sugerirao, prozeo
etickom tematikom. U obilju primjera djelovanja koji se ti¢u ispravne primjene pravnih uredbi
na trgovacko poslovanje, ogranic¢it ¢u se na one u kojima se ponajbolje ogleda etic¢ki sadrzaj, a
koji se odnose na pravedno trgov¢evo djelovanje u zajednici. Osim njih, izdvojit ¢u i primjere
djelovanja koja je Kotruljevi¢ Zestoko osudio i smatrao nedopustenima.

Dubrovacki je mislilac poglavlje otvorio znakovitom tvrdnjom kojom je iznova kudio trgovce
svojega vremena, a time je otkrio i svoje porive za nastanak poglavlja posve¢enog dvojbama o
dopustenosti djelovanja trgovaca. PribiljeZio je da su trgovci njegova vremena najnemarniji,
najprizemniji i najokaljaniji ljudi koji jedva da mogu Zivjeti, a da neprestano ne grijese.?%
Takvo ga je stanje nagnalo da iznese pravila koja prethode uobic¢ajenom lijeku koji vodi do

obracenja trgovca na ¢injenje dobra 1 koji za posljedicu ima njegovo spasenje, zbog toga Sto

202 1bid., p. 212 [f. 48r]: »<...> lo primo modo sen¢a lo quale alcuno non puo essere et de tal necessario la

limosina non si de dare. Come se alcuno posto in articulo de necessita havesse solamente donde esso e la
famiglia sua havesse a vivere de questo, dando elimosina seria subtrahere vita ad se et ali soi.«/ p. 415.

203 Tbid., p. 212 [f. 48r]: »Exepto se subtrahendo ad se volesse dare ad qualche grande persona per la qualle la
Chiesia o la republica se sustentaria, <...>«./ p. 415.

204 |bid., p. 212 [48r] / pp. 415-416.

205 1bid., p. 213 [f. 48v]: »Et non mi stendo ad dire de illicitamente guadagniato che non si deve fare elimosina,
pero che ne tractaremo nel suo capitulo, ma solamente concludo che la limosina e salubre, singulare e optimo
medicamento ad ridure 1” homo ad perfecta contricione et per consequens al emendacione di vita, perche la
lacrima dela compassione che viene da intro al dricto core have grande virtute ad fare I’ homo emendare la
sua vita et ad fare lo optimo fine.« / p. 416.

206 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro Il, capitulo 4 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
Il, poglavlje 4, p. 214 [f. 48v]: »<..> ma perche comunemente li mercatanti sono homini inobservantissimi,
mundani et coinquinati, in modo che difficilissimamente possono vivere sensa continuo peccare <...>«. / p.
417.
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trgoveu nikakav lijek ne moZe pomo¢i ukoliko je vezan dugom.?®” Prilikom poudavanja
trgovca o dopustenim i nedopuStenim ugovorima, Kotruljevi¢ je najvise paznje odlucio
posvetiti lihvi (usura). Lihvu je pritom odredio ovako: zarada ostvarena od pozajmljena novca
1 to bilo u slucajevima u kojima je o tome nacinjen ugovor bilo u slucajevima kad postoji
nakana ostvarivanja takve vrste zarade.?®® Unato¢ brojnosti primjera koje je Kotruljevi¢ naveo
o lihvi, usmjerit ¢u se tek na dva koji najbolje oslikavaju Dubrov¢aninova eti¢ka promisljanja
I koji upuéuju na pravedno trgovcevo djelovanje u zajednici.

Prvi primjer koji sadrzi Kotruljevi¢evo razmatranje odnosa pravednog djelovanja i lihve tice
se uzimanja miraza. Dubrovacki se mislilac, naime, upitao postoji li na¢in da zet pravedno
(iustamente) uzme miraz od svekra koji je lihvar.2®® Potom je odgovorio da to nije dopusteno i
da zet mora vratiti miraz u slu¢aju da je bio upoznat s ¢injenicom da mu je svekar lihvar prije
ugovaranja braka, a dopusteno mu je uzeti ako je saznao kasnije, makar je bolje da to ni tada
ne ucini, ili ako svekar ima i1 poSteno stecenih dobara, u kojem je slucaju to nesumnjivo
dopusteno.?!? Kotruljevié¢ je drugi put spomenuo pravedno djelovanje trgovca onda kada je
objasnjavao slucajeve u kojima je razlikovao dopustenu lihvu od nedopustene, pri ¢emu je
kao jedan od slucajeva u kojem je lihva dopustena naveo i, primjerice, ovaj: dopusteno je
uzeti zajam uz kamate zbog neprijatelja domovine protiv kojega se vodi pravedan rat (iusta
guera).?!

Naredni primjeri iz Cetvrtog poglavlja u kojima se ocituje eticki sloj odnose se na
Kotruljevi¢eva razmatranja pravedne cijene, pravedne zarade i pravedna trgovanja. Naime,
Dubrov¢anin je spomenuo pravedno djelovanje trgovca i onda kada je govorio o slu¢ajevima
u kojima se cijena koju trgovac postavlja moze smatrati pravednom (preco justo) te 0
slu¢ajevima u kojima je pravednom smatrao zaradu koju trgovac ostvaruje (justo lucro). Jedan
od takvih slucajeva bio je onaj u kojem trgovac preprodaje kupljenu vunu vunarima na rok,

pri cemu je Kotruljevi¢ naglasio da je u tom slucaju, ukoliko se ne prelazi pravedna i

27 |bid., p. 214 [f. 48v]: »<...> pero queste sono precedente regole per solemne rimedio ala conversione delo
mercante alo ben fare et per consequens ala salute loro. Ala qual conversione pervenendo, nullo rimedio
giova se lu (sic!) homo e contrapesato et tenuto ad restitucione, <...>«. / p. 417.

208 1pid., p. 215 [f. 49r]: »Usura se chiama guadagno facto dela pecunia per lo impresto fato per pacto o per
intencione, <...>«. / p. 417.

209 Tbid., p. 219 [f. 51r]: »Se lo gienero suo pigliare dote iustamente del socero usuraro, <...>«. / p. 420.

210 Ibid., p. 219 [f. 511]: »<...> dico che se lo sapeva che fusse usuraro prima che contraesse, alora non e licito, et

se I’ ave pigliata la deve restituire. Ma se non lo sapeva, poi sapendolo pote, ma piu sicuro e di non. Ma se lo

socero have deli beni eciam liciti, alora e licito senga dubio.« / p. 420.

Ibid., p. 220 [f. 51v]: »Licito e pigliare usura contra inimico dela tua patria, contra lo quale se fa iusta guera.«

/ p. 420.
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primjerena cijena, zarada pravedna.?*? Sljede¢i put kada je Kotruljevié spomenuo pravedno
djelovanje trgovca bio je onda kada je govorio o slucajevima u kojima trgovci jeftino kupuju
Zito u vrijeme Zetve te ga nakon nekog vremena prodaju skuplje. Kotruljevi¢ je istaknuo pet
naéina kojima se moze ¢initi takvo trgovanje, pri ¢emu je smatrao da je to ponekad grijeh, a
ponekad nije.?’® Prvi nadin obavljanja onakva trgovanja koje za Kotruljeviéa nije za
osudivanje bio je onaj kada se trgovanje obavlja za opée dobro (pro comune bene), a drugi je
pak bio onaj kada ga trgovac obavlja za opskrbu vlastite kuce iz straha od poskupljenja, dok je
tre¢i bio onaj kada se trgovanje obavlja iz milosrda, zato da bi se pomoglo siromasima.?*
Prilikom obrazlaganja ¢etvrtog nacina obavljanja takva trgovanja Kotruljevi¢ je istaknuo da
trgovanje prilikom kojeg trgovac ne namjerava izazvati oskudicu, ve¢ obavlja svoj posao,
smatra pravednim (justa mercantia).?’® Peti je na¢in obavljanja takva trgovanja bio jedini
kojem je dubrovacki mislilac pridao izrazito negativnu konotaciju. Rije¢ je o sluc¢aju u kojem
trgovci, kako kaze, silno grijeSe tako $to obavljaju tu vrstu trgovanja iz pohlepe (per
avaricia), primjerice onda kada trgovac prodaje skuplje ne misle¢i ni na ¢iju potrebu ili korist
negoli na vlastitu ili kad namjerno izaziva nestasicu tako da prikupi Zito, nakon ¢ega svi budu
primorani kupovati kod njega po cijeni koja mu se svidi.?*

Pitanje pravedne cijene zaokupljalo je Kotruljevicevu paznju i u kontekstu govora o
mjenicama. Tom zgodom Kotruljevi¢ je pribiljeZio da je zarada proizaSla iz prometovanja
mjenicama pravedna onda kada se radi o stvarnoj razmjeni novca prema trziSnom tecaju i
onda kada je zarada neizvjesna, dakle onda kada se radi o istinskom prebacivanju i stvarnom
dogovoru stranaka, bez kamata i na temelju zalaganja i obavijesti te opasnosti i napora, a u
protivnom je rije¢ o lihvarskim razmjenama.?!” Kotruljevi¢ nije izostavio spomenuti pravedno

djelovanje trgovaca ni onda kada je postavio pitanje o tome je li dopusSteno prodavati neku

22 |bid., p. 223 [f. 52v]: »<..> dico che non excedendo lo preco justo e conveniente, che 1’ e justo lucro.« / p.

422.

Ibid., p. 224 [f. 53v]: »Che diremo di queli li qualli comprano lo grano in tempo dele ricolte a bon mercato

per tenerlo et venderlo poi a bono prego. Respondo: questo se po fare en cinque modi et alcuna volta e

peccato et alcuna volta non.« / p. 423.

214 Ibid., p. 224 [f. 53v]: »Et primo, pro comune bene [...] Secundo, provedere si la casa per li soi bisogni, per
tema che poi non diventa piu caro, e poi li avanga e non e have bisogno e vende piu caro per che tanto valeria
nelo mercato. Tergo, per pieta, che delo guadagno proveda ali poveri.«/ p. 423.

215 1bid., p. 224 [f. 53v]: »Quarto, per exercitare justa mercantia, come mercante non che intenda in dare la
carestia, ma che exerciti la sua arte, la qual cosa have loco quando questo e proprio sua mercantia, che per lo
exercicio suo ricieve guadagno.«/ p. 423.

216 bid., pp. 224-225 [f. 53v]: »Quinto, per avaricia, cioe chel venda piu caro, non pensando altra utilita o

necessita, o per fare caristia, che congregato lo grano siano aforgati comprare da lui a preco che a lui piacera.

Et questi talli peccano enormamente.« / p. 423.

Ibid., p. 226 [f. 54v]: »<..> nulla di meno lo cambio riale facto per lo curso dela piaga, respecto dela

incertitudine del lucro, comutacion vera et reale accomodacion dele parte, vitacion d’ interesso, industria et

avisacion sola, periculo et faticha, dico 1’ e iusto lucro, secus e de li cambii usuratichi non riali.« / p. 425.
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stvar skuplje od njezine vrijednosti.?*® Ponudio je nedvosmislen odgovor: nije dopusteno ni
pravedno (non e licito ne justo) prodavati neku stvar skuplje ili je kupovati jeftinije od njezine
vrijednosti.??® Izuzetak pritom ¢ine, dodaje Dubrovéanin, situacije u kojima je prodavaé
prodajom na veliku gubitku jer mu je ta stvar iznimno potrebna, zbog ¢ega u pravednu cijenu
treba uraCunati vrijednost stvari i Stetu prodavaca, pa mu je neku stvar dopusSteno prodati
skuplje od njezine stvarne vrijednosti.?”® Medutim, u situaciji u kojoj kupac ima veliku korist
od kupovine, a prodava¢ nema gubitaka, ne smije se prodavati skuplje, a zato §to nitko ne
smije prodavati ono $to mu ne pripada.??! Dubrovacki se mislilac potom obrusio na
zakonodavstvo jer ono, kako kaze, mnogo toga propusta kazniti, pa je tako za slucaj
prekomjernog naplac¢ivanja zakonom predvideno da ugovor ne vrijedi tek ukoliko prodajna
cijena za polovicu premasuje pravednu.??? U zaklju¢nom dijelu tog primjera Kotruljevi¢ je
naveo da bozanski zakon nista ne ostavlja nekaznjenim i da se po njemu smatra nedopustenim
ako se pri kupovini i prodaji ne poStuje ravnoteza pravednosti (la equalita dela iusticia),
to¢nije da onaj tko ima vi§e mora vratiti ako je gubitak znatan.??® Pritom je napomenuo da
pravednu cijenu nije moguce odrediti, ali da ipak postoje odredeni okviri u kojima se ona
krece te da malo sniZenje ili povi$enje nece narusiti spomenutu ravnotezu pravednosti.??

Opsezan primjer koji je Dubrov¢anin izlozio u nastavku cetvrtog poglavlja druge knjige spisa
o umijecu trgovanja 0dnosio se na pravedno trgovanje, to¢nije na pravednu prodaju. Prodaju
je, naime, smatrao nepravednom (iniusta) u slucaju da stvar koja je na prodaju ima nekakav
nedostatak ili neku skrivenu prednost.?® Prema Kotruljevicevu misljenju, tri su vrste
nedostataka stvari za prodaju: 1) s obzirom na vrstu stvari, primjerice u Slucaju kada se
razvodnjeno vino prodaje pod Cisto; 2) s obzirom na kolikocu, to¢nije tezinu ili mjeru; 3) s

obzirom na kakvocu, primjerice kada se bolesni konj ili neka druga Zivotinja prodaje pod

218 |bid., p. 228 [f. 55v]: »Se 1’ € licito a vendere una cosa piu che non vale, <...>«. / p. 426.

219 |bid., p. 228 [f. 55v] / p. 426.

220 Tbid., p. 228 [f. 55v]: »<..>> excepto se alo venditore torna in multo danno a vendere quella cosa, ut puta che
ne haveva bisogno multo et alora et in questo caso justro pregio non solamente computara la valuta de quella
cosa, ma eciamdio lo danno del vendente, et in questo caso licito e vendere la cosa piu che non vale.« / p.
426.

221 Tbid., p. 228 [f. 55v]: »Ma se lo compratore se megliora multo de quella compra, e lo venditore non pegiora,
non si de sopravendere, perche non de nissuno vendere quello che non e suo.«/ p. 426.

222 Tbid., p. 228 [f. 55v]: »Perche adunche la liegie humana non veta questo? Dico che la legie humana molte
cose consente impunite, donde in questo caso have provisto che excedendo la mita del justo prego, che lo
contrato non vale.«/ p. 426.

22 Ibid., p. 228 [f. 55v]: »Ma la legie divina non lasa alcuna cosa impunita, et pero nela legie divina illicito e
reputato se nelo comperare et nelo vendere non e observata la equalita dela iusticia, et quello che piua I’ e
tenuto a restitucione se lo danno e notabile, <...>«. / p. 426.

224 1bid., p. 228 [f. 55v]: »<...> perche lo justo precio dele cose non e pontalmente diterminato, ma el sta in una
diterminacione in modo che pocha diminucione o acrescimento non tole la equalita dela justicia.« / p. 426.

225 |bid., p. 228 [f. 56r]: »La vendicione e iniusta rispecto al difecto dela cosa venduta, overo per la bonta sua
nascosa.« / p. 426.
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zdravu.??® Ukoliko prodavad svjesno $teti kupcu na neki od triju spomenutih nacina, &ini
prijevaru (fraudo) i takav je ugovor nedopusten, ali ne grijesi ukoliko nije prethodno znao da
prodana stvar ima neki nedostatak, medutim kupcu mora nadoknaditi po¢injenu s$tetu.??” Zbog
toga je, priop¢ava Kotruljevi¢, jasno da nije dopusteno prodavati alkemijom dobiveno zlato 1
srebro pod pravo, jer se ne radi o zlatu jednake Cistoce, no to ne bi bilo zabranjeno kada bi se
alkemijom uistino dobivalo pravo zlato.??® Dubrovacki je mislilac i u nastavku cetvrtog
poglavlja druge knjige spisa o umijeCu trgovanja promisljao o pravednu trgovackom
poslovanju, to¢nije bavio se odgovorom na pitanje je li Covjek duzan kupcu spomenuti
nedostatak stvari koju prodaje. Prodaja je, tvrdi Kotruljevi¢, zlonamjerna (dolosa) i prodavaé
je obavezan obestetiti kupca u slucaju da stvar koju prodaje ima nevidljive greske, a ukoliko
je greska oéita, prodava¢ moze pravedno zadrzati za sebe sve §to zna o greski.??® Kotruljevié
je potom raspravljao o slucaju u kojem trgovac taji informaciju o prenoSenju svoje robe U
drugo mjesto. Ako netko nosi robu u neko mjesto znajuci pritom da brojni ljudi dolaze za
njim i da ako to razglasi ne¢e moci svoju robu skupo prodati, prodavacu je, biljezi
Dubrovéanin, dopusteno to zatajiti i moze nesmetano prodavati svoju robu po cijeni koju
zatekne u tom mjestu bez da ikome po¢ini nepravdu.?®® Kao posljednji slu¢aj Kotruljevi¢eva
spominjanja pravedna djelovanja trgovca, isti¢em onaj u kojem je Kotruljevi¢ naglasio da je
upraviteljima dopusteno uzeti pravednu i umjerenu zaradu (iusto et moderato guadagnio), ali
niposto ne nepravednu i neumjerenu (iniusto et inmoderato).?3!

Premda u preostalom dijelu Eetvrtog poglavlja druge knjige spisa o umijecu trgovanja nije
izrijekom spomenuo pravedno djelovanje trgovaca, Kotruljevi¢ je ipak govorio o dopuStenosti

nekih oblika trgovanja prosuduju¢i s etickog gledista. Primjerice, razmatrao je pitanje

226 |bid., pp. 228-229 [f. 56r]: »Et pero circa la cosa che si vende triplice difecto se puo considerare. L’ uno
secundo la specie dela cosa, ut puta, si vendesse vino con aqua pro vino puro; 1’ altro defecto e secundo la
quantita, come del peso o vero mensura. Ter¢o defecto e secundo la qualita, come se uno cavalo o altro
animale infermo vendessi come sano.« / pp. 426-427.

227 Tbid., p. 229 [f. 56r]: »Adonche in queste tre cose prenominate si alcuno venditore scientemente offende,
commette fraudo et illicito e lo contracto. Sepure lo venditore non lo sapeva et alcuno defecto era nela cosa
venduta, lo venditore non a peccato, ma poi chel a saputo lo diffecto deve recompensare lo danno alo
compratore.« / p. 427.

228 Tbid., p. 229 [f. 56r]: »Et per questo comprendi che non e licito a vendere 1’ oro overo argento alchimiato per
vero, perche non e cosi puro come lo vero auro, non seria illicito a venderlo per lo vero.«/ p. 427.

229 |bid., pp. 229-230 [f. 56r—v]: »Sel homo e tenuto a dire lo defecto dela cosa venduta, [...] Esendo questi vicii
occulti e lo venditore non li dicie, I’ e dolosa vendicione e lo venditore I’ e tenuto a ricompensacione del
danno. Se lo vicio I’ e maniffesto, ut puta, se vendi lo cavallo senca I’ ochio o vero se lo uso dela cosa non
compete ad uno, compete ad un’ altro et vendesi per quello vicio meno de quanto deveria valere, non e tenuto
maniffestare quello vicio, perche lo compratore forse voria haverla per mancho preco per rispecto delo vicio.
Donde in questo caso lo venditore puo iustamente lo vicio retenere.« / p. 427.

230 Tbid., p. 230 [f. 56v]: »Se alcuno porta merga ad uno locho et sa che multi li vengono drito, la qual cosa se
diciesse non poria le sue vendere care, [...] se lo venditore vende le soe merce per prego che trova, non fa
iniuria a nesuno, <...>«./ p. 427.

21 |bid., p. 232 [f. 57v] / p. 429.
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trgovaca koji ne znaju poslovati bez lazi (bugie), zakletvi (juramenti) i krivokletstava
(pergurii). Prema Dubrovcaninovu misljenju, smrtno grijesi onaj tko se prilikom zakletve
posluzi krivokletstvom (perjurano) ili lazima (menteno), dok se lakim grijehom smatra laz
(mendacio [...] veniale) koju je izrekao onaj tko se nesvjesno posluzio neistinom (lo falso)
vjerujuci da govori istinu ili laz koja je izreCena svjesno, ali bez namjere da naSkodi drugima,
ve¢ s namjerom da se zastiti od Stete te ako zbog toga ne prodaje skuplje nego $to smije.*? U
nastavku poglavlja ponudio je razgranicenje dopustenih i nedopustenih poslova. Tako je
zabiljezio da su nedopusteni oni poslovi koji se po svojoj naravi ne mogu izvrSavati bez
grijeha i zabranjeni su svim ljudima (prohibite ad hogni homo), a medu njih spadaju lihva
(usura), simonija (simonia) i krada (furti).?*®* Neki poslovi su, dodaje Kotruljevi¢, zabranjeni
zato $to su po sebi zli, dok drugi nisu nedopusteni po svojoj naravi, kao Sto su, primjerice,
skrbnistvo, starateljstvo i sve mehanicke vjestine (tkanje i krojenje).?*

Uz to, dubrovacki je mislilac smatrao da poslovi koji su po sebi dopusteni takoder mogu biti
nedopusteni, i to na Cetiri na¢ina. Prvi nacin odnosi se na razlog (dela causa) zbog kojeg se
posluje, primjerice u slucaju kada netko inace dopusten posao obavlja zbog pohlepe, drugi se
pak odnosi na trenutak (per lo tempo), primjerice na posao koji se odvija za vrijeme blagdana,
tre¢i se odnosi na osobu (dela persona), primjerice na Klerike i redovnike kojima je
poslovanje zabranjeno, a Cetvrti se odnosi na mjesto odvijanja poslovanja (respecto alo
locho), a koje moze biti neprikladno zbog necestitosti i sumnjivosti ili zbog izvrsnosti.?*®
Kotruljevi¢ je potom iznio svoja promisljanja o kradi (furto). Prema njegovim spoznajama,
dva su nacina pocinjanja krade: 1) kada je netko uhvacen s onim $to je ukrao; 2) kada netko
nije uhvaden s onim $to je ukrao.?®® Krada je, biljezi Kotruljevi¢, ista neovisno o tome radi li
37

se 0 maloj ili velikoj stvari, jer se u kradi ne razmatra koliko¢a veé namjera da se prevari.?

Dubrovcanin je potom zakljucio da je krada smrtni grijeh 1 da lopova obavezuje na povrat

232 |bid., pp. 230231 [ff. 56v-57r] / p. 428.

233 |bid., p. 231 [f. 57r] / p. 428.

23 1bid., p. 231 [f. 57r]: »Alcuni sono prohibiti che sono per se mali. Alcuni non sono illiciti di sua natura, come
e tutela, cura et tute le arte mechaniche, come sono tessituri, cusitori et cet.« / p. 428.

235 |bid., pp. 231-232 [f. 57r-v]: »Se li negocii che sono per se liciti possono essere illiciti, [...] possono essere
illiciti per piu modi. Primo, dela causa, come quando se faciesse per improba cupidita dele richege, non ad
necessita ma ad altro fine malo. Et secundo questo modo sono prohibiti ad ogni uno, [...] Secundo, per lo
tempo, cio e faciendose neli giorni di festa neli quali da tal opera si deve cessare. Item per lo tempo, cioe
faciendose judici di nocte et non di giorno chiaro et cosi di giorni feriati. Tercio, per respecto dela persona,
perche ali clerici et a religiosi son prohibite, [...] Quarto, respecto alo locho inhonesto et suspecto, [...] Item
alcuna volta per la excelencia delo loco, come quando nela chiesia se faciesse«. / pp. 428-429.

236 Tbid., p. 232 [f. 57v]: »Diremo delo furto, per ben che non risguarda directe al tractato mercantile. Dui manere
sono de furto, I’ uno manifesto, cioe quando I’ homo e deprehenso con quello che ave furato, 1’ altro e quando
1’ homo non e deprehenso.« / p. 429.

237 Ibid., p. 232 [f. 57v]: »Et cosi e furto nela cosa picula come nela grande, perche nel furto non se guarda la
guantita, ma se guarda la mente che frauda, <...>«./ p. 429.
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ukradenih stvari, no da se lopovu ipak moze oprostiti krada sitnica ukoliko to nije veliki
gubitak za vlasnika niti je protiv njegove volje.?®

Cetvrto poglavlje druge knjige, a time i ¢itavu drugu knjigu spisa o umijeéu trgovanja,
dubrovacki je ranorenesansni mislilac okoncao promisljanjima o nuznosti vra¢anja dugova te
o postizanju konacnog spasenja. Upozorio je, naime, da se trgovcima najceS¢e dogada da
umiru ocajni zbog nevra¢anja dugova, nakon cega je dodao da je trgovcima vra¢anje dugova
najteza zadaca i da im ponekad nije dovoljan Citav imetak da bi je izvrsili, a ¢ak 1 kada je
dovoljan, dugove ne vracaju zato da ne bi zapali u siromastvo ili ostavili svoju djecu
ubogima.?®® Napomenuo je i to da su malobrojni oni trgovci koji vra¢aju dugove, jer svoju
sreéu vide samo u bogatstvu.?*® Medutim, Dubrovéanin je rjeSenje tog poroka vidio u
pohadanju mise, molitvi, poboznosti, obrac¢enju i pokajanju, jer je bio uvjeren da ¢e tako
trgovac dobiti moguénost da se Stvoritelju vrati bez grijeha.?*! Uz to, trgovce je savjetovao i
poticao na, kako kaze, andeoski nauk i utjehu, pa im poruc¢io da ne sputavaju vlastitu dusu i

um da ne bi bili zarobljeni onime $to trebaju vratiti.?*2

2.2.3. Etika u treéoj knjizi spisa o umijecu trgovanja

Svih osamnaest poglavlja trece knjige spisa o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je vrlo ocigledno
prozeo etickim sadrzajem, a $to je otkrio ve¢ u naslovima poglavlja. Zbog toga su se, kao Sto
sam ranije naglasio, istraziva¢i Dubrovéaninova opusa iz filozofske perspektive redovito
bavili njezinim sadrzajem i pomocu nje zakljucivali da je Kotruljevi¢ bio eticar. Dubrovacki
mislilac je, naime, tu knjigu posvetio razmatranjima o trgov€evu ophodenju u zajednici, $to

proizlazi iz naslova knjige: »Pocinje tre¢a knjiga o gradanskom Zivotu trgovca« (»Comincia

238 Ibid., p. 232 [f. 57v]: »<...> se alcuna fura cose minime non reputando nocimento alo patrone ne contra la
volunta delo patrone extima essere lo excusato. Altrimenti lo furto sempre 1’ e peccato mortale et si tenuto ad
restitucione.«/ p. 429.

239 |bid., p. 235 [f. 59r]: »Pero che per avissarti che a mercanti per questo solo vicio del restituire intravene che la
piu parte moreno disperati, perche lo rendere e durissima cosa e de volte la faculta non basta a satisffare et se
la basta li pare duro a venire lui in poverta, o lassare i suo (sic!) figlioli poveri.«/ p. 431.

240 Tbid., p. 235 [f. 59r]: »Et pochi de molti vedete ala fine restituire, perche ano posto la fellicita loro nele
richege, <...>«. / p. 431.

241 |bid., pp. 234-235 [f. 59r]: »Visto adunche queste condicioni contenute in questi capituli da esserno observate

nel mercante, le qualli, observando come se non dubitare, che per la virtute dela messa, con 1’ oracione la

quale e maravigliosa, e per virtu dela pieta la quale e multo accepta da Dio lo nostro Creatore, ti dara la gracia
senca fallo che non morirai senga pentire e ritrovare a lo Creatore tuo. Et convertendoti ad penitencia,
trovarati necto de havere ad ristituire ad altri et per consequens, faciendo leve penitencia la quale ad te sera

ingiunta per lo tuo sacerdote, sara cagione dela tua salute.« / p. 431.

Ibid., p. 235 [f. 59r—v]: »Pero, faciendo I’ fine di questo secundo libro, exorto li mercanti a queste discipline

angieliche e conforto e priego che non legino I’ animo et I’ intellecto ad essere captivati che gli siano tenuti

ad restituire.« / p. 431.
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lo ter¢co de vita politica delo mercante«). Za razliku od prethodnih dviju knjiga, eticki je
sadrzaj tree knjige odavno prepoznat i istaknut u strucnoj literaturi. Zbog toga §to o
prisutnosti eticke sastavnice u tre¢oj knjizi spisa 0 umijecu trgovanja postoje brojni zakljucci
opc¢e naravi, u nastavku potpoglavlja detaljno ¢u razloziti sadrzaj predgovora i svakog od
osamnaest poglavlja te knjige, a poradi cjelovita uvida u obiljeZja Kotruljeviceva etickog
nauka. U predgovoru ¢u se usmjeriti na razloge koji su nagnali Dubrov¢anina na pisanje o
politickom aspektu trgovceva zivota, a koji su razlozi sadrzavali eticke implikacije, dok ¢u se
prilikom obrade zasebnih poglavlja usredotociti na vrline koje, dakako prema Kotruljevicevu
misljenju, trgovac mora posjedovati ukoliko Zeli biti savrSen i doprinositi zajednici.

Na pocetku predgovora tre¢oj knjizi Kotruljevi¢ je donio kratak pregled sadrzaja i odredbe
prethodnih dviju knjiga, a onda i uputio na tematiku kojom se namjerava baviti u tre¢oj knjizi.
Priop¢io je tako da je u prvoj knjizi raspravljao o biti, koristi i vrstama trgovanja, u drugoj o
vjeri, koju je smatrao prvim temeljem cestita zivota (lo primo fundamento dela vita honesta)
te koja krasi dusu i vodi Zeljenu cilju, pa ¢ée se u tre¢oj, pocevsi redom od dobra Cestitosti
(bene honesto), koje je zacin zivota Covjeka svake dobi, polozaja i nacina zivljenja
(condimento de la vita humana in deli homini de ogni etate, de ogni condicione et de ogni
vita), usredotociti na moralni i politi¢ki zivot (lo vivere morale et politico) s obzirom na vrlinu
(circa le virtu) koja je svojstvena ljudskoj skladnosti i prili¢i svakom izvrsnom trgovcu
(pertinente ad ogni mercante optimo).?*® Potom je izloZio o$tru kritiku ondasnjeg drustva,
posebice trgovaca, 1 upozorio na uzroke takva stanja u druStvu. Zamijetivsi da se u pravilu
zbiva da prosti ljudi, a osobito trgovci, koji ne traze nauk na pravom vrelu najéesce idu
stopama svojih oCeva pa ih, uzimaju¢i ith za uzore, ili ne dostignu ili dostignu, ali ne 1
prestignu, zbog &ega se, zaklju¢uje Dubrovéanin, svijet srozava i postaje kaljuza.?** Dogada
se, naglasava Kotruljevié, to da su trgovci puni zabluda i lakoumnosti (pieno d’errori e levita)
te da u njima nema ni traga razuma, Stovise brojni od njih sveli su trgovacko zvanje na praksu
i kao majmuni &ine ono §to vide.?*® Rjesenje takva stanja Kotruljevié je vidio u tome da di¢ni
1 hvale dostojni sinovi moraju nastojati ne samo oponasati svoje oceve, ve¢ ih nadmasiti i

presti¢i u nekoj vrlini (excellere et passarli in qualche virtu), sto bi za posljedicu imalo da bi

243 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, prohemio / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, predgovor, p. 237 [f. 59v] / p. 433.

24 |bid., p. 237 [ff. 59v—60r]: »Et perche sogliono el piu dele volte li homini vulgari et maxime mercanti, li quali
non ciercano la doctrina nel vero fonte, seguire li paterni vestigii et come sono li patri loro mercanti, cosi
segueno li figlioli et continuo traendo ala mira o non li adjungono o se alguni v’ agiungono, non li passano et
cosi lo mundo continuo deteriorando e divenuto in sentina.« / p. 433.

Ibid., pp. 237-238 [f. 60r]: »Dove sel ci e alcuno mercante e pieno d’errori e levita, senga alguno fundamento
di ragione, imo piu anno riducto lo culto mercantile in praticha et come le scimie fanno quello vegono, sanga
fundamento alcuno di ragione.« / p. 433.
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svijet postajao savrseniji (o mundo sarebbe intanto piu perfection), a ne bi, kao tada, tonuo u
ponor.2# Zato §to je uvidio da je, kako kaze, ljudski rod, a posebice trgovci, toliko nisko pao
da jedva da se moze pronaci netko tko posjeduje vrline, smatrao je prikladnim posvetiti tre¢u
knjigu moralnim vrlinama (virtu morale) koje trgovci moraju imati.?*” Na kraju predgovora
najavio je da ¢e se najprije baviti trgovéevim dostojanstvom i zvanjem (della dignita et officio
delo mercante), a potom prijeci na vrline (ale virtu).?4®

U skladu s najavom iz predgovora, Kotruljevi¢ je prvo poglavlje trece knjige spisa o umijecu
trgovanja naslovio »O trgov€evu zvanju i dostojanstvu« (»Delo officio e dignita delo
mercatante«). Dubrovacki je mislilac 1 u to poglavlje uklju¢io svoja promisljanja koja se
odnose na etiku. U njemu je, naime, branio ugled trgovaca i upucivao na drustveni polozaj
koji trgovci trebaju uzivati u zajednici, pri ¢emu je isticao njihove odlike i doprinos koji
pruzaju zajednici. Kotruljevi¢ev obrambeni stav prema trgovcima ocit je ve¢ u prvoj recenici
poglavlja, a u kojoj je zastupao misljenje da su dostojanstvo i zvanje trgovaca veliki 1 uzviseni
iz brojnih razloga, posebice iz njih &etiriju.?*® Upravo se u Kotruljeviéevu iznosenju i
obrazlaganju spomenutih razloga ogleda eti¢ki moment prvog poglavlja trec¢e knjige. Tako je
ve¢ kao prvi razlog zbog kojeg treba postovati trgovacko dostojanstvo i zvanje istaknuo opce
dobro (ben comune) kojem trgovci doprinose, a bio je pritom uvjeren da za korist javnog
dobra i dobra &estitosti (la utilita delo bene publico e bene honesto) vrijedi i umrijeti.2*
Upozorivsi na to da se prethodna tvrdnja ne odnosi na proste 1 obi¢ne trgovce, ve¢ na slavnog
trgovca (mercante gloriosso) kojega je osmislio i hvalio u svojem spisu, zabiljezio je stav da
korist, probitak i spas drzava (la utilitate, lo commodo e la salute dele Republice) u velikoj
mjeri potje¢u od trgovaca.?®! Taj je stav potkrijepio navodenjem visestruke koristi koju
trgovci priskrbljuju zajednici: 1) opskrbljuju neplodne zemlje namirnicama i potrepStinama;
2) pribavljaju uvozne stvari i prevoze ih na mjesta koje tim stvarima oskudijevaju; 3) donose
obilje novca, dragulja, zlata, srebra i utjeCu na procvat razli¢itih vjestina i obrta, a onda i
gradova te drzava; 4) poti¢u obradivanje zemlje, umnaZanje stoke i odrzavanje vrijednosti

prihoda i dohotka; 5) pomaZzu siromasima da prezive, potpomazu upravitelje poslovima sa

248 |bid., p. 238 [f. 60r] / p. 433.

247 |bid., pp. 238-239 [f. 60v]: »Pertanto, vista la humana generatione et maxime tra mercanti, sequendo 1’ uno a
I’ altro, essere tanto declinata che ad pena si puo trovare uno virtuoso, par me necessario, sequendo 1’ opera
nostra, ingiongiere in questo tercio libro qual sono quelle virtu morale le qualle de necessario deveno essere
nelo mercatante.« / p. 434.

248 |bid., p. 239 [f. 60v] / p. 434.

249 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 1 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
111, poglavlje 1, p. 240 [f. 60v]: »La dignitate e lo officio delo mercante e grande e sublime per multi rispecti
et potissime per quatro.« / p. 435.

20 |bid., p. 240 [f. 60v] / p. 435.

21 |bid., p. 240 [f. 60v] / p. 435.
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zakupima, zatim uvozom i izvozom robe ¢uvaju vrijednost poreza i carina vlastelina i drzava
te tako pune javnu i op¢insku blagajnu.?®? Drugi razlog Kotruljeviéeve obrane trgovackog
dostojanstva i zvanja sastojao se od njihova korisnog i ¢estitog upravljanja vlastitim ku¢ama i
privatnim dobrima (lo governo utile et honesto de loro case et beni privati), zbog toga $to,
prema njegovu uvijerenju, samo trezven (sobrio), umjeren (temperato), postojan (saldo) i
pristojan (ben costumato) trgovac uveéava i unapreduje svoj imetak.?®® Osim $to je, kao $to
proizlazi iz prethodne tvrdnje, smatrao da postoji povezanost izmedu trgovéevih vrlina i
upravljanja imovinom, Dubrovcanin je naglasio da trgovcima raste i gradanski ugled (ben
civile) zbog izobilja pokretnih i nepokretnih dobara, zatim zbog lijepo odjevene i ureSene
obitelji, potom zbog uljudena i pristojna zivota u kucéanstvu, a onda i zbog nasljedstva i
miraza za svoje sinove i kceri, kao i zbog neprestanog napretka uzrokovanog privredivanjem
dobara.?®® Da bi ukazao na vrijednost i dobrobit koju trgovanje donosi kuéanstvima,
Kotruljevi¢ je potom izloZio okolnosti s kojima se susrecu vlasnici ku¢anstava koji odluce ne
upustati se u trgovacke poslove. Njima se, biljezi Dubrovcéanin, dogada upravo suprotno, jer
ne oploduju imovinu trgovanjem pa kada udaju kceri, moraju prodavati nekretnine i oduzimati
od vlastitih usta, $to u konacnici dovodi do propasti kuée.?®® ObrazloZenje drugog razloga
Kotruljevi¢ je dovrsio tvrdnjom da onako kako trgovac poboljsava polozaj svojih sinova i
kéeri zenidbenim vezama te unapreduje svoj stalez, tako siromasan plemi¢ pada u vrlo jadno

stanje zbog neimastine koja ga gura sve nize.?®® Treé¢i razlog postivanja trgovéeva

22 |bid., pp. 240-241 [ff. 60v—61r]: »Et questo per rispecto dele facende et exercicio mercantile, mediante lo
quale si munisceno le patrie sterile di victo e municioni. Acomodanosse eciamdio de diverse cose et
peregrine, facendo venire da lochi unde abunda in lochi dove mancano le mercie. Fanno eciamdio abundare
di pecunie, gioe, oro, argento et ogni sorte di metallo, fanno abundare arte de diverssi mestiere inde le cita et
patrie, fanno cultivare le terre, abundare li armenti, valere le intrate et rendite, fanno campare li poveri
mediante li loro exercici, fanno excitare li massari mediante la industria di arrendamenti, fanno valere le
vectigali e le gabele deli signori et dele republice mediante le extracioni e le immissioni dele loro mercantie,
et per consequens acresceno lo errario publico et commune.« / p. 435.

253 |bid., p. 241 [f. 61r] / p. 435.

24 1bid., p. 241 [f. 61r]: »Il perche vedemo li mercatanti fiorire inde le robe mobile et stabile, in richege et
supelectilli di casa, in ornamenti et vestimenti di sua famiglia, in dotare di figli et le figle, et per consequens
in augmentare et migliorare al continuo in lo aparentare sempre in piu condicione. Acrescie eciamdio nelo
ben civile con splendido e abundante nel vivere domestico in la sua casa politico et costumato et sempre
prosperando et acrescendo et accumulando li beni sui.«/ pp. 435-436.

25 |bid., p. 241 [f. 61r—v]: »E tuto lo contrario adviene ad quelli li quali non hano questa industria gloriosa et
pero se dicie nel usitato et trito proverbio apresso de nostri antiqui: ‘Trista la casa che non fette de
mercanthia’. Pero che lo massaro e lo gentilhomo che vive di rendita, per grande che la sia, non ajutandola
con la industria dela mercanthia, vale multo meno che non valeria in mano delo mercante, e non dico
solamente del cultivare, ma eciamdio dopoi che la ricolta di saperla vendere a tempi e a stagioni. Quantunque
el piu dele volte hanno deli figlioli maschi et femine et volendo maritare le femine bisognia vendere delo
stabile et aminuire lo pane dela bocha sua.« / p. 436.

26 |bid., p. 242 [f. 61v]: »Et come lo mercante migliora di condicione ali figli et ale figlie nelo apparentare et tira
lo suo stato in avanti, cosi lo povero gentilomo per impotencia bisognia che le dia im pigiore grado sempre
desgradando a vilissime condicioni.« / p. 436.
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dostojanstva i zvanja takoder sadrzi eti¢ki sloj. Naime, Kotruljevi¢ je naglasio da trgovcevo
dostojanstvo treba vrednovati i cijeniti zbog kruga ljudi medu kojima se krece privatno i javno
(privatim e publice).?®” U trgovéevoj kuéi, dakle privatno, zivi Cestita obitelj (famiglia
honesta) koja stalno i vrlo (virtuoso) radi, a tamo gdje se, biljezi Dubrov¢anin, premecu
novac, srebro, zlato i druge vrijedne stvari, nuzno je voditi ratuna o tome da se ne primaju
nevaljalci, klipani, sluge, ¢lanovi stranaka, lopovi, bjegunci i igra¢i.?>® Sto se pak ti¢e ljudi s
kojima se trgovci susre¢u javno, rije¢ je o obrtnicima, plemi¢ima, gospodi, vladarima,
kraljevima, prelatima svakog polozaja te velikim stru¢njacima kojima je uvijek potreban
trgovac.?®® Trgovci su im potrebni ne samo za zadovoljavanje njihovih potreba, veé¢ i za
savjetovanje, jer se, prema Kotruljevicevu misljenju, pripadnik nijednog zvanja ne razumije
bolje u svjetovnu vlast i drzavu vezano uz upravljanje novcem, a o kojem ovise sve drzave, od
dobrog i ucenog trgovca (lo bono e docto mercante).?®® Kao &etvrti razlog uvazavanja
dostojanstva i zvanja trgovaca Kotruljevi¢ je naveo povjerenje (fede) koje trgovac uziva u
jednakoj mjeri kao i oni koji pouzdano &uvaju pologe i posteno plaéaju dugove.?®!
Dubrovacki je mislilac potom upozorio na tadasnje drustveno stanje, isti¢uci da ni kraljevi ni
vladari ni prelati ni bilo koja vrsta ljudi ne uzivaju takvo povjerenje ili ugled (tanta fede o
credito) kao dobar trgovac (lo mercante bono) te da se trgovac zbog toga moze diciti svojim
dostojanstvom (tanto prestante dignita).?®> No, budué¢i da uZivaju toliko povjerenje i
zavreduju toliko dostojanstvo, Dubrovcanin je, Cini se, smatrao da trgovci imaju odgovornost
prema ocuvanju takva poimanja javnosti i svojeg poloZaja u druStvu. Zbog toga je, medu

ostalim, naveo da ukoliko trgovac Zeli saCuvati svoje dostojanstvo mora odbaciti bilo kakav

257 |bid., p. 242 [f. 61v] / p. 436.

28 Tbid., p. 242 [f. 61v]: »Privatim, id est in casa sua in la qual conversano famiglia honesta et in continuo et
virtuoso exercicio, pero che dove si manegia denari, argiento, oro et altre simili cosse di valore, doveti
pensare che non ci alberga gaglioffi, ragagoni, famigliaci d’ ogni mena, partesani, ladri, fugitivi, et giocatori,
<..>« [ p. 436.

29 bid., pp. 242-243 [f. 62r]: »Conversano eciamdio li mercanti publice, id est fuori de casa, con artigiani,
gintilomeni, signori, principi, regi et prelati d” ogni stato et tuti concorreno al mercatante, sempre bisognando
di lui, et multissime volte lo vengono vissitare in casa di gran maistri.« / p. 436.

260 1hid., p. 243 [f. 62r]: »Li qualli mercatanti non solamente sono lor necessarii in favorirli et socorrerli neli loro
bisogni, in che sono aptissimi, ma anche aptissimamente li sanno consigliare, pero che nullo mestieri ogi et
sempre intese ne intende la mundana monarchia e lo stato circa lo governo dela pecunia, circa lo quale
dependono tuti li stati mundani, come lo sa intendere, consigliare et remediare lo bono e docto mercante.« / p.
436.

261 Ibid., p. 243 [f. 62r]: »Quarto, e servata la dignita alo mercante per rispecto dela fede, la quale e tanta dalo
canto suo quanta dali altri dal canto suo, che fidelissimamente conservano li depossiti et rialmente pagano li
debiti, come al continuo vedemo.«/ p. 437.

262 |bid., pp. 243-244 [f. 62r-v] / p. 437.
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nedoli¢an ures, bilo s duse bilo s tijela.?®® Zatim je naveo nekoliko nac¢ina kojima trgovac to
moze uciniti: 1) kretnje mu ne smiju biti divlje kao kod krs$nih ratnika niti mlitave kao kod
brbljava lakrdijaSa; 2) mora ozbiljno govoriti i hodati; 3) nemala je prednost ako je prirodno
obdaren lijepim tijelom, skladnih oblika i dobre grade; 4) mora nastojati da mu govor bude
blag, dotjeran i ugladen, bez srdzbe, povrsnosti i dusevnog nemira; 5) u hodu ne smije biti brz
nego uzdrzan i ozbiljan.?%*

Nakon poglavlja u kojem je stao u obranu trgov¢eva dostojanstva i zvanja, Kotruljevié je,
ponovno u skladu s najavom iz predgovora, drugo poglavlje tre¢e knjige spisa o umijecu
trgovanja posvetio razmatranju prve na popisu vrlina koje trgovac mora posjedovati:
razboritost (prudentia / prudencia). Prilikom razmatranja Kotruljevi¢evih vrlina koje moraju
krasiti trgovca valja imati na umu da je Martinovi¢c naznadio da se Dubrov¢aninov i
Aristotelov popis vrlina »djelomice podudaraju«, ali i to da se na mjestima na kojima se
podudaraju Kotruljeviéevo obrazlozenje »razlikuje od Aristotelova.«*®® Poglavlje prigodna
naslova »O trgovéevoj razboritosti« (»De prudentia delo mercante«) Kotruljevi¢ je otpoceo
tvrdnjom da je Bog odredio da razboritost bude opca vrlina (comune virtu) koja pristaje
ljudima svakog stupnja, staleZa i poloZaja, a ponajviSe trgovcima, jer se, kako kaze, druge
znanosti i umijeca ravnaju ¢vrstim zakonima i posebnim pravilima, a samo se trgovanje ravna
po slobodnoj prosudbi.?®® Martinovié je u stavu da se trgovanje ravna po slobodnoj prosudbi
prepoznao jos jedan Kotruljevicev eticki stav, zato Sto, kako kaze, »slobodno odlucivati
pripada pak stzi eticke prosudbe.«®®’ Trgovcu je, nastavlja dubrovacki mislilac, izrazito

potrebna razboritost jer je ona glavni dio Cestitosti (principal membro del honesto) i u sebi

263 |bid., p. 244 [f. 62v]: »Et sequendo lo preposito nostro, dicimo che per conservare questa dignitate cosi fata I’

e necessario alo mercante di rimovere da se ogni indegno ornamento, cosi del animo como anche del corpo,
<.>.«/p.437.

264 |bid., p. 244 [f. 62v]: »<..> et non de havere giesti fieri deli homini d’ arme robusti ne anche deve havere
giesti molli di boffoni et d” istrioni, ma deve essere grave nel suo parlare, nel andare et in tucti li acti
servando quam maxime la sua dignitate. Ale quale cose intravenendo 1’ ornamento del corpo per la gracia
dela natura e chel sia di forma proporcionato et ben formato sia non pocha gratia. Donde per conservarla et
per condimento de tute le predicte cose devessi sforgare di havere lo suo parlar mansueto, compto et humano,
senga ira et senca levita e senga alcuna perturbacione del animo [...] Et nelo andare suo non deve esser leve
ma moderato et grave.« / p. 437.

265 Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevi¢ (2)«, p. 9c. Isto vidi u: Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevi¢«, u: Budak
(osmislio i uredio), Croatica: HR — Hrvatski udio u svjetskoj bastini, [sv. 1], p. 173b; Martinovi¢, Zanrovi
hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeca, p. 14.

266 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 11, capitulo 2 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 2, p. 245 [f. 63r]: »Avegna Dio che la prudencia sia comune virtu et conveniente ad ogni grado,
stato et condicione de homini, niente di meno e I’ e quodammodo piu pertinente, piu propria et piu
conveniente alo mercante che al’ altre generacioni di homini, pero che altre cose, sciencie et arte viveno et
governanosse con cierti canoni et regole specialle, sola mercatura si governa per arbitrio, <...>«. / p. 438.

267 Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevi¢ (2)«, p. 9b. Isto vidi u: Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevi¢«, u: Budak
(osmislio i uredio), Croatica: HR — Hrvatski udio u svjetskoj bastini, [sv. 1], p. 173b; Martinovi¢, Zanrovi
hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeca, p. 14.
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sadrzi sposobnost razluc¢ivanja dobra i zla (la discrecione delo bene et delo male), a sastoji se
od paméenja proslih, razmatranja sada$njih i predvidanja buduéih dogadaja.?®® Zbog toga $to
su, pojasnjava Kotruljevié, trgovéeve greske uglavnom Stetne i nepopravljive, trgovac mora
imati dobru i razboritu glavu koja moze jasno rasudivati i razborito odlucivati te mora biti
oprezan i neprestano biti pripravan mijenjati planove i sprecavati nezgode koje bi se mogle
dogoditi.?®® Kotruljevié¢ je zatim zakljudio da iz trgovéeve razboritosti proizlaze i dodatne
sposobnosti te opisao slucajeve u kojima su one korisne trgovcu. Naime, pribiljezio je da iz
razboritosti proizlaze sljedeCe Cetiri sposobnosti: 1) predvidanje (providencia); 2)
promisljenost (circumspectione); 3) oprez (cautione); 4) pouéljivost (docilita).2”® Prva mu
sposobnost sluzi za predvidanje buduc¢nosti i sredivanje sadasnjih poslova pomocu kojih moze
posti¢i zeljeni cilj, druga mu sluzi za izbjegavanje poroka suprotnih promisljenosti (cavere
deli vicii contrarii) i pristajanje uz korisno (conservando la utillita), tre¢a za razlucivanje
dobra od zla (lo bene dalo male), bijelog od crnog, koristi od $tete (lo utile dalo danno), pravo
od krivog (lo vero dal falso) i lazi od istine (lusinge dale verita), dok ga Cetvrta ¢ini sklonim
ucenju i spoznavanju sebe (docile et imparare im prima se), a onda i drugih, jer, zakljucuje
Dubrovéanin, tko sebe poznaje, sve poznaje (che qui se novit omnia novit).2”* U preostalom
dijelu drugog poglavlja tre¢e knjige spisa o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je ponudio savjete
za osnhazivanje trgovceve poucljivosti, zatim razlucio koja su znanja trgovcu korisna i
potrebna, a potom 1 kritizirao ondaSnju mladez 1 trgovce. Znali, ostatak poglavlja o
razboritosti sadrzi Kotruljevi¢eva promisljanja u kojima se ponovno oc€ituje proZimanje etike 1
filozofije odgoja. Zato sam ta promisljanja odlu¢io obraditi u onom potpoglavlju ovoga
poglavlja koje se odnosi na odgojnofilozofsku sastavnicu spisa o umijecu trgovanja.

Tema treCeg poglavlja trece knjige spisa o umijecu trgovanja odnosila se na znanja koja su
trgovcima prijeko potrebna. Zbog toga ga je dubrovacki mislilac i naslovio »O trgovéevu

znanju« (»Dela sciencia delo mercante«), a zapoceo ga tvrdnjom da ga ve¢ pomisao na to

288 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 2 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga

I11, poglavlje 2, p. 245 [f. 63r] / p. 438.

Ibid., p. 245 [f. 63r]: »Pero che li errori delo mercante sono ut plurimum o damnosi o inemendabili et pero

deve havere capo da bene, prudente et omnipotente intender chiaramente et deliberare prudentemente, et circa

ogni sua facienda essere circumspecto et sempre de hora in hora habia ciervello di mutare proposito et

deliberare et obviare ale cose siniestre che occorrere poteseno.« / p. 438.

270 |bid., pp. 245-246 [f. 63r] / p. 438.

271 |bid., p. 246 [f. 63r—v]: »Et pero deve essere lo mercante provido ale cose future, desiderando la fine ala qual
andando de ordinare le cose presente, mediante le qualli possa atingere al proposito fine. Deve essere
eciamdio circumspecto e cavere deli vicii contrarii, conservando la utilita. Cauto eciamdio deve essere,
discernendo lo bene dalo male, lo bianco dalo negro e lo utile dalo danno, lo vero dal falso et lusinge dale
verita. [...] Deve essere eciamdio lo mercante docile et imparare im prima se et dopoi altri, che qui se novit
omnia novit.« / pp. 438-439.
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kakvo i koliko trgovéevo znanje mora biti vodi u beskonaénost, jer za obuku savrSena i
ugladena trgovca (lo mercante perfecto et compiuto) mora stvoriti iznimno svestrana ¢ovjeka
(uno homo universalissimo), koji je nadaren svim sposobnostima i koji se moze sporazumijeti
te pristupiti svakoj vrsti ljudi.?’? Da bi uzmaknuo poniranju u beskonaé¢nost, Kotruljevié je
probrao znacajne, temeljne (sciencie proprie et principali) i prirodne znanosti (naturale
sciencie) koje trgovac mora poznavati, a bez kojih je nistavan i isprazan (inane et vacuo).?”® U
poglavlju o trgovéevu znanju takoder se ocituje isprepletenost Kotruljevicevih etickih i
odgojnofilozofskih stavova. Na ovom ¢u se mjestu usmjeriti tek na onaj dio tog poglavlja u
kojem su eticke konotacije snazno izrazene, dok ¢u njegov odgojnofilozofski sadrzaj obraditi
U potpoglavlju posvecenom razmatranju zastupljenosti filozofije odgoja u spisu o umijecu
trgovanja.

Dubrovacki je mislilac posjedovanju znanja pridao snazne eticke konotacije. Naime,
zamijetiv§i da neuki 1 najneobuzdaniji ljudi Cesto polude te ogovaraju i kude one koji
posjeduju znanje, zabiljezio je da su neznalice opcenito zli te da je zlo suprotno dobru koje je
vrlina (e lo male e opposto a lo bene, lo quale e virtu).2* Zbog toga, nastavlja Dubrovéanin,
na svijetu nema veéeg rata ni neprijateljstva nego izmedu glupog i mudroga te neukog i
ucenoga (dal ignorante alo savio et dalo indocto alo docto), i bas kao §to se voda ne zna i ne
moze pomiriti s vatrom, tako se ni uen ne moze pomiriti s neukim, pa gdje god se medu
pukom nade uéen Covjek, poput Sokrata i Dantea, neuki ga kude i preziru, ubijaju, tjeraju i
progone.?”® Eti¢ki sloj izrazen je i u Kotruljevi¢evu inzistiranju na nuZnosti trgovéeva
poznavanja logike. Prema njegovu misljenju, izrazito je vazno da trgovac bude logicar (essere

loyco), i to zbog razlikovanja istinitog od laznog (discernere lo vero dai falso), kao i zbog

272 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 3 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 3, p. 248 [f. 64r]: »Volendo consequentemente tractare dela scienca del mercante, quale e
quanta deve essere, io mi vengo meno al pensarvi, per che la mi mena in infinitum, che volendo instituire lo
mercante perfecto et compiuto mi bisognia fare uno homo universalissimo, dotato d’ ogni faculta che possa
intendere et comparere con ogni generacion di homini.« / p. 440.

273 |bid., p. 248 [f. 64r] / p. 440.

274 |bid., p. 251 [ff. 65v—66r]: »Et sono niente di meno alcuni indocti et indisciplinatissimi homini li qualli
prorumpono et biastimano coloro i quali sanno alcuna cosa et questi sono comunamente li homeni ignoranti
et vulgari li quali per doglia che si vegono inferiori deli altri homini prorumpeno in insania et biasimano
quelli li quali sanno, perche 1’ ignoranti tuti comunamente sono cativi, [...] E lo male e opposto a lo bene, lo
quale e virtu.« / p. 442.

25 |bid., pp. 251252 [f. 66r]: »<..>> pertanto e non Ci e magiore guera et inimicicia in questo mundo che dal
ignorante alo savio et dalo indocto alo docto et come 1’ aqua non sa ne puo stare in pace con lo fuoco, cosi lo
docto con lo indocto. Et pero comunamente dove intra lo vulgo si trova homo literato, egli e o biasimato o
despregiato 0 morto o vero discaciato et persequitato dalo vulgo. Come da multi si legie et precipue di
Socrate, lo quale sendo non solamente per delli homini judicato sapientissimo del mundo, ma eciamdio nel
oraculo d” Apollo fo pronosticato el piu savio. Niente di meno, per la invidia de la sua doctrona fu constrecto
dal populo et detenoli ad bevere veneno et cosi mori. E pero Dante, discaciato dala sua patria, mori in
Ravenna.« / p. 442.
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pobijanja laznih tvrdnji i silogizama (confundere li falsi argumenti et silogismi), jer postoje
neki ljudi koji su po prirodi sofisti (homini di natura sophiste).2"®

Cetvrto poglavlje tre¢e knjige spisa o umijeéu trgovanja dubrovacki je ranorenesansni mislilac
posvetio jo$ jednoj vrlini koja treba krasiti trgovca: pouzdanje (confidentia). Na pocetku tog
poglavlja koje je naslovio »O trgovéevu pouzdanju« (»Dela confidentia delo mercante«)
najprije je ponudio odredbu pouzdanja: sigurnost i spokoj duse u radu, a $to je uvjet trgovcéeva
postenja.?’” Odmah potom upozorio je da trgovac ne smije biti prenagao niti prekomjerno
sréan (troppo temerario et animoso che exceda modo), jer je takav trgovac opasan
(periculoso), ve¢ mora biti osrednje odvazan (mediocriter audere) i ono $to smiono poduzme
s pouzdanjem prepustiti u ruke Bogu i sre¢i (fortuna).?’® Pravo poduzetnistvo mora, biljezi
Dubrov¢anin, biti razumno, vrlo ozbiljno i smisljeno te bez lakoumnosti (senga legereca), a
ostatak se treba prepustiti sreé¢i.?’”® Poglavlje je dovrsio napomenom da uvijek, a posebice
onda kad se okrene sudbina nagore, trgovac mora biti pouzdan i odvazan (confidente et
audacie) pa $to ga vise sudbina udara, on joj se treba snaZnije i sréanije suprotstavljati, zbog
toga Sto, kako tvrdi, losa sre¢a udara one koji joj okrecu leda, a bjezi od onih koji joj pokazuju
odvazno lice.?

Sadrzajem skromno peto poglavlje tre¢e knjige spisa o umijec¢u trgovanja dubrovacki je
mislilac posvetio sre¢i, zbog ¢ega je poglavlje i naslovio »O trgov¢evoj sre¢i« (»De fortuna
delo mercante«). Otpodeo ga je tvrdnjom da trgovac, bas kao i lije¢nik, mora imati sre¢e.?8!
Na nuZnost prisustva sre¢e u trgovéevu zivotu Kotruljevi¢ je ukazao sljede¢im primjerom iz
iskustva: svjedoci smo da postoje uredni, uzdrzani i sredeni ljudi kojima sve $to ¢ine propada,
dok nasuprot vidimo da nekim nesposobnim, nesmotrenim, gotovo nerazumnim i neukim

ljudima poslovi vrlo dobro napreduju.®? Tome nije tako zato §to su to, pise Dubrovéanin,

278 |bid., p. 254 [f. 67r] / p. 443.

217 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 4 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
111, poglavlje 4, p. 255 [f. 67r]: »Confidentia e proprio sicurita et bono animo in agendis et questa condicione
sta bene apposta nela integrita del mercadante, <...>«. / p. 445.

278 |bid., p. 255 [f. 67r—v] / p. 445.

219 Ibid., p. 255 [f. 67v]: »Vero intraprehendere vol essere ragionevole et cum grande gravitade et sentimento,
senca legereca et poi lassare in mano dela fortuna.« / p. 445.

280 1hid., pp. 255-256 [f. 67v]: »Et pero in ogni evento et masime in adversa fortuna, lo mercante de essere
confidente et audacie et quanto piu la fortuna lo percute piu robusto et animoso la deve invadere, perche la
fortuna sole maxime percotere quelli li qualli li mostrano le spale et al contrario fugire da quelli di quali li
mostrano lo vulto animoso.« / p. 445.

281 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 5 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 5, p. 257 [f. 67v]: »Per cierto ell” e di bisognio anche lo mercante essere fortunato non meno
che lo medico, <...>«. / p. 446.

282 |bid., p. 257 [f. 68r]: »Et questo per sola experiencia si puo mostrare pero che vedemo homini asestati,
moderati et ordinatissimi in ogni soa facenda, tamen tuto lo suo fato essere sempre ruina et fanola et per
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svojim dobrim djelima zasluzili od Boga, veé zato §to im je, ¢ini se, sre¢a prijateljica.?®® U

zaklju¢nom dijelu poglavlja Kotruljevi¢ je ponudio obrazlozenje nastanka te pojave, a koje je
obrazlozenje prirodnofilozofske naravi. Naime, priopéio je da se sre¢a moze naslutiti pri
rodenju, jer se nasa tijela ravnaju prema nebeskom utjecaju i baS kao Sto kod tjelesnih
svojstava vidimo da su ljudi razliCite grade, pa je jedan Covjek vian oruzju, a drugi knjizi,
tako je netko sretniji u jednoj stvari, dok je netko u drugoj.284

Sesto poglavlje treée knjige Kotruljeviéeva spisa o umijeéu trgovanja nosi naslov »O
trgovcevu postenju« (»De la integrita delo mercante«). Kotruljevi¢ je u njemu najprije
pripomenuo da je trgovac toliko uljudan, prisan i potreban u svakom drustvu da je potrebno
da bude i posten (integro).?® Kao suprotnost postenu ¢ovijeku Dubrovéanin je postavio
Sovjeka koji je nistarija, lakouman i nepostojan (¢acaro, legiere et instabile).?®® Potom je
naglasio da trgovac mora biti ¢ovjek staloZzena duha, posten i postojan (homo di ben conposta
mente, integro et saldo), zatim da mora s velikim dostojanstvom (grande dignita) cijeniti
svoju rije¢ i da mora najpostenije (in suma integrita) odrzati svoje obec¢anje.?®’ Postenje se,
nastavlja DubrovCanin, ne moze dobro poznavati ako nije stavljeno na kusnju, pa se
postenima mogu Smatrati samo oni koji su imali tajne pologe i mogli su ih bez zadrske
zanijekati, ali su ih ipak bez odlaganja i razmisljanja vratili.?®® Prema tome, tek kad je Sovijek
iskuSan, moze se smatrati poStenim, jer se u suprotnom moze sumnjati da ¢e za puno novca
uéiniti neko zlodjelo u koje se inace ne bi upustio.?® Kotruljeviéev je stav bio da ¢ovjek mora
biti poSten ne samo u djelima (in facto), nego i u mislima (in pensamento), da mora biti

postojane duse i neosporno dobar Covjek (saldo d’ animo et indubitato bon homo) koji nikada

contrario vedemo omini imperiti, improvidi et quodammodo irracionali et senca letere, le loro cose essere
prosperissime.« / p. 446.

283 Ibid., p. 257 [f. 68r]: »Ne anco questo meritano per via dele bone operacione quanto a Dio, ma pare che la
fortuna I’ e amica«. / p. 446.

284 Ibid., p. 257 [f. 68r]: »<...> et questo presumo che si coglie a nativitate, che li nostri corpi se governano dal
influxo cieleste et come in naturalibus vedemo uno che e d’ una complexione, 1’ altro de I’ altra, I’ uno apto
al’ arme, I’ altro a lectere et cet., cosi anche 1’ uno e da essere piu fortunato in una cosa che 1’ altro, <..>«. /
p. 446.

285 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 6 / Kotrulj, »Knjiga 0 vjestini trgovanja«, knjiga
111, poglavlje 6, p. 258 [f. 68r]: »VVolendo consequentemente tractare dela integrita delo mercante diremo che
esendo lo mercante tanto civile et domestico et necessario in omni modo conversacione, per consequens Ci
pare necessario chel sia integro, <..>«./p. 447.

286 |bid., p. 258 [f. 68r] / p. 447.

287 |bid., p. 258 [f. 68r] / p. 447.

288 |bid., pp. 258-259 [f. 68Vv]: »La qual integrita nel vero non bene si puo cognoscere sela non e provata e pare a

mi che soli quelli si possono chiamare integri li qualli hanno avuto li depositi occulti e posutoli negare et

senca scropilo anno renduto senga dilacione di pensamento.« / p. 447.

Ibid., p. 259 [f. 68v]: »Et per quanto e provato pertanto si puo apelare integro, che per 1’ asay si fara una

tristicia, che per lo poco 1” homo non sinci mete.« / p. 447.

289

66



ne¢e svoju dusu (I’ animo suo) okaljati prijevarom (fraudem).?®® Pritom je zakljudio da
propali trgovci ne bi nikada trebali uzivati povjerenje ni ugled, narocito ako su propali zbog
nevaljalosti, a zato sto, kako kaze, tko jednom bude zao, takav ¢e i ostati te ga treba smatrati
zloglasnom osobom (persona infame) i oskvrniteljem trgovanja.?%!

U sedmom poglavlju tre¢e knjige spisa o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je ukazao na to da
trgovca treba obiljezavati marljivost (diligentia). Na to je uputio i naslovom poglavlja: »O
trgovéevoj marljivosti« (»Dela diligentia delo mercante«). Obrazlozenje za trgovcevo
posjedovanje te vrline izlozio je ve¢ u prvoj recenici, a u kojoj je istaknuo da trgovca mora
krasiti velika marljivost (diligencia grande), ali istodobno i briznost (solicitudine) koja je,
prema njegovu sudu, majka bogatstva.?®2 Osudu nemarnih (negligenti) ljudi Kotruljevi¢ je
oblikovao u stav da je zbog njih lijenost (I’ accidia) ubrojena medu smrtne grijehe (peccati
mortali).?® Potom je istaknuo da trgovac mora biti marljiv ne samo po pitanju onoga $to mora
uciniti 1 brizno i1 brzo popra¢eno umskim istrazivanjem, ve¢ i za ofuvanje onoga Sto je
prethodno zavrsio.?®* NaglaSavajuéi da trgovca trebaju obiljezavati obje vrste marljivosti,
napomenuo je da iz govora o tome iskljucuje opsjenare koji se samo doimaju vrlo briznima,
pa masu rukama i nogama te trékaraju zbog slabosti mozga, a ne zbog prirodnog pokreta.?%®
Kotruljevi¢ je u nastavku poglavlja zabiljeZio 1 to da brizljivost mora dolaziti iznutra, jer je
tamo izvor svih trgovackih poslova, pa dodao da je tjelesna briznost ili fizicki rad,
namijenjena nizim i manualnim radnicima.?®® Poglavlje je dovr§io napomenom da trgovac
takoder treba biti marljiv s perom, bilo vezano uz vodenje poslovnih knjiga bilo za
odgovaranje na pisma, jer svako od njih donosi trenutnu ili buduéu korist.?%’

Osmo poglavlje tre¢e knjige spisa o umijecu trgovanja otkriva jo§ jednu vrlinu koju je

Kotruljevi¢ namijenio trgovcu, a to je okretnost (facilitate). U tom je poglavlju naglasio da

29 |bid., p. 259 [f. 68Vv] / p. 447.

291 |bid., p. 259 [f. 68Vv]: »Et pero li faluti mai piu deveriano havere fede ne credito et potissime quelli li qualli
per cativita anno faluto, perche qui semel malus semper presumitur esse malus, [...] Et devesse havere come
persona infame et adulteratore de la mercatura.« / p. 447.

292 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 7 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 7, p. 260 [f. 68Vv] / p. 448.

293 |bid., p. 260 [f. 69r] / p. 448.

2% 1bid., p. 260 [f. 69r]: »La qual diligencia non solamente deve essere circa le cose have da fare lo mercante et
investigare solicito del intelecto et prompto, ma eciamdio di quelle che ave facte non le de fare ruinare.« / p.
448.

2% 1bid., p. 261 [f. 69r]: »Et pero la diligencia 1’ una e I altra deve servarse dalo mercante. Non dico di quelli
iocolani li quali con la persona parno solicitissimi et tamen sono incomposti et quello menar le mano, li piedi
et correre lo fanno ex debilitate celebri (sic!) et non per movimento naturale.« / p. 448.

2% |bid., p. 261 [f. 69r]: »La solicitudine vuol essere [...] ad intra donde anno I’ origine tute le faciende
mercantile che la manual solicitudine partene ali minori et a mechanici.«/ p. 448.

297 Ibid., p. 261 [f. 69r-v]: »Et anche vol essere diligente ala penna, tanto inotar in libri le faciende soe, quanto
inelo respondere a letere. E may non lassare nulla litera per trista che la sia che non li facia la risposta, perche
ogni litera te porta qualche cosa, o in instanti o in futurum.« / p. 448.
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trgovac mora biti okretan u poslu (facile in agendis), a okretnost uvijek potjece iz stalozena i
dobro uredena duha (mente composita et bene hordinata).?®® Kad god zamijetimo da netko
tesko pise, govori ili izvrSava koju drugu radnju, rijec je, tvrdi Kotruljevié¢, o nekome tko je
nevjest u tome, jer okretnost dolazi od dobra uma (bon intelecto) naviknutog na tu vrstu posla
i izvriava ga spretno.?®® Neki su, smatra Dubrové&anin, toliko viéni pisanju da ostavljaju dojam
da im se slova radaju jedno iza drugoga, dok se drugi preznojavaju sastavljajuéi mjenicu.>®
Prema Kotruljeviéevu misljenju, uzrok tome nalazi se u poucljivosti ili nepoucljivosti uma
(docilita et indocilita del ingiegno), §to je potkrijepio, kako kaze, filozofskim razlogom (la
ragione philosophica) koji je pripisao Aristotelu (come dicie Aristotile) da ne izaziva muku
ono §to je uobitajeno (quia ab assuetis non fit passio).>* Dubrovacki je mislilac okonéao
osmo poglavlje izjavom da po pitanju navedenih potesko¢a pomaze ako ¢ovjek ima dara, jer
daroviti sve Cega se prihvate rade dotjerano i vrlo uredno, a oni koji to nisu moraju se
pomugiti da bi to postigli.3?

U devetom poglavlju tre¢e knjige spisa o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je ukazao na to da
trgovca mora obiljezavati lukavost (astucia) ili prepredenost (callidita). Poglavlje je naslovio
»O trgovcevoj lukavosti« (»Dela astucia delo mercante«). Otpoceo ga je tvrdnjom da
trgovéeva lukavost ili prepredenost mora biti uzdrzana (moderata) do te mjere da ne povrijedi
drugoga 1 da se ne da povrijediti, kao 1 da mora biti takva da trgovac moze razumijeti i
domisliti gdje se kriju obmana (I’ inganno) i zabluda (la fallacia).>®® Ako je trgovac &ist i
priprost, bolje mu je, tvrdi Kotruljevi¢, da se ne bavi trgovanjem, a zbog toga Sto medu
trgovcima postoji tisuéu zamki, prijevara i obmana (mille laciuoli, fraude et inganni).3%
Preostali dio poglavlja o lukavosti Dubrov€anin je posvetio upozorenjima vezanim uz to
trgovCevo obiljezje, a od kojih izdvajam sljedeca: 1) lukavu prijevaru ne smijemo koristiti ¢ak

ni za dobro; 2) ponekad je dobro biti lukav da se ne bismo dali prevariti; 3) trgovac mora

2% Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 8 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga

I11, poglavlje 8, p. 262 [f. 69v] / p. 450.

Ibid., p. 262 [f. 69v]: »<..> semper che vedete uno scrivere con difficultate, orare sforcatamente o alcuna

altra cosa fare, dite che I’ e ignorante de quella cosa, perche la facilita viene dalo bon intelecto, lo quale have

gia facto habito in quello exercicio et fa quella cosa facilmente senga alcuna difficulta.« / p. 450.

300 Tbid., p. 262 [f. 69v]: »Alcuni scriveno che pare che le lictere li nascano inangi cum ordine signulari, et alcuni
sudano quando volno fare una lictera de cambio.« / p. 450.

301 Ibid., p. 262 [f. 69v] / p. 450.

302 Tbid., p. 262 [f. 69v]: »Et in questo multo giove havere I’ homo gracie che sono alcuni che anno gracia, dicio
et pare che cio che lor escie de mano pare sia expolito et hordinatissimo et chi non la si de sforgare d’ averla.«
/ p. 450.

303 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 9 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 9, p. 263 [f. 70r] / p. 451.

304 Ibid., p. 263 [f. 70r] / p. 451.
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uvijek postupati s dobro¢udnom jednostavnoS¢u i Cista srca te ne smije ni pomisljati na
prijevaru niti je ¢initi.3%

Deseto poglavlje trece knjige spisa o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je naslovio »O trgovéevoj
gradanskoj skladnosti« (»Dela urbanita delo mercante«). Ponovno naglasavajuci trgovéevu
svestranost u kojoj treba nadmasivati sve druge ljude, dubrovacki je mislilac istaknuo i to da
je trgovac gradanska i domaca Zivotinja usmjerena prema aktivnu zivotu (vita activa), a zbog
gega mora biti ispunjena gradanskom skladno$éu.®® Naime, trgovac ne smije biti, tvrdi
Kotruljevi¢, isklju¢en iz onoga $to pripada gradanskom i domacem zivotu (vivere civille et
domestico), ve¢ mora biti dosjetljiv (faceto), uzdrzan (moderato), pun postovanja (pieno di
veneratione) i gradanske skladnosti (urbanita).3” U desetom poglavlju treée knjige spisa
Dubrovcanin je kritizirao lakome trgovce koji zanemaruju sve druge aspekte Zivota osim
poslovnog. O njima je priopcio da su im zlato i srebro postali bogom i da ne brinu o rodacima,
prijateljima, domovini, pa ni o svojim sinovima i kéerima, a u svakom se drugom pogledu
gradanskog Zivota doimaju seljacima te se usmjeravaju samo na zgrtanje novca.>®® Takve bi,
istiCe Kotruljevi¢, zbog lakomosti trebalo izgnati iz ljudske zajednice, jer je lakomost
suprotna ljubavi prema bliznjem, domovini i Bogu, pri ¢emu onaj tko stjeCe na takav nacin,
uvijek smrtno grijesi.®® Na koncu poglavlja Dubrovéanin je zakljucio sljedece: 1) trgovac
mora biti skladan (urbano) i uzdrzan s novcem (havendo moderacione circa la pecunia) te
dati svakome $to mu duguje sukladno poloZaju, mjestu i vremenu, bilo da je rije¢ o domovini,
bliznjima, robovima pa i sebi; 2) oni koji su neuzdrzano (immoderamente) obuzeti poslom
dosadni su sami sebi zbog beskonacne pohlepe (la infinita cupidita) i nezasitnosti svoje duse
(insaciabile del animo) te ih se moze usporediti s divljim Zivotinjama.3°

Jedanaesto poglavlje tre¢e knjige spisa o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je posvetio jo§ jednoj

vrlini koja mora krasiti trgovca: pravednost (justitia / justicia). Dubrovacki je mislilac ve¢ u

3% Tbid., p. 263 [f. 70r]: »La qual astucia in fraude non devemo eciam in bono usare, [...] Alcuna volta e tamen
bono a saperla per non lasarse ingannare, [...] Et questo quanto nella operacione, che lo mercante inquanto ad
luy, deve sempre usare una bona simplicita e nectita delo core, senca ne pensare ne fare dolo.«/ p. 451.

306 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro I11, capitulo 10 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 10, p. 264 [f. 70r]: »Sendo lo mercante piu che altri homini universalissima persona et animale
civille et dimestico (sic!) versante nela vita activa, deve esere pieno de urbanitate, <...>«./ p. 452.

307 Ibid., p. 264 [f. 70r] / p. 452.

308 1bid., p. 264 [f. 70r—v]: »Pero che sono alcuni et multi li qualli hanno fato lo dio loro oro et argento et non
curano de parenti, de amici, de consigli dela patria, non sanno collocare figluoli loro ne le figluole, sonsi dati
ad quello uno exercicio et in ogni altra urbanita parno homini de vila, solum in congreganda pecunia
versantur.« / p. 452.

309 Ibid., p. 264 [f. 70v]: »Questi talli sono per la loro avaricia da esserno caciati dal humano consorcio [...] et
questo e proprio contra la carita del prossimo, dela patria et de Dio. Et sempre qui aquista con questo modo e
peccato mortale.« / p. 452.

310 Ibid., pp. 264-265 [f. 70v] / p. 452.
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prvoj recenici tog poglavlja, a koje je naslovio »O trgovcevoj pravednosti« (»Dela justitia
delo mercante«), otkrio koju je odredbu te vrline zagovarao. Naime, zabiljezio je da
pravednost znaci svakome dati §to je njegovo (rendere ad ognuno quello che e suo) te da ta
vrlina u sebi sadrzi i brojne druge vrline (questa virtu incorpora multe altre).?!! U ¢&lanku iz
2009. godine u kojem je usporedila Kotruljevicevo i Aristotelovo poimanje pravednosti,
Marita Br¢i¢ Kulji§ zakljucila je da se upravo u Dubrovcaninovu zagovaranju spomenute
odredbe pravednosti nalazi »klju¢ni element Aristotelova utjecaja na Kotruljevicevu
filozofsku misao«, a zbog toga Sto se u njoj krije »specificnost Aristotelova shvacanja
pravednosti kao vrline koja je savrSena i1 koja za svoje ozbiljenje trazi prisutnost ostalih
vrlina«.®'? Prema Dubrovéaninovu shvaéanju, pravednost zahtijeva da joj trgovac sluzi, i to ne
samo u o¢itim, ve¢ 1 u skrivenim stvarima, a ukoliko to ne ¢ini ne moze se zvati pravednim.313
Br¢i¢ Kuljis je na temelju toga zakljucila da je Kotruljevicev stav bio da je za ostvarenje
opéeg dobra, koje je svrha trgovanja pa i svake druge prakti¢ne djelatnosti, nuzno da bude
»ozbiljena vrlina pravednosti«.3* Kotruljevi¢ je u nastavku poglavlja priopéio da trgovac
mora biti pravedan ne samo onda kada upravlja novcem, vec¢ i prilikom dijeljenja pravde, jer
su trgovci nerijetko i arbitrazni suci.®®® U ulozi sudaca moraju voditi racuna o sljede¢em: 1)
moraju suditi 1 na blagdane, ve¢ prema potrebi; 2) moraju izbjegavati odlaganja, iznimke,
prizive i nepotrebno odugovlacenje; 3) moraju odbijati prepirke odvjetnika i zastupnika; 4)
moraju zauzdati brojne svjedoke; 5) moraju izvuéi potrebne i zakonite dokaze; 6) moraju
postupati jednostavno i potiho, bez buke, sudske forme i privida, istraZzujuci samo srz istine
(sola substantia veritatis).3!® U zakljuénom dijelu poglavlja dubrovacki je mislilac porucio da
se ljudska prosudba moze izopaliti (perverti I’ umano iudicio) na Cetiri naéina: strahom

(paura), pohlepom (cupidita), mrznjom (odio) i ljubavlju (amore).3t

811 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro I11, capitulo 11 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
111, poglavlje 11, p. 266 [f. 70v] / p. 453.

312 Marita Br&i¢, »Kotruljeviev nauk o pravednu trgovcu: podudarnosti i razlike s Aristotelovim poimanjem
pravednosti«, Cris: casopis Povijesnog drustva Krizevci 11 (Krizevci, 2009), pp. 135-143, na p. 142a.

313 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro I11, capitulo 11 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
111, poglavlje 11, p. 266 [f. 71r]: »Et questo richiede la justicia delo mercante non solamente in le cose palese,
ma eciam in ocultis alienam servare justiciam. La qual cosa non faciando, non ti chiamaro justo.« / p. 453.

314 Brei¢, »Kotruljevicev nauk o pravednu trgovcu: podudarnosti i razlike s Aristotelovim poimanjem
pravednosti«, p. 142a.

315 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro III, capitulo 11 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 11, p. 266 [f. 71r]: »Justo eciamdio deve essere non solamente in administracione pecunie, ma
eciamdio in faciendo judicio, perche in plurimum li mercanti sogliono essere judici arbitri.« / p. 453.

316 |bid., pp. 266267 [f. 71r]: »Deveno fare rasone procedendo eciam nel tempo feriato secundo la necessita deli
homeni, amputando dilacioni, excepcioni, apelacioni et dilacione frustratorie, repella li jurgii deli advocati et
procuratori, refreni la multitudine di testimonii, ma pigli probacioni necessarie et legitime, procedendo
simpliciter et de plano, sine strepitu, forma et figura judicii, sola substantia veritatis inspecta.« / p. 453.

317 Ibid., p. 267 [f. 71r] / p. 453.
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I u dvanaestom poglavlju trec¢e knjige spisa o umijecu trgovanja prisutna je eticka sastavnica.
U njemu je dubrovacki ranorenesansni mislilac raspravljao o jo§ jednoj vrlini koja mora
obiljezavati trgovca, a koju je, kao i dosad, uvrstio u naslov poglavlja: »O trgovcevoj
postojanosti« (»Dela constancia delo mercante«). Prva reCenica poglavlja otkriva da trgovac
uvijek mora biti postojan (constante), ¢ak i onda kada je zrtva hireva sudbine (casi dela
fortuna) i poneke nepravde (iniurie).3!® Medutim, to sadrzajem neveliko poglavlje sadrzi i
Kotruljevic¢ev stav o jo$ trima vrlinama koje je uz postojanost izdvojio kao one koje trgovac
mora imati: trezvenost, snosljivost i strpljivost. Zabiljezio je, naime, da trgovac mora imati
leda magarci¢a zbog postojanosti (propter constanciam), svinjsku njusku zbog trezvenosti
(propter sobrietatem) te uho trgovca zbog snosljivosti i strpljivosti (propter tolleranciam et
pacienciam).3!® Kotruljevié¢ je potom korio lakoumne, nestrpljive i hirovite trgovce (li
mercanti ligieri et impacienti, bicari), a koje zbog tih obiljezja i ne treba smatrati
trgovcima.®?® Takvi bi, biljezi Dubrovéanin, bili dobri sviradi, zato $to hiroviti ljudi imaju
nepostojan um koji lebdi i zato §to su svi pomalo ludi.®?! Prema Kotruljevi¢evu misljenju,
nepostojanost (I’ inconstancia) je zenski porok (proprio vicio feminille), dok je postojanost
muska vrlina (virtu virile).®2? Naposljetku, dubrovacki je mislilac naglasio da trgovac mora
biti postojan i ¢vrst (constante et fermo) u donosenju odluka, a niposto promjenjiv i lakouman
(mutabile, et ligiero).3?®

Trinaesto poglavlje tre¢e knjige spisa o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je posvetio trgovéevu
drustvenom utjecaju, mo¢i ili, kako glasi prijevod naslova poglavlja u izvedbi Janekovié
Romer, ugledu: »0O trgovéevu ugledu« (»Del” auctorita delo mercante«). Prema
Dubrovéaninovu misljenju, trgovac mora u sebi imati ugled i ljupkost (auctoritate et venusta)
zbog dostojanstva (la dignita) koje ima zbog svoje duznosti i zbog toga S§to to uvelike
doprinosi njegovoj sluzbi pred strancima s kojima se neprestano susrece, ali i zbog toga $to su

upravo ta dva obiljeZja vanjski pokazatelji dusevnog postenja koje trgovac nosi u sebi.3?*

318 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 12 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
111, poglavlje 12, p. 268 [f. 71r—v] / p. 454.

319 Ibid., p. 268 [f. 71v] / p. 454.

320 |bid., p. 268 [f. 71v] / p. 454.

321 Tbid., p. 268 [f. 71v]: »Seriano boni biffari che comunamente li bigari anno ciervello ligiero che li vola et tuti
senteno di ramo di pagia.« / p. 454.

322 |bid., p. 268 [f. 71v] / p. 454.

32 |bid., p. 268 [f. 71v] / p. 454.

32 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro I11, capitulo 13 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
111, poglavlje 13, p. 269 [f. 71v]: »Per la dignita che lo mercante have ex officio, deve havere in se auctoritate
et venusta, pero che multo agiongeno al officio suo et potissime apresso a forestieri, li quali ex improvisu s’
afrontano teco. Avisandote che la auctorita ¢ venusta multo demostrano fuori dela integrita d” animo che have
dentro la criatura.« / p. 455.
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Uporiste za takav stav Kotruljevi¢ je potrazio u anegdoti u kojoj je Aristotel prilikom
pojasnjavanja Aleksandru Makedonskom 0 tome kako bi trebao izgledati ¢ovjek prirodno
savrSene grade, opisao ljupkost (venustatem) koja bi, popradena ozbiljnoséu, trebala
proizlaziti iz izgleda, kretnji i glasa.®?® Ba§ kao §to su, porucuje Dubrovéanin, ljupkost i
mirnoca (la venusta et quiete) ugledna ¢ovjeka znak dobro sredene duse i duha (animo di
mente ben composta), lakoumne ljude (li homini ligieri) obiljezava nepostojanost i povrsnost
duse (instabilitate et levitate grande nel animo), a to se najces¢e vidi kod ljudi koji su
lakoumni u govoru, postupcima, glasu i izgledu, s$to je znak slaba mozga i slaba$ne duSevne
vrline (ligiereca nela virtu del’ anima).®*® Prema Kotruljeviéevim kriterijima, isto se moze
zakljuciti i 0 ljudima s kapulja¢om do pola glave koji kade oltare, a po razli¢itim polozajima i
nacinima noSenja kapuljace mogu se donijeti i dalekosezni zakljucci koji imaju eticke
implikacije: 1) oni koji nose kapu ili kapuljatu povucenu na oc¢i oholi su 1 nagli; 2) oni koji
pustaju kapu da pada straga tasti su ili zaljubljeni; 3) oni koji kapu nose na jednom uhu,
zaneseni su, lakoumni, slaboumni, svadljivi, umisljeni, razmetljivi, budalasti, taste pricalice i
puno blebecu; 4) oni koji kapu nose dobro i ravnomjerno namjestenu kao krunu, sredena su
duha, vrlo ugledni i skromni, jer je prema Aristotelovu nauku vrlina izabrano stanje koje se
drzi sredine.>?’

Cetrnaesto poglavlje tre¢e knjige Kotruljevi¢eva spisa o umijeéu trgovanja nosi naslov »O
trgovCevoj darezljivosti« (»Dela liberalita delo mercante«). Svoja razmatranja o darezljivosti
potrebnoj trgovcu Dubrovéanin je otpoceo opseznom odredbom te vrline. Prema njegovu
misljenju, darezljivost je: 1) vrlina (virtu) koja pruza blagodati (benefficii); 2) vrlina koja se
po osjecaju (per lo afecto) moze nazivati dobrostivos¢u (benignita), a po ucinku (per lo
efecto) dobrocinstvom (benefficencia); 3) vrlina koja se sastoji od davanja i uzvracanja
dobrocinstava (nel dare e nel rendere di benefficii), zbog Cega trgovac mora biti spreman

uzvratiti dobrim djelima onima od kojih ih prima i ¢initi dobra djela kada procijeni da je to

325 1bid., p. 269 [f. 71v]: »Et pero Aristotile ad Alexandrum, volendo formare uno homo perfecto in phisonomia
per viam nature, esso formo quandam venustatem la qual de essere in vulto, giesto et vocie, con venusta et
gravitate, <...>«./p. 455.

326 |bid., p. 269 [ff. 71v—72r] / p. 455.

327 1bid., pp. 269-270 [f. 72r]: »Et maxime quando vedete questi con capucio a mega testa quod altaria fumant.
Et ut plurimum quelli che portano la bareta o lo capucio ritirato nanti 1’ ochii sono superbi et iracundi. Quelli
li quali scopreno dinanti et lassano la calare drieto sono homini vani o namorati. Quelli li quali la portano ad
una rechia sonno homini fantastichi, ligieri, debelissimi di cerebro, litigiosi, presumptuosi, vanagloriosi et
bestiali et ut plurimum sono vani parlatori, et abundano in multiloquio. Quelli li quali la portano ben posta,
cum equalitate, quasi coronam, sono homini bene composite mentis et pieni d’ auctorita et modestia, quoniam
virtus est Aristotele nel 11 Ethicorum.« / p. 455. Dio Kotruljevi¢eve tvrdnje da je Aristotel zastupao stav da je
sredina izabrano stanje u sredini vidi u biljesci 400 na istoj stranici.
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potrebno.®® No, Kotruljevié je upozorio na Stetnost pretjerane dareZljivosti po trgovca.
Porucio je da trgovcu prili¢i obilno uzvracati dobrocinstva, ali ne previse, jer je darezljivost
vrlina koja u vecoj mjeri pripada gospodi i uzvisenim ljudima nego trgovcima, zbog toga §to
je duznost gospode davanje, a duznost i cilj trgovaca prikupljanje bogatstva.®?® Kotruljevi¢ je
u preostalom dijelu poglavlja iznio sljede¢ih dvanaest savjeta trgovcu vezanih uz davanje i
uzvracanje dobrocinstava: 1) mora uvijek spremno i brzo uzvracati dobrocinstva, bas kao §to
je duzan svakome platiti na vrijeme; 2) nezahvalan je onaj tko dugo ne uzvraca, a blizu je
odbijanja onaj tko dugo oklijeva; 3) onaj tko kasno pomaze, ¢ini to preko volje; 4) kada kasni,
trgovac gubi zahvalnost, jer je najve¢em broju ljudi draze da ih se odmah odbije, nego da
dugo cekaju na dobrocinstvo; 5) treba paziti da dobrocinstvo koje ¢ini nekome ne nasteti
drugome, jer se takvi ne zovu dobroliniteljima nego laskavcima; 6) kada ucini neko
dobrocinstvo, trgovac to ne smije predbacivati niti nabijati na nos, jer time gubi svu hvalu za
ucinjeno; 7) kada netko trazi uslugu, ne smije ga se prikriveno odbijati ili mu se ispricati
nadmudrivanjem; 8) ne smije se zaliti na nezahvalnika kojem je ucinio dobrocinstvo, jer tako
pokazuje da se razlikuje od nezahvalnika; 9) treba biti velik u davanju i ne biti oStar u
potrazivanju; 10) treba voditi ra¢una o tome da drugi uvijek njemu duguju vise nego on njima;
11) ako je netko nezahvalan, sebi €ini nepravdu; 12) treba razlikovati darezljivost prema
potrebitima 1 prema dobrostoje¢ima, zato Sto je bolje Ciniti dobro dobrima nego bogatima, jer
oni ne Zele biti obvezani dobro¢instvom.3*°

U petnaestom se poglavlju tre¢e knjige spisa o umijecu trgovanja dubrovacki mislilac bavio

smirenos$¢u (tranquilita). Naslovivsi poglavlje sukladno tematici »O trgovéevoj smirenosti«

328 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 14 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
111, poglavlje 14, p. 271 [f. 72r] / p. 456.

329 |bid., p. 271 [f. 72r]: »Tuctavia, 0 mercante, ad te convene retribuire li benefficii amplamente, ma non da
farne abundanter et maxime dove non bisognia. Pero che virtu partene piu ali signiori et magnifici homini che
ali mercanti, pero che come 1’ officio di signori e nel dare, cosi I’ officio de mercanti e nel adunare et
congregare le divicie, e questo e lo fine del mercante.« / p. 456.

330 bid., pp. 271-273 [ff. 72r-73r]: »Ma el deve sempre essere promptisimo al rendere di benefficii et
prestissimo che come lo mercante de pagare ognuno a tempi, senga dilacioni, cosi anche el deve rendere ad
ognuno li beneficii ricievuti senga diferire. Perche 1’ e ingrato benefficio lo quale lungamente tieni intro le
mano et e proximo alo negante collui che lungamente dubito. E chi tardi fecie, lungamente non volle. Et
quanto tardi, tanto perdi di gracia e multi voglion piu tosto audire presto de non che lungamente ricievere. Et
nota che lo benefficio che tu fai ad uno non facia danno ad altro, che collui che fa lo benefficio ad uno di
quello che nocie ad altro non se chiama benefficio ma adulatore. [...] Ceterum, quando fai benefficio, non lo
exprobare ne gietaglielo in faccia, perche con lo exprobare perdi tuta la gratia, [...] Imo quando te dimandato
lo benefficio, non devi denegare con velamento o alcuna cavilacione excusante. [...] Et nota che avendo fato
bene ad uno ingrato non te lamentare di lui, perche se lui non n’ e come speravamo siamo nui allui disimilli
come fumo nel dare. Sia magnifico nel dare e non acerbo nel rivolere. Fa che sempre te siano altri piu
debitori che tu ad loro, se I’ e ingrato e non fa iniuria a me ma a se. [...] Et nota che altramente devi essere
liberale a coloro li quali anno bisognio e sono prostrati dala fortuna che a quelli che stano bene e vogliono
stare meglio. E meglio e fare bene ali boni che ali richi, perche li ricchi non voleno essere tenuti al
benefficio.« / pp. 456-457.
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(»Dela tranquilita delo mercante«), Kotruljevi¢ je zabiljezio da je smirenost duse vrlina (la
tranquilita del animo e una virtu) koja dobro pristaje svakoj vrsti ljudi, posebice trgovcu.®3t
Smatrao je, naime, da one ljude ¢ija je dusa mirna obiljezava sljedece: imaju dobru tjelesnu
gradu i1 dobro rasporedene zivotne sokove; veseli su 1 radosni; u miru su sa sobom i drugima;
sa svakim su prijatelji; nisu zavidni, ni himbeni, ni nepravedni, ni osvetoljubivi, ni
sumnji¢avi, ni pohlepni, ni lihvari, ni zlo¢udni.**> Nasuprot njima, ljude koji nemaju mirnu
dusu, ve¢ su melankoli¢ni (malenconici), pognuta ¢ela i uvijek gledaju u pod, obiljezava
sljedece: imaju sve prethodno navedene loSe osobine (tute male disposicioni); najpokvareniji
su (viciosissimi); uvijek misle i ¢ine zlo (pensano e fano male) te su vrlo pohlepni (avarissimi)
u odnosu prema bliznjima, sebi i svojoj obitelji; lazljivei su i1 prijetvornici (bugiardi et
simulatori), pa dok se na van pokazuju bolec¢ivima i melankoli¢nima, u srcu uvijek gaje zlobu
(intro lo core sempre sta in malicia).3*® Uzrok Kotruljeviéeve ostre kritike ljudi koji nemaju
mirnu dusu, temelji se na tome $to je bio uvjeren da trgovac pomucene i mracne duse ne moze
niti dobro savjetovati ni odlucivati, jer takva dusa, primjerice, umnaZza loSe zivotne sokove te
gusi ljudski um.®** Trgovac treba, zakljucuje Kotruljevié, dopustiti da u njemu prevladaju zué
i krv te biti vedar i miran neovisno o dogadajima, jer takvi ljudi dugo i dobro zive (viveno
assai et viveno bene) te iskreno razmisljaju, a takvih se losih navika treba Cuvati od
mladosti 3%

Premda ga je naslovio »O trgovCevoj skromnosti« (»Dela modestia delo mercante«),
Kotruljevi¢ je Sesnaesto poglavlje tre¢e knjige spisa o umijecu trgovanja zapravo posvetio
raspravljanju o dvjema trgovéevim vrlinama: skromnosti (modestia) i ¢estitosti (honesta). Ve¢
je na pocetku poglavlja dao do znanja da trgovcu dolikuju skromnost 1 Cestitost vise nego

drugim ljudima.®®* Bag kao $to mora biti izvrsniji od drugih u radu i poslu, trgovac bi, dodaje

331 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro I11, capitulo 15 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 15, p. 274 [f. 73r]: »La tranquilita del animo e una virtu la qual sta bene in ogni generacion di
homini et maxime nelo mercante.« / p. 458.

332 |bid., p. 274 [f. 73r—v]: »Et tuti colloro li qualli sono tranquilli del animo significa bona complexione et
disposicione di boni humori et per consequens sono homini leti, gaudenti, anno pacie seco et con altrui, sono
amici d’ ogni homo, non invidiosi, non vafri, non iniqui, non vindicativi, non suspectosi, non avari, non
usurari, non maligni, <...>«./ p. 458.

333 |bid., p. 274 [f. 73v] / p. 458.

334 Ibid., p. 275 [f. 73v]: »Avisandovi che lo mercante lo qual have 1” animo implicato e scuro non sa ne po bene
consigliare ne deliberare, perche multiplica li mali umori et oprime 1’ intelleto, 1” umor flematico et fa 1’
homo de ebete ingegnio.« / p. 458.

335 |bid., p. 275 [ff. 73v—74r]: »Lassa predominare la colera e lo sangue et sta lieto et tranquilo in utroque
successu. Et questi homini viveno assai et viveno bene et ogni cosa deliberano con sincerita. [...] Et pero da
gioventu si deve I’ homo guardare di non incorere in uso di tal costume, <...>«. / pp. 458-459.

33 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 16 / Kotrulj, »Knjiga 0 vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 16, p. 276 [f. 74r]: »Dela modestia delo mercante et honesta volendo tractare, diremo che lo
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Kotruljevi¢, trebao skromnoscu i1 CestitoS¢u nadmasivati bilo svoje ukucane bilo ljude s
kojima se susreée izvan kuée i pred kojima se treba ponasati kao djevica i redovnik.3¥’
Dubrovacki je mislilac potom izlozio kritiku ondasnjeg stanja u Italiji ne bi li prikazao nacine
kojima se iskazuje Cestitost. Zapisao je da se Cestitost najmanje Stuje u Italiji, jer se tamo
dogadalo sljedece: ocevi idu u kupaliSte sa sinovima, a majke sa kéerima; svi hodaju bez
rukava i u kratkim suknjicama ¢ak i pred ofevima, sinovima i Zenama; pretjeruju u
razbacivanju psovkama i sramotnim rije¢ima; u razli¢itim pokrajinama koriste pokrete koji
oznacavaju spolne udove.®® Naposljetku, Kotruljevi¢ je napomenuo da trgovcu prili¢i biti
skroman i pristojan (modesto et costumato) u govoru, hodu, ophodenju s ljudima i u svim
preostalim stvarima.33°

Sedamnaesto poglavlje tre¢e knjige spisa o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je naslovio »O
trgovéevim pohvalnim osobinama« (»Dela laudabile condecioni delo mercante«). Kako
biljezi na pocetku poglavlja, u prethodnim je poglavljima razmatrao posebne vrline (le virtu
speciali) koje moraju krasiti trgovca za politicki zivot, zbog ¢ega su na red dosle pohvalne
osobine (le laudabile condicioni) koje bi trgovac trebao u sebi nositi.®*® Dubrovéanin je,
naime, naveo sljede¢e pohvalne osobine, pri ¢emu je uz neke od njih priloZio i razloge zbog
kojih ih trgovac treba imati: mora biti razgovorljiv i okretan u ophodenju (conversativo et
agile) s dobrima (li boni), ali ne i sa zlima (li mali); mora biti ljubazan i dobro¢udan (amabile
et benigno), blaga i ljupka lica, svakome ugodan (piacevole), a posebno vedar i veseo kod
prodaje i kupnje; mora biti vrijedan slave (glorioso), jer slava ¢ini ¢ovjeka Cistim i gade mu se
poroci (abominante li vicii) u teznji za slavom; mora biti ¢ist s jednom suprugom, zato $to
snoSaj razara novcanik i osobu te smanjuje um i zato $to postoje brojni ludi i bezumni ljudi
koji se prepustaju razbludi puti (volupta dela carnacia); mora biti postojan (saldo) i ne smije

lamatati rukama ili nogama ni trzati se tijelom, kao S§to to ¢ine lakoumni i divlji ljudi (homini

mercante preter ceteros homines convene essere modesto et pieno de honesta, <..>«. / pp. 460-461, na p.

460.

Ibid., p. 276 [f. 74r]: »<...> che cosi come de essere nela faciende sue et negocii essere preexcelente sopra 1’

altri homini, cosi anche de modestia et honesta dela sua persona, jo dico tanto in casa quanto fuori de casa,

tanto con sui parenti, amici et compagni quanto eciamdio con sui figluoli, sua dona, sue schiave et schiavi. Et

infine inter homines deve servarsi come una dongela e come religioso, <...>«. / p. 460.

338 |bid., p. 276 [f. 74r—v]: »Questo ancor se observa in multisiime patrie e la meno veneracion de honesta che sia
ogi et in Italia, dove non solamente hanno costume d’ andare in bagni con li figlioli et madre con le figlie, ma
e li homini esbrachiati et in giuparelli curti nanci ali patri, figlioli et donne, ma eciamdio hanno cierta manera
exorbitante in alcuni vocabuli scialaquati et desonesti et secundo varie provincie, varii moti, hominando
membri pudendi.« / p. 460.

339 Tbid., p. 277 [f. 74v]: »Li atribui li beli costumi et questo e coveniente alo mercante, essere modesto et
costumato nel parlare, nel andare, nel conversare et in tute le cose del mundo, <...>«./p. 461.

340 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 17 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 17, p. 278 [f. 74v] / p. 462.

337
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legieri et bestialli); mora biti postojan i zreo (saldo et maturo), nimalo lakomislen (senca
alcuna levitate); mora biti svestran (universale), kao i znati se ophoditi sa svim ljudima.®*
Potom je izdvojio i one osobine koje smatra porocima (vicii) koji su drugim ljudima ponekad
dopusteni, ali trgovcu nisu nikada i nigdje: trgovac ne smije biti srdit (iroso), osvetoljubiv
(vendicativo), drzak (protervo), tvrdoglav (opinionoso), hirovit (bicaro), opsjenar (ioculario),
tast (vano), rasipan (prodigo), divlji (bestiale), bu¢an (canaruto) ni izjelica (giotone).>*2
Osamnaesto, ujedno posljednje i sadrzajem najbogatije poglavlje tre¢e knjige spisa o umijecu
trgovanja Kotruljevi¢ je posvetio umjerenosti (temperantia / temperancia). Zbog toga je i
naslovio poglavlje »O trgov€evoj umjerenosti« (»Della temperantia delo mercante«).
Promisljanja o toj vrlini zapoceo je sljedeCom odredbom: umjerenost je vrhovna vrlina
(summa virtu) koja sa sobom nosi brojne druge vrline.>*® Da bi $to sustavnije i podrobnije
izlozio pojedinosti vezane uz nacine trgovéeva ispoljavanja te vrhovne vrline, Dubrovc¢anin je
ostatak poglavlja podijelio na pet primjera slucajeva u kojima trgovac nuzno mora biti
umjeren. Zato ¢u se u nastavku obrade osamnaestog poglavlja tre¢e knjige spisa o umijecu
trgovanja voditi upravo tim primjerima, kao i poja$njenjima koja je Kotruljevi¢ ponudio uz
svaki od njih.

Prvi primjer glasi: trgovac mora biti umjeren i u uspjehu i u nevolji.*** Dubrovéanin je uz taj
primjer donio i dva pojasnjenja ili obrazlozenja: 1) trgovac se ne smije uznositi (extolere) u
uspjehu (prosperita), a u nevolji (adversita) se ne smije smesti (conturbare); 2) svaka ¢ud
(temperamento) mora naéi sredinu (lo meco) u kojoj se nalazi vrlina (la virtu).>*® Drugo
pojasnjenje ili obrazloZenje temeljio je, priznaje, na Aristotelovoj odredbi vrline iz druge
knjige Nikomahove etike, a koju je odredbu zabiljezio na latinskom jeziku: »Virtus est habitus
electivus in medio existens«.>*® Time je, napominje Martinovié, »prihvatio temeljnu definiciju
Aristotelove etike«, a indikativno je i to $to je na nju uputio »upravo u razglabanju o
umjerenosti, kojoj i u Aristotelovu popisu kreposti pripada sredi$nje mjesto, te je, zakljucuje

Martinovi¢, »pri pisanju etike za renesansnoga trgovca« u Aristotelovoj Nikomahovoj etici

341 Ibid., pp. 278-279 [ff. 74v—75r] / p. 462.

342 |bid., p. 279 [f. 75r] / p. 462.

343 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro I11, capitulo 18 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
111, poglavlje 18, p. 280 [f. 75r—v] / p. 463.

344 1bid., p. 280 [f. 75v]: »Et primo de essere temperato nele cose prospere et adverse le qual occoreno piu al
mercante et quasi al continuo che ali altri, <...>«. / p. 463.

345 |bid., p. 280 [f. 75v] / p. 463.

346 |bid., p. 280 [f. 75v] / p. 463.
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pronasao »vazan izvor nadahnuéa.«®*’ Kada je u studiji o filozofskim izvorima spisa o
umijecu trgovanja istrazivao ulogu Nikomahove etike u oblikovanju Kotruljeviceve eticke
misli, Bali¢ je zakljuCio da je podatke o latinskoj inacici Aristotelove odredbe vrline
Dubrovéanin mogao doznati od Alberta Velikog ili od Tome Akvinca.>*®

Drugi Kotruljeviéev primjer bio je sljedeéi: trgovac mora biti umjeren u jelu i pi¢u.®*°® Ako je
neumjeren, obiljezit ¢e ga dva poroka: pijanstvo i prejedanje. Dubrovcanin je naveo i pojasnio
opasnosti koje leze u tim dvama porocima te ponudio savjete za njihovo izbjegavanje:
pijanstvo je najgori porok, jer je Stetno za trgovca koji je javna osoba vise od drugih ljudi;
pijanstvo obeScascuje trgovca 1 moze nauditi njegovu poslovanju, jer je pijan sklon ¢injenju
greSaka; trgovac mora izbjegavati prejedanje, ali i opijanje, jer je ono za njega najopakija
posast; iz opijanja proizlaze i brojne posljedice, poput sramote, lijenosti, tuposti uma,
pospanosti, petljanja jezikom te razliCite slabosti i bolesti; hranu treba cijeniti samo kao
sredstvo za odrzavanje tijela; iz prozdrljivosti se ne rada nikakvo dobro, ve¢ svaka opacina i
neprimjerena raskalasenost.>*

Treéi primjer koji se odnosi na umjerenost Kotruljevi¢ je oblikovao na sljedeci nacin: trgovac
mora biti umjeren u govoru.*! Kao i u prethodnom primjeru, Dubrovéanin je bio rjecit u
obrazloZenjima. Prema njegovu miSljenju, trgovac ne smije previSe govoriti, jer je takvo
pretjerivanje dostojno prijekora kod svakoga, pa dok je drugima to zabranjeno samo zbog
dobra cestitosti (ad bonum onestum), trgovcu je zabranjeno i zbog koristi (ad bonum utile),

zato $to brbljavost trgovcu uzvraéa najveom Stetom.3®? Nasuprot tome, Sutnja nije,

347 Martinovié, »Benedikt Kotruljevi¢ (2)«, p. 9c. Isto vidi u: Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevié«, u: Budak
(osmislio i uredio), Croatica: HR — Hrvatski udio u svjetskoj bastini, [sv. 1], p. 173b; Martinovi¢, Zanrovi
hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeca, p. 14.

348 Bali¢, »Filozofi i filozofski izvori u Kotruljeviéevu spisu o umije¢u trgovanja«, pp. 223b—224a.

349 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro III, capitulo 18 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I, poglavlje 18, p. 280 [f. 75v]: »Secundo, deve essere lo mercante temperato nel mangiare et nelo bevere«. /
p. 463.

30 bid., pp. 280-282 [ff. 75v—76r]: »<..> et I’ extremo di questo vicio e ebrieta et e molto piu nocivo al

mercante che ad altri, perche lo mercante e piu publica persona, perche li altri avendo crapulato pono

schivare la conversacione deli homini et smaltire ocultamente quello erore et lo mercante al continuo de
comparere in publico et non puo scondere lo male, lo qual cosi come 1’ e desonesto cosi anche li puo essere
nocivo per li conti et compere, che puo fare di errori che li sariano molto damnosi. Deve donche schivare lo
tropo mangiare et multo piu lo tropo bevere perche 1’ e peste nequissima nelo mercante et oltra al’ infamia la
qual se de tropo fugire, sequitane anche piegricia, groseca d’ intelecto, somnolencia, et ingrosare la lingua et
infine diverse infirmita, malatie, [...] Anche non deve apregare lo cibo si non per simplice sustentacione del

corpo, [...] che nisun bene anci ogni flagicio et inepta luxuria ne nascie dala gola.« / pp. 463-464.

Ibid., p. 282 [f. 76r]: »Tergo, deve essere temperato lo mercante nel parlare <...>«. / p. 464.

32 |bid., p. 282 [f. 76r—v]: »<...> et non deve parlar troppo, pero che lo troppo parlare non solamente in tuti li
homini e reprehensibile ma eciamdio multo et in excessivo modo nel mercante, pero che neli altri e prohibito
solamente quantum ad bonum onestum, ma nelo mercante eciam quantum ad bonum utile, perche nel
multiloquio infinite volte al mercanto tornao gravissimo danno, perche lo compagno ti toglie 1’ aviso lo quale
ti torna al danno si non statim in prociesso di tempo«. / p. 464.

35
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pojasnjava Kotruljevi¢, nikada nikome nastetila, no razborit covjek ne mora uvijek sutjeti, ve¢
mora govoriti na pravom mjestu i u pravo vrijeme.®* Pri odabiru mjesta i vremena trgovac
mora voditi ra¢una o sljedecih pet stvari: 1) mora paziti Sto ¢e reci zbog toga da ne bi govorio
nevezano s prethodno re¢enim, kao i zbog toga da bi izbjegao neumjesne, sramotne, taste,
prijekora vrijedne, necestite ili nedostojne stvari; 2) mora procijeniti kad ne treba upadati u
rije¢ drugima i prekidati ih; 3) treba prosuditi koliko ¢e dugo govoriti, jer divljaci ne daju
drugima da govore, a kad dobije priliku govoriti, ne smije biti opSiran nego jasan,
razgovijetan i kratak; 4) mora misliti kome se obraca, uzimaju¢i u obzir polozaj osobe, pri
¢emu treba imati na umu da izvude korist &asteéi druge; 5) mora znati kako ¢e govoriti.® Sto
se tice nacina govorenja, Kotruljevi¢ je napomenuo da trgovac mora razlagati s ljupkoscu i
uzdrzano$¢u u glasu, izgledu i kretnjama, 1 to na sljede¢i nacin: trgovcev glas mora biti blag,
ovisno o tome govori li o uzviSenim ili niskim stvarima, a mora ga mijenjati da bude oStar,
sucutan, uzviSen, spusten i sli¢no; trgovcev izgled mora biti takav da ne mase glavom, o¢ima,
ustima, rukama i nogama, ve¢ mora ostati postojan i miran te umarati samo jezik; trgovéeve
kretnje trebaju biti takve da pazi na izraz lica, usne i drzanje tijela te mora pokazati blago lice
i §to je moguée ljupkiji izgled.>*® Izlaganje o treéem primjeru slu¢aja u kojem trgovac nuzno
mora biti umjeren, Kotruljevi¢ je zaklju¢io stavom da uzdrzanost (moderacione) ide uz
ljupkost (venusta) ili ozbiljnost (gravita), jer je toliko lijepa uzdrzanost u govoru i ozbiljnost
razmiSljanja (Ia moderacione nel parlamento, e la gravita nel ragionare) uzvisenih ljudi, jos$

vise mladih koji su rijetko takvi, a blaZeni (beati) su oni koji jesu.3®

33 1bid., p. 282 [f. 76v]: »<...> si che lo taciere non fu mai damnoso a nesuno, ma lo parlare multe volte a multi.
Vero e che I’ omo prudente non de sempre taciere, ma parlare deve loco et tempore secundo la cosa richiede«.
/ p. 464.

34 1bid., pp. 282283 [ff. 76v—77r]: »<...> maxime havendo rispecto a cinque cose. Et primo ad avedere che vol
dire che timore de parlare cose impertinente ali precedenti parlamenti ne fuor di propossito, ne cose turpe, ne
vane, ne reprensibile, ne dishoneste, ne indegne ala tua condicione. Secundo, devi considerare quando non
devi interponere lo parlamento tuo al parlamento d’ altri, interrupendo: specta tempo quando te pare chel te
toca, perche con lo tempo sera acepta e pesata la tua parola. Non fare come ut plurimum fanno quelli dela
nostra nacione li quali parlano sete al’ trato et tuti se intendeno. Ter¢o, deve considerare quanto, perche devi
dare termine al tuo parlare, non essere lungo, da loco ad altri non volere sempre parlare tu, che questo e
usanca de bestie. Et quando hai a parlare non excedere lo modo con la tua prolixita cominciado dal uovo per
volere narar la ystoria Troiana, [...] Lo parlamento tuo sia chiaro et lucido et breve, chel sia obscuro, [...]
Quarto, devi considerare a cui. Questo e che non debi respondere sempre et ad ognuno et anche secondo lo
grado dele persone, ma sempre abi a mente di far vantagio del honore ad altri, perche gli e bello e non costa
nulla et lo honor che fai ad altro I’ e tuo, [...] Quinto e da sapere in che modo devi parlare.« / pp. 464—465.

355 |bid., pp. 283-284 [f. 77r]: »Lo porgiere del tuo parlare vol essere di vocie, vulto, giesto, moderatione con
venustate. Vocie deve havere remissa et secundo le cose alte o basse che tracti, cussi mutare la vocie acra,
pietosa, superba, remissa et cet. Vulto non devi fare aleto, di capo, ochi, bocha, mano, piedi, ma star deve
saldo, quieto, fatigando solamente la lingua et quiescando li altri membri. Giesto, del aere, dela boca e del
porgiere, non obstante che 1’ uno a miglior gracia de altro, ma I’ omo deve sforcare la sua natura e mostrarsi
benigno nela ciera et gratioso nelo aspecto, quanto 1’ e posibile.« / p. 465.

3% Ibid., p. 284 [f. 77r] / p. 465.
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Cetvrti Kotruljevi¢ev primjer koji se odnosi na trgovéevu umjerenost bio je sljedeéi: trgovac
mora biti umjeren u trgovanju, to¢nije u kupovanju, prodavanju, plovidbi i poslovanju s
kojekakvima.®” Prema Kotruljevi¢evu misljenju, trgovac se treba kloniti lakoumnih dusa i
pohlepnih u poslu koji Zele uhvatiti svaku priliku, jer moze odmah zakljuciti da ¢e propasti, te
treba traZiti one koji rade na umjereno, dostatno, razmjerno imetku te opsegu rada.>*

Peti Kotruljevicev primjer trgov€eva ispoljavanja umjerenosti glasi: trgovac mora biti
umjeren u prijateljstvu (neli amici) i u ljubavi (nelo amare).®*® Dubrovéanin je to obrazlozio
na sljede¢i nacin: za trgovacko umijece nije dobro imati brojne prijatelje, kao ni ispraznih i
prisnih prijateljstava, pogotovo s ljudima koji ne znaju platiti kad su duzni, $to ih naposljetku
¢ini trgovéevim neprijateljima; trgovac mora imati brojne poznanike, a malobrojne prijatelje,
koje je ionako tesko pronaéi.®®® Nakon §to je izloZio pet primjera, Kotruljevié¢ je poglavlje o
umjerenosti, a time i tre¢u knjigu spisa 0 umijecu trgovanja, zakljuéio savjetom da trgovac
treba paziti da ne zalaze i ne posuduje novac, jer je, kako kaze, bolje jednom pocrvenjeti nego
sto puta problijedjeti, pa dodao da se trgovac moze nazivati trgovcem tek onda kada posjeduje

¢ud koja je popraéena preostalim prethodno navedenim vrlinama i osobinama. 6!

2.2.4. Etika u cetvrtoj knjizi spisa o umijeéu trgovanja

Sadrzaj cetvrte i posljednje knjige Kotruljeviceva spisa o umije¢u trgovanja istrazivaci
hrvatske filozofske bastine dosad su, kao i uostalom sadrzaj trece knjige, prepoznali kao onaj
u kojem se o€ituju Dubrov¢aninova eti¢ka promisljanja. U ovom potpoglavlju usmjerit ¢u se
na istrazivanje prisutnosti eticke sastavnice u deset poglavlja Cetvrte knjige, a sa svrhom
upucivanja na njezinu eticku orijentaciju. Ovom prigodom izdvojit ¢u Kotruljevi¢eve zapise

iz onih poglavlja u kojima je eti¢ka sastavnica najzastupljenija. To¢nije, izdvojit ¢u njegove

357 Ibid., p. 284 [f. 77r]: »Quarto, deve essere lo mercante temperato in nello mercantare, cio comprare, vendere,
navicare et introprendere quomodocumaque.« / p. 465.

38 |bid., p. 284 [f. 77r-v]: »Perche, come trovate animi ligieri, avidi di faciende et che vogliono pigliare ogni
ucello che vola, presto judicare che siano per falire, e con loro non vi avolupate, guardate quelli che fanno
temperatamente tanto quanto la loro sustancia lor par bastare e la proportione dela loro industria.« / pp. 465—
466.

39 Ibid., p. 285 [f. 77v] / p. 466.

360 1hid., p. 285 [f. 77v]: »Non si fa per questa arte havere multi amici et amicicie vane et instrinseche, ut puta,
donne, preti, frati, viandanti, signori, poveri et homini che quando deveno dare non sanno pagare, perche
sendo multo intrinseco besognia lo servi, se non lo servi tu lo perdi. Se lo servi te diventa inimico, perche al
scodere ti sia fatica e la tua prompteca delo dimandare et deli tuo gioveni lo fa inimico. Et pero lo mercante
vuol havere asai cognoscenti e pochi amici, ben che questo nome d’ amici lo dicimo abusive, per che
pochissimi si trovano amici et multi ne chiamano, ma per dire bene si de dire cognoscenti.« / p. 466.

31 |bid., p. 285 [f. 77v]: »Et abi a mente di non plegiare ne prestare denari, meglio e una volta arossire che ciento
impalidire. Et cosi havendo questo temperamento con 1’ altre virtu et condicioni apposte in questa opera,
potra veramente chiamarsi mercatante.« / p. 466.
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zapise iz predgovora te treCeg, Cetvrtog, Sestog, sedmog, osmog i desetog poglavlja. Iz
predgovora ¢u izdvojiti Kotruljeviceve stavove o vaznosti trgovéeva ekonomskog zivota,
zatim ¢u iz treceg poglavlja opisati muskaréevu ulogu u kucanstvu i obiljezja koja muskarac
mora imati, potom ¢u iz Sestog poglavlja izdvojiti obiljezja koja moraju krasiti trgovcéevu
zenu, iz sedmog ¢u izdvojiti duznosti roditelja prema djeci 1 djece prema roditeljima, dok ¢u
iz 0smog obrazloziti trgovéev odnos prema robovima i slugama, a onda ¢u iz desetog
poglavlja izdvojiti obiljezja trgovéeva umirovljenja i kraja njegova zivota. Prije toga valja
napomenuti da je u Cetvrtoj knjizi spisa o umijecu trgovanja najzamjetnija eti¢ka sastavnica,
no iz te se knjige mogu is¢itati i Kotruljeviéevi stavovi koji pripadaju filozofiji odgoja. Na ta
¢u mjesta upozoriti u slucajevima kada se njihov sadrzaj preklapa s etickim, a o prisutnosti
odgojnofilozofskih stavova bit ¢e govora u narednom potpoglavlju ovoga poglavlja.

Nakon $to je u prvim trima knjigama raspravljao o porijeklu i pocetku trgovanja, kao i o
trgovéevoj vjeri, te o trgovéevu moralnom i politickom djelovanju, Kotruljevi¢ je u cetvrtoj
knjizi spisa o umijeCu trgovanja nauCavao o trgovéevu ekonomskom zivotu (la vita
yconomica). Pod takvim Zivotom podrazumijevao je trgovCéevo upravljanje kucanstvom i
obitelji,*®? pri ¢emu je najvise pozornosti pridao odnosu trgovca prema zeni i djeci.
Kotruljevi¢ je, smatram, zastupao i stav da zasnivanje i ispravnost trgovceva ekonomskog
zivota pociva na filozofskim, posebice etiCkim i politickim zasadama. Njegovo zastupanje
takva stava uocljivo je ve¢ u predgovoru Cetvrtoj knjizi. U njemu je Kotruljevi¢ ponudio popis
koji sadrzi sljedece odredbe o filozofskim zasadama trgovceva ekonomskog zivota: 1)
ekonomski Zivot trgovca vazan je kao i politi¢ki (il vivere politico); 2) trgovac mora vladati
kucanstvom kao kralj (lo re de regiere) i brinuti o svojoj obitelji (cura dela sua famiglia); 3)
ako se bavi iskljucivo trgovanjem, trgovac je grubo i nekorisno orude (uno instrumento
rustico et desutile); 4) trgovac mora biti usmjeren na upravljanje obitelji (lo governo di sua
famiglia) i na stjecanje posjeda (havere possessioni et care), a ne na zgrtanje novca
(acumulare pecunia); 5) ako je usmjeren isklju¢ivo na novac, trgovac je igracka sudbine
(gioco di fortuna); 6) ako mu je cilj gomilanje novca, trgovac je zivina i nerazumna zvijer
(animale et [...] bestia irracionale), a zivot mu se sastoji od beskrajne pohlepe (cupidita sen¢a
fine).%%® 1z navedenoga proizlazi da je ispravno trgovéevo djelovanje u politickom, dakle

javnom zivotu zajednice, jednako vazno kao i ispravno djelovanje u kucanstvu. Na jednaku

362 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 1V, prephatio / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
IV, predgovor, p. 287 [f. 78r]: »Havendo fato lo transcurso secundo lo nostro proposito per li tre libri
precedenti, con I’ adiutorio divino, seguiremo lo quarto libro, in che modo lo mercante si de havere circa la
vita yconomica e governo dela casa et dela famiglia.« / p. 467.

363 |bid., pp. 287289 [ff. 78r-78v] / pp. 467-468.
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vaznost tih dviju sfera trgovCeva zivota zorno ukazuje 1 Kotruljevievo inzistiranje na
trgovéevu rukovodenju kuéanstvom i brizi o obitelji kakvo dolikuje kralju nad njegovim
podanicima. Stovise, dubrovacki je mislilac trgovca koji pridaje preveliku vaznost poslovanju
i zgrtanju novca srozao na razinu iracionalne zivotinje i zvijeri te ga odredio kao onoga ¢iji je
zivot obiljezen porokom beskrajne pohlepe.

Potvrdu da je Kotruljevi¢ trgovcéev ekonomski zivot temeljio na etici i politici, pruzaju i zapisi
iz onih poglavlja Cetvrte knjige u kojima je promiSljao o ustroju kucanstva, zatim o
obiljezjima 1 vrlinama ukucana te o njihovim medusobnim odnosima. To se najprije oCituje u
trecem poglavlju naslovljenom »O glavaru kuc¢e« (»Delo yconomo«). Prema Kotruljevicevu
misljenju, nuzno je da glavar kuée bude muskarac, dok mu se zena, djeca i ostali ukuéani
moraju pokoravati.>®* Odredivsi glavara vladarom kuéanstva, ponudio mu je dva savjeta za
uspjes$no vladanje. Prvi se odnosio na to da bi trebao naizmjeni¢no pokazivati strasno i
ljubazno lice, a usprkos tome §to mu njegova narav nalaze suprotno.®® Drugi savjet odnosio
se na to da glavar treba nastojati prikriti svoju narav, jer je u suprotnom izgubljen.®® Za
uspjesnu provedbu tih dvaju savjeta potrebno je, misli Kotruljevi¢, da glavar bude vrlo
razborit (havere multa prudencia).®®” Uz to, glavar bi trebao biti ¢astan (venerabile), pristojan
(costumato) i Cestit (honesto), te bi trebao djelovati tako da obitelj uci iz njegova primjera (dal
operacione), vise negoli iz izgovorene pouke (dale parole).>® Za uspjesno odrzavanje
ucinkovitosti kucanstva glavar bi, nastavlja Kotruljevi¢, trebao svakih petnaest dana obiéi 1
pregledati kucu, te ukoriti uku¢ane zbog svakog nedostatka u njoj, 1 uku¢anima naloziti da
nesto poprave ili naprave.®® Takvim ¢e pristupom postiéi da se ukuéani boje njegova nadzora
i, samim time, drze kuéu u redu.*”® Kada je rije¢ o glavarevim tjelesnim obiljezjima,

Kotruljevi¢ je smatrao da lijep izgled (bella presentia) gospodara jamci ugled (autorita) pred

364 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 1V, capitulo 3 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
IV, poglavlje 3, p. 294 [f. 80r]: »Et perche tractamo del viver yconomico, per consequens ci pare conveniente
tractare del homo yconomo, lo qual deve essere imprimis maschio et farse ubidire dala donna, dali figlioli et
da tuta et universal famiglia«. / p. 472.

365 |bid., p. 294 [f. 80v]: »Et lo modo tuo sia alcuna volta mostrati terribile ancor che tu non sia, et alcuna volta
piacevole, per viver iocundo et fare iocunda la tua casa.«/ p. 472.

366 |bid., p. 294 [f. 80v]: »Et sopra tuto ingegnati che la tua famiglia non cognosca lo tuo naturale, che como te ’1
cognoscerano tu se’ spaciato.« / p. 472.

367 Ibid., p. 294 [f. 80v] / p. 472.

368 |bid., p. 294 [f. 80v] / p. 472.

369 hid., pp. 294-295 [f. 80v]: »<...> et delectate ad minus in XV di una volte circuire la casa tua tuta et vedere
soto et sopra ogno loco, eciam dove dormeno li servicialli e le serviciale et reprendi ogni mancamento et
sempre aconcia alcuna cosa o fa conciare, <...>«./ p. 472.

370 Ibid., p. 295 [f. 80v]: »<..>> acio che temano 1’ advento tuo improviso et tengano ornatamente le cose.« / p.
472.
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ukuéanima.®"* Ukoliko glavarevo tijelo kojim slu¢ajem nije razmjerno, on bi usprkos tome
trebao biti u stanju uspostaviti autoritet nad ukucanima, pa Cak 1 pravovremenim
kaznjavanjem.3’? No, glavar to ne smije ¢initi zbog ljutnje (non per ira), nego isklju¢ivo zbog
pouke (per doctrina).3”

Da je Kotruljeviceva namjera bila prozeti svako podrucje trgovCeva ekonomskog zivota
etikom i politikom, ocituje se i u razmatranjima o naizgled irelevantnoj tematici iz eticke
perspektive, konkretno o trgovcevu odijevanju. Tako je u Cetvrtom poglavlju Cetvrte knjige
spisa o umijecu trgovanja, dakle u poglavlju naslovljenom »O odje¢i i uresima« (»De veste et
ornamenti«), Kotruljevi¢ izrazio nezadovoljstvo odijevanjem onoga vremena, i to iz dvaju
razloga: zbog otezavanja mogucnosti razlucivanja staleske pripadnosti i zbog neumjerenosti U
odijevanju.3’* Zatim je istaknuo da je svijet naopak i pokvaren te da bi ljudi poput divljih
zivotinja trebali slijediti svoju vrstu, razlikovati sluzbe i1 dati svakome $to je njegovo, jer tako
nalaZe istinska pravednost (la vera iusticia).®”® Zbog toga je napomenuo da ¢ovjek kojeg
obiljezava gradanska skladnost i 0zbiljnost ne smije prekoraciti onu mjeru u odijevanju koja
je sukladna njegovoj prirodi, upozorivsi da se odijevanje iznad staleSkih moguénosti protivi
moralnosti i postovanju.3’® Stovise, takvo odijevanje nije, dodaje Kotruljevi¢, uljudno (non e
urbanita), uzdrzano (non moderatione), duhovito (non e facete), ozbiljno (non graviter),
skromno (non modeste), pristojno i ugladeno (non humaniter), obzirno (non observanter),
pobozno (non religiose), velikodusno (non magnanime), mudro (non sapienter), pazljivo (non

diligenter), suzdrzano (non abstinenter) ni dobro¢udno (ne benigne).®”” Uzdrzano odjeven

371 1bid., p. 295 [f. 80v] / p. 472.

372 |bid., pp. 295-296 [f. 81r]: »Et per ben che tu havessi la proporcione inabile de vite, niente di meno
ingegniare a superare la natura pero che multi anno aquistato parte quello che la natura denegava, [...] Et
quando bisogna, castiga la tua famiglia con parole aspere et mite, loco et tempore interdum con lo bastone,
<..>« /p.473.

373 |bid., p. 296 [f. 81r] / p. 473.

374 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro IV, capitulo 4 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
IV, poglavlje 4, pp. 297-298 [ff. 81v—82r]: »Poi in dies, come in multe altre cose, cosi in questa li moderni
homini hano riducto in abusione et pervertito ogni stile et ogni dignita, in mode che non si discerne intra
plebeio et gintilomo, intra mercante et signore, imo quid peius est, li conti et li signori hanno temperato li
vestimenti et riducto in paucita et moderacione et li plebei hanno producto sumptuosita et in policia nel
vestire, che parno loro conti, se la ciera non li acusase, [...] Et per cierto vedete uno plebeio o una plebeia
bene et ornate vestita pare che quelli vestiti I’ accusano et quanto a piu preciose veste tanto piu pare scimia
amantata. Et vedete uno gintilomo in uno simplice mantelleto o una gentildonna in dobleto; judicarai per
aspecto la nobilita et pare come ala plebeia piangeva 1’ ornamento rico, cosi in costor ride I’ umile.« / pp.
474-475.

375 Ibid., p. 298 [f. 82r]: »Et pero lo mundo e depravato et guasto, perche come 1’ animal bruti deve et tira ogni
specie sua propria specie, cosi anche deveriano li homini distinguere li officii et dare ad ognuno quello che e
suo, come la vera iusticia ricierca.« / p. 475.

376 Ibid., p. 300 [f. 83r]: »<...> ma contro ad ogni moralita et observancia, pero che I’ homo nela urbanita et nela
gravita sua non deve excedere modo conforme al nostro naturalle.« / p. 476.

377 Ibid., p. 300 [f. 82v-83r] / p. 476.
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trgovac ima uzdrzanu dusu i trebao bi nositi dug ogrta¢ do pola noge, prikladnu donju haljinu
crne, ljubicaste ili druge tamne boje, Carape s potplatima ili cipele te kapuljacu kada je
potrebno.3’®

Najopseznije poglavlje koje sadrzi Kotruljevi¢eva promisljanja o obiljezjima i odnosima
medu ukucanima, zasigurno je Sesto poglavlje ¢etvrte knjige spisa o umijecu trgovanja, a koje
nosi naslov »O zeni« (»Dela muliere«). Promisljanja o obiljezjima Zena i njihovu odnosu s
muskarcima Kotruljevi¢ je uvelike prozeo etikom. To je primjetno ve¢ u njegovu navodenju
triju dobara (tre beni) koje Zene opcenito mogu i trebaju posjedovati. Kotruljevi¢ je prvim
dobrom Zena smatrao Cestitost (bono honesto), koja lezi u njihovim vrlinama (nele virtu),
drugim dobrom smatrao je korist (bono utile), koja se sastoji od miraza, nasljedstva i
bogatstva, dok je tre¢im dobrom smatrao nasladu (ben delectabile), to¢nije ljepotu (le
belece).3”® Medutim, ljepota i korist su, kako tvrdi, prolazne, pa s vremenom svaka Zena
postaje stara i ruzna, a nestankom tih dobara nestaje i ljubav.%®° Zbog toga bi muskarac trebao
zudjeti za vrlinom, tocnije za prvim od tih triju dobara koje je Kotruljevi¢ nazvao dobrom
Sestitosti, a koje Zivi zajedno sa stvorenjem te nikada ne jenjava i ne is¢ezava.>®! Dubrovacki
je mislilac zagovarao muskaréevo traganje za dobrom Zenom koja sa sobom nosi duSevni
miraz (dote del anima), dakle vrlinu (virtu), te muskarcu savjetovao da ne mijenja trajno
dobro za prolazno (non cambiare lo ben perpetuo per lo transitorio).*®2 Kotruljevi¢ je zatim
iznio osamnaest osobina i vrlina koje Zena mora posjedovati zato da bi ostvarila dobro
Cestitosti. Prema njegovu misljenju, zena mora biti razborita (prudente), postojana
(constante), ozbiljna (grave), mila (piacente), revna (studiosa), blaga (humana), skromna
(modesta), milosrdna (misericorde), njezna (pia), pobozna (religiosa), velikodusna
(magnanima), suzdrzana (continente), stidljiva (pudica), marljiva (diligente), trezvena
(sobria), suzdrzljiva (abstinente), ostroumna (Sagacie) i radina (operosa), to¢nije uvijek

zaokupljena nekim poslom (sempre nel exercicio di lavorare).® No, dvije stvari mogu,

378 Ibid., p. 301 [f. 83v]: »Et per contrario, quelli li quali vesteno moderatamente cosi sono con animo moderato.

[...] Lungo vestire de manto che non exceda modo, cioe a mega gamba e la vesta sotana destra chel a te sia
senga graveca e senca importunita, che tu signorigi le veste e non esse te. Laudo colore negro, paunago et
meschio scuro, calce solate o scarpe, dove si usa. In capo guarda la tua sanita et sapite moderare con capuci o
capucieti, berete o beretine, pero che dala intemperie dela testa scendeno mille infirmitate.« / p. 477.

379 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro IV, capitulo 6 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
IV, poglavlje 6, p. 304 [f. 84v] / p. 479.

380 1hid., pp. 304305 [ff. 84v—85r]: »<...> ma le belece passano con lo tempo, che ogni donna diventa vechia e
bruta et si tu I’ ai pigliata per rispecto dela beleca, passando la beleca passa lo amore. Et cosi e dela utilita.« /
p. 479.

31 1bid., p. 305 [f. 85r]: »Ma le virtu, cioe lo primo bene lo qual chiamai ben honesto, sempre dura et vive
insieme con la creatura et mai non mancha.« / p. 479.

382 |bid., p. 305 [f. 85r] / pp. 479-480.

383 |bid., p. 305 [f. 85r] / p. 480.
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napominje Kotruljevi¢, dovesti Zenu do posrnuéa: dokolica (I’ ogio) i siromastvo (la
poverta).®® Njih Zena moze ukloniti radom.*® Radom suzbija dokolicu, koja hrani ljubav i
strast, te uklanja moguénost siromastva, zbog toga §to ¢e na taj nacin nesto steéi.*® U
preostalom dijelu poglavlja »O Zeni« Kotruljevic je izlozio stavove o odnosu muskarca i zene.
Na muskarcu je, misli Kotruljevi¢, da Zzeni ve¢ na pocetku braka uvede pravila i red (lo modo
et ordene del vivere).*®’ Osim toga, nikada Zeni ne smije popustiti uzde, nego ih uvijek mora
drzati u ruci i ne dopustiti joj da ikada pobijedi.®®® Nadalje, muskarac ne smije Zenu
ozlojedivati svojom osornos$¢u, nego je mora umjereno milovati (charicie con temperamento)
i poticati je blagom rukom (mano dilicata), potruditi se da ga zavoli, ali i da ga se
istovremeno boji (tema) te $tuje (honori).®* No, Kotruljevi¢ je smatrao da muskarac mora i
kaznjavati zenu, ali da u tome ne smije pretjerivati.>®® Potom je mugkarcu savjetovao da Zzenu
ne ¢ini ljubomornom (gielosa) i sumnji¢avom (sospecta), nego da joj uzvraéa ljubav.%*! Zenu
ne bi trebao uéiniti poZzudnom (volentorosa), jer mu je supruga (la donna), a ne bludnica (non
meretrice).39? Zatim je napomenuo da bi odnos muskarca i Zene trebao biti obiljezen velikom
umjerenoséu (gran temperancga), stidom (vergogna) u rije¢ima i djelima, pristojnoséu
(costume) i cestitos¢u (honesta) u razgovoru, a onda i vjerno$¢u (fede) te uzdrzano$éu
(moderacione).®® Osim u navedenim opéim savjetima koji se odnose na pospjesivanje
muskarceva odnosa prema Zeni, a time 1 bracnog odnosa, Kotruljevi¢ je iz eticke, ali jo§ vise
iz odgojnofilozofske perspektive promatrao pet razli¢itih inacica zenske naravi (le nature di
donne) o kojima uvelike ovise na¢ini muskaréeva postupanja prema zenama, a onda i izloZio
koji su nacini postupanja najprikladniji pojedinoj inacici Zenske naravi. Zbog toga ¢u se
sadrZaju tog dijela poglavlja »O Zeni« posvetiti u potpoglavlju o odgojnofilozofskoj sastavnici
spisa o umijecu trgovanja.

No, poglavlje »O Zeni« sadrzi i Kotruljeviceve stavove jo§ jednom eticki dvojbenom

djelovanju, to¢nije o preljubu. Prema njegovu misljenju, razborit Covjek (" omo prudente) ne

384 Ibid., p. 305 [f. 85r] / p. 480.

385 Ibid., p. 305 [f. 85r]: »<...> et pero queste dui cose se i levano mediante 1’ operacion sue, <...>«. / p. 480.

388 1bid., p. 305 [f. 85r]: »<...> perche operando fa dui cose. Primo, se leva dal ocio, el qual nutrisce I’ amore e
Venere, [...] Secundarie, operando non schade in poverta et sempre si trova havere.« / p. 480.

387 Ibid., pp. 306-307 [ff. 85v—86r] / p. 482.

388 1bid., p. 307 [f. 86r]: »<...> et non li de lassare la briglia, ma sempre de tenere in mano et non li lasare vincere
mai nulla punta.« / p. 482.

389 |bid., p. 307 [f. 86r] / p. 482.

390 Tbid., p. 307 [f. 86r]: »<...> cosi la castigatione continua senca intervallo diventa dura et incorrigibile et non e
piu doctrina, ma 1’ e scherco et gioco. Et ingengnate de non la condure al batere, perche come tu li meti la
mano adosso, tu sei impaciato.« / p. 482.

391 Ibid., p. 312 [f. 88r] / p. 485.

392 |bid., p. 312 [f. 88r—v] / p. 485.

39 Ibid., p. 312 [f. 88v] / pp. 485-486.
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bi smio zanemariti ¢ast koju duguje roditeljima, djeci i Zeni, te bi svakome od njih morao
pruzati ono §to mu pripada zbog toga $to je to pravedno i sveto (justo et sancto).3** Supruznici
si, misli Dubrovéanin, duguju svetu, besprijekornu i potpunu povezanost.>®® Osim toga,
muskarac preljubom Zeni oduzima ¢ast (honore), djeci ¢ini nepravdu (iniuria), a sebi sramotu
(dishonore).3% Na pitanje gubi li Zena koja je pocinila preljub pravo na potrazivanje bra¢nog
¢ina, dakle spolnog odnosa, dubrovacki je mislilac odgovorio da gubi prema sudu duse, jer je
grijeSenjem okaljala brak i ne moZe zahtijevati spolni odnos dok se ne oéisti od grijeha.®®’
Prema Kotruljevi¢evu miSljenju, brak se mora temeljiti na savrSenoj ljubavi (perfecto amor),
jer je ustanovljen zbog dvaju razloga: zbog prihvacanja i odgoja djece (susceptione et
educatione di figlioli) te zbog izbjegavanja bluda (per evitare fornicatione).3%®® Kao dodatne
razloge, Kotruljevi¢ je istaknuo izbjegavanje grijeha, pomirbu, ljepotu i bogatstvo.3%

U sedmom poglavlju ¢etvrte knjige spisa o umijecu trgovanja, a kojem je poglavlju naslov »O
djeci« (»Deli figliuoli«), Kotruljevi¢ je izloZio promi$ljanja o ispravnu odgoju djece i o
muskarcevu odnosu prema djeci. Premda u tom poglavlju prevladava odgojnofilozofska
tematika, Kotruljeviéevo izlaganje o odgoju djece takoder sadrzi eticki sloj. Taj je sloj
zamjetan u njegovim stavovima o poucavanju djece vrijednosti novca. Naime, Kotruljevi¢ je
naglasio da otac u odnosu sa sinovima ne smije dopustiti da se oni upustaju u poslove s
novcem sve dok ne nauée njegovu vrijednost, ¢ime ¢e otac suzbiti mladenacku rasipnost
svojih sinova.*®® Zbog toga je bio uvjeren da je bolje da sin na svojem prvom putovanju
izgubi nego da zaradi, jer ¢e tako razumijeti teSkoce pri zaradivanju te postati marljiviji i
nastojati sprijeciti buduce gubitke.**r Time ¢e se, uvjeren je dubrovacki mislilac, sprijeciti

sinove da budu smioni i umisljeni, jer im donosi veliku Stetu kada im se ¢ini da ¢e uvijek

39 Ibid., pp. 312-313 [f. 88v]: »Adonche, I’ omo prudente non deve ignorare 1’ honore debito ali parenti, ali
figluoli et ala mugliere, accio che dando ad ognuno quello che e suo, justo et sancto sia, perche molestamente
porta ognuno essere privato delo honor suo, <...>«. / p. 486.

3% |bid., p. 313 [f. 89r]: »Et niente e piu suo ala donna ne da essere piu dato dal marito, che sancta et intemerata
et integra compagnia.« / p. 486.

3% Ibid., p. 313 [f. 89r] / p. 486.

397 1bid., pp. 318-319 [ff. 91v-92r]: »Se la donna per lo adulterio comisso perde la ragione del debito, [...] pare
che si almeno quanto al juditio del anima, perche peccando contra la legie rende lo matrimonio indegno et
pero non de dimandare si non purgata la culpa, ma dar lo deve come e tenuto chi a la mugliere parente
rendere, ma non puol domandare.«/ p. 486.

3% |bid., p. 314 [f. 89r—v] / p. 487.

3% 1bid., p. 314 [f. 89v]: »Et questo fu per evitacion del peccato. Secundario, cagioni sono multe, ut puta, alcuna
volta per far pacie, alcuna volta belega, richeca et cet.« / p. 487.

400 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 1V, capitulo 7 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga

IV, poglavlje 7, pp. 324-325 [f. 94r—v]: »Et per consenquens, fa che al tuo figluolo non lassi manegiar denari

fin che non cognosce che cosa e lo denaro et quanto vale et con quanta fatica si guadagnia. [...] Et cosi,

cognoscendo lo figluolo la dificulta del guadagnare, refrenara la prodigalita juvenile.« / p. 495.

Ibid., p. 325 [f. 94v]: » Et nota che se aliqualiter perde lo primo viagio, I’ ¢ meglio che sel guadagnasse,

perche comprende la dificulta et studia circa la industria e contra contraria«. / p. 495.

401
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zaradivati.*®? Vec¢u pozornost poglavlju o djeci posvetit ¢u u potpoglavlju o filozofiji odgoja u
spisu o umijecu trgovanja, a zbog didakticke naravi preostalog sadrzaja tog poglavlja.

Osmo poglavlje Cetvrte knjige spisa o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je naslovio »O robovima
1 slugama« (»De servi et famigli«). Eticki sadrzaj tog poglavlja ogleda se u kriterijima
trgovceva odabira robova i sluga prema njihovim karakternim i tjelesnim obiljezjima, a onda i
u trgovéevu odnosu prema njima. Dubrov€anin je najprije naveo da su trgovcu potrebni
robovi, koji to postaju po vlastitu pristanku ili po rodenju.*®® Oni su nuzno vezani uz posjede
na kojima moraju obradivati zemlju i mogu biti prodani zajedno sa zemljom.*** Kotruljevié je
zapisao da se trgovac prema robovima mora odnositi uljudno (humanamente), lijepo Zivjeti s
njima i iskazivati im ¢ast (honorare), ovisno o njihovim zaslugama ili krivnji.*®> Medutim,
trgoveu su potrebne i sluge. Njih ¢ine muskarci i Zene koji su kupljeni ili koji rade za plaéu.*%®
Sluge moraju, nastavlja Kotruljevi¢, biti ¢iste (neti), pristojne (puliti), smotrene (discreti),
vjerne (fidi) i provjerene (aprobati) osobe, budu¢i da se u trgovCevoj kuéi rukuje noveem i
robom.*” Zbog toga $to se slugama povjeravaju odgovorni poslovi, trgovac bi se trebao
opredijeliti za one sluge &ije roditelje poznaje.*® Trgovéevu kucéanstvu potrebno je, dodaje
Kotruljevi¢, nekoliko mladi¢a dobra roda, sinova uglednih ljudi za rad u pisarnici i za
obavljanje trgovackih poslova.*® Trgovac mora imati jednog upravitelja kuce koji ée se baviti
poslovima oko hrane, te momka za brigu o konjima.*'° Sto se ti¢e odnosa prema njima, glava
obitelji, dakle trgovac, ih mora drzati u strahu i ne smije se s njima zblizavati.*'! Doduse,

ponekad se moZe nasmijati i s njima, slaviti, ali pritom ne smije pretjerivati.*!? Kotruljevié¢ je

402 |bid., p. 325 [f. 94v]: »<..> cioe, quando guadagna li pare sempre guadagnara et diventa temerario et
presumptuoso in modo che poi da de multi stravagi.« / p. 495.

403 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro IV, capitulo 8 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
IV, poglavlje 8, p. 326 [f. 94v]: »Sono eciamdio alcuni altri servi, in altro modo, dicti ascripticii o vero
originarii, <...>«./ pp. 497-498, na p. 497.

404 1bid., p. 326 [ff. 94v—95r]: »<..> cioe quelli che sono astricti a certe terre, che non si puono partire et deno
cultivare et vendenosse con la terra. [...] Ma volendo parlare de servi pertinenti al mercante, ne de havere
primo de questi ultimi li qualli sono per lo culto dela terra«. / p. 497.

4% Ibid., p. 326 [f. 95r] / p. 497.

408 Tbid., p. 326 [f. 95r]: »L’ altri servi sono et maschi et femene che deve tenere in casa comprati o a soldo,
<.>« /p.497.

497 Ibid., p. 326 [f. 95r] / p. 497.

498 Ibid., p. 327 [f. 95r]: »Et perche al gargon del mercante si da fede, ingeniate di havere homini che tu cognosca
lor parenti et se tu poi havere plegaria saria bene.« / p. 497.

409 Tbid., p. 327 [f. 951]: »Et perche li officii in casa delo mercante devenno essere distincti, de havere alcuni
gioveni ben nati et figli di homini di condicione et questi sono per lo scriptorio et per faciende mercantilli.« /
p. 497.

410 Tbid., p. 327 [f. 951]: »De havere famigli, cioe uno maistro di casa che governi et servi tute cose da mangiare.

De havere ragaco per governo de cavalli.« / pp. 497-498.

Ibid., p. 327 [f. 95r]: »Li qualli tutti lo padre di famiglia de tenere in timore et non dimestigarse con loro

<.>« /p.498.

412 1bid., p. 327 [f. 951]: »<..>> et ale volte rider et festigiare, ma non excedere modo.« / p. 498.
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trgovcu savjetovao da prilikom izbora sluga mora gledati u njihovo lice, koje treba biti
dobro¢udno (benigno), ljubazno (amorevole), blago (mansueto) i ljupko (gratioso), zatim da
sluga ne smije biti zapusten ili upleten u neke lose poslove (malla arte), kao i to da ne smije
biti razrok ni Sepav.*’® Trgovac ih treba pouditi kao da su njegova djeca i ne smije prema
njima biti popustljiv.** Niposto im ne smije uzrokovati patnju, nego ih treba nahraniti, napiti,
odjenuti, dobro ih izmoriti, pri ¢emu se ne treba ustrucavati upotrijebiti Stap, ukoliko pocine
nekakav prekrsaj. 4t

Deseto poglavlje cetvrte knjige spisa o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je takoder prozeo
etickim sadrzajem. Naslovivsi poglavlje »O trgovcevu svrSetku« (»Dela fine delo mercante«),
ukazao je na potrebu za trgov€evim pravovremenim umirovljenjem, a onda i iznio obiljezja
trgovéeva zivota od mirovine do smrti. Trgovcu je, naime, savjetovao da se povuce u
mirovinu kada navrs$i pedesetu godinu Zivota, jer je, kako kaze, trgovacko umijece takvo da
zahtijeva pronicljive umove, krepku krv i odvazno srce, a u toj se dobi to hladi i umire.*!® Ta
dob sa sobom nosi to da ¢ovjeku pada prirodna toplina, krv se usporava, um otupljuje i
pamcenje slabi, zbog ¢ega su ljudi skloniji ¢injenju brojnih pogresaka, posebice oni koji su po
naravi pohotni (libidinosi) i koji neprestano unistavaju robu.*!” lako se u toj dobi ne bi trebali
baviti trgovanjem, ljudi su, priznaje Kotruljevi¢, mudriji (piu savii) u politi¢kim i gradanskim
poslovima (cose politiche et civile) te je njihovo misljenje pouzdano (saldo).*'® Trgovca koji
je stekao novac, posjede, ozenio sinove i kéeri, odgojio sinove u trgovackom zvanju i vidio ih
kako vjesto obavljaju posao, a koji se usprkos tome i dalje zeli baviti trgovanjem, Kotruljevi¢
je osudio s obzirom na pet zakona (legie): 1) katoli¢ki (catolica); 2) gradanski (civille); 3)
filozofski i naravni (philosophica et naturale); 4) zakon prirode (di essa natura); 5) moralni i
politicki (morale et politica).**® Da bi ilustrirao razinu svojeg neslaganja s trgovéevom

odlukom da se nakon pedesete godine nastavi baviti trgovanjem, dubrovacki je mislilac

413 bid., p. 327 [f. 95r-v] / p. 498.

414 Tbid., p. 327 [f. 95v]: »Et devi studiar da doctrinarli, come ti fusseno figluoli, la qual cosa non faciendo,

pecchi [...] Ne circa questo deve essere remisso, perche quando perdona ad uno, provoca ad cogitacion tuti:

<.>«. /p.498.

Ibid., pp. 327-328 [f. 95v]: »Et non 1i far mal patere da mangiare, bevere et vestire et faticalli bene et non li

perdonare del bastone quando fanno fallo.« / p. 498.

416 Cotrugli, »Libro del arte dela mercaturac, libro IV, capitulo 10 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
IV, poglavlje 10, p. 330 [f. 96r]: »Et perche comunamente la mercatura vol intelecti prospicaci, sangue vivido
et cor animoso, la qual cosa in elli homini li qualli passano L anni comunemente rifreda et more.« / p. 500.

417 1bid., p. 330 [f. 96r]: »Et questo ci dimostra la cotidiana experiencia, che come I’ homo viene a quella etate
rifreda lo callore naturale, quietassi lo sangue et diventano ebeti d’ ingegno et piu fredi di memoria. Et fano in
questa arte mille erori et maxime quelli li qualli sono di natura libidinosi et continuo disfanno la roba.« / p.
500.

“18 |bid., p. 330 [f. 96r] / p. 500.

419 Ibid., pp. 330-331 [f. 96r] / p. 500.

415
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apelirao na njegov um (intelecto) i plemenitu dusu (anima gentile), koja je obdarena izvrsnim
osjecajima (excelenti effecti), pam¢enjem (memoria), umom (intellecto) i voljom (volunta),
dodavsi da je trgovac zasigurno smetnuo s uma svoju svrhu i blazenstvo (lo fine e la
beatitudine), izgubio pamcenje da ih se podsjeti i oslabila mu je volja koja bi trebala teziti
razumskim stvarima (cose rationali).*?® Prema Kotruljeviéevu misljenju, trgovéev bi Zivot od
umirovljenja do kraja trebao izgledati ovako: treba razdijeliti kucu kéerima, a sinove zdruziti i
dati im dio novca; treba saCuvati ostatak novca za sebe, kako mu se ¢ini razboritim
(prudentemente); treba se smjestiti u jedan od svojih ljetnikovaca na kojem moze preZivjeti sa
zenom i slugama; treba sa sobom povesti kapelana, slusati misu, posvetiti se molitvi 1 Bogu;
treba ponovno procitati svoje trgovacke knjige, o€istiti svoju savjest (aneta la conscientia) i
vratiti neposteno uzeto (mal tolto); treba neprestano ¢itati Sveto Pismo; treba uvijek misliti na
vjecni zivot 1 rajske stvari, a ne vracati se u grad niti misliti na svjetovne novosti; ne treba biti
dokon (ocioso), nego treba moliti, pisati, ¢itati, raditi rukama, biti u poslu, zivjeti u spokoju
mira duse 1 tijela (pacie dela anima et delo corpo); treba se $to manje druziti sa svjetovnim
ljudima, i to sve dok mu Bog ne zatvori tjelesne o¢i i ne povede ga u vjecni Zivot (vita
eterna).*?! Takav nadin Zivljenja Kotruljevi¢ je nazvao blazenim (beata), andeoskim
(angelica), svetim (sancta) i filozofskim (philosophica) Zivotom koji hvali ne samo katolicka
vjera, veé i svaka drzava i vjera.*?? Dubrovéanin je potom ustvrdio da se u takvu nadinu
zivljenja krije opca vrlina (universal virtu), vrlina bez greske (virtu senga erore), zivot bez
sumnje (vita senga dubio), najbolji Zivot (vivere primario) te spasenje kr§cana, koje su stari
nazivali samotnjackim (vita solitaria), a on pustinjackim Zivotom (vita heremiticha), zbog
toga §to se provodi na osami i u pustodi.*® Kao dodatne prednosti pustinjatkog i
kontemplativnog zivota, dubrovacki je mislilac naveo i sljedeée: Covjek koji tako zivi uziva
najizvrsniju povlasticu slobode (liberta), jer je slobodne duse i navikava se na svoj polozaj;

nitko mu ne zapovijeda i ne gospodari, nego sam sebe vodi i svjedo¢i nebo; nije ni arbitar ni

420 |bid., p. 331 [f. 96Vv] / pp. 500-501.

421 |bid., pp. 331-332 [ff. 96v-97r]: »Poi che serai pervenuto ad fine de possere quiescere, dispone domui tue,
quia morieris. Disponi la tua casa, figliole se tu le ay et li toi figlioli acompagna et dali una parte dela tua
pecunia et lo resto ti riserva per li tui besogni secundo che prudentemente li parira. Guardate non lasare in
mano di tuo fioli la tua sostancia, eligite una dele tue ville et aconciati in quella remoto dala citate, che di
rendita te possi campare con la tua donna et serviciali, secundo ti pare lo bisogno tuo. Abi lo tuo capelano per
audire la messa et vaca al’ oracioni et recomandate a Dio. Rilegi li toi libri di mercancie et aneta la
conscientia tua et rendi lo mal tolto et continuo legi la Sancta Scriptura. Et non ritorna piu ala cita, ne pensar
piu d’ essa ne de novelle del mundo. Pensa sempre de vita eterna et di cose di paradiso. Et non star mai
0cioso, orando, scrivendo, dictando, legiendo, operando manualmente, sempre in fare et cosi dure la vita tua
in quiete, in pacie dela anima et delo corpo. Et multo poco conversa con omeni mundani et cosi fin che 1’
altrissimo Dio ti chiuda li ochi corporali et conduca in vita eterna.« / p. 501.

422 |bid., p. 332 [f. 97r] / p. 501.

423 |bid., p. 332 [f. 97r] / p. 501.
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sudac, a to je najopasnija vrsta ljudi; nije ni pohlepni zastupnik, ni nemarni skrbnik, ni Krivi
odvjetnik, ne svjedoCi lazno (falso testimonio), ni tuzitelj; nije nesretni bogata$ kojeg uvijek
nesto mori; nije himben (astuto) ni podmukao (vafro); ne izjeda ga gorka zavist (invidia); ne
govori zlo o drugima; ne kosi u tudem polju; ne crveni se zbog tude dobrobiti; ne zivi od
laznog prijateljstva; ne razmeée se medu bezvrijednim ljudima; ne pozdravlja neiskreno
(falsamente); ne govori lazi (bugie); ne pije i ne hrani se loSe; ne pljacka i ne pljackaju ga; ne
sastavlja oporuku po &itav dan; Zivi bez pohote i razbludnosti (libidine et volupta).*?* Konagan
opis i obol hvaljenju trgovéeva zivota u mirovini Kotruljevié¢ je izlozio u zaklju¢nom dijelu
desetog poglavlja, a time 1 cjelokupne Cetvrte knjige spisa o umijecu trgovanja. Porucio je,
naime, sljedece: rije¢ je o zivotu koji provode blazeni ljudi ravni svecima (i homini beati et
equalli a sancti), a to je jedini zivot kojim sluzimo Bogu i filozofiji (philosophia); sretan
(felicie) je onaj koji dotle dode i uzdrzava se samo hranom i odje¢om, hrani dusu vrlinama
(nutrica I’ anima nele virtu) i budno zivi o$treéi svoj um (acuto [’ ingiegno) te se druzi s
ljudima koji su pisali o tome Sto ¢ini vrline svijeta (virtu I’ universo); takav zivot nazvao je
sretnim (felicie vita), vedrom javom, najsladim snovima, najugodnijom dokolicom (og¢io
iocundissimo), sretnom vjezbom duha i tijela (felicie exercicio del corpo et del anima) u kojoj
nista ne nedostaje dobru i blazenu zivljenju (bene et beato vivere) te koja se uzdize i ozivljava
molitvom, ¢itanjem 1 poljodjelstvom daleko od Zivotnih iskuSenja; takvim se zivljenjem
dostize duboka starost, a blazen je onaj zivot (beata vita) u kojem se napustaju neugodnosti
koje tiSte, uniStavaju 1 ubijaju smrtnike; na osami se zbiva to da ljudski Zivot otpocine, a duh
(spirito) odahne, tamo se sretno zivi (vive felicie) i vedro umire (more chiaro), vraca se dug

Bogu, svijetu, sebi i drugima.*?®

424 1bid., pp. 332-333 [f. 97r-v]: »Questa golde de optimo privilegio di liberta. L’ animo tien libero et usase ad
sua posta, dela qual cosa in nela vita presente non puo essere alcuna iocundita magiore. A questa ninsun
comanda, ninsun signoregia, a se comanda et in testimonio del cielo vive. Constui non e arbitro ne judicie,
periculosissima generacion di homini, non procurator avaro, non curatore impio, non reo advocato, non falso
testimonio, non reo ne actore, non richo infelicie, mai sen¢a pena, non timoroso d’ essere avenenato, ne tira
ne e tirato. Non serve custui a Venere et Bacho, non sta astuto, vafro, non ferve, non per invidia se consuma
acierba, non parla mal d’ altri, ne mete falcie in campo alieno, non arosiscie nel bene d’ altrui, non vive col
vano favore, non si vanagloria intra li homini levissimi, non saluta falsamente, non diciendo bugie fingie
mille parole, non beve et mangia male spectando factori et nave, non roba et non n’ e robato, non fa tuto 1’ di
plorando li sui testamenti, dolendo a cui lassare la roba et tal volta a chi non se lo crede, o a chui forse non
voria et finalmente senga libidine et volupta vive, senga li qualli rarissimi songo nela cita.« / pp. 501-502.

425 |bid., p. 333 [ff. 97v-98r] / p. 502.
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2.3. Filozofija odgoja u spisu o umijeéu trgovanja

Osim etickih tema, Kotruljeviéa su u spisu o umijeéu trgovanja zaokupljale i teme koje
pripadaju korpusu tema iz podrucja filozofije odgoja. Radi se o disciplini koja je, prema
prosudbi koju je 2003. godine izrekao britanski epistemolog i filozof odgoja Paul Heywood
Hirst, jednako stara kao i filozofija, zbog toga Sto sva pitanja koja se odnose na narav znanja,
dobar zivot ili pravedno drustvo ukljucuju i pitanja o ucenju, to¢nije o praksama u koje bi
ljudi trebali biti ukljudeni i 0 vrijednostima koje bi posljedi¢no trebali zagovarati.*?® Zato ne
treba Cuditi da je, a prema spoznajama koje je takoder 2003. godine priop¢io americki filozof
Randall Curren, filozofija odgoja disciplina koju njeguju filozofija politike i etika, a ona ih
zauzvrat uvelike ispomaze, pa vecina sadrzaja kojem se divimo u filozofiji odgoja zapravo
pripada politici i etici odgoja.*?” Stovise, filozofija odgoja bila je, ponovno se oslanjam na
Currena, integralni dio etike i filozofije politike tijekom velikog dijela povijesti filozofije, §to
potvrduje, primjerice, podatak da je za Aristotela i druge filozofe svrha etike bila ne samo
znati §to je vrlina, nego je posjedovati i upraznjavati.*?® Upravo zbog toga §to je Kotruljevi¢ u
svojem spisu koji je pretezito eticke naravi kanio izgraditi svestrano obrazovana trgovca koji
bi trebao ste¢i 1 upraznjavati one vrline koje bi ga ucinile savrSenim trgovcem, glavom obitelji
i ¢lanom politicke zajednice, kao i zbog toga Sto je u tom kontekstu mjestimi¢no, ali
minuciozno progovarao o nacinima primjerena odgoja i obrazovanja djece te mladih ljudi,
smatram da je opravdano zakljuciti da ta njegova razmatranja nesumnjivo pripadaju filozofiji
odgoja. Da bih to dokazao, u nastavku ovog potpoglavlja izdvojit ¢u najupecatljivija mjesta iz
spisa o umije¢u trgovanja na kojima se ispoljavaju njegova promisljanja o odgoju i
obrazovanju. Zapravo, jedina knjiga u kojoj se dubrovacki mislilac nije bavio tim temama bila
je druga knjiga spisa o umijecu trgovanja. U nastavku ¢u zato izdvojiti njegova promisljanja o
odgoju iz predgovora spisu te tre¢eg poglavlja prve knjige, zatim iz trece knjige, tocnije iz

njezina predgovora, drugog i treCeg poglavlja, te iz Cetvrte knjige, tocnije iz njezina Sestog i

426 Paul H.[eywood] Hirst, »Foreword«, u: Nigel Blake, Paul Smeyers, Richard Smith, Paul Standish (edited by),
The Blackwell Guide to the Philosophy of Education (Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2003), pp. xv—xvi,
na p. xv: »In a sense philosophy of education is as old as philosophy. Enquiries into the nature of knowledge,
or of the good life, or of the just society, all involve, either explicitly or implicitly, questions about learning —
about the practices people should be initiated into and the values they should come to espouse.«

427 Randall Curren, »Introduction«, u: Randal Curren (edited by), A Companion to the Philosophy of Education
(Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 2003), pp. 1-4, na p. 1: »Philosophy of education is a field that is
nourished by and largely ancillary to political philosophy and ethics, and much of what is most admirable in
philosophy of education pertains to the politics and ethics of education.«

428 Curren, »Introduction«, p. 2: »Hence, although philosophy of education was integral to moral and political
philosophy through much of the history of philosophy (the point of ethics being, in the view of Aristotle and
others, not just to know what virtue is, but to possess and exercise it), <...>«.
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sedmog poglavlja. Prema mojoj procjeni, time ¢u ukazati na to da je u spisu o umije¢u

trgovanja itekako zastupljena i odgojnofilozofska sastavnica.

2.3.1. Filozofija odgoja u prvoj knjizi spisa o umijeéu trgovanja

Da ¢e u spis o umijecu trgovanja uvrstiti teme koje pripadaju podrucju filozofije odgoja,
Kotruljevi¢ je dao do znanja ve¢ u predgovoru prvoj knjizi i cjelokupnu spisu. U¢inio je to na
pocetku predgovora izlozivsi kritiku mladih ljudi zbog nedostatka iskustva i znanja. Zapisao
je, naime, da su uceni ljudi, koji viSe uzivaju u izvrsnosti duSe 1 vrline nego u tjelesnim
stvarima i bogatstvu, pohranili svoje iskustvo i znanje u pismena sa svrhom rasprostiranja
znanja medu potomcima, nakon ¢ega je dodao da je od istih tih mudrih i ucenih ljudi doznao
da je mladez neotesana i nevjeSta u ljudskim stvarima te da ne zasluzuje pohvalu zbog
razboritosti.*?® Slijede¢i primjer neimenovanih ugenih i mudrih ljudi te pretakajuéi svoje
trgovacko iskustvo i znanje u pisano ostvarenje, Kotruljevi¢ je time otkrio didakti¢ku svrhu
svojeg spisa o umijeéu trgovanja. To je zamjetno i u nastavku predgovora. Primjerice,
dubrovacki je mislilac istaknuo da trgovanje, usprkos uvrijezenoj zabludi da je rije¢ o
znanosti, umijecu ili disciplini bez pravila, ipak ima op¢a i1 posebna pravila koja mladi¢i 1
momci moraju dobro razumijeti ukoliko Zele posti¢i njegov hvaljeni plod.**° Zatim je, a
obrazlazu¢i svoju odluku pisanja spisa na narodnom, dakle na talijanskom jeziku, ukazao na
to da je prevagu u donoSenju odluke ¢inila njegova namjera da stvori djelo koje bi bilo
korisno trgovcima koji su, kako kaze, neznalice i neviéni knjizevnosti, i to ne zbog
manjkavosti trgovackog umijeCa, ve¢ zbog naopaka obicaja da ih se loSe odgaja (male

alevati).**! Na koncu, Kotruljevié¢ je i potkraj predgovora iznio teznju da njegov spis sluzi za

429 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura«, prefatio / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, predgovor, p. 115
[f. 1r]: »Vogliono li eruditi homini non tanto delectarsi nele fatece del corpo e dela fortuna quanto dela
prestancia d’ animo et della virtute, la quale consiste nel haver experimentato multe cose, ma eciamdio di
quele che experimentato et inteso anno comendare ala eterna memoria di scripture per seminare doctrina ali
posteri. [...] Inde iudico, come o usurpato dali savii et eruditi homini, la iuventute quodamodo rude et
inexperta dele cose humane non esser degna di comendatione dela prudentia.« / p. 337.

430 1hid., p. 117 [f. 2v]: »La quale mercatura probet che se chiami sciencia, arte, over disciplina irrigulare, per la

sua multiforme mutabilita che ave e de havere in se, per le varieta occorente per giornata in essa, niente di

meno ella have alcune singulari regole in se, in genere et in specie, le qual sono da esserno ben intese da queli

li quali anno volunta di conseguire lo fructo laudabile de quela, come son li gioveni et li adolescentuli, <...>«.

/ pp. 339-340.

Ibid., p. 118 [f. 3r]: »Et per la parte de scrivere in volgare mi occoreva che io scrivendo 1’ opera per utile di

mercanti li quali per abusione d’esserno male alevati e non per difecto del arte, il piu dele volte si trovano

imperiti et ignoranti dele lectere.« / pp. 341-342.

431
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pouku budu¢im narastajima, dakle da ima didakticku svrhu, istaknuvsi da zeli da spis bude
koristan ne samo njegovim suvremenicima, ve¢ i potomstvu u &ije bi ruke mogao doéi.*3

Kao potvrdu toga da se dubrovacki ranorenesansni mislilac bavio odgojnofilozofskom
tematikom u prvoj knjizi svojega spisa posvecenoj porijeklu i pocetku trgovanja, izdvajam
njegova promisljanja iz tre¢eg poglavlja naslovljenog »O svojstvima trgovceve osobe« (»Dela
qualita dela persona delo mercante«). Podsjecajuéi na zapise iz prethodnog potpoglavlja,
dakle iz potpoglavlja o etickoj sastavnici spisa o umijecu trgovanja, naglasavam da je rije¢ o
poglavlju u kojem je Kotruljevi¢ isprepleo teme koje pripadaju dvjema filozofskim
disciplinama: etici i filozofiji odgoja. Na ovom ¢u se mjestu posvetiti onom dijelu poglavlja
koji se ponajvise, ali ne i isklju¢ivo, a zbog spomenute isprepletenosti, odnosi na filozofiju
odgoja.

Po zavrSetku pocetnog izlaganja o, ponovno podsje¢am na sadrzaj prethodnih potpoglavlja,
ljudskoj mogucénosti odupiranja utjecajima koji visa nebeska tijela, obi¢no uspjesno, ostvaruju
na nize stvari zahvaljuju¢i Bogom im danim darovima slobodne volje, izvrsnog uma i
razboritosti, kao i o teSko¢ama koje nerijetko prate ljudski otpor tim utjecajima zbog prirodnih
sklonosti odredenim poslovima, Kotruljevi¢ je ponudio odgojne smjernice za pospjesivanje
tog otpora od malena. Savjetovao je, naime, onome tko svojega sina ili rodaka hoce uputiti u
trgovanje da mora od malih nogu posebno obratiti paznju na djecje sklonosti toj vrsti posla,
jer ako je dijete sklono drugom poslu nece posti¢i Zeljeni cilj, a koji se sastoji od Casna
stjecanja bogatstva.**® U slu¢aju da tijekom djetetova odrastanja trgovac zamijeti da dijete
obiljezava zivahna narav (de natura vivo), ugodan izgled (bon aspecto), izvrsna ¢ud (egregia
indole), kao i teznja za Casti i dobiti te Zelja za dobivanjem bitki, a da pritom nije prevrtljivo
ni lutalica (non sia tropo vario ne vagabundo), trgovac moze zakljuciti da je ono sposobno
baviti se umijeem ¢&iji je cilj ¢asno stjecanje, dakle trgovanjem.*** Nadalje, nakon $to

ustanovi takve sklonosti kod sinova ili kod drugih bliznjih, trgovac ih treba usmjeravati na

432 Ibid., p. 119 [f. 3v]: »Et desiderando che questa nostra opera sia utile non solo a questi nostri delo presente

seculo, ma eciamdio a posteri ale man de quali per aventura ella perverra, habiam deliberato de procedere in
guesto nostro tractato con hordine singulare.« / p. 342.

433 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro I, capitulo 3 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga I,
poglavlje 3, p. 130 [f. 9r]: »Et pero e de avere singulare riguardo nel principio del volgier uno suo figlio o d’
altri per governacion o affinita congionti devolgierli ad tal exercicio mercantile, perche se fusse inclinato ad
altro o da contrario exercicio, non prosperarebe per aventura over prociederebe con difficulta et rimarebbe a
meca via et con poco proficto et non consequirebbo el fine delo desiderio suo, el qual e d’ aquistare richege
con honor.« / pp. 350-354, na p. 350.

434 |bid., p. 130 [ff. 9r—9v]: »Et di haver noticia di tal inclinatione ell’ e de havere singular consideracione nel eta
puerile non dipravata di che exercicii si dilecta et a che naturalmente transcore. E se 1’ € de natura vivo e bon
aspecto et egregia indole e non sia tropo vario ne vagabundo et pretenda ad questo o di honore o di utile o di
vincere le pugne allora posiamo arbitrare che siano acti a tal exercicio dove lo fine e aquistare con honore.« /
pp. 350-351.
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prikladan posao i ne bi se trebao hvatati ukoStac s prirodom te je pokusSavati pobijediti 1
nadvladati, jer bi, kako kaze, priroda pobijedila i najjaceg ¢ovjeka.*®

Odgojnofilozofski i eti¢ki aspekt Kotruljeviéevih promisljanja medusobno se prozimaju i u
nastavku tre¢eg poglavlja prve knjige spisa o umijecu trgovanja. Naime, to se o€ituje u dijelu
tog poglavlja u kojem je dubrovacki mislilac izlozio tri dodatna preduvjeta za usmjeravanje
mladog ¢ovjeka na bavljenje trgovanjem, a uz pretpostavku prisutnosti prethodno navedenih
prirodnih sklonosti. Kao prvi od njih bio je da dijete bude sin trgovca, buduéi da ¢e na taj
naéin imati unutarnje vrline (virtu intrinseche) sli¢ne o¢evima, jednako kao §to se putem
sjemena s oca na sina prenosi mnostvo sli¢nosti u tjelesnom izgledu.*®® Zatim je kao drugi
preduvjet istaknuo da je potrebno da se dijete na vrijeme, tocnije od kolijevke, upoznaje s
pravilima i ustrojstvom discipline (con precepti et con I’ ordene de la disciplina), a onda i to
da od djetinjstva upija kretnje, obicaje i razgovore trgovaca (da puericia imbiba li giesti,
modi, costumi e conversacioni mercantili), koje trebaju biti zdruzene s rje¢ito$¢u i ozbiljnoséu
(con facundia et gravita) u svakom pokretu i ¢inu (giesto et acto).**” Treéi od preduvjeta
sastojao se od poznavanja reda i pravila discipline te od upornosti i ustrajnosti u izvrsavanju
posla.**® Prema Kotruljevi¢evu sudu, ispunjavanjem tih triju preduvjeta mlad ée Govijek postati
savrSen trgovac (mercante perfecto), a za to ¢e mu jo$ biti potrebna i sreca, koja najéesce
pomaze onom tko se razborito vlada i slijedi razumski red.**® Nakon izlaganja o prirodnim
sklonostima, trima preduvjetima te na¢inima usmjeravanja djeteta u trgovacko umijece, a koje
je nazvao izlaganjem o sklonostima trgovéeve duse i duha, Dubrov¢anin je nuZznim smatrao i
istodoban razvoj tjelesnih sposobnosti buduceg savrsenog trgovea.**? Da dusevne sposobnosti
ne trebaju prednjaciti naspram tjelesnih, Kotruljevi¢ je ukazao stavom da rije¢ ‘osoba’ (nome

persona), a koju je, podsjecam, upotrijebio upravo u naslovu treeg poglavlja, za njega

435 Tbid., p. 130 [f. 9v]: »Et secundo che nui trovamo tal inclinatione in tal nostri o figli o altramente actinenti li
dobian volgiere ad quel exercicio dove sono inclinati et non dobianno pigliare la contesa con la natura per
volerla vincere et superare che la vincerebbe ogni gagliardo huomo.«/ p. 351.

4% |bid., p. 132 [ff. 10r—10v]: »Avendo adonche actitudine naturale come diciamo quel tal fanciulo che debe
esser instituito al arte mercantile de havere 1’ altra condicione la qual sang¢a dubio e non solamente assai nota
per I’ experientia ma eciamdio di ragion naturali aprobata cioe chel sia nato di mercante, [...] Et se la vista
dichiara I’ intrinseco et la vista e proceduta per virtu del seme in figura paterna, consequentemente non n’ e
da dubitare che le virtu intrinseche siano simile al padre.«/ p. 352.

437 |bid., pp. 132-133 [f. 10v] / pp. 352-353.

4% Tbid., p. 133 [f. 10v]: »Et quando queste dui condicioni si agiungono insieme, che I’ una aiuti 1’ altra et ci si
agiunga la terca di precepti dela disciplina ordinaria e dela consuetudine continua in decti exercicii«. / p. 353.

439 |bid., p. 133 [ff. 10v—11r]: »<..> si fara mercante perfecto et consequitara mirabilmente si fara punto aiutato e
favorato dala prosperita dala fortuna. La qual el piu dele volte sol prestar favora a chi se governa con
prudencia et con hordene dela ragione et versa vice sol abandonare coloro il piu dele volte che si governano
senga ragione et senga ordine.« / p. 353.

440 1bid., p. 133 [f. 11r]: »Et perche le cose dicte di sopra del actitudine dela persona del mercante reguardano
solamente a la disposicione del animo, resta el suguignere brevemente dela aptitudine del corpo.«/ p. 353.
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podrazumijeva dusu i tijelo.*! Iz toga se, dakle, moZe i3¢itati Dubrovéaninovo razumijevanje
covjeka kao cjeline sastavljene od duse i tijela, $to je uostalom i naznacio u predgovoru ¢itavu
spisu. Zato ne treba cuditi da je i u dio u kojem je raspravljao o trgovcevim tjelesnim
sposobnostima uvrstio stavove koji imaju eticku konotaciju. To je moguée uoditi naprije u
njegovoj tvrdnji da trgovéevo tijelo mora biti sposobno kao okretna sprava, buduéi da se u
suprotnom trgovac ili ne bi uhvatio posla kako treba, pa ne bi bilo Zeljene zarade i ne bi casno
dosegao cilj, ili bi ustrajao u obavljanju posla i pao u bolest i smrt.**2 Na temelju te tvrdnje
Schiffler je 1996. godine zakljucila da se Kotruljevi¢ brinuo o »odgoju cjelovita ¢ovjeka,
temelju obdrzavanja, o¢uvanja ljudskoga Zivota zasnovana na odjelotvorenju univerzalnih
eti¢kih vrijednosti, napredovanju i zdravlja pojedinca i zajednice u cjelini.«*** Na prisutnost
etickog aspekta u Kotruljevic¢evu izlaganju o trgov¢evu tijelu, nedvojbeno ukazuje i to da je
pritom bio, kako kaze, voden Aristotelovom tvrdnjom iz Nikomahove etike da su sve krajnosti
lose (tucti li extremi songo viciosi), a slaganje s tom tvrdnjom dodatno je podupro stajalistem
da su obje prethodno izloZene krajnosti i neprilike velike i treba ih izbjeci, te da je trgovcu
korisno i nuzno imati spremno tijelo.*** Kotruljevié¢ je obrazlozio da pod spremnim tijelom ne
misli na to da trgovac mora biti nosac, jer ¢vrsti i snazni ljudi po svojoj prirodi uglavnom nisu
umno sposobni (non sono abili al intelecto), buduci da priroda ono $to manjka na jednoj strani
nadoknaduje na drugoj (la natura quello che manca in uno suplice nel altro), nakon ¢ega je,
ponovno se pozivajuéi na Aristotela 1 neimenovane filozofe, zakljuc¢io da mekoputni ljudi
lakSe uce i obratno (che carne molle sono de facile aprensione et cosi per contro
contraria).** Poglavlje o obiljeZjima trgovéeve osobe Kotruljevi¢ je dovrsio stavom iz kojega
je takoder moguce iSCitati potrebu za trgovCevim istovremenim razvojem duSevnih i

duhovnih, ali i tjelesnih sposobnosti. Tako je zapisao da trgovac mora biti u stanju podnositi

441 1bid., pp. 133-134 [f. 11r]: »E cosi voli intendere nela rubrica de questo capitolo quando lo intitulai ‘Del
aptitudine dela persona’, perche questo nome persona significa I’ anima et il corpo.«/ p. 353.

42 Ibid., pp. 133-134 [f. 11r—v]: »Et perche le cose dicte sopra del actitudine dela persona del mercante
reguardano solamente e la disposicione del animo, resta el suguignere brevemente dela aptitudine del corpo.
[...] del corpo, el qual se non fusse acto come destro instrumento non potrebe suportare et supportandolo ne
ricieverebbe incomodita ala qual di necessita siguirebbe infirmita e dopo morte. Onde di duo inconvenienti
ne sequirebbe 1’ uno: o veramente che non pigliando simili exercici come si convene e non sarebbe il proficto
che si richiede e non verebbe al suo desiderato fine con honore, o che facendolo non potrebbe per la
disaptitudine del corpo perseverare et perseverando cascarebe nela infirmita et morte.« / pp. 353-354.

443 Schiffler, »Prakti¢no-eticka dimenzija ‘savrena trgovca’ B. Kotruljevica«, p. 166. Isto vidi u: Schiffler,
»Eti¢ko-humanisticka misao Benedikta Kotruljevi¢a«, p. 131.

444 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 1, capitulo 3 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga I,
poglavije 3, pp. 134-135 [ff. 11v—12r]: »Et perche 1’ uno et I’ altro di questi dui extremi et inconvenienti e
grande e da schifar, lo diciamo et confermiamo ch’ egli e sumamente utile et ancor necessario 1’ aver el corpo
in bona disposicione, [...] Et perche dicimo che lo corpo sia abituato al supportare le fatiche, cosi anche dico
come ¢’ insegna Aristotile nel secundo del Ethica, che tucti li extremi songo viciosi, <...>«. / p. 354.

445 Ibid., p. 135 [f. 12r] / p. 354.
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napore te u isto vrijeme imati mekoputno i njezno tijelo, a §to ukazuje na plemenitost njegova

uma (nobilita delo intelecto).*4®

2.3.2. Filozofija odgoja u trecoj knjizi spisa o umijeéu trgovanja

Premda druga knjiga spisa o umijecu trgovanja, a kojoj je naslov »O vjeri koja dolikuje
trgoveu, eksplicitno ne sadrzi Kotruljevi¢eve stavove o odgoju, a time ni stavove koji bi
mogli biti sagledavani iz odgojnofilozofske perspektive, za pretpostaviti je da
Dubrov¢aninovo beziznimno zagovaranje trgov€eva njegovanja i upraznjavanja katoli¢kih
vrijednosti i obreda implicitno ukljucuje usmjeravanje mladih ljudi prema razvoju vjerskih
navada. Budué¢i da druga knjiga ne sadrzi Kotruljeviéeve eksplicitne stavove o odgoju,
smatram da njezin sadrZaj ne zavreduje biti predmetom razmatranja iz odgojnofilozofske
perspektive. No, tre¢a knjiga sadrzi Kotruljevieve stavove koje je nesumnjivo moguce
uvrstiti u podrucje filozofije odgoja. Ti se stavovi nalaze u predgovoru, drugom i tre¢em
poglavlju tre¢e knjige, pri ¢emu napominjem da se Kotruljevi¢ u predgovoru i u drugom
poglavlju usmjerio na kritiku ondaSnjeg drusStva i na ukazivanje potrebe za odgojem i
obrazovanjem mladezi, dok je u tre¢em poglavlju upozorio na konkretna i nezaobilazna
podrucja izobrazbe buducih trgovaca.

Dubrovacki je mislilac u predgovoru trec¢oj knjizi, a koju je posvetio politickom zivotu
trgovca, osudio drustvo svojega vremena, ali i ponudio odgojna rjeSenja kojima bi se moglo
odagnati uzroke takva stanja. Podsje¢am da je sadrzaj predgovora trecoj knjizi bio predmetom
razmatranja u ranijim potpoglavljima, to¢nije u potpoglavlju koje se odnosilo na Kotruljevica
kao poznavaoca povijesti filozofije, a onda i u potpoglavlju u kojem sam ukazivao na
prisutnost eticke sastavnice u trecoj knjizi spisa o umijecu trgovanja. Kotruljevi¢eva analiza
uzroka loSeg stanja u drustvu sastojala se od toga da prosti ljudi, a posebice trgovci, koji ne
traze nauk na pravom vrelu, ¢esto idu stopama svojih oceva, §to najceSce zavrsava tako da ih
ili ne dostignu ili dostignu, ali ne i prestignu, zbog Cega se svijet neprestano srozava i postaje
kaljuzom.*’ Prema Kotruljeviéevu misljenju, to je ujedno uzrok tome da su trgovci cesto

ispunjeni zabludama i lakoumnoscu (pieno d’errori e levita) te da su bez traga razuma, Stovise

446 Tbid., p. 135 [f. 12r]: »Deve adunche lo mercante essere supportante li affanni e havere carne sue molle e
dilicate, le qual dimonstrano la nobilita delo intelecto, <...>«. /p. 354.

447 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro Ill, prohemio / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, predgovor, p. 237 [ff. 59v—60r]: »Et perche sogliono el piu dele volte li homini vulgari et maxime
mercanti, li quali non ciercano la doctrina nel vero fonte, seguire li paterni vestigii et come sono li patri loro
mercanti, cosi segueno li figlioli et continuo traendo ala mira o non li adjungono o se alguni v’ agiungono,
non li passano et cosi lo mundo continuo deteriorando e divenuto in sentina.« / p. 433.
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brojni od njih su, kako isti¢e, sveli trgovacko zvanje na praksu i poput majmuna ¢ine $to
vide.**® Nakon toga, Kotruljevi¢ je ponudio rjesenje koje se uvelike odnosi na odgoj mladih
ljudi i na njihovo usmjeravanje prema usavr$avanju u etickom pogledu. To se rjeSenje sastoji
od toga da di¢ni i hvale dostojni sinovi (li figlioli ornati et comendatissimi) moraju ne samo
oponasati svoje oceve, ve¢ ih i nadmasivati te prestizati u nekoj vrlini (excellere et passarli in
qualche virtu), a tako bi svijet postajao sve savrSeniji (lo mundo sarebbe intanto piu
perfection), umjesto da kao tada tone u ponor.**® Da bi dokazao utemeljenost i uspjesnost
takva pristupa, dubrovacki je mislilac naveo i1 nekoliko pozitivnih povijesnih primjera
znamenitih ljudi koji su nadmasili svoje roditelje i koje bi mladi ljudi trebali uzimati za uzore.
Kao one koji su bili neplemenita i niskog roda, ali su plemenito$¢u svojih umova dosegnuli
vrhunac slave, Dubrovcanin je, medu ostalim, naveo primjere, kako kaze, Varona mesara i
Sokrata klesara kamena i mramora, koji su bili sinovi neznatnih otaca i tome usprkos bili prvi
medu slavnima.**°

Odgojnofilozofsku sastavnicu sadrzi i drugo poglavlje tre¢e knjige Kotruljeviceva spisa
naslovljeno »O trgovcevoj razboritosti« (»De prudentia delo mercante«). Kao $to je moguce
zakljuciti ve¢ iz naslova tog poglavlja, a k tome i iz jednog od prethodnih potpoglavlja ovoga
rada, tim poglavljem trece knjige dominira tematika pripadna etici. Medutim, Dubrov¢anin je
1 to poglavlje prozeo promisljanjima koja spadaju u filozofiju odgoja. Na ovom ¢u mjestu
podsjetiti na to da je Kotruljevi¢ razboritost smatrao opom vrlinom koja je, zbog toga Sto se
sluzi slobodnom prosudbom, a ne ustaljenim zakonima i pravilima, ponajviSe potrebna
trgovcima, a onda i na to da je bio uvjeren da iz te vrline proizlaze Cetiri dodatne sposobnosti:
1) predvidanje; 2) promisljenost; 3) oprez; 4) poucljivost.**! Iz odgojnofilozofske i obrazovne
perspektive najvaznija je posljednja od Cetiriju sposobnosti, dakle poucljivost (docilita).
Razlog tome pronalazim u Dubrov¢aninovoj tvrdnji da upravo ta sposobnost ¢ini trgovca

naklonjenim ucenju i spoznavanju samoga sebe (docile et imparare im prima se) i drugih

448 |bid., pp. 237-238 [f. 60r]: »Dove sel ci € alcuno mercante € pieno d’errori € levita, senca alguno fundamento
di ragione, imo piu anno riducto lo culto mercantile in praticha et come le scimie fanno quello vegono, sanga
fundamento alcuno di ragione.« / p. 433.

449 Ibid., p. 238 [f. 60r] / p. 433.

450 Ibid., p. 238 [f. 60r—v]: »Multi eciam furno da ignobili et vili patrimonio nati, i quali, pretermitendo 1’
exemplo de loro antecesori, per la nobilita del loro ingiegno sono venuti ad excelso fastigio de gloria, come si
legie de Varone macellario et Socrate petraro o marmoraro, et de multi altri li quali de vilissimi padri nati
veneno ad tanta excellencia che intra li gloriosi opteneno principato.« / p. 434.

451 Cotrugli, »Libro del arte dela mercaturac, libro Ill, capitulo 2 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
111, poglavlje 2, pp. 245-246 [f. 63r]: »Avegna Dio che la prudencia sia comune virtu et conveniente ad ogni
grado, stato et condicione de homini, niente di meno e I’ e quodammodo piu pertinente, piu propria et piu
conveniente alo mercante che al’ altre generacioni di homini, pero che altre cose, sciencie et arte viveno et
governanosse con cierti canoni et regole specialle, sola mercatura si governa per arbitrio, [...] Dela qualle
prudencia prociedeno providencia, circumspectione, cautione et docilita.« / pp. 438-439, na p. 438.
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ljudi, nakon ¢ega je dodao da onaj tko poznaje sebe poznaje sve (che qui se novit omnia
novit).*>2 Da bi trgovac razvijao pou¢ljivost, Kotruljevié mu je predlozio ¢itanje o brojnim
stvarima te ponudio dva savjeta: 1) da ne misli da zna ono Sto ne zna; 2) da se ne bavi
nepoznatim stvarima koje su mu nepotrebne i nejasne naustrb stvari koje mu prilice 1 koje su
mu potrebne.**® Potom je drugi savjet dodatno obrazloZio na sljedeéi na¢in: bilo bi pogresno
da trgovac zeli uciti geometriju ili astrologiju (giometria overo astrologia) naustrb ucenja
moralne filozofije (la philosophia morale), dakle etike.*** Kao $§to sam upozorio U najavi,
dubrovacki mislilac nije ni u ovom poglavlju tre¢e knjige izostavio kritiku ondasnje mladezi i
trgovaca. Naime, zabiljeZio je da postoje brojni neuki i divlji mladi¢i (multi inepti et bestiale
gioveni) koji uzivaju u plesu, gozbama i drugim nasladama (volumpta), a istodobno
zapostavljaju ucenje gramatike (il studio di gramaticha), retorike (arte oratoria) i drugih
Casnih znanosti (altre sciencie honorate).**® Sto se pak ti¢e njegove kritike trgovaca, porugio
je da je moguce pronaci brojne trgovce koji dobro znaju igrati, primjerice, $ah i kockati se,
zatim macevati, hrvati, svirati, plesati, loviti, ribariti i sli¢no, a znanost im stoji kao magarcu
lira.*®® Trgovce sklone tim radnjama ostro je osudio i nazvao ih ¢udnima i divljima (curiosi et
bestiali) te dodao da se bave nevaznim stvarima i zanemaruju potrebne, a $to je protivno
razboritosti 1 poucljivosti koja je njezina kéi (contra I’ ordene de la prudencia overo docilita,
che e sua figluola).®®" Ta kéi eticke vrline razboritosti od trgovca zahtijeva ne samo da
raspolaZze znanjem, ve¢ 1 to da je sposoban proslijediti dobar nauk drugima, pogotovo
mladima i onima koji ovise o njegovu poucavanju.*>®

Sukladno najavi, tre¢e poglavlje trece knjige spisa o umijecu trgovanja naslovljeno »O
trgovéevu znanju« (»Dela sciencia delo mercante«) takoder zavreduje biti razmatrano iz
perspektive filozofije odgoja. Taj zakljucak temeljim 1 na prosudbi koju je 1994. godine
pribiljezio Ivica Martinovi¢, rekavs§i da to poglavlje potvrduje da je Kotruljevicu

»humanisti¢ki odgoj postao zasebna tema u promisljanjima o savrsenu trgoveu.«** U tom je

452 |bid., p. 246 [f. 63v] / p. 439.

453 |bid., p. 246 [f. 63v]: »Et questo puo a sequire legendo multe cosse et pero ti ricordo, sempre che tempo ti
avanga, legi. Et in questo te devi guardare de dui cose, [...] La prima che non abi le cose incognite per cognite
et che non li consentiamo et e presumptione. L’ altro e di non dare opera a cose incognite non necessarie et
multo obscure, lasando le cose ad noi pertinente et necessarie, <...>«. / p. 439.

454 |bid., p. 246 [f. 63v] / p. 439.

455 |bid., pp. 246247 [f. 63v—64r] / p. 439.

456 1bid., p. 247 [f. 64r]: »Et pero multi trovareti di nostri mercanti che se son dati a saper ben giocar a scachi,
tavole, dadi, scrimire, lotare, sonare, dangare, caciare, pescare et cetera et di sciencia e tanquam asinus ad
liram.«/ p. 439.

457 |bid., p. 247 [f. 64r] / p. 439.

458 1bid., p. 247 [f. 64r]: »<...> la qual vole non solamente che lui sapia, ma vole anche che dia doctrina bona ad
altri et maxime a sui gioveni et quelli che stano sotto la sua doctrina.« / p. 439.

459 Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevié¢ (1)«, p. 9b.
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poglavlju, kako sam ve¢ ranije rekao, dubrovacki mislilac upozorio na neizostavna podrucja
obrazovanja buducih trgovaca. Podsje¢am da se i u tom poglavlju ogleda isprepletenost
etickog i odgojnofilozofskog sloja trece knjige.

Polazisna tocka Kotruljevi¢evih razmatranja o znanju i obrazovanju trgovaca sastoji se od
njegova stava da je za obuku savrSena i ugladena trgovca (o mercante perfecto et compiuto)
potrebno stvoriti iznimno svestrana ¢ovjeka (uno homo universalissimo), koji je nadaren svim
sposobnostima i koji se moze sporazumijeti te pristupiti svakoj vrsti ljudi.*®® Zatim je
pobrojao, kako kaze, znacCajne, temeljne i prirodne znanosti koje trgovac mora poznavati, a
bez kojih je niStavan i isprazan (inane et vacuo).*®* Dubrovéanin je neizostavnima smatrao
znanja koja potjecu iz umijeéa koja pripadaju triviju (trivium), znaci trima nizim od ukupno
sedam slobodnih umije¢a (septem artes liberales) koja su u srednjovjekovlju postala
temeljnim stupnjem naobrazbe: gramatika, retorika i dijalektika (logika). Kotruljevi¢ je taj
stav potkrijepio brojnim obrazloZenjima od kojih ¢u za ovu prigodu izdvojiti samo neka.
Primjerice, kada je isticao nuznost poznavanja gramatike, zabiljezio je da trgovac mora biti
pismen i vi¢an latinskom jeziku, jer mu to omogucava da: 1) bolje razumije ugovore; 2) bolje
razumije neku zapovijed i povlasticu; 3) razumije brojne narode i razlicite ljude; 4) razumije
mnogo toga iz krS¢anske vjere, poput misa i molitvi; 5) moZe pristupiti medu gospodu i
ugledne ljude, Sto ga Cini viSim od puka; 6) zna lijepo pisati pisma i voditi prepisku s
gospodom i velikim vodama.*®? Kada je pak naglasavao nuznost poznavanja retorike, porucio
je trgovcu da, primjerice, treba biti u najmanju ruku dobar govornik te da govornistvo ¢ini

¢ovjeka rjeditim i razumljivim, i to ne samo u latinskom nego i u puckom jeziku.**® Da je

460 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro 111, capitulo 3 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 3, p. 248 [f. 64r]: »Volendo consequentemente tractare dela scienca del mercante, quale e
quanta deve essere, io mi vengo meno al pensarvi, per che la mi mena in infinitum, che volendo instituire lo
mercante perfecto et compiuto mi bisognia fare uno homo universalissimo, dotato d” ogni faculta che possa

intendere et comparere con ogni generacion di homini.« / p. 440.

Ibid., p. 248 [f. 64r]: »Ma per volere a legiare quelle sciencie proprie et principali senga le quali lo mercante e

inane et vacuo, diremo dele proprie e naturale sciencie le qualli de necessita deve sapere.« / p. 440.

462 1bid., pp. 248-249 [f. 64r—v]: »Et habino paciencia alguni ignoranti li quali o negano o vero dannano omnino
lo mercante lo quale e sciente, inuno incorrono ad magiore insolengia et dicono che lo mercante non deve
essere literato. [...] ma eciamdio lo mercante deve essere literato, [...] pero che questo gli e necessariissimo,
che la gramaticha fa 1’ huomo inteligente ad cognoscere bene uno contracto et lo mercante ogni di fa li
contracti. Lo fa eciamdio intendere uno comandamento, uno privilegio et quod maximum e pratico alo
contraere. Lo fa eciamdio intendere multe nacioni et diverse gienti, come Ungari, Tedeschi, Frangosi et multi
altri. Lo fa eciamdio intendere multo dela Christiana religione, come sono le messe et le oracioni et quelle
cose che per sua divocione si delectasse di legiere. Lo fa eciamdio la gramatica comparesciente intra signori
et magnifici homini et lo fa essere egregio, che vol dira extra gregem, superiore al vulgo. [...] Falo eciamdio
sapere ornatamente scrivere in litere et fare superscripcioni a signori et a gran maistri et quando e di bisogno
sanno epistolare dove bisognia et exordire.« / p. 440.

463 |bid., pp. 248-249 [f. 64v]: »<..> ma eciamdio lo mercante deve essere literato, prima et almeno bono
retoricho,per che questo gli e necessariissimo, [...] L’ essere rethorico e necessario, perche non solamente 1’
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Kotruljevi¢ znanje iz tih dvaju umije¢a smatrao temeljnima, potvrduje i, primjerice, njegov
opis sluc¢aja u kojem bi poklisari i poslanici, a da pritom nisu vi¢ni gramatici i retorici,
podsjecali na magarca s lirom, pa ¢ak i bili smatrani poluljudima ili Zivotinjama, zbog toga §to
bi im nedostajalo, kako kaZe, znanje bez kojega dusa ne moze bas kao ni jelo bez soli.*%*

Uz nastavak kritike ondas$njeg drustva Kotruljevi¢ je ponudio obrazloZenje svojeg ustrajanja
na trgovCevu poznavanju slobodnih umijeca (le arti liberali) koja pripadaju triviju. Zabiljezio
je, naime, da trgovéevo znanje ograni¢ava na gramatiku (gramatica), logiku (loyca) i retoriku
(retorica) ne zato $to mu poznavanje drugih ne bi uvecalo savrSenstvo (perfectione), ve¢ zato
$to je svijet pokvaren (o mundo e corrupto) pa se éesto dogada da brojni ljudi ne Zele znati.®®
Medutim, Dubrov¢anin je istaknuo i to da iako je plemenita stvar biti predstavnik svoje struke
medu sustru¢njacima, kao, primjerice, filozof medu filozofima (intra philosophi philosopho),
trgovac mora biti najsvestranija osoba i viSe od drugih dolazi u doticaj s ljudima razlicita
porijekla i staleza pa je korisno da uz spomenute znanosti i umije¢a poznaje i druge svjetovne
znanosti koje se vise uée kroz praktiéno djelovanje (per pratica).*®® Primjerice, naveo je da je
trgovcu potrebna kozmografija (la cosmographia) jer mora znati polozaj, mjesta i imena
drzava, predjela i pokrajina, zatim poznavati trgovacke prilike i obicaje, carine i1 stanja
trgovacke robe, a onda i poznavati udaljenosti mjesta, luka i obala, dakle pomorsku kartu (la
carta delo navicare).*®” Dubrovacki je mislilac u zakljuénom dijelu poglavlja nabrojio jos

cetirl znanosti koje bi trgovac trebao poznavati, a to su filozofija, astrologija, teologija 1

pravo, te ponudio obrazloZenje koristi koju trgovac ima od poznavanja logike. Filozofiju

arte dela rethorica fa I’ homo eloquente in lingua Latina, ma e lo fa eciamdio diserto in vulgari, la quale parte
e multo ornamento dela persona delo mercante.« / p. 440.

464 1bid., pp. 249-250 [f. 65r]: »<...> che sono mandati per ambasciatori et oratori a principi et diversi signori et
signorie, li quali per certissimo non esendo literati et rethorici sono tanquam asinus ad lyram et semihomines,
imo bestie, perche lor mancha lo excelente condimento senga lo quale cosi como 1’ escha e I’ cibo corporale
sensa lo sale, cosi I’ anima senga la sciencie esser non puo.« / p. 441.

485 |bid., p. 252 [f. 66r—v]: »E le arti liberali chiamano gramatica, loyca et retorica. Ala qual penuria di sciencia

lo reducimo lo mercante, non perche non sia del’ altre et molte sciencie le qual sapendole li seriano ad

cumulo et augmento di perfectione, ma perche lo mundo e corrupto et e venuto ad tanta inopia di senno che

non solamente non si curano di sapere, ma neanche vogliono sapere, <...>«./ p. 443.

Ibid., p. 253 [f. 66v]: »Ma gentil cosa e 1’ essere intra philosophi philosopho, intra oratori et historiographi

oratore, intra loici loico, intra religiosi non ignorare lo culto Christiano et intra mercanti mercante, intra

cortesani cortesano. Perche lo mercante e universalissima persona e quello ad cui vengono piu ale mano
diverse generacione et condicione di homini che a nulla altra generacione, il perche oltra le prenominate
sciencie et arte liberali e le di necessario a lo mercante sapere altre sciencie in agibilibus mundi le quali se

imparano piu per pratica che per altra via.« / p. 443.

467 |bid., p. 253 [ff. 66v—67r]: »Et sono come la cosmographia, la quale e di bisognio non solamente sapere lo
sito del orbe e lo nome dele patrie, regioni et provincie et terre particulari, ma e le di bisogno eciamdio sapere
le condicioni et li usi mercantili et gabele di quele et condicioni d’ ogni robe et mercanthie che si meteno et
tragono d’ ogni parte, pero che nol sapendo non intende quello che ad ogni parte et in sue stagioni si convene.
Et piu li besognia sapere le distancie, li siti, porti, spagie et multo bene la carta delo navicare per sapere
noligiare et asicurare. Et tuto quello avemo dicto e necessariissimo alo mercante.« / p. 443.

99



(philosophia) bi, priop¢ava Kotruljevi¢, trgovac trebao poznavati da bi spoznao naravne stvari
(per cognoscere le cose naturali) i da bi, istancavaju¢i um (a sotiglando intelecto), istrazivao
prirodu i1 ljudsku narav (la natura nostra), a ponajvise gradu ljudskog tijela (humane
compesioni), fizionomiju (le phisonomie) i ljudsku prirodu (nature de homini).*®® Prema
procjeni koju je 1994. godine izrekao Ivica Martinovi¢, Kotruljevicevo naglasavanje
trgovCeva poznavanja filozofije odnosilo se na filozofiju »koja se ti¢e naravnih stvari«, dakle
na »filozofiju prirode i psihologiju.«**° Kao $to sam to naglasio u potpoglavlju o etici u treéoj
knjizi spisa o umijecu trgovanja, Kotruljevi¢ je potrebu za trgovéevim poznavanjem logike
obiljezio etiCkom dimenzijom. Podsje¢am, porucio je da je izrazito potrebno da trgovac bude
logicar (essere loyco) zbog razlikovanja istinitog od laznog (discernere lo vero dai falso) te
zbog pobijanja laznih tvrdnji i silogizama (confundere li falsi argumenti et silogismi), jer
postoje neki ljudi koji su po prirodi sofisti (homini di natura sophiste).*’® Dubrovéanin je
potom zapisao da bi astrologija (astrologia) bila na neki naéin najbolja znanost (optima
sciencia) za trgovca, jer bi tako znao predvidjeti godiS$nji urod zita, ulja i drugih namirnica,
kao i bolesti, ratove i sli¢no.*’! Inace, Kotruljevi¢ je zagovarao upotrebu spoznaja iz
astrologije u predvidanju zdravstvenog stanja ljudi, dakle uvazavao je znanja iz takozvane
astroloske medicine, i u petnaestom poglavlju tre¢e knjige spisa o plovidbi.*’2 Trebao bi biti i
teolog (theologo), jer ¢e tako biti upuéen u zakone, kanone i temelje katolicke vijere.*”® Na
koncu, trebao bi biti pravnik (jurista), jer trgovac ne smije zanemarivati zakone da bi se znao
¢uvati od protivnika i braniti se.*”* Tako bismo, zakljucuje Kotruljevi¢, mogli i¢i u
beskonacnost i shvatiti da sve §to Covjek treba znati prili¢i 1 trgovcu, zbog ¢ega ne treba cuditi

da je malo pravih trgovaca (li veri mercanti).*”®

468 |bid., pp. 253-254 [f. 67r] / p. 443.

469 Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevi¢ (1)« p. 9c.

470 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura«, libro III, capitulo 3 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
I11, poglavlje 3, p. 254 [f. 67r] / p. 443.

471 Ibid., p. 254 [f. 67r]: »Astrologia saria quodamodo optima sciencia alo mercante per sapere 1’ annate de grani,
ogli et altre vitovaglie saper prodiciere morbi, guerre et simillia«. / pp. 443444,

472 \Vidi na pp. 171173 ovoga rada.

473 |bid., p. 254 [f. 67r]: »Theologo chi dubita che saria optimo senno alo mercante per sapere la legie et li canoni
et lo fundamento dela nostra fede.«/ p. 444.

474 1bid., p. 254 [f. 67r]: »Jurista eciamdio non deveria ignorar le legie lo mercante per sapere guardarsi dali
iniqui et defendere la caxione sua.«/ p. 444.

475 1bid., p. 254 [f. 67r]: »Et cusi in infinitum transcorrendo trovariamo tuto quello che de sapere uno homo
convenirse debitamente alo mercante per non a legie ne loco il favolegiar vulgare che condamne le lectere et
pero non maravigliarse pochi sono li veri mercanti.« / p. 444.
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2.3.3. Filozofija odgoja u Cetvrtoj knjizi spisa o umijecu trgovanja

Odgojnofilozofsku sastavnicu sadrzi i posljednja, dakle ¢etvrta knjiga Kotruljeviceva spisa o
umijecu trgovanja. Ona se oCituje u dvama poglavljima te knjige: Sestom 1 sedmom. U Sestom
1 sadrzajem najbogatijem poglavlju cetvrte knjige Kotruljevi¢ je razmatrao muskarevu
odgojnu ulogu prema Zeni u braku, zatim je opisa0o kako se odgojni postupci u o¢inskoj kuéi
odrazavaju na narav Zene, a onda i ukazao na postupke koje muz mora poduzeti ne bi li
preodgojio svoju zenu. Sedmo pak poglavlje cCetvrte knjige sadrzi Dubrov€aninova
promisljanja o primjerenu odgoju i obrazovanju djece. U tim se dvama poglavljima,
podsje¢am na tvrdnje koje sam izlozio u potpoglavlju o etici u Cetvrtoj knjizi spisa, ispreplicu
i prozimaju eticka i odgojnofilozofska sastavnica.

SrediSnji dio Sestog poglavlja Cetvrte knjige spisa o umijecu trgovanja naslovljenog »O Zeni«
(»Dela muliere«) sadrzi Kotruljevi¢eva promisljanja o ispravnim muskaréevim postupcima
prema zeni od trenutka sklapanja braka. Nakon §to je, o ¢emu je bilo rijeci u potpoglavlju o
etici u Cetvrtoj knjizi, upozorio muskarce da tragaju za zenama koje posjeduju brojne vrline
viSe nego za onima koje nude korist 1 ljepotu, dubrovacki je mislilac zapisao stav da trgovcu,
dakle muSkarcu pripada odgovornost da Zeni na u prvoj godini njihova braka uvede pravila i
red u zivot (Ilo modo et ordene del vivere).*’® Zatim je muskarcima savjetovao nacine
djelovanja kojima ¢e posti¢i navedeni cilj u bracnom odnosu. Naime, smatrao je da muskarac
ne smije Zeni nikada popustiti uzde, nego ih uvijek mora drzati u ruci i ne smije joj dopustiti
da ga ikada pobijedi.*”” Uz to, pribiljeZio je da muskarac ne smije Zenu ozlojedivati svojom
osornoS¢u, nego je mora umjereno milovati 1 poticati je blagom rukom, potruditi se da ga
zavoli, ali i da ga se istovremeno boji te da ga tuje.*’® Medutim, Dubrovéanin je bio uvjeren i
u to da muskarac mora kaznjavati zenu, ali da u tome ne smije pretjerivati.*”® Muskarcu je

takoder savjetovao da Zenu ne €ini ljubomornom i sumnjicavom, nego joj treba uzvracati

478 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro IV, capitulo 6 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
IV, poglavlje 6, pp. 306-307 [ff. 85v—86r]: »Deve lo mercante quando piglia mugliere in quello principio
amunirla et darli lo modo et ordene del vivere el primo anno«. / p. 482.

477 1bid., p. 307 [f. 86r]: »<...> et non li de lassare la briglia, ma sempre de tenere in mano et non li lasare vincere
mai nulla punta.« / p. 482.

478 1bid., p. 307 [f. 86r]: »Et farli charigie con temperamento et farla a mano dilicata, come si fa un sparvieri che
lo fai come voi. Fa ch’ ela te ami, tema et honori et che non pigli a sdegno la multa aspreca tua, <...>«. / p.
482.

479 Ibid., p. 307 [f. 86r]: »<..>> cosi la castigatione continua senga intervallo diventa dura et incorrigibile et non e
piu doctrina, ma 1’ e schergo et gioco. Et ingengnate de non la condure al batere, perche come tu li meti la
mano adosso, tu sei impaciato.« / p. 482.
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ljubav.*®® Zenu ne bi trebao udiniti pozudnom, jer mu je supruga, a ne bludnica.*®! Prema
njegovu sudu, odnos muskarca i zene trebao bi biti obiljezen velikom umjerenoséu, stidom u
rije¢ima i djelima, pristojnoséu i Eestito$¢u u razgovoru, a onda i vjernoséu te uzdrzanoscu. *8?
Kao $§to sam ranije napomenuo, sljede¢i primjer u kojem se ogleda odgojnofilozofska
sastavnica Sestog poglavlja Cetvrte knjige spisa o umijeéu trgovanja 0dnosi se na
Dubrov¢aninovo razmatranje nac¢ina kojima se odgojni postupci u o¢inskoj kuéi odrazavaju na
pet mogucih inacica naravi Zena (le nature di donne) te muskarcima predlozio radnje koje
moraju poduzeti da bi ispravili Stetne ucinke tih odgojnih postupaka. Prvu inadicu zenske
naravi obiljezava to da je rije¢ o Zenama koje Zele lijepe rijeci, a to su plemenita stvorenja
koja su odgajana tankoc¢utno i draZesno, i ne zele osornost, jer njihovu narav ozlojeduju ostre
rije¢i i udarci.*®® Prema Kotruljeviéevu miljenju, tesko je pronaci Zene takve naravi koje nece
muskarca postovati i Gastiti zbog plemenitosti njegove duse (per la gentileca del animo).*
Takve su Zene sklone svakoj pouci i dobrim obic¢ajima, a blazeni su oni musSkarci kojima
takve zapadnu jer je za to potrebno imati puno sre¢e.*® Drugu vrstu Zenske naravi moguce je
prepoznati kod zena koje ¢e se prestrasiti uzrujanog lica, jer su bojazljive (timide) i strasljive
(inaudacie) te ve¢inom malo vrijede, divlje su (bestialli) i tesko ih se moze pou¢iti.*®® Zato ih
muskarac treba poucavati s puno truda, dati im slobodu i poticati njihovu odvaznost (Spingere
audacia), pobuditi ih ljubavnim dodirom, oprezno im popustati i zatezati uzde.*®” Takva vrsta
zenske naravi zahtijeva vjestu ruku, a s njima muskarac mora dobro postupati da bi ih ucinio
vjeStima, Cestitima i mudrima (experte, honeste et sagie), budué¢i da su odgajane u strahu i

neznalalki (sotto temenca et governo indocto).*®® Kotruljevi¢ je potom zabiljezio da treéu

480 |bid., p. 312 [f. 88r]: »Non la far gielosa, non sospecta, rendili integramente 1’ amore senca diminucione.« / p.

485.

481 1bid., p. 312 [f. 88r—v]: »Non essere volentorosa, fa la donna et non meretrice, et non vi mostrare I’ uno al’
altro denudandovi li pudibundi.« / p. 485.

482 |bid., p. 312 [f. 88v]: »Con gran temperanga sia vergogna in paroli et in fati, costume et honesta nela
converssacion, fede et moderacione et quanto con piu verecundia viverete, con piu amore et desiderio vi
mantenerete.« / pp. 485-486.

483 |bid., p. 307 [f. 86r]: »Avisandote che diverse sono le nature di donne. Alcune vogliono bone parole et queste
songo creature gentille et alevate in casa di lor patre dilicatamente et vegiosamente, et non vogliono aspeca,
perche la natura loro piglia disdegno del’ asprega de parole o batiture.« / p. 482.

484 1bid., p. 307 [f. 86r]: »Et queste raro trovarai che per la gentileca del animo non te temano et honorevi, <...>«.
/ p. 482.

485 Tbid., p. 307 [f. 86r]: »<...> et se li apicha ogni doctrina et bono costume et beati a chi tocano in parte che per
cierto implurimum sono venture.« / p. 482.

486 |bid., p. 307 [f. 86r] / p. 482.

487 Tbid., p. 307 [f. 86r]: »Et queste tali se volno con multo ingiegno a doctrinare et darli liberta et spingere
audacia, con charece d” amore excitarle et alargarli discretamente la briglia, et tirar a loco et tempo et con lo
sperone.« / pp. 482—-483.

488 |bid., pp. 307-308 [f. 86r-Vv]: »Et volci gran destrega di mano, come sai tu che 1’ ai provato. Et queste son
tentute in casa di lor patri sotto temenga et governo indocto, senga alguno temperamento et io te dico che le
citelle si vogliono tenir bene per farle experte, honeste et sagie.« / p. 483.
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vrstu zenske naravi posjeduju zene koje su ohole i divlje (superbe et bestiale), a uzrok tome
nalazi se u njihovu bijednu odgoju bez ikakva reda (tenute vile in mal ordine) i u druzenju sa
sluskinjama, zbog ¢ega im se kada dodu u muzevu kucu ¢ini kao da su iz zatvora dosle na
vlast.*®® Muskaréev odnos prema Zenama takve naravi ukljuéuje i postupke koji su, kako sam
to ve¢ naznacio u potpoglavlju o etici, vrlo dvojbeni iz eticke perspektive. Naime, smatrao je
da takve Zene treba Cesto opominjati i prijetiti im batinama, zatim ako ne postanu srda¢ne,
treba im gnjevno zaprijetiti, a za slucaj da se ni nakon toga ne poprave, muskarac treba
primijeniti fizicku silu.*®® Za slu¢aj da posegnu za primjenom fizicke sile, Dubrovéanin je
muskarcima savjetovao da se pobrinu da to drZe u tajnosti zbog toga $to: nema teze optuzbe
za ugledna covjeka nego da tuCe Zenu, jer je zena vrlo slabo i nevrijedno stvorenje, Stovise
nesavrsen covjek; buduci da je Zena neznatna i u muskarcevoj je vlasti, nisko je dizati ruku na
nju; ne treba cijeniti muskarca koji primjenjuje silu bez pravog povoda, jer je nevrijedan onaj
koji Zzenu ne zna dovesti u red dobrom poukom.**! Izlaganje o trecoj vrsti Zenske naravi
Kotruljevi¢ je zakljucio tvrdnjom da je Zena nesumnjivo onakva kakvom je muz ucini, pa ako
je losa, krivica pripada muzu.**? Prema Kotruljevi¢evu misljenju, ¢etvrtu vrstu Zzenske naravi
posjeduju Zene koje imaju malo mozga (poco ciervello), zatim koje lako nesto pozele (ligiere
voriano) i lako zaborave (dimenticano) ili smetnu s uma (smemorano), a takve su jer su od
djetinjstva odgajane bez ikakve pouke (senca doctrina).**® Paméenje, dodaje Dubrovéanin,
najvise jaca ponavljanjem i u¢enjem (frequentarla et imparare), jer tako ono postaje zdravije i
uginkovitije (piu salubre et piu efficacie).*** Da bi dokazao toénost te tvrdnje, istaknuo je
primjer svojih kéeri koje je dao pouciti gramatici 1 Vergilijevim stihovima, a to je ucinio ne
samo da bi one postale savrSene gramaticarke i govornice (perfecte gramatiche et retorice),

ve¢ zato da bi postale razborite (prudente), mudre (savie) i zato da imaju dobro, ¢vrsto i

489 1bid., p. 308 [f. 86v]: »Algune songo superbe et bestiale, et queste songo alevate in casa di lor patre et tenute
vile et mal in ordine et potissime in conversacion di schiave, dale quali imparano ogni male costume. Le qual,
come vengono in casa di suo marito, lor par essere venute di prigione in signoria e lo far di superbia bestialle,
lor par essere madone. Son fate di serve libere, pigliano briglia et signoria bestialle.« / p. 483.

490 Tbid., p. 308 [f. 86v]: »Queste se volgino multo amunire et minaciare del cominciare a menar le mano e

farsele amorevole et minaciare desdegni et in ultimo, quando emendar non si voglino, giocha delo bastone,

ma questo ti sia 1’ ultimo rimedio.«/ p. 483.

Ibid., p. 308 [ff. 86v—87r]: »Et se la fortuna t” inducie a questo extremo, cielatelo chel sia secreto, pero che

non puo essere piu carico ad un homo di condicione che batere la mugliere, perche la donna e multo fragile

cose et vile creatura et e homo imperfecto, [...] Et pero ch’ ela e cosi vile et in potestate tua, € non a mano ne
piedi di prevalere, vile cosa e che tu extrenda mano in essa. Et de essere extimato da poco chi lo fa senca
grande occasione, perche ben e da pocho chi non sa ridure con bona doctrina la donna ad suo costume, <...>«.

/ p. 483.

Ibid., p. 308 [f. 87r]: »<...> che senga fallo tale e la donna quale lo marito la fa. E quando e trista se deve

inculpare lo marito et non lei.« / p. 483.

493 |bid., pp. 308-309 [f. 87r] / p. 483.

49 Ibid., p. 309 [f. 87r] / pp. 483-484.
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zdravo pamcenje (bona, salda et sana memoria), a od ¢ega za njega nema veceg miraza pa je
onog mladiéa koji se na njih namjeri smatrao blazenim (beato).*®® Medutim, istaknuo je i to
da se glupe zene vrlo teSko mogu pritegnuti pa ih treba stalno opominjati i dodijeliti im
ozbiljnu zenu koja ¢e ih odgojiti tako da ih iz njihove lakoumnosti ucini ozbiljnima (/igiereca
ad gravitate).*® Naposljetku, Zene koje obiljezava peta vrsta naravi su, prema misljenju
dubrovackog mislioca, trome pameti (hebete d’ ingegno), dremljive (adormentate), tupa uma
(grosse d’intelecto), masna tijela (grasse di corpo), spavalice (dormigliose) i nemarne
(stracurate), samo su meso bez duha (tuto carne senca spirito), a takve su u oc¢inskoj kuci
zivjele slobodno (in liberta), rastere¢ene od posla i s divljim druzicama (compagne bestiali)
pa samo C&ekaju kada ¢e se gostiti.*®” Te mesnate (carnose), pripite (vinose), bludne
(voluptuose) i divlje (bestiali) Zene muskarac bi trebao opominjati na lijep nacin, naviknuti ih
na suzdrzljivost (abstinente) i odviknuti od juhe i umaka, koji ih ¢ine pospanima, snenima i
zaboravnima, kao i od loSeg drustva (cative conversacioni), posebice od onih pred kojima
gubi stid (non a vergogna).*®® Da muskarcu pripada uloga preodgoja zene, moguée je dodatno
potvrditi Kotruljevi¢evim stavom da bi muskarac u dobi od 28 godina trebao uzeti Zenu u dobi
od 16 godina, jer ¢ée mu to omoguéiti da je ucini onakvom kakvom je Zeli.*®® Naposljetku,
poglavlje »O Zeni« Kotruljevi¢ je zaklju€io razmatranjem o razlozima za uspostavljanje
braka. Medu njima je kao jedan od glavnih razloga istaknuo prihvacanje 1 odgoj djece
(susceptione et educatione di figlioli).>®

U sedmom poglavlju Cetvrte knjige spisa o umijecu trgovanja, a kojem je poglavlju naslov »O
djeci« (»Deli figliuoli«), Kotruljevi¢ je izloZio promis$ljanja o potrebnu odgoju i1 obrazovanju
djece. NaglaSavam 1 podsjeCam da se 1 u tom poglavlju ocituje isprepletenost eticke i
odgojnofilozofske tematike. PocCetak poglavlja o djeci Kotruljevi¢ je posvetio razmatranju
roditeljskih obaveza prema djeci, kao i razmatranju obaveza djece prema roditeljima.
Zakljucak koji je proistekao iz njegovih razmatranja bio je da su roditelji duzni djecu odgajati

(educare), hraniti (nutrire) i uciti dobrim obi¢ajima (costumare), a djeca roditeljima zauzvrat

4% Ibid., p. 309 [f. 87r] / p. 484.

4% Thid., p. 309 [f. 87r]: »Et le sciervellate con multa dificulta si possono ridure et se voglino amunire spesso et
quasi al continuo et haverli apreso una donna grave, che continuo circa li soi costumi per ridure quella
liegereca ad gravitate.« / p. 484.

497 |bid., p. 309 [f. 87r-v] / p. 484.

4% |bid., p. 310 [f. 87v] / p. 484.

49 Tbid., p. 310 [f. 87v]: »Et infine, tolendo donna de XVI anni [...] et homo de XXVIII, farai la donna come
vorai et haverai lla talle qualle la farai.« / pp. 484-485.

5% Ibid., p. 314 [f. 89r—v]: »Devi haver perfecto amor, perche lo matrimonio fo instituto, [...] Et nota che per dui
cagioni fo instituito lo matrimonio: susceptione et educatione di figlioli, <..>«. / p. 487.
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duguju poslusnost (obediencia).’™ Iako se to ni na koji na¢in ne odrazava na narav odgojnih
postupaka koje je izlozio u nastavku poglavlja, dubrovacki je mislilac imao potrebu ukazati na
postojanje razlikovanja vrsta djece. Prema njegovu miSljenju, podjela djece bila je
CetverocClana: 1) zakonita i prirodna djeca (figlioli legitimi naturali), koja se radaju iz pravoga
braka; 2) prirodna (naturali) djeca, koja se radaju kao plod slobodnog muskarca i slobodne
zene koja jo$ uvijek moze postati nec¢ijom suprugom; 3) zakonita (legitimi), tocnije posvojena
(adoptivi) djeca; 4) kopilad ili bastardi (spurii, cioe bastardi), dakle djeca koja su plod
preljuba, incesta ili nekog drugog zakonom zabranjenog spolnog Cina i iskljuena su iz
o¢inskog nasljedstva.>® Sredisnji dio poglavlja o djeci otkriva Dubrovéaninove stavove o
primjerenu odgoju i obrazovanju djece. Prema Kotruljevi¢evu misljenju, odgoj i obrazovanje
djeteta zapocinju ve¢ nakon odvajanja djeteta od dojilje, nakon Cega je djetetu potrebno
pronaci ucitelja, koji ¢e ga pouciti dobrim obi¢ajima, gramatici, retorici i nekom umijecu od
kojega ¢e zaradivati.’®® Kada dijete odraste, nuzno ga je, prema Kotruljevi¢evoj procjeni,
uputiti nekom dobrom i u¢enom trgovecu da izudi struku.®® Djecu koja ne znaju nista i koja
nisu spremna nauciti od drugih, Zestoko je osudio, $toviSe nazvao ih je Zivotinjama (le
bestie).® Na muskarcu je, smatra Kotruljevié, briga o tome da uéitelj drzi sinove u strahu i da
iskazuju smjernost u razgovoru i ophodenju, jer tako ude do starosti Gastiti o¢evo ime.>%
Posljednju odgojnu 1 zivotnu pouku u poglavlju o djeci Kotruljevi¢ je oblikovao na sljedec¢i
nacin: djecu toliko loSega ¢eka da ¢im budu stjecali viSe razuma, tim ¢e prije govoriti da nista
ne znaju, jer oni koji misle da znaju malo ili niSta, znaju mnogo, dok oni koji si umisljaju da

znaju sve, uistinu ne znaju nista.>%’

501 Cotrugli, »Libro del arte dela mercatura, libro IV, capitulo 7 / Kotrulj, »Knjiga o vjestini trgovanja«, knjiga
IV, poglavlje 7, p. 320 [f. 92r] / p. 492.

%02 1bid., pp. 320-321 [f. 92r—v]: »Li figluoli son in quatro modi. L’ uni sono figlioli legitimi naturali et questi
nasceno del vero matrimonio. L’ altri sono naturali et questi son nati de soluto et soluta, la qual ancor potria
essere mugliere. Terci sono solamente legitimi et questi sono adoptivi. Quarti sono spurii, cioe bastardi et
questi sono nati de adulterio o incesto o altro per legie damnato coito et questi sono exclusi da ogni heredita
paterna.« / p. 492.

%93 Ibid., p. 323 [f. 93r—v]: »Poi che lo gargone e tracto dala nutricie, li deve dara uno bono maistro che 1’ insegni
bon costumi et gramaticha et retorica et farli sapere qualche arte de pane adquirendo, perche venendo a
perdere li beni dela fortuna non pervenga ad vilita, perche 1i mercanti senga dinari non vagliono in 1’ arte,
come lo fabro, e 1’ orefecie senga feramenti.« / p. 494.

504 Ibid., p. 323 [f. 93v]: »Da poi, come sono adulti, li de dare ad uno bono et docto mercante, che inparono 1’
arte, perche multi vogliono senca maistro essere maistro et non e possibile.« / p. 494.

55 Ibid., p. 323 [f. 93v]: »Et chi ne per se sa ne d’ altri impara sono da essere anumerati intra le bestie.« / p. 494.

56 1hid., pp. 323-324 [ff. 93v—94r]: »Et fa chel I’ integni in temore et che ti porteno reverencia in parlare et in

conversare, [...] Et di quelli costumi boni et reverenti si fano 1’ abito che eciam in senectute et decrepita

honorano el nome paterno.« / p. 495.

Ibid., p. 325 [f. 94v]: »A quanto mal t’ aspecta so cierto quando arai piu senno dirai e non ne so nulla. Et tucti

quelli li qualli se stimano di saperne poco e nulla sono sufficienti et quelli che presumeno sapere tucto non ne

sanno nulla.« / pp. 495-496.

507
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3. FILOZOFSKA SASTAVNICA KOTRULJEVICEVA
SPISA O PLOVIDBI

Za razliku od spisa o umijeéu trgovanja, koji je od sredine devedesetih godina 20. stoljeca
sagledavan 1 iz filozofske perspektive u desetak radova koje su objavili istrazivaci hrvatske
filozofske bastine, i koji je time poznatije Kotruljevicevo djelo, spis o plovidbi, koji je
uobicajeno nazivati i De navigatione, spada medu slabije istrazene spise hrvatskih mislilaca.
Doduse, tome je najvise doprinijela ¢injenica da je prva od dviju rukopisnih inacica prijepisa
tog spisa pronadena tek 1995. godine u Sveucili$noj knjiznici na Yaleu (Beinecke Rare Book
and Manuscript Library), pri ¢emu dodajem da ga je pronasao akademik Darko Novakovic,
koji ga je u ¢lanku objavljenom 1995. godine u Vjesniku odredio kao »prvi hrvatski udzbenik
plovidbe« %

Godinu dana nakon toga, dakle 1996. godine, Novakovi¢ je ukratko obradio sadrzaj spisa i
uputio na neke od Kotruljeviéevih izvora, a koji su najéesée bili filozofske naravi.>®
Medutim, prosudbe o filozofskoj sastavnici spisa o plovidbe dosad su iznijela tek dvojica
istrazivaca hrvatske filozofske bastine: Ivica Martinovi¢ 1 Davor Bali¢. Naime, Martinovi¢ se
0 spisu prvi put o€itovao 1996. godine, usmjerivsi se pritom na njegovu strukturu i sadrzaj,
kao i na Kotruljevi¢eve prikaze anticke i onodobne ruze vijetrova.®*® Prvu ocjenu o filozofskoj
sastavnici spisa Martinovic¢ je iznio 1999. godine, kada je zapisao da tre¢a knjiga sadrzi nauk
1z filozofije prirode, 1 to ponajprije zbog »opisa meteoroloskih 1 astronomskih pojava bitnih za
plovidbu«.®™ U radovima iz 2000. i 2011. godine zakljucio je da treéom knjigom spisa De

navigatione zapocinje »blistava hrvatska dionica renesansne prirodne filozofije«, zatim da je

508 Darko Novakovié¢, »Prvi hrvatski udzbenik plovidbe«, Hrvatski kulturni tjednik »Danica«, Zagreb, br. 48 (18.
ozujka 1995), pp. 1-20, na p. 17, u: Vjesnik 56 (Zagreb, 1995), br. 17044 (18. ozujka 1995), p. 31.

%% Darko Novakovi¢, »Novopronadeni rukopis Benedikta Kotruljevi¢a«, u: Vladimir Stipetié¢ (ur.), Dubrovéanin
Benedikt Kotruljevic: hrvatski i svjetski ekonomist XV. stoljeca, medunarodni znanstveni skup, Dubrovnik
17-19. X. 1996. Radovi o zivotu i djelu Benedikta Kotruljevi¢a, knjiga 1. (Zagreb: Hrvatska akademija
znanosti 1 umjetnosti 1 »Hrvatski racunovoda«, 1996), pp. 19-32. Isto vidi u: Darko Novakovi¢,
»Novopronadeni rukopis Benedikta Kotruljevica O plovidbi (De navigatione)«, u: Darko Novakovi¢, U krilu
Vile Latinke. Rasprave o hrvatskom humanizmu (Zagreb: Ex libris, 2015), pp. 61-80.

510 I.[vica] M.[artinovi¢], »Benedikt Kotruljevié«, u: Greta Pifat Mrzljak (autorica izlozbe), Znanost u Hrvata:
prirodoslovlje i njegova primjena / Centuries of Natural Science in Croatia: Theory and Application, [sv. 1],
katalog izloZbe odrzane od lipnja do listopada 1996. godine u Muzejskom prostoru Muzejsko galerijskog
centra na Jezuitskom trgu u Zagrebu (Zagreb: Muzejsko galerijski centar, 1996), pp. 56-57.

51! Tvica Martinovi¢, »Knjizevni zanrovi hrvatskih filozofa od Stojkovi¢a do Boskoviéa«, u: Fedora Ferluga
Petronio (a cura di), Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata / Uvod u studij
hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulture | Uvod v Studij hrvaskega jezika, literature in kulture (Udine: Forum,
1999), pp. 107-116, na p. 108.
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Slika 2. Lice (recto) 1. lista prvopronadene rukopisne inacice prijepisa Kotruljevi¢eva spisa
De navigatione. Na tom listu po¢inje predgovor, a u kojem je Kotruljevi¢ najavio da ¢e spis
prozeti filozofskim temama, posebice onima koje pripadaju podrucju filozofije prirode.
Preuzeto iz primjerka koji se ¢uva u Beinecke Rare Book and Manuscript Library u Yale
University Library pod signaturom MS 557.
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Slika 3. Lice (recto) 1. lista drugopronadene rukopisne inacice prijepisa Kotruljeviceva spisa
De navigatione. Na tom listu pocinje predgovor, a u kojem je Kotruljevi¢ najavio da ¢ée spis
prozeti filozofskim temama, posebice onima koje pripadaju podrucju filozofije prirode.

Preuzeto iz primjerka koji se ¢uva u zbirci Lawrence J. Schoenberg Collection pod
signaturom MS ljs 473.
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u njoj Kotruljevi¢ prikazao krug w»prirodnih pojava koje obraduje Aristotelova
Meteorologika« te da se pritom izri¢ito pozivao na »Aristotelove prirodnofilozofske spise i
Senekine Quaestiones naturales, a osobito rado i najeS¢e na prvi latinski komentar
Avristotelove Meteorologike iz pera Alberta Velikog.«**? U radu iz 2007. godine Martinovi¢ je
ustvrdio da Kotruljevicu zbog De navigatione pripada istaknuto mjesto u »povijesti
oceanografije, brodogradnje, navigacije, astronomije i meteorologije«.’® Kao sljedeéu od
filozofskih prosudaba koje se odnose na taj spis, izdvajam onu iz 2010. godine koju je iznio
Davor Bali¢, zakljucivsi da je Kotruljevi¢c u De navigatione bio izvrsno upucen u sadrZaj
prirodoznanstvenih spisa Platona, Aristotela, Seneke, Plinija Starijeg i Alberta Velikog.>!*
Posljednju prosudbu filozofskog sadrzaja spisa o plovidbi takoder potpisuje Bali¢. On se,
naime, U svojem izlaganju na znanstvenom skupu iz 2011. godine bavio istrazivanjem izvora
Kotruljevi¢eve filozofije prirode, razvrstavsi ih pritom u tri kategorije: 1) izvori kojima se
Dubrov¢anin sluzio neposredno, primjerice Ptolemej, Vergilije, Albert Veliki »koji je i
najcesci izvor trece knjige spisa«, te Antonio Panormita; 2) izvori kojima se sluzio posredno,
primjerice Anaksimandar, Heraklit, Empedoklo, Aristotel, Platon, Teofrast i Seneka; 3) izvori
kojima se ponekad sluzio neposredno, a ponekad posredno, primjerice Izidor iz Sevilje.?®®
Dakle, za dosada$nja istrazivanja filozofske sastavnice De navigatione moguce je zakljuditi
da su malobrojna te da su uglavnom polu¢ila opce zakljucke o prirodnofilozofskoj orijentaciji
trece knjige spisa, te o filozofima i filozofskim izvorima u Citavu spisu. Medutim, ti zakljucci
nisu popraceni detaljnom analizom sadrZaja 1 konkretnim primjerima iz Cetiriju knjiga De
navigatione.

Zbog toga smatram da bi sadrzaj Kotruljeviceva spisa o plovidbi trebalo razmotriti iz
perspektive Kotruljevi¢eva oslanjanja na nauke filozofa i izvore iz kojih je te nauke doznavao,
potom istraZiti prisutnost filozofije prirode u svim cetirima knjigama, te, u konacnici, ispitati
je li se Kotruljevi¢ u spisu bavio problematikom koja spada u jo§ neku od filozofskih

disciplina. Time ¢u se baviti u trima potpoglavljima koja slijede. Prvo potpoglavlje posvetit cu

512 Tyica Martinovi¢, »Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stolje¢a«, u: Pavo Barisié (ur.), Otvorena
pitanja povijesti hrvatske filozofije (Zagreb: Institut za filozofiju, 2000), pp. 69-151, na pp. 73-74; lvica
Martinovié, Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stolje¢a (Split: Filozofski fakultet Sveuéilista u
Splitu, 2011), pp. 16-17.

513 Tvica Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevié«, u: Neven Budak (osmislio i uredio), Croatica: HR — Hrvatski udio
u svjetskoj bastini, [sv. 1] (Zagreb: Profil international, 2007), pp. 170-175, na p. 171.

514 Davor Bali¢, »Vrste plovila u Kotruljevi¢evu udzbeniku plovidbe«, Metodicki ogledi: casopis za filozofiju
odgoja 17/1-2 (2010), pp. 61-86, na p. 82.

515 Davor Bali¢, »lzvori Kotruljeviéeve filozofije prirode u De navigatione (1464)«, u: Marita Br¢i¢, Mira
Matijevi¢, KreSimir Babel (ur.), Simpozij Mediteranski korijeni filozofije 5. Split, 24.-26. ozujka 2011
(Zagreb — Split: Hrvatsko filozofsko drustvo / Odsjek za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveugilista u Splitu,
2011), p. 21.
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odgovoru na pitanje je li se Kotruljevi¢ u De navigatione, ba$ kao u spisu o umijecu
trgovanja, iskazao kao poznavalac povijesti filozofije, zatim ¢u u drugom potpoglavlju pruziti
spoznaje o prirodnofilozofskom usmjerenju spisa, a u tre¢em ¢u otkriti da je Kotruljevi¢ svoja

promisljanja o plovidbi protkao i etickim temama.

3.1. Benedikt Kotruljevi¢ kao poznavalac povijesti filozofije

Bas kao Sto je to ¢inio unutar svojih promisSljanja o trgovanju, dubrovacki se renesansni
mislilac 1 prilikom razmatranja o plovidbi nerijetko sluzio spoznajama iz povijesti filozofije.
Stovise, povijest filozofije bila je ishodiste, temelj i oslonac njegovih umovanja o plovidbi.
No, za razliku od slucaja spisa o umijecu trgovanja, danas ne raspolazemo nijednim detaljnim
istrazivanjem koje bi ukazivalo na prisutnost pojedinih filozofa i filozofskih izvora u
Kotruljevicevu spisu 0 plovidbi. Da se Kotruljevi¢ u raspravi o plovidbi iskazao kao
poznavalac povijesti filozofije, potvrduje sadrzaj Citava spisa De navigatione. Buduéi da su
primjeri kojima bih mogao potkrijepiti taj stav brojni, ovom prilikom izdvojit ¢u tek primjere
iz poglavlja u kojem je, prema mojoj procjeni, njegovo poznavanje povijesti filozofije bilo
najizrazenije. Rije¢ je o prvom poglavlju prve knjige spisa De navigatione. Prilikom odabira
poglavlja vodio sam se sljede¢im dvama razlozima: 1) sadrzaj tog poglavlja najbolje oslikava
Kotruljevi¢evu upucenost u povijesnofilozofsku problematiku; 2) u tom poglavlju Kotruljevi¢
je povijesnofilozofske spoznaje izlagao kronoloskim redoslijedom, dakle vode¢i racuna o
razvoju filozofske misli tijekom povijesti.

Poglavlje kojim je Kotruljevi¢ otpoCeo prvu knjigu spisa De navigatione naslovljeno je
»Opcenito o vodama« (»De acque in genere«). Nakon $to je priop¢io da mu je u spisu nakana
raspravljati o umijecu plovidbe (tractare dell’arte del navigare), to€nije o pomorskom
umijecu koje je toliko dostojno da se istinskog i dobrog mornara moze nazvati vitezom,
Kotruljevi¢ je naglasio da tome mora prethoditi razumijevanje temeljnih postavki o
vodama.®*® Kada je iznosio opéenite podatke o vodama, dubrovacki se mislilac redovito
oslanjao na spoznaje koje su izrekli dotadasnji filozofi. Najprije se oslanjao na ucenja koja su

zagovarali predsokratovci, zatim na ucenja koja su zagovarali Sokrat, Platon i Aristotel, te,

516 Cotrullis, »De navigatione«, libro I, capitulo 1 / Kotruljevié¢, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, p. 22:
»<H>avendo mo ad tractare dell’arte del navigare, la quale ¢ maritima e tanto digna che meritamente lo vero
et bon marinaro se po chiamare cavaliere, ello & necessario intendere alcuni fundamenti delle acque«. / p. 23:
»Buduci da sada kanimo raspraviti o umije¢u plovidbe, a rijec je o pomorskoj i toliko dostojnoj vjestini da se
istinskoga i dobroga mornara s punim pravom moZe nazvati vitezom, potrebno je shvatiti neke temeljne
postavke o vodama, <..>«.
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naposljetku, na ucenja koja su zastupali brojni srednjovjekovni mislioci. Uvidom u koliko¢u
spoznaja kojima je Kotruljevi¢ raspolagao i izlozio u prvom poglavlju prve knjige, smatram
da je za utvrdivanje njegove upucenosti u povijest filozofije dostatno izdvojiti zapise iz tog
poglavlja.

Dubrovacki renesansni mislilac najprije se usmjerio na spoznaje koje su o vodi kao elementu i
vodama opcenito iznijeli anticki gréki filozofi koje je medu povjesnicarima filozofije, a zbog
toga Sto su zivjeli, djelovali i stvarali prije znamenitog gr¢kog filozofa Sokrata, uvrijezeno

oslovljavati skupnim imenom predsokratovci. Od filozofa koje ubrajamo medu
predsokratovce Kotruljevi¢ je imenovao sljedecu Sestoricu: Tal (BaAng, oko 624. pr. n. e. —
oko 546. pr. n. e.), Anaksimandar (Ava&ipavdoog, oko 611. pr. n. e. — oko 545. pr. n. e.),
Anaksimen (Ava&ipévng, oko 585/584. pr. n. e. — izmedu 528. i 523. pr. n. e.), Anaksagora
(Avalayopac, oko 500. pr. n. e. — oko 428. pr. n. e.), Diogen iz Apolonije (Aloyévng 6
AmoAAwviatng, oko 450. pr. n. e.) te Arhelaj (AoxéAaog, 5. st. pr. n. e.). Kotruljevi¢ je,
bas§ kao Sto je to ¢inio u glavnini spisa o umijecu trgovanja prilikom oslanjanja na nauke
filozofa, spoznaje o obiljezjima njihovih nauka crpio iz sekundarnih izvora, dakle doznavao ih
je posredno. Pritom nije propustio navesti imena autora djela koja su mu posluzila kao vrela
njegovih saznanja. Tako doznajemo da je spoznaje temeljio na djelima koja su napisali
Diogen iz Laerte (Atoyévne Aaéptiog, 3. st.), Aurelije Augustin (Aurelius Augustinus, 354—
430) i Lucije Cecilije Laktancije Firmijan (Lucius Caecilius Lactantius Firmianus, 3.-4.
st.).5Y

Kotruljevi¢ je, o¢ekivano, najprije izloZio znanja kojima je raspolagao o gréckom filozofu Talu
1 njegovu nauku. Valja naglasiti i to da je, takoder oCekivano s obzirom na tematiku koja se
odnosi na vodu, od Sestorice imenovanih predsokratovaca Talu i njegovu nauku posvetio
najviSe paznje. Temeljec¢i ih, kako sam prethodno naveo, na spoznajama trojice spomenutih
mislilaca, Kotruljevi¢ je iznio podatke da je Tal: 1. Mile¢anin, Azijac, gradanin Mileta, glava
jonskih filozofa i jedan od sedmorice mudraca; 2. otkriva¢ astrologije, Velikog Medvjeda i
veli¢ine Sunca i Mjeseca; 3. otkriva¢ godisnjih doba; 4. prvi koji je raspravljao o prirodi te
smjestio duSu u ziva bica i tvrdio da je dusa besmrtna; 5. dobio zlatni stoli¢ koji su pronasli

ribari prema savjetu delfskog Apolona koji je objavio da ga se uruc¢i najmudrijem ¢ovjeku; 6.

517 Cotrullis, »De navigatione, libro I, capitulo 1 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, p. 22: »<...>
como scrive Agustino, [...] et etiam Dyogene Laertio, Lactantio Firmiano et multi excellenti scripturi, <...>«./
pp. 23-25: »<...> kako pise Augustin [...] a isto tako i Diogen Laerc¢anin, Laktancije Firmijan i mnogi izvrsni
pisci, <...>«.
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da je zivio u vrijeme Ahaza, kralja Judeje; 7. zivio kreposno da bi si stvorio sljedbenike, pa je
postao vrijedan divljenja ispitujuéi prirodu i1 zapisujuéi svoja istrazivanja; 8. smatrao da je
voda pocélo stvari i da iz nje nastaju svi sastavni dijelovi svijeta i cjelokupan svijet; 9. da je
bio onaj koji nijednu divnu stvar koju vidimo na svijetu nije pripisao Bogu.®®

Kotruljevi¢ je svoje spoznaje o predsokratovcu Talu doista mogao doznati iz djela koja su
napisali Diogen iz Laerte, Augustin i Laktancije. Uz to, iz Dubrov¢aninovih se zapisa moze
zakljuciti da je znanja prikupljena iz djela te trojice mislilaca saZeo i objedinio. Tako je, a §to
je i napomenuo, brojne podatke o Talu doznao iz osme knjige Augustinova djela De civitate
Dei (O drzavi Bozjoj). Doznao je, primjerice, to da je Tal porijeklom iz Mileta, nakon toga da
je bio prvak jonske filozofije, zatim da je bio jedan od sedmorice mudraca koji se, za razliku
od preostale sestorice koji su se odlikovali nacinom Zivota i bavili napucima za dobar Zivot,
predao istrazivanju naravi stvari, zapisao svoja otkri¢a i stekao slavu, potom da je najdivnije
bilo to $to je na temelju astroloSkih izrauna uspjeS$no proricao pomr¢inu Sunca i Mjeseca,
kao i to da je smatrao da je voda poc¢élo stvari i da iz nje nastaju preostala po¢éla, cjelokupan
svijet i sve u njemu, te, naposljetku, i to da cijelom svijetu nije pretpostavio nikakav bozanski

um.52® lako izrijekom nije spomenuo naslov njegova djela, Kotruljevi¢ je podatke o Talu crpio

518 Cotrullis, »De navigatione, libro I, capitulo 1 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, pp. 22-24:
»Tales Milesius, Asiano, citadino de Mileto, como scrive Agustino, VIII De civitate Dei, et etiam Dyogene
Laertio, Lactantio Firmiano et multi excellenti scripturi, fu principe de philosophi ionici et fo uno de quilli
septe che forno chiamati sapienti, trovator d’astrologia et de I’Ursa Maiure et della grandecza del Sole et
della Luna et trovo li tempi de 1’anno et primo dispoto della natura et nelle cose animate misse la anima et
dixe la anima esser inmortale. Allo quale fo data la tabula d’oro trovata dalli piscatori per consiglio de Apollo
Delphico el quale reveld che al piu savio sia data; et fo nel tempo de Achag, re de Tudea. Et perché gli altri
visseno attendendo allo vivere virtuoso, et questo Thales, per propagar succissori, scrutando la natura delle
cose, comendando le sue desputationi alle lettere fo multo admirabile. Ma el extimo ’acqua esser principio
delle cose et da -llei [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »dal lei«] prociedere tucti gli
eliminti del mundo et esso / mundo. Niente delle cose mirabile che videmo in quisto mundo atribui a dio.« /
pp. 23-25.

Aurelius Augustinus, »De civitate Dei contra paganos, liber VIII, caput 2, u: Patrologiae cursus completus,
accurante J[acques].-P.[aul] Migne. Patrologiae Latinae. Tomus XLI. S.[anctus] Aurelius Augustinus. [Opera
omnia, post Lovaniensium theologorum recensionem. Tomus septimus] (Parisiis: Apud Garnier fratres
editores, et J.Jacques]-P.[aul] Migne, successores, 1900), cc. 13-804, na cc. 225-226: »lonici vero generis
princeps fuit Thales Milesius, unus illorum septem qui appellati sunt Sapientes. Sed illi sex vitae genere
distinguebantur, et quibusdam praeceptis ad bene vivendum accommodatis: iste autem Thales, ut successores
etiam propagaret, rerum naturam scrutatus suasque disputationes litteris mandans eminuit; maximeque
admirabilis exstitit, quod astrologiae numeris comprehensis, defectus solis et lunae etiam praedicere potuit.
Aguam tamen putavit rerum esse principium, et hinc omnia elementa mundi ipsumgue mundum, et quae in eo
gignuntur, existere. Nihil autem huic operi, quod mundo considerato tam admirabile aspicimus, ex divina
mente praeposuit.« Usp. [Aurelius Augustinus], »De civitate Dei«, VIII, 2, / [Aurelije Augustin], »O drzavi
Bozjoj«, VIII, 2, u: Aurelije Augustin, O drzavi Bozjoj | De civitate Dei, svezak prvi (knjiga 1-X), latinski i
hrvatski tekst, s latinskog izvornika preveo Tomislav Ladan, uvod napisali Agostino Trap€, Robert Russell,
Sergio Cotta (Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 1982), pp. 540-612, na pp. 542-544 / pp. 541-613, na pp. 543-
545: »Jonskoj vrsti filozofije prvakom bijaSe Tales iz Mileta, jedan od onih §to su nazivani Sedam mudraca.
Sestorica ostalih odlikovali su se svojim naginom Zivota i stanovitim naputcima prikladnima za dobar Zivot;
Tales je do¢im — kako bi ostavio i sljedbenike iza sebe — istrazivao narav stvari te zapisao svoja otkri¢a i time
se proslavio, a najdivnije mu postignuce bijase Sto je, upoznavsi racun zvjezdoznanstva, uspijevao proricati
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i iz djela Diogena iz Laerte naslovljenog De vita et moribus philosophorum (Zivoti i misljenja
istaknutih filozofa). Budu¢i da je iz tog doksografsko-biografskog djela mogao doznati obilje
podataka o Talu, ovom prilikom izdvojit ¢u samo one podatke koji se razlikuju od onih koje je
mogao doznati od Augustina, a koje je Dubrovc¢anin uvrstio u spis o plovidbi. Kotruljevi¢ je
od Diogena iz Laerte mogao preuzeti podatak o tome da je Tal otkrio sazvijezde Malog, a ne
Velikog Medvjeda, zatim da je prvi proucavao astrologiju, potom da je izjavio da su duse
besmrtne, nakon toga to da je prvi utvrdio veli¢inu Sunca i Mjeseca, kao i to da je uspostavio
godisnja doba te da mu je kao najmudrijem urucen tronozac koji su pronasli ribari, kako je
nalagalo delfsko proro¢anstvo.’?® Kada je preuzimao podatke o Talu od Laktancija Firmijana,
Kotruljevi¢ je takoder propustio spomenuti naslov njegova djela. Medutim, sude¢i prema
sadrzaju Dubrovcaninovih zapisa, podatke o Talu mogao je doznati iz petog poglavlja prve
knjige djela tog krs¢anskog mislioca pod naslovom Institutiones divinae (BoZanske ustanove).
Budu¢i da je Laktancijevo ocitovanje, pogotovo u usporedbi s Augustinovim i Diogenovim,
skrto podacima, ovom ga prilikom prenosim u cijelosti. Pisuéi o svjedocanstvima znamenitih
pjesnika i filozofa, Laktancije je za Tala zapisao sljedece: da je bio jedan od sedmorice

mudraca; da je bio prvi istraziva¢ prirodnih uzroka; da je rekao da je voda element iz kojeg

pomréinu Sunca i Mjeseca. Smatrao je, medutim, kako je voda pratvar stvari te da iz nje nastaju sva pocela
svijeta, sam svijet i sve §to se u njemu rada. Nu, cijelome tomu djelu (svijetu, §to nam se ¢ini toliko divnim
kad ga promatramo) nije pretpostavio nikakav bozanski um.«

520 Diogenes Laertius, De vita et moribus philosophorum. Libri X. (Lugduni: Apud Seb.[astian] Gryphium,
1546), liber primus., pp. 9-63, s. v. »Thales Milesius.«, pp. 17-26, na pp. 17-19: »Callimachus [Thales]
inventorem fuisse minoris ursae, ac notasse illius stellas tradit, qua Phoenices navigant, [...] Putant plerique
primum astrologiae secreta rimatum, solis defectus conversionesque praedixisse, [...] Sunt qui illum
immortales animos primum dixisse asseverent, ex quibus est Choerilus poeta. Primus et solis cursum a
conversione in conversionem reperit. Solisque magnitudini lunarem orbem comparatum, septingentesimam et
vicesimam ilius partem esse, primus, ut quibusdam placet, dixit. [...] Principium omnium aquam esse dixit, et
animatum mundum ac daemonibus plenum. Anni tempora, illorumque vicissitudines primum invenisse
ferunt, [...] Quae vero de tripode a piscatoribus invento, sapientibusque a plebe Milesiorum dedicato,
memorantur, manifesta sunt. Aiunt enim lonicos adolescentes quosdam a piscatoribus Milesiis iactum retis
emisse, capto deinde et educto tripode, orta contentio, non ante sedata est, quam Delphos a Milesiis missum,
responsumque a deo est: [...] De tripode ex Phoebo quaris Milesia proles, / Huic tripodem addico cui fit
sapientia prima. Datur ergo Thaleti, Thalesque illum alii dat, et rursus alius alii, donec ad Solonem ventum
est.« Usp. Diogen Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, sa starogrékog preveo Albin Vilhar.
Predgovor napisao Branko Bosnjak (Beograd: Beogradsko izdavacko-graficki zavod, 1973), knjiga I, pp. 1—
41, glava 1. — Tales, pp. 7-14, na pp. 7-8: »Kalimah za njega [Talesa] zna da je otkrio sazvezde Malog
Medveda, [...] Izgleda da je, prema nekim autorima, prvi proucavao astrologiju, da je prvi predskazao
Sunceva pomracenja i utvrdio ravnodnevice. [...] Neki, [...] pri¢aju da je on izjavio da su duse besmrtne. On
je bio takode prvi koji je utvrdio kretanje Sunca od solsticija do solsticija, i, prema tvrdenju nekih autora, on
je prvi utvrdio veli¢inu Sunca (Suncevog kruga), kao i veli¢inu Meseca (da iznosi sedamsto dvadeseti deo
Suncevog kruga). [...] Tales je za princip svega uzeo vodu i ucio je da je svet Ziv i pun boZanstava (demona).
Prica se da je ustanovio godis$nja doba [...] Dobro poznata prica o tronoScu koji su pronasli ribari, a koji su
Mile¢ani namenili mudracima, glasi ovako: ‘Prica se da su neki jonski mladi¢i od mile¢anskih ribara kupili
njihov ulov. Posto je zajedno s lovinom bio izvu€en i tronozac, nastala je prepirka. Naposletku Milec¢ani
poslase tronozac u Delfe, a bog je dao ovakvo prorocanstvo (Anthol. Plan., VI, 51): Potom¢e Mileta, pitas
Feba za tronozac? / Odgovaram: — Ko je prvi u mudrosti, njegov je tronozac. I tako ga predadose Talesu,
ovaj ga preda drugome, ovaj, opet, drugome, dok ne dode do Solona.’ «
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sve nastaje; da je Bog bio um Koji je sve stvari oblikovao iz vode, znaéi da je kao poc¢élo svih
stvari odredio vlagu te da je pocetak i uzrok njezina nastanka povjerio Bogu.>?!

Dakle, vrela Kotruljevi¢evih saznanja o predsokratovcu Talu bila su djela trojice mislilaca:
Augustina, Diogena iz Laerte i Laktancija. Kotruljevi¢ je njihove zapise probrao, sazeo i
objedinio. Medutim, kada je iznosio svoje spoznaje o Talu, Dubrov¢anin je ponudio i podatke
koje je pogresno preuzeo iz djela trojice spomenutih mislilaca, ali i podatke koji ne postoje u
njihovim djelima. Kotruljevi¢ je, primjerice, pogresno preuzeo podatak od Diogena iz Laerte
da je Tal otkrio sazvijezde Malog Medvjeda, zapisavsi da je Tal otkrio sazvijezde Velikog
Medvjeda, zatim je, takoder primjerice, iznio pogresno tumacenje Augustinove tvrdnje da se
Tal bavio istrazivanjem naravi stvari za razliku od preostale Sestorice mudraca koji su se
bavili kreposnim zivotom, ponudivsi podatak da se Tal bavio kreposnim zZivotom, a stjecao
sljedbenike na temelju ispitivanja naravi stvari. Podatak koji nije mogao pronaéi u djelima te
trojice mislilaca zasigurno je onaj koji se odnosi na to da je Tal Zivio u vrijeme kralja Ahaza.
Naime, a $to je zamijetio 1 u biljeSci napomenuo Salopek, vladavina judejskog kralja Ahaza
uglavnom se smjesta u drugu polovicu 8. stolje¢a pr. n. e., dok je, podsjecam, Tal zZivio od
oko 624. pr. n. e. do oko 546. pr. n. e.5%

Vazno je napomenuti da se, sude¢i prema koliko¢i podataka koje je od njega preuzeo,
Kotruljevié uvelike pouzdao u podatke koje je u djelu Zivoti i misljenja istaknutih filozofa
ponudio znameniti doksograf i biograf Diogen iz Laerte. No, valja obratiti paznju i na to da
podatak o tome da Tal nijednu divnu stvar na svijetu nije pripisao Bogu ili boZanskom umu
nije mogao doznati od Diogena. Prilikom navodenja tog podatka nesumnjivo se priklonio
Augustinovu zakljuc¢ku, budué¢i da Diogen nije posvetio nijedan redak toj tematici, dok je
Laktancije tvrdio da je Tal Bogu dodijelio ulogu uma koji je oblikovao ¢itav svijet iz vode.
Kada je rije¢ o Kotruljevicevim spoznajama o preostaloj petorici predsokratovaca i njihovim
naucima, one uvelike zaostaju za spoznajama o Talu, bilo po koliko¢i bilo po kakvo¢i. lako je
1 toj petorici posvetio odredenu pozornost, Dubrov€anin nije krio namjeru da zapostavi

njihove nauke, a zbog toga §to su, u usporedbi s Talom, razli¢ito razumijevali 1 prosudivali

%21 | ucius Caecilius Firmianus Lactantius, »Divinarum institutionume, liber 1, caput 5, u: Patrologiae cursus
completus, accurante J[acques].-P.[aul] Migne. Patrologiae Latinae. Tomus VI. Lucii Caecilii Firmiani
Lactantii. [Opera omnia, post Lovaniensium theologorum recensionem. Tomus primus] (Parisiis: Excudebat
Sirou, 1844), cc. 111-822, na cc. 133-134: »Thales Milesius, qui unus e septem sapientium numero fuit,
quique primus omnium quaesisse de causis naturalibus traditur, aquam esse dixit, ex qua nata sint omnia;
Deum autem esse mentem, quae ex aqua cuncta formaverit. Ita materiam rerum posuit in humore; principium
causamque nascendi constituit in Deo.«

522 Cotrullis, »De navigatione, libro I, capitulo 1 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, p. 24 / p. 25,
biljeska 7: »Kotruljevi¢evo datiranje razlikuje se od opceprihvacenoga koje Ahazovu vladavinu smjesta u
drugu polovicu 8. st. pr. Kr., a Talovo djelovanje na prijelaz 7. u 6. st. pr. Kr.«
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po&éla stvari.’?® Za Anaksimandra je zapisao tek podatak da je bio Talov slusalac, zatim za
Anaksimena tek to da je bio Anaksimandrov ucenik i da je poc¢élo svih stvari smjestio u zrak,
potom za Anaksagoru i Diogena da su bili Anaksimenovi slusatelji te da je Diogen iz
Apolonije rekao da je zrak grada stvari, dok je za Arhelaja zapisao tek to da je naslijedio
Diogenov nauk i da mu je Sokrat bio uéenik.>?* Iz sadrzaja njegovih zapisa o tim misliocima,
a pogotovo zbog toga sto Diogen iz Laerte nije pisao o predsokratovcu Diogenu iz Apolonije,
dok je Laktancije odlucio izostaviti podatke o Anaksimandru, Diogenu iz Apolonije i
Arhelaju, moze se zakljuciti da je Kotruljevi¢ svoje spoznaje o tim misliocima u potpunosti
temeljio na Augustinovu djelu O drzavi Bozjoj. Augustin je, naime, u drugom poglavlju osme
knjige tog djela zabiljezio istovjetne podatke onima koje je Dubrovcanin odlucio sazeti i
prenijeti u spis o plovidbi.>?

Prvo poglavlje prve knjige spisa o plovidbi pruza uvid i u razmjere Kotruljevic¢evih spoznaja o
trojici znamenitih anti¢kih grckih filozofa: Sokratu (Zwxodtng, 469. pr. n. e. — 399. pr. n.

e.), Platonu (ITAatwv, 427. pr. n. e. — 347. pr. n. e.) i Aristotelu (AotototéAng, 384. pr. n. e.
— 322. pr. n. e.). Prilikom ocitovanja o njima i njihovim naucima, dubrovacki mislilac nije
imenovao svoje izvore.

Kada je rije¢ o Sokratu i Platonu, Kotruljevi¢ im nije posvetio veliku pozornost, a
najvjerojatnije zbog toga Sto njithovim naucima nije pridavao veliki znacaj u kontekstu govora
o po&élima stvari. Stovise, toj dvojici znamenitih Grka namijenio je jednako malo prostora
kao i1 predsokratovcima Anaksimandru, Anaksimenu, Anaksagori, Diogenu iz Apolonije i
Arhelaju, znaci uvrstio ih je u skupinu onih filozofa ¢ija je miSljenja, podsje¢am, zanemario

zbog toga Sto su razlicito shvacali pocéla stvari. Zato je o njima odlucio iznijeti samo dva

52 Cotrullis, »De navigatione, libro I, capitulo 1 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, p. 24: »Et
per lassar delli altri philosophi multe oppinioni [...] li quali variamente intendevano et iudicavano delli
principii delle cose, <..>«. / p. 25: »Ostavljajuci po strani mnoga misljenja drugih filozofa [...] koji su svi
razli¢ito shvacali i prosudivali pocela stvari, <...>«.

52 Ibid., p. 24: »<...> de Aximandro, auditor del dicto Tales, et successive de Aximene, suo discipulo lo qual
decte lu principio de tucte le cose allo aere, et Anagagora, suo auditore, et Dyogene, auditore anche de
Aximene, che dixe lu aere essere materia delle cose, et allo dicto succiese lo auditor suo Archelao, de cui
discipulo fo Socrate <...>«. / p. 25.

52 Augustinus, »De civitate Dei contra paganos«, liber VIII, caput 2, c. 226: »Huic [Thales Milesius] successit
Anaximander, ejus auditor [...] Iste Anaximenem discipulom et successorem reliquit: qui omnes rerum causas
infinito aeri dedit [...] Anaxagoras vero, ejus auditor [...] Diogenes quoque, Anaximenis alter auditor, aerem
quidem dixit rerum esse materiam, [...] Anaxagorae successit auditor ejus Archelaus [...] Socrates hujus
discipulus fuisse perhibetur, <...>«. Usp. [Augustinus], »De civitate Dei«, VIII, 2, p. 544 / [Augustin], »O
drzavi Bozjoj«, VIII, 2, p. 545: »Njega [Talesa] je naslijedio Anaksimandar, njegov ucenik [...] Njegov
ucenik i sljedbenik je Anaksimen, koji je uzroke svih stvari pripisao zraku; [...] Njegov pak ucenik
Anaksagora [...] Diogen, koji bijase drugi ucenik Anaksimena, rece kako je zrak pratvar iz koje nastaju sve
stvari; [...] Anaksagoru je naslijedio njegov ucenik Arhelaj. [...] Kazu kako Sokrat bijaSe ucenik Arhelaja;
<K
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podatka. Naime, Kotruljevi¢ je najprije, a na $to sam ve¢ ukazao ranije, Sokrata spomenuo
kao Arhelajeva ucenika. Tome je u nastavku reenice dodao samo podatak da je Platon bio
Sokratov ucenik.>?® Doduse, bilo bi preuzetno zakljuéiti da je Dubrovéanin tim postupkom
nastojao omalovaziti znaCenje nauka te dvojice filozofa za povijest filozofije, ali se sa
sigurno$¢u moze tvrditi da mu njihovi nauci nisu bili presudni za izlaganje o tematici koja se
odnosi na vodu.

Kotruljevi¢eve spoznaje i ocitovanja o Aristotelu u potpunosti se razlikuju od njegovih
oCitovanja o predsokratovcima te o Sokratu i Platonu. Naime, o Stagiraninu nije priop¢io
nijedan podatak biografske naravi, niti je ponudio podatak o njegovoj povezanosti s bilo
kojim od znacajnih prethodnika, makar i onaj najopéenitiji, poput, primjerice, onoga da je bio
Platonov ucenik. Naprotiv, dubrovacki je mislilac navodio Aristotelova djela kao neposredne
izvore svojih spoznaja o vodi. Znaci, Kotruljevi¢ je Aristotela i njegov nauk ocijenio vaznim i
nezaobilaznim u okviru rasprave o tematici vode, a svoju je upoznatost s likom i djelom tog
gré¢kog filozofa iskazivao u obliku pozivanja na sadrzaj njegovih djela. Potvrdu te tvrdnje
pruza i podatak o tome da je dubrovacki mislilac u prvom poglavlju prve knjige u jednom
navratu Aristotela oslovio i samo »filozofom« (»lu philosophu«). Uz to, Kotruljevi¢ je u
prvom poglavlju prve knjige izrijekom naveo da su mu kao izvori posluzila sljedeca Cetiri
Aristotelova djela: De caelo et mundo (O nebu i svijetu), Physica (Fizika), Metaphysica
(Metafizika) i De generatione et corruptione (O radanju i nestajanju). Navedeni redoslijed
Aristotelovih djela odgovara redoslijedu Kotruljevi¢evih navodenja, kao i koliko¢i pozivanja
na njihov sadrzaj. U prvom poglavlju prve knjige Kotruljevi¢ se na sadrzaj djela O nebu i
svijetu pozvao pet puta, na sadrzaj Fizike dvaput, dok se na sadrzaj Metafizike te O radanju i
nestajanju oslonio tek jedanput. Medutim, nakon analize latinskih citata i talijanskih parafraza
tvrdnji koje je Kotruljevi¢ pripisao Aristotelu, namec¢u se dva pitanja: tko je bio izvor
Dubrovcaninovih spoznaja o sadrzaju Stagiraninovih djela 1 je li na to pitanje moguce
ponuditi odgovor koji bi bio jednoznacan i1 konacan?

Poku$aj jednoznacna i1 kona¢nog odgovora na ta pitanja ponudio je Damir Salopek dok je
priredivao kriti¢ko izdanje prijepisa i prijevoda spisa o plovidbi iz 2005. godine. Naime, U
jednom slucaju Kotruljevic¢eva citata na latinskom jeziku koji navodno potjece iz Aristotelove
Metafizike, Salopek je pokusao utvrditi na kojoj je inacici prijevoda Aristotelova djela
Kotruljevi¢ temeljio taj citat. Rije¢ je o citatu za koji je Kotruljevi¢ priop¢io da se nalazi u

jednom od starih prijevoda Metafizike: »quia sic disposuit deus gloriosus et sublimis« / »jer je

52 Cotrullis, »De navigatione, libro I, capitulo 1 / Kotruljevié¢, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, p. 24: »<...>
lo auditor suo Archelao, de cui discipulo fo Socrate che lasso Platone, suo auditore, <...>«. / p. 25.
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tako uredio slavni i uzviseni bog.«°?’ Salopek je pritom zaklju¢io da je Kotruljevié taj podatak
doznao iz djela De sphaera (O sferi / O Zemlji), koje je napisao srednjovjekovni mislilac,
svecenik i astronom Ivan iz Holywooda (Johannes de Sacrobosco, oko 1195-0ko 1256). No,
pouzdanost 1 valjanost tog Salopekova zakljucka lako¢om se moze osporiti. Prije svega,
uvjeren sam da Kotruljevi¢ prilikom pisanja spisa nije navodio autore i sadrzaj njihovih djela
po sjecanju, ve¢ da se sluzio postoje¢im rukopisnim ili tada ve¢ tiskanim tekstualnim
predloscima njihovih djela ili komentarima njihovih djela. Zbog toga bi nemalo ¢udilo da
sadrzaj DubrovCaninova zapisa, izuzev zanemarivih jezicnih lapsusa, u velikoj mjeri odstupa
od tih predlozaka. To se, naZalost, ne moZze re¢i o izvoru za koji se Salopek opredijelio da je
bio vrelo Kotruljeviceva citata Aristotelova djela. Najprije podsje¢am na to da je Kotruljevié¢
zapisao da mu je izvor bio neki od starih prijevoda Stagiraninove Metafizike, dok u djelu O
sferi za isti zapis stoji da potjeCe iz njegova djela MetewpoAoywka (Meteorologica /
Meteora).’?® Zatim napominjem da se Kotruljevi¢ev zapis tek djelomi¢no podudara sa
zapisom iz djela O sferi, jer on u inacici koju nudi Ivan iz Holywooda glasi: »Sic enim ea

disposuit Deus gloriosus et sublimis.«®?

Uz to, uvidom u djela suvremenika Ivana iz
Holywooda, zakljucio sam da taj citat nije nesto $to je Kotruljevi¢ mogao pronaci iskljucivo u
djelu O sferi. Sluze¢i se jednakim kriterijima podudarnosti navoda, Salopek je tako mogao
donijeti zakljucak da se Kotruljevi¢ posluzio, primjerice, djelom francuskog filozofa, teologa i
pisca politickih djela Ivana iz Janduna (Jean de Jandun / Johannes von Jandun / Johannes de
Janduno, oko 1285-1328). Naime, u njegovu komentaru Aristotelova djela O nebu i svijetu

nalazi se recenica koju je, doduse, pripisao Albertu Velikom i koja glasi ovako: »sic ordinavit

527 Cotrullis, »De navigatione, libro I, capitulo 1 / Kotruljevié, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, p. 28: »Et
questo ¢ anchi auctorita de Aristotile nel principio della Metaphisica et secunda la antiqua translatione dicie:
quia sic disposuit deus gloriosus et sublimis.« / p. 29: »Svojim autoritetom potvrduje to i Aristotel na poc¢etku
Metafizike, koji prema jednom starom prijevodu kaze: ‘jer je tako uredio slavni i uzviseni bog.’«

Johannes de Sacrobosco, »Tractatus de spera«, u: Lynn Thorndike, The Sphere of Sacrobosco and lIts
Commentators (Chicago: The University of Chicago Press, 1949), pp. 76-117, na p. 78: »<..> ut ait
Aristoteles in libro Metheororum.«

Cotrullis, »De navigatione«, libro I, capitulo 1 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, p. 28,
biljeska 18: »Cf. Sacrobosco, De sphaera 1, ‘Quae sit forma mundi‘[’]: Ut ait Aristoteles in libro
Metheororum (sic!). Sic enim ea disposuit Deus gloriosus et sublimis.« / p. 29. Buduéi da Salopek nije
nacinio popis literature iz kojeg bismo mogli doznati kojim se izdanjem djela De sphaera posluzio kada ga je
citirao u navedenoj biljesci, ovom ¢u se prilikom ponovno posluziti relevantnim kritickim izdanjem koje je
1949. godine priredio Lynn Thorndike. Vazno je napomenuti da se zapis koji je Salopek crpio iz djela Ivana
iz Holywooda (Sacrobosco) razlikuje od onoga koji nudi Thorndikeovo izdanje u tome Sto ne sadrzi rije¢
»ea«. Medutim, zapisi se razlikuju zbog toga Sto je Thorndike nacinio Cistopis latinskog izvornika koji je
temeljio na nekoliko dostupnih inacica djela De sphaera, ali je u biljesci uz tu recenicu ponudio i inadicu
koja je u potpunosti podudarna onoj koju je citirao Salopek. Usp. Sacrobosco, »Tractatus de spera, p. 78:
»Sic enim disposuit deus gloriosus et sublimis.« Na istoj stranici vidi i biljesku 57: »C, N, O, eds add ea.«
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et disposuit gloriosus Deus et sublimis«.®®® Dakle, Salopekov zaklju¢ak o tome da je
Kotruljevi¢ tvrdnju koju je pripisao Aristotelu preuzeo iz djela De sphaera lvana iz
Holywooda po mnogo¢emu je upitan. Prvo zbog toga $to Kotruljevi¢ kao izvor Aristotelove
tvrdnje navodi drugo djelo, drugo zbog toga $to Kotruljevi¢ev zapis i zapis Ivana iz
Holywooda nisu podudarni u izricaju i, trece, zbog toga Sto je Dubrovcanin s jednakom
razinom podudarnosti sli¢nu tvrdnju mogao doznati 1 iz djela drugih mislilaca.

O poteskoc¢ama pri doznavanju izvora Kotruljevi¢evih spoznaja o sadrzaju Aristotelovih djela
izvijestio je 2012. godine 1 Davor Bali¢. Istrazuju¢i filozofske izvore Dubrovcaninova spisa o
umijeu trgovanja, Bali¢ je upozorio na to da se Kotruljevi¢, ¢ak i onda kada je bio
»neposredno upuéen u sadrzaj nekog Aristotelova djela ili, pak, djela koje je pripisao
Aristotelu«, nije imao priliku »koristiti njihovim kriti¢kim izdanjima.«>3! Zbog toga ¢e, prema
Bali¢evim spoznajama, »nastojanja koja streme doznavanju pozicija u Aristotelovim djelima,
a koja se nastojanja zasnivaju na usporedbi Kotruljevic¢evih zapisa sa zapisima iz kritickih
izdanja Aristotelovih djela, gotovo redovito biti neuspjesnag, a zato je, zakljucuje Bali¢, »vrlo
tesko, ponekad i nemoguce, sa sigurnos$¢u utvrditi izvore koji su Kotruljevi¢a uputili u

Aristotelov nauk.«®32

Kada je 2009. godine priredivao prijepise dvaju dosad pronadenih
rukopisnih ina¢ica De navigatione, talijanski kartograf Piero Falchetta vjerojatno je uvidio
spomenute poteSkoce prilikom utvrdivanja izvora Kotruljevi¢evih spoznaja o sadrzaju
Aristotelovih djela. Zato se u slucaju Kotruljevi¢eva pozivanja na stariji prijevod Aristotelove
Metafizike u inacici prijepisa iz Schoenbergove zbirke nije opredijelio za izvor, dakle niti, kao
Sto je to ucinio Salopek, za djelo Ivana iz Holywooda, niti za, primjerice, djelo Ivana iz
Janduna.>® Ipak, Falchetta je u brojnim slucajevima smatrao pouzdanijim uputiti na to da je
pojedine pozicije iz Aristotelovih djela kojima se posluzio Kotruljevi¢ mogucée pronaci u
suvremenim kritickim izdanjima Stagiraninova opusa. Primjerice, Kotruljevi¢ je u prvom

poglavlju prve knjige uputio na to da su brojni filozofi tvrdili da zrak nije nista te praznim

530 [Toannis de Ianduno], »Quaestiones super libros Aristotelis De coelo et mundo«, u: loannis de landuno in
libros Aristotelis De coelo et mundo quae extant quaestiones subtilissimae: quibus nuper consulto adiecimus
Averrois sermonem De substantia orbis (Venetiis: Apud luntas, 1552), ff. 2r-32v, na f. 10r: »Unde Albertus
in libro, qui dicitur speculum Philosophiae dicit. sic ordinavit et disposuit gloriosus Deus et sublimis <...>«.

581 Davor Bali¢, »Filozofi i filozofski izvori u Kotruljeviéevu spisu o umijeéu trgovanja«, Cris: casopis
Povijesnog drustva Krizevci 14 (Krizevcei, 2012), pp. 205-271, na p. 219a.

532 Bali¢, »Filozofi i filozofski izvori u Kotruljeviéevu spisu o umijeéu trgovanja«, pp. 219b-220a.

533 Usp. Benedetto Cotrugli, »De navigatione (1464-1465) Ms. Schoenberg 473«, u: Piero Falchetta, »II trattato
De navigatione di Benedetto Cotrugli (1464-1465). Edizione commentata del ms. Schoenberg 473 con il testo
del ms. 557 di Yale«, Studi Veneziani 57 (2009), pp. 67-197, na p. 73. Vidi i: Benedetto Cotrugli, »De
navigatione (1464-1465). Testo del ms. 557 della Yale University Library«, u: Piero Falchetta, »Il trattato De
navigatione di Benedetto Cotrugli (1464-1465). Edizione commentata del ms. Schoenberg 473 con il testo del
ms. 557 di Yale«, Studi Veneziani 57 (2009), pp. 199-333, na p. 203.
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prostorom smatrali onaj prostor koji je ispunjen zrakom, a Sto je, prema njegovim
spoznajama, moguée doznati iz Cetvrte knjige Aristotelove Fizike.>®* Na tom mijestu u
prijepisu rukopisa iz Schoenbergove zbirke Falchetta je zapisao da je rije¢ o stavu koji je
moguce prona¢i u cCetvrtom poglavlju cetvrte knjige suvremenog talijanskog izdanja
Avristotelove Fizike.>® I doista, uvidom u sadrzaj éetvrte knjige tog Aristotelova djela, moguce
je pronaci obimne Stagiraninove odgovore onima koji su poricali da je zrak nesto te smatrali
prostor ispunjen zrakom praznim.>%

Naposljetku, o izvorima pomocu kojih se Kotruljevi¢ tijekom stvaranja spisa o plovidbi
upucivao u Aristotelova djela moguce je ponuditi zakljucak istovjetan Balicevu o doznavanju
izvora Kotruljevic¢evih spoznaja o Aristotelovu nauku u spisu o umijecu trgovanja. Bas kao i u
spisu o umijecu trgovanja, Kotruljeviceve je izvore o Aristotelovu nauku u De navigatione
teSko sa sigurno$¢u utvrditi. Dakako, utvrdivanje tocnih vrela Kotruljevi¢evih spoznaja o

Aristotelovu nauku bio bi izniman i hvalevrijedan doprinos ionako zapostavljenom

534 Cotrullis, »De navigatione, libro I, capitulo 1 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, p. 26: »Pero

multi philosophi dissero che ‘llu [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »chellu«] aeru
non era nulla nominando vacuo quello che era pieno de aere, come aducie Aristotile nello quarto della
Phisyca.« / p. 27: »Zato su mnogi filozofi rekli da zrak nije niSta, nazivajuéi praznim prostorom ono $to je
puno zraka, kao §to navodi Aristotel u etvrtoj knjizi Fizike.«
535 Cotrugli, »De navigatione (1464-1465) Ms. Schoenberg 473«, p. 72, biljeska 19: »Aristoteles, Physica,
IV.IV; cft. ed. cit., p. 312 (ed. it. citata, pp. 80 sgg.).«
Aristotel, Fizika, 1V, 6, 213a 20-213b 2. Talijanski prijevod Aristotelove Fizike vidi, primjerice, u:
[Aristotele], »Fisica«, traduzione di Antonio Russo, u: Aristotele, Opere, volume primo (Milano: Arnoldo
Mondadori Editore S.p.A., 2008), pp. 61-296, na pp. 144-145: »Bisogna, comunque, iniziare la ricerca
prendendo in esame le teorie di quelli che ne sostengono 1’esistenza e di quelli che, ali contrario, la negano, e
in terzo luogo le opinioni comuni su tali argumenti. Quesi filosofi che, come Anassagora e gli altri che
adducono le medesime argomentazioni, cercano di negare 1’esistenza del vuoto, non confutano affatto cio
che generalmente gli uomini intendono per vuoto, ma soltanto gli errori in cui si suol cadere affermandone
I’esistenza. Essi, per dimostrare che I’aria ¢ qualcosa, si servono della contorsione degli otri, indicando, cosi,
quanta sia la forza dell’aria, e la intercettano nelle clessidre. Gli uomini comuni, invece, affermano che il
vuoto ¢ un intervallo in cui non ¢’¢ alcun corpo sensibile; e poiché credono che ogni ente sia un corpo, essi
affermano che il vuoto € cio in cui non c¢’¢ nulla affatto; e percio, secondo loro, quello che ¢ pieno d’aria, ¢ il
vuoto. Pertanto, si dovrebbe dimostrare non gia che I’aria € qualcosa, ma che non c’¢ altro intervallo tra i
corpi né separabile né in atto, il quale penetri attraverso tutto il corpo in mode che quest’utlimo non sia
continuo, come affermano Democrito e Leucippo e molti altri fisiologi, oppure se un tale intervallo sia
qualcosa di esterno ad ogni corpo, pur essendo continuo ogni corpo <...>«. Vidi i: Aristotel, Fizika, prijevod
s izvornika i sedmojezi¢ni tuma¢ temeljnih pojmova (grcki, latinski, engleski, francuski, njemacki, talijanski,
ruski) Tomislav Ladan, predgovor Danilo Pejovi¢ (Zagreb: Globus / Sveucilisna naklada Liber, 1988), 213a
20-213 b 2, pp. 96-97: »Razmatranje treba zapoceti uzevsi one stvari koje govore oni $to kazu da postoji
‘prazno’, zatim one Sto govore oni koji kazu da ono ne postoji, i tre¢e zajednicka mnijenja o tima. Oni dakle
koji pokuSavaju pokazati da ne postoji ‘prazno’ ne opovrgavaju ono §to ljudi hoée re¢i pod /pojmom/
‘prazno’, nego ono Sto grijeseci govor, kao Anaksagora i oni koji takvim nacinom pobijaju. Jer dokazuju da
je zrak nesto, suci¢i mjesSine i pokazujuéi kako je silan zrak, i zatvarajuéi ga u vodenim urama. Ali ljudi hoce
da je ‘prazno’ razmak u kojem nema nikakva sjetilnog tijela. I mnijuéi kako je svako bice tijelo, kazu kako je
‘prazno’ ono u ¢emu uopée nema niCega, pa stoga ono $to je puno zraka da je ‘prazno’. Ne treba dakle
dokazivati to da je zrak ne$to, nego da ne postoji razmak razli¢it od tjelesa, niti izdvojiv niti kao bice
djelatnoscu, takav koji prozima cjelokupno tijelo, tako te ono nije neprekidno, kao $to govore Demokrit i
Leukip, i mnogi drugi medu naravoslovcima, ili kao da postoji §togod izvan cjelokupnog tijela, koje je
neprekidno.«
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Dubrovc¢aninovu opusu, no, a poradi obimnosti istrazivanja, to bi trebao biti predmet zasebne
studije.

Osim o antickim misliocima, prvo poglavlje prve knjige Kotruljevi¢eva spisa o plovidbi
otkriva i Kotruljeviceve spoznaje o misliocima koji pripadaju razdoblju Srednjega vijeka i
njihovim naucima. Naime, Kotruljevi¢ se u tom poglavlju oslonio na nauke barem Cetvorice
srednjovjekovnih mislilaca: Aurelije Augustin (Aurelius Augustinus, 354-430), Raban Mauro
(Rabanus Maurus Magnentius, oko 780-856), Petar Lombardski (Petrus Lombardus, oko
1095-1160) te Albert Veliki (Albertus Magnus, oko 1193-1280). Sude¢i prema kolikoci
izravnih pozivanja, Kotruljevi¢ se uvjerljivo najvise oslanjao na Augustinova djela i nauk, i to
Cak dvanaest puta, a uvjerljivo najmanje na nauke koje su podastrli Raban Mauro i Petar
Lombardski, tek po jedanput. Upravo ¢u sluze¢i se kriterijem koliko¢e Kotruljeviceva
izravnog pozivanja na njihove nauke u nastavku izdvojiti po jedan primjer njegova pozivanja
na nauk trojice srednjovjekovnih mislilaca, od onih najbrojnijih do onih najmalobrojnijih.
Izdvojit ¢u primjer njegova pozivanja na nauk Augustina, Alberta Velikog i1 Petra
Lombardskog, ¢ime ¢u dokazati da je Kotruljevi¢ bio itekako upucen i u nauke mislilaca iz
tog razdoblja povijesti filozofije.

Kao S$to sam ve¢ naglasio, Kotruljevi¢evo pozivanje na Augustina i njegov nauk nesumnjivo
koliko¢om premaSuje preostala pozivanja na nauke srednjovjekovnih mislilaca u prvom
poglavlju prve knjige spisa De navigatione. Stovise, kada bismo zbrojili njegova pozivanja na
nauke drugih mislilaca (trinaest), dobili bismo broj gotovo jednak broju pozivanja samo na
Augustina (dvanaest). Kotruljevicevu upucenost u Augustinov nauk dodatno osnazuje i
podatak da ga je u dva navrata oslovio tek sljede¢im rije¢ima: »lo dicto doctore« (»spomenuti
ucitelj«). Prilikom pozivanja na Augustina, imenovao je ¢ak pet njegovih djela 1 to sljede¢im
redoslijedom: De civitate Dei (O drzavi Bozjoj), Contra Faustum (Protiv Fausta), De Genesi
ad Litteram (Komentari uz Knjigu Postanka), De Trinitate (O Trojstvu) i Ad Orosium (Pitanja
Oroziju). Budu¢i da sam ve¢ ranije dokazao Kotruljevicevu upoznatost sa sadrzajem
Augustinova djela O drzavi Bozjoj,>®" ovom ¢u prilikom izdvojiti tek primjer Dubrovéaninova
oslanjanja na sadrzaj jo$ jednog od Augustinovih najznamenitijih djela: djela O Trojstvu.
Raspravljaju¢i o uzroku gibanja vode i preostalih prirodnina, Kotruljevi¢ je posegnuo za
stavom za koji je kao izvor naveo trecu knjigu spisa O Trojstvu. Tom je prigodom zabiljezio

da je iz te knjige Augustinova djela doznao da se svako gibanje svakog stvorenog bica

537 Vidi na pp. 111-115 ovoga rada.
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pokorava BoZjoj zapovijedi te se ponovno svodi upravo na nju kao prvog pokretada.>®

Uvidom u tu knjigu Augustinova djela O Trojstvu, doznao sam da je Kotruljevi¢ taj stav
uistinu mogao doznati s mjesta koje je naveo kao svoj izvor, to¢nije iz Cetvrtog poglavlja trece
knjige O Trojstvu.>*® Dakle, Kotruljevi¢ se na spomenutom mjestu jo§ jednom iskazao kao
poznavalac Augustinova opusa.

Prema koliko¢i pozivanja, Albert Veliki sljedeci je srednjovjekovni mislilac na ¢iji se nauk
Kotruljevi¢ oslanjao u prvom poglavlju prve knjige spisa o plovidbi. Naukom tog
srednjovjekovnog filozofa podupirao je stavove u trima sluc¢ajevima, pritom se pozivajuci na
tri njegova djela: De meteoris ili Meteora (O meteorima ili Meteora), Metaphysica
(Metafizika) 1 De causis proprietarum elementorum (O uzrocima svojstava elemenata).
Budu¢i da se Kotruljevi¢ najprije posluzio sadrzajem Albertove rasprave o meteorima i
bududi da se, a zbog prevladavajuée prirodnofilozofske tematike, njezinim sadrzajem obilno
okoristio 1 u daljnjem tijeku spisa o plovidbi, ovom prilikom izdvojit ¢u primjer
Dubrov¢éaninova pozivanja na Albertovo djelo Meteora. Osim toga, primjer koji sam odabrao
omogucuje barem djelomi¢nu, ali nedvojbeno vrijednu spoznaju i o tome odakle je
Kotruljevi¢ doznavao pojedinosti iz Aristotelova nauka.

Kotruljevi¢ je posegnuo za sadrzajem Albertove rasprave Meteora onda kada je razmatrao
obiljezja naravi vode. Tada je, naime, zapisao da stav koji je, kako kaze, doznao iz Albertova
djela Meteora da je voda vlazna po naravi, zatim da okruzuje zemlju sa svih strana iako je
lakSa od nje, onda da je zbog vlaznosti i njezna, $to joj omogucuje da prodre u dijelove te

dijelove dijelova, pa je naposljetku dodao i to da je tako tvrdio i Aristotel u drugoj knjizi spisa

538 Cotrullis, »De navigatione, libro I, capitulo 1 / Kotruljevié¢, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, p. 30: »<...>
perché ogni moto de ogni natura creata obedisce allo divino imperio et ad ipso como primo motore se reduce,
como vole Agustino in tertio De Trinitate«. / p. 31.

5% Aurelius Augustinus, »De Trinitate libri quindecim.«, liber I, caput 4, u: Patrologiae cursus completus,
accurante J[acques].-P.[aul] Migne. Patrologiae Latinae. Tomus XLII. S.[anctus] Aurelius Augustinus.
[Opera omnia, post Lovaniensium theologorum recensionem. Tomus octavus] (Parisiis: excudebatur et venit
apud J.[acques]-P.[aul] Migne editorem, 1865), cc. 819-1098, na c. 874: »cum haec omnia quae per
corporales motus in illo opere fiunt, Deus operetur, movens primitus invisibilia ministrorum, sive animas
hominum, sive occultorum spirituum sibi subditas servitutes): quid mirum si etiam in creatura coeli et terrae,
maris et aeris, facit Deus quae vult sensibilia atque visibilia, ad se ipsum in eis, sicut oportere ipse novit,
significandum et demonstrandum, non ipsa sua qua est apparente substantia, quae omnino incommutabilis
est, omnibusque spiritibus, quos creavit, interius secretiusque sublimior?« Usp. [Aurelije Augustin], »Treca
knjiga. BoZja ocitovanja u Starome zavjetu i andeli«, u: Sveti Augustin, Trojstvo, preveo, napisao uvod i
biljeske Marijan Mandac (Split: Sluzba Bozja, 2009), pp. 319-344, na p. 327: »Ono $to se ljudskim rukama
dovede do onoga vidljivoga oblika ne posvecuje se da postane veliko otajstvo, osim §to nevidljivo djeluje
Duh Sveti jer sve ono S§to se zbiva u onome djelu po tjelesnim pokretima vr$i Bog. Najprije pokrece
nevidljivo kod sluzbenika: ljudske duse odnosno sebi podlozne pokornosti skrivenih duhova. Sto udi ako
Bog u stvorenju neba i zemlje, mora i zraka, tvori osjetno i vidljivo kojim hoce da se — kako sam zna da treba
— oCituje 1 pokaze. Njegova se supstancija po kojoj je ne pokazuje. Ona je posve nepromjenljiva i od svih
duhova $to ih je Bog stvorio nutarnjije i tajnovitije uzvisenija.«
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O radanju i nestajanju zapisavsi da ée voda prodrijeti u dubinu zemlje i tamo se i zadrzati.>*

Te stavove o naravi vode Kotruljevi¢ je doista mogao pronaci u Albertovu djelu Meteora,
to¢nije u njegovu Sestom poglavlju drugog dijela druge knjige, no iz njega je zasigurno bio u
mogucnosti doznati 1 Aristotelov stav o vodi da posjeduje sposobnost prodiranja u zemlju i
zadrzavanja u zemlji.>** Dakle, iz navedenog primjera ne samo da smo doznali da je
Kotruljevi¢ bio upoznat s Albertovim naukom iz djela Meteora, nego i to da se tim djelom
sluzio 1 za doznavanje podataka o obiljezjima Aristotelova nauka.

Kao tre¢i, posljednji primjer Kotruljevi¢eva pozivanja na nauke srednjovjekovnih mislilaca
izdvajam pozivanje na nauk znamenitog talijanskog skolasti¢kog teologa, filozofa i biskupa
Petra Lombardskog. Dubrovcanin je to ucinio tek jednom, pri ¢emu ga nije imenovao, ve¢ ga
je oslovio sljedec¢im rije¢ima: »lu magistro delle Sententie« (»ucitelj Sentencija«). U biljesci
uz Kotruljevi¢evo pozivanje na Petra Lombardskog, Salopek je ponudio pojasnjenje da ga je
Dubrov¢anin tako oslovio zato §to se tom prigodom oslanjao na njegovo djelo Quatuor libri
Sententiarum (Cetiri knjige promisljanja), ali i upozorio na to da je Kotruljevi¢ naveo da je
rije¢ o trinaestoj, dok je, a prema danasnjoj razdiobi, ustvari rije¢ o etrnaestoj distinkciji.>*?
Raspravljajuéi o razli¢itom naucavanju crkvenih otaca o postojanju takozvanih gornjih i
donjih voda, to¢nije o postojanju vode iznad i ispod nebeskog svoda, Kotruljevi¢ je posegnuo
1 za naukom Petra Lombardskog. Njemu je tom prilikom pripisao misljenje, a koje je navodno
izrekao i engleski srednjovjekovni povijesni¢ar i teolog Beda Casni (Baeda Venerabilis, oko
673-735), da je nebeski svod, to¢nije zvjezdano nebo, stvoren i utvrden gornjim i donjim
vodama te da je potaknut prozirnoS$¢u neba kao primjer naveo kristal koji ima veliku ¢vrstocu

1 prozirnost, a koji je isto tako prirodno sazdan od vode, pa dodao da je nacin ukrucivanja

540 Cotrullis, »De navigatione«, libro I, capitulo 1 / Kotruljevié¢, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, p. 28:
»Alberto Magno nella sua Metaura dicie che ‘1I’acqua [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba
stajati: »chell’acqua] circunda undique la terra per natura del humido, avenga scia piu legera / della terra, et
circha termino alieno et con ci0 scia che ’1 humido scia subtile et lo sottile scia penetrativo delle parti et de
parte delle parti, como dicie Aristotile in nel secundo De generatione, penetrara ’acqua nel grosso della terra
et contenderasse in essa.« / p. 29.

%41 Albertus Magnus, Meteora, liber Il, tractatus 2, caput 6. Vidi, primjerice, u: Albertus Magnus,
»Meteororume, liber II, tractatus 2, caput 6, u: B.[eati] Alberti Magni, Ratisbonensis episcopi, Ordinis
praedicatorum, Opera omnia, cura ac labore Augusti Borgnet, Sacerdotis dioecesis Remensis. Volumen
Quartum. (Parisiis: Apud Ludovicum Vivés, 1890), pp. 477a-808b, na p. 550a-b: »Secunda autem causa est
interminabilitas aquae: quia licet levior sit quam terra, tamen undique fluit ad ipsam ex naturahumidi quod
quaerit terminum alienum: et cum humidum sit subtile, et subtile sit penetrativum partium, ut habetur in
secundo de Generatione et Corruptione, penetrabit aqua in grossum terrae et continebitur inter ipsam.«

%42 Cotrullis, »De navigatione, libro I, capitulo 1 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, p. 32 / p. 33,
biljeska 14: »Nadimak ‘magister sententiarum’ nosio je Petrus Lombardus prema svome djelu Cetiri knjige
promisljanja (Quatuor libri Sententiarum), a koje su bile podijeljene na tzv. distinkcije. Broj distinkcije koji
citira Kotruljevi¢ ne slaze se s danas prihvacenom razdiobome.
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inade tekuée i nepostojane vode opisan BoZjim rije¢ima: »On zatvara vodu u svoje oblake.«>*?
Ta promisljanja Kotruljevi¢ je zaista mogao doznati iz, dodusSe, ne trinaeste ve¢ Cetrnaeste
distinkcije u drugoj knjizi Sentencija Petra Lombardskog.>*

Kao $to proizlazi iz sadrzaja ovog potpoglavlja, ve¢ je na temelju analize sadrZzaja prvog
poglavlja prve knjige spisa o plovidbi moguce doznati pojedinosti o Kotruljevicevu
poznavanju povijesti filozofije i upucenosti u nauke dotadasnjih filozofa. Primjerima njegovih
pozivanja na nauke koje su zagovarali predsokratovci, zatim Sokrat, Platon i Aristotel, a onda
i Augustin, Albert Veliki te Petar Lombardski, ustanovio sam da je Kotruljevi¢ bio itekako
upucen u povijesni razvoj filozofije i u nauke nemalog broja mislilaca, ¢ime se ve¢ na pocetku
spisa De navigatione nedvojbeno iskazao kao poznavalac povijesti filozofije. Pritom
napominjem da navedeni zaklju¢ak moze posluziti tek kao jedna od smjernica za donoSenje
konac¢ne prosudbe o Kotruljevicevoj filozofskoj lektiri u spisu o plovidbi. Dakako, za takvu je
prosudbu potrebno poduzeti zasebno i obuhvatno istrazivanje filozofa i filozofskih izvora u
Citavu spisu. Dotad bi se, smatram, trebalo ustezati od donosenja zaklju¢aka o Kotruljevi¢evoj

naklonosti pojedinim filozofima i pojedinim filozofskim pravcima.

3.2. Filozofija prirode u spisu o plovidbi

Osim $to se Kotruljevi¢ u spisu o plovidbi iskazao kao poznavalac dotadasnje povijesti
filozofije, on je svoj spis o plovidbi u velikoj mjeri protkao i filozofskom tematikom. Naime,
u cetirima knjigama De navigatione nalaze se i njegova promisljanja filozofske, pretezito
prirodnofilozofske naravi. Ta su promiSljanja najbrojnija u tre¢oj knjizi spisa. Na
prirodnofilozofski sadrzaj tre¢e knjige Kotruljevi¢eva spisa o plovidbi dosad su, podsjecam,

ukazala tek dvojica istrazivaca hrvatske filozofske bastine: Ivica Martinovi¢ 1 Davor Bali¢.

3 Tbid., p. 32: »Et pero lu magistro delle Sententie, distinctioni XIlII, et sondo parole de Beda, dicie che lo
firmamento, lo quale ¢ celo siderio, scia facto et solidato delle dicte acque mosso forse per la sua dyafanitate,
unde induce lu exemplo dello cristallo lo quale ¢ de grande saldec3a et perspicacitate et nulla de mino ¢ facto
d’acqua per la virta della natura. Ma in che modo le acque sopra li cieli se possono consolidare sendo liquide
et labile, scripto € de Dio: qui ligat aquas in nubibus celi.« I p. 33.

54 petrus Lombardus, Quatuor libri Sententiarum, liber I1, distinctio 14. Vidi, primjerice, u: Petrus Lombardus,
»Sententiarum libri quatuor«, liber II, distinctio 14, u: Patrologiae cursus completus, accurante J[acques].-
P.[aul] Migne. Patrologiae Latinae. Tomus CXCII. Petrus Lombardus magister Sententiarum. [Opera omnia.
Tomus secundus] (Parisiis: Excudebatur et venit apud J.-P. Migne editorem, 1855), cc. 519-964, na c. 680:
»Sciendum est quod illius coeli describitur hic creatio, sicut ait Beda, super Genes., in quo fixa sunt sidera;
cui suppositae sunt aquae in aere et in terra, et suppositae aliae, de quibus dicitur: Qui legis aquis superiora
ejus. In medio ergo fimamentum est, id est, sidereum coelum, quod de aquis factum esse credi potest.
Chrystallinus enim lapis cui magna est firmitas et perspicuitas, de aquis factus est. Si quem verd movet
quomodo aquae naturae fluidae et in ima labiles super coelum possint consistere, de Deo scriptum esse
meminerit: Qui ligat aquas in nubibus suis.«
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Martinovi¢ je, naime, 1999. godine sadrzaj tre¢e knjige odredio kao »prirodnofilozofski spis
aristotelovskog nadahnuca«,>® dok je 2000. i 2011. godine zaklju¢io da upravo treéom
knjigom Kotruljeviceva spisa De navigatione zapocinje »blistava hrvatska dionica renesansne
prirodne filozofije«.%*® Iz Bali¢eva istrazivanja poduzetog 2010. godine doznajemo da su u
spisu 0 plovidbi najéesé¢i izvor Kotruljevic¢evih spoznaja o stajaliStima brojnih filozofa bila
prirodoznanstvena djela Meteora i Mineralia Alberta Velikog,>*’ dok iz njegova istrazivanja
iz 2011. godine doznajemo da je Albert Veliki bio »najces¢i izvor treée knjige spisa O
plovidbi«.>*® Buduéi da su neupitne to¢nosti, a i buduéi da su jedini, zakljuéci te dvojice
istrazivaca zasluzeno su se uvrijezili u vrednovanju filozofskog sloja spisa o plovidbi. No, ni
Martinovi¢ ni Bali¢ svoje zakljucke nisu potkrepljivali izdvajanjem pojedinacnih primjera niti
su pristupali detaljnijoj analizi tema koje pripadaju korpusu tema iz filozofije prirode. Osim
toga, razmjere i obuhvatnost zakljucaka te dvojice istrazivaca nesumnjivo je moguce prosiriti
1 na sadrzaj prve knjige spisa o plovidbi. Iako je najbolju i najobuhvatniju prosudbu njezina

sadrzaja ponudio Martinovié, rekavsi da je rije¢ o oceanopisu,*

prva knjiga spisa zasigurno
zasluzuje biti vrednovana i iz filozofske perspektive. Dostatnu potvrdu toga pruza sadrzaj
prethodnog potpoglavlja ovoga poglavlja, u kojem sam na primjeru sadrzaja tek jednog
poglavlja prve knjige ustanovio da je Kotruljevi¢ bio vrlo dobro upoznat s razvojem povijesti
filozofije od antike do srednjovjekovlja.>® Jedini prikaz sadrzaja spisa o plovidbi iz kojega je
moguce zakljuditi da Citav spis obiluje tematikom koja spada u filozofiju prirode ponudio je i
2015. godine objavio Zarko Dadi¢, povjesnicar znanosti koji se bavio i istrazivanjem hrvatske

filozofske bastine. Omanjoj analizi 1 Sturom prikazu pristupio je nakon Sto je zakljucio da

Kotruljevi¢ u cjelokupnom spisu o plovidbi »ne piSe samo o plovidbi«, ve¢ 1 o »sustavu

545 Tvica Martinovi¢, »Knjizevni Zanrovi hrvatskih filozofa od Stojkovi¢a do Boskoviéa«, u: Fedora Ferluga
Petronio (a cura di), Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata / Uvod u studij
hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulture / Uvod v Studij hrvaskega jezika, literature in kulture (Udine: Forum,
1999), pp. 107-116, na p. 108.

546 Tyica Martinovi¢, »Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeéa«, u: Pavo Barisié (ur.), Otvorena
pitanja povijesti hrvatske filozofije (Zagreb: Institut za filozofiju, 2000), pp. 69-151, na p. 74; lvica
Martinovié, Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stolje¢a (Split: Filozofski fakultet Sveuéilista u
Splitu, 2011), p. 17.

%47 Davor Bali¢, »Vrste plovila u Kotruljevicéevu udzbeniku plovidbe«, Metodicki ogledi: ¢asopis za filozofiju
odgoja 17/1-2 (2010), pp. 61-86, na p. 67.

548 Davor Bali¢, »lzvori Kotruljevi¢eve filozofije prirode u De navigatione (1464)«, u: Marita Br¢i¢, Mira
Matijevi¢, KreSimir Babel (ur.), Simpozij Mediteranski korijeni filozofije 5. Split, 24.-26. ozujka 2011

(Zagreb — Split: Hrvatsko filozofsko drustvo / Odsjek za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu,
2011), p. 21.

549 lvica Martinovi¢, »Benedikt Kotruljevié«, u: Neven Budak (osmislio i uredio), Croatica: HR — Hrvatski udio
u svjetskoj bastini, [sv. 1] (Zagreb: Profil international, 2007), pp. 170-175, na p. 174. Isto vidi i u: lvica
Martinovié, »Benedikt Kotrulj«, u: Ivica Martinovié, Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18.
stoljeca (Split: Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, 2011), pp. 13-17, na p. 17.

%50 Vidi na pp. 111-124 ovoga rada.
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svijeta, prirodoznanstvenim pojavama i1 o astrologiji«, pa prosudio da »sve to pokazuje
njegove stavove u prirodnoj filozofiji.«*®* Da bih ukazao na prisutnost filozofije prirode u
spisu o plovidbi, u dvama potpoglavljima koja slijede obradit ¢u sadrzaj prve i tre¢e knjige
spisa o plovidbi. Prema mojem sudu, u tim je knjigama najizrazeniji Kotruljevi¢ev interes za
teme iz filozofije prirode. Takvim ¢e pristupom biti omogucen neposredan uvid u mjesta na

kojima se u tim knjigama ocituje njihova prirodnofilozofska sastavnica, a posljedi¢no ¢e biti

.....

3.2.1. Filozofija prirode u prvoj knjizi spisa o plovidbi

Sadrzaj prve knjige spisa o plovidbi ne otkriva samo Kotruljevi¢a kao poznavaoca povijesti
filozofije, nego i1 to da je filozofskom tematikom namjeravao proZzeti Citav spis. Naime,
Kotruljevi¢ je ve¢ u predgovoru spisu najavio da ¢e se posvetiti temama koje pripadaju
filozofiji prirode. Tom je prilikom zapisao da znanja kojima je tada raspolagao duguje
ucenosti i znanjima koja su &ovjedanstvu u nasljede ostavili stari pisci.®® Upravo je
zahvaljuju¢i tim piscima, koje je doduSe propustio imenovati, raspolagao znanjima o
prirodnofilozofskim temama, primjerice, o putanji Sunca i Mjeseca, izraCunu planeta,
redoslijedu nebeskih znakova, broju zvijezda, prostranstvu kopna, dubini mora, okretanju
nebesa, sklonostima ljudi, svojstvima biljaka te lije¢enju bolesti.>>® Da bih uputio na
prisutnost prirodnofilozofske sastavnice u prvoj knjizi Kotruljevi¢eva spisa o plovidbi, u
nastavku ¢u obraditi sadrzaj prvih triju poglavlja te knjige. Prema mojem uvjerenju, upravo je
u njima najizraZeniji Kotruljevicev interes za teme pripadne filozofiji prirode.

Da je Kotruljevi¢ bio dosljedan najavi iz predgovora da ¢e spis prozeti temama iz filozofije
prirode, potvrduje to da je raspravu o, kako ga tom prigodom naziva, umije¢u plovidbe

(tractare dell arte del navigare) otpoCeo razmatranjima o obiljezjima vode u poglavlju koje je

551 7arko Dadié¢, »Rukopis Benedikta Kotruljeviéa De navigatione iz 15. stoljeéa«, u: Zarko Dadi¢, Povijest
znanosti i prirodne filozofije u Hrvata. S osobitim obzirom na egzaktne znanosti, knjiga I., Srednji vijek
(Zagreb: Izvori, 2015), pp. 359-376, na pp. 360-361.

Cotrullis, »De navigatione«, prohemium primum / Kotruljevié, »O plovidbi«, prvi predgovor, p. 18: »ldcirco

non parum debemus vetustis scriptoribus, qui elaborata ingenio non solum sibi in pabulum esse voluerunt

verum etiam nobis ea legentibus tantum doctring tantumque scienti¢ prestant, ut eo doctiores, immo eo solo

homines dici possimus.« / p. 19.

553 Cotrullis, »De navigatione«, prohemium primum / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, prvi predgovor, p. 18: »Ipsi
[vetustis scriptoribus] nanque solis et lung cursum, rationem planetarum, signorum ordinem, stellarum
numerum, latitudinem terre, maris profunditatem, revolutionem celorum, inclinationes hominum, herbarum
virtutes, egritudinum curas, scientiarum omnium dignitates, hystorias bene gestarum rerum, magnatum ac
principum vitas, mores hominum et servandg sanitatis ac / religionis ritus diligentissime nobis et propter nos
ediderunt.«/ p. 19.

552
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naslovio »De acque in genere« (»Opcenito o vodama«). Nakon sto je umijece plovidbe opisao
kao pomorsko umijece 1 kao umijece koje je toliko dostojanstveno da se istinskog i dobrog
mornara nesmetano moze nazivati pravim vitezom (cavaliere), naglasio je nuznost stjecanja
znanja o takozvanim temeljnim postavkama o vodama (fundamenti delle acque).>®* Inage, iz
zapisa koji prethodi posveti 1 predgovoru spisa moze se zakljuciti da je osoba koja je nacinila
prijepis ili zapisivala diktat spisa dubrovackog mislioca smatrala vitezom (lat. eques, -itis; tal.
cavaliere), dakle da ga je smatrala olicenjem istinskog i dobrog mornara, a taj zapis glasi:
»Vitez Benedikt Kotruljevi¢ dicnomu mletackom senatu knjiga O plovidbi zapoCinje sa
srecom« (»Benedictus de Cotrullis Equitis ad inclitum Senatum Venetorum De navigatione
liber incipit«). Smatrajuéi postavke o vodama, kako kaze, pravim i izvornim temeljem pisanja
rasprave, a i vlastito je pisanje okarakterizirao oblikom plovidbe, Dubrovéanin je u prvom
poglavlju prve knjige najavio da ¢e razmotriti u kojoj su mjeri vode element te u kojoj su
mijeri plovne.>® Zbog takve najave, smatram da je Dadi¢ utemeljeno pretpostavio da
Kotruljevi¢ vodu »vjerojatno stavlja na pocetak izlaganja o pomorstvu, jer se po njoj, odnosno
moru, plovig, pa dodao da je Dubrovéanin tu tematiku razumijevao »u vrlo Sirokom smislu« i
zakljucio da bi to bilo »sve $to sadrzaj prvog poglavlja Kotruljevic¢eve prve knjige povezuje s

6 U nastavku ovog potpoglavlja ukazat éu na Kotruljeviéev odmak od

pomorstvom.«
pomorstva na koji je Dadi¢ aludirao, a koji se odmak oc€ituje u tome §to je dubrovacki mislilac
tematici vode pristupao iz perspektive filozofije prirode, to¢nije razmatrao je vodu kao jedan
od cetiriju gradivnih elemenata svijeta.

Budu¢i da je Kotruljevi¢, a $to sam ustanovio u prethodnom potpoglavlju, bio poznavalac
povijesti filozofije, polaziSna 1 nezaobilazna tocka njegovih razmatranja o vodi kao elementu
bio je nauk grckog filozofa Tala. Osim §to je ponudio brojne biografske podatke 1 pojedinosti
njegova nauka koje je doznao od Augustina, Diogena iz Laerte i Laktancija Firmijana,
dubrovacki je renesansni mislilac o Talu ponudio sljede¢a dva zakljucka: 1. Tal je smatrao da
je voda pocélo stvari iz kojega je nastao Citav svijet; 2. Tal nije pripisao zasluge Bogu ni za
jednu od postojeéih stvari u svijetu.>®’ Unato¢ tome $to je §turim zapisima iskazao upuéenost

u sadrZaj njihovih nauka, Kotruljevi¢ je prilikom razmatranja vode kao elementa ipak odlucio,

554 Cotrullis, »De navigatione, libro I, capitulo 1/ Kotruljevié, »O plovidbi, knjiga I, poglavlje 1, p. 22 / p. 23.

555 Ibid., p. 22: »<...> delle acque dalle quali [fundamenti delle acque], come da vero et orriginale fundamento,
pigliara principio questa nostra navigatione; et considerarimo le acque et quanto ¢ elemento et quanto
navigabile.«/ p. 23.

56 Dadié, »Rukopis Benedikta Kotruljeviéa De navigatione iz 15. stoljeéa, p. 361.

557 Cotrullis, »De navigatione, libro I, capitulo 1 / Kotruljevié, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, p. 24: »Ma el
extimo ’acqua esser principio delle cose et da -llei [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba
stajati: »lei«] prociedere tucti gli eliminti del mundo et esso / mundo. Niente delle cose mirabile che videmo
in quisto mundo atribui a dio.«/ p. 25.
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a zbog toga Sto su razli¢ito poimali pocéla stvari, zapostaviti misljenja predsokratovaca
Anaksimandra, Anaksimena, Anaksagore, Diogena iz Apolonije, Arhelaja, kao i misljenja
Sokrata i Platona.®® Razvojni tijek promisljanja o pocélima dosegnuo je, prema
Kotruljevicevu misljenju, vrhunac pojavom Mojsija, koji svojim steCenim i1 udahnutim
znanjem te prorockim duhom zasigurno nije mogao grijesiti kada je odredivao pocélo svih
stvari.>®® Da bi to dokazao, Kotruljevi¢ je potom posegnuo za podetkom biblijske Knjige
Postanka, posebice za onim dijelom koji se odnosi na drugi dan stvaranja svijeta, i iz nje
izdvojio sljedece tvrdnje: 1. »1 Duh Bozji lebdio je nad vodamac; 2. »I reCe Bog: ‘Neka bude
svod posred voda da dijeli vode od voda!” Bog nacini svod, i vode pod svodom odijeli od
voda nad svodom. A svod prozva Bog nebo.«; 3. »*Vode pod nebom neka se skupe na jedno
mjesto, 1 neka se pokaze kopno!’ I bi tako. Kopno prozva Bog zemlja, a skupljene vode
more.«°® Kotruljeviéevo isticanje Mojsija kao onoga koji nije mogao pogrijesiti prilikom
odredivanja pocéla svijeta, nesumnjivo upucuje na njegovo pristajanje uz krS¢ansko
naucavanje o bozanskom stvaranju svijeta te na zaklju¢ak da je Dubrovcéanin Talovu nauku
zamjerao dvije stvari: 1) to $to je smatrao da je po¢élo svijeta voda; 2) to §to Bogu pritom nije
dodijelio nikakvu ulogu. Jednako je tako nesumnjivo da je, a ponovno u skladu s kr§¢anskim
naukom, bio uvjeren da postoje vode iznad i ispod nebeskog svoda, kao i to da je vodu i
zemlju smatrao dvama razli¢itim gradivnim elementima svijeta.

Pristajanje uz krS¢ansku kozmogoniju Dubrov¢anin je u daljnjem tijeku rasprave izrazio i
ukazivanjem na razloge Mojsijeva isticanja vaznosti treceg dana stvaranja u Knjizi Postanka.
Toga se dana, a nakon prethodnog medusobnog razdvajanja elemenata, zbilo odvajanje stvari
proizaslih iz svakog zasebnog elementa, primjerice, trave i biljaka, kao onih stvari koje

proizlaze iz elementa zemlje.*®! Potom se Kotruljevié ponovno usmjerio na tumadenje

5% |bid., p. 24: »Et per lassar delli altri philosophi multe oppinioni de Aximandro, auditor del dicto Tales, et
successive de Aximene, suo discipulo lo qual decte lu principio de tucte le cose allo aere, et Anagagora, suo
auditore, et Dyogene, auditore anche de Aximene, che dixe lu aere essere materia delle cose, et allo dicto
succiese lo auditor suo Archelao, de cui discipulo fo Socrate che lasso Platone, suo auditore, li quali
variamente intendevano et iudicavano delli principii delle cose, <...>«./ p. 25.

9 1bid., p. 24: »<.> vegnamo ad Moysé el quale ebbe scientia acquisita et infusa inseme collo spiritu
prophetico, el quale non poté errare dando lu principio ad tucte le cose create.« / p. 25.

%0 Ibid., p. 24-26: »Omni potente Dio disse Genesis primo: et spiritus Domini ferebatur super aquas, et poi

sequitando giogne: dixitque Deus fiat firmamentum in medio aquarum et dividat aquas ab aquis, et fecit Deus

firmamentum divisitque aquas que erant sub firmamento ab aquis que erant super firmamentum, et vocavit

Deus firmamentum celum. Et poi dice: congregentur aque que sub celo sunt in locum unum et appareat

arrida factumque est ita, et vocavit Deus arridam terram congregationesque aquarum appellavit maria.« /

pp. 25-27.

Ibid., p. 26: »Tucte le predicte parole sondo pregne et piene de sententia, pero che nella distintione del primo,

tertio giorno dupplicie hornato ¢ designato da Moys¢ et I'uno depende da 1’altro. / Lu primo ¢ distinctione

delli elimenti inseme, I’altro ¢ delli elementi et spetialmente de quelli che trahono orrigine dalla terra, como

sondo le herbe et le piante.«/ p. 27.
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prethodno izdvojenih citata iz Knjige Postanka koji se odnose na drugi dan stvaranja. Pojasnio
je da u tvrdnji da je duh Bozji lebdio nad vodama, i to po uzoru na Augustinovo tumacenje
pocetka Knjige Postanka, pod nazivkom »voda« treba podrazumijevati ¢itavu elementarnu
materiju, a zbog toga $to je, tvrdi Dubrov¢anin navodno slijedeéi Aristotelov nauk iz djela O
nebu i svijetu te nauk koji je izloZio srednjovjekovni mislilac Raban Mauro u glosi uz Knjigu
Postanka, vlazna tvar osnova svakog mijesanja.>®? Biblijskim zapisom koji se odnosi na
skupljene vode pod nebeskim svodom (more) koje ¢e razotkriti kopno (zemlju) Mojsije je,
tvrdi dubrovacki umnik, neobrazovanoj svjetini zapravo htio ukazati na razlikovanje elementa
vode od elementa zemlje, zbog toga §to ta svjetina nije mogla pojmiti postojanje oku
nevidljivog tre¢eg elementa: zraka.’®® Ba$ kao i svjetina kojoj se Mojsije obraéao, prema
spoznajama koje je Kotruljevi¢ navodno doznao iz Aristotelove Fizike, postojali su brojni
filozofi koji su, zbog nevidljivosti koja je obiljezje elementa zraka, tvrdili da prostor ispunjen
zrakom valja smatrati praznim prostorom.®®* Da bi pak uveéao vrijednost Mojsijevih
spoznaja, Dubrov¢anin je ustrajao na isticanju ispravnog nacina tumacenja njegovih rijeci u
kontekstu razlikovanja elemenata. Zbog toga je bio uvjeren da je Mojsije zrak spomenuo u
tvrdnji: »tama se prostirala nad bezdanima«, pri ¢emu je smatrao da je bezdan donja voda
pomijeSana sa zemljom unutar tame koja je zra¢no tijelo koje je bilo tamno prije negoli je
stvoreno svjetlo.’® Uz to, Kotruljevié je zapisao da je Mojsije ukazao na to da su u prva tri
dana stvaranja uklonjene tri bezobli¢nosti i to u sljedeca tri koraka: 1. nebo kojem pripada
bezobli¢nost tame iz koje je nastalo svjetlo; 2. bezoblicnost vode koja je u sredini i ¢ini
bezdan, jer je, kao $to tvrdi Augustin u djelu Protiv Fausta, na¢injena od neuredene mnozine

vode; 3. bezobli¢nost koja ¢ini to da je zemlja koja je bila prekrivena vodom postala

%62 |bid., p. 26: »Et per intendere questo che per nume dell’acqua, secundo Agustino, comperehendemo tucta la

materia elementale, perché dicie: spiritus Domini ferebatur super aquas; perché lo humido materiale ¢
principio de ogni mixto, como vole Aristotile nel tertio Del c¢lo et mundo, et questo medesimo dicie Robano
in glosa sopra /’Exodo [sic!].« / p. 27. O tome da je Kotruljevi¢ na¢inio pogresku imenuju¢i Maurovu glosu
uz Knjigu lIzlaska umjesto one uz Knjigu Postanka vidi: Ibid., p. 26 / p. 27, biljeska 9: »O¢iti lapsus.
Rabanova glosa odnosi se na Knjigu Postanka (v. bilj. 10 uz izvorni tekst).«

%63 |bid., p. 26: »Alla parte che dice: congregentur aque, pone distintione fra questi dui eleminti, cio ¢ terra et
acqua, delli quali soli parla Moyse, perché quisti dui soli elementi erano de esserno intisi da quillo vulgo
primitivo et rude allo qual parlava, perché lu aero non se po perciepere cosci colli occhi.« / p. 27.

564 Ibid., p. 26: »Perd multi philosophi dissero che ‘llu [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba
stajati: »chellu«] aeru non era nulla nominando vacuo quello che era pieno de aere, come aducie Aristotile
nello quarto della Phisyca.« / p. 27: »Zato su mnogi filozofi rekli da zrak nije ni$ta, nazivajuéi praznim
prostorom ono §to je puno zraka, kao §to navodi Aristotel u ¢etvrtoj knjizi Fizike.«

565 |bid., p. 26: »Avengna che de isso aere possemo comprehendere havere facta mentione Moysé quando dixe:
et tenebre erant super faciem abissi, ché per lo abisso intendiamo 1’acqua inferiore confusa colla terra et
indistincta, per la faccia d’abisso intendemo el corpo dell’aero lo quale era tenebroso nangi della formatione
della luce.«/ p. 27.
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kopnom.>®® Kotruljevi¢ je, dakle, tumacio Mojsijeve rije¢i u Knjizi Postanka nastojeéi
dokazati da iz njih proizlazi razlikovanje elemenata vode, zemlje i zraka, a u svojem se
tumacenju ispomogao i naucima Augustina te Aristotela.

Nastavak Dubrovc¢aninovih prirodnofilozofskih promisljanja o vodama obiljezio je govor o
dodatnu kriteriju razlikovanja elemenata vode i zemlje koji se odnosi na njihovu sposobnost
gibanja. Potaknut, kako tvrdi, zapisima iz drugog poglavlja Augustinovih Komentara uz
Knjigu Postanka, Kotruljevi¢ je zabiljezio da se elementi voda i zemlja razlikuju i po tome Sto
se voda kao tekucina giba, dok zemlja posjeduje stabilnost zbog koje nije podlozna nijednoj

vrsti  gibanja.>®’

lako je najprije posegnuo za stavom tog srednjovjekovnog mislioca,
Kotruljevi¢ ga je nastojao osnaziti oslanjanjem na Aristotelov nauk. To je ucinio rekavsi da
Augustinov stav zasigurno odgovara istini, budu¢i da je, prema njegovim spoznajama, to
dokazano u drugoj knjizi Aristotelova spisa O nebu i svijetu u kojoj stoji da se sve pokretno
temelji na nepokretnome.>®® Da je Augustin bio u pravu kada je priopéio da se voda razlikuje
od zemlje po tome S$to je njezino gibanje uzrokovano nepomicnoséu zemlje, Dubrovcanin je
potkrijepio i sljede¢im trima tvrdnjama: 1. zemlja je u srediStu svijeta kao srediste kruga; 2.
druge stvorene stvari u stalnom su pokretu; 3. zemlja stoji nepomicno, a sva se druga stvorena
tijela po njoj gibaju.®® Tim trima tvrdnjama dodao je i stavove trojice mislilaca &ija je
misljenja o toj tematici oCito smatrao suglasnima: Aristotela, Augustina 1 Ambrozija. Tako je,
ako je suditi prema njegovu navodu, iz druge knjige Aristotelova spisa O nebu i svijetu, zatim
drugog poglavlja Augustinovih Komentara uz Knjigu Postanka te treeg poglavlja
Ambrozijeva Hexamerona, doznao te potom i zastupao misljenje da se voda po Bozjoj moci
nalazi iznad zemlje, kao 1 miSljenje da se voda zbog svoje naravi, koju joj je dakako podario
Bog, giba prema dolje da bi u skladu s Bozjim poretkom otkrila zemlju za Zivot drugih Zivih

bi¢a.5® Dodatan oslonac u daljnjem obrazlaganju stava da se zemlja i voda razlikuju po

%6 |bid., pp. 26-28: »Per queste tri cose Moysé mostra tri informita essere levate in quilli tri iorni. A lo cielo
pertene la informita delle tenebre, perché inde fo 1’origine dellu lume et questa fo la prima formatione. La
secunda fo della / acqua la qual ¢ meczana et per nume d’abisso ¢ significata perché importa una inmensita
inordinata delle acque, como vole Agustino Contra Fausto. La tertia informita ¢ che -lla [prema Falchettinu
transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »ch’ella«] terra fo facta arrida, che prima era cooperta d’acqua.«/ pp.
27-29.

Ibid., p. 28: »Augustino pune in questi dui eleminti un’altra diversita, secundo Super Genesis, cio ¢ all’acqua
lo moto della fluxibilita et alla terra stabilita nullo motu imperante.« / p. 29.

Ibid., p. 28: »<...> la qual cosa ¢ consona alla veritate, como si prova nel secundo De celo et mundo: ut omne
mobile super inmobile fundetur, <...>«. / p. 29.

Ibid., p. 28: »<...> perché la terra € nel mego del mundo come lo centro nel circulo. L’altre creature sondo in
continuo movimento. Meritamente dunque essa stando ferma, tucte le altre creature corporali se moveno
sopra essa, <...>«. / p. 29.

Ibid., p. 28: »Et per divina virtute I’acqua ¢ sopra la terra et per virtute de sua natura prociedente da Dio ¢
represso lo motu della acqua per discoprire la terra per divino ordine per la vita delli animanti, como prova lu
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kriteriju gibanja, a onda i stava da se gibanje vode i mirovanje zemlje zbiva prema BoZjem
naumu, Kotruljevi¢ je ponovno pronaSao u Aristotelovu nauku, ali i u djelima Alberta
Velikog. Dubrovacki se mislilac posluzio Aristotelovim naukom ne bi li potvrdio uredenost
svijeta u skladu s Bozjom zamisli, a to je ucinio oslanjaju¢i se na neki od navodno postojecih
starih prijevoda Aristotelove Metafizike.>”* Sljedece vrelo spoznaja dubrova¢kog renesansnog
mislioca bilo je djelo Meteora Alberta Velikog. 1z njega je, naime, navodno doznao sljedece
stavove: 1. voda je vlazna po naravi; 2. voda okruzuje zemlju; 3. voda je zbog vlaznosti
njezna, zbog Cega moze prodrijeti u sve dijelove zemlje; 4. prethodna tri stava zastupao je i
Aristotel u drugoj knjizi spisa O radanju i nestajanju, pri ¢emu je rekao da voda prodire u
dubinu zemlje te se u njoj i zadrzava.>’?

Raspravu o temeljnim postavkama o vodama Kotruljevi¢ je nastavio dodatnim obrazlaganjem
uzroka 1 naravi gibanja vode. Prema njegovu misljenju, gibanje vode jest prirodno i odvija se
po moci koju joj je dodijelio svemoguéi Bog, §to potvrduje ¢injenica da, pritom se ponovno
oslanja na spoznaje Alberta Velikog ovoga puta iz jedne od knjiga njegove Metafizike, iako
zahvaljuju¢i mo¢i zvijezda i gibanju Mjeseca moZemo jasno zamijetiti plimu i oseku mora
koje se odvijaju protivno gibanju mora, gibanje tih nebeskih tijela uzrokovano je Bozjom
mo¢i.>”® Prirodnost gibanja vode ocituje se, biljezi Kotruljevi¢, u tome $to je gibanje i
djelovanje nize prirode uzrokovano gibanjem viSe prirode, kao S$to nauCava Aristotel u
etvrtoj knjizi spisa O nebu i svijetu.>’* No, dubrovac¢ki mislilac je, barem tako navodi, iz
sadrzaja djela Alberta Velikog O uzrocima svojstava elemenata doznao da postoje ljudi koji

nekim konstelacijama zvijezda pripisuju mo¢ uzrokovanja pojave poplave, dakle pojave

philosophu in secundo De celo et mundo, et Agustino, secundo Super Genesis, et Ambrosio nel tertio del suo
Exameron.«/ p. 29.

5L 1bid., p. 28: »Et questo ¢ anchi auctorita de Aristotile nel principio della Metaphisica et secunda la antiqua
translatione dicie: quia sic disposuit deus gloriosus et sublimis.« / p. 29: »Svojim autoritetom potvrduje to i
Aristotel na pocetku Metafizike, koji prema jednom starom prijevodu kaze: ‘jer je tako uredio slavni i
uzviseni bog.’ «

572 |bid., p. 28: »Alberto Magno nella sua Metaura dicie che ‘1’acqua [prema Falchettinu transkriptu iz 2009.
godine treba stajati: »chell’acqua«] circunda undique la terra per natura del humido, avenga scia piu legera /
della terra, et circha termino alieno et con cid scia che ’1 humido scia subtile et lo sottile scia penetrativo delle
parti et de parte delle parti, como dicie Aristotile in nel secundo De generatione, penetrara 1’acqua nel grosso
della terra et contenderasse in essa.« / p. 29.

573 bid., pp. 28-30: »Et nota che ’1 moto dell’acqua ¢ naturale datoli da I’omnipotente Dio, la quale cosa &

ragionevele perché per virtu delle stelle et per moto della Luna claramente vedemo fluxo et refluxo dellu

mare contra proprio moto, multo piu per propria virtute de Dio, como recita Alberto in lo libro della sua

Metaphisica.« / pp. 29-31.

Ibid., p. 30: »Et quisto moto se dice naturale, perché la natura inferiore obedisce alla natura superiore per lo

moto della quale havene I’operatione et lo movimento, como si prova nel quarto De c¢lo et mundo.«/ p. 31.
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samostalnog gibanja i prekomjernog prelijevanja vode preko zemlje.>”® Uvazavajuéi misljenje
ljudi uvjerenih u mo¢i zvijezda i1 njihove utjecaje na pojavu poplave, Kotruljevi¢ je istaknuo
da bismo ipak to¢nijom trebali smatrati tvrdnju da je, a prema Spoznajama koje je crpio iz
Ptolemejeva Cetveroknjizja, svaka stvar u BoZjoj moéi pa tako i svako gibanje zvijezda.®’
Toc¢nost Ptolemejeve tvrdnje Kotruljevi¢ je podupro Augustinovim i Aristotelovim naukom.
Prema spoznajama koje je stekao iz treceg poglavlja Augustinova djela O Trojstvu te iz osme
knjige Aristotelove Fizike, Kotruljevi¢ je zabiljezio stav da se svako gibanje svakog stvorenog
elementa odvija prema Bozjoj zapovijedi te se, u konacnici, 1 svodi na nju kao na prvog
pokretaca.®>”” U svojim razmatranjima o gibanju kao kriteriju za razlikovanje elemenata vode i
zemlje, Kotruljevi¢ se, dakle, pozivao na nauke koje su u svojim djelima izlozili Aristotel,
Ptolemej, Ambrozije, Augustin i Albert Veliki. Sudeéi prema ucestalosti Dubrovcaninova
oslanjanja na njihove nauke, medu izvorima njegovih stavova o gibanju vode prednjace
Aristotelova 1 Augustinova djela. Kao $to je moguce zamijetiti iz njegova dosad razmatranog
sadrzaja, prvo poglavlje prve knjige Kotruljevieva spisa o plovidbi sadrzi i raspravu o
elementima i njihovu gibanju, a koja nesumnjivo spada u korpus prirodnofilozofskih rasprava.
Medutim, valja napomenuti da je dubrovacki mislilac nerijetko iskazivao potrebu za
naglasavanjem stava da bismo prvim uzrokom trebali smatrati Boga, ¢iju je ulogu smatrao u
potpunosti podudarnom ulozi koju je Aristotel dodijelio svojem prvom, nepokrenutom i
nepokretnom pokretacu.

U posljednjem dijelu poglavlja o vodama Kotruljevi¢ je ponovno razmatrao tematiku kojom
se bavio ranije, a koja se odnosi na postojanje voda iznad i ispod nebeskoga svoda. Dakako,
dubrovacki je mislilac pritom opet uputio na razlikovanje izlozeno na pocetku Knjige
Postanka, a u kojem stoji da je Bog odijelio vode od voda.®’® Inade, rasprava o tumacenju
pocetka Knjige Postanka te postojanju i naravi voda iznad nebeskog svoda bila je, prema
istrazivanju americkog stru¢njaka za srednjovjekovnu filozofiju prirode i prirodne znanosti

Edwarda Granta, vrlo aktualna medu srednjovjekovnim crkvenim ocima.’”® Slijede¢i

5% 1bid., p. 30: »Avengna che alcuni adtribuiscono alle virtuti delle stelle che per diversi constellationi se

generano alcuna volta li diluvii et allora le acque pro suo proprio moto se moveno sopra la terra fultrat lo

solito, como recita Alberto Magno in libro Proprietatibus elementorum, <...>«. / p. 31.

Ibid., p. 30: »<...> ma la prima & piu vera, perché in potestate de Dio € ogni cosa / et ogni movimento delle

stelle, como dicie Ptholomeo in Quadrupartitu, <...>«. /p. 31.

Ibid., p. 30: »<...> perché ogni moto de ogni natura creata obedisce allo divino imperio et ad ipso como primo

motore se reduce, como vole Agustino in tertio De Trinitate et Aristotile, octavo De fisico auditu.«/ p. 31.

578 |bid., p. 30: »Trovandose acque superiori et inferiori nella Scriptura et trahemolo da quel dicto Genesis,
primo: divisitque Deus aquas ab aquis etc.« / p. 31.

57 Edward Grant, »Celestial Orbs in the Latin Middle Ages, Isis 78/2 (Chicago, 1987), pp. 153-173, na p. 160:
»In its theological aspect the idea of the crystalline sphere developed from commentaries on Genesis 1:6—7,
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Augustina koji je, obrazlaze Grant, naglaSavao potrebu za doslovnim razumijevanjem
biblijskog teksta, a time i zagovarao postojanje voda iznad nebeskog svoda, glavnina
kriéanskih autora usuglasila se oko takve interpretacije.®®® Medutim, od razdoblja patristike
pa do kraja Srednjega vijeka nastala su razli¢ita tumacenja voda iznad svoda, a zagovornike
takvih tumacenja moguce je podijeliti u dvije skupine: skupinu koja ih je smatrala tekuc¢ima i
skupinu koja ih je smatrala krutima.®® Prvoj skupini je, izdvaja Grant, pripadao veéi broj
mislilaca, kao $to su, primjerice, Ambrozije, Ivan iz Damaska, Robert Grosseteste, Richard iz
Middletona, Bonaventura i Vincent iz Beauvaisa, dok su drugu skupinu c¢inili Jeronim,
Bazilije, Beda, kao i Petar Lombardski.>®? Potreba za tumadenjem znadenja biblijskih voda
postojala je, ponovno se oslanjam na Grantove spoznaje, sve do 13. stolje¢a, no ona je
iS¢eznula s uvodenjem kozmoloskih i astronomskih djela Aristotela i Ptolemeja, kao i djela
mnogih drugih mislilaca tijekom 12. 1 13. stoljeca, zbog kojih su nastali pokuSaji uvrStavanja
voda iznad svoda u novonastalu kozmolosku koncepciju.>® Primjerice, Vincent iz Beauvaisa,
Toma Akvinac i brojni drugi poistovjetili su kristalnu sferu s devetom sferom koja je u
Ptolemejevu astronomiju uvedena kao kugla u kojoj ne postoje zvijezde.%8*

Imajuéi u vidu navedenu raspravu koja je svoj vrhunac dosegnula u 13. stoljecu, a onda i to da
je Martinovi¢, podsje¢am, tre¢u knjigu Kotruljevic¢eva spisa o plovidbi okarakterizirao kao
onu u kojoj se ogleda Dubrov€aninovo aristotelovsko nadahnu¢e, namecu se najmanje tri
pitanja: kojoj je skupini mislilaca Kotruljevi¢ pripadao vezano uz tumacenje naravi nebeskih
voda?; Jesu li njegovi stavovi blizi patristiCkom, posebice augustinovskom, doslovnom
razumijevanju biblijskog teksta ili su, pak, blizi tumacenju koje je u skolastici nastalo noSeno
aristotelovsko-ptolemejskom kozmologijom i astronomijom?; Posljedi¢no, ogleda li se
aristotelovsko nadahnuce 1 u prvoj knjizi Kotruljevi¢eva spisa o plovidbi? PauSalan odgovor

na ta pitanja moguce je ponuditi ve¢ nakon uvida u rezultate istrazivanja poduzetog i

which spoke of a division of waters into those above the firmament and those below. From the time of the
church fathers the meaning and significance of the waters above the firmament were much debated.«

%80 Grant, »Celestial Orbs in the Latin Middle Ages«, p. 160: »Because the Bible itself spoke of waters above the
firmament, Christian authors, following Augustine, were generally agreed on the necessity for a literal
interpretation and were therefore committed to the existence of waters of some kind above the firmament.«

%81 |bid., pp. 160-161: »From the time of the church fathers to the end of the Middle Ages one finds a variety of
interpretations of the waters above the firmament. The interpreters divide essentially into two camps: those
who thought of them as fluid and those who considered them to be solid and hard.«

%82 |bid., p. 161.

583 |bid., pp. 162—163: »Until the thirteenth century most authors were concerned with the need to explain the
meaning of the biblical waters. But with the introduction of the cosmological and astronomical works of
Aristotle, Ptolemy, and many others in the late twifth and the thirteenth centuries, we find clear attempts to
accomodate the supraheavenly waters to the new cosmology of nested orbs as well.«

%84 Ibid., p. 163: »And, finally, Vincent of Beauvais, Thomas Aquinas, and many others identified the crystalline
sphere with the ninth sphere that had been introduced into Ptolemaic astronomy as a starless orb.«
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izloZzenog u potpoglavlju »Benedikt Kotruljevi¢ kao poznavalac povijesti filozofije«, dakle
uvidom u podatak da se Kotruljevi¢ u prvom poglavlju prve knjige De navigatione u najvecoj
mjeri oslanjao na Augustinov, a potom na nauk Alberta Velikog. Treba istovremeno imati na
umu da je Zarko Dadi¢ izloZio pogre$an podatak da se Kotruljevi¢ pri govoru o razlikovanju
voda nije nijednom oslonio na nauk mislilaca koje je Grant naveo kao predvodnike rasprave o
nebeskim vodama.>® Stovise, Kotruljevi¢ je svoju upuéenost u problematiku nesumnjivo
izrazio izdvajanjem razli¢itosti u naucima koje su zastupala barem cetvorica mislilaca koje je
Grant izdvojio kao predvodnike srednjovjekovne rasprave i kao one koji su zastupali stav da
su vode iznad nebeskoga svoda u krutom obliku: Bazilije, Augustin, Beda Casni te Petar
Lombardski. Osim na njihove nauke, oslanjao se i na stavove koje su o toj temi izlozili
Aristotel, Ptolemej i Origen.

Da je dubrovacki mislilac bio itekako upoznat sa razliitim stavovima pojedinih krS¢anskih
mislilaca o toj tematici, potvrduje ve¢ tvrdnja da su nauci crkvenih otaca slozni oko postojanja
takve podjele voda, medutim njihovi se nauci razlikuju prema razumijevanju nacina na koji se
ta podjela zbiva.*® Osim $to je ponudio toliko obuhvatnu odredbu, Kotruljevi¢ je, kako sam
ve¢ istaknuo, obradivao i nauke pojedinih anti¢kih i srednjovjekovnih mislilaca. Prvi mislilac
¢ijem je nauku Dubrovc¢anin posvetio paznju bio je ranokr§¢anski pisac Origen (Qoryévng,
oko 185-oko 254). lako tom prigodom nije imenovao svoj izvor, Kotruljevi¢ je zabiljezio da
je taj crkveni pisac naucavao o postojanju gornjih 1 donjih voda, te da je pritom donje vode
nazivao demonima kojih je pun zrak koji nas okruzuje.%®’ Kada je iznosio obiljezja Origenova
nauka o razlikovanju gornjih od donjih voda, dubrovacki je umnik iznio i jednu pretpostavku
o porijeklu Origenova nauka. Uputio je, naime, na mogucnost da je Origena na zagovaranje
postojanja demona koji ¢ine donje vode nagnao Platon koji je bi¢a podijelio na dobre i zle
demone, pri ¢emu im je dodijelio razli¢ita i odvojena mjesta.>®®

Prva od cetiriju potvrda da se Dubrovcanin oslanjao na nauke barem Cetvorice
srednjovjekovnih mislilaca koji su, kao §to smo doznali od Granta, bili sudionici rasprave o
naravi nebeskih voda pruZza njegovo pozivanje na sadrzaj Bazilijeva djela Hexameron. To je

ucinio kada je htio ukazati na to da se Bazilije nije slagao s naukom koji je zagovarao Origen.

%85 Dadié, »Rukopis Benedikta Kotruljeviéa De navigatione iz 15. stoljeéa, p. 362.

586 Cotrullis, »De navigatione, libro 1, capitulo 1 / Kotruljevié¢, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, p. 30: »Et

vogliono li doctori che le une acque sciano sopra lu firmaminto, le altre socto lo firmamento, cio ¢ cielo, et in

che modo scia questo, li doctori diversamente ne admaistrano.« / p. 31.

Ibid., pp. 30-32: »Origenes disse essere le acque superiori [...] Le inferiori acque chiama demonii delli quali ¢

pieno quisto nostro aero.« / pp. 31-33.

%8 1bid., p. 32: »Et anche forse trasse questa oppione Origenes mosso da Platone, lo qual divise le sustantie
separate in calodemini et cachodemini assignando loro diversi lochi.« / p. 33.

587
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Tada je priopc¢io da je veliki kapadocijski crkveni naucitelj Bazilije Veliki (BaoiAeiog, oko
330—0ko 379) u svojem Hexameronu odbacio nauk da postoje dobri i zli demoni koji borave
na razliitim mjestima, tvrde¢i da su prema zapisima iz Biblije stvoreni svijet i njegov
prirodni poredak nacinjeni tako da budu na hvalu, slavu i blagoslov Stvoritelja.>®® Bazilije je,
dakle, zagovarao misljenje da su vode iznad 1 ispod nebesa stvorene da bi hvalile i slavile
svojeg Stvoritelja, unato¢ tome §to u donjim vodama borave razlicita zla. Drugi primjer koji
nedvojbeno potvrduje Kotruljevicevu upoznatost s raspravom o naravi nebeskih voda Cini
njegovo izravno upucivanje na jedanaestu knjigu Augustinova djela O drzavi Bozjoj. Naime,
dubrovacki je mislilac zabiljeZio da se Augustin nije slagao s Origenovim, a onda ni s
Platonovim, naukom o postojanju dobrih i zlih demona.>®® Ako je postojala i najmanja sumnja
u Kotruljevi¢evu upucenost u srednjovjekovnu raspravu o nebeskim vodama, ona bi zasigurno
trebala nestati onda kada je Dubrov¢anin iznosio o¢itovanja koja sam odlucio izdvojiti kao
trecu i Cetvrtu, dakle pretposljednju i posljednju potvrdu. Ta njegova ocitovanja obuhvacaju
misljenja koja su o toj tematici iznijela dvojica mislilaca koje je Grant takoder izdvojio kao
predvodnike srednjovijekovne rasprave: Beda Casni i Petar Lombardski. Pritom valja
napomenuti da je Kotruljevi¢ misljenje koje je zastupao Beda doznao posredstvom djela Petra
Lombardskog. Bedino je misljenje navodno doznao is¢itavanjem stavova koje je u jednoj od
distinkcija zapisao ucitelj Sentencija (lu magistro delle Sententie), kako je u ono vrijeme bilo
uvrijezeno oslovljavati Petra Lombardskog.*®! Salopek je, medutim, zamijetio da redni broj
distinkcije na koju je tom prigodom uputio Kotruljevi¢ ne odgovara trenutnoj razdiobi
Sentencija Petra Lombardskog, te napomenuo da je zapravo rije¢ o sadrzaju Cetrnaeste, a ne
trinaeste distinkcije.®®? Nadovezujuéi se na prethodno izlozeno Augustinovo misljenje o svodu
koji odijeljuje gornje od donjih voda, Kotruljevi¢ je priop¢io da je Petar Lombardski u
trinaestoj, a zapravo u Cetrnaestoj distinkciji druge knjige svojih Sentencija izlozio Bedine
stavove o tome da je svod, tocnije zvjezdano nebo stvoreno i utvrdeno gornjim te donjim
vodama.>®® Osim toga, dubrovacki je mislilac ukazao i na to da je Lombardski da bi
oprimjerio svoje razumijevanje nebeskog svoda posegnuo za primjerom kristala koji ima

veliku ¢vrstocu 1 prozirnost, a po prirodi je sazdan od vode, a onda i na to da je zagovarao

%89 |bid., p. 32: »Et questa oppinione reprova Basilio nel suo Exameron demostrando el parole del psalmista et
Daniele esserno dicte in quanto creatura considerata et suo congruo ordine della natura ad laude et gloria et
benedictioni se inducie dello Creatore.«/ p. 33.

590 |bid., p. 32: »Et questa oppinione induce Agustino, XI De civitate Dei, et pertractandola non multo
comenda.«/ p. 33.

%91 Ibid., p. 32 / p. 33, biljeska 14.

%92 Ibid., p. 32 / p. 33, biljeska 14.

%3 1bid., p. 32: »Et pero lu magistro delle Sententie, distinctioni XIl1I, et sondo parole de Beda, dicie che lo
firmamento, lo quale ¢ celo siderio, scia facto et dolidato delle dicte acque«. / p. 33.
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misljenje da je nacin na koji gornje vode mogu ostati krute, usprkos tome Sto su tekuce i
nepostojane, Bog odredio sluzeéi se sljede¢im rije¢ima: »On zatvara vodu u svoje oblake.«®%
Zapisi iz prve knjige Kotruljevi¢eva spisa De navigatione mogu se, dakle, upotrijebiti kao
potvrda da je Grant je doista bio u pravu kada je tvrdio da su Beda i njegov poklonik
Lombardski bili pripadnici one skupine sudionika srednjovjekovne rasprave o naravi nebeskih
voda koji su zagovarali stav da su gornje vode u kristalnom, znaci u krutom obliku i da zbog
svoje ¢vrstoée ne propadaju ispod svoda.’® Uz to, ti zapisi opovrgavaju Dadiéevu tvrdnju i
potvrduju Kotruljevi¢evu upucenost u sadrzaj spomenute srednjovjekovne rasprave.

Mislioci 1 stavovi na koje se Kotruljevi¢ odabrao osloniti u nastavku prvog poglavlja prve
knjige spisa o plovidbi uvelike govore o njegovu stavu o toj tematici, a posljedi¢no i pruzaju
odgovor na pitanje je li biblijske tekstove shvacao doslovno ili je bio sklon njihovu
tumacenju, kao i spoznaje o stavovima koje je zastupao vezano uz kozmologiju. Naime,
odmah nakon §to je dokazao da ima uvid 1 raspolaze znanjima o nauku koji su zastupali Beda
i Lombardski, dubrovacki je renesansni mislilac imao potrebu razmotriti §to bi o njihovim
promisljanjima mislio Augustin. Prvi argument koji govori protiv misljenja koje su zastupala
ta dvojica mislilaca nalazi se, biljezi Kotruljevi¢, u drugom poglavlju Augustinovih
Komentara uz Knjigu Postanka u kojem je taj srednjovjekovni mislilac tvrdio da su nebo i
zvijezde vatrene, a ne vodene prirode.>®® Kotruljevi¢ je potom kao Augustinov drugi argument
izlozio stav iz prvog poglavlja Komentara da se prilikom odredivanja po¢éla ne bismo trebali
upitati o tome $to Bog moze podnijeti, ve¢ o tome $to moze podnijeti priroda stvari.>®’ Prema
Kotruljevi¢evim spoznajama, Augustin je upravo zbog tih dvaju argumenata korio neke ljude
koji su se trudili osporavati razloge filozofa koji su nijekali postojanje gornjih voda zbog

njihove tezine koja ih prisiljava nadolje, jer je bio uvjeren u to da se voda usprkos svojoj

%% Ibid., p. 32: »<...> mosso forse per la sua dyafanitate, unde induce lu exemplo dello cristallo lo quale & de
grande saldecza et perspicacitate et nulla de mino ¢ facto d’acqua per la virtu della natura. Ma in che modo le
acque sopra li cieli se possono consolidaresendo liquide et labile, scripto ¢ de Dio: qui ligat aquas in nubibus
celi.«lp. 33.

%% Grant, »Celestial Orbs in the Latin Middle Ages«, p. 161: »Among those who thought of the supraheavenly
waters as solid and hard we may include Jerome, Basil, and Bede, who likens the waters to ‘the firmity of a
crystalline stone’ (‘cristallini lapidis quanta firmitas’). Peter Lombard was probably aware of Bede’s opinion
and seems to approve of it in his famous and widely used Sentences, composed in the twelfth century, when
he declares that the waters above the heaven are not in a vapory form but suspended by icy solidity (glaciali
soliditate) to prevent their fall.«

5% Cotrullis, »De navigatione, libro I, capitulo 1 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 1, pp. 32-34:
»Ma questa oppinione Agustino nel secundo Sopra Genesis par che reprova: primo, perché pone lo cielo et le
stelle esserino de natura de focho et non de acqua, <...>«. / pp. 33-35.

97 Ibid., p. 34: »<...> secundo, perché dicie che inella institution del principio non se ciercha che pate Dio, ma
che pate la natura delle cose, <...>«/p. 35.
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prirodi moZe zadrZati iznad svoda uz pomoé BoZje svemo¢i.°®® Osim toga, Augustinu je,
izvjestava Dubrovcanin, bilo nezamislivo poricati postojanje voda na nebu zato Sto je tako
zabiljezeno u Knjizi Postanka, ¢iji autoritet daleko nadmasuje nase umske sposobnosti, pa je
na primjeru zvijezde Saturn dokazao da ona posjeduje hladnu prirodu zbog blizine gornjim
vodama, a trebala bi biti toplija od drugih zvijezda.>® Na vaznost koju je Augustinova misao
imala za Kotruljevi¢a nedvosmisleno ukazuje i ¢injenica da se odmah nakon $to je izdvojio
argumentaciju iz Komentara uz Knjigu Postanka usmjerio na argumentaciju koju je taj
srednjovjekovni mislilac izloZio u svojem znamenitom djelu O drzavi BoZjoj. Dubrov¢anin je,
kako kaze, iz jedanaeste knjige tog Augustinova djela izdvojio i1 drugi dokaz da bi se neka tvar
koja je vodene prirode, bas kao $to su vode iznad svoda, mogla opirati sili koja je vuce nanize
i prebivati u visini. Augustin je, istice Kotruljevi¢, to dokazao na primjeru flegmaticke sluzi
koja bi zbog vodene prirode trebala te¢i po sredini tijela nanize, dakle trebala bi se nalaziti u
donjem dijelu tijela, a nalazi se u glavi, to¢nije u mozgu, jer joj prili¢i boraviti u najviSem
dijelu duse, a po istom se principu to dogada i s gornjim vodama.5%

Iako bi se prema koliko¢i pozivanja na njegov nauk moglo brzopleto zakljuciti da je u
pristupu tematici nebeskih voda bio iskljucivi pristasa Augustinova naucavanja, Kotruljevi¢ je
u razmatranje uzimao i nauke onih mislilaca ¢ija su kozmoloSka promisljanja izvirala 1 iz
vrela koja nisu teoloSke prirode. Da je tome tako, potvrduje Cinjenica da je nakon izlaganja
Augustinova dokaza o suprotnom gibanju flegmaticke sluzi zabiljezio stav da taj dokaz ne
odstupa od misljenja koje su zastupali astrolozi i filozofi da se, i to usprkos tome $to se nama
¢ini drugacije, stvari gibaju suprotno od smjera kojim bi se po prirodi zbog snage prvoga
pokretaca trebale gibati.®* Identitet ranije spomenutih, ali neimenovanih astrologa i filozofa

Dubrovcanin je otkrio u nastavku. Astrolog kojeg je potom imenovao i ¢ijim je naukom

potkrijepio prethodno izneseno misljenje bio je gr€ki matematiCar, astronom, geograf i

5% Tbid., p. 34: »<...> donde reprende alcuni li quali vogliono reprovare la ragione de philosophi li quali negano
esserno acque sopra lo firmamento per lo piso loro lu quale pesa ingiu, diciendo questo po venire per la
omnipotentia de Dio.« / p. 35.

% 1bid., p. 34: »Et advengna che Agustino reprehenda quisto, tamen et non nega essendo acque sopra li cieli
perché la Scriptura nel Genesis lo dicie, la auctorita della quale ¢ multo maiure che la prospicacita del nostro
ingingno, et provalo per la stella de Saturno la quale per la sua propinquitate alle acque 1’¢ de natura fredda,
la quale deveria essere piu calda delle altre.«/ p. 35.

690 1hid., pp. 34-36: »Item pone I’altra ragione lo dicto doctore, XI De civitate / Dei, infine de flegma, la quale
Greci pituita chiamano, la quale como le cose humide have mo lo suo moto al mego, o vero ingioso, perché
quivi predomina la natura aquea, unde lu humor flegmaticho deveria havere locho nella inferior parte dello
corpo humano, et ¢ nel capo, cio € nel celebro, perché gli convene nella piu alta virtute della anima et cosci
dice essere possibile dell’acqua.« / pp. 35-37.

801 1hid., p. 36: »Et questo non ¢ contra la oppinione delli astrologi et philosophi li quali manifestamente dicono
et nui vedemo contra, le cose moverse per contrario movimento et ¢ lor naturale per la virtu del primo
motore.« / p. 37.
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glazbeni teoreticar Klaudije Ptolemej (KAavdioc ITtoAepaiog, oko 85-oko 165).
Kotruljevi¢ je, kako kaze, iz osmog »dodatka« (aditione) njegova znamenitog djela Almagest
doznao da je potvrdu gibanja stvari u suprotnom smjeru od njihove prirode moguée pronaci u
gibanju planeta i osme sfere nepomiénih zvijezda.®’? Osim pozivanja na Ptolemeja, dokaz da
Kotruljevi¢ nije bespogovorno slijedio Augustinovo ucenje o nebeskim vodama, pruza i
njegovo oslanjanje na Aristotelov nauk. Nadovezujuéi se na Ptolemejev stav o suprotnom
gibanju planeta i zvijezda, dubrovacki ranorenesansni mislilac istaknuo je da, a prema
Aristotelovu nauku iz ¢etvrtog dijela zdruZenih spisa O nebu i svijetu, isto vrijedi i za gibanje
elemenata u odnosu na nebeska tijela, a §to se moZe oprimjeriti suprotnim gibanjem vode za
vrijeme trajanja plime i za vrijeme trajanja oseke.®%

Usprkos tome $to je poznavao i izdvojio stavove koje su zastupali astrolozi i filozofi, a ¢ijim
je predvodnicima odito smatrao Ptolemeja i Aristotela, Kotruljevi¢ je argumentaciju u
raspravi o nebeskim vodama ipak dovrSio oslanjanjem na Augustinov nauk. Nastavljajuci se
na Aristotelov stav o suprotnoj naravi gibanja vode, Dubrovcanin je istaknuo da postoji
podudarnost izmedu Aristotelova i Augustinova stava o toj problematici. Ta podudarnost se,
biljezi Kotruljevi¢, oCituje u tome §to je Augustin u djelu Pitanja Oroziju naveo primjer ptica
koje se gibaju prema gore usprkos tome §to im je tijelo zemaljske naravi, a zbog Cega bi se
njihovo gibanje trebalo odvijati od sredine prema dolje, kao i primjer vatre koja je u
potpunosti lagane prirode, a neprestano boravi na zemlji.?®* Dodatno uporiste za taj stav
dubrovacki je mislilac pronasao u jo§ jednom primjeru iz Augustinova opusa. Moguénost
gibanja elemenata protivno njihovoj naravi oprimjerio je upucivanjem na obiljeZja magneta, o
kojima je taj srednjovjekovni mislilac pisao u djelu O drzavi BoZjoj. Ta obiljeZja doznao je,
kako biljezi, iz 21. poglavlja tog Augustinova djela, a u kojem stoji da magnet po naravi
privlaci 1 zadrzava zeljezo koje usprkos svojoj teZini ostaje visjeti u zraku zbog snage
magneta.®®® Potaknut navedenim Augustinovim zapisom, Kotruljevi¢ je okonéao
argumentaciju o vodama koje bi trebale boraviti iznad nebeskog svoda te ponudio vlastito

tumacenje i zakljucak. 1z cjelokupne rasprave doSao je do zakljucka da ako je moguce da je

802 1hid., p. 36: »Et questo se mostra nelli moti delle pianeti et della octava sphera, secundo Ptholomeo, nella
octava aditione de /’Almagesto, et respecto dello orbe superiore, cio € della octava spera.« / p. 37.

803 1hid., p. 36: »Item nelli moti delli eleminti respecto delli corpi cielesti, como recita Avristotile nello quarto De
celo et mundo, como nel moto dell’acqua, la qual a fluxo et refluxo, li quali sondo contrarii moti.« / p. 37.

804 1bid., p. 36: »ltem pone lo dicto doctore Agustino nelle Questioni ad Orosio exemplo doli uncielli como
volano nello aero, con cid scia che in loro ¢ corpo terrestro predominante, el moto del quale ¢ al mego
ingioso, et pone el exemplo del focho lo quale € de natura glieve et tamen perpetuo sta in terra.« / p. 37.

805 Ibid., pp. 36-38: »Et questo medesimo potemo dire della calamita, della qual Agustino nel XXI De civitate
Dei narra che de sua natura trahe et suspende lo ferro et essendo grave per la virtu della calamita sta suspeso
nello / aeru, <..>«. / pp. 37-39.
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svemogu¢i Bog dao magnetu takve sposobnosti, koje su nama neshvatljive, trebali bismo
viSe-manje vjerovati da je bio u moguénosti vodama dati sposobnost lebdenja, kao $to je i
Zemlji omoguéio da visi posred zraka.®%®

U zaklju¢nom dijelu prvog poglavlja prve knjige spisa O plovidbi Kotruljevi¢ je pisao o
prirodnofilozofskoj tematici poretka cCetiriju gradivnih elemenata svijeta, a $to je prikazao i
graficki. Premda postoje mnoge zemlje, primjerice, Afrika, Italija, Germanija, Hispanija,
Galija te Britanija, zemlja je, biljezi Dubrovc€anin, jedna i stoji u srediStu najnize od
elemenata.®’” Podevsi od neba, prvi je i najvisi element vatra, potom slijedi zrak, treéa je
voda, a Getvrta zemlja.®®® Doduse, Kotruljevié je zapisao da su neki sumnjali u najvisi polozaj
vatre, ¢ak i u njezino postojanje, jer je oku nevidljiva, a filozofi su njihovu sumnju osporavali
time §to su zastupali stav da vatru ne vidimo zbog zraka koji je gu$éi element od nje.%®
Promisljanja 0 poretku elemenata namjeravao je dovrsiti grafickim prikazom ili, kako kaze,
kruznom i sfericnom slikom (figura circulare et sperica) njihova redoslijeda od najviSeg
prema najnizem: vatra, zrak, voda, zemlja.®°

Prema mojim spoznajama, prirodnofilozofska sastavnica prve knjige Kotruljeviceva spisa De
navigatione ogleda se jo§ u njezinu drugom i tre¢em poglavlju. Nakon $to je u prvom
poglavlju obradio tematiku nebeskih (gornjih) voda, Dubrovc¢anin je drugo poglavlje posvetio
tematici zemaljskih (donjih) voda, naslovivsi ga »De lo mare in genere« (»Opcenito 0 moru«).
Raspravu o toj tematici otpoceo je odredbom mora. More je, biljezi dubrovacki umnik, mjesto
na koje je Bog zapovijedio da se skupe vode.®*! Zatim je dodao da je, usprkos tome $to
razlikujemo i imamo nazive za brojna mora, u op¢enitom smislu more jedno, i to zbog toga
Sto se sva mora nastavljaju jedno na drugo te se po Bozjoj zapovijedi u more slijevaju svi

izvori i sve rijeke.%? Nakon $to je obrazlozio razumijevanje mora, Kotruljevi¢ je dao do

806 |bid., p. 38: »<...> unde, se -lla [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »la«] calamita a
virtu dallu omnipotente Dio, specifica ad nui incomprehensibile, quanto piu de mino credere, che po dare alle
acque virtu de stare suspese come anche in mego dello aere tene appesa la terra.«/ p. 39.

897 Ibid., p. 38: »Et avegna che multe terre sciano: Africa, Italia, Germania, Hispania, Gallia, Britannia et le altre,
una nulla de mino ¢ la terra, la qual sta nel centro piu basso delli elimenti, <...>«/ p. 39.

698 Ibid., p. 38: »<...> perché havimo, cominciando dal cielo, lo primo et lo suppremo elemento lo fochu, secundo

et lo pill soctano 1’aeru, lo tergo soctano ’acqua, lo quarto et lo piu infimo la terra.« / p. 39.

Ibid., p. 38: »Dubitano alcuni del focho perché nollo videmo, a che respondeno li philosophi che lo focho non

se vede da nui, perché lo aero, che sta opposto intra de nui et lo focho, € piu grosso elemento che ’1 focho, et

le cose piu dyafane et transparente non se pocgono mirare mediante li corpi piu grossi, como se pondo vedere

li corpi grossi mediante li corpi dyafani.« / p. 39.

610 |bid., p. 38: »Delli quali quattro elementi nui descrivimo qui disocto la sua figura circulare et sperica [...] foco
/ aero / acqua / terra«. / p. 39.

611 Cotrullis, »De navigatione, libro I, capitulo 2 / Kotruljevi¢, »O plovidbi, knjiga I, poglavlje 2, p. 38: »<L>0
locho uno ne lo quale Idio commando congregare I’acque, <...>«. / p. 39.

812 1bid., pp. 38-40: »Avenga che multi sciano li mari, come anche se dicto della terra, come Occeano, Tyreno,
Adriatico, Indico, Egiptio, Ponthico, lonico, Dispontico, Athlantico et delli altri, uno nulla di mino ¢ in genere
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znanja da ¢e tematici mora pristupiti iz perspektive filozofije prirode. Naime, priop¢io je da
mu je nakana razmotriti gibanje i mjesto donje vode.%3

Na taj su ga postupak nagnale sljedece Salomonove rijeci iz prvog poglavlja Propovjednika:
»odakle teku rijeke, onamo se vracaju da ponovo po¢nu svoj tok, jer je zbog njih posumnjao
u to da more nije jedino mjesto na kojem se vode skupljaju, ve¢ da se one skupljaju i na
nekom drugom mjestu.%* Uslijedio je Dubrovéaninov zapis u kojem stoji da je potrebno da
se, prema razdiobi gibanja koju je navodno doznao iz prve knjige Aristotelovih spisa O nebu i
svijetu, gibanje voda odvija prirodno, a ne prisilno, zbog toga $to su vode u neprestanom toku
i ponovno se skupljaju na mjestu iz kojega izviru.®®

Bas kao Sto je to bio slucaj u obradi nebeskih voda, Kotruljevi¢ temi gibanja i mjesta
zemaljskih voda nije pristupio jednostrano. To je dao do znanja time S§to je zapisao da medu
crkvenim ocima postoje dva razlidita pravca u razumijevanju gibanja voda.®!® Zagovornici
prvog pravca smatrali su, priopava dubrovacki mislilac, da je gibanje voda dvojako: 1)
gibanje iz mora koje se odvija po nacelima njegova gibanja, kako svjedoc¢i Sveto Pismo; 2)
gibanje koje se odvija podzemnim kanalima do mjesta na koje vode teku.®*” Premda je, dodaje
Kotruljevi¢, drugo gibanje razli¢ito od prvoga i doima se suprotnim, ono je takoder prirodno
zbog toga Sto potjece od viSeg pokretaca koji moze biti ili snaga zvijezda i planeta na putanji
kroz pojas zodijaka ili toplina koja privlac¢i pare pomijesane s vodom ili zrak koji se nalazi u
zemljanim isparavanjima, zbog kojih se voda giba prema gore u nastojanju da izbjegne prazan
prostor.®®® Kao izvor svojih spoznaja o prirodnosti druge vrste gibanja vode, Kotruljevié je
naveo komentar uz drugu knjigu Metafizike Alberta Velikog, koji je svoja znanja crpio iz

nauka koje su zastupali crkveni oci: Jeronim u Komentaru uz Propovjednika i Izidor u trecoj

perod che tucti continuano inseme; ne lo qual conflueno tucti li funti et fiumi per commandaminto della divina
parola come nel Genesis«. / pp. 39-41.

Ibid., p. 40: »Et nota che nci € una questione delle acque, quanto allo moto loro et locho«. / p. 41.

614 1bid., p. 40: »<...> per le parole di Salamone, Ecclesiastici primo: Ad locum unde exeunt flumina revertuntur
ut iterum fluant, et cosci pare per le predicte essere altro locho per le acque che lo prenominato.« / p. 41.

Ibid., p. 40: »Perché sempre continuo fluxo concorrono allo locho predicto, bisogna che °l sia naturale,
secundo la sententia d’ Aristotile nel primo De celo et mundo, dove asigna la ragione intra lo moto violento et
naturale.« / p. 41.

516 |bid., p. 40: »Ma circa questa questione li doctori ando dubitati diversamente.« / p. 41.

817 Ibid., p. 40: »Alcuni dicono lo moveminto delle acque essere dupplicie: 1’uno dallo mare da lo movimento
che se li convene dalli principii proprii, come testa la Scriptura, lo secundo moto ¢ in che modo per le vie
subterranee, o vero meati, allo locho / donde flueno; <...>« / p. 41.

Ibid., p. 40: »<..> et avenga che ’l moto sia diviso da lo primo et quasi opposito, nulla di mino e si po
chiamare naturale per la ragion de lo superior agente, il perché questo adtribuiscono o vero alle virtu delle
stelle et delli pianeti nello circulo obliquo, o vero al color trahente li vapori ammixti all’acqua per evitare lo
vacuo si move insuso.« / p. 41.
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knjizi Etimologija.®’® Kotruljevi¢ je u nastavku obrazlozio stavove koje su zagovarali
pripadnici drugog pravca u razumijevanju gibanja donjih voda. Ti mislioci tvrdili su,
izvjestava Dubrovcanin, da povlacenje mora na mjesta rijeka, dakle pod zemlju, nije gibanje
koje je moru svojstveno zbog njegove kolikoce, ve¢ zbog naravi gibanja elementa vode od
koje je sa¢injeno, dakle prema dolje.’?° Svoje su misljenje potkrijepili time $to su bili uvjereni
da iste vode nastaju ispod i iznad zemlje, jer kao Sto se pare uzdizu u zrak snagom Sunca i
preostalih elemenata te se zbog njihove brojnosti 1 zgu$njavanja stvaraju kapi vode, tako se i
vodene pare pod zemljom uzdizu unutar zemlje zbog topline koja nastaje gibanjem nebeskih
tijela i koja privla¢i paru.®?’ Tako nastale pare unutar zemlje, nastavlja Kotruljevié s
prepriCavanjem njihove argumentacije, izdizu se oko mjesta na zemlji koja su sklona
isparavanjima, posebice oko planina gdje su ta mjesta ¢vrsta, Supljikava i hladna, te nastaju
kapljice i, ovisno o koli¢ini, tvore rijeke.®?? Dubrovaéki je mislilac potom ukazao na to da se
to misljenje pripisuje Aristotelu, koji je, navodno, u drugoj knjizi Metafizike zapisao da
jednako kao S$to se iznad zemlje od mnostva kapljica iznad zemlje stvara kisa, tako se zbiva i
pod zemljom.®?® Svoju priklonjenost tom Aristotelovu stavu Kotruljevi¢ je izrazio
potkrepljivanjem vlastitim iskustvom kojim je potvrdio da na visokim i brdovitim mjestima
nastaje najveca koli¢ina voda, a ne u ravnicama, $to bi trebao biti slucaj kada bi vode
proizlazile iz mora.%?* Sklonost Aristotelovu stavu, a onda i misliocima koji su zastupali
Aristotelov nauk, Kotruljevi¢ je izrazio 1 time §to je, unato¢ tome §to nije naveo izvor svojih
spoznaja, priopéio da je jednakog misljenja bio i Toma Akvinac.5%

Dubrov¢anin je potom odlucio ukazati na to da postoji jo§ jedno obiljezje vode kao elementa.
Na to ga je ponovno potaknuo nauk Alberta Velikog. Naime, Kotruljevi¢ je zakljuéio da vode

imaju snaznu sklonost primati svojstva zemlje, a na koju djeluju Sunce 1 preostali elementi,

619 |bid., p. 40: »Della quale oppinione fo Alberto Magno nello commento sopra lo secundo della Metaphisica et
have invitato li doctori antichi della Ecclesia li quali dicono questo, come leronimo Sopra [’Eclesiaste et
Isidero nello tertio libro Ethimologiarum.«/ p. 41.

620 |bid., p. 42: »Altri dicono lo contrario, che quisto regresso dello mare alli lochi delli fiumi socto terra e non

sia di quillo in numero ma in specie, <..>«/ p. 43.

Ibid., p. 42: »<..> ché quelle medesime acque se generono sotto terra como sopra terra et questo per la

elevantione delli vapori, unde dicono che, como se levano li vapori nello aieru per virtu del sole et delli altri

eleminti et nello aere per constrictione de quilli vapori se generano gotte et de multe gotte congregate si
fanno acque, cosci anchi li vapori sotto terra aquosi se elevano infra la terra per lo calore atrahente lo vapor

generato per lo moto de corpi cielesti.« / p. 43.

622 |bid., p. 42: »E tal vapori, elevati circha li lochi della terra vaporosi et specialmente circha li monti dove
sondo li lochi sollidi et spongiosi et compressi per lo fredo, quivi generano giocciole et de multe giocciole
generate ne derrivano fiumi secundo el maior et minor congregatione, <...>« / p. 43.

523 |bid., p. 42: »<..> et questo adtribuiscono ad Aristotile, lo qual par che questo dicha nel secundo della
Mef/taphisica, el quale dice, como de multe giocciole se genera la plugia, cosci anche infra la terra.« / p. 43.

624 1bid., p. 42: »Et questo se mostra perché in lochi alti et muntuosi si generano piu acque et deveria essere lo

contrario, ché, si dallo mare uscisseno, piu si trovariano ne li piani.« / p. 43.

Ibid., p. 42: »Et de questa oppinione fo sancto Thoma d’Aquino, <...>«/ p. 43.
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Sto je, kako tvrdi, doznao iz Albertova djela Mineralia, premda ga je nazvao De lapidibus (O
kamenju).%% 1z tog je Albertova djela navodno doznao da postoje tri primjera mjesta na
kojima se dogadalo da se ili oborinske vode pretvaraju u kamenje te da se drvece baceno u
vodu pretvara u koralj (Pirineji) ili da se stvari koje upadnu u more pretvaraju u kamenje
crvenkaste boje (Dansko more pokraj grada Liibecka) ili da se sve stvari koje se umoce u
izvor postaju kamen (Gétaland, juzna Svedska).5?

Nakon rasprave o naravi gibanja donjih voda, Kotruljevi¢ se vrlo kratko usredoto¢io na
pitanje o mjestu donjih voda. Bas§ kao i na pocetku poglavlja, odgovor na pitanje 0 mjestu
donjih voda Dubrov¢anin je pronasao u Salomonovim rije¢ima iz Propovjednika. Zbog toga je
zaklju¢io da je more pravo mjesto voda, jer je Salomon tvrdio: »Sve rijeke teku u more, i
more se ne prepunja«.®?® Salomonove je rije¢i potom osnazio naukom crkvenog oca Aurelija
Ambrozija (Aurelius Ambrosius, 337/339-397) iz treCeg poglavlja njegova djela Hexameron,
a u kojem je Ambrozije ukazao na prikladnost voda za Zivot ljudi sljede¢im stavom: »Voda
potrebnom vlagom hrani zemlje, kojima kroz nekakve zile skrovito podaje vrlo koristan
sok.«5%9

Prirodnofilozofski sloj drugog poglavlja prve knjige spisa o plovidbi nalazi se i u zavrSnom
dijelu poglavlja. U njemu je, naime, dubrovacki renesansni mislilac izloZio svoje znanje o
povrsini 1 zakrivljenosti mora. Prema njegovim spoznajama, more ima kruZnu povrSinu i

okruzuje zemlju, premda je, prema BoZzZjoj zapovijedi, zemlja otkrivena i1 predvidena

6% 1bid., p. 42: »<..> acque multo adtraheno della proprieta della terra nella quale opera lu sole et gli altri
eliminti, come recita Alberto Magno in libro De lapidibus«. / p. 43.

827 1bid., pp. 42-44: »<...> et dicie experto essere in montibus Pireneis alcuni lochi nel quali le acque pluviali se
converteno im- [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »im«] petre cosci li lingni giectati
in alcune acque et mari si converteno im- [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »im«]
petre et tegnono la figura de quilli ligni, et lo signo de questo ¢ lo corallo, lo qual senga dubio de lingi et
piante se ingienera. Et dicie che in nel tempo suo ne lo Mare Danico iuxa civitatem Lubiciensem fo trovato
uno ramo grande de arbore nel quale era lu nido delli cielli et cielli piccoli nel nido et tucto era diventato im-
[prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »«] pietra pocho tendente al russo, la qual cosa
non potiva essere facta altramente si non che I’arbore fo extirpato per onde et procelle nel tempo che in essa
era lu nido et li cielli cadevano ne 1’acqua et poi, per la virti dellu lochu nel quale iacieva, im- [prema
Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »im«] pietra ogni cosa fo conversa. Et dicie lo dicto
Alberto essere uno fonte in Gothia et tucte le cose che sse- [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine
treba stajati: »ch’esse«] buctano dentro deventa pietra, intanto che I’imperator Federico mandd uno guante
sigillato che provasse. Lo qual guanto, essendo submerso per alcuni giorni la / mita d’isso et la mita del
segillo, et la mita dello guanto torno petra, restanta la mita della ciera et la mita dello guanto.« / pp. 43-45.

628 1hid., p. 44: »Chiaramente dunque appare lo mare essere proprio locho delle acque, como dice Salamone ne
I’Ecclesiaste: Omnia flumina intrant in mare et mare non redundat, <...>«/ p. 45.

529 1bid., p. 44: »<...> mare fosse proprio locho delle acque, come dicie Ambrosio nel tertio dello suo Exameron
mostrando la comodita delle acque alla vita humana: Aqua terras necessario suffulsit amore, quibus per
venas quasdam occulte haud utilem sucum subministrat.« / p. 45.
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isklju¢ivo za to da bi pruzila ljudima mjesto za zivot.5® Da je more zaobljeno, iako se zbog
velikog opsega kruznice doima ravnim, dokazuju i astrolozi sluzeci se, priopcava Kotruljevic,
sljede¢im primjerom: potrebno je postaviti kladu u more za vrijeme bonace te barkom
otploviti u suprotnom smjeru, a ubrzo nakon toga kladu vise nec¢e biti moguce uociti, medutim
tada se samo potrebno uspeti na jarbol i ona ¢ée ponovno biti vidljiva.’3 Prema
Dubrov¢aninovim spoznajama, neki »tumacitelji perspektive« (»li prospectivi«) pronalaze
uzrok gubljenju klade iz vida u tome $to oko moze gledati samo ravno, a more je zaobljeno.%*?
U preostalom dijelu prve knjige spisa o plovidbi, dubrovacki se renesansni mislilac usmjerio
na opis pojedina¢nih mora koja sainjavaju donje vode, Sto znaci da ostatak prve knjige
otkriva razloge zbog kojih je Martinovi¢ tu knjigu svrstao medu oceanopise. Medutim, i u tom
se dijelu prve knjige ispoljava njezin prirodnofilozofski sloj. Prema mojoj procjeni, to je
uocljivo u njezinu tre¢em poglavlju, dakle u poglavlju naslovljenom »Dello mare Occeano in
genere« (»Opcenito 0o Oceanu«), a u kojem je Dubrov€anin obradivao jedno od ishodi$nih
mora i nazivao ga Oceanom.

Prisutnost filozofije prirode u tom poglavlju moguce je zamijetiti ve¢ na njegovu pocetku. Na
tom je mjestu, premda je propustio otkriti vrelo svojih spoznaja, opisao utjecaje koje nebeska
tijela ostvaruju na gibanje cetiriju elemenata. Mjesecev krug uzrokuje da se, biljezi
Kotruljevi¢, voda uzdize iz Oceana kao svojeg pravog mjesta 1 pada u obliku kiSe, ba$ kao Sto
1 Suncev krug djeluje na vatru, zatim krug zvijezda stajacica na zemlju te kao §to Vecernjaca i
ostale zvijezde pokrecu zrak.®® Osim tih, trece poglavlje prve knjige sadrzi i Dubrovéaninova
znanja o plimi i oseki. lako Kotruljevi¢ ni tom prilikom nije imenovao svoj izvor, raspolagao
je znanjima o tome da je Ocean dobio ime po obodu pojaseva, jer ga poput oboda okruzuje

pet zemaljskih pojaseva izmedu arktickog 1 antarktickog pola, a to je 1 prikazao u spisu o

830 |bid., p. 46: »L’ambito dellu mare & circulare, como disopra havemo dicto, et circunda circum circa la terra

non obstante lo habitaculo nostro scia remaso per divino iudicio, como se dicto, discoperto per dare lu
habitaculu alli homini; <..>«/ p. 47.

831 |bid., p. 46: »<...> et che lu mare scia ritondo, se prova per li astrologi non obstante che per la amplixima
circumferentia del compasso paria ad nui piano, [...] Provano li astrologi la rotundita del mare per exemplo
materiale, ut puta: micti uno zocho dentro lo mare quando lo mare ene im- [prema Falchettinu transkriptu iz
2009. godine treba stajati: »im«] piana boriacia et tu intra in una barchecta et voltate allo in dericto, tu venerai
ad perdere de vista lo ¢ocho, et volendolo rividere senca tornarevi piu innangi, monta su lu arbore et lo
vederai, perché lo globo dellu mare te levava la vista de quello ¢ocho, [...] Et chiaro ¢ che quello / cocho non
se perdeva per la longna distantia, perché tu lu rividi piu da longa, ma el si perdeva per globo dellu mare.
Cosci vedemo ogni iurno avenire delle vele che pareno che nolle vedemo del basso se non montano so ne lo
alto.«/ p. 47.

832 |bid., p. 46 / p. 47.

833 Cotrullis, »De navigatione, libro I, capitulo 3 / Kotruljevié, »O plovidbi, knjiga I, poglavlje 3, p. 48: »Lu
circulu della Luna infra li altri elimenti fa ascendere I’acqua da I’Occeano dellu lochu proprio et descendere
im- [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »im«] plogie, come fa lo circulu del Sole nel
focho et la spera delle stelle fixe in terra et Vespere et delle altre stelle moveno lo aeru.«/ p. 49.
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plovidbi: 1. hladni pojas, 2. umjereni pojas, 3. zarki pojas, 4. umjereni pojas i 5. hladni
pojas.®3* Kada su u pitanju Dubrovéaninove daljnje spoznaje o utjecajima nebeskih tijela na
Cetiri gradivna elementa svijeta, dakle spoznaje iz podrucja astrologije, one se ocituju u
njegovim razmatranjima o pojavama plime i oseke ili o, kako ih tom prigodom oslovljava,
nadolazenju 1 povlacenju vode (accesso et recesso). Naime, plima 1 oseka se, biljezi
Kotruljevi¢, zbivaju uslijed djelovanja Mjeseca, koji ili usisnom snagom privlaci ili potisnom
snagom odvlac¢i vodu od sebe, a to &ini dvaput dnevno.®*® Rast ili opadanje razine vode odvija
se po nacelu reciprociteta ovisno o rastu ili smanjivanju veli¢ine Mjeseca, dok se, dodaje
Kotruljevi¢, u slu€aju ravnodnevnice u Oceanu podizu veliki valovi, zbog ¢ega za vrijeme
Mjesedeva izlaska nastaje oceanski vrtlog koji stvara jo§ vede valove i 0luju.® No,
Kotruljevi¢ je raspolagao znanjima o pojavi oceanskog vrtloga i to bilo iz nekog nepoznatog
izvora bilo iz vlastitog iskustva. Zapisao je, primjerice, da se taj vrtlog ili oluja naziva Ocean
baga, zatim da nastaje svakih pet godina, onda da upija sve vode i snijegove te da, u
konaénici, ne lomi valove jer nastaje u Oceanu koji je izrazito dubok.%®” Uz Ocean se, biljezi
Dubrovc¢anin, mogu pronaéi brojna mjesta puna pecina te brojne spilje u kojima se zbog
usisavanja mora stvaraju vjetrovi, a koji svojim puhanjem privlace morske vode kroz pecine
koje se Sire u zemlji, zbog ega vode koje naviru silnim nasrtajima istjeruju vjetrove.%®
Podrobnije spoznaje o spomenutim silovitim vjetrovima i posljedicama njihova nastanka i
puhanja, Kotruljevi¢ je, barem kako tvrdi, doznao od Alberta Velikog (come recita Alberto
Magno). Dubrovacki je mislilac tako zabiljeZio da nastanak silovitih vjetrova u pe¢inama
uzrokuje potrese, jer vjetrovi zatvoreni u udubljenim mjestima potresaju zemlju jakom

tre§njom i uzrokuju njezino podrhtavanje.®*® Osim toga, raspolagao je i sljede¢im znanjima: 1.

834 1bid., p. 50: »Dicto & ancora Occeano quasi ¢onarum limbus perqué cinque ¢one del mundo in mudo del
limbo circunda: polus arthicus / frigida 3ona / temperata 3zona / torrida 30na / temperata sona / frigida sona /
polus antharticus«. / p. 51.

835 |bid., p. 50: »Et Occeano se chiama uno accesso et recesso sequita la luna colla aspiratione della quale si trahe
in dirieto et con inpulso dalla quale se refunde, perché ogni di dui volte correre et recorrere si vede.« / p. 51.
8% 1bid., p. 50: »Quando la luna cresce, lui cresce; quando la luna mancha, lui mancha; quando la luna € in
equinocio, magior onde crescono nel mare Occeano. La voragine ne I’Occeano fa magior onde et tempestate

nello exorto della luna.« / p. 51.

Ibid., p. 50: »Questa voragine, la qual tucte le acqu¢ et nevi resorbe, chiamasi Occeano mare de baga, perché

quasi ogni cinque anni appare certa fortuna la quale se chiama baga et gli hommini dellu paese la cognoscono

davanti che ‘lla [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »ch’ella«] venga per multi anni,
perché Iu mare rivolgie certe baghe soctosopra. Et quistu mare per la sua profundita non rompe le onde, ché,
se ‘lle [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »selle«] rompesse, non se porria navigare. «

/p.51.

838 |hid., pp. 50-52: »luxta questo mare sondo lochi cavernosi et spelunche late patente, nella quale per le
aspirationi delle acque si concepeno venti [...] et quisti per lo suo spirare traheno le acque dello mare per le
caverne patente della terra dentro et innunante I’acque con grande impetu le discacciano.« / pp. 51-53.

839 Ibid., p. 52: »De questi venti se generano terremoti, come recita Alberto Magno, perché i venti inclusi in
lochi conchavi non potendo oscire concoteno la terra con horribili tremori et fandola tremare; <...>«/ p. 53.
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podrhtavanje zemlje uzrokuje procjepe u zemlji, jer se udubljena i lomljiva mjesta zbog
djelovanja vode i snage vjetrova urusavaju te unistavaju brojne gradove; 2. potres na zemlji
jednak je grmljavini u zraku, zbog ¢ega smo svjedoci tome da su potresi redovito popraceni
pojavom poplave na moru; 3. zbog svega navedenog otok Sicilija, budu¢i da je ispunjen
peé¢inama, posvuda izbacuje vatru i dim te velikom snagom vjetra izbacuje kamenje.®*

ZavrSetak tre¢eg poglavlja prve knjige Kotruljevi¢ je takoder posvetio temi pripadnoj
filozofiji prirode. Opca razmatranja o Oceanu odlucio je okoncati obrazlaganjem uzroka jo$
jednog od obiljezja tog mora: njegovu slanost. Nazalost, i tom je prilikom propustio imenovati
izvore svojih spoznaja. Nakon §to je objasnio pojavu da Ocean ne raste od kolikoce rijecne,
dakle slatke vode koja se u njega ulijeva i koju zadrzava, Kotruljevi¢ je ustvrdio da Ocean
takoder zadrzava i svoju slanost.®*! Tome je tako, biljezi Dubrovéanin, jer se tanki sloj slatke
vode zbog manje gustoce nalazi na povrsini mora pa se zbog blizine Suncu isusuje, dok gusci
i goréi dio mora ostaje dolje i ¢ini Ocean slanim.®*? Spoznajama o slanosti voda i razlikama u
njihovoj gusto¢i Kotruljevi¢ je, takoder ne imenujuci vrelo, pridodao i podatak o tome da se
Mijesec hrani slatkom, a Sunce gorkom vodom.®*® More se, dodaje Dubrovéanin, provlaci
kroz skrivene zile u zemlji i odlaze svoje gor¢inu u nju, a slatka voda izbija u izvorima i vra¢a
se natrag u more.%* Nakon toga je ponovio Salomonove rijedi o gibanju donjih voda na koje
se oslanjao 1 u prethodnom poglavlju, a koje su ukazivale na to da se rijeke vracaju na mjesto
s kojeg su potekle, dakle u more, sa svthom da ponovno otpoénu svoj tok.**® Na kraju
razmatranja opc¢ih obiljezja Oceana priopéio je i to da su w»stari filozofi« (»li antichi

filosophi«) smatrali da se zvijezde hrane u Oceanu.54

840 |bid., p. 52: »<...> et da quilli anchi nasce lo hiato et apertioni della terra, per/ché li lochi concavi et fragili per

le continue acque concussi dalli venti se rompono et cascano indentro, et fasi hiato per lo qual multe cita se

sondo submerse et devorate. Lo terremoto in terra € como lo trono inello aero et vedemo che collo terremoto

nascono et fannosi inundationi nello mare infuso de quillo spiritu 0 veramente nel suo grembo recievute. Et

pero Cicilia insula, la quale € cavernosa, quasi per tuctu eructa fochi et fumi, perché lo spiritu certando con lo

focho fa la vampa et fumo, et multe volte per for¢a magior de vento erupta petre«. / p. 53.

Ibid., p. 56: »Lo Occeano non accresce per lo curso delli fiumi, perché le fiumare parte se consumano nelli

vadi falsi, o venti, o vapori de lo sole, et parte per occulti meati retornano in sui fiumi; et per6 dura salso non

obstante scia irrigato dalli fiumi dulci, perché per la caldega dello sole se brugia et de acqua tenue, <...>«. / p.

57.

Ibid., p. 56: »<...> perché per la caldega dello sole se brugia et de acqua tenue, la qual per la levita sua piu

facilemente la trahe lo sole et lassane la piu grossa parte et piu aspera la fa divintar salata. Et pero la sumita

del mare ¢ piu dolce, et la piu profunda € pit amara.« / p. 57.

Ibid., p. 56: »E lo alimento / de la Luna ¢ nelle dolcie acque et del Sole I’amare.« / p. 57.

844 1bid., p. 56: »Et lo dicto mare per occulte vene della terra discorre et dipone la amaritudine ne la terra et le
dolcie erumpe nelli fonti et nello mare poi retorna, <...>«./ p. 57.

85 1bid., p. 56: »<...> como ¢ scripto: allo locho donde escono li fiumi retornano ut iterum fluant. Secundo
quello: omnia flumina intrant in mare, <...>«./p. 57.

646 1bid., p. 58: »E 1i antichi filosophi pensorno che ‘lle [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba
stajati: »le«] stelle pascono ne 1’Occeano.« / p. 59.
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3.2.2. Filozofija prirode u trecoj knjizi spisa o plovidbi

Kao §to sam ve¢ istaknuo, prirodnofilozofska sastavnica u spisu De navigatione prisutna je u
prvoj i trecoj knjizi. Ipak, to ne zna¢i da u preostalim dvjema knjigama Kotruljevi¢eva
traktata o plovidbi nema ni spomena tema koje pripadaju filozofiji prirode, ve¢ znaci da su u
njima te teme zastupljene u mjeri zbog koje ne zavreduju biti obradene u zasebnom
potpoglavlju ovoga rada. Kada je rije¢ o drugoj knjizi spisa, dakle o knjizi u kojoj su
najzastupljenija razmatranja o vrstama plovila, njihovim dijelovima te ¢lanovima posade, u
njoj Dubrov€aninov interes za prirodnofilozofske teme nipoSto nije iS€eznuo. Da bih to
potvrdio, izdvojit ¢u tek nekoliko primjera iz njezina sadrzaja koji potvrduju da je smatrao da
astronomsko-astroloska, —medicinska, meteoroloska i  alkemijsko-kemijska, dakle
prirodnofilozofska znanja imaju znacajnu ulogu za prakti¢nu izvedbu plovidbe. Primjerice,
Kotruljevi¢ je u prvom poglavlju druge knjige upozorio na to da su znanja o zvijezdama,
znaci astronomsko-astroloska znanja, bila jedini oslonac za plovidbu od njezinih zacetaka, te
da su se tim znanjima sluzili i u njegovo vrijeme, ali su se zbog bolje to¢nosti uvela i
pomorska pomagala, kao $to su karte i kompasi.®*’ U tre¢em je poglavlju tumadeéi vrste galija
upotrijebio i znanja medicinske naravi. Prema njegovu uvjerenju, obje vrste galija, male i
velike, moraju biti dobre jedrilice 1 joS bolje veslarice, a poteSkoce koje to uzrokuje brodskim
tesarima prilikom postizanja ravnoteze usporedio je s odnosom slezene 1 jetara: ono Sto je
korisno za jetra $tetno je za slezenu, kao i obrnuto.®*® U nastavku poglavlja posluzio se
znanjima iz iskustva vrsnih brodskih tesara o djelovanju nebeskih tijela na promjenu
fizikalnih svojstava tvari. Upozorio je, naime, na to da se utjecaj koji Sunéeve zrake ostvaruju
na drvnu gradu, koja se upotrebljava za izgradnju galija, oCituje u promjeni svojstava drveta
na nacin da ona strana galije koja je izlozena Suncevu zraCenju postaje lakSa, zbijenija,

otpornija na vodu i izdrZljivija, dok strana koja boravi u sjeni zadobiva suprotna svojstva pa

847 Cotrullis, »De navigatione, libro II, capitulo 1 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga II, poglavlje 1, p. 96: »Et
cosci rogamente erano facte le navi, cosci rogcamente navigando havendo solamente reguardo alle stelle, [...]
si che per tucto andavano errando senga carta, senga bossola.« / p. 97.

848 Cotrullis, »De navigatione, libro II, capitulo 3 / Kotruljevié¢, »O plovidbi«, knjiga II, poglavlje 3, p. 102:
»<...> che le une se chiamano galee grosse, galeage o vero galee de mercanthia, le altre galee soctili, le quali
le une et le altre non se fando senga grande mesura, perché queste hando ad havere dui conditioni le quali
sonno quodam modo contrarii dentra di loro, come la milga et lo fecato, ché quello che ¢ bono allo fecato ¢
contrario alla mil¢a recontra. Cosci ¢ di bisogno che la galea sia bona velera et miglior rimera, et questo non
tanto consiste inel iusto compasso quanto anchi in la qualita et ¢ qualita dello lengame, lo qual ¢ non de
gravare piu uno latu che ’altro; <...>«/ p. 103.
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postaje teza, rijeda, manje otporna na vodu i smanjene izdrzljivosti.®*® Tre¢e poglavlje druge
knjige otkriva i to da je dubrovacki mislilac bio upoznat i s, primjerice, osnovama alkemije ili
kemije, jer, kao Sto je Salopek naznacio u biljeSci, u to vrijeme nije postojalo razlikovanje
alkemije od kemije.®*® U skladu s njihovim nerazlikovanjem u Kotruljeviéevo doba, znanja
koja danas pripadaju astronomiji i astrologiji odlucio sam skupno nazivati astronomsko-
astroloskim, dok sam ona znanja koja danas pripadaju alkemiji i kemiji odlu¢io skupno
nazivati alkemijsko-kemijskim. IstiCu¢i nuznost mornareva poznavanja pomorske
terminologije ne bi li odisao iskustvom, zabiljezio je da bi se neiskusnim doimao onaj
alkemicar ili kemicar koji ne bi raspolagao znanjem, primjerice, o tome da pod imenom
Merkurija treba podrazumijevati zivu, zatim pod imenom Sunca zlato te pod imenom Jupitera
srebro.®! Dakle, iako temama pripadnim filozofiji prirode nije posvetio obilje prostora u
drugoj knjizi, dubrovacki ranorenesansni mislilac ipak nije propustio ukazati na vaznost i
korisnost prirodnofilozofskih znanja za prakti¢nu izvedbu plovidbe.

O trecoj knjizi spisa De navigatione moze se reé¢i da je njezin cjelokupan sadrzaj posvecen
tematici koja pripada filozofiji prirode. Na ovom ¢u mjestu podsjetiti tek na dva zakljucka
koja su o njoj iznjedrila istrazivanja Ivice Martinovica: 1) treca je knjiga »prirodnofilozofski
spis aristotelovskog nadahnuéa«;®®? 2) tre¢om knjigom otpocela je »blistava hrvatska dionica
renesansne prirodne filozofije«.%*® Prevladavajuéa vrela Kotruljeviéevih spoznaja u toj knjizi
¢inila su, kako biljeze Martinovi¢c 1 Bali¢, Aristotelova Meteorologika te drugi
prirodnofilozofski spisi, zatim Senekini Quaestiones naturales, potom prvi latinski komentar
Aristotelove Meteorologike, dakle Meteora, te Mineralia Alberta Velikog.®®* Tre¢u knjigu
Dubrov¢éaninova spisa 0 plovidbi sadinjava ¢ak dvadeset poglavlja u kojima je Dubrov¢anin

izlozio svoja prirodnofilozofska razmatranja. U njima je tako ponudio brojne te opSirne opise

849 1bid., pp. 102-104: »lo 6 multo examinati li boni maistri et non trovd ragion che scrivere se poga, se non che

dicono che quella parte della galea, che sta verso lu sole, diventa piu legera et piu calchata et quella diventa
piu dura alle acque et piu regiente; quella che sta verso la umbria fa lo contrario.« / pp. 103-105.

80 1bid., p. 106 / p. 107, biljeska 129: »Isto ono $to je re€eno za ‘astrologiju’ (v. bilj. 6) vrijedi i za ‘alkemiju’ i

‘alkemicara’: ovaj je izraz u Kotruljevicevo vrijeme podjednako obuhvacao i kemiju i alkemiju u danasnjem

smislu rijeci.«

Ibid., p. 106: »Sci che intraviene necessariamente lo marinario sappia quisti nomi, ché altramente el non pare

hagia dello pradicho, perché questo modo de parlare fa parire lo marinaro essere pradicho, / come intervene

ancho de I’alchimia, ché bisogna intenda lo Mercurio per argento vivo, Sole per oro, love I’argiento etc.

Altraminti non pare alchimista et cosci delle altre discipline.« / p. 107.

852 Martinovi¢, »KnjiZevni zanrovi hrvatskih filozofa od Stojkovi¢a do Boskovi¢a«, p. 108.

853 Martinovié, »Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeéa«, p. 74. Isto vidi u: Martinovi¢,
Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stolje¢a, p. 17.

854 Martinovi¢, »Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeca«, pp. 73—74. Isto vidi u: Martinovic,
Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stolje¢a, p. 16. O tome da su Kotruljeviéeva vrela bila spisi
Meteora i Mineralia Alberta Velikog te da je Albert Veliki bio najé¢e$¢i izvor trece knjige spisa vidi u: Bali¢,
»Vrste plovila u Kotruljevicevu udzbeniku plovidbe«, pp. 66-67; Bali¢, »lzvori Kotruljeviceve filozofije
prirode u De navigatione (1464)«, p. 21.
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i tumacenja pojava meteoroloSke naravi, zatim razmatranja tema iz astronomsko-astroloskog
korpusa, a medu kojima se nalaze i njegove spoznaje o takozvanoj astroloskoj medicini. Od
pojava meteoroloSke naravi izlagao je o vjetrovima, dagi, halou, krugu ili alothethi, nebeskoj
strijeli ili munji te vatrama koje silaze iz zraka. Kada je rije¢ o razmatranjima astronomsko-
astroloskih tema, obradio je problematiku dvanaest znakova zodijaka, svojstva sedam planeta,
solsticije i ekvinokcije, kao i mjerenje vremena. Budu¢i da je opsirno raspravljao o pregrst
pojava i razmatrao brojne teme, u dvama potpoglavljima koja slijede usmjerit ¢u se tek na one
meteoroloske pojave 1 astronomsko-astroloske teme koje su ga najviSe zaokupljale i koje
prevladavaju u trec¢oj knjizi. Prvo potpoglavlje odnosit ¢e se na Kotruljevi¢eva razmatranja
meteoroloskih pojava, dok ¢e se drugo ticati njegovih promisljanja o astronomsko-astroloskim

temama.

3.2.2.1. Meteoroloske pojave u trecoj knjizi spisa o plovidbi

Od meteoroloskih pojava koje je obuhvatio sadrzajem tre¢e knjige, dubrovacki mislilac je, a
kao §to je ve¢ utvrdio Martinovi¢, najviSe pozornosti posvetio vjetrovima, to¢nije njihovim
uzrocima, obiljezjima te ulozi u plovidbi.®*® Da ée u toj knjizi sredi$nja tema biti upravo
vjetrovi, Kotruljevi¢ je dao do znanja ve¢ u njezinu predgovoru. U njemu je naglasio da
vjetrovi omogucavaju plovidbu, jer vode naSa jedra (conduciere questa nostra vela), stovise
da su vjetrovi najvazniji dio plovidbe (la potissima parte ne la navigatione).®°

Sustavno izlaganje o vjetrovima Kotruljevi¢ je zapoceo u prvom poglavlju tre¢e knjige »O
postanku vjetrova« (»Della generatione delli venti«). U njemu je pisao o postanku i prestanku
vjetrova. Ne skrivaju¢i podatak da svoje spoznaje temelji na sadrzaju trece knjige spisa
Meteora Alberta Velikog, najprije je izlozio razlikovanje dviju vrsta suhe pare koje se izdizu
iz zemlje. Prva od njih je, kako pisSe, zasebna, dok je druga umijesana u vlaznu paru.®’
Kotruljevi¢ je zatim izlozio razlikovanje dviju vrsta zasebne suhe pare, pri ¢emu je opisao

pojave uzrokovane nastankom tih para. Prva vrsta zasebne suhe pare je rijetka (subtile), koja

se izdize u zrak i uzrokuje njegovo gibanje, a druga je gusta (grosso), koja se zadrzava u

855 Martinovié, »Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stolje¢a«, pp. 73—74. Isto vidi u: Martinovic,
Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stolje¢a, p. 16.

856 Cotrullis, »De navigatione, libro III, prohemium / Kotruljevié¢, »O plovidbi«, knjiga III, predgovor, p. 136 /

p. 137.

Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 1 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 1, p. 138:

»<N>ellu vapore seccho el qual se leva dalla terra se gienera uno vapore absoluto et 1’altro involuto nello

vapore humido, secundo vole Alberto Magno al tertio libro della sua Metaura: <...>«. / p. 139.
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utrobi zemlje.%%® Svojim izdizanjem u zrak i sudarom s hladno¢om, rijetka zasebna para stvara
vjetar, dok gusta, boraveéi u utrobi zemlje, stvara potres.®*® Kada je rije¢ o pojavama koje
uzrokuje druga vrsta suhe pare, dakle pare koja je umijeSana u vlaznu, Kotruljevi¢ je zapisao
da takva para stvara ili uzrokuje gromove i munje.%° Preostali dio poglavlja odnosi se na
detaljan opis nastanka, slabljenja te prestanka vjetra. Kotruljevi¢ je pritom ponudio tri
odredbe izdignute rijetke zasebne pare u sudaru s hladnoom: 1) ona je korijen, ishodiste i
nacelo postojanja vjetrova; 2) ona je gradivo vjetrova i nacelo njihova puhanja; 3) ona je
materija vjetra.®®! Potom je obrazloZio svaku od tih odredaba. Prvu od njih temeljio je na tome
Sto rijetka zasebna para u sudaru s hladno¢om prolazi zrakom, nakon ¢ega se zbog hladnoce
zgusne i snazno potisne zrak stvarajuéi vjetar.%®? Drugu je temeljio na tome $to kolikoca
vjetrova odgovara koliko¢i izdignute rijetke zasebne pare, a prestanak njezina izdizanja
uzrokuje prestanak vjetrova.®®® Tre¢u je pak temeljio na tome $to nakon prestanka vjetra
Sunce svojim zalaskom stvara skrivenu vlagu, Cije isparavanje stvara paru koja je po
djelovanju topla, a po sposobnosti vlazna.%®* Izdizanjem i sudarom takve pare s hladno¢om,
nastaje voda i kisa, Sto uzrokuje slabljenje vjetra otezavanjem i onemogucavanjem izdizanja
rijetke zasebne pare koja je njegova materija.%®

Drugo i Cetvrto poglavlje tre¢e knjige spisa Kotruljevi¢ je posvetio razmatranjima o nastanku,
broju i obiljezjima vjetrova. U drugom poglavlju najprije je, a §to je naznacio u naslovu
poglavlja »O broju vjetrova prema navodima starih« (»Dellu numero delli venti secundo gli

antiqui«), izloZio znanja kojima su o osobinama vjetrova raspolagali, kako ih naziva, »stari«

58 1hid., p. 138 / p. 139.

89 1bid., p. 138: »<...> et lo subtile absoluto pertingente 1’aere, quando se ripercote dallo fredo, fa lo vento, e lo
grosso residente nelle viscere della terra fa terremoto.« / p. 139.

%60 |hid., p. 138: »Involuto nello vapore humido genera troni et baleni.« / p. 139.

%1 1bid., p. 138: »Aduncha, la radice et la orrigine delli venti & vapor lo qual salglie della terra, come se dicto, et
lo principio dello essere suo <et> nasciere de quello; [...] Donque, lo vapore elevato € corpo dellu vento et
principio dellu suo fiato, et la radicie in nella quale se aradicha lo suo essere, et la materia de esso vento.« / p.
139.

862 Ibid., p. 138: »<...> et la materia sua ¢ lo vapore lo qual ¢ freddo et siccho, per la subtilitate sua trasciendente
’aere. Et quando se inspissa per la frigidita dello aere, fortimente caccia 1’aere.«/ p. 139.

863 1bid., p. 138: »Questo se cognosce, perché la quantita delli venti ¢ secundo la quantita delli / vapori che
salleno dalla terra et dalla acqua, perché si multi sonno li vapori, multi sonno li venti, et si pochi sonno li
vapori, pochi sonno li venti. [...] Et pero dapoi lo motu suo fiata lo vento et movese secundo la quantita dello
vapore seccho; <...>«. / p. 139.

864 Ibid., p. 138: »<...> et quando se leva la evaporatione de tal vapori, reposa lo vento et serenato lo tempo se

desciende lo sole et fa la humidita occulta [...] in essa possa evaporare per lo vapore lo qual ¢ in acto caldu et

in potentia humido; <...>«/ p. 139.

Ibid., p. 138: »<..> et & vapore aqueo lo qual allora saglie nellu aeru, et quando ne lo aere lo scontra lo

freddo, se altera in acque et piove, et allora per la plogia se repusa lu vento, perché la humidita della plogia

grava lo vapor sicco lo qual ¢ in lo aere et continuo infredando la terra non la lassa vaporare lo vapor terrestre
lo qual multiplica la materia dello vento, cio ¢ la plogia, perché humecta la terra et mancha la materia dello

vapor siccho lo qual ¢ materia del vento.«/ p. 139.
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(»gli antiqui«). Posluzio se, kako kaZe, spoznajama Marka Terencija Varona, Seneke i 1zidora
iz Sevilje, koji su istaknuli da prema zapisima starih autora postoji dvanaest razli¢itih
vjetrova.®®® Stari su vjetrove razlikovali prema smjeru gibanja, pri ¢emu su, tvrdi Kotruljevi¢,
Setiri vjetra smatrali glavnima (li principali venti).%®’ Jedan od njih puse s istoka i zove se
subsolan ili levant, drugi puse s juga i zove se auster, tre¢i puse sa zapada i zove se favonij,
dok &etvrti puse sa sjevera i zove se septentrion.®®® Svakom od njih pridruzena su, nastavlja
Dubrovéanin, dva vjetra sa svake strane.®®® Subsolanu ili levantu s desne strane puse vulteran,
a s lijeve eur; austeru s desne strane pusSe euroauster, a s lijeve austerafrik; favoniju s desne
strane puse afrik, a s lijeve kor; septentrionu s desne strane puse circij, a s lijeve akvilon.8”

U nastavku drugog poglavlja Kotruljevi¢ je iznio etimologiju nazivlja vjetrova, a onda i
njihova obiljezja prema misljenju »starih«. Subsolan je dobio naziv po tome $to nastaje ispod
sunca, eur po zori, jer nastaje na istoku, a vulteran po tome $to visoko huji.®”* Naziv auster
nastao je, prema latinskoj etimologiji, po tome §to srée vodu, dok su ga Grei nazivali not, jer
su smatrali da prenosi kugu s juga prema sjeveru.5”> Euroauster i austerafrik svoje su nazive
dobili po susjednim vjetrovima euru i afriku te, dakako, po austeru.b”® Austerafrik na grékom
ima, zapisuje Kotruljevié¢, dva naziva. Prvi je libonot, po tome $to su Grei afrik nazivali lips, a
auster not, dok je drugi naziv zefir dobio po tome §to cvijeCe i trave ozive njegovim
puhanjem.®’* Favonij je, prenosi Kotruljevi¢ misljenje »starih«, naziv dobio po tome §to goji i

hrani ono $to izlazi iz zemlje, dok je afrik dobio ime po tome $to zapo&inje puhati u Africi.®”

866 Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 2 / Kotruljevié, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 2, p. 140:
»<V>arro, astronomo diligente, et Seneca et Isidoro mecteno XII venti essere in numero secundo gli antiqui«.
/p. 141.

87 1bid., p. 140/ p. 141.

%8 |bid., p. 140: »<..> lo uno vene dallo oriente et chiamase subsolano, cid ¢ levante, quia sub sole; da meco
giorno vene austro; da ponente favonio; da septentrione vento del dicto nome.«/ p. 141.

%9 |bid., p. 140: »Chiaschesuno de quisti a dui venti da qua et dal la congiunti: <..>«. / p. 141.

670 |bid., p. 140: »<...> subsolano o vero levante dallo latu dextro hane vulterano, dallo sinistro auro; austro dalla
dextra hane euroaustro, dalla sinistra austroaffrico; favonio dalla dextra hane, cio € verso mego giorno, africo,
dalla sinistra verso aquilone hane choro; septentrione hane dalla dextra verso ponente circio, dalla sinistra
verso levante hane aquilone.«/ p. 141.

671 1bid., p. 140: »Subsolano se chiama secundo Isidoru, perché nascie socto gli ragi dellu sole in equinoctiali et
dicitur quasi sub sole. Eurus, perché da eos, id est oriente vene. Vulturnus, eo quod alte tonat, <..>«. / p. 141.

572 1bid., p. 142: »Auster dicitur quasi austum, eo quod aurit aguam. Et questo in greco se chiama nothus secundo

li antiqui, perché alcuna volta genera pestilentia et pero interviene piu delle volte che, essendo mortalita o

vero pestilentia sopravento dalla parte meridionale, lo vento australe la reporta verso lo polo artico, <...>«/ p.

143.

Ibid., p. 142: »Euroaustro se chiama, perché dall’una parte hane euro, dall’altra austro. Austroaffrico simili

modi, perché dall’una parte hane austro et dall’altra affrico.« / p. 143.

574 1bid., p. 142: »Et questo [austroaffrico] se chiama bibinotus, go quod sit elipis, id est hinc inde notus. Cefiro

in greco se chiama, perché li fiori et le herbe se vivicano per lo fiato suo. Zea enim in greco este vivere latine,

<.>« [p. 143.

Ibid., p. 142: »Favonius, perché fove et nutrica quello esce della terra. Africo, perché frequentemente in

Africa piglia lu principio dello suo fiato.« / p. 143.
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Kor, koji jo§ nosi nazive kaur i argest, svoj naziv duguje tome Sto djeluje kao da zatvara i
privlaéi »krug vjetrova«.®™® Septentrion je dobio naziv po tome $to puse sa sjevera, to¢nije jer,
kako navodi Kotruljevi¢, dolazi od Malog Medvjeda gdje sedam zvijezda kruzi oko sjevernog
pola.b”” Circij je dobio naziv po tome §to je zdruzen s korom i ima njegov udinak, dok je
akvilon, koji se ponekad naziva borej, dobio naziv po tome S§to veze i steze vode te raspriuje
oblake.®”® Medutim, stari su, dodaje Kotruljevié¢, medu glavnim vjetrovima razlikovali i dva
stozerna vjetra (li venti cardinali), zbog toga $to nastaju na mjestima gdje vjetar najjace puse i
zbog toga $to najéesée pusu u odredeno godiinje doba.’”® Prvi je septentrion, koji puse u
proljeée i jesen, a njegova Su obiljezja hladnoca i suho¢a.®® Uzrok takvim obiljezjima nalazi
se u tome $to nastaje na najhladnijim sjevernim mjestima blizu voda koje ne isparavaju, kao i
u tome $to ne prolazi toplim krajevima.®®! Kada je rije¢ o drugom stoZernom vjetru austru,
Kotruljevi¢ je izloZio njegova obiljezja, no propustio je navesti u koje godiSnje doba najcesce
puse. Prema njegovim zapisima, auster je topao, vlazan i silovit vjetar.®®? Takav je zbog toga
Sto nastaje u juznim krajevima, koji su topli i suhi, ali tijekom gibanja prema sjeveru prikuplja

vlaznu paru i stvara kisu, te istodobno jaca prikupljanjem tople i suhe pare iz zemlje.®® Osim

576 1hid., p. 142: »Choro, el quale fiata pon<en>nte, eo quod circulum ventorum quasi claudit et ad se trahit;
quisto dalli antiqui era chiamata cauro et da multi se chiama vento argeste.« / p. 143.

Ibid., pp. 142-144: »Septentrione se chiamava, perché vene dalla Ursa Minore dove VII stelle tereno lo
circulo circa lu polo aquilonare.« / p. 145.

Ibid., p. 144: »Cirgio, perché 1’¢ congiunto ad choro et hane alcuno suo effecto. Aquilone se chiama, perché
liga le acque et stringe, et dissipa le lovule; et questo alcuna volta se chiama borreas dallo locho dove nascie,
perché fiata da Yperborei monti.« / p. 145.

579 1bid., p. 144: »Intra li quali venti, avengna che quattro se chiamano li principali, nulla de mino dui sonno li
venti cardinali, cio € septentrione et haustro, perché nasceno in lochi dov’¢ lo magior fiato de vento et cierti
tempi de ’anno fiatano frequentemente, <...>«. / p. 145.

Ibid., p. 144: »<..> perché nello auctumpno et primavera fiata septentrione; et questo € vento freddolo et
sicco: <..>«. [ p. 145.

Ibid., p. 144: »<..> et I’¢ [septentrione] freddo perché nascie in lochi frigidissimi dove se generano acque
frigidissime / in aquilone, le quali acque non vaporano et pero lo vento remane quivi friddo et siccu et puro;
et nascie nelli monti alti li quali multo distano da nui et quelli monti sonno friddi, sotto li quali se rinso in
longo spacio se congrega, et pero ¢ freddo. Li lochi per li quali fiata non sonno caldi et pero nulla se -1li
[prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »li«] accosta delli vapori elevati ma pervene ad
nui puro.«/ p. 145.

Ibid., p. 146: »Austro, cid € mego giorno, ¢ caldo et humido, lo qual a fiato vehemente.« / p. 147.

Ibid., p. 146: »Ell’¢ caldo non de natura de vapore ma de natura dello locho donde veno, perché ogni vento €&
de natura / freddo et secco, ma casuale ¢, perché lo exito dello fiato suo ¢ principio della elevatione della
materia sua dalli lochi meridionali li quali sonno caldi et sicchi secundo la sua natura. Et cominciando a
fiatare per lo locho diventa caldo, et perché ¢ caldo et aperitivo et resolutivo, et solve la materia dalla pocha
rosada, et perché lo locho ¢ sicco dove nascie, non po prestare multo humore, ma lo fiato procedente, con cid
scia che al continuo li se accosta piu et piu della humidita dello locho per lo quale ¢ prociesso lo fiato suo,
trova lu locho verso septentrione pit humido; et percio che ¢ piu e piu caldo dallo locho, allora apre piu
I’acqua et la terra, et trahe lo vapor humido continuo alla plogia, et lo vapor caldo et secco quasi al suo
nutrimento della terra.« / p. 147.
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toga, njegovo puhanje, bas kao i puhanje drugih toplih vjetrova, uzrokuje i poti¢e nastanak
tmurnih i gustih oblaka.®®*

Podsjetivsi na to da je u drugom poglavlju izlozio znanja o broju vjetrova kojima su
raspolagali »stari filozofi« (li antiqui philosophi), Kotruljevi¢ je u ¢etvrtom poglavlju, na $to
upucuje i njegov naslov »O broju vjetrova i o vjetrulji prema navodima suvremenih« (»Dellu
numeru delli venti et della bossola <de> moderni«), njihova znanja usporedio sa znanjima
»suvremenih« (moderni). Usprkos takvoj najavi, Kotruljevi¢ nije u potpunosti ostvario cilj
koji si je zadao ve¢ u naslovu poglavlja. Naime, iz sadrzaja poglavlja moguce je doznati tek
znanja koja je pripisao neimenovanim »suvremenim mornarima«.%®® Jedini imenovani autor
kojega je moguce sa sigurnoS¢u ubrojiti u njegove suvremenike bio je talijanski pjesnik
Antonio Beccadelli zvan Panormita (1394-1471), kojega je Kotruljevi¢ smatrao najslavnijim
pjesnikom svojega doba (lo clarissimo della eta nostra poeta).%®® Pri usporedbi znanja starih
sa znanjima suvremenih, Dubrovc€anin je istaknuo da se, iako su stari smatrali da postoji
dvanaest vjetrova, u vjetrovnici (la bossola) njegova vremena nalazi osam glavnih vjetrova
(VI venti principali).®®’ Kao $§to mozemo doznati iz pojasnjenja koje je u biljesci uz hrvatski
prijevod iz 2005. godine ponudio Salopek, Kotruljevi¢ je pod tih osam vjetrova vjerojatno
podrazumijevao Cetiri stozerna (venti cardinali) i &etiri medustozerna vjetra (venti
intercardinali).®® U stozerne vjetrove trebali bismo, dodaje Salopek, ubrojiti levant, ostro,
pulenat i tramuntanu, a u medustozerne Siloko, lebi¢ ili garbin, maestral i grego.5®
Kotruljevi¢ je potom zapisao da se izmedu tih vjetrova nalaze meduvjetrovi (li mezzanini),
dok se izmedu vjetrova i meduvjetrova nalaze vjetrovi koji se nazivaju &etvrtine (le quarte).5*

Sveukupno, dakle, postoji trideset i dva vjetra, od kojih osam glavnih vjetrova (Cetiri stoZerna

884 Ibid., p. 146: »Et pero sempre al continuo ingrossa lo fiato et gli fiati caldi adducono piu de novule turbide et
spesse.« / p. 147.

885 Cotrullis, »De navigatione, libro 111, capitulo 4 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 4, p. 150:

»La qual sciencia ¢ sola nelli moderni marinari experti nella arte, <...>«./ p. 151.

Ibid., p. 150: »La qual oppinione sequendo lo clarissimo della eta nostra poeta laureato Antonio Panormita«. /

p. 151.

87 Ibid., p. 150 / p. 151.

88 |bid., p. 150 / p. 151, biljeska 193: »lskaz: izmedu vjetrova i vjetra u sredini nije posve jasan i ¢ini se
suvisnim nakon prvog dijela reCenice. RazrjeSenje je moguce ako se pretpostavi da je na citiranome mjestu
Kotruljevi¢ pod izrazom vjetrovi mozda podrazumijevao Cetiri stoZerna vjetra (venti cardinali) [...] a pod
izrazom vijetar u sredini, neki od Cetiriju medustoZernih vjetrova (venti intercardinali)«.

889 Ibid., p. 150 / p. 151, biljeska 193.

89 Ibid., p. 150: »Et intra li dicti venti sonno li meganini intra venti et vento in mego, poi intra ogni vento ¢ lo
suo meganino ci € I’altro vento, lo qual per tucto se chiama la quarta et non a altro nome.« / p. 151.
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1 Cetiri medustozerna), osam meduvjetrova 1 Sesnaest Cetvrtina. Kotruljevi¢ je kao razlog
takvom iscrpnom razlikovanju naveo preciznost pri usmjeravanju plovidbe.5!

Osim iz spomenutih poglavlja, Kotruljeviéeve spoznaje o vjetrovima mozemo doznati iz jos
dvaju poglavlja tre¢e knjige. Kotruljevi¢ je tako, primjerice, u tre¢em poglavlju obradio
vjetrove koje je nazvao nestalnima (li venti erratici), dok je u devetom poglavlju razmatrao
vrtlozni vjetar (lo vento turbine). Prilikom izlaganja spoznaja o nestalnim vjetrovima i o
vrtloznom vjetru, navodno se ponovno uvelike oslonio na sadrzaj Albertova spisa Meteora.
Na Alberta se izrijekom pozvao kada je izlagao spoznaje o razlikovanju dviju vrsta nestalnih
vjetrova. Zapisao je da se razlikuju dvije vrste nestalnih vjetrova, pri ¢emu jedna vrsta ¢esce
puse uz morsku obalu i naziva se povjetarac (aura), dok druga vrsta ¢eS¢e puSe na moru i
naziva se autino ili imbato ili, kako tvrdi po uzoru na Alberta Velikog, altan.®®? Kotruljevié je
potom najavio da je podatke o nestalnim vjetrovima doznavao i iz Senekina djela Quaestiones
naturales (Prirodoznanstvena pitanja). Od Seneke je navodno doznao da pojedine vrste
vjetrova ¢esce pusu u nekim podrucjima, a ovisno o tome mogu poprimiti obiljezja hladnoée,
topline, suhoce i vlaznosti.?®® Kada je rije¢ o Kotruljeviéevim spoznajama o vrtloznom vijetru
koje je izlozio u devetom poglavlju, prvi od podataka koji je 0 njemu ponudio bio je da takav
vjetar izlazi iz oblaka poput munje i groma, ali s ve¢im naletom.%%* Karakteristi¢an je za ljeto,
a kada se pojavi vitla slamu, prasinu i druge predmete sa zemlje.®® Vrtlozni vjetar nastaje
tako Sto se, tvrdi Kotruljevi¢, dva oblaka otvaraju na suprotnim mjestima i iz njih puSu
vjetrovi koji se potom sukobljavaju i vuku prema zemlji.®® Tijekom sukoba omataju se jedan

oko drugoga i podizu u vis predmete sa zemlje.®*’ Tom prilikom Kotruljevié je napomenuo da

891 1hid., p. 150: »Et tucti [venti] in numero sonno XXXII, li quali sonno tanto stricti adnumerati non per altro si
non per piu a ponto cartegiare al mectere della prua.«/p. 151.

892 Cotrullis, »De navigatione, libro 111, capitulo 3 / Kotruljevié¢, »O plovidbi«, knjiga II1, poglavlje 3, p. 148:

»<D>elli venti erratici uno ¢ piu frequente nella ripa dellu mare et I’altro nello mare. In nella ripa per la

debilita sua se chiama aura, quasi aereo fiato. In nellu mare quando fiata, se chiama secundo Alberbo Magno

altanus quillo che nui diciemo autino o vero imbato.« / p. 149.

Ibid., p. 148: »Et ¢ da sapire che, advenga che tanti sciano li venti, tamen in alcuni regioni sogliono piu fiatere

I’uni venti che I’altri, come narra Seneca in libro De naturalibus questionibus, che in Gallia trahe circio piu

che nesciun altro, in Germania occidentale favonio, iusta li monti che -sse [prema Falchettinu transkriptu iz

2009. godine treba stajati: »chesse«] chiamano Alpi septentrione et in Mare Adriatico euro et euroastro. Et

secundo le regioni sonno freddi, caldi, sicchi et humidi.« / p. 149.

Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 9 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 9, p. 184:

»<C>ome lo fulmen o vero sagiepta e lo trono, per quello medesimo modo escie lo vento de turbine da la

novula, ma com- [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »con«] piu grande impitu.« / p.

185.

5% Ibid., p. 184 / p. 185.

5% |bid., p. 184: »Fasi quello vento perché se apre la novula in uno locho et altra per opposito ad altra parte, et
quelli dui venti concorrono nel mego, et I'uno et I’altro de quelli € cacciato et caccia non in alto ma in terra. « /
p. 185.

897 Ibid., p. 184: »Et per modo de circulo se retondano involgiendo insieme, saleno ad alto, tirano seco la polvere
et corpi legieri.«/ p. 185.
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je miSljenje »svih peripateti¢ara« (tucti quanti peripatetici) da taj vjetar najéeSce nastaje
uslijed hladnog ljeta za vrijeme grmljavinskog nevremena i da najavljuje grmljavinu za
nekoliko dana.®® Ukoliko je vrtlozni vjetar jak, nastavlja Kotruljevi¢, grmljavina ¢e uslijediti
ve¢ za nekoliko sati.?® Ukoliko nastaje zimi, nastaje za snjeznog vremena i traje samo
nekoliko sati.”®

Prakti¢nu primjenu teorijskih spoznaja o uzrocima i obiljezjima vjetrova, Kotruljevi¢ je otkrio
i u petom poglavlju naslovljenom »O predvidanju nevremena« (»Delli pronostichi delli
temporali«). Na njegovu pocetku istaknuo je da u tezak dio plovidbe spadaju prepoznavanje
predznaka gibanja nebeskih tijela, kao i sposobnost pretpostavljanja njihova gibanja, dakle
sposobnost prognoziranja.’® Najavivsi da svoje spoznaje temelji na misljenjima koja su
izrekli »filozofi, astrolozi i mornari« (de philosophi et de astrologi et de marinari),’?
Kotruljevi¢ je izloZio brojne primjere meteoroloskih pojava povezanih s vjetrovima. Ovom
prilikom izdvojit ¢u po dva primjera pojava koje uzrokuju vjetrovi, te onih koje su predznak
nastanka vjetrova. Pri izlaganju primjera pojava koje su uzrokovane vjetrom i onih koje su
predznak nastanka vjetra, Kotruljevi¢ nije skrivao da se posluzio spisom Meteora Alberta
Velikog. Iz njega je, priznaje Dubrov¢anin, doznao da oluje nastaju kada se pri gibanju oblaka
razvijaju jaki suprotni vjetrovi.”®® Tako nastale oluje medusobno se sudaraju, isprepli¢u i
uzburkavaju more.”® Kao drugi primjer naveo je nemirno vrijeme i kisnu oluju uzrokovane
puhanjem ostra ili Siloka, dakle juznog ili jugoistocnog vjetra. Osim §to se njihovim puhanjem
more uzburka, dogada se, dodaje Kotruljevi¢, i to da se sredina neba razvedri, a njegovi

705

krajnji dijelovi ostaju obla¢ni.”™ Mornari su tu pojavu nazivali »tonzuromg, jer svojim

5% 1bid., p. 184-186: »Oppinione de tucti quanti peripatetici et sententia &: quando la state ¢ multo fredda, &

tempo de troni et significa che lli [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »li«] troni
serranno presto infra pochi giorni; <..>«. / p. 185-187.
5% Ibid., p. 186: »<...> et si lu turbo & forte, non sequitano troni se non una hora o vero dui o meca.«/ p. 187.
%0 1hid., p. 186: »Et se si fa de inverno, ¢ tempo de neve, perché novule nivose multo hanno in sé dello spiritu
d’aere. Lo dicto vento non dura se non per pocha hora.«/ p. 187.
Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 5 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 5, p. 154:
»Difficile parte de questa nostra navigatione ¢ a cognoscere li signi et li pronostichi delli movimenti cielesti.«
/ p. 155.
92 Ibid., p. 154 / p. 155.
03 1bid., p. 154: »Alberto Magno nella sua Metaura pone che, quando nello alto per lo movimento delle novule
appareno li venti forti oppositi, dicono li marinarii che significa tempestate per la oppositione delli venti,
<..>«. [ p. 155.
Ibid., pp. 154-156: »<...> perché allora le procelle non havono libero fluxo ne lo mare per la oppositione delli
venti, ma piu tosto dui procelle scontrandose inseme se sullevano et remescolano, et affanneno le nave ché lo
mare se gonfia.« / pp. 155-157.
Ibid., p. 158: »Quando 1’ostro o vero sciloccho fanno turbulento tempo et lo mare ¢ agitato da dicti venti et fa
fortuna con ploggia; et alcuna volta schiariscie lo mego del cielo remanente le extreme parte dello cielo
nubilo, se significa che lo tempo ¢ da durare et maxime quando repusa aliquantulum lu vento; <...>«. / p. 159.
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oblikom podsjeca na srednjovjekovnu frizuru.”® Sto se ti¢e pojava koje su predznak vijetrova,
kao prvi primjer izdvajam zapise 0 nebeskoj dugi ili iridi. Prema Kotruljevicevim
spoznajama, mjeseceva Se duga uvijek pojavljuje nocu i predznak je dugotrajnog nevremena
obiljezenog nestabilnim vjetrovima.””’ Razlog zbog kojeg mjeseceva duga najavljuje takve
vremenske prilike, nalazi se u tome S§to se tijekom njezina nastanka nakuplja velika koli¢ina
vlage u juznom i zapadnom vjetru.”®® Drugi primjer nalazi se u razmatranjima o pojavi koja se
naziva halo, krug ili alothetha. Napominju¢i da su Aristotelovi zapisi 0 toj pojavi vrlo
zbunjuju¢i (multo confuso), Kotruljevi¢ je zabiljezio da je bolje rjeSenje posegnuti za
sadrzajem Senekina djela Prirodoznanstvena pitanja.’® 1z njega je, kako kaze, doznao da su
mirovanje i samostalno rasprsivanje prstenova koji ¢ine krug predznak mirnog vremena, dok
je njihovo pucanje s jedne strane predznak da ée vijetar puhati upravo iz tog smjera.’*°

Irida ili nebeska duga sljedeca je pojava meteoroloske naravi kojoj je Kotruljevi¢ odlucio
posvetiti zasebno poglavlje tre¢e knjige svojega spisa naslovljeno »O iridi odnosno nebeskoj
dugi« (»De yride o vero archo celestiale«). To, Sesto poglavlje tre¢e knjige Kotruljevic je
otpoceo etimoloskim pojas$njenjem naziva te pojave. Naime, Dubrovcéanin je zabiljezio da se
irida zbog raznovrsnih boja koje posjeduje nerijetko naziva i Sarenim likom, a pokatkada i
demonovim likom, jer rije¢ demon na gr¢kom jeziku moze oznacavati razum, ali i,
primjerice, jasnu i sjajnu zvijezdu.”*! Kotruljevi¢ je podatak o viseznaénosti gréke rijeci
demon doznao od, kako ga naziva, Komentatora Etike. Kao §to je zamijetio i zabiljezio
Falchetta, u tom je slucaju navodno rije¢ o izravnoj referenci na komentar Aristotelove
Nikomahove etike koji je napisao Toma Akvinac.”*2 Dubrovagki je mislilac u nastavku govora

o iridi opisao nauk takozvanih teologa heziodista, a tako se, kako tvrdi Falchetta, oslovljavalo

706 1bid., p. 158: »<...> li marinari dicono: ‘Lo cielo fa chiricha, e lo tempo repusa et bonaca fa chachaca.’« / p.
159.

97 1bid., p. 158: »Et nota che yris de la luna appare sempre di nocte et sempre quando appare significa

tempestate longna et vento instabile, <...>«. / p. 159.

Ibid., p. 158: »<...> perché non appare se [yris de la luna] non quando ¢ grande materia de humore dello vento

lo qual ¢ da parte australe et occidentale, et quando la luna ¢ multo meridionale.« / p. 159.

%9 Ibid., p. 158: »Halo o vero corona / in lingua latina, de la qual se dirra in suo capitulo separato, Avristotile
mecte lu suo pronostico multo confuso. Tamen Seneca in libro De naturalibus questionibus lo mecte piu
ordinatamente«. / p. 159.

"0 |bid., pp. 158-160: »<...> et dicie [Seneca] che, quando stando ferme et de per loro se destrueno, significa
tempo tranquillu. Quando se rompe da una parte, significa vento da quella parte, et se in piu lochi se
intrarompe, significa tempestate.« / pp. 159-161.

"1 Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 6 / Kotruljevié¢, »O plovidbi, knjiga Ill, poglavlje 6, p. 168:
»<C>hiamase yris alcuna volta archo vario per la diversitd delli colori, alcuna volta se chiama archus
demonis, quia demon graece multa significat, com dicie lo commentatore Sopra la Heticha, perché alcuna
volta significa intelligentia, alcuna volta stella chiara et lucida; <...>«. / p. 169.

"2 Cotrugli, »De navigatione (1464-1465) Ms. Schoenberg 473«, p. 150, biljeska 409: »Il commento di
Tommaso d’Aquino all’Etica nicomachea di Aristotele.«
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pjesnike Hezioda (izmedu 750. i 650. pr. n. e.) i Homera (izmedu 8. i 7. stoljeéa pr. n. e.),’*®

koji su bogovima pripisivali sve stvari koje se pojavljuju u prirodi, i to posebice one koje se
pojavljuju na nebu.”** Teolozi heziodisti takoder su, biljezi Kotruljevié, nazivali iridu
demonovim likom ili likom mudraca, a njezino su pojavljivanje smatrali znakom Bozje
milosti, zbog toga $to ni vatrom ni vodom ne $kodi svijetu.”*® Neskodljivost vatrene i vodene
naravi iride svijetu, obrazlagali su, dodaje Dubrovc¢anin, time §to se u njoj pojavljuje crvena
boja koja proizlazi iz zapaljene vlage, Sto bi znacilo da voda ne prevladava sasvim nad
vatrom, dok zelena boja proizlazi iz nerazlu¢ene vode, Sto pak ukazuje na to da vatra ne
prevladava sasvim nad vodom.”*® Jos jednu potvrdu toga pruza, nastavlja Kotruljevié, to da se
irida obi¢no pojavljuje za vremena koje je dijelom vedro, a dijelom vlazno, pri cemu vedrina
nastaje od toplog i suhog, dakle od naravi vatre, a vlaznost iz hladnog i1 vlaznog, Sto pak
pristaje naravi vode.”!’ Kotruljevi¢ je takoder zapisao da su heziodisti smatrali da takva
obiljezja iride upucuju na to da se ne bi trebao dogoditi ni vatreni ni vodeni potop potaknut
umom koji upravlja svijetom, dodavsi da se o tim dvjema pojavama ocitovao Platon u Timeju
i na drugim mjestima te da je iz takvih uvjerenja proizaslo pucko vjerovanje da trideset godina
nakon pojavljivanja iride nece biti posljednjeg suda, to¢nije vatrenog potopa.’®

Posljednji dio poglavlja o iridi Kotruljevi¢ je posvetio njezinim obiljeZjima i uvjetima njezina
nastanka. Duga je, tvrdi Kotruljevi¢, okrugao ili gotovo okrugao lik koji ne premasuje
polukrug 1 koji se pojavljuje pri izlasku ili zalasku sunca, zbog toga Sto u to doba sunceve
zrake slabe u parama koje se stvaraju na istoku ili na zapadu.”® Osim toga, duga je, kako

kaze, ogledalo Sunca i pojavljuje se samo nasuprot Suncu, §to uzrokuje da ¢im je Sunce

"3 1bid., p. 150, biljeska 410: »Presso gli antichi i grandi poeti Esiodo e Omero erano chiamati ‘teologi
esiodei’.«

14 Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 6 / Kotruljevi¢, »O plovidbi, knjiga III, poglavlje 6, p. 168:
»<..> et pero ’exiodiste theologi, li quali atribuiscono tucte le cose alli dei, quelle che appareno nella natura
et specialmente in cielo, <...>«. / p. 169.

15 1hid., p. 168: »<...> lo chiamavano archus demonis, cio & 1’archo del savio, et dicievano 1’archo essere signo /
della clementia de Dio, perché né per focho né per acqua voleva nociere al mundo, <...>«. / p. 169.

18 |bid., p. 168: »<..> perché ne lo archo appare colore rosso lo qual ¢ dal humido inflammato et questo
significa che ogni uno non prevale 1’acqua sopra lo focho, perché lu focho hane alcuna cosa della sua
operatione nello archo. Appare lo verde dallo aqueo non digiesto, il che significa che non ogni uno prevale lo
focho sopra I’acqua, perché I’acqua a alcuna cosa della sua operatione; <...>«. / p. 169.

7 1bid., p. 168: »<...> et de questo dicono uno altro signo, che lo archo non sole apparire si non nel tempo che in
parte € serino et in parte humido: el serino, che haveno del caldo et sicco, che convene colle virtu del focho;
lo humido, del freddo et humido colle potentie de ’acqua.« / p. 169.

18 1bid., pp. 168-170: »Questo dicievano 1’exiodisti essere signo che né d’acqua né di focho devia essere diluvio

dato la intelligentia la qual governa lu mundo. Et inde ¢ tracto lo antiquissimo uso del vulgo, che apparente lu

archo, XXX anni ¢ non deve essere lu iudicio, cio € lo dilluvio dello focho, de qual diluvio del focho et de

I’acqua se tracta nel Tymeo de Platone et in altri lochi.« / pp. 169-171.

Ibid., p. 170: »Adoncha yris ¢ archo rotundo o vero quasi retondo non excedente semicirculo et appare ne

I’ortu o vero ne 1’occaso dello sole, perché allora lo ragio dello sole se debilita in oriente nelli vapori et anche

ne I’occidente et non po radiare con lume chiaro.«/ p. 171.
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vislje, Itk je manji, a ¢im je nize, lik je veéi.”?® Nakon toga je dubrovac¢ki mislilac ukazao na
vremenska razdoblja u kojima se irida najceS¢e pojavljuje te na porijeklo njezinih boja i
teSko¢e prilikom njihova razlikovanja. Tako je zapisao da se duga u razli¢ita vremena
pojavljuje u razlic¢ito doba dana, pa se, primjerice, u vrijeme jesenskog ekvinokcija i nakon
njega moze pojaviti u svako doba dana, dok se ljeti moze pojaviti ujutro 1 navecer, ali ne i u
podne.”! Sto se pak ti¢e duginih boja, Dubrovéanin je pribiljeZio da su boje iride nista drugo
negoli zrake Sunca koje su razli¢ito obojene vlagom pare i oblaka te napomenuo da su takve
da ih ¢ak ni slikari ne mogu naslikati.”?? Kotruljevi¢ je poglavlje o iridi dovrsio iznoenjem
razlikovanja vecernje ili mjeseceve duge od dnevne ili sunceve duge. Kada je govorio o dugi
koja se pojavljuje nocu, pripomenuo je da je filozofi nazivaju mjeseceva duga, na Sto je
upozorio i u poglavlju koje je posvetio predvidanju nevremena.’?® I doista, a kao §to sam veé
istaknuo ranije, u dijelu koji se odnosi na vjetrove Kotruljevi¢ je u petom poglavlju trece
knjige »O predvidanju nevremena« pisa0 0 vremenskim pogodama i nepogodama koje
najavljuje pojavljivanje iride. Pritom se nije pozvao niti na jedan izvor. Cini se da se
Dubrov¢anin u ovom navratu u potpunosti oslonio na vlastito iskustvo i, mozebitno, ponovno
na znanja neimenovanih filozofa, astrologa i mornara. Kotruljevi¢ je, naime, ustvrdio da irida
koja se pojavi ujutro najavljuje kisu, dok ona koja se pojavi uveler najavljuje lijepo
vrijeme.”?* Unato¢ postojanju toga pravila, Dubrovéanin je dodao da oko njega ne postoji
op¢a suglasnost, zbog Cega ga je opovrgnuo pripovijedanjem susreta sa seljakom iz
talijanskog gradi¢a Cerignole koji mu je razjasnio da vecernjom dugom valja smatrati onu

koja se pojavi sa zapada, a jutarnjom onu koja se pojavi s istoka.”?® Izlaganje o razlikama

720 1hid., p. 170: »Yris & specchio del sole et non resulta si non in opposito / del sole; et quanto lo sole & piu alto

tanto lo archo € minore, et quanto lu sole ¢ inferiore tanto lu archo € magiore.«/ p. 171.

2L |bid., pp. 170-172: »Quisto archo in diversi tempi diversamente appare: nello equinoctio autumpnale et poi
d’isso in ogni hora del giorno appare, et po apparire la state de mautina et de sera, ma non a mego giorno,
<.>« [ pp. 171-173.

22 1bid., p. 172: »<...> et gli coluri soi sonno varii, li quali li dipenturi non pogono pegnere. [...] non errd perd in
questo che disse yris essere sagipta de lo sole, perché in verita li colori dello archo cieleste non sone altro che
li ragi de lo sole per la humidita dello vapore et della nube diversamente tincti, <..>«. /p. 173.

2 |bid., p. 172: »L’archo tamen lo qual appare de nocte se chiama secundo li philosophi archo della luna, come
¢ dicto nel precedente capitulo, <...>«. / p. 173.

724 Cotrullis, »De navigatione, libro 111, capitulo 5 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 5, p. 158:

»Lo arco cieleste yris, dello quale parlaremo nello suo capitulo piu destiso, cio ¢ della natura sua, qui dirremo

lu suo pronostico: la quale, quando appare la mautina, significa ploggia, la sera significa bon tempo per le

ragioni dicte desopra dello aere rosso; <...>«. / p. 159.

Ibid., p. 158: »<..> et pero li marinari usano de dire: ‘Arco de sera bon tempo mena, arco de mane impie le

fontane.” Tamen questa regula e non me piare al tucto intesa, ma uno rustico alla Ciringiola in Puglia me -lla

[prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »1’ha«] deschiario gintilmente. Arrivando io alla

Ciringola, essendo plovito quillo giorno al continuo senc¢a repuso, vedendo io lo arco che gia era verso la sera,

credendome indovinare dissi ‘Archo de sera, haviremo bon tempo.” Respuse lu villano diciendo o vero

ridendo: ‘Signore, lo contrario. Nui haviremo grandissima acqua.’ o lo domandai: ‘Perché?’, e mi disse: ‘Ché

arco de sera s’intende quando appare de ponente et de mane quando appare de levante, et questo archo par da
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medu dvjema iridama dovrsio je, kako sam ve¢ istaknuo prilikom iznoSenja Dubrov¢aninovih
spoznaja 0 vjetrovima, sljede¢im tvrdnjama: 1) mjeseceva se duga uvijek pojavljuje nocu; 2)
predznak je dugotrajnog nevremena obiljezenog nestabilnim vjetrovima; 3) najavljuje takve
vremenske prilike zbog toga $to se tijekom njezina nastanka nakuplja velika koli¢ina vlage u
juznom i zapadnom vjetru.’?® Kada je rije¢ o sunevoj dugi, dubrovacki mislilac je, a na
koncu Sestoga poglavlja trece knjige, zabiljezio da se ona pojavljuje iskljucivo onda kada se
Sunce nalazi u poloZaju nasuprot crvenila ispod oblaka.”?’

Sedmo poglavlje tre¢e knjige spisa o plovidbi dubrovacki je umnik posvetio meteoroloSkoj
pojavi koju je oslovljavao trima terminima: halo, krug ili alothetha. Nakon $to je na pocetku
poglavlja naslovljenog »O halo, krugu, alothethi« (»De halon, area, alothethi«) obrazlozio da
se zapravo radi o grckoj, latinskoj i arapskoj inacici imena za istu pojavu, Dubrovcanin je
pribiljezio da se ona pojavljuje na mnostvu nebeskih tijela, jer ne okruzuje samo Sunce i
Mijesec, nego i veée zvijezde, kako je oslovljavao planete, poput Jupitera, Marsa i Merkura.’?®
Taj krug se, priop¢ava Kotruljevi¢, moze pojaviti u svako godisnje doba, najcesc¢e ujesen, pa
cak i u svako doba dana, a naj¢esce nocu, dok se, primjerice, oko Mjeseca najcesée pojavljuje
ujutro nakon svitanja.”?® U preostalom dijelu poglavlja o toj meteoroloskoj pojavi Kotruljevi¢
je razmatrao uzroke nastanka kruga. Tom je prigodom istaknuo da je te podatke doznao iz
Senekina djela Prirodoznanstvena pitanja. Kotruljevi¢ je tako citirao sadrzaj Senekina djela i
zapisao da je krug sjaj koji okruzuje zvijezde i koji, poput slucaja bacanja kamena u ribnjak
uslijed ¢ega se na vodi stvaraju brojni krugovi od uskih do Sirokih, nastaje zbog toga Sto

svjetlost Sunca, Mjeseca ili ostalih zvijezda suzbija zrak u krugove u nastojanju da prode kroz

levante, pero ¢ tempo d’acqua.’ Si che io vidi che tucta nocte piobbe et lo giorno sequente. Pero attiendi alla
sententia dellu rustico, che 1I’archo scia de sera e da parte occidentale.« / p. 159.

% 1bid., p. 158: »Et nota che yris de la luna appare sempre di nocte et sempre quando appare significa
tempestate longna et vento instabile, perché non appare se non quando ¢ grande materia de humore dello
vento lo qual ¢ da parte australe et occidentale, et quando la luna ¢ multo meridionale.« / p. 159.

727 Cotrullis, »De navigatione, libro 111, capitulo 6 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 6, p. 172:
»<...> et I’archo del sole non appare se non quando lo sole se oppune alla rosata la qual € socto la nube et non
in nelli altri tempi, come ¢ dicto.«/ p. 173.

28 Cotrullis, »De navigatione, libro 111, capitulo 7 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 7, p. 172:

»<H>alon chiamato in greco, et in nostra lingua corona o vero area, in arabico alothethi, appare de multi

corpi superiori, perché non solamente contene lo Sole et la Luna, ma etiamdio le stelle le quali sondo de piu

quantitate, come lupiter, Marte et Mercurio lo qual, quantuche non scia delli magior, tamen per la sua
propinquitate / ad nui, pare la sua quantitate magiore, et circa alcune stelle le qual sondo magior delle altre in

quantitate.« / p. 173.

Ibid., pp. 172-174: »Lo tempo della apparitione de quisto circulo € universale, perché si vede la corona de

verno, state, auctumpno et primavera, ma piu in auctumpno che in altri tempi; et appare de giorno et de nocte

ma piu de nocte, et in ogni tempo de giorno /et de nocte ma piu de nocte/, et la sera, et poi crepusculo, et la

mautina a 1’aurora circa la Luna.« / pp. 173-175.

729

157



njih, a tekuéina, zrak, gusta para i svako tijelo poprimaju otisak onoga §to ih je potisnulo.”*

Tome je pridodao i ostatak Senekina misljenja da krug ne nastaje daleko od Zemlje, premda
nas nas pogled vara i stvara pri¢in toga da krug okruzuje zvijezde, a to je nemoguée zbog
rijetkosti zraka u njihovoj blizini, kao i to da se krug moze vidjeti u kupaonici, zatim oko
zapaljene svjetiljke i nakon puhanja juga, a sve zbog neprozirnosti gustoga zraka.’”*! Spoznaje
o meteoroloskoj pojavi kruga u tom poglavlju Dubrovéanin je zakljucio podatkom o vremenu
njegova pojavljivanja. Napomenuo je da krug ve¢inom nastaje noéu, a danju vrlo rijetko.”3?
Medutim, Kotruljevi¢ je o toj pojavi pisao i na drugim mjestima u tre¢oj knjizi. Bas kao i u
slucaju iride, o krugu je pisao i u petom poglavlju naslovljenom »O predvidanju nevremena«
(»Delli pronostichi delli temporali«). Dubrovéanin je u tom poglavlju iznio misljenje o
Avristotelovoj i Senekinoj odredbi pojave kruga. Za Aristotelovu odredbu rekao je da je vrlo
nejasna, dok je Senekinu ocijenio podrobnijom i to¢nijom, a ona glasi: 1. ukoliko prstenovi
miruju 1 rasprSuju se sami od sebe, vrijeme ¢e biti mirno; 2. ukoliko se prstenovi kidaju s
jedne strane, upravo ¢e iz tog smjera puhati vjetar; 3. ukoliko se prstenovi kidaju na vise
mjesta, to oznadava nevrijeme. "3

U osmom poglavlju tre¢e knjige spisa 0 plovidbi dubrovacki se ranorenesansni mislilac
ocitovao o munji ili, kako je naziva, nebeskoj strijeli. Prigodno ga je naslovio »O munji
odnosno nebeskoj strijeli« (»De fulmine o vero sagiecta del cielo«). Kao nuzan uvjet za
razumijevanje toga $to bi sijevanje ili bljesak (fulgure o vero lampo) te munja ili strijela
(fulmine o vero sagiepta) trebali znaciti, Dubrov¢anin je preporucio nauk filozofa, posebice

Seneke koji je zabiljeZio da bljesak pokazuje vatru, a strijela ili munja ono $to je odapeto 1

730 |bid., p. 174: »La causa d’esso pone Seneca in libro De naturalibus questionibus et dicie: ‘Fulgore lo qual
circunda le stelle, lo qual chiamano Greci halo, nui lo potemo chiamare corona. Se fa como quando giectano
la petra in la piscina, vedemo 1’acqua fare de multi cierchi, et lo primo essere stricto et gli altri magiori finché
resta I’impito dello colpo. Tale se fa ne I’aere quando diventa piu spesso, la lucie del Sole o della Luna o
delle altre stelle volendo partirsi lo constrengie neli cierchi, perché Iu humore et tucto lo corpo lo quale da lo
colpo recieve la forma, in tale habbito se caccia quale ¢ quello che & cacciato. Cosci lo aere, o vero vapore
Spisso, percossu se fa in tale forma.«/ p. 175.

81 Ibid., p. 174: »Tal cierchio non se fa lunga dalla terra, avegna che -llo [prema Falchettinu transkriptu iz 2009.

godine treba stajati: »lo«] nostro viso se inganna et stima che lo scia nel circhio delle stelle, perché vicino alle

stelle non se po generar tal cosa, perché Iu aere quivi ¢ multo tenue. Et questo se vede nel bagno: allumando
la lucierna in tal modo per la obscurita dello aere spisso se fa; et quisto cierculo se sol generare dapoi del fiato

dello austro.’«/ p. 175.

Ibid., pp. 174-176: »Et rarissimo appare de giorno ma ut plurimum de nocte, et pero alcuni Greci disseno che

di giorno non appareno, ma questo non ¢ vero, perché lu experiminto havimo visto multe volte in contrario.« /

pp. 175-177.

733 Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 5 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 5, pp. 158—
160: »Halo o vero corona / in lingua latina, de la qual se dirra in suo capitulo separato, Aristotile mecte lu suo
pronostico multo confuso. Tamen Seneca in libro De naturalibus questionibus lo mecte pit ordinatamente et
dicie che, quando stando ferme et per loro se destrueno, significa tempo tranquillo. Quando se rompe da una
parte, significa vento da quella parte, et se in piu lochi se intrarompe, significa tempestate.« / pp. 159-161.
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ispaljeno iz zbijene vatre.”** Zatim je izdvojio sljede¢a misljenja starih teologa, mudraca i
jednog filozofa: 1. stari teolozi Atal i Cecina tvrdili su da je bljesak rasprSena vatra, a strijela
zauzdana vatra izbacena potiskom; 2. svi mudraci, dakle i oni koji su istrazivali prirodne i oni
koji su istrazivali bozanske pojave, slagali sU se u tome da je rijeC o vatri, zatim da se ona
nalazi u udubljenju oblaka, a onda i to da se bljesak i grmljavina dogadaju istovremeno,
premda jedno zamjecujemo prije drugoga; 3. filozof Klidem pogresno je tvrdio da je bljesak
isprazna pojava, da se radi tek o odbljesku sunca ili zvijezda iznad oblaka punih vode, kao §to
se nocu vidi samo odsjaj vesala, a to je pogresno jer se odsjaj vesala moze vidjeti samo u
vodi, dok se bljesak nerijetko moze vidjeti kako dolazi iz oblaka i oblikuje strijelu.’®

Medutim, Kotruljevi¢ je bio skloniji prihvatiti misljenja koja su o toj tematici izrekli drugi,
posebice filozofski autoriteti. Naime, otklonio je mogucnost priklanjanja misljenjima starih o
pojavama bljeska i munje, poimenice Empedoklu, Anaksagori, Diogenu, Anaksimandru i
Teofrastu, a opredijelio se za miSljenje Aristotela i Alberta Velikog koji kazu da te pojave
nastaju samo iz pare koja je ili suha ili vlazna.”® Kada se, biljezi Dubrovéanin, uzdize vlazna
para koja sadrzi svojstva vode, ona stize u hladne visine, tamo se skuplja, zgusnjava i iz nje
nastaju sumaglica, rosa i magla, a koju ¢ine tamni oblaci koji su hladno¢om zraka pritisnuti
prema zemlji i uzrokuju kiSu, tucu i snijeg.”®’ Kada se, pak, uzdize suha para okruZena
vlaznom, prilikom pristizanja vlazne pare na hladnije mjesto ona se pocinje skupljati, pa se u
njoj, bas kao u trbuhu, skuplja suha i topla para koja je lako zapaljiva i koja svojim

komesanjem izaziva zapaljenje u obliku bljeska ili sijevanja.”® To je, dodaje Kotruljevi¢, lako

734 Cotrullis, »De navigatione, libro IIL, capitulo 8 / Kotruljevié, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 8, p. 176:

»I<V>olendo intendere de fulgure o vero lampo, fulmine o vero sagiepta, ell’¢ da sapere secundo li
philosophi et maxime Seneca: lo lampo ¢ quillo che mostra lo focho, sagepta o fulmen ¢ quello che escie et ¢
mandato dallo focho cacciato.« / p. 177.

Ibid., p. 176: »Et pero dissero li antiqui theologi, Atila et na¢i a lui Etina, che lo lampo ¢ focho tracto fora et

la sagiepta ¢ focho constricto et gieptato in colpo. Tucti li savii naturali et divini se accordano in questo, che

quello appare quivi ¢ focho, secundo, che 1’¢ ne la concavitate de le novole, tertio, che insieme ¢ lampo e

trono, avegna che piu tosto se principie I’uno che I’altro. Verum uno philosophu, Clidonio, non hebbe questa

oppinione diciendo che lo lampo era specie vana, non focho ma resplendentia de lo sole o vero delle stelle
sopra le novule aquose, come la nocte appare lo splendore delli remi. Ma questo ¢ falso, perché lo splendor

delli remi non si vide se non in acqua, ma lo lampo spesso se vede de la novula et cade in sagiepta.« / p. 177.

736 1bid., p. 176: »Ma lassando multe oppinioni delli antiqui li quali diversamente ando intese queste cose, come
Empedocles, Anaxagora, Diogenes, Anaximander et Teophrasto, pigliando la oppinione de Aristotile et
Alberto Magno nel tertio libro della Metaura, li quali dicono che queste cose non sondo se non del vapore lo
quale o vero ¢ siccho o vero ¢ humido.« / p. 177.

87 1bid., pp. 176-178: »Et quando salglie Iu vapore humido per natura, perché ¢ de natura d’acqua et dallo
elemento d’acqua ¢ levato, pervene in locho alto et deventa spisso nello locho freddo per la frigideca dello
locho, et le parte loro se congregano et cominciano stare; et perd diventano de impressione humida, le quali
sonno nebula, rosada et nebia, / la qual non ¢ altro si non novule obscure per la fredeca dello aere repressa ad
terra et inde diventano ploggia et grandene et neve.« / pp. 177-179.

738 Ibid., p. 178: »Se -llo [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »il«] vapor sicco salglie
adpresso nello vapor humido, quando lo vapor homido pervene allo locho dello freddo et cominciase
compremere, et compremese in lui lu vapor secco et caldo per caldega accidentale come nel ventre; et in tal
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dokazati bacanjem jajeta u vatru i njegovim dugim przenjem, te kestenom u kojem, kada ga
nerazrezanog i neslomljenog stavimo u vatru, nastaje para koja se $iri i razbija ljusku, zbog

.13 Kotruljevi¢ je pripomenuo da su

¢ega kesten iskoci iz vatre i1 raspukne se uz glasan prasak
se primjerom jajeta i kestena filozofi sluzili za pojasnjavanje pojave potresa, a tome je dodao i
podatak da su s tim mi$ljenjem bili suglasni sljede¢i mislioci: Anaksimen, Anaksimandar,
Anaksagora, Heraklit, Seneka, Demokrit, Leukip i Asklepiodot.’°

Nakon $to je ukazao na misljenja onih filozofa koji su pojavama sijevanja i munje pristupali
kao prema pojavama prirodnog porijekla, Kotruljevi¢ je izdvojio podatke i o naucima onih
mislilaca koji su te pojave pripisivali bozanskom djelovanju. Razlog njihovu pripisivanju
sijevanja 1 munje bozanskom djelovanju nalazi se, biljezi Dubrovéanin, u cudesnosti i
raznolikosti njihova u¢inka.’** Medu tim misliocima isticali su se Atal i Cecina, dvojica ranije
spomenutih teologa, koji su istrazivali bozanske pojave vezane uz poganske bogove te koji su
smatrali da su gromovi izraz Jupiterove volje 1 da polucuju, primjerice, sljedece ucinke:
ostecuju cvjetove na drvecu bez tragova spaljivanja, rastapaju zlato u torbi bez ikakvih
osteéenja na torbi, rastapaju ili probijaju mac bez da ostete korice i sli¢no.”*? Nakon te kratke
ilustracije miSljenja koje su zastupala ta dvojica teologa koji su Stovali poganske bogove,
Kotruljevi¢ je osporio vrijednost njihovih nauka. To su, biljezi Dubrovc¢anin, zablude starih,

jer se svemoguci Bog, a u skladu s katolickom vjerom i naukom Tome Akvinca (come vol

compressione dello vapor sicco nel ventre della novula si fa agitation grande dello vapor sicco et la agitation
inducie inflammation actual nel vapor caldo et sicco, perché di natura ¢ legiermente inflamante, come se vede
della ventositate secca nel ventre del homo. Et questa ¢ la ragione della inflammatione dello lampo o
fulgore.« / p. 179.

39 1pid., p. 178: »Et provase questo per lo ovo misso nello focho et multo coctu, et per la castagna, come mecte
Alberto Magno, messa nello focho caldo senga haverla perforata o rocta: quando lo humido se comincia ad
resolvere, se gienera in isso vapore lo qual ciercando locho magiore rompe la scorca et salta dallo focho et
scioppa con grande strepido.« / p. 179.

740 1bid., p. 178: »Et quisto medesimo exempio poneno li philosophi dello terremoto. Et in questa oppinione

concorreno  Anaximines, Anaximander, Anaxagoras, Eraclitus, Seneca, Democritus, Leogippus et

Asclipiadoti.« / p. 179.

Ibid., p. 178: »Dicievano alcuni philosophi trono e lampo essere cosa divina per la mirabilita et la diversitate

dello effecto loro.« / p. 179.

Ibid., pp. 178-180: »Et precipui forono dui grandi in le cose divine de idoli cio € Ascalus et Cetina, li quali

disseno che era volunta de love, perd che ¢ diverso e mirabile suo effectu: perché alcuna volta lede li fiori

delli arbori, et non pare alcuno vestigio dello ardere; alcuna volta se squaglia I’oro in borsa, e la borsa ¢ sana;
alcuna volta squaglia o pertusa / lo cortello senga de fare la guaina; alcuna volta arde le calse de alcuno, et
non fa mal a la carne; alcuna volta arde li pili del homo et petine et socto lo braccio, et non lede li membri;
alcuna volta altera lo color dellu homo, et nolli fa piu male; alcuna volta admaca, et nullo signo appare de
arso o plagato; alcuna volta spaccha li ligni, et non abrusa; et alcuna volta, come dicie Seneca, percote lu vaso
dello vino, et lo vino sta um- [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »un«] tempo et non
si spande. Disseno alcuni philosophi che percosso animal venenoso perde lo venino et lo signale de cio era
che lo serpe percosso dalla sagiepta e mortu, infra pochi giorni averminiscie, et mortu de sua morte mai
diventa verminoso, et questo per lo venino. Ad tucti fulminati intervene che percussi tucti hanno lo hodor del
sulfo et lu fulminato sempre volta lu capo verso lo fulmine, cio ¢ donde venne. Et multe altre cose mirabile
sonno notate dalli philosophi, per li quali disseno tucti quilli che antiquigavano, che la sagiepta era adtributa
allu re delli dei lo qual appellavano dio Tove.« / pp. 179-181.
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Sanctomaschi), sluzi nebeskim pojavama kao sredstvom i one moraju biti prirodne te nastajati
prirodnim putem.”® Poglavlje o munji ili nebeskoj strijeli Kotruljevié je zaklju¢io spoznajama
koje potjecu iz, kako je naziva, prave znanosti o prirodi (vera sententia de naturali), a ona
proizlazi iz nauka neimenovanih mudrih filozofa koji su grmljavinu pripisivali Jupiteru, koji
je nista drugo nego jedna od sedam zvijezda ili planeta i ¢ija je sposobnost da podize materiju
jakih 1 suhih vjetrova, a to se posebice ocituje ljeti kada je povezan s djelovanjem Marsa, pa
se u to doba moze prognozirati obilje grmljavine i sijevanja te ljudima prijeti opasnost od
otrovnog zraka uzrokovanog uzganim i kuznim parama.’**

Posljednje poglavlje u trecoj knjizi spisa o plovidbi koje je Kotruljevi¢ posvetio trima
pojavama meteoroloske naravi deseto je po redu i nosi naslov »O vatrama koje silaze iz
zraka« (»De fochi descendenti nello aere«). Poglavlje o vatrama koje silaze iz zraka
dubrovacki je mislilac otpo€eo razlikovanjem njihovih vrsta. Vatre koje nastaju u zraku,
biljezi Kotruljevi¢, pokatkada silaze u velikom broju, a Seneka ih u djelu Prirodoznanstvena
pitanja razluéuje sljede¢im trima nazivima: vijenci, pitije i hazmata.”*® Medutim, razlike
medu spomenutim vatrama nisu tek terminoloSke naravi. Vijenac je, istice Dubrovcanin,
pojava kada se poput vijenca na krugu pojavi otvor u zraku ispunjen vatrom, pitije su, pak,
pojava kada se neka okrugla nakupina vatre giba, pa se nalazi u prostoru hladnoce, ili stoji, pa
se nalazi u podrucju topline, dok su hazmata pojava kada se jedan dio neba rastvori i €ini se
kao da zeli progutati plamen.”*® Prema Kotruljeviéevim spoznajama, u slu¢aju pojave hazmata
rije¢ je o jako zapaljenoj laganoj i rijetkoj pari u vlaznom oblaku koja ili ostavlja dojam kao

da jedan dio svijeta bez zvuka izbacuje vatru ili, kada je plamen pare udaljen da ga se ne vidi

43 |bid., pp. 182-184: »Et quisti sonno gli errori delli antiqui perché, quantunque la fede cactholica, come vol
Sanctomaschi, lo omnipotente Dio usa de queste cose come instrumento, nulla de mino e sonno naturale et
naturalmente vengono gienerati, <...>«. / pp. 183-185.

4 1bid., p. 184: »<...> ma dicono che -1li [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »chelli«]
savii philosophi adtribuiscono lo tronar a Iove lo qual ¢ una delle VII stelle o vero pianeti, lo qual hane elevar
la materia delli venti forti et sicchi, specialmente quando est coniunctus in alcuna virtute con Marte nel tempo
de state in signi aquilonari, ché allora se po pronosticare che multi troni et sentille serrando nello aere; il
perché ¢ periculo <...> per la spestilentia de 1’aere de multa futura corruptione / per li vapori acciesi pestipheri
mescolati allo aere, perché Iove collo sole li levano et Marte acciendendo li corrompe, et cosci se fa aere
venenoso; et questo € vera senentia de naturali.« / p. 185.

745 Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 10 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 10, p. 186:
»<G>eneranose anche nello aere fochi che descendono alcuna volta in grande quantitate, li quali chiama
Seneca, VII libro De questione naturali, corone, phisie et casmata.« / p. 187.

746 |bid., p. 186: »Corona & quando modo de corona in orbe appare appertura nello aere piena de focho. Phise
sonno quando ¢ una grandeca de focho, retondo come ¢ uno utro, o va andando o sta in uno locho. Quando va
anando, ¢ ne lo locho de fredore, quando sta, ¢ la regione calda. Casmata sonno quando uno spacio de lo cielo
descende et la fiamma come volesse devorare.« / p. 187.
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ve¢ se vidi njegov odbljesak, kao da gori nekakav grad.’*’ Pojava vatri koje silaze iz zraka
vazna je i iz medicinske perspektive. Naime, te su vatre one zbog kojih nastaje kuga, jer su, a
kao $to smo imali ve¢ priliku doznati iz poglavlja o munji, uzrokovane djelovanjem Marsa, i
to posebice u godini kada se nalazi u konjunkciji s Jupiterom, buduéi da kvare i truju zrak koji
potom uzrokuje nastanak ¢ireva i ranula.’®® Osim $to kvarenjem i trovanjem zraka mogu
uzrokovati epidemiju kuge, Kotruljevi¢ je na kraju desetog poglavlja zabiljezio da pojava
vatri koje silaze iz zraka moze biti uzrok i drugim posljedicama. Tako je pribiljezio da u
nauku bagdadskog astrologa Abii Ma’shara (Abii Ma‘shar Ja‘far ibn Muhammad ibn ‘Umar
al-Balkhi, oko 787 — oko 886) stoji da vatre koje silaze iz zraka najavljuju smrt vladara i
gospode.’®

lako je deseto poglavlje trece knjige spisa o plovidbi u cijelosti posvetio tematici koja se
odnosi na meteorolosku pojavu vatri koje silaze iz zraka, ta je tematika zaokupljala
promisljanja hrvatskog ranorenesansnog mislioca i na drugim mjestima. Primjerice, jedno od
tih mjesta nalazi se u ranijem dijelu tre¢e knjige De navigatione, to¢nije u njegovu petom
poglavlju naslovljenom »O predvidanju nevremena«. Na tom mjestu razmatrao je, podsjecam,
vremenske nepogode koje pojava vatri na nebu najavljuju svojim nastankom. Vatre koje se
pojavljuju na nebu, naime, u sluc¢aju kada se gibaju u razli¢itim smjerovima oznacavaju
nevrijeme zbog sukobljavanja vjetrova, a upravo je iz tog razloga u to doba mornare obi¢no
obuzimao strah.”® No, u slu¢aju kada vatre miruju, oznaéavaju mirno vrijeme zbog prestanka
vjetrova, a Sto je bio dostatan razlog, kako ih Kotruljevi¢ naziva, starima da prinose Zrtve
nebeskim Blizancima Kastoru i Poluksu, jer su smatrali da su oni uzrok mirnog vremena
buduci da su oni zra¢ni znak, pa kada je Sunce u njemu u doba ljetnog solsticija, vrijeme bude

vrlo mirno i vedro.”™!

7 1bid., p. 186: »Allora multo infiamato vapore subtile raro & in nube aquosa, ma senga sonno par una parte del

mundo gieptar focho; nello secundo modo quando ¢ longi da la fiamma de lu vapore, in modo che la non pare
ma solo resulta lo suo lume, allora par ardere alcuna citade.« / p. 187.

Ibid., pp. 186-188: »Le significationi de quisti fochi havimo gia dicti nel capitulo de pronostichi, et nulla de
mino secundo l’effecto de Marte et specialmente, quando in quillo anno € coniuncto con love, significa
pestilentie dallo aere venenoso, perché corrompono lo aere et fandolo venenoso specialmente generando
posteme et ranole.« / pp. 187-189.

Ibid., p. 188: »Vole anchora Albionasar che questo alcuna volta significa morte de principi et gran signori.« /
p. 189.

750 Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 5 / Kotruljevié, »O plovidbi, knjiga III, poglavlje 5, p. 160:
»Fochi apparenti in aere, quando vando qua et 13, significa tempestate per lo conflicto delli venti, et questo
allega Alberto Magno et dicie che allora soglono temere li marinari.« / p. 161.

Ibid., p. 160: »Quando 1i fochi stanno quiti senga moverse su lu arboro o in altro locho, significa tempo
tranquillo per la cessatione delli venti, et allora li antiqui sacrificavano ad Castore et Poluce, Gemini de lo
cielo, perché pensavano che loro li davano tempo tranquillo. Et questo era divinuto perché Gemini ¢ signo
aereo et, quando lo Sole ¢ in ipso, ¢ la magior tranquilita che scia nel cielo, perché lu Sole se volta in Gemini
quando va al <sol>sticio extivale, quando ¢ grande serenita.« / p. 161.
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3.2.2.2. Astronomsko-astrolo§ka razmatranja u trecoj knjizi spisa o plovidbi

Istrazivanje prisutnosti prirodnofilozofske sastavnice trece knjige Kotruljeviéeva spisa o
plovidbi dosad se u ovom radu u potpunosti odnosilo na pojave meteoroloske naravi. No,
kako sam ranije najavio, astronomsko-astroloSke teme takoder su zauzimale velik dio
Dubrovéaninovih promisljanja iz filozofije prirode u toj knjizi. Stovie, temama iz
astronomsko-astroloskog korpusa posvetio je ¢ak devet poglavlja trece knjige, tocnije od
jedanaestog do devetnaestog. Zbog koliko¢e sadrzaja astronomsko-astroloske naravi, u
nastavku ¢u izdvojiti tek ona Kotruljevi¢eva promisljanja koja, prema mojoj procjeni, najbolje
oslikavaju dosege njegovih spoznaja iz astronomsko-astroloskog korpusa. Uz to, napominjem
da, a za razliku od prve polovice, druga polovica tre¢e knjige Dubrovcaninova spisa
oskudijeva pozivanjima na izvore te, kako se ¢ini, Dubrovcanin u njoj poseze ili za vlastitim
iskustvom ili za usmenom predajom.

Kao §to sam ve¢ pripomenuo, prvo poglavlje tre¢e knjige koje se u potpunosti odnosi na
astronomsko-astrolosku problematiku jedanaesto je po redu i u njemu je Kotruljevi¢
razmatrao dvanaest nebeskih znakova, zbog cCega ga je i1 naslovio »O dvanaest nebeskih
znakova« (»Delli XII segni dello cielo«). Povod Dubrovcaninovu bavljenju znakovima
zodijaka bila je, kako otkriva na pocetku poglavlja, korisnost te vrste znanja mornaru kakvog
je namjeravao stvoriti zbog vremenskih prilika koje sa sobom nose, zna¢i ponovno zbog
poznavanja meteoroloskih prilika kljuénih za plovidbu.’? Medutim, valja napomenuti da je
Dubrovéaninov interes za znanjima o znakovima zodijaka sezao i ponad meteoroloskih
predvidanja. Prema mojem misljenju, on je ta znanja prikupljao 1 razmatrao zbog izucavanja
posljedica koje dvanaest nebeskih znakova ostvaruju i na ljudske sklonosti te djelovanje,
dakle 1 iz eticke perspektive. Zbog toga ¢u se u ovom potpoglavlju usmjeriti na korisnost
poznavanja utjecaja znakova zodijaka iz perspektive meteoroloskih predvidanja, dok ¢u se u
potpoglavlju o etickoj sastavnici spisa o umijecu plovidbe usmjeriti na njihove eticke
implikacije.”3

Poglavlje o dvanaest nebeskih znakova, poimenice o znakovima Ovan, Bik, Blizanci, Rak,
Lav, Djevica, Vaga, gkorpion, Strijelac, Jarac, Vodenjak i Ribe, dubrovacki je renesansni

mislilac otpofeo pojaSnjavanjem strukture njihova prebivaliSta i poloZaja koji u njemu

752 Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 11 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 11, p. 188:
»<S>egni de lo cielo sonno XII, li quali havere in notigia per le conditioni delli tempi che portano seco et ¢
necessario allo marinaro come nui constituimo marinaro, <...>«./ p. 189.

53 Vidi na pp. 188-194 ovoga rada.
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zauzimaju. Nebesa su, biljezi Kotruljevi¢, podijeljena na pet pojaseva ili krugova, koji se zovu
krugovima, jer se nalaze na opsegu sfere.”* Potom je ponudio odredbu zodijaka. Zodijak je,
prema njegovim spoznajama, krug koji se sastoji od pet kuteva linija, a etimolosko porijeklo
vuce od gréke rije¢i zodia Sto znac¢i znak, dok na latinskom znaéi zivotinja, pa se iz tog
razloga naziva krugom koji sadrzi znakove, ali i Zivotinjskim krugom.”® Dvanaest znakova
rasporedeno je, nastavlja Dubrovcanin, posred nebeskog svoda i stoje poprijeko, i to
ravnomjerno po to¢no razdijeljenim krugovima koji su oznaceni imenom i likom Zivotinje,
zbog toga §to Sunce ulazeéi u njihovo podruéje poprima osobinu pojedine Zivotinje.”® 1z toga
proizlazi da je znak dvanaesti dio zodijaka, kroz koji Mjesec prijede svoj put u trideset dana i
u svakom znaku boravi dva i pol dana, dok Sunce taj put prijede u dvanaest mjeseci i u
svakom boravi po jedan mjesec.”®” Na koncu pojasnjavanja strukture i poretka nebeskih
znakova, Kotruljevi¢ je ponovno istaknuo vaznost njihova poznavanja. Naime, pribiljezio je
da se dvanaest znakova ti¢e mornarskog znanja te svakog drugog ljudskog djelovanja (ogni
altro actu humano).”® Naposljetku, izloZio je i razlikovanje znakova u tri grupe po &etiri
znaka kojima pripadaju svojstva Cetiriju elemenata prema njihovu redoslijedu: vatra — Ovan,
zemlja — Bik, zrak — Blizanci, voda — Rak, pa isto tako sljedeéa &etiri i posljednja &etiri.”>®

U preostalom dijelu poglavlja o dvanaest nebeskih znakova Kotruljevi¢ je, kako sam i ranije
napomenuo, upozorio na obiljezja vremenskih prilika za vrijeme boravka planeta u podrucju
pojedinih znakova, kao i na ljudske sklonosti 1 djelovanje, dakle na njihova eticka obiljezja.
Ovom prilikom ¢u se, ponavljam, usredotociti tek na meteoroloski aspekt Kotruljevicevih
promisljanja o znakovima zodijaka, dok ¢u njihov utjecaj na ljudsko djelovanje obraditi u
zasebnom potpoglavlju. Dubrovcanin se, dakako, najprije usmjerio na vremenske prilike koje
su posljedice boravka planeta u prvom znaku: Ovan. Kada se Mjesec nade u podrucju toga

znaka, on zbog svoje vatrene prirode naznacuje toplo i suho vrijeme, koje obiljeZava vedrina 1

5 Cotrullis, »De navigatione, libro 111, capitulo 11 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 11, pp.

188-190: »<...> li quali sonno quisti, cid ¢: Aries, Taurus, Gemini, Cancer, Leo, Virgo, Libra, Scorpio,

Sagiptarius, Capricornus, Aquarius, Piscis. La habitation del cielo sta distencta de zone et le zone sonno

cinque, le quali per cio se chiamano zone o vero circuli perché stanno nel circuito della spera.« / pp. 189-191.

Ibid., p. 190: »Zodiaco ¢ lo circulo lo quale costa de cinque anguli de le linee. Zodia in greco vol dire signo 0

vero animal in latino. Inde zodiaco se dicie animal o vero circulo havente signo, <..>«. / p. 191.

56 bid., p. 190: »<..> perché stanno in meco del firmamento li XII signi per traverso posti equalmente per

circuli destincti, li quali con nume et forme de animali sonno designati, perché lo Sole, intrando in quilli,

acquista la proprieta delli animali.« / p. 191.

Ibid., p. 190: »Lo signo ¢ XII parte del zodiaco, et la Luna fa lu corsu suo in XXX giorni et in ogni signo

stane dui giorni et mego; et lu Sole transscorre in XII misi et in ogni signo stane uno mese.« / p. 191.

%8 |bid., p. 190 / p. 191.

9 1bid., p. 190: »<...> i quali XII signi sonno spartuti a quattro a quattro. Li primi quattro hanno proprieta de
111 elementi con quisto ordine: focho, terra, aere, acqua — Aries, Taurus, Gemini, Cancer, et simili modo
I"altri IIII et cosci per quillo medesimo ordine li tergi III1.«/ p. 191.
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u kojem prevladava kratkotrajni isto¢ni vjetar ili subsolan.”®® Tome je dodao da Sunce ulazi u
znak Ovna osamnaestog dana mjeseca ozujka, dakle na pocetku proljeca, a postoji i uvjerenje
da je u tom znaku bio stvoren cjelokupan svijet.’®! Kotruljevi¢ je o vremenskim prilikama
koje uzrokuje boravak Sunca u Ovnu pisao i unutar izlaganja o porijeklu nazivka Ovan. Znak
se, naime, zove tako jer je ovan straga slaba, a sprijeda snazna zivotinja, pa je tako i u vrijeme
njegove vladavine straznja strana Sunca slaba zbog hladnoce, a prednja strana snazna zbog
topline, Sto je Kotruljevi¢ oprimjerio i time $to ovan zimi lezi na lijevom boku i tek se u
proljec¢e okrece na desni bok, bas kao §to 1 Sunce u to vrijeme stoji na lijevoj strani nebeskog
svoda, dakle na jugu, te prelazi na desnu stranu, dakle na sjever.’®? Kao posljednji podatak uz
izlaganje o vremenskim prilikama za vrijeme vladavine Ovna, Dubrov¢anin je napomenuo da
se najbolje prognoziranje ili, kako kaze, ono §to se naziva »upuéeni mornar« odvija onda kada
Mjesec ude u onaj znak u kojem je Sunce za vrijeme mladog Mjeseca, pa se svakim danom
uspinje za po dvanaest stupnjeva te tako za dva i pol dana ispunjava trideset stupnjeva, a to je
upravo onoliko vremena koliko Mjesec, kako je ranije spomenuo, treba boraviti u podrucju
jednoga znaka.”®®

Za razliku od koliko¢e podataka koju je dubrovacki mislilac ponudio o vremenskim prilikama
za vrijeme Ovna, njegovo izlaganje o preostalim znakovima moZe se ocijeniti Sturim i
oskudnim. Primjerice, za znak Bika zapisao je tek to da je zemljane prirode i da je hladan i
suh, zatim da uzrokuje obla¢no, hladno i suho vrijeme te da je u skladu s Venerom.”®* Kada je
rije¢ o nebeskom znaku Blizanci, Dubrovc¢anin je pribiljeZio tek to da se u vrijeme njegove
vladavine udvostrucuje snaga Sunca, a tome je tako ili zbog toga $to se tada stvari umnazaju
ili zbog toga Sto se Sunce podize dva stupnja viSe iznad zemlje, zatim da Sunce ulazi u taj

znak 18. svibnja 1 da se u njegovo vrijeme zrak mijenja pa zapocinju kiSe 1 vrijeme se muti,

760 Ibid., p. 190: »Et dirremo / che la Luna existente in Ariete fa lo tempo caldo et sicco de natura de focho, et fa
serino, et predomina subsolano et non dura.«/ p. 191.

Ibid., p. 190: »Intra Iu Sole in quisto signo a di XVIII de margo et in quisto signo de Ariete se dicie lo sole
mundo essere facto, ne lo qual € lo Sol circa lu principio de primavera.« / p. 191.

Ibid., p. 190: »Chiamase Ariete perché, come ariete ¢ animal debile allo dereto et davanti & alcuna fortega,
cosci lo dereto dello Sole in quel tempo ¢ debile per lo freddo che minuisce le sue forge. La parte davanti che
resguarda la state a alcune forge dello caldo; o vero, come lo ariete, che de verno iacie nello lato sinistro, alla
primavera comincia colcarese a lo lato dextro, cosci lo Sol in quillo tempo sta nel sinistro lato dello
firmamento, cio € nel mego giorno, et poi intra allo lato dextro, cio € in aquilone.« / p. 191.

763 1hid., pp. 190-192: »<...> et nota che sempre la Luna intra in quillo signo in lo qual & lo Sole quando la Luna
€ nova, et cosci va numerando ogni giorno XII gradi, ché dui di e mego sonno XXX gradi, et tanto discurre
per uno signo et questo € optimo pronostico o marinaro intendente.« / pp. 191-193.

Ibid., p. 192: »<T>auro ¢ signo sicundo et ¢ de natura de terra, freddo et sicco; et fa tempo nubiloso, freddo et
sicco; [...] Tauro ¢ [...] conforme ad Venere.« / p. 193.
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dok razina mora po¢inje rasti.’®® Kotruljevi¢ nije bio rjeéitiji ni u opisima vremenskih prilika
u doba vladavine preostalih znakova. Za znak Rak zapisao je tek to da je dobio naziv po
zivotinji koja se giba unatrag, buduci da se u njegovo doba Sunce udaljava od nas, ali je rijec¢
o znaku koji je u skladu s Mjesecom, zbog Cega su meteoroloski uvjeti hladni, vlazni, kiSoviti
i obiljeZeni puhanjem sjevernih vjetrova.”®® Peti znak po redu, Lav, topao je i suh po naravi i
Sunce u njega ulazi 19. srpnja, a nazvan je tako zbog toga Sto je lav okrutna i groznicava
Zivotinja, pa su upravo surovost i grozniCavost obiljezja vremenskih prilika za njegove
vladavine.”®” Djevica je, biljezi Kotruljevi¢, znak koji je u skladu s Merkurom i u koji Sunce
ulazi 18. kolovoza, a sa sobom donosi neplodno i nemirno vrijeme, ali istodobno i vrijeme u
kojem rodene stvari dozrijevaju, kao i vrijeme koje je obiljezeno hladno¢om i suho¢om te
juznim vijetrovima.’®® Sljedeéi znak zodijaka po redu jest Vaga, koji se dobro slaze s Venerom
1 Sunce ulazi u njega 18. rujna, a ime mu potjece od toga Sto Sunce u njemu zastaje, jer tada
dan 1 no¢ jednako traju te nastupa jesenska ravnodnevnica, 1 rije¢ je o znaku koji je po naravi
topao i vlazan pa sa sobom donosi lijepo i vedro vrijeme.”® Vremenske prilike za vrijeme
vladavine znaka Skorpion, koji je u skladu s Marsom i Sunce u njega ulazi 18. listopada,
podudarne su Skorpionu koji je otrovan i1 bode, zbog cega je vrijeme bolesno radi
nejednoli¢nosti zraka koji je jutrima toliko hladan da Stipa, a u podne toliko topao da
unistava.”’® Taj znak je, pise Dubrovéanin, hladan i vlazan te oblacan i kiSan, zbog &ega
donosi obla¢no i kigno vrijeme u kojem prevladavaju zapadni vjetrovi.”’* Prema njegovim

spoznajama, znak Strijelac u skladu je s Jupiterom i Sunce u njega ulazi 17. studenog, a dobio

% |bid., p. 192: »<G>emini ¢ lo terco signo, cosci chiamato perché in quillo tempo la forca dellu Sole se
giemina, cio ¢ radoppia, perché allora le cose geminano o vero multiplicano, perché gli animali allora
producono figlioli, o vero ché lu Sole se leva dui gradi piu da terra. [...] Intra lu Sol in quisto signo XVIII de
magio. [...] Et in fine delli dicti signi lo aere se comincia mutare a ploggia e lo tempo se turba. Lo mare
comincia ingrossarse.« / p. 193.

766 bid., p. 192: »<C>ancro & animal retrogradu, ché allora / lu Sole se parte da nui, et & friddo et humido,
pluvioso, [...] Usano venti septentrionali et fasi colla Luna.«/ p. 193.

57 1bid., p. 194: »<L>eo & quinto signo, cosci chiamato perché lu leone ¢ animal multo crudele et sempre

febricitante. Cosci ¢ quillo tempo crudele et genera febre. [...] Ell’¢ signo caldo et sicco, [...] Entra Iu Sol in

quisto signo XVIII de iulio.«/ p. 195.

Ibid., p. 194: »<V>irgo ¢ sexto signo, perché come la virgine niente gienera, cosci quillo tempo ¢ sterile, ma

le cose generate fa maturare [...] Tempo da turbulento, freddo et sicco; [...] Regnano venti meridionali.

Confiase con Mercurio. Intra lu Sol in isso a di XVIII d’agusto.« / p. 195.

78 |bid., p. 194: »<L>ibra ¢ septimo signo, dicto libra per la equalitd de quillu mese, perché lo Sole, stando in
quillo signo, lo giorno et la nocte ¢ equalmente ponderata perché allora ¢ equinoctio autunnale. Et ¢ di natura
caldo et humido, et fa lo tempo bello et claro; [...] Confiase multo con lo pianeto de Venus. Intra lo Sole in
dicto signo XVIII Setembris.« / p. 195.

70 1hid., p. 194: »<S>corpio & optavo signo, et cole lo scorpione & venenoso et pungie, cosi e el tempo de quello
¢ morboso per la inequalitate dello aere, perché la mautina ¢ freddo pungiente et a meco giorno calda che
consuma. [...] et ¢ conforme ad Marte. Intra lu Sol in quisto signo XVIII Octobris.« / p. 195.

% bid., p. 194: »E signo freddo et humido, nubiloso et aquoso, [...] Regnano li venti de ponente; tempo da
nubiloso et aquoso.« / p. 195.
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je ime po tome §to se u doba njegove vladavine u lovu najcesc¢e upotrebljavaju strijele i zbog
ucestale pojave munja, ali je ipak rije¢ o znaku koji je topao i suh te donosi vedro vrijeme u
kojem prevladavaju isto¢ni vjetrovi.”’? Obiljezja vremenskih prilika u doba vladavine znaka
Jarac, koji je uskladen sa Saturnom i Sunce u njemu boravi od 18. prosinca, jesu: Sunce se
tada nalazi na najviSem stupnju prema jugu i1 uspinje se prema nama poput jarca, potkraj
prosinca najéesée padaju kise, vremenske prilike obiljezene su toplinom, vlazno$éu, vedrinom
te vjetrovito$éu, i to posebice puhanjem juznih vjetrova ponajvise jugozapadnjaka.’”
Vremenske prilike u razdoblju vladavine znaka Vodenjak, koji je u skladu sa Saturnom i u
koji Sunce ulazi 18. sije¢nja, obiljeZene su obilnim kiSama i vjetrovima, a znak je, inace, po
naravi topao i vlazan.”” Posljednji, dakle dvanaesti znak zodijaka Ribe je, biljezi dubrovacki
mislilac, znak koji je u skladu s Jupiterom i u kojem Sunce boravi pocevsi od 15. veljace, a
vrijeme je tada izrazito kiSovito i oblacno, buduéi da je rije¢ o znaku koji je sjeverni, hladan,
vlazan i kigan.”"

Dvanaesto 1 trinaesto poglavlje trece knjige Kotruljevi¢eva spisa o plovidbi otkrivaju dodatan
sloj njegovih astronomsko-astroloskih razmatranja. Naime, u njima je, naslovivsi ih »Tablica
koja pokazuje u kojem je znaku Mjesec« (»La tavola in che signo ¢ la Luna«) te »Mjeseceva
tablica« (»La tavola della Luna«), ukazao na vaznost koju je poznavanje polozaja planeta, u
ovom slucaju Mjeseca, imalo za prakti¢nu izvedbu plovidbe, posebice u navigacijskom
smislu. Ono $to je u naslovu dvanaestog poglavlja nazvao tablicom koja pokazuje u kojem je
znaku Mjesec, a u naslovu trinaestog mjeseCevom tablicom, zapravo su efemeride, tablice
koje na temelju izracuna pruZaju podatke o poloZaju i1 udaljenosti nebeskih tijela u

navigacijske svrhe.””® Unato¢ tome $to je u obama poglavljima najavio graficki prikaz

efemerida koje je sadrzajno opisivao, Kotruljevi¢ev rukopis ne sadrzi takve prikaze, a Sto nije

72 1hid., p. 196: »<S>agiptario ¢ nono signo, cosci chiamato / per la cacciascione la qual el piu delle volte se fa

colle sagiepte in quillo tempo, per li fulguri che allora cascano. Et ¢ signo caldo et sicco, [...] conforme a

luppiter. Intra lo Sol in quisto signo XVII Novembris. Tempo da chiaro [...] Regnano venti orientali.« / p.

197.

Ibid., p. 196: »<C>apricorno ¢ decimo signo, et come la capricorno se pascie in asperissime et vastissime

ripe, cosci lo Sol ¢ allora in altissimo grado verso lo mego giorno, o vero come lu capricorno sole sallire li

monti, cosci lu Sole comincia sallire ad noi. [...] le ploggie le quali solgliono essere el piu del volte circa li

ultimi di del dicto mese. E caldo et humido, ventoso, [...] et fase con Saturno. Intra lu Sole in dicto signo

XVIII Decembris. Regnano venti meridionali, vento africo.« / p. 197.

74 1bid., p. 196: »<A>quario & undecimo signo, perché allora & habundantia de acque et de venti. E caldo et
humido, conforme ad Saturno. Intra lu Sol in quisto signo die XVIII mensis lanuarii«. / p. 197.

75 1bid., p. 196: »<P>esce, duodecimo signo, perché come lo pesce & animal aquatico, cosci anche quello tempo
¢ multo pluviloso, [...] conforme con Tuppiter. Intra lu Sole in questo mese o vero signo XV Februarii. Tempo
da nubiloso et ¢ signo septentrionale, freddo et humido, aquatico, <...>«. / p. 197.

778 Cotrullis, »De navigatione, libro 111, capitulo 12 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 12, p. 198 /
p. 199, biljeska 247.
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sprijecilo obojicu priredivaca prijepisa spisa da izrade vlastite prikaze prema Dubrovcaninovu
predlogku.””’

Da bi ukazao na vrijednost znanja o polozaju planeta za mornare, Kotruljevi¢ je na pocetku
dvanaestog poglavlja podsjetio na obiljezja Sunceva i MjeseCeva gibanja koja je izlozio u
poglavlju o dvanaest nebeskih znakova. Ponovio je sljede¢e podatke: Sunce boravi u svakom
znaku trideset dana; Mjesec boravi u svakom znaku dva i pol dana; u razdoblju od trideset
dana Mjesec provede vrijeme u podru¢ju svakog od dvanaest znakova, zbog cCega se,
brojanjem od prvog dana MjeseCeva pojavljivanja, moze ustanoviti u kojem se znaku nalazi;
Mijesec je uvijek mlad u onome znaku u kojem se nalazi Sunce.””® U svrhu dokazivanja
istinitosti tih tvrdnji, dubrovacki ih je mislilac osnazio kratkim pravilom. To je, prema
njegovu sudu, najlakse dokazati tablicom na kojoj bi u stupcima velikim slovima bili oznaceni
mjeseci u godini, a na pocetku svakog retka bili bi oznaceni dani u mjesecu, dok bi srediSnji
dio tablice bio ispunjen stupnjevima.’”® Takvom tablicom treba se sluziti na sljedeé¢i na¢in:
pronadi redni broj dana u mjesecu te, vodeéi se stupcima, pronaci ispod trazenog mjeseca
znak u kojem je toga dana Mjesec, a potom, vodeci se retcima, pronaci na koliko se stupnjeva
nalazi.”® U tako izradenoj efemeridi i primjenom predloZenih postupaka, Kotruljevié je donio
podatak da se 24. lipnja Mjesec nalazi u znaku Ovna na 17 stupnjeva.’®

Neospornu upucenost u nacine izrade 1 Citanja efemerida iskazao je 1 u sadrzaju trinaestog
poglavlja trece knjige. U njemu je opisao sadrzaj efemeride koja nudi podatke o vremenu
nastanka i mjestu boravka mladog Mjeseca, dakle nudi podatke o mjeseCevim mijenama.
Takva efemerida na pocetku svakog retka treba imati ispisane godine, u svakom stupcu

mjesece, a u svojem sredistu dane i vrijeme zbivanja pojedine mjesedeve mijene.’8?

7 1bid., pp. 198-200. / pp. 199-201. Vidi i: Cotrugli, »De navigatione (1464-1465) Ms. Schoenberg 473«, pp.

167-171.

Ibid., p. 198: »<Q>uando lo marinaro vole sapire in qual signo € la Luna, ¢ necessario che ’l sappia che lu

Sole, come se dicto, intra in Ariete a le XVIII de lo mese de margo et demora XXX iurni in quillu signu, poi

d’aprile intra in Tauro etc. Et sta in ogni signo giorni dui et mego si che in XXX iurni cierca tucti li XII signi,

et cosci numerando dallo primo di de la Luna cognoscerai in que signo ¢ la Luna. Et come se dicto nel

precedente capitulo, sempre la Luna ¢ nova in quillo signo in lo quale ¢ lu Sole.« / p. 199.

Ibid., p. 198: »Et per cognoscere per regola brevemente, havimo voluto descrivere la tavola qui desocto et

viderete le lictere grosse sonno delli misi in marso, aprile et cosci delle altre. Li numeri davanti sonno giorni

de lo mese, 1i numeri dereto sondo li gradi; <...>«. / p. 199.

Ibid., p. 198: »<..> et trovando lo numero davanti al giorno che tu dimandi, per recta linea tennevai et

trovarai desocto quillo mese lo signo in lo quale ¢ la Luna quel giorno; / et andando per lo dricto trovarai al

quanti gradi et contando sempre li giorni della Luna: <...>«. / p. 199.

81 1bid., p. 198: »<...> a le XXIIII de iugno trova 24 et va per lineam sui al ¢, che vol dir cugno, et trovarai Aries
a gradi XVIL«/ p. 199.

782 Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 13 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 13, p. 200:
»<P>er cognoscere quando fa la Luna et in che giorno, hora et punto sta la Luna, veda lo marinaro la
infrascripta tavola. Et prima vederai lo anno Domini et poi vedi qual mese voi et per lineam rectam trovarai
socto quello mese la sua casa.« / p. 201.
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Naposljetku, uz naputak da sate uvijek treba brojati od izlaska Sunca, Dubrov¢anin je ponudio
primjer za 1465. godinu u kojoj se, kako biljezi, mjeseeva mijena dogodila 25. ozujka u 17
sati i 637 tocaka, §to otprilike odgovara 17 sati i 35 minuta.’®

Cetrnaesto poglavlje treée knjige Kotruljeviéeva spisa o plovidbi nosi naslov »O svojstvima
sedam planeta« (»Della proprieta delle VII pianeti«). Ve¢ je iz naslova tog poglavlja lako
zakljuciti da je rije¢ o poglavlju u kojem ¢e prevladavati prirodnofilozofske teme i to one
astronomsko-astroloske naravi. Kao §to sam naznacio prilikom izlaganja o poglavlju koje se
odnosi na dvanaest nebeskih znakova, Kotruljevi¢ev poriv za promi$ljanjem o astronomsko-
astroloskim temama proizaSao je iz navigacijskih potreba za znanjima o meteoroloskim
pojavama te za znanjima o utjecaju nebeskih tijela na ljudsko djelovanje, znaci o etickim
obiljezjima ljudi za vrijeme u utjecaja pojedinih nebeskih tijela. Vec¢inu Cetrnaestog poglavlja
dubrovacki je mislilac posvetio upravo dobroj ili lo$oj naravi utjecaja koje pojedini planeti
ostvaruju na ljudsko djelovanje. Budué¢i da je u poglavlju o svojstvima sedam planeta
pristupao astronomsko-astroloskoj tematici poglavito iz eticke perspektive, glavninu svoje
analize njegova sadrzaja uvrstit ¢u u potpoglavlje ovoga rada koje se odnosi na prisutnost
eti¢ke sastavnice u spisu o plovidbi.’®*

Ipak, poglavlje o svojstvima sedam planeta otkriva Kotruljevi¢eva stajaliSta o redoslijedu
elemenata 1 planeta, dakle pruza uvid u njegovu zamisao strukture svijeta. Naime, na koncu
tog poglavlja Kotruljevi¢ je najavio da ¢e u spis uvrstiti kota¢ (la rota) koji pokazuje
redoslijed elemenata i planeta te taj prikaz nazvao »Tablica sedam planeta i Cetiriju
elemenata« (»Tavula delle VII pianeti et 1111 elementi«),’®® no to nije uéinio. lako se taj zapis
nalazi u objema dosad pronadenim rukopisnim inac¢icama prijepisa spisa o plovidbi, prikazi
koje su ponudila dvojica priredivaca dosad poznatih prijepisa spisa razlikuju se po strukturi.
Vodeni Kotruljevicevom zamislju, Salopek ga je rekonstruirao i izradio kao sferi¢ni graficki
prikaz redoslijeda elemenata i planeta, dok ga je Falchetta prikazao tabelarno.”®® Prema
Salopekovim rijec¢ima, Kotruljevi¢ se povinovao tradicionalnu prikazu geocentri¢nog sustava

svijeta koji se temelji na Aristotelovu i Ptolemejevu tumacenju, a koji su svijet prikazivali na

sljede¢i nacin: u srediStu se nalazi Zemlja sastavljena od Cetiriju elemenata, i to redom od

783 1bid., p. 200: »Ut puta: nel 1465, margo, volta la Luna die XXV, XVII hore, punti 637, et sempre numera le
hore da lo Sole.« / p. 201. Izra¢un vremena zbivanja mjeseeve mijene iz Kotruljevieva primjera napravio
sam na temelju Salopekova pojaSnjenja uz prijevod Dubrov¢aninova teksta: Ibid., p. 200. / p. 201, biljeska
249: »Tocke su uzete iz hebrejskog nacina raCunanja: 18 to¢aka = 1 minuta.«

84 Vidi na pp. 188-194 ovoga rada.

785 Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 14 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga I11, poglavlje 14, p. 202:
»La rota lo mostra.« / p. 203.

786 |bid., p. 204. / p. 205. Vidi i: Cotrugli, »De navigatione (1464-1465) Ms. Schoenberg 473«, p. 174.
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najnizeg prema najvisem (zemlja, voda, zrak, vatra), zatim iza nje dolazi sedam koncentri¢nih
sfera koje nose sedam planeta, potom osma sfera zvijezda stajaCica te, naposljetku,
nepokrenuti i nepokretni prvi pokreta¢ ¢itava gibanja.’®’

Sadrzaj petnaestog poglavlja tre¢e knjige spisa o plovidbi usko je povezan sa sadrzajem
Cetrnaestog poglavlja. To je razvidno ve¢ iz naslova koji je Kotruljevi¢ oblikovao na sljedeci
nacin: »O vladavini sedam planeta u danu« (»Dello dominio delli VII pianeti in die«). U
njemu je, naime, teme iz astronomsko-astroloskog korpusa doveo u vezu s temama koje se
odnose na ljudsko zdravlje, dakle s temama iz medicine, te onima koje se odnose na ljudsko
djelovanje, dakle s temama iz etike. Na ovom ¢u mjestu uzeti u razmatranje tek onaj dio
petnaestog poglavlja koji se odnosi na Kotruljevi¢ev izracun vremena u kojem planeti vladaju
danom te na opis nacina ostvarivanja njihova utjecaja na ljudsko zdravlje, a $to spada u
podrugje astroloske medicine.

Petnaesto je poglavlje dubrovacki mislilac otpoc¢eo pojasnjavanjem pojave da, prema njegovu
misljenju, svaki od sedam planeta vlada dijelovima dana koji se sastoji od dvadeset i Cetiri
sata, radunajuéi od sata Sundeva izlaska.”® Pritom je ponovno opisao izradun i najavio
graficki prikaz prema sljede¢im uputama: najprije treba pronaci dan, zatim ( i traZeni sat u
danu, potom pronaci objekt ravno od gore prema dolje 1 tada je moguce pronaci planet
oznaden crvenom bojom.’® Salopek je, na temelju Kotruljeviéeva opisa, izradio tabelarni
prikaz vladavine sedam planeta u danu.”®® Dubrovéanin je u nastavku poglavlja ukratko
obrazlozio svrhu izracuna i nacin ostvarivanja utjecaja planeta na sate u danu. Prema njegovu
misljenju, takav izracun izrazito dobro sluzi pri zapoc¢injanju nekog posla, budu¢i da planeti u
sebi posjeduju razliCitu narav djelovanja koja moze oblikovati tijek 1 ishod zapocetog posla,
kako je zabiljezio u ¢etrnaestom poglavlju.”*

Medutim, u petnaestom je poglavlju tre¢e knjige Dubrov¢anin opisao i utjecaje koje svaki od
sedam planeta ostvaruje na ljudsko zdravlje. Pritom napominjem da to Kotruljevic¢evo
opisivanje ukazuje na to da je bio upoznat sa znanjima koja spadaju u takozvanu astrolosku

medicinu. Radi se, naime, o disciplini koja, kako 1990. godine isti¢e americka povjesniCarka

787 Ibid., p. 204. / p. 205, biljeska 251.

788 Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 15 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 15, p. 204:

»<D>evemo intendere che li prenominati VII pianeti hanno dominio nelle parte dello giorno che per XXIIII

hore se coglie, [...] et contase dalla hora che escie lu Sole.« / p. 205.

Ibid., p. 204: »<...> come ne la pradica della infrascripta tavola se demostra, [...] Trovando lo giorno et poi lo

9 et le hore che tu voi, et hagiate I’obiecto desopra per directo et trovarete lo vostro pianeta de russo.« / p.

205.

%0 1bid., p. 206. / p. 207.

1 Ibid., pp. 204-206: »Serve multo questa cosa ad principar de le cose, perché li pianeti hanno in si diverse
nature de operationi secundo se dicto nel precedente capitulo.« / pp. 205-207.
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srednjovjekovne i renesansne medicine i znanosti Nancy Gillian Siraisi u djelu Medieval and
early Renaissance medicine: an introduction to knowledge and practice, ukljucuje nista drugo

nego upotrebu astroloskih tehnika u medicinske svrhe,’®?

a koja se na Zapadu ponajvise
upraznjavala u razdoblju od 14. do 16. stolje¢a.’”®® Osim toga, astroloska medicina obuhvaéa i
znanja o djelovanju planeta na, kao $to 1996. godine porucuje americka stru¢njakinja za
astrolosku medicinu Eileen Nauman u djelu Medical Astrology, funkcionalnost ili
disfunkcionalnost pojedinih organa ili ¢itavih organskih sustava u tijelu, a s obzirom na to u
kojem je znaku boravio planet u vrijeme necijega rodenja.”®* Kotruljeviéeva upuéenost u
astrolosku medicinu ogledala se u naznacavanju posljedica koje vladavina odredenog planeta
u pojedini sat u danu ostvaruje na ljudsko zdravlje. lako je prema strukturi njegova izlaganja
bilo za ocekivati da ¢e uz sate u kojima vlada svaki od planeta naznaciti i medicinske
posljedice, dubrovacki je mislilac to ipak propustio u¢initi u slu¢aju Merkura i Mjeseca. Jedno
od potencijalnih objasnjenja takve odluke moglo bi biti da je bio uvjeren da djelovanje upravo
tih dvaju planeta nema ni korisnih ni Stetnih uc¢inaka na zdravstveno stanje ljudi. Prema
Kotruljevi¢evim spoznajama, ako za vrijeme trajanja sata u kojem vlada planet Saturn netko
upita za bolest, treba mu odgovoriti da ¢e bolovati od glavobolje, vru¢ice u grudima i
potistenosti, no neée od bolesti umrijeti, ali ¢e kasno ozdraviti.”®® Ukoliko tkogod postavi
pitanje o tijeku svoje bolesti u Jupiterov sat, treba mu re¢i da ¢e bolovati od bolesti krvi 1 da
¢e umrijeti bude li bolovao 4., 7. ili 11. dana u mjesecu.’® Onome tko pitanje o sebi postavi
tijekom vladavine Marsa, treba mu reé¢i da ¢e umrijeti od groznice.”®” Kotruljevi¢ je bio
najrjecitiji pri opisu zdravstvenog stanja ljudi u vrijeme vladavine Sunca i Venere, $to su
ujedno i dva posljednja opisa koja je ponudio jer je, kako sam ve¢ napomenuo, Merkurov i
Mjesecev utjecaj na zdravlje izostavio. Tijekom Sunceva sata onome tko upita za svoju bolest

treba odgovoriti sljedece: bolovat ¢es od akutne groznice ili od tre¢ednevke; ozdravit ¢es ako

%2 Nancy G.[illian] Siraisi, Medieval and early Renaissance medicine: an introduction to knowledge and
practice (Chicago: The University of Chicago Press, 1990), p. 135: »<..> the term ‘medical astrology’
normally implies nothing more than the use of astrological techniques for medical purposes, <...>«.

93 Siraisi, Medieval and early Renaissance medicine: an introduction to knowledge and practice, p. 16: »<..>
the actual practice of medical astrology was probably greatest in the West between the fourteenth and
sixteenth centuries.«

794 Eileen Nauman, Medical Astrology, third revision (Cottonwood: Blue Turtle Publishing, 1996), p. 4a: »In
medical astrology the planets indicate the functions or malfunctions of specific organs or systems in the body,
depending on what sign the planet is posited in at birth.«

7% Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 15 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 15, p. 206:
»<...> in hora Saturno [...] se de I’infermo, dite che non morera, ma tardo serra libero; de che pate, diciti dolor
de capo, ardor de pecto, de malanconia; <...>«. / p. 207.

% 1bid., p. 206: »luppiter: [...] Bt se ’1 te domanda de infirmo, dirai, se 1’¢ 1111, VII, vel XI, morira; se de quello
pate, dirrai sangue; <...>«. / p. 207.

97 1bid., p. 206: »<...> in hora de Marte, dirai che morera; che pate, dirrai causon; <...>«. / p. 207.
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se 5.1 7. dana u mjesecu bude$ znojio toplim znojem, u protivnom ¢ée$ nastaviti bolovati.’®®

Naposljetku, onome tko postavi pitanje o bolesti u VVenerin sat, trebalo bi mu odgovoriti da ¢e
bolovati od trajne groznice, no da ée ipak ozdraviti, ali s mukom.”®

Od Sesnaestog do devetnaestog poglavlja tre¢e knjige De navigatione Kotruljevi¢ je pisao o
jos jednoj temi kojoj je takoder pristupio iz astronomsko-astroloske perspektive: 0 vremenu.
Ta je poglavlja naslovio »O danu« (»Dello iorno«), »O egipatskim danima« (»Delli giorni
egiptiaci«), »O solsticijima« (»Del solstitii«) i »O razmaku vremena« (»Del spatio del
tempo«). U njima je prikazao nacine mjerenja vremena koji uvelike ovise o polozaju i gibanju
nebeskih tijela.

Kotruljevi¢ je Sesnaesto poglavlje tre¢e knjige otpoceo razlikovanjem dviju vrsta dana:
prirodni (naturale) dan i umjetni ili uobicajeni (artificiale o vero usuale) dan. Prirodni dan,
tvrdi Kotruljevi¢, obuhvaca vrijeme u kojem Sunce prijede Citavu Zemlju od istoka do zapada,
pri éemu se izmjenjuju vrijeme dana i noéi, te da se prirodni dan sastoji od 24 sata.8° Umjetni
ili uobic¢ajeni dan obuhvaéa vrijeme u kojem Sunce prelazi iznad nase hemisfere od svojeg
izlaska do zalaska, zatim da se zove umjetnim jer je prikladan za ljudske obicaje i umijeca te
da je veéinom dan, a manjim dijelom no¢.8%! Jedini sluéaj u tom poglavlju u kojem je
dubrovacki mislilac dao do znanja da mu je izvor bio hispanski teolog, filozof, povjesnicar 1
crkveni naucitelj Izidor iz Sevilje (Isidorus Hispalensis, izmedu 560. i 570. — 636) i to u dijelu
koji se odnosio na podjelu dana. Naime, Izidor je, pripominje Kotruljevi¢, podijelio dan na tri
dijela: 1) jutro, koje je rano i potpuno svjetlo; 2) podne, dakle sredina dana kada je dan
bistriji; 3) veder, posljednji dio dana.®%? Posljednji podatak koji je Kotruljevi¢ navodno
preuzeo od tog Spanjolskog srednjovjekovnog mislioca u poglavlju o danu odnosio se na
podjelu noéi. Prema njegovu nauku, no¢ ima sedam dijelova: vecer (vesper), sumrak

(crepusculum), noé¢na tiSina (conticinium), gluho doba no¢i (intempestum), kukurikanje

%8 1bid., p. 206: »<...> nel hora del Sole, [...] Se dello infirmo, sci in V, VII iorno sudara con sudore caldo sera
libero; se ‘nno [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »non«], li siquira lo contrario; che
pate, respondi: ‘Acuta o ter¢ana.’« / p. 207.

Ibid., p. 206: »Hora de Venere: [...] se de infirmo, serra libero ma cum fatiga; / che pate, respondi: ‘Febre

continua.’« / p. 207.

800 Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 16 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga I11, poglavlje 16, p. 208:
»<L>o iorno o vero di ¢ in dui modi, cio ¢ naturale et artificiale o vero usuale. Naturale ¢ spacio nello quale
lo Sole transcorre per tucta la terra de levante in ponente, spatio de iorno et de nocte, lo qual contene in si
XXIIII hore; <..>«. [ p. 209.

801 |bid., pp. 208-210: »lorno artificiale se chiama o vero usuale, nellu quale lu Sole tarda sopra lu nostro
emisperio dallo ortu de lo Sole fin a lo occaso [...] Et dicto € usuale o vero artificale perché questo solo ¢ apto
allu usu et artificiu delli homini. Et chiamato ¢ lo iorno alla meglior parte senga commemoratione della nocta,
<..>«. [ pp. 209-211.

892 1bid., p. 210: »Et secundo Isidoro, tri sonno le parte dellu giorno, cio &: matina, mego giorno et sera. Matina
se chiama lucie matura et piena, mego giorno se chiama quasi medidies, ch¢ allora ¢ mego di o piu puro
giorno. Sera ¢ ultima parte dellu giorno.« / p. 211.
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pijetlova (gallicinium), praskozorje (matutinum) i osvit (diluculum).8%® Poglavlje »O danu«
Kotruljevi¢ je dovrsio iznoSenjem dodatne visestruke podjele dana. Prema njegovim
spoznajama, postoje sljedeCe vrste dana: 1) zvjezdani (syderali) dani, tijekom kojih se
zvijezde gibaju i ljudi se klone plovidbe; 2) borbeni (preliales) dani, tijekom kojih su kraljevi
obicavali i¢i u borbu; 3) umetnuti (interscalares) dani, koji ¢ine visak u dvanaest mjeseci; 4)
pasji (caniculari) dani; 5) dani solsticija (solstitiali); 6) dani ekvinokcija (equinoctiali); 7)
sudbeni (fasti) dani, tijekom kojih su Rimljani objavljivali zakone; 8) zlokobni (nefasti) dani,
dani koji su suprotni od sudbenih; 9) svecani (festivi) dani, dakle blagdanski i slavljenicki
dani; 10) losi (mali) dani, tijekom kojih su ljudi rastuzeni vise nego obi¢no; 11) egipatski
(egiptiaci) dani; 12) dani spasenja (dies salutis); 13) sudnji dani (dies iudicii), tijekom kojih
ée Bog suditi zivima i mrtvima.8%

Unato¢ tome $to je na kraju Sesnaestog poglavlja tre¢e knjige spisa o plovidbi izloZio ¢ak
trinaest razli¢itih vrsta dana, Kotruljevi¢ je zasebno poglavlje odlucio posvetiti tek jednoj
vrsti. Rije¢ je o sedamnaestom poglavlju tre¢e knjige u kojem je podrobnije pisao o danima
koje je nazvao egipatskima (egiptiaci). lako se radi o opsegom oskudnom i vrelima
nepoprac¢enom poglavlju, ono ipak rasvjetljuje klju¢na obiljezja te vrste dana. Egipatskim
danima su, biljeZi dubrovacki umnik, Egip¢ani nazvali dva dana u mjesecu, zbog toga Sto su
egipatski astrolozi pronasli sazvijezda koja su $kodljiva za ljudsko djelovanje (humani acti) i
zbog toga ih odludili zabiljeziti.?®® Nejasno, medutim, ostaje kako se ocituje navodna
Skodljivost tih sazvijezda po ljudsko djelovanje. Kotruljevi¢ je potom priop¢io da nije moguce
znati kada ¢e se zbiti egipatski dani zbog nedostatnosti njegovih izracuna.®% Dubrovéanin je
poglavlje o egipatskim danima zaklju¢io iznoSenjem pretpostavke da je moguce da su
Egipéani te dane biljezili u kalendar zato $to su otkrili da su upravo ti dani ispunjeni

zvijezdama, ali ih je Crkva kasnije smatrala zabranjenima ili zbog toga da se ne bi ¢inilo da

803 Ibid., p. 210 / p. 211.

804 Ibid., p. 210: »Et nota che li giorni alcuni sonno syderali, nelli quali se moveno li sideri et gli homini se
absteneno dalle navigationi, altri preliales, [...] re solivane andare im- [prema Falchettinu transkriptu iz 2009.
godine treba stajati: »in«] bactaglia, altri interscalares, li quali avangano alli XII misi, altri sonno caniculari,
altri solstitiali, altri equinoctiali, altri fasti, nelli quali Romani publicavano le legie, altri nefasti sui contrarii,
altri festi, cio ¢ festivi, quilli li quali sonno celebrati, altri mali, [...] perché in issi li homini sonno afflicti piu
de I’usato. Altri egiptiaci, altri dies salutis, altri dies iudicii in lo qual Dio iudicara li vivi et li morti.« / p. 211.

805 Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 17 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga III, poglavlje 17, p. 210:

»<G>iorni egiptiaci sonno in ogni mese dui giorni dalli Egiptii comprensi, perché in Egipto erano alcuni

astrologi li quali trovorno alcune constellationi / nocive alli humani acti in quilli giorni; perd volsono che

fusseno dalli homini notati.« / p. 211.

Ibid., p. 210: »Nulla de mino li puncti de dicti giorni non potemo sapire per lo errore dello nostro compunto,

<.>« [p. 211
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njihovim uvazavanjem nastavlja pogresku Egipcana ili zbog toga Sto je Bog upravo u te dane
nasrnuo na Egipat.8%

Osamnaesto poglavlje treée knjige Kotruljeviceva spisa o plovidbi nosi naslov »O
solsticijima« (»Del solstitii«). Usprkos tome Sto naslov poglavlja ne navodi na takav
zakljucak, dubrovacki je renesansni mislilac u njemu izloZio spoznaje o pojavi solsticija i o
pojavi ekvinokcija. Prema podacima kojima je raspolagao, Sunceva godina sadrzi dva
solsticija (ljetni i zimski) i dva ekvinokcija (proljetni i jesenski).8% Tijekom trajanja solsticija
najveca je, tvrdi Kotruljevi¢, razlika u trajanju dana i no¢i, jer se tada ¢ini kao da Sunce stoji,
a toj pojavi solsticij i duguje svoj naziv, te rastu dani odnosno no¢i, dok za vrijeme trajanja
ekvinokcija dan i no¢ traju jednako.® Potom je dodao da tijekom solsticija Sunce ulazi u
znak Jarca ili Raka, dok tijekom ekvinokcija Sunce ulazi u znak Ovna ili Vage.®'° Kotruljevi¢
je, na koncu, ukratko prikazao rimske, egipatske i gréke naine racunanja vremena pocetka
solsticija 1 ekvinokcija, pa zakljucio poglavlje tvrdnjom da je u najstarije vrijeme godina bila
podijeljena tek na dva dijela i dvije hemisfere, a da je tek kasnije nastupila i danas vazeca
podjela na &etiri godisnja doba.8!!

Posljednje poglavlje trece knjige Kotruljeviceva De navigatione koje sadrzi
prirodnofilozofsku sastavnicu nedvojbeno je devetnaesto poglavlje naslovljeno »O razmaku
vremena« (»Del spatio del tempo«). U tom izrazito kratkom poglavlju Dubrov€anin je, pritom
se ne sluze¢i nijednim od misaonih autoriteta, ponudio podatke o trajanju godine koje se
rukovodi Suncevim gibanjem. Najprije je odredio da je mjesec razmak vremena u kojem

Sunce udaljuju¢i se od jednog znaka boravi u drugom dovrSavajuc¢i tako svoju kruznu

807 |hid., p. 210: »<...> o vero forse trovorno quilli giorni ben constellati et pero li ficieno annotare nel calandaro

et la Ecclesia, per non parire sequitare lo errore loro, gli ha prohibiti, o vero che lo Signore in quelli giorni
percosse Egipto.« / p. 211.

808 Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 18 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga I1I, poglavlje 18, p. 212:

»Solsticii nello anno solare contingono dui, et dui equinoctii: solsticii nella state e nel verno, equinoctii im-

[prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »in«] primavera et auptumno.« / Kotruljevi¢, »O

plovidbi, III, 18, p. 213.

Ibid., p. 212: »E lo solsticio ¢ maxima inequalita del giorno et de la nocte, [...] et dicitur solstitium quasi solis

statio pero che allora stante lo Sole crescono li giorni o vero le nocte. Equinoctio ¢ maxima equalita del

giorno et della nocte, <...>«. / p. 213.

810 |bid., p. 212: »E lo solsticio ¢ maxima inequalitad del giorno et de la nocte, o vero ingresso dello Sole nel
Capricorno o Cancro; [...] Equinoctio ¢ maxima equalita del giorno et della nocte, o veramente ingresso del
Sole in Ariete o vero Libra.« / p. 213.

811 1bid., p. 212: »<...> ’l solstitio hiemale & nancti la nativita de Christo X giorni, cid & XV Decembris, nel qual
tempo lo Sol comincia riciercare piu alti gradi o vero circuli. Et lo solstitio extivale ¢ nacti la nativita de
lohannes Baptista X iorni, nel qual tempo lo Sol comincia ad ritornare alli inferiori circuli, / donne de
I’extivale solsticio iorno ¢ maximo come lo giorno del solsticio hiemale ¢ minimo. Ma secundo li Egiptii lo
hiemale ¢ XII Kalendas Tanuarii, secundo li Grecii VIIII Kalendas Ianuarii. Item in festo Sancte Crucis o vero
secundo gli altri XII Kalendas Aprilis ¢ equinoctio vernale. Nello tempo antiquissimo 10 anno in dui parte
solemante era diviso, [...] et in dui emisperii; poi fo diviso in IIII parte, cid ¢ primavera, estate, autumpno et
vernata.« / p. 213.
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putanju.t'2 Kao sljedeéi i posljednji podatak o razmaku vremena dubrovacki je mislilac
priop¢io da se godina dijeli na dvanaest mjeseci, jer Sunce prolazeéi kroz zodijak obide
podru¢ja dvanaest nebeskih znakova.8!3

Ako je uop¢e moguc govor o filozofskoj sastavnici posljednje knjige Kotruljevic¢eva spisa o
plovidbi, koja je od pronalaska prve inaCice rukopisnog prijepisa De navigatione do danas
najces¢e poimana kao portulan i kao peljar, onda je to isklju¢ivo moguée u kontekstu
filozofije prirode. Kolikogod oskudijevala sadrzajem, buduc¢i da je u dosadasnjim ina¢icama
rukopisnih prijepisa pronaden tek njezin predgovor i prva dva poglavlja, i kolikogod bila
usmjerena na prakti¢nu izvedbu plovidbe, ta knjiga ipak sadrzi prirodnofilozofsku sastavnicu.
Ovom prilikom izdvojit ¢u tek nekoliko primjera koji to potvrduju. Naime, ve¢ je u
predgovoru Cetvrtoj knjizi Kotruljevi¢ otkrio svoju teorijsku naklonost Ptolemeju i to u
panegiriCkom tonu. U takvu je ozracju dubrovacki mislilac ustvrdio da je upravo Ptoleme;j
razrijesio problem lutanja po moru bez reda i bez mjera, time $to je zasnovao znanost koja se
na grékom zove geografija, a na latinskom kozmografija.®* Tome je dodao da je bio veliki
astrolog i geometar (fo grande astrologo et geometra) i pisao Cudesna djela (scripse
mirabilmente), zatim da je uredio i podijelio razmjere mora, neba i zemlje, potom izmjerio sve
nebeskim mjerilom i sastavio kartu svijeta (lo mappamundo) kojom se Kotruljevi¢ posluzio za
izradu pomorske Kkarte (la cartha dello navigare) koja nas, kako kaze, u¢i ploviti po moru i ne
dopusta nam da lutamo.8!® Od Ptolemejeve karte bastinimo, biljezi Kotruljevié, najto¢nije
izmjere prema paralelama te primjerenu projekciju, te mu mnogo dugujemo unato¢ tome §to
se sluzio izmjerima filozofa Eratostena, koji je pronaSao broj stadija i veli¢inu Zemljina
opsega.®!® Prirodnofilozofski aspekt cetvrte knjige ogleda se i u njezinu prvom poglavlju »O
pomorskoj karti« (»Della cartha de navigare«). Odredivsi pomorsku kartu svestranim vodic¢em
(universale guida) u njegovu naumu, izvijestio je da ona sadrzi oznake vjetrova (venti), dakle

oznake meteoroloske pojave o kojoj je obilno promisljao u tre¢oj knjizi i koju je odredio

812 Cotrullis, »De navigatione, libro III, capitulo 19 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga I11, poglavlje 19, p. 214:
»<M>ese ¢ spatio del tempo nello quale lo Phebo partendose da uno signo demora ne 1’altro compito lo suo
circulo«. / p. 215.

Ibid., p. 214: »Parthese lu anno per dudici mesi, perché lo Sole andando lo zodiaco circunda XII regioni de li

signi.« / p. 215.

814 Cotrullis, »De navigatione, libro IV, prohemium / Kotruljevié, »O plovidbi«, knjiga IV, predgovor, p. 216:
»<D>apoi multi erranti per mare senga ordine et senga mesura trovdo Claudio Ptholomeo, Alxandrino, in
greco geografia in latino cosmografia, perché comos in greco vol dire in latino mundo.« / p. 217.

815 |bid., p. 216 / p. 217.

816 |bid., p. 218: »Le mesure secundo li pararelli redusse questa discriptione in optime mesure et rationabile
compasso. Quantunqua lui havesse le mesure de Erascotene philosopho, lo qual fo trovator dello numero delli
stadii et dello circulo della terra, nulla de mino semo multi obligati ad Ptholomeo, perché allo giorno de ogi
non erramo.« / p. 219.
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presudnom za uspjesnu plovidbu, te milje (migla) i imena mjesta (nome delli lochi).8* lako
pruza za plovidbu prevazne podatke, iz Kotruljevi¢evih tvrdnji proizlazi da pomorska karta
ipak ne dostaje za uspjeSno usmjeravanje plovidbe, ve¢ su potrebna i druga navigacijska
pomagala: vjetrulja (la bossola), mezarole (le megarole) te kompas (lo compasso).8*® Osim tih
sredstava, uspjesno usmjeravanje plovila s obzirom na ja¢inu i smjer morske struje i vjetrova i
dalje pociva na onome §to dubrovacki mislilac naziva slobodnom prosudbom mornara
(arbitrio delli marinari).8'® Dakle, unato¢ tome $to njezin preostali sadrzaj moZemo tek
naslucivati, ve¢ iz predgovora i prvog poglavlja Cetvrte knjige spisa o plovidbi mozemo
zakljuciti da je Kotruljevi¢ i u njoj ponovno imao potrebu istaknuti klju¢nu ulogu i iznimnu

primjenjivost znanja iz filozofije prirode za plovidbu.

3.3. Etika u spisu o plovidbi

lako je u spisu De navigatione najzastupljenija prirodnofilozofska tematika, Kotruljevi¢ ga je
protkao i etiCkom tematikom. Potvrdu tome pruzaju sadrzaj druge, dakle one u kojoj je
raspravljao o gradi, vrstama i opremi plovila, i treCe knjige spisa, dakle one u kojoj
prevladavaju razmatranja o prirodnofilozofskim temama, kao Sto su, primjerice, pojave
meteoroloske naravi i1 astronomsko-astroloska tematika. Zbog toga sto eticki sloj sadrze dvije
knjige spisa o plovidbi, a onda i zbog bolje preglednosti filozofske sastavnice u tom spisu,
obiljezja Kotruljevic¢evih eti¢ckih promisljanja u De navigatione obradit ¢u u dvama
potpoglavljima. Prvo ¢u posvetiti etickom sadrzaju druge knjige, dok ¢u se u drugom

usmyjeriti na eti¢ki sadrzaj tre¢e knjige spisa o plovidbi.

3.3.1. Etika u drugoj knjizi spisa o plovidbi

Kada su analizirali Kotruljevi¢ev spis o plovidbi, istraziva¢i hrvatske filozofske baStine

redovito su se usmjeravali na njegovu prirodnofilozofsku sastavnicu, dok je eti¢ki sloj spisa

817 Cotrullis, »De navigatione, libro IV, capitulo 1 / Kotruljevi¢, »O plovidbi, knjiga IV, poglavlje 1, p. 218 /

p. 219.

Ibid., pp. 218-220: »<...> la bossola & cosa necessarissima allo dricare della prora ad quello ventro per lo

quale tu vidi che quillo locho te sta e dericto allo quale € tua intentione de voler andare. [...] Et al continuo

devi voltare le mecgarole lo giorno et la nocte, et intendere quante meglia hai navigato per tal vento per hore,

et quante hore, et quanti per tal vento [...] Et pero forno trovate le meglia et lo compasso nella carta dello

navigare, la qual cartha se compassa in quisto modo, <...>«. / pp. 219-221.

819 Ibid., p. 218: »<...> et cosci per arbitrio devi vedere se -lla [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine
treba stajati: »sella«] corrente vene contraria allo ventro; 1’una restora I’altra; secundo le forse loro ¢ magior e
minori, et questo ¢ quello che se chiama arbitrio delli marinari.« / p. 219.

818

176



ostao gotovo nezamijecen. Zbog takva stanja istrazenosti danas raspolazemo tek s dvama
Clancima u kojima je naznaceno postojanje eticke sastavnice, i to u drugoj knjizi spisa De
navigatione. Sadrzaj te knjige Kotruljevi¢ je, ponavljam, u cijelosti posvetio vrstama plovila i
¢lanovima brodske posade. Oba ¢lanka moZzemo zahvaliti istrazivanjima koja je poduzeo te
2009. i 2012. godine objavio Piero Falchetta. U ¢lanku iz 2009. godine, taj talijanski kartograf
ocijenio je sadrzaj druge knjige dijelom Kotruljevi¢eva spisa u kojem se dubrovacki mislilac
usmjerio na pitanja koja se odnose na tehnicku izvedbu plovidbe i na organizaciju Zivota na
brodu.8?’ Kada je razmatrao organizaciju zivota na brodu, Kotruljevi¢ se, pise Falchetta,
posebice bavio sposobnostima sluzbenika i mornara, dakle ¢lanovima brodske posade, kao i
njihovim tjelesnim i moralnim kakvocama (qualita fisiche e morali) potrebnim za uspjesno
izvriavanje duznosti.%?! Falchetta je istovjetne spoznaje o Kotruljeviéevim razmatranjima
kakvocéa brodske posade izrekao i u ¢lanku iz 2012. godine.®?? Dakle, danas raspolazemo tek
Falchettinim opaskama o tome da se eticka tematika u drugoj knjizi spisa De navigatione
otkriva u Kotruljevi¢evu izlaganju obiljezja koja trebaju posjedovati ¢lanovi brodske posade.
Prije negoli detaljno izlozim Kotruljevi¢eva promisljanja o etickim obiljezjima pojedinih
¢lanova brodske posade, smatram da je zbog lakSeg razumijevanja i preglednosti nuzno
ukazati na dvije stvari: na vrste plovila i na redoslijed Kotruljevic¢eva izlaganja o ¢lanovima
posade.

Kada je rije¢ o vrstama plovila, vazno je re¢i da je Kotruljevi¢ pisao o obiljezjima ¢lanova
posade na navama i galijama. U prvim trima poglavljima druge knjige spisa bilo mu je od
velike vaznosti upozoriti na razlikovanje u razumijevanju nazivka nava, a onda i na
razlikovanje vrsta galija. Misljenju »starih«, misle¢i na Vergilija, Seneku i Plutarha, koji su
navom smatrali ladu, galiju i fustu,®? suprotstavio je misljenje »suvremenih«, misleéi pritom

na sebe i na neimenovane vrsne brodske tesare njegova doba, koji su navom nazivali

820 Piero Falchetta, »Il trattato De navigatione di Benedetto Cotrugli (1464-1465). Edizione commentata del ms.
Schoenberg 473 con il testo del ms. 557 di Yale«, Studi Veneziani 57 (2009), pp. 15-333, na p. 57: »Ma forse
la materia di maggior interesse in questa parta piu tecnica del testo, ¢ quella relativa all’organizzazione della
vita di bordo, <..>«.

82l Falchetta, »Il trattato De navigatione di Benedetto Cotrugli (1464-1465). Edizione commentata del ms.
Schoenberg 473 con il testo del ms. 557 di Yale, p. 57: »<...> e in particolare alle competenze degli ufficiali
e dei marinai [...] e alle qualita fisiche e morali necessarie a ciascuno per poter svolgere al meglio i compiti
che gli spettano.«

822 piero Falchetta, »Benedetto Cotrugli et son traité De navigatione (1464-1465)«, The Historical Review / La
Revue Historique 9 (2012), pp. 53-62, na p. 59.

823 Cotrullis, »De navigatione, libro II, capitulo 2 / Kotruljevi¢, »O plovidbi, knjiga II, poglavlje 2, p. 98: »In
questo comprehendere possete che non erano tucte nave, ma pigliano ogni ligno per nave, etiam galee et
fuste, <..>«. / p. 99: »Po tome mozete razumjeti da sve nisu bile nave, nego da su svaku ladu smatrali navom,
pai galije i fuste, <..>«.
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odredenu vrstu plovila, to¢nije velike trgovacke jedrenjake.®?* Svrha Kotruljeviéeva
ustrajavanja na razlikovanju vrsta plovila dodatno se otkriva u tre¢em poglavlju druge knjige.
U njemu se u potpunosti usredotocio na galije, 0 kojima je zapisao da mogu biti lake ili
velike.8% U oba slucaja rije¢ je o brodovima koji trebaju biti, kako kaze, dobre jedrilice, ali
jo$ bolje veslarice.®?® Dok su lake bile namijenjene ratovanju, velike galije ili galijace sluzile
su za trgovanje.??” Buduéi da su mu kao iskusnu trgovcu i pomorcu vaznije bile galijace, u
ostatku spisa nazivao ih je samo galijama, Cega ¢u se i ja pridrzavati u ostatku rada.

Kotruljevi¢ je, naime, u treCem poglavlju druge knjige De navigatione »O galijama
troveslarkama 1 dvoveslarkama prema navodima suvremenih« (»De galee trireme et bireme
secundo li moderni«) pobrojio ¢lanove posade na galijama. U njih je najprije uvrstio
sluzbenike (offitiali, officiali), a pod tim je nazivkom, prema Salopekovu tumacenju,
podrazumijevao »svaku osobu, osim obi¢nih mornara i veslaca, koja ima neko posebno

828 Dubrovacki mislilac pobrojio je sljedeée sluzbenike na galijama:

zaduzenje na brodu.«
kapetan (capitanio), patron (patrone), potpatron (sottopatrone), komit (comito), potkomit
(soctocomito), dva savjetnika (dui consiglieri) kako nalaze katalonski obicaj, dok mletacki
nalaze jednog ¢lana savjeta (uno homo de consiglio) koji se naziva admiral (armiraglio),
osam naukjera (VIII nauchieri), Sest prodijera (VI prudieri), dva alijera (dui alieri) brodskog

Camca, pisar (Scrivano), zapisnicar (scrivanello), aguzin (algogino), trideset mornara (XXX

824 Tbid., p. 98 / p. 99, biljeska 118: »U vrijeme nastanka ove rasprave rije¢ nave (< lat. navis) nije vise znacila
samo ‘lada’, nego je bila naziv i za odredeni tip broda. Podrazumijevaju¢i ovu ‘dvojnost znacenja’
samorazumljivom, i Kotruljevi¢ je u ovoj recenici upotrebljava u tom smislu, tj. hocée re¢i da sve anticke lade
nisu bile ‘suvremene’ nave kao tip broda, nego da su se samo zvale nave (tj. navis), pa ¢ak i one koje su po
tipu bile (kao danasnje) galije i fuste <...>«. Da su nave u Kotruljevi¢evo vrijeme bile smatrane zasebnom
vrstom velikih trgovackih jedrenjaka, vidi, primjerice, u: Josip Lueti¢, Pomorci i jedrenjaci Republike
dubrovacke (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984), p. 227: »Na osnovi prou¢avanja arhivskih
izvora moglo se zakljuciti da je nava (ili nav) najveéi (po nosivosti broda) i, s navigacijskog gledista,
najsigurniji tip jedrenjaka kojim su dubrovacki pomorci od XV. do XIX. st. obavljali pomorsko-trgovacke
zadatke ploveéi svojim navama po Jadranskom i Sredozemnom moru kao i po Atlantskom oceanu i drugim
svjetskim morima.«; Josip Lueti¢, Brodari i pomorci Dubrovacke republike (Zagreb: Nakladni zavod Matice
hrvatske, 1997), p. 115: »Nava je spadala u najveéi i s navigacijskog motrista najsigurniji tip trgovackog
jedrenjaka. Mogla je [...] ispunjavati pomorsko-trgovacke nauti¢ko-komercijalne zadaée i poslove po svim
morima i oceanima.«

825 Cotrullis, »De navigatione, libro II, capitulo 3 / Kotruljevi¢, »O plovidbi, knjiga I, poglavlje 3, p. 102:
»<S>ondo secundo li antiqui trireme, le quale nui chiamamo galee et queste sondo in dui modi et non
differiscono le une dalle altre se '‘nno [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »non«] in
mecura, che le une se chiamano gelee grosse, galeage o vero galee de mercanthia, le altre galee soctili, <...>«.
/ p. 103: »Lade, koje su stari nazivali troveslarke, mi zovemo galije. Njih ima dvije vrste i jedne se od drugih
razlikuju jedino u mjeri, tako da se jedne zovu velike galije, galijace odnosno trgovacke galije, a druge se
nazivaju lake galije.«

826 |bid., p. 102: »Cosci ¢ di bisogno che la galea sia bona velera et miglior rimera, <...>«. / p. 103.

827 |bid., p. 104: »<..> le galeage se usano per mercantia perché sondo capace de multa robba [...] Le sottili se
usano in bactaglia, solamente perché novi cape altro che -1li [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine
treba stajati: »chelli«] hommini, arme et munitioni, <...>«. / p. 105.

828 Ibid., p. 105, biljeska 126.
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compagni), brija¢ (barbiero), posluzitelj obroka (siniscalcho), veslar (remularo), kalafat
(calafato), kuhar (cocho), brodski tesar (magistro d’asca), botar (botaro), od veslaca treba biti
Sest spalijera (sei spalieri), kako obi¢avaju imati Katalonci, ili portolati (portolati) i Sest
krijula (sei criule), kako obiCavaju imati Mlecani, patronov mali (mo¢o dello padrone),
aguzinov mali (mog¢o d’algogino), dva mala u skanduli (dui mo¢i de scandalaro), dva
naukjerova mala (dui mog¢i de nauchieri), dva mala prodijera (dui moci de prudieri) te
majordom odnosno gvardijan (maiordomo o vero guardiano).8®® Medutim, Kotruljeviéev
popis sluzbenika opovrgava Salopekovu tvrdnju da DubrovCanin nije uvrstio mornare u
brodske sluzbenike. Na to je 2010. godine ve¢ upozorio Davor Bali¢, pri ¢emu je dodao da je
taj Salopekov zapis moguce opovrgnuti i sadrzajem sedmog poglavlja druge knjige, a u kojem
je Kotruljevi¢ izdvojio mornare (marinari) kao sluzbenike koji se, »jer vode plovidbu, moraju
znati sluziti pomorskom kartom i kompasom, kao §to moraju poznavati i uzroke vjetrova te
umije¢e plovidbe, ali i ‘biti vjesti u prosudbi’.«®® Ipak, Salopek je bio u pravu kada je
zabiljezio da Kotruljevi¢ popisu ¢lanova brodske posade nije pridruzio veslace. Dakle,
mozemo zakljuciti da je, kao Sto je to 2010. godine priopc¢io Bali¢, brodska posada na
galijama u Kotruljevi¢evu spisu o plovidbi brojila barem osamdeset ¢lanova.®3!

Usprkos brojnosti ¢lanova posade na galijama, Kotruljevi¢ je eticka obiljeZja pridjenuo
isklju¢ivo onim ¢lanovima koji imaju zapovjedne ovlasti. Vazno je skrenuti pozornost na to
da u hrvatskom jeziku postoji obilje pomorskog nazivlja za pojedine ¢lanove zapovjednog
lanca na brodovima, koje nazivlje nerijetko poc€iva na posudenicama iz latinskog 1 talijanskog
jezika, kao i na to da u hrvatskom jeziku, kao $to je to 2005. godine napomenuo Salopek u

predgovoru prijepisu 1 prijevodu spisa, »nema C¢vrsto ustanovljene pomorske

829 |bid., p. 108 / p. 109.

830 Davor Bali¢, »Vrste plovila u Kotruljevi¢evu udzbeniku plovidbe«, Metodicki ogledi: casopis za filozofiju
odgoja 17/1-2, pp. 61-86, na p. 79, biljeska 72: »Premda je u izdanju Kotruljevi¢eva djela iz 2005. godine na
105. stranici u 126. biljesci zapisano da ‘naziv sluzbenik (tal. official, offitial) kod Kotruljevi¢a oznacava
svaku osobu, osim obi¢nih mornara i veslaca, koja ima neko posebno zaduzenje na brodu’, Kotruljevi¢ je u
svojem spisu O plovidbi mornare nedvojbeno uvrstio u sluzbenike. Utemeljenje za ovu tvrdnju, osim u
Kotruljevi¢evu iskazu koji je u tekstu ovoga ¢lanka upravo zapisan, a glasi da u sluzbenike na galiji spadaju i
tridesetorica mornara (compagni), pronasao sam i u, primjerice, sedmom poglavlju druge knjige, dakle u
onom u kojem je hrvatski renesansni mislilac pisao ‘O naukjeru i ostalim sluzbenicima na navi’ (‘Dello
nauchieri et altri officiali de nave’). Naime, u spomenutom poglavlju Kotruljevi¢ je od ostalih brodskih
sluzbenika istaknuo i mornare (marinari) te zabiljezio da se oni, jer vode plovidbu, moraju znati sluziti
pomorskom kartom i kompasom, kao $to moraju poznavati i uzroke vjetrova te umijece plovidbe, ali i ‘biti
vjesti u prosudbi’.« Usp. Cotrullis, »De navigatione, libro II, capitulo 7 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga
Il, poglavlje 7, p. 120: »marinari sondo homini li quali hanno ad governare questa nostra navigatione et
sondo dicti marinari da lo mare, in latino naut¢ a navigando. Quisti degiono sapire la cartha da navigare,
bossola, et la ragion de li venti et lo arbitrio et infine tucta la presente nostra arte.« / p. 121.

81 Bali¢, »Vrste plovila u Kotruljevi¢evu udzbeniku plovidbe, p. 79.
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82 Da bih otklonio moZebitne terminoloske nejasnoée i ostao dosljedan

nomenklature. «
jedinom postoje¢em prijevodu spisa o plovidbi na hrvatski jezik, u ostatku rada oslovljavat ¢u
Clanove brodske posade nazivljem kojem se priklonio Salopek. Eti¢ka obiljezja, naime,
moraju imati sljede¢a cetvorica c¢lanova zapovjednog lanca na brodovima: kapetan
(zapovjednik broda), patron (brodovlasnik), komit (zapovjednik brodske posade) i naukjer
(upravitelj broda te zapovjednik mornara i veslaca).

Sto se pak ti¢e redoslijeda izlaganja, napominjem da je Kotruljevi¢ &lanovima posade
posvetio zasebna poglavlja. Medutim, pritom se nije, a ¢emu se u svojem ¢lanku ¢udio i
Falchetta, pridrzavao hijerarhije u zapovjednom lancu brodske posade koju je izlozio u treCem
poglavlju druge knjige: 1) kapetan; 2) patron; 3) komit; 4) naukjer.83 Naime, dubrovacki
mislilac odlucio se za sljedeéi redoslijed izlaganja: 1) komit; 2) kapetan; 3) patron; 4) naukjer.
Prema mojem misljenju, Kotruljevi¢ je namjernim nepridrzavanjem ranije izlozenoj hijerarhiji
htio odaslati poruku da su galije, $to je uocljivo iz opsega njegovih opisa, ucinkovitija vrsta
trgovackih brodova od nava. Tu tvrdnju temeljim na podatku da se odlucio najprije izlagati o

834

obiljezjima komita koji su ¢lanovi zapovjednog lanca samo na galijama,®* zatim o

832 D [amir] S.[alopek], »Predgovor«, u: Benedikt Kotruljevi¢, De navigatione / O plovidbi, priredio i preveo
Damir Salopek (Zagreb: Ex libris, 2005), pp. 11-12, na p. 12. Da je kapetana u nauti¢kom upravljanju
primjereno oslovljavati i s nazivkom nauclerius, a u trgovackom sa patronus, patron ili paron, vidi,
primjerice, u: Vladislav Brajkovi¢, s. v. »Kapetan«, u: Pomorska enciklopedija 3, |-Ko (Zagreb:
Jugoslavenski leksikografski zavod, 1976), p. 464b. Da je patrona primjereno oslovljavati nazivcima paron
ili parun, vidi, primjerice, i u: Vladislav Brajkovi¢, s. v. »Patron (paron ili parun; od lat. patronus
gospodar)«, u: Pomorska enciklopedija 5, Mito—Pa (Zagreb: Jugoslavenski leksikografski zavod, 1981), p.
724b. Da je naukjera primjereno oslovljavati i s nazivcima naukijer ili naukleros, vidi, primjerice, i u:
Vladislav Brajkovié¢, s. v. »Naukijer«, u: Pomorska enciklopedija 5, Mito—Pa, p. 259a. Da je naukjera
primjereno oslovljati i s nazivkom nauklir, vidi, primjerice, u: Blaz Juri§i¢, »O naSoj pomorskoj
terminologiji«, u: Grga Novak, Vjekoslav Mastrovi¢ (ur.), Pomorski zbornik: povodom 20-godisnjice Dana
mornarice i pomorstva Jugoslavije 1942-1962., knjiga | (Zagreb: JAZU; Zadar: Institut za historijske i
ekonomske nauke, 1962), pp. 451-468, na p. 453a. Da je naukjera primjereno oslovljavati i s nazivcima
nauclerius i noclerius, a patrona sa patronus, paron, patrun ili parun, vidi, primjerice, u: Ljerka Simunkovi¢,
Ivan Pederin, »Prilog prou¢avanju srednjolatinskoga pomorskog nazivlja u mletackoj Dalmaciji u XIV. i XV.
stolje¢u«, Cakavska ric¢: polugodisnjak za proucavanje cakavske rijeci 24/1-2 (1996), pp. 95-110, na p. 109.
Da je kapetana primjereno oslovljavati s nazivkom kapitan, vidi, primjerice, u: Radovan Vidovi¢, Pomorski
rjiecnik (Split: Logos, 1984), s. v. »kapitan«, pp. 193a—205a. Da je patrona primjereno oslovljavati i s
nazivcima parun i paron, vidi, primjerice, u: Radovan Vidovi¢, Pomorski rjecnik, s. v. »parun«, pp. 342b—
344a. Da je komita primjereno oslovljavati i s nazivcima comitus, chomitus, comittus i comito, vidi,
primjerice, u: Radovan Vidovi¢, Pomorski rjecnik, s. v. »comitus, chomitus, Comittus«, p. 524a. Da je
naukjera primjereno oslovljavati i s nazivcima nakir i naukijer, vidi, primjerice, u: Radovan Vidovi¢,
Pomorski rjecnik, s. v. ynakir«, pp. 311b—312a. Da se za neke od spomenutih ¢lanova zapovjednog lanca na
brodovima koriste i drugi nazivci, vidi, primjerice, u: Ariana Violi¢-Koprivec, Jasenka Maslek, »O nekim
nazivima za posadu dubrovackih brodova«, Fluminensia: casopis za filoloska istrazivanja 27/1 (2015), pp.
49-70.

833 Falchetta, »lIl trattato De navigatione di Benedetto Cotrugli (1464-1465). Edizione commentata del ms.

Schoenberg 473 con il testo del ms. 557 di Yale«, p. 58: »Curiosamente 1’elencazione del Cotrugli non segue

’ordine gerarchico di bordo, ma comincia con la figura del comito.«

Da su komiti ¢lanovi zapovjednog lanca samo na galijama, svjedoci, primjerice, sljedec¢i Kotruljevi¢ev zapis:

Cotrullis, »De navigatione, libro II, capitulo 4 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga II, poglavlje 4, p. 110:

»<C>ondurre la galea ¢ grande magisterio, tanto nello vogare li remi quanto nello veligiare, / et tucto nella
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kapetanima 1 patronima koji su c¢lanovi zapovjednog lanca kako na galijama, tako i na

835 a naposljetku o naukjerima, ¢iji je polozaj u zapovjednom lancu zavisan od vrste

navama,
broda, pa dok su na galijama podredeni komitu, na navama obnasaju, kako i sam istice,
duznosti jednake komitovima.83® Usprkos tome, u nastavku ¢u se pridrzavati uvrijezenog
hijerarhijskog poretka medu clanovima zapovjednog lanca te redom iznijeti Kotruljevi¢eve
stavove o0 kapetanu, patronu, komitu te naukjeru.

Kotruljevi¢ se ve¢ u uvodnim razmatranjima o ¢lanovima brodske posade, koja je izlozio u
trecem poglavlju druge knjige spisa, bavio etiCkom problematikom. Nakon S§to je popisao
opremu i ¢lanove posade, priop¢io je da onaj tko ho¢e dobro opremiti galiju treba imati dobre

sluzbenike,®3’

a sluzbenicima je, ponavljam, smatrao sve osobe koje imaju zaduZenje na
brodu, iskljucujuéi veslace. Dakle, pod opremu galije ne samo da je uvrstavao stvari potrebne
za plovidbu 1 obranu, poput jedara, sidara i naoruzanja, nego i ¢lanove posade. Uz to,
napomenuo je da se galije mogu opremati dragovoljno (per bona voglia) ili pod silu (per
for¢a).8® Dragovoljno opremljene galije imaju placene sluzbenike, mornare i veslade, dok se
na prisilno opremljenim galijama vesladi drze u okovima i lancima.®¥* Voden u¢inkovito$céu i
uspjeSnos¢u u plovidbi i1 obrani, Kotruljevi¢ je smatrao opremanje galije pod silu

primjerenijim, po uzoru na Katalonce koji su to €inili zbog stalne izloZenosti gusarskim i

prudentia del comito, <...>«. / p. 111: »Voditi galiju velika je vjeStina, koliko kad plovi na vesla, toliko kad
jedri, i sve ovisi o razboritosti komita.«

835 Time $to u poglavlju o izboru i obiljezjima kapetana nije naveo vrstu broda na kojoj obnasa duznost, smatram
da je Kotruljevi¢ podrazumijevao da je kapetan potreban na svakoj vrsti broda, pa tako i na navama i na
galijama. Medutim, ve¢ je iz naslova Sestog poglavlja druge knjige »O patronu nave i galije« (»Dello padrone
de nave et de galea«) bjelodano da je Kotruljevi¢ patrone smatrao ¢lanovima zapovjednog lanca na navama i
na galijama. O tome svjedoci i, primjerice, sljedeéi Kotruljevicev zapis: Cotrullis, »De navigatione, libro II,
capitulo 6 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga II, poglavlje 6, p. 114: »<P>adrone de nave et de galee, et
potissime de nave, per essere meritamente padrone, <...>«. / p. 115: »Da bi patron nave i galije, a poglavito
nave, bio pravi patron, <...>«.

836 Da su naukjeri podredeni komitu na galijama, potvrduje, podsje¢am, Kotruljeviéev popis sluzbenika na toj
vrsti brodova: Cotrullis, »De navigatione, libro II, capitulo 3 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga II, poglavlje
3, p. 108 / p. 109. No, Kotruljevi¢ je ve¢ u naslovu sedmog poglavlja druge knjige »O naukjeru i ostalim
sluzbenicima na navi« (»Dello nauchieri et altri officiali de nave«) dao do znanja da ti sluzbenici imaju
klju¢nu zapovjednu ulogu na navama. O tome svjedoci i, primjerice, sljede¢i Kotruljevicev zapis: Cotrullis,
»De navigatione, libro II, capitulo 7 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga II, poglavlje 7, p. 118: »<N>auchieri
de la nave ¢ lo primo et lo principale governatore et commandatore in nave.« / p. 119: »Naukjer nave prvi je i
glavni upravitelj i zapovjednik na navi.« Da su duznosti naukjera na navi jednake onima komita na galiji,
svjedo¢i, primjerice, sljede¢i Kotruljevicev zapis: Cotrullis, »De navigatione«, libro II, capitulo 7 /
Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga II, poglavlje 7, p. 120: »Infine, lo nauchiere in nave ¢ come lo gomito in
galea et pari modo divino essere obediti bene.« / p. 121: »Najzad, naukjer na navi je ono $to je komit na galiji
i ¢ini se da na neki bozanski nac¢in uspijevaju da ih se sluSa.«

837 Cotrullis, »De navigatione, libro II, capitulo 3 / Kotruljevié, »O plovidbi«, knjiga II, poglavlje 3, p. 104: »chi

vol ben armare, bisogna havere galea armata [...] et anchi patroni, comiti, naucieri et tucti altri officiali;

<..>« /p. 105.

Ibid., p. 108: »Armanose le galee alcuno per bona voglia, alcuni per forga.« / p. 109.

Ibid., p. 108: »Le galee che 'sse [prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »ch’esse«]

armano per / voglia sondo pagati li offitiali, compagni et hommini da remo. Le galee per for¢a tengnono li

homini da rimo per forga et ferrati et incathenati.« / p. 109.
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barbarskim napadima na njihovu obalu.3%° Iz navedenog se moze zaklju¢iti da je Dubrovéanin
dobru, kako kaze, »opremu« i njezinu uc¢inkovitost u plovidbi pretpostavio slobodi veslaca.

U petom poglavlju druge knjige spisa naslovljenom »O pomorskom kapetanu« (»Dello
capitano de mare«) dubrovacki je mislilac razmatrao obiljezja kapetana, dakle najviSeg ¢lana
zapovjednog lanca na navama i galijama. Da bi ukazao na njegovu prevaznu ulogu na brodu,
ali 1 na obiljezja koja mora imati, Kotruljevi¢ je napomenuo da kapetan na brodu mora biti
sli¢an vojskovodi na kopnu (simile allu imperatore terreste).84 Dubrovéanin je tom prigodom
naveo da je za opravdanjem te tvrdnje posegnuo za djelima vojne naravi iz pera grckog
filozofa Onasandra, rimskog senatora Frontina i rimskog pisca Vegecija.3*? Kotruljevi¢ je
smatrao da su sljedeca eticka obiljezja nuzna za obnaSanje duznosti kapetana: mora biti
umjeren (temperato), suzdrzan (continente), trezven (sobrio), uljudan u jelu (domestico nello
magnare) te ne smije biti lakom (non avaro).84® Isti¢uéi da je u svakom ljudskom djelovanju
potrebno dugotrajno iskustvo, a posebice u onom koje se ti¢e rukovodenja,®** Kotruljevié¢ je
preostali dio poglavlja posvetio pohvalama mletackog obrazovanja kapetana i patrona. Pritom
je naglasio da se u Veneciji patroni i kapetani obrazuju od malih nogu, zbog ¢ega im ne
nedostaje nijedna stvar koja pripada pomorskom umijeéu.8® Stovise, zapisao je da Mledani
sv0joj djeci prosljeduju savrSenstvo u pomorskom umijecu i to ukrcavanjem plemica, mladic¢a

i strijelaca u nave i galije sa svrhom navikavanja na more.84°

840 1bid., p. 108: »Et questo fando aptissimamente Catalani, li quali, como se dicto, quantumque siano de quisto

byasimati, tamen, chi derictamente considera lo bisongno et la vicinita de barbari et la commune abusione che
sogliono fare le ginte d’arme, le quali essendo ad laudabile fine conducti fando de multi exacrabili danni et
incommodi, li quali tucti communamente se tollerano. Sonno simili modo da esserno excusati li patroni delle
galee, li quali lo vulgo chiama corsiri, li quali non havendo questa pradica. Non dubito che -lle [prema
Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »chelle«] fuste delli Mori al continuo depredariano la
costa de Catalongna, le isule Baleare et lo Reame de utraque Sicilia, donde senga fallo lo fructo che fando
comporta 1’abusione delli hommini per forga et inde aviene che -sse [prema Falchettinu transkriptu iz 2009.
godine treba stajati: »chesse«] tollerando le galee per forca, le qual veramente excedeno quelle che -sse
[prema Falchettinu transkriptu iz 2009. godine treba stajati: »che sse«] armano per bona voglia per
multissime ragioni le quali se porriano adducere, <...>«./p. 109.

841 Cotrullis, »De navigatione«, libro II, capitulo 5 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga I, poglavlje 5, p. 112 / p.
113.

82 1bid., p. 112: »<..> come narra Onoxandro, De optimo imperatore, Vegiecio et Frontino, De re militari,
<.>« /p.113.

83 Ibid., p. 112/ p. 113.

84 |bid., p. 112: »Veramente in ogni et qualuncha exercitio / I’¢ necessaria longa experientia et maxime ad quelli

li quali hando lo governo in mano, <..>«./p. 113.

Ibid., p. 112: »<...> lo qual non se porria dire piu de quello ¢ nella vostra cita de Venetia questa arte de mare

et continuose patruni et capitanii quasi a cunabulis in modo che nulla cosa vi mancha che pertengna all’arte,

<.>«/p.113.

88 Jbid., p. 112: »<..> et per consequire perfectione ad vostri figlio li nella arte, havete inducto quella
consuetudine laudabile, che vando vostri gentilhommini, iovini, balistreri, tanti per nave et tanti per galea,
per assuefarli a cunabulis, <...>«./p. 113.
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Sesto poglavlje druge knjige »O patronu nave i galije« (»Dello padrone de nave et de galea«)
sadrzi Kotruljevi¢éeva promisljanja o obiljezjima patrona, dakle o obiljezjima sljedec¢eg u nizu
¢lanova u zapovjednom lancu na brodovima. Za postajanje pravim patronom nave, a onda i
galije, potrebno je, biljezi Kotruljevié, ispuniti deset uvjeta.®*” Buduéi da od tih deset uvjeta
najveéi broj njih sadrZi savjete za pristojno ophodenje s ljudima i opise tjelesnih obiljezja
patrona, izdvojit ¢u samo one koji sadrze eticku sastavnicu. Naime, drugi uvjet koji patron
mora ispunjavati sastoji se od toga da mora biti prijatan (piacievele) s mornarima, putnicima i
trgovcima, StoviSe da, kako je to bilo uobiCajeno reci, mora biti poput bludnice (come la
bagascia).®*® Da bi dodatno naglasio nuznost patronove prijatnosti u odnosu s ljudima,
Kotruljevi¢ je posegnuo za tvrdnjom koju je pripisao Ciceronu da pomirljivost (placabilita)
lijepo pristaje velikim i uzvisenim ljudima.®

Zahvaljujuéi Salopekovim naporima u opremanju prijepisa i prijevoda spisa o plovidbi
kritickim aparatom, doznajemo da je tvrdnju koju je izrekao rimski govornik, drzavnik i
filozof Marko Tulije Ciceron (Marcus Tullius Cicero, 106. — 43. pr. n. e.) Kotruljevi¢ preuzeo
iz osamdeset osmog odlomka prve knjige njegova djela De officiis (O duznostima).®° No,
kada je pripremao prijepis druge inadice prijepisa spisa De navigatione, Falchetta je u biljesci
uz navedeni Kotruljeviéev spomen Cicerona napomenuo da se dubrovacki mislilac tom
prilikom doista posluzio tim zapisom iz Ciceronova djela, ali 1 je upozorio na to da je
Kotruljevi¢ pogrijesio kada je prijatnost (piacevolezza), dakle kakvocu koja proizlazi iz
ugodnosti necijeg tjelesnog izgleda svim ljudima, poistovjetio s pomirljivos¢u (placabilitas),
to¢nije etickim kakvoéama blagosti (clemenza) i popustljivosti (indulgenza).®5! Ciceron je,
naime, oStro se protiveci ljudima koji smatraju da se na neprijatelje treba zestoko srditi 1 da je
takva srdzba obiljezje muzeva koji su velikog i hrabrog duha, zabiljezio da nije niSta pohvalno
niti dostojno velikog i vrlog muza kao pomirljivost (placabilitate) i blagost (clementia).>
Kotruljevicevo posezanje za Ciceronovim etickim naukom iz djela De officiis nimalo ne treba

cuditi, budu¢i da je, a prema rezultatima istrazivanja koje je 2012. godine objelodanio Bali¢, u

847 Cotrullis, »De navigatione, libro II, capitulo 6 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga 11, poglavlje 6, p. 114 / p.
115.

88 |bid., p. 114: »<...> secundo, 1’¢ di bisogno che / lo patrone scia piacievele ad ogni uno, tanto ad marinari,
vivati 0 mercatanti; et communamente se dicie che bisognia che lo scia come la bagascia, <...>«. / p. 115.

849 1bid., p. 114: »<...> ché questa placabilita, come vol Tulio, sta bene ad magni et magnifici hommini; <...>«. /
p. 115.

80 |bid., p. 114, biljeska 130: »Cic. Off. 1, 88:«/ p. 115.

81 Cotrugli, »De navigatione (1464-1465). Ms. Schoenberg 473«, p. 122, biljeska 280.

82 Marcus Tullius Cicero, »De officiis ad Marcum filium«, I, 25, 88, u: M. Tullii Ciceronis Opera quae
supersunt omnia, vol. VIII., ediderunt J.Johann] G.[eorg] Baiter, C.[arl]] L.Judwig] Kayser. (Lipsiae: Ex
officina Bernhardi Tauchnitz, 1865), pp. 1-114, na pp. 26-27. Usp. Marko Tulije Ciceron, O duznostima,
prijevod Zvonimir Milanovi¢ (Zagreb: Nova Akropola, 2006), p. 53.
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trecoj knjizi spisa o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ »najveci broj Ciceronovih stajalista [...]
preuzeo iz djela De officiis« i to onda kada je »nastojao potkrijepiti svoj nauk o onakvu
djelovanju trgovca koje ¢ée pocivati na etickim postavkama.«®3 Na temelju nekoliko
reprezentativnih primjera Kotruljevi¢eva sluzenja Ciceronovim naukom iz tog djela u spisu o
umijecu trgovanja, Bali¢ je dokazao da je hrvatski renesansni mislilac bio »upucen u sadrzaj
djela De officiis.«®* Je li Falchetta bio u pravu tvrdeéi da je Kotruljevi¢ pogrijesio kada je
poistovjetio prijatnost (piacevolezza) s pomirljivoséu (placabilitas)? Budu¢i da iz
Kotruljevi¢eva uvjeta, bas kao ni iz Ciceronova stava kojim se tom prigodom posluzio, nije
mogucée uociti poveznicu prijatnosti i pomirljivosti, mozemo se sloziti s Falchettom i
zakljuciti da je doista rije¢ o Dubrovcaninovoj omasci. Prema mojem sudu, Kotruljevi¢ je
pomirljivost trebao izdvojiti kao dodatan uvjet koji patron mora ispunjavati. U svakom
slucaju, izloZeni primjer pruza potvrdu da se Kotruljevi¢ i u spisu De navigatione iskazao kao
poznavalac Ciceronova eti¢kog nauka iz djela De officiis.

Sljede¢i uvjet koji patron mora ispunjavati, a koji sadrzi eticki sloj, u Kotruljeviéevu popisu
zauzima peto mjesto. U njemu je naveo da patron mora biti trezven u jelu i picu (sobrio im
bevere et in magnare), zbog toga $to prozdrljivost (la ingluvie) unistava svaki dobar posao.8%°

Da bi osnazio taj stav, Kotruljevi¢ je, barem kako navodi, posegnuo za sadrzajem
Onasandrova djela Zrtoatnywos (De optimo imperatore / O najboljem vojskovodi).

Dubrovcanin je, naime, tom prilikom preuzeo stav koji je pripisao tom grckom filozofu o
drzavnom sluzbeniku da mora biti trezven da bi mogao bdjeti nad najvaznijim stvarima.®%®
Patronovu umjerenost u jelu i pi¢u Kotruljevi¢ je dodatno potkrijepio tvrdnjom da se taj ¢lan
zapovjednog lanca mora, zbog teskih uvjeta i izbjegavanja malaksalosti tijekom plovidbe,
priviknuti na prostu hranu.®®’ Kao sedmi uvjet naveo je da patron mora biti uljudan u
razgovoru da bi sebi privukao kako mornare, tako 1 putnike te trgovce, iz ¢ega proizlazi,

smatra Kotruljevi¢, da mora neprestano pronalaziti dobronamjerne varke i vabila (bon doli et

83 Davor Bali¢, »Filozofi i filozofski izvori u Kotruljevi¢evu spisu o umijeéu trgovanja«, Cris: casopis
Povijesnog drustva Krizevci 14 (Krizevci, 2012), pp. 205-271, na p. 230b.

854 Bali¢, »Filozofi i filozofski izvori u Kotruljeviéevu spisu o umijeéu trgovanjac, p. 232b.

85 Cotrullis, »De navigatione, libro II, capitulo 6 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga II, poglavlje 6, p. 114 / p.
115.

856 1bid., p. 114: »<..> et anchi como dicie Onoxandro, De optimo imperatore, parlando de magistratu: Sobrium

etiam volo, ut rebus maximis vigilare comode possit.« / p. 115.

Ibid., p. 114-116: »Et anche, perché la vita della nave ut plurimum sole essere rustica, et lo padrone se deve

adusare de quilli cibi grossi, perché, quando gli intrevene che non pogono havere d’altri cibi et la natura non

essendo adusata, pate lesione et detrimento, et facielemente incorre ad / qualche infirmitate; <...>«. / pp. 115-

117.
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inviaminti).8® No, ne smije pritom biti tako blag i ponizan (facile et humile) da se zauzima za
svakoga tko bi ga mogao omalovaziti, ali ni tako o$tar i krut (acierbo et duro) da potice
mrznju.?%® U prvom bi sluéaju popustljivoséu i blagoséu (indulgentia et facilitd) prouzroéio
raspustenost potcinjenih, dok bi u drugom slucaju o$trinom ili strogo$¢u (austeritate o
severitate) postigao da se pot¢injeni odvrate od njega i postanu mu neprijatelji.®®° U devetom
uvjetu naglasio je da patron mora biti lukav (astuto) poput upravitelja zamka i paziti da ne
bude prevaren (advertire de non essere ingandato).®

Cetvrto poglavlje »O komitu« (»De lo comito«) Kotruljevié je posvetio obiljezjima komita,
dakle obiljezjima zapovjednika brodske posade na galiji. Poglavlje je zapoceo tvrdnjom da je
voditi galiju velika vjestina bilo kad plovi na vesla, bilo kad jedri, te dodao da sve ovisi o
razboritosti komita (tucto nella prudentia del comito).852 Razboritoséu koju posjeduje,
napominje Kotruljevi¢, komit ne samo da treba voditi galiju, ve¢ treba, kao i1 svaki pomorac,
znati razmjestiti teret u galiji tako da dobro plovi na vesla.®5® Za uspjesno razmjestanje tereta
nuzno je komitovo znanje, kao i poznavanje naravi svoje galije.®* Uz to, komit mora, isti¢e
Kotruljevi¢, na¢i nacina da ga se slusa, i to ponekad blagim, ponekad oStrim rije¢ima i
Zestokim batinama, a za tu procjenu potreban mu je dobar osjecaj.?®® Upravo zbog odabira
primjerenih sredstava za postizanje poslusnosti, a onda i plovnosti, Kotruljevi¢ je naglasio da
je upravljanje ljudima najveé¢a muka i umijece na svijetu (maggior fatigha del mundo et maior
arte governare hommini).®® Oni koji upravljaju ljudima moraju paziti da ih ne obuzme
sazaljenje (compassione), a uspje$nost u tom umijecu ovisi o iskustvu i prirodnom osjecaju,

posebice na galijama na kojima razli¢iti ljudi brojni.®®’

88 1bid., p. 116: »<...> septimo, deve essere lu patrone de costumata conversatione per atrahere ad si la brigata et

dico tanti li compagni quanto vivati o merchanti. Et inde ¢ che 1’uno patrone trova al continuo bon doli et
inviaminti piu che I’altro, <..>«./p. 117.

89 Ibid., p. 116 / p. 117.

860 Ibid., p. 116 / p. 117.

81 Ibid., p. 116 / p. 117.

82 Cotrullis, »De navigatione, libro 11, capitulo 4 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga 11, poglavlje 4, p. 110 / p.

111.

Ibid., p. 110: »<...> la qual prudentia have in sé, et quello che generalmente se richiede in ogni marinaro et

anchi nel sapire stivare la galea per essere bona rimera.« / p. 111.

Ibid., p. 110: »Et perché, como se dicto, molto consiste la sua scientia ne lo stivare, deve cognoscere la natura

della sua galea, perché diverse nature ando le galee nello stivare.«/p. 111.

85 |bid., p. 110: »Bisongna ancora lo comito havere modo de farse obedire tal volta con bone parole, tal volta
con acerbe parole et con violente bactiture, et ad questo bisongna bon sintimento«. / p. 111.

86 |bid., p. 110/ p. 111.

87 |bid., p. 110: »Et pero quilli che governano se alcuna volta errano se -1li [prema Falchettinu transkriptu iz
2009. godine treba stajati: »selli«] vole havere compassione, perché questa arte non ¢ per ogni uno et non ¢
totalmente demostrativa, et vien piu dalla pradica et da sentiminto naturale et potissime le galee nelle quali
sondo tante giente de tanta diversitate.« / p. 111.
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U sedmom poglavlju druge knjige naslovljenom »O naukjeru i ostalim sluzbenicima na navi«
(»Dello nauchieri et altri officiali de nave«) Kotruljevi¢ se usmjerio na obiljezja naukjera,
dakle upravitelja broda te zapovjednika mornara i veslaca. lako je naukjer na galiji podreden
ranije spomenutim ¢lanovima zapovjednog lanca, on je, priop¢ava Kotruljevi¢, prvi i glavni
upravitelj te zapovjednik na navi.®®® Zbog njegove vazne uloge na navi, dubrovacki mislilac
izlozio je sedam obiljezja koja mora posjedovati. Medutim, ovom prilikom izdvojit ¢u tri
obiljezja u koja je uvrstio svoja eticka promisljanja. Tako je, primjerice, kao drugo obiljezje
naukjera izdvojio da mora biti oStrouman (acer ingenio).%®® Kada je podrobnije opisivao
naukjerovu oStroumnost, Kotruljevi¢ je izdvojio tvrdnju koju je pripisao znamenitom grékom
epi¢aru Homeru da mora biti brz i okretan, zatim hitro razmisljati, potom brinuti za sve, kao 1
to da svojom pamecu moze predvidjeti buduée dogadaje.’° Potrebu za naukjerovom
ostroumnoscéu Kotruljevi¢ je upotpunio i stavom da je dobar mornar, pa tako i naukjer,
primoran Zurno donositi odluke i bojati se spas nave povijeriti sudbini.”! Sljedece eticko
obiljezje, a koje je izlozio Sesto po redu, nalazi se u obrazlozenju stava da naukjer ne smije
biti ni premlad ni prestar (né multo giovene né multo vecchio).8”2 Mlad ne smije biti da ne bi
zbog velike smionosti (per troppa audacia) nesmotreno pogrijesio, a star ne smije biti da ne
bi nesto krivo udinio zbog prirodne slabosti (infirmita naturale)®”® Zbog tih razloga
Kotruljevi¢ je istaknuo da je najbolja srednja dob (optima conditione é mediocre), jer snaga i
krepkost (forca e “llo vigore) vladaju u onome tko nije odvise mlad.®”* Uz to, naglasio je da ne
vrijedi snaga tijela bez razboritosti duha (for¢a dellu corpu senga prudentia dello animo), pa
tako ne vrijedi ni um bez snage i zdrava tijela (ingingno senca le for¢e et incolumita dellu
corpu).8”® Tome je dodao da kao $to tijelo bez razboritosti malo znaéi u vijeéu, tako i duh koji
je ostavila snaga u sluzbi tijela ne moze nijednu stvar obaviti zgodno i korisno.®”® No,

naposljetku je izlozio stav da je najprikladniji (aptissimo) za obavljanje poslova onaj tko je

88 Cotrullis, »De navigatione, libro II, capitulo 7 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga II, poglavlje 7, p. 118:
»<N>auchieri de la nave & lo primo et lo principale governatore et commandatore in nave.«/ p. 119.

89 Ibid., p. 118 / p. 119.

870 |bid., p. 118: »<...> et come dicie Homero: / Celerem et volucrem eum esse oportet, quo cogitatione currat

pernix per omnia atque futura coniciat animo longeque prospiciat.« / p. 119.

Ibid., p. 118: »<...> I’¢ constricto lo marinaro bono, sendo nauchieri, subito et raptim prendere consiglio et la

salute della nave temere commectere alla ventura, <...>«. / p. 119.

872 |bid., p. 118 / p. 119.

873 |bid., p. 118 / p. 119.

874 Ibid., p. 118 / p. 119.

875 Ibid., p. 118 / p. 119.

876 |bid., p. 120: »<..> como lu corpu a cui manca la prudentia pocho vole allu consiglio, cosci lu animo
abannonato delle forge come ministri del corpo nulla cosa po fare comodamente et utilmente.« / pp. 119-121.
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iskusio i jedno i drugo, to¢nije onaj tko posjeduje i razboritost i tjelesnu snagu.®”’ Posljednje,
dakle sedmo obiljezje sadrzi stav da naukjer ne smije biti presmion (temerario) u svojem
misSljenju, jer su, prema Kotruljeviéevim spoznajama, takvi ljudi najopasniji i ocajni
(periculosissimi et [...] homini desperati).”® Naprotiv, naukjer mora biti postojan i staloZzen

(saldo et repusato).t”

3.3.2. Etika u trecoj knjizi spisa o plovidbi

Osim u drugoj, Kotruljevi¢ se etickim temama bavio i u trecoj knjizi spisa o plovidbi. Rije¢ je,
podsjecam, o onom dijelu spisa u kojem su tog dubrovackog mislioca ponajvise zaokupljale
teme koje potjecu iz meteoroloskog i astronomsko-astroloskog korpusa, dakle teme koje
pripadaju filozofiji prirode. Zbog toga §to u tre¢oj knjizi prevladavaju teme iz filozofije
prirode, ne treba cuditi da je svoja eticka uvjerenja u njoj izlagao usporedno s
prirodnofilozofskim, Stovise da je svoje spoznaje i stavove uvelike temeljio na odnosu i
medusobnu utjecaju tih dviju filozofskih disciplina. To je ¢inio u trima poglavljima
posvecenim temama iz astronomije i astrologije, dakle temama koje pripadaju dvjema
disciplinama medu kojima u 15. stolje¢u ne postoji jasno razlikovanje. Da u renesansi nije
bilo jasnog razlikovanja tih dviju disciplina svjedoci, primjerice, podatak da se, podsje¢am na
prosudbu koju je iznijela Bani¢-Pajni¢, u to doba »‘astrologia’ jo$ uvijek rabi sinonimno s
‘astronomia’«, unatoC tome Sto se tada »sve ceSce razlikuju ‘znanstvena’ od ‘neznanstvene’
astronomije«.® Ipak, medu tim dvjema disciplinama postoji razlikovanje koje se uvrijezilo u
tijeku njihova razvoja. Dok se, kako odreduje Ivana Skuhala Karasman, astronomija bavi
»gibanjima nebeskih tijela 1 njthovim medusobnim odnosima, astrologija se bavi »utjecajima
tih nebeskih tijela na zemaljske promjene«.®8! Kotruljevi¢ je u spomenutim trima poglavljima
izlagao svoja eticka promisljanja u okviru tumacenja i predvidanja utjecaja nebeskih tijela na
ljudsku narav i sklonosti, dakle u okviru teme koja, a $to odgovara i odredbi koju je za tu

disciplinu ponudio britanski stru¢njak za klasi¢nu knjizevnost Jim Tester u monografiji A

877 |bid., p. 120: »Et collui che & provato de ambedui le parte, collui ¢ aptissimo all usu delle cose; <..>«. / p.

121.

878 |bid., p. 120 / p. 121.

879 Ibid., p. 120 / p. 121.

80 Erna Bani¢-Pajnié, »Renesansna filozofija«, u: Erna Bani¢-Pajni¢ (priredivadica sveska), Filozofija
renesanse. Hrestomatija filozofije, sv. 3 (Zagreb: Skolska knjiga, 1996), pp. 7-42, na p. 33.

81 Jvana Skuhala Karasman, U potrazi za znanjem o buduéem: predvidanje u srednjovjekovnoj i renesansnoj
prirodnoj filozofiji — H. Dalmatin, F. Grisogono i J. Dubrovcanin (Zagreb: Institut za filozofiju, 2013), p. 93.
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History of Western Astrology, pripada podrudju astrologije.®® Kao §to je priopéila Skuhala
Karasman, ta disciplina »otvara prostor za primjenu teorijskih znanja u odabiru djelovanja
kojim ¢e se posti¢i zeljeni ishod«, a Sto je posebice zamjetno »kod izrade horoskopa kao
putokaza za djelovanje koji se temelji na teorijskim pretpostavkama o odnosu nebeskog i
zemaljskog.«® Astrolozi su, naime, predvidali na temelju »pretpostavljenog odnosa i stalne
veze Kkoja postoji izmedu gibanja nebeskih tijela i zemaljskih promjena«, a jedan od triju
elemenata predvidanja ¢ini zodijak koji sacinjavaju »sazvijezda koja se nalaze u pozadini
Sunéevog gibanja kada se promatra sa Zemlje.«®* Tako ste¢ena znanja sluzila su, ponovno se
oslanjam na spoznaje Skuhale Karasman, kao »smjernice za korisno 1 eticki ispravno
djelovanje.«®° Astrolozi su, kako je 2014. godine istaknula talijanska povjesni¢arka filozofije
i astrologije Ornella Faracovi, smatrali da se utjecaji zvijezda na covjeka ocituju u naravi
¢ovjekovih raspoloZenja, zatim u njegovoj tjelesnoj gradi te moralnim nagnué¢ima.®® Zbog
toga se moze zakljuciti da je Kotruljevi¢ u trecoj knjizi De navigatione izlagao svoj eticki
nauk unutar razmatranja tema koje pripadaju astrologiji.

Prvo poglavlje tre¢e knjige u kojem su zamjetni Kotruljevicevi eticki stavovi zasigurno je
jedanaesto poglavlje pod naslovom »O dvanaest nebeskih znakova« (»Delli XII segni dello
cielo«). U jedanaestom poglavlju trece knjige Kotruljevi¢ je sustavno izloZio obiljezja
znakova zodijaka: Ovan (Aries), Bik (Taurus), Blizanci (Gemini), Rak (Cancer), Lav (Leo),
Djevica (Virgo), Vaga (Libra), Skorpion (Scorpio), Strijelac (Sagiptarius), Jarac
(Capricornus), Vodenjak (Aquarius) i Ribe (Piscis). Prilikom iznoSenja spoznaja 0 njima,
upozorio je 1 na obiljezja ljudi rodenih u pojedinom znaku, nerijetko im pridavajuéi i ona
obiljeZja koja se mogu odrediti kao eticka. Nakon §to je prikazao etimologiju, astronomske i
meteoroloske pojave koje vladaju u vrijeme Ovna, Kotruljevi¢ je zapisao da ¢e onaj tko bude
roden u tom znaku biti koristan (utile), miroljubiv (pacifico) i dostojan zavisti (invidioso).’

Upozorivsi na to da je rije¢ o ¢vrstu znaku (signo firmo), zbog ¢ega je u vrijeme kada Sunce

82 Jim Tester, A History of Western Astrology (Suffolk: The Boydell Press, 1987), p. 11: »Astrology is the
interpretation and prognostication of events on earth, and of men’s characters and dispositions, from the
measurement and plotting of the movements and relative positions of the heavenly bodies, of the stars and
planets, including among the latter the sun and moon.«

83 Skuhala Karasman, U potrazi za znanjem o buducem: predvidanje u srednjovjekovnoj i renesansnoj prirodnoj
filozofiji — H. Dalmatin, F. Grisogono i J. Dubrovcanin, p. 28.

84 |bid., p. 77.

85 |bid., p. 158.

856 Ornella Faracovi, »The Return to Ptolemy«, u: Brendan Dooley (edited by), A Companion to Astrology in the
Renaissance (Leiden — Boston: Brill, 2014), pp. 87-98, na p. 96: »The influence of the stars operates on the
human through the temperament of his humors, bodily constitution and moral inclinations, <...>«.

87 Cotrullis, »De navigatione, libro 111, capitulo 11 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga 111, poglavlje 11, p. 190 /
p. 191.
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ude u taj znak dobro obavljati dugotrajne poslove koji se zasnivaju na postojanosti
(stabilitate), ¢ovjek roden u znaku Bika bit ¢e lopov (latro) i dobar trgovac (bono
mercante).®% Za onoga tko se rodi u znaku Blizanaca, dakle u treéem znaku zodijaka,
Kotruljevié je zabiljeZio da je ljubavnik (amator) i mudrac (savio).®8° Covjek roden u znaku
Raka, nastavlja Dubrovéanin, bit ée hvaljen (laudato) i veliki lopov (gran latro).8%° Lav, dakle
peti znak zodijaka, ima i sljede¢a dva naizgled oprecna obiljezja: kolerican (colerico) je i
postojan (stabile).8% Ljudi rodeni u tom znaku bit ée siromasni (povero), sretni (fortunato) i
osrednji (mediocre).?®? Onaj tko se rodi u znaku Djevice ¢e, prema Kotruljevi¢evim
spoznajama, biti hvaljen (laudato) i mudar (savio).8 Dubrovéanin je potom pisao o Vagi,
dakle o sedmom znaku zodijaka. Tada je priopéio da ¢e Covjek roden u tom znaku biti
pravi¢an (ricto) i tuzan (dolente).8%* Opisavsi znak Skorpiona, medu ostalim, kao &vrst (firmo)
i ravnodusan (flematico), naglasio je da ¢e onaj tko se rodi u njemu biti dobar pjeva¢ (bon
cantor) i trgovac (mercatante).!® Buduéi da je rije¢ o znaku koji je po naravi koleri¢an
(colerico), ne treba cuditi da ¢e Covjek roden u znaku Strijelca biti sretan (fortunato) i
ljubavnik (amatore).®%® Tko se rodi u znaku Jarca, dakle u desetom znaku, bit ¢e, napominje
Kotruljevié¢, lovac (cacciatore), zao (malo) i siromasan (povero).®%” Sljede¢i znak zodijaka,
zna¢i Vodenjak, uzrokuje da ¢e Covjek roden u njegovo doba biti mudar (savio) i zao
(malo).8%® Opisujuéi posljednji, dvanaesti znak, Kotruljevié¢ je naveo da su Ribe ravnodusan
(flemmatico) znak, a za onoga tko se rodi u njemu da ¢e biti musko (masculino) i ljubavnik
(amante).8%

Eticku sastavnicu sadrzi i Cetrnaesto poglavlje tre¢e knjige spisa o plovidbi. Rije¢ je o
poglavlju naslovljenom »O svojstvima sedam planeta« (»Della proprieta delle VII pianeti«).
U njemu je Kotruljevi¢ prikazao razlikovanje 1 obiljezja sedam planeta, 1 to na nacin na koji
su to u¢inili, kako ih naziva, »nasi astrolozi« (li nostri astrologi).®® Po uzoru na te, doduse

neimenovane astrologe, Dubrovcanin je ukazao i na utjecaje planeta na ljudsko djelovanje.

8 |bid., p. 192 / p. 193.
89 |id., p. 192 / p. 193.
80 |bid., p. 192 / p. 193.
8L |bid., p. 194 / p. 195.
892 |hid., p. 194 / p. 195.
893 |bid., p. 194 / p. 195.
8% |bid., p. 194 / p. 195.
8%5 Ibid., p. 194 / p. 195.
8% |bid., p. 196 / p. 197.
897 Ibid., p. 196 / p. 197.
8% |bid., p. 196 / p. 197.
89 |bid.. p. 196 / p. 197.
990 Cotrullis, »De navigatione, libro 111, capitulo 14 / Kotruljevi¢, »O plovidbi«, knjiga 11, poglavlje 14, p. 200 /
p. 201.
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Pritom je redovito iznosio eti¢ka obiljezja koje prevladavaju kod ljudi tijekom utjecaja svakog
od sedam njemu znanih planeta. Kotruljevi¢ je o planetima izlagao redoslijedom od Zemlji
najudaljenijeg do najblizeg planeta: Saturn, Jupiter, Mars, Sunce, Venera, Merkur i Mjesec.
Takav redoslijed planeta odgovara, kako 2011. godine biljezi, primjerice, SnjeZana PausSek-
Bazdar, »opéeprihvacéenoj renesansnoj zamisli o polozaju planeta«. %0t

Kotruljevi¢ je najprije izlozio spoznaje koje se odnose na obiljezja Saturna. Opisavsi ga kao
najudaljeniji planet koji u svakom znaku zodijaka boravi dvije i pol godine te koji svoju
putanju dovrsi za trideset godina, dubrovacki je mislilac dodao da je rijec¢ o planetu koji je lo$
znak (signo malo).®®? Tijekom trajanja Saturnova utjecaja ljudi su, biljezi Kotruljevi¢, skloni
razmatranju (contemplanti) i misaoni (pensorosi), zatim neporo¢ni (casti) i vrlo lukavi (ben
astuti), profinjena uma (-ssutile ingiengno) i vrlo oStroumni u obavljanju kako korisnih, tako i
Stetnih poslova (acutissimi a -bben et mal fare).®® Kada je pisao o drugom planetu, dakle o
Jupiteru, Kotruljevi¢ ga je opisao kao planet koji boravi u svakom znaku godinu dana te koji
dovrsi svoju putanju za dvanaest godina, ali i kao planet koji je dobar (bono).°** Prema
spoznajama dubrovackog mislioca, njegov utjecaj ¢ini ljude sposobnima za vladanje (apti ad
signoria), umjerenima (temperati), divnima (magnifici), a njihovo srce prikladnim za, kako
kaze, uzvisene stvari (de core apto ad cose alte).®® Zacudo, jedino u slu¢aju kada je iznosio
obiljezja Marsa, znaci treCeg planeta, Kotruljevi¢ nije opisao utjecaj koji taj planet ostvaruje
na ljudsko djelovanje. Ipak, zabiljezio je da je rije¢ o planetu koji boravi u svakom znaku tri
dana i koji dovrsi svoju putanju za dvije godine, ali i o planetu koji je po naravi los (malo),
pun Kkrvi (sanguinoso), crvenkast (rubicundo), gnjevan (irativo) te goropadan od snage i
smjelosti za velika umijeéa (furioso de forteca et de virtii ad grande arte).®®® Zbog &ega je
dubrovacki renesansni mislilac odabrao upravo Mars kao planet o ¢ijem utjecaju na ljudsko
djelovanje nece zabiljeziti nijednu rije¢? Je li u pitanju manja nedosljednost u izlaganju ili
svjesna odluka? Smatram da je Kotruljevi¢, iako to odudara od dosadasnjeg tijeka njegova
izlaganja, obiljezja ljudi tijekom trajanja Marsova utjecaja uvrstio u opis planeta. Dakle,
smatram da je bio uvjeren da su ljudi pod utjecajem Marsa gnjevni te goropadni od snage i

%1 Snjezana Pausek-Bazdar, »Federik Grisogono i alkemija« / »Federik Grisogono and Alchemistry«, Acta

medico-historica Adriatica 9/2 (Rijeka, 2011), pp. 173-188, na p. 179.

92 Cotrullis, »De navigatione, libro IIl, capitulo 14 / Kotruljevié¢, »O plovidbi«, knjiga 111, poglavlje 14, p. 200:
»Saturno ¢ lu piu alto pianeta de tucti, et sta in ogni signo dui anni et meco, et compie lu cursu suo in XXX
anni et € signo malo.« / p. 201.

3 |bid., p. 200 / p. 201.

94 Ibid., p. 200: »luppiter, bono et secundo pianeta, sta in ogni signo uno anno et compie lu suo cursu in XII
anni.«/ p. 201.

95 1bid., p. 200/ p. 201.

96 |bid., p. 200 / p. 201.
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smjelosti za velika umije¢a. O obiljezjima planeta koji je naveo kao Cetvrti po redu, znaci o
Suncu, Kotruljevi¢ se vratio nacinu izlaganja koji je njegovao u sluc¢aju prvih dvaju, a onda i
ostalih planeta. Tako je najprije priop¢io da se Sunce nalazi u sredini pojasa, zatim da boravi
u svakom znaku trideset dana te da svoju putanju dovrsi za godinu dana.®*’ Dodavsi da je
Sunce planet koji je po naravi znak koji je osrednji (mediocre), Dubrov¢anin je utjecaj koji
ono izvrSava na ljude opisao na sljede¢i nacin: ¢ini ljude vedrima (chiari), plemenitima
(nobili), savrSenima (perfecti), velike inteligencije (de grande intelligentia), velike ucenosti i
mudrosti (de grande doctrina et sapientia), punima milosrda i istinoljubivosti (pieni da carita
et verita de dire).%%® Venera je, biljezi Kotruljevi¢, dobar znak (signo bono) i peti planet, koji
boravi u svakom znaku dvanaest dana i koji svoju putanju dovrsi za trideset dana, odnosno za
godinu dana, a giba se retrogradno kao i Merkur.®® Prema znanjima kojima je Kotruljevi¢
raspolagao, Venerin utjecaj na ljude ostvaruje se tako $to ih ¢ini vjernima (de natura gliali),
zeljnima kiéenja (vagi da adornarse), uljudnima (cortesi), darezljivima (largi), te sklonima
raskosi i ispraznu uzivanju (inclinati ad luxuria et vano dilecto).®° Sljede¢i planet o kojem je
Kotruljevi¢ iznio svoje spoznaje bio je Merkur. Taj planet boravi u svakom znaku trideset
osam dana i dovrii svoju putanju za tristo trideset dana.®'! Medutim, za razliku od sadrzaja
dosadasnjih opisa naravi i utjecaja planeta na ljude, Kotruljevi¢ je u slu¢aju Merkura zapisao 1
sljedeci stav: to je znak koji je za dobre dobar, a za loSe lo§ (cum boni bono, cum / mali
malo).9'2 Osim toga, od Kotruljeviéa doznajemo i to da Merkur utjede na uspjesnost ljudi u
obnaSanju odredenih poslova, pa ih ¢ini dobrim govornicima (belli parlaturi), trgovcima
(mercanti), zastupnicima (procuratori), sucima i odvjetnicima (iudici et advocati), kao i
dobrim pregovaradima u svakoj stvari (tractatori d’ogni cosa).®*® Kao posljednji, dakle kao
sedmi planet, Kotruljevi¢ je naveo Mjesec. Najblizi je Zemlji, boravi u svakom znaku dva
dana i osam sati, a svoju putanju dovrsi za trideset dana.®'* Kotruljevi¢ je zapisao da u
razdoblju MjesecCeva utjecaja ljudi postaju dobri (pigri), priprosta uma (de basso ingengio),

prevrtljivi (mutabile), nepouzdani (sencga fede), nepostojani i s malo razuma (senca fermeca et

%7 1bid., p. 200: »Sole, lo qual ¢ in mego della zona, sta in cieschaduno signo XXX giorni et compie lu cursu suo

in uno anno.« / p. 201.

98 Ibid., pp. 200-202 / pp. 201-203.

9 Ibid., p. 202: »Venus, quinto pianeto, sta in ciascheduno signo XI1 giorni et compie lo suo curso in XXX iorni
0 vero in uno anno, per la retrogradatione come Mercurio. [...] et ¢ signo bono.« / p. 203.

%10 |bid., p. 202 / p. 203.

% 1bid., p. 202: »Mercurio, sexto pianeto, sta in ciaschaduno signo XXXVIII giorni. Compie lu cursu suo in
CCCXXX giorni.«/ p. 203.

%12 |bid., p. 202 / p. 203.

913 Ibid., p. 202/ p. 203.

914 1bid., p. 202: »Luna ¢ septima pianeta et lo piu infimo verso la Terra, et sta in ogni signo di dui et hore VIII,
et compie lu cursu suo in XXX giorni.«/ p. 203.
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com- pocha ragione), dodavsi da tada imaju Zensko srce (cor feminile) koje ne zna $to hoce i
koje se neprestano Zali na sve §to mu se dogada.®!®

Kao $to sam napomenuo u ranijem dijelu rada, sadrzaj petnaestog poglavlja trec¢e knjige
Dubrovcaninova spisa o plovidbi uvelike se oslanja na spoznaje koje je izlozio u Cetrnaestom
poglavlju.®'® To nimalo ne zacuduje, buduéi da se Kotruljevi¢ u petnaestom poglavlju bavio
utjecajima koje svaki od sedam planeta ostvaruje na ljudsko djelovanje u razdoblju od
dvadeset Cetiri sata, pa ga je zato i naslovio »O vladavini sedam planeta u danu« (»Dello
dominio delli VII pianeti in die«). Ranije sam obradio one dijelove petnaestog poglavlja Koji
se odnose na astronomsko-astroloske izra¢une i narav djelovanja planeta, kao i one koji se
odnose na isprepletenost tih disciplina s medicinom, zbog ¢ega preostaje da se usmjerim na
one dijelove koji se odnose na prozetost astronomsko-astroloskih spoznaja s etikom.

Na temelju svojstava koja je pripisao svakom od sedam planeta u prethodnom poglavlju,
dubrovacki je ranorenesansni mislilac u petnaestom poglavlju podrobno opisao utjecaje koje
planeti ostvaruju na ljudsko djelovanje, kao i na uspjesnost izvrSavanja odredenih radnji
zapocetih tijekom jednog dana. Jednako kao $to je to ucinio u prethodnom poglavlju, svoje
razmatranje zapoceo je utjecajima koje vr$i najudaljeniji planet od Zemlje: Saturn. O
Saturnovu satu Kotruljevi¢ je zabiljezio sljedece: onaj tko tada zapo¢ne posao uspjet ¢e u
svemu, ali se nece obogatiti; onaj tko tada pita za nekog tata, treba mu reci da je hirovit, mlad,
potisten 1 lopov po naravi; onaj tko tada pode na putovanje, odmah ¢e oti¢i na zeljeno mjesto 1
vratit ¢e se sretno.”!” Onaj tko zapo&ne posao u Jupiterovu satu treba znati da ¢e njegov udes u
trece, najzrelije Zivotno doba biti sretan, a $to se tice onoga tko je tada na putovanju, treba
znati da ée na putovanju pretrpjeti brojne nedade, ali ¢e se ipak sretno vratiti.®'® Prema
Kotruljevi¢evim spoznajama, umrijet ¢e onaj tko se u Marsov sat primi posla, dok ¢e biti
pokraden onaj tko bude putovao i nece dobiti natrag stvar koju izgubi, a ako netko tada pita za
lopova, treba mu reéi da je kolerik.%'® Za vrijeme Sundeva sata, bit ée bogat i sretan onaj tko

bude obavljao neki posao, uspjeSno ¢e otputovati i doputovati te ¢e pronaci sve §to trazi

915 1bid., p. 202 / p. 203.

916 Vidi na p. 171 ovoga rada.

917 Cotrullis, »De navigatione, libro 111, capitulo 15 / Kotruljevié¢, »O plovidbi«, knjiga 111, poglavlje 15, p. 206:
»Et nota che, se alcuno demandasse de se havendo lo motu in hora de Saturno, ditile che prosperara excepto
che de richece; [...] se de alcuno latrone, di’ che ’l ¢ lunatico, iovene, malanconico, latro naturalmente; se de
camino, di’ presto andarai allo locho che va et prosperamente retornara.« / p. 207.

%18 Ibid., p. 206: »luppiter: se alcuno te dimandara de si medesimo havendo certo motu nella hora de Iove, diraili:
‘Fortuna tua nella tertia etate per tucto te sarra prospera.’ [...] se ’l te dimanda de alcuno che ¢ a camino, di’
che patira multi incomodi ma nel hore torno li venera bene.« / p. 207.

919 Ibid., p. 206: »Se alcuno te domandara da si medesimo havente certo moto in hora de Marte, dirai che morer3;
[...] se de cammino alcuno, dirrai serrai arrobato; se de cose perdute, dirrai: ‘La cosa toa non haverai.” Si della
complexione dellu latro, di’ che ’1 € colerico.«/ p. 207.
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ukoliko se potrudi.®®® Kada je rije¢ o satu u kojem vlada Venera, dubrovacki je mislilac
savjetovao da se tada nuzno obave svi poslovi koji zahtijevaju okretnost, zatim da ¢e onaj tko
bude tada obavljao neki posao biti uspjesan u tome, ali ¢e poginuti od tudega noza, potom da
¢e onaj tko bude putovao biti zarobljen ili ¢e umrijeti u vodi te da onaj tko bude trazio neku
izgubljenu stvar neée nista dobiti natrag.®?! U Merkurov je sat, nastavlja Dubrovéanin, dobro
kupovati, uputiti ¢ovjeka na strojarski zanat, sijati i saditi, te zapoceti putovanja morem i
kopnom, a umijeca na koja izvrSava osobit utjecaj su: slikanje, pisanje, pjevanje i umijeca
koja uklju¢uju drvo.®?? lzlaganje o utjecajima koje svaki od sedam planeta ostvaruju na
ljudsko djelovanje tijekom dana, Kotruljevi¢ je zaklju¢io spoznajama o satu u kojem vlada
Mjesec. Prema njegovu misljenju, ljudi bi se u Mjesecevu satu trebali baviti stvarima koje se
odnose na tekucine, kao Sto su, primjerice, vino, ulje, plovidba morem i potraga za vodom, a
onaj tko se rodi u taj sat bit ¢e sretan u svim teku¢im stvarima, kao i poStovan od svojih

nadredenih, potom dobivati stvari od drugih te umrijeti bogat.%?

920 |bid., p. 208: »Se alcuno te domandarane havendo certo motu in nel hora del Sole, respundi: ‘Ricco et
fortunato serrai.’ [...] Se de lo cammino, respondi che inel’andare et in nel tornare havera prosperita; se
fatigara, trovara.« / p. 209.

Ibid., p. 208: »Hora de Venere: tucte le cose che spectano alla legereca se deveno operare. Unde, se alcuno
havendo certo motu in hora de Venere te dimandara de sé, dirrai che havera bene ma morirai de cultello
altrui; [...] Se de cammino alcuno, respondi serra preso o morira ne 1’acqua; se de cosa peduta, di’ che nolla
recuperara.« / p. 209.

922 1bid., p. 208: »Hora de Mercurio: bono & comparare, mettere lu homo ad arte mechanica, semenare et
piantare, cominciare lo cammino per mare et per terra. [...] Le arte li sonno bone specialmente pingere,
scrivere et cantare, et cio que altre arte de legname.« / p. 209.

Ibid., p. 208: »Hora della Luna: € bono cio che pertene ad cose liquide, come € vino, oglio, andare per mare et
ciercare I’acqua. [...] chi perde in hora sua, parte rihavera et parte non. Chi nascie in hora sua, havera bona
fortuna in tucte le cose liquide, et serra honerato dalli soi magiori, et de cose d’altri havera et infin delle cose
morira riccho.« / p. 209.

921
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4. ZAKLJUCAK

Istrazivanje filozofske sastavnice u opusu dubrovackog ranorenesansnog mislioca Benedikta
Kotruljevica (oko 1416-1469) poduzeo sam na temelju sadrzaja njegovih dvaju dosad
pronadenih spisa. Prvi je bio spis o umijecu trgovanja, koji je Kotruljevi¢ dovrSio 1458.
godine i koji je, prema aktualnim spoznajama, naslovio Libro del arte dela mercatura. Taj je
spis dozivio svoju recepciju od dvojice najznacajnijih hrvatskih renesansnih filozofa: Frane
Petrica i Nikole Vitova Gucetica. Prepoznavsi vrijednost njegova sadrzaja, Petri¢ je priredio,
uredio i 1573. godine objavio prvo tiskano izdanje spisa o umijecu trgovanja. Guceti¢ je pak
1591. godine u svojem najznacajnijem djelu Dello stato delle Republiche (O ustroju drzava)
spis 0 umijecu trgovanja ocijenio iznimno korisnim za sve izucavatelje tog umijeca koji zele
znati »kako se pravedno i k tome vrlo uspjesno trguje.« Drugi Kotruljevi¢ev spis koji sam
istrazio iz filozofske perspektive bio je onaj o plovidbi, a koji je dubrovacki mislilac dovrsio
1464. godine i kojeg je uvrijezeno nazivati De navigatione. Zakasnjelu recepciju spisa De
navigatione treba pripisati tome $to je rukopisna inacica njegova prijepisa prvi put pronadena
tek 1995. godine.

Sadrzaj tih dvaju spisa pritom sam razmotrio iz perspektive Dubrov¢aninove upucenosti u
povijest filozofije te iz perspektive zastupljenosti tematike pripadne pojedinim filozofskim
disciplinama. U spisu o umijecu trgovanja istrazio sam Kotruljevi¢evo poznavanje povijesti
filozofije i sagledao cetiri knjige spisa iz perspektive zastupljenosti tematike iz dviju
filozofskih disciplina: etike i filozofije odgoja. Sto se ti¢e spisa o plovidbi, U njemu sam
istrazio Dubrovc¢aninovo poznavanje povijesti filozofije, a onda i1 razmotrio Citav spis iz
perspektive prisutnosti tema iz dviju filozofskih disciplina: filozofije prirode i etike.

O Kotruljeviéevu poznavanju povijesti filozofije u spisu o umije¢u trgovanja danas
raspolazemo jednom iscrpnom i obuhvatnom studijom Davora Bali¢a iz 2012. godine pod
naslovom »Filozofi 1 filozofski izvori u Kotruljevi¢evu spisu o umijecu trgovanja«. Ta je
studija iznjedrila podatke o tome da se dubrovacki mislilac unutar svojih promisljanja o
trgovanju sluzio filozofskom mislju viSe od dvadeset mislilaca iz dotadasnjih razdoblja
povijesti filozofije, pri ¢emu se »najcesCe pozivao na stajaliSta koja je pripisao Aristotelu,
Ciceronu, Seneki, Augustinu i Tomi Akvincu«. Zbog upotpunjavanja uvida u Kotruljevi¢evu
filozofsku lektiru u spisu o umije¢u trgovanja i zbog otkrivanja razine do koje su sezale
Kotruljevi¢eve povijesnofilozofske spoznaje, istrazio sam tko su bili preostali mislioci na ¢ija

se filozofska promisljanja Kotruljevi¢ oslanjao u manjoj mjeri, a potom i utvrdio odakle je
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crpio svoje spoznaje 0 njima. Utvrdio sam da u popis Dubrovéaninove filozofske lektire
zavreduju biti dodani i Kalisten iz Olinta, Zenon iz Kitija, Marko Terencije Varon, Valerije
Maksim, Gaj Plinije Sekundo Stariji, Gaj Plinije Cecilije Sekundo Mladi, Gaj Julije Solin,
Bazilije Veliki, Ivan Zlatousti, lzidor iz Sevilje, Dante Alighieri, Francesco Petrarca,
Giovanni Boccaccio te Antonino Pierozzi ili Antonin iz Firence.

Spis o umijecu trgovanja Kotruljeviéa razotkriva i kao eti¢ara. Dosadasnja istrazivanja tog
aspekta Dubrovcéaninova spisa bila su najc¢eS¢e usmjerena na trecu i Cetvrtu knjigu spisa, a
redovito su nudila zakljuc¢ke opcenite naravi i nisu bila popra¢ena analizom pojedinih stavova.
Da bih ukazao na to da je spis o umijecu trgovanja u cijelosti prozet etickom tematikom,
poduzeo sam detaljnu analizu i ponudio cjelovit pregled eticke sastavnice u svim Cetirima
knjigama Kotruljevi¢evih promisljanja o trgovanju. Temeljne postavke o nuznosti etickog
djelovanja trgovaca dubrovacki je mislilac izloZio ve¢ u predgovoru svojega spisa. U njemu je
zastupao stav da bi trgovcei po uzoru na ucene ljude trebali zanemarivati tjelesna i izvanjska
dobra te da bi trebali ustrajavati na stjecanju i usavrSavanju izvrsnosti vlastite duse 1 vrline. U
predgovoru spisa o umijeéu trgovanja Kotruljevi¢ je inzistirao na tome da ljudi trebaju
smjerati putem besmrtnika ustrajavanjem na duSevnim dobrima. Trgovcima je tako porucio da
se bave umije¢em koje je utemeljeno na eti¢nom djelovanju i1 koje je namijenjeno onima koji
imaju volju i zelju stjecati ¢asno. Znaci, Kotruljevi¢ je stavovima iz predgovora cijelom spisu
o umijecu trgovanja dodijelio eticki predznak.

Utvrdivanje prisutnosti eticke sastavnice u prvoj knjizi Dubrov€aninovih umovanja o
trgovanju temeljio sam na poglavljima u kojima je eticki sloj najizrazeniji: prvom, drugom,
treCem 1 osamnaestom. U prvom poglavlju prve knjige Kotruljevi¢ je iznio Cetiri polaziSne
tocke svojih razmatranja o umijecu trgovanja, a koje su ujedno temelj njegovih kasnijih
etickih stavova. Te polazisne tocke oblikovao sam na sljede¢i naéin: 1) bez teoretiziranja o
prirodi stvorenoj od Boga nemoguca je praksa utemeljena na razumu; 2) trgovanje je
prakticno umijece koje potjeCe iz prirode, a ¢ija se uspostava odvijala po redoslijedu Bog-
priroda-praksa-teorija; 3) novac je po¢élo trgovackog umijeca; 4) trgovacko umije¢e nema
prijeko potrebnu teorijsku osnovu. Buduéi da je smatrao da dobrobit iz trgovanja osjecaju
pojedinac i zajednica te buduci da je bio iznenaden tada$njim stanjem u trgovackoj praksi,
Kotruljevic¢ev je cilj bio ponuditi teorijsku osnovu i tako uspostaviti trgovanje kao umijece
koje se ravna po op¢im i1 posebnim pravilima. S ostvarivanjem tog cilja otpoceo je u drugom
poglavlju prve knjige, nudeéi sljede¢u odredbu trgovanja: trgovanje je umijece ili disciplina

koja pravedno (iustamente) ureduje trgovacke poslove medu ovlaStenim osobama, a zbog
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ocuvanja ljudskog roda. Za Kotruljevi¢a pojam pravedno podrazumijeva kupovinu ili prodaju
robe po pravednoj cijeni (preco iusto). No, naveo je i to da postoji roba kojom nije dopusteno
trgovati unato¢ uspostavi pravedne cijene (svete, zaloZene, polozene i ukradene stvari) te roba
kojom je uvijek i svakome strogo zabranjeno trgovati (otrovi, kocke, stvari za vlastitu ili
obiteljsku upotrebu i stvari koje se kupuju kao dar drugima). Eticki sloj treceg poglavlja prve
knjige ogleda se u tome da je Kotruljevi¢ covjeka odredio kao bi¢e koje ima slobodnu volju,
izvrstan um i razboritost. Na temelju toga moze se zakljuciti da je Covjeka poimao bi¢em koje
ima mogucnost samoodredivanja, §to zna¢i da je zagovarao miSljenje karakteristicno za
renesansnu filozofsku misao: ¢ovjek je secundus Deus ili Deus in terris. Osamnaesto
poglavlje prve knjige takoder sadrzi eticku sastavnicu. U njemu je Kotruljevi¢ izrekao
zabranu odredenih vrsta djelovanja trgovcima, i to zbog toga Sto ta djelovanja nisu spojiva sa
skromnoS$¢u, postojanos¢u, ozbiljnos¢u 1 CudorednoSéu (modestia, saldeca, gravita et
morigeratione). Iz tog poglavlja doznajemo da je Dubrov¢anin trgovce shvac¢ao kao riznicu
ljudskih vrijednosti (I” archa delo thesauro humano), zbog ¢ega moraju biti Cestiti 1 uzdrzani
(honesto et moderato).

Prisutnost eti¢ke sastavnice u drugoj knjizi Kotruljevi¢evih umovanja o trgovanju utvrdio sam
sluzeci se primjerima iz predgovora toj knjizi te iz njezina prvog, tre¢eg i Cetvrtog poglavlja.
U predgovoru je Kotruljevi¢c bio uvjeren da Covjek posjeduje savrSen razum (perfecta
ragione) koji nazivamo mudro$¢u (la chiamamo sapiencia) i pomo¢u kojega razumije
bozanske stvari. U prvom poglavlju druge knjige spisa o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je
istaknuo nuznost trgovcéeva pohadanja mise, kao i njezinu vaznost za eticki aspekt trgovceva
zivota, zbog toga $to ona tjesi dusu, prosvjetljuje um, Cisti od poroka (purgativo deli vicii),
potvrduje vrline (ratifficativo dele virtu), lije¢i zablude (medico deli errori) te upuéuje na
dobar put (dispositivo ala bona via). Trece poglavlje druge knjige takoder sadrzi
Kotruljeviceve eticke stavove. Primjerice, Kotruljevi¢ je naglasio da trgovac treba gajiti vrlinu
velikodusnosti u pruzanju ruke siromahu. Uz to, tvrdio je da je opée dobro (ben commune)
uvijek vaznije od vlastita (ben proprio). Cetvrto poglavlje druge knjige Dubrovéanin je
takoder protkao etickom tematikom. Zamijetivsi da trgovci neprestano grijese, odlucio je
upozoriti na dopustene i nedopustene ugovore. Svoju pozornost pritom je u najvecoj mjeri
posvetio lihvi (usura), upucujuci pritom u dvama slucajevima na potrebu za trgovéevim
pravednim djelovanjem u zajednici. Etic¢ki sloj tog poglavlja ogleda se 1 u Kotruljevi¢evim
razmatranjima pravedne cijene (preco justo), pravedne zarade (justo lucro) i pravedna

trgovanja (justa mercantia). Uz to, osudio je trgovce koji ne znaju poslovati bez lazi, zakletvi
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i krivokletstava, a nedopustenima je i zabranjenima smatrao poslove u koje spadaju lihva
(usura), simonija (simonia) i krada (furti).

Treca knjiga Kotruljevi¢eva spisa o umijeéu trgovanja posvecena politickom zivotu trgovca u
cijelosti je eticke naravi. U predgovoru je Kotruljevi¢ najavio da ¢e se najprije baviti dobrom
Cestitosti (bene honesto), koje je zacin Zivota ¢ovjeka svake dobi, poloZaja i naina Zivljenja,
te da ¢e se potom usmyjeriti na moralni i politi¢ki zivot (lo vivere morale et politico) s obzirom
na vrlinu (circa le virtu) koja pristaje svakom izvrsnom trgovcu (mercante optimo). U prvom
je poglavlju Kotruljevi¢ branio druStveni ugled trgovaca i isticao njihov doprinos ljudskoj
zajednici. Trgovacko dostojanstvo i zvanje branio je iz Cetiriju razloga: 1) trgovei doprinose
opéem dobru zajednice; 2) trgovci korisno i Cestito upravljaju kuéanstvima i privatnim
dobrima; 3) trgovci se privatno i javno kreéu u Sirokom krugu ljudi; 4) trgovei uzivaju
povjerenje u drustvu jer pouzdano ¢uvaju pologe i posSteno placaju dugove. Svakoj od vrlina
koje moraju odlikovati trgovca posvetio je zasebno poglavlje: razboritost (prudentia),
pouzdanje (confidentia), sreca (fortuna), postenje (integrita), marljivost (diligentia), okretnost
(facilitate), lukavost (astucia) ili prepredenost (callidita), gradanska skladnost (urbanita),
pravednost (justitia), postojanost (constancia), ugled (auctorita), darezljivost (liberalita),
smirenost (tranquilita), skromnost (modestia) i umjerenost (temperantia). Najvaznijim je
pritom smatrao trgovcevo posjedovanje triju vrlina: razboritost, pravednost i umjerenost. Za
Kotruljevica je razboritost vlina koja ¢ini glavni dio Cestitosti, zatim koja sluzi trgovcu za
razluc¢ivanje dobra od zla te koja se sastoji od pamcenja proslih, razmatranja sadaSnjih 1
predvidanja budu¢ih dogadaja. Prema Dubrov€aninovu uvjerenju, iz te vrline proizlaze
sljedece Cetiri sposobnosti: 1) predvidanje, koje trgovcu sluzi za predvidanje buduénosti; 2)
promisljenost, koja trgovcu sluzi za izbjegavanje poroka suprotnih promisljenosti i koristi; 3)
oprez, koji trgovcu sluzi za razlucivanje dobra od zla, koristi od $tete, pravog od krivog te lazi
od istine; 4) poucljivost, koja trgovca ¢ini sklonim ucenju, kao i spoznavanju sebe i drugih. U
jedanaestom poglavlju trece knjige spisa o umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je otkrio da
pravednost znaci svakome dati $to je njegovo i da je to vrlina koja u sebi sadrzi brojne druge
vrline. Trgovac mora biti pravedan u upravljanju novcem i u dijeljenju pravde. Posljednje,
osamnaesto poglavlje tre¢e knjige dubrovacki je mislilac otpo¢eo odredbom umjerenosti:
umjerenost je vrhovna vrlina (summa virtu) koja sa sobom nosi brojne druge vrline. Da bi ga
obiljezavala umjerenost, trgovac mora biti: 1) umjeren u uspjehu i u nevolji; 2) umjeren u jelu
i pi¢u; 3) umjeren u govoru; 4) umjeren u trgovanju; 5) umjeren u prijateljstvu i u ljubavi.

Kotruljevi¢ je tada priznao da svoj stav temelji na Aristotelovoj odredbi vrline iz druge knjige
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Nikomahove etike: vrlina je stanje koje se nalazi u sredini. Iz eticke perspektive vazna Su jos
dva poglavlja trec¢e knjige spisa o umijecu trgovanja: poglavlje o trgovcevu znanju i poglavlje
o trgovéevim pohvalnim osobinama. Kada je razmatrao trgovéevo znanje, Kotruljevi¢ je
naglasio da obuka savrSena trgovca (lo mercante perfecto) ima za svrhu stvaranje
najsvestranijeg ¢ovjeka (uno homo universalissimo). Zbog toga je jasno da je dubrovacki
mislilac bio zagovornik trgovéeva postizanja renesansnog ideala univerzalne ljudske
obrazovanosti. Neznanju je eticke konotacije pridao porukama da su neznalice opcenito zli te
da je zlo suprotno dobru koje je vrlina (e lo male e opposto a lo bene, lo quale e virtu). Medu
znanjima koja su od velike vaznosti iz eticke perspektive izdvojio je logiku, zato Sto ona
trgovcu omogucava razlikovanje istinitog od laznog. Kada je pisao o trgovcevim pohvalnim
osobinama, Kotruljevi¢ je porucio da trgovac mora biti: razgovorljiv i okretan u ophodenju s
dobrima, ali ne 1 sa zlima; ljubazan 1 dobro¢udan, blaga 1 ljupka lica, svakome ugodan, a
posebno vedar i veseo kod prodaje i kupnje; slavan jer slava ¢ini Covjeka ¢istim i gade mu se
poroci u teznji za slavom; ¢ist s jednom suprugom, zato $to snosaj razara novcéanik i osobu te
smanjuje um i zato Sto postoje brojni ludi i bezumni ljudi koji se prepustaju razbludi puti;
postojan i ne smije lamatati rukama ili nogama ni trzati se tijelom kao $to to ¢ine lakoumni i
divlji ljudi; postojan i zreo, a nimalo lakomislen; svestran i znati se ophoditi sa svim ljudima.
Sto se ti¢e poroka, trgovac ne smije biti srdit, osvetoljubiv, drzak, tvrdoglav, hirovit, opsjenar,
tast, rasipan, divlji, bucan ni izjelica.

Da bih ukazao na to da je u &etvrtoj knjizi Kotruljeviceva spisa o umijecu trgovanja
posvecenoj trgovéevu ekonomskom Zzivotu (la vita yconomica) prisutna eticka sastavnica,
obradio sam sadrzaj njezina predgovora, kao i sadrzaj treceg, cetvrtog, Sestog, sedmog, osmog
te desetog poglavlja. Ve¢ u predgovoru Cetvrtoj knjizi moguce je doznati da je Kotruljevié
pod ekonomskim Zivotom smatrao nacin trgov€eva upravljanja kucanstvom 1 obitelji, koji
pociva na filozofskim, posebice etickim i politickim zasadama. Dubrov¢aninovi stavovi iz
predgovora svjedoce o tome da je izjednaCavao vrijednost ispravna trgovceva djelovanja u
politi¢koj, dakle javnoj, 1 ekonomskoj, dakle privatnoj, sferi zivota. Osim toga, Kotruljevic¢ je
osudio trgovce koji pridaju veliku vaznost poslovanju i stjecanju materijalnih dobara, svodeci
ih na razinu iracionalnih zivotinja i zvijeri €iji je Zivot obiljeZen porokom beskrajne pohlepe.
U treCem je poglavlju smatrao da uspjeSan glavar kucanstva mora biti razborit, Castan,
pristojan 1 Cestit. Eticki sloj sadrzi 1 ¢etvrto poglavlje Cetvrte knjige spisa o umijecu trgovanja.
U njemu je Kotruljevi¢ tvrdio i to da bi svakom trebalo pripasti ono §to je njegovo zbog

istinske pravednosti. U Sestom poglavlju razotkriva se Dubrov¢aninovo uvjerenje 0 tome da

198



zene moraju posjedovati tri dobra: Cestitost (bene honesto) koja proizlazi iz njihovih vrlina,
korist (bono utile) koja se sastoji od miraza, nasljedstva i bogatstva, te nasladu (ben
delectabile) koja se ocituje kao ljepota. Muskarac bi pritom trebao traziti zenu koju odlikuje
Cestitost, jer su preostala dva dobra prolazna. Da bi je obiljezavala Cestitost, Zena mora biti:
razborita, postojana, ozbiljna, mila, revna, blaga, skromna, milosrdna, njezna, pobozna,
velikodusna, suzdrzana, stidljiva, marljiva, trezvena, suzdrzljiva, oStroumna i radina. No, Zena
mora pritom voditi ra¢una o tome da radom ukloni dokolicu (I’ o¢io) i siromastvo (la
poverta). Odnos bra¢nih drugova trebao bi, zakljuuje Kotruljevi¢, biti obiljeZzen
umjerenos¢u, stidom u rije¢ima 1 djelima, pristojnoS¢u i CestitoS¢u u razgovoru, a onda i
vjernoSc¢u te uzdrzano$éu. Kotruljevi¢ je pisao i o preljubu. Muskarac svojim preljubom Zzeni
oduzima cast, djeci ¢ini nepravdu, a Sebi sramotu. Brak se, zakljucuje Kotruljevi¢, mora
temeljiti na savrSenoj ljubavi (perfecto amor), a ustanovljen je zbog dvaju razloga:
prihvacanja 1 odgoja djece te izbjegavanja bluda. U sedmom poglavlju Cetvrte knjige spisa o
umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je ocinsku ulogu u suzbijanju mladenacke rasipnosti svojih
sinova, te u sprecavanju sinova da postanu smioni i umisljeni. Deseto poglavlje Cetvrte knjige
sastoji se od Kotruljevi¢evih stavova da se trgovac treba umiroviti u pedesetoj godini Zivota,
jer tada prestaje imati pronicljiv um, krepku krv i odvazno srce potrebne za trgovanje, a
postaje mudriji u politickim i gradanskim stvarima. Trgovac bi se, smatra Kotruljevi¢, trebao
posvetiti pustinjackom Zivotu, zbog toga §to je takav nacin zivljenja blazen, andeoski, svet 1
filozofski ([vita] philosophica) te se u njemu kriju opca vrlina (universal virtu), vrlina bez
greske (virtu senga erore), Zivot bez sumnje (vita sen¢a dubio), najbolji Zivot (vivere
primario) te spasenje krs¢ana.

Filozofska sastavnica spisa o umijefu trgovanja ispoljava se 1 u Kotruljevicevim
promisljanjima 0 temama koje pripadaju filozofiji odgoja. 1z te perspektive obradio sam
predgovor spisu, zatim tre¢e poglavlje prve knjige, potom predgovor, drugo i tre¢e poglavlje
trece knjige te Sesto 1 sedmo poglavlje Cetvrte knjige. Buduci da je Citav spis prozet etiCkom
tematikom, ne ¢udi da su Kotruljevi¢evi stavovi odgojnofilozofske i eticke naravi nerijetko
medusobno isprepleteni.

Predgovor spisu sadrzi kritiku ondasnje neotesane i nevjeSte mladezi koju ne odlikuje
razboritost, nakon ¢ega je Kotruljevi¢ otkrio didakticku svrhu Citava spisa o umijecu trgovanja
koji treba sluziti za poucavanje buducih narastaja. Prema Kotruljevi¢éevu misljenju, trgovanje
se ravna prema op¢im i posebnim pravilima koja mladi¢i 1 momci moraju dobro razumjeti da

bi ostvarili cilj tog umijeca, dakle ¢asno stjecanje bogatstva. Krivicu za to $to su trgovci
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njegova vremena bili neznalice 1 nevicni knjizevnosti, Kotruljevi¢ je prepoznao u tome §to su
lose odgajani (male alevati).

U tre¢em poglavlju prve knjige spisa o umijeCu trgovanja dubrovacki je mislilac iznio
odgojne smjernice za pospjesivanje ljudskog otpora utjecajima visih nebeskih tijela. Trgovcu
koji namjerava dijete usmjeriti na bavljenje trgovanjem savjetovao je da obrati pozornost na
prirodne sklonosti, a moze zakljuciti da je ono Sposobno baviti se trgovanjem ukoliko je
zivahne naravi, ugodna izgleda, izvrsne ¢udi, tezi Casti i dobiti, zeli dobivati bitke te nije
prevrtljivo ni lutalica. Osim toga, Kotruljevi¢ je naglasio da je za usmjeravanje mladog
Covjeka u trgovanje i za njegovo postajanje savrSenim trgovcem potrebno ispunjavanje
sljedec¢ih triju preduvjeta: 1) treba biti sin trgovca, jer ¢e tako imati unutarnje vrline slicne
o¢evima; 2) treba ga od malena upoznavati s pravilima i ustrojstvom discipline te se pobrinuti
da upija kretnje, obicaje i razgovore trgovaca; 3) treba biti uporan i ustrajan u izvrSavanju
posla. No, Kotruljevi¢ nije inzistirao samo na dusevnom i duhovnom razvoju mladih ljudi,
ve¢ 1 na razvoju njihovih tijela koja moraju biti sposobna kao okretna sprava. Dubrovcanin je
pritom kao smjernicu za ispravan dusevni, duhovni i tjelesni razvoj mladih ljudi istaknuo
Aristotelov stav da su sve krajnosti lose (tucti li extremi songo viciosi).

lako druga knjiga spisa ne sadrzi Kotruljeviceve odgojnofilozofske stavove, moguce je
pretpostaviti da je u njoj implicirao usmjeravanje mladih ljudi u pravcu upraznjavanja
katolickih vrijednosti i obreda. Treca knjiga nesumnjivo otkriva Dubrovcaninove stavove iz
filozofije odgoja. Kotruljevi¢ je ve¢ u njezinu predgovoru ponudio odgojna rjeSenja pomocu
kojih bi se moglo odagnati probleme koje je zamijetio u ondasnjem drustvu. Naime, temeljni
je problem vidio u tome $to mladi trgovci koji ne traze nauk na pravom vrelu najéesce slijede
svoje oCeve, umjesto da ith nadmaSuju u nekoj vrlini. U drugom poglavlju Kotruljevi¢ je
istaknuo vazZnost trgovCeva razvoja poucljivosti, dakle jedne od cCetiriju sposobnosti koje
proizlaze iz razboritosti. Trgovac to moze posti¢i ¢itanjem, zatim time da ne misli da zna ono
Sto ne zna te time da se ne bavi nepoznatim, nepotrebnim i nejasnim stvarima. Bilo bi, tvrdi
Kotruljevi¢, pogreSno da trgovac uci geometriju ili astrologiju nauStrb ucfenja moralne
filozofije (la philosophia morale). Dubrovéanin je po istom kriteriju osudio mladi¢e koji
uzivaju u nasladama, a zanemaruju ucenje gramatike, retorike i drugih casnih znanosti.
Poucljivost, koja je kéer razboritosti, zahtijeva da trgovac raspolaze znanjem, ali i
sposobnosc¢u proslijedivanja dobrog nauka drugima. Trece poglavlje tre¢e knjige spisa o
umije¢u trgovanja rasvjetljuje trgovCevo obrazovanje, to¢nije otkriva znanja koja je

Kotruljevi¢ smatrao prijeko potrebnima trgovcima. U ta znanja spadaju ona koja potjecu iz
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trivija, dakle iz triju nizih od sedam slobodnih umijeca (septem artes liberales): gramatika,
retorika i dijalektika. Budu¢i da je trgovac najsvestranija osoba, on bi trebao poznavati i
svjetovne znanosti koje se uce praksom, kao sto je, primjerice, kozmologija. Uz to, trgovac bi,
dodaje Dubrov¢anin, trebao poznavati i filozofiju, astrologiju, teologiju i pravo. Filozofiju bi
trebao poznavati zbog spoznavanja naravnih stvari te zbog istrazivanja ljudske prirode i
naravi. Dubrovacki je mislilac astrologiju smatrao najboljom znanos¢u za trgovca, zbog toga
§to bi pomocu nje mogao predvidjeti godiSnje urode, bolesti i ratove. Trgovac treba biti i
teolog, zato Sto Ce tako poznavati zakone, kanone i1 temelje katolicke vjere, te pravnik, zato Sto
¢e se tako znati zakonima Stititi od protivnika.

Cetvrta knjiga spisa takoder sadrzi odgojnofilozofsku sastavnicu. Njezino $esto poglavlje
osvjetljava odgojnu ulogu koju je Kotruljevi¢ namijenio muskarcima u odnosu prema zZenama.
Muskarcev je zadatak da u prvoj godini braka uvede zeni pravila i red u zivot. Uz to,
Kotruljevi¢ je zabiljezio da postoji pet inacica naravi zena (le nature di donne), koje nastaju
ovisno o odgoju kakav su imale u oc¢inskoj kuéi. Prva i najpozeljnija inacica Zenske naravi
odlikuje plemenite Zene koje su odgajane tankocutno i drazesno, zbog ¢ega postuju i Caste
muskarca zbog plemenitosti njegove duse. Druga vrsta Zenske naravi prepoznatljiva je po
tome Sto su takve Zene bojaZljive i strasljive, jer su odgajane u strahu i neznalacki. Tre¢u vrstu
zenske naravi posjeduju Zene koje su ohole i divlje, zato $to su odgajane bijedno i bez ikakva
reda. Cetvrta inaGica Zenske naravi obiljezava Zene koje imaju malo mozga, pa lako nesto
pozele i lako zaborave, jer su od djetinjstva odgajane bez ikakve pouke. Petu inacicu zenske
naravi imaju zene koje su trome pameti, dremljive, tupa uma, masna tijela, spavalice i
nemarne. Poglavlje o Zenama Kotruljevi¢ je zaklju¢io stavom da su glavni razlozi za
uspostavljanje braka prihvacanje i odgoj djece. U sedmom poglavlju Cetvrte knjige spisa 0
umijecu trgovanja Kotruljevi¢ je iznio svoja stajalista o odgoju i obrazovanju djece. Roditelji
su, tvrdi, duzni djecu odgajati, hraniti i uciti dobrim obicajima, dok djeca roditeljima zauzvrat
duguju poslusnost. Odgoj 1 obrazovanje djeteta pocinju ve¢ nakon njegova odvajanja od
dojilje, potom mu je potrebno pronaci ucitelja koji ¢e ga pouciti dobrim obic¢ajima, gramatici,
retorici i nekom umije¢u od kojega ¢e zaradivati, dok ga kada odraste treba usmjeriti nekom
dobru i ucenu trgovcu da izuci struku.

Da bih ocjelovio pregled i ponudio sintezu Kotruljevi¢eve filozofske misli, istrazio sam
prisutnost filozofske sastavnice i u Kotruljevicevu drugom dosad poznatom spisu: spisu O
plovidbi ili u spisu De navigatione. I u tom spisu Kotruljevi¢ se iskazao kao poznavalac

povijesti filozofije, a prozeo ga je i temama iz filozofije prirode i etike.
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Premda danas ne raspolazemo nijednim obuhvatnim istrazivanjem filozofa i filozofskih izvora
u spisu o plovidbi, povijest filozofije bila je ishodiSte, temelj i oslonac Kotruljevi¢evih
promisljanja i u tom spisu. Za dokazivanje te tvrdnje posluzio sam se sadrzajem prvog
poglavlja prve knjige De navigatione naslovljenog »Opcéenito o vodama« (»De acque in
genere«). Dubrovacki je mislilac u tom poglavlju otkrio svoje spoznaje o predsokratovcima i
njihovim naucima, potom o Sokratu, Platonu i Aristotelu te njihovim naucima, a onda i o
srednjovjekovnim misliocima i njihovim naucima.

Kotruljevi¢ je, naime, u prvom poglavlju prve knjige imenovao sljede¢u Sestoricu
predsokratovaca: Tala, Anaksimandra, Anaksimena, Anaksagoru, Diogena iz Apolonije i
Arhelaja. Spoznaje o njima temeljio je na djelima koja su napisali Diogen iz Laerte, Aurelije
Augustin i Lucije Cecilije Laktancije Firmijan. Dubrovcanin je uvjerljivo bio najupuceniji u
Talovu biografiju i nauk, pri ¢emu je najveéi broj podataka preuzeo iz djela De vita et
moribus philosophorum (Zivoti i misljenja istaknutih filozofa) Diogena iz Laerte.
Kotruljevi¢eve spoznaje o preostaloj petorici predsokratovaca kolikocom i1 kakvocom
znaajno zaostaju za spoznajama koje je izlozio o Talu. Razlog za to bila je tematika vode,
koju je, za razliku od njih, Tal odredio kao pocélo. Spoznaje o preostalim predsokratovcima
sazeo je 1 preuzeo iz Augustinova djela O drzavi Bozjoj.

Kada je iznosio podatke o Sokratu, Platonu 1 Aristotelu te njihovim naucima, Kotruljevi¢ nije
imenovao svoje izvore. Spoznaje koje je izlozio o Sokratu i Platonu jednako su oskudne kao
one koje je izlozio o petorici predsokratovaca i svode se tek na po jedan biografski podatak.
Ocitovanja o Aristotelu i njegovu nauku sastoje se od Kotruljeviceva navodenja njegovih
djela kao neposrednih izvora spoznaja. Aristotela i njegov nauk Kotruljevi¢ je ocijenio
neizostavnim u raspravi o tematici vode, a u jednom ga je slucaju oslovio tek rije¢ju »filozof«
(»lu philosophu«). Kotruljevi¢ je u prvom poglavlju naveo naslove sljede¢ih Ccetiriju
Avristotelovih djela: De caelo et mundo (O nebu i svijetu), Physica (Fizika), Metaphysica
(Metafizika) i De generatione et corruptione (O radanju i nestajanju).

Prvo poglavlje prve knjige De navigatione rasvjetljuje i znanja koja je Kotruljevi¢ imao o
srednjovjekovnim misliocima i njihovim naucima. U tom se poglavlju Dubrov¢anin oslonio
na nauk Aurelija Augustina, Rabana Maura, Petra Lombardskog i Alberta Velikog.
Kotruljevi¢ se, oslovljavaju¢i ga u dvama navratima rije¢ima »lo dicto doctore« (»spomenuti
ucitelj«), posluzio sa sljede¢ih pet Augustinovih djela: De civitate Dei (O drzavi BoZzjoj),
Contra Faustum (Protiv Fausta), De Genesi ad Litteram (Komentari uz Knjigu Postanka), De

Trinitate (O Trojstvu) i Ad Orosium (Pitanja Oroziju). Izdvojio sam primjer Kotruljeviceva
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oslanjanja na djelo O Trojstvu. Dubrovacki mislilac bio je izvrsno upucen u sadrzaj tog
Augustinova djela. U trima slucajevima u kojima se pozivao na Alberta Velikog, Kotruljevi¢
je imenovao tri njegova djela: De meteoris ili Meteora (O meteorima ili Meteora),
Metaphysica (Metafizika) i De causis proprietarum elementorum (O uzrocima svojstava
elemenata). Kao primjer sam obradio njegovo oslanjanje na djelo Meteora. Na temelju tog
primjera zaklju¢io sam da se u prvom poglavlju prve knjige tim djelom sluzio kao vrelom
spoznaja o obiljezjima Aristotelova nauka. Osloviv§i ga »lu magistro delle Sententie«
(»ucitelj Sentencija«), Kotruljevi¢c se u jednom navratu oslonio na djelo Quatuor libri
Sententiarum (Cetiri knjige promisijanja) Petra Lombardskog.

Uz to §to se i u njemu iskazao kao poznavalac povijesti filozofije, filozofsku sastavnicu
Kotruljeviceva spisa o plovidbi u najve¢oj mjeri sacinjavaju promisljanja koja pripadaju
filozofiji prirode. Zbog toga su 1 istrazivanja kojima danas raspolazemo uglavnom ukazivala
na prisutnost prirodnofilozofske sastavnice spisa, ali isklju¢ivo iz perspektive tre¢e knjige u
kojoj je ta sastavnica najzastupljenija.

Sa svrhom produbljivanja i prosirivanja dosadasnjih spoznaja te donosSenja zakljucka 0
spisu o plovidbi ukazao sam na temelju sadrzaja njegove prve i treCe knjige. U tim je
knjigama najizrazeniji Kotruljevicev interes za teme iz filozofije prirode. Medutim, njegov
interes za prirodnofilozofske teme zamjetan je u drugoj i u Cetvrtoj knjizi spisa o plovidbi. Da
¢e spis prozeti prirodnofilozofskom tematikom, dubrovacki je mislilac dao do znanja ve¢ u
njegovu predgovoru. To je o€ito iz njegove tvrdnje da je raspolagao znanjima o sljede¢im
temama iz filozofije prirode: putanji Sunca i Mjeseca, izraCunu planeta, redoslijedu nebeskih
znakova, broju zvijezda, prostranstvu kopna, dubini mora, okretanju nebesa, sklonostima
ljudi, svojstvima biljaka te lije¢enju bolesti.

Prilikom utvrdivanja prisutnosti prirodnofilozofske sastavnice u prvoj knjizi Kotruljeviceva
spisa o plovidbi sluzio sam se prvim trima poglavljima te knjige. U prvom poglavlju
Kotruljevi¢ je naglasio nuznost mornareva stjecanja znanja o temeljnim postavkama o
vodama. Vode je pritom odredio pravim i izvornim temeljem pisanja spisa te najavio da ¢e
istraziti u kojoj su mjeri one element i u kojoj su mjeri plovne. Prirodnofilozofska sastavnica
tog poglavlja zamjetna je u Dubrovcaninovim promisljanjima 0 obiljezjima vode kao
elementa, zatim o naravi njezina gibanja, potom o razlikovanju nebeskih (gornjih) od
zemaljskih (donjih) voda te o poretku Cetiriju gradivnih elemenata svijeta (vatra, zrak, voda,

zemlja). Uz to Sto se tom poglavlju iskazao kao upucenik u dotadasnju povijest filozofije,

203



Kotruljevi¢ je ipak nedvosmisleno zagovarao stav da je Bog poc¢élo Citavoga svijeta, a time i
uzrok svakog gibanja te uzrok postojanja i poretka elemenata. Medu filozofskim vrelima za
kojima je posezao u argumentaciji, svakako prednjace Augustinova djela, a za njima puno ne
zaostaju djela koja je napisao Aristotel. Kotruljevi¢ je, sudeci po koliko¢i pozivanja te naravi
stavova i zakljuCaka do kojih je doSao, u prvoj knjizi bio izrazito sklon Augustinovu nauku i
doslovnu razumijevanju biblijskog teksta. Medutim, ¢ak i onda kada se ¢ini da ga je
bespogovorno slijedio, dubrovacki mislilac nije izostavljao misljenja koja su o pojedinim
temama izlozili filozofi i astronomi. Stovise, u dijelu u kojem je govorio o suprotnoj naravi
gibanja vode, Augustinove je stavove podupirao Aristotelovom i Ptolemejevom filozofijom
prirode koje je, €ini se, smatrao komplementarnima s Augustinovim naukom. Upravo se u
tome §to je nastojao sagledati i pomiriti stavove koje je zastupao kr$¢anski novoplatonizam na
celu s Augustinom, te stavove koje su zastupali najutjecajniji suprotstavljeni poganski filozofi
1 astronomi, na celu s Aristotelom 1 Ptolemejem, ocituje jo§ jedno obiljezje Kotruljeviceve
misli koje je karakteristicno za renesansu: sinkretizam. Na koncu, time §to je upucivao na
slicnosti kr§¢ansko-augustinovske i aristotelovsko-ptolemejske tradicije, smatram da je za
prvo poglavlje prve knjige spisa o plovidbi moguée donijeti zakljucak da je ono dokaz da je
dubrovacki mislilac bio blizak Aristotelovu nauku iz filozofije prirode. Prirodnofilozofska
sastavnica drugog poglavlja prve knjige ogleda se u Kotruljevicevu razmatranju naravi
gibanja 1 mjesta donjih, zemaljskih voda, zna¢i mora. Dosljedno stavovima koje je zastupao u
prvom poglavlju, dubrovacki je mislilac i u razmatranju tematike mora bio sklon kr§¢anskom
nauku. Svoje je stavove nerijetko potkrepljivao naukom koji je izlozio Aristotel, kao i
naucima koje su zagovarali Aristotelovi pristase, primjerice Albert Veliki i Toma Akvinac.
Posljednju potvrdu prisutnosti prirodnofilozofske sastavnice u drugom poglavlju prve knjige
pruZaju stavovi o kruznoj povrSini mora, dakle o njegovoj zaobljenosti. Da bi to dokazao,
Kotruljevi¢ se posluzio spoznajama i eksperimentom koji su provodili astrolozi postavljajuci
kladu u more za vrijeme bonace. Prirodnofilozofski sloj posjeduje i tree poglavlje prve
knjige spisa o plovidbi. To je uo€ljivo ve¢ na pocetku poglavlja iz Kotruljeviceve razdiobe i
prikaza pet zemaljskih pojaseva izmedu arkti¢kog i antarktickog pola: 1) hladni pojas, 2)
umjereni pojas, 3) zarki pojas, 4) umjereni pojas i 5) hladni pojas. Sastavnica koja se odnosi
na filozofiju prirode ocituje se, primjerice, i u Dubrov¢aninovu bavljenju utjecajima koje
nebeska tijela ostvaruju na gibanje elemenata: Mjesec utjeCe na uzdizanje vode i njezino

padanje u obliku kiSe, Sunce utjee na vatru, zvijezde stajaCice na zemlju, a Vecernjaca i
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ostale zvijezde utjeCu na gibanje zraka. MjeseCev utjecaj na vodu Kotruljevi¢ je dokazao
uzrokovanjem sljedecih pojava: plime, oseke, oceanskog vrtloga, vjetrova te potresa.
Dvadeset poglavlja trece knjige Kotruljevi¢eva spisa o plovidbi u cijelosti su prozeta temama
iz filozofije prirode. Obrada prirodnofilozofskog sadrzaja trece knjige odnosila se na
Dubrovéaninove opise i tumacenja meteoroloskih pojava, te na promisljanja 0 astronomsko-
astroloskim temama.

Od pojava meteoroloske naravi Kotruljevi¢ je izlagao o vjetrovima, digi, halou, krugu ili
alothethi, nebeskoj strijeli ili munji te vatrama koje silaze iz zraka (vijenci, pitije i hazmata).
Pritom je najvecu paznju posvetio vjetrovima i njihovim uzrocima, obiljezjima i ulozi u
plovidbi. Stovise, veé je u predgovoru trecoj knjizi dao do znanja da vjetrovi omogucavaju
plovidbu i da su najvazniji dio plovidbe. U prvom poglavlju pisao je o postanku i prestanku
vjetrova. Tom je prilikom, po uzoru na Alberta Velikog, zakljucio da vjetar stvara rijetka
zasebna para koja se izdize iz zemlje 1 sudara se s hladnocom. Rijetku zasebnu paru odredio je
trojako: 1) kao korijen, ishodiste i nacelo postojanja vjetrova; 2) kao gradivo vjetrova i nacelo
njihova puhanja; 3) kao materiju vjetra. Prilikom pojasnjavanja druge odredbe rijetke zasebne
pare zabiljezio je da kolikoca vjetrova odgovara koliko¢i izdignute rijetke zasebne pare, pa
prestanak njezina izdizanja znaci 1 prestanak vjetrova. Drugo poglavlje tre¢e knjige spisa o
plovidbi sadrzi Dubrovcaninove spoznaje o broju i osobinama dvanaest razli¢itih vjetrova
koje su poznavali »stari«. Spoznaje o tome navodno je stekao od Marka Terencija Varona,
Seneke i Izidora iz Sevilje. Stari su, prema kriteriju smjera gibanja, razlikovali Cetiri glavna
vjetra (li principali venti): subsolan ili levant (s istoka), auster (s juga), favonij (sa zapada) i
septentrion (sa sjevera). Svakom od njih pridruzena su i dva vjetra sa svake strane: subsolanu
ili levantu s desna puse vulteran, a s lijeve eur; austeru s desna puse euroauster, a s lijeva
austerafrik; favoniju s desna puse afrik, a s lijeva kor; septentrionu s desna puse circij, a s
lijeva akvilon. Stari su medu glavnim vjetrovima razlikovali dva stozena vjetra (li venti
cardinali): septentrion i auster. Cetvrto poglavlje sastoji se od Kotruljevi¢eve usporedbe
znanja, kako ih tada naziva, »starih filozofa« (»li antiqui philosophi«) sa znanjima
»suvremenih mornara« (»moderni marinari«). Naime, u vjetrovnici Kotruljevi¢ceva doba
nalazilo se osam glavnih vjetrova, od kojih Cetiri stozerna (levant, ostro, pulenat, tramuntana)
i Cetiri medustozerna (siloko, lebi¢ ili garbin, maestral, grego). Izmedu tih vjetrova nalaze se
meduvjetrovi (li mezzanini), a izmedu vjetrova i meduvjetrova vjetrovi koji su nazivali
Cetvrtinama (le quarte). U Kotruljevicevo doba postojalo je, dakle, razlikovanje trideset i

dvaju vjetrova: osam glavnih (Cetiri stozerna i Cetiri medustoZerna), osam meduvjetrova i
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Sesnaest Cetvrtina. Kotruljeviceva promisljanja o vjetrovima sadrze trece 1 deveto poglavlje. U
tim dvama poglavljima oslanjao se na spoznaje Alberta Velikog. U tre¢em poglavlju
Dubrovcanin je izlozio razlikovanje dviju vrsti nestalnih vjetrova: prvu ¢ini povjetarac ili
aura i ona ¢esce puse uz morsku obalu, a drugu ¢ini autino ili imbato ili altan koja ¢es$ce puse
na moru. Kotruljevi¢ je istaknuo da je neke podatke o nestalnim vjetrovima doznavao 1 iz
Senekina djela Quaestiones naturales (Prirodoznanstvena pitanja), poput onoga da pojedine
vrste vjetrova ¢es¢e pusu u nekim predjelima i ovisno o tome poprimaju obiljezja hladnoée,
topline, suhoce 1 vlaznosti. U devetom poglavlju dubrovacki je mislilac zapisao da vrtlozni
vjetar izlazi iz oblaka s ve¢im naletom od munje i groma, zatim da je karakteristican za ljeto i
da vitla predmete sa zemlje. Prema misljenju, kako kaze, »svih peripatetiCara« (»tucti quanti
peripatetici«), takav vjetar najceS¢e nastaje tijekom hladnog ljeta za vrijeme grmljavinskog
nevremena. U petom je poglavlju dubrovacki ranorenesansni mislilac otkrio prakti¢nu
primjenu teorijskih znanja o uzrocima i obiljezjima vjetrova. Prema njegovu uvjerenju, u
tezak dio plovidbe spada prepoznavanje predznaka gibanja nebeskih tijela i prognoziranje
njihova gibanja. Svoje je spoznaje temeljio na miSljenjima koja su izrekli »filozofi, astrolozi i
mornari« (»de philosophi et de astrologi et de marinari«). lako je Dubrov€anin u tom
poglavlju iznio brojne primjere meteoroloskih pojava povezanih s vjetrovima, izdvojio sam
po dva primjera pojava koje uzrokuju vjetrovi te onih pojava koje su predznak nastanka
vjetrova. Kotruljevi¢ je priznao da se pritom sluzio spisom Meteora Alberta Velikog. Prva
pojava koju uzrokuju vijetrovi bila je oluja, dok drugu ¢ine nemirno vrijeme i ki$na oluja. Prva
pojava koja je predznak vjetrova bila je, biljezi Kotruljevi¢, mjeseCeva duga, a druga je pojava
bila halo, krug ili alothetha.

Kotruljeviceva razmatranja 0 astronomsko-astroloskim temama u trecoj knjizi spisa o
plovidbi obuhvacala su dvanaest znakova zodijaka, dvije efemeride, svojstva sedam planeta,
solsticije 1 ekvinokcije, kao i mjerenje vremena. lako je tim temama posvetio devet poglavlja
treCe knjige, usmjerio sam se na ona poglavlja u kojima se, prema mojem sudu, ponavise
ocituju njegova astronomsko-astroloska znanja. Kotruljevi¢ je u tom dijelu trece knjige rijetko
imenovao svoje izvore, zbog cega pretpostavljam da je svoja znanja temeljio na vlastitu
iskustvu ili na usmenoj predaji. Dubrovacki je mislilac uvjerljivo najvise paznje posvetio
tematici dvanaest znakova zodijaka. Znanja o zodijaku smatrao je korisnima mornarima i to
zbog vremenskih prilika koje sa sobom nose i zbog utjecaja koje znakovi ostvaruju na ljudske
sklonosti i djelovanje. Kotruljevi¢ je pritom rasporedio znakove u tri grupe po Cetiri znaka

kojima pripadaju svojstva Cetiriju elemenata po njihovu redoslijedu, pa tako, primjerice, vatra
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pripada Ovnu, zemlja Biku, zrak Blizancima, a voda Raku. Druga prirodnofilozofska tema
kojoj je Kotruljevi¢ posvetio podosta paznje bila su svojstva sedam planeta. Toj je temi
posvetio Citavo Cetrnaesto poglavlje tre¢e knjige spisa o plovidbi, a U tom je poglavlju izlozio
redoslijed elemenata 1 planeta, tocnije izlozio je svoju zamisao strukture svijeta. Dubrovcanin
je bio poklonik tradicionalnog geocentri¢nog sustava svijeta koji se temelji na Aristotelovoj 1
Ptolemejevoj zamisli: u sredi$tu se nalazi Zemlja sastavljena od Cetiriju elemenata od najnizeg
do najviseg (zemlja, voda, zrak, vatra), iza nje se nalazi sedam koncentri¢nih sfera za svaki od
sedam planeta, zatim dolazi osma sfera koja pripada zvijezdama stajaCicama, a onda, na
koncu, dolazi nepokrenuti i nepokretni pokretac Citava gibanja. Osim toga, Dubrov¢anin se u
petnaestom poglavlju iskazao kao poznavalac astroloske medicine, i to zbog toga $to je opisao
utjecaje koje pojedini planeti vrSe na ljudsko zdravlje. Primjerice, zapisao je da ¢e onaj tko
postavi pitanje o bolesti u vrijeme vladavine Saturna dugo bolovati od glavobolje, vrucice i
potisStenosti, ali da ne¢e umrijeti.

Kotruljevicev spis o plovidbi ima i eti¢ku sastavnicu. To sam utvrdio analizom sadrzaja druge
knjige, dakle knjige u kojoj je u najvec¢oj mjeri razmatrao gradu, vrste i opremu plovila, i trece
knjige, dakle knjige u kojoj je u najvecoj mjeri razmatrao meteoroloske pojave i astronomsko-
astrolosku tematiku. Naznaku prisutnosti eti¢ke sastavnice u drugoj knjizi De navigatione
mozemo zahvaliti ¢lancima koje je 2009. 1 2012. godine objavio talijanski kartograf Piero
Falchetta. U njima je zabiljezio da je Kotruljevi¢ prilikom razmatranja organizacije zivota na
brodu izloZio tjelesne i moralne kakvoce koje bi trebale obiljezavati ¢lanove brodske posade
da bi uspjesno izvrSavali svoje duznosti.

Eticka sastavnica druge knjige spisa o plovidbi o€ituje se u tome Sto je Kotruljevi¢ propisao
eticka obiljeZja Cetvorici ¢lanova zapovjednog lanca na brodovima: kapetanu (zapovjedniku
broda), patronu (brodovlasniku), komitu (zapovjedniku brodske posade) i naukjeru
(upravitelju broda te zapovjedniku mornara i veslac¢a). Osim toga, iz tre¢eg je poglavlja
zamjetno da je Kotruljevi¢ poimao ¢lanova posade tek dijelom opreme na galijama, a koje se
mogu opremati dragovoljno (per bona voglia) ili silom (per for¢a). Zbog ucinkovitosti i
uspjesnosti plovidbe i obrane, Kotruljevi¢ je zagovarao prisilno opremanje galije veslac¢ima
koje se drzi u okovima i lancima. Znaci, uspjesnost plovidbe pretpostavio je slobodi veslaca.
Kada je u petom poglavlju pisao o etickim obiljezjima kapetana, dubrovacki mislilac se, kako
kaze, sluZzio znanjima koja je doznao od grckog filozofa Onasandra, rimskog senatora
Frontina 1 rimskog pisca Vegecija. Zbog toga je istaknuo da kapetan na brodu mora biti sli¢an

vojskovodi na kopnu i zato mora biti: umjeren (temperato), suzdrzan (continente), uljudan u
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jelu (domestico nello magnare) te ne smije biti lakom (non avaro). Za patrona je pak u Sestom
poglavlju zabiljezio da mora biti prijatan (piacevele), trezven u jelu i picu (sobrio im bevere et
in magnare), uljudan u razgovoru, kao i lukav (astuto). Kotruljevi¢ je u Cetvrtom poglavlju
kao glavno eticko obiljezje komita istaknuo razboritost, jer, kako kaze, cjelokupno vodenje
galije pociva na razboritosti komita. U sedmom je poglavlju naveo Cetiri obiljezja naukjera:
ostrouman (acer ingenio), srednje dobi (optima conditione é mediocre) te postojan i stalozen
(saldo et repusato).

Eticku sastavnicu posjeduje i tre¢a knjiga spisa De navigatione. Budu¢i da u toj knjizi
prevladava prirodnofilozofska tematika, Kotruljevi¢ je u njoj iznosio svoje eticke nazore
usporedno s prirodnofilozofskim. StoviSe, njegovi nazori proizlaze upravo iz odnosa i
medusobna utjecaja tih dviju filozofskih disciplina. Naime, eti¢ke je stavove biljezio u trima
poglavljima koja je posvetio astronomsko-astroloskim temama. U njima je tumacio i
predvidao utjecaje nebeskih tijela na ljudsku narav i sklonosti te razmatrao predvidanja eticki
ispravnog djelovanja na temelju dvanaest znakova zodijaka. U jedanaestom je poglavlju
ljudima rodenim u pojedinom znaku zodijaka pridao eticka obiljezja te istaknuo djelatnosti u
kojima ¢e biti uspjesni. Primjerice, o osobi rodenoj u znaku Ovna zabiljezio je da ¢e biti
korisna (utile), miroljubiva (pacifico) i dostojna zavisti (invidioso), dok ¢e, takoder primjerice,
osoba rodena u znaku Vodenjaka biti mudra (savio) i zla (malo). U cetrnaestom poglavlju
Kotruljevi¢ je prikazao utjecaje koje pojedini planeti vrSe na ljudsko djelovanje i1 eticka
obiljezja koja odlikuju ljude tijekom njihova utjecaja. Primjerice, zabiljezio je da je Jupiter
dobar i ¢ini ljude sposobnima za vladanje, umjerenima, divnima i ¢ini njihova srca prikladnim
za uzviSene stvari, dok je, takoder primjerice, Merkur je planet koji je za dobre dobar, dok je
za loSe 1o§ znak. Petnaesto poglavlje sadrzi Dubrov¢aninove spoznaje o utjecaju planeta na
ljudsko djelovanje i na uspjeSnost obavljanja odredenih radnji zapocetih u pojedinom satu
tijekom dana. Primjerice, o Saturnovu satu zabiljezio je sljedece: onaj tko tada zapocne posao
uspjet ¢e u svemu, ali se nee obogatiti; onaj tko tada pita za nekog tata, treba mu reci da je
hirovit, mlad, potiSten i lopov po naravi; onaj tko tada pode na putovanje, odmah ¢e oti¢i na
Zeljeno mjesto 1 vratit ¢e se sretno.

Naposljetku, u radu sam ponudio sintezu Kotruljevi¢eve filozofske misli izloZzene u njegovim
dvama dosad pronadenim spisima: spisu o trgovanju i spisu o plovidbi. Poduzeta analiza
prisutnosti filozofske sastavnice u Cetirima knjigama spisa o umijecu trgovanja iznjedrila je
sljedece zakljucke: 1) Kotruljevi¢ se u njemu iskazao kao poznavalac povijesti filozofije; 2)

Citav spis sadrzi etiCku sastavnicu; 3) prva, treCa 1 Cetvrta knjiga spisa imaju
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odgojnofilozofsku sastavnicu. Na temelju analize filozofske sastavnice spisa o plovidbi dosao
sam do sljedecih zakljucaka: 1) Kotruljevi¢ se u tom spisu iskazao kao poznavalac povijesti
filozofije; 2) prva i tre¢a knjiga posjeduju prirodnofilozofsku sastavnicu; 3) u drugoj i trecoj
knjizi prisutna je eticka sastavnica. Uz to, utvrdio sam da se u Kotruljevi¢evim promisljanjima
u tim dvama spisima ocituju barem Cetiri glavna obiljeZja renesansnog filozofskog misljenja:
1) nadogradnja srednjovjekovnih spoznaja antickim uzorima; 2) sinkretizam; 3) postavljanje
covjeka i njegova djelovanja u srediSte pozornosti; 4) stvaranje ideala svestrano obrazovana
Covjeka. Dakle, Kotruljevié se u svojim spisima iskazao kao istinski predstavnik renesansnog

filozofskog misljenja.
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7. ZIVOTOPIS

Demian Papo roden je 14. travnja 1991. godine. Zivi u Osijeku. Na Filozofskom fakultetu
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera je 2009. godine upisao engleski jezik i knjizevnost i
filozofiju. Pod vodstvom mentora izv. prof. dr. sc. Davora Bali¢a obranio je 2014. godine
diplomski rad pod naslovom Ivan Stojkovi¢: prvi hrvatski renesansni filozof.

Pocevsi od 2013. godine, s izlaganjima iz podruc¢ja povijesti hrvatske filozofije redovito
sudjeluje na znanstvenim skupovima u organizaciji Hrvatskog filozofskog drustva, posebice
na medunarodnom znanstvenom skupu Dani Frane Petri¢a u Cresu i na znanstvenom skupu
Mediteranski korijeni filozofije u Splitu.

Radove iz podrucja povijesti hrvatske filozofije objavio je u casopisima Filozofska
istrazivanja 1 Metodicki ogledi. Osim toga, uredio je knjizice sazetaka triju studentskih
filozofskih simpozija u organizaciji Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulteta u Osijeku,
Udruge studenata filozofije »logOS« 1 Hrvatskog filozofskog drustva: Sveuciliste, filozofija,
obrazovne politike (2014), Drustvo, jezik, mit (2015) i Filozofija u knjizevnosti (2016).

Od 2013. godine ¢lan je Hrvatskog filozofskog drustva, u kojem je bio izabran za ¢lana
Nadzornog (2014-2016) i Upravnog odbora (2016-2018). Od 2015. godine je ¢lan »Kruga
mladih urednika« u Casopisima Filozofska istrazivanja i Synthesis philosophica. Od 2016.
godine je ¢lan Programskog odbora medunarodnog znanstvenog skupa »Hrvatska filozofija u
interakciji i kontekstu« u sklopu Dana Frane Petrica. Od 2018. godine je tajnik ogranka
Hrvatskog filozofskog drustva u Osijeku pod nazivom »Osjecki filozofski krug«.

Radio je 2014. godine kao nastavnik engleskog jezika u I. (Opc¢oj) gimnaziji u Osijeku, a od
prosinca 2014. godine do lipnja 2015. godine radio je kao pomo¢nik u nastavi u Osnovnoj
Skoli »Tin Ujevic« u Osijeku. Od listopada 2015. godine radi kao asistent na Odsjeku za

filozofiju Filozofskog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.
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