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PREDGOVOR

Knjiga je nastala kao mozaik ¢lanaka sa sudjelovanja na raznim hrvatskim i
poljskim konferencijama na kojima sam izlagala odabrane pragmalingvisticke
teme.

Bududi da osjetilni pragmemi tvore jednu zatvorenu cjelinu, odlucila sam se
prikupiti svoje za ovu svrhu ponesto izmijenjene i dopunjene ¢lanke kako bi oni
pomogli osvjeséivanju jezicnoga izrazavanja osjeta. Tomu problemu pristupila
sam komparativno jer usporedbom poljskoga i hrvatskog jezicnog iskazivanja
lakSe se uodavaju sli¢nosti i razlike u nazivanju osjetilnih pragmati¢nih
jedinica (pragmema). Razlike su uvjetovane kulturoloski i drustveno, dok
su sli¢nosti genetski utemeljene percepcijom i propriocepcijom. Percepciju
nam omoguéuju naSa vanjska osjetila na tijelu, propriocepciju na$ Ziv¢ani
sustav i autonomni unutarnji organi kojima ne mozemo svjesno upravljati.
Sli¢nost ne zahvaljujemo samo Einjenici da su poljski i hrvatski srodni jezici,
nego i tomu da postoji tzv. univerzalna ljudska misao koju covjek stvara na
raznim dijelovima Zemlje te ju dalje razvija spoznavanjem svijeta pomocu
svojih osjetila i izraZavanjem tih spoznaja jezikom ($to potvrduje sli¢nost pri
usporedbi naih dvaju jezika s engleskim jezikom).

U uvodu su prikazani osjeti, osjetila i nazivi doZivljaja osjeta uz prikaz
razvoja neverbalne komunikacije.

Zatim se u prvom poglavlju obraduju vizualni pragmemi i pragmafrazemi
koji su i najzastupljeniji s obzirom da nae oko dostavlja oko 80% svih
informacija, a to je po Franku 107 informacijskih bitova u sekundi. Uz hrvatski
i poljski jezik u komparaciju je ukljucen i nesrodan engleski jezik.

Slijede u drugom poglavlju auditivni pragmemi i pragmafrazemi jer je sluSna
percepcija takoder velikoga kapaciteta, odmah iza vizualne, s vrijednostima od
10¢ informacijskih bitova u sekundi.

Treéi po informacijskom kapacitetu je taktilni kanal (10°) koji je povezan
s vizualnim kanalom (geste koje se vide), s auditivnim kanalom (Sumovi
proizvedeni dodirom), s termi¢kim i taktilnim kanalom (toplina ljudske koZe),
pai s olfaktornim kanalom (mirisom). Primjeri se analiziraju u tre¢em poglavlju.

Olfaktorni osjet u ¢ovjeka (analiziran u IV. poglavlju) niskoga je kapaciteta,
jedva 20 informacijskih bitova u sekundi, a ti su mirisni doZivljaji povezani s
okusom (gustativnim kanalom obradenom u V. poglavlju) ¢iji je informacijski
kapacitet samo 13 bitova u sekundi. Taj nam je gustativni kanal najslabiji i
ograniten samo na usnu Supljinu (poglavito na jezik).

Sesto poglavlje o proprioceptivnim pragmemima i pragmafrazemima,
iako s najmanjim kapacitetom od samo 10° informacijskih bitova u sekundi,
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nadokaduje to najvec¢om raznoliko$cu i brojnoséu pragmafrazema s unutarnjim
organima kao glavnom sastavnicom. Unutar proprioceptivnih osjeta izdvajaju
setricjeline: ekstraceptivni, kinemaceptivnii intraceptivni osjeti s pragmemima
1 pragmafrazemima.

U posljednjem, sedmom poglaviju analiziraju se tzv. subperceptivni
pragmemi 1 pragmafrazemi. To su nesvijesni znakovi kojima se predosjeéa
buducnost, ali jo3 nismo osvijestili kojim se osjetilom i kanalom prenose takve
informacije.

Svako poglavlje po¢inje s teoretskim uvodom, s ctimologijom naziva
osjeta, a na kraju ove analize nalazi se zakljudak i literatura o predmetu te
kazalo i biljeska o autorici.

Buduci da su pragmemi i pragmafrazemi emotivno obojeni i Cesti u govoru
1 svakodnevnoj komunikaciji, oni su neophodni u ucenju svakoga stranog
Jezika, pa tako i u ucenju hrvatskoga i poljskoga jezika. Govorni jezik nije
samo individualan, kako su to smatrali strukturalni lingvisti, nego podlijeze
odredenom sustavu pona3anja ljudi u odredenoj kulturi. Zato se bez njihova
poznavanja ne moze ostvariti uspjesno i uljudno sporazumijevanje, niti se
mogu izraziti emocije koje su sadrzane u svim nasim iskazima. Tako jeiu
jeziCnim iskazima ¢ija je sastavnica ljudski osjet, osjetilo i emotivni doZivljaj
izazvan podrazajem osjetila. Tako su nam osjetila genetski zadana, u kulturi
smo razvili nove nacine njihova iskazivanja: neki su izrazaji osjeta pozeljni,
drugi su u drustvu tabu, a treéi se tek osvjeséuju i proucavaju u psihologiji.

Ova je knjiga namijenjena ponajprije studentima hrvatskoga i poljskoga je-
zika na doti¢nim katedrama u raznim zemljama, kao i ostalim zainteresiranima
za govorni jezik.

Tko bude listao ovu knjigu, postat ée svjestan da to &ini pomocu dodira
njezinih stranica (taktilnim kanalom), uz koji ¢uje 3ustanje tih stranica (doziv-
ljava to auditivnim kanalom), a &ita ih zahvaljujuéi svomu vidu (Sto dozivljava
o¢ima, tj. vizualnim kanalom). Iz toga se moZe zaklju¢iti da nase spoznaje
nastaju sinergijski, multimedijski, odnosno da informacije primamo simultano
mnogim svojim osjetilima.

Nadam se da ¢e Citatelji u ovoj knjizi pronadi §togod za sebe.

Neda Pintarié

Zagreb, ozujak 2009.
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UVOD

1. Kratak prikaz razvitka ekstra- i paralingvistickih znakova
u komunikaciji

Postoje dva temeljna dokaza koji govore u prilog tezi da je neverbalni kod
stariji od verbalnoga (jezi¢noga). Prvi je dokaz mjerenje kapaciteta covjekovih
osjetila koje je pokazalo da je vizualni kod veéega kapaciteta od akusti¢noga,
koji je u neverbalnoj komunikaciji sekundaran, tj. popratan. Drugi dokaz pru-
zili su biolozi (usp. Aitchison 1991.) koji su Zivotinje pokusavali u¢iti govoriti,
ali ¢ak ni najrazvijeniji majmuni nisu to mogli jer im govorni organi nisu ra-
zvijeni kao ¢ovjeku. Medutim, ovi ¢ovjekoliki majmuni mogli su lako nauciti
simboli¢ni gestovni jezik, §to je oit dokaz da je neverbalna komunikacija
nastala prije govorne, odnosno da je prirodena svim Zivim stvorovima pa tako
i Covjeku.

Neverbalni kod temelji se na tri najjaca kanala: vizualnom, taktilnom i po-
pratnom akusti¢nom. Stoga su jedinice neverbalnoga koda — geste — primarno
kineti¢ki znakovi, a znanost koja ih proucava zove se kinezika. Ovaj naziv
dugujemo Birdwhistellu koji je tako naslovio svoju knjigu 1952. godine. Hr-
vatski ligvist Petar Guberina iste je godine napisao knjigu pod naslovom Zvuk
i pokret u jeziku u kojoj je izloZio tezu o primatu pokreta u komunikaciji. Po-
kret je u pocetcima ljudske komunikacije bio poprac¢en onomatopejskim zvu-
kom (ne glasom!), a tako je ostalo do danas u neverbalnoj komunikaciji. Osim
pojma geste, u kinezici je neophodno izdvojiti deiksu kao nacin ukazivanja
(neverbalnog i verbalnog) na entitet u prostoru. Ukazivanje je obi¢no binarno
(dvostruko) jer postoji lijeva i desna strana, prednja i straZnja strana te gornja
i donja strana govornikova kuta gledanja. To je ujedno i osnovna gramatika
snalaZenja u prostoru (usp. Krawczyk-Tyrpa). S prostorom su povezani i tzv.
proksemicni znakovi (usp. Hall 1973.) koji pokazuju modele ovjekove orga-
nizacije prostora i vremena u pojedinoj kulturi.

Drugi vrlo vaZan kanal u komunikaciji je taktilni kanal. L.E. Kauffman
(1971.) nazvao je znanost o taktilnim znakovima tacezikom. U komunikaciji
dodir igra vaznu ulogu (usp. npr. rukovanje, pljeskanje, gladenje, tapSanje po
ramenu i sl.). Postoje kulture u kojima se komunikatori dodiruju vise i radije
(tzv. tople kulture prema McLuhanu) te one gdje se smatra da je dodir dopu-
Sten samo u intimnim situacijama (hladne kulture) i tamo je dodir uglavnom
povezan sa spolnos¢u. Danas je posebno vidljiv sukob tih kultura (npr. anglo-
saksonskih hladnih i slavenskih toplih). U potonjima dodir znaci prijateljstvo,
a ne isklju¢ivo intimu. Medutim, kad se nepoznate osobe slu¢ajno dodirnu na
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Javnome mjestu (npr. u autobusu, tramvaju, prodavaonici), u obje se kulture
ispriavaju jedna drugoj, $to znadi da je dodir u oba tipa kultura poZeljan
samo medu dobro poznatim osobama. Dodir jest iskaz pozitivnih emocija
(ako izuzmemo emotivno negativni dodir u tuéi, pljuskanju ili spolnom nasi-
lju) 1 zato ga kao znak ljubavi i prijateljstva rabe samo osobe koje se poznaju
1 Zele dobro jedna drugoj. Kulturem dodirivanja druk¢iji je u obiteljskim od-
nosima nego u ostalim tipovima dru$tvenih odnosa te se razlikuje u raznim
kulturama (usp. Eibe-Eibesfeldt).

Treci kanal koji se rabi u neverbalnoj komunikaciji jest zvukovni ili aku-
sti¢ni kanal. Zvukovi koje ispustamo usporedo s gestama takoder imaju svoje
znacenje. Ovaj kanal proucava lingvistika u okviru verbalnih znakova jer su
neodvojivi od njih. Zato se zovu paralingvisticki znakovi (usp. Kolsanskij
1973., Rot 1976.), a proucavaju se u okviru prozodije. To su razliditi oblici
intonacije u rijeCima i reCenicama, naglasaka unutar rije¢i (posebno melodij-
skih kao Sto su hrvatski akcenti u rije¢ima) ili naglasavanja pojedine rijei u
reCenici, boje glasa ili timbra, te uporabe razli¢itih neartikuliranih zvukova
(npr. smijeh, plag, jecanje, Stucanje i sl.) kojima se izrazavaju pozitivne ili
negativne emocije, bioloske potrebe te imitacija zvukova iz prirode i drudtva
(tzv. eksklamacije). Ovakvi paralingvisticki znakovi najéesée su nesvjesni i
ne mogu se kontrolirati u komunikaciji. L. Pszczotowska opisuje kako boja
glasa moze ukazivati na zanimanje osobe i njezinu pripadnost drustvenoj gru-
pi, obrazovanost i sl. te spominje npr. kocijae ili kolportere koji imaju hrapav
glas zato Sto izvikuju ili vi¢u na otvorenom prostoru pa su im glasnice pove-
¢ane i nadrazene. Tako parajezi¢na pojava osim ,,bioloske” i ,,individualne”
moZe davati jo§ i, kulturolosku informaciju”. Zahvaljujuéi parajezi¢nim spe-
cifi¢nostima govornika obi¢no moZemo prepoznati njegovu dob i spol. Kada
parajezi¢ne znakove rabimo svjesno, koristimo se imitacijom, tj. simulacijom
(Pszczolowska 1974.). Tada parajezi¢ne znakove rabimo svjesno. To &ini npr.
glumac u kazali$tu ili mi u razgovoru kada citiramo neku nama nesimpati¢nu
osobu i tre¢oj osobi prenosimo $to je rekla. Paralingvisticki elementi sluZe i u
segmentaciji teksta (npr. ono $to je napisano u zagradi, izgovaramo nizim ili
viSim tonalitetom od izricanja glavne misli).

M. Argyle napravio je razliku izmedu paralingvisti¢kih fenomena vezanih
uz govor (varijacije u brzini izgovaranja dijelova rije¢i, naglasavanje rijeéi,
razlike u visini glasova pri izgovoru, varijacije u intenzitetu izgovaranja di-
jelova rijeci i re€enica u govoru) od paralingvisti¢kih fenomena koji ne ovise
o0 govoru (Sumovi §to su izrazom emocionalnih stanja, razlike u brzini, visini,
intenzitetu izgovaranja povezanom s emocionalnim stanjima, interperso-
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nalnim stavovima i individualnim obiljezjima u glasu i naglasavanju (Argyle
1975:37). Prvi tip paralingvisti¢kih fenomena zato je simboli¢an jer se njime
namjerno izrazavaju informacije o govorniku, dok je drugi tip priroden i rabi se
nenamjerno, automatski. On zato nosi informaciju samo za sugovornika, dok
ga govornik nije svjestan.

Zbog svega navedenoga moZemo zaklju€iti da je komunikacija multidi-
menzionalni, multikodovni i multimedijski dogadaj u kojemu sudjeluju sva
Govjekova osjetila, ali najvazniji su ipak vid, sluh i dodir (Nowakowska 1979.,
Arndt 1987, Pintari¢ 2002.). B. Pavelin Legi¢ naziva komunikaciju globalnim
izrazom koji se neverbalno realizira posturomimogestualnim manifestacija-
ma (Pavelin Lesi¢ 2005:162), a Ardt i Jenney intergramatikom koja opisuje
multimodalnu komunikaciju (Amdt&Jenney 1987:5 i 92). Ovakva semioti¢-
ka znanost naziva se pragmatika, a kad se radi samo o opisu leksema i fraze-
ma, nju se naziva pragmalingvistikom.

Buducénost je pragmatike totalno komuniciranje, osvjeS¢ivanje komunikaci-
je i svjesno vladanje nad organizmom. Da je to pravac razvoja ¢ovjekova spora-
zumijevanja, mozemo pokazati na primjeru razvoja mjera. Najprije su mjere za
duzZinu bile lakat, pedalj, palac, stopa. One nisu bile standardizirane, svaki ih je
tovjek mijerio po svojoj veli¢ini. Danas su te mjere standardizirane kao etaloni
mjera i unificirane po jedinicama. Tako ée biti i s pragmati¢kim jedinicama: one
su danas pragmemi i pragmafrazemi kao pojedini leksemi i frazemi, a dodaju
im se razli¢iti drugi znakovi: ekstra- i paralingvisticki kojima se dopunjuje zna-
&enje djelomi¢no osvijestenih pragmatickih jedinica u konkretnoj situaciji. Cilj
i buduénost pragmatike (i pragmalingvistike) bit ¢e dakle totalna i osvijestena
komunikacija koja vodi do sporazumijevanja bez govora, telepatijom, psi-ener-
gijom i subperceptivnim jedinicama.

2. Transformacija od geste do rijeéi - ujezikovljavanije svijeta

U svijetu i Zivotu sve se razvija, dostiZe svoj vrhunac, a nakon toga slijedi
pad, rasap, disolucija, smrt. Od te opée zakonitosti nije izuzet ni jezik.

Danas se smatra rije§enom dvojba poginje li ljudska komunikacija djelom ili
rije¢ju. Naime, antropoloska istraZivanja vrlo su uvjerljivo dokazala da se jezik
kao komunikacija po&inje razvijati s homo erectusom. On se sporazumijevao
kineti¢kim ili gestovnim jezikom pomocu kojega se uspjeSnije snalazio u svo-
joj negostoljubivoj okolini. Taj prvotni jezik predstavljao je skup za ravnanje
pojedina¢nim i grupnim aktivnostima, kao i za izrazavanje vlastitih iskustava,
$to je doprinijelo njegovoj daljoj socijalizaciji.
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Stalnim razmjenama i usuglasavanjem razli¢itih iskustava u duzim razdob-
ljima dolazi do standardizacije i kodifikacije kinetitkoga jezika u 6 pragrama-
tickih deiktickih relacija: ispred — iza govornika, iznad — ispod govornika te
desno — lijevo od govornika (usp. Krawczyk-Tyrpa 1987). Naravno, sve su se
te pojave ostvarivale preko genetskoga koda, tj. neosvijesteno.

Drugo je bitno pitanje kako se ta gestovna koordinacija pokreta transformi-
rala urije¢i. Cijela se preoblika gesta (neverbalnoga koda) u rijeci (verbalnoga
koda) odvijala u &etiri etape.

U prvoj su etapi i zvukovi bili sastavni dio kineti¢ke komunikacije. To su
bili krikovi ljutnje, veselja ili straha koji nisu jos bili standardiziranim i osvije-
Stenim znakovima, nego sinkreti¢kim izrazom konkretne situacije. _

Imitacijom zvukova iz prirode pomalo se u procesu socijalizacije najzna-
Cajniji elementi zvukovnog izrazavanja formiraju kao ilustracije koje podupiru
kinetitke znakove. Tako se dolazi do samoformiranja artikuliranih glasovnih
oblika.

Na trecoj etapi toga transformiranja geste u rije¢ verbalni formanti zvu-
kova pretvaraju se u standardizirane gramaticke premorfeme covjekova go-
vora. Hrvatski jezikoslovac Dragutin Boranié¢ pokazao je kako su se stvarale
onomatopejske rijeci na temelju slusanja Zivotinjskih glasanja. Na 0voj etapi
glasovni elementi pocinju nadvladavati kineticke, sve dok nije doslo do pot-
punoga oslobadanja od geste, $to je na kraju rezultiralo punom trasformacijom
neverbalnoga koda u verbalni, tj. geste u rijec.

Bila je to posljednja, ¢etvrta etapa u razvoju jezika, u kojoj prevladava
temporalna komponenta i jezik postaje linearno nizanje glasova u vise jeziéne
jedinice —rije¢i i frazeme — za koje je potreban vremenski slijed.

Od tada se ubrzano razvijaju novi kodovi kojima se biljezi govor. To su pi-
smoslovni i tiskoslovni znakovi kao naéini spacijalnoga (prostornog) i trajnog
biljeZenja temporalnoga koda (govora).

Iz ovoga je vidljivo da se sve jezi¢ne preobrazbe dogadaju u proZimanju
s tehnolokim dostignuéima (kreda, olovka, strojni tisak, gramofon, magne-
tofon, radio, televizija, raCunalo). Zatim se sa znanstvenim otkri¢ima i du-
hovnim utjecajima dalje unaprjeduju lingvisticke spoznaje o jeziku i svjesnoj
komunikaciji (razvoj gramatike, afirmacija semantike i pragmatike, razvoj je-
zi¢nih jedinica od leksema do metaforema i frazema), §to omogucuje dalju
precizaciju iskaza.

Krajnji horizont u razvoju jezika postat ée smisao kao nematerijalna jedi-
nica duhovnosti bez hardverskih pomagala, kada ée se ljudi sporazumijevati
»telepatski”, tj. bez oZiCenih ili drugih posrednika.
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Kada se povijesno analizira ovaj spiralni razvoj jezika u hodu od materi-
jalnosti prema duhovnosti, taj se put moze ukratko opisati ovako: u pocetku
je Govjek u potpunosti djelovao po predodredenom genetskom kodu (neosvi-
jedteno), zatim je vlastitim stvarala$tvom razvio jezik kao sredstvo osvijeste-
noga sporazumijevanja u ogranicenom okruZju, a danas se sporazumijeva glo-
balno otkrivajuéi sve preciznije kodove i mreZe totalne osvijestene komunika-
cije koja ée u zavrinici rezultirati transformacijom jezika u dematerijalizirani
izvanjezi¢ni smisao. Ujezikovljena ¢e se misao vratiti u svoj prvotni energet-
ski oblik koji neée biti ograni¢en ni¢im fizickim. To naravno pretpostavlja da
ée se Govjek dalje razvijati i mijenjati.

3. Percepcija, opazaj ili zamjedba

Buduéi da je glavni zadatak ove knjige opis konkretnih pragmatickih vri-
jednosti u jeziku, analizirali smo specificnosti znadenja pragmema i pragma-
frazema kao jedinica pragmatike povezanih s ljudskim osjetilima.

U najsirem smislu rije¢i pragmem je sve: i djelo i refleksija o djelu. U tom
najsirem kontekstu Tadeusz Kotarbinski je u svojoj Abecedi prakticnosti iz
1972. godine pragmatiku nazvao prakseologijom, a praksu oblikom svjesnog
djelovanja radi postizanja kvalitetnijeg Zivota Covjeka.

Za razliku od tog irokog shvaéanja pragmatike, lingvisti ju stavljaju u
okruZje jezikoslovnosti pa ju najéed¢e nazivaju pragmalingvistikom. Bit je
pragmalingvistike proucavanje kako su transformacijom gesta nastale rijeci
i §to te pragmatizirane rije¢i znaGe. One oznaCuju motiviranje, moduliranje,
dramatiziranje, uvjeravanje, emocionalni intenzitet. Aleksy Awdiejew smatra
da se rije¢ima uz njihovo leksicko zna¢enje pridodaje i pragmaticko znacenje
emotivnosti, modalnosti i ilokucije, §to po njemu &ni pragmaticki okvir ko-
munikacije (Awdiejew 1983). Tome se treba pridodati jos i kulturno znacenje
pa su pragmaticke jedinice sasvim razumljive jedino u kulturnom kontekstu.

Kako se pokazalo da je pragmati¢ka sustina rije¢i razliCita u raznih naroda
i kako je uocavanije te sustine lakSe posti¢i komparativnim (analogkim i kon-
trastivnim) analizama, mi smo tijekom triju desetlje¢a provodili kontrastivnu
analizu razli¢itih tipova pragmema na korpusu poljskoga i hrvatskoga kao
genetski srodnih jezika, a u manjem opsegu i na primjerima iz engleskoga
jezika u vizualnoj komunikaciji.

Klasifikaciju rezultata izveli smo prema kriteriju uj ezi¢avanja osjetilnosti
(osjeta i osjetila), od geste do pragmema i pragmafrazema.

Covjek ima pet osjetila (oko, uho, nos, usna Supljina s jezikom i zubima
te koza) kojima dozivljuje, osjeca, zamjecuje i spoznaje (percipira) okolinu
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(polj. zmysly — osjetila, polj. doznawanie; doznawaé, czué — osjet; osjecati,
cutjeti). Osjet u Covjeka izaziva razli¢ite osjecaje ugode ili neugode, zato se
mogu u hrvatskome iskazati istim glagolom (osjeéati), a u poljskome jednim
od osjeta (czuc).

U psihologiji se osjetilni organi dijele na eksteroceptore (na povrsini ti-
jela), proprioceptore (kinestetski i staticki osjeti tijela u miSiéima, tetivama,
zglobovima i unutraSnjem uhu) te na interoceptore (u unutra$njim organi-
ma tijela) (Andrilovi¢ 1984:88). Mi smo ovu terminologiju malo prilagodili
potrebama pragmatike pa smo proprioceptivna osjetila podijelili na ekstra-
organima tijela).

Osjet vida spoznajemo osjetilnim organom koji zovemo oko, rezultat dje-
lovanja na osjetilo oka jest gledanje, videnje, opaZanje, uoéavanje, zagleda-
vanje, virenje, zavirivanje, buljenje, piljenje itd., ¢ime se imenuje pozitivan
ili negativan odnos prema vrsti gledanja. Gramaticki se u glagola razlikuje
svrSeni oblik (vidjeti, opaziti, zapaziti, zagledati se, zabuljiti se) od nesvrie-
noga (gledati, oglédati se, opazati, uocavati, buljiti, piljiti, skiljiti).

Osjet sluha spoznaje se osjetilom vhom kojim Cujemo, sluSamo, prislusku-
jemo, pravimo se da ne ¢ujemo, ogluSujemo se itd. te tako imenujemo pozi-
tivan ili negativan emotivan odnos prema vrsti slusanja. Postoji razlikovanje
svrSenog i nesvr$enog dozivljaja ovoga osjeta: cuti — slusati, preslusati — pre-
slusavati te oblika koji su samo svrseni, trenutni: zacuti, poslusati, osluhnuti.
Pravi povratni glagol s/usati se oznacava da sami sebe sluSamo, ali moze
imati i znaCenje uzajamnoga naizmjenicnoga slusanja komunikatora. Uho je
kao osjetilo na drugom mjestu po kapacitetu primanja i dekodiranja informa-
cijskih jedinica (10°).

Osjet mirisa/njuha spoznaje se osjetilom nosom kojim se moze aktivno
spoznavati miris (mirisati, njusiti) ili se moze pasivno $iriti miris tijela (miri-
sati, namirisati se, naparfimirati se).

Osjet okusa stvara se u usnoj Supljini u kojoj se jezikom, nepcem, usnama
dozivljava gorcina, trpkost, kiselost, slatkoéa ili bljutavost (neukusnost). Ovi
su dozivljaji medusobno u suprotnostima tipa: kiselo — slatko, gorko — slat-
ko, a trpkost nema suprotnoga osjeta. Osim ovih osjeta postoji i opéi osjet
slasnosti u kojemu postoji dobar omjer okusa, za razliku od bljutavosti koja
oznatuje manjak osjeta okusa, tj. nedostatak dodataka koji odreduju okus
(Secera, soli, octa, mirodija).

Osjet dodira spoznaje se cijelom kozom, ali ima mjesta koja su osjetljivija
ili manje osjetljiva (npr. jagodice prstiju osjetljivije su od koze na ledima, do-
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dirivanjem koZe na vratu mogu se izazvati Zmarci ili srsi, kada dozivljavamo
nesto uzviseno ili nesto strasno, koza se najezi). Osim dodira rabi se i termin
opip koji oznaduje dodir koze prstima. Vidski parnjaci pipati — opipati, napipa-
ti — napipavati razlikuju se od trajnog i trenutnog oblika pipati — pipnuti, a isti
parnjaci postoje i za drugi glagol: dirati — dodirivati, dirati — dirnuti. Postoji 1
tre¢i leksemni par: dotaknuti — doticati, taknuti - ticati. Cesto se rabi i deminu-
tivni oblik: pipkati, dirkati.

Danas je znanost precizno izmjerila kapacitete svakoga od navedenih osje-
tila. Tako je konstatirano da oko moZze primiti 107 informacijskih jedinica u
sekundi, zbog Eega je ono nase glavno spoznajno osjetilo kojim kodiramo 80
posto informacija. Uho je drugo po jacini osjetilo u ¢ovjeka, dok je kod nekih
Zivotinja ispred vida (npr. u netopira). Nakon ta dva osjetila druga su nam osje-
tila mnogo slabija, tj. naglo opada njihov informacijski kapacitet. Taj se nedo-
statak nadoknaduje protezama kao $to su: teleskop i mikroskop za spoznavanje
oku nedostupnih prostora i entiteta (dalekih ili sitnih), senzori kojima se hvata
cijeli spektar svjetlosnih valova (infra- i ultra-violetnih valova), ¢ime se prosi-
ruje ovjekovo opée polje videnja i svijesti. Dopire se i do uvida u telepatski
rad mozdanih valova (Puskin, Lurija). Covjekova je Zelja da spoznaje proSiri
do kozmickih razmjera kako bi odgovorio na vje¢no pitanje o smislu Zivota. Iz
ove se geneze vidi da se mehanizmima proSirivanja i umnozavanja (tzv. poli-
merizacije) mijenja i usavrsava genetska Sifra Covjeka, naro€ito pomocu jezika
koji se stalno razvija usporedno s ¢ovjekovom svijesti.

Poljski naziv za opéi pojam osjeta, czucie, u etimoloskom rje¢niku (Borys
2007:101) definiran je glagolom czué (osjecati) te se usporeduje s dva oblika:
czuwad (paziti, Guvati, bdjeti) i s dijalektalnim znagenjima cuti i smrditi. Cesto
se osjet poistovjecuje s osjeéajem (osje¢anjem), Sto pokazuju i slicne rijeci u
oba jezika (polj. czucie i uczucie, osjet i osjecaj).

U hrvatskom jeziku postoje sinonimni nazivi za osjet: ocut, cuvstvo, glagoli:
Cutjeti, osjeéati, a u dijalektu se osjet iskazuje i metaforom sluha: cuti znaci
cuti uhom i namirisati, osjecati miris (3to se navodi i u etimologiji poljskoga
jezika). Takvo mijesanje doZivljaja osjeta sliéno je kao i mijeSanje boja 1 oku-
sa, §to se u literaturi zove sinkretizmom osjetila ili sinestezijom. To se zrcali u
filozofiji i u knjiZevnosti, gdje Covjek pokazuje svoju Zelju za «ocjelovl] enjem»
(Ivankovié¢ 2007:260), tj. holistickim pristupom Covjeku i znanosti, ujedinje-
njem svih umjetnosti, duha i tijela, razuma i emocija, uma i maste itd. U ¢eskoj
je knjizevnosti to pokrenuo Karel Teig kao projekt «poezije za pet osjetilay,
ali misli i Sire kad kaZe da «umjetnost osjetilima, instinktima govori osjecaju i
duhuy» (Ivankovic¢ 2007:261).
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Iz ovog osnovnog uvoda proizlaze i sljedece dvije tablice. U prvoj prika-
zujemo osjetila, osjete i nazive iz njih izvedenih osjeéaja te naziva fiziolodkih
stanja, a u drugoj smo tablici prikazali ukratko tri temeljna tipa percepcije:
ekstra-, intra- 1 propriocepciju.

3.1. Tablica osjetila, osjeta, osjecaja i fizioloSkih stanja

OSJETILO OSJET OSJECA] FIZIOLOGIJA
prostornost,
oko vid Smm; ~ysinas 3 dimenzije
uzina
dubina - povr§ina
trekvencija valova,
uho sluh jacina vremenski slijed
prije — poslije zvukova i glasova,
intenzitet
. svidanje — gadenje miris,
nos njuh . .
— neutralnost intenzitet
slatko — slano — slasnost — bljutavost
usta (jezik) okus kiselo — trpko — ugoda — neugoda,
ljuto — gorko intenzitet
vruce — toplo — L
mlako — hladno — dod1r1§/z.m1e. pipanje,
¥ . stipanje,
koza opip ledeno; . o
gladenje, masiranje
meko — tvrdo; udaranie
glatko — hrapavo )

..... ¢ atoniia snaca — slabost stisak — opustanje,
msia gre—atony §a s intenzitet adrenalina
mozak ,blsmfla i svijest —nesvijest | sinergija svih osjetila

o$amucenost

unutarnji (propri-

nutarnji osjeti:
glad — sitost,

nociceptori (osjetilni

L . bol — ugoda zdravlje — bolest . S
oceptivni) organi LS ‘organi’)
mucénina
sre¢a — nesreca
3.2. Tablica podjele perceptivnih doZivljaja
I PERCEPCLJA ]
Ekstracepcija Intracepcija Subpercepcija

poticaj izvana

poticaj iznutra

osjecaj jastva (ego), psiha, dusa

vanjski organi

nutarnji organi

treée oko, ,psihicki organ®

Sljedeéa poglavlja objasnit ¢e potanko sadrzaj ovih tablica.
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I. VIZUALNI PRAGMEMI 1
PRAGMAFRAZEMI*

Oko je najvazniji organ pomocu kojega Covjek gleda (Citaj: spoznaje) svijet
$to ga okruzuje. Poljski lingvist, Wiestaw Bory$, izdvojio je Cetiri znacenja lek-
sema oko: 1. organ vida; 2. oblik koji je slican oku (kamen u prstenu, masnoca
na povrsini tekuéine, ocica u pletivu ili u mrezi, petlja na konopcu); 3. okrugla
povriina vode (jezero Morskie Oko); 4. novi izboj na biljci (Borys 2005 :386/7).

Hrvatski etimolog, Alemko Gluhak, navodi da leksem oko potjece od osnove
*xuek-, a u raznim jezicima i njihovim razvojnim fazama ima znacenje imenice
i glagola (oko; vidjeti, znati, uociti, shvatiti) te upucuje i na leksem uciti (-uk-)
(Gluhak 1993:452). To pokazuje da okom vidimo i stjeCemo iskustvo i znanje,
odnosno: pomocu oka i u¢imo.

Rjegnik suvremenoga engleskoga jezika (Bujas 2001:296) izdvaja jo vise
zna&enja. Osim §to eye prevodi kao: oko i vid, ova engleska rije¢ oznaCuje mno-
go okruglih stvari: oko na krumpiru, oko na paunovu repu, uSicu igle, rupicu
na cipeli za vezicu, usku alata, petlju konopca, rupicu u siru ili kruhu, okrugli
otvor, okrugli prozoréié, srediste Cega, cilj te konacno — sjaj dijamanta. Poisto-
vjeéuje se osjetilo s osjetom, a u ostalim znaGenjima koristi se okrugli oblik oka
i o¢ne jabutice, sjaj se odnosi na djelovanje oka pomocu svjetla, a znacenje
sredista i cilja moZe se razumjeti kao metafora najjaceg Covjekova osjetila.

Oko djeluje na temelju svjetlosti, a sjaj je odjek svjetlosti. Odu svjetlosti
napisao je i hrvatski renesansni filozof, Frane Petri¢, u djelu «Nova sveopca
filozofija», gdje je pomocu svjetlosti, po kojoj sve postoji, razvio renesansnu
metafiziku. Svjetlost je smatrao prakozmickim entitetom iz kojega sve proizla-
zi: «Prozimajudi sve, ono (svjetlo) oblikuje i tvori. Sve oZivljava. Sve sadrzava.
Sve odrzava. Sve okuplja. Sve ujedinjuje. Sve razdvaja....» (1979:1).

Cijela ljudska kultura temelji se prvenstveno na vizualnoj percepciji, pocev-
$i od Altamire (spiljskoga slikarstva pratovjeka) pa sve do ikona na racunalu.
Zasto je tako? Odgovor na to pitanje omogudila su mjerenja informacijskoga
kapaciteta pojedinih receptora koja su pokazala da opticki kanal ima najveci
kapacitet (107 bitova u sekundi!). Slijedi slu$ni kanal (10° bitova u sekundi), a
zatim taktilni kanal (10° bit/sec) itd. (Frank 1969).

* Tekst je objavijen na engleskom jeziku u Italiji: Neda Pintari¢: Visual pragmemes and
pragmaphrasemes in English, Polish and Croatian language, u: Fundamentals of Verbal
and Nonverbal Communication and the Biometric Issue, ed. Anna Esposito, Maja Bratani¢,
Eric Keller i Maria Marinaro, 10S Press, Amsterdam-Berlin-Oxford-Tokio-Washington

DC, 2007. str. 217-233.
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Vid, sluh i opip su dakle glavni receptori kojima poimamo svijet. Sada nam
moze biti jasno zaSto je neverbalni kdd toliko vazan u povijesti ljudskoga ko-
municiranja. Upravo on je temeljen na ova tri receptora zbog kojih je Covjek
danas razvio znanost, umjetnost i tehnologiju.

1. Nelingvisticki i lingvisticki pristup neverbalnoj komuni-
kaciji

Okom gledamo druge i deSifriramo njihova emocionalna stanja, ali isto
tako 1 drugi odgonetavaju nas kroz na$ pogled. U pogledu oka mogu se naéi
naSe razli¢ite nesvjesne poruke (npr. kad nam se nesto svida, automatski nam
se Sire zjenice i Sirom rastvaramo o¢i, §to koriste istoénjacki trgovci pri for-
miranju cijena svojih proizvoda konkretnome turistu (usp. Hall 1973.). Cesto
pokuSavamo i svjesno odglumiti neki pozitivni osjec¢aj makar tako ne mi-
slimo, ako nam je stalo do sugovornika i njegova poklona. Medutim, tesko
je, pa i nemoguée utjecati na automatske signale iz organizma jer npr. ne
mozemo svjesno $iriti zjenice bez adekvatnih poticaja iznenadenja ili ugode,
rumeniti se od srece ako nismo sretni ili uzbudeni i sl.

Pogledom o¢i u o¢i u razli¢itim se kulturama mogu izraziti razliciti, pa
1 suprotni stavovi. Tako npr. u hrvatskoj kulturi gledanje sugovornika u o¢i
oznacuje iskrenost onoga koji gleda ili paZljivo sluanje sugovornika, dok
spustanje pogleda oznacuje da se govornik ili sugovornik stidi ili da laZe.
Izravan pogled govornika sugovorniku u oéi predstavlja stoga u hrvatskome
druStvu kulturem (termin kulturem spominje izmedu ostalih Alicja Nagoérko
kao znacenjsku jedinicu kulturnoga ponasanja u komunikaciji). U hrvatskoj
sudskoj praksi ve¢ je stoljcéima uvrijezeno da svjedok pri davanju iskaza
mora biti okrenut prema okrivljeniku i gledati ga u oé¢i. Na taj nacin sudac
lakSe moZe provjeriti stupanj iskrenosti ili lazi. Ovaj se kulturem iskrenosti
moZe izvesti iz prirodenoga prvotnoga kulturema medu mugkarcima u primi-
tivnim drudtvima koji se pri usmenom dogovoru moraju gledati u o¢i kako bi
potvrdili istinitost svoga obecanja. Istinitost se potvrduje jo§ i znakom ruko-
vanja za koji Desmond Morris kaZe da je prvotno pokazivao neposjedovanje
oruzja u komunikatora, tj. njihovo prijateljsko raspolozenje. U poljskoj kul-
turi kulturem gledanja u oéi katkada znaci suprotno, tj. pogled sugovorniku
razliCitoga spola ravno u o&i moZe znaéiti seksualni izazov. To se kasnije
prenijelo u poljskoj kulturi i na komunikatore istoga spola. Takav Jje poljski
kulturem sukladan prirodenom ponasanju djevojaka i Zena u komunikaciji s
muskarcima koje je E. Eibesfeldt uocio jos u primitivnih naroda (Eibl-Eibes-
feldt, 1987:68). Kada se ovaj ¢in gledanja usporedi, moZe se zakljuditi da je
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hrvatska kultura vizualnoga ponasanja patrijarhalna, muska, dok je poljska
matrijarhalna jer se usvaja prototipno zensko ponasanje.

U psihologiji se pojam spoznavanja (Kognicije, polj. postrzeganie) veze
s ljudskim pogledom na svijet do kojega dolazi najprije opservacijom (pro-
matranjem, gledanjem), a kasnije klasificiranjem videnoga u mozgu, zatim
nazivanjem toga videnoga jezikom i klasificiranjem nazvanih pojmova u
znanost. Poseban mentalni proces pretvaranja informacija o svijetu odnosi se
na tzv. drustvenu spoznaju (engl. social cognition, polj. postrzeganie spolecz-
ne, usp. Dobrzyniska 2001:243-244). Radi se tada o drustvenom videnju izvan-
jezine stvamnosti, odnosno o utjecaju drustva i kulture na jeziénu percepciju.
Clanovi odredenih socijalnih skupina ili razli¢itih kultura na svoj nacin vide
svijet oko sebe i na svoj nadin ga opisuju.

Pogledajmo koja je svrha gledanja iz nelingvisticke perspektive.

1) «Iz psihobioloske perspektive pogled ima isklju¢ivo opazajnu funkciju
/.../.» (Armndt&Janney 1987:300).

2) Ali postoje i komunikacijski razlozi gledanja. Prema autorimaAllen&Guy
«glavni je smisao gledanja u razgovoru da se dobije povratna informacija
(feedback).

3) Pogled se moZe razlikovati i prema temi razgovora. On se dize kada se
govori 0 poznatim stvarima. Isto tako pogled se uzdiZe viSe kada sluSamo,
nego kada govorimo. I razmak moZe biti uzrokom duljega gledanja: poveca-
vanjem udaljenosti produzuje se o¢ni kontakt. (op. cit., str. 300/301).

4) Postoje pozitivne i negativne afektivne moguénosti povecanog ili sma-
njenog oénog kontakta. Pove¢ani se ocni kontakt interpretira bolje uz pozitiv-
ne verbalne poruke» (op. cit. str. 302/303).

Dylan Evans razradio je “kulturnu teoriju emocija” u kojoj razlikuje
osnovne prirodene emocije kamo ubraja radost, tugu, ljutnju, strah, ¢udenje 1
gadenje te tzv. vise osjecaje (ljubav, osjecaj krivnje, stid, zabrinutost, ponos,
zavist, ljubomora). Obje vrste emocija imaju univerzalni karakter i neverbalno
se izrazavaju na isti nain, ali potonje se razlikuju po tome Sto imaju kul-
turne razlike (osjeé¢aj gadenja moZe se izraZavati ne samo prema bioloskim
pojavama, kada se radi o tzv. osnovnome tipu emocije, nego npr. i prema ne-
moralnim postupcima ljudi, kada takav izraz emocija postaje kulturoloskim
znakom) (Evans 2002:21, 25 i 46). U izrazavanju svih ovih oblika emocija
primaran je vizualni kanal koji preko oka prenosi informaciju u emocionalne
centre mozdane kore &to ih Joseph LeDoux zove emocionalnim mozgom (ibid.
str. 55). Drugim rije¢ima, u o&ima se vidi svaki pojedini tip emocije koji se
moze iskazati verbalnim kodom, tj. prevesti u jezik. Tako se ve¢ u osjetilu vida
primjeéuje povezanost osjeta s osjecajnoscu (emocijom).
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Osim kulturnoga znacenja, ¢in gledanja moZe izraZavati emocionalna zna-
Cenja koja se iskazuju verbalno. Tada su to pragmemi i postaju jedinicama
pragmatike. Pod pragmatikom ¢emo ovdje smatrati multikodovnu znanost
koja proucava znagenja ljudskih postupaka i doZivljaja pomocu emotivnoga,
modalnoga i ilokutivnoga na¢ina iskazivanja (usp. Awdiejew 1983.). Pragme-
mi su najmanje jedinice pragmatike koje se mogu iskazivati verbalno u lekse-
mima, a mogu se vezati i s veéim jezi¢nim jedinicama, frazemima, koje tada
nazivamo pragmafrazemima (Pintari¢ 2006.).

2. Vizualni pragmemi -~ neverbalne jedinice pragmatike

Sto sve moZemo &initi o&ima? Sirimo ih, otvaramo ih, suzavamo ih, §irimo
1 suzavamo zjenice, prekreéemo o¢i tako da se vide bjeloo¢nice, dizemo i
spustamo oci (pogled), sklapamo o&i, spustamo vjede. U o¢ima nam se vidi
sjaj ili su nam o¢i mutne. U o¢ima nam se vidi radost, Zalost, bijes, gadenje,
negodovanje, ironija, smijeh. Pogled zadrzavamo ili ga spustamo, gledamo
ustranu ili okre¢emo glavu i gledamo iza sebe (osvréemo se). Osim oéiju
usporedo rabimo i obrve, trepavice te kozu na &elu. Obrve dizemo ili ih
spustamo, postavljamo ih ukoso. Smrkavamo se, $to zna&i da nabiremo
Celo i priblizavamo obrve. Trepavicama trepéemo brze ili sporije, ovisno o
emocionalnom stanju. Sve to moZemo iskazati rijecima.

U ovome radu kategorizirali smo dva tipa vizualnih pragmema. Prvu sku-
pinu Cine geste popraéene neartikuliranim zvukom pa se ovakvi pragmemi
tesko fonetski zapisuju. Drugu skupinu &ine geste uz koje se istovremeno
rabi verbalni iskaz u obliku pragmema ili pragmafrazema. Nas princip ka-
tegorizacije (termin preuzet od Eleanor Rosch) temelji se na razlikovanju
zvukovnoga (neartikuliranoga) i glasovnoga (artikuliranoga) pragmema i
pragmafrazema koji prate pojedinu gestu. Dodatni kriterij kategorizacije bio
je semanti¢ki kriterij pomoé¢u kojega smo izdvojili pozitivne od negativnih
emocija pridruZzenih navedenim gestama-pokretima. Kako su sve navedene
geste simboli, bilo ih je potrebno kategorizirati i kao semanteme odredenoga
kulturnoga znacenja koji se stoga mogu nazvati kulturemima. Svaka gesta
ima i svoje pragmaticko polje emocija.

2.1. Vizualni pragmemi izrazeni pokretom uz popratne verbalne
znakove

Osim ovih zvukovno-gestovnih pragmema postoje i sami gestovni prag-
memi koji mogu biti popraceni i verbalnim elementima (od monoleksiénih
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do frazema), ali su razumljivi i bez njih. Ovi neverbalni vizualni pragmemi
povezani su s o¢ima ili su kombinirani s rukom

« namigivanje — mruganie, mrugnigcie okiem obi¢no radi govornik sugo-
vorniku tako da to tre¢a osoba na koju se odnosi ne vidi. Osnovno je znacenje
takve geste nije¢no (govornik ne misli ono §to kaZze), tj. odnosi se na podcje-
njivanje treée osobe. Verbalno se moze iskazati kao: ma pusti ga; ovo je medu
nama; znas da je on lud sl

« potezanje vanjskoga kuta kapka kazZiprstom ima takoder nije¢no vremen-
sko znadenje te se verbalno moZe iskazati kao: malo sutra, kad na vrbi grozde
rodi; gdy mi kaktus na dloni urosnie, §to znaci — nikada;

« prislanjanje dlana okomito na &elo obitno se rabi kad se gleda u daljinu
da se bolje vidi. MoZda se radi o zaklanjanju od sunca. O¢i se napinju, obrve se
koso spajaju, smrkava se &elo. Gesta nije komunikacijska sama po sebi, ali kad
se ugleda Covjek koji ju pokazuje, ona ima deiktiéno prostorno znagenje i nosi
informaciju za drugu osobu;

« slijeganje ramenima, priklanjanje glave jednome ramenu te uzdizanje obr-
va pokazuje sumnju, nesigurnost i ovu gestu mogu rabiti oba komunikatora.
Ona ima znalenje: moZda, ali nisam siguran da je tako; by¢ moZe, ale nie je-
stem pewien/pewna, Ze tak jest.

« prekretanje (okretanje) ocima kada se ostro ne slazemo s kim, ocjenjujemo
ga negativno pred drugima ili kada ne Zelimo nesto raditi, a tjeraju nas (to je
Gesta gesta kod djece). Ovu gestu moZe pratiti i uzvik (joj, ah) ili pitanje: zasto
bas ja, zasto bas sada, ocaj Zivi; on je glup i sl. Ovaj tip geste ima i opisni fra-
zem: prekretati bjelanjcima (o¢ima),

« suzavanje ociju gotovo do zatvaranja, Skiljenje kada izgovaramo ironine
rijeci ili kada koga mrzimo, prijetimo i sli¢no (grozan si, mrzim te i sl.);

Sirenjem i izbacivanjem ocne jabucice pokazuje se bijes koji prate razlicite
psovke, rairene u svakom jeziku;

« trljanjem oba oka rukama gesta je kojom Zelimo biti sigurni da dobro vidi-
mo §to se dogada uz verbalni uskli¢ni iskaz: ne mogu vjerovati! $to to moje oci
vide?! i frazopragmem: ne vjerovati viastitim (svojim) ocima.

2.2. Vizualni pragmemi izrazeni gestom i paralingvistickim
(zvukovnim) znakovima
Uz pokrete o¢ima Eesto se javlja i neverbalno zvukovno izrazavanje koje
podupire vizualne pokrete o¢iju. Ovo zvukovno izraZavanje ne moze se fonet-
ski zapisati pa kazemo da je neartikulirano. Zato smo italikom izdvojili opis 1
najblizi zapis takvih zvukova, zatim smo opisali znakove o¢ima i na kraju ih
povezali sa znaCenjem.
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* glasno udisanje (vhhh) ~ loud sighs (yhhh) — glosne wdychanie powietrza
prati otvaranje o¢iju Sirom i dizanje obrva, §to moze imati homonimno znage-
nje: pozitivno i negativno iznenadenje, strah i Cudenje;

» mrmljanje - mumbling — mamrotanie prati spustanje pogleda, mritenje,
priblizavanje obrva, ¢ime oznatavamo svoje neslaganje, negodovanje ili ni-
jekanje;

* hrv. ma / polj. eee-tam uz skretanje pogleda i cijele glave u stranu, s
odmahivanjem rukom (dlanom prema dolje) oznatuje podcjenjivanje i negi-
ranje koga ili Cega;

* plakanje, plac, jecaj — crying, sobbing — placz, szlochanie prati spustanje
kapaka, spuStene obrve, mutne zaplakane o¢i, zakrivanje o&iju rukama, brisa-
nje suza, ¢ime oznaCujemo Zalost ili potistenost;

* huraaa je uzvik povezan sa smijehom koji se odrazava i u o¢ima, oéi sja-
Je, obrve se ravno uzdizu, odi i zjenice se §ire, javljaju se suze radosnice — to
je znak radosti, veselja jednak u sva tri jezika;

« mumljanje spustanjem glasa — muttering in a low voice — burczenie po-
vezano je s namrgodeno$éu, obrve se lagano dizu, kapci se spustaju do po-
lovice, glava se spusta i pogled je Zalostan, §to oznaduje razo&aranost i bol;

* kratko hm uz odrjesitu i kratku kretnju dizanja i spustanja glave te spu-
Stanja pogleda na osobu koju govornik podcjenjuje, pokazuje da se govornik
smatra superiornim;

*ahm, aha, — a-ha — acha, mchm obi¢no prati sugovornikov pogled &vrsto
uprt u govornika, pogled se zadrzava ukoliko je slaganje potpuno, a kraéi je
ako se slaganje glumi te je tako slaganje ¢esto povezano s iskrenoséu;

* fuj — phooey, phew — pfuj, pfe uzvik je za osjet neugodna mirisa koji prati
spustanje pogleda, odvracanje pogleda od smrdljivoga objekta, smrknutost,
spajanje obrva;

* aaa(h) — ah — ach je uzvik ugode radi lijepa mirisa ili opéega zadovolj-
stva, a prati ga mimika otvaranja oéiju i §irenja zjenica, pogled se upire prema
gore, glava se uzdize;

* Sutnja ili osorni pozdrav rastanka (zbogom — zbogiem —, silence or a curt
goodbye) — odvratanje pogleda ustranu, tj. okretanje glave od sugovornika
oznatuje da govornik vise ne Zeli s njim komunicirati jer se na njega ljuti;

* Sutnja — silence — cisza, milczenie koju prati spustanje pogleda i glave te
spustanje vjeda oznaluje pokorenost, potlacenost te skruSenost i pokornost;

* kratko hm — a short hem — krdtkie mhm — ova gesta s odlu¢nim i kratkim
klimanjem glave i usmjeravanjem pogleda prema osobi koju govornik pod-
cjenjuje — pokazuje da govornik osje¢a nadmoénost;
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« oh — och uz utestalo treptanje trepavicama, s uzlaznom intonacijom i
stanjivanjem glasa — gesta je kojom Zena zavodi muSkarca pa je to znak za
spolnu privlagnost, a kad se uzvik glumi uz odgovarajucu intonaciju, Zeli se
pokazati da se radi o ne ba§ pametnoj Zenskoj osobi.

Iz ovoga se pregleda neverbalnih vizualnih (zvuénih i gestovnih) znakova
vidi da se njima mogu izraZavati ne samo osnovne emocije, nego i sloZeni
kulturologki utemeljeni osjecaji kao $to su npr. precjenjivanje, podcjenjiva-
nje, prekid komunikacije, slaganje ili neslaganje s izreCenim stavovima, ni-
jekanje, apstraktni pojmovi, spoznavanje, vremenske i prostorne relacije itd.
Komunikaciju o¢ima obi¢no prate i neartikulirani uzvici ili njihov izostanak,
$to takoder ima dodatno ili pojadano znadenje. Mnoge su o¢ne geste homo-
nimne pa se uz njih rabe i ostale geste glavom, rukama, tijelom te zvucne
neartikulirane geste. To pokazuje da je neverbalni znak slozeni gestoleksem
(Pintari¢ 2002.) ili gestostéw, kako kaze Maria Nowakowska (1979.).

Neke zvuéne geste imaju i premorfeme (pf-uj, f~uj, pf-e, tf-u), a postoje
veé i verbalizirane geste (Pintari¢ 2002.) koje uz neartikulirani zvuk i geste
odmahivanja rukom imaju i deikti¢nu zamjenicu (eee-tam) ili imperativ (ma
daj, ma hajde, idize). 1 sam verbalni znak moze funkcionirati kao neverbalni,
tj. leksemski prazan znak, npr. pozdrav u ljutnji koji znaci prekid komuni-
kacije. Najce3ée je to oblik zhogom ili blage psovke u obliku frazema: daleko
ti kuéa bila, idi bestraga (dodavola), nestani mi s o¢iju (polj. zbogiem, czes¢,
zmykaj, id? do diabla itd.), $to zna&i da nekoga Saljemo daleko od sebe da
ga ne vidimo. Takvi oblici funkcioniraju kao verbalne geste jer s¢ iskazu-
ju leksemima ili frazemima, ali oznacuju prekid komunikacije i neZeljenost
daljnjeg susreta, §to se moZe izraziti gestama okretanje glave i tijela od osobe
ili ¢ak tjeranje rukom i pokazivanje vratiju (izlaza) kaZiprstom.

Izdvojili smo i jednu gestu koja nema komunikacijsko znaCenje u dijalogu,
nego se njome pokazuje gledanje u daljinu. Ovakvu gestu moZemo nazvati
proksemi¢nom gestom jer se njome vizualno nastoji ovladati cijelim prosto-
rom koji nas okruzuje.

Neverbalni znakovi mogu biti i sinkretiéni i sinonimicni jer se razli¢itim
sredstvima moZe postiéi isto znagenje (npr. ukupna mimika aktivira sve dije-
love lica da bi se izrazila jedna emocija: smijeh se vidi ne samo na usnama,
nego i u o¢ima, obrvama, misi¢ima obraza itd.).

Isto se tako u oima vidi i moguénost neverbalnoga izrazavanja osnovnih
emocija kao 3to su radost, veselje ili pak Zalost i tuga. Postoje i stupnjevi
izrazavanja emocija kao §to u govoru postoje stupnjevi iskazivanja ovih
osje¢aja. Ti stupnjevi pomoéu verbalnih i neverbalnih znakova pokazuju ja-
&inu emocije. Npr. tuga, nujnost moZe se vidjeti u zamucenim o¢ima, poti-
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Stenost (depresivnost) vidi se po odbijanju komunikacije, tj. po uskracivanju
pogleda, spustanju pogleda ili piljenja u jednu tocku, a zalost se moze izraziti
osim ovim znakovima jo§ i jecanjem, placem, ridanjem, zakrivanjem og&iju
rukama, brisanjem suza prstima, dlanom ili nekim otirkom te po ostalim ne-
verbalnim znakovima koje ovdje ne izdvajamo Jer opisujemo samo vizualne
znakove o¢ima.

Neki neverbalni znakovi bivaju homonimiéni, t). isti znak moZe izraZavati
razli¢ite emocije.

Neverbalnim se znakovima nepogrjesivo prepoznaje emocija koja se izra-
Zava razli¢itim pokretima i zvukovima. U jeziku se ista emocija moZe iskazi-
vati razli¢itim sinonimima koji ipak imaju nijansu razlike u znagenju. Tako se
npr. iznenadenje u poljskome moze prevesti kao niespodzianka (iznenadenje)
1 zaskoczenie (zabezeknutost), $to je povezano s hrvatskim osjecajem zacu-
denosti, cudenja i iznenadenja koje se u negativnom znadenju moze prevesti
kao zabezeknutost (konotira Sirom otvaranje o¢iju i ustiju te nemoguénost od-
govora na poticaj), a u poljskom jeziku postoji za to i pragmem: zatkalo kogos
— netko je zanijemio. Obje rije¢i mogu imati pozitivno i negativno znadenje,
ovisno o kontekstu. Poljska rije¢ zdumienie moze se prevesti kao zacudenost,
znenadenost (divijenje, ponos). Vidimo da se znacenja rijeci preklapaju, ima-
ju nijanse i u sva tri jezika mogu se iskazati sinonimima. Sli¢no je s rijecju
negodovanje, prosvjedovanje, revolt, indignacija, nezadovoljstvo i sl. U polj-
skome postoji niezadowolenie, oburzenie, bulwersowanie (zbulwersowany).
Divljenje (polj. pod=iw) moze u hrvatskome imati rije¢ jaCega stupnja znace-
nja: oboZavanje koje u sebi sadrzi divljenje osobi kao da je boZanstvo (polj.
adoracja, adorowanie). Sve ove rijeCi i osjecaji bivaju izraZeni mimikom
lica, a posebno se mogu desifrirati u o¢ima.

Navedeni znakovi pokazuju da se neverbalna emocija teSko moZe prevesti
u verbalni znak. Svaki jezik ima niz razli¢itih nagina za naglasavanje i izra-
Zavanje emotivnih obiljeZja, a glavnina tih obiljezja percipira se vizualnom
komunikacijom koja pretpostavlja drustveno videnje izvanjezi¢ne stvarnosti,
za svaku kulturu drukgije.
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3. Verbalizacija (ujezi¢avanie) vizualnih pragmema:
gramatiéka i pragmaticka analiza

Buduéi da je svaki neverbalni znak o¢ima moguce iskazati verbalnim ko-
dom, u ovom ¢emo se radu osvrnuti na mogucénosti iskazivanja vizualnih
pragmema i pragmafrazema kojima se opisuje pogled, tj. u ¢ijem su sastavu
imenicki, pridjevni i glagolski vizualni leksemi kao npr. oko, oci, vid, pogled,
percepcija; vizualan, viden, okat; gledati, spaziti, uociti i sl.) te sintagme i
frazemi s vizualnom sastavnicom. Usporedivat ¢emo njihovu gramaticku i
pragmati¢ku pozadinu u engleskom, poljskom i hrvatskom jeziku.

Vizualne pragmeme podijelili smo u tri podskupine s obzirom na njihovu
gramati¢ku gradu. Prvo ¢emo promatrati imenicke, zatim pridjevne i konac-
no glagolske pragmeme u tri usporedivana jezika. Kako se radi o englesko-
me kao o analititkome jeziku te o dva sinteticka jezika kao Sto su hrvatski i
poljski, bit ée velike tvorbene razlike izmedju engleskoga i druga dva jezika.
Naime, hrvatski i poljski jezik imaju nekoliko osnovnih korijena rijeci kojima
dodaju afikse s lijeve i desne strane korijena te tako stvaraju rijeci razlicita
znadenja i razligite vrste. Engleski jezik mora imati vise razli¢itih leksema, ali
oni uvijek ostaju istoga oblika bez obzira na mjesto u recenici i na vrstu rijei,
dok se poljski i hrvatski leksemi mijenjaju jos i po fleksijskim nastavcima s
desne strane koji se dodaju nakon svih sufikasa. Razlikuju se tako imenice,
pridjevi i glagoli kojima je zajednicki samo korijen rije¢i. U sva tri jezika
funkcioniraju latinske i gréke posudenice.

Svim trima jezicima zajednicke su sloZenice s dva razlicita korijena.

U sva se tri jezika vise leksema ujedinjuju oko jednoga znacenja pa funk-
cioniraju kao sintagme, frazemi i poslovice (potonje su cjelovite reenice,
dok prethodne cjeline to nisu). U sva tri jezika najée$¢i su prijedlozni izrazi.

3.1. Imenicki vizualni leksemi i pragmemi

Najprije ¢emo usporedivati imenice koje imaju samo jedan korijen, zatim
¢emo promatrati imenice koje u engleskom jeziku predstavljaju slozenice ili
imenske sintagme od dvaju ili vise leksema.
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3.1.1. Imenice s jednim korijenom

Engleski Hrvatski Poljski
blink Zmirkanje mruganie, mrugniecie
eaze gledanje, piljenje,blejanje, wpatrywani_e, leqdanie,
S zurenje gapienie
glance pogled, treptaj mgnienie
mrugniecie
. . mgnienie
glimpse ogled, trepta L
ghmp pogiedq, treptay mrugniecie
goggl/goggling buljenje, zurenje gapienie
gape/gaping . buljenje gapienie
horizon horizont horyzont
interview intervju wywiad
look/looking pogled, izgled wyglad
monitoring promatranje, motrenje obserwacja
observe/observation opservacija, primjedba obserwacja, uwaga
overview pregled, smotra, revija przeglad
. percepcija, opaZaj, uocavanje, spostrzezenie, postrzeganie,
perception ) N .
zamjedba zauwazanie, percepcija
perspective perspektiva perspektywa
: osvrt, spojrzenie wstecz, rzut oka
review
pogled unatrag wstecz

Iz usporednoga prijevoda engleskih imenica (koje smo poredali po abecedi)
s adekvatnim hrvatskim i poljskim imenicama vidi se da u engleskome postoje
oblici koji ujedno sluZe i kao infinitivi glagola. U hrvatskome i poljskome to su
glagolske imenice jer su tvorene od glagolskoga korijena i zato ¢esto imaju su-
fikse -enje/-anje u hrvatskome i -enie/-anie u poljskom jeziku. Za hrvatske gla-
golske imenice &est je i sufiks -ba koji se ovdje vidi samo u imenicama primjed-
baizamjedba. Imenice potekle iz latinskoga jezika u engleskome imaju izvorni
oblik, a u hrvatskome i u poljskome dobivaju sufiks prema izgovoru (hrv. -cija,
polj. -¢ja). Neke hrvatske i poljske imenice imaju nulti sufiks (pogled, izgled;
wyglgd). Samo u hrvatskome moze se ovdje izdvojiti sufiks -aj (opaZaj).

Kako su navedeni primjeri mahom glagolske imenice, a u poljskom i hrvat-
skom jeziku razlikuju se svrseni i nesvrieni glagoli, u ovim se imenicama moze
vidjeti iz kojega su glagolskoga aspekta tvorene. Najéesée su to glagolske ime-
nice tvorene od nesvrienih glagola (buljenje, zurenje, gledanje od buljiti, zuriti,
gledati; mruganie, gapienie od mrugac, gapic sie), ali mogu se tvoriti i od svr-
Senih glagola (pogled, videnje od pogledati, vidjeti; mrugniecie od mrugngc).
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U engleskim imenicama svrienost je povezana s brzim, prekinutim pogle-
dom (glance, glimpse) koji se moze usporediti sa svrSenim glagolima u polj-
skom i hrvatskom jeziku, na §to ukazuje i prijevod te imenice na hrvatski kao
brz pogled (usp. Bujas 2001b:1083) ili letimican pogled (Bujas 20012a:363) te
-ing forma kojom se izrice trajnost glagola (staring, winking za razliku od sta-
re, wink). Tzv. -ing forma sluZi za tvorenje ,.kontinuiranoga prezenta” kojim
se oznaduje radnja §to se dogada u trenutku govorenja pa se moZe usporediti s
hrvatskim i poljskim trajnim glagolima nesvrienoga aspekta.

Poseban je tip imenica koji se u hrvatskome i poljskom jeziku tvore od pri-
djeva. To su imenice koje uglavnom pokazuju osobinu Covjeka s obzirom na
njegov vid ili oblik ogiju, ali postoje i neke opée imenice u kojima je sadrZan
korijen gledanja.

Okatost, $kiljavost, razrokost, Zmirkavost u hrvatskome jeziku ukazuju na
negativna obiljeZja oblika o¢iju ili na¢ina gledanja. Imenice videnost, uvidav-
nost, gledanost, obzirnost, oditost, ociglednost, uzornost, uzoritost sadrze vizu-
alne korijene (vid-, gled-, -zir/zor-), ali za razliku od prethodnih imaju pozitiv-
nu emotivnu konotaciju. Ako se odvoji sufiks -ost, od imenica postaju pridjevi
koji imaju ista znacenja korijena kao i imenice (okat, $kiljav, razrok, Zmirkav;
viden, gledan, obziran, uzoran, uzorit, ocit, ocigledan). Emotivno su neutralne
imenice s vizualnim korijenom tipa: uvid, uvidaj, ocevid, opazaj koje u hr-
vatskome jeziku funkcioniraju kao pravni i psiholoski termini. Oni su tvoreni
nultom sufiksacijom ili im je dodan sufiks -gj.

1z engleskoga jezika usvojena je imenica interview (intervju) koja doslovno
znadi pogled unutra ili insight, ali ima samo terminoloSko znaCenje razgovora
ispitivaca i vaZzne osobe kojim rasvjetljava Zivot i rad intervjuirane osobe. Na
poljskom jeziku wywiad gubi oblik videnja i doslovno znali: doznavanje.

Posebno terminolosko znacenje ima imenica osvrt koja nema vizualnoga
korijena, ali konotira okretanje glave unatrag kako bi se $to vidjelo (engl. re-
view). Ova imenica ima osim dubinske vizualne i povrinsku vremensku kate-
goriju jer se osvréemo na nesto $to se dogodilo prije no $to nam je privuklo po-
zornost. Pokret glave unatrag povezan je tako s pro3lim dogadajem ili s dogada-
jem na koji naknadno reagiramo okretanjem unatrag. Engleski prijevod review
oznatuje ponovno videnje, to takoder oznauje nesto veé videno u proslosti.
Latinska rije& retrospection (retrospektiva, retrospekcija) u engleskom, hrvat-
skom i poljskom predstavlja vizualnu imenicu koja u svakome jeziku dobiva
drugi sufiks (u engleskom ostaje latinski sufiks -fion, hrvatski uzima dva sufik-
sa -iva i -cija, dok se u poljskome pojavljuje izgovorni latinski oblik -¢ja). Ta bi
se imenica mogla tretirati i kao sloZenica jer se sastoji iz priloga retro (unatrag)
i spektiva (videnje). Engleska rije¢ review u hrvatskom se moZze prevesti termi-
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noloski kao pregled, smotra ili revija, a svaki od tih termina ima drugo znace-
nje. Pre-gled i s-motra povezani su s vizualizacijom, s gledanjem i motrenjem.

Imenica overview oznatava aspekt perfektivnoga gledanja, mogucnost
da se odjednom pregleda cijelo podrugje, na sto ukazuje engleski prijedlog
over. Hrvatski i poljski jezik to izraZavaju prefiksom pre- (pregled), polj. prze-
(przeglad). U sva tri jezika korijen je isti, odnosi se na gledanje: -view, -gled,
-glgd. U srpskom jeziku postoji dobar glagol sagledati / sagledavati koji se
Cesto rabi 1 u hrvatskome jeziku, ali ne postoji imenica *sagled. Prefiks sa-
oznacuje gledanje sa svih strana, a u hrvatskome tu funkciju preuzima prefiks
pre- koji imenici pregled daje znacenje gledanja cijeloga prostora, vizualno
vladanje nad njim (usp. imati pregled nad ¢im = kontrolirati Sto).

U navedenom korpusu imenica izdvajamo one koje su pragmenmi jer i izvan
konteksta imaju dodatno emotivno znacenje ili opisuju neki neverbalni znak.
Mogu se razlikovati tri tipa ovih pragmemskih imenica. U prvi tip spadaju
imenice koje opisuju gestu (blink/ing — Zmirkanje — mruganie; wink/ing — na-
migivanje — mruganie). U drugi tip ubrojit ¢emo imenice kojima se opisuje
nacin gledanja. Tu razlikujemo emotivno negativno obojene (goggl/ing, gape/
ing, stare/ing — buljenje, zurenje, piljenje, blejanje — gapienie) i one koje uz
negativnu obojenost (gaze — piljenje, blejanje, zurenje, buljenje — wpatrywa-
nie sig) mogu biti i emotivno neutralne pa nisu pragmemi (gaze — gledanje
— patrzenie). Treéi je tip imenice koja je emotivno neutralna, ali u sebi sadrzi
gestovni opis okretanja i vremensku dimenziju prosloga dogadaja (review —
osvrt — rozpatrywanie) ili pak prostornu dimenziju obuhvacanja cijeloga pro-
stora pogledom (overview — pregled — przeglad).

3.1.2. Imenice s dva korijena (slozenice) u engleskom jeziku

Pod sloZenim imenicama smatramo one koje su tvorene od dva razli¢ita
korijena ili od dvije rije¢i koje u engleskome ¢ine jednu, pisane zajedno ili
odvojene crticom. Radi se uglavnom o dva imenska korijena, ali mogu to biti
spojevi drugih vrsta rije¢i s imenicom (npr. retro-spection kao spoj priloga i
imenice, eye-wash kao spoj imenice i glagola, eye-ful kao spoj imenice i pri-
djeva itd.).

Imenice koje se sastoje od dvije odvojene rije¢i smatrat ¢emo sintagmama
1ako imaju samo jedno znacenje.
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Engleski Hrvatski Poljski
eyeball o¢na jabucdica galka oczna
eyebrow obrva brew
eyeful vidokrug widnokrag
eyeglass monokl, okular monokl, okular
eyehole o¢na duplja jama oczna, oczodot
eyelash trepavica rZgs
eyelid vieda powieka
eye-opener ‘razbudivad’, ono §to otvara oi co otwiera oczy
eye-popper zaludujuéa stvar rzecz zadziwiajaca
eyeshot vidokrug widnokrag
eyesight vid wzrok
eyesore Saka u oko razacy widok
eyetooth o¢njak kiet
eyewash sljeparija, opsjena, obmana piasek w oczy
eyewitness svijedok, oCevidac $wiadek
insight uvid wglad
image stil, imidz styl, image
izgled, svjetonazor, pogled, wyglad, $wiatopoglad, horyzont,
outlook i . .
vidik, horizont widok
saucer-eyes iskolaCene, 1zbev(j,ene, izbuljene wybatuszone, wytrzeszczone
oci oczy
sight-seeing panorama, rezgledavanje panorama, widok, zwiedzanie
sight-seer turist turysta
viewership gledateljstvo widzowie
viewpoint motriste, gledidte, stajaliste punkt w1§zema,
stanowisko

Iz primjera se vidi da se sloZenice u engleskom jeziku mogu prevesti na
poljski i hrvatski u razli¢itim oblicima: kao pojedine imenice, sloZenice, sin-
tagme ili frazemi (usp. sljeparija, vidokrug, izbuljene oci, aka u oko; wyglad,
Swiatopoglagd, przenikliwe oczy). Engleske se sloZenice mogu tvoriti od dvije
imenice (napisane zajedno ili odvojene crticom) kao i kombinacijom prijed-
loga i imenice (outlook, insight). Zanimljivo je da oblik ociju izaziva Cesto
negativne emocije i ironi¢nost. Tako npr. slika izbuljenih o¢iju u engleskom bi
doslovnom prijevodu bila o¢i kao tanjuri, §to osim na okrugli oblik asocira i
na veli¢inu pa to mogu biti velike okrugle o¢i. Takve o¢i medutim ne izazivaju
negativnu konotaciju, a izbuljene o¢i jo§ bolje naglasavaju komponentu ruz-
noée. U hrvatskome se moze reéi iskolacene oci, §to se usporeduje s kolacem.
U hrvatskome postoji terminoloska metafora ocna jabucica kojom se oznacuje
izboceni dio oka.

Engleska sloZenica viewpoint u hrvatskom se moze iskazati pomocu dva
vizualna korijena: motr- i gled-, a treéi je korijen povezan sa stajanjem (sfgja-
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liste, stanoviste). U poljskom jeziku postoji sintagma (punks widzenia) i korijen
stan- (stanowisko), takoder povezan sa stajanjem kao u hrvatskome.,

- Imenice koje se u hrvatskom i poljskom sastoje od dvije odvojene rije¢i
smatrat cemo sintagmama (engl. modifiers, Biber et alter 1999.) jer imaju samo
jedno znacenje. Takve sintagme u engleskom se iskazuju pomocu sloZenica, a
u hrvatskom i poljskom se prevode s dvije ili vi$e rijedi. No moZe se dogoditi 1
obrnuto, da u engleskom postoji sloZenica (npr. eyebrow) koja se u hrvatskom
1 poljskom jeziku prevodi kao jedan leksem (obrva — brew). Treéi je slucaj
kad u engleskom imamo sloZenicu, a u poljskome i hrvatskome sintagmu (npr.
engl. saucer-eyes; hrv. izbuljene oci: polj. wytrzeszczone oczy). Zanimljivo je
da razli¢iti rjecnici engleskoga Jezika neke sloZenice piSu odvojene crticom,
a drugi fjecnici te iste rijeci pisu bez crtice. Cesto se dogada i da neke rijeci
iz engleskoga ne nalaze prijevoda u nekim rjeCnicima poljskoga jezika, a u
hrvatskome smo pronasli autorov neologizam pod navodnicima (usp. eye-ope-
ner, hrv. «razbudivaé») kao i frazeologizirani prijevod (ono Sto otvara komu
oci). Isto tako Cesto se dogada da se spretna engleska sloZenica na hrvatski i
poljski moze prevesti samo opisno (npr. eye-popper, hrv. zacudujuéa, zapa-
njujuca stvar, polj. rzecz zadziwiajgca). Postoje moguénosti da se engleska
sloZenica u hrvatskome prevodi kao Jednostavan leksem, a u poljskom kao fra-
zem (eyewash, hrv. sljeparija, opsjena, polj. piasek w oczy). Neke se engleske
slozenice u hrvatskome prevode frazemom, a u poljskome opisno, sintagmom
(eyesore, hrv. Saka u oko, polj. razqcy widok). I posljednja kombinacija pokazu-
je da se engleska slozenica prevodi u hrvatskom i poljskom jeziku kao derivat
(eyesight, hrv. vid, polj. wzrok).

Latinska rije¢ retrospection (retrospektiva, retrospekcija) u engleskom, hr-
vatskom i poljskom predstavlja vizualnu imenicu koja u svakome jeziku dobiva
drugi sufiks (u engleskom ostaje latinski sufiks-tion, hrvatski uzima dva sufiksa
-iva i -cija, dok se u poljskome pojavljuje izgovomi latinski oblik-cja. Ta bi
se imenica mogla tretirati kao sloZenica Jer se sastoji iz priloga retro (unatrag)
i spection (gledanje). Ova rije& kao latinska posudenica funkcionira u sva tri
jezika. Druga sloZenica koja se u engleskome sastoji od priloga i imenice jest
out-look, au hrvatskome znagi izgled, pogled te svjetonazor i vidokrug. Dok su
prve dvije prevedenice derivati, druge su dvije sloZene iz dviju imenica, a svaka
od njih sadrzi po jedan korijen vizualnoga znacéenja (-zor i vid-).

Imenice koje smo analizirali, a koje su povezane s ¢inom gledanja, ne mogu
se sve ubrojiti u pragmeme. U pragmeme moZemo ubrojiti samo one imeni-
ce u sva tri jezika koje imaju element emocije, modalnosti ili ilokutivnosti. U
ovoj smo analizi uveli imenice s vizualnim elementom kako bismo pokazali

34




koji oblici izvankontekstualno tvore pragmeme. Jer zapravo, u kontekstu svaka
imenica mozZe biti pragmem ako se uporabi u jednom od navedena tri pragma-
tiéna znadenja, tj. ako je slikovita, metaforiCna.

3.1.3. Pridjevni vizualni leksemi i pragmemi

Vizualni se pridjevi u engleskome jeziku Cesto ne razlikuju od imenica
(npr. popping, blinking, monitoring) ili od glagola (npr. considerate, seen,
view, gape) pa se samo kontekstualno i u reGenici moze odrediti kojoj vrsti
rije¢i pripada takav oblik. U poljskom i hrvatskom pridjev se vidi po svo-
me obliku i izvan gramati¢koga konteksta. Mali korpus pridjeva poredali smo
tako da je engleski prvi jezik, zatim je hrvatski i na kraju poljski.

Engleski Hrvatski Poljski
agape zablenut zagapiony
big-eyed, saucer-eyed okat ktory ma wielkie oczy
blinking Zmirkav mrugajacy
cross-eyed razrok, Skiljav zezowaty
foreseen., expected, predviden, ocekivan spodziewany, oczekiwany
envisaged
goggle-eyed, pop-eyed 1z buljen, }zbeéen, wybaluszony
’ iskeCen, izbeljen
obvious o¢it, oligledan ocZywisty
overlooked (not noticed) previden przegapiony
overlooked pregledan przejrzysty
popping izbecen, zagapiony
zablenut
popping eyes izbuljenih o€iju wylupiasty
pop-eyed, buljook, .
goggle-eyed, wylupiasty
okat
lobster-eved
seen viden widziany
uvidavan, ogledny,
thoughtful, obziran, rozwazny,
considerate pazijiv, uwazny,
pozoran baczny
wall-eyed razrok zezowaty

Kad analiziramo ovaj mali korpus pridjeva, vidimo da se veéi broj pri-
mjera sastoji od opisa osobe rasirenih oiju (agape, big-eyed, goggle-eyed,
pop-eved, lobster-eyed, popping, popping-eyes). To je ujedno i najuocljivija
gesta koja se pojavljuje u razli¢itim tipovima emocije: kod ¢udenja, divljenja,
straha, ljutnje, radosti). Manji broj emocija vezan je uz suZavanje o¢iju (gade-
nje, ironija, tuga).
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Oc¢na mana razrokosti opisana je pomo¢u dva pragmema (wall-eyed i cross
-eyed).

SloZeni pridjevi sastoje se od prijedloga i pridjeva (overlooked). U hrvat-
skome su dva oblika slozenih pridjeva povezana s korjenom gledanja: u-vida-
van i ob-ziran. Sli¢no je i s poljskim oblikom o-gledny.

3.1.4. Glagolski vizualni leksemi i pragmemi

Marcel Ku3ar jo3 je pocetkom 20. stoljeé¢a u svom djelu ,,Narodno blago™
pisao da je ,,vid najplemenitije osjetilo, to je na$ narod stvorio mnostvo rijeci 1
izraza za pojam gledanja i videnja. Tako kao gledati sli¢no znaCenje imaju gla-
goli: motriti (gledati potanko), paziti (gledati pomnjivo), viriti (gledati tako da
se gledaocu ne vidi cijelo tijelo, nego ponajvise samo jedno ili obadvije o¢i, n.
pr. viriti kroz prozor, iza vrata, kao mis iz trica, kao spu? iz ljuske), piljiti, piz-
driti ili gviriti (gledati uprtim o¢ima, ne skidati oka s Cega)/.../, buljiti (gledati
rastvorenim o¢ima), zijati, zuriti ili blejati (gledati otvorenih ustiju ne znajuéi
Sto je ili ne misleci/.../, blenuti (gledati bez svijesti od ¢uda ili straha) /.../. Od
sloZenih da navedemo najprije glagole istoga znalenja: sagledati, namotriti,
smotriti, zazreti, zamjeriti, upacziti, uociti koga ili sto, t. j. ugledati. — Drugi su
sloZeni glagoli: dogledati koji znaéi i ugledati $to nadaleko, dokle se moze
vidjeti /../ i svisiti gledati /.../, izglédati ili poglédati: odekivati gledajuéi /.../
— zglédati se: poglédati jedan drugoga /.../ progledati: pogledati kroza $to /.../
pak ste¢i vid (Slijepci progledase), onda malo pogledati (Daj mi knjigu da je
progledam) — nazreti ili pripaziti: kao slabo vidjeti (Nazreo, pripazio sam ga
wmraku. /.../ - prizirati se ili prividati se komu §to: pri¢injati se komu da vidi
Sto /.../ - zapaziti: ugledati i zapamtiti /.../.” (str. 72/3). 1z ovog kratkog citata
vidi se da su jo§ prije 100 godina filolozi koji su razmisljali o jeziku izdvojili
vizualne glagole, imenice i pridjeve te, 3to je jos zanimljivije, 1 frazeme. U
ovom nabrajanju glagola mozemo vidjeti da su neki zastarjeli (namotriti, za-
zreti, upaziti, prizirati se).

Vizualne glagole Biber naziva perception verbs te uotava da su to gla-
goli obracanja (verbs of attitude) i emotivni glagoli verbs of emotion (Biber
1999:686). Usporedujuci ovaj tip vizualnih emotivnih glagola, izdvojili smo
glagole s razli¢itim oblicima korijena:
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Engleski Hrvatski Poljski
condone promatrati, pronicati patrzeé, postrzegaé
goggle buljiti gapid sie
observe promatrati, opservirati patrzeé, obserwowaé
respect cijeniti, respektirati szanowagd, respektowaé
e . . widzie¢, spojrzec, zobaczy¢;
see vidjeti, pogledati; gledati patrzed, ogladad
stare buljiti gapic sie
ledati, razgledavat . .
watch £ 1, razgiedavatl, patrzeé, ogladac¢
pregledavati

Glagol respect ukljuéili smo radi latinskoga korjena spectare, $to oznacuje
takodjer gledanje, ali radi se o gledanju u visinu jer onoga koga cijenimo,
stavljamo iznad ostalih.

Ostali glagoli u engleskome imaju isti oblik kao i imenice (npr. glance,
glimpse, look). To glimpse se prevodi kao zabljesnuti, nacas se ukazati, baciti
pogled, a na poljskome glasi: przelotnie rzuci¢ okiem. U sva tri jezika radi se
o vremenskoj dimenziji pogleda koji se odvija u kratkom roku poput bljeska
svjetlosti.

Pragmemski vizualni glagoli ukazuju na naline gledanja: glane, glimpse.
Ovi su brzi pogledi neprevedivi na hrvatski i poljski jednom rijeju, ve¢ zahti-
jevaju uporabu frazema. Suprotno njima, trajni glagoli oznacuju da se pogled
dulje zadrzava na objektu. Takvi su glagoli posebno pragmaticki obiljeZeni
(stare — buljiti — gapi¢ sie).

Glagol see ima posebne oblike za imenicu (sight) i pridjev (seen). Specifi-
&an je u hrvatskome i poljskome jer ima nekoliko sinonimnih svrenih oblika
te posve drukéiji korjen za nesvrSeni aspekt (usp. gledati-vidjeti, patrzeé—zo-
baczyé-widzieé kao i primjere navedene u tablici).

Glagol watch ima u engleskome isti oblik kao imenica drugoga znadenja:
watch (sat, ura — na njega se gleda pa je tako dobio ime u engleskome), dok se
u hrvatskome i poljskome za ovu imenicu rabe posudenice (hrv. sa iz tursko-
ga, polj. zegarek iz njemackoga). I engleski glagol ook ima isti oblik kao ime-
nica, dok se u hrvatskome i poljskome na prefigirani imenicki korijen dodaje
glagolski infinitivni sufiks (hrv. izgled-ati, polj. wyglgd-ac) te se tako razlikuju
glagoli od imenica.

U hrvatskome povratni glagoli ozna¢uju istovremeno gledanje jedan dru-
goga, tj. uzajamnu radnju gledanja: gledati se, ogledati se, vidjeti se / vidati
se. Povratni glagol osvrnuti se, obazrijeti se / obazirati se ne oznacduje uza-
jamnu radnju, nego pravu povratnost, tj. okretanje glave samoga govornika
unatrag ili uokolo.
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Hrvatski i poljski glagoli imaju svrSeni i nesvreni aspekt koji se katkada
izrice i supletivnim oblicima: gledati — vidjeti (patrzeé, oglgdaé — zobaczyé).

Mnogi glagoli imaju u hrvatskome i iterativno znagenje ponavljanja radnje:
vidati (se), zavirivati, provirivati, pogledavati, Zmirkati.

Isto tako neki glagoli imaju trenutnu radnju u engleskome, dok se u hr-
vatskome 1 poljskome ta trenuta¢nost ne moZze prevesti glagolom (glimpse —
pogledati na brzinu, u tren oka, baciti pogled). Neki glagoli ne mogu imati
trenutnu radnju ili se ona rjede rabi (npr. Zmiriti — zaZmiriti (nesvrieni i svréeni
oblici), Zmirkati — iterativni oblik, — *Zmirnuti se obi€no ne rabi, a oznaduje
trenutnu radnju koja se dogodila samo jednom.

Katkada vizualni glagol moZe dobiti sasvim drugo preneseno znacenje
(npr. obazirati se — moZe znaliti osvrtati se, a preneseno je znacenje biti pa-
zZljiv, obazriv 1 odgovarati na izreceno, komentirati).

Cini se da engleski vizualni glagoli imaju aspekt sadrZan u znacenju. Tako
npr. glagoli squint, wink, observe (Zmiriti, namigivati, promatrati) mogu u hr-
vatskome biti prevodeni nesvrSenim glagolskim vidom, dok je glimpse, glance
po znacenju svrien, odnosno ¢ak trenutan pa se u hrvatskome i poljskome
mora dodati prilog za opis brzine (trenutacno pogledati).

Glagol blink oznacuje iterativnu radnju ritmi¢noga bljeskanja pa se ¢esto i u
hrvatskome rabi ovaj engleski oblik s hrvatskim infinitivom: bl/inkati. Bujas ga
prevodi svrSenim trenutnim glagolom: trepnuti, $to je u hrvatskome povezano
s treptanjem oka, dok nesvrseni ili iterativni oblik treperiti oznacuje ritmi¢no
ponavljanje prekidanja svjetlosnih valova, a ne spustanje i dizanje o¢nih kapa-
ka. Isti engleski oblik moze imati oba znacenja, dok se u hrvatskome razlikuje
micanje o¢nih kapaka (koje u biti oznacuje takoder prekide dotoka svjetla) od
prekida svjetlosnih valova.

Glagol skiljiti u hrvatskome oznac¢uje gledanja pritvorenim o¢ima, a uzrok
takvoga gledanja moZe biti jaka svjetlost koja smeta ofima pa se kapci spudta-
juili moZe oznacavati smetnje u vidu, slabovidnost. U poljskom jeziku to bi se
moglo prevesti kao mrugaé, ali to odgovara hrvatskomu Zmirkati, tj. viSekrat-
nom zatvaranju i otvaranju o¢nih kapaka. Kod $kiljenja se o¢ni kapci ne zatva-
raju do kraja, nego ostaju poluotvoreni, a radnja je popracena joS smrknutoS¢u
1 podizanjem misica obraza, dok kod Zmirkanja to nije neophodono.

3.1.5. Vizualne sintagme i kolokacije (collocations, modifiers)

Sintagmu ¢&ine dvije odvojene rije¢i koje opisuju jedan pojam, ali nisu ne-
razdvojno povezane (npr. uz imenicu view mogu u kolokaciji stajati private
view, fine view, general view, broad/wide view). Ovakve se sintagme mogu
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tretirati kao sloZenice, ali im se sastavnice piSu odvojeno kako bi se naglasila
njihova sloboda spajanja (npr. eyes se mogu spojiti s pridjevima popping, gog-
gle i drugima pa zajedno s njima tvore jedno znacenje, ali njezine sastavnice
zadrzavaju svoja pojedina¢na znaGenja. Pridjev u sintagmi ima funkciju opi-
sivanja kao i svi pridjevi, imenica ima samostalno leksi¢no znacenje. Ovakve
sintagme Biber i dr. zovu modifikatorima (modifiers) i razlikuju premodifier
i postmodifier (npr. a special project i a block behind (op. cit. str. 574/575).

Na§ pojam sintagme ipak oznacuje &vr§¢u povezanost dviju rijeci koje
zajedno tvore jedan pojam, kao §to to u engleskome na primjer ¢ine ove
pragmemske sintagme:

Engleski Hrvatski Poljski

full view potpun pregled przeglad calo$ciowy

fine view lijep pogled piekny widok
goggle eyes izbuljene oci wytrzeszczor(l)% gvybaiuszone)

. . podwajne widzenie,

dubble vision dvostruka slika podwoiny obraz
popping eyes izbuljene oci wybaluszone oczy

. . . - osobiste spojrzenie, wlasny
private view osobni pogled, stanoviste noglad

3.1.6. Vizualni pragmafrazemi

Za razliku od sintagmi, gdje rije¢i mogu biti labavo povezane, rijeci u fra-
zemima nerazdvojno su povezane tvoreé¢i samo jedno znacenje, tj. jedan po-
jam. Ali ono §to je u jednom jeziku frazem, u drugome ne mora biti. Tako npr.
reenica u engleskome jeziku ne sadrzi frazem (idiom): windows with a fine
view of the sea, dok se u hrvatskome to frazeologiziralo: prozori s pogledom
<na more>. 1 obrnuto, ono §to je u engleskome idiom (fo take a long view), u
hrvatskome ne mora biti: biti dalekovidan, misliti unaprijed na posljedice; to
take a short view — misliti kratkorocno, ne biti dalekovidan. A postoji i mogu¢-
nost da u oba jezika nalazimo frazem: 7o keep in view — imati pred ocima, imati
u vidu, drzati na umu; mie¢ przed oczyma

U Bujasovu rjeéniku (Bujas 2001a i b) pronasli smo neke frazeme kojih nije
bilo u Poljsko-engleskim idiomima D. Wolfram-Romanowske i dr. (2005.). To
su sljedeci pragmafrazemi:

- at a glance — na prvi pogled — od pierwszego wejrzenia, na pierwszy rzut

oka

« at eye-blinking speed — munjevitom brzinom, dok okom trepnes, brzi-

nom munje; we mgnieniu oka

« at first sight — prima vista, na prvi pogled — prima vista, od pierwszego

wejrzenia
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* catch a glimpse — uloviti pogled — uchwyci¢ spojrzenie

+ disapear form sight — nestati iz vida — znikna¢ z oczu

« forty winks — sklopiti o¢i, zadrijemati — zdrzemna¢ sie, uciaé drzemke

* hang on by the eyelids — visiti o niti, oCajnicki se boriti, hvatati se za
slamku — chwytac si¢ jak tongcy brzytwy

* have a glance at - baciti oko, baciti pogled — rzuci¢ okiem

*in a wink — u tren oka — w tej chwili, w tym momencie, nagle

* look into each other’s eyes — gledati se u o&i — patrze¢ sobie w oczy

* look right into somebody’s eyes — gledati komu ravno u o&i — patrzeé
komu prosto w oczy

* lost from view — izgubiti se iz vida - straci¢ z widoku, znikna¢ z widoku

* maintain eye-contact — zadrzati pogled — staé patrzac, trzymac wzrok

* not sleep a wink — (ni) oka ne sklopiti — nie zmruzy¢ oka

* open one’s eyes wide — Sirom otvoriti (izbuljiti) o&i — zagapic sie

* (not) pick somebody’s eyes out - (ne) iskopati komu oéi — (nie) wykoli¢
komus oka

* wink at me - namigni mi — mrugnij okiem do mnie

* up to one’s eyeballs — do usiju, do vrata, do grla, totalno — po uszy

Prema englesko-poljskom rje¢niku idioma (Wolfram-Romanowska i dr.
2005.) izdvojili smo samo frazeme sa sastavnicom eye i njezinim sloZenicama.
Usporedili smo engleski i poljski s hrvatskim frazemima. Poljski su autori u
frazeme ubrojili i neke poslovice koje smo posebno odvojili jer su poslovice,
za razliku od frazema, cijele recenice.

Ekvivalentni frazemi u sva trijezika sa sastavnicom eye mogu uhrvatskome
1 poljskome ovu sastavnicu imati u nominativu ili u nekom drugom padezu
(instrumental, genitiv) te u jednini ili u mnoZini.

Frazemi oka u jednini (eye) i u razli¢itim padezima za hrvatski i poljski
jezik:

* have a (good) eye for something — imati dobro oke za §to (imati dobro
zapazanje) — mie¢ (dobre) oko do czego$

* in the twinkling of an eye — dok okom trepnes — w oka mgnieniu

* notice/ see something out of the corner of one’s eye — vidjeti/ gledati 3to
krajitkom oka — zauwazy¢/ zobaczy¢ cos katem oka

* with naked eye — golim okom — gotym okiem.

Frazemi mogu sadrZavati leksem oko, ali u engleskom u jednini, a u
poljskom i hrvatskome u mnoZini:
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« look somebody straight in the eye — gledati ravno u o€i — patrze¢ / spojrze¢
komus prosto w oczy

Engleski idiomi s mnoZinskom komponentom eyes odgovaraju hrvatskim i
poljskm idiomima sa sastavnicom o¢i; oczy u nominativu mnozine:

« close/shut one’s eyes (to something) — zatvarati o¢i pred ¢ime (na Sto) —

przymykaé / zamyka¢ na cos oczy

« cry one’s eyes out — oéi isplakati za kim — wyptakiwa¢ sobie oczy

« open somebody’s eyes (to something) — otvoriti komu o€i (na $to) — otwo-

rzy¢ komus oczy (na cos)

« throw dust in somebody’s eyes — sipati komu prasinu u o€i — sypa¢ komus

piaskiem w oczy

Iz rje¢nika izdvajamo ekvivalentne poslovice kojima sastavnica oko u hr-
vatskome i poljskome varira s obzirom na padez i broj, a u engleskome je
razlika samo u broju:

» an eye for an eye (a tooth for a tooth) — oko za oko, zub za zub — oko za

oko, zab za zab

« crows will not pick out crows’ eyes — vrana vrani o¢i ne iskopa — kruk

krukowi oka nie wykole

Poslovice sa sastavnicom oka mogu se razlikovati u hrvatskome s ponesto
izmijenjenom recenicom. Obje poslovice ekvivalentne su u engleskome i polj-
skome, dok se u hrvatskome minimalno razlikuju u glagolu:

- what the eye doesn’t see, the heart doesn’t grieve for (over) — daleko od

odiju, daleko od srca — czego oko nie widzi, tego sercu nie zal

« the master’s eye fattens the horse (the master’s eye makes the horse fat) —

gospodarevo oko konja goji — pafiskie oko konia tuczy

Frazemimi sa sastavnicom oc7 u razli¢itim padeZima (instrumental i geni-
tiv) i u pluralu:
« bags under one’s eyes — vreéice pod ofima, nateCene o&i — worki/ wory

pod oczyma

« (do something) with one’s eyes closed — raditi §to zatvorenih o&iju —robi¢
sos$ z zamknietymi oczami

« in somebody’s eyes — u &ijim o€ima, po &ijem misljenju — w czyichs
oczach

« keep one’s eyes/ears (eyes and ears) — otvorenih o&iju i usiju, otvoriti o¢i
i usi — mie¢ oczy/uszy (oczy 1 uszy) otwarte

« not believe/credit one’s eyes/ ears — ne vjerovati svojim o€ima/uSima —
nie wierzy¢ wlasnym oczom/uszom
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* not take one’s eyes off somebody/something — ne odvajati o¢i od koga/od
¢ega — nie odrywac od kogos/od czego$ oezu/wzroku

* scratch somebody’s eyes out — skogiti komu u o0& — wydrapac komus oczy
* the scales fell (dropped) from somebody’s eyes — nekomu su se otvorile
o¢i, netko je progledao — tuski spadty komus z oczu

« with fear/ desperation/ sadness etc. in one’s eyes —sa strahom/ s o¢ajem/ s
tugom itd. u ofima — ze strachem (z rozpacza, ze smutkiem itp.) w oczach

Mnogi frazemi razlikuju se samo u vizualnim leksemima pa ih ubrajamo

u djelomicno ekvivalentne frazeme. Dok u engleskom Jeziku nalazimo dvo-
struki vizualni leksem bird’s eye i view, u hrvatskom Jjeziku javljaju se drugi
vizualni leksemi: perspektiva, pogled. Poljski vizualni leksemi widok i wzrok
pojavljuju se u poljskom prijevodu frazema.

* a bird’s-eye view — iz pti¢je perspektive — widok z lotu ptaka

* as far as the eye can reach — dokle pogled seze — Jjak (daleko) okiem sie-
enad

* measure somebody/ something with one’s eye; size somebody/ something
up — mjeriti koga pogledom — zmierzy¢é kogos/ co$ wzrokiem

Dok poljski i hrvatski vizualni frazemi imaju razlidite vizualne sastavnice,

u engleskom je uklju¢ena komponenta eyes:

ju
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* drop (lower) one’s eyes — spustiti pogled — opusci¢/ spuscié oczy/ wzrok
* feast one’s eyes (up)on something — ne mo¢i se nagledati koga/Cega,
uzivati gledajuci koga/sto — sycié¢ wzrok /oczy czyms$

* have shadows under the (one’s) eyes — imati podocénjake — mieé cienie
pod oczyma

* strain one’s eyes — treba dobro otvoriti o&i, dobro gledati da se §to vidi,
napinjati o¢i — natgzaé/ wyteza¢ wzrok

Ostale vizualne komponente ne pokazuju ekvivalnenciju s engleskim, ima-
je samo poljski i hrvatski:

EYEBALL - o¢na jabug¢ica — gatka oczna

* eyeball to eyeball — u &etiri oka — oko w oko

EYESHOT - pogled - wzrok
* within eyeshot (within sight) — biti na oku — w zasiggu wzroku

EYELID - vjeda, o¢ni kapak — powicka
* wink at (connive at, condone) — zatvoriti o&i na §to, gledati komu kroz
prste — patrze¢ z przymruzonymi oczami




- without batting an eyelid — da ni okom ne trepne — bez zmruzenia powi-
eki (powiek, oka), bez mrugnigcia powieka.

4. Vizualni pragmemi i pragmafrazemi boja

Boje dozivljavamo zahvaljujuéi moguénosti oka da prima svjetlost. Zato
smo pragmeme i pragmafrazeme boje uvrstili u vizualnu komunikaciju.

U hrvatskom jeziku rije¢ boja je turcizam, poljski rabi rije¢ kolor, Sto je
iz latinskoga i barwa iz njemackoga, ruski jezik za boju je uzeo metaforicni
naziv cvijet, a u staroslavenskome se boja oznacavala rijecju *maste, $to se
danas zadrzalo za boju Zivotinjskoga krzna, te *kvétw, §to je u hrvatskome i u
poljskome promijenilo znagenje u cvijet (polj. kwiat), a u ruskome je ostalo
primarno znacenje boje (usp. Gluhak 1993:139)

Formalno se pragmemi boja mogu izricati leksemima (pozelenjeti, pocr-
venjeti; blijedost, sivilo; polj. blady, szarzyzna), usporedbama (bijel kao zid,
crven kao rak, blijed kao krpa; bialy/blady jak Sciana, czerwony jak burak) 1
frazemima koje zbog uporabe nekog od pragmema kao znacenjske sastavnice
zovemo pragmafrazemima. Kada su im sastavnice pragmemi boja, onda su
to pragmafrazemi boja.

Milka Ivié (1995:98/99) u svojoj zbirci rasprava O zelenom konju navodi
da u narodnoj pjesmi, gdje se Eesto uz Zivotinje javljaju boje koje ih opisuju,
katkada mozZe doéi i do uporabe dvije boje odjednom («Doleti joj siv zelen
sokoley). Sivi sokol simbol je hrabrosti, neustraSivosti pa se Cesto i junaci iz
narodne pjesme nazivaju sokolovima. Dakle, sintagma sivi sokol u narodnoj
se pjesmi rabi kao metafora, a u Domovinskome su ratu razli¢ite brigade imale
nazive ubojitih, ostrih, opasnih Zivotinja (tigrovi, sokolovi itd.).

M. Kita i E. Polafiski u svome su tematskome rje¢niku naveli ¢ak 21 si-
nonim za sivu boju (szary = antracytowy, brudnoszary, ciemnoszary, golebi,
jasnoszary, mysi, olowiany, perlowoszary, perlowy, popielaty, posiwialy, przy-
proszony siwizng, siwy, srebrzystoszary, srebrzysty, stalowoszary, stalowy,
szarawy, szary, szpakowaty, zszarzaly /str. 73/). Radi se tu uglavnom o meta-
forama (antracitan, biseran, pepeljast, srebrnast itd.) ili o slozenicama (svje-
tlosiv, tamnosiv, itd.).

Moze se nadalje govoriti i o opoziciji zdravih i nezdravih boja kad se radi
o ljudskom tenu (ibid. str. 39). Tako bljedoca, Zutilo i crvenilo koze oznacuju
obi¢no bolest, dok se rumenilo smatra zdravom bojom obraza. Modrice na kozi
dobile su naziv po modroj boji, dok je siva ili plava boja koZe oznaka za mrtvo
tkivo, a sivilo opéa imenica za beZivotnost, mrtvilo, dosadu, maglovito zimsko
vrijeme, $to oznaduje da prema takvoj boji imamo emotivno negativan stav.
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Tako tvorena istim sufiksom kao plavilo ili crvenilo, rije¢ zelenilo, tj. sku-
pan naziv za nasade, izaziva pozitivnu konotaciju jer nas podsjeca na parko-
ve, odmor, Setnju, svjeZ zrak. Plavetnilo je povezano s bojom vedroga neba i
izaziva pozitivne osjecaje za razliku od sivila koje u ljudi izaziva potiStenost.

Vidimo da u svakom jeziku postoje ne samo jeziéne, nego i kulturoloske
1 pragmati¢ne razlike u nazivima boja. Neke su boje arhaiéne i cuvaju se jod
samo u sintagmama tipa sinje more, sinji galeb. Za galeba znamo da je siv,
dok za more kaZemo danas p/avo more. U poljskome se ta boja ocuvala u na-
zivu ptice synogarlica. Isto tako nijansa sivoga moZe se nazvati surim, §to se
obi¢ava dodati orlu (suri orao) i tada ta boja izaziva dodatnu snagu i divljinu
koja se pripisuje ovoj ptici. ‘

Ovakvi bi se oblici za boje mogli nizati jo§ dugo, ali §to je u tim oblicima
vezano uz pragmalingvisti¢no videnje i znacenje boja? Odgovaram: ono ¢ime
mozemo utjecati na ljudske emocije i raspoloZenje. Razlikuju se u pragmati-
ci boje koje u frazemima ili leksemima odaju pozitivnu energiju i pozitivne
emocije (npr. plavetnilo, plavo more, rumeni obrazi) i negativnu energiju i
negativne emocije (npr. crvenilo, Zutilo, sivilo, crnina, mrkla noé, crni ciga-
nin; ciemna robota, cichociemny).

4.1. Visebojnost kao pragmem

Kada se viSe boja nadc na okupu, a nijedna se posebno ne izdvaja, postoji
za to jedan pojam — Sarenilo. Kao pragmem ova rije¢ moZe se shvadati pozi-
tivno, tada oznacuje nesto lijepo, raznoliko, Saroliko, raznobojno. Medutim,
stvar je ukusa ako se komu ne svida Sarena tkanina, slika itd. Ako za koga
kazemo da je Saren, to opet ima negativno preneseno znacenje, takva je oso-
ba lazljiva, prevrtljiva, mijenja mi§ljenja ili radi sumnjive stvari. Kad nekoga
nazovemo Sarenbacem, to oznacuje da po naSem misljenju nema ukusa u obla-
Cenju. Sintagma Saroliko drustvo vise nema veze s bojom, nego je metafora za
razli¢ite tipove ljudi na okupu.

Sarenilo ima korijen $ar-, a Sara je ukras, uzorak, §to je prema Gluhaku i1
osnovno znacenje — ukraSavanje. U poljskom krasi¢ znaCi ukraSavati, boji-
ti, npr. jaja. U etimologiji Sarenoga temeljno je znacenje u hrvatskom jeziku
upravo boja, ali na implicitan naéin. U poljskome je medutim korijen szar- ra-
bljen za sivu boju, dakle za odsutnost boje. Glagol Sarati kao pragmem meta-
fori¢no oznacuje varanje bratnoga druga, odnosno radnju sa skrivenim (lo§im)
namjerama.

U ovu skupinu videbojnosti spada i leksem trobojnica (tal. tricolori) koja je
simbol za trobojnu zastavu. Dok Hrvatima trobojnica znaci crven-bijeli-plavi,
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za Talijane su to crvena-bijela-zelena boja zastave. Ovakvi drzavni simboli
takoder se mogu smatrati pragmemima i kulturemina jer izazivaju u svakom
narodu ponos. Za Nijemce to je crna-narancasta-Zuta boja zastave. Vidimo
da je zastava Zenskoga roda, a trobojnica (takoder Z. roda!) se iskazuje u mus-
kom rodu pridjeva, mozda zato §to se misli na stijeg, barjak.

4.2, Dvobojnost kao opozicija boja

Svaka boja moZe imati opoziciju nijanse (svijetlo — tamno), npr. svjetlocr-
vena — tamnocrvena, svjetloplava — tamnoplava itd. Svijetlo i tamno odnose
se na koli¢inu svjetla. Tamna boja ima manje svjetla, a sasvim bez svjetla je
crna boja, dok najvecu koli¢inu svjetla ima bijela boja. Medutim, ove nave-
dene suprotnosti u nijansama ne nose pragmaticna znacenja.

U semanti¢koj i pragmati¢koj opoziciji javljaju se zajedno crna 1 bijela
boja u frazemima obaju jezika. Npr. crno na bijelo (bijelom), czarno (czarne)
na bialym u oba jezika znaé&i ne§to jasno, nesumnjivo, izrazito, §to se moze
smatrati pozitivnim. Ovakvim se suprotnostima naglasava istinitost cega (kao
$to su istinita crna slova na bijelome papiru).

U poljskim smo frazeoloskim rje¢nicima nasli viSe ovakvih nasuprotnih
frazema, ali u negativnome znalenju: ani czarno (czarne), ani bialo (biale)
~u prijevodu: niti smrdi nit’ mirisi, tj. neSto neodredeno, neodlu¢no, bezizra-
7ajno. Z bialego robié czarne /z czarnego biale/ u prijevodu: za bijelo reci
da je crno, znadi preokretati, predstavljati §to drukéije nego jest, obrtati stva-
ri. Zatim se u poljskome jeziku iskazuje neodlu¢nost (hrvatski bi adekvatni
frazemi bili: ne biti ni za ni protiv, ne re¢i ni da ni ne) te gledanje naopacke,
izokrenuto. U potonja dva frazema moZemo govoriti o pragmafrazemima jer
se njima ozna&uje modalnost (laZnost, neistinitost) i emocionalnost (neodlug-
nost i bezizrazajnost).

Cuvati bijele novce za crne dane opozicija je dobra i zla (dobro je imati
egzistenciju, a zlo je kad se bez nje ostane). Ovaj frazopragmem navodi A.
Hrnjak (2005:58), a nisam ga pronasla u poljskim frazeoloSkim rje¢nicima.

Sintagma bialy murzyn (doslovce: bijeli crnac) znali da bijelac radi kao
crnac, tj. da je iskoriStavan.

U hrvatskome se bijelo roblje odnosi na djevojke koje prodaju za hareme
ili za javne kuée. Roblje su uvijek bili crnci pa se bijelo roblje moze smatrati
opozicijom bijelo — crno.

Osim opozicije crno — bijelo postoji u poljskome opozicija bialo — ciemno
(bijelo nasuprot tamnome): biala karta = prazna, Cista, nepoznata, dok je cie-
mna karta razdoblje nesrece i neuspjeha. '
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Osim opozicija pragmemi se mogu sastojati i iz dvije boje. Tako se u polj-
skome pod pojmom bialo-czerwoni krije nacionalno poljsko ime (naime, polj-
ska zastava sastoji se od bijele i crvene boje pa se metaforom boja iskazuju Po-
ljaci kao nacionalno bi¢e). U hrvatskome se ne moze tom metaforom nazivati
Hrvate.

U fizioloSkom smislu u opoziciji stoje crvena i bijela, tj. blijeda boja lica
(pocrveniti, zacrveniti se nasuprot poblijediti, problijediti, pobijeliti). Crveni-
lo lica oznacava ljutnju, stid ili bolest, a bljedilo — strah ili bolest. Jedna boja
iskljucuje mogucnost istovremene pojave druge boje.

4.3. Pojedinacne boje u pragmemima i pragmafrazemima

4.3.1. Bijela boja

Bijela je boja zastupljena u mnogim pragmemima obaju jezika. Tako se
povecani stupanj bjeline iskazuje tautologkim pragmemima biel bjelcat (bialy
bialusieriki), a u rjeéniku WSF navedene su brojne sintagme i frazemi s bi-
jelom bojom, npr. bialy tango (walc itp.) kulturoloski je pragmem za ples u
kojemu dame biraju. Bialy kruk (doslovno: bijela vrana) u poljskome se odnosi
na rijetku knjigu do koje se tesko moze doéi. I u hrvatskome postoji sintagma
bijela vrana, ali ona znagi osobu koja se isti¢e nekom negativnom osobinom.
U poljskome i u hrvatskome se za takvu osobu kaze da je crna ovea (czarna/
parszywa owca).

Vecina navedenih frazema s bijelom bojom kao sastavnicom neoéekivano
ima negativne konotacije pa ih svrstavamo u negativno obojene pragmafraze-
me. Za ocekivati bi bilo da su negativni frazemi s crnom bojom, ali iz primjera
se vidi kako i bijela boja mozZe oznagavati nesto loe.

Do bialego rana (dnia) vremenski Jje pragmem koji znali: u sime sate, tj.
vrlo rano, u cik zore, a obi¢no se odnosi na kasno vracanje kuci nakon tereven-
ke, pijan¢evanja, banc¢enja.

Do bialego (do uzarenosti, do usijanja) 1 dostawacé bialej gorgczki (doslov-
ce: dobivati bijelu groznicu, tj. $iziti, luditi, pjeniti se) pragmemi su kojima se
iskazuje ljutnja (u hrvatskome se to iskazuje i uzareno$¢u koja pokazuje Zesti-
nu svade).

Cudenje da se $to ruzno moze dogoditi po danu, a ne noc¢u kada se ne vidi,
iskazuje se u poljskome i hrvatskome sli¢no: nesto se ruzno dogodilo u pol bi-
Jela dana, polj. (rozb6j w bialy dzier) odnosno: razbojstvo ili zlo¢in na o¢igled
svih.

U oba jezika bolest pijanstva, delirium tremens, opisuje se po manifestacija-
ma: vidjeti bijele miSeve,; widzie¢ biale myszki.

46




Biale malzenstwo sintagma je u poljskome jeziku kojom se pomocu eufe-
mizma iskazuje pojam za nekonzumirani brak. Bijela boja, kao Sto vidimo, ne
simbolizira uvijek dobrotu, ¢istocu i svjetlost.

Tako frazem zeslac kogos na biate niedéwiedzie (doslovno: poslati u lov na
bijele medvjede) u poljskome jeziku znaci: poslati koga u izgnanstvo u Sibir.

U oba jezika frazem u bijelim rukavicama oznacuje kakvu sumnjivu radnju
koja se radi lukavo i nevidljivo, uvijeno, naoko pristojno i legalno.

Negativno se zatim shvadéa stanje bolesti ili upladenosti. Netko moZe biti bi-
jel (blijed) kao zid (kre¢, krpa) ili bialy (blady) jak Sciana (papier, plotno, kre-
da, chusta, $mierc¢), a kontekst nam kazuje radi li se o uplaenosti ili o bolesti.

Gledati bijelo zna&i: izbuljiti o¢i od iznenadenja ili neznanja i u polj-
skome nema adekvatnoga pragmafrazema s bijelom bojom.

Zemljopisno-povijesni termin Bijela Hrvatska odnosi se na zapadnu
stranu svijeta, odnosno na veliku zemlju. Naime, u prairanskom jeziku strane
svijeta imenovale su se bojama. Zapad je simbolizirao naziv bijele boje, istok
zelene, jug crvene, a sjever crne boje (usp. Wojciechowski i Nosic).

Cekati princa na bijelu konju znadi izbirljivu djevojku koja Ceka ideal-
noga muza. Bijeli konj simbolizira dobrotu, a princ bogatstvo, o €emu sanjaju
svi Zenski likovi iz bajke, ali i iz realnoga svijeta. U poljskom jeziku poznata
je poslovica Swiety Marcin na bialym koniu jedzie, ali ovdje bjelina oznacuje
nadolazak snijega. Postoji i u poljskom termin ksigze na bialym koniu u istom
znacenju kao u hrvatskom jeziku.

Za nordijske turiste kaze se u $ali da su bijeli kao sir, $to je i pogrdno jerje
za o¢ekivati na moru preplanulu put. U istom se znacenju takve bijele turiste
naziva jogurtima (polj. twarozki), §to je metafora za bijelu put.

4.3.2. Crna bojao

Crna boja moZe imati i pozitivne konotacije, kao $to bijela nosi negativne.
Tako se na primjer ljepota crne kose i crnih o¢iju moZe izraziti usporedbom ili
metaforom s ugljenom, a da nema losih konotacija (oci kao dva uZarena uglje-
na, kosa crna kao ugljen). Isto tako crna boja konjske dlake doZivljuje se po-
zitivno pa se vrani konj smatra ¢im lijepim. Crni kontinent (czarny kontynent)
simbolizira Afriku te ima neutralno znagenje. U poljskome se govori za jacu
ili slabiju kavu mala ili duza czarna (u hrvatskome je to kratka ili duga kava),
a pol czarnej u poljskoj kulturi odnosi se na pola alice crne kave bez mlijeka
ili vrhnja. Dakle, ovdje se crna boja odnosi na prehrambene kultureme.

Medutim, u veéini primjera crna boja ima negativnu konotaciju. Crna knji-
ga (lista), polj. czarna ksigga (lista) odnosi se na popis nepozeljnih osoba u
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drustvu. U hrvatskome nema sintagme czarna robota koja u poljskome ne
znati rad na crno, nego crncenje, teski fizieki rad koji je slabo plaéen i prljav
(ovo ne treba brkati s hrvatskim frazemom prijav posao, prljava rabota §to
zna¢i: ilegalan, neCist, mutan posao, &esto i pladeno ubojstvo).

Czarna rozpacz je velika tuga i jad, o¢aj, dakle vrlo negativan osjecaj.

Czarny rynek odnosi se na gospodarski pojam koji se u hrvatskom izriée
ili kao crna burza, crno tZiste ili kao siva ekonomija. 1 ovaj naziv oznacuje
za drudtvo 1 drzavu negativnu pojavu — nekontroliranu prodaju bez plac¢anja
poreza.

U oba jezika postoji pragmafrazem gledati kroz crne naocale (patrzec
przez czarne / ciemne okulary), a odnosi se na crno ili negativno gledanje cega
ili na osobu za koju se kaze da je pesimist, tj. da crno gleda na stvari i pojave.
Sli¢no znati frazem preedstawiaé¢ /malowaé /widzie¢ cos w czarnych barwach
/kolorach — predstavljati / bojiti / vidjeti /gledati §to crno (kroz crne naocale).

U hrvatskome postoji pragmem crni petak 1 pragmafrazem ostaviti §to za
crne dane, a u poljskome je to czarna godzina (zostawié cos/ odlozyé cos na
czarng godzing). Radi sc o trenutcima kada nas napusti sre¢a, nemamo novaca,
izgubimo posao i sl.

Crni petak u hrvatskome oznacuje dan kada nam nista ne polazi za rukom.
A. Hmjak osim crne boje koja se «u najveéem broju kultura povezuje sa zZlom»
1 koja je «atribut svega §to se protivi Bozjoj volji, ali i Jjudskim zakonima i
moralu», razmatra i petak koji «nosi dodatni simbolicki potencijal» Velikoga
petka, dana Isusove smrti (Hrnjak 2005:40). U poljskome se takav pragmem
ne oznacuje bojom: feralny d-=ier je dan kada imamo peh.

U hrvatskome opet ne postoji pragmem czarny ko koji se odnosi na poli-
tiku i neo¢ekivanoga rivala koji pobjeduje (SFWP:86).

Czarna dziura u poljskome oznacuje odredeno razdoblje proslosti koje se
negativno ocjenjuje ili vre¢u bez dna u gospodarstvu (ibid., str. 85), dok se u
hrvatskome to moze krivo interpretirati kao svemirka crna rupa koja u sebe
uvlacii ponistava sve.

Crna ovea i czarna owea isti su pragmemi za osobu koja svojim pona3a-
njem izaziva lodu sliku i kompromitira svoje drustvo.

Crne misli (slutnje) znak su moguée nadolazeée nesrede, a pragmafrazem
crno ti se piSe oznaCuje prijetnju komu tko je uinio §to lose.

Za crni fond A. Hmjak navodi da ima dva znacenja: «novac prikupljen za
ilegalnu isplatu» (ibid., str. 43) i «novac za crne dane, a kao Saljivo znacenje
spominje tajno skriven novac pred muZem ili Zenom, pred curom ili deckom.

Zatvor A. Hrnjak spominje kao crnu kucu (ibid, str. 43), sto je sadrZzano i u
rije¢i famnica (od tame) jer su nekada zatvori bili u tami podruma.
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Zanimljiv je pragmafrazem ni koliko crnog(a) pod noktom u odredivanju
male koli¢ine Gega, a dolazi od netistoce koja se nakuplja pod noktima. Taj
je pragmafrazem povezan s gestom kojom se noktom palca dodiruje nutarnja
strana nokta prstenjaka ili gornjih zuba kao da se €isti prljavstina pod tim nok-
tom. Crna boja povezuje se s prljavitinom, sluzi kao metafora za necistocu, a
zapravo znadi nesto tre¢e, minimalnu i beznacajnu koli¢inu Cega. A. Hrnjak
ovdje crnu boju naziva «vizualnim dijelom semantickoga taloga» (ibid.:46). U
poljskome se ovakvo znaéenje opisuje sasvim drugim pragmafrazemom: ile kot
naplakat (doslovee: koliko je macka isplakala).

Etnolingvisti¢ki je poljski frazem dosta¢ czarng polewke (doslovee: dobiti
juhu od krvi) koja je u poljskoj knjizevnosti poznata kao odbijanje udaje za
odredenoga prosca. Danas to znadenje funkcionira kao u hrvatskom frazemu
dobiti kosaricu, tj. biti odbijen, ali se znacenje vise ne odnosi na odbijanje Ze-

nika.

4.3.3. Siva - boja bez boje

Siva boja nijansa je crne, odnosno dodano nesto bijele boje u crnu. Medu-
tim, veliki je raspon od tamno sive, antracitne, pa sve do sive boje oblaka. U
pragmafrazemima se ona ipak realizira nesto druk¢ije. A. Hmjak navodi da u
hrvatskome i ruskome ima malo frazema s tom bojom, ali u poljskome smo
pronasli vide njih. Tako se hrvatska siva eminencija naziva u poljskom szara
eminencja i ima isto znagenje nevidljivoga upravljanja.

Sivilo (polj. szaruga, szarzyzna) ima u oba jezika izuzetno pesimisti¢nu ko-
notaciju dosade, ruznoga vremena, opéeg neraspoloZenja.

Poljski frazem rzgdzi¢ sig jak szara ges Gesto se susre¢e u kolokvijalnom go-
voru za nekoga tko je samovoljan i tko voli komandirati (Skorupka 1974:262).

Szara rzeczywistos¢ oznaduje sivu svakodnevicu, samo se u poljskome nala-
zi u sastavu frazema rije¢ stvarnost, a u hrvatskome svakodnevica.

Szary czlowiek u hrvatskome se ne iskazuje bojom, nego veli¢inom: mali
(prosjecan) covjek, obicni ljudi. Skorupka spominje i frazeme szare dni, szare
Zycie, szara dola, a sve u znagenju sivila i nezanimljiva Zivota, monotonosti.

Medutim, siva boja koja zna¢i sjedine (sijedu kosu) u poljskome ima pozi-
tivnu konotaciju mudrosti i Zivotnoga iskustva (usp. siwe wlosy — hrv. sijeda
glava).

Byé (znajdowaé sie) na szarym koricu Skorupka opisuje kao sjedenje u za-
pecku (u kutu), odnosno zauzimanje posljednjeg mijesta ili lode pozicije.

U poljskoj se frazeologiji dodatno pojavljuje pojam tamne nijanse kao ne-
ukosti, zaostalosti i gluposti (usp. ciemnota — zaostali svijet, ciemniak — glu-
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pan). Osim toga pragmafrazem #1p spod ciemnej gwiaz.
ga tipa, osobu koja radi nezakonite stvari, kriminalca,

Vidimo da je u svim pragmafrazemima siva boja donijela negativno zna-
cenje neuglednosti, zapecka, monotonije ili samovolje i kriminalnih radnji (u
poljskome primjeru sive guske i np spod ciemnej gwiazdy), a izuzetno i pozi-
tivno znacenje mudrosti i Zivotnoga iskustva (siwe wlosy, siwa glowa).

dy oznaGuje sumnjivo-

4.3.4. Crvena, rumeng, rujna, ruzicasta boja

Crvenu boju RHJ definira kao boju krvi, a drugo znadenje pridjeva crven
stavlja se u kontekst stida (crven od stida, str. 129). U poljskome nalazimo
isti korijen crv-/ czerw- jer se crvena boja dobivala od neke vrste crva. Ta je
boja metafora za fizioloske pojave stida i ljutnje, dakle negativnih emocija.
Pragmem pocrveniti, zacrveniti se postoji i u poljskom jeziku: zaczerwienié
sig u istome znacenju stida ili jarosti. Za razliku od crvene boje, njezin sinonim
rumen ima pozitivne konotacije jer rumenilo lica oznaCuje mladost, zdravlje,
jedrinu. Za razliku od rumenila lica, ramenilo na licu oznacuje ,,umjetno zdrav-
lje”, umjetnu boju koju nanosimo na lice. U poljskome se takvo rumenilo zove
roz, dok se prirodno rumenilo naziva imenicom u mnoZini — rumierice, a glagol
zarumienic si¢ oznacuje pragmem djevojackoga stida. Ako se glagol prosiri u
frazem, zarumieni¢ sie (zaczervienié sig) po uszy, dobivamo pragmafrazem
mladenackoga stida.

U hrvatskome se osim mladih osoba rumené i jabuke, jagode, tre$nje, dakle
crveno voce.

Pridjevni oblik rujan takoder zna&i rumen, crven, a dolazi od biljke ruj koja
sluzi za dobivanje crvene boje (RHJ: 1090). Odatle u hrvatskome sintagma ruj-
1o vino i naziv mjeseca rujna, kada taj grm poprima crvenu boju.

RuZicast imenuje svjetlocrvenu, crvenkastu, blijedocrvenu, rumenkastu
boju. To je boja koja izaziva njeZnost i suprotne osjecaje od onih §to ih izaziva
crvena boja. Ruzi¢asti mogu biti djedji obrazi, usne, rudice, nozice. Zensku
djecu obladi se u ruzicasto. Kad se gleda kroz ruzZicaste naodale, sve se vidi
optimisti¢no, lijepo (usp. polj. patrzeé przez rozowe okulary). Isto znaCenje
moZe se u poljskome izreéi frazemom malowaé (przedstawiaé, widziec¢) cos w
rozowych barwach (kolorach). Naziv dolazi od cvijeta ruze pa su neki frazemi
u hrvatskome iskazani metaforom toga cvijeta. Kada komu ne cvatu ruZe, znaci
da mu je Zivot tezak, a kad mu ruze cvatu, dobro mu je. U poljskome se za dobar
Zivot kaZe stqpaé po rézach, a za tezak Zivot se ovome frazemu doda negacija.

Poljski prilog rézowo u frazemu patrze¢ rézowo na $wiat daje frazemu
optimisti¢no znagenje, optimisti¢an pogled na svijet. Pridjev rézowy u fraze-
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mu byé¢ w rézowym humorze oznaluje nesto dobro, razdragano, zadovoljno,
raspolozeno, vedro.

M. Kita i E. Polafiski navode ove sinonime crvene boje: amarantowy,
bordowy, ceglasty, ciemnowisniowy, cynobrowy, czerwonawy, zaczerwieni-
ony, karmazynowy, karminowy, krwistoczerwony, krwisty, ognistoczerwony,
pgsowy, rubinowy, rumiany, szkarlatny, wisniowy.

Pgsowy se u poljskome jeziku definira kao svjetlocrven, a rabi se u pragma-
ticnome znaGenju crvenjenja od stida: stanela w pgsach —bila je sva crvena u
licu od stida.

Usporedbe u hrvatskome i poljskome razlikuju se kad je rijec o crvenoj boji
od ljutnje. Za ljutita Hrvata reéi ¢emo da je crven k’o paprika, dok ée se za
ljutita Poljaka u poljskome reéi da je czerwony jak burak (tj. crven kao cikla).
Burak ima jo jedno pragmati¢no znacenje glupana jer sli¢no zvudi i pridjev
bury koji oznaguje tamnosivu boju, a tamnoca ili tmurnost u poljskome je me-
tafora za glupost ili sumnjive rabote (ciemny = glup, typ spod ciemnej gwiazdy
= summnjivi tip). Zato se i burak odnosi na glupog, neskolovanog, primitivnog
covjeka.

Crven k’o rak ima dvostruko znadenje: crven od ljutnje ili pocrvenio od
prevelikoga suncanja.

Za pijanca koji ima velik crveni nos re¢i ¢emo da mu je ros ko paradajz.

U narodnoj pjesmi usne su rumene k’o jagode, a obrazi rumeni k'o jabuke.
Poljaci rumene usne usporeduju s visnjama: usta ma jak wisnie.

Crvendaé je primarno ptica pjevica, ali se moZe primijeniti i kao pragmem
za komunista ili za osobu koja se voli oblagiti u crveno. U poljskome se poi-
menieni pridjev u mnoZini czerwoni takoder odnosi na komuniste.

U zemljopisnome smislu crvena boja je u nekim povijesnim razdobljima
hrvatskoga jezika oznag¢avala jug (usp. Nosi¢ 2006, Pintari¢ 2004).

4.3.5. Zuta boja

Zuta je boja svjetla, sunca, zlata, dakle pozitivna, ali i boja kanarinca, limu-
na, §to znadi — jarka, neugodna, kri¢ava. Zuta ku¢a povezana je s ludnicom, ali
za§to su poznate umobolnice obojene u Zuto, nije protumaceno je li to slu¢ajno
ili da se isticu od ostalih bijelih fasada u gradu. Danas ova Zuta boja vise nema
razlikovnu ulogu jer su mnoge kudée obojene u Zuto.

U poljskome se Zuta boja povezuje s jantarom, medom, limunom, pije-
skom, slamom, kanarincem i senfom (26#ty = blond, bursztynowy, cytrynowy,
jasny, kanarkowy, miodowy, musztardowy, piaskowy, plowy, stomkowy, zloci-
sty, zlotawy, zloty, zoltawy).
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U poljskim frazeoloskim rje¢nicima nije zapisana lema Zut, dok HFR ima
razgovorni oblik nadrijati (nagrabusir i sl.) kao
nastradati. RHJ navodi definiciju Zzute boje kao b
doce. Spominje sc sintagma

Zuti u znacenju: loe proc¢i,
oje limuna i zlata te kao blje-
Zuti tisak (senzacionalistitke novine) te frazem
Zuti Zutwju, a crveni putuju koji objasnjava kao: «blijedi 1 mriavi dugo Zive, a
gojni brzo umiru» (str. 1449).

U hrvatskome su Zive i usporedbe negativne konotacije: zus kao limun (vo-
sak) (iscijeden, ispijen, bolestan) i 3ut kao kanarinac (napadne Zute boje, kri-
&av). Zut ka cekin spominje M. Menac-Mihali¢ kao dijalektalni oblik koji ima
pozitivnu konotaciju kad se radi npr. o kozi zdravih i domacih pili¢a (otuda 1
naziv pili¢a «Cekiny, §to kod ljudi izaziva asocijaciju zutoga i domaée hranje-
noga pilecega mesa koje se zlati poput dukata, tj. cekina).

Zutokljunac osim izravnoga pti¢jega ima i preneseno znacenje za ¢ovjeka
koji je jo§ mlad da bi znao mnoge stvari. Tako imenovana osoba ne osjeca se
ugodno pa kazemo da je to pogrdni pragmenm.

U Sportu se pojavljuje Zuti, zeleni i crveni karton kao upozoravanje, ukor
pred izbacivanje i izbacivanje igraca koji pravi prekrSaje. Dobiti Zuti karton
prenosi sc iz Sporta u svakodnevni frazem opomena ili upozorenja pred isklju-
Cenje iz igre.

4.3.6. Zelena boja

Zelena je boja slozena od Zute i plave pa se ne smatra osnovnom bojom.
U pragmatici sluZi kao pozitivan i negativan pragmem. Pozelenjeti od jada
negativan je osjecaj nemodi, a glagol zazelenjeti se pobuduje u nama pozitivan
osjecaj proljeca, budenja novoga Zivota. Kada komu kaZemo da je jo§ zelen,
time mislimo da nema iskustva, da je premlad za upletanje u razgovor ili neki
posao i time ga vrijedamo jer ga ograni¢avamo. Isto tako pragmem zelembad
preneseno i pogrdno oznacuje po&etnika bez znanja.

Gradska sintagma zeleni val novo je znalenje zelenoga svjetla semafora
koje se pali duz ulice i ne zaustavlja vozila. Val je koristen za sliku tijeka, plov-
lienja, a zelena boja signal je slobodnoga prolaza vozila. Prometna signalizacija
dovela je do novoga pragmafrazema: dobiti zeleno svjetlo, tj. dobiti dopustenje
za kretanje u kakvu akciju, projekt i sl. U pozitivhom je znacenju i pragmafra-
zem doci na zelenu granu, §to znadi: uspjeti, do¢i na svoje, oporaviti se (usp.
Hrnjak 2005:68). Zeleni prst imaju uspjesni vrtlari.

Poimeni¢eni pridjev u mno¥ini zeleni (polj. zieloni) oznaguje ekologe. Kat-
kada se to rabi u pogrdnome tonu jer oni se neprestano bune zbog neéega.
«Mali zeleni» sintagma je virtualnih svemiraca s filma. U govoru se ta sintagma
rabi za zamiSljene osobe koje mogu rijesiti ovozemaljske probleme.
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U rje¢niku M. Menac-Mihali¢ navodi se usporedba zelena ka ljutika, §to u
dijalektu znagi neugledna cura (str. 221).

4.3.7. Ljubiéasta boja

Ova je boja slozena od plave i crvene, a ime je dobila od cvijeta ljubice. Na
poljskome se kaze fioletowy kolor, a cvijet se zove fiolek. U poljskome jeziku
ima pragmafrazema sa sastavnicom ljubice, ali ne i ljubigaste boje. Npr. kaze
se za zaljubljenu i romantiénu osobu da ima ljubice u glavi (mie¢ fiotki w
glowie), a mie¢ lekkiego fiola kaze se za osobu koja je malo uvrnuta, luckasta.
Dosta¢ fiola znadi nervirati se, posiziti. Usporedba skromny Jjak fiolek odnosi
se na neuglednu i skromnu osobu koja se ni¢im ne Zeli isticati.

Poljubicastiti od jada 7argonizam je kojim se opisuje jednom bojom cr-
venilo od ljutnje koje prelazi u plavu nijansu i tako odaje ljubi¢asto lice. Ista
boja moze se rabiti i kao opis promrznuta lica ([jubicasti nos; fioletowy nos).

4.3.8. Plava boja

Plava je osnovna boja, ali spada u tzv. hladne boje zajedno sa zelenom,
dok su crvena, narancasta i Zuta tople boje. Tople boje su dinamogene, one
emotivno razjaruju, napinju organizam, dok hladne boje susprezu emocije i
pomaZu u opustanju te razvijaju kognitivnu sferu ¢ovjeka.

Kao pragmem plava boja koZe signalizira pothladenost ili promrzlost or-
ganizma §to se vidi na kozi uslijed suzavanja krvnih Zila i slabijega krvotoka.
Zato se kaze poplaviti od studeni (hladnoce). Usporedba u govoru glasi plav
k’o sljiva, u znagenju: promrznut, a u Zargonu oznacuje modricu ( modar =
plav). To je senzitivni pragmem koji se javlja automatski kao izraz organizma
i ne mozZe se svjesno ponoviti.

Usporedba npr. plavih oéiju moze se vrsiti s morem (o¢i plave kao more)
ili s lanom (dan plavetan kao lan). Plavo nebo povezuje se s vedrinom koja
se prenosi i na vedro raspoloZenje. U poljskom jeziku plava boja imenuje se
kao nebeska (niebieski, blekimy kolor), zatim kao razlicak (chabrowy kolor),
u novije vrijeme i kao dzinsowy (boja traperica), zatim indygo (boja indiga),
azurno plava (lazurowy kolor) te boja poludragoga kamenja (szafir; turkus).

Osim §to pokazuje razli¢ite nijanse plave boje (modra, svjetloplava, tam-
noplava, parisko modrilo, tirkizna boja, boja lavande), njome se imenuje
svijetla, blond kosa. Poljski sinonimi i nijanse ove boje su: niebieski, blekit-
ny, blekit paryski, chabrowy, ciemnoniebieski, dzinsowy, granatowy, indygo,
Jjasnoniebieski, lazurowy, modry, morski, szafirowy, turkusowy, ultramaryna
(Kita, ibid,:73).
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Plava koverta metatora Je za potplacivanje,
jeziku. lako se podmicuje i u Poljskoj. ovaj pr

bi. arhai¢an je (dac nicbieska koperig), Umjesto dari plavu koversy, Poljaci
danas kazu: du¢ fapowke (510 je neprevedivo, a doslovee znadi
Y. u ruku. odnosno dari komuy 4, dZep).

Plava krv (polj. blekitna krew) metafora Jje za ljude plemickoga podri-
jetla. Kako plemi¢i nisy radili nikakve fizicke poslove, nisu bili na suncu
pa su im se na svijetloj puti vidjele plave zile. Takve su metafore poznate
u razlicitim jezicima pa ith A. Hrnjak zove «frazemima internacionalnoga

podrijetla» i navodi da Je ovaj oblik nastao u Spanjolskom jeziku (la sangre
azul) (ibid.: 74).

podmicivanje u hrvatskom
agmafrazem vige nije u upora-

— dati u éapua

3. VIZUALNI DOZIVLIAJ PROSTORA U JEZIKU (SPACIIALI)"

Pragmeme koji se izricu pomocu leksem
tima zovemo prostornim pragmemima ili s
semima i frazemima u neutralnom znage
u komunikacijj dobivaju nov
nosti, ikoni¢nosti, deikticnost
svoja prostorna znacenja.

Prostorom se kao semantickim pojmom bavi semiologija u kojoj se iz-
dvajaju razliciti tipovi neverbalnih znakova, N. Rot ih jednim imenom zove
ekstralingvistickim =nakovima koji sc rcaliziraju najcesce znaéenjskirr}
pokretima ~ kinemima.! Te neverbalne znakove ¢ine osim gesta jo§ i
proksemicki =nakovi (za razli¢ito nazivanje i koristenje prostora i vremena
u raznim kulturama) te deikticni znakovi? (demonstrativi kao geste-kinemi

a i frazema s prostornim elemen-
pacijalima. Iako su iskazani lek-
nju prostornih relacija, pragmemi
0. pragmati¢ko znacenje emotivnosti, modal-
i, kvalifikacije i kvantifikacije te mogu izgubiti

Clanak "Pragmemy
Str. 61-73.

Po uzoru na gramaticke Jedinice glasa —

przestrzenne — spacjaty” tiskan u: Swoje i cudze, sv.3, UAM, Poznan,

foneme, R. L. Birdwhistell je stvorio posebnu
znanost ~ kineziky lj kineziologiju ¢ija se Jedinica, kinem, sastoji od niza polfreta ]
odredenim (jednim) znacenjem. On je 1952. napisao knjigu Introduction to Kinesics izdanu
na University Press, Louisville, Postojanje gestovnoga jezika bilo je poznato jo§ u 18.

stoljecu kada je 1725. G. Batista Vico iznio i razradio tezu o postojanju gestovnoga jezika, a
E. B. Condillac 1789, u djelu Langue des cal

cules razvio posebnu gramatiku jezika prsti'ju.
Ch. Darwin u raspravi Ekspresija emocija u Covjeka i Zivotinje 1872. ustanovio je temeljne
izrazajne jedinice neverbalnoga gestovnoga koda,
Takve je prostorne vremenske znakove opisao 1973. E. T. Hall u knjizi “The Silent Langu-
age”, ABE (prijevod: “Nemi jezik”, BIGZ, Beograd 1976.)
Pod deiksom smatram izravno ili i
mjesto u prostoru. Ono se moze vr§
ma), Rodak (1999:161-173), kaoiv

o

maginamo ukazivanje na cijeli prostor ili na pOJedlnp
iti neverbalnim sredstvima (gestama, mimikom, uzvici-
erbalnim sredstvima (leksemima, tvorbenim sredstvima,
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i uzvici pokazivanja mjesta i oblika prostora u odnosu na komunikatore 1
lokalizatore). Posebni znakovi koji stoje izmedu neverbalnih i verbalnih
zovu se paralingvisticki znakovi* (glasovni i zvukovni signali koji dodaju
verbalnome znaku posebno modalno i emotivno znacenje, kao npr. intona-
cija, naglasak, pauza, boja glasa, glasnoca/Sapat, a vazni su i za ovladavanje

frazemima). Rodak obraduje prostor kao izvanjezi¢nu stvarnost razlikujudi prostor kao §iri i
apstraktniji geometrijsko-fizikalni pojam od mjesta koje je samo dio prostora “s odredenim
parametrima i konkretiziran dotiénom relacijom” (str. 166). Za Romana Laskowskog
deikse su jezi¢ni znakovi kojima se ukazuje na izvanjezicne objekte: “wyrazenia jezykowe,
polegajace na wskazywaniu obiektow w rzeczywistosci pozajgzykowej poprzez ich
odniesienie do sytuacji aktu mowy: ich relacj¢ do jego uczestnikéw, a takze do miejsca i
czasu przebiegu aktu mowy.” (str. 59 u: Encyklopedia jezyka polskiego, red. Urbaficzyk
i Kucata, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow, 1999.) Ulogu deikse imaju
osobne i pokazne zamjenice, prilozi, prijedlozi i pridjevi (ja, on, ovaj/taj, onaj, ovoliko,
jucer, blize — dalje, iznad — ispod, na, u, tolik, proslogodisnji) kao i gramaticke kategorije
vremena i osobe glagola (on pise, pisao je, pisat ¢e). I. Pranjkovi¢ pokazao je koja sve
prostorna zna¢enja mogu imati prijedlozi u hrvatskome jeziku (u: Suvremena lingvistika
br. 33, Zagreb 1992, str. 21- 26). Gramaticka organizacija prostora moze se vrsiti 1 tvorbeno
pomoéu prijedloga koji funkcioniraju kao prefiksi te se pomoéu njih oznaluju razlicite
staticke i dinamicke mjesne relacije objekta u odnosu na govornika, Sto sam pokazala
u ¢lanku “Organizacija prostora u prefiksalnih glagola hrvatskoga i poljskoga jezika,
Rijegki filologki dani br. 3, Rijeka, 2000., str. 297-312. Renata Grzegorczykowa pisala je
o slavenskim prostornim pridjevima (“Badania semantyczno-pordwnawcze w aspekcie
diachronicznym (na przykladzie slowiarskich przymiotikéw przestrzennych)”, PAN, SOW,
Warszawa 1966., str. 217-226) medu kojima razlikuje veli¢inu (veliki — mali), vertikalnu
mjeru (visok — nizak), horizontalnu mjeru (dugacak — kratak), bo¢nu horizontalnu mjeru
(3irok — uzak), mjeru unutra$njosti obiljeZje odnosa medu objektima (blizak — dalek). John
Lyons uvodi termin “kategorie deiktyczne” (“Wstep do jezykoznawstwa”, PWN, Warszawa
1976., str. 305/306) koje povezuje s gramatickim kategorijama osobe (osobne zamjenice za
sudionike u komunikaciji, prilozi mjesta: fu — tamo). Termin deixis preuzet je iz grékoga
jezika u kojemu oznatuje funkciju pokazivanja i u gramatickoj se teoriji rabi za oznagavanje
“orijentacijskih elemenata jezika to se ti¢e mjesta i vremena” (pojecie deixis /jest to wyraz
grecki oznaczajacy ‘wskazywanie’; stal si¢ on terminem w teorii gramatycznej/ zostato
wprowadzone na oznaczenie “orientacyjnych” elementéw jezyka, dotyczacych czasu i
miejsca wypowiedzi. (str. 306). Sonja Milenkovska iz Skopja razmatrala je lokalizacijske
parametre na sintaktickom i semantitkom planu regenice pa je u okviru argumenata ({j.
priloznih oznaka u staroj sintakti¢noj terminologiji) pronalazila razli¢ite vrste rije¢i vezane
uz predikat (od prijedloga uz imenice do brojeva, pridjeva i priloga) (Sintaksicki i semanticki
status na prostornata opredelba vo makedonskata i polskata recenica, u: Studia linguistica
polono-meridianoslavica, sv. 11, UAM, Poznar, 2003., str. 83-89).

4 Tako ih naziva Nikola Rot u knjizi: “Znakovi i znatenja”, Nolit, Beograd 1976. Nesto Sire
ih shvaéa Petar Guberina u ¢lanku “Lingvistika govora kao jezi¢na osnova verbotonalnog
sistema i strukturalizam u opéoj lingvistici, Govor br. 1, Zagreb 1986., gdje rabi termin
vrednote govornog jezika i ovamo osim navedenih elemenata ubraja jo$ i geste i mimiku.
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prostorom ovisno o relacijama blizim il daljim od govornika®). Verbaini zna-
kovi kojima sc opisuje prostor najkompliciraniji su znakovi i njima se na

razne nacine opisuje prostor pomocu leksema, sintagmi i frazema.

Temeljna semanticka spacijalna ili prostorna gramatika ima tri dimenzije
(visinu, Sirinu i dubinu s prostornim ili kubnim mjerama) koje se jeziéno os-
tvaruju raznim vrstama rijeci, poscbno prijedlozima, prilozima i pridjevima,
a ovise o smjestaju govornika (tzv. lokalizatora) u prostoru. Zanimljivo je
da vecina relacija u prostoru ima dualisti¢ki odnos, tj. iskazujemo ih bina-
mim vrijednostima sa suprotnim predznacima. Tako se za uspravne relacije
koriste Icksemi iznad ~ ispod / gore — dolje / visoko — nisko, za vodoravne
relacije: ispred — iza i lijevo — desno od govornika. Sva tri semanti¢ka tipa
relacija mogu pokazivati jo3 i odnos blize — dalje® od govornika. Prostorom
se moze Kretati i pravilno ili nepravilno tj. pod razligitim kutem, §to se iska-
zuje prilozima: Krive/pravo, ravno/neravno, krivadavo/pravocrtno, zatim
blago/strmo ako sc radi o usponu ili padu terena, nadalje duboko/plitko kad
govorimo o vodenom sloju te zazubljivanje elemenata koji se slazu po ki-
neskom principu jin-jeng, koji ne ovise o samo jednome govorniku, a odnose
se na uzajamno nadopunjavanje misli ili akcija. U jeziku ih iskazujemo prag-
memima slaganja ili potvrdivanja (npr. slaZem se, tako je, upravo to) ¢ija su
suprotnost pragmemima nijckanja.” Kretanje govornika kroz prostor moze se

*  E.T. Hall je razradio detaljne mjere prostora u odnosu na koristenje jatine glasa u qjemu.
On tako navodi da Amerikanci odredenim razmakom medu komunikatorima povezuju ove
promjenc u visini i jadini glasa:

“1.vrlo malo (8-15 cm) - jedvadujan $apat; strogo povjerljiva obavijest,

2. Malo (20-25 ¢cm) - Cujan Sapat; vrlo povijerljiva obavijest,

3. Malo (25-50 cm) - unutra - tih glas, vani - pun glas; povjerljiva obavijest,

4. Neutralno (50-90 cm) - poluglas, osobna pitanja,

5. Neutralno (1,30-1,50 m) - pun glas, obavjeitavanje o neosobnim pitanjima, .
6. Javno mjesto (1,70-2,40 m) - pun glas uz izvjesnu prenagladenost, javno obavjestavanje
koje trebaju &uti i drugi,

7. Preko sobe (2,40-6,70 m) - glasan govor, obraéanje publici, )
8. Velika udaljenost (6,70-8 m unutra i do 33 m vani) - dozivna udaljenost, ispracaji. (Nemi
jezik, str. 176/177).

BliZze/dalje ne mora se odnositi samo na prostor govornika, nego i na prostor odredene
drustvene ili kulturne zajednice. Ako npr. kazemo pribalticke zemlje, odnosi se to na
zemljopisno-kulturni areal blizu Baltika, uz Balticko more i konotira zemlje kao $to su
Poljska, Litva, Latvija i Estonija. M. Sarnowski navodi termin “bliska zagranica” koji moze
biti uporabljen kao eufemizam za Rusiju, bivii Sovjetski Savez (“Dialog migdzy kulturami.
O elementach rosyjskich w przestrzeni kulturowej wspéiczesnych Polakéw”, str. 40).

N. Pintari¢: Pragmemi i frazopragmenti nijekanja: Semantika prirodnog jezika i metajezika
semantike, Zagreb-Split, 2005 str 607-618, HDPL, Split 2004.
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izraziti redupliciranim suprotnim prilozima: amo-tamo, gore-dolje, lijevo-
desno. Anna Krawczyk-Tyrpa® dodaje i odnos unutar — izvan govornika ili
njegova intimnog prostora aure naspram vanjskog prostora® koji moze konoti-
rati i dodatnu kulturalnu prostornu relaciju: moje — tude. A. Janowska uvodi
jo§ jednu kategoriju proZimanja prostora iznutra i naziva ju perlativnost, a
definira ju kao “kretanje kroz sredisnji dio ¢ega, pronicanje” (ruch przez srodek
czegos, przenikniecie).'® Pronicanje u hrvatskome jeziku znaCi ulaZenje u srz,
u srediste problema, a proZimanje oznaduje osmoti¢no ulaZenje izvana u sve
pore nekog organizma ili entiteta (okusi se proZimaju, srsi proZimaju cijelo
fijelo). Sva ta neverbalna i verbalna sredstva dio su tzv. spacijalnoga koda
ili prostornoga jezika." Ovdje se zapravo radi o mijeSanju dvaju prostora,
izvanjezitnog (semantickog) i jezi¢nog. Oni se zazubljuju i tedko ih je razlugiti
jer prostor definiramo i nazivamo pomocu jezika. M. Kuc' zato kaze da “jezik
ne pokazuje stvarnost kao u ogledalu, nego tu stvarnost modelira” (str. 96).
Jeziéni opis prostora svakako je vrlo bogat jer se u njemu rabe razlicite
vrste rije¢i, sintagme, frazemi i metafore iz razli¢itih dijelova Zivota. Isto

5 vidi: Anna Krawczyk-Tyrpa: “Frazeologia somatyczna w gwarach polskich”, Ossolineum,
Wroctaw, 1987., str. 45 i 46.

9 E.T. Hall navodi formalne obrasce prostora koji variraju u kulturama. On smatra da je za
Amerikance prostor prazan i ¢ovjek ga svladava presijecanjem linijama i ograni¢avanjem,
obrubljivanjem ili ogradivanjem prostora koji smatramo svojim (str. 171). Postoji i
sociologija prostora koja proucava kako se ljudi ponaSaju u odredenom prostoru, npr. u
duéanu, ambulanti, na mjestima gdje se §to eka itd. Razni narodi imaju razlicit stupanj
“kulture &ekanja”. Osim toga, prostor oko nas moZe se podijeliti prema udaljenosti od
pojedinca na njegov intimni prostor (vanjska granica je koZa kojom se osjeca dodir,
gladenje, poljubac, zatim dolazi prostor aure - koliko seZe zralenje osobe, njegova
toplina tijela i, ovisno o kulturi, razmak u komunikaciji ovisno o odnosu prema drugoj
osobi: ljubavni, prijateljski, poznani¢ki ili odnos s nepoznatom osobom), zatim prostor
privatnoga vlasni§tva (nutarnji prostor kuce, stana ili automobila te vanjski prostor vrta
ili zemljista, odnos prema susjedima, okolidu), prostor drZave (odnos prema domovini,
susjednim zemljama) te prostor planeta (odnos prema CovjeCanstvu, ekologiji planeta,
svemiru).

10 Aleksandra Janowska: Funkcje przestrzenne przedrostkéw czasownikowych w polszczyZnie,
Uniwersytet Slaski, Katowice 1999., str. 51.

" usp. Mihovil Pansini: “Jezik geste u gramatici prostora”, Govor br. 2, Zagreb, 1990., str.
101 i 118. O prostoru i jeziku najopseZnije govori Predrag Piper Jezik i prostor, Beograd
2001. Prema knjizi J. Stepanova iz 1998. U trodimenzionalnom prostoru jezika citira
njegovu misao sa str. 175: “Nema ni¢ega prirodnijeg nego zamisljati jezik kao prostor u
kojemu ljudi oblikuju svoje ideje” (ovdje str. 237).

12 Maria Kuc: Jezykowy obraz przestrzeni komunikowany przez polskie czasowniki
przedrostkowe i angielskie czasowniki wieloczlonowe, u: Prace jgzykoznawcze dedykowane
Profesor Jadwidze Sambor, Warszawa 2003, str. 96-111. navodi da se u poljskim glagolima
udaljavanje moZe iskazati prefiksima: odbiec, uciekal, dok se u engleskom jeziku ista
relacija mora izreéi glagolom i prilogom mjesta: run away. (str. 97).

57




se tako u razlicitim dijelovima Zivot
puta. ishodista. polazista, dolazist
lingvistitkoj metafori. o prostoru u politickoj metafori (npr. lijevo ili desno

orijentirane stranke, stranke centra. uspon i pad politi¢ara, uéi u politiku na
velika vrata. izmedu dvije vatre) itd..

Navedeni tipovi znakova koriste se u s
Sto djeluje na razumijevanje poruke o
kako funkcioniraju verbalni sp
imaju sem prostora, a na pl
afektivni sadrzaj (pozitiv

a rabe prostorni znakovi kao metafore
a. cilja. P. Piper" tako pise o lokalizaciji kao

pacijalima pojedinaéno ili mjesovito,
mjestu. U ovom ¢emo radu pokazati
acijali kao govorni znakovi koji na planu izraza
anu sadrzaja (u dubinskoj strukturi) ozna¢uju neki
nu. negativnu ili neutralnu emociju).

Kretanje prostorom imenuje se razlicitim glagolima kretanja u frazemima
(otici Bogu na racun/na istinu, napustiti nas = umrijeti, reGeno eufemisticki;
otici k vragu = pokvariti se. ali je u tom iskazu ukljucena i nasa ljutnja,
nczadovoljstvo time §to se stvar pokvarila; otiéi u vraZ

Zju/boZju mater znaci:
oti¢i dalcko, zbog ¢ega je govornik nczadovoljan i ljut). Potoniji je iskaz

viSeznacan jer sc mozZe raditi o razbijanju predmeta, zbog &ega je opet agens
Y. razbija¢ ljutit, a moze imati i treée znacenje: nestati. U tom se znadenju
Cesto rabi imperativni pragmem: idi i boZjuivrazju mater, nestani mi s ociju!
Nervozno $etkanje u raznim smjcrovima moZe se iskazati glagolom iéi/
hodati i prilozima: amo-tamo, lijevo-desno, gore-dolje. U zagrebatkom
crtanom filmu Profesor Baltazar hoda gore-dolje dok razmislja, dakle takvo
kretanje u prostoru oznaguje koncentraciju, razmisljanje i ogekivanje rje3enja.
Birokratsko rjesavanje (nerjeSavanje) problema iskazuje se slikovitim
frazemima: slati od nemila do nedraga, i¢i od vrata do vrata, obijati vrata;
chodzi¢ od Annasza do Kajfas=a. Tu Jje prostor oznacen na razne nacine, a
pokazuje nezadovoljstvo, nervozu i ljutnju zbog nerijeSenoga problema.
Obijati vrata mozc jos§ znaéiti da tko prosi, trazi (novac, posao itd.), ali mu se

ne daje i zato mu je tegko. U doslovnom znacenju to je i sinonim provaljivanja
1 krade.

5.1. Vertikala spacijalnoga koda (iznad-ispod, gore~dolje, visoko-nisko)

Kad osoba dize ili spusta glavu, tj. kad mu je pogled uprt u nebo ili u
zemlju, ona ¢&ini okomite pokrete u odnosu na povriinu na kojoj stoji. Ovi
pokreti u kulturoloskom smislu dobivaju pragmati¢no znagenje u hrvatskim

13

Predrag Piper u knjizi Jezik i prostor, Beo
prostora pomocu sintakti¢kih oblika
kretanja i prostornih metafora.

grad 2001. daje pregrit jezi¢nih primjera opisa
priloznih oznaka mjesta i pravaca, pomo¢u glagola
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biti ponosan, §to pokazuje pozitivnu

frazemima: dizati glavu (Celo) visoko =
emociju, dok dizati nos znaéi: biti prepotentan (ohol, bahat), $to je drustveno

nca, ali ne govornika, nego

nepozeljno i negativno emotivno obiljezava pojedi
mu, di¢i glavu, on dobiva

promatrata. Ako se uporabi svrSeni glagol u fraze
drugo zna&enje: obratiti pozornost na koga ili $t0, zatim: izvuci se iz depresije
ili: osmjeliti se, ohrabriti se, pokazati svoje ja. Uzdizati pogled (oci) prema
nebu frazem je koji znaci obratanje Bogu s molbom za pomo¢. U poljskom
jeziku postoje iste metafore, ali s modificiranim znaéenjem. Podnosic¢ glowg
(wzrok) te zadziera¢ nosa. U poslovici T ko visoko leti, nisko pada prostor je
zamijenjen s moralnim kategorijama, gdje visoko znadi prepotentno, a nisko
— drustveno dno, siromastvo, nedace. Kovati koga u zvijezde znaci da se koga
hvali, uzdize do zvijezda. Osjecati se kao u raju, biti u sedmom nebu pokazuje
semovima raja i neba osjeéaj ugode, zadovoljstva, radosti, dobrobiti. Sici u
pakao, biti u paklu znati suprotno, dozivljavati nesrecu, zlo. Viuce je kao u
paklu uzredica je za preveliku toplinu u prostoru.

U literaturi i pisanju tekstova pragmem kako je gore navedeno odnosi se
na ono §to je veé receno, dakle sto je ispred onoga o Cemu se trenutno govori.
To se moZe iskazati i vremenskim pragmemom: kako smo ranije spomenuli,
a u poljskome se moze reci spacijalom .. jak przytoczyl X w powyziszym dziele
.. (hrv. spacijal: kako je iznio X u gore navedenom djelu...). Poljski spacijal:
Nizej okaze, ze ... moZzemo prevesti hrvatskim temporalima: kasnije/poslije/
naknadno ¢u pokazati da... ili spacijalom: dalje ¢u pokazati da... . 1z ovoga
se vidi da se u poljskom vertikalni spacijali (viSe — niZe) mogu u hrvatskome
zamijeniti horizontalnim spacijalima (dalje) i temporalnim pragmemima
(ranije — kasnije/poslije/naknadno).

Relacija blago — strmo odnosi se na teren, tj. polozaj zemljiSta u odnosu na
ravninu. Strmina je jaka ukoSenost terena gledana odozdo, iz nizine. Glagoli
survati se i kotrljati se nizbrdo oznaduju polozaj govornika na vrhu uzvisine
i njegov silazak koji moZe biti opasan za Zivot (survati se isklju¢uje voljno
padanje) ili moZe pokazivati manje opasno padanje (kotrljanje; turlanie) u
kojemu se Sovjek pretvara u kuglu, tj. viSe ne stoji na vlastitim nogama. Stati
na svoje noge, ¢vrsto stajati na svojim nogama zato su pragmemi kojima se
oznaduje Zivotna samostalnost (osigurana egzistencija) i emotivna stabilnost
(racionalnost).

Relacija duboko — plitko ne odnosi se samo na razinu vode, nego ima i
preneseno pragmati¢no znagenje velkoga odnosno maloga znanja. Gramaticki
je takvu relaciju pokazao N. Chomski u terminima dubinska i povrSinska
struktura kao zna&enje skriveno u dubini i znatenje koje je vidljivo na povrsini,
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i u dubinu
ovjeka moze

tj. na fonoloskoj razini iskaza. Povrsan covjek je onaj koji ne ulaz
nekoga problema, koji se ne udubljuje u problem. Za takvog se ¢
reci i da je plitak.

5.2. Horizontalno kretanje prostorom (ispred - iza, lijevo - desno,
ravno, krivudavo - pravocrino)

koso -

Opozicija gore — dolje u hrvatskom prostornom snalaZenju ne mora znaéiti
samo uspravnost, nego i vodoravnost, tj. relaciju ispred — iza pa se tako
moze obuhvacati prostor 180 stupnjeva ispred govornika (gore, sjever) i iza
govomika (dolje, jug). Tako Hrvat kad putuje u Njemacku govori: idem gore,
a kad putuje u Dalmaciju npr. iz Zagreba, kaze: idem dolje. Poljaci nemaju
ovakav odnos prema zemljopisnome prostoru, ali oni zato sjever-jug oznacuju
vremenskim dijelovima dana: sjever = ponog¢, jug = podne. U toponimima sela
razlikuje se npr. Gornja i Donja Stubica, gdje gornja ne znaéi uvijek visa, u
brdu, nego moze oznacavati i mjesto bliZze u odnosu na $to ili prvotno izgradeni
dio mjesta, a donja neto dalje ili kasnije izgradeno naselje. Pragmati¢no i
ironi¢no sc takav odnos vidi u izmisljenom nazivu Mrdusa Donja, §to je u
poljskom prevedeno kao Glucha Dolna, dakle prostorno se realiziralo na isti
nacin. Rubni prostori zaostali i udaljeni od Zivota i kulture u hrvatskome i
poljskom dobivaju pragmati¢no znacenje po nekim postojecim toponimima
(npr. Pusca Bistra, Perjasica, Donji Lapac; Pcim Dolny, Pipidowka, Kigj) ili
po izmiSljenim toponimima s komponentom donji ili neologizmom pomodu
opée imenice (usp. hrv. Donja Rekavica, Mrdusa Donja, zabit, vukojebina,
pripizdina; polj. Glucha Dolna, zadupie, wygwizdow). U toponimima se moze
razlikovati i veli¢ina mjesta pridjevom Veliki/Mali, npr. Veliki Tabor, Veliki
Zdenci, Cista Mala. Ovaj pridjev ne mora nuzno znaciti veli¢inu, npr. Mali
Losinj danas je veéi od Velog Losinja.

Opozicija lijevo — desno oznaduje neko skretanje od ravne linije. Pritom se
lijevo smatra negativnim (ustati na lijevu nogu, imati dvije lijeve ruke; mieé
dwie lewe rece, na lewych papierach = s ilegalnim dokumentima, robié cos
lewg nogq = povréno, na lewo = ilegalno, lewa strona = kriva strana, poledina),
a desnim se u politickome smislu oznacuje rigidne stranke koje propagiraju
strogu disciplinu, red po svaku cijenu itd. Zanimljivo je da se u poljskom je-
ziku desno oznatuje kao prawo, dok je u hrvatskome pravo opozicija krivome
(prava strana = vanjska strana koja se vidi i nosi, pravi covjek = dobar ¢ovjek).
Pravice su u kajkavskome povezane sa zakonom i pravdom (i u poljskome
prawo znati zakon. U poljskome postoji prawda kao istina i krzywda kao ne-
pravda. Dakle, u poljskome imamo tvorbenu opoziciju prawda/krzywda, a u
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hrvatskome pravda/nepravda. Ove se opozicije razlikuju znacenjski, a tvor-
beno su u poljskome napravljene po prostornoj shemi pravocrtan, ravan —
kriv, iskrivijen, ali se rabe u moralnome smislu. Kriv u hrvatskome jo$ znaci
i winien, onaj koji je po¢inio zlodjelo, nesto nepozeljno. Opozicija tomu nije
prav nego nevin. U poljskome postoji pravna i tvorbena opozicija: winny—hnie-
winny. Poéi krivim/pravim putem u Zivotu slika je moralne kategorije. Zablu-
djela ovca biblijska je metafora koja zalutalo$¢u u prostoru pokazuje moralno
zastranjivanje. I¢i na stranu oznaduje udaljavanje od glavnoga puta radi vrse-
nja nuzde (slovenski se WC kaZe strani§ce). Skrenuti u psiholoskom smislu
znadi poluditi tj. skrenuti u odnosu na normalno stanje svijesti. Zboczeniec
je u poljskome naziv za manijaka (polj. zboczy¢ = skrenuti s puta). Cesto se
tim nazivom zboczeniec koristi u poljskom Zargonu kad se koga Zeli uvrijediti
ili kad se o0 komu govori kao o komu tko se nenormalno ponasa u drustvu ili
prema nama.

Ovakvo je vodoravno poimanje prostora simbolizirano i stranama svijeta
koje se u raznim jezicima izrazavaju razli¢ito. U naSoj kulturi istok i zapad
mijere se putanjom sunca u odnosu na Zemlju, a sjever i jug su pravci koji vode
prema Zemljinim polovima. Meridijani i paralele oznacavaju koordinatni su-
stav, ali kad se radi o kretanju po zemlji, ono je samo vodoravno. Zato se ranije
mislilo da je Zemlja ravna plo€a.

U poljskom jeziku sjever i jug oznaCeni su vremenskim kategorijama
polnoc i poludnie, dok se npr. u staroiranskome strane svijeta oznacavalo bo-
jom: sjever — crno, jug — crveno, zapad — bijelo, istok — plavo, zeleno."

Nepravilno kretanje moZe se iskazivati deikisama kojegdje, kojekuda, koje-
kamo; tedy i owedy. Isprekidano pojavljivanje na raznim mjestima iskazuje se
deiksama: gdje-gdje, koje-gdje, ovdje i ondje (polj. tu i dwdzie).

Krivudava linija, krivulja, krivudanje, krivudati oznacava nepravilno za-
vojito kretanje, a cik-cak linija pokazuje da su zaokreti ostri. Oblik kriv ima
suprotno znaenje od prav, ravan. U pletenju se rabi uzorak pravo-krivo kad
se o¢ica hvata &as ispred, a Gas iza poloZaja niti pletenja.

5.3. Zauzimanje mjesta u odnosu na govornika (blize - dalje, vidljivo -
nevidljivo, v dosegu - izvan dosega)

I okomite i vodoravne kote mogu biti bliZe ili dalje u odnosu na govornika.
Medutim, to su i metaforizirane kategorije osje¢aja. Netko nam je blizak ukoliko

4 Vidi Jerzy Bechcicki: Wokol problemaivki etnogenezy Bialej Chorwacji, Pamietnik
Stowianski 36/37, 1989.
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¢ s mim slazemo u raznim zivotnim sity
Bliska daleka rodbing gled
potpuno ne shvacamo ong Sto
tlilose, a izbliza 1o 1ok upoznajemo.

Blizina ili udaljenost moze ge u nckim
brojkama, kao npr. u latinskom Pannon;
su za Dioklecijanove zemlje sjeverno j
pokrajinu blizu izvory Dunava zvali Pannonia Superior (s danasnjim gradom
Szombathelyom, Y. Subotistem kao ¢lavnim) iako Je bila dalja od Rima, dok
su Panoniju oko grada Pecuha (mad. Pecs) zvali Pannonia Inferior iako je bila
bliza Rimu. Ti su nazivi dobiveni po udaljenosti od Dunava, a ne od Rima.

Ovime smo htjel pokazati da sc i pridjevima mogu oznacavati relacije blize —
dalje.

acijama |
4 s¢ po krvnoj srodnosti. B;

ako ga dobro poznamo.
11 blizu istine znagi da jos
¢ receno. Izduleka nam se Sto moze initi dobro
POVijesnim nazivima iskazivati
& prima i Pannonia secunda nazivi
Juzno od Drave. Rimljani su ranije

Vidljivost moze oznacavati re
kuda pogled'oko seze, magli je
s¢™ u primjerima gdje se ne gled
(vidi se da je on dobay covjek) n

Biti izvan dosega znagi d
doci. U tom se

alno sczanje pogleda govornika u prostor (do
vidljivost smanjena). Preneseno znacenje “vidi
a o¢ima: neito moze bit vidljivo po ponaSanju
¢ma prostorne komponente.

a s¢ $to ne moze Cuti ili da se do koga ne moze

smislu rabi i fraza 0 Je izvan moje moéi kad zelimo reéi da
$to nismo u stanju uciniti za koga. Suprotno tomu, unutar dosega ne rabi se
Preneseno, nego samo u odnosu na ¢

1jnost zvuénih i clcktromagnetskih valova
ili vidljivost radara,

5.4. Prostor kao moralna i kulturno-politi¢ka kategorija (moje - tude,
sigurno - nesigurno, unutar - izvan granica)

E. Kurylo i K. Urban's

proucavale su odnos prema teritoriju kao prema
vlasnistvu, 3to s¢ jezi¢no re

alizira na 6 nacina:

1. posvojnim zamjenicama (moje, nasze),

2. 0sobnim zamjenicama (v mnie, u nas), .
3. posvojnim i drugi pridjevima pripadanja (wlasny, rodzinny, warszawski,
lutejszy, wspdiny),
4. pokazivanjem emociona
Ojezyzna, mdj  najukocha
dzieémi...),

3. uporabom gla
(mam mieszkan

Inoga odnosa (kochany ojciec, moja Matka,
Hszy staruszek; miejsce, w ktorym bylismy

gola imatiuz element fizitke, psihike ili drustvene stvarnosti
ie, mam problem, mam grono przyjacidl),

" Elzbieta Kurylo i Krystyna Urban: Subiektywne  terytorium nadawcy w tekstach
wspdlczesnych, Socjolingwistyka 14,1994, str. 51- 59
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6. znatenjem &ega blizega, poznatijega ili upamcenoga (... jedyne migjsce w

Niemczech, ktére znalismy blizej) (str. 52).

Moje je ono §to poznajem, $to mi je blisko, a tude je ono $to ne volim jer
mi je strano, daleko. Moje se povezuje i s onim $to je moje vlasniStvo, §to je
prostor koji pripada meni i obi¢no ga oznacujemo linijama, potpisom na knji-
gama, zidovima, ogradom, granicama itd. Zivotinje svoj prostor obiljezavaju
Zljezdanim sokovima i mokra¢om, a mi upisom u zemljidne knjige, tablicama s
naslovima poduze¢a ili nasim prezimenom i s1.'® Tudina je zemlja izvan granica
domovine i u hrvatskome se konotira s gastarbajterstvom, s odlaskom na rad
u Njemacku ili Ameriku. Tudin je oznaka za stranoga zavojevaca, dakle to je
povijesni termin, dok se za nepoznatog ¢ovjeka ili ¢ovjeka iz druge zemlje kaze
da je stranac. Biti stranac u vlastitoj kuci znadi da se ¢ovjek nelagodno osjeca
kod kuce i da ga ukuéani ne vole. U svom se prostoru osjeéamo sigurno i za-
Sticeno, dok je strani svijet nepoznanica koja nam moze nanijeti zlo, u kojemu
se osje¢amo nesigurno i neza$tiéeno. Tu se spajaju 3 semanticke relacije: moje
— poznato — sigurno 1 tude — nepoznato — nesigurno. Nesigurnost se veZe sa
strahom i u konaénici moZe stvoriti psihi¢ku bolest fobiju. Zastita daje sigurnost
i omogucuje normalno funkcioniranje osobe. Osim prostora zaStitu nam daju i
osobe s kojima Zivimo i koje volimo. Osim roditelja (simbol oca i majke) iznad
svih nam za§titu pruza i vjera da nam pomaze Svevisnji koji je na nebu, visoko,
koji je nevidljiv, ali sveprisutan.

Granice mogu biti realna drustveno-politicka i zemljopisna €injenica (grani-
ce drzava), a mogu biti i pragmemi: 7o prelazi sve granice, netko je preSao sve
granice kazemo kad je nesto prevr$ilo mjeru dobroga ponasanja.

Cijeli svijet do nedavna se dijelio na Istok i Zapad prema druStvenom ure-
denju. Istok je oznaCavao zemlje socijalizma, odnosno: siromastvo, slavenske
zemlje, a Zapad zemlje kapitalizma, u prenesenom znacenju: bogatstvo, demo-
kraciju, pravedno druitvo. Centar su oznacavali tzv. nesvrstani, dakle zemlje
koje nisu pripadale ni Zapadu ni Istoku. U poljskoj kulturi Zachdd ima jos i
konotaciju Ziemie odzyskane (prostor pripojen na zapadu). Bliski Istok simbol
je za drugu, drugaciju kulturu, a u sredstvima priopc¢ivanja spominje se po rato-
vima te je o tom prostoru stvoren stereotip uZasa i siromadtva. Kresy su oznaka
za zemlje koje su Poljaci izgubili na istoku (Litva, Ukrajina).

5.5. Prostor kao vremenska kategorija

Vidjeli smo da se u prijevodu s poljskoga na hrvatski jezik neki spacijali
prevode temporalima (npr. nizej wspomne — kasnije ¢u napomenuti). Postoje

16 Vidi N. Pintarié: Strukura javnih natpisa, SOL br. 7, Zagreb, 1988., str. 39-50
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I demonstrativni spactj

ali e i rame koji u hrv
relacije mjestimicnostj oznacav

atskome mogu osim prostorne
ati i temporalnj 0dnos povremenosti. Vrijeme
Je Kategorija vezana za prostor 1 zato se (e dvije kategorije u jeziku desto
ispreplicu. Npr. prostorni prijedlog pred rabi S¢ u oba jezika i kao vremenski
pred mnogo goding - sprzed lan:, iako u hrvatskome Postoji samo vremenski
prijedlog prije pa Je bolje re¢i: prije mnogo goding. R. Rodak' na str. 165
objasnjava to oblikom metonimije i navodi primjere prostornog i vremenskog
znacenja prijedloga pred: Stajao je pred kinom 1 Obrijao se pred kinom. U

prvom znacenju pred je prostorn; prijedlog (spacijal), a u drugome ima
vremensko znacenje te je temporal,

3.6. Sveprostornost il omnispacijalnost'®

Laku noé¢ ma gdje(god) bili poznat
zeli obuhvati sve slusatelje bez obzir
Kamogod krenes,

Je pozdrav americkih spikera kojim se
a gdje sc oni nalazili.

svuda Suma. Svi putovi vode u Rim. U prvoj redenici
prostor je jedinstven, nedjeljiv, svuda je isti, dok je u drugoj recenici isprepleten
putovima, ali svi imaju isti cilj pa je opet svejedno kamo krenemo.

Idemo bilokamo ~ znaci da namje svejedno kuda polazimo i kamo dolazimo,
ncmamo odredenoga cilja kao u prethodnoj poslovici. Dobra hrvatska reklam'c?
za bombon Kiki realizirana Je upravo sloganom sa spacijalima bilokuda I
svuda: Bilokuda — Kl svuda. Ona konotira da se nikamo ne moze krenuti
bez Kiki bombona. Nigdje, nikamo i svuda, svakamo oznacuju sveprostornost.
Negacijske prilozne zamjenice oznaCuju sveopéu prostornu neprisutnost, dok
njihovu suprotnost pokazuju pozitivne prilozne zamjenice u kojima je prostor
beskrajan i nedjeljiv.

Ovi prilozi spacijali pojacani su partikulama -god i -bilo pa zajedno sa

zamjenicama kamo i gdje tvore sveprostorne kategorije, tj. polaziste, dolazite

e i nigdje znadi isto §to j prisutna neprisutnost, dakle ukidanjem
vremenske dimenzije u prostoru prostor postaje irelevantan jerje sveobuhvatan.

® ok ok

Renata Rodak: Metonimia w spacyfikacji Przesirzennej, u: Awdiejev, ur.: Gramatyka
komunikac;jna, PWN, Warszawa-Krakéw, 1999, str. 161-173

Vidi u knjizi N. Pintaric Pragmemi komunikaciji, Zavod za lingvistiku Filozofskoga
fakulteta Sveudilista u Zagrebu, 2002, str. 219




U jezinom iskazivanju spacijalni perceptivni prostor oznacuje se na visoj
pojmovnoj razini spacijalnim pragmemima raznih relacija koje smo pokazali u
¢lanku kao okomite relacije (iznad — ispod, gore — dolje, visoko — nisko, blago
— strmo, duboko — plitko), vodoravne relacije (ispred — iza, lijevo — desno,
amo-tamo, ravno — neravno, pravo-krivo, pravocrtno — krivudavo, zazubljeno
— odvojeno, ravno — koso, ravno/cik-cak), relacije u odnosu na lokalizatora
(blize — dalje, vidljivo — nevidljivo, u dosegu — izvan dosega, prima — secunda,
superior — inferior) i sveprostorne ili omnispacijalne relacije (svakamo —
nikamo, svagdje/svuda — nigdje/nikuda. Jezi¢ni su pragmemi prema tome
derivacija prvotnih kineti¢kih vrijednosti koje su jezi¢nom transformacijom
presli na visu semanti¢ku razinu putem stalne metaforizacije. Time se jezik
kao zivi komunikacijski organizam stalno obogacuje i omogucuje ljudima
prodor u dosad jo$ nevidljive relacije pomoé¢u naprava (mikroskop, teleskop
itd.) kao svojih produZetaka koji im povec¢avaju mo¢ i znanje.

Posebni su oblici prenoSenja prostornih relacija u vremenske (wyzej-niZej
znadi gore—dolje, pred moze znaliti ispred 1 prije) te uvodenje prostornih
pragmema u moralne i kulturno-politicke kategorije (moje—tude, sigurno—
nesigurno, u granicama—izvan granica).

Arhitekti prostor personificiraju kao govornu osobu, te opisuju "govor
prostora".

Davor Salopek usporeduje podrugje prostora s podru¢jem jezika pa navodi
glas i slovo kao gradu za rije¢ te gradevni materijal kao gradivo za arhitektonski
element, zatim rije¢ (kao gradu za reCenicu) usporeduje s arhitektonskim
clementom, reéenicu s arhitektonskim prostorom, a jezi¢nu poruku (kao
komunikacijsku misao iz svemira) s prostornom porukom koja sluZi ljudskom
univerzumu (Salopek, 2009, str. 22).

Na temelju svega zaklju¢ujemo da bez pragmatikalizacije ne bi bilo
obogaéivanja jezika koji uvijek proizlazi iz korijena i preko debla se razgranjava
u plodnu mreZu za orijentaciju ¢ovjeka u prostoru i vremenu. Od perceptivnih
relacija gramatikalizacijom se postize opis tih perceptivnih relacija i one
postaju pojmovni jeziéni znakovi koji se dalje obogacuju metaforizacijom, .
prenesenim znacenjem te postaju pragmemima, ali u njima ostaje prostorna
komponenta iako dobiva afektivno znacenje.

% %k %k

Sto se tice o¢ne komunikacije, vidjeli smo da postoje kulture u kojima je
gledanje u o¢i ¢in pristojnosti, dok je u drugim kulturama upravo suprotno.
Takve kultureme svjesno rabimo i u¢imo, dok one prirodne &esto moramo
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kociti, zauzdavati jer se u drustvu smatraju nepristojnima i nepozeljnima (npr.

dugo gledanje nekoga oznatuje se negativno obojenim glagolima u sva tri
promatrana jezika: piljiti, buljiti, blejari itd.)

Vidjeli smo da neverbalnih pragmema ima dalcko manje nego verbalnih jer
se jezikom ista emocija moze izraziti na razne nacine (jednostavnim leksemom,
slozenicom. s vise leksema. kolokacijama, sintagmama, modifikatorima te
konacno frazemima koji mogu imati izravno j preneseno gestovno znadenje.

Neverbalne znakove mozemo prevoditi u verbalne, ali §to se tice ocne
komunikacije, ona se najcesce izrazava nesvjesno pa ju rijetko moZemo
iskljuciti iz paralelnoga verbalnog iskaza. Neverbalni o¢ni znakovi mogu se
izvoditi i namjerno, npr. kao $to to rade glumci kada placu ili se smiju jer im to
nalaze uloga, ali u svakodnevnoj komunikaciji nas govor tijela ipak je najéesce
spontan pa su i o¢ni znakovi prirodni. Ako Zelimo glumiti, ¢esto nas upravo
ovaj govor tijela odaje u neiskrenosti.

Neverbalni znakovi sluze za pojacavanje verbalnoga iskaza (ako su u skladu
s iskazivanim sadrzajem), a ukoliko pokazuju suprotno iskazanome sadrZaju,
radi sc ili o neiskrenosti kazivaca ili o njcgovoj bolesti (u medicini se naime
istrazuje korelacija gestikulacije i govora jer se pokazalo da kod afaziara
ncma te korelacije, tj. geste nisu koordinirane s govorom).

Neverbalni znakovi vazni su radi pokazivanja pozitivnoga ili negativnoga

afcktivnoga stanja govomnika i sugovornika, $to pomaze u desifriranju sadrzaja
iskaza.

Specifi¢nost ctape ujeziCavanja gesta vidi se u slabljenju jacine prirodnoga
spontanoga izraza, ali sc gramatikalizacijom bolje ujednaduju znacenja.
Raznolikos¢u verbalnoga iskaza i stupnjevima jadine njihova znadenja
nadoknaduje sc jagina prirodne geste.

U kognitivnoj sferi rije¢ima se mo¥e i dokinuti emocionalitet, tj. moze se
iskazati i ono §to se ne osjeca ili se moZe re¢i §to «hladne glave» kad nam
emocija oslabi. Verbaliziranjem se tako emocionalni intenzitet moze i smanjiti,
isprazniti ili se povecati, pojacati.

Posebni pragmemi koje doZivljavamo vidom nazivaju se pragmemi boje.
Pragmemi i pragmafrazemi boje dodatno obiljezuju znacenje lcksema i frazema
pozitivnom ili negativnom konotacijom. Metaforika boja 1 nijansi omoguduje
pojacavanje ili oslabljivanje znagenja obojenih predmeta. Ista boja moZe nositi
Jednom pozitivno, drugi put negativno emotivno znacenje. Osim emotivhoga
znatenja u nekim pragmemima i pragmafrazemima nalazimo i senzitivna
znacenja kao izraz koji proizvodi sam organizam, a moZe se uoditi na nekim
dijelovima tijela. Ovakvi senzitivni pragmemi ne mogu se svjesno izvoditi, oni
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su automatski i tesko se prikrivaju (npr. pocrveniti, bijelo/blijedo pogledati,
poplaviti, poljubicastiti).

lako neke boje simboliziraju samo pozitivno (npr. bijela boja), u
pragmafrazemima donose negativnu konotaciju (bolesti, gluposti itd.). Iz toga
se moze zakljugiti da se treba odvojiti simbolika boja u kulturi od znadenja boje
u pragmafrazemima. Npr. moZe se reéi u poljskom i u hrvatskom nije vrag tako
crn kako se cini (diabel nie taki czarny, jak go malujg). Ovdje je znalenje crme
boje ublaZeno i smanjena je isklju¢ivost njezina loSeg znacenja.

Veéina pragmema i pragmafrazema u hrvatskom i poljskom je sli¢na, a
internacionalni frazemi poznati su u oba jezika. Razlikuju se oni pragmafrazemi
koji boje usporeduju s povréem (crven/ljut k’o paprika — czerwony Jjak burak).

Neki su pragmafrazemi kuluturoloski, socioloSki i etnoloski utemeljeni,
poznaju ih obje kulture, ali se ipak razlikuju u jezi¢nom iskazu (npr. za isti
prekriaj u hrvatskome se rabi pragmem boje, dok je u poljskom neki drugi
oblik, usp. plava koverta — tapéwka) i obrnuto: czarna polewka — odbijanje
Zenika, davanje koSarice).

Svaka boja moZe imati svjetliju ili tamniju nijansu, odnosno manje ili viSe
svjetla u sebi. Izblijedjelost kao povecanje svjetla smatra se za boju negativnim
isto kao i potamnjelost koja oznaduje manjak svjetla. Bljedoca se odnosi na
nezdravu boju kada je u pitanju ten, potamnjelost moZe imati pozitivno znacenje
ako se radi o preplanulosti kod turista, a negativnu konotaciju kad crna koza
oznacuje cmu rasu kao roblje ili preplanulog seljaka i radnika za razliku od
blijedoga i mlijeéno-bijeloga tena aristokracije. Siva boja kao prijelaz izmedu
bijele i crne u hrvatskome ima negativno pragmati¢no znadenje (usp. sivilo,
posiviela kozZa), dok u poljskome to nije neophodno (usp. siwe wlosy; sjedine
kao metaforu za mudroga starca).

Boje mogu biti i zemljopisno uvjetovane. Tako ¢e Eskimi imati mnogo
sinonima za bijelu boju snijega, dok Grei imaju vise od 700 nijansi plavetnila
neba (proucavano u Ilijadi i Odiseji).

Boje mogu oznacavati i strane svijeta, kako je to bilou prairanskoj povijesti
(bijelo = zapad, crveno = jug, crno = sjever i zeleno ili plavo = istok).

U pragmalingvistici boje sluze kao pojaciva¢ emocije (pozitivne inegativne),
pokaziva® stanja organizma, nositelj metafori¢nih znadenja pragmema i
pragmafrazema te kulturem kojim se mogu imenovati narodi (npr. biafo-
czerwoni) ili nacionalni simboli (crven-bijeli-plavi — boje hrvatske zastave kao
drzavnoga simbola). Poseban tip kulturema su sociologemi pa tako plava krv
(niebieska krew) oznaluje socijalni status plemstva, a plava koverta drustveno
negativnu pojavu podmiéivanja (polj. niebieska koperta ve¢ je zastarjela iako
pojava i dalje postoji).
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II. AUDITIVNI PRAGMEMI I
PRAGMAFRAZEMI U HRVATSKOM I

POLJSKOM JEZIKU*

Pragmemi i pragmafrazemi jedinice su pragmatike; pragmemi su jedinice na
razini leksema, a pragmafrazemi na razini frazema. Njihov je zadatak pruZanje
Icksemima i frazemima — paicitavim re¢enicama — doda
znacenja koje se prema A. Awdicjewu sastoji od emotivne, (ekspresivne), mo-
dalne i ilokutivne funkcije. Ove funkcije mogu biti iskazivane eksplicitno (na
povrsinskoj strukturi) ili implicitno, skriveno u dubinskoj strukturi iskaza (Aw-
dicjew, 1983:53-55). Emocionalnom obojenoséu rij
na slusatelja. modalna funkeija sluzi govorniku za us
njegov

tnoga, pragmatickoga

1 govornik djeluje jace
postavljanje i pokazivanje
a odnosa prema sadrzaju govora, a ilokucijom govornik sugerira sluga-
telju da izvrsi njegovu nakanu. Na ta tri nacina govornik djeluje na slusatelja,
a slusatelj uspostavlja svoj odnos prcma govorniku i sadrZaju njegova govora
te donosi svoju odluku kako ée reagirati na doti¢nu govornu situaciju. Osnova
govora je dijalog pa se i auditivni znakovi mogu podijeliti na ekspresivne (koje
izgovara govornik) i impresivne (koje ¢uje i prima slusatelj).

Auditivni pragmemi i pragmafrazemi doZivljavaju se i razumiju putem
slusne pereepeije do koje dolazimo prcko organa usiju. Po nadinu izraZavanja
mozemo ih podijeliti u tri stupnja: 1. ckstralingvisticki znakovi (geste) kojima
govornik Zeli proizvesti pojacani efckt sluSanja ili prekid razgovora sudioni-
ka komunikacije; 2. paralingvisticki znakovi kojima govornik pokazuje svo-
je emotivno stanje: smijchom, platem, ironi¢nom intonacijom, kaljanjem il¥
nakasljavanjem, Smrcanjem, govorenjem kroz nos, mrmljanjem; 3) govorn%
(verbalni) znakovi kao glasovna realizacija prijenosa poruke i opisa ekstra- 1
paralingvistickih znakova.

1. Ekstralingvisticki auditivni znakovi

Znakovi koje u komunikaciji izvodimo pokretima mogu biti samostalni ili
prate verbalne znakove. Takvi se znakovi stoga zovu izvanjeziéni ili ekstralin-

gvisticki znakovi, a ako se odnose na slugni osjet, zovemo ih ekstralingvisticki
auditivni znakovi.

*  Prvo poglavlje teksta poslano je u obliku élanka z 2 medunarodni skup u Tuzli u rujnu 2007.

godine pod naslovom: Awditivni pragmemi i pragmafrazemi u poljskom i hrvatskom
Jeziku.
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Pokretima se mogu izraziti tri geste povezane sa slusnom zamjedbom.

1.1. Prva je gesta slabe ¢ujnosti kojom komunikator Zeli pokazati da dobro
ne uje ono §to je govornik htio re¢i. MozZe to biti posljedica njegove gluhode,
$umova u kanalu ili odbijanja da Guje poruku. Ta gesta prima se ocima, dakle
ona je vizualan znak, ali njezino je znacenje usmjereno sluSanju i izvodi ju
slusatelj. Opis pokreta koji se pritom vrsi ima nekoliko kinema (j edinica kine-
ziologije, znanosti o pokretu):

« stavljanje kaZiprsta i srednjaka na vrh usne Skoljke;

« izvijanje usne $koljke od glave tako da se dobije efekt tzv. klempavih
usiju;

« okretanje toga jednoga uha prema zvu¢nome izvoru;

« zakretanje glave u stranu. Ovu gestu mogu pratiti razli€iti govorni ¢ino-
vi kojima slugatelj podupire znaGenje geste, kao npr. oprostite, nisam dobro
cuo/cula; kako, molim? moZete li ponoviti? §to si rekao/rekla? ne cujecem!
(polj. przepraszam, nie slyszalem; jak to bylo? czy mégtby/moglaby pan/pani
powtorzyé? co powiedziales/powiedziatas? nie styszeeee!). Svim ovim govor-
nim &inovima slusatelj Zeli da govornik ponovi svoj iskaz ili da pojaca svoj
glas, a izbor pojedinoga govornog &ina ovisi 0 govornoj situaciji i o medusob-
nom odnosu komunikatora. Osim kaZiprstom mozZe se izvoditi i dlanom.

1.2. Druga je gesta suprotna prvoj, tj. njome sludatelj govornika Zeli potpu-
no usutkati ili smanjiti ja&inu njegova glasa. To je gesta uSutkavanja pomocu:

« stavljanja kaZiprsta okomito na usne, ¢ime se zahtijeva od govornika da
zatvori usta. Ovisno o situaciji i ova gesta moze biti popra¢ena zvukovnim ili
glasovnim dodatcima. Ovdje postoje male razlike izmedu hrvatskog paralin-
gvistickog zvuka psst i poljskog oblika koji uz psst ima jos i #5s5 (§to se izgo-

Na visem, leksickom stupnju ova gesta moze biti popracena leksickim
pragmemima: tiho, tiho budi, tiSina, molim/o ti§inu, Suti, zacepi gubicu, za-
vezi (polj. cicho, cisza, prosze/ prosimy o ciszg, cicho bgdz, milcz, zamilknij,
zamknij buzie, zamknij sie). Raspon ovih zahtjeva ide od molbe do naredbe 1
uvrjede.

1.3. Treéu gestu slusatelj izvodi kada ne Zeli Cuti §to ée govornik reci. To je
gesta odbijanja sluSanja koja ima dva kinema:

« kinem &epljenja usiju, $to se izvodi stavljanjem obaju kaZiprsta u usi,
¢ime se sprje¢ava ulazak zvukova u sluine organe osobe koja gestu izvodi.

Drugi kinem moze biti:

« odmicanje glave u stranu, ¢ime se prekida i vizualna komunikacija s go-
vornikom. Uz ovu gestu slusatelj se moZe obratiti govorniku ovim rije¢ima:
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nemoj dulje govoriti, ne Zelim te

slusati, necu to dalje slusati (polj. nie méw
tego stuchad, nie chee tego dalej stuchac).
Ove geste mogu biti popracen

dalej, nie moge
¢ glasom, ali se razumiju ako sc izvode samo
vizualnim znakovima. Ubrojili smo ih u auditivne geste jer se pomocu njih
utjeCe na pojacavanje ili smanjivanje jacinc glasa.

2. Paralingvisticki auditivni znakovi

Ovi se znakovi u literaturi razlicito nazivaju. U knjizevnosti se zovu pro-
zodijskim znakovima. u lingvistici ih Guberina (1986.) naziva «vrednota-
ma govornoga jezikax, a u psihologiji (npr. Rot) i psiholingvistici obi¢no se
rabi naziv «paralingvisticki znakoviy (usp. Campbell 2007). Potonji termin
j¢ najbolji zato $to su to znakovi koji dolaze paralelno uz lingvisticki znak

(Ieksem), ali se izraZavaju neartikuliranim zvukovima. L. Pszczolowska ih
ovako opisuje i nabraja: «

... pojave kao $to su intenzitet usmenog izri¢aja,
visina ton

a 1 intonacijska linija — u slucajevima kad nisu ovisne o fonolod-
koj i gramatickoj organizaciji: razlicita glasanja koja kadsto tvore temelje
iskaza, a istodobno utjecu na boju glasa jesu: smijch, jecanje, krika, vriska
i sl. (u kazalistu u takvim sc slucajevima cak rabi sintagma ‘govoriti kroz
plac’ ili *govoriti kroz smijch’); nadaljc — tempo govora, njegova ritmiénost,
‘nesistemski’ akcenti, razne artikulacijske znacajke i izvansintakticke pauze.
I'napokon, javlja sc cijeli niz zvukova koji prate i prekidaju govor: znacajno
nakaSljavanje, kasljanje, zvizdanje kao znak divljenja, prezrivo otpuhivanje,
valorizacijsko mljaskanje, zamuckivanje u traZenju prave rije¢i. Na granici
izmedu tih pojava i jedinica jezi¢nog koda nalaze se najrazli¢itije neverbalne
interjekeije.» (str. 279). Ova autorica razlikuje dvije skupine paralingvisti¢-
kih znakova: jedni (glasovne i izgovorne znacajke, intonacija, tempo, ritam
I negramati¢ne stanke) nc mogu postojati bez govora, dok drugi mogu, ali
ne moraju pratiti govor te mogu nastupati samostalno, neovisno o jezi¢cnome
iskazu (to su paraleksi¢ki znakovi: «nejezi¢ne kombinacije zvukova, zvukovi
koji prekidaju govor, izvanverbalne interjekcijey, ibidem, str. 280).

Drugi kriterij podjele ovih znakova odnosi se na utjecaj svijesti prilikom
njihova rabljenja pa ih mozemo podijeliti na nesvjesne ili automatske (koje

rabimo bez utjecaja svjesnosti, ali cesto ovisno o situaciji) i svjesne (koje
moZemo rabiti kad god zazelimo).
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2.1. Prvi tip paralingvisti¢kih znakova koje rabimo nesvjesno, Neovisno o
na$oj volji, automatski, odnose se na reakciju nasega organizma na vanjske
podrazaje. Tako npr. kasljemo i kisemo, a glas nam je promukao ili nazalan
kad smo prehladeni; plademo, uzdiSemo i jecamo kad smo Zalosni; smijemo
se kad ¢ujemo $to smijeSno.

2.2. Medutim, mnoga ova biologka stanja organizma moZemo izvoditi i
svjesno pa tako postoje razli¢iti tipovi smijeha ili placa koje glumimo, div-
lienje mozemo izraziti fuékanjem, a nezadovoljstvo nerazgovijetnim mrmlja-
njem, neartikulirani zvuk kihanja npr. iskazujemo uzvikom a-pcih/a/, ciha
(polj. a-psik). Takvi se znakovi u lingvistici ubrajaju u onomatopejske rijeci
jer imitiraju razne zvukove. Oni Cine prijelaz od neartikuliranih zvukova u
artikulirane glasove te imaju raspon od pojedinaénih i redupliciranih fonema
do najjednostavnijih leksema — uzvika.

2.3. Sve ove znakove izvodimo zvukovima ili glasovima, $to znaéi da ih
primamo slugnim osjetilima i zato ih ubrajamo u auditivne pragmeme. Near-
tikulirani se paralingvisti¢ki znakovi ne mogu u potpunosti prenijeti u fono-
loski sustav jezika pa ih je teSko i zapisati. Najjednostavniji paralingvisticki
znakovi su interjekcije (usklici) koji zapisom prelaze u uzvike kao vrstu rijeci.
Iz njihovih korijena esto nastaju imenice i glagoli koje zovemo onomatopej-
skim rije¢ima jer imitiraju razli¢ite zvukove koje izgovaramo neartikuklirano
(npr. kad uzdahnemo, zafuékamo, nasmijemo se) ili artikulirano (kad kazemo
npr. ah, oh, fiju, he-he i sl.). Onomatopejske rijeci najsli¢niji su fonemizirani
paralingvisticki znakovi (npr. fijukanje vjetra, Zvigoljenje ptica, Zubor vode,
kokodakanje kokosi; kokos, koka dobila je naziv po glasanju, sli¢no je kvocka
dobila naziv od njezina glasanja — kvocanja; mrmljanje i gundanje oznacujc
nerazgovijetan govor u kojemu se vidi nezadovoljstvo, ljutnja itd.).

Ovi paralingvisticki znakovi &ine prijelaz u lingvistitke znakove kojima
opisujemo auditivne dozZivljaje. Cisti verbalni pragmemi mogu izgubiti inter-
jekcijski korijen, ali zadrZavaju slusnu sliku u svome znaCenju.

3. Verbalne auditivne pragmaticke jedinice

Pragmenmi kao jezi¢ne jedinice pragmatike izraZavaju se govorom, tj. arti-
kuliranim glasovima. Oni u sebi mogu nositi i paralingvistine elemente kao
§to su npr. boja glasa (timbr), intonacija, naglasak, ritam govora. Svjesno ih
mo¥emo rabiti u razli¢itim situacijama i mijenjati ih po Zelji. Tako npr. ¢ak i
inherentnu osobinu kao §to je boja glasa moZemo mijenjati kad imitiramo ili
ironi¢no citiramo razli¢ite osobe.
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3.1. Auditivni pragmemi

U govoru postoje tri tipa verbalnih ilj Jezi¢nih znakova na razinj leksema ko-
Jima sc imenuju entiteti sludne percepcije. To su: auditivni pragmemi izravno-
ga znadenja, auditivni pragmemi prenesenoga znacenja i auditivni pragmemi
bez leksi¢koga znadenja. s dodatnim pragmati¢kim znadenjem.

3.1.1. Prvi su jezi¢ni znakovi s pravim znaCenjem, . s leksi¢kim znacenjem
koje je navedeno u rje¢nicima (npr. sluh — osjet dozivljen usima; shsati (stu-
chac) - spoznati osjetilom uha, govoriti/ reéi (mowic/ powiedzie) — izgovarati
rijeci povezane na odredeni nacin, naculiti usi/ nadstawic ucho — napraviti ge-
stu kojom pojatavamo sluianje, opisanu podbr. 1.1.).

U hrvatskom i u poljskom jeziku postoji zajednicki korijen s/uh- za prima-
nje zvukova i glasova. Siusati (polj. sluchaé) oznaéava nesvrieni oblik glagola,
a svrieni vid mozemo napraviti dodajuéi mu prefiks po- (poslusati; postuchac).
U hrvatskome postoji i supletivna forma za svrieni vid: cuti, a u poljskome je to
inacica s alterniranim korijenom — uslysze¢. Slican je oblik u hrvatskome jeziku
dobio vjersko znacenje pa samo Bog moze uslisiti nage molitve, tj. ispuniti nase
Zclje nakon $to ih ¢uje.

Ovisno o jacini glasa razlikuje se glasan govor (dozivati, vikati, derati se,
urlati, kricati; wolaé, krzvezeé, drzeé sig) 1li tihi govor (Saptati; szeptac), a izo-
stanak govora naziva sc Sutnja; milczenie. Presutjeti znaéi ne izgovoriti ono o
Cemu se misli. Zasutjeti/ zamilkngé znadi prestati govoriti, ali moZe to zna€iti i
neslaganje sugovornika koje on ne Zeli iskazati.

Tvorbenim sredstvima moZe se u poljskom jeziku govor pragmaticki ozna-
Citi kao dug i ugodan razgovor pomocu sufiksa za uveéanicu pa tako gadanie
(¢askanje, razgovor, pripovijedanje) postaje uvecanica u mnoZini u funkeciji
umilnice (hipokoristika) — gaduchy. Ovakav oblik pripada razgovornom polj-
skom jeziku (zabiljezeno na TV Polonia 6. I1. 2008.).

M. Kusar i prije sto godina izdvojio je glagole sluha kao trajne i trenutacne
(¢uti), anavodi i zastarjeli trajni glagol cujati ili cujavati te sloZenice od glagola
cuti: pocuti, nacuti, precuti. Arhaiéni su oblici pricuti se (u€initi se da cujem),
prousiti se (procuti se, pukao je glas). Kusar izdvaja i deminutivne glagolske
oblike koji su danas zastarjeli: cujkati se ili cukati se (procuknuti se) u zna-
Cenju: glasati se. Kugar navodi i suprotno znacenje od ¢uti, $to ga ima glagol
»proglusiti koga te zaglusiti (trajni glagol zaglusati) komu ¢im: kao napuniti
komu usi” (str. 75). Glagol zaglusiti danas ima znacenje: od glasnoce (glazbe,
zvukova) ne Cuje se govor (pridjev: zaglusna buka).

3.1.2. Drugi tip &ine jeziéni znakovi koji su dobili preneseno znacenje te
znace nesto drugo a ne sluh (npr. u frazemu imati shiha za sto «sluhy ima novo
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znacenje osjetljivosti na nesto; slusati dobiva novo pragmaticko i leksicko zna-
Senje biti poslusan, poslusnost (stuchac, by¢ postuszny, postuszenstwo), 1. ra-
diti ono §to drugi od nas zahtijeva. Govorenje gluposti moZe se npr. preneseno
nazvati buncanjem (polj. majaczenie). Postoji cijeli niz tzv. glagola govorenja
(verba dicendi, usp. Gren 1994., Pintari¢ 2002.) kojima se razlicitim rijeci-
ma nazivaju razli¢iti tipovi govorenja. Za onomatopeju ispraznoga govorenja
tako se u hrvatskome rabi glagol blebetati (od uzvika ble-ble, bla-bla), a u
poljskome postoji slika petljanja jezikom koja se u hrvatskome usporeduje s
mljevenjem (plesé jezorem = mljeti jezikom). Buncati ne znaci samo govoriti
nesuvislo u vruéici, nego i govoriti gluposti. Isto se moZze prevesti i na poljski,
gdje takoder ima izravno i preneseno znacenje: majaczyc. Gwizdac (fuckati)
takoder ima preneseno znadenje nevaznosti, podcjenjivanja i zaostalosti, 5to u
poljskom jeziku reprezentiraju auditivni kvazi-toponimi Wygwizdéw i Glucha
Dolna (kako je na poljski preveden toponim u naslovu komedije Ive BreSana
Hamlet u Mrdusi Donjoj) koji oznaéuju udaljenu, primitivnu, zaostalu sredinu,
selendru.

3.1.3. Treéi tip &ine jeziéni znakovi koji su izgubili leksicko znacenje 1 po-
primili novo, pragmati¢no znadenje. Zbog toga gubitka leksitkoga znacenja
neki ih poljski jezikoslovci (npr. Pisarkowa 1975.) nazivaju praznim rijecima
(wyrazy puste). Tako je u razgovoru Cest imperativni oblik slusaj/ ¢uj (polj.
shuchaj / postuchaj) koji sluzi za pojacavanje ili svracanje pozornosti na ono
sto govornik Zeli reci. Jo$ se bolje vidi gubitak leksickoga znacenja kada dva
ista leksema upotrijebljena zajedno u regenici jednom imaju leksicko, a drugi
put pragmati¢no znacenje (npr. «Cuj, jesi li ¢ula §to se dogodilo?; Stuchaj, czy
styszalas, co si¢ stato?)

Poljska jezikoslovka, Krystyna Pisarkowa, proucavala je telefonski razgo-
vor koji je sasvim osloboden vizualnih elemenata, gesta i mimike. Iz analize
tih telefonskih razgovora autorica je izdvojila lekseme koji su izgubili svoje
leksicko znagenje pa ih ona naziva signalima ili «praznim rije¢ima» s funkci-
jom segmentacije, razdvajanja, cjepkanja govornoga iskaza (1975:18). U ana-
lizi govornih tekstova (diskurza) ona ih dijeli na konativne terminalne signale
(kojima razgovor zapoginje i zavrava, kao §to su pozdravne fraze) te one koje
podrzavaju razgovor, npr. glagoli ¢uj, slusaj, vidi, gle i vokativi osobnih ime-
na kojima se komunikatori obracaju jedni drugima; na faticne signale kojima
sluatelj daje govorniku svoju ocjenu teme (slaZe se, pita, ocjenjuje pozitivno
ili negativno itd.); na pseudofaticne i pseudokonativne signale koji simuliraju
govornikove komentare s njegovom ocjenom u ime sludatelja (npr. psovkama
govornik iskazuje da se slaze s negativnom ocjenom slusatelja o nekoj temi),
a slugatelj postavlja govorne umetke i pitanja ako nesto ne razumije (ne razu-
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mijem, kako 1o mislis); te na tp signal

a koji Pisarkowa naziva leksickim ekvi-

valentima interpunkcije Jer oni stoje u govoru ur

zarcza. crtice. tocke, usklicnika, upitnika, a n
na kraju iskaza. To su obi¢no veznici, partikule, glagoli u prezentu (ali, no, pa,
mnas. gledaj, vidi: ale, no, wies-, popanrz) koji su izgubili svoje prvotno lek-
sicko ili sintakticko znacenje. sada imaju ulogu segmentacije i/ili povezivanja
teksta (ibidem, 18-43). ali tekst ne bj izgubio na znacenju kad bi se ove «prazne

rijeti» izostavile. Izgubio bi samo na emocionalnoj obojenosti i to vise ne bi
bio razgovomi stil.

mjesto velikog pocetnog slova,
alaze se na poetku, u sredini /ili

3.1.4. Cetvrti tip &ine modaln; jezi¢ni znakovi koji se nalaze u re¢enici, ali
Ju modificiraju i scgmentiraju. 4. ¢ine tekst u tekstu, nadtekst. J. Winiarska ih
naziva «metatekstovnim opcratorimay», H. Zwolski «modulantimay, a M. Vel-
¢i¢ .koncktorima™. To su obi¢no prilozi potvrdivanja ili nijekanja (naravno,
sigurno, da, doslovno: polj. naturalnie, pevnie, tat. doslownie), ali mogu biti i
prilozi zaklju¢ivanja (ukratko, drugim rijecima; krétho mowigc, innymi stowy).
Oni su samo djclomi¢no auditivni pragmemi, odnosno, ne iskazuju se glago-

lima slusanja, nego glagolima govorenja i drugim neglagolskim oblicima. Oni
medutim moduliraju govor.

3.2. Auditivni pragmafrazemi

SluSna je percepcija esto povezana s vizualnom. U jednoj poljskoj pjesmi
autor sc pita re¢enicom: Czy te oczy mogq klamac? (Mogu li te odi lagati?).
Glagol lagati pretpostavlja da se izgovaraju lazi, a govori se ustima, glasom, a
ne o¢ima. Medutim, i u o¢ima se moze vidjeti kada osoba govori istinu, a ka'da
laZe, §to istovremeno povezuje auditivni glagol lagati s neverbalnim vizualnim
znakovima. Glagol lagati ubraja sc u glagole govorenja, dakle u auditivne prag-
meme s negativnom konotacijom, koji se mogu izraziti i neverbalno-vizualnm}
paralingvistickim znakovima. U razgovornom jeziku postoji i glagol gwizdaé
koji tvori dva poljska pragmafrazema: gwizdaé na cos (u hrvatskome prijevodu:
Juckati se komu zq §to) oznacuje podcjenjivanje Sega (lekcewazenie):

* gwizdam/gwiidie na to <wszystko> — fucka mi se na <sve> to, bhas me bri-

8a (briga me) za sve to, nije me briga za 510 (za to) = ne obraéam pozornost

na §to.

* U drugom pragmafrazemu rabi se prefigirani particip: miec¢ przegwizdaf’e

U znalenju propalo je $to komu. To se u hrvatskom ne moze prevesti istim

auditivnim glagolom.

3.2.1. Auditivni pragmafrazemi imaju vise sastavnica koje upuéuju na osjet
sluha. To mogu biti imenice vezane uz sluh: who, g

las, ali i drugi organi govo-
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rijetko, pojavljuje i sastavnica o

ra: usta, jezik, zubi, nos, te sam naziv osjeta — sluh. Zanimljivo je da se, doduse
ko uz uho. Evo nekoliko primjera u oba jezika:

UHO/ UCHO, USZY
« na /kroz/ jedno who unutra — na /kroz/ drugo van (puscic/puszczaé cos

mimo uszu) = ne pamtiti ono to se culo;

« slon je komu prdnuo u uho (stor komus nadepngl na ucho) = netko nema
sluha za glazbu;

« neugodno je komu i sluati (uszy komus wiedng od czegos);

« biti dousnikom (by¢ czyims okiem i uchem);

USTA

« od usta do usta (z ust do ust) = usmenom predajom;

« svi 0 komu govore (by¢ na ustach wszystkich) = postati popularan

« stavljati komu <rijeci> u usta (wklada¢ komus w usta) = pripisivati komu
tude rijeci;

« oteti komu iz usta (wyjgé komus z ust) = izreci ono §to je netko imao
upravo u mislima;

« ni ne prozboriti (nie pusci¢/nie puszczac pary g ust) = ne izlanuti sc;

« zatvoriti/zatvarati komu usta (zamkngc/zamykaé komus usta) = nc dopu-
stiti komu da govori, prisiliti koga na Sutnju;

« Sutjeti kao zaliven (nabra¢ wody do ust) = ne prozboriti ni rijeci;

JEZIK, ZUBI/ JEZYK, ZEBY
« drzati jezik za zubima (trzyma¢ jezyk za zgbami ) = Sutjeti
« nemati dlake na jeziku (mie¢ niewyparzony jezyk) = govoriti bez uvijanja

NOS, BRADA, BRK/ NOS
« mrmljati pod nosom /u bradu sebi u brk/ (mamrotac pod nosem) = govo-
riti nerazgovijetno iz straha, prikrivanja ili nezadovoljstva -

GLAS/GLOS
« glas vapijuceg u pustinji (glos wolajgcego w puszczy) = uzaludnost

Sljede¢i primjeri pokazuju da u poljskom jeziku postoje razligiti oblici s]y-
ha, dok u hrvatskome postoje sastavnice govoriti, cuti, glas, uho. Drugi poljski
primjer ima pridjevnu sastavnicu povezanu s glasno¢om koja 0znacuje javno

(a ne tajno) govorenje.

SE.UCH, SLYCH, SLUCHY/ CUJE SE, UHO
« chodzq stuchy (govorka se, ¢uje se) = ljudi govore;
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* stuch o kims zagingt (niSta se ne éuje za koga) = o nekomu se ne govori,
netko je nestao;

* ani widu ani slychu po kims (ni glasa &uti nije o komu) = netko je netra-
gom nestao;

* zamieniac/zamieni¢ sig w stuch (pretvoriti se/pretvarati se u uho) = po-
zorno slusati.

GLOSNY/ @
* glosna sprawa = problem o kojemu se javno mnogo govori.

SLINA, JEZYK/ MISAO, JEZIK

* gadadé co $lina najgzyk pryzniesie — $to na misli, to na jeziku = iskrenost
1 nerazmiSljanje o sadrzaju govorenja, esto je sinonim za izlanuti se, odati
kakvu tajnu nehotice i sl.

3.2.2. Posebnu skupinu ¢ine poredbeni pragmafrazemi koji se odnose
uglavnom na nacin govorenja (svadanje, vikanje, psovanje, dosadno ponavlja-
nje, Sutnja, zijevanje itd.). Primjeri su vadeni iz Hrvatsko-slavenskoga pored-
benog rje¢nika (Fink-Arsovski 2006.):

* derati se kao vol (drzeé sig jak woll jak zarzynany bawdi) = jako se derati;

* govoriti kao iz bacve (mowic¢ glosem jak ze studni) = govoriti promuklim

glasom;

* odgovoriti/ispaliti kao iz topa (strzela¢ jak z procy) = odgovoriti brzo i

bez razmisljanja;

* ponavljati kao papiga (powtarzaé jak papuga) = ponavljati bez razumi-

jevanja;

* ponavijati (govoriti) kao Svabo tra-la-la — (powtarzaé jak katarynka) =

neprestano dosadno ponavljati;

* imati jezik kao krava rep limati dugi jezik/ mieé diugi niewyparzony jezyk

= biti bezobrazan, odgovarati komu bezobrazno;

* svadati se kao piljarica (klucié sig¢ jak przekupka) = prepirati se prostim

rijeima.

Iza svakog hrvatskog i adekvatnog poljskog primjera nakon znaka jedna-
kosti nalazi se znacenje doti¢nog pragmafrazema ili usporedbe. Svi primjeri
povezani su s auditivnim znakovima koji se najce$ce iskazuju imenicama i
glagolima, a rjede i pridjevima. ZnaCenja pragmafrazema moraju se navoditi
posebno jer frazemi po svojoj definiciji ne predstavljaju zbroj zna¢enja svojih
sastavnica, nego imaju jedno znacenje, sli¢no kao 1 pojedina¢ni leksem. S po-

76



e malo drugacije, naime, njihov poredbeni dio najceSc¢e ima funkciju

redbama j
pojatavanja glavnoga glagola (npr. kao iz topa oznacuje naglost i veliku brzi-
nu kad je povezano uz glagol odgovoriti; derati se kao vol znati: jako vikati).

4. Auditivni pragmemi i pragmafrazemi smijeha*

Smijeh je ,,prirodena reakcija neuroloski programirana u cijelom rodu
Homo sapiensa” (Knapp 1978:45). Povezan je s razli¢itim emotivnim sta-
njima ¢ovjeka kao $to su radost, humor, ironija, dvoli¢nost, iskrenost, pa ¢ak
i zalost (usp. smijeh kroz suze; smiech przez izy). Pozitivne emocije koje su
popraéene smijehom jesu: radost, veselje, zabavnost, humor, opustenost, sre-
¢a (radosé, wesolosé, rozbawienie, humor, odprezenie, szczescie). No smijeh
mozZe pratiti i negativne emocije kao Sto su: ironija, ismijavanje, lukavstvo,
osudivanje, podcjenjivanje, zloba, zluradost, ironicnost, cinicnost, ljutitost,
sarkasticnost pa &ak i tuga, patnja ili ocaj (polj. ironia, drwiny, szyderstwa,
pogardy, lekcewazenie, zlosliwos¢, cynicznosc, gniew, sarkazm, smutek, cier-
pienie, zal). Psihi¢nu napetost takoder moze pratiti odredeni tip smijeha koji
mozemo nazvati nervozan smijeh (nerwowy smiech). Zato smijeh moze imati
razligite atribute: djecji, vragolast, ironiéan, prezriv, radostan, iskren, gorak,
ljutit (npr. smijeh kroz zube sliti reZanju psa). 1z toga se moze zakljuciti da
smijehom Sovjek moZe izrazavati pozitivne i negativne reakcije na komunika-
cijsku situaciju ili kontekst u kojemu se nade.

Stoga ne ¢udi §to Rje¢nik poljskoga jezika Szymczaka kao dodatno zna-
Genje u definiciji smijeha navodi sinonime: ‘wysmiewanie sig, szyderstwo,
drwina, por. Byé narazonym na Smiech” (SJPSZ). V. Ani¢ u definicji smijeha
takoder razlikuje reakciju izazvanu ,,vedrim, radosnim ili $aljivim povodom
(radostan, glasan smijeh)” od drugoga znadenja smijeha koji je «ponesen ne-
gativnom emocijom (zloban, podrugljiv, raskalaSen smijeh)» (2003:1435).

Gluhak izvodi etimologko znaGenje smijeha iz psl.smoi-s-0-s sSmExzo, a
njega iz ie gdje je znagilo “Cudenje”, a potom i osmjeh (usp. engl. smile).
(Gluhak, 1993:565).

4.1. Geste smijeha

Smijeh se prvenstveno vidi na licu, u mimici miSica lica i u o¢ima, ali i ci-
jelo tijelo sudjeluje u prepoznavanju razli¢itih kinema (jedinica pokreta) u ge-

* U skraéenom obliku ovaj je tekst na poljskom jeziku izloZen kao &lanak na medunarodnom
skupu u Gdansku 11. svibnja, 2008. godine, pod naslovom: Od cha-cha do zrywania bokéw,
czyli sposoby wyrazania Smiechu wsréd Polakéw i Chorwatéw, a pisan je s koautoricom
Agnieszkom Spaginskom-Pruszak.
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stemu (jedinici trajanja procesa) smijanja: tijelo se uvija, ruke dodiruju trbuh,
obraze, bradu, usta, udaraju o noge, butine, pljesce se dlanovima. To su prema
klasifikaciji T. M. Nikolaeve (1969) bezuvjetne geste koje su neosvijestene i
izraZavaju emocionalna stanja. Takve nesvjesne pokrete ne mozemo jo§ zvati
gestama, to su signali, a ne simboli. P. Ekman ( 1969) naziva ih vokalnim speci-
fikatorima geste (smijanje, plakanje, uzdisanje, jecanje itd.). R. van Bezooyen
(1984) utvrdio je povezanost glasa s fizioloskim i emotivnim stanjima. Radost
se tako pokazuje razvucenim usnama, visokim glasom, jakim intenzitetom,
smijehom.

Neverbalne geste reguliraju tijek i znacenje komunikacije, tj. pomazu u o&i-
tavanju namjera i osje¢aja komunikatora. Pomocu tih neverbalnih, nejezi¢nih
znakova kao §to je smijeh moZe se desifrirati informacija govornika kroz nje-
govo tjelesno, podsvjesno i automatizirano ponaSanje. Smijeh moZe biti glasan
i, kako kaze SJP Szymczaka »bezglasan™ i tada ga se naziva Smijeskom” (usp.
Szymczaka koji ,,bezgto$ny smiech” nazivu usmiech). Charles Darwin je pisao,
da je ,,osmijeh prvi stadij w razvoju smijeha” (prema: Szarota, 2006:17). Smi-
jeh je prije svega vidljiv na licu;

* pokreti obrva (ruchy brwi),

* izraz o¢iju (wyraz oczu),

* oblik usana (ksztalt warg).

Osmijeh prema Ekmanu spada u ,,osnovne emocije s neponovljivim uzor-
kom Ziv€anih impulsa, a preko njih s misiéjem lica” (Ekman, 1972:216). Ti se
kulturni znakovi mogu s vremenom konvencionalizirati. Tada pokreti usana,
obrva, o¢nih jabucica postaju signalom koji je kulturem jer ga govornici deSifri-
raju ovisno o znacenju koje ti znakovi imaju u njihovoj kulturi. Oni kroz stalnu
komunikaciju postaju standardizirani simboli koji nose odredenu informaciju,
drustveno su utvrdeni u odredenoj funkciji koja se moze klasificirati i opisati. O
problemu ,,govora lica”, polj. ,,mowa twarzy”, kao o odredenom sustavu zna-
kova i njegovoj ulozi u sporazumijevanju govori se u knjizi A.Wierzbicke koja
opisuje kulturno uvjetovane emocije (Wierzbicka, 1999). P. Szarota navodi da
svakoj emociji ne odgovara samo jedan oblik mimike, nego cijelu ,,porodicu
mimicnih izraza” /.../ s razlikama u intenzitetu i mogucnosti svjesne kontrole
doti¢ne emocije kao i specificnost situacije” (Szarota, 2006:25). Ekman takoder
kaZe da se porodica smijeha sastoji ,,od vise od pedeset primjera” (Ekman 2003).

Smijeh nije vidljiv samo na licy, nego i na cijelom tijelu. Vazno je moéi
deSifrirati tipiéno emocionalno ponasanje cijeloga tijela:

* odgovarajuca pozicija,

* pokreti glavom,
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« pokreti rukama u koordinaciji su s tipom smijeha:

* tijelo se uvija, trza, skace

« rukama se pljesce,

« ruke dodiruju trbuh, obraze, bradu, usta,

« rukama se udara o bedra, noge itd.

To su prema klasifikaciji T. M. Nikotajewe (Nikolaeva, 1969) bezuvjetne
geste.

,,Bezglasni osmijeh” moZe se preobraziti u glasan zvuk, obi¢no kada je po-
ticaj snazniji i izaziva jacu reakciju koja uzrokuje odgovarajucu vokalizaciju,
odnosno izraZavanje odredenoga glasa.

.....

nu strukturu geste pomocu slike i razli¢itih verbalnih oblika. Takav je npr.
Rje¢nik ruskih gesta i mimike koji su napisali ruski i japanski lingvisti, A.
AkiSina i H. Kano (Tokio 1980), zatim S.A. Grigorjeva, N. V. Grigorjev i
G. E. Krejdlin: Slovar’ jazyka russkih Zestov, Jazyki russkoj kul’tury, Wiener
Slawistischer almanach, Sonderband 49, Moskva — Vena, 2001. te kona¢no
zanimljiv rje¢nik Krystyne Jarzabek: Sfownik gestow i mimiki, Katowice, Us,
1994. Smijeh se u slici prikazuje razvlaenjem usana (osmjeh, smijeSak; usmi-
ech) ili pokazivanjem zuba (zloban smijeh; szyderczy usmiech), odnosno §iro-
kim otvaranjem usta (glasan smijeh, pucati od smijeha; glosny smiech, pekac
ze $miechu). Ovoj vizualnoj mimici smijanja pridruzuju se geste tijela, ruku
i nogu (udaranje Sakama o bedra, valjanje po zemlji). Zato je smijeh ujedno
vizualan i auditivan znak.

4.2, Paralingvisticki pragmemi smijeha

U odredenoj situaciji umjesto prirodnoga ispustanja zvukova pri smijanju
govornik se moZe posluZiti i glasom, tj. artikuliranim fonemima koje svaki
jezik zapisuje na nacine uskladene s fonetskom strukturom svoga jezika. Tako
npr. Hrvati i Poljaci isto izgovaraju, ali razli¢ito piSu uzvike smijeha (hrv. ha-
ha-ha, polj. cha-cha-cha), a Francuzi vopée ne izgovaraju / pa ga u smijanju
i ne primje¢uju uhom. P. Ekman ovakve ekspresivne uzvike naziva vokalnim
kvalifikatorima govora (1969:19). H. Niedzielski smijeh i njegove podvrste
(kolebanje, mrmljanje, nervozan smijeh) svrstava u paralingvisticke elemente
(1991:111-112).

Smijeh je po svojoj prirodi viSeznacan. Paralingvisticke elemente €ine di-
namic¢na obiljeZja govornikova glasa: oscilacije u visini zvukova, jacine, tem-
pa, slijeda, trajanja, sve to utjeCe na vrstu smijeha, a time i na njegovu recep-
ciju kod slusatelja.
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Covjek moZe smijeh svjesno imitirati (npr. glumci u kazalistu, na filmu).
Smijehom se moZe manipulirati: u odredenoj situaciji tzv. umjetnim smijehom
govornik moZe svjesno i voljno pokazati negativan odnos prema drugom ¢o-
vjeku, moze ga podcjenjivati, pokazivati prijezir pa ¢ak i biti okrutan prema
drugome. O tome svjedo¢i npr. pragmafrazem smijati se iz koga, ismijava-
ti koga ($Smiac sig z kogos). Smijehom se moze j prevariti sugovornika tzv.
laznim (usiljenim) smijeskom (fatszywy Smiech | usmiechl, wymuszony $miech,
udawany smiech), kada govornik Zeli sakriti neko svoje psihi¢ko stanje, npr.
ljutnju ili sram.

Dvostruk i konvencionalni karakter Jezika omoguéuje stvaranje veéega
broja znakova arbitrarnoga karaktera. Kao $to Je poznato, znagenja jezi¢nih
znakova grade se od minimalnih elemenata — fonema. Naime, umjesto ispu-
Stanja razli¢itih zvukova svojstvenih smijehu, govornik se moze posluziti arti-
kuliranim fonemima koji imitiraju smijeh. Iako podsjecaju na zvukove smije-
ha, konvencionalizirani uzvici imaju karakter onomatopeja koje se razlikuju u
raznim jezicima. To su npr. imitiranja jedne vrste smijeha koju nazivamo hiho-
tanje (polj. chichot, chichi-smichy). Ove su imenice nastale od redupliciranih
uzvika hi-hi. U nekim jezicima ne moze se izredi glas h pa iako biva zapisan u
uzviku, on se ne izgovara. Tako Francuzi zapisuju uzvik smijeha ha-ah, a iz-
govaraju ga a-a, §to je homonim i za plac¢ u francuskom jeziku. Takvi se uzvici
desifriraju tek u konkretnoj situaciji.

S druge strane, isti zvuk u raznim Jezicima razli¢ito se zapisuje. Tako Hr-
vati i Poljaci sli¢no artikuliraju smijeh, ali razlicito zapisuju zvukove smijeha
zbog razlika u grafickim znakovima (u hrvatskome nema digrafa ch).

U nasa dva jezika onomatopejske slogove tvore samo tri samoglasnika (a,
e, i), a promjena njihove boje ima dodatno zna&enje naglasavanja razlikov-
nosti pojedinih elemenata zvuka smijeha. Sli¢no su u nagim komunikativnim
zajednicama desifrirani poljski uzvik cha-cha-cha kao imitacija glasnoga i
spontanog smijeha, (prema SJPB) i hrvatski uzvik ha-ha-ha-, koji oznadava
glasan, otvoren smijch (prema RHJA).

Medutim, nesto se drukéije raspoznaje poljska triplicirana onomatopeja
chi-chi-chi kao tih i tanak zvuk smijeha (prema SJPB:204) i hrvatska onoma-
topeja hi-hi (stidljiv, prigugen, sustegnuti smijeh prema RHJA). Poljsko che-
che-che oznacava zlurad ili ironi¢an smijeh (usp. SJPB:203), dok hrvatsko
he-he ima dva znagenja: prvo, &esto produZenoga izgovora, podlijeze difton-
gizaciji (he-heei, he-heej) i tada oznacuje zadovoljstvo; drugo znadenje sluzi
Za oponasanje smijeha kojim se u razgovoru izrazava sumnja, nevjerica prema
onome Sto govornik iskazuje (RHJA). Zanimljivo je da se u rje¢niku Sonje
(RHJS) takav smijeh definira isto kao u poljskome, kao zlurad i zavistan.
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4.3. Onomatopejski pragmemi smijeha ili gestoleksemi

Sljede¢i oblik izrazavanja smijeha pripada veé gramatici, naime, uzvici po-
staju osnovom za imenice i glagole (hihot, hihotanje, hihotati; chichy-smichy
chichotanie, chichotac), pri Gemu je zadrZan onomatopejski korijen smijeha.
Maczynski razlikuje tri tipa ekspresivnih glagola: a) glagoli tvoreni od primar-
nih uzvika: acha¢ od ach; b) glagoli s onomatopejskim uzvikom u korijenu:
hycaé od hyc; c) glagoli s redupliciranim uzviénim korijenom: chichota¢ od
chi-chi (1982:255-259). D. Boranié¢ (1909) je napravio €itav rje¢nik onomato-
pejskih rijedi za nazive Zivotinja prema njihovom glasanju.

U poljskom jeziku kao primjeri mogu posluziti sljedeci leksemi: chichot
~ visok ili prigusen, obiéno neugodan smijeh (prema SJPB); tih, prigusen smi-
jeh visokoga tona (prema SJP Szymczaka), chichotac — smijati se tiho, Cesto
nesvjesno, npr. zato §to je netko razigran, nervozan ili zabrinut (rozbawiony,
zdenerwowany lub zaktopotany) (prema SJPB), smijati se tihim prigusenim
smijehom ($émiaé sie cichym, ttumionym $miechem) (prema SJP Szymczak);
chichotliwy (tko hihoée &esto i bez razloga). U razgovornom poljskom jeziku
postoji naziv za djevojku ili Zenu koja se &esto smije — chichotka.

Na reduplicirani korijen dodaje se morfem za mnoZinu i nastaje imenica
chichy koja ima znaéenje: Zarty, figle. Ta se imenica spaja s imenicom smijeh
pa se dobiva oblik chichy-smichy —u zna&enju: Smiechy i chichoty (smijeh i
hihotanje); chichraé si¢ je sinonimi¢no s glagolom chichotac.

U hrvatskom jeziku onomatopejski se korijen vidi u leksemima: hihot (iski-
dan i veseo smijeh u visokim tonovima), hihotati (1. isprekidano se smijati,
2. (komu) smijati se iz pristojnosti ili radi ulagivanja na ono, sto govornik
smatra smije$nim (RHJA), smijati se na sav glas ponavljajuci uzastopce glas
hi (RHJS), hihotanje — glagolska imenica.

Analizirajuéi navedene leksikografske definicije koje opisuju designate
smijeha, moZemo zaklju¢iti da se u nekim slu¢ajevima leksemni parovi koji
se smatraju medujezinim prijevodnim istozna¢nicama ipak ne mogu prevesti
potpuno adekvatno semanti¢ki ni stilisticki. Na primjer, leksemni par chichot
— hihot u oba jezika ozna¢ava smijeh, ali oni imaju neke kvalitativno razli-
kovne semove. Radi se i o razli¢itim fizi¢kim obiljeZjima (u poljskom jeziku
chichot je tih, priguden ili piStav, dok u hrvatskom hihot takoder ima visoke
tonove i tanak je, ali se definira kao nagao, eksplozivan i glasan ton), kao
i 0 drugim emocionalnim obiljezjima (u poljskom jeziku chichot oznacava
neugodan smijeh, a u hrvatskom ima pozitivno emotivno znacenje veseloga

smijeha).
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4.4. Leksicki pragmemi smijeha ili leksogestemi

Onomatopejskih leksema ima manje nego onih koji su 1zgubili uzviéni ko-
rijen, odnosno, u potonjima postoji arbitraran odnos izmedy oblika i znacenja.
Renata Grzegorczykowa pise da je bolje ne govoriti o arbitrarnosti jeziénih
znakova jer takvoga dogovora nije nikada bilo. Ona predlaZe da se govori o se-
mioti¢nom uzusu koji uvjetuje uporabu znaka. To znaéi da za uporabu takvoga
znaka moramo poznavati odredeni semioticki uzus ili semioticku konvenciju
(Grzegorczykowa, 2007: 24).

Poljski i hrvatski jezik imaju razvijenu derivacijsku tvorbu rijeci, Sto po-
kazuje brojnost stvaranja razli¢itih leksema s korijenom smijeh-: smijesat,
smijanje, smjeskanje, smijesenje; smijeSan; smijesno; smijati se, ismijavati,
nasmijavati; poljski leksemi: Smiech, smianie sig, uSmiech, usmiechanie sie,
wysmiewanie sig; smieszny; Smiesznie; $miaé sie, uSmiecha¢ sie, wysmiewaé
sig i mnogo drugih koje ¢emo dalje analizirati kao pragmeme.

4.5. Kulturemi smijeha

Jedno od znacenja pragmema smijeha jest kulturno znagenje. Primjeri po-
put: smijeh, smijesatk, smijanje, smjeskanje, smijeSenje; smijesan, smijesno;
smijati se, ismijavati, nasmijavati; Smiech, Smianie sie, usmiech, u$miechanie,
wySmiewanie sig; Smieszny, Smiesznie; Smia¢ sie, usmiechaé sie, wysmiewac
sig Cuvaju emotivni sadrzaj smijeha.

Mnogi od njih oznacavaju meduljudske socijalne odnose pa kazemo da su
to kulturemi. Smijeh kao kulturem (termin prema A. Nagérko, 2004) ima ne-
koliko sintagmi: osmijeh Mona Lise, kulturan, umjetan, isprazan, hladan osmi-
jeh. Takav tip osmijeha pokazuje glumljene, umjetne, neiskrene osjeéaje ili
izostanak osjeéaja. Osoba koja ima tajanstven osmijeh (zagadkowy, tajemni-
czy usmiech), osmjeh Mona Lise, stavlja sebe u superpoziciju, tj. podcjenjuje
osobe s kojima je u komunikaciji. To je osmijeh dobro odgojene dame, a fra-
zem je motiviran slavnom slikom Leonarda da Vincija koji je do¢ekao mnoge
Cesto i suprotne interpretacije. Nicu Sebe sa sveucilista u Amsterdamu 2005.
godine pomoéu kompjutorskoga programa proucio je smije$ak na slici modela
koji je pokazao Sest osnovnih emocija. Bile su to: u 83% radost, u 9% gadenje,
u 6% strah i u 3% ljutnja (prema: Szarota, 2006:253-254).

U naSe dvije kulture pristojno je uz pozdrav nasmijesiti se susjedima s ko-
jima se susreéemo u prolazu na stubistu ili na ulici. Takvi kulturemi ne ozna-
¢uju da nam je smijeno $to smo susrelj susjeda, nego da nam je taj susret
bio ugodan, da su nam susjedi dragi i simpati¢ni. Sli¢no &ine prodavad/ica i
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kupac u prodavaonici pa se neki pitaju je li potrebno tako neiskreno i umjet-
no dijeliti osmijehe svakomu. Tako npr. ruske autorice smatraju da osmijeh
«ne bi trebao biti samo vanjski znak etikete, nego bi trebao biti namijenjen
samo bliskoj i dragoj osobi». (Athangeljskaja i Ignatjeva, 2003:49).

Osim ovoga neosvijeitenoga reagiranja na smijesne situacije ili rijeci, €o-
vjek mozZe i svjesno imitirati smijeh (npr. glumci u kazalistu, na filmu) i tada
on postaje drustvena, kulturna gesta, kulturem, dakle — simbol. Pomocu tih
oblika ovjek moZe ismijavati iskaze drugoga Covjeka, pokazujuéi mu time
podcjenjivanje. Tada smijeh ima negativno obiljeZje. U kulturi se smijehom
ublazavaju tegobe Zivota i politicki tabui (tomu sluZe kabareti i razlicite ka-
zalidne i filmske komedijc). Takav smijeh ima pozitivna obiljeZja, sluzi kao
opustanje i izbacivanje negativnih emocija nagomilanih uslijed osobnih i
drustvenih problema. Zato se smijehom mozZe i lije€iti psihu.

Ve spominjani homerski smijeh — Smiech homerycki ( homeryczny) nagao
je, nekontrolirani smijeh koji je bio karakteristiGan za gréke bogove i opisi-
van u Homerovim epovima, Ilijadi i Odiseji. Homer smijeh bogova opisuje
kao ,.neprigusen smijeh”, u poljskom prijevodu — ,,nieugaszony smiech”.

Usmiech sardoniczny, sardonski smijeh — sarkasti¢an je, cini¢an, neiskren
i neprirodan smijeh koji spominje Cyceron (106-43 p.n.e). Motivacija ovoga
frazema povezana je s gorkom biljkom sardonia herba koja raste na Sardi-
niji. Ta je biljka izazivala gréenje misi¢a usta koje pokazuje istu sliku kao i
umjetan zgréen osmijeh.

4.6. Obiljezja i vrste smijeha v sintagmama

Dodavanjem pridjeva mogu se prosiriti kvalitativna obiljeZja smijeha:
iskren, iznenadan, glasan, piskutav, dugotrajan smijeh; szczery, gwattowny,
glosny, piskliwy, dlugi Smiech.

A. Spaginska-Pruszak (1994) razlikuje prirodene emocije, koje su univer-
zalne i temeljne, od samoga emocionalnoga leksika koji se u raznim jezici-
ma razli¢ito iskazuje. Smijeh je posljedica dobroga raspoloZzenja i radosti, ali
moZe se pripisati i negativnoj emociji kao §to je zluradost, ironi¢nost, cini¢-
nost. Svaka takva emocija obiljezena je drugacijim atributom smijeha, kao i
druga¢ijim nazivima smijeha u obliku imenica.

Smijeh moZe biti posljedica pozitivnih emocija (radost, veselje, dobro
ispri¢an vic itd.), ali i negativnih emocija (zluradost, zlobnost, zavidnost, ci-
ni¢nost, ironija, podcjenjivanje itd.). Iwona Nowakowska-Kempna navodi 4
faze u iskazivanju emocija, pri éemu éemo tim fazama dodati svoje primjere
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koji se ticu smijeha kao rezultata pozitivne ¢

mocije: a) imenovanje emocije
(npr. veselje, radost, zadovoljstvo) koje vrsi govormnik kad kaze: veselim se,
drago mi je, a to utje¢e na sluatelja koji zad
frazu: cieszg sig, bard=o mi milo; b) naziva
od smijeha; dostaé rumiarice

ovoljno klima glavom i ponavlja
nje simptoma emocije (zajapuriti se
ze Smiechu); c) nazivanje djelovanja i ponasanja
povezanih s osjecajima (npr. razyvidi usta od wha do uha; polj. Smiaé sie od
ucha do uchay i d) imenovanje dozivljaja uvjetovanih konkretnom emocijom
(plakati od smijeha, smijati se do suza; plakac ze smiechu) (1995:15/16).

Za pojedine vrste emocije ¢ija je posljedica smijeh, postoje razli¢ite vrste
rijeci, katkad sinonimne, alj najcesce stilski obiljezene — pozitivno ili negativ-
no. :

Postoji tako nekoliko osnovnih imenica za vrste smijeha: smijeh; smijesak,
osmijeh (usmiech, usmieszek); cerenje, cerekanje (chichot, szyderczy Smiech);
hihot, hihotanje (chichotanie); grohot (glosny Smiech); kes, kesSenje cerekanje
(szczerzenie zebow); hihot (chichov) (zarg. glupi smiech, Smianie). Od nekih se
imenica mogu tvoriti povratni nesvrieni glagoli (smijati se, smijesiti se, ceriti
se, cerekati se; wysmiewaé sig), hihotati nema povratnoga oblika, a osmijeh
moze tvoriti trenutni svrien; povratni glagol osmijehnuti se. Poseban povratan
glagolski oblik bez mogucnosti tvorbe imenice predstavlja kesiti se (glupio
Smiaé sig, szczerzy¢ zeby, wykrzywiad sig), (u Zargonu moZe postojati imenica
kes). Ismijavati se i- koga, ismijavati koga (wysmiewaé si¢ z kogos, wysmi-
ewac kogos) glagol je koji moZe biti i povratan i prijelazan.

Od imenice smijeh moze se tvoriti pridjev smijesan, od osmijeh — osmijeh-
nut, od cerenje — haceren, od grohot — grohotan, a cerekanje, hihot, hihotanje
nemaju u hrvatskome obicaj tvorenja pridjeva (poljski poznaje oblik hikotliwy).

Pragmem smijen zajedno s atributima moze obiljeZavati razli¢ite vrste
smijeha. Upravo ti atributi omogucuju razumijevanje nijansa smijeha. Tako
postoji: radostan, veseo, prposan smijeh — radosny, wesoty, perlisty Smiech —
koji je rezultat pozitivne emocije Covjeka u odredenoj situaciji; iskren, topao
smijeh — szczery, serdeczny $miech, cieply usmiech odlikuje osobu otvorena
karaktera s bogatim emotivnim Zivotom, dok piskutav smijeh — piskliwy Smi-
ech te nerwowy, histeryczny Smiech; nervozan, histerican smijeh moze imati
negativnu konotaciju. Agresivne namjere osobe iskazuju se pridjevima: aro-
gantan, podcjenjujuéi, podrugljiv, iritantan, iritirajuéi, zloban, zlokoban smi-

Jeh; arogancki, zlosliwy, okrutny, obrazliwy, msciwy, lekcewazqcy, diabolic-
zny, demoniczny $miech. Stupanj spontanosti izrazava se atributima smijcha:
prirodan / usiljen smijeh; naturalny / wymuszony smiech. Kvantiteta smijeha
moze se iskazivati vremenom trajanja: dugotrajan smijeh; dtugi smiech, zatim
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jaginom: grohotan osmijeh kao sintagma za snaZan i glasan smijeh, ¢ime se
iskazuje ja¢ina, kvantiteta smijeha, a kvaliteta vrstom zvukova smijanja: zvon-
ki, glasan, prposan smijeh; perlisty, srebrzysty, glosny Smiech.

Zarazan smijeh — $miech zaraZliwy pokazuje Sirenje smijeha u nekom drus-
tvu na sve komunikatore, a mladenacki (mladalacki) smijeh — mlodziericzy
$miech konotira dob komunikatora, obje vrste oznaduju pozitivhu emociju.

Seretski, huncutski, objesenjacki smijeh — szelmowski, fobuzerski, filuterny,
kpiarski usmiech odnosi se na osobu koja je nekomu napravila psinu pa mu se
smije iza leda. Bududi da psine najéedée rade djeca ili $aljiv¢ine, takav smijeh
obi¢no se ne smatra negativnim.

Negativne ljudske emocije izraZavaju se ovim atributnim sintagmama smi-
jeha: sardonski (crn), zloban, zlokoban, arogantan, podcjenjujuci, podrugljiv,
iritantan, iritirajuéi smijeh. Svaki od tih atributa ima druk¢iju nijansu u zna-
Cenju vrste smijeha. Cinican, ironi¢an, gorak smijeh — cyniczny, ironiczny,
drwigcy, gorzki $miech odaje osobu koja je doZivjela mnoga razoCaranja u
Zivotu ili ismijava komunikatora, odnosno ne slaze se s njegovim iskazom. Lu-
kav, zlurad osmijeh — chytry, przebiegly usmiech pokazuje da je osoba u€inila
nesto nedopusteno, $to se nije otkrilo.

Stanistaw Skorupka nabrojio je ¢ak 103 vrste smijeha opisane pridjevom
(imenskom sintagmom) (1974:305). Medu njima se nalazi jedva Sest emotivno
pozitivnih oblika: radosny, serdeczny, szczery, szczgsliwy, szeroki, zdrowy, svi
ostali su emotivno negativno obiljeZeni pragmemi vrsta smijeha.

V. Ani¢ u definiciji smijeha razlikuje reakciju izazvanu «vedrim, radosnim
ili 3aljivim povodom (radostan, glasan smijeh)» te u drugom znaCenju na-
vodi smijeh «ponesen negativnom emocijom (zloban, podrugljiv, raskalasen
smijeh)» (2003:1435). Augmentativ smijurija (poSmiewisko) Ani¢ definira kao
razgovorni oblik za glasno i dugotrajno smijanje, a u drugom znacenju smiju-
rija je nesto vrlo loSe, nespretno u¢injeno ili nevazno (smijurija od predstave
= lo3a predstava; prava smijurija od znanosti = sprda¢ina od znanosti).

Smijuljiti se, smijuckati se i smjeskati se (subtelna drwina, Smiech ironicz-
ny) deminutivizirani su oblici smijeha koji se ne izvodi otvorenih usta, nego
blago razvudenih stisnutih usana. Takva vrsta smijanja oznacuje blago ismija-
vanje, ironiju. Anié ne navodi glagolsku imenicu izvedenu iz ovih glagolskih
oblika: smijuljenje, smijuckanje, smjeskanje. Potonji oblik ne mora imati ni-
jansu ironije, moZe oznacavati npr. zavodnicko smjeskanje djevojke momku,
no tek pridodan atribut moze otkloniti primjesu ironije u leksemima smjeskati

se, smjeskanje.
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4.7. Smijeh v usporedbama

Posebni oblici frazema su poredben;j frazemi. Tako se u Hrvatsko-slaven-
skom rjecniku poredbenih frazema (2006) spominje u hrvatskom poljskom
isti frazem: smijati se kao hijena (smia¢ sie jak hiena). Njegovo Jje pragmatic-
no znacenje negativno jer hijena nije simpati¢na Zivotinja zato §to je strvinar.
Takvo se negativno znacenje prenosi i na znacenje imenske sintagme: zlurad,
zlo(ko) ban smijeh.

Usporedbama se mogu izraziti i kvantitativna obiljezja smijeha. Usporedu-
juéihrvatske i poljske primjere, vidimo da su prve dvije ekvivalenti, a treca je
usporedba neekvivalentna jer se iskazuje razli¢itim konceptima:

* smijati se kao lud; Smiaé sie jak szalony (jak opentany),

* smijati se kao hijena; Smia¢ Sig jak hiena,

* smijati se kao lud na brasno: smia¢é sie jak glupi do sera.

Frazemi i leksemi smijeha mijenjali su se i kroz povijest jezika. To se naj-
bolje vidi u opisu Marcela Kugara koji je u 19. stoljecu zabiljeZio poredbene
frazeme:

* smijati se kao lud na sjekiru;

* iskesio je tho zube kao lisica na Sipak (Kusar 1993:182).

4.8.Pragmafrazemi sa sastavnicom ili znacenjem smijeh

Najvecu i najraznolikiju skupinu &ine pragmafrazemi sa sastavnicom smi-
jeha koji osim kvalitativnih i kvantitativnih imaju i druga znacenja. Tako npr.
poljski pragmafrazem smiechy wart moZe oznacavati nesto nevrijedno, nevaz-
1o, nesto $to preziremo, u hrvatskom se jeziku izriGe pragmemom smijurija.
Kad bismo okrenuli red rijeci u navedenom poljskom pragmafrazemu pa rekli
da je nesto «warte Smiechu», mozda bismo mogli reci da je to nesto zavrjeduje
da se nasmijemo.

Mira Menac Mihali¢ u svom rje¢niku novostokavskih ikavskih govora na-
vodi glagol smijati se i njegove frazeme (umrit, crknit, krepat, puknit, riknit,
upisat se, pisat ... od smija). Svi frazemi takva znacenja postoje i u knjizev-
nome jeziku: umrijer;, crknuti, krepati, puknuti, riknuti, upisati se, pisati ... od
smijeha. Kada se tko smije grohotom, u dijalektu se moZe reci: boli koga trbu
od smija (boli koga trbuh od smijeha), a jos je slikovitiji oblik kojega nema
u knjizevnom jeziku: od smija e se i pupak odrisit komu (od smijeha ¢e se i

pupak komu odrijesiti, tj. odvezati, puknuti). Jako i dugo smijanje reprezen-
tirano je u dijalektu frazemom driat se za drob od smija, drob puca komu,
drob puca od smija komy (drzati se za trbuh od smijeha, trbuh komu puca od
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smijeha, pucati od smijeha). Naglo se poceti smijati, prasnuti u smijeh izrie
se pomoéu slike praska, eksplozije, u dijalektu kao i u knjizevnom hrvatskom
jeziku: udrit u smij (udariti u smijeh — prasnuti u smijeh). Ako se tko previse
smije, u dijalektu se kaZe da je smijeh komu pao na drob (pa je smij na drob
komu), dok u knjizevnome jeziku ne postoji takav frazem. Tko se smije bez
razloga, smatra ga se ludim ili glupim pa se kaze: smijat se ka lud na brasno
(smijati se kao lud <na brasno>). Kad je nesto jako smije$no, u dijalektu i
u knjizevnome jeziku kaZe se da je za krepat od smija (od smijeha) (Menac
Mihali¢, 2005:447/8).

Frazemi i leksemi smijeha mijenjali su se i kroz povijest jezika. To se naj-
bolje vidi u opisu Marcela Kugara koji je u 19. stolje¢u zabiljezio lekseme:
smijolud (koji se smije bez potrebe, za svaku malenkost), smjesljiv (koji se
rado smije), zatim sinonime glagola nasmijati se: usmijati se, zasmijati se te
nepovratni prijelazni glagol nasmijati koga. Medu frazemima KuSar navodi:
posmijeh se covjeku odvali s lica; kiselo se smije koji se preko volje smije (ova
je slika i danas poznata); udariti u smijeh (i danas je isto), nadusio se tko smi-
Jjati (danas: udario je tko u smijeh); smijati se slatko (i danas se rabi); smijati
se na sva Zvala (nema u dana$njem jeziku); grohotom se smijati (poznato i
danas); dusiti se (pucati, kidati, trgati se) od smijeha; zadusiti se (zacenuti se,
puknuti, napregnuti, raskinuti, potrgati) od smijeha; popucati (iskidati se, po-
kidati se) od pustoga smijeha (danas kaZemo: gusiti se /daviti se/ od smijeha).
Kusar svoje ,,Narodno blago” zavr§ava danas nerabljenom poslovicom o smi-
jehu: Uvijek se smijeh oplace, vedro naoblaci (Kusar 1993:182), $to se danas
kaze: poslije kise dolazi sunce, poslje smijeha bit ¢e placa.

U posebnom jeziku zlo¢inatkoga Zargona smijeh dobiva sasvim drugo zna-
enje. Smiac sie (zasmiaé sie) do sufitu = umrijeti; Smiej sig do mnie = $pirit,
denaturat (spirytus denaturowany). Smijeh (Smiech) ima &ak Cetiri Zargonska
znalenja: usta, ismijavanje, huligansku igru i dZeparenje prilikom kojega se
Zrtvu zabavlja da joj se odvrati pozornost na pljacku. Potonje se iskazuje pri-
loZnim znadenjem na Smiech, &ime se oznacuje nacin postupka pri ¢inu krade.
Postoji i neobi¢an imenicki oblik smiechawa koja se tumati kao voznja bez
karte, tj. §vercanje u javnom prijevozu (Stepniak, 1993:575). Imenica usmiech
takoder oznacuje usta pa fraza oberwaé w usmiech oznatuje dobivanje pljuske
(tj. dobiti po njupalici), a pridjevnim frazemom usmiechniety do sufitu naziva
se mrtvaca (ibid.:613). Takva promjena znacenja svojstvena je zatvorenim je-
zicima kao §to je Zargon pojedine skupine prijestupnika (gwara przestgpcza).
Zanimljivo je da se pozitivan emotiv smijeha povezuje s negativnim ¢inom
(krada) ili smréu kao negacijom Zivota.
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Stanistaw Skorupka frazem odreduje u najsirim okvirima (npr. ukljuuje u
frazem i rekciju glagola: $miaé sie - kogos). On izdv

aja 38 frazema smijeha,
od kojih ¢emo izdvojiti samo pragmafrazeme.

U najnovijem Hrvatsko-engleskom rje¢niku frazema (2008.) navode se
frazemi sa sastavnicom smijeh i osmijeh, a nema glagolskih sastavnica smijati
se, ismijavati se jer su to leksemski oblici — pragmemi, a ne frazemi.

Frazemi u poljskom i hrvatskom jeziku mogu biti potpuno ekvivalentni s
obzirom na strukturu, frazemsko znacenje, ikoni¢nost i stilistitke kvalifika-
tore, kao npr. u slutaju frazema: dusic sie od $miechu — daviti se od smijeha.

Medutim unutar ekvivalentnih frazema pojavljuju se i varijante koje neki
frazeolozi tretiraju kao djelomiéno ekvivalentne frazeme (usp. Rytel 1982:70,
Menac, Vidovi¢-Bolt, Fink-Arsovski): np. dusié sig (krztusié sie) od Smie-
chu/ ze Smiechu — daviti se od smijeha. Ovi se frazemi razlikuju u leksickoj 1/
ili gramatickoj strukturi, npr. u prijedlogu, u prosirenom sastavu leksema ili u
zamjeni jedne od komponenata drugom slicnoga znacenja: dostaé rumierice
ze Smiechu — zajapuriti se od smijeha (dost. zaczerwienié sig ze Smiechu),
triymac sig za brouch ze Smiechu — drati se za trbuh od smijeha, pekaé ze
$miechu — pucati od smijeha, $mia¢ si¢ od ucha do ucha — razvuéi usta od
uha do uha (doslovno: rozciggnaé usta od ucha do ucha), tarzaé sig ze sSmie-
chu —valjati se od smijeha, skrecaé si¢ ze Smiechu — savijati se od smijeha.

Posebnu skupinu ¢ine potpuno neekvivalentni frazemi, kako s obzirom na
leksicki fond, tako i na gramaticku strukturu: zrywad boki ze Smiechu, Sto
se moze prevesti kao drZati se za trbuh od smijeha, ali i primjeri zataczaé
si¢ od Smiechu (ze $miechu), triymac sie za boki ze Smiechu, semanticki se
prevode frazemom valjati se od smijeha (doslovno na poljskom: tarzac si¢ ze
Smiechu).

Manju skupinu ¢ine frazemi koji u jednom jeziku imaju komponentu smi-
Jeh, a u drugome ona izostaje, zamijenjena je nekom drugom komponentom
ili uopée nema frazema, usp. polj. §miechu warte — hrv. smijurija, glupost,
sitnica. Pogledajmo klasifikaciju pragmafrazema s komponenotm smijeh:

4.8.1. Ekvivalentni pragmafrazemi

* atak Smiechu — napad smijeha;

* dusic sig (krztusié sig) od Smiechu / ze $miechu — daviti se (gusiti se) od
smijeha;

* kona¢ (umieraéd) ze Smiechu — umirati od smijeha;

* komus nie (jest) do $Smiechu / komus jest nie do smiechu — nekomu nije
do smijeha;
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« on (ten) w Smiech — a on u smijeh;

« padaé ze Smiechu — padati od smijeha;

« pekaé ze Smiechu — pucati od smijeha;

« skrecaé sig ze Smiechu — savijati se od smijeha;
o $Smiech bierze kogos — smijeh koga hvata;

« $miech brzmi — smijeh se razlijeZe, (odjekuje);

« Smiech hieny (puszczyka) — smijeh hijene;

« $Smiech przez Izy — smijeh kroz suze;

« tarzad sie ze $miechu — valjati se od smijeha;

« uderzyé w $Smiech — udariti u smijeh;

« umrzeé (zdechngd) ze $miechu — umrijeti (krepati) od smijeha.

4.8.2. Neekvivalentni pragmafrazemi

s jak na $miech — kao za lijek (malo);

« kto$ $miechu wart; cos Smiechu warte — netko nevazan, koga se moZze
ismijavati; nesto je smijesno, fo je smijurija;

« Izy stojg komus w oczach od Smiechu (ze Smiechu) — smijati se do suza;
« robi¢ $miechy 7 czego$ — praviti komediju iz Cega;

« $miech kogos porywa — netko dobiva napade smijeha; netko se kida od
pustoga smijeha (usp. Kusar 1993:182);

 wybuch smiechu — napad smijeha.

« zrywac boki ze $Smiechu (od smiechu) — pucati od smijeha, valjati se od
smijeha;

4.8.3. Djelomi¢no ekvivalentni pragmafrazemi

« dgwonié srebrnym $miechem — smijati se zvonkim smijehom,

« moina umrzeé (zdechngcé) ze Smiechu — moze se umrijeti (krepati) od
smijeha;

« niewiele trzeba komus do smiechu — malo je komu potrebno za smijeh
(da se smije);

« parskngé (wy/buchngé, prychngé, gruchngé, hukngc) Smiechem — pra-

snuti u smijeh; puknuti / pucati od smijeha;

« rykngé/ ryczec (zaried) Smiechem — riknuti/ rikavati (urlati) od smijeha;

« $Smiech dzwoni — smijeh odzvanja (odjekuje);

« $miiech poszedl — smijeh se razlegao (zacuo se, krenuo je);

« $miech powiedzie¢ — smijesno je reci;

« trrymac sig za brzuchy ze Smiechu — driati se za trbuh od smijeha;
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* uderzy¢ smiechem — udariti u smijeh;

« zaraiaé kogos Smiechem — imati zarazni smijeh, zarazno se smijati;
* zataczac si¢ od Smiechu (ze Smiechu) — valjati se od smijeha;

* zrywac boki ze Smiechu (od $miech 1) — pucati (valjati se) od smijeha;

5. Auditivni pragmemi i pragmafrazemi s komponentom
pla¢ (pfacz)*

Sli¢no kao prethodna skupina pragmema i pragmafrazema, i pla¢ se moze
svrstati u auditivne znakove jer se realiziraju zvukom i glasom. No plag je isto-
vremeno pra¢en gestama kao vizualnim elementima, kao i smijeh. Buduéi da
smo do sada pokazivali transformaciju neverbalnoga koda u verbalni, odnosno
ujezikovljavanje gesta, i ovdje se mogu izdvojiti razli¢ite geste placa. Plag je
medutim izravno povezan i s proprioceptivnim (eksteroceptivnim) pragme-
mima jer ga prate suze kao izlu¢ine koje se vide na licu. O njima ovise i vrste
gesta (npr. brisanje suza, liti (krokodilske) suze itd.).

Imenica p/ac nastala je od glagolske radnje udaranja (od gréke rijeci plesso
u znaCenju: tucem, udaram, a ova od pie. *plik — udarati, tu¢i. W, Borys navo-
di da je u slavenskom leksiku povezana najvjerojatnije s pogrebnim obredima
(Borys, 2005:442). A. Briickner navodi i zanimanje placzka (osoba unajmljena
za plakanje na pogrebu, narikaca) (Briickner, 1957:419). A. Gluhak povezuje
glagol plakati s udaranjem u prsa (lat. planctus), a od indoeuropskoga korijena
*plik-, *plag- i *plek-, *plég- istoga znacenja: udarati. Latinski oblik plaga
oznatuje udarac, ranu i Stetu. Latvijski oblik placinat znaci usmjeriti 1 bru-
siti (potonje zbog Spanjolskoga brusenja koplja na remenu). U keltskome je
opet polazno znalenje *plank-ja povezano s pocetnim udarcem, a od glagola
lanceare dolazi i francusko lancer u zna&enju hitnuti, baciti, potjerati. Od toga
je posuden danasnji glagol lansirati (Gluhak, 1993:483).

U Rje¢niku stranih rijeci pod natuknicom lamentacija navodi se da potjece
iz latinskoga lamentare, $to znagi: naricati, tugovati. Klai¢ pritom navodi niz
sinonima kao $to je: Zalovanje, tuzaljka, tusbalica, tuinjava, Zalopojka, zatim
kukanje, kuknjava; jauk, jadikovka, Jadikovanje, jadovanka, jadanje; plac;
teSkanje; naricanje, naricaljka. Od glagola navodi znacenja: tuZiti se na sud-
binu, lelekati, lamentirati, a nema oblika kukati (Klai¢, 2004:784). 1z tih se
sinonima mogu izdvojiti razli¢ita znacenja ove pojave:

*  Tekst u kraem obliku biti izloZen na medunarodnom slavistikom skupu u Opatiji, 22.-25.

lipnja 2009. godine i objavljen u Casopisu "Rijed", br 3, 2010, str. 71 - 81.
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« Jedno znadenje povezano je s plakanjem kao s psihofizi¢kom pojavom
izazvanom nekim tuznim dogadajem koji je utjecao na uplakanu osobu.

« Drugo je znadenje naricanja, tj. plakanja narikace nad grobom i to je hi-
njeno plakanje.

« Treée znadenje ima skup sinonima oko jadikovanja koje Klai¢ definira

kao tuZenje na sudbinu (polj. narzekanie, stekanie, lamentowanie). Ovi

sinonimi mogu imati i negativno znacenje kad se radi o neopravdanom

kukanju, prituzbama, lelekanju.

« Cetvrto znalenje ima leksem jadanje; skarienie si¢ kao uzajamno po-

vjeravanje osobnih negativnih doZivljaja, npr. izmedu dviju bliskih osoba.

» Peto znacenje odnosi se na literarni Zanr: tuzaljke, tuZbalice, Zalopojke,

elegije.

« Sesto znadenje leksema Zalba ili tuZba rabi se u hrvatskom pravnom rjec-

niku, polj. skarga, zaZalenie.

« Sedmo je zna&enje obiljezeno jer se obitno rabilo u narodnim pjesmama:

lelekati, lelek; lametacja.

+ Osmo je znacenje religijsko i odnosi se na plac na postajama Kriznoga

puta u kri¢ana. A. Borowiec izdvaja latinski termin mysterium lacrimarum

(misterij suza) te spominje tzv. kulturu placa i przedstawienia dolorystycz-

ne (doloristi¢no predstavljanje) kao stereotipne religijske simbole u doba

baroka. U toj vjersko-knjizevnoj vrsti plac se naziva pragmafrazemima
lanie §lozéw, rozrywajqgcy piersi szloch (lijevanje suza, Jecaj Sto razdire
grud). Ovisno o uzroku placa u literaturi s razlikuje mole¢ivi pla¢ (placz
blagajgcego) i pla& zaljubljene osobe (placz zakochanego) (Borowiec

2007:31-33, 35).

Leksem plad, polj. placz ima razli¢ite nazive, ovisno o jagini emocije koja
ovjeka navodi na plag. Nazivi placa ovise i o tome radi li se o negativnoj
ocjeni tudega plada (cmizdrenje, becanje, naricanje, lamentiranje, cviljavi-
na, cmoljenje, drecanje, deracina, zavijanje; polj. beczenie, narzekanie, la-
mentowanie, kwilenie) ili o pozitivnom suosjecanju s oZaloséenom osobom
(jecanje, jaukanje, bolno plakanje, Zalosno plakanje, oplakivanje). 1z toga se
izvode i atributivne podcjenjujuée imenice negativne konotacije za placljive
osobe: placljivac/placijivica, placljivko, cmizdro, cmizdravac/cmizdravica,
cmoljo, drecalo, drecalica, polj. beksa, plaksa.

Marcel Kugar u 19. stolje¢u pod natuknicom plac opisuje najprije dje¢je ge-
ste placa: ,,Kad dode djetetu na plakanje, najprije se préi ili préi (kao opruza)
usne na plac (Dijete se naprcilo, dijete napr¢ilo, opréilo usne na plag, napelo
Jje gubicu), krevelji se (krivi usta i plage), pak udari, okrene, brizne plakati, ci-
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kne u grozan pla¢.” On razlikuje i neprestano plakanje ili placinjanje, a takva
djeca su plackava, dijete je placko. ,,Suze udaraju, naviru na odi, skacu, lete,
polije¢u iz ociju”, zatim se omicu (omaknu se) niz lice, rone se (odrone se) od
obraza; suze grohnu Covjeku niz obraze, oruhnu mu potokom; od boli mu suze
prokapaju, tople ga suze propanu, trostruke ga suze promaknu; Covjek suze
lije, roni, prolijeva, gorke suze valja, i od milja se prosiplje suzama”. Tko puno
place, kaze se da ,,suza suzu stizat’ ne prestaje”, kada tko ljuto place, kaze se
da plage kao ljuta godina ili kao malo dijete, a ako tko ,»Zalostivo govori ili
Cini, rece se: iz kamena bi suza udarila”. Po zavrietku plaga covjek ,ubrise
ili utre suze”. Kusar definira ridati kao: plakati vicuci, a zacenuti se od placa
znaCi: zadusiti se, zajecati. Navodi on i glagol svisnuti, $to se danas povezuje s
velikom tugom (npr. presvisnuti od Zalosti, od tuge). Primjecuje i da od placa
wpodbuhne (kao otee) lice”.

Osim placa Kusar navodi i imenicu Jadikovanje sa sinonimima jadikovati,
jadati, jaditi, izjaditi, tuZiti, ujedati za srce, naricati, cviljeti, pistati, cicati
(kao lastavica, kao gorske vile, kao zmija u procjepu, da se do Boga cuje),
kukati (kano kukavica), jaukati, jaokati (govoriti: jaoh meni), ajmekati (govo-
riti: ajme meni), lelekati (govoriti: lele meni, kukulele), kamkati (§to kamkas,
neces od mene nista izkamkati, tj. dobiti kamkanjem, danas se govori: kamciti,
iskamciti kada se $to dosadivanjem izvabi, izmoli i sl.), teskati se (govoriti:
teSko meni), vajkati se (govoriti: vaj, avaj) (Kugar 1993:183 i 184).

KuSar navodi i staru uzrecicu dere se tko uz tuda nosila (,,kada tko bez
razloga Zali za tudom stvari”. I danas je glagol derati se negativno obiljezen
kao djetji pla¢ bez razloga ili kao jadljivi pla¢ ako dijete ne dobije ono $to zeli.
Kusar navodi i poslovicu: »koga tisti, onaj i vristi” te tako spominje jos jedan
oblik glasnoga i prodornoga placa — vristanje, vrisak ili vrisku (ibid.: 184).

5.1. Fizioloski pragmemi plaéa s odgovarajuéim vzvicima

Plac je fizioloska pojava ¢iji su uzroci emotivne prirode (osjecaj zalosti,
velike pozitivne ili negativne uzbudenosti, usp. smijeh do suza, ganutost), ali
mogu se i voljno izazvati (glumljeni plac, naricanje kao zanimanje narikaca,
polj. placzki; lamentacja). Fizigki se plac¢ izrazava izbacivanjem slane teku-
¢ine (suza) iz suznih Zlijezda u oku. D. Morris kaZe da suze ,.kada se lu¢e u
malim koli¢inama, one &iste i itite o¢i, ali tokom obilnog plakanja izgleda da
im je jedina funkcija preno3enje socijalnih signala, te onda klju¢ za nasu inter-
pretaciju leZi u ponasanju. Kao i kod smijeha, poticanje intimnosti je, izgleda,
njihova glavna svrha” (D. Morris, 1990:21). Medutim, jaki pla¢ ima 1 funkci-

oare

ju smanjivanja tuge, emocionalnoga proCiS¢ivanja, oslobadanja od napetosti.
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Usporedimo poljski frazem wybuchngé placzem (hrv. briznuti u plac) koji us-
poreduje nagli pocetak plakanja s eksplozijom, a on je znakom unutarnje na-
petosti tijela. Adekvatni hrvatski prijevod frazema nosi sliku naglog izbijanja
vode, §to se opet moze povezati s frcanjem suza iz oéiju.

Nazivi tipova plakanja ograni¢eni su fiziologijom emocije i njezin su rezul-
tat. TzraZeni su ludenjem Zlijezda (suznih, slinovnih i nosnih), titranjem gla-
snica te isprekidanim udisanjem zraka ili ispuStanjem neartikuliranoga zvuka
tipi¢noga za plag. U takve pragmeme mogu se ubrojiti sljedeéi imenicki lek-
semi:

« suze (polj. izy): pla¢ je povezan s drugim neverbalnim fizioloskim znako-

vima kao Sto su:

« Smrcanje (izluéivanje tekuéine iz nosa i gutanje, polj. szlochanie, {yka-

nie); Smrc-Smrc; szloch;

« slinjenje, polj. wydzielanie $liny, slinienie; @; O;

« uzdisanje, uzdasi, polj. wzdychanie; ah, ajoj, ajme, teSko meni, kuku meni;

ojej, olaboga;

« cviljenje, polj. kwilenie; @; O;

« jecanje (isprekidanost udisanja zraka, polj. chlipanie, szlochanie); O;

chlip-chlip

« cmizdrenje, polj. beczenie; bee, lee; polj. bee; O;

« kmecanje, polj. kwekanie; kme-kme; O,

« vritanje polj. glosne plakanie, wrzask; @; ©;

» ridanje (Zalosno i glasno plakanje), polj. utyskiwanie, buczenie, zanosze-

nie si¢ placzem; @; buu;

« deranje (glasno i jadljivo plakanje); derati se, polj. drze¢ sig; Q; 0;

* kukanje (tuZenje), kuku; polj. @,

« jaukanje (uzdisanje uz plac), jao meni; polj. olaboga, Jejku, o jej,

« tuljenje, tuljavina; auu (tuliti kao sirena); polj. wycie, O;

* zavijanje, polj. wycie;

e lelekanje (lele); polj. @

» urlanje, urlikanje; polj. wycie, darcie.

Suze mogu biti radosnice ili posljedica jakoga smijanja (pozitivno ocjenji-
vani pragmemi). Za razliku od gorkih suza, ove su ,.slatke”. Suze kao poslje-
dica zalosti izazivaju suosjecanje s osobom koja place. Takve su suze gorke
(povezivanje okusa gorkoga i osjecaja gorcine) 1 krvave (gorzkie, krwawe 1zy).
Suze se rone, liju, u poljskom jeziku rabe se isti glagoli (roni¢, lac).

Na razli¢ite tipove i nazive plakanja moZe se pragmaticki gledati na dva
nacina: pozitivno, suosjecajno (ridanje, jecanje, glasno plakanje, lelekanje,
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naricanje) ili negativno (cmizdrenje, cmoljenje, kmecanje, kukanje, tuljenje,
urlanje, zavijanje). Ovisno o kontekstu, nagin plakanja sli¢an Zivotinjskomu
placu s tankim i visokim glasom, cviljenje, cviljavina; kwilenie, moze se shva-
titi pozitivno ili negativno. Katkada se tuZnim cviljenjem naziva i glas violine
(polj. placz wiolonczeli).

Smrcanje u hrvatskom jeziku ima dva znacenja: moze odnositi na prehladu
te na pojavu uz plakanje — lucenje tekuéine iz nosa j njezino uvladenje udisa-
njem.

5.2. Paralingvisticki zvukovni pragmemi placa

Ovi znakovi ostvaruju se glasom kroz uzvike i onomatopejske rije¢i. Imaju
raspon od uzvika jao, joj, ajoj, ajme, kuku, lele, preko verbaliziranih imenica
Jauk, lelek, glagolskh imenica Jjaukanje, jadikovanje, kukanje, lelekanje, do
apstraktne imenice koja ¢uva onomatopejski korijen: jadikovka (usp. pjesmu
Tina Ujevica Svakidasnja jadikovka), kao i kuknjava od glagola kukati. Svi
ovi primjeri imaju u korijenu uzvik, onomatopeju pa ih nazivamo gestolekse-
mima.

Cesto se plakanje ¢ovjeka usporeduje s glasanjem zvijeri: tuljenje, zavija-
nje, tuliti, zavijati, arlaukati, urlati (uzvik auuu), a jecanje se moze uspore-
diti s meketanjem koze (polj. beczenie). Takvo plakanje govornik negativno
ocjenjuje, ismijava. Od ptice kukavice posudeni su hrvatski onomatopejski
leksemi: kukanje, kuknjava, kukati. Imenica Jad (polj. biada) omogudila je
tvorenje sekundarnoga uzvika (usp. slavonsku narodnu piesmu oj tugo, jadi
—Jjadi, jadi, ne valja sto radi) te glagolske imenice i glagole: jadikovka, jada-
nje; jadati se, polj. biadoli¢. Osim navedenih imenica tvore se i trajni glagoli:
Jjaukati, lelekati, jecati, kukati itd.

Fonem / od onomatopeje placa prisutan je i u latinskoj posudenice u oba
jezika: lamentacija, lamentirati; lamentowanie, lamentacja, lamentowacé.

Isklju¢ivo s platem povezane su imenice lelekanje i naricanje, ostale se
mogu odnositi i na bol (jaukanje) ili na nezadovoljstvo (kukanje, jadikovanje;
narzekanie, biadolenie).

* jaukanje, lelekanje polj. stekanie;

* kukanje, jadikovanje, lamentiranje, polj. narzekanie, lamentowanie, la-

mentacja;

* naricanje (nauceno plakanje rije¢ima, plakanje narikaca), polj. biadole-

nie, plakanie placzek.

Ovi paralingvisti¢ki zvukovni znakovi izraZavaju se kroz jezi¢ni znak po-
sebnom intonacijom, bojom glasa u kojemu se ¢uje pla¢, isprekidanim izgo-
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vorom rijec¢i. Kroz govor se Cuje smijeh, plac, radost, tuga, dakle svi ovi intra-
ceptivni pragmemi koji osjet pretvaraju u osjecaj. Ovi su pragmemi pretvoreni
u lekseme s onomatopejskim korijenom.

Pragmem naricanje vise nema onomatopejskoga korijena, nego je u nje-
govu temeljnom znadenju rijec, reci, izricati. Zato je on posve leksikaliziran i
postao je verbalnom gestom (leksogestemom) jer oznacava svjesno plakanje
uz uporabu rijeci.

5.3. Neverbalne geste uz plaé

Uz pla¢ su vezani i neverbalni ekstralingvisti¢ki znakovi:

5.3.1. Geste ruku:

» obujmljivanje lica dlanovima, polj. kZadzenie dioni na twarz,

* grebenje lica noktima, polj. drapanie paznokciami,

* brisanje nosa, polj. wycieranie nosa,

» brisanje ociju, polj. pocieranie i wycieranie oczu,

» brisanje suza i nosa rukavom, polj. wycieranie fez i nosa o rekaw,
» zakrivanje o€iju, polj. zakrywanie oczu, (rukama, rupéicem i sl.),
» udaranje rukama o prsa, polj. uderzanie si¢ w piersi,

» krSenje ruku, polj. zalamywanie rgk,

* Cupanje kose, polj. wyrywanie wlosow),

» razdiranje koSulje, polj. rozdarcie koszuli,

» sklapanje ruku u znak molitve i kajanja, polj. skladanie rgk modlitwie.

5.3.2. Mimika (geste lica):

» stiskanje o¢iju, polj. zaciskanie oczu,

« podizanje obrva, polj. podnosienie brwi,

» podizanje glave i suznih ociju prema nebu (obra¢anje Bogu s pitanjem:
zasto si me tako kaznio, zasto patim?), polj. podnoszenie glowy i oczu ku
niebie,

» pucenje (préenje) usana, polj. stroi¢ miny do placzu,

« podrhtavanje brade, polj. broda drzy (zadrzala),

» razvlaCenje usana, polj. rozcigganie warg,

« rastvaranje usana, polj. podiuzne rozwarcie warg,

» pokazivanje zuba, polj. pokazywanie zebow.
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5.3.3. Geste tijela:

» gréenje (uvijanje) tijela, polj. kurczenie (kulenie) ciala,

* klecanje nogu u koljenima, polj. drzenie, uginanie nog,

* padanje na koljena, padanje nicice (padanie na kolana, padanie nice),

* klanjanje (ukiony, npr. u crkvi; kniksy uz pozdrav djevojcica ili na kaza-
liSnim daskama),

* krizanje u znak okajanja grijeha (przezegnywanie sig).

5.4. Pla¢ v knjizevnosti

Pla¢ kao knjizevni Zanr elegije poznat je u poljskoj i u hrvatskoj knjizev-
nosti (od biblijskih motiva, usmene narodne knjizevnosti pa sve do suvremene
poezije).

U romanti¢nom djetu Suze sina razmetnoga Tvana Gunduli¢a pla¢ je rezultat
kajanja za u¢injene grijehe oholosti, razmetanja, ljencarenja i plitkih provoda.
To je pla¢ pojedinca kao okajanje njegovih grijeha i priznavanje pogrjesaka.

Svakidasnja jadikovka Tina Ujevi¢a plaé je staroga i bolesnoga ¢ovjeka koji
se osje¢a mlad u dusi, to je pla¢ zbog rastanka s ovozemaljskim Zivotom, ali i
zbog nerazumijevanja okoline. To je plag Govjeka koji je bespomoéan, slab, bez
sestre 1 brata, bez oca i majke, bez drage i druga, koji besciljno luta ,,od nemila
do nedraga”, ,.dolinom svijeta turobnom”. Njegova samoca nije uzrokovana
njegovim grijehom, nego je odredena sudbinom koju mu je Bog dao.

Knjizevno djelo Pavla Rittera Vitezoviéa Plorantis Croatiae saecula duo
govori o dva stoljeca plata Hrvata zbog nanosenja zla od turske okupacije. To
je pla¢ ¢itavoga naroda zbog agresije na njega, zbog povijesnih nepravda, zbog
nemoci da se odupre napadima i zlodjelima neprijatelja.

Proucavajuéi staru hrvatsku knjizevnost, A. Borowiec cijelo poglavlje svoje
knjige KnjiZevnost i tajna posvecuje suzama i pla¢u (Mysterium lacrimarum).
Izmedu ostaloga citira i poemu Richarda Crashawa ("The Weeper") u kojoj su
suze Marije Magdalene ,,biseri, dragulji, balzam, potoci, vatra, mlijeko, vino”
(op. cit., str. 43), dakle nesto pozitivno i lijepo.

Sv. Katarina iz Siene, kako navodi A. Borowiec, u jednom od svojih djela
napisala je cijelo poglavlje o suzama (Nauka o lzach), gdje je razlikovala 6
tipova suza:

* ,L.zy pierwsze to tzy ludzi ztych, sg to Izy potepienia.

* Drugg kategori¢ ez tworza 1zy bojazni, wylewane sa przez tych, ktérzy

podnoszg si¢ z grzechoéw, ptacza oni ze strachu i obawy przed karg.

* Trzeci rodzaj tez to zy tych, ktorzy zaczynajg ptakaé stodko, czyli z

mitosci, ktoéra jest jeszcze niedoskonala. Ludzie ci podzwigneli sie z

upadku i zaczynajg stuzy¢ Bogu, ich tzy sa réwniez niedoskonate.

96




| %y = o

« Czwarty kategori¢ lez stanowig Izy tych, ktorzy doszli do doskonalej
mitosci blizniego, a Boga kochaja bez wzgledu na korzysci wlasne. Ich 1zy
sa doskonate.

» Piaty rodzaj ez taczy si¢ z rodzajem czwartym: wylewaja je ludzie, ktor-

zy zjednoczyli si¢ z Bogiem, s3 to izy stodyczy, wylewane z blogosci.

« Istnieje jednakze jeszcze jeden rodzaj lez, ktore nie s wylewane, nie

pyna one z oczu, ale czynig zado$¢ tym, ktorzy chcieliby ptakaé, lecz nie

moga. Sg to izy ogniste, Izy Ducha Swietego”. (Borowiec 2007:46-47)

Ove kategorije suza A. Borowiec svodi na suze smrti koje potjecu od osje-
tilne ljubavi (mitos¢ zmyslowa) te na duhovne suze koje obogacuju duhovni
zivot (Borowiec 2007:46-47).

Iz navedenoga nauka o suzama proizlazi da Covjek place kad mu se nanosi
zlo, kada je u strahu od kazne, kad je ganut ili dirnut osjeajima, kad shvaca
svoj grijeh i kaje se, kada osjeca svoju nemo¢ i kada spoznaje Boga u smrtnom
Casu zaleéi za zemaljskim Zivotom.

U poljskom i hrvatskom jeziku razlikuju se ovi uzroci placa:

« plakaé ze zlosci — plakati od jada — plakati od nemoéi,

» plakaé ze szczescia — plakati od srece (liti suze radosnice),

» ptaka¢ ze wstydu — plakati od srama,

» plaka¢ z bélu — plakati od bolova,

» plakaé ze zalu — plakati od tuge (Zalosti).

U poljskoj knjizevnosti najljepse stihove od tuge spjevao je Jan Kocha-
nowski u 16. stoljeéu, povodom smrti dvogodisnje kéeri. On malu Orszulu
oplakuje u 18 tuzbalica (Treny), a u 19. tuzbalici prestaje plakati jer u snu do-
biva utjehu s neba, od majke koja mu pokazuje smisao ovozemaljskoga Zivota
u trpljenju, strpljivosti, radu i molitvi te ljepotu zagrobnoga Zivota, oslobode-
noga svih patnji.

Osim plata Kochanowski opisuje i usporeduje svoje zalosne osjecaje slje-
de¢im metaforama i gestama patnje: #zy Heraklitowe, lamenty, skargi Symo-
nidowe, troski, wzdychania, zale, frasunki, rgk famania, niepobozng smierc,
smuthi, salosciwosé, suszenie kosci, Spiewanie martwym, poty, krzywdy, kra-
janie serc rodzicow, niefortunny ojciec, wzigé duszy polowice, tesknica, Zal
nieusmierzony, krwawy placz, skryte rany, zalos¢ przejmuje do kosci, ruszac
rany, smutne serce, serce boli, Zal surowy, la¢ Izy, zlosci te ih suprotstavlja
pozitivnim emocijama utjehe i radosti kao sto su: pociechy, Spiewy Zywym, ja-
snosci sloneczne, stopeczki kochanej coreczki, wdzigczne ukiony, mite dziecie,
Orszulo moja wdzieczna, namilsza dziewka, usmierzyc, zgoic, utoli¢, nadzieje,

ratunek, milosierdzie, litosc.
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5.5. Pragmafrazemi placa

Pragmafrazemi placa imaju imeni¢ku ilj glagolsku sastavnicu s korijenom
ili cijelom imenicom plac, imenicom suze i glagolom plakati.

* placz i zgriytanie zebow (plac i Skrgut zubi) — biblijska Je slika koja se
povezuje s kricima grje3nika iz pakla, a u pragmafrazemu se iskazuje vizual-
nim pragmemom plakanja te paralingvistickom gestom Skrgutanja zubiju zbog
muka te ga mozemo ubrojiti u kultureme;

Sljedeca skupina pragmafrazema odnosi se na iznenadni pocetak plakanja:

* dostac ataku placzu — dobiti napad placa,

* rykngé (wybuchngd) placzem — briznuti u plac —naglo (odjednom) zapla-

kati, - '

* uderzy¢ w placz — udariti, briznut u plac — naglo poéeti plakati;

Dugotrajan pla¢ koji se ne moze utoliti i koji postaje aktivni entitet §to gusi
1 oduzima zivot prikazuju slikovito ovi pragmafrazemi:

* nie méc utuli¢ sig w placzu — ne moéi prestati plakati

* placz dlawi (dusi, porywa) w piersiach — plac razdire grud (srce),

* placz rozdziera serce — plac razdire koga (Cije srce se kida),

* zbiera si¢ komus na placz — place se komu — netko Jje Zalostan;

* placz wstrzgsa kims — netko drhti (trese se) od placa, pla¢ ubija (razdire)
koga.

Paralingvisti¢ki pragmafrazem povezuje govorenje s placué¢im glasom:
* mowic z placzem — govoriti kroz plac — govoriti plaénim glasom;

Ekstralingvisticki (gestovni) pragmafrazem pokazuje posljedicu placa,
prolijevanje tekuéine koju zovemo suzama. Jaki pla¢ povezan je s izlijevanjem
suza koje teku kao kiga, koje se liju kao voda, potok:

* wylewal <gorzkie> Izy — prolijevati (liti) <gorke> suze;,

* rzgsiste Izy — potok suza; guste suze

Posebna vrsta suza su glumljene, namjeStene, neiskrene suze:
* Izy krokodylowe — krokodilske suze.

Tezak pla¢ u hrvatskom se jeziku ogleda u glagolu:
* gusiti se u suzama — dusic¢ sie we fzach.
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U pladu trazimo saveznika i njegovu sucut, §to se iskazuje glagolom pla-
kati:

« plakaé komus w mankiet (plakati komu na ramenu, traZiti cije rame za
plakanje)

« zali¢ sie, wyzalaé sig, wyplakiwad sig (Zaliti se, tuZiti se komu, plakati
komu — pokazivati svoje nezadovoljstvo).

Kad smo nemo¢ni, najéesée sjedamo (nemamo snage stajati) i placemo od
jada, kako to pokazuje poljski koncept, dok je hrvatski sasvim drukéiji:

nic tylko sigs¢ i plakaé — to je ZaliboZe, nema koristi plakati za prolivenim
mlijekom (bespomoc¢nost);

Jagina plakanja odreduje se usporedbom koja ima razli¢itu sliku u polj-
skom i hrvatskom jeziku:

plakaé jak bobr — plakati kao ljuta godina (kao kisa, kao malo dijete) —
jako, neutje$no, gorko plakati;

Tuga se izraZava bezsubjektnim glagolima u oba jezika:
chce sie komus plakaé — plade se komu —netko je Zalostan.

% %k 3k

Iz svega mozemo zakljuiti da se u ujezikovljavanju neverbalnih emotivnih
oblika razlikuju tri osnovna stupnja: a) neverbalni (ekstralingvisticki) znako-
vi (signali i simboli); b) paralingvisticki elementi koji se realiziraju zvukom
(neartikulirano) ili glasom (artikuliranim uzvi¢nim fonemima konkretnoga je-
zika); ¢) verbalni znakovi (leksemi-pragmemi, gestoleksemi i leksogestemi te
pragmafrazemi).

Veéi dio frazema motiviran je ekspresijom lica i tijela te se njihova sliko-
vitost temelji na opisu simptoma, ponasanja, djelovanja i fizioloSkih stanja
povezanih sa smijehom ili placem.

Ova je analiza pokazala neke aspekte smijeha i placa ukazujuci na temeljna
znaGenja te na emotivne pojave zajednicke svim ljudima, pa tako i Hrvatima
1 Poljacima.

U ovom smo poglavlju prikazali tri temeljna tipa auditivnih znakova (ek-
stralingvisticke, paralingvisti¢ke i lingvisticke znakove). Svaki od njih sudje-
luje u komunikaciji kao pobolj§ivac i pojaciva¢ razumijevanja govorom, smi-
jehom ili placem.
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Ekstralingvisticki auditivni znakovi povezani su s osjetom sluha, vida i opi-
pa jer se realiziraju pomocu pokreta i zvuka.

Paralingvisticki auditivni znakovi neodvojivi su od lingvistickih, ali se
izrazavaju drugim sredstvima (bojom glasa, melodijom, $utnjom, ritmom di-
sanja, intonacijom, duljinom trajanja) koja ovise samo o slusnom kanalu.

Lingvisticki auditivni znakovi najkompliciraniji su Jer ih ¢ine pojedinac-
ni leksemi, poredbe kojima se glavni leksi¢ki dio dodatno prosiruje u svrhu
pojatavanja osnovnoga znacenja te frazemi ¢ije sastavnice su leksemi koji se
odrifu svoga pojedinatnoga znagenja u korist Jjednoga novoga znacenja. Ako
im se moze pripisati i dodatno emotivno, modalno i/ili ilokutivno znacenje,
oni postaju pragmemima i pragmafrazemima. U ¢lanku se izdvajaju auditivni
znakovi koji se iskazuju govorom, smijehom ili placem, a mogu se realizirati
1 kroz vizualni kanal kad bivaju zapisani.

Lingvisticki znak moZe potpuno izgubiti svoje leksicko znadenje i tada se
naziva praznim znakom (wyrazy puste prema Pisarkowoj, 1975) koji dobiva
novo, pragmati¢no znacenje u komunikaciji. Takvim se znakovima ispunja-
va neugodna Sutnja dok se govornik koncentrira na ono $to Zeli reéi. Oni se
mogu svrstati u znakove koji se rabe kao metajezi¢ni operatori teksta (Wi-
niarska, 2001.), obi¢no se u pisanju odvajaju zarezima kao umetnute rije¢i i
zato se mogu zvati Cak i podstapalicama, jezi¢nim tikovima (Pintari¢, 2002.)
ili leksickim signalima (Pisarkowa, 1975.). I u gramatici staroga tipa takvi su
znakovi izdvajani i nazivani npr. uvodnim rije¢ima (ssodusie crosa - ruska
gramatika), pomo¢nim rije¢ima, modalnim rije¢ima i sli¢no. U jeziku oni do-
bivaju funkciju modifikatora pa ih H. Zwolski (1985.) zove modulantima. Oni
mogu osim vizualnih obuhvadéati i auditivne znakove.

Posljednje dvije skupine (pragmemi smijeha i plata) povezane su i s pro-
prioceptivnim znakovima jer su odraz unutarnjeg emotivnog stanja ¢ovjeka i
uz to pokazuju fiziolosku reakciju organizma. Smijeh i plaé zato su sinergijski
pragmemi, tj. realiziraju se razli¢itim tipovima znakova, a osjecaju se razli-
Citim osjetilima. Kako je njihov najvazniji izraz sluan (mogu se razlikovati
1 ako ne vidimo komunikatora), ubrojili smo ih u auditivne pragmeme 1 pra-
gmafrazeme.
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ITI. TAKTILNI PRAGMEMI 1
PRAGMAFRAZEMI*

Dodir, doticaj, opip ili kontakt (polj. dotyk, kontakt) postoji na svijetu iz-
medu razli¢itih nezivih i Zivih oblika, u prirodi kao i u umjetnom virtualnom
svijetu (sjetimo se npr. geometrije i tangente, presjeka ili intersekcije kruZnica).
Neki dodiri dovode do negativnih efekata, kao npr. sudar automobila, drugi
do stvaranja novoga oblika energije, kao npr. dodir dvaju oblaka sa suprot-
no nabijenim &esticama koje proizvedu munju, tj. elektri¢nu energiju, treci do
promjene oblika (npr. erozija kamena pod dugotrajnim utjecajem vode dovodi
do stvaranja pijeska, stalagmita i stalaktita i sI). U svijetu Zivotinja dodir ima
emotivno (pozitivno ili negativno) znacenje, a u ljudskom Zivotu uz emotivno
dobiva jo§ i kultur(al)no znacenje. U ovom radu govorit ¢emo upravo o takvom
ljudskom znadenju dodira kao neverbalnoga emotivnoga znaka (pragmema)
koji u kulturi ima posebno simboli¢ko gestovno znacenje tzv. kulturema.

Etimolo3ki dodir ima nekoliko znacenja. Kako navodi W. Bory$ (2005:658),
izvodi se iz psl. *mknoti, a znaci: dotkngé, trqcié, poruszyé, stukngé, wbic,
wepchngé (hrv. dotaknuti, dodirnuti; odbaciti, odgurnuti, gurnuti; pokrenuti;
udariti; zabosti, ugurati). Gluhak dodaje jo$ i znacenje priloga #ik do koga
(blizina da se moZe dotaknuti koga), zatim znadenje glagola ticati (se), doticati
(se) te prefiksalne glagole s korijenom ficati (isticati /se/, poticati) koji viSe
nemaju izravno znaéenje dodirivanja, nego pokazuju prenesena znacenja: stav-
ljanje Gega na vidljivo mjesto (isticati) ili gurati koga da se izdvoji ili da djeluje
(poticati) (Gluhak 1993:618). Od korijena fvk- nastao je naziv pravopisnoga
znaka tocka (polj. kropka povezana je s kapanjem), a Gluhak ju povezuje s
glagolom faknuti i s latinskim znadenjem pungo, §to znaci: bodem (Gluhak
1993:632).

Fizioloski dodir drugoga biéa ili stvari osje¢amo receptorima na koZi koji
imaju razli¢it intenzitet osjetljivosti na raznim mjestima tijela. Eksperimentom
se utvrdilo da je na vrhu jezika, na usnama i jagodicama prstiju osjet najjaci jer
ima najvise osjetilnih to¢aka. Braillevo pismo za slijepce upravo se temelji na
dodiru jagodica prstiju. H. Frank (1969) je ispitao i s koliko bitova u sekundi
primamo pojedine osjete (oko je tako najbrzi informacijski receptor, zatim ga
slijedi uho, a na tre¢em je mjestu dodir s receptorima na cijeloj koZi).

* Tekst je kao ¢lanak objavljen na hrvatskome jeziku 2008. godine u Szczecinu u zborniku:
W kregu slowa, urednice Zanet Kozicka-Borysowska i Joanna Misiukajtis, Uniwersytet
Szczecinski, str. 215-225
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Raspon osjeta dodira moZze i¢i od ugode do boli. Djeca npr. imaju potrebu
da ih se Skaklja kako bi se mogla smijati. Isto tako ona u ranom stupnju razvit-
ka imaju potrebu Stipati drugoga jer im jos nije razvijeno upravljanje opipom.
I jezik poznaje stupnjeve pojacavanja i smanjivanja doZivljaja opipom.

Dodir vr8§imo na sebi, na drugim osobama ili na stvarima pomodu svojih
organa (ustima, zubima, jezikom, rukama, nogama, tijelom). U okviru prou-
Cavanja neverbalne komunikacije razvila se posebna znanstvena disciplina —
tacezika kao teorija dodira, s jedinicom dodira — tacemom.

M. Knapp (1978) izdvojio je nekoliko vrsta dodira: Junkcionalno-profesio-
nalni dodir u socijalnim situacijama (npr. dodir lije¢nika i pacijenta), dodir u
druStvenom ponasanju kulturoloski dodir (npr. rukovanje kao pozdrav, Cestita-
nje ili sklapanje ugovora), prijateljski dodir (npr. grljenje, ljubljenje, tapanje
po ramenu) i intimni dodir.

D. Morris (1978) navedenim tipovima dodira pridodaje samododirivanje u
kojemu izdvaja: zastitne dodire (npr. stavljanje ruke na usta), dodire Cis¢enja
(stavljanje ruke na glavu radi ¢eskanja, brisanja znoja i sl.), signalne dodire
(drzanje ruke pod bradom kao signal zasi¢enosti komunikacijom) i samointi-
mne dodire (drzanje ruku na svojim dijelovima tijela) (citirano prema Pintarié,
2002:23).

A. Pease procjenjuje dodire u cjelovitoj situaciji poslovne komunikacije u
kojoj nesvjesnim gestama-signalima otkrivamo svoje psihi¢ko stanje te pomo-
¢u psiholoskog prosudivanja izbornik moZe lak3e odabrati kandidata za neki
posao.

U Zivotu se dodir koristi u razli¢itim drustvenim situacijama pa se tako
moZe izdvojiti dodir u plesu (toptanje nogama, individualno i medusobno
pljeskanje rukama, uzajamno grljenje u kolu, dodirivanje nogu rukama, hva-
tanje Sesira ili rupcica i sl.), dodir u medicini (lije¢nik dodiruje pacijenta, a ne
obrnuto), dodir u religijskim i drugim ceremonijama (krizanje, oblikovanje
kriza prstima na svom &elu ili na ¢elu drugoga npr. kod krStenja, udarac koji
visi svecenik po obrazu firmanika, stavljanje viendanoga prstena i sl.) te dodir
kojim se izrazava pozitivna ili negativna emocija u svakodnevnoj komunika-
ciji (grljenje, ljubljenje, rukovanje, dodirivanje radi uvjeravanja; pljuskanje,
navlacenje za kosu ili usi, udaranje rukom, nogom ili predmetom, naguravanje
itd.).

Dodir koji izaziva pozitivne emocije poZeljan je, ali postoje i razlike u
ponasanju u razli¢itim socijalnim sredinama (npr. ljubljenje u usta u nekim
kulturama nije samo intimno, nego je proireno i na djecu i prijatelje). Postoje
dodiri koji se izbjegavaju u drustvu (npr. intimni dodiri na javnome mjestu se
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izbjegavaju, za neZeljene dodire u javnosti se ispriavamo). Postoje dodiri koji
se smatraju neprilinima (npr. direktor moze tapSati po ramenu svoga podre-
denoga, ali ne prili¢i obrnuto; podanik ljubi skute kralju, ali ne i obrnuto) te
dodiri koji su kaznjivi (npr. mobing, pedofilski dodiri, silovanje).

1. Dodir kao taktilna gesta

Neverbalni taktilni znakovi su geste kojima se vrSi radnja dodirivanja
(npr. pipanje; macanie), ali mogu imati i preneseno znacenje (oblizivanje
usana jezikom mozZe osim izravnoga imati i preneseno znacenje ukusne hrane
koju Zelimo pojesti ili smo pojeli; gladenje brade moze imati razli¢ita zna-
Cenja ovisno o situaciji: nesigurnost, zamisljenost, zadovoljstvo. Potonje su
geste pragmemi jer njima pokazujemo svoje emocionalno stanje. Zato $to isti
pokret moZe imati razli¢ita znagenja, kazemo da su geste homonimne i njiho-
vo pravo znaéenje prepoznaje se samo u konkretnoj situaciji u kojoj postoje
1 drugi znakovi.

P. Ekman izdvojio je 5 tipova gesta. Amblemi su geste koje nose ustaljenu
sociokulturnu poruku (npr. istaknuti kaZiprst i srednjak u obliku slova V =
Victoria, pobjeda), ilustratori pokretima prate oblike koji se opisuju u govo-
ru, regulatori prate odnos komunikatora u razgovoru, a adaptori razvijaju
socijalni kontakt te se dijele u self-directed (usmjerene prema sebi), object
directed (usmjereni prema objektu) i alfer-directed (usmjereni prema drugo-
mu) (Pintarié, 2002:16-17). Za nas ¢e upravo adaptori biti najznacajniji jer
smo ranije naznadili da dodire koje ¢emo analizirati moZemo podijeliti na tri
tipa gesta 1 njihovih verbalnih prijevoda.

Dodirivanje se moZe vr§iti raznim dijelovima tijela, a ti dodiri-kinemi i
tacemi imaju znacenje izricano pomocu leksema, tj. verbalnim znakovima
ili verbalnim gestama. U primjerima ¢emo geste opisivati jezikom, a imeni-
cama u zagradama navodit ¢emo najprije njihovo hrvatsko, a potom poljsko
znacenje.

Klasifikacija se moze vrsiti prema razli¢itim kriterijima. U radu éemo pri-
mjere razvrstati po dva kriterija. Prvi kriterij mogli bismo nazvati pragma-
tickim jer se prema njemu geste dijele na nesvjesne geste-signale, svjesne
emotivne geste i svjesne kulturalne geste. Drugi kriterij temelji se na vrsti
subjekta na kojemu se vrsi gesta pa se tako razlikuju ja-geste koje subjekt
vr$i sam na sebi, zi-geste koje subjekt vr$i na drugoj osobi i ono-geste koje
subjekt vrsi na predmetima ili s predmetima.

103



2. Klasifikacija taktilnih gestq

2.1. Pragmaticki kriterij klasifikacije gesta

U primjerima klasificiranima prema prvom, pragmati¢kom kriteriju najpri-
je dajemo opis geste na hrvatskom jeziku, a u zagradama nazive tih gesta na
hrvatskom 1 poljskom jeziku.

2.1.1. Geste-signali su jednostavno reakcija organizma i izvode se nesvje-
sno ili svjesno oznacuju radnju dodirom koja ima samo izravno znacenje. To

su sljedeci pokreti koje vrsimo na svome tijelu, na tijelu druge osobe ili na
stvarima:

* dodir jezikom (oblizivanje, lizanje; oblizywanie, lizanie);

* dodir zubima (ugriz; ukgszenie);

* dodir dijelova tijela druge osobe prstima (pipanje, Stipanje; macanie,
szezypanie),

* dodir oka kaziprstom (trljanje; pocieranie);,

* dodir noktima svojih ili tudih dijelova tijela (Ces/k/anje, drapanje, grebe-
nje; drapanie),

* krifanje ruku na svoja ramena (prekrizene ruke: skrzyzowanie rgk);

* dodir rukom (dlanom ili $akom) po raznim dijelovima svojega ili tudega
tijela (udaranje, masaza; uderzanie, masaz);

* dodir svoga uha ili oka palcem i kaZiprstom (povlacenje, trijanje; pocig-
ganie, pocieranie),

* dodirivanje svoje glave rukama u znaCenju razmisljanja (razmisljanje;
dumanie);

* dodirivanje tude glave rukama (tjeSenje; pocieszanie);

* pokrivanje oCiju dlanovima (strah, uZasnutost, Zalost: strach, przeraze-
nie, zZal);

* dodirivanje glazbenih instrumenata prstima (sviranje; granie);

* dodirivanje stranica knjige prstima (listanie; wertowanie, przewracanie
kartek palcami).

2.1.2. Geste-emotivi su simboli kojima se prenosi emocija:

* dodir obraza i raznih dijelova tijela druge osobe ustima (poljubac, poca-
tunek);

* dodir usana jezikom u znagenju zadovoljstva hranom (oblizivanje; obli-
zywanie sig),

* dodir koZe dlanom (gladenje, mazenje; glaskanie, gladzenie, pieszczenie,
pieszczoty),
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» dodir s objema rukama (grljenje; obejmowanie);

e dodir tudeg obraza dlanom (pljuskanje; policzkowanie);

* dodirivanje tude glave rukama (tjesenje; pocieszanie),

» pokrivanje oéiju rukama (strah, uzasnutost, Zalost; strach, przerazenie,
Zal);

« dodir kaziprstom po &elu (1. sjetio sam se! 2. bas si glup!; przypomnialem
sobie! ales ty glupi!);

e dodir Sakom po stolu u znak ljutnje i odtre zapovijedi (udaranje; uderza-
nie);

« dodiri predmeta dlanom kao oznaka srdzbe (ruSenje, razbijanie; przewra-

canie, Huczenie).

2.1.3. U trecoj su skupini geste-kulturemi koje se odvijaju u razlicitim drus-
tvenim situacijama:

* dodir dlanom o dlan (pljeskanje; klaskanie);

* dodir uspravno postavijenih dlanova (moljenje, molitva, ispricavanje,

prosba, modlenie sig, przeprosiny),

» dodir rukom po ramenu (tapSanje; klepanie);

« dodir $akom po vratima, stvarima ili tijelu (kucanje; pukanie);

» dodir zemlje koljenima (klecanje; kleknigcie, klgkanie);

* dodir krajeva odjece poglavara ustima (ljubljenje skuta; calowanie szat).

I ove geste pokazuju emociju, ali su povezane s istim znaCenjem u razli¢itim
kulturama, kao npr. pljeskanje u znadenju priznanja (bi¢ brawo), klecanje pred
kim i ljubljenje skuta u znadenju pokoravanja, sklapanje ruku — molba, trazenje
usluge ili pomo¢i. Kucanje na vrata izraz je pristojnosti, lijepoga ponasanja.

2.1.4. Ja-, ti- i ono-geste

Druga vrsta podjele omoguéuje razlikovanje triju skupina taktilnih gesta
prema subjektu koji ih izvodi. Tako se izdvajaju ja-geste (geste koje izvodimo
na sebi, prema Volos 1974.), ti-geste (geste koje izvodimo na drugome), te
ono-geste (geste koje izvodimo na stvarima).

2.1.4.1. Ja-geste su pokreti koje izvodimo na sebi, npr.:

« dodir oka kaZiprstom (trljanje; pocieranie) — moze biti nesvjesno i znaciti
da nas svrbi oko, zatim da smo pospani, a kad se okomito trlja kaZiprstom
podoénjak, zna¢i da se nece ostvariti izreceno i takva je gesta svjesna;

e dodir noktima (ces/k/anje, drapanje, grebenje; drapanie) takoder moze
biti automatizirani pokret po koZi kad nas svrbi, nesvjesna kretnja nesigur-
nosti, neznanja; ali moZe biti i svjesna radnja ¢eSkanja;

105




* krifanje ruku (prekriene ruke; skrzyzowanie rgk na piersiach) oznacu-
je nesvjesnu gestu-signal neugode, a svjesno moZe uz klanjanje u nekim
kulturama oznacavati zahvaljivanje, samo se tada dlanovi ne zavlace pod
pazuha;

* gesta (samo)gladenja moZe se izvoditi na svojim dijelovima tijela, a
moze pripadati i ti-gestama kada ju izvodimo na drugome;

* dodir dlanom o dlan (pljeskanje; klaskanie) takoder mozemo ubrojiti u
ja-geste, ali mozemo dodirivati svojim dlanom tudi dlan u znacenju po-
bjede (give me five, daj petaka, daj mi pieé), i tada je to uzajamna gesta
dodirivanja;

* dodir uspravno postavijenih dlanova (moljenje, molitva, ispricavanje;
prosba, modlenie sie, przeprosiny) izvodimo u vjerskoj komunikaciji ili
kad smo u situaciji da trazimo pomo¢.

2.1.4.2. Ti-geste su geste koje dodirom izvodimo na drugoj osobi:

* dodir ustima obraza raznih dijelova tijela druge osobe (poljubac; pocatu-
nek);

* dodir koZe drugoga dlanom ili obrazom (gladenje, maZenje, masiranje;
glaskanie, gladzenie, pieszczenie, masaz);

* dodir ramena ili struka druge osobe s objema rukama (grijenje; obej-
mowanie, tulenie);

* dodir lakta (ici ruku pod ruku; objqé czyjgs reke);

* dodir obraza obrazom (maZenje; pieszczenie sie);

* dodir jezikom dijelova tijela druge osobe (lizanje; lizanie);

* dodir zubima (ugriz; ukgszenie);

* dodir prstima dijelova tijela (pipanje, Stipanje; macanie, szczypanie);

* dodir noktima (Ces/k/anje, drapanje, grebenje; drapanie);

* upiranje kaZiprstom u rame radi naglasavanja bitnoga;

* snaZan dodir rukom po raznim dijelovima tijela (udaranje, tuca; uder-
zanie, bicie);

* dodir druge osobe nogom (udarac nogom; kopniecie). Ako se udari dru-
goga nogom pod stolom, moze to zna¢iti da mu se nareduje prestanak go-
vora. Gesta dodirivanja nogom moZe biti i njezna, seksualna, poziv na ho-
danje, ljubav itd.;

* dodir rukom po obrazu (pljuskanje, ¢uskanje; uderzanie w policzek);

* njeZan dodir rukom po raznim dijelovima tijela (gladenje, pljeskanje,
tapsanje; glaskanie, klasnigcie, poklepywanie);

* rukoljub (ljubljenje Zenske ruke, pozdravni kulturem; cafowanie kobiety
w reke);
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* drianje za ruke (trzymanie sig za rece, trzymanie dziecka za rgkg = ozna-

ka bliskosti i skrbi).
« trzaji rukom prstiju po tijelu (3kakljanje; gilgotanie)

2.1.4.3. Ono-geste su tip gesta koje izvodimo na stvarima, a one se opisuju
i nazivaju na sljede¢i nacin:

e dodir Sakom po stolu u znak ljutnje 1 ostre zapovijedi (udaranje; uderza-

nie);

« dodiri predmeta dlanom kao oznaka srdzbe (ruSenje; przewracanie),

» dodirivanje glazbenih instrumenata prstima (sviranje; granie);

* dodirivanje stranica knjige prstima (listanie; wertowanie, przewracanie

kartek palcami);

e dodirivanje papira olovkom (¢rckanje, piskaranje; skrobanie, bazgra-

nie);

« dodirivanje skuta ustima (calowanie szat = arhaino pokazivanje ovisno-

sti; pokazywanie zaleznosci od kogos);

« ljubljenje svetih predmeta (calowanie szat, krzyza Iub innych przedmio-

tow sakralnych);

o dodirivanje zemlje koljenima (klecanje; klgkanie);

o dodirivanje zemlje tijelom (padanje nicice; padac na twarz);

» ljubljenje zemlje (calowanie ziemi = znak patriotizma i postivanja drZa-

ve);

« ljubljenje zastave (calowanie flagi paristwowej);

« ljubljenje novca (calowanie pienigdzy = znak zadovoljstva zbog dobitka).

U Sirem smislu ono-geste izraZzavaju cijeli radni i stvaralacki proces.
Kao §to se moZe vidjeti iz primjera, obje se klasifikacije medusobno

preklapaju, a neki primjeri ne mogu se pripisati iskljucivo jednoj kategoriji.
Obje su klasifikacije povezane s pragmatikom dodira ili tacezikom.

3. Transformacija tacema u verbalne geste

U jeziku se dodir moze iskazivati razlicitim leksemima i frazemima. Takve
lekseme nazivamo pragmemima, a frazeme — pragmafrazemima.

3.1. Taktilni pragmemi su leksemi s dodatnim emotivnim i kultur(al)nim
znacenjem. Iskazuju se raznim vrstama rijeci, od taktilnih uzvika do imenica,
glagola i pridjeva.

Imenica dodir (polj. dotyk) moZe imati i razli¢ite oblike glagolskih imeni-
ca: dodirivanje, dodir, doticanje, ticanje (polj. dotykanie, thknigcie, dotknigcie).
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Glagol dodirnuti/ dodirivati (polj. dotyka¢/ dotkng¢) obuhvaca svrieni i ne-
svrieni aspekt, kao i svi ostali taktilni glagoli (npr. grliti/ zagrliti; obejmowac/
objac, gladiti/ pogladiti; glaskad/ poglaskac). U poljskom jeziku Eesti su ovi
sufiksi glagolskih imenica: -anie, -0, -cie, -anina, -anka, -oly (dotykanie,
dotyk, kopniecie, bazgroly, bazgranina, przytulanka), dok se u hrvatskome je-
ziku razlikuju glagolske imenice tvorene od razli¢itih glagolskih vidova (grlj-
enje/ zagrlj-aj), neke glagolske imenice od nesvrienih glagola mogu imati dva
ili vise sufikasa (dodir-@, dodiriva-nje, dotic-aj), a od nekih se svrienih gla-
gola ne obicava tvoriti glagolske imenice, npr. od glagola dotakmuti mogao bi
se stvoriti obiljezeni ili pjesnic¢ki oblik dotaknu-ce koji se u svakodnevnom
govoru ne rabi jer postoje rijeci dodir i doticaj.

Kako je dodirivanje ¢in, radnja — glagoli su tvorbeno izvorni oblici koji
sekundarno generiraju imenicke ili uzvicéne oblike vrsta rije¢i. Razlikujemo
tako glagolske pragmeme gladiti (glaskad, gladzi¢), maziti (piescié), grliti
(obejmowad, przytulal), stipati (szczypad), Skakljati (dvgotal, gilgotad), ljubi-
ti (calowac), ces/k/ati (drapac), toptati (tupad), kuc/k/ati (pukac), stupati (stq-
pac), tcéi (bic), udarati, ritati (kopaé nogq), dodirivati stvari u raznim smje-
rovima (cackati, breati, prékati, kopati, grepsti, tuckati; skrobad, grzebac,
dluba¢), dodirivati papir olovkom na razne nacine (Crckati, piskarati, Skra-
bati; skroba¢, bazgraé, bazgroli¢), dodirivati prstima ili &ime vodu (brékati,
pljuskati; pluskac). Neki od tih glagola mogu imati povratnu zamjenicu kojom
se oznacuje uzajamno dodirivanje (npr. gladiti se, maziti se, milovati se, grliti
se, Stipati se, ljubiti se, ceskati se, tuci se, udarati se, pliuskati se), dok drugi
ne mogu biti povratni (toptati, kuc/k/ati, stupati). Tsto je u poljskom jeziku,
no neki pragmemi u poljskome mogu imati sinonime (obejmowacé, przytulaé),
dok u hrvatskome postoji samo jedan oblik (gr/ifi), a u oba jezika ovi oblici
mogu biti i povratni. Obujmiti u hrvatskom jeziku oznaduje rukama obuhvatiti
i odatle rije¢ obujam, obim, opseg za geometrijske jedinice koje ne ubrajamo
u pragmeme.

Mnogi pragmemi mogu imati razli¢ite stupnjeve jacine. Tako npr. glagol
moliti u pojaanom obliku zvuéi kumiti, a povratni glagol moliti se jednoznac-
na je molba Bogu. U poljskome se razlikuje moljenje Boga (modli¢, modlic
sig) od molbe drugoj osobi (prosic), a pojaana molba iskazuje se glagolom
blagac. Ovi su glagoli poduprti sklapanjem ruku i pogledom uprtim u nebo
(Bogu) ili u osobu kojoj se obra¢a s molbom.

U administrativnom jeziku gradane se umoljava (uprasza sie), a to zapravo
znaci blazu naredbu koju nadredeni upuéuju podredenima. To je pragmem koji
je liSen geste sklapanja ruku i zato ne pripada taktilnim pragmemima.

108




™

Od nekih se glagola udaranja sekundarno moze tvoriti taktilni uzvik, npr.
kuc-kuc (puk-puk, stuku-puku) < kucati (pukal), pljus, tres (trzask, szast-
prast) < pljuskati, tresnuti (trzaskaé/ trzasngé). Takvi se pragmemi percipiraju
ne samo dodirom vrata rukom (Sakom), dodirom po obrazu ili drugom dijelu
tijela, nego i auditivno jer se pri dodiru proizvodi zvuk. Zato su ovakvi uzvi¢ni
pragmemi ujedno taktilni, auditivni 1 vizualni, tj. primamo ih okom i uhom te
dodirom. To su sinergijski pragmemi jer se doZivljuju istovremeno razli¢itim
osjetilima.

U hrvatskome jeziku moZe se tvorbeno napraviti deminutivni glagol pomo-
¢u sufiksa -k- (pip-k-ati, dir-k-ati, ¢es-k-ati, kuc-k-ati, tuc-k-ati, bré-k-ati, ), a
istim se sufiksom iz svrSenog oblika glagola dobiva nesvrSeni: fresnuti — tres-
k-ati. Potonja se kategorija na isti na¢in tvori u poljskome jeziku: trzasngé —
trzas-k-ac.

Kao rezultat dodira javlja se osjet pod prstima koji se moze iskazati ime-
nicama i pridjevima u oba jezika: mekoéa, mek; miekkosé, migkki, tvrdoca,
tvrd: twardosé, twardy, toplina, topao, cieplo, cieply, hladnoca, hladan, le-
den; zimno, zimny, lodowaty, tezina, tezak; ciezkosc, cigzki. R. Adamowicz1A.
Kedziorek (1998:63 i 66) navode i pridjeve dotykowy, dotykalny, namacalny,
wyczuwalny, delikatny, subtelny, tagodny (dodiran, dodirljiv, opipljiv, osjetljiv,
njezan, suptilan, blag) kojima se u raznim stupnjevima jacine osjeca poziti-
van dodir ¢ija se suprotnost moZe izre¢i dodavanjem nijecne partikule na neke
poljske pridjeve (niewyczuwalny, niedelikatny, niesubtelny). Na hrvatskome se
tako moze reéi da je netko neosjetljiv, ali suprotnost od njeZan i blag izrazava
se drugim rije¢ima: grub, ostar, surov (ostry, surowy).

3.2. Taktilni pragmafrazemi jezicno i znaCenjski su najkompliciraniji obli-
ci iskaza dodirivanja. Ovdje ¢emo rabiti semanti¢ko-pragmati¢ku podjelu
pragmafrazema s taktilnom sastavnicom. Na prvom mjestu navodimo poljske
pragmafrazeme, a nakon toga hrvatske ekvivalente ili prijevod ako nema ekvi-
valenta.

« Osjetljivost / czujnos¢, dotkliwosé, czulos¢ reprezentiraju dva frazema:
cos$ kogos thknelo — nesto je koga dirnulo (u srce); dotkngd/ poruszy¢ kogos
do iywego/ w czule miejsce — dirnuti koga u Zivac/ u bolnu tocku. U ovim
se pragmafrazemima dodir ne shvaca izravno, nego ozna¢ava emocionalni
ubod, nagli stres koji osjetimo u iznenadnoj situaciji, bilo emotivno negativ-
noj ili pozitivnoj.

s Iznenadno prisjeéanje / heureka izrice se frazemom koji ujedno opisuje i

gestu: pukngé sig/ uderzyé si¢ w czolo — lupiti se po Celu, udariti se po glavi.

PreSudivanje / przemilczenie moze se zamijeniti frazemom ugrysé sie/
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ukasic sie w jezyk - Ugristi se zq je=
1 nOVo, preneseno znacenje. Osob
tila da to ne bi bilo dobro.

* Preuzimanje vodstva / dowddztwo
ste 1 frazeologiziranim znacenj
/sve/ u svoje ruke.

* Prisjecanje / Przypomnienie sc iskazuje frazemom wyssac cos 7 palca
—isisati §to iz prsta, ivuéi $to i- malog mozga.

* Mlaéenje / uderzanie povezano je u poljskome s kozom, uhom, rebri-
ma, zubima, glavom, ledima, ¢

gubicom, obrazom, §akama i pandZama, a u
hrvatskom s uhom, rebrima, ledima, zubima, glavom, gubicom, $akama i
raljama: zloi¢ komus skore, dobraé Sig do czyjejs skory, gwizdng¢ kogos
wucho, ciggnaé kogos -a USZy, natrzec¢ komus uszu, macaé komus zebra,
dac komus w zeby/ po gebie/ po mordzie/ po glowie, palngé kogos w ple-
¥ = namazati/ prebiti/ istuéi koga, zviznuti koga za uho, vuéi koga za usi,
natrljati komu usi, dati komu po rebrima/ po ledima/ po glavi, prebrojiti
komu rebra, opaliti koga po ledima, wymierzy¢ policzek (spoliczkowac) —
ispljuskati koga. Zclja osobe da se potuce u poljskom je jeziku iskazana
vrlo slikovito: doskoczy¢ do kogos pazurami/ z piesciami — navaliti na
koga pandzama, dok sc u hrvatskome za to rabe ralje: posebno se iZdVHja-
trenutak hvatanja osobe koju Zelimo tugi: wpasé komus w pazury; dopasti
komu Saka, pasti u Cije ralje. o !
* Suprotstavljanje / Przeciwstawianie sie je oblik opiranja tudim rijeci-

ma ili postupcima koje se slikovito u poljskom jeziku iskazuju stavljanjem
(izbacivanjem) ¢ela kao prepreke, a u hrvatskome nema takvoga frazema:
Stawic/ stawiaé komus/ czemus czola — opirati se, suprotstavljati se.

* UZasavanje / przerazenie se iskazuje frazemom hvatati se za g/a‘vu,‘ la'-
pac sig za glowe, $to ujedno predstavlja i opis geste koja se pritom izvodi.
* U poljskom jeziku postoji poseban kulturem daé komus krzyiyk na dro-
8¢ u znacenju: poZeljeti komii sretan put blagoslivijanjem.

* Alarmiranje / alarmowanie u poljskom se iskazuje udaranjem u bl.l-
banj, $to je opis nekad davno postojeceg oglasavanja pomoéu bubnjanja
(uderzaé w beben). Sli¢no tome u hrvatskome udarati u talambase ozna-
Cuje oglasavanje kakve vijesti u Sirokoj javnosti, a udarati koga po‘tclm.?j
buri ima zna¢enje udaranja koga po glavi. Zahtijevanje tidine u sudnl.CI ili
na sastanku izvodi se udaranjem drvenim &ekidem o gong ili zvonjenjem.
* Obmanjivanje / balamucenie se u oba jezika iskazuje istim frazemom:

owingc¢/ owijaé kogos okolo (dokota, wokdl) malego palca; /s/motati koga
oko malog prsta.

ik, ¢ime gesta opisana rije¢ima dobiva
a koja je htjela izre¢i nesto, naglo se sje-

preneseno je oznageno opisom ge-
Cm 1jqé / uchwycié w swoje dlonie — uzeti
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anie se u oba jezika prikazuje gestom prekrizenih
ski-stenih ruku (nista ne raditi).

« Ljenéarenje / leniuchow
ruku: siedzie¢ z zatozonynii rekami; sjediti
I na kraju,

« Ljubav i utjeha / milo$é i pocieszenie po

kazuje se gestom koja je presla

u frazem: klas¢/ poloiy¢ glowe na czyims ramieniu (staviti glavu na ¢ija
ramena). To je sli¢no ukomponirano u poljskoj 1 hrvatskoj pjesmi: «poloZ
mnie na swym ramieniuy, «da stavim glavu na tvoja ramena».

4. Taktilni antonimni pragmemi kao osjeti dodirom
i je zapravo svojevrstan tematski rjecnik,

C. D. Buck navodi antonime, tj. rijeci suprotna znadenja kojima sc¢ naziva
prepoznavanje predmeta dodirom. Autor navodi sljedece opozicije pridjeva u
razligitim jezicima. Izdvajamo hrvatske i poljske primjere, progirujuci neke od
njih stupnjevima pojacavanja ili smanjivanja:

« meko — tvrdo (migkkie — twarde);

» glatko — hrapavo (gladkie — chropawe);

* 0Stro — tupo (ostre — tgpe);

« lagano — tesko (lekkie — cigikie);

e mokro, vlaino — suho (mokre, wilgotne — suche);

s mlako, toplo, vruce, kipuce (letnie, cieple, gorgce,

ledeno (zimne, lodowate);

» ¢isto — priljavo, zamazano (czyste — brudne);

» Ovdje se jo§ mozZe pribrojiti osjet masnoga za razliku od nemasnoga, su-

hoga, §to se moZe osjetiti pod prstima, npr. na tkanini, glatkoj povrsini i sl.

« Opozicija tanko — debelo (cienkie — grube) takoder se mozZe osjetiti opi-

pom tkanine, papira itd.

e sitno, sicusno — krupno, grubo, debelo (drobne, drobniutkie — grube,

grubiutkie, grubawe) osjeca se pod prstima kad se radi npr. o sjemenkama.

Ovi antonimi mogu se odnositi i na vizualne lekseme, npr. u odnosu na

uzorak veza, na pismo itd.;

e tanko — debelo (cienkie — grube);

e masno — krto (ttuste — kruche);
« Oblik predmeta moZe se osjetiti dodirom ako se prstima prelazi po njego-

vu rubu pa se tako prepoznaje okruglo — ¢okasto (okrggle — kanciaste);
e sklisko — stabilno (Sliskie — stabilne) jedina je opozicija osjeta koja se
osjeéa nogama, u hodu po skliskoj ili stabilnoj povrsini unutrasnjega ili

vanjskog prostora.

U svom rjeéniku sinonima, koj

wrzgce) - hladno,
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Svaki od pridjevnih opozicija moze imati stupnjevanje jacine, koli¢ine ili
veli¢ine, $to se moze izricati i pomocu tvorbe rijeCi (prefiksima i sufiksima),
npr. pretanko — predebelo (za cienkie - za grube), sicuSno, tanano - pokrupno,
debelo (drobniutkie — grubiutkie), zatim analitickim sredstvima (jako debelo
—jako tanko, bardzo cienkie — bardzo grube) ili supletivnim leksemima, tj. sa-
svim drugim osnovama (sitno — ogromno, drobne — ogromne). Ovi su antoni-
mni leksemi denotativi, ali mogu biti i pragmemima ako se rabe u prenesenom
znacenju ili u pragmati¢énom kontekstu.

* 3k k

U analizi taktilnih neverbalnih i verbalnih znakova pokazalo se da dodir
kao osjet opipa moZe biti izrazen nesvjesnim pokretima (gestama-signalima) i
svjesnim pokretima (gestama-simbolima). Prvi pociva na genetskom kodu, a
drugi je nastao u procesu socijalizacije i treba ga ugiti te iskazivati jezikom. U
oba jezika ima vide sli¢nosti no razlika, naro¢ito u genetski nastalim tacemi-
ma. U socijalno uvjetovanim kulturemima mogu se izdvojiti tacemi iz drugih
kultura ili internacionalni tacemi (npr. p/jeskanje kao znak odobravanja, Jju-
bljenje kao znak pozdrava, dobrodoslice, ljubavi).

Najrazvijeniji osjet dodira imaju slijepci koji Zivcima u jagodicama prstiju
prenose informacije u mozak i tako mogu prepoznati i one oblike koje mi uz
dodir vidimo i o¢ima.
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IV. OLFAKTORNI PRAGMEMI I
PRAGMAFRAZEMI*

Svijet spoznajemo svojim 0] etilima, a jedno od njih je i osjetilo mirisa koji
dozivljavamo pomocu nosa. Miris kao olfaktorni osjet dobio je naziv prema la-
tinskoj area olfactoria. Jedan je od najstarijih znakova interakeije medu Zivim
i nezivim entitetima. U Sovjeka jc za prepoznavanje mirisa odgovoran mozda-
ni centar koji se nalazi odmah uz centar okusa. Mira Pagié¢ (1989.) filogenetsku
starost olfaktornih mozdanih centara tumaci Cinjenicom $to mnogi primitivni
organizmi imaju samo ta dva osjetila (za miris i okus) jer su im oni neophodni
u prezivljavanju. Naime, pomocu njih mogu odabirati pogodnu hranu i partne-
ra te mogu izbjeéi grabeZljivoga neprijatelja. Miris moZemo primati nosom pa
kazemo da njusimo nesto §to mirisi ili smrdi, nesto je mirisljivo ili smrdljivo.
MoZemo §iriti svoj vlastiti miris pa kaZzemo da mirigimo ili smrdimo. To zna¢i
da sve §to nas okruzuje (2ivo i nezivo) ispusta mirise i prima ih. Dogada se to
pomoéu olfaktornih organa. Za Sovjeka je to nos kao primatelj mirisa te povr-
Sina koZe kroz koju on mirise ispusta. Za druge organizme moZe to biti neki
drugi organ (npr. za biljku su to latice, prasnici, list, plod isl). Zivotinje imaju
posebnu Zlijezdu za ispustanje spolnoga mirisa, a tvor to ¢ini i kad je u strahu.
I mi u strahu ispustamo drukgiji miris, $to prepoznaju psi. Taj je miris straha
isti kao i miris koji ispustamo kada napadamo pa zato psi napadaju ljude koji
ih se boje (naime, njihov njuh ne razlikuje miris od straha i miris od agresije
koji je u Covjeka isti).

Centar za miris u mozgu upravlja lu¢enjem sline i probavnih enzima pa
tako ugodan miris hrane moze izazvati glad, a neugodan miris — gubitak ape-
tita. M. Pasi¢ (op. cit.) navodi da mirisi mogu izazvati i promjenu krvnoga
tlaka, brzinu pulsa i disanja te utjecati na luCenje 7lijezda. Sekundamo mogu
utjecati na prokrvljenost pojedinih organa te pobudivati ili ko¢iti rad pojedinih
#lijezda. Na sve to Sovjek ne moZze utjecati svjesno. J edino $to moZe udiniti je
da zatomi svoj vlastiti miris pomocu parfema.

Iz ovoga se moZe zakljuciti da mirise nesvjesno ispustamo iz organizma, 8
nesvjesno ih i primamo pa ne mozemo njima upravljati.

ca Ivana Gavran koja je obranila diplomski rad
ki ¢lanak je objavljen pod naslovom Hrvatsko-
Rije¢ br 3, u Rijeci, godine 2008, str.

*  Korpus za ovaj rad prikupila je diplomanti
na temu olfaktornih pragmema, a zajednic
poljski olfaktorni znakovi u pragmatici, u Zasopisu
104-120. Tekst je prilagoden knjizi.
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1. Pragmemi mirisa: definicija i etimologija naziva

O mirisu se mozemo svjesno izrazavati pokretima i zvukovima (neverbal-
nim olfaktornim znakovima) te o njima govoriti pomocu olfaktornih prag-
mema, tj. verbalnih olfaktornih znakova y komunikaciji. U pragmatici su
takvi znakovi reprezentirani neverbalno — pokretima (signalima) i gestama
(simbolima) kojima oznaCujemo da smo osjetili ugodan ili neugodan miris
Sto ga udisemo. Najosvjestenije mirise iskazujemo jezi¢nim znakovima, rije-
¢ima-parnjacima suprotnih znacenja, npr. miris — smrad, mirisati — smrditi te
pojedinagnim vrstama rijei: miris, miomiris, aroma; njuh, smrad, vonj, zapah
(imenice); njusiti, mirisati, vonjati, zapahnuti (glagoli); mirisljiv, aromatizi-
ran; smrdljiv — pridjevi. [ u poljskome jeziku postoje gotovo isti neverbalni
oblici kao i verbalni opozicijski parovi: pachniec (za pasivni oblik) i wgcha¢
(za aktivni oblik usvajanja mirisa kod Covjeka). U poljskom se jeziku razlikuje
Zivotinjsko njusenje za koje postoje sinonimi — weszyé/niuchad). U hrvatsko-
me je njusiti glagol koji je obiljezen i odnosi se najprije na Zivotinjsko usvaja-
nje mirisa, a preneseno i na intuitivoy informaciju predosjecaja.

Postoji jo$ jedna razlika u glagolskim pragmemima mirisa. Naime, razli-
kujemo trenutnu pojavu mirisa kad kazemo: namirisati/nanjusiti sto, odnosno
povratni glagolski oblik — namirisati se, kada on dobiva znaéenje namjernoga
dodavanja parfema na tijelo, tako da se taj miris osjeti jace od naSega prirod-
nog mirisa.

Ovdje Zelim napomenuti da u hrvatskom jeziku nismo dovoljno osvijestili
razliku izmedu primanja mirisa odasiljanja mirisa jer za oba doZivljaja ima-
mo sinonimni naziv kao da se radi o jednom dozivljaju: mirisati, odnosno
miriSati. Dakle, isti jezi¢ni znak rabi se za dva stanja, za aktivno primanje i za
pasivno odagiljanje mirisa, Postoji doduse i oblik njusisi koji oznacuje aktivno
usvajanje mirisa pa bi se MOgao napraviti parnjak mirisati — mirisati, odnosno
mirisati — njusiti (pasiv — aktiv), ali ovaj drugi oblik je obiljeZen i Ce$ée ga
rabimo za Zivotinje (zato Je injihov organ njuha dobio naziv njuska jer su kod
Zivotinje u njuski i nos i usta u izbotenome dijelu glave). Kako imamo dva
oblika: mirisati i mirisati, predlazem da se oni semanticki razdvoje u aktivni
oblik (mirisati), tj. njusiti i u pasivni oblik (mirisati), odnosno biti namirisan
(o Covjeku) te biti miriSljiv/ mirisljav/mirisan (za Zivo i neZivo).

Rije¢ miris prema Gluhaku dolazi iz novogrékoga glagola emyrisa, §to je
aorist od mirizo. Gluhak u natuknici vonj navodi oblike miriSati (miri§em) i
miriSiti (miriim) (Gluhak 1993:679). Kod svih Hrvata koje znam, ¢ak i kod
onih vojvodanskih, u uporabi je prezent mirisim, $to je blize izvorniku mirizo,
ane miriSem $to se po naglasku moze povezati s oblikom emyrisa.
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i glagol wachad definira kao "wciagac¢ noscm
), §to znaCi da sc radi o aktivnoj radnji,
roslavenske rijeci Qhati kao i
com zapach (miris), Bory$ navodi sino-
nime won, smrod, odor, a 1a rije¢ vuce korijen iz staropoljskoga u kojemu je
u 15. stolje¢u oblik zapacha¢ znagio upravo sirenje neugodna mirisa, no do-
lazi od znadenja «naglo Sirenje topline ili dima» (ibid., str. 729), usp. hrvatski
glagol zapahnuti koji danas ima znacenje nagloga dolaska neugodna mirisa u
nosnice. Smréd ovaj autor definira kao "przykra woi" (5to pokazuje da je vonj
bio prvotno Zenskoga roda te da se odnosio na miris (ibid., str. 563). Poljski
glagol cuchngé (smrditi) Borys “smatra «mazurzenicmy» (u nas «cakavizam»)
te ga izvodi od oblika czuchngé koje je postojalo u staropoljskome, a nje-
ga dovodi u svezu s praslavenskim glagolom *Euti, czuc ("doznawac wrazen
zmystowych") (ibid., str. 87/88 i 101/102), tj. hrv. cutjeti, osjecati, predvidati
intuicijom. U hrvatskim dijalektima jo§ je 3ivo ovo znadenje rijeci cuti kao
osjetiti nosom, dok s¢ u knjizevnom jeziku ono suzilo samo na dozivljaj uhom.

Na internetskim stranicama mogu se nai zanimljive vijesti 0 povijesti ko-
ridtenja mirisa. U 20. stolje¢u, na primjer, posebno s¢ razvila kozmeticka indu-
strija pa su se u tvornicama parfema nali "ljudi-nosovi" koji s¢ profesionalno
bave slaganjem skladnih miomirisa. Oni su istovremeno tehnicari i umjetnici
s izvrsno razvijenim osjetom njuha. Godine 1958. snimljen je i prvi «mirislja-
vi» film koji se gledao uz mirise Sto su dopirali iz ventilacijskih cijevi. 1960.
zapo&inje projekt Smell-O-Vision u kojemu se ispod sjedala ugraduju cijevi te
se za vrijeme projekcije filma ispustaju najrazli¢itiji mirisi. Takva kina mogli
bismo prozvati mirisovizijom. Nije isklju¢eno da cemo jednoga danaiuz nase
male ekrane moéi dozivljavati mirise s filma. Izraelski znanstvenici su stvorili
kino-dvoranu Cinematrix u kojoj osim 3D naocala gledatelji mogu osjetiti mi-
ris prikazivane scene, a u tvornicama tvrtke Sony stvara se sensorround systent
koji ultrazvu¢nim signalima stimulira nervnu aktivnost i u mozgu s¢ proizvodi
osjet mirisa (http://www.filmski.net/vij esti/dugometraini-ﬁlm/3414).

Tako je brzina percepcije mirisnih osjetila samo 20 bitova u sekundi (Frank,
1969.), vidimo koliko je miris vazan u nagem zivotu i kulturi. Miris je stvar
ukusa i svakoj osobi odgovara nesto drugo, ali postoje mirisi na koje se Govjek
priviknuo Ziveéi u pojedinoj kulturi. Tako je npr. miris francuskih pljesnivih
sireva za neke smrad, a neki ga jako vole i otvara im apetit. Sliéno je s miri-
som stare ribe koja Europljanima smrdi, a za neke azijske narode predstavlja

bili su poznati mirisi biljnoga

poslasticu. U sredozemnim antickim kulturama
o Sveta tri kralja nosila Jsusu na dar mirisne tvari — mirtu i

W. Bory$ na str. 681 poljsk
zapach czegos” (udisati nosom miris
a za oblik weszy¢ navodi da potjece od istc sta

wagchaé (ibid., str. 686.). Pod natukni

podrijetla pa su tak
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tamjan. Paljenje tamjana i mirisnih $ta

pica seze jog dalje u proslost, u pocetke
civilizacije. Odatle je rijeg parfem, preuzeta iz latinskoga per Sumum (Klaié
1974:980), sto doslovce znagi: "kroz dim". U srednjem vijeku obi¢aji se mi-
jenjaju, tijelo se prestaje mazati

mirisnim mastima, nestaje osnovna higijena,
jer se sukladno ondasnjoj krS¢anskoj ideologiji mora njegovati duh, a tijelo i
njegove potrebe treba susprezati. Svakodnevan j cijenjen postaje miris neo-
prana tijela, znoja, urina, izmeta i masti. S razvojem kapitalizma burZoaskoj
klasi miris parfema postaje jedan od nagina pokazivanja druStvenoga statusa,
Sto se zadrzalo do danas. U dana3nje doba miris tijela je nepozeljan i njega
skrivamo parfemima, deodoransima j Cestim tuSiranjem, a u kuhinji se insta-
liraju nape kako bi svaki miris Jela ispario iz prostorija. Suprotno tome, aro-
materapijom, terapijom mirisima, lijeée se suvremene psihicke bolesti, ljudi
s€ pomocu ugodnih mirisa opustaju od stresova (Posti¢, 2005.).

Miris je postao vazan i u politici pa su Poljaci uvelj tzv. zakon koji su
nazvali "$mierdzaca ustawa", "smrdljivi zakon", kojim se odreduje plada-

nje globe za oneciséenje sredine neugodnim mirisima (TV Polonia, 4. lipnja
2007.).

2. Olfaktorni neverbalni znakovi u hrvatskom i poljskom

jeziku

Nos kao glavni organ za primanje mirisa daje frazemima u Jjeziku posebna
metafori¢na znacenja intuicijskoga predvidanja (usp. polj. mie¢ dobrego nosa
ima isto znacenje kao hrvatski frazem imar; nosa, imati dobar nos, tj. predvi-
djeti, predosjetiti §to intuicijom).

Svaki od prikupljenih Jezi¢nih oblika moze bitj obiljezen emotivno, stili-
sticki ili modalno pa takve rijeci nazivamo olfaktornim pragmemima, a kad su
oni ukljudeni u frazeme, tvore olfaktorne pragmafrazeme. U jeziku oni nose
ikoni¢no preneseno znacenje u obliku poredbe i metafore.

Olfaktorne pragmeme i pragmafrazeme sa sastavnicom nosa usporedivat
¢emo u poljskome j hrvatskom jeziku.

2.1. Neverbalne geste

Nesvjesno 1zraZavanje svojstveno je svakom Zivom bi¢u, pa tako i ¢ovje-
ku. Pod 1zrazavanjem ovdje shvacam ispustanje razlicitih neverbalnih signala
organizma. Takvi nesvjesni signali u Sovjeka zovu se tikovi kad se pojavljuju
ritmicki uéestalo bez Covjekova znanja i volje. Drugi tip neverbalnih znakova
predstavljaju geste koje moZemo, ali i ne moramo rabiti svjesno i ucestalo.
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Takve geste ne ponavljaju se ritmicki (ukoliko ih netko ponavlja, tada se mogu
smatrati tikovima). One imaju odredeno znacenje koje se moZe iskazati rijeci-

ma.
Treéi tip su prave geste koje su bioloski utemeljene i razumljive u svim kul-
turama. Uz njih mogu stajati i popratni frazemi.
Cetvrti tip su geste-kulturemi koje variraju od kulture do kulture 1 uz njih
obvezatno stoje frazemi. Takve geste pojacavaju uvjerljivost frazema, naravno,
uz odgovarajucu intonaciju i naglasak.

2.1.1. Geste-tikovi

Ivana Gavran izdvojila je neverbalne tikove koji se nesvjesno i ucestalo
izvode nosom. To su pokreti koji se rade nosom, kao npr.:

o Smre(k)anje,

» ispustanje dima kroz nos,

* trzanje nosom u obje strane,

* visekratno dizanje vrha nosa,

« Sirenje nozdrva uz glasno udisanje zraka.

U tikove se mogu ubrojiti i dodiri nosa prstima, kao $to su:

* vodoravno trljanje nosnica kaZiprstom,

* Ceskanje stranica nosa kazZiprstom,

* ¢ackanje nosnica kazZiprstom,

* potezanje nosa jagodicama palca i kaZiprsta.

Sve te kretnje u dubinskoj strukturi uglavnom oznacuju nervozu i uzne-
mirenost osobe koja ih izvodi, ali i njezinu nesigurnost, pa ¢ak i prikrivanje
istine. Zato su neverbalni znakovi uglavnom homonimni, a njihova se jedno-
zna&nost postize smjestanjem u kontekst i konsituaciju.

2.1.2. Geste-signali

Istim pokretima koji se ne ponavljaju nesvjesno i ritmiéno, nego 1 svjesno,
izrazavamo tzv. geste-signale. One jo$ nisu dritveno dogovoreni znakovi, ali
pokazuju stanje ili osobinu njihovih pokazivaca.

Smrc(k)anje tako moze znagiti da smo prehladeni, ispustanje dima kroz nos
da Zelimo pokazati svoju nadmoénost ili zadovoljstvo, trzanje nosom u obje
strane da nas svrbi nos, da nismo zadovoljni ili da se kolebamo. Dizanje vrha
nosa moze znaditi da nesto odbijamo ili nije¢emo, $irenje nozdrva i glasno
udisanje zraka da Zelimo 3to vise udahnuti svjezega zraka ili ugodna miri-
sa. Vodoravnim trljanjem nosnica kaZiprstom Zelimo pokazati da dovodimo
u sumnju govor nasega sugovornika (gesta je tada pracena i drugom gestom
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pokretanja glave lijevo-desno), ali to moze biti i jednostavan znak da nas svr-
bi nos. Ceskanje stranica nosa kaZiprstom takoder moze biti znak da nas taj
dio nosa svrbi, ali to moze bitj i gesta-signal da lazemo il se ne slazemo s
govornikom. Sliéno znadenje ima i gesta potezanja nosa palcem i kazZiprstom.
Caékanje nosnica kaZiprstom u bontonu Je zabranjeno i smatra se oznakom
neodgojenosti, primitivizma.

2.1.3. Geste simboli

Ove su geste biologki utemeljene i razumljive u svim drudtvima te se uz
njih mogu rabiti i frazemi. Izdvojili smo one koje se izvode nosom i prstima.
* Lagano udaranje vrha nosa Jagodicama prstiju gesta je koja se oznacuje
frazemom imam nos da ¢ée se sto dogoditi ili imperativom uvjeravanja: na,
Domirisi,
* Gesta oslanjanja prstiju na korijen nosa moze znaciti da osoba ima pro-
blema, da je zamiljena i zabrinuta. Glava se tada spusta, a s njom i nos,
Cime se pokazuje koncentracija i ozbiljnost situacije. I Rodinov Mis/ilac
upravo sjedi u takvoj pozi. ‘
* Postoje 1 pokreti Ppokrivanja nosa dlanovima. S oba se dlana osoba na-
slanja na podlogu i obuhvaca nos, Takva gesta govori da se radi o velikom
problemu koji osoba ne zna rijesiti, stoga je zabrinuta ili da se radi o veli-
kom iznenadenju, npr. pri susretu (no tada se kombinira s gestom dizanja
obrva i Sirokim otvaranjem o¢iju, ¢ime se otklanja homonimnost). Moze se
raditi i o velikoj Zalosti.
* Gesta Cepljenja nosa, Yj. zatvaranja nozdrva palcem i kaziprstom, ozna-
Cuje da nesto u zraku smrd.
Ovi opisi geste nisu tikovi, nego jednako ponasanje svih ljudi simboli¢nim
znakovima koji se ponavljaju u navedenim situacijama. Zato takve biologki

utemeljene geste mozemo nazvati pozama koje se ovdje odnose na pokrete
ruku, prstiju i nosa.

2.1.4. Geste kulturemj

Ove se geste razlikuju od kulture do kulture, Uz njih stoje i razliiti fraze-
mi, ovisno o dijelu tijela na koji se ukazuje pokretom.

* Gesta vodoravnog Jednokratnog kretanja kaZiprsta pod nosom slijeva na-
desno popraéena je obitno verbalnim iskazom: dovde mi Je doslo, u znadenju:
dosta mi je svega. Poljski jezik ovu je gestu oCuvao i u frazemu: mieé czegos
Po dziurki w nosie (doslovno: imati Cega do nosnica), $to bi se moglo prevesti
i frazemom doslo mi Je do grla/ preko glave/dovde + pokazivanje kaZiprstom.
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Sljedece dvije geste nemaju frazema, nego se odnose na kulturno, odnosno
nekulturno ponasanje u drustvu.

« Gesta zakrivanja nosa i usta dlanom kod kihanja i kasljanja znak je kul-
turnog ponasanja uvjetovana sprjecavanjem virusne ili bakterijske zaraze 0so-
ba u blizini bolesnika. Ovakve geste djeca moraju uciti odmalena.

« Gesta pokrivanja jedne strane nosa i ustiju jednim dlanom rabi se kad se
Zeli sprije¢iti da tre¢a osoba Cuje Sto govornik $apce sugovorniku i smatra se
nekulturnom u drustvu.

Medu ovim gestama ima i gesta koje se mogu razlikovati neverbalno i ver-
balno. Tako se npr. u prvoj gesti u razli¢itim kulturama razli¢ito pokazuje vi-
sina pokreta. Takav tip geste naziva se kulturemom ili kulturnom gestom. Ona
se mora uéiti u drustvu i u raznim kulturama biva modificirana.

Postoje i neartikulirane geste-kulturemi koje se izvode samo ispiStanjem
zraka kroz nosnice. Pronasli smo samo jednu takvu gestu.

« Gesta jednokratnoga ispustanja zraka krog obje nosnice bez neartikuli-
ranih glasova oznaduje ismijavanje, prijezir, gudenije ili neslaganje s govorni-
kovim iskazom.

1z navedenoga vidimo da su sva Cetiri tipa pokreta neverbalni znakovi koji
mogu imati razliita znacenja, od nervoze, nesigurnosti, laganja, do prijezira,
podcjenjivanja, gadenja, zamisljenosti i zabrinutosti, ¢udenja i neslaganja te
poziva na uZivanje u mirisu ili na odbijanje loSega mirisa. Neke od ovih gesta
moraju se uditi i smatramo ih poZeljnim kulturemima, druge opet pokazuju
neprikladno ponasanje u drustvu.

2.2. Neartikulirani zvukovi (eksklamacije) i artikulirani usklici za miris

Osim gesta-pokreta postoje i neartikulirani zvukovi za oznacavanje dobrih
i losih mirisa te artikulirani usklici za radnju njuenja ili za kvalitetu mirisa.

« Tako za radnju njusenja ugodnoga mirisa imamo gestu glasnoga udisanja
kroz nos i onomatopeju kihanja, $to zapisujemo u obliku: a pci(ha), polj. a
psik i pripada djeSjem jeziku (nazvala sam ih pueritivni senzitivni ekspresivi,
Pintari¢ 2002.).

« Samu radnju njusenja mozemo oponasati artikuliranim usklicima, od
kojih su neki ¢ak posudenice iz njemackoga: Snjof-snjof, Smrc-smrc ili engle-
skoga sniff-sniff, snrf-snif. Njima se oznacCuje udisanje Cestica zraka kroz nos,
a preko njega i udisanje mirisnih tvari, feromona.

« Neugodan miris nastojimo od sebe odagnati uzmicanjem tijela od izvora
i usklikom fuj, pfuj, be(k), bljak, polj. tfu, fu, be. Osim §to ti senzitivi oznaCuju
nesto smrdljivo, nesto §to ne treba dirati (imperativni oblik usklika), oni mogu
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biti i metaforizirani emotivi kojima oznacujemo prijezir, dakle dobivaju nega-
tivno preneseno znacenje i postaju simbolima.

' * Preneseno znacenje najgorega prijezira moze imati i zvuk hrackanja (polj.

hrzgkanie) povezanoga s pljuvanjem. Ono se izvodi uvlacenjem zraka kroz nos

i krkljanja. Kod nekih ljudi to su obicni tikovi kojih nisu svjesni, ali ova se rad-

nja i zvuk mogu izvoditi namjerno, ima i svoj pragmafrazem: pljuvati po komu,

popljuvati koga (ruzno govoriti o komu, grditi koga);

* Automatska gesta kihanja izvodi se ispuStanjem zvukova kroz nos, a ver-
balizirana je onomatopejskim uzvicima razliitima u poljskom (a psik) i hrvat-
skom jeziku (a pciha). Zajednicki im je praskavi fonem p. Istim onomatopej-
skim uzvikom uc¢imo djecu mirisati npr. cvijece. _

* Posebna neverbalna gesta koja se izvodi izbacivanjem zraka kroz nos, a
prati ju neartikulirana eksklamacija koju mozemo fonemizirati kao sm, odnosi
S€ na pragmem nesigurnosti, razmisljanja, neslaganja.

* Gesta jednokratnoga ispustanja zraka kroz obje nosnice uz neartikuli-
rani grileni zvuk oznacuje sumnju u sadrzaj govornikova iskaza i u pismu se
fonemizira kao: sm, mhm.

Sli¢no je i s pragmemom potvrdivanja (Pintari¢, 2006.) koji fonemiziramo
kao neartikulirani usklik aka, ahm i u hrvatskome se izgovara nazalno, dok je u
poljskome denazalizirano (acha). To je:

* Gesta slaboga ispustanja zraka kroz nosnice uz jace ispustanje grlenoga
vuka.

Zvukovima i gestama razli¢itoga tipa moZemo izraziti vise znacenja, od
biologkoga izraza do kulturoloskog ponasanja. Navedene geste s udjelom nosa
uglavnom izrazavaju negativne pojave kao $to su: nervoza, nijekanje, neslaga-
nje, sumnja, upitnost itd., fjede su pozitivnog predznaka (slaganje, uZivanje u
mirisu).

Olfaktorni neverbalni znakovi su geste na razini signala (zvuka i pokreta), a
izvode se pomoéu nosa i prstiju te neartikuliranim zvukovima. Uz geste kultu-
reme stoje i verbalni frazemi.

2.3. Verbalni signali kao opis radnje pokretom i zvukom

Neverbalni signali su kretnje nosa ili dodirivanje nosa prstima, a osim izvo-
denja konkretne radnje, mozemo Ju opisivati jezi¢nim znakovima, t]. rije¢ima.
Takva se gesta moZe i naslikati ili snimiti aparatom i kamerom. Jezi¢ni opis je
u oba jezika slican jer se radi o istim kretnjama i zvukovima. Pokazat éemo ne-
koliko takvih primjera, najprije na hrvatskom, potom na poljskom jeziku, koji
$¢ mogu svrstati u Cetiri skupine.
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2.3.1. U prvu skupinu ubrajaju se pokreti-opisi s izravnim znacenjem:
« udahnuti zrak kroz nos/ ispustiti zrak kroz nos = duboko disati kroz nos;
oddycha¢ przez nos, weiggal/wyciggac powietrze nosem

« za&epiti nos = zatvoriti nozdrve radi smrada; zatkac¢ nosa

« kopati (¢ackati) nos = Cistiti Smrklje iz nosa, okretati prst u nosu; dlubac
w nosie

« govoriti kroz nos = imati nazalni izgovor; mowic/gadac przez nos

2.3.2. U drugoj skupini su pokreti koji imaju izravno i preneseno znacenje:

« dotaknuti vrh nosa (obicno s tri prsta) = nanjusiti/namirisati $to, predvi-
djeti §to; dotkng¢ palcami czubek nosa;

« dignuti/dizati nos visoko = gledati gore, biti ohol; zadzierac nosa;
* (za ponos je ista gesta, ali se ne spominje nos, nego dizanje glave);

« spustiti nos = gledati dolje, biti uvrijeden; spusci¢/zwiesi¢ nos (na kwin-
te);

« zafrknuti nosom = odbijati §to, biti nezadovoljan, sumnjati u izricaj su-
govornik; kreci¢ nosem;

« zabadati nos u §to = stavljati nos blizu mirisnoga predmeta, baviti sc
tudim problemima, brinuti tude brige; wetkngé/wsadzié ( wtykaé/wsadzac)
nos w cos;

« povuéi/vuéi koga za nos = vuci (obi¢no dijete) za nos svinutim kaZipr-
stom i srednjakom kruznim pokretima kao pokazivanje simpatije, napravi-
ti/praviti od koga budalu, prevariti/varati koga; pociggngc kogos za nos.

2.3.3. U trecoj su skupini frazemi koji imaju samo preneseno znaéenje, gesta
opisuje radnju i frazeologizirana je u oba jezika:
» pokazati komu dugi nos = podcjenjivati koga, ismijavati koga; zagra¢
komus palcami na nosie;

« natrljati komu nos = kritizirati koga, izgrditi koga; natrze¢ komus pieprzu
W nos;
« pod (pred) nosom = blizu; pod (przed) nosem;
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* nckomu je pun nos koga = nekomu je dosta koga (frazeologizirano se
moZe izdvojiti i u sljede¢oj skupini) — mieé kogos /po dziurki/ w nosie;

2.3.4. Pragmafrazemi sa sastavnicom nes samo u jednom usporedivanom jeziku

Ovu smo skupinu izdvojili prema formalnom kriteriju jer se nos spominje
samo u jednom jeziku (u ovom sludaju to je poljski), a u drugome izostaje
ili se rabi neki drugi somatizam. U oba slu¢aja ostaje gesta-radnja s pravim i
prenesenim znacenjem.

* obrisati koga = nanijeti komu sramotu i izgrditi koga (u prenesenom
znalenju); przytrzeé¢ komus nosa

* nekomu je dosta koga = netko se ljuti na koga, netko Jje komu dosadan
(preneseno znadenje); mieé¢ kogos /po dziurki/ w noesie (u poljskom jeziku
vidi se gesta pokazivanja kaZiprstom do nosnica),

* mrmljati sebi u bradu = govoriti tiho i nerazgovijetno; mamrotac/burc-
ze¢ pod nosem,

* gubi mi se s o&iju = nosi se, goni se; ugry? sie w nos.

U oba jezika postoje manje razlike u izboru glagola i vidskom parnjaku.
Tako se u hrvatskome kaze npr. pokazati komu dugi nos, a na poljskome je
tocan opis geste: zagraé palcami na nosie (zaigrati prstima na nosu); dizati/
dignuti nos, u poljskome se kaze drugim glagolom: zadziera¢ nosa (parati
nosom) i nema svrSenoga oblika. U hrvatskom primjeru zabadati nos samo
nesvrseni glagol ima i frazeologizirano znagenje, a svrieni se glagol rijetko
rabi i nema frazeologiziranoga znacenja. U poljskom jeziku e§¢i je nesvrieni
glagol nije¢noga oblika (nie wsadzaj nosa), ali oba vidska parnjaka imaju i fra-
zeologizirano znacenje te postoje dva glagola: wtyka¢ 1 wsadzaé (nesvrieni),
wetkngc i wsadzi¢ (svrieni) koji se mogu prevesti hrvatskima stavljati, gurati,
zabadati | staviti, gurnuti, zabosti.

Frazeologizirani primjeri signalnih gesta-radnji dobivaju nova, prenesena
znacenja (npr. zabadati nos u sto / wtvkaé nos w cos), u oba jezika ne oznaluje
samo kretnju stavljanja nosa u $to, nego i preneseno, frazeologizirano znade-
nje: mijeati se u ije probleme ili biti znatiZeljan. U oba jezika to su negativni
gestovni pragmafrazemi, dok na razini signala takav opis 1 radnja nemaju ni-
kakvoga negativnoga znacenja.
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3. Olfaktorni simboli kao leksi¢ki pragmemi nosa

Leksem rnos moze imati deminutivan pueritivan oblik nosi¢ (polj. nosek)
kad se odnosi na dijete, kao i augmentativan, pejorativan, uvrjedljiv oblik:
nosina (polj. nochal, nosisko). Covjek s velikim nosom u hrvatskome se obi-
ljezava imenicom nosonja i nosko (polj. nosal, nosacz). Likovi iz knjizev-
nosti koji imaju velik nos dozivljavaju se kao simpati¢ni i zalimo ih zbog
njihova kompleksa manje vrijednosti (usp. npr. Ovidije Nazo(n), Cirano de
Bergerac, patuljak Nosko, Pinokio). Znagi da prema njima imamo suosjeca-
nje i simpatiju, Zao nam je §to pate zbog nepravilnoga lica. U hrvatskoj se
kulturi velik nos smatra ponosom, takva osoba, smatra se, ima jak karakter.
Istovremeno je veli¢ina nosa usporedivana sa spolnom moci. U poljskoj kul-
turi ne susre¢emo se s takvim odnosom prema veli€ini nosa.

Velik niz sinonima za nos nalazi se u poljskim i hrvatskim rjeCnicima Zar-
gona, §to znaci da se oblik nosa i veli¢ina moze rabiti u humoristi¢ne svrhe.

U hrvatskom rje¢niku Zargona veliki nos slikovito se usporeduje s povr-
éem (paprika, babura, mrkva, paradajz, vugorek, krastavac), zatim s glazba-
lima (flauta, frula, klariner), sa Zivotinjama (nosorog), zaobljenim ili velikim
predmetima (kvaka, kljuka, kuka, pipa, tobogan, lampa), Zivotinjskim nosom
ili kljunom (surla, rilo, kljun, njonja, njokalica, njupalica, njuska, Snjofali-
ca), dijelom tijela (grba), fizioloskom pojavom (kihara), bezobli¢nom ve-
licinom (gromada) (Sabljak, 2001:317). U zagrebackom Zargonu postojao
je i naziv finjokl. Sve su to negativno obiljeZeni pragmemi koji izazivaju
komi¢nost.

Sli¢no je i u poljskim zargonima i govorima. 1. Gavran pronasla je na
internetskoj stranici http:/pl.wikipedia.org/wiki/Gwara ove nazive za nos:
kinol, pijak, pachniarz, fyrniak, kalafa, kluka, kluber(a), kliber, kifor, put-
nia, sznupa, nochal. Ovaj je posljednji izraz pejorativan, kao augmentativ od
imenice nos. Ostali su nazivi iz njemackoga (osim oblika pijak i pachniarz
koji se odnose na pijani crveni nos i na organ za miris). Sznupa se vjerojatno
odnosi na $njofanje (taj je oblik i u hrvatskom dosao iz njemackoga glagola
schniiffeln, §to znaci njusiti).

Svi navedeni pragmemi nosa, tj. njihovi Zargonski sinonimi, imaju nega-
tivno, ironi¢no ili humoristiéno znadenje te se mogu uporabiti samo u razgo-

vornome stilu.
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4. Olfaktorni pragmafrazem; sa sastavnicom nos

U oba jezika najbrojniji su pragmafrazemi sa sastavnicom nos pa éemo

se zadrZati samo na njihovoj usporedbi. Takve frazeme A. Krawezyk-Tyrpa
(1987.) nazvala je somatizmima jer se iskazuju dijelom tijela.

ziku (I. Vidovié-Bolt, 2006.). Unutar svake skupine odredit éemo podskupinu
pozitivnih, negativnih i neutralnih frazema te navesti njihova znadenja.

4.1. Potpuno ekvivalenti pragmafrazema
4.1.1. Negativno obojeni ekvivalentni pragmafrazemi

Za frazeme u dva usporedivana Jezika kaZemo da su ekvivalentni kada se
mogu doslovno prevesti istim rije¢ima i imaju isto znacenje u oba jezika.

Kraj svakog hrvatskog prijevoda pragmafrazema nalazi se njegovo zna-
cenje koje se poklapa s poljskim znacenjem frazema. Ako je glavni glagol u
razli¢itim vidskim oblicima, nismo to uzimali u obzir kao djelomi¢nu ekviva-
lenciju. U ekvivalente smo ubrajali i sinonimne glagole. Ovdje prvo navodi-
mo poljske, a zatim hrvatske frazeme. Iza znaka Jjednakosti nalazi se tumade-
nje ili znacenje frazema u hrvatskome jeziku.

* wsadzac nos w cos <y czyjes (w nieswoje) sprawy>

zabadati nos u sto (u tude stvari) = biti znatizeljan, mijesati se (pacati se)
u tude stvari

* utrze¢ (przytrzeé) komus nosa
natrljati (trljati, ribati) komu nos = izgrditi (kritizirati) koga

* da¢ komus po nosie
dati komu po nosu = udariti koga po nosu, pljusnuti koga

* dostaé po nosie
dobiti po nosu = dobiti pljusku; pren. dobiti kritiku

* sprzqtng¢ (ukrasé, zabraé) cos komus sprzed nosa

maznuti (ukrasti, odnijeti) $to komu ispred nosa (pred nosom) = kupiti ili
oteti §to netom prije koga
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o uciec sprzed nosa
pobjedi ispred nosa (pred nosom) = umalo ne sti¢i na prijevozno sredstvo

o zatrzasngé (zamkngc) drzwi przed nosem

zalupiti (zatvoriti) vrata pred nosom = sti¢i za nijansu prekasno (npr. u

duéan, ured i sl.)

* kreci¢ nosem na cos
frkati nosom na §to = odbijati $to

* oraé nosem po ziemi
zaorati nosom po zemlji (uloviti zeca) = pasti

« nie pokazywac¢ (wychylac, wystawia¢, wysciubiac) nosa skqds
ne pokazati (promoliti, pomoliti) <ni> nosa otkuda = biti prestraSen

4.1.2. Pozitivni ekvivalentni pragmafrazemi

Ovdje smo izdvojili samo jedan pragmafrazem koji ovisno o kontekstu
moZe biti pozitivan (imati dobar nos za posao i s1.) ili negativan (imati dobar
nos za opasnost):

« mie¢ dobrego nosa (czuja) do czegos

imati dobar nos za §to = dobro predosjecati (korist ili opasnost).

4.2. Djelomi¢no ekvivalentni pragmafrazemi
4.2.1. Negativni djelomiéno ekvivalentni pragmafrazemi

U odabiru djelomiéno ekvivalentnih pragmafrazema uzimali smo u obzir
sporedne dijelove frazema (kao npr. glagol), a ne glavnu sastavnicu — nos. Po-
stoje situacije kada je glagol isti, a nema sastavnice s nosom. Frazem mozZe biti
u jednom svom obliku isti, ali se razlikuje u drugim oblicima sa sastavnicom
nosa (npr. dizati nos postoji kao ckvivalent, ali ne vidjeti 5to od nosa, nosom
parati oblake, nosom parati nebo ne postoji u poljskom jeziku). Tredi slucaj
pokazuje ekvivalentnost u glagolima, u sastavnici, ali se razlikuje u treéem
dijelu (npr. spustiti /objesiti nos /do poda —u poljskome treci dio glasi na kwin-
t¢). Cetvrti primjer razliku ima u padezu sastavnice nos (npr. uciec sprzed nosa
u hrvatskom se prevodi s instrumentalom: pobjeéi pred nosom). Postoji slucaj
kada su sve sastavnice jednake, jedino u poljskom postoji jos i sastavnica 10s
(npr. cos ugryzlo kogos w nos, hrvatski frazem glasi: nesto je koga ugrizlo).
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I, kona¢no, postoje potpuno bezekvivalentni fraz
(npr. cos idzie jak krew = nosa — nesto ide kao d
kvih kriterija imamo vise djelomi¢nih ckvivalen
samo po sastavnici nos. Iza svakoga hrvatsko

emi u usporedbi dvaju jezika
eva kroz usicu igle). Zbog ta-
ata, nego da smo ih odredivali

ga primjera poslije znaka jedna-
kosti nalazi se znacenje poljskog i hrvatskog frazema.

s zad=zieraé nosa

dizati nos, ne vidjeti $to od nosa, nosom parati oblake (nebo) = biti umi-
Sljen;

* nie widzie¢ dalej niz czubek (koniec) swego nosa
ne vidjeti dalje od <vlastita, $Voga> nosa = biti ogranien, zatucan, primi-
tivan; biti zaljubljen;

* nie wsadzaj nosa <do cudzego prosa>
ne zabadaj (ne guraj) nos u tude stvari = ne petljaj se u tude probleme;

* mie¢ kogos (wszystko) w nosie
pun je komu nos koga/Gega, dosadio Je tko komuw/ dosadilo je $to komu, bas
koga briga za §to = netko Je nezainteresiran, ravnodusan;

* powiedzie¢ komus cos prosto w nos
reci (skresati) komu $to <ravno> u brk (u lice) = redi istinu bez uvijanja;

* da¢ komus <piescig> w nos, daé komus fange w nos '
dati komu (opaliti koga, zviznuti koga) preko nosa (po njupalici, po gubici,
po fmjoklu) = pljusnuti koga;

* podstawia¢ (podsuwad) cos komus przed (pod) nos
donositi (davati) komu sve na taci = biti previse usluzan prema komu;

* spusci¢ (zwiesié¢) nos <na kwinte>
spustiti (objesiti) nos <do poda> = uvrijediti se;

* bgka¢ (burczed, mamrotaé, mowic, szemraé) cos pod nosem

mrmljati (gundati) sebi u bradu (u brk) = govoriti nerazgovijetno u ljutnji,
iskazivati nezadovoljstvo;

* cos ugryzio kogos w nos

nesto je koga ugrizlo = netko se razljutio, uvrijedio, oneraspoloZio;
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» pocaluj mnie (psa) W nos
poljubi me u guzicu, (dijalektalno: pi§’ me v rit);

« wodzi¢ (prowadzié) kogos za nos
vuéi koga za nos = vrtjeti koga oko maloga prsta, zavaravati koga;
« mie¢ mleko pod nosem
mirisati po majéinu mlijeku = biti nezreo, balav, zelen;
« mie¢ kogos po dziurki w nosie
imati koga/sto preko glave = nekomu je
vanja kaZiprstom preko ¢ela);

dosta koga/cega (uz gestu pokazi-

s czuc pismo nosem
nanjusiti (osjetiti) odakle (otkuda) vjetar puse = predvidjeti problem;

« jastrzebi (orli) nos
orlovski nos = ruzan, zakrivljen, velik nos;

» uciec sprzed nosa
pobjeci pred nosom
znome sredstvu);

= oti¢i malo prije no $to je 7ko stigao do¢i (o prijevo-

« przytrzel (utrzec) komus nosa

natrljati komu usi, obrisati koga = izgrditi koga, osramotiti koga;

* mie¢ muchy w nosie
imati musice = biti hirovit (musicav);

« pasuje co$ jak nos do tabakiery (jak pigs¢ do nosa)
nesto pristaje kao kravi sedlo (kao $aka u oko) = nesto uopce ne pristaje

komu;

4.2.2. Neutralni djelomi¢no ekvivalentni pragmafrazemi
« spotkaé sig (staé, zetkngé sig) 2 kims nos w nos

sresti se (naci se) s kim lice u lice = jako blizu;

« robié (dobrac) cos na nosa
raditi (odabrati) §to po intuiciji = odabrati nasumce;
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4.3. Primjeri pragmafrazema bez ekvivalencije
4.3.1. Negativni neekvivalentni pragmafrazemi

* patrze¢ (pilnowac) swego nosa
gledati svoja posla, mesti pred svojim vratima;

* podpiera¢ si¢ nosem
padati s nogu = biti jako umoran;

*» mucha (osa) siadla komus na nosie
nesto je koga ugrizlo = netko se razljutio ili uvrijedio;

* ugryz sie w nos
gubi mi se s o¢iju (goni se);

* daé co komu z nosa spadnie (skapnie)
dati komu oglodane kosti, dati koliko je crnog ispod nokta = biti krt, dati

Sto nepotrebnoga §to inace ne koristimo;

* usmiecha¢ si¢ pod nosem
podmuklo (zlurado) se smijuljiti = biti zlurad;

* zary¢ w coS nosem
uloviti zeca, ,,zaroniti”, ,,zaorati” = pasti;

* cos idzie jak krew 7 nosa

nesto ide kao deva kroz usicu igle (kao veslat' uzvodno) = jako tesko;
4.3.2. Neutralni neekvivalentni pragmafrazemi

* kreci (wierci) kogos w nosie

svrbi koga nos = spremati se na kihanje (izravno znadenje);

* nie nos dla tabakiery, lecz tabakiera dla nosa
stvari sluZe nama, a ne mi stvarima = poslovica: ne treba sebe podredivati

stvarima;

* ktos trafia na nos
i¢i na slijepo (po intuiciji, po njuhu) = imati dobru orijéntaciju;
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* zdaé sie na czyjs nos (zaufac czjemus nosowi)
prepustiti se &ijem vodstvu = uzdati se u koga;

* dwie dziurki w nosie i skonczylo sie
gita-mica i gotova prica = zavrsetak bajke ili pripovijetke za djecu.

Prvi navedeni neutralni pragmafrazem oznacuje prirodni podrazaj na Ki-
hanje, a pretposljednji bi se mogao ubrojiti u pozitivne i negativne, ovisno
o tomu $to se dogada nakon prepustanja ¢ijem vodstvu. Naime, mozemo se
uzdati u koga i razoCarati se ili dobro proci. Zato smo se odlucili svrstati ga u
neutralne pragmafrazeme.

4.3.3. Hrvatski pragmafrazemi bez poljskoga ekvivalenta

Do sada smo hrvatske pragmafrazeme razvrstavali prema poljskima, tj.
poljski su nam pragmafrazemi bili polazni, a hrvatski prevedeni. Medutim,
neke smo frazeme pronasli u hrvatskome bez njihovih poljskih ekvivalena-
ta. Prvi medu njima ima vrlo slian oblik u poljskome, ali znacenje mu ne
odgovara pa smo ga izdvojili bez poljskoga oblika. Drugi pragmafrazem u
poljskome nema ovakvoga oblika za ozna¢avanje ljutnje. Oba se mogu svrsta-
ti u negativno obojene pragmafrazeme. Treci je pragmafrazem poslovi¢noga
oblika i navodi ga V. Ani¢ u svom rjeéniku (Ani¢, 1998.:636).

nabijati na nos komu sto = predbacivati komu §to;
svrbi koga nos = netko je ljut (preneseno znacenje);
kakav nos, takav ponos = po nosu se mjeri i ostalo (o muskarcu).

* %k %

Iz navedenoga pregleda pragmema i pragmafrazema sa sastavnicom nos
moZe se uoditi suprotnost izmedu fizi¢kih obiljeZja organa njuha (koji je znat-
no manjega informacijskoga kapaciteta od ostalih ¢ovjekovih receptora) i je-
ziénoga iskazivanja primanja i izraZavanja mirisa.

Neverbalni pragmemi izraZavaju imperativnu ekspresiju kojom Covjek od-
bija ili sinkreti¢ki prima mirisne valere. Pragmemi nosa koriste se za kvalifika-
ciju ¢ovjekova izgleda i ponasanja. Pragmafrazemi sa sastavnicom nosa mogu
biti samo opis radnje njusenja, a mogu iskazivati emocionalnost usporedbama
i metaforama. Iz usporedenoga materijala vidi se da je mnogo viSe pragmafra-
zema s negativnim predznakom, nekolicinu smo pronasli neutralnih, a samo
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jedan smo ubrojili u pozitivne i to Je jos upitno (imati dobar nos zapravo ozna-
Cuje da se nesto predosjeca, obitno lose). Od neartikuliranih zvukova poziti-
van je samo jedan djegji oblik §to se rabi kod ugodnoga mirisa: a pcih(a); polj.
a psik.

Kao posrednici izmedu neosvijestenoga i osvijestenoga olfaktornog izra-
Zavanja, pragmemi i pragmafrazemi mirisa osnazuju i obogaduju jezik te su '
nezaobilazne sastavnice nove relacijske gramatike kojom se ostvaruje uspjes- |
nija komunikacija.
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V. GUSTATIVNI PRAGMEMI 1
PRAGMAFRAZEMI*

Gustativni pragmemi i pragmafrazemi odnose se na osjet okusa (polj.
smak). U hrvatskom jeziku razlikuje se naziv samoga osjeta (okus) od pri-
djeva i priloga (ukusan, ukusno), dok se u poljskome jeziku istim korijenom
izrazava naziv okusa (smak) te pridjev i prilog (smaczny, smacznie). Leksem
ukus presao je iz osjetilnoga podrucja u podruc¢je mode, gdje dobiva pozitivno
znadenje lijepoga stila (polj. dobry gust).

Gluhak podrijetlo rijeéi okus izvodi od psl. *kusati (s¢), $to u ruskom jezi-
ku jos i danas znaéi: jesti i piti. U indoeuropskome jeziku postojao je korijen
*kous-i- u znadenju ,,kusati, probati okus”. Postojao je joS i ie. korijen *geus-
koji je zna&io ,kusati, uzivati”, u staroindijskome mu je dodano jos i1 znace-
nje ,,voli”, a u grékome rije¢ ,,gewomai” znaci ,kuSam, okusim; pokusam”.
Latinsti gustus takoder je znadio ,.kuSanje, okus” (usp. degustacija). (Glu-
hak1993:362/3). U hrvatskim primorskim dijalektima postoji rije¢ ,,gustati” u
zna¢enju: uZivati (u svemu pa i u hrani). Tako se prenijelo i indijsko znacenje
voljenja. Poljski jezik posudio je iz njemackoga rije¢ ,smak” (njem. schme-
cken, Geschmack). Kad nekomu ide u tek i u slast, u sjevernoj Hrvatskoj, gdje
je bio jak utjecaj njemackog jezika, kaZe se da komu Smeka.

1. Neverbalni gustativni pragmemi

Gustativni pragmemi ne realiziraju se samo u usnoj Supljini, gdje im se na-
lazi osjet. U komunikaciji se oni mogu pokazivati neverbalnim znakovima (ge-
stama) kojima se izrazava zadovoljstvo dobroga okusa ili pak nezadovoljstvo
kad je rije¢ o losoj hrani. Neverbalne geste kojima se izrazava dobar okus hrane
povezane su s pokretima prstiju, usana, jezika, trbuha kao kona¢noga dolaska
dobre hrane te s cijelom $akom, npr. kod apstraktne tzv. kuharske geste postav-

ljanja kaziprsta i palca u krugu (posljednja s popisa gesta).
UZivanje u dobroj hrani pokazuje se sljede¢im gestama:

« ljubljenje jabucica skupljenih prstiju uz zvuk glasnoga poljupca (sinergij-
ska, simultana uporaba vizualnog, taktilnog i akusti¢nog kanala),

« srkanje i cmoktanje (akusticna gesta),

* Uzu verziju autorica je objavila u ¢lanku "Prehrambeni pragmenti i pragmafrazemi u
hrvatskom i poljskom jeziku", Strani jezici br 1., str. 37-50
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« oblizivanje usana jezikom i uzvikivanje mijac-mljac; mniam-mniam (vi-
zualna, taktilna i akusti¢na gesta),

« gladenje trbuha kao znak jedenja ukusne hrane uz uzdahe (vizualna, tak-
tilna 1 akusti¢na gesta),

« pokazivanje kuharske geste koja je proistekla iz americke fraze OK (vi-

zualna gesta).

Ovim se neverbalnim znakovima mogu izraziti ne samo obiljezja ukusne
hrane, nego i nasa vrhunska ocjena stvari, izgleda i osobina ljudi. Tako se npr.
za neku lijepu djevojku moZe reci da je slatka kao kolaci¢ (polj. apetyczna
dziewczyna), ¢ime se njezin izgled ocjenjuje nazivima za ukusnu hranu. Ne-
rijetko takav iskaz prati i gesta oblizivanja usana. To znaci da neverbalni, ge-
stovni pragmemi imaju takoder simboli¢no i preneseno znadenje, ali za razliku
od leksi¢nih pragmema, ove su geste uvijek povezane s konkretnom situacijom
konzumacije hrane ili one sluZe za izrazavanje opcega zadovoljstva i ugode.

Suprotno ovim pozitivnim gestama, postoje i geste gadenja kojima se po-
kazuje lo$a, neukusna, bljutava ili preza¢injena hrana.

« krivljenje usana (grimasa gadenja) uz mogucu zvucnu gestu Jfuj; pfe, tfu,
« mritenje, dizanje obrva (npr. kad je nesto kiselo),

« odvracanje glave ili stresanje glavom i ramenima (uz zvucnu gestu otpu-
hivanja zraka kroz usta),

« podizanje ramena i tre$nja gornjega dijela tijela i glave (uz uzvik bljak,
be, brrr),

« pliuvanje ili povraéanje loe hrane (Cesto kod male djece).

Ove vizualno-auditivne geste odnose se na nasu naviku da jedemo odredenu
vrstu hrane i zadina te sve ono na §to nismo navikli mozZe predstavljati gadenje
(sjetimo se przenih kukaca u nekih naroda i sl.). Naime, nasa osjetila nisu pri-
premljena za novosti koje dolaze vizualnim kanalom. Tako neki ljudi nikako
ne mogu jesti sirovo meso, $koljke i plodove mora, kukce, konjetinu — ukoliko
znaju ito jedu. Ako to ne vide i ne znaju, mogu pojesti i ¢ak im to moze biti uku-
sno. Nije poznat razlog zasto neki s apetitom jedu sve namirnice, a drugi su iz-
birljivi i gadljivi. To vjerojatno ovisi o njihovom nervnom i osjetilnom sklopu.
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2. Paralingvistiéni gustativni pragmemi

Navedene neverbalne geste mogu biti popracene neartikuliranim zvukovnim
oblicima koji se kao onomatopeje mogu izreéi i fonemiziranim gestoleksemima
§to u korijenu sadrze zvukovnu gestu i u gramatici se smatraju uzvicima kad se
zapiSu grafemima/fonemima. Tako se npr. neverbalno oblizivanje za oznaca-
vanje uzitka moZe, kao $to smo vidjeli, izraziti ¢inom/gestemom oblizivanja i
gestemom ljubljenja vrikova prstiju, dok se paralingvisticki on izraZava gesto-
leksemom mljac-mljac u kojemu se vidi onomatopeja mljackanja, polj. niam-
mniam. Ujeziteno se on iskazuje pragmafrazemom palce (paluszki) lizaé, hrv.
za prste polizati, da prste poliZes, Sto predstavlja opis geste rije¢ima. Tako se iz
bazitnoga dijela usne 3upljine, gdje osjecamo okus, gestama on multikanalno
prosiruje na izvanjske dijelove tijela.

Negativna je paralingvisticka gesta mrétenja, dizanja obrva, frkanja nosom,
izrazom gadenja tre$njom glave i ramena te izricanja onomatopejskoga uzvika
na hrv. fuj, pfuj, te na polj. pfe. Isti gestem koristi se u olfaktornim pragmemima
mirisa.

3. Verbalni gustativni pragmemi

« pieprzy¢ - priGati gluposti, a u hrvatskome zapapriti komu znaci podvaliti
komu, napraviti komu §to lose;

Ono §to se u poljskome iskazuje slano$¢u ili papreno§cu, u hrvatskome je
iskazano masnoséu ili neslanoséu, usp. stony Zart — neslana Sala, mastan vic.

« S kolagem se u poljskom povezuje i preneseni zargonski hrvatski naziv
tzv. Sminkera, $to se na poljskome kaze ciastko (doslovno: kolac), u: Cha-

cinski 2003:28.

e Kolacié, bombon/¢ié, Secer/Ci¢ u hrvatskome Zargonu kaze se za lijepu
mladu djevojku, dok je u poljskome to iskazano pragmafrazemom (apetycz-
na dziewczyna). Tako se u hrvatskome ljepota izrazava usporedbom sa slat-
kom hranom, a u poljskome gustativom (apetit, tek = okus).

« Okus slatkoée ima humoristi¢ni prizvuk u poljskom zargonskom rimo-
vanom obliku stodka idiotka — glupa lutkica, plavusa, guskica (o lijepoj i

glupoj djevojci ili Zeni).

» U poljskom se slatka namirnica kao npr. rodzynek ili ananas odnosi na
pragmem negativne ocjene osobe: lukavac, prevarant, lopuZza.
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* Negativna ocjena osobe ili stvari oslikava se gustativnim pragmemom
prevelike slatkode: sladunjavost.

« Zargonski glagol rozkminiaé, rozkmiri (od kminek = kiml) oznaduje u
imperativu: razmisli, nastoj skuziti.

4. Gustativni pragmafrazemi

* polj. sfona cena — paprena cijena; visoka cijena iskazuje se razlicitim
gustativnim atributima u dva jezika;

* polj. sfony kawal — mastan vic — lascivnost u vicu iskazuje se razli¢itim
gustativnim atributima u oba jezika;

* U hrvatskom postoji i suprotni gustativni atribut za neukusnu i opasnu
Salu — neslana sala;

* kwasna mina u hrvatskome se prevodi kao kiselo lice, dakle istim gusta-
tivnim pragmafrazemom.

* uciec/uciekac gdzie pieprz rosnie — bjezati glavom bez obzira (kuda koga
noge nose) u poljskome je oznacen dalekom zemljom u kojoj raste papar;

* suchy jak pieprz — suh kao barut (razlikuje se slika suhoée u oba jezika, a
u poljskom jeziku ona se iskazuje gustativno, za¢inom);

* znac si¢ na czyms jak kura na pieprzu — razumjeti se u §to kao krava
u latinski = biti neznalica (takoder su sasvim razligiti koncepti usporedi-
vanoga dijela poredbe: u poljskome imamo sastavnicu mirodije, dok je u
hrvatskome nema);

* ni z gruszki ni z pietruszki — ni pet ni Sest, kao grom iz vedra neba =
odjednom, nenadano, neo¢ekovano u poljskome se oznaduje voéem, a u
hrvatskomu brojkama;

* hrvatski frazem ni luk jeo — ni luk mirisao nije poznat u poljskome, a
oznacuje da je netko nevin nastradao, da mora snositi posljedice, a nije kriv.
U poljskome se to iskazuje pragmafrazemom uzetim iz knjiZzevnosti: Neka
visi Pedro, §to nije gustativ;




« U oba jezika postoje pragmasintagme s komponentom soli, ali im je dis-
tribucija razli¢ita. Tako npr. u poljskom jeziku sfona cena odaje negativno
vrjednovanje preskupe robe, dok se u hrvatskome to isto iskazuje drugim
zacinom — paprena cijena;

* zjes¢ z kims beczke soli — pojesti s kim vrecu soli oznaluje da je potrebno
dugo vremena da se koga upozna. Potonji pragmafrazem ima vremensko,
a ne toliko emotivno znacenje, medutim, slikovit je i iskazan u oba jezika
putem gustativnoga pragmema soli. Sol je naime istovremeno vrijedan i
ukusan sastojak hrane, ali se rabi u malim koli¢inama i zato dugo traje.

* Nasuprot navedenima, pragmasintagma sol ziemi — sol zemlje — u zna-
¢enju: najbolji ljudi (biblijska sintagma koja je stoga ista u poljskome i u
hrvatskome) - ima pozitivno emotivno znacenje.

* U hrvatskome se slatko¢om izri¢u pozitivno vrjednovane emotivne ocje-
ne poredbenim pragmafrazemom: slatka kao Secer. Slatkoca je primarno
okus, ali moze oznacavati miris 1 sluh (usp. engl. sweet voice, sweet sound),
a u grékom i latinskom imala je i prosireno znacenje “ugodan”. Ovakvo
mijesanje osjeta u grékom se zvalo ,,synasthesia” (hrv. oblik sinestezija)
(usp. Buck 1988, str. VII).

* dolaé/dolewac¢ oliwy do ognia — doliti/dolijevati ulja na vatru (u oba jezi-
ka ima isto znaCenje: zao$travati problem; slika rasplamsavanja vatre doli-
jevanjem ulja ista je u oba jezika;

» Suprotno prethodnomu pragmafrazemu, laé¢ oliwe na zburzone morze
znadi: smirivati buru, ohladiti usijane glave (u hrvatskome ne postoji ova-
kav pragmafrazem);

* mie¢ olej w glowie — imati soli u glavi — biti pametan (izri¢u se razlicitim
slikama);

* mie¢ maslo na glowie — imati putra na glavi - biti kriv, ne biti nevinaSce,
izri¢e se istom slikom s upotrebom gustativnoga pragmema;

* biti namazan svim mastima u poljskome se iskazuje drukéijom slikom:
kuty na cztery nogi — potkovan na sve etiri noge, §to u oba jezika oznacuje

135

HK/( 5



prefriganost, lukavost osobe koja je varalica, prevarant, ali se radi o razli-
¢itim slikama.

Lakoca vrsenja radnje usporedena je sa slikom podmazanoga stroja pa se u
oba jezika rabi mazive kao pragmem:

* cos idzie (szlo/poszlo) jak po masle —nesto ide glatko kao podmazano, ide
(islo je) Sto kao po loju. Slican je i hrvatski pragmafrazem ide $to kao po
loju, samo $to je loj u poljskome zamijenjen maslacem;

* nesto je cije maslo — neCije negativno djelo — co$ jest czyjas czarna robota |
(u poljskom se iskazuje drugim pragmemom) ‘

Dobar Zivot u oba je jezika povezan s masnoéom kao mekom tvari koja !
ublaZava udarce:

* 2y¢ jak pgczek w masle (doslovno: Zivjeti kao ustipak u maslacu) u hrvat-
skom ima sliku: Zivjeti kao bubreg u loju, tj. plivati u slasti i lasti.

* Kad smo povrijedeni, gutamo gorku pilulu (polj. potkngé/polykaé gorzke
pigutke).

* Glagol sisati povezan je s mlijekom i u oba jezika ukazuju na istu sliku

dobivanja znanja jo$ dok je dijete na prsima: wyssaé¢ z mlekiem matki — i

posisati s majéinim mlijekom, a pragmafrazem wyssac z palca — isisati

iz prsta pragmafrazemi su istoga znacenja u oba jezika, prisjeéanja Cega iz

dubine podsvijesti.

Sisanjem se pojacava okus tekuéine pa se radi o prenesenom zna¢enju po-
vecavanja znanja.

* Glagol lizati zastupljen je u oba jezika istim pragmafrazemom: za prste
polizati (palce/paluszki lizaé), a rabi se kad je hrana ukusna, ali i kad se radi
0 vizualnom pragmafrazemu za oznaku ¢&ije ljepote.

* U ve¢ spomenutom pragmafrazemu pofkngc gorzkq pigulke — progutati

gorku pilulu, okus gor¢ine oznaduje tuzno Zivotno iskustvo. !

Slatkoca, suprotno, oznaduje negativnu ocjenu druge osobe, tj. njezinu glu-
post, a gorcina se kao okus izjednaCuje s emocijom tuge, Zalosti, kada biva
gorko u ustima, kada se stisne Zeludac i tijelo reagira na taj negativni osjeéaj.

* robi¢ kwasng ming — praviti kiselo lice ekvivalentni su pragmafrazemi koji
se koriste istim gustativnim pragmemom kiselosti. Pod utjecajem toga okusa
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lice se krivi u grimasu pa se u poljskom iskazuje doslovno kiselom grimasom,
dok se u hrvatskome rabi kiselo lice.

Navedeni pragmafrazemi negativno su obojeni, osim usporedbe suchy jak
pieprz koja moZe imati pozitivno ili negativno zna¢enje, ovisno o konkretnoj

situaciji.

Razlika izmedu denotativnih leksema i konotativnih pragmema i pragma-
frazema u tome je §to prvi uvijek imaju izravno, a drugi preneseno, pragma-
ticno znacenje. Konotativni pragmemi i pragmafrazemi brojniji su od deno-
tativnih jer im je pridodano emotivno ili modalno znacenje. Ako se ukljuci
i zargon, broj pragmema je neogranicen i gotovo svi leksemi mogu sluziti u
emotivne svrhe. Kategorija pragmema i pragmafrazema zato spada vi$e u polje
semantike nego u gramatiku, pogotovo ako se uzme u obzir da su pragmemi
uvijek zasi¢eni emocionalitetom i modalnoscu, vrjednovanjem, ocjenom, dok
ostali neobiljeZeni leksemi to nisu. Ovdje smo pokazali znacenje gustativnih
pragmema i pragmafrazema Cije su sastavnice zatini (papar, persin, sol, ulje,
putar, maslo, loj, kiml; pieprz, pietruszka, sdl, olej, oliwa, maslo, 16j, kminek)
ili gustativni osjeti (slatko, slano, kiselo, masno, gorko, trpko, ljuto, pikantno,
aromaticno, bljutavo; slodkie, stone, kwasne, tluste, cierpkie, ostre, pikantne,
aromatyczne, mdle).

Svi pa tako i gustativni pragmafrazemi zbog svega toga predstavljaju se-
manticki pojagivaé znadenja u kontekstu jer oni imaju ve¢u motivacijsku sna-
gu za prijelaz sa statinog naziva leksema na %ivo iskazivanje osjeta. Ti osjeti
mogu biti emotivno pozitivni ili negativni, pa 1 ambivalentni. Pomo¢u naziva
gustativa izrazavaju se razli¢ite ocjene (slatko je pozitivno, a gorko, kiselo,
slano i masno je negativno, lose; pikantno i aromati¢no jednima je pozitivna
odlika hrane, a drugima ncgativna pa kazemo da su oni ambivalentni). U pre-
nesenom znadenju pikantno moze znaciti i zanimljivo, pikanterija je zanimlji-
vost.

Pragmafrazemi zbog svoje slikovitosti imaju i deiktiéno znacenje jer ih
primatelj lakSe spoznaje i prihvaca ili odbija te se uspjesnije i bolje snalazi
u svojoj okolini, pri radu ili ponaSanju, odabiruéi uvjerljivija sredstva, prema
situaciji i svome nahodenju.

U dvama promatranim jezicima nalazimo vise sli¢nosti nego razlika. Cesto
se javlja isti semanti¢ni krug pragmema-sastavnica kojim se pragmafrazem
realizira, ali se biraju i druk&ije leksi¢ne jedinice iz toga kruga pomocu razli-
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Citih vrsta rije¢i (usporedi npr. pragmafrazeme sa sastavnicom sol). Naime,
distribucija gustativnih jedinica pragmafrazema razlicita Jje u dva usporediva-
na jezika: ono sto se u poljskome iskazuje slano$éu, u hrvatskome je iskazano
papreno$cu ili masno$éu i sl.

Drustveni obi¢aji iz proSlosti i sada3njosti vidljivi suu oba Jjezika, npr. pre-
ko biblijskih frazema koji su nam zajednicki.

Iz svega proizlazi da pragmemi i pragmafrazemi u svakom jeziku (pa tako
i u hrvatskome i u poljskome) obogaéuju jezik, omogucuju govorniku uvid u
vrijednosni sustav sugovornika pa su zato nezaobilazni u svakodnevnoj komu-
nikaciji. Stoga ih je vazno proucavati i klasificirati u pragmalingvistici kao i u
metodici ucenja stranih jezika.
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V1. PROPRIOCEPTIVNI PRAGMEMI I
PRAGMAFRAZEMI*

Tako Govijek ima pet osjetila (oko, uho, nos, usna Supljina, koza) kojima
dozZivljuje, osjeéa, zamjecuje i spoznaje (percipira) okolinu, on ima viSe osjeta.
To su: vid, sluh, miris, okus, opip i unutarnji osjeti koji se zamjecuju na po-
vrini tijela /eksteroceptori/, zatim u misi¢ima, tetivama, zglobovima i unu-
tra$njem uhu /kinemaceptori/ te u unutra$njim organima tijela /interocepto-
ri/. (Andrilovi¢ 1984:88). Ove tri skupine osjeta zvat ¢emo jednim imenom
proprioceptivnima. Oni nemaju jednoga osjetila kao prethodnih pet, nego ih
osje¢amo difuzno u organizmu te na njegovoj povrsini.

Zbog ovakve tro¢lane podjele proprioceptivni su pragmemi najraznolikiji u
svom neverbalnom izrazu i verbalnom iskazu.

Ekstraceptivni osjeti doZivljavaju se na kozi kao zadnjem vidljivom Cvr-
stom sloju nasega tijela. Oni za razliku od kinemaceptivnih i intraceptivnih
osjeta nastaju po formuli O(bjekt) kao izvanjeziéni podraZaj — S(ubjekt) koji
na temelju stimula stvara kognitivnu sliku - R(eakcija) koja predstavlja komu-
nikativno djelovanje ili stanje organizma. Po tome su sli¢ni ostalim peterima
osjetima. KoZa prvenstveno reagira na dodir pa se ovi osjeti mije$aju s osjeti-
ma dodira. Posebni receptori za podrazaj boli u medicini se zovu nociceptori.

Kinemaceptori povezani su s kretanjem i takoder se u jeziku mogu emotiv-
no iskazivati na razliéite nacine Tako se npr. misi¢avost u razligitim razdob-
ljima kulture moZe pripisivati muskarcima kao pozitivno obiljezje njihova
izgleda, a ¥enama kao negativno obiljezje muskobanjastosti. Misi¢ima lica
izrazavamo svjesno ili nesvjesno raspoloZenja i osjecaje te odagiljemo infor-
macije migovima. Ako imamo poremecaje unutarnjem uhu, osje¢amo vrfogla-
vicu, postajemo nesigurni pa Sak mozemo i povraéati, Sto su simptomi morske
bolesti. Nesigurnost dovodi do strahova, fobicnosti, depresija, potistenosti,
fjeskoba. Sve su to emotivna stanja koja se u jeziku mogu iskazivati pozitiv-
nim ili negativnim pragmemima i pragmafrazemima.

Suvremena psihologija danas je odskrinula vrata i osvjeslivanju intracep-
tivnih (unutarnjih) podraZaja kojima spoznajemo stanje i djelovanje organa kao
i organizma u cjelini §to i jezi¢no iskazujemo dvama modalitetima emocije:
rado$céu i Zaloséu koje su rezultatom zdravlja ili bolesti organizma. U jeziku se

*  Dio teksta izloZen je kao referat na Rijeckim filoloskim danima u Rijeci, u studenom 2008.
godine, pod naslovom Proprioceptivni pragmeni i pragmafrazemi sa sastavnicom koza u
hrvaiskom i poljskom jeziku.
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razlikuju emotivni doZivljaji povezani s raznim nutarnjim organima tijela. Ta-
kve pragmeme 1 pragmafrazeme povezujemo sa somatizmima jer se ostvaruju
uz sastavnicu srca, jetara, Zeluca, trbuha, utrobe, crijeva, mozga...

Na prvom stupnju ujezi¢avanja osjeta nastaju geste kao rezultat emotivno-
ga ponaSanja. Zatim se one transformiraju u razne oblike jezi¢nih konstrukcija
(uzvici, leksemi i frazemi) kojima uz dodavanje emotivnih vrijednosti nastaju
pragmemi i pragmafrazemi.

U ovom radu promatra se stupanj emotivne transformacije kojom se dosa-
dasnja lingvistika obogacuje novim doZivljajnim i izrazajnim modalitetima u
komunikaciji. Geneza jezika odvijala se od konkretnosti denotata prema poj-
movnim apstrakcijama i konotatima. Istim denotativnim leksemima dodaju se
razna znaCenja najprije tvorbenim, a zatim i pragmati¢kim sredstvima, ¢ime se
ostvaruje ekonomicnost jezika s jedne strane, i neograni¢eno mnostvo leksema
s mogucnoScu daljnjega prosirivanja, s druge strane. Taj razvojni jeziéni put
nije zavrien dok god se ne dospije do sustava totalnog osvijestenog komu-
niciranja, tj. do stvaranja bogatog izraZajnog sustava kojim se moZe svjesno
izraziti i iskazati cijela izvanjezi¢na stvarnost. J. Lohmann je zato naglasio
da treba uciniti 3to bolje "vidljivim univerzalni relacijski sklop" kojim ce se
moci shvatiti cjelina svemira (Lohmann 2001:17). Tome ¢e zasigurno pomodi
osvjeSc¢ivanje subperceptivnih na¢ina komuniciranja (vidi Pintari¢ 2008. i VII
poglavlje).

U svom asimptoti¢kom pribliZavanju subjekta apsolutu jezik se ne razvija
postupno, nego putem revolucionarnih skokova. Jezikoslovlje danas doZivlja-
va poseban skok koji je karakteriziran pojavom pragmatike, afirmacijom se-
mantike i snaZnim razvojem kompjutorizacije bez koje ne bi bilo prijelaza od
stupnja «denotativnosti» do konotativnoga poimanja komunikacijske funkcije
Jezika.

1. Ekstraceptivni pragmemi i pragmafrazemi

Ekstraceptivni pragmemi reprezentiraju odnos izvanjezine stvarnosti i po-
vrSine ljudskoga tijela. Zahvaljujuéi posebnim receptorima na koZi primamo
signale iz vanjskoga svijeta. Da ne bi doslo do sudara i pometnje, svaka Zivu¢a
vrsta ima specifiéne ograniéene receptore. Covjek tako raspolaZe vizualnim,
auditivnim, olfaktornim, gustativnim i taktilnim osjetilima kojima se danas
pribraja jo$ desetak modaliteta (npr. za tezinu, toplinu, hladnocu, ravnotezu,
bol itd.). Zahvaljujuéi razvoju kompjutorske tehnologije danas je izmjeren i
informacijski kapacitet glavnih osjetila (usp. Frank). Najja¢e ljudsko osjetilo
je oko kojim desifriramo 80-85 % informacija iz okoline. No ono je ogranice-
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no odredenom vrijednoséu valne duZine pa ne vidimo tako ni infra-crvene ni
ultra-ljubicaste valove svjetlosnoga spektra. Zvuk koji ¢uje naSe uho ograni-
geno je na 16 — 30 000 Hz., Ne Eujemo ultra-zvukove, ali ih moZemo koristiti
npr. u medicini.

Svako od nasih osjetila moZe biti generator pragmema Sto sustavno ulaze u
jezik radi njegova emotivnog preciziranja. Najprije ¢emo se posvetiti pragme-
mima povezanima sa semom koZa (skora).

1.1. Izgled koze iskazan ekstraceptivnim pragmemima

Naga koza je grani¢no podrugje gdje zavravaju ekstraceptivni osjeti i po-
¢inje areal kinemaceptivnih (miSi¢nih) i intraceptivnih (unutarnjih) osjeta. U
jeziku razlikujemo tako trenutno vanjsko djelovanje na koZi radnjama glade-
nja, $kakljanja, stiskanja, Stipanja, udaranja, nanosenja ozljeda te posljedice
tih radnji: modrice, rane, opekotine, otekline.

Djelovanjem kinemaceptora i intraceptora iz nutrine organizma nastaju na
koZi uslijed duljega djelovanja bore koje mogu biti posljedica smijeha, placa,
potistenosti, problema pa i karaktera. To su npr. bore na celu (uslijed boli, ne-
raspoloZenosti, ljutnje), bore oko ociju (od smijeha, placa ili boli, polj; kurze
stopki), bore oko usta izazvane izgovorom okruglih samoglasnika i opcenito
govorenjem, bore na celu (od dizanja obrva zbog iznenadenja, ¢udenja, ironije).

Op¢i izgled koZe mijenja se uslijed starenja i bolesti pa kazemo da je koza
naborana, pjegava, pristava, hrapava, ispucana, suha, objesena, rohava, dla-
kava, s oZiljcima, krastava, mat, siva, posivjela, napuhnuta, podbuhla, flekava,
papirnata, poutjela itd. To su pragmemi s negativnim predznakom. U mlade 1
zdrave osobe koza moze biti glatka, svijetla, blistava, sjajna, mramorna, zate-
gnuta, napeta, jedra, meka, barSunasta, rumena i to su pragmemi pozitivnoga
predznaka. Mladom koZicom zovemo netom zaraslu ranu s koje je otpala kra-
sta i to nije pragmem nego denotativ, tj. samo naziv za stupanj zarastanja tkiva.

S. Skorupka naveo je abecednim redom 27 leksema za izgled koze:
blyszczgca (sjajna), chropawa (hrapava), ciemna (potamnjela), cienka (tan-
ka), delikatna (njezna), gruba (debela), jasna (svijetla), jedwabista (svilen-
kasta), I$nigca (blistava), martwa (mrtva), naga (nie owlosiona) (gola, bez
dlaka), pomarszczona (naborana), popgkana (ispucana), smugla (preplanu-
la, tamna), sucha (suha), Sciggnieta (zimnem) (stisnuta od hladnoce), $nia-
da (tamna), tlusta (masna), wiotka (isusena), wrazliwa (osjetljiva), wyleniala
(opustena), wyschia (osusena), zgrubiala (odebljala), zrogowaciala (roZnata),
zwiotczala (isuSena, suha). Nema leksema opuchia, spuchia, obrzekla skora
(podbuhla, natecena, nabrekla koza).
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Za kozmetiCare je vazno kakve su Zlijezde koje hrane epitel pa oni razliku-
ju masnu, suhu i mijeSanu kozu, zatim normalnu i alergogenu koZu te prema
tome odreduju njegu i zastitu koZe. Takvi nazivi nisu pragmati¢ni jer su emo-
tivno neutralni.

Medutim, boja koZe moZe imati pragmati¢no, pozitivno ili negativno obi-
ljeZeno znacenje. Tako je bolesna koZza siva, od ljutnje koZa lica moZe pozele-
njeti, pocrvenjeti ili poljubicastiti, od hladnoée poplavjeti, od straha pobijeljeti
ili poblijedjeti. Zdrava koza lica je rumena, obrazi crveni ili rumeni, ali crveni-
lo moze znaciti poviSenu temperaturu ili kakvu bolest koze.

U raznim kulturama i razdobljima preferira se svijetia (bijela) put (u plem-
stva za razliku od nizih slojeva drustva) ili danas preplanula, cokoladna, ta-
mna put (od suncanja na plaZzama ili u salonima ljepote, ¢ime se pokazuje bolje
imovinsko stanje cijenjeno u danasnjem drustvu).

Razlikuje se nadalje bijela, crvena, crna i Zuta rasa ljudi, iako te boje ne
odgovaraju stvarnom stanju puti (bijela je zapravo ruzicasta, crna je smeda,
usp. M. Ivi¢, crvena je boja zbog ratnickog mazanja lica Indijanaca, oni su
inace tamnije puti). Izmedu bijelaca i crnaca razlikuju se prijelazne boje fa-
mnoputih naroda (Arapi, Indijci, Romi) koju pomoéu pozitivnih pragmema
nazivamo preplanulom, tamnoputom, cokoladnom bojom. Sami nazivi rasa
u denotativnom smislu ne tvore pragmeme, ali u konotativnom, prenesenom
znacenju mogu biti emotivno obiljeZeni (npr. raditi kao crnac, cruciti; polj.
bialy murzyn).

Pod utjecajem temperature iz organizma koza moze biti hladna ili vruéa,
Sto je oznaka bolesnoga stanja organizma. Topla koZa oznacava stanje ugode,
bilo da je rije¢ o vlastitoj kozi ili kozi druge osobe koju osjeéamo dodirom.
Prema toplini kozZe razlikuju se hladnokrvne i toplokrvne Zivotinje.

Izvanjsko stanje hladnoce ili unutarnje stanje straha pokazuje se na kozi
stiskanjem uslijed kojega se dlacice ustoboduju pa kazemo da smo se najeZili,
a trajno stanje takve koZe nazivamo purjom koZom, a u poljskome je to guscja
koZa (usp. dostaé gesiej skory — najeZiti se od straha ili neugode).

Stanje gréenja organizma na vanjskoj se kozi pokazuje iskrivljavanjem lica
(tzv. grimasama, polj. miny). Grimase se mogu raditi i svjesno (npr. glumci)
radi nasmijavanja publike (usp. klaune) i tada su to simbolic¢ke geste u funkciji
pragmema.
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1.2. Pragmafrazemi sa sastavnicom koze
Iako je S. Skorupka izdvojio ¢ak 59 frazema sa sastavnicom koze, samo dio
njih &ini pragmafrazeme koji mogu biti negativno ili pozitivno emotivno obi-
liezeni. U usporedbi s hrvatskim jezikom moZemo razlikovati potpuno ekvi-
valentne, djelomiéno ckvivalentne i neekvivalentne pragmafrazeme (Menac
2007). Ukupno smo izdvojili 31 pragmafrazem sa sastavnicom koZa koji imaju
pozitivnu ili negativnu emotivnu konotaciju.

1.2.1. Ekvivalentni pozitivni pragmafrazemi
o by¢ (czué sie) w czyjejs skorze — biti (osjecati se) u Cijoj koZi (biti na Cijem
mjestu);

« pilnowad swej wlasnej skéry — cuvati svoju <vlastitu> koZu (biti oprezan);

s ratowaé <swojq, wlasng> skére — spasavati <svoju, vlastitu> koZu (izbje-
gavati nezgode);

1.2.2. Ekvivalentni negativni pragmafrazemi

o mie¢ grubq skore — imati debelu kozu (biti neosjetljiv na tude probleme);

« wyprébowac na <swojej> wlasnej skorze — isprobati (iskusiti) na <svo-
Jjoj> vlastitoj koZi (iskusiti sam);

Ekvivalentnih pragmafrazema ukupno je 5, a pozitivni se mogu precizno
shvatiti samo kontekstualno. Cuvati i spasavati svoju vlastitu koZu tako npr.
moZe oznacavati egoizam, a opreznost se obi¢no smatra pozitivnom osobi-
nom. Isto tako isprobati na svojoj keZi moZemo nesto dobro, ali se uglavnom
to odnosi na lo$e iskustvo.

1.2.3. Djelomi¢no ekvivalentni pozitivni pragmafrazemi

* czué sig w swojej skorze — osjeéati se dobro u svojoj koZi (biti zadovoljan
sobom), razlika je $to u hrvatskom moramo dodati ,,dobro”;

s idzie 0 czyjgs skore — radi se o ¢ijoj koii (radi se o0 nekomu, o ijem Zivo-
tu), razlika je u inicijalnom glagolu;

« wychodzi¢ (wylazié, wyskakiwad) ze skory — iskociti iz koZe (u hrv.: biti
jako ljut). Razlika je u poljskim znacenjima: 1. nastojati svim silama; 2.
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skakati od srece, 3. biti nestrpljiv, a zbog toga i u aspektu glagola te u koli-
¢ini oblika poljskih glagola;

Prvi i zadnji pragmafrazem imaju pozitivan emotivan predznak, dok je sre-

dinji ovisan o kontekstu pa moZe biti pozitivan i negativan. Posljednji pra-
gmafrazem u poljskom jeziku ima tri pozitivna znacenja, dok je u hrvatskome
jedno negativno znaéenje.

1.2.4. Djelomicno ekvivalentni negativni pragmafrazemi

* by¢ gruboskérnym — biti debelokozac (razlika u vrsti rije¢i kojom se
iskazuje osobina);

* ciarki (mrowie, mrowki) chodzq (idg, przebiegajg, przechodzq) po skirze
— trnci (mravci) idu (prolaze) komu po koZi (netko se boji, osjeéa strah),
razlika je u inicijalnoj imenici te u vise glagola u poljskom pragmafrazemu;

* obdzieraé kogos ze skéry — derati komu koru (derati se, vikati kao da
komu koZu deru, razlika je u rekciji i prefiksalnom obliku glagola u polj-
skom jeziku);

* obdzieraé (drzec, lupié) z kogos skore; Ylowaé kogos do ostatniej (do
siédmej) skory — oderati komu kozu (iskoristiti koga, narocito novéano;

razlika je u aspektu glagola i u rekciji te u vise poljskih oblika);

* pokazywad prawdziwg skére — pokazivati <svoje> pravo lice (pokazivati
svoj pravi karakter); razlika je u jednoj sastavnici (skérau polj., lice u hrv.);

* <sama> skora i kosci — <sama> kost i koZa (mriavost ima istu sliku, ali
se razlikuje red rije¢i i mnoZina/jednina);

* skora kogos swedzi (Swierzbi) — svrbi koga da dobije batina (netko izazi-
va opasnost); svrbi koga dlan.

Djelomi¢no ekvivalentnih 7 negativnih pragmafrazema moze se pridodati

neekvivalentnima jer se odnose na mlaéenje, strah, glumljenje pozitivnoga lika
ili na osobine emotivne neosjetljivosti.
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1.2.5. Neekvivalentni pozitivni pragmafrazemi

e czué (przeczuwad) cos przez skorg — osjecati Sto u zraku (predosjecati Sto
instinktivno);

« mieé cienkq skore — biti jako osjetljiv, biti preosjetljiv, tankocutan

« nadstawiaé <swojej, wlasnej> skéry; naraiaé <swojg, wiasng> skorg —
podmetnuti <svoja> leda (dovoditi se u opasnu situaciju);

« nie spisac (nie spisatby) czegos na wolowej skdrze — ima cega nebrojeno
(velika koli¢ina ¢ega, pozitivnog ili negativnog).

Iz navedenih se primjera vidi da jedino kontekst moZe precizno pokaza-
ti radi li se o pozitivnim, negativnim ili neutralnim pragmafrazemima. Ove
primjere ubrojili smo u pozitivne jer oni to mogu biti s obzirom na osjecanje
(dobrog ili loseg) intuicijom. Nadalje, preosjetljivost moZe biti dobra ili losa,
a nije ba$ pozitivno da se koga dovodi u opasnu situaciju, ali je moralno pod-
metnuti svoja leda za neki dobar ¢in. Nebrojena koli¢ina moZe se odnositi

takoder na dobro ili na zlo.

1.2.6. Neekvivalentni negativni pragmafrazemi

« czyjas skora jest w robocie — netko dobiva batina (nekoga tuku);

« czyjas skora na czyms cierpi— nekomu se Cini nepravda ¢ime — netko trpi
nepravdu;

o daé¢ komus po skérze (w skére); nie alowaé czgyjejs skory — namlatiti
(namazati, izmlatiti, prebiti) koga, ne Zaliti koga — jako istudi koga;

« dostaé (oberwad) po skorze (w skére); placi¢ skorg — dobiti batina;

e dzieli¢ skore na niediwiedziu — praviti razanj, a zec je u Sumi — preura-
njeno racunati na dobit;

« oblec sie (odziaé sig, wejsé, wleié) w czyjas skore — preuzeti Ciju ulogu;

* podszy¢ si¢/ podszywaé sig pod czyjgs skore — glumiti koga — praviti se
kao netko drugi;
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* skdra na kims cierpnie — koza se komu jezi, kosa na glavi se komu dize
(od straha ili uZasa) — netko se boji Cega;

* suszy¢ komus skorg — drZati komu prodike, gnjaviti (muciti) koga — dosa-
divati komu rijecima;

* zale?¢ komus za <dziesigtg> skére — dojaditi komu — gnjaviti koga;

* 2ajs¢ komus za skorg — dodijati komu (u hrvatskom jeziku sli¢an je pra-
gmafrazem zaci komu pod koZu koji ima pozitivno emotivno znadéenje: net-
ko je zavolio koga).

* zaszy¢ sie w psig skore — ponasati se kao kukavica — za¢ahuriti se i ne
poduzimati nista;

* zeringé (prietrzepad, wytrzepadé, wyloié, wylatad) komus skore; dobraé
sie do czyjejs skory — prebiti koga na mrtvo ime, isprasiti koga (istuéi koga).

NajviSe ima negativnih neekvivalentnih pragmafrazema. Oni se odnose
uglavnom na premlacivanje, na dosadivanje, ¢injenje nepravde, preuranjeno
raCunanje na dobit ili osjecaj straha uslijed ¢ega se ponasamo kao kukavice.

2. Kinemaceptivni pragmemi i pragmafrazemi

Ovi se pragmemi odnose na emotivna znacenja koja izri¢emo pomocu lek-
sema miSica, zglobova i unutarnjeg uha. Njima se opisuju emotivna negativna
stanja (atonije): oSamucenosti, nestabilnosti, nesigurnosti, Zalosnog opusta-
nja misi¢a, osjecaja slomljenosti, boli, potistenosti, slabljenja tonusa misica,
Sto moZe zavrsiti placem, jadikovkama, jadanjem; pozitivna su stanja sretno-
ga poskakivanja, napregnutosti misi¢a od radosti, osje¢anja lakoce, letenja,
opijenosti, razgaljenosti, uzgona, transa, pljeskanja te mimike osmijeha ili
smijeha.

Ovdje ¢emo naznatiti negativne pragmeme grcéa misica (skurcz, napigcie
migsni) ¢ija je pozitivna opozicija opustenost misi¢a (rozluznienie migsni,
wyluzowanie) koja se danas rabi za iskazivanje dobrog raspoloZenja, nezabri-
nutosti, bezbriZnosti, lakocée Zivijenja.

Misié¢i mogu biti napeti pri pozitivnom osjetu uzgona kod emocije radosti,
odnosno spusteni, oteZali kod negativne emocije Zalosti.
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2.1. Pragmemi i pragmafrazemi gréa

misiéa lica kod mimike. Gr¢ izaziva bol pa je to negativni osjet (skurcg bolu).
Zato je povezan i sa smréu koji je u hrvatskom jeziku povezan sa zvukom
hroptanja (rzezienie) te se naziva smrtni hropac (skurcz Smiertelny).

S. Skorupka navodi da gré mozZe biti bolan, iznenadan, lagan, nagao, smr-
tan (bolesny, gwaltowny, lekki, nagly, Smiertelny). Gr¢ iskrivijuje lice (Zalosno
gréenje, gré; zalosny skurcz twarzy, skurcz wykrzywia twarz). O€aj i Zalost
izazivaju gré na licu (skurcz rozpaczy, smutku).

Zalost kao personificirana emocija «staje u grlu» pa se tako kaze i na polj-
skom da je gr& u grlu (skurcz w gardle).

Gré je i u poljskom jeziku personificiran, tj. aktivan: on sti§¢e u grlu kad
smo o&ajni (skurcz rozpaczy sciska kogos za gardlo), dok se u hrvatskom iska-
zuje bezsubjektno (stisée koga u griu).

Osim o&aja i Zalosti gréimo misiée lica i kad smo ljuti. Tada Skrguéemo
zubima i sti$éemo usne (skurcz zaciska komus szczeki w zlosci). Lice moZe biti
zgréeno od ljutine (twarz skurczona od zlosci, gniewu). Ljutnja se na licu vidi
strijeljanjem o¢ima, smrknuto§¢u, tijelo je napeto (# gréu), rukama masemo,
prstom prijetimo, a zvukovno ispustamo snazne krikove, urlamo, psujemo,
pljujemo itd.

Cijelo tijelo moZe biti zgréeno, stisnuto i pogrbljeno od trpljenja (cialo sku-
lone, skurczone). Za ¢ovjeka koji nije opusten kaZe se da je u gréu.

U hrvatskom jeziku stisak nekog predmeta ili osobe moze se opisati gréevi-
todéu (grevito se drzati cega ili za §to), dok se u poljskom to iskazuje snagom,
silinom (trzyma¢ cos/ kogos mocno).

Smanjivanje ili stiskanje materijala u poljskom se takoder iskazuje kao gr-
enje (material si¢ kurczy), u hrvatskom jeziku gréiti se moZe samo tijelo.

Suprotni osjet od gréa nazivamo opustanjem, a to se na poljskom iskazuje
kao wyluzowanie, bycie na luzie.

2.2. Pragmemi i pragmafrazemi ravnoteze

Buduéi da se kinemacepcija povezuje i s dijelom uha koji je odgovoran za
ravnotezu, pogledat éemo kako se ona iskazuje u pragmemima i pragmafraze-
mima. RavnoteZa naime ima preneseno zna¢enje kad se govori o uravnoteze-
nosti ili neuravnoteZenosti osobe.

Glavinjanje tako u hrvatskome jeziku oznaguje kretanje bez smisla i cilja.
U glavu su smjesteni receptori za ravnoteZu pa je zato i 0vaj pragmem povezan
s njom.
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NeuravnoteZenu se osobu lako izbaci iz ravnoteie (wyprowadzi¢ z
réwnowagi), tj. ona postaje nervozna i agresivna te se ne pona$a normalno i
pristojno. Réwnowaga ducha, umystu — pokazuje smirenost, uravnotezenost
osobe.

NeravnoteZa kao neZeljena pojava u ponaSanju predstavlja narusavanje
ravnoteZe. Zato S. Skorupka navodi da ravnoteZa moze biti stalna i nestalna,
promjenjiva (stala — niestala, chwiejna).

Ovi su pragmemi neuravnoteZenosti povezani s ljutnjom kao intraceptiv-
nim osjetom, a to pokazuju i pragmafrazemi:

* wychodzi¢ / wyjsé z réwnowagi — bjesniti/ pobjesniti;

* wyprowadzac / wyprowadzic¢ (wytrgcaé / wytrgcié) 7 réwnowagi — izba-

civati / izbaciti iz ravnoteZe (dovesti u stanje ljutnje, bijesa).

Osim ovih pragmema postoje i pragmemi kojima se naruiavanje ravnote-
Ze hodanja prenosi na duhovno stanje oSamucenosti (oszolomienie), §to se
definira kao izostanak uravnoteZenosti i nemogucnosti normalnih reakcija na
novonastalo stanje. Sinonimi o$amucenosti mogu biti poetski pozitivni (opi-
jenost, opcinjenost), pozitivni i negativni ovisno o kontekstu (uzbudenost)
ili negativni (omamljenost, pomucenost svijesti, pomracenje uma, uzdrma-
nost, zbunjenost, rastresenost), §to je izvedeno prema glagolskim oblicima iz
hrvatskoga rje¢nika sinonima (Sari¢ 2008: 317). U univerzalnom poljskom
rjeCniku oSamucenost je definirana kao "stanje ograniene svijesti, stanje za-
mracenja", a njezino je preneseno znadenje izazvano "snaznim doZivljajem,
osjecajem velikoga Cudenja, radosti, zbunjenosti" (Dubisz 2003:1331).

3. Infraceptivni pragmemi i pragmafrazemi

Intraceptivni pragmemi odnose se na osjete koji se odvijaju unutar orga-
nizma i ne moZemo njima vladati, ali pomoéu njih imamo tzv. intracepciju, tj.
mozemo «osluskivati» svoj organizam. Osjecamo radost, bol, tjeskobu nagriza
nas crv sumnje (polj. zalaé robaka). Osnovni organi kojima se izraZavaju pro-
prioceptivni osjeti jesu: srce, Zeludac, jetra, Zug, crijeva, utroba, trbuh, odno-
sno unutarnji tjelesni organi. Intracepcijom ne spoznajemo dakle samo osjete,
nego i osjecaje. Kako se propriocetivni osjeti prenose unutarnjim organima,
pragmemi i pragmafrazemi ovoga tipa ubrajaju se u tzv. somatsku frazeologiju
(frazeologia somatyczna, usp. A. Krawczyk-Tyrpa).

Srce je centralni organ za te osjecaje, §to govori i sama etimologija toga
organa (srd- znaci sredinu, nalazi se i u srediSnjem danu u tjednu — srijedi).
Proprioceptivni opazaji, tj. posljedice su: bol, gréevi, mu¢nina, vrudica, izluci-
vanje adrenalina..., a iskazivanje intraceptivnih dozivljaja vrlo je komplicirano.
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Opéenito se moZe reci da su to sve osjeti koje Covjek dozivljuje, a kad se iskaZu,
mogu oznacavati pozitivne ili negativne emotive.

Kad se poja¢ava adrenalin u organizmu, javlja se osjec¢aj uzbudenosti, za-
dovoljstva, srece, §to se izrazava i neverbalno: skacemo u zrak, diZzemo nos,
o¢i upiremo u nebo, misi¢i lica i tijela su napeti, klicemo i smijemo se, gesta-
ma amblemima pokazujemo radost dizanjem ruku i Saka.

I obrnuto, kad se osjeéamo slomljeno, tuzno, nesretno, Zalosno ili o¢ajno,
to pokazuje i nase tijelo (tonus misica pada, spustamo glavu, opuStamo misice
lica, glavu pridrzavamo i lice zakrivamo rukama, jecamo, uzdi$emo, platemo
tj. ispustamo suze).

Sli¢ne vanjske kretnje radimo i kad nas nesto boli. Ako boli glava, masira-
mo sljepoocice, uzdisemo, plaemo. Ako nas boli trbuh, masiramo ga, svijamo
se, uzdisemo, plaéemo, ovisno o jacini bolova.

Zabrinutost se prema van pokazuje smrknuto$¢u (koncentracijom), stiska-
njem o¢iju, nervoznim kretnjama, hodom amo-tamo, uzdasima.

Znanstvenici su otkrili da se ovisno o tome jesmo li sretni ili nesretni — mi-
jenja ¢ak i sastav naSe krvi. Dakle, automatske intraceptivne reakcije unutras-
njosti organizma mogu se iskazivati leksemima i frazemima koje nazivamo
pragmemima i pragmafrazemima. U medicini se smatra da intraceptivne osje-
te, koji dolaze iz unutra$njosti organizma, osje¢amo u sebi, ali nema konkret-
noga organa kojim ih spoznajemo, éutimo. Pomocu njih opisuju se tjelesna
ali i duhovna stanja organizma i zato su to za klasificiranje vrlo komplicirani
znakovi.

Iz ovoga kratkog osvrta moZe se vidjeti da se i intraceptivno ponasanje
moZe eksteriorizirati neverbalnim znakovima kao §to su: mimika, pokreti mi-
$iéa i tijela (udaranje, razbijanje) te ispustanje krikova koji su fizioloska po-
java §to se u semiotici naziva paralingvisti¢kim znakovima (pla¢ ili smijeh te
spustanja ili povisivanja tonova u govoru, npr. $apat, jecanje; vikanje). Never-
balni znakovi najée$ée su automatski i po njima druga osoba u komunikaciji
desifrira u kakvom je emocionalnom stanju njezin sugovornik.

Ako s eksteriorizacijom krenemo u jezi¢ni opis tih osjeta, dolazimo do pra-
gmema i pragmafrazema ¢ije su sastavnice razligiti organi nasega ili zivotinj-
skoga tijela: iéi komu na jetra — dosadivati komu, sipati komu soli na rep — ne
moéi uhvatiti onoga tko nam je nanio zlo, krulji komu u Zelucu — netko je
gladan, nema tko mozga — netko je lud, glup (ljutimo se na njega), biti dusa od
Covjeka, imati dobro srce — biti jako dobar itd. Takvi pragmafrazemi oblikom
su somatizmi (izri¢u se pomocu nekoga dijela tijela, vanjskoga ili nutarnjega),
a po znaenju mogu iskazivati intraceptivne (unutarnje) osjete i osjecaje.
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Zarazliku od ekstraceptivnih osjetila, intraceptivni receptori nisu izdvojeni
kao poseban osjetilni aparat. Oni su zato fluidni, difuzni i izravno djeluju na
deSifriranje njihovih osjeta u mozgu. Medutim, oni nisu nista manje vazni za
osjetilno spoznavanje pojedinih unutarnjih organa jer se njihove kvalitete ne
mogu ni¢im drugim nadomjestiti. Njihovi transformirani jezi¢ni oblici poka-
zuju pojedina stanja i funkcije organa kao §to su: tupa ili ostra bol, svrbez na
granici boli, gréevi, aritmija srca, ubrzano ili usporeno disanje, isprekidano
disanje, mucnina, slinjenje, povradanje itd.

To su bioloSka stanja organizma koja mogu imati neverbalni izraz, kao i
preneseno znalenje iskazano pragmemima i pragmafrazemima.

Intraceptivni pragmemi odnose se na osjete koji se odvijaju unutar organiz-
ma i ne mozemo njima vladati. Srce je centralni organ za te osjete. Intraceptiv-
ni opazaji, tj. njihove posljedice jesu: bol, gréevi, mucnina, vruéica, izluciva-
nje Zlijezda, adrenalin..., a pragmatiko iskazivanje njihovih dozivljaja vrlo je
komplicirano. Opéenito se moze re¢i da su to sve osjeti koje ¢ovjek doZivljuje,
a kad se iskazu, mogu oznacavati pozitivne ili negativne emocije s pojedinim
semovima organa.

Kad se pojacava adrenalin u organizmu, javlja se osjeéaj uzbudenosti, za-
dovoljstva, srece, §to se izraZava i neverbalno:

* skakanje u zrak,

* dizanje nosa,

* upiranje ociju u nebo,

* dizanje ruku u zrak,

* pokazivanje dvaju palaca paralelno u zrak...

Paralingyvisticki zvukovni i glasovni pragmemi su sljedeéi:
* klicanje, uzvikivanje: hura! bravo! jeee!

* smijanje,

* pljeskanje rukama.

U medicini se smatra da intraceptivne osjete, koji dolaze iz unutra$njosti or-
ganizma, osje¢amo u sebi, ali nema konkretnoga organa kojim ih spoznajemo,
¢utimo. U jeziku ih iskazujemo pomocu unutarnjih organa pa se mogu prema
tome i klasificirati kao pragmasomatizmi (mozak, srce, dusa, Zeludac, utroba,
crijeva, Zuc, bubreg, jetra), trjede i sa sastavnicom bolesti (zgaga, holera; ¢ir na
Zelucu). Pragmaticna klasifikacija obuhvaéa pragmati¢na polja Zalosti, radosti,
ljutnje.

Negativni su pragmemi i pragmafrazemi Zalosti i ljutnje, a pozitivni pra-
gmenmi radosti.
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Iako je predmet ove knjige osjetilnost, a ne osjecajnost, u ovim pragme-
mima emocija se izrazava pomocu viSe organa pa ¢emo poceti sa srediSnjim
Zivotnim unutarnjim organom, srcem.

3.1. Intraceptivni pragmemi i pragmafrazemi srca*

Analiza dijelova tijela kao sastavnica prenesenoga znaCenja pragmema
i pragmafrazema istrazuje se u frazeologiji pod nazivom somatizmi. Anna
Krawczyk-Tyrpa (1987.) prougavala je somatsku frazeologiju u poljskim nar-
je€jima.

U ovome se ¢lanku usporeduju hrvatska i poljska leksicka (u okviru pragme-
ma) i frazeoloka (u okviru pragmafrazema) znacenja koje ima leksem srce.

Sam leksem srce (polj. serce) prvotno oznaCuje sredinu (Bruckner,
1957:485.). K. Dlugosz-Kurczabowa opisuje i tvorbeno podrijetlo ove rije-
&i: «Znacenjski je ie. morfem *k ’Fd- izraZavao sredinu, centar, a psl. formant
*.pce ukazivao je na ,ono $to se nalazi u srew’, tj. ,centralnu tockw’, ,fokus
gega’, ,najvazniji dio’. To je prvotno znadenje ofuvano u frazemima tipa ser-
ce maszyny— ,srce stroja’, w sercu Polski— ,u srcu Poljske’ te se danas rabi u
prenesenom zna¢enju jer je od najranijih vremena izravno znacenje rijeci srce
ograni¢eno na ,glavni organ optoka krvi u ovjeka i Zivotinja’, a sekundarno i
kao ,predmet u obliku srca’, npr. kolagi. Prenesena su znacenja: ,mjesto gdje su
nastanjeni osjeéaji, doZivljaji’, ,simbol jakih osjecaja’, ,priroda, temperament,
dusa’." (2003:459). A. Gluhak navodi ova znalenja korijena *serd. usrdan,
svesrdan, milosrdan, a usporedba sa srdoboljom vidi se, kaZze Gluhak, da je
*sprd- znadilo "sredi$nji tjelesni organ”. UkrStanjem rijeci srdba, srdzba, srdit,
srditi (se) i srce "vidi se da se u starini mislilo da je srce povezano s emocijama
i psihom" (Gluhak,1993:574).

Vijerska slika srca Isusova prikazuje njegovo srce u sredini prsa, a istovre-
meno je izvadeno na povrinu, $to konotira "otvoreno srce", tj. iskrenost i lju-
bav. Srce kao simbol Zivota zato je u kriéanskome svijetu vazno koliko i simbol
kriza koji po principu okomite i vodoravne crte povezuje aktivni i pasivni ele-
ment (Fratiger, 2005:212.1 220.).

U suvremenom hrvatskom i poljskom jeziku, zbog izravnog i prenesenog
znalenja, leksem srce ima mnogo znacenja.

U Rje¢niku hrvatskoga jezika (ur. J. Sonje) nalazimo tri osnovna znace-
nja leksema srce 1. anatomsko znacenje misi¢a kroz koji protjece sva krv;

*  Pod naslovom Pragmemi i pragmafrazemi sa sastavhicom srce u hrvaiskom i poljskom
Jjeziku u listopadu 2007. godine odrZala sam referat na medunarodnom skupu u Zagrebu,
povodom 10 obljetnice smrti prof. Zdravka Malica.
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2. prenesena znaenja a) sr¢anost, hrabrost; b) osjecajnost; c) dragu, veoma
dobru osobu) i 3. botanicko znacenje sréike, tj. mekanoga, unutarnjeg dijela
biljke kao i naziv gljive vjesticino srce (Clathrus cancellatus). Time se zapra-
vo nabraja 7 znacenja (Sonje, 2000:1168). Nakon ovih osnovnih znacenja u
Rjecniku se navode najées¢i frazemi sa sastavnicom srce. Ovdje srce oznacuje
nevinost, pravednost (biti Cista srca), osjetljivost (primiti $to k srcu), Zalost,
ganuce (puca mi srce; srce se komu stefe), strah (sislo komu srce u pete),
iskrenost i otvorenost (5to na srcu — to i na jeziku), kao znacenja koja mozemo
izraziti imenicama, a tu su i frazemi priloZnoga, kvantitativnoga znacenja: od
sveg srca (vrlo rado), teSka srca (nerado, nevoljko), kao i glagolski kvantita-
tivni frazemi: voljeti svim srcem (biti jako zaljubljen, osjecati veliku ljubav).

U poljskome jeziku J. Bralczyk je pronasao 10 znadenja rijeci serce: 1.
misiéni organ &ijim je radom uvjetovan optok krvi u krvozilnom sustavu; 2.
mjesto na lijevoj strani prsnoga kosa, gdje se nalazi srce; 3. osjecajni tip, ka-
rakter ¢ovjeka; 4. sjediste unutarnjih, duhovnih dozivljaja covjeka; 5. topao,
osjecajan, srdacan odnos prema ljudima; 6. sjediste ljubavnih osjecaja; 7. ve-
lika moralna snaga ili hrabrost kao i Zelja za ¢im; 8. najvaznija ili sredi$nja
tocka Gega; 9. predmet ili slika u obliku obrnutoga spljostenoga stodca; 10. bat
u unutragnjosti zvona koji udaranjem proizvodi zvuk (Bralczyk, 2005:749).

Hrvatski frazeoloski rje¢nik skupine autora (2003.) izdvaja 21 frazem sa
sastavnicom srca, ali nema pragmafrazema koji navodi Sonje (pravo srce),
niti pragmafrazema koji je Cest u govoru kada *elimo komu zahvaliti §to nam
je uginio ili §to ¢e nam uginiti uslugu (# si srce) te srce od Covjeka kad Zelimo
opisati &iju veliku dobrotu. Frazemi u tom rje¢niku navedeni su po abecednom
redu prve rijeci, nakon njihova oblika slijedi znacenje i oprimjerenost u rece-
nicama iz knjizevnih djela. Negativno znalenje nose frazemi: bez srca, tvrda
srca (bezosjecajnost), srce je sislo u pete komu (strah), teka srca (nerado,
s mukom, jedva, tesko), srce se para (kida, cijepa) komu (velika tuga, ocaj),
srce se steie (steglo, stislo i sl.) komu (tjeskoba, tuga, nelagoda), slomiti srce
komu (ozalostiti koga) itd. Ostali su frazemi pozitivnoga emotivnoga znacenja
i mogu pokazivati veliki stupanj dobrote, osjecajnosti, ozbiljnosti i vaznosti,
veselja, srdacnosti, iskrenosti 1 sl.

Analiza pragmafrazema iz poljskih frazeoloskih rje¢nika odgovorit ¢e na
pitanje ima li viSe negativnih ili pozitivnih pragmafrazema sa sastavnicom
sree.

Leksem sree i njegove izvedenice (hipokoristici: srdasce: serduszko) rabe
se u svakodnevnom razgovoru, u obracanju. Zato ih nazivamo adresativnim
pragmemima (Pintari¢, 2002.). M. Marcjanik ih naziva adresativnim oblicima
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(formy adresatywne) i definira ih kao "iskaze koji sluZe uspostavljanju kon-
takta s onima koji nisu pripremljeni na razgovor s nama. /.../. Njihov opCe-
niti sadrzaj glasi: ,KaZem da ¢u sada govoriti tebi’". (Marcjanik, 2006.:232).
U svom ¢lanku M. Marcjanik navodi razliGite sluzbene adresativne oblike,
npr. na¢in obracanja predsjedniku drZave u govoru bit ¢e: panie prezydencie,
pani preyzdent, a u pisanoj verziji: Szanowny Pan (Sz. Pan)/ Szanowna Pani
(Sz. Pani) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (ime, prezime). Medutim, M.
Marcjanik nema izdvojene oblike obracanja u privatnom Zivotu, adresativne
oblike kojima od milja (hipokoristi¢no) nazivamo svoje najmilije. Njihova bi
definicija glasila: "KaZem da ¢u sada govoriti tebi koju/kojega volim". Defi-
nicija se pretvara u pejorativnu suprotnost kada se obracamo od milja u funk-
ciji ironije (npr. Srce moje, ne moze to tako! ili: srce moje, nemas ti pravo!
Umjesto ovoga pragmema ¢e$¢i je pejorativni pragmem draga moja/ dragi
moyj, nije to tako), no tada se ironi¢no znacenje ¢uje u glasu i vidi u gestama
klimanja glavom lijevo-desno.

Neke od umilnih oblika navodi K. Pisarkowa u svojoj zanimljivoj knjizi
"Sintaksa telefonskog razgovora". Ovakve pragmeme ona naziva konativnim
kontinuirajué¢im signalima kojima govornik "podgrijava" kanal, tj. odrzava
komunikaciju. Takvi se signali izrazavaju na tri na¢ina: a) vokativima ili no-
minativima vlastitih imena s oblicima od milja (Bimbus, Bimbusiu); b) voka-
tivom ili nominativom opéih imenica umjesto sugovornikova imena (kocha-
nie, bracie, kotku ...); ¢) glagolima u drugoj osobi jednine (sfuchaj, postuchayj,
wiesz, rozumiesz, widzisz, popatrz) uz koje se moze dodati i adresativni voka-
tiv (Pisarkowa 1975.: 20-25).

3.1.1. Pragmemi srca

Adresativne pragmeme koje ovdje analiziramo mogli bismo ukljuciti u sig-
nale koje Pisarkowa navodi pod b). To su ve¢ spomenuti oblici: srce, srce moje
koje rabimo u obraéanju dragoj nam osobi iz ljubavi ili njeZnosti pa kaZzemo da
oni u govoru imaju hipokoristi¢nu adresativnu funkciju. Rabe se samo medu
prijateljima te u odnosu starijih prema djeci. Mogu u hrvatskom jeziku rjede
imati i deminutivne, pa i dijalektalne oblike: srdasce; sréeko.

U poljskom razgovornom jeziku vrlo se rijetko moze Cuti obracanje s ovom
opéom imenicom. Adresativan moZe biti hipokoristik serduszko, ali mnogo
rjede je u uporabi nego u hrvatskome (nismo ga naime u toj uporabi nasli ni u
jednom od pregledanih rje¢nika poljskog jezika, ¢ak ni u onima koji uzimaju
leksik iz govornoga jezika, ali je npr. zabiljezeno u TV noveli «Klan» 18.
rujna 2007. godine, gdje stariji novopeceni muz kaze svojoj starijoj supruzi:
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«Zrobitem Ci herbaty, serduszko!»). Takva se uporaba mozZe tretirati kao indi-
vidualan okazionalizam ili kolokvijalizam. U poljskom jeziku ¢este su druge
sastavnice u adresativnom znaenju, npr. adresativni pragmemi fito-emotiva
(¢dziebetko — travéica) i zoo-emotiva (ptaszyno, Zabko, maipeczko — pticice,
7abice, majmunc¢iéu) (Pintari¢, 2002.) ili adresativni pragmemi nebeskih tijela
(sfonko, sloneczko — sunasce) (usp. A. Hrnjak, 2008.).

Sljedeée preneseno znacenje pragmema srce usko je povezano s unom kao
sa svojim antonimom. Tako se nekadasnja Gitanka za hrvatski jezik zvala "Plo-
dovi srca i uma", gdje je srce na prvome mjestu i simbolizira emotivnu stranu
Govjekova stvaralastva, a um njegovu kognitivnu stranu. Sociopsiholog Ro-
bert Abelson opoziciju emocije — kognicije izrazava slikovito toplinom pa su
kognicije hladne (usp. hladnokrvno ponasanje vs. emocionalno ponasanje), a
suprotne su im «vruée» percepcije koje se odnose na emocije (prema LeDoux
2000:44). D. Evans u opoziciju stavlja glavu i srce (Evans, 2002:125), a pove-
zuje emocije i paméenje, tvrdeéi da pozitivne emocije i dobra atmosfera utjecu
na poveéanu sposobnost ljudskoga paméenja (ibidem:129). Drugi opet autori
emotivnoj sferi pripisuju intuitivnost, nesvjesnost, za razliku od kognitivne
sfere u kojoj informacije pretvaramo svjesno (LeDoux, 2000.:44/45). U novije
vrijeme, kaZe LeDoux, "ponovno se povezuju spoznaje i emocije. U razumu
se sastaju misli i emocije pa se ne moZe zadovoljavajuce istrazivati jedne bez
uklju¢ivanja drugih." (ibidem:45).

Iz svega mozemo zakljugiti da je adresativni pragmem srce u hrvatskome
jeziku frekventan u svakodnevnom obracanju dragim osobama, dok se u polj-
skome susrece vrlo rijetko kao adresativ, i to u umanjenom obliku (serduszko).
Rjede adresativ srce moje moZe imati i pejorativnu funkciju kad iza njega
slijedi negativan sadrzaj. "

3.1.2. Pragmafrazemi srca

Kakva znaenja mogu imati pragmafrazemi sa sastavnicom srce, pokazat
¢e nam sljedeca analiza.

Pragmafrazemi sa sastavnicom srca ubrajaju se u somatske frazeme ako
srce shvatimo u prvom njegovom znacenju, tj. kao organ ljudskoga tijela. Me-
dutim, u pragmafrazemima srce svakako dobiva nova, prenesena, emotivna
znaenja kao sjediste emocija koje su odgovorne za ¢ovjekovo ponasanje. Bu-
duéi da su najéesce emotivne reakcije pozitivne (sreca, radost, ugodno iznena-
denje) ili negativne (nesreca, Zalost, neugodno iznenadenje), ¢ini se da ¢emo
imati dvije glavne skupine analiziranih pragmafrazema — emotiva. Problem
predstavljaju tzv. neutralne emocije. Mogu li se one svrstati u pozitivne ili
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negativne pojave ili pak moramo oformiti novu skupinu za takve pragmafra-
zeme? Naime, neutralne se emocije mogu katkada dozivljavati i negativno,
jer u komunikaciji neutralnost nije dobro primljena, buduci da se shvaca kao
izostanak emocije, bezosje¢ajnost i nevoljkost, §to se moZe tumaciti kao nena-
klonjenost drugom komunikatoru.

Zato §to je srce u svom izravnom znalenju tako vazan, sredinji organ,
moZemo pretpostaviti da ¢e i pragmafrazema s pozitivnim znaCenjem biti vise
od onih negativnoga znadenja. Zato éemo podjelu poceti prvo od pozitivnih
pragmafrazema sa sastavnicom srce.

Primjere smo usporedivali u dva frazeoloska rjecnika poljskoga jezika:
Stownik Frazeologiczny Wspoétczesnej Polszczyzny (SFWP) koji ima samo
8 frazema sa sastavnicom srce te Wielki Stownik Frazeologiczny Jezyka Pol-
skiego (WSFJIP) koji biljezi najvise, ¢ak 173 frazema. Osim ovih frazeolos-
kih rje¢nika, Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego (USJP) ima 80 frazema
(Polszczyzna jakqg znamy i Slownik Polszczyzny Potocznej) nemaju leksema ni
frazema srca.

3.1.2.1. Pozitivni pragmafrazemi sa sastavnicom srce

Ovi pragmafrazemi pokazuju pozitivne emocije, dobre vibracije, zadovolj-
stvo, smirenost, ugodno raspoloZenje, ljubav i moralne vrijednosti kao §to su:
hrabrost, iskrenost, dareZljivost, bliskost, prijateljstvo. Jedan nacin klasifikaci-
je &ine takva semanti¢ka polja, tj. semanti¢ki kriterij podjele pragmafrazema.

Drugi kriterij podjele ¢ini stupnjevito pojacavanje ili smanjivanje emocije.
Takve smo pragmafrazeme nazvali kvantitativnima (od sveg srca — z calego
serca, sa srcem — z biciem serca = strasno, rado, s voljom).

Treéi tip pragmafrazema ¢ine oni koji pokazuju karakterne osobine (hro-
bre, czule, otwarte, gorqce, zlote serce — hrabro, osjecajno, otvoreno, strasno
srce).

Komunikativni odnos pokazuju interni pragmafirazemi (osjecaj skrivan u
sebi: stuchad glosu serca— slusati glas svoga srca, serce komus taje — netko se
rastapa od miline), eksterni pragmafrazemi (osje¢aj pokazivan prema drugoj
osobi ili stvari: prryciskaé kogos do serca — privijati/privinuti koga na srce;
okazywaé serce — biti srdacan, pokazivati osjecaje; miec serce dla kogos/ do
czego$ — imati srca prema komu, za koga, za Sto), impresivni pragmafraze-
mi (utjecaj recipijenta na govornika: przypasé komus do serca — svidjeti se,
dopasti se komu) i inicijativni pragmafrazemi ili bihevioralni pragmafrazemi
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(poticu na odredeno ponasanje: ku pokrzepieniu serc —za ohrabrenje, podbijaé
czyjes serce — osvajati Cije srce).

Kao poseban tip izdvojili smo intuitivne ili profetske pragmafirazeme koji
iskazuju prorocanske sadrzaje, predosjecaj da e se neSto dogoditi (serce ko-
mus mowi, Ze ...).

S formalne strane pragmafrazemi mogu biti i antonimni (Menac, 2007:77-
83) pa se mogu uklju¢iti u pozitivne i negativne, npr. zedje srce (kukavica) i
lavije srce (junak), golebie serce (blagost, njeznost), meine serce (Cvrstoca,
snaga, hrabrost, muzevnost).

Neki pragmafrazemi ne mogu se svrstati samo u jednu skupinu, tj. mogu
biti i pozitivni i negativni, ovisno o kontekstu u kojemu dolaze (npr. bicie ser-
ca — lupanje srca ovisno o situaciji moZe oznaCavati uzbudenost zbog lijepog
dozivljaja ili od straha).

Poseban kriterij omoguéuje izdvajanje gestovnih pragmafrazema. Oni se s
jedne strane izgovaraju zajedno s gestom ruke (npr. ruku na srce, z rekq na
sercu) ili se gesta moZe i ne mora pokazivati, ali je njezin pokret sadrZan u
rije¢ima (npr. dati srce na dlanu, otvarati srce; nies¢ serce w reku (na dloni,
otwierac serce).

a) Pragmaticka polja pozitivnih pragmafrazema

Pragmafrazemi sa sastavnicom srce pokazuju niz znacenja $to smo ih raz-
vrstali u pojedine pragmaticke krugove ili polja. Neka se polja mogu iska-
zati samo jednom rijeju, dok smo niz pragmati¢kih polja morali oznacavati
bliskim rije¢ima, npr. zadovoljstvo, smirenost, radost kao mjeSovite emocije,
odnosno istim pragmafrazemom mogu se iskazivati ovakve tri sli¢ne emocije.

Izdvojili smo sljede¢a pragmaticka polja pozitivnih kvalitativnih pragma-
frazema:

BLISKOST
o (kto$) bliski (czyjemus) sercu — drag srcu, prirastao srcu;

ISKRENOST, DOBROTA

« chetne serce/ 7 chetnym sercem/ od serca— od srca, otvorena srca (rado);
* s7CZere serce — otvoreno srce;

s co na sercu, to /i/ na jezyku — §to na umu, to na drumu;

« mie¢ serce jak na dloni; imati/ pruzati srce na dlanu;

o nies¢ serce w reku (na dloni) — pruzati srce na dlanu; miec¢ otwarte serce
— biti otvorena srca, imati otvoreno srce;

« otwieraé komus serce — otvarati se pred kim, povjeravati se komu;
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ZADOVOLIJSTVO, SMIRENOST, RADOST

o (komu jest) blogo/lekko na sercu — komu je ugodno, odlanulo je komu,
netko je smiren;

« cieplo komus koto serca — toplo je komu oko srca;

o serce komus rosnie — netko se jako veseli;

LJUBAV, NJEZNOST, OSJECAINOST

* czyjes serce bije dla kogos — &ije srce kuca za koga;,

o mie¢ czule serce/ miec serce 7 wosku — biti osje¢ajan, (njeZan);

« cos$ lapie kogos za serce — nekomu se srce otvara zbog &ega;

« co$ napelnia czyjes serce — nesto komu ispunjava srce;

« co$ rozpala czyjes serce (serce kogos) —nesto razgaljuje komu srce;

« kto$/ co$ bierze (chwyta, ujmuje) kogos za serce —nesto koga dira u srce;

DAREZLJIVOST
s dawaé cos od serca — davati $to od srca (rado);
e dawaé cos$ komus spod serca — davati nesto $to je komu dragocjeno;

STRPLJIVOST, DOBRA VOLJA
s mieé serce dla kogos — imati strpljenja i ljubavi za koga;
» mieé serce do czegos$ — imati volje za §to, rado $to raditi

SRDACNOST

« okazywac serce — biti srdacan, pokazivati osjecaje;

* prosto 7 serca — ravno iz srca, srdacno;

« przyciskac kogos do serca — privijati koga na srce / na grudi, grliti koga

PRIVRZENOST, EMOTIVNA POVEZANOST
« sercem by¢ przy kims — moje srce je uz koga;

b) Kvantitativni pozitivni pragmafiazemi

Ovim se pragmafrazemima pokazuje snaZan osjecaj, velika ljubav, volja,

strast. U pozitivnim pragmafrazemima radi se uvijek o poja¢anoj snazi osjecaja.

o calym sercem — od sveg srca, iz sveg srca (potpuno, snazno, obi¢no vezano

uz ljubav);
» 7 calego serca — iz sveg srca, od sveg srca;
v co$ lezy komus na sercu — nesto komu Jezi na srcu (nekomu je stalo do

ega, veliko znaenje ega);
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* ile komus serce / dusza zapragnie — koliko (god) komu srce (dusa) zeli
(zaZeli, hoce) (koliko god mnogo ili jako se Zeli);

* krélowa / pani czyjegos serca — kraljica (odabranica) &ijega srca (veliko
znacenje koga),

* matcgyne serce — majcin(sk)o srce (njeznost, neogranicena ljubav);

* robi¢ cos 7 biciem serca — raditi $to sa srcem (strasno, rado);

* serce komus taje (topnieje) — netko se rastapa (velika radost);

* wkltadaé w cos serce / duZo serca — davati/ ulagati puno srca u §to, raditi
Sto s puno srca, zdu$no Sto raditi;

¢) Pozitivni pragmafrazemi karaktera

Ovi pragmafrazemi opisuju razli¢ite crte ljudskoga karaktera, kao §to su:
HRABROST, DOBROTA, SRDACNOST, NEVINOST.

¢ chrobre serce — hrabro/junacko srce (sréanost, hrabrost);

* czyste serce / czystosé serca — nevino srce;

* dobre serce (serduszko) — dobro srce;

* Zlote serce — zlatno /dobro/ srce;

* gorgce serce — topao covjek;

* ktos o gorgcym sercu — Covjek dobra srca;

* byé dobrego serca — biti dobra srca;

* miec¢ /dobre/ serce imati dobro srce.

d) Inicijativni pozitivni pragmafrazemi: ekspresivni i impresivni

To su pragmafrazemi kojima govornik djeluje na drugu osobu ili druga oso-

ba djeluje na govornika, svjesno ili nesvjesno.
Inicijativni pragmafrazemi djelovanja na drugu osobu jesu npr. pragmafra-

zemi:

* mied klucz do czyjegos serca — imati kljuc za &ije srce/ do Cijeg srea,

* podbijaé czyjes serce (serca) — osvajati ije srce (srca);

* zdobywac czyjes serce — pridobivati koga, zadobivati iju simpatiju;

* serce przebite strzalg (rysowal, wycinaé ...) — crtati srce probijeno strje-

licom oznacuje pokazivanje emocije prema drugoj osobi preko crteza. Ova-

kve frazeme nazivamo ekspresivnim inicijativnim pragmafrazemima.

Sljede¢i pragmafrazemi pokazuju kakvo je djelovanje druge osobe na go-
vornika i to su impresivni inicijativni pragmafrazemi. Usporedimo sljedece

primjere:
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o czytaé w czyims sercu — Citati (vidjeti) komu u ocima, osjetiti Ciju ljubav;
« przypasé komus do serca — dopasti se / svidjeti se komu (slaganje u cemu);
e ku pokrzepieniu serc — za ohrabrenje (osjecati drugog ¢ovjeka, tj. drugi
Govijek svjesno ili nesvjesno djeluje na govornika).

Moze se izdvojiti 1 srce kao aktivni inicijator osjecaja:

o serce nie stuga ... — srcu se ne moZe naredivati. Ovdje srce reprezentira
Citavu osobu.

Srce moZe biti inicijator vrste ponasanja pa tako

o stucha¢ glosu serca — slusati glas <svoga> srca — znaci: postupati u skla-
du sa svojim osjecajima, tj. osjecaji potiCu osobu na ponaSanje.

Sliéni su pragmafrazemi:

s glos / odruch serca

* i§¢ za glosem serca — sluSati svoje srce

« kierowa¢ sie glosem (odruchem) serca — slusati glas svoga srca.

e) Prorocanski pozitivni (profetski, intuitivni) pragmafi-azemi

Ovim se pragmafrazemima pokazuje intuitivna vjera osobe u budu¢i do-
gadaj. Osoba se nada da ée se dogoditi nesto dobroga ili da ¢e se nesto dobro

zavrsiti. Tako se moze reéi:
e w glebi / w skrytosci serca — u dubini duse (s nadom u dobar zavrietak);

* serce mowi, ze ... — srce govori da... (nada).
) Gestovni pozitivni pragmafrazemi

Uz ove pragmafrazeme koristimo i geste ruke ili je ta gesta sadrZana u iska-
zu doti¢noga pragmafrazema.

» przyciskac kogos do serca — privinuti koga na srce, zagrliti koga;

* nies¢ serce w reku (na dloni) — pruzati srce na dlanu;

* z rekq na sercu — ruku na srce.

Naveli smo 58 pozitivnih pragmafrazema prema razli¢itim kriterijima.

3.1.2.2. Negativni pragmafrazemi sa sastavnicom srce

Ovi pragmafrazemi pokazuju emocije koje Eovjeku ne donose dobro, kao
npr. strah, ljutnja, neugodno iznenadenje. Iako ovih negativnih pragmafraze-
ma ima dvostruko manje od pozitivnih, a mogli smo ih razvrstati po istim kri-
terijima. Najprije smo izdvojili pragmaticka polja negativnih pragmafrazema.
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a) Pragmaticka polja negativnih pragmafrazema

Primjenjuju¢i iste kriterije kao kod pozitivnih pragmafrazema, zapodet

¢emo s pragmatiCkim poljima. I ovdje nije bilo moguée uvijek izdvojiti samo
jednu emociju, jer npr. tuga donosi i psihicku bol, neugodno iznenadenje je
istovremeno i stres, Sok.

NEUGODNO IZNENADPENJE, SOK
* atak serca,
* dostaé ataku serca 7 powodu kogo$/czegos — sréani napadaj (dobiti zbog

koga/Cega;
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ZALOST

* bolesc serca (w sercu) — bol sreca

* rana serca — bol u srcu, rana na srcu (teSka bol, tuga);

* boli kogos serce — srce koga boli (Zalost, jad);

* 2 bolem serca — u dubokoj boli;

* komus krwawi (kamienieje, peka) serce — srce komu krvari, srce je komu
ranjeno;

* smutno komus na sercu — tuzno je komu pri srcu;

* rani¢ / skrwawié czyjes serce — raniti ¢ije srce;

¢ celowaé (godzié) w serce — pogadati koga u srce;

* lamaé komus serce — slamati komu srce;

* serce si¢ komus kraje (drze) — srce se komu cijepa,

* ugodzic kogos w serce — ujesti koga za srce, nanijeti komu bol;

* (rozpacz, zazdrosé itp.) szarpie serce — (tuga, jad) kida srce komu;

ZABRINUTOST, POTISTENOST

* braé (sobie) cos do serca — uzimati (sebi) §to k srcu (biti zabrinut, brinuti
se, bojati se);

* cigzko jest komus na sercu — tesko je komu pri / na srcu;

* cos cigZy komus na sercu — tesko je komu na srcu;

* co$ ktuje (kogos) w serce — nesto koga pogada u srce;

* co$ preytlacza czyjes serce — nesto pritisée koga

* cos kgsa serce — nesto koga Zdere, netko se grize;

OKRUTNOST, BESCUTNOST
* by¢ bez serca (ktos bez serca) — biti bez srca, nemati srca;
* kamienne serce — srce od kamena, tvrdo srce;




e mieé serce 7 kamienia (3 glazu, jak glaz) — imati srce od kamena, imati

kameno srce;
o serce zimne jak lod / zatwardziale serce — biti kao santa leda imati ledeno

(tvrdo) srce, biti tvrda srca

ZAVIST, JAL, LIUBOMORA
* cos kgsa serce — nesto koga Zdere, netko se grize

STRAH

* czyjes serce truchleje — netko se trese od straha

o serce komus skacze (podchodzi) do gardia — srce je komu sislo u pete / u
gace

s serce w kims zamarlo — netko je umro / (premro) od straha;

o 7 drieniem serca — sa strahom u srcu, srce treperi od straha

IZGUBLJENOST, UZNEMIRENOST, POTRESENOST
o skolatane serce — zbunjeno srce, srce ne zna kuda bi

b) Kvantitativni negativni pragmafrazemi
Neki pragmafrazemi mogu oznacavati samo veliku emociju, §to moze biti
pozitivno i negativno. No u veéini se ipak moZe vidjeti negativna konotacija.

« serce komus malo nie peknie (nie wyskoczy) gardlem / (przez gardlo, z
gardla) — srce komu zamalo nije puklo / iskocilo (velika emocija);

* ze Scisnietym sercem — teSka srca (nerado);

o tracié¢ serce dla kogos, do czegos — prestajati voljeti koga, $to (smanjiva-
nje pozitivnih osjecaja)

* ukrywacé co$ na dnie serca — skrivati $to u dnu srca (potiskivati neugodnu
emociju, nastojati smanjiti negativnu emociju)

c¢) Negativni pragmafrazemi karaktera
To su isti pragmafrazemi koje smo svrstali u semanti¢ko polje bezosjeéaj-
nosti. Kad je takav osjecaj trajan, on postaje osobina karaktera.

* by¢ bez serca, ktos bez serca — biti bez srca, nemati srca;
* kamienne serce — srce od kamena, tvrdo srce;

o mie¢ serce 7 kamienia (z glazu, jak glaz), — imati srce od kamena, imati
kameno (tvrdo) srce;
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» serce zimne jak lod — hladna osoba, imati ledeno (tvrdo srce), biti kao
santa leda;

* zatwardziale serce — biti tvrda srca;

* zajecze serce — kukavicje (zecje) srce (u hrvatskome se ne rabi, ali je ra-
zumljiva metafora);

* pogromca (pozeracy) serc <niewiescich> — osvajac Zenskih srdaca, Zen-
skar.

Izdvojili smo 26 negativnih pragmafrazema, §to znaéi da je njih, prema
naSem ocekivanju, ne§to manje od pozitivnih pragmafrazema.

3.1.2.3. Ambivalentni pragmafrazemi

Moramo ovdje dodati i novu skupinu koju smo nazvali ambivalentni pra-
gmafrazemi:

I ovi kontekstualno ovisni pragmafrazemi sa sastavnicom srce mogu biti
pozitivni ili negativni. Tako velika strast, velika uzbudenost moze oznacavati
pozitiviu emociju, ali moZe za ¢ovjeka biti i pogubna.

* mie¢ rozdarte serce — imati podijeljene osjecaje (u hrvatskome nema sa-
stavnice srce u pragmafrazemu);

* bicie / lomot serca, 7 biciem serca, serce bije (wali) — srce bije (tuce)
(strah; uzbudenost) — kucanje/ lupanje srca

* burza serca — (velika strast);

* nosic¢ cos w sercu — nositi §to u srcu (prozivljavanje ¢ega, dobroga ili
loSega);

* poryw serca — emotivni poriv (snazni osjeéaji, bura osjecaja);

* miec rozdarte serce — srce se komu razdire, netko ima podijeljene osje-
Cajes

* w glebi serca — u dubini duse (potisnuta emocija koja ovisno o okolini
moZe imati i negativno znaéenje).

3.1.2.4. Antonimni pragmafrazemi sa sastavnicom srce

U ovoj smo skupini izdvojili pragmafrazeme karaktera koji se mogu ubro-
jiti u emotivno pozitivna ili negativna znacenja, ovisno o rije¢i koja stoji uz
sastavnicu srce. Drugu podskupinu antonimnih pragmafrazema ¢ine priloZni
pragmafrazemi koji ozna¢uju da se nesto radi rado ili nerado, s lako¢om ili tes-
ka srca. Naziv ovome tipu frazema dala je A. Menac u svojoj najnovijoj knjizi
Hrvatska frazeologija (2007).
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9 T 1.

a) Pridjevni antonimni pragmafrazemi

Njima se izri¢e Covjekov dobar ili lo§ karakter pomocu antonimnih pridje-
va.

» czlowiek matego // wielkiego serca — malodusan // velikoduSan covjek;

* golebie serce // mgine serce — golubinje srce (njeznost, blagost) / lavije

srce (Evrstoéa, snaga, hrabrost, muzevnost);

« migkkie serce // twarde serce — osjecajnost // bezosjedajnost (meko //

tvrdo srce).

b) PriloZni antonimni pragmafrazemi
Ovi se pragmafrazemi u hrvatskome jeziku mogu prevesti kao priloZne
oznake nalina i povezani su s pozitivnim ili negativnim emotivnim odnosom

prema radu (8to oznacuje pocetni glagol robic - raditi):

* robié cos z bijgcym sercem // robié¢ cos z cigtkim sercem — raditi $to rado
// raditi $to nerado.

U drugim antonimnim pragmafrazemima pozitivni dio prevodi se bez sa-
stavnice srce, a negativni dio ima u hrvatskome istu sastavnicu kao i polj-
ski:

* robié cos 7 lekkim sercem // robié cos z cigikim sercem — raditi sto s la-
kocom, bezbrizno //raditi sto teska srca

3.1.2.5. Neekvivalentni pragmafrazemi sa sastavnicom srce

Jedan od kriterija klasifikacije pragmafrazema jest i njihova ekvivalencija
u dva promatrana jezika, odnosno njihova razli¢itost koja se moze odnositi na
formu ili na znadenje u pojedinom jeziku.

* polj. mieé cos na sercu — imati §to na brizi, (na umuy);

« hrv. imati §to na srcu — nesto koga mu¢i. Ovaj se primjer moZe ubrojiti u
negativne pragmafrazeme.

Postoje i oblici koji su specifiéni samo za jedan jezik, npr. u hrvatskome

» srce je komu na mjestu oznaduje zadovoljstvo i spada u emotivno pozi-

tivne pragmafrazeme. Nema ga u poljskom jeziku u takvom obliku.

Medu pragmafrazemima sa sastavnicom srca pronasli smo i nekoliko onih
koji imaju tu sastavnicu u poljskom jeziku, a nemaju nje u hrvatskome prije-
vodu:

» w glebi serca — u dubini duse;

e robic¢ cos 7 lekkim sercem — raditi §to s lako¢om, bezbrizno;
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* poryw serca — emotivni poriv;

¢ burza serca — velika strast, uzbudenje;

* skolatane serce — zbunjenost, prestrasenost;

* serce komus taje (topnieje) — netko se rastapa od miline;

* tracic¢ serce dla kogos, do czegos — prestaje tko voljeti koga / $to.

3.2. Ostali organi i pragmaticka polja intraceptivnih pragmema i
pragmafrazema

Nociceptorima se osjeca rad unutarnjih organa i opceg stanja ljudskoga or-
ganizma, napose su to receptori za osjet boli (Krkovi¢ 1980). U jeziku se, me-
dutim, ovi difuzni osjeti iskazuju razli¢itim organima i dijelovima tijela kojima
se pokazuju i pragmaticka polja osjecaja (emocija) kao $to su opozicije radost
— Zalost, ugoda — neugoda, zadovoljstvo — nezadovoljstvo te ponasanje (ljen-
¢arenje, zabrinutost) ili fizioloSke pojave (sitost, sytosé¢ — glad, gldod, Geznja,
nostalgia — oguglanost, apatija, obojetnosé; bezosjeajnost, bezuczuciowosé —
preosjetljivost, nadpobudliwosé).

3.2.1. Neguativni osjeti i osje¢aji iskazani raznim organima

U opisima negativnih osjeta sudjeluju razli¢iti unutarnji organi, a mogu se
naci i dijelovi tijela. Npr. u Zalosti i zabrinutosti sti¢u se unutarnji organi
pa kazemo da osjecamo kost (knedl) u grlu, stisak u Zelucu. Od velike Zalosti
osoba se moze skameniti, ukociti se, u poljskom jeziku moze se iskazati i sa-
stavnicom bol: zastygng¢ z bolu.

Aktiviraju se suzne Zlijezde te iz njih izlazi tekuéina koju nazivamo suzama
(1zy). Ista posljedica moZe se pojaviti u Zalosti, ali i u radosti (suze radosnice).
[ Zlijezde slinovnice luce slinu pa je sinonim za plac slinjenje.

Kad se osje¢amo slomljeno, tuZno, nesretno, Zalosno ili o¢ajno, to pokazuje
1 nase tijelo sljede¢im pragmemima:

* spuStanje glave,

* opustanje misica lica,

* pridrzavanje glave i zakrivanje lica dlanovima,

* kretanje amo-tamo,

* l[juljanje glave obuhvacene objema dlanovima,

* Cupanje kose,

* gréenje,

* izlucivanje suza,

¢ izlucivanje sline kroz nos i usta.
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Sli¢ne vanjske kretnje radimo i kad nas nesto fizicki boli. Ako boli glava,
masiramo sljepoocice, uzdisemo, placemo, stis¢emo glavu rukama, svijamo ti-
Jjelo, gréimo se. Ako nas boli trbuh, masiramo ga, svijamo se u obliku zametka,
uzdisemo, placemo, ovisno o jacini bolova.

Isto tako kad smo zabrinuti, pona§amo se sli¢no: osim smrknutoséu (kon-
centracija), zabrinutost pokazujemo dizanjem obrva, zatvaranjem ociju, ner-
voznim kretnjama, hodom amo-tamo, uzdasima, lamentacijom i placem.

Paralingvisti¢ki pragmemi Zalosti izraZavaju se glasovno:

* jecanje,

* uzdisanje,

* plakanje,

* ridanje,

* vikanje kroz plac,

* govor kroz plac.

Pragmafrazemi u Zalosti iskazuju se opisom razli¢itih psihi¢kih stanja po-
mocu tjelesnih organa ili osjeta pa se oni mogu ubrojiti i u somatske frazeme:

o stala je komu kost u grlu; kos¢ w czyim$ gardle stangla

e osjecati knedl u grlu,

e osjecati kamen u Zelucu,

» kida se (puca) srce komu; serce se komus$ kraje.

GLAD je negativan osje¢aj koji izaziva nervozu. Unutra$njost nam se buni
zvukovima:

o krulji komu u crijevima (u Zelucu) — kiszki komus marsza grajg.

Osjeéaj LTUTNJE I BIJESA ubraja se u neugodne osjete, Sto se vidi u mi-
mici lica i opéem ponasanju tijela, ali se moZe iskazivati i jezicno pomocu
unutarnjih organa.

Negativan osjec¢aj LIJUTNIE, UZASAVANIJA , NERVOZE vidi se u sljede-
¢im pragmafrazemima:

o Zeludac se komu okrece, netko osjeca kamen u Zelucu; cos komus utkwilo

(lezy) w zolqdku

* utroba je komu uzavrela; bebechy (wnetrznosci) si¢ komus§ przewracajq

* mozak je komu uzavro; kto$ upadf na mozg

o krv je komu uzavrela; krew sig komu$ burzy, krew komus wrze

s ide mi (komu) tko najetra (na Zivce); kto$ dziala komus$ na nerwy — netko

je komu dosadan pa ga to ljuti;

« netko je pun fuci — ktos pelen goryczy — netko je ozlojeden.
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Poljski pragmafrazemi osim navedenih ukljuuju jo$ i sastavnice crijeva i
fivce:

* kiszki sie komus przewracajg — utroba se komu okrece od uzasa, ljutnje

isl;

« kto§ gra komus na nerwy — netko ide komu na Zivce (na jetra), netko

nervira koga;

* nerwy w kims grajg (dygocq, drzq) —netko se sav trese od ljutnje (bijesa);

* nerwy odméwily komus postuszenstwa — Zivei su komu otkazali;

* by¢ kiebkiem nerwéw — kipjeti od bijesa; biti strasno ljutit;

* watroba sie burzy komus$ (w kims) — utroba se komu okrece, u nekome

raste bijes;

« co$ komus$ pada (padlo) na watrobie — nesto koga muci,

* mie¢ co$ na watrobie (iron. na wqtrébce) — biti uznemiren, ljutiti se, bifi

pun Zuci;

s (po)psuc¢ komus (sobie) wqtrobe — iznervirati se.

S jetrima su povezane i dvije poljske eufemisti¢ne psovke u kojima s jetra
pojavljuju umjesto vraga: Niech to wgtroba wezmie! Niech go (ci¢) watroba
zaboli!

Osim Zeluca, jetara, Zivaca i krvi u poljskom se pojavljuje i sastavnica
utroba:

« bebechy (wnetrznosci) sie komu$ przewracajg, $to se u hrvatskome iska-

zuje Zeludac se komu okreée — netko je jako iznerviran i ljutit. Ovaj hrvat-

ski pragmafrazem izrice jo$ i gadenje.

Kad komu dosadujemo, u njemu izazivamo bijes. Na poljskom se rabi
sastavnica brzuch, a u hrvatskome mozak.

o wierci¢ komus dziure w brzuchu — busiti (kljucati) koga u zdrav mozak.

Posljedica ljutnje moZe biti fgaravica (zgaga) i Cir na Zelucu (wrzody). Ovi
medicinski nazivi bolesti mogu se uporabiti za nazivanje dosadne osobe koja
nas nervira.

« Tako se za dosadnjakoviéa moZe na poljskom moZe reci da je zgaga, ana

hrvatskome to je :

» netko od koga se moZe dobiti Cir na Zelucu.

Kao §to vidimo, bijes se metafori¢no iskazuje unutarnjim organima, ali i
ivcima i krvlju. Ove negativne emocije usporeduju se u hrvatskom jeziku s
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vrijanjem tekuéine, prekretanjem Zeluca, kamenom u Zelucu, a u poljskome
s izokretanjem crijeva ili podrhtavanjem uslijed nervoze.
Ako Zelimo da se netko prestane nervirati, kaZzemo:

e neka te za to ne boli glava — niech cig o to glowa nie boli. Ovim pragma-
frazemom prelazimo na drugi tip frazema kojim se drugu osobu tjesi, uma-
njuje joj se zebnja ili strah pragmafrazemom bez sastavnice organa:

« ne boj se (polj. nie boj zaby), budi bez brige (nie martw sie).

BOL je neugodan osjet (emotivno negativan), doZivljava se nociceptorima
(receptorima za osjet boli). Bol se dijeli na fizicku 1 psihi¢ku. U hrvatskom
jeziku gramaticki je muskog i Zenskog roda, u poljskom je to imenica koja
zavriava suglasnikom, ali dobiva samo muski gramati¢ki rod (bél). Psihic-
ki oblik doZivljavanja i izra¥avanja boli po intenzitetu je slian fizickoj boli,
ali se naziva patnjom, trpljenjem (iz gr¢. patein = trpjeti). Strpljenje (cier-
pliwo$c) oznatuje da smo u mogucnosti ustrajno podnositi trpljenje, patnjuiu
oba jezika ima etimoloski isti korijen (trp-; cierp-).

S. Skorupka razlikuje b6! dotkliwy (jaka bol), gwaltowny (nagla bol), nie-
znosny (nesnosna bol), ostry (oStra bol), piekgcy (bol koja pece), przejmujgcy
(zabrinjavajuéa bol), silny (jaka bol), straszny (strasna bol), strzykajgcy (re-
ska bol), szarpigcy (razdiruéa bol), wyrazny (izrazita bol), nie do wytrzyma-
nia (neizdrziva bol).

U oba jezika fizi¢ka bol moZe se povezati s pucanjem glave:

« glowa komus peka z bélu), a psihicka se bol izrazava s pucanjem srca

o serce komus peka / kraje si¢ z bolu — srce se komu cijepa od boli.

Fizicku ili psihi¢ku bol moze se komu zadati (zadac komus bél), a psihiCku
bol mozemo s kim podijeliti da mu se olaksa Zalost: dzieli¢ z kims bol. Obje
vrste boli mogu se ublaziti (ukoié, usmierzyc, zlagodzic komus bol).

Netko se moze gréiti od boli/bola, §to se u poljskom jeziku iskazuje pomo-
éu gréenja utrobe (b4l targa wnetrznosci), pri cemu bol postaje aktivni Cinitelj
koji djeluje na organizam, dok se u hrvatskom to izri¢e povratnim glagolom
stanja.

* Govjek se gréi od bolova.

Personifikacija boli iskazuje se u poljskom jeziku i glagolima: bol chwyta
(hvata), dojmuje (zahvaca), dokucza ( dosaduje), dolega (smeta), dopieka
(muci), dlawi (gusi), dreczy (gnjavi), lapie (hvata), nie ustaje (ne prestaje),
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nurtuje (vria), przejmuje (nervira), przeszywa (prelazi), szarpie (razdire), tra-
pi kogos (muci).

Pragmafrazem niech cie o to glowa nie boli pokazuje da se i glagolom bo-
ljeti moze iskazivati briga, nervoza, a to opet povezuje pragmafrazeme boli s
pragmafrazemima ljutnje. Isto tako govori se: serce mnie boli, dusza mnie boli
(srce, dusa koga boli) — §to ove pragmafrazeme povezuje sa ZaloS¢u.

Odbijanje ili rastanak u poljskom se jeziku moZze eufemisti¢no iskazati pri-
loznim kvantitativnim izrazom: z bdlem serca, a u hrvatskom se to prevodi: s
velikim Zaljenjem, jako nam (mi) je Zao, tesko komu pada $§to...

PriloZni pragmem do bélu takoder oznacuje veliku koli¢inu emocije: npr.
szczery do bolu prevodimo kao nesnosno iskren, iskren do bola.

Osim imenice bd! u poljskom jeziku postoji i imenica bolesé koja ima vise
znadenja: bolest, bolestina, oboljenje; trpljenje, slabost; boljetica, bolna tocka,
rana na srcu.

* boles¢ duszy, serca — rana na dusi (na srcu);

* krzyk (jek) bolesci — bolan krik;

* ktos od siedmiu bolesci — netko slabaSan;

* by¢ jak posqg bolesci — otupiti (odrveniti) od boli;

s sta¢ jak posgg bolesci — biti shrvan od boli;

o stowa peine bolesci — bolne rijeci, rijeci koje zadaju bol;

* wié sie w bolesciach — svijati se (grciti se) od <fizickih> bolova.

Posebna je i pragmati¢na imenica bolgczka — bolna tocka. Ona se povezuje
s pragmemima nerviranja, s problemima koji nam zadaju brigu.

Poljski glagol ubolewaé — u korijenu sadrzi rije¢ bol, a znaci suosjecanje u
Zalosti i nezadovoljstvo s kim ili ¢ijim postupcima. Glagolski pridjev bolejgcy
iskazuje osobu koja pokazuje Zalost i trpljenje. Potonje dvije vrste rijeci pove-
zane su s emocijom Zalosti i trpljenja boli.

Kada se svi ovi raznoliki oblici boli i patnje pokuSaju svesti na zajednicki
nazivnik, postaje jasno da je njihova bit u nemo¢i uspje$nog nadmasSivanja
vanjskih uzroka koji su ja¢i od éovjekovih mo¢i da te negativne utjecaje svlada
ili barem neutralizira.

3.2.2. Pozitivni osjeti i osjecaji iskazani raznim organima
RADOST I UGODU osjeéamo kad smo dobro raspoloZeni, sretni, veseli.
To nam omoguéuju Zlijezde koje proizvode razligite «dobre» hormone (adre-
nalin, serotonin itd.).




T T

Osjet uzgona (podizanja adrenalina, uznoSenja) iskazuje se starom rijecju
koja je ista u poljskom i u hrvatskom jeziku: radosé / radost. Prilog rado ozna-
¢uje dobrohotnost, Zelju za pruzanjem pomo¢i. U poljskom jeziku ovaj prilog
nije povezan s rado§¢u, nego sa Zeljom (chetnie), a iz toga se izvode chec i
ochota. Sinonim radosti u hrvatskom jeziku je veselje.

Skorupka navodi sljedece kolokate radosti: bezgraniczna, beztroska, blo-
ga, doskonala, dziecinna, dzika, gleboka, gwaltowna, najwyzsza, niebiariska,
niesklamana, nieslychana, niewymowna, niezmgcona, niezmierna, oszatami-
ajgca, ozywcza, wewnetrzna, Zywiolowa radosé, zatim radosé czego ili z cze-
go, nadalje — rados¢ istnienia, uczué, Zycia.

Postoje chwile, izy, objawy, okrzyki, oznaki radosci ili dreszcz, fala, nad-
miar, szal, szczyt, usmiech, wybuch radosci. Radosé se moze izazivati, buditi
(budzié, sprawic), radosciq dzielimy sig, poimy sie, tryskamy (radost moZemo
podijeliti s drugim, skademo od radosti, napajamo se rado$¢u, prstimo od ra-
dosti).

Od radosti mozemo blistati, sjati, isijavati (blyszczec, jasniel, jarzy¢ sig,
promieniowac radosciq / z radosci), &ime se opisuje stanje organizma pri uz-
gonu i laganoj napetosti migi¢a. U poljskom jeziku od radosti se moze i kipjeti
(kipie¢ z radosci / radoscig), §to u hrvatskome oznaCava negativan osjecaj
(kipi se od bijesa).

Radost moZemo osjecati u sebi pasivno (doznawaé, doswiadczac). Radost
nas moZe ispunjavati ili osvjetljavati (rado$¢ przepetnia, opromienia).

U poljskom jeziku radost nas moze razdirati (rozpierac, rozsadzac), moze
rasti, trajati i nestajati (rados¢ rosnie, wzrasta, trwa, znika), moZe eksplodirati
(radosé wybucha). Tada je ona personificirana, aktivna.

Radost moZemo ¢initi, pokazivati drugomu, opajati njome (sprawi¢ komus
radosé, napawaé kogos radosciq, okazywaé, wyrazac radosé) ili ju dijeliti s
drugim (dzieli¢, podzielaé czyja$ radosé, podziela¢ sig radosciq z kims) i tada
smo mi aktivni u stvaranju radosti.

Medutim, radost moZemo komu i pokvariti (zatruwa¢, zamgcaé, hamowac
czyjas radosé) i tada takoder aktivno djelujemo na stvaranje negativne emoci-
je u drugoj osobi.

U poljskom jeziku postoji 3aljiva izreka staros¢ nie rados¢ (doslovno: sta-
rost nije radost) te poslovica obiecanki cacanki, a glupiemu rados¢ (doslovno:
pusta su obec¢anja radost za glupana, obecanje ~ ludom radovarnje).
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ZADOVOLJSTVO moze imati razli¢ite pragmeme ugode.

Ugoda sitosti izraZava se gestom gladenja trbuha, $to se na poljskom iska-
zuje sljede¢im pragmafrazemima:

* poklepa¢ sie po zolgdku — pogladiti se po trbuhu.

* dogadzaé brzuchowi —ugadati trbuhu.

* napchaé (zapcha¢) czyms <sobie> brzuch — napuniti ¢ime trbuh.

Ugoda ljencarenja na poljskom se iskazuje pragmafrazemom:

e leze¢ do gory brzuchem — dici sve Cetiri u zrak;

* plu¢ i lapaé — nista ne raditi, besposlicariti;

* dogadzaé sobie moze se na hrvatski prevesti kao ugadati sebi, §to u oba
jezika ima zajednicki korijen ugode;

* uZivanje (uzitak) takoder je osjecaj ugode. UZivamo u éemu (u jelu, stva-
ranju, picu, ljencarenju, odmaranju itd.). U poljskom jeziku ne postoji rije¢
za uZivanje, §to ne znaci da Poljaci ne znaju uZivati. Iskazuju to na dru-
ge nacine, drugim leksemima i frazemima: czuje sie Swietnie (doskonale),
miec przyjemnosc, mieé pocieche, rozkoszowacé sie.

3.3. Dozivljaj vremena iskazan v jeziku (temporalni pragmem i
pragmafrazemi)*

Za razliku od prostora koji vidimo, vrijeme je svjesno neuhvatljiv osjet
koji se nalazi u bazalnoj gangliji moZdanoga centra. Zato smo jeziéne
izriaje vremena svrstali u intraceptivne oblike. No mora nam biti jasno da
je naSa neurofiziologija osjeta jedno, a nazivi osjeta iskazani jezikom ne$to
sasvim drugo. To je naglasila i A. Wierzbicka (1999) kad je opisivala boje.
,»Ljudska konceptualizacija boja koja se iskazuje u jeziku moZe biti ograni¢ena
neurofiziologijom vida, ali se nju ne moZe ni opisati niti objasniti pomocu
neurofiziologije.” (str. 449). Sli¢no je i s osjetima. Imamo u mozgu sve centre
pomocu kojih osjete dozivljujemo, ali se u jeziku oni imenuju arbitranim
znakovima, simbolima. Tako se vrijeme izri¢e najée$ée prilozima, ali i drugim
vrstama rije¢i kao Sto su zamjenice, imenice s prijedlozima, ¢ak i pomoc¢u nekih
brojeva te na poseban nacin i glagolom. Sve te vrste rije¢i imaju zajednicku
sintakticku funkciju prilozne oznake (polj. okolicznik) koja je povezana s
predikatom.

* Clanak "Temporalni pragmemi u komunikaciji" bio je kao referat oglasen 2002., a tiskan u
Zbomiku radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa "Rijecki filoloski dani" br 5, Rijeka
2004., str. 429-438. za ovu knjigu izmjenjen je i dopunjen.
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Nage spoznajno vrijeme vrlo je romanti¢na kategorija jer se mjeri otkucajima
Jjudskoga srca. Taj je otkucaj naime jednak jednoj sekundi, a s njim je povezan
i nas govor jer bez otkucaja srca ne bismo ni disali. Udisaj i izdisaj uzburkavaju
zrak i stvaraju silu koja poti¢e zvu¢ne valove na titranje i omogucuje nam
uz ostale govorne organe izrazavanje glasom. Emotivnost uzrokuje brzi rad
srca, a to s¢ odrazava na brze disanje, Sto rezultira isprekidanim govorom. Ako
disemo sporo, glas nam je treperav jer mu treba vise vremena da izide iz usne
supljine. Takav glas odaje tuznu, uplakanu ili slabasnu, bolesnu i stariju osobu.
Zato ne ¢udi da je vrijeme ujedno i odraz nasega emotivnoga, zdravstvenoga
i starosnog stanja.

Sam govor oznaduje nizanje izgovorenih rije¢i u vremenu pa kazemo da
je govor temporalan i linearan niz govornih jedinica. Kako su te temporalne
govorne jedinice i emotivno obiljeZene, to ih moZemo nazvati pragmemima.

Prostor se doZivljuje okom pa ga je covjek prije spoznao i osvojio mjerama.
Ajtoje s viemenom? Kada je kategorija vremena osvijestenaijezicno opisana?
Tek s osvajanjem verbalne komunikacije koja je ovisna o tijeku u vremenu. Po
uzoru na ovladavanje prostornim odnosima ispred-iza, iznad-ispod i desno-
lijevo, ovijek je uvidio da postoje vremenski odnosi: prije, sada i poslije, .
proslost, sadasnjost i budu¢nost; prethodno, naknadno; ranije, u/na vrijeme,
kasnije; brzo, polako; trajno, privremeno, povremeno. To se odrazilo i u
gramatici glagolskih vremena.

Osim §to postoji izvanjezino vrijeme koje se dijeli na astronomsko
(smjena godisnjih doba) i kalendarsko (mijerljivo dogovorenim jedinicama:
sekundama, minutama, satima, danima, mjesecima 1 godinama), G. A.
Zolotova je predlozila Cetiri razlicita razumijevanja vremena. Prema njoj tako
postoji: 1) objektivno, fizicko, prirodno vrijeme izvan jezika; 2) vrijeme u
jeziku kao ,,viSelinijski“ skup predikata podreden govornom subjektu u smislu
prethodnosti, istovremenosti 1 naknadnosti; 3) individualno, perceptivno
vrijeme govornika koji vrijeme moZe doZzivjeti ubrzano, usporeno ili uopéeno
i 4) vrijeme recipijenta, slusatelja koje mu programira govornik (Zolotova
2002:11).

Da bismo mogli izdvojiti temporalne pragmeme, mMOramo shvatiti
vrijeme istovremeno kao nadreden pojam i kao kriterij za opisivanje jezi¢ne
vremenskosti.

Danilo Pejovié filozofski pokusava opisati vrijeme kao ,,dimenziju slijeda
bi¢a jednog nakon drugog, bivanja stvari u promjeni njihova nastajanja i
nestajanja. U svom opstanku bice biva i neprestano uzima nove likove, tezi
spram onoga §to jo§ nije bilo — buduénosti, ali &im juu trenu dostigne, istodobno
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prestiZe sadasnjost i ostavlja ju u proSlosti /.../. U 20. stoljecu fizikalni pojam
vremena korigiran je opom specijalnom teorijom relativnosti Einsteina te u
modelu &etverodimenzionalnog prostora Minkovskog nema vise apsolutne
istodobnosti i vrijeme je svedeno na Cetvrtu dimenziju prostora® (Filipovic¢
1984:353). Dakle, vrijeme se definira pomocu kretanja u prostoru. Brzina je
mjera toga kretanja. Entiteti koje vidimo kao stati¢ne, imaju niZe brzine no Sto
ih mi moZemo uoditi, a vrijeme ima najvecu brzinu kretanja, brzinu svjetlosti.

Mi vrijeme dozivljujemo kao promjene. One mogu biti cikli¢ne, kao npr.
izmjena godi$njih doba. Otuda i etimologija rijeci vrijeme: od *wert, Sto znaCi
vrtjeti. (Gluhak 1993:685). Dok je zemaljsko vrijeme mjerljivo okretanjem
Zemlje oko svoje osi 1 oko sunca, svemirsko vrijeme je apsolutno vrijeme
kojemu, kao ni svemiru, ne moZemo spoznati pocetak ni kraj. U nekim
indoeuropskim jezicima, kako navodi Gluhak, ista rije¢ *wert oznacCavala je i
put, a to je linearno prolaZenje prostorom u odredenom vremenskom razmaku.
Tako je vrijeme usko povezano s prostorom pa ne ¢udi definicija vremena kao
Cetvrte dimenzije prostora.

U jeziku postoje razliiti vremenski odnosi koji dobivaju svoje obilje-
zavatelje. Jedno je realno i mjerljivo vrijeme dogovoreno kalendarskim
jedinicama, a drugo je pragmati¢no vrijeme povezano s govornom situacijom,
razli¢ito za govornika i za recipijenta. Postoji gramaticko vrijeme koje
slavenski jezici iskazuju u glagolskim oblicima, zatim kulturoloSko vrijeme
kojim raspolazu ljudi u zajednici povezanoj obi¢ajima u kulturi s jedinicama
— kulturemima kao posebnom vrstom pragmema, pragmati¢ko vrijeme u
komunikaciji te semanti¢ko vrijeme koje se iskazuje prilozima i priloznim
oznakama.

Kako je teklo ujezi¢avanje takvih razli¢itih vremenskih odnosa? Aristotel
je prvi definirao vrijeme kao mjeru kretanja prema onome $to je bilo ranije
i $to ¢e biti kasnije. Ovo objektivno izvanjezi¢no vrijeme kao kontinuirani
niz todaka, gdje svaka zgoda u svako doba ima svoje odredeno mjesto, tvori
osnovu fizikalnog istraZivanja vremena. Unutar njega sve se moZe mjeriti ako
se u istom sustavu koordinata unaprijed odrede dimenzije, poetna i zavrsna
toCka niza (usp. Filipovi¢ 1984:23).

Vrijeme je povezano s brzinom, prolazno3¢u i kretanjem entiteta u prostoru.
Zato se ono Koristi u gramatici prvenstveno u glagolima koji su dinamicna
kategorija. Poljski se glagol zato i zove czasownik (polj. czas u hrvatskome
znadi vrijeme, dok je hrv. ¢as aprokismata, homonim poljskomu). Prvotno
znacenje rijeéi cas bilo je: ,,ograniCen odsjecak vremena“ (Gluhak:172), sa
sinonimima: fren, trenutak, hip. On je povezan s brzim kretanjem, hitanjem,

172




| B B o -

yurbom pa su iskazi: Zurim se, nemam vremena, u Stisci sam s vremenom (polj.
spiesze sig, nie mam czasu, czas kogo nagli) osnovni vremenski pragmemi
koji u komunikaciji nisu povezani s izbrojivim vremenom, nego s nervoznim
stanjem prezaposlenoga ¢ovjeka koji ima malo vremena da posao zavrsi.
Temporalni pragmemi mogu imati razli¢ite leksemske i frazemske oblike

iskazivanja vremena.

3.3.1. Pragmemi i pragmafrazemi iskazani realnim (mjerljivim) vremenskim

komponentama

Realno mjerljivo vrijeme sa svojim jedinicama moze posluziti za formi-
ranje pragmema i pragmafrazema u kojima ti vremenski leksemi dobivaju
emotivno, a ne realno znacenje. Razlikujemo tako pragmeme s mjerljivom
vremenskom komponentom iskazane kalendarskim vremenom obiljezenim
veéim jedinicama: danima, mjesecima, godinama, stolje¢ima, tisuclje¢ima
s jedne strane te sekundama, minutama i satima kao manjim jedinicama s
druge strane. Sat se u hrvatskom jeziku moze podijeliti na polovine i Cetvrtine
(npr. cetvrt, pol, tricetvrt osam), dok se u poljskome dijeli na polovine (wpd?
do 6smej = pola osam), a Cetvrtine se izriu brojem (pigtnascie po wpol
do ésmej, za pietnascie ésma; pigtnascie po dsmej). Da bi ovi kulturoloski
odredeni nazivi za dijelove sata postali pragmemi, treba im dodati emotivne
situacijske parametre. Kada npr. kaZzemo sano sekundu (minutu), izrazavamo
se mjernim jedinicama vremena, ali ne mislimo doslovno na mjerljivo
vrijeme od jedne ili od Sezdeset sckunda. Pragmafrazem samo minutu molim
pokazuje da ée radnja koju vr$imo potrajati pa primatelj treba imati strpljenja
i pricekati da se ona zavr$i. Kad smo npr. kod zubara koji nam busi svrdlom
po zubu i po€inje nas boljeti, on moze re¢i samo jos sekundicu (izdrZite).
Ako se radi npr. o ispitaniku koji se ne moZe sjetiti odgovora, on moze reci:
samo sekundu (da se sjetim ...). Poljski pragmem u deminutivnom obliku
sekundke, sekundeczke u poljskom jeziku ukazuje na govornikovu Zelju da
recipijent strpljivo priceka jer radnja nec¢e dugo trajati. U hrvatskome se to
moze prevesti prilogom nemjerljiva vremena kao: sad ¢éu ja, samo Sto nisam.
Tako vidimo da je vrijeme povezano s ponasanjem U raznim kulturama pa
temporalni pragmemi postaju kulturemi. U ruskoj kulturi postoji kulturem
posedim minutocku kojim se oznacuje trenutak koncentracije prije puta da se
smireno promisli je li se §to zaboravilo te da se psihi¢ki pripremi za promjenu
prostora.

Temporalni pragmemi mogu imati i oblike sata, dana, noéi, godina,
narotito kad se redupliciraju ili rabe u mnoZini, ali tada nemaju znacenje
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realnoga vremena: Cekati satima i satima, potrositi godine i godine, razmisljati
danima, raditi danju i no¢u, misliti o éemu dan na dan, vrijediti i dandanas,
prolazi dan za danom, Citati za dugih veceri, dolaziti u sitne (kasne) sate
(polj. czeka¢ godzinami, spedzi¢ lata, pracowaé dniami i nocami, mysleé o
czyms dzien w dzien, warte po dzis dzien, leci dzien po dniu, przychodzié w
pozng (w bialg) godzing). Za razliku od prethodnih kratkotrajnih pragmema,
ovi primjeri pokazuju individualni osjecaj duljenja vremena, dugog trajanja
nekog dogadaja i takvo vrijeme ima negativno obiljeZje otezanja, dosade,
mukotrpnog provodenja vremena uza §to itd. Takav individualan osjecaj
vremena iskazuje se u hrvatskome jeziku ponavljanjem (danima i satima,
godinama, godine i godine), a u poljskom instrumentalom mnoZine (dniami,
godzinami, latami). 1 u hrvatskome se moZe ponavljanje Gega iskazati
instrumentalom (godinama, satima, mjesecima). Ove se vremenske jedinice
ne shvacaju doslovno, ozna¢avaju emotivan individualan osjeéaj vremena.

Vremenskim se odsjecima moZe iskazati npr. neuspjeh, nesreéu pomoéu
nazivanja dana u tjednu (crni petak), dok se isto znacenje u poljskom naziva
Jeralny dzien (dan peha). I u hrvatskome moZemo reéi: danas cijeli dan imam
peh, danas me cijeli dan prati peh. Dok u hrvatskome zalihu ostavljamo za
crne dane, u poljskome to &inimo za crne sate (zostawié/zostawiaé cos na
czarng godzing).

Trajanje dana takoder se moZe individualno rasporediti i podijeliti na dan
i no¢ od Cega je nastalo prilog danonoéno (tj. dugotrajno). U poljskom jeziku
ta se dugotrajnost iskazuje instrumentalima mnoZine: dniami i nocami ili
reduplikacijom dziert w dzieri, noc w noc ako se radi o Gestom ponavljanju i
trajanju radnje.

3.3.2. Pragmemi i pragmafrazemi s individualnim (nemjerljivim) vremenskim
komponentama

Temporalnim pragmemima iskazivanima pomoéu nemjerljivih elemenata
vremena pokazujemo npr. da éemo brzo §to u€initi. Kratkotrajnost se tako
iskazuje nemjerljivim jedinicama tren, trenutak, cas, casak, hip, moment ili
priloZnom sintakmom samo malo (engl. just a moment). Poljski jezik i ovdje
rabi deminutivizirane pragmeme kojima se jo§ jaée obrzava osjecaj protjecanja
vremena: proszg chwilke poczekaé, chwileczke, chwilunie, momencik. 1 u
hrvatskome smo vidjeli samo dva deminutivna oblika (tren/utak i cas/ak).

Ako Zelimo npr. u tramvaju doéi do izlaza na kojemu je guzva, re¢i éemo:
samo malo i njezno dotaknuti ruku ili rame osobe koja nam se treba maknuti.
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Samo malo oznacuje vremensku i znaCenjsku relaciju uskoro silazim, molim
da mi se maknete s vratd. U poljskom jeziku to ¢e se iskazati isprikom
przepraszam, a dodir ¢e biti nepotreban. Znacenje Ce biti: oprostite §to vas
moram zamoliti da se maknete s vratd. Ovim kratkim pragmafrazemom samo
malo pokazujemo kako se jezicnom ekonomijom u konkretnoj situaciji moze
izbjeéi tumacenje na dugacko i na §iroko §to Zelimo. U komunikaciji Cesto za
to nema vremena pa su ovakvi kratki pragmemi i pragmafrazemi spas.

Dijelovi dana koji nisu izmj erljiviiu svakom jeziku drukcije su rasporedeni,
kao npr. zora, jutro, sumrak, vecer, noé (polj. zorza, rano, zmierch, wieczor,
noc), mogu dobiti pragmafrazemsko znacenje dugotrajnosti 1 neugode,
nepristojnosti ili neprikladnosti (npr. od zore do mraka, od jutra do sutra znaCi
dugo cekati; doéi u cik zore / u praskozorje / pred jutro znaéi doci jako rano,
dok jos svi spavaju; doci komu u doba rucka oznaduje nepristojno ponasanje
strane osobe, ali i individualno vrijeme koje varira ovisno o kulturi kada se
jede taj glavni dnevni obrok). U poljskom jeziku postoji sli¢nost u frazemskoj
podjeli dana. Tako pragmafrazem od rana do wieczora oznatuje vrijeme koje
se recipijentu ¢ini dugim. W porze obiadowej je vrijeme povezano s kulturom
jedenja glavnoga obroka i razlikuje se kroz povijest, kao i u hrvatskom jeziku.
Przyjsé do kogo w porze obiadowej takoder predstavlja neuljudan ¢in smetanja
u mirnom obiteljskom uZivanju obroka. U oba jezika ne postoji frazem u
doba dorucka ni u doba vecere, ali se moZe reéi za vrijeme vecere, za vrijeme
dorucka se §to dogodilo (polj. w czasie $niadania, w czasie kolacji cos si¢
stalo). To ipak nije frazeologiziran odnos prema vremenu. U oba jezika postoji
pojam sumraka (polj. zmierzch) koji s moze pragmaticki, preneseno koristiti
ne samo kao zavrietak dana, nego i kao zavrSetak jedne kulture (npr. sumrak
gr¢ko-rimske civilizacije, sumrak antike, sumrak kapitalizma itd.). Ponavljanje
neke radnje veerima i na poljskom se jeziku iskazuje instrumentalom
mnozine (wieczorami), ali se moze rabiti 1 jednina (wieczorem cos robié; raditi
§to navecer. Ako kazemo raditi §to vecerima, oznaduje to da se svaku vecer
ponavlja neka radnja i da ona veé dugo traje.

Opozicijskim prilozima daviio — nedavno, odavno/oduvijek — odnedavna,
(polj. dawno, niedawno, oddawna, odniedawna, z dawiendawna) vrijeme
dijelimo na dva dijela s obzirom na nad trenutak proZivljavanja vremena.
Davno je ono §to je od nas vremenski udaljeno i proglo, a nedavno je ono Stose
dogodilo u nadoj bliskoj proslosti. Temporalni pragmemi ovoga tipa pokazuju
antropocentri¢nost govornika u ocjenjivanju vremena protekloga u proSlosti.
U oba jezika postoji vremenska sintagma bliska buduénost (bliska przysz10s¢)
i daleka buduénost (daleka przyszlosé). Prva zna&i nesto uskoro ostvarivo,
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dok za drugu moZemo reéi da ne znamo kada e se dogoditi, ho¢emo li uopce
dozivjeti njezino ostvarenje.

Pragmem obecanje (obietnica) u sebi sadrzi buduée vrijeme u kojemu se
treba izvriti obecano i to je moralna kategorija za onoga tko nesto obecava.
Pragmafrazem pusta obeéanja oznacuje veliku koli¢inu obecanja, prazna
obecanja su ona za koje i primatelj zna da se neée nikada izvrsiti, a laZna
obecanja su ona za koje njihov autor zna da ih on nece ispuniti. Svaki od
ovih triju vrsta obecanja sadrZi vremenski element nikada jer su to obecanja
koja se izgovaraju, ali se nikada ne izvr3avaju. Dati <¢asnu> rije¢ znaci isto
§to 1 obeéati, ali je u to utkana moralna obveza za izvrSenje izreCenoga. U
pragmafrazemu casna rijec (polj. slowo daje) krije se znacenje kunem se da je
istina to §to govorim.

3.3.3. Gramaticki temporalni pragmemi i pragmafrazemi

To su pragmemi i pragmafrazemi koji se iskazujukrozmorfoloSke gramaticke
kategorije kao $to su oblici vremena (npr. aorist je prolo svrSeno vrijeme,
imperfekt oznatuje prosle nesvriene radnje), tvorbene kategorije kao npr.
inhoativnost (zapocinjanje ili zavrSavanje radnje: zaigrati, odigrati; zapjevati,
otpjevati), semantitke kategorije kao $to je kvaliteta i kvantiteta radnje (tzv.
glagoli kretanja: plivati — ploviti, dovesti — voziti, donijeti — nositi, letjeti -
lijetati; svrsenost i nesvrSenost glagolske radnje: dovesti — dovoziti, prositi
— isprositi). U poljskom jeziku potonja je kategorija povezana s koli¢inom i
smjerom kretanja pa tako npr. glagol chodzi¢ oznaCuje povratni smjer kretanja
s dodatnim vremenskim ponavljanjem (npr. Dziecko chodzi do pierwszej
klasy. Pociag do Krakowa chodzi parg razy dziennie). U oba poljska primjera
radi se o &esto ponavljanoj radnji. Ponavljanje u odredenim vremenskim
razmacima moZe se u hrvatskom jeziku iskazivati posebnim oblicima /Jeti,
zimi (polj. dijalektalno: lecie, zimie) kojima se oznaluje ponavljanje dogadaja
svake godine u isto doba i znadi: svakoga ljeta, svake zime, uvijek ljeti, uvijek
zimi (npr. Ljeti nisam u Zagrebu. Zimi pada snijeg.). U poljskom se jeziku rabe
okostali instrumentalni oblici imenica lato, zima u tom vremenskom znacenju
(Latem jezdée nad morze. Zimq lubig jeZdzi¢ na nartach). Tako su doba godine
povezana i s glagolima.

U nekim jezicima postoje dva oblika sadasnjega vremena: blisko, koje
se dogada sada, tj. u vrijeme govorenja (npr. engl. praesent contunuous) 1
uobicajeno, koje se dogada Cesto (engl. praesent simple). Uobicajeno
(habitualno) vrijeme odnosi se na radnje koje se ponavljaju ili se nikada ne
dogadaju i uz glagole toga tipa stoje priloZne zamjenice uvijek (polj. zawsze),
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nikada (polj. nigdy). U engleskom jeziku habitualno vrijeme prezenta slicno
je poljskim glagolima kretanja s ponavljanom radnjom i uz njih stoje oznake
every day (svakodnevno), a uz praesent continuous stoji prilog now. U
hrvatskom jeziku nema takve razlike za glagolski prezent (npr. Svaki dan
idem u kupovinu. Danas idem na predavanje). Razliku u vremenu ponavljanja
radnje iskazujemo prilozima vremena.

Poseban oblik vremena je gramaticko vrijeme koje se u oba usporedivana
jezika ostvaruje kroz aspekt glagola (od svrSenoga s¢ moZe napraviti nesvrseni
oblik tvorbenim formantima), a glagolska vremena morfolodka su kategorija
vidljiva u fleksijskim nastavcima. Takva glagolska vremena pokazuju na
vremenskoj osi semanti¢ki odnos izmedu dogadanja radnje i govorenja o
njoj. Razlikuje se sadasnje vrijeme kao paralelizam radnje i govorenja o njoj,
pro§la vremena (perfekt, aorist, imperfekt, pluskvamperfekt) kao dogadanje
radnje prije govorenja te buduca vremena (futur I. i I1.) kao dogadanje radnje
poslije govorenja.

John Lyons predlaze druk¢iju klasifikaciju vremena jer trenutak govorenja
moze pripadati ili proglosti ili buducnosti pa se tako omogucuju sljedece
dihotomije: proslo i neproslo vrijeme, buducée i nebuduée vrijeme te sadasnje
i nesadasnje vrijeme (Lyons 1976:338/339). Sli¢no razmigljanje nalazimo
i u poljskom jeziku gdje nema sadagnjega vremena u svrSenim glagolima
jer se smatra da zavriena radnja moze imati samo proglost. Zato se buduce
vrijeme svrienih glagola iskazuje fleksijskim nastavcima za prezent. Istojeiu
kajkavskom narjeju pa npr. temporalni pragmem pozdrava vidimo se zapravo
oznacuje futur — vidjet ¢emo se. U poljskome jeziku funkcionira pozdrav na
razie koji oznaduje skori ponovni susret (u prijevodu: za sada sa znalenjem:
za sada se rastajemo, ali ¢emo se uskoro opet vidjeti).

Vremensku kategoriju sadrze i neke glagolske podstapalice koje rabimo
kod autocitiranja nekoga dogadaja iz proslosti. U hrvatskome se tako kao
podstapalica (automatizirani pragmemi) obicno rabi aorist reko(h), a u.
poljskome prezent mowig, powiadam (Pintari¢ 2002:224, 231).

Poseban tip vremenskoga gramatitkoga pragmema jest tzv. gnomski prezent
za radnju koja se dogodila u proslosti. Isti se rabi u poljskom i u hrvatskom
jeziku: Vradam ti se ja tako jucer kuéi, a kad tamo, ceka brat (polj. Wracam
ci ja wezoraj do domu, a tam czeka brat.). Takav gnomski prezent predstavlja
temporalni pragmem pomocu kojega govornik Zeli potaknuti zanimanje
slusatelja za svoj iskaz. Osim §to rabi gramaticko vrijeme koje nije adekvatno,
govornik dodaje temporalnom pragmemu jos i intrigantnu intonaciju kojom
kao da kaze: zamisli 5to se jucer dogodilo! Pravo vrijeme dogadaja pokazano
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je prilogom (jucer), a gramaticko vrijeme (vradam se, éeka) funkcionira kao
pragmem iznenadenja.

3.3.4. Semanti¢ko vrijeme u pragmemima i pragmafrazemima

Semanticko se vrijeme moZe iskazati i drugim vrstama rije¢i, a ne samo
glagolima. Tu su prilozi, obi¢no u opozicijskim vrijednostima kojima se
vrijeme shvaca kao tijek ili brzina prolazenja: brzo — polako; cesto — rijetko;
nikada — katkada, povremeno; priviemeno — trajno; krace — dulje; veé — tek,
istom; prije ~ kasnije; kad-tad; na pocetku — na kraju; rano — kasno itd. (polj.
szybko — po woli; czesto — rzadko; krocej — dluzej, juz — dopiero; predzej —
pozniej; na poczqtku — na koricu. Poljski gramaticar Henryk Zwolski uoéio je
da je njihova funkcija modificiranje vremenskoga iskaza govornika pa je takve
vrste rije¢i nazvao modulantima.

Prilog upravo, bas, netom (polj. wlasnie) nema para i oznaduje trenutacno
izvrenje svake radnje u sadaSnjosti koja je bliska proglosti (ipravo je dosao,
bas je otisao, upravo pjeva, bas Jje poceo pjevati; polj. wlasnie przyszedy,
wlasnie odszedl, wiasnie Spiewa). 1z primjera se vidi da ovaj prilog u poljskom
Jeziku moZe stajati uz svriene i nesvriene glagole u prezentu, perfektu i futury,
dok u hrvatskom jeziku moze stajati uz nesvrSene glagole u prezentu i svriene
glagole u perfektu, a za glagole s radnjom u futuru mora se izreéi inhoativni
element: upravo ¢e poceti / zavr$iti s pjevanjem (pjevati) ili svreni glagol s
prefiksom kojim se oznaduje podetak radnje: upravo ¢e propjevati.

Zarazliku od priloga upravo, prilog bas ima dodatno znaGenje partikule za
naglasavanje: bas si lijepa. Tada nema vremenskoga zna¢enja i moZe stajati uz
druge priloge: bas dobro, uz zamjenice: bas i hvala, pa i uz pomocne glagole
u imenskome predikatu: bas je <bilo> lijepo, bas ée biti dobro.

Veznik tek (tek $to) (polj. dopiero, dopiero co) pokazuje vremensku
kategoriju trenutaéne zavrienosti radnje pa obi¢no stoji uz glagole prosloga
vremena: ek je proSao ponedjeljak; tek je stigao, a ve¢ mora i¢i; tek Sto (samo
Sto) je diplomirala, a veé se zaposlila (polj. dopiero mingl poniedzialek;
dopiero przyjechal, a juz musi isé; dopiero co skoviczyla studia, juz zaczela
pracowaé). Vidimo da je prilog tek esto povezan sa svojom suprotno$éu veé
1 u reCenici funkcionira kao veznik, U poljskom jeziku taj zrcalni odnos imaju
veznici dopiero co — juz.

Umalo, zamalo takoder su vremenski prilozi koji kazuju da se radnja iz
predikata nije dogodila, ali je malo nedostajalo da se dogodi, npr. Umalo/
zamalo nisam pala, polj. Omal sie nie przewrocitam.)
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Trenutaénu zavrSenost ima i prilog netom (polj. dopiero co, tylko co) i
obi¢no stoji uz glagolske pridjeve trpne kao atribut u subjektnom skupu ili u
imenskome predikatu (netom zavrseni skup, skup koji je netom zavrsen).

Cim (polj. jak tylko) kao veznik ima vremensko znacenje dvostruke radnje
od kojih ée se druga dogoditi odmah po zavrSetku prve (npr. Doéi ¢u ¢im se
najedem, polj. Przyjde, jak tylko zjem).

Odmah, zacas prilozi su vremena uz koje se u hrvatskom jeziku rabi
predikat u futuru (Odmah éu doci.). Glagoli uz njih mogu biti svrieni i
nesvrieni. Katkad se vidi natpis na vratima radnje ili prodavaonice Dolazim /
vracam se odmah. Takvi su glagoli u obliku prezenta, nesvrSeni su, a oznacuju
da ¢e se radnja dolaska ili povratka dogoditi u kratkom vremenskom roku. U
poljskom jeziku futur se iskazuje prezentskim nastavcima svrSenih glagola, no
ovakav ¢e natpis glasiti: Zaraz wracam (4. isto s nesvrienim glagolom), iako
bi ispravno bilo Zaraz wroce.

Nacas (polj. na chwilg) je vremenski prilog kojim se oznacCuje kratak
vremenski odsjek (Nacas sam pomislila da si dobar: ili Nacas mi se ucinilo
da ne lazes, polj. Na chwilg pomyslatam, ze jestes grzeczny ili Na chwile
wydawalo mi sie, ze nie klamiesz). Ovaj se prilog spaja s predikatom ucinilo
mi se, pomislio/la sam, iza njega slijedi zavisna subjektna reenica (da je istina
to §to mi se &inilo) koja pokazuje suprotno od izreCenog u njezinu predikatu
glavne recenice: ali tako nije, ali sam se prevario/la.

Uéas Ani¢ definira sinonimima smjesta te odmah potom (str. 1644), ¢ime je
oznaden brz vremenski slijed nakon neke radnje.

Vremenski prilog opet (polj. znéw) pokazuje ponavljanje radnje i pozitivno
ili negativno emotivno znadenje postize tek uz glagol u proslom, sadasnjem ili
buducem vremenu (opet je dosao, opet dolazi, opet ¢e doci; znéw przyszedt,
znéw przychodzi, znéw przyjdzie). Moguce je ponavljanje priloga koje onda
ima pojagano i emotivno (uglavnom negativno) znadenje, ¢ak moZe znatiti i
ljutnju §to se nesto dogada neprestano iznova. Iznova i ponovno prefiksalni su
oblici ponavljanja radnje. Ova su dva priloga izvedena iz glagola ponavljati,
obnavljati, tj. stvarati iznova. Prilog opet derivira glagol opetovati, $to znali:
opet Cinifi.

Vremenski prilozi tada, onda, onomad (polj. wiedy, ongis) te sada (polj.
teraz) odnose se na vrijeme povezano s vremenom govornika. Sada se odnosi
na vrijeme u kojemu govornik aktivno sudjeluje, a ostali primjeri odnose se na
blizu ili dalju proglost ili buduénost (fada, tj. u tom slucaju ée ostati bez posla).

Prilozi vremena jucer, danas, sutra (polj. wezoraj, dzisiaj, jutro) povezani
su s progloscéu, sadasnjoscéu i buduénoséu 1 ovise o govornikovom vremenu.
Hrvatski pragmafrazemi malo sutra (malo morgen), uz gestu prosirenja donje
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vjede kaZiprstom, oznacuje neslaganje slusatelja s onim $to je govornik izrekao
ili odbijanje njegova iskaza, kao i nemoguénost da se dogodi ono $to govornik
smatra da je moguce.

Oblici jutros, veceras, nocas, zimus, ljetos zbog staroslavenske deiktiéne
zamjenice -sb (taj, ovaj) imaju dodatno vremensko znalenje povezano S
vremenom govornika: ovoga jutra, ove veceri, ove nodi, ove zime, ovoga ljeta.
Iza njih mogu stajati predikati u proslosti ili u buduénosti (ove noéi padala je
kiSa, nocas je padala kisa; ove ¢e noéi padati kisa, noéas ée padati kisa, polj.
Owej (minionej) nocy padal deszcz. Tej nocy bedzie padal deszcz). 1z navede-
nih primjera vidi se da sufiks -s moZe oznaéiti proslu kao i buduéu vremensku
odrednicu (ovdje noc¢). Stari oblik uporabe staroslavenske zamjenice pokazuje
dalmatinska boZi¢na pjesma U se vrime godis¢a koju su $tokavizirali kao
U to vrijeme godista. U poljskom jeziku ta se zamjenica realizirala kao -§ u
prilozima dzis, dzisiaj te u &estitci za Novu godinu: Do siego roku (Briickner
1957:8).

Prilozi paralelno, usporedo s cime, polj. wraz z czyms povezani su s
nekim ¢inom i pokazuje da se dvije radnje odvijaju istovremeno. Iskazuje
se prostornim relacijama, a moZe ukazivati i na vremenske odnose. Sli¢no
znacenje imaju prilozi istovremeno, u isti as, u isto vrijeme (polj. wspdlczesnie,
wspotrzednie, w tym samym czasie, w ten czas).

Katkad, kadgod, kadsto, ponekad prilozi su vremena &ija se radnja odvija
povremeno i isprekidano.

Dihotomija davno — nedavno (polj. dawno — niedawno) oznaduje veliku
udaljenost vremena unatrag od vremena govornika i suprotnost, vrijeme radnje
blisko govornikovom vremenu. Moze u poljskom imati i oblik komparativa
dawniej i tada se odnosi na ranije, prije govornikova vremena (npr. Dawniej
lepiej widzialam. Prije sam bolje vidjela.)

Odjednom, najednom i naglo (polj. nagle) prilozi su koji ukazuju na
inhoativnost, pocetak neke radnje koja se naglo dogodila i nju reprezentira
inhoativni glagol u proslom vremenu ili u prezentu (odjednom je zapucao ili
odjednom zapuca). No i radnja iskazana inhoativnim glagolom u prezentu zna&i
da se ta radnja ve¢ dogodila pa je to gnomski ili narativni prezent. Isto znaenje
imaju prilozi naglo, najednom, ali njihova je distribucija nesto drugacija: Naglo
ustane znaci da je subjekt reagirao unutar ve¢ poznate situacije. U primjeru
Najednom se pojavio radnja glagola predikata nije predvidena, a subjekt je
brzo krenuo izvana prema unutra, u novoj situaciji.

Naglu radnju koja se jo§ nije zavrsila, ali joj nedostaje samo malo vremena
iskazuje prilog skoro, gotovo (skoro ée osam sati). Moze se odnositi i na
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radnju koja se nije dogodila, ali se mogla dogoditi: skoro je pala. U primjeru
Gotovo uvijek je bio besprijekoran, vidi se da govornik Zeli svoju tvrdnju ipak
ograni¢iti i ostaviti za slucajeve kada ona nije posve istinita.

Opozicija Cesto — rijetko (polj. czesto — rzadko) pokazuje vrijeme vezano
za govornika koji neku radnju ponavlja brze ili sporije u vremenu. Ovi prilozi
pokazuju i ritam dogadanja radnje u odredenim vremenskim razmacima.

Prilozi wuvijek (zawsze) i nikada (nigdy) pokazuju tzv. habitualno
(uobicajeno) vrijeme kao posebni oblik vremena koje je neograniceno ili
neostvarivo pa tvori svevremenskost ili omnitemporalnost. Ljiljana Sarié
obraduje tako niz priloga kao poopcenih vremenskih kvantifikatora u kojima
je sadrZana uobiéajena radnja, radnja koja se ponavlja ili ona koja se nikada
ne dogada (nrp. cesto, uvijek, uglavnom / rijetko, katkad, ne uvijek, nikada)
(2002:274-286).

Deiktiéne (pokazne) zamjenice tada/onda/nekada — sada (polj. wtedy/
ongis — teraz) takoder se odnosi na trenutak sadasSnjosti (govornikovo vrijeme)
1 trenutak proSlosti.

Zamjenice nekada, ponekad, katkada, gdjekada, povremeno (polj. niekiedys,
czasem) oznacuju neodredeno i rijetko dogadanje radnje.

Samo jednom, jednom kao nijednom pragmafrazemi su koji govore da se
nesto moZe dogoditi ili se dogodilo bez ponavljanja. Iskazuju se brojem kao
vrstom rije¢i. Pocetak bajke iskazuje se glagolom u proSlom vremenu te
brojevnim prilogom koji se odnosi na neodredeno vrijeme Bilo jednom.../
Jednom davno ... U poljskom jeziku u tom se znacenju rabi neodredena
zamjenica: pewnego razu, pewnego dnia. To pokazuje da broj jednom
zapravo oznaduje neodredenu zamjenicu, sli¢no kao i jedan (kada znacCi neki,
neodreden).

Od iskona (oduvijek, od vajkada, od pocetaka, u pocetcima) (polj. od
zarania, u zarania) prilozna je oznaka iskazana prijedlogom i imenicom koja
u hrvatskom jeziku moze biti u genitivu jednine ili mnoZine te u lokativu
mnozine, a u poljskom u genitivu jednine. Takvo vrijeme omedeno je
imaginarnim sveopéim podetkom izred¢enim npr. u vjerskom nazivu istocni
grijeh, tj. grijeh od iskona, odnosno medicinski re¢eno, pogrjeSka u genima.

Vecer prije sljedecega dana naziva se u poljskom jeziku prilogom sloZenim
od dvaju prijedloga i imenice: wprzeddzien, a u hrvatskome se rabi prilog
sastavljen od prijedloga i imenice uoci (tj. neposredno prije ili vecer prije
nekog dogadaja).

Mnoge imenice, posebno nazivi rodbinskih odnosa, sadrze u sebi
vremenski odnos. Npr. djed — pradjed — Sukundjed (dzadek — pradziadek —

181



prapradziadek) pokazuju odnos sli¢ankao glagolski perfekt—pluskvamperfekt
i davno proslo vrijeme. Suprotno tome imenica zarucnica (pol;. narzeczona)
oznacuje futur od imenice Zena (Palemer 1971:194). Isto tako npr. pokojnik,
mrtvac (polj. nieboszczyk) podrazumijeva prestanak Zivota ¢ovjeka iako
vremenska komponenta nije vidljiva u povrsinskoj strukturi rijei.

Imenice razdoblje, period, epoha, era, eon (polj. okres, czas, period,
epoka, era) sinonimi su za omeden vremenski odsjek u kojemu se dogodilo
neSto znacajno za Covjeka, njegovu povijest, kulturu, civilizaciju. U
hrvatskoj imenici razdoblje sadrzan je korijen rije¢i doba u kojem takoder
postoji semantem ograni¢enog vremena kakve pojave (npr. doba dana, doba
mladosti, ledeno doba, doba demokracije itd.).

Imenice koje u sebi sadrze inhoativnu semanti¢ko-gramaticku kategoriju
su sljedece: pocetak, nastanak (poczgtek, powstanie) — svrsetak, zavrsetak,
kraj, prestanak (koniec); zaceée (poczecie).

Semanti¢ko vrijeme u glagola kao dinamiéne kategorije sadrzano je u
njegovoj morfoloskoj kategoriji aspekta koju Urbanczyk naziva selektivnom
kategorijom (1976:148), koja se provla¢i kroz sve morfoloske paradigme
I u infinitivy, a ne iskazuje se morfoloskim nastavcima kao vrijeme. To je
kategorija svrienosti, nesvrSenosti, iterativnosti. Ve¢ smo u gramatickom
vremenu objasnili kako se sada$nje vrijeme u poljskom jeziku smatra radnjom
koja traje pa ga ne mogu imati svr3eni glagoli (kod kojih je radnja zavriena).
Zato se u poljskom (i u kajkavskom dijalektu hrvatskoga jezika) prezentski
nastavei svrdenih glagola koriste za iskazivanje buduéega vremena jer se za
prezent ne mogu rabiti.

Osim glagolskih vremena postoje glagoli kod kojih je vidljivo vrijeme, npr.
Cekati/docekati/docekivati/pricekati, kasniti/zakasniti, ne dolaziti/ne doéi, ne
Stici na vrijeme, dolaziti/do¢i/stizati na vrijeme i sl.

Frazeologizirani temporalni pragmemi izgubili su vremensku komponentu
u povrsinskoj strukturi, ali im je ona ostala u dubinskoj, semantickoj strukturi.
Tako npr. frazem navrat-nanos (polj. na leb-na szyje) oznacuje veliku Zurbu,
radnju nabrzinu. Frazem biti u zaostatku (polj. by¢ do tylu z czyms) temporalni
je pragmafrazem iskazan prostornom slikom (zaostajati, biti zadnji u redu,
biti na kraju reda) koji je poprimio vremensko znagenje: ne stizati na vrijeme
Sto napraviti. Frazem biti na repu dogadaja takoder rabi prostornu sliku (rep
Je zadnji dio tijela u Zivotinje), ali i vremensku (dogadaj je ono §to se dogodi
u vremenu), a u konacnici iskazuje sasvim drugo znadenje: neinformiranost,
slabu informiranost, informaciju koja ne stiZe na vrijeme.

Kad kazemo da je koga pregazilo vrijeme, mislimo da on vise ne prati
suvremeni tijek vremena, ne Zivi u skladu sa suvremeno$éu, nego u svome
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svijetu gdje je vrijeme stalo. Ako netko ima previSe slobodnoga vremena
(kao npr. neki umirovljenici), za njega je vrijeme neprijatelj i treba ga ,,ubiti”.
Stariji ljudi tako pitaju jedan drugoga: ,,Kako ubija$ vrijeme?” (polj. Co robisz
dla zabicia czasu?).

Temporalni pragmemi i pragmafrazemi mogu pokazivati i negativan ili
ironian odnos prema mladariji: Smrkavac/smrkavica, balavac jedan/balavica
Jjedna (polj. smarkacz/smarkula); jo§ mirisi po majcinu mlijeku, a ve¢ se pravi
vazan (polj. jeszcze mu mleko cieknie pod nosem, a juz si¢ popisuje). Vrijeme
je ovdje slikovito izrazeno izgledom osobe ili njegovim najranijim uzrastom
(imati §mrklje/bale u nosu, mlijeko pod nosom).

Hvatanje povoljnoga trenutka moZe se izricati frazemima: sad ili nikad
(teraz lub nigdy) ili bolje ikad nego nikad (lepiej pozniej niz weale). Prvi
pragmafrazem oznacuje da je krajnje vrijeme ne$to napraviti ili treba od
toga odustati, a drugi pokazuje da uvijek ima vremena da se §to napravi. Ako
govornik misli da se nesto neée nikada dogoditi, to iskazuje pragmafrazemom
naoko potvrdnosti fo ée se dogoditi nakon ¢ega nastupa nemoguée vrijeme za
ostvarenje dogadaja: na sveto Nikad, kad slijepi progledaju, kad na vrbi rodi
grozde (polj. na swigto Nigdy, gdy kaktus na dloni urosnie).

Pragmafrazem prije ili kasnije (polj. predzej czy péZniej) govori da se radnja
mora dogoditi u nekom nepoznatom buduéem roku koji moZe biti blizi ili dalji
vremenu autorova govora o radnji (npr. Prije ili kasnije doznat ce se istina.).

3.3.5. Kulturologko vrijem u pragmemima i pragmafrazemima

Posljednji tip vremena mozemo nazvati kulturoloSkin vremenom i njega
proucava relativno nova znanost — proksemika (Hall 1973). Vrijednosti
proksemiénoga vremena su odredene u doti¢nome drustvu 1 njih treba uciti
kako bi se shvatilo ponasanje ¢lanova u tom druStvu. Npr. pojam akademska
cetvrt u nekim zemljama znadi da je dopusteno profesorovo petnacstminutno
kasnjenje na predavanje, ali se isto ne oCekuje od studenta. Kasnjenje u
kazaliste ili na koncert u nasim dvjema kulturama ne pristoji se posjetiteljima,
ali glumcima i svira¢ima dopuiteno je da se prije predstave uigravaju ili
koncentriraju pa tako program u Zagrebu i Krakovu rijetko pocinje u tocno
zakazano vrijeme predstave. U drugim dijelovima Poljske, npr. u Poznanju,
to nije obicaj.

U kulturologko vrijeme spada npr. uobi¢ajeno po¢injanje TV dnevnika u
19,30 na glavnom TV programu (to je ostalo jo§ iz vremena kada je postojao
samo jedan TV kanal). Dnevnik se zove zato §to govori 0 dogadajima tijekom
dana. Prije pocetka Geka se to¢no vrijeme koje pokazuje sat sa sekundnom
kazaljkom. Ostale TV emisije ne pokazuju totno vrijeme.
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Javni prijevoz ravna se po realnom vremenu, ali se kultura neke zemlje mjeri
po tome koliko se u drzavnim prijevoznim sredstvima postuje to¢nost. Tako
postoji pragmafrazem tocan kao $vicarski sat, Po komu se moZe naravnati sat.
Hall pokazuje kakav kulturoloski odnos vremena postoji na Dalekom Istoku
(gdje se vrijeme ne mjeri europskim ili ameri¢kim nacinom to¢nosti, nego se
vrijeme ne tretira mjerljivim jedinicama). U svijetu biznisa naime vrijeme i
to¢nost igraju kljuénu ulogu, dok se u slobodno vrijeme ne gleda na to&nost.
Dakle, radno vrijeme i slobodno vrijeme dva su naziva za razli¢it odnos prema
vremenu u kulturi. Razlikuju se i natpisi na vratima prodavaonica u Hrvatskoj
(gdje se rabi termin radno vrijeme) od poljskih prodavaonica (gdje je napisano
otwarte od godz. ... do...). .

U poljskoj i hrvatskoj kulturi razlikuju se i pozdravni pragmemi. U nas
postoje tri razliGita pozdrava za tri doba dana: dobro Jutro, dobar dan, dobra
vecer, dok se u Poljskoj to smanjuje na dva pozdrava: dziers dobry, dobry
wieczor. Rastanak prije spavanja iskazuje se istim pozdravnim pragmemima:
laku no¢ s dodatnim optativnim pragmemima: snivaj slatko, dobro spavaj i
lijepo sanjaj — dobranoc; spokojnej nocy, spij spokojnie, kolorowych snéw itd.

Kulturoloski temporalni pragmemi mogu ukljucivati pragmafrazeme
s nekim povijesnim ili knjizevnim likovima. Npr. za kréla Cwieczka (za
cara Trajana) znadi neostvarivost radnje od davnina. Czeka¢ na Godota (u
ocekivanju Godoa, cekati Godoa) takoder znaéi ¢ekati osobu koja nikada neée
dodi, $to znaci da ¢ekamo besmisleno, da #ratimo (gubimo) vrijeme (tracimy
czas, utrata czasu). 1z Biblije znamo za pragmafrazem cekati do sudnjega dana
(czekaé do sqdnego dnia, (navela Mosiotek-Klosinska 2001:279) u znacenju
dugoga &ekanja. Wiek Matuzalema (ibid.:348) pokazuje veliku starost (star
kao Metuzalem).

Sizifov posao (Syzyfowa praca) odnosi se na tezak, beskoristan, neprestano
ponavljan, besmislen i tezak posao. Vremenska komponenta nevidljiva je na
povrsini iskaza, za vremensko znaCenje potrebno je poznavati gréki mit o
Sizifu koji za kaznu danonoéno vuce kamen uzbrdo pa ga kotrlja nizbrdo.
Sliéni su pragmafrazemi dosadnoga ponavljanja Jovo nanovo (polj. w kolo
Macieju) iskazivani u oba jezika osobnim imenima. Hrvatski pragmafrazem
vremensku komponentu sadrzi u prilogu nanovo (tj. opet i opet, ponovno,
neprestano), a poljski ima sliku okretanja u krug.

Usporedbom hrvatskih i poljskih temporalnih pragmema i pragmafrazema

pokazali smo da kategorija vremena ulazi u verbalni sustav transformacijom
spacijalnoga (prostornog) koda u temporalni (vremenski). Tom preoblikom
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jezik se obogacuje gotovo svim vrstama rijei (tzv. vremenskim prijedlozima,
prilozima, brojevima, zamjenicama, pridjevima, imenicama, prijedlozima,
veznicima, ¢esticama 1 modulantima), kao i brojnim frazemima.

Paradigma preoblike prostornih leksema u vremenske vidi se u mogu¢nosti
zamjene vremenskoga prijedloga prije s prostornim  prijedlogom pred
(u poljskom jeziku funkcionira samo prostorni prijedlog przed koji ima
istovremeno i vremensku funkciju). Kako je primijetio i I. Pranjkovi¢ u svom
&lanku o prostornim prijedlozima (1993:22), vremenski su se prijedlozi (a i
prilozi) razvili iz prostornih pa stoga ne ¢udi u hrvatskom jeziku mogucnost
takve zamjene, a u poljskom i dvostruka funkcija jednoga oblika.

Razlike smo uoéili i kod obiljezavanja kvantitete radnje u tzv. glagola
kretanja koji u hrvatskom jeziku imaju vrlo mali broj primjera s razli¢itim
znadenjem parova (i¢i — hodati: iciu Jjednom smjeru— ici u raznim smjerovima,
hodati s djevojkom / s momkom madi desto se vidati kao ljubavni par). U
poljskom jeziku parovi su geséi i oznaduju kretanje i Cesto ponavljanje radnje.

Velika je sli¢nost izmedu polj skih priloga kao kvantifikatora radnje (Cesto
— rijetko, czgsto — rzadko; uvijek — zawsze).

Sli¢nost se moze vidjeti u metaforama pragmafrazema (na sveto Nikad
— na $wieto Nigdy). Ne ¢udi $to ima istih pragmafrazema iz Biblije (Cekati
do sudnjega dana — czekac do sqdnego dnia) 1 iz strane knjizevnosti (u
ocekivanju Godoa — czekaé na Godota). U oba jezika rabe se i osobna imena
za pragmafrazeme dosadnoga ponavljanja.

* %k ¥

Iz svega se vidi da se i proprioceptivno ponasanje moze eksteriorizirati ne-
verbalnim znakovima kao §to su: mimika, pokreti misica 1 tijela te ispustanje
krikova koji su fizioloska pojava, 5to se u semiotici naziva paralingvistickim
znakovima (pla¢ ili smijeh te spustanja ili povisivanja tonova u govoru, npr.
Sapat, jecanje, vikanje, krikovi). Neverbalni znakovi najcedée su automatski,
nesvjesni i po njima druga osoba u komunikaciji desifrira u kakvom je emoci-

onalnom stanju njezin sugovornik.

Ako interiorizacijom krenemo u jezicni opis tih osjeta, dolazimo do pragme-
ma i pragmafrazema cije su sastavnice razliciti organi naSega ili zivotinjskoga
tijela: i¢i komu na jetra — dosadivati komu, krulji komu u crijevima — netko je
gladan, nema tko mozga — netko je lud, glup (ljutimo se na njega), biti dusa

od c¢ovjeka, imati dobro srce — biti jako dobar itd. Eksteriorizacijom u jeziku
rabimo vanjske organe tijela pa tako kazemo sipati komu soli na rep — ako ne
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moZemo uhvatiti onoga tko nam je nanio zlo, nekoga za nesto glava ne boli —
nekoga nije briga za $to, netko ne haje za $to. Takvi pragmafrazemi oblikom su
somatizmi (izricu se pomocu nekoga dijela tijela, vanjskoga ili nutarn; €ga), a po
znaCenju mogu iskazivati interaceptivne (unutarnje) osjete koji se manifestiraju
pozitivnim ili negativnim osjeéajima.

Oba natina proprioceptivnog ponasanja tesko su odjeljiva od kinemaceptiv-
nog osjeta jer sve proprioceptivne osjete doZivljujemo zapravo stiskanjem ili
opustanjem vanjskih i unutarnjih misica nasih organa, ¢ime na povrsini tijela
pokazujemo svoje reakcije na podraZaje iz vanjskoga svijeta.

Dok za pet osnovnih osjeta posjedujemo osjetila kojima osvje$éujemo do-
Zivljaj osjeta, za subperceptivne i proprioceptivne osjete nemamo posebnoga
organa, nego te osjete dozivljujemo kao emocije, osjecaje radosti, Zalosti, pat-
nje, ljutnje, Zudnje, CeZnje, ugode, neugode... Ove se emocije izrazavaju i izvan
i unutar organizma pa ih je tesko razdvojiti. Jezi¢nim pragmemima mozemo
ih malo sigurnije osvijestiti i razlikovati. Iz analize se vidi da su osjeti jezi¢no
povezani s osjecajima (etimoloki i tvorbeno), a razlikuju se pomocu tvorbenih
formanata.

Ova komparativna analiza tvorenja i funkcioniranja proprioceptivnih prag-
mema i pragmafrazema u hrvatskom i poljskom jeziku pokazuje sli¢nosti i ra-
zlike. Osim bioloske predodredenosti, velik utjecaj u iskazivanju tih pragme-
ma ima socio-kulturna sredina. Nije zato manje vazna Jjezi¢na edukacija kojom
osvjeS¢ujemo razlike i to nam pomaze u uspjesnijoj komunikaciji.

Iz analize proprioceptivnih osjeta izraZenih jezikom primje¢ujemo da je nji-
hov rezultat emocija (pozitivna ili negativna) koja se iskazuje kao opozicija
radost-Zalost, ili kao pojedina¢ni osjecaji koji se iz bioloskih snaznih osjeta boli
1 gréenja pretvaraju u prenesene emocije Zalosti, nervoze i ljutnje. Blagi osjeti
dodira izazivaju nadalje osjet ugode, a ovaj se pretvara u emociju srece kao
trajnije posljedice radosti i zadovoljstva. Na taj nadin i kvantiteta osjeta utjece
na kvalitetu emocije (osje¢aja, doZivljaja). Osjeti i osjecaji zato su nerazdvojno
povezani, kako bioloski, tako i u jeziku.

Otkako se u jeziku pocelo percipirati vrijeme, zadatak je suvremene
integrativne gramatike i pragmatike pokazati kako se kroz razligite tipove
temporalnih pragmema razvija svijest o vremenskoj dimenziji u komunikaciji.
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VII. SUBPERCEPTIVNI PRAGMEMI 1
PRAGMAFRAZEMI*

Subperceptivni su pragmemi i pragmafrazemi komplicirani jer ne postoji
nijedan organ, nijedno spoznato osjetilo kojim bismo ih mogli doZivljavati,
ali imamo zato verbalne znakove koji pokazuju njihov sadrzaj. U psihologiji
se ti znakovi zovu subperceptivni upravo zato $to ih se ne moze percipirati,
spoznati, zamijetiti, doZivjeti osjetilima, ali ih ipak nekako osjeamo, bolje
reéeno — predosjeamo.

Katkada se nastoji nazrijeti organ kojim $to predosje¢amo — tzv. trece oko.
U parapsihologiji operira se nazivom psi-energija, a to je psihicka energija
koja proizlazi iz rada ljudskoga mozga, energija moZdanih valova.

U ¢lanku se govori o nadinima iskazivanja ovih pojava pomocu leksema i
frazema koji su emotivno obiljeZeni i zakriveni velom grani¢ne spoznaje, taj-
novitosti, straha i zebnje od nespoznatoga, intuicijskoga opreza s jedne strane
te pozitivnih emocija radosti zbog osjecaja i iskazivanja simpatije, prijateljstva
i ljubavi s druge strane.

1. Subperceptivni pragmemi

To su leksemi kojima nastojimo obiljeziti i iskazati pojave izvan nas i nasih
osjetila. Terminom Sesto osjetilo ili Sesto ¢ulo izdvajamo nevidljivo osjetilo
kojim «zamjeéujemo» nezamjetljive odnose kao $to su simpatija/ antipatija,
prijateljstvo/ neprijateljstvo, ljubav/ mrinja. Ti su odnosi nevidljivi, ali ih ipak
osjecamo intuitivno, a dokaz tomu je imenovanje tih subperceptivnih, nevid-
ljivih «osjetay. Jedan od nacina imenovanja nedokucivoga jest usporedba s
vlastitim osjetilnim sustavom.

Poljski naziv za op¢i pojam osjeta, czucie, u etimoloSkom rje¢niku (Borys
2007:101) definirano je glagolom czué (osjecati) te se usporeduje s dva oblika:
czuwadé (paziti, Guvati, bdjeti) i s dijalektalnim znacenjima cuti i smrditi. Ce-
sto se osjet poistovjeéuje s osjecajem, $to pokazuju i sline rije¢i u oba jezika
(polj. czucie 1 uczucie).

U hrvatskom jeziku postoje sinonimni nazivi za osjet: ocut, cuvstvo, gla-
goli: cutjeti, osjeéati, a u dijalektu se osjet iskazuje i metaforom sluha: cuzi
znadi cuti uhom i namirisati, osjec¢ati miris (3to se navodi i u etimologiji polj-

*  Clanak Subperceptivni pragmemi i pragmafrazemi u hrvatskom i poljskom jeziku tiskan jeu
Zasopisu Rije¢ br.2, 2009. godine, str. 122.-130, a ovdje je dopunjen i prilagoden potrebama

knjige.
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skoga jezika). Takvo mijeSanje doZivljaja osjeta sli¢no je kao i mije3anje boja
i okusa, Sto se u literaturi zove sinkretizam osjetila ili sinestezija. U filozo-
fiji i knjizevnosti ¢ovjek pokazuje svoju Zelju za «ocjelovljenjem» (Ivanko-
vi¢ 2007:260), tj. holistickim pristupom Covjeku i znanosti, ujedinjenju svih
umjetnosti, duha i tijela, razuma i emocija, uma i maste itd. U ¢eskoj je knji-
Zevnosti to pokrenuo Karel Teig kao projekt «poezije za pet osjetila», ali misli
i Sire kad kaZe da «umjetnost govori osjetilima, instinktima, osjecaju i duhuy»
(Ivankovi¢ 2007:261).

1.1. Imenovanie subperceptivnih pojmova usporedbom s osjetilima

Buducnost se npr. nastoji predvidati/ predvidjeti (przewidywac/ przewid-
zie¢) pomocu konkretnih stvari kao $to su razlitite vradbine, npr. gatanje u
grah, u kavu, gledanje u karte, astrologija, znakovi zodijaka itd. (polj. wrozby,
astrologia, znaki zodiaku). Za osobe koje su sposobne predvidati buduénost
kaZemo da su vidovnjaci, da su vidovite, da imaju sposobnost koju nazivamo
vodovito§¢u. Dakle ovu sposobnost imenujemo pomoéu svoga najjacega osje-
tila — vida — jer ne znamo kojim organom se moZe spoznavati buduénost. Ta
sposobnost predvidanja (przewidzenie), proricanja (przepowiednia) uostalom
dana je samo rijetkima i govori se da im je dana od Boga, a imali su Jju proroci
(usp. proreci, pretkazati; przepowiedzie¢). Proroci proricu, navjescuju (polj.
prorocy prorokujg, obwieszczajq) §to ée se dogoditi. Ova sposobnost je nad-
naravna i pripada subpercepciji kao nadinu spoznavanja kojega nismo svjesni,
ne znamo kako i pomocu ¢ega se odvija, ali pomoéu nje odlazimo u cervriu
dimenziju koja se zove jo§ i onostranost za razliku od ovostranosti u kojoj
djeluju samo tri dimenzije (visina, $irina i dubina).

Svijet Sto nas okruZuje, spoznati i nespoznati svijet prozima promisao ili
providnost, polj. opatrznosé koju povezujemo s Bogom, svemirskom energi-
jom, psihi¢kom energijom, energijom mozdanih valova i sl. Ugenjak-invalid
Hawkins definirao je nasu znanost kao nacin pronicanja u Bozji um, a to je
upravo ono Sto nazivamo promislju ili providnoséu. Zanimljivo je da i tu ne-
poznatu energiju nazivamo pomocu videnja svoga najjateg osjetila, oka, ili
pomocu misli koja nastaje kao posljedica mozdanih valova.

1.2. Imenovanje i tabu oko subperceptivnih pojava

Pomocu rijeci (verbalnih znakova) $iri se vjera (wiara) s jedne i razvija
znanost (wiedza) s druge strane. Znanost neprestano Zeli dokazati ono §to
vjera poucava. Prou¢ava se tako ljudski mozak i dolazi do raznih spoznaja o
njegovu funkcioniranju. Otkrilo se npr. da u mozgu postoji centar za vjeru koji
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se aktivira oko 50-te godine Zivota. Na taj se nacin covjek lisava straha od smrti
i priprema za vjecni ili zagrobni Zivot. Razvila se i disciplina ars moriendi, umi-
Jjece umiranja. Religija je utemeljena na ovom intuitivnom osjecaju da postoji
bice koje je jade, mudrije, milostivije od nas, koje nam pomaze da prebrodimo
zemaljski Zivot i koje ée nam omoguciti "Zivot poslije Zivota™. Zovemo ga Ocem
nebeskim po uzoru na oca koji voli i vodi svoju djecu kroz zivot. Nitko Ziv ne
zna postoji li On, ali se nada i vjeruje da postoji.

Katkada se govori o sudbini, usudu, predodredenosti, muslimanskom kisme-
tu (polj. przeznaczenie) koju ne mozemo izmij eniti jer se smatra da je sve zapi-
sano u zvijezdama (zapisane w gwiazdach), a Bog sve o zna.

U pri¢ama je medvjed (polj. niedzwiedZ) opasna Zivotinja i zato ga se u hrvat-
skom jeziku ne imenuje, nego naziva opisno: bice koje jede med, u poljskom se
iskazuje s negacijom na pocetku rije¢i (niedzwiedz). Gluhak ovakvo tabuisti¢no
nazivanje medvjeda ovako tumaci: «Da se ne bi medvjed neZeljeno pojavio u
nedobar tren, drevni mu lovac ne bi izrekao pravo ime» (Gluhak 1993:403).
Medutim, kao dje¢ja igracka s hipokoristi¢nim nazivom medo (polj. mis, misiek,
misiu) to je nespretno, njezno i meko stvorenje koje u djetetu ne izaziva strah,
nego upravo suprotnu, pozitivau emociju. Isto tako opasna Zivotinja kao §to je
vuk, naziva se hipokoristiéno vucko (polj. wilczek) te kao djegja igracka ili npr.
simbol $portskih igara — postaje simpati¢no 1 spretno biée sli¢no psu. No iako
vuk etimologki znadi negativca, ubojicu, u Indoeuropljana on ima pozitivno zna-
&enje jer se povezuje s rodom ili plemenom &ijega je zadetnika odgajao vuk (kao
$to je npr. mit o vucici Rei koja je dojila Romula i Rema). Zato se, kako navodi
Gluhak, &esto ime vuka davalo osobi, plemenu ili narodu (Gluhak 1993:689).
Svi ovi nazivi za Fivotinje postaju simboli i u kulturi dobivaju pozitivno emo-
tivno znacenje, &ime se Zeli umanjiti opasnost tih ivotinja u realnome svijetu.

Osim vjere postoji i praznovjerje (polj. przesqdy, zabobony), tj. vjera u mo-
guénost utjecanja na dogadaje pomocu stvari, osoba, misli i rijeci, ¢ime osobe
namjeravamo zastititi ili kazniti. Tako se npr. u obje kulture smatra da crna mac-
ka donosi nesreéu, osim ako pljunemo tri puta preko lijevoga ramena. Dimnja-
¢ar (crna, Sadava osoba) donosi suprotno, srecu, ali samo ako se primimo za
gumb dok ga gledamo. To znati da je cma boja jednom simbolom za nesrecu,
drugi put se opet smatra da donosi srecu. Crna je boja ovdje ambivalentan sim-
bol (kulturem) praznovjerja u obje kulture.

U nekim kulturama Dalekoga istoka prodaju se krpene lutke s dodatkom iga-
la koje kupac zabada u dijelove tijela lutke vjerujuéi da ée time ukloniti bolove
i ozdraviti. U nekih nagih naroda taj &in je upravo suprotnoga znacenja — zelja

da se komu naudi.
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U nama bliskim kulturama (Bosna, Srbija) takve lutke pojedinci izraduju u
zloj namjeri da nanesu bol osobi koju pritom zami$ljaju, a takva se lutka cak
baca pred vrata ili pod otira& osobi kojoj se Zeli zlo. Takav neverbalni kultu-
rem (urok) Cesto moZe biti popraéen i razliditim verbalnim oblicima zvanima
kletve i proklinjanja, §to spada u domenu rijeci.

Pustinjski narodi su patnju zbog izostanka kise prevladavali tako $to su
njihovi vraevi bacali perje u zrak Jer suvjerovali da ée to donijeti obilne kige.

Ovakve "¢ini" proucava etnologija i antropologija.

1.3. Nadnaravna moé¢ rije¢i

Najvaznija je metafora Rijec, Logos (tj. Govor) pomoéu koje iskazujemo
ono $to spoznajemo osjetilima, ali i ono za §to nemamo osjetila. Jezikom se
naime moZze iskazivati i ono §to Covjek joS nije znanstveno spoznao ni defi-
nirao, ali je uo¢io posljedice do kojih dolazi u kontaktima medu ljudima, s
prirodom, s nadnaravnim dogadajima.

Talent, darovitost i sposobnosti (zdolnosé, umiejetnosé, talent) Covjeku su
dani genetski, ali ih tijekom Zivota moze razvijati te tako biti ispred svoga vre-
mena. Jedan od talenata je npr. sposobnost te¢noga i uvjerljivoga govora, §to
je resila mnoge gréke i rimske retore i oratore, a takva je sposobnost sv. Ivanu
priskrbila nadimak Zlatousti.

Energetska mo¢ rijeéi vidise i u pozitivnim nastojanjima Sovjeka da izmoli
u Boga ono $to Zeli (npr. molitvama, prizivanjem kise kroz pjesme i ples, po-
navljanje rijeci radi samouvjeravanja itd.), §to se u folkloru zove zaklinjanje i
molitva, a u psihologiji sugestija (ponavljanje carobnih formula ili iskaza, npr.
Svakoga dana u svakom pogledu sve vise napredujem). Katkada je molitva kao
obracanje Bogu za pomo¢ dovedena do apsurda. Tako se npr. jedni mole Bogu
da im dade kisu (poljoprivrednici kad Je suda), a drugi se u isto vrijeme mole
da im Bog dade lijepo vrijeme (turisti ljeti). Nedavno smo vidjeli da su se nasi
nogometni igra¢i molili na misi za pobjedu, a tako su se isto molili i igraci
suprotnoga tabora. Unaprijed se zna da ¢e samo jedni biti usliSani, a molitve
obiju strana time se zapravo potiru.

Moc¢ rijeéi ogleda se i u pravnoj sferi u okviru zakona koji se naziva ver-
balni delikt.

1.4. Subperceptivna moé misli

U religiji se grijehom smatra i grjeSna pomisao jer misao vodi u iskazi-
vanje, a ono dalje u djelovanje. Mislju, rijecju i djelom te propustom cega
moZemo dakle grijesiti.
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Svoju misao moZemo slati na daljinu drugoj osobi i ta se sposobnost naziva
telepatijom. Cesto nam se dogodi da pomislimo na nekoga, a on nazove ili
dode. To se izmedu ostalog iskazuje frazom Mi o vuku, a vuk na vrata (polj. o
wilku mowa).

No telepatija ne mora postojati samo medu ljudima. U parapsihologiji se
promatrao odnos Sovjeka prema biljkama 1 Zivotinjama. U pokusu se vidjelo
da su mozdani valovi Zenke kunica iz laboratorija, kojoj su mladun¢ad odveli
u podmornicu i jedno po jedno ubili, pokazali reakciju svaki put ba$ u tre-
nutku kad bi koje mladunge bilo ubijeno. Ne zna se koja je energija u Zenki
tocno pokazala trenutke usmréivanja mladuncadi na daljinu. (Cagi¢ 1994:116).
Zna se da postoji takva energija iz nepoznatog izvora koja ima razliCite nazi-
ve: kozmicka energija, psi-energija, bioenergija, transcendentalna energija
u komunikaciji s duhovima mrtvih, animalizam ili magnetizam duse, snaga
duha itd. Lije¢nik Mesmer definirao ju je kao «Jedan suptilni fizikalni fluid»
koji «ispunjava univerzum i proizvodi vezu izmedu ljudi.» (Cacié 1994:18).

Za razliku od hipnoze u kojoj je hipnotizirani pojedinac pasivan, psiho-
kineza se odnosi na aktivno djelovanje pojedinca koji moze pomicati stvari
pomocu snage svojih misli. Tako je Uvi Geler svijao vilice i Zlice pogledom i to
se snimalo pred TV kamerama.

Masta, imaginacija, zamisljanje (marzenie, imaginacja) sljedeci su nazivi
za pojavu Cije osjetilo ne moZemo spoznati. Zna se jedino da se ona dogada
pomocu energije mozdanih valova, a koji su mozdani centri za nju odgovorni,
nije jo§ spoznato.

Kako vidimo, osim metaforom vida koristimo se i drugim nazivima kojima
dotaravamo posebne sposobnosti subperceptivnih dozivljaja. Tako npr. intui-
ciju, pounutrenje B. Klai¢ (1983) izvodi iz latinskoga intui, §to zna€i «proma-
trati, imati pred ocima; razmisljati», a definira ju kao «osjecaj, predosjecaj,
domisljaj, instinktivno poimanje». Za rije€ intuirati on navodi hrvatske sinoni-
me: naslutiti, predosjecati, predvidati(1983:607). Ovdje osim vida i o€iju joS se
javlja metafora sluha (naslutiti), miSljenja i shvaéanja (domisljaj, razmisljati),
hvatanja (poimanje), zatim osjecanja, ali i dozivljavanja prostora ispred ovje-
ka, (imati §to pred ocima), iz kojega su se razvili znanstveni termini predodzba,
predocavanje. Naime, slika videnja o¢ima zadrZava se u mozgu i pomocu nje
razvijamo pamcenje kao kratkotrajnu i dugotrajnu memoriju.

Hipnoza se takoder temelji na sugestiji. To je nacin da se kroz san dopre
do podsvijesti u kojoj skrivamo svoje misli i doZivljaje, uglavnom negativne
pa ih potiskujemo iz svijesti u podsvijest. Ona prema Charotu ima tri stadija:
letargiju, katalepsiju i somnabulizam (Cagié 1994:22) i odnosi se na davanje
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sugestija u stanju umjetno izazvanoga sna. Svi navedeni nazivi odnose se na
stanje snivanja pobudeno razli¢itim metodama sugestije, izmedu ostaloga i po-
laganjem ruku na osobu koju se Zeli dovesti u stanje hipnoze ili netremi¢nim
gledanjem u nju (a to se vr3i osjetima: dodirom, pogledom). Hipnoza se temelji
na suzavanju svijesti hipnotiziranoj osobi.

Poznata je i Freudova terapija psihoanalizom kojom se tehnikama asocijaci-
Je dovodi do oslobadanja sadrzaja potisnutih u podsvijest. Razvila se i posebna
interdisciplinarna znanost, psihopovijest (termin skovao Isaak Asimov). Znan-
stvenici su naime do$li do spoznaje da nesvjesna prisjeéanja ranih strahova
mogu dominirati ponaSanjem ¢itavih skupina ljudi, pa ¢ak i naroda. Podsvijest
djeluje na ponaSanje pojedinca (pojedino nesvjesno), ali iz toga se stvara i ko-
lektivno nesvjesno koje predstavlja dobra i losa iskustva predaka §to se prosi-
ruju i na Citav narod (to su predrasude i stereotipi). Posredini stoji obiteljsko
nesvjesno (geni kao suma naslijeda predaka).

Caranje, vracanje, bajanje (czarowanie, wrdienie, wieszczenie) aktivnost
Je vjestica (wiedZmy) koje svojom svije§¢u uz pomo¢ posredniitva predmeta
(karte, kava, grah i sl.) izazivaju slike o buducnosti osobe koju imaju pred so-
bom te joj tako proricu buduénost. Vjestice imaju naziv koji potjece od staroga
glagola *vjedjeti (znati) i one su pretede znanstvenika, a one stare Zene koje su
skupljale ljekovito bilje i lijeile ljude uz Caranje — pretece su apotekara. Osim
predmeta vjestice se sluZe i posebnim jezikom, jezi¢nim formulama koje mora-
ju biti nerazumljive, kako bi bolesnici uzvjerovali u pomo¢ tih formula. Takve
su formule npr. éiribu-ciriba (czary-mary); abraka-dabra i sl.

Osim ovih nerazumljivih poganskih formula rabe se i religijski obredi (npr.
kadenje tamjanom za tjeranje zlih duhova, kriZanje (przezegnywanie), krstenje
svetom vodom (ochrzczenie), molitva (modlitwa), pri¢eséivanje (branie hostii)
kao simboli¢noga uzimanja tijela Kristova radi ofuvanja od zla i grijeha, pra-
nje u svetoj rijeci, egzorcizam itd. Ovi obredi ne pomazu samo ljudima, nego
1 stvarima pa se tako provodi obred ,krStenja broda” kako bi sretno plovio,
,posvecuje se kucéa” svake godine kako bi se zastitila od zla.

Za svaki dan postoji neki svetac koji ¢uva osobu s njegovim imenom. Svaki
pojedinac ima svoga andela ¢uvara koji ga vodi i usmjerava u Zivotu kako bi
izbjegao zlo.

U danasnje doba takoder se izmisljaju pojedini dani namijenjeni razmislja-
nju o zastiti koga ili ¢ega, npr. Dan planeta Zemlje, Dan Zena, Dan djeteta, Dan
knjige, Dan vojske, Dan oslobodenja, Dan Republike, Dan majki, Dan istoga
zraka, Dan borbe protiv raka itd. Neki od tih dana su praznici (drzavni neradni
dani), drugi su opet crkveni blagdani, a tre¢i samo simboli¢no podsje¢aju na
nase boljetice.
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Razne religije $tuju razli¢iti dan u tjednu kao neradni, kao dan odmora (npr.
nedjelja (niedziela) u Hrvatskoj i Poljskoj isluzbeni je dan odmora, a za neke
je to subota ili petak. Tzv. vikend (engl. weekend) obuhvaca u danaSnje doba i
subotu te petak poslije podne.

1.5. Formalno izricanje subperceptivnih pojmova: suprotnosti,
stupnjevanje jacine emocije

Dok se latinizam u nazivu subpercepcije izrazava prijedlogom ispod, u
leksemu nadnaravnost prijedlog nad izdize dogadaj iznad onoga §to je uobi-
&ajeno, prirodno. Podsvijest je takoder naziv za nesvjesno i realizira se prijed-
logom pod kao netim izvan ili ispod svijesti.

Nazive subperceptivnih doZivljaja mozemo stupnjevati s obzirom na koli-
ginu emocije koju nesvjesno ulazemo u meduljudske odnose, u komunikaciji
s drugima.

Netko nam je tako simpatican ili antipatian na prvi pogled ili se javlja
ljubav na prvi pogled koju sadasnja znanost tumaéi kao kemijski pra-osjet
dvaju tijela, $to se razvija u mozgu, a sckundarno ga dozivljavamo iznenad-
nim, prvim pogledom, dakle okom.

Ali nitko ne zna gdje je granica ili koli¢ina emocije izmedu razlicitih vrsta
ljubavi (ljubav prema domovini, prema roditeljima, samilosna ljubav, spolna
ljubav, ljubav prema fivotinjama, biljkama, radu itd.), koliko emocije treba
za ljubav, a koliko za prijateljstvo te moZze li biti mjerljiva razlika izmedu
prijateljstva i simpatije ili izmedu simpatije i ljubavi, odnosno izmedu pri-
jateljstva i ljubavi. Osjecamo da se tu radi o stupnjevanju emocije od njezina
najviseg uloga u ljubavi, do najniZega u osjecaju simpatije.

Postoje i binarne suprotnosti u nazivima prijatelj/neprijatelj (supletivne su-
protnosti u poljskom jeziku: pryyjaciel/wrég), zatim u leksemima simpatija/
antipatija, l[jubav/mrinja. Takve lekseme moZemo smatrati subperceptivnim
pragmemima jer se ne zna kojim organom spoznajemo te osjecaje, a imenuju
se leksemima s emotivnim predznakom (pozitivnim ili negativnim).

U posljednje se vrijeme naglasava i fenomen ambivalencije emocije, 5to
ovo podrugje &ini jo3 nejasnijim jer se istovremeno pojavljuje mijeSanje pozi-
tivnih 1 negativnih emocija.

2. Subperceptivni pragmafrazemi

Osim pragmema postoje i pragmafrazemi kojima se opisuju subperceptiv-
ni osjeti kao §to su: intuitivnost, predvidanje, predosjecanje. Npr. imati Sesto
&ulo (osjetilo), imati dobar/lo§ predosjecaj (mie¢ dobre/de przeczucie), Cini
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se komu da..., izgleda da Ce ..., (wydaje si¢ komu, Ze...), njusiti $to /u zraku/
(czué w powietrzu), imati /dobar/ nos, nemati duse, biti bezduSan, (w glebi
duszy) itd. ‘

I ovi se pragmafrazemi realiziraju razli¢itim leksemima osjeta kao sastavni-
cama (wjusiti, predosjeéaj, izgleda), zatim se iskazuju nepostoje¢im osjetilom
(Sesto ogjetilo, Sesto culo; szésty zmysl) ili nesvjesnim/ podsvjesnim djelova-
njem (Cini se, izgleda; wydaje sig, czué podswiadomie).

Nesto se moglo predvidjeti (cos bylo do przewidzenia) frazem je u znacenju
pretpostavljanja ili domi3ljanja da ¢e se dogoditi ono Sto se dogodilo. Pomoéu
pragmemske sastavnice iskazane osjetom videnja moZemo odrediti i njegovo
subperceptivno znacenje. ,

Pragmafrazemi formalno mogu biti slozene recenice s objektnom sureée-
nicom pa tako svoju realizaciju mogu imati u buduénosti (&ini se da ce se do-
goditi...) ili u proslosti (izgleda da se dogodilo...). Cesto kazemo da imamo
(imali smo) predosjecaj da e se §to dogoditi. Postoje i drugi subperceptivni
pragmafrazemi.

* Zapisano u zvijezdama (polj. gwiazda przeznaczenia) pragmafrazem je
za iskazivanje neizbjeZne sudbine na koju se ne moZe utjecati. Na poljskom se
sudbina zove przeznaczenie i Cesto se rabi s pridjevom slijep (slepe przeznac-
zenie), fatalizam ili fatum, los.

* Padati u trans, biti/ (stvarati) u transu (tworzy¢/ (2y¢) w transie, wpadaé
w trans) frazemi su kojima se iskazuje da osoba u nesvjesnom stanju ima na-
mjeru utjecati na onostranost pomoéu podsvijesti.

* Ne biti priseban, svjestan (nie mie¢ Swiadomosci) znaéi djelovati bez utje-
caja svijesti, a frazem ne biti pri sebi, ne biti sam svoj (polj. dosta¢ pomieszania
zmysiéw, traci¢ zmysly) oznaGuje da je netko lud. Vidimo da se u poljskom lu-
dost pokazuje pobrkanim osjetilima ili gubljenjem osjetila, dok se u hrvatsko-
me iskazuje neprisutno$cu svijesti.

* Biti izvan sebe (wyjs¢ z siebie) u oba jezika moZe oznadavati pozitivinu
emociju srece, ali i negativnu emociju ljutnje, ali se mora dodati uzrok (od
srete, od ljutnje).

* Frazem iskoCiti iz koZe /wyjs¢ z wlasnej skory znadi samo negativnu emo-

ciju ljutnje i nerviranja, a iskazuje se potpuno nemoguéom pojavom koja bi
znacila smrt kad bi se shvatila doslovno. U ovakvim se pragmafrazemima for-
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malno iskazuje nemoguéa situacija izlazenja duha iz tijela koje je omedeno
kozom. Radi se o0 nemoguénosti kontrole emocija, eksplozijom ljutnje kao vul-

kana.

« Imati lo§ predosjecaj | (mie¢ zle przeczucie) oznatava da se osjeca zlo u
zraku, da se osjeca da ée se §to loge dogoditi u buducnosti. Pragmafrazem se
izri¢e kombinacijom predvidanja i osje¢anja u hrvatskom i u poljskom jeziku.

Kod mnogih subperceptivnih pragmafrazema primje¢ujemo da se u sa-
stavnicama rabe nazivi osjeta i osjetila (videnje) te strane rijeci (trans), ali
i nemoguée pojave (iskociti iz koZe, ne biti pri sebi) Cije je znacenje meta-
fori¢no. Suprotna se znaCenja iskazuju frazemom iz te koZe nikuda (tj. od
toga se ne moZe pobjeci) ili biti priseban (ne panicariti, biti miran i svjestan
situacije).

2.1. Etimologija duse i duha

Termin dusa zvudi isto u hrvatskom i u poljskom jeziku jer potjece iz istoga
etimoloskoga izvora, kako kaze A. Gluhak, od glagola duti (*dheuh), Sto u ra-
znim jezicima dobiva razliGita znatenja, od wjihati, tresti, klatiti, zatim dimiti,
paliti, pa puhati, mahati krilima, vijati zrnje, da bi se sufiksalnim proSirkom
_s- doslo do disati te kona¢no i do imenica duh i dusa (Gluhak, 1993:214).
Zanimljivo je da u nekim dijalektima dusa moze oznacavati miris ili smrad te
topao zrak (ruski, ukrajinski). Potonje se znadenje Suva jo§ iz indoeuropskog
oblika *dhous-o-s, §to u litavskom jeziku znaGi zrak (ibid., str. 210).

W. Bory$ osim prvoga i osnovnoga znacenja duse (lat. anima), kao dru-
go znadenje duse navodi ,,sfupek kwiatowy; okwiat, dno kwiatowe u jabloni i
grusz” (cvjetni tucak u jabuke i kruske), zatim ,,rdzen w dudce pidra” (korijen
pera), pa riblji mjehur (pecherz plawny u ryb), zrak u zranici (powietrze w
detce) te na kraju i samoga Covjeka, a preneseno i Zivot. (Borys, 2005:133/4).
Izvodedi tijet iz daha (dech, tchnienie), Borys ju povezuje s unutarnjim psihi¢-
kim svijetom ¢ovjeka i duhom kao nematerijalnom i besmrtnom biti koja o0Ziv-
ljuje tijelo (psychiczny, wewnetrzny Swiat czlowieka, duch, byt niematerialny,
niesmiertelny, ozywiajqcy cialo) (ibid.:134). U polj skoj kao i u hrvatskoj kulturi
i tradiciji njeguje se paljenje svijeca za umrle kako bi im se osvijetlio put (bilo
do neba, bilo natrag na zemlju na Dusni dan, polj. Zielone Swigtki) pa se takve
svjecice zovu i dusice (polj. duszyczki). Pocetak ove tradicije Borys smjeSta
u XV. stoljeée. Dusa ima izvoriSte u praslavenskom jeziku gdje se na korijen
*duhv- dodavao sufiks *-ja (ibid.:134).
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A. Briickner pod lemom dusza navodi i oblik dusznik u znadenju neprija-
telja, a lik dusza izvodi iz duch (duh)(Briickner 1957: 104). Pod lemom duch
navodi i prilog duszkiem (hrv. na dusak), $to se odnosi na ispijanje tekudine
u jednom dahu. U posebnoj situaciji duh moze oznalavati i paru u parnoj
kupelji (podda¢ ducha, tj. pary w lazni). Nadalje, macierza duszka naziv je
liekovite biljke melise (polj. macierzanka) kojom se lije¢i maternica. U 17.
stoljecu postojao je i uzvik duszkoz! u znadenju da bar, kad bi bar! (polj.
oby!). Zanimljivo je da je taj korijen imala u 17. stoljecu i rije¢ duchna (pe-
rina), a slican se naziv zadrzao i u na$im dijalektima u kojima dunja znadi
perinu. Poljska rije¢ po-duszka prema Briickneru takoder se odnosi na korijen
dus-. 1z tog su korijena proizisle i crkvenoslavenske ,,prarije&i” duch (dah),
duchati (wiac), wuzduch (powietrze), §to se moze usporediti i s hrvatskim
rijeCima dah, du(ha)ti, uzduh. Poljski pridjev duszny u nas se prevodi kao
zagusljiv, a hrvatska imenica dusnik ima homonim u poljskom — dusznik s
drugim znagenjem: Jufcik (prozoréic za zradenje, oberliht, svjetlarnik) (Briic-
kner, 1957:102).

Tako se duh i dusa isprepli¢u u povijesti raznih jezika, a u oba jezika
objema rije¢ima zajednicka je nevidljivost, prozirnost, prozragnost svojstve-
nu duhu i dahu.

U razgovornom jeziku ¢esto se djeci ili dragim osobama obra¢amo s voka-
tivnim oblikom ‘duso’, a u hrvatskoj narodnoj pjesmi dusa se radi rime spaja
1 sa stccem (usp. Maro, Marice, duso i srce moje).

Svatko od nas osjeca da je jedinstven upravo po dusi, a nju intuitivno
osjeca kao nutrinu. Znanost ju zove egom ili drugim ‘ja’, §to dusu povezuje
$ podsvijescu.

2.2. Subperceptivni pragmafrazemi sa sastavnicom dusa

Kako smo vidjeli, leksem i pragmem dusa poznati su u oba jezika, pa su i
pragmafrazemi sa sastavnicom dusa vrlo sli¢ni.
Ekvivalentni pragmafrazemi s pragmati¢nim poljem OSOBA, COVJEK:

* duSa drustva (zabave) /dusza towarzystwa — glavna osoba za zabavljanje
drustva;

* dula Cije duie / dusza czyjej duszy — najmilija osoba (usp. dalmatinsku
narodnu pjesmu Oj i duso moje duse, cuvao te dobri Bog);

* nema ni Zive duse /nie ma ani zywej duszy — nema nikoga (od ljudi);

* tako mi <moje> duse / na mq dusze! — zaklinjanje svojom osobom, svojim
Zivotom, pa se u hrvatskom &esto umjesto duse rabi Zivot (Zivota mi!)
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o Seljenje dusa /wedréwka dusz poznata je u budisti¢koj koncepciji viere u
reinkarnaciju.

Pragmafrazemi s pragmati¢nim poljem NUTRINA BICA

o u dubini duse / w glebi duszy — u krajnjem slucaju, duboko u sebi (obic¢no
o vierovanju u dobar ishod Cega);

o nekomu je lako/tesko na dusi / jest komu lekko/ciezko na duszy — netko
osjeca radost/tugu u sebi;

o otvoriti pred kim <svoju> duSu /otworzy¢ przed kims swojg duszg — poka-
zati komu nutrinu svojih skrivenih misli;

o wehodzi¢ 7 kaloszami do czyjejs duszy/ nasilno ulaziti u Ciju intimu —
poljski pragmafrazem iskazuje se sastavnicom dusza, a u hrvatskome ona
se iskazuje imenicom intima, a znaci u oba jezika nutrinu bica.

Pragmafrazemi s pragmati¢nim poljem POTPUNO, DO KRAJA

o koliko komu dusa (po)Zeli / ile komu dusza zapragnie —~ neogranic¢eno,
koliko god se moZe, §to se viSe moze pozeljeti;

* cijelom (svom) duSom <svojom>, (svim srcem <svojim>), duSom i tije-
lom / duszq i ciatem, z calej duszy, z duszy serca — glagol koji se dodaje
ovom pragmafrazemu poprima dodatno znalenje potpunosti, bez ostatka
(npr. voljeti svom dusom, dusom i tijelom).

Pragmafrazemi s pragmati¢nim poljem SMRT, GUBITAK ZIVOTA

o istresti dusu iz koga/ wytrza$é duszg z kogos — tresti gotovo do smrti;

e rastajati se s duSom / polj. ath. uchodzic z duszg u znacenju umirati po-
vezuje se sa slikom odvajanja duse od tijela pri umiranju. To se ne moze
dokazati, nema organa kojim bi se to osjecalo, ali ¢ovjek vjeruje da se to
dogada u smrti, pri umiranju, kada tijelo postaje lakse za dusu.

2.3. Subperceptivni pragmafrazemi sa sastavnicom duh

Duh u oba jezika ima sli¢na znacenja i tvori sli¢ne pragmafrazeme.
Pragmafrazemi s pragmati¢nim poljem OSOBA, KARAKTER:

o nemiran duh /niespokojny duch — nestalna 1 nervozna osoba, osoba Zi-

vahnoga karaktera;
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* biti mlad duhom /by¢ miodym na duchu — osjecati se mladim;

* nie ma (nie bylo) ;ywego ducha/ nema (nije bilo) ni Zive duse —u hrvat-
skome je sastavnica drukéija nego u poljskom jeziku, ali znalenje pragma-
frazema je isto — nikoga nema (nije bilo);

* Bogu ducha winien /ni kriv ni duzan — nepravedno osudena osoba (u
hrvatskome nema sastavnice duh pa je poljski pragmafrazem s tom sastav-
nicom na prvome mjestu.

Pragmafrazemi s pragmati¢nim poljem SNAGA VOLJE

* slomiti komu duh / zlama¢ czyjego$ ducha — oslabiti ¢iju volju, slomiti
koga;

* klonuti duhom / upasé na duchu, tracié¢ ducha — pasti u depresiju, izgubiti
snagu i volju za ¢ime;

* podniesé (podtrzymaé) kogo$ na duchu | dati komu snage, ohrabriti koga
— podrZati koga, utjesiti koga, dati komu moralnu podrsku.

Pragmafrazem s pragmati¢nim poljem SMRT, PRESTANAK ZIVOTA

* wyziong¢ ducha, oddaé <Bogu> ducha / ispustiti dusu, dati Bogu dusu —
umrijeti. U hrvatskom jeziku duh zamjenjuje dusa.

Duh 1 duSa ne mogu se izmjeriti niti istraZiti znanstveno pa smo zato pra-

* gmeme i pragmafrazeme s njihovim sastavnicama smjestili u subperceptivne

iskaze. lako se teko mogu definirati, svatko ih intuitivno spoznaje.

U usporedivna dva srodna jezika moZemo vidjeti sliCnosti u pragmafra-
zemima kao $to su glagolski frazemi (padati u trans; wpadaé w trans, imati
<lo$> predosjeéaj; mie¢ <zle> przeczucie) i njihovo mjesto u zavisnim slo-
Zenim reCenicama (imam predosje¢aj (osjecaj) da ce se nesto dogoditi; mam
przeczucie/ mam nosa, ze cos sie stanie). Manje razlike moguée su u uporabi
razli¢itih vrsta rijeci (zapisano u zvijezdama; gwiazda przeznaczenia) kad u
hrvatskome postoji pridjevni bezli¢ni oblik, a u poljskome je ¢e$éa imenica s
imenskim atributom u genitivu.

U subperceptivnim sloZenicama rabi se najescée prostorni prijedlog pred,
ispred (pred-osjecaj, pred-vidanje, ispred svoga vremena, pred oc¢ima), a rjede
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prijedlozi nad- (nadnaravno), s onu stranu (onostranost), izvan- (izvan sebe)
te latinski prijedlog sub- koji se rijetko moZe izravno prevesti kao pod- (pod-
svijest, podsvjesno), kao i latinski prefiksalni prijedlog pro- (providnost, pro-
misao), polj. prze- (przeznaczenie). Ovi prijedlozi pokazuju da subperceptivno
ne pripada ovom svijetu, ovostranosti 1 nasoj realnosti, nego je izvan nje, bilo
da je iznad, ispod, izvan ili proZima cijeli svemir, tj. sve §to nas okruZuje.

Subperceptivni pragmemi formalno mogu biti uglavnom imenice, glagoli i
pridjevi, dok su pragmafrazemi esto sloZene recenice.

Subperceptivni se pragmemi ¢esto nazivaju grékim i latinskim terminima
(telepatija, parapsihologija, hipnoza, onirizam, lunatik) iako postoje i domaci
nazivi za te jo¥ slabo proucene pojave. Na taj nacin medujezi¢ni sinonimi po-
staju rijeci razli¢itoga znaCenja.

Subperceptivni pragmemi i pragmafrazemi iskazuju se verbalno pomocu
elemenata koji su nam poznati u nadem osjetilnom svijetu: prije svega tu je
vid (vidovitost, predvidati), zatim sluh (naslutiti), pa miris (njusiti) te osta-
lim metaforama i osjec¢ajima (padati u trans, zapisano u zvijezdama, imati
predosjeéaj) itd. Zasto je tomu tako? Zato $to nadnaravno moZemo razumjeti
samo preko onoga §to spoznajemo svojim osjetilima pa stoga to nadnaravno
prispodobljujemo s prirodnim osjetima te pomo¢u naravnoga to nadnaravno
iskazujemo i razumijemo.

Subperceptivni pragmafrazemi slikovite su metafore koje nazivanjem ne-
moguéih stanja iskazuju Covjekove emocije (npr. iskociti iz koZe, biti izvan
sebe).

Subperceptivni pragmemi pokazuju da je Sovjekova vjera u mo¢ rijeci odu-
vijek bila prisutna u njegovu Zivotu, od vra¢eva koji izgovaraju arobne for-
mule, pa do molitava, kletvi, proklinjanja, zaklinjanja, gestitaka i dobrih zelja
kojima se pomocu rijedi nastoji dobiti Zeljeno od nadnaravnih sila. Tako iovi
yanrovski oblici sluZe za pozitivno ili negativno iskazivanje odnosa Sovjeka
prema drugom ¢ovjeku preko nasluéenoga visega bi¢a. Do apsurda moze doc¢i
kada u isto vrijeme dvije razlicite skupine ljudi od Boga mole isto (npr. i jedni
i drugi mole za pobjedu, a zna s¢ da samo jedni mogu pobijediti).

Subperceptivni pragmemi 1 pragmafrazemi sluZe za izricanje emotivnih
stanja, ali i za ostvarivanje ¢ovjekova odnosa prema onostranom, prema pro-
misli, Bogu. To najbolje pokazuju pragmemi i pragmafrazemi sa sastavnicom
duh i dusa, pomoéu kojih postavljamo granicu izmedu Zivota i smrti. Pomocu
njih intuitivno i verbalno (milju i rijecju) prodiremo u Cetvrtu dimenziju, no
za sada jo$ nemamo mogu¢nosti na nju utjecati.
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ZAKLJUCNO RAZMATRAN]JE

Nase je istrazivanje pokazalo da do veéih pomaka u razvoju lingvistike
dolazi prema najopcenitijem zakonu o prijelazu kvantitete u kvalitetu, tj. da se
nakon stjecanja sinergijskih okolnosti mogu otkriti novi vidici.

Kad je rije¢ o pragmalingvistici, ona nije mogla biti razvijena prije no §to
se nagomilalo stvaralastvo i u drugim znanostima. Naime, tek su joj nove
elektronicke tehnologije i ratunala omogudila da se njezini valeri uocavaju i
ukljuce u lingvisticko znanstveno istraZivanje. Zahvaljujuéi tim medijima bilo
Je moguce shvatiti da se i neverbalne vrednote (kao §to su emocionalno-voli-

 tivno-kinetiéni sklopovi) mogu ujeziciti i ukljugiti u opéi lingvisticki korpus te

tako pojacati izrazajne kapacitete jezika.

Njihovim ujezi¢avanjem dobivamo pragmeme i pragmafrazeme. Te nove
slojevite jeziéne jedinice kao dinamogene jezi¢ne tvorbe svojim iskazima dje-
luju na drugoga ¢ovjeka, pokazuju unutarnje emotivno stanje pojedinca ili
pak njegov odnos prema Zivim i neZivim entitetima. Njihovo lingvisticko
tkivo uvijek pokazuje neku sliku, metaforu ili usporedbu. Time se postiZze
emotivna reljefnost, iznijansiranost, ikoni¢nost (intenzitet emocije, odnosno
stupnjevanje iskazane emotivnosti) te uvjerljivost, persuazivnost.

Zbog mogucnosti kvantificiranja i uporabe neverbalnih dodataka (gesta,
mimike i paralingvistickih obiljezja te njihovih stupnjeva jacine ili slabosti),
pragmemima se¢ moZe na recipijenta djelovati svjesno ili nesvjesno. Stoga
su pragmemi prije svega primjenjivi u komunikaciji, a zatim i u stilistici kao
pokazatelji razli¢itih stupnjeva i vrsta Govjekovih emotivnih stanja. Oni zbog
toga obogacuju ljudski izraz (neverbalnim gestama) i iskaz (gestoleksemima
i leksogestemima koje nazivamo pragmemima).

Sasvim je razumljivo da su krajem 20. i poetkom 21. stoljeca stvarani te-
melji nove, proSirene lingvistike. Znagajan sinergijski korak u tom smislu sva-
kako je integralna gramatika iz1987. godine (autori Arndt&Janney), kojom
se prevladava dva tisucljeéa stari linearni Aristotelov kategorijalni sustav od
desetak vrsta rije¢i. Od tog trenutka pojavijuje se niz manjih ili ve¢ih raspra-
va o pragmatickim aspektima jezika, ¢ak se izraduju i specificni pragmaticki
rjeCnici (usp. ruske i poljske rje¢nike te poljsko-hrvatski rjecnik). Na ¢elu toga
prosirenog shvacanja lingvistike u Poljskoj je bila Krystyna Pisarkowa (1975),
a u Hrvatskoj 1976. Renata Volos koja pokazuje razvoj i kulturnu razlicitost
gesta u hrvatskom i ruskom jeziku pronalazeéi i potvrdujuéi njihov opis u
knjiZzevnosti.
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Usporedo s intenzifikacijom raCunalstva pojavljuje se dinamicki sustav
prikazbe ne vi§e samo stati¢kih leksema, nego procesa u prodiranju do dubljih
slojeva njihova smisla. S tim je povezano danasnje naziranje prvih sinergijskih
koncepcija u izradi semantikona. Branko Tosovi¢ tako u lingvistici razraduje
dinami¢ku mreZu prikazivanja relacija svih entiteta u komunikaciji.

U ovom smo radu komparativnom (analogno-kontrastivnom) metodom na
korpusu poljskog i hrvatskog jezika dosli do zakljucka da u nasa dva uspore-
divana jezika postoji visok stupanj sli¢nosti u kreiranju pragmema i njihova
ujezi¢avanja. Najveci dio sli¢nih pragmema determiniran je genetskom kom-
ponentom, dok je manji dio razlika uvjetovan zakonitostima socijalno-kultur-
ne dinamike.

Ovu slozenu diversifikaciju prougavali smo u modalitetima ovj ekove osje-
tilnosti (opaZaja).

U Kklasifikaciji smo uz osnovni kriterij podjele na pozitivne i negativne
emotivne pragmeme i pragmafrazeme uzeli u obzir i druge kriterije kao §to su:
ambivalentnost osje¢aja, homonimnost i sinonimnost, formalno obiljezavanje,
razlikovanje pragmafrazema prema uporabi glavne emotivne sastavnice, kao
i kriterij ekvivalentnosti, djelomi¢ne ekvivalentnosti i neekvivalentnosti pra-
gmafrazema u poljskom i hrvatskom jeziku (iznimno je za vizualne pragmeme
usporedivan i genetski nesrodan engleski jezik).

Dok percepcija mozZe biti svjesna i nesvjesna, propriocepcija u unutras-
njosti naega organizma odvija se potpuno nesvjesno, ali ju mozemo svjesno
iskazati jezikom. Kako ne znamo to¢no 1z kojega organa dolaze podrazaji,
njih smo nazvali imenicama: bol, gr¢, kruljenje, Zgaravica, kao i glagolima:
peckati, Zigati, trgati, bockati itd. Te osjete usporedujemo svojim vanjskim i
unutarnjim osjetilima (vidom, kozom, misi¢ima, sluhom ...).

Osjetilima dozivljavamo osjete koji u nama stvaraju osjecaje. Zato je
jezitno tesko odvojiti sam osjet (out) od osjeéaja (uéenja). Npr. osjet boli
izaziva osje¢aj neugode, a ostvaruje se kroz krik, pla¢ i razne geste.

Neke osjete mozemo simultano doZivljavati raznim osjetilima, a mijeSanje
osjeta naziva se sinestezijom i esto se rabi u knjizevnim djelima (usp. npr.
gorak miris, glasna svjetlost i sL.).

Kad je rije¢ o recepciji pragmalingvistike kao nove znanstvene discipline u
Hrvatskoj, smatra se da je ona utemeljena 80-tih godina XX. stolje¢a. Nakon
njezine afirmacije ve¢ se 1981. ona uvrstava u nastavni program Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu, na Katedri za polonistiku. Godine 2002. pojavljuju se i
prvi rezultati proucavanja pragmalingvistike u knjizi ,Pragmemi u komuni-
kaciji” (Pintari¢ 2002.) te u najnovijem poljsko-hrvatskom rje¢niku (Mogus 1
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Pintari¢ 2002.) u kojemu se eksplicitno navode osim semantickih i pragmatic-
ka znacenja leksema i frazema.

Kad se elektronitka tehnologija jo3 vise razvije, u bliskoj se buduénosti
ocekuje da e se usporenim i ubrzanim snimanjem doprijeti i do kinema kao
elementarnih jedinica svakog jezi¢nog iskaza (3to Je ve¢ pokusao napraviti
Kauffman u Tacezici), a u dalekoj perspektivi istrazivanja nazire se i sljedeéa
velika revolucija u kojoj ¢e doéi do totalnog osvijeStenog, recimo telepatskog
komuniciranja, $to bi jezik stavilo u drugi plan, kao 3to je danas na drugom
mjestu uporaba neverbalnoga koda. Misli su medutim ogranicene i uvjetovane
jezikom i spoznajnim slikama koje se urezuju u na$ mozak iz izvanjezicne
stvarnosti te se bez njega ne moZe ni zamisliti komunikacija..

Jezik se za sada razvija i proSiruje novim nazivljem, neologizmima, doda-
vanjem novih znagenja postojeéim leksemima te kona&no kolokacijama (,,ri-
je¢ima koje se vole™) u frazemima i pragmafrazemima.

Tehnologija omogucuje strojno prevodenje s raznih jezika, §to stavlja pred
lingviste i informaticare veliku potrebu izrade pragmatikona pojedinog jezi-
ka kojim bi se u racunalo uvodilo denotate i konotate, tj. doslovno i prene-
seno, slikovito i metaforizirano znacenje pojmova, kao i njihovu distribuci-
Ju, tj. funkciju u pojedinom jeziku. Jeziéni iskaz povezan je s ,bestjelesnim”
smislom leksema i frazema pa je dolazenje do smisla ovisno o govornicima
osnovni cilj semantikona hrvatskoga i poljskog jezika.

Vjerujemo da smo ovim nacrtom analize osjeta, osjetila i osjecaja pokaza-
li svu kompliciranost gramatic¢ke i semanti¢ko-pragmaticke mreZe poljskog i
hrvatskog jezika.
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KAZALO POJMOVA

A
adaptor 103 v. gesta
adresativ v. pragmem (adresativni)
amblem 103, 149 v. gesta
animalizam 191
ars moriendi (umijece umiranja) 189, 197
auditivni pragmem 68-79, 90-100, 109
auditivni pragmafrazem 68-79, 90-100
v. gesta; kanal; pla¢; smijeh; uho; znak

B

boja 19, 43-53, 61, 66-67, 142, 170, 188, 189
v. vizualni pragmem i pragmafrazem

deiksa 54-55, 61, 137, 189, 181

dodir 101-112 v. gesta; osjet

duh 19, 116, 152, 188, 191, 192, 195-196, 197-199
v. subperceptivni pragmem i pragmafrazem

dusa 20, 96, 145, 150, 151, 159, 162, 163, 168, 185, 191, 194, 195-196, 197-199
v. subperceptivni pragmem i pragmafrazem

E

ego 20

egzorcizam 192

eksteroceptor 18, 90, 139 v. osjetilni organ

ekstraceptivni pragmafrazem 139-145
sa sastavnicom koza v. KoZza; proprioceptivni pragmafrazem

emocija 12, 14, 19, 23, 24, 27-28, 33, 34, 35, 44, 50, 53, 58, 59, 66, 67, 77 78, 82,
83-85,91, 93,97, 102, 104, 105, 136, 139, 146, 147, 150, 151, 154-155, 156, 158-
162, 164, 166, 168-169, 186-189, 193, 194-195, 199, 200

emotiv (emotivno znacenje) 32, 55, 66, 81, 100, 101, 107, 135, 137, 146, 152, 154,
162,173, 179, 189

emotivna (ekspresivna) funkcija 68

osjecaj 18, 19, 20, 22, 23, 27, 28, 44, 48, 50, 52, 59, 61, 78, 82, 84, 92, 93, 95, 97, 136,

pragmaticno polje emocija 24, 156-157, 158-159, 164

v. fito-emotiv; gesta (gesta-emotiv); glagoli (emotivni); zoo-emotiv

F

fito-emotiv 154

frazem 15, 16, 24-25,27, 29, 33-34, 36, 37, 39, 40-52, 54, 56-59, 66-68, 72, 76. 82, 83,
86-88, 93,99, 100, 107, 109-111, 116-121, 124-126, 129, 134, 138, 140, 143, 149,
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152, 154, 155, 158, 162, 167, 170, 173, 175, 182-183, 185, 187, 194, 195, 198, 202
v. leksem; pragmafrazem

G
gesta 11, 13-17, 24, 25-28, 68-70, 72-73, 78, 83, 90-91, 95, 97-99, 101-111, 116-119

gesta-emotiv 104-105

gesta-signal 78, 102, 103, 104, 106, 112, 117-118, 120-122

gesta-simbol 24, 112, 118

gesta-tik 117-118

ja - ti-gesta 103, 105-106

kultur(al)na 65, 103

neverbalna 78, 95-96, 103, 116-119

smijeha 77-79

proksemicna 27

taktilna 13, 49, 78, 79, 103-106, 107

ti-gesta 103, 105, 106-107

transformacija (preoblika) geste 16, 17

verbalizirana 27, 119

verbalna 27, 95, 103, 107-109

vezana uz auditivnu percepciju 69-70

v. adaptor; amblem; dodir; gestoleksem; gestovni pragmafrazam; ilustrator;

leksogestem; regulator; plac; smijeh; tacem
gestoleksem (gestoslov) 27, 81, 82, 94, 95, 99, 133, 200
gestovni pragmafrazem 98, 122, 134-138, 156, 159, 170
gré v. kinemaceptivni pragmem i pragmafrazem
gustativni pragmem 131-133, 134

neverbalni 131-132

paralingvisticki 133

verbalni 133
glagol

emotivni 36

govorenja v. verba dicendi

sluha 19, 72-74

vizualni 36, 37, 38
gramatikalizacija 65, 66

H
hipnoza 191-192, 199 v. subperceptivni pragmem i pragmafrazem
holisti¢ki pristup (ocjelovljenje) 19, 188 v. subperceptivni pragmem i pragmafrazem

I
TIkoni¢nost 54
ilokutivna funkcija 68
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ilustrator 103 v. gesta
informacijski kapacitet 11-12, 18, 19, 21, 129, 140
intergramatika 15 '
interoceptor 18, 139
interpunkcija 74
intima 13, 57, 92, 102, 197
intraceptivni pragmem 12, 148-185
intraceptivni pragmafrazem 12, 148-185
pragmafrazem srca 151-163 v.srce
pragmafrazem karaktera 152, 155, 158-159, 161, 163, 197
v. proprioceptivni pragmafrazem
intuicija 115, 116, 127, 128, 145, 185, 191
intuitivnost 154, 156, 159, 187, 189, 193,196, 199
v. subperceptivni pragmem i pragmafrazem
izvanjezi¢na stvarnost 23, 28, 55, 140, 202

J
ja-gesta v. gesta

K
kanal
audititvni (akusti¢ni, zvukovni) 14
taktilni 11, 13, 21, 131
karakter v. intraceptivni pragmafrazem
katalepsija 191
kinemaceptivni pragmafrazem 12, 139, 146-147
gréa 147
ravnoteze 147-143
v. proprioceptivni pragmafrazem
kinemaceptivni pragmem 12, 146-147
kinemaceptor 18, 139, 141
kinezika 13, 54
kolokacija 38-39
koza 141-145 v. ekstraceptivni pragmafrazem; taktilni pragmem i pragmafrazem
krstenje 102, 192
v. subperceptivni pragmem i pragmafrazem

L

leksem 15, 16, 19, 21, 24, 27, 29-38, 40, 42-44, 54, 56, 66, 68, 70-73, 76, 81-82, 85,
86-88, 91, 93-95, 99, 103, 107, 111-113, 131, 133, 137, 140-141, 146, 149, 151-
152, 155, 170. 173, 185, 187, 193, 194, 196, 201, 202

216




v. frazem; pragmafrazem
leksogestem 82, 95, 99, 200

M

modalna funkcija 68
modifikator (teksta) 39, 66, 100
modulant 74, 100, 178, 185

N
nadnaravno 188, 190-191, 183, 199
v. subperceptivni pragmem i pragmafrazem
nadtekst 74
nesvjesno kolektivno 192
neverbalna komunikacija 22-24
nos 123, 124-130
v. olfaktorni pragmem i pragmafrazem; osjet (mirisa)

0]
obred (religijski) 90, 91, 102, 192
olfaktorni pragmafrazem 113-130
pragmafrazem mirisa 1 13-120, 129
v. gesta; nos; osjet (mirisa)
olfaktorni pragmem 113-130, 133
pragmem mirisa 113-120, 129, 133
v. gesta; nos; osjet (mirisa); signal (verbalni); usklici
oko 11, 17, 18, 21-25, 29, 33, 34,40, 41, 75, 101, 105, 109, 139, 140, 141, 171, 187,
193
v. auditivni pragmem i pragmafrazem; osjet (vida)
omnispacijalnost 64-65
ono-gesta v. gesta
onomatopejska rijeci 13, 16, 71, 80- 82, 94, 95, 133
onomatopejski uzvik 81, 120,133 v. plac
onostranost 188, 194,199
v. subperceptivni pragmem i pragmafrazem
opaZzaj v. percepcija
operator (metatekstovni) 74, 100
opip v. osjet (dodira)
opservacija (promatranje) 23, 30
osjecaj v. emocija
osjet (ocut) 10,11, 12, 13, 14, 17-18, 19, 20, 21, 94, 101, 108,112, 137,138, 139, 141,
147, 150, 163, 164, 165-167, 168-179, 185, 186, 187-188, 191, 193-194, 195, 199
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naziv za osjet 11, 12, 13, 19-29, 111, 113, 114, 123, 131, 132

opip 19, 20, 22, 100, 101-102, 109, 111, 112, 139

osjet dodira 18, 101, 102, 109, 110, 111, 112, 139, 140, 186

osjet mirisa (njuha) 11, 18, 26, 112, 115

osjet okusa 18, 130-134, 137

osjet stuha 18, 68, 71, 74, 99

osjet vida 18, 23, 35, 99, 188

osjetilni organ 164-170

v. auditivni pragmem 1 pragmafrazem; ecksteroceptor; emocija (osjecaj);

gustativni pragmem 1 pragmafrazem; interoceptor; kinemaceptor; koZa; nos; oko;

olfaktorni pragmem i pragmafrazem; proprioceptor; senzitiv (senzitivno znacenje);

sinestezija (sinkretizam osjetila); srce; uho; vizualni pragmem i pragmafrazem
osjetilnost 17, 150-151, 201
osjetilo (¢ulo) 12, 18, 19, 20, 21, 36, 72, 100, 113, 140, 187, 191, 193, 193

p
percepcija (opaZzaj, zamjedba) 11, 17-21, 23, 39, 30, 31, 68, 72, 74, 115, 148, 150,

154, 201

perceptivni doZivljaj 20-21

V. opservacija; osjet
plac 90-100
v. auditivni pragmafrazem; gesta; onomatopejski uzvici
podsvijest 136, 191-192, 1,93, 194, 199
v. subperceptivni pragmem i pragmafrazem

pragmafrazem

ambivalentni 137, 162

antonimni 156, 162-163

auditivni v. auditivni pragmafrazem

boje 43-44, 66, 67

ekspresivni 158-159

cksterni 155

ekstraceptivni 12, 140-141

ekvivalentni 40, 88-89, 109, 124-125, 129, 136, 143-144, 196, 201

djelomi¢no 42, 88, 89-90, 124, 125-127, 143-144, 201
neekvivalentni 86, 88, 89, 128, 143, 144, 145, 146, 163, 201

gestovni 98, 122

gustativni v. gustativni pragmafrazem

impresivni 155, 158-159

inicijativni (bihevioralni) 155-156, 158-159

interni 155

intraceptivni 12, 148-185 v. intraceptivni pragmafrazem
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: kinemaceptivni v. kinemaceptivni pragmafrazem
| kvalitativni 86, 156
- kvantitativni 86
olfaktorni v. olfaktorni pragmafrazem
| poredbeni 76-77, 86, 125
proprioceptivni v. proprioceptivni pragmafrazem
proro¢anski (profetski, intuitivni) 156, 159
subperceptivni v. subperceptivni pragmafrazem
taktilni v. taktilni pragmafrazem
vizualni v. vizualni pragmafrazem
| pragmalingvistika 15, 17, 44, 67, 138, 200, 201
pragmatika 15, 16, 17, 18, 24, 65, 68, 71,107, 150, 186
pragmem
adresativni (adresativ) 111-112, 152-153, 154
antonimni 111-112, 154
auditivni 68-79, 90-100, 109 v. auditivni pragmem
ekstraceptivni 12, 140-141
fizioloski 92-93
gustativni 131-138 v. gustativni pragmem
intraceptivni 148-152
kinemaceptivni 12, 146-147 v. kinemaceptivni pragmem
neverbalni 131-132
olfaktorni 113-130, 133 v. olfaktorni pragmem
osjetilni 11
paralingvisticki 79-80
potvrdivanja 56,74, 120
pozitivni 150
proprioceptivni 90, 139-186 v. proprioceptivni pragmem
s izravnim znadenjem 101, 104, 128, 137,151,155
s prenesenim znacenjem 38, 44,52, 59, 62, 63, 65, 66, 72, 73,101, 103, 110, 112,
122,
spacijalni 54-67
sinergijski 100, 109
smijeha 79-80
subperceptivni 187-199 v. subperceptivni pragmem
taktilni 101-112 v. taktilni pragmem
tautoloski 46
temporalni 170-186
vizaulni 21-67
zvukovno-gestovni 24, 94, 132, 137, 142, 147m 150, 151, 153, 154, 175

praznovjerje 189
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predodredenost 186, 189
predrasuda 192
premorfem 16, 27
propriocepcija 11, 20, 201
proprioceptivni pragmafrazem 11, 139-186
proprioceptivni pragmem 90, 139-186
v. ekstraceptivni pragmafrazem: kinemaceptivni pragmafrazem; intraceptivni
pragmafrazem
proprioceptor 18
proricanje 188 v. pragmafrazem (proro¢anski) 156, 159
providnost (promisao) 188, 199
psi-energija 15, 187, 101
psihopovijest 192

R
ravnoteZa v. kinemaceptivni pragmem i pragmafrazem
regulator 103

S
semantikon 201, 202
senzitiv (senzitivno znacenje) 66, 119
signal 73, 153, 120,-121 v. gesta (gesta-signal)
sinestezija (sinkretizam osjetila) 19, 135, 188, 291
smijeh 77-90
osmijeh 78-79, 82-85, 88, 146
v. auditivni pragmafrazem; gesta; onomatopejski pragmem smijeha
sociologem 67
somnabulizam 191
spacijal 16, 54-67, 184
spacijalni (prostorni) pragmem v. omnispacijalnost; spacijal
srce 148, 151-164 v. proprioceptivni pragmem i pragmafrazem
stereotip 63, 91, 192
subperceptivni pragmafazem 193-199
v. nesvjesno kolektivno); podsvijest; proricanje; proroCanski (profetski,
intuitivni) pragmafrazem; providnost; psi-energija; psihopovijest; religijski obred;
sudbina (usud, kismet); vidovitost
subperceptivni pragmem 187-199
v. duh; dusa; egzorcizam; hipnoza; holisti¢ki pristup; intuicija; nadnaravna mo¢é
rije¢i; nadnaravno; onostranost; proricanje; sudbina; sugestija; tabu; telepatija,
vjera
sudbina (usud, kismet) 91, 96, 189, 194
sugestija 190, 191-192
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T

tabu 12, 83, 188-189

tacem 102, 103, 107-108, 112
‘ tacezika 13, 102, 107
| taktilni pragmem 101-112
| taktilni pragmafrazem 109-111, 187-199
| v. dodir; gesta; kanal; osjet; tacem
\ telepatija 15, 191, 199

temporalni (vremenski) pragmem 170-186
| timbr (boja glasa) 14, 71

| U
uho 17-20, 69, 72, 74-76, 83, 101, 109-110, 115, 139, 141, 146, 147, 187
| v. auditivni pragmem i pragmafrazem: osjet (sluha)
ujezikovljenje/ujezicavanje v. verbalizacija
| uzvici /eksklamacije
artikulirani (glasovi) 25, 26-27, 54, 55, 71, 73, 79, 80, 81, 82, 92, 94, 99, 107, 108,
109, 120, 132, 133, 140, 150, 196
neartikulirani (krici) 14, 24, 25, 27, 70, 71, 93, 99, 119-120, 130, 133
onomaptopejski usklici za miris 119-120
v. pla¢

\Y
verba dicendi (glagoli govorenja) 73
verbalizacija 15-17, 29-42, 90, 99
vidovitost 199
vizualni pragmafrazem 39-43
vizualni pragmem 29-32 (imenicki), 35-36 (pridjevski), 36-38 (glagolski)
v. boja; gesta; neverbalna komunikacija; oko; spacijal; verbalizacija; znak;
kolokacija
vjera 63,72, 91, 106, 151, 159, 181, 188-189, 190, 199

Z
znak
ekstralingvisticki 13-15, 54, 68-70, 95, 98, 99, 100
paraleksicki 70
paralingvisticki 13-15, 25-26, 55-56, 68, 70-71, 74, 94-95, 99, 100. 149, 185
genetski (priroden, neosvijesten) 16, 17, 112
eksplicitan 68, 202
implicitan 68
neverbalan 13, 14, 16, 22, 27, 28, 54,90, 202
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nesvjestan (automatski) 12, 14, 70, 71, 185
prazan 27, 100

proksemic¢ni 13

spacijalni 16, 54-67, 184

temporalni (temporal) 16, 184

auditivni 70-71

standariziran (osvijesten) 16, 78

zoo-emotiv 154
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