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SAZETAK

Sintakticka obrada podrazumijeva procese ukljucene u izgradnju sintaktickih struktura tijekom
jezicnoga razumijevanja i proizvodnje. Postoje mnogi modeli sintakticke obrade, mahom u
podruc¢ju razumijevanja. Prijasnja istraZzivanja obrade odnosnih recenica u kojima zamjenici
prethode slozene imenske skupine potvrdila su medujezi¢ne, unutarjeziéne i individualne
razlike, ali je nesustavnost u istrazivackoj metodologiji otezala donoSenje zakljucaka o

¢imbenicima koji su odlucujuéi u pojedinome jeziku.

Provedeno istrazivanje pripada psiholingvistiCkom ispitivanju preferencija koje govornici
imaju prilikom tumacenja odnosnih recenica i provedeno je u okviru konstrualne hipoteze koja
predvida razlike u preferencijama ovisno o vrsti imenske skupine (NP) koja prethodi odnosnoj

sureCenici (genitivna dopuna; GD 1 prijedlozno-padezni izraz; PPI).

Glavni je cilj bio utvrditi o kojim strukturno-znacenjskim osobitostima NP ovise obrada i nacin
na koji govornici tumace odnosne re¢enice te se pretpostavilo: 1) da ¢e postojati preferencija
vezivanja na prvu imenicu u NP u genitivnoj dopuni; 2) da ¢e postojati preferencija vezivanja
na drugu imenicu u NP koju ¢ini prijedlozno-padezni izraz; 3) da ¢e obiljezje Zivosti olakSati
sintakti¢ku obradu 1 utjecati na promjene preferencija. IstraZivanje je provedeno u odgodenom
(upitnik) i stvarnom (pracenje pokreta o¢iju) vremenu, a sudionici su bili govornici hrvatskoga
jezika. U prvome je dijelu sudjelovalo njih 97, a u drugome 48, ovisno o rezultatima na testu

raspona radnoga pamcenja.

Rezultati dobiveni kombinacijom metoda obradeni su kvantitativno i kvalitativno i pokazali su
preferencije prema prvoj imenici u obje vrste NP. Prva je pretpostavka stoga prihvacena, a
druga odbacena. Utvrdeno je i da obiljeZje Zivosti olakSava obradu, iako ne utjeCe na promjene
preferencija, ¢ime je treca pretpostavka djelomi¢no prihvacena. Dodatna je vrijednost sto su se
efekti dobili na ranim mjerama, a kvalitativni rezultati potkrijepili su spoznaje da se govornici

tijekom tumacenja iskaza oslanjaju na viSestruke razine obavijesti.

Kljuéne rijeci: psiholingvisticki pristup, sintakticka obrada, preferencije vezivanja, odnosne

recenice, konstrualna hipoteza, strukturno-znacenjski cimbenici.



EXTENDED SUMMARY

Syntactic processing is a rapid and highly automatized process involved in the integration of
new information during language comprehension and production (Van Gompel & Pickering,
2007). These processes proceed in an incremental fashion, i.e. once each word is encountered,
it is integrated into the sentence analysis. Despite numerous research, there are still many
remaining questions about the exact underlying mechanisms of syntactic processing, such as
what drives the processor; which information a speaker of a language predominately relies on
during processing and when; which linguistic and nonlinguistic factors are involved and
whether there are crosslinguistic, intralinguistic and individual differences in the process
(Papadopoulou, 2006).

Inconsistencies in research methodology pose additional challenges in making firm
conclusions, especially within a particular language. Therefore, there remains a need for
conducting new experiments with more rigorous control of nonlinguistic (i.e., working memory
capacity) and linguistic (i.e., structural-semantic) factors that would bring about novel findings
based on the data in a range of languages, respecting their structural and other features. In search
of the structures that could be systematically used in crosslinguistic studies of syntactic
processing, ambiguous clauses started to stand out. Even though ambiguity can occur in all
utterances that allow for multiple interpretations considering the linguistic and situational
context (Van Gompel & Pickering, 2007: 290; Raffaelli, 2015: 267), ambiguous relative clauses
(RC) are considered a standard as “RC attachment ambiguity occurs in a variety of languages
and thus constitutes an ideal test case for investigating whether the human sentence processor
varies from language to language” (Cuetos, Mitchell & Corley, 1996: 148). By analysing these
sentences one can get the notion of linguistic factors that drive syntactic processing in the
absence of a broader context (see also Raffaelli, 2015: 266-267). These are firm justifications
for analysing the ways speakers of different languages interpret ambiguous RCs and whether
they prefer attaching the clause to the first (N1) or to the second (N2) noun within the noun
phrase (NP) when both are possible (Hemforth, Konieczny & Scheepers, 2000a). Attachment
preference studies are mostly performed using offline and online methods, for example forced-

choice questionnaires and eye-tracking.

This doctoral thesis is a psycholinguistic sentence processing study that investigates
attachment preferences in Croatian, and is conducted within one of many sentence processing
models, the construal (Frazier & Clifton, 1996).



Construal hypothesis highlights the importance of structural-semantic relations of the two
nouns within the NP preceding a subsequent relative clause. If the two nouns are in non-
prepositional genitive forms, then none of them is thematically licensed and attachment can be
influenced by other factors. Nevertheless, N1 attachment (or high attachment) is somewhat
preferred as these two nouns belong to the same processing domain. On the other hand, if an
NP preceding the relative clause constitutes a prepositional phrase, then the preposition is
considered thematically-licensing, i.e. it can cause a focus shift and change of preference.
Therefore, this model predicts N2 or low attachment across languages (Frazier & Clifton, 1996:
73).

Since according to construal differences in syntactic processing and attachment preferences are
explained by these types of structures (RCs with NP in non-prepositional genitive forms and
thematically-licensing prepositional phrases) these are the structures finally involved in the
current attachment preference doctoral research. Prior to the experimental part of the thesis, a
critical overview of the syntactic processing models is provided, as well as the review of
findings of similar experiments. After the results section, general discussion is given in a
broader psycholinguistic context and in a language-specific one, with reference to the Croatian

language and its structures.

The main aim of the study was to investigate which structural-semantic factors of NP
preceding RCs explain syntactic processing and speakers’ attachment preferences in the
Croatian language. Additional aim was to deliver relevant findings for Croatian, and thus to
contribute both to the general psycholinguistic perspective of the studied behaviours, and to the

language-specific one.
Within the construal model, three hypotheses were formed:

H.1. Considering the first postulate of the construal and recent findings of relative clauses in

Croatian, if the NP is in non-prepositional genitive form, N1 attachment preference is expected.

H.2. Considering the second postulate of the construal, if the NP is a prepositional phrase in
which the preposition is potentially thematically licensing and causes the focus shift, N2

attachment preference is expected.

H.3. Considering the features of the Croatian syntax and former studies in Croatian, it is
expected that, in the absence of morphological cues, animacy will facilitate processing and

influence the change in attachment preference.



The study has been conducted using both offline (a judgment task in the form of a forced-choice
questionnaire) and online (eye-tracking) methods. Qualitative data have also been gathered and

analysed based on some of the participants’ comments and answers.

The questionnaire stimuli consisted of ambiguous relative clauses with both attachment sites
equally plausible, and the eye-tracking stimuli consisted of both ambiguous and unambiguous
sentences, i.e., those with experimental control of the attachment. The N1 and N2 attachment
in those stimuli were forced by either grammatical, i.e. morphological means (gender
agreement) or semantic means (semantic plausibility). There were also filler sentences which

were completely unambiguous and randomly displayed to participants.

Since several other factors can influence preferences besides the type of the NP, those have also
been carefully controlled for. Stimuli were therefore constructed for the purpose of this doctoral
study, and were not mere translations of stimuli used in other languages and studies. These
additional control factors were as follows: 1) subject position of the NP; 2) length of the NP
and RC; 3) frequency of the nouns within the NP; 4) number (singular) of the nouns within the
NP; and 5) either the control or the manipulation with gender agreement and semantic
plausibility of the structure. The validity of the stimuli has been examined and confirmed by

independent participants who were not involved in the main study.

Participants were monolingual speakers of the Croatian language, without the history of
neurological or language deficits. Ninety-seven (97) were included in the first offline
experiment, and forty-eight (48) of them were selected to participate in two subsequent online
experiments. The selection was based on their working memory capacity (WMC), i.e. speakers
with extremely low or extremely high WMC in relation to the rest of the group were excluded
from the study. This was decided since some research point to the correlation of WMC and
attachment preferences, but the exact nature of this correlation remains unresolved, and should
therefore at least be controlled (Swets et al., 2007; Traxler, 2007; Payne et al., 2014, ...).

The results were analysed quantitatively applying parametric statistics methods, and some of
the participants’ comments have been analysed qualitatively. Questionnaire data consisted of
coded answers (1 for N1 response and 0 for N2) and afterwards the percentages of N1 and N2
attachment preferences across participants have been calculated, for both type of NPs separately
(genitive forms and prepositional phrases). If a participant decided to change the initial answer,
his or her first choice was coded as it reflected the initial preference. Measures used in the
analyses of online data were based on reading times and number of relevant events on the entire
sentence region, as well as on initially selected areas of interest or Aols (an NP segment and a
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disambiguation segment). The measures were thus as follows: total reading time (ms), total

fixation duration (ms), first pass (ms), N of fixations, N of regressions.

These eye-movements data have been gathered and preprocessed in the SMI BeGaze
programme, and afterwards statistically analysed using rmANOVA and t-tests. Parametric
statistics methods were used as the results were normally distributed. Repeated measures
ANOVA was conducted for each of the mentioned measures on both Aols, with two factors,
each having two levels (2x2 design): 1) type of NP (non-prepositional genitive NP vs
prepositional phrase NP) and attachment site (N1 and N2) for the first experiment, and 2)
animacy (attachment to animate vs attachment to inanimate noun within the NP) and attachment
site (N1 and N2).

The results of the offline experiment point to the strong N1 attachment preference for both
types of NPs. The percentage of N1 responses in the questionnaire was 70,3% for non-

prepositional genitive forms and 81,1% for prepositional phrases within the NP.

The online eye-tracking data in general showed longer reading times in stimuli with forced N2
than with forced N1 attachment for the entire sentence region and for the observed Aols,
indicating higher processing costs for N2 attachment in Croatian. Again, this happened
irrespective of the type of NP. The second online experiment additionally revealed that animacy
facilitates processing, nevertheless the attachment preference remained the same (N1).

More specifically, statistically significant main effects have been obtained for both factors, but
they were stronger for the attachment site than for the other factor in both experiments. Still,
significant main effects of animacy have been obtained on multiple dependent variables (i.e.,
longer reading times and higher processing costs for the inanimate than the animate attachment

conditions) in the second online experiment.

Rather important is the finding that significant effects have been attained not only for the so
called late measures (i.e., total reading times), but also for the early eye-tracking measures (i.e.,
first pass reading times), indicating several things: 1) the processor grasps relevant information
in a rapid, automatized fashion; 2) attachment happens incrementally, but also 3) speakers rely
on multiple levels of information early in the process. Qualitative data further corroborate these
claims since they imply that speakers rely on multiple information when interpreting an

utterance and making the sense of it.



Together these results allowed for the acceptance of the H1, the rejection of the H2, and

partial acceptance of the H3.

To sum up the overall results, in the broader psycholinguistic perspective they add the

following:

- they refute some of the postulates of the construal thus emphasising its limitations;
- they somewhat confirm the proposals of interactive models which favour the idea of
rapid activation of multiple levels of analyses during reading / sentence processing /

attachment and disambiguation.

In the language-specific context they add the following:

- they show that the information integration during RC processing in Croatian is
somewhat more natural in the case of N1 attachment than in the case of N2 attachment;

- they indicate that animacy can facilitate processing in Croatian — if the two antecedents
(N1 and N2) differ in the animacy feature, processing will be eased if the subsequent
clause modifies the animate antecedent.

The results on the preferred N1 attachment are in line with previous attachment preference
studies in Croatian, but also show that the reasons are not strictly related to prosodic cues, as
previously reported (i.e., Lovri¢, Bradley & Fodor, 2001; Lovri¢, 2003). They are related also
to the complex structural-semantic relations, as well as to the notion of dominance and
prominence of the first mentioned referent in Croatian. The outcome that animacy facilitates
processing, even though it does not lead to the change in attachment preference, is an important
follow-up of the experiments on the factors that drive syntactic processing in Croatian, mostly
agreement (Willer-Gold er al., 2016; Mati¢ et al., 2019). Furthermore, the results support the
rapid interaction of multiple levels (or cues) during syntactic processing — prosodic, structural,

semantic, information (Erteschik-Shir, 2009), which are not easily distinguished or isolated.

There are certain limitations to this study that should be taken into account while designing
similar research in the future. Even though there is a firm theoretical and psycholinguistic
rationale for using relative clauses when studying attachment preference across languages,
despite their importance findings cannot be easily generalised to other structures. This is why
studies of this sort should aim at investigating and analysing also other structures. Moreover,
in this research working memory capacity task served as the means of homogenising the initial
sample of participants, as it is known that different levels of working memory capacity can

cause differences in attachment preferences. Still, in order to broaden psycholinguistic insights
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further research should aim at investigating the influence of working memory capacity on
attachment preferences, i.e., to determine the exact direction of the influence. That might be
important since the findings on this matter are not just different, but completely contradictory
(Swets et al., 2007; Traxler, 2007).

Finally, mainly young student population without language impairment has been involved in
this study. It might be useful to examine how older speakers and speakers with language
impairment interpret these types of structures, i.e. whether they rely on the same underlying
mechanisms, when these processes happen and whether their attachment preferences differ

from those of typical population.

Key words: psycholinguistic approach, syntactic processing, attachment preferences, relative

clauses, construal hypothesis, structural-semantic factors.



1. UVOD

1.1.  Pregled stanja u podrucju

Sintakticka obrada (izv. eng. syntactic processing) podrazumijeva procese ukljucene u
izgradnju sintakti¢kih struktura tijekom razumijevanja i proizvodnje jezika (Van Gompel i
Pickering, 2007) koji se protezu u vremenu i medusobno nadograduju, ali koji, unato¢ brojnim
istrazivanjima, ostaju nerazjasnjeni. Pojedini autori (primjerice, Frazier i Fodor, 1978; Frazier
i Rayner, 1982) sintakti¢ku obradu smatraju isklju¢ivo analizom strukturne razine recenice koja
se odvija neovisno o analizi zna¢enja, zbog ¢ega ju strogo razdvajaju od pojma obrada znacenja
(izv. eng. semantic processing) kojim podrazumijevaju naknadno oslanjanje na znacenjske i
pragmaticke ¢imbenike kojima govornik dolazi do kona¢noga razumijevanja re¢enice. Upravo
je priroda tog odnosa, odnosno pitanje neovisnosti navedenih razina, predmetom rasprava u
kognitivnoj psihologiji i psiholingvistici jo§ od sredine proSloga stolje¢a i, kao takvo,
ishodiStem brojnih teorijskih pristupa. U literaturi se tako najceS¢e upotrebljava upravo pojam
syntactic processing ili, ako se izrijekom zeli istaknuti automatska razina (strukturne) obrade
jezika, parsing.! U ovome ée se radu zadrzati pojam sintakticka obrada, pri ¢emu on neée
upucivati na odvojenost strukturne i znacenjske razine. U slucaju potrebe za isticanjem jedne

ili druge, to ¢e biti posebno naglaseno.

| danas se nastoji odgovoriti na pitanja poput: Sto pokreée sintakti¢ku obradu? Na koje se
obavijesti u tom procesu govornici oslanjaju i u kojem trenutku? O kojim jezi¢nim 1 nejezi¢nim
¢imbenicima sintakti¢ka obrada ovisi te postoje li medujezi¢ne, unutarjezicne i individualne

razlike? (Papadopoulou, 2006).

Pocetni deskriptivni pristupi jezi¢nim pojavnostima, iako zahtjevni i itekako vrijedni, pokazali
su se nedostatnima. [z toga su se razloga pocele provoditi slozenije studije 1 pojavljivati razlicite
teorijske struje. S obzirom na raznolikost i sloZenost jezi¢nih pojavnosti, brojnost novonastalih
teorija i pristupa unazad nekoliko desetlje¢a ne treba ¢uditi (Van Valin, 2001: 224). Jednako
tako, tijekom godina su razvijeni i brojni modeli sintakticke obrade. Tradicionalne su podjele s

obzirom na nacin organizacije razina obavijesti (modularni 1 interaktivni modeli) 1 s obzirom

! Terminolo$ka su odredenja uvijek donekle sporna. Preno$enje terminologije i sklonost njezinomu ujednacavanju
s jedne strane omogucava medusobnu razumljivost stru¢njaka u podrucju, a s druge je pocesto uzrokom gubitka
nijansiranosti u znacenju medu jezicima. Pojam parsing je ipak u ovome kontekstu nezahvalno prevesti na hrvatski
jezik. Parsiranje je opravdan naziv kada se govori o strojno-potpomognutoj korpusnoj analizi, odnosno o strojnoj
sintakti¢koj analizi prirodnoga jezika (Agi¢, 2012). Parsanje pak nije u skladu s tvorbom rije¢i sa stranom
osnovom u hrvatskome, a osim toga ne sadrzava nuzno leksikolosko znacenje procesualnosti i neprekidnosti
(Babi¢, 2002; Auburger, 2015).



na vremenski slijed njihovom pristupanju (serijalni i paralelni modeli). Ti su modeli, dakako,
odraz Sirih trendova u teorijskim pristupima te su podjednako zahvacali i druge dijelove
tumacenja funkcioniranja jezika. Modularni (ujedno i serijalni) modeli pretpostavljaju da se um
sastoji od zasebnih modula od kojih je svaki uklju¢en u specifiéne procese (Fodor, 1983) te da
obrada na strukturnoj razini prethodi obradi znacenja (izv. eng. syntax first). Interaktivni
(paralelni) modeli pretpostavljaju istovremenu obradu strukturne i znacenjske razine
(MacDonald, Pearlmutter i Seidenberg, 1994). O sprezi tih dviju razina govorio je i Tesniére

(1988), naglasavaju¢i da znacenjska razina mora biti izraZena u strukturnoj.

Navedeni su modeli vazni iz perspektive nacina pristupanja razinama obavijesti, ali nedovoljno
razmatraju obiljezja struktura i njihov utjecaj na obradu. Upravo su se iz ovih razloga
posljednjih godina pocela provoditi kontrolirana psiholingvisticka istrazivanja koja su se
usmjerila na proucavanje konkretnijih ¢imbenika koji u pojedinim jezicima uvjetuju sli¢nosti i
razlike u sintakti¢koj obradi. U promisljanjima 0 jeziénim strukturama koje bi se sustavno
mogle primjenjivati u medujezi¢nim istrazivanjima sintakticke obrade, dvosmislene su recenice
prepoznate kao vrlo zahvalna grada. lako dvosmislenost obuhvaca sve iskaze koji omogucéavaju
viSestruku interpretaciju s obzirom na jezi¢ni 1 situacijski kontekst (Van Gompel i Pickering,
2007: 290; Raftaelli, 2015: 267), odnosne se reCenice smatraju ,,idealnom gradom za ispitivanje
sintakticke obrade i varijacija medu jezicima iz razloga $to se dvosmislenost u odnosnim
reCenicama moze javiti u veéini jezika*“ (Cuetos, Mitchell i Corley, 1996: 148). Osim toga,
ispitivanjem takvih recenica moze se proniknuti u jeziéne ¢imbenike koji utjeCu na obradu
reCenice u slucaju kad smisao nije dostupan iz konteksta (vidi i Raffaelli, 2015: 266-267). Iz
navedenih se razloga zapocelo S proucavanjem nacina na koji govornici razli¢itih jezika tumace
dvosmislene strukture, to¢nije dvosmislene odnosne recenice iz kojih nije razvidno na koju se
imenicu unutar slozene imenske skupine (NP) odnosna sureCenica odnosi (Hemforth,
Konieczny i Scheepers, 2000a). Ova istrazivanja preferencija vezivanja (izv. eng. attachment
preference) najéesée se provode u odgodenom i stvarnom vremenu, odnosno upitnicima sa
zadatcima prosudbe o tome koju od dviju rije¢i odnosna sureenica modificira te metodama
poput ¢itanja vlastitom brzinom (izv. eng. self paced reading) i pracenja pokreta o¢iju (izv. eng.

eye-tracking) tijekom citanja.

Jednim od najznacajnijih psiholingvistickih istrazivanja u tom kontekstu smatra se ono

provedeno u Spanjolskome jeziku (Cuetos i Mitchell, 1988) jer je njime prvi put dokazano da



se sintakticka obrada govornika toga jezika razlikuje od one govornika engleskoga. Ta i sli¢na

medujezi¢na istrazivanja pocela su dovoditi u pitanje postavke postojec¢ih univerzalnih modela.?

Posebno su se dvojbenima pokazali modularni modeli prema kojima se rijeci u reCenici uvijek
vezu na posljednju surecenicu Sto se definira kao lokalna/bliska preferencija (izv. eng. local
attachment). Ta je preferencija, primjerice, potvrdena u norveSskome, rumunjskome i
Svedskome jeziku (Ehrlich, 1999), a nelokalna/dalja u nizozemskome (Brysbaert i Mitchell,
1996), njemackome (Hemforth i sur., 2000b), grékome (Papadopoulou i Clahsen, 2003) i
francuskome jeziku (Zagar, Pynte i Rativeau, 1997). Lovri¢ (2003) je, usmjeravajuci se
iskljuc¢ivo na prozodijske ¢imbenike u segmentaciji iskaza, pokazao da je tako i u hrvatskome.
Razlike u metodologiji i istrazivackim nacrtima otezale su donoSenje zakljucaka o uzrocima
razlika u obradi u razli¢itim jezicima, zbog Cega su razvijene razne pretpostavke koje se u

mnogocemu razlikuju u svojim ishodis$nim postavkama (vidi Fernandez, 2003).

Konstrualna hipoteza?® (izv. eng. construal; Frazier i Clifton, 1996) kao mogu¢i uzrok razlikama
u sintakti¢koj obradi i preferencijama navodi strukturno-znacenjske odnose medu imenicama u
slozenoj imenskoj skupini (NP) koja prethodi odnosnoj surecenici. Ako su imenice u NP dio
genitivne dopune, vezivanje ¢e odnosnih surecenica koje slijede ovisiti 0 vrstama tih dopuna i
izraZzavanju odnosa unutar NP, a $to moze varirati u jezicima (n.b. u engleskome prijedlog of
odgovara hrvatskome genitivu, ¢ija je tvorba u pravilu besprijedlozna: podrum stana koji, otac
moga prijatelja koji). Ipak, neovisno o preferencijama, imenice koje su dijelom genitivne
dopune pripadaju istoj domeni obrade, to jest naj¢esce ¢ine jednu obradbenu cjelinu. S druge
strane, ako su imenice dio prijedlozno-padeznog izraza, prijedlog ¢e imati moguénost
tematskog oznacavanja i prebacivanja fokusa govornika (Frazier i Clifton, 1996: 73), zbog Cega
se u svim jezicima predvida preferencija prema drugoj imenici unutar sloZzene NP (eng. with,
on; u hrvatskome: haljina s cipkom Koja; zlijeb na krovu koji). Buduéi da se u kontekstu
konstrualne hipoteze razlike u sintakti¢koj obradi 1 preferencijama vezivanja objaSnjavaju
upravo navedenim tipovima struktura, iste predstoji ukljuciti i u istraZivanje preferencija u

hrvatskome.

U hrvatskome su jeziku NP unutar glavne surecenice najcesc¢e upravo u genitivnim dopunama
(Kuna, 2003) i prijedlozno-padeznim izrazima, pri ¢emu su genitivni odnosi posebno sloZeni

jer ukljucuju veliki znacenjski raspon — mogu oznacavati posvojnost, atribuciju, rodbinske

2 Istrazivanja preferencija govornika samo su jedna u nizu brojnih istraZivanja u intenzivnom razdoblju razvoja
kognitivne psihologije i psiholingvistike sredinom i krajem prosloga stoljeca.
3 Ne odnosi se na hipotezu o gradbi znacenja u okviru kognitivne lingvistike.
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odnose (Matasovi¢, 2002). Siroki raspon interpretacija odnosa pod utjecajem je znanja o svijetu,
odnosa dio-cjelina, Zivo-nezivo te ne postoji jedinstveni pristup koji bi obuhvatio sve situacije
(Kuna, 2003). Te je odnose stoga potrebno posebno ispitati poStujuci strukturu hrvatskoga
jezika. Nadalje, druga pretpostavka u okviru konstrualne hipoteze, ona o drugacijoj obradi u
sluc¢aju kad NP sadrzi prijedlog s moguéno$cu tematskog oznacavanja i prebacivanja fokusa
govornika, implicira vezivanje na drugu imenicu zanemarujuci ostale ¢imbenike koji mogu
utjecati na obradu recenice, zbog ¢ega ju valja pomnije istraziti (Papadopoulou, 2006; Hemforth
i sur., 2015). Unato¢ ¢injenici da je konstrualna hipoteza medu prvima pocela razmatrati
znaCenjske Cimbenike u obradi te njihov doprinos razlikama medu jezicima, u svojim je
dosezima donekle ograni¢ena i nedostatna. To se primjerice ogleda u nesustavnom uvodenju
nazivlja koje implicira vaznost obavijesnoga u iskazu (poput fokus ili domena obrade), kao i u

nedovoljno jasnim odrednicama i poja$njenjima odredenih pojavnosti.*

Upravo ¢e pitanje preferencija vezivanja u odnosnim reCenicama u kojima relativizatoru
prethode genitivne dopune i prijedlozno-padezni izrazi biti predmetom istrazivanja u ovoj
disertaciji. Pritom ¢e se kriti¢ki pristupiti modelima i prethodnim istrazivanjima, a dobivene ¢e
se spoznaje i rezultati raspraviti u jezi¢no-specificnom kontekstu, odnosno u kontekstu

hrvatskoga jezika i njegovih struktura.

Uocene razlicitosti u pristupu problematici sintakti¢ke obrade i ¢imbenicima koji ju uvjetuju,
brojne nesustavnosti u primijenjenoj istrazivatkoj metodologiji, kao i ocito postojanje
medujezi¢nih, unutarjezi¢nih i individualnih razlika u obradi, nametnuli su potrebu za novim
istrazivanjima (Hemforth i sur., 2000a; 2015). U njihovoj je provedbi vrlo vazno kontrolirati
pocesto zanemarene nejezi¢ne (primjerice, raspon radnoga pamcenja) i jezi¢ne ¢imbenike
(primjerice, strukturno-znacenjski odnosi) te Sirenju spoznaja o sintakti¢koj obradi doprinijeti

prikupljanjem grade u razli¢itim jezicima, poStujuci njihove osobitosti.

4 Vise u poglavlju 4.3. Kriticki osvrt i nedostatci konstrualne hipoteze na 42. stranici ove disertacije.
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1.2.  Osvrti motivacija za istraZivanjem

Psiholingvisticka istrazivanja u razli¢itim jezicima u posljednja su se Cetiri desetljeca mahom
usmjerila na proucavanje sli¢nosti 1 razlika u obradi medu jezicima. Istrazivanjima se tako s
jedne strane odreduju pravilnosti i dosljednosti u dobivenim spoznajama, a s druge strane
¢imbenici koji u pojedinome jeziku uvjetuju drugaciju pojavnost u odnosu ha spoznaje u drugim
jezicima. Takvim se studijama ispituju dotad predlozene teorije sintakticke obrade i njima
pripadajuéi modeli, a kao rezultat Sirenja spoznaja predlazu se novi modeli. Taj pristup nalikuje
slaganju jezi¢noga mozaika, ali se u nagloj ekspanziji teorija i modela postaje sve teze snaci.
Novopredlozeni su modeli ¢esto usmjereni Samo na jedan segment obrade i jednu vrstu grade,
pri cemu zanemaruju spoznaje iz drugih modela, a posebice jezi¢no-specificna obiljezja i njihov
utjecaj na obradu. Osim toga, samom provedbom istrazivanja ¢esto prestaju daljnji postupci
¢ime izostaje krajnji korak, a to je doprinos psiholingvistiCkom, ali i opéelingvistickom te

jezi€no-specificnom kontekstu (Slika 1).

1.
problematika u
opcelingvistiCkom
kontekstu
3.
doprinos 2.
psiholingvistickom, ey
opcelingvistiCkom 1 . p51lvlphngv1.st19l<o
jezicno- 1strazivanje jezicne
specificnom obrade
kontekstu

Slika 1. Proces psiholingvisti¢kog istrazivanja, od problematike do krajnjega doprinosa.
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1)

2)

3)

Postojanje mnostva teorija i modela umnogome usloznjava daljnja istrazivanja, kako na
konceptualnoj, tako i na izvedbenoj razini. Ipak, pregledom relevantnih znanstvenih radova
uocava se nekoliko ¢injenica i znanstveno-istrazivackih tendencija: 1) postupno se pojavila
svijest da nekad zagovarani univerzalni principi ustanovljeni mahom u engleskome jeziku ne
vrijede u svim jezicima zbog ¢ega se nametnula potreba za drugacijim objasnjenjima jezi¢nih
pojavnosti; 2) javljaju se pokus$aji suzavanja postavki univerzalnih modela kako bi se ipak
opravdala njihova vjerodostojnost i osigurao njihov opstanak nakon sto je utvrdeno postojanje
jezika i/ili jezi¢nog fenomena koje ne mogu objasniti; 3) sve su veca nastojanja da se protumace
pojedinacni jezi¢ni fenomeni s ciljem uvodenja sustava u novonastali teorijski kaos, bez obzira
hoce li to rezultirati jednim sveobuhvatnim modelom jezi¢ne obrade ili mnostvom malih,
rascjepkanih djeli¢a jeziénoga mozaika; 4) dobivene se spoznaje tek sporadi¢no razmatraju ako

se uklapaju u postojec¢i model, dok u suprotnome daljnje rasprave pocesto prestaju.

Kako bi medujezi¢ne psiholingvisticke studije kojima se ispituju odredene jeziéne pojavnosti

bile vjerodostojne, zaklju¢ujemo da je na umu potrebno imati nekoliko vaznih ¢injenica:

Studije bi trebale biti medusobno usporedive, odnosno trebalo bi teziti ispitivanju sli¢nih
struktura u jezicima, pritom postujuéi zakonitosti jezika u kojemu se istrazuje.® Pristup
istrazivanju kojim se strukturna obiljezja pojedinoga jezika naruSavaju i prilagodavaju modelu
s ciljem njegova ispitivanja/dokazivanja pogresan je i dovodi do manjkavih spoznaja. S druge
je strane jednako vazno poStovati nacrt eksperimenta te ostaviti otvorenom mogucnost za
valjane analize i medujezi¢ne usporedbe.

U psiholingvistickom je istraZivanju jezi¢ni fenomen vaZno promatrati ,,iz pticje perspektive®,
uvazavajuci postavke postojec¢ih modela 1 spoznaja, a ne th zanemarivati uslijed teorijske ili
istrazivacke pristranosti (izv. eng. theoretical and experimenter bias).®

Novije spoznaje o meduovisnosti ¢imbenika koji utjeCu na sintakticku obradu dodatno
usloznjavaju sliku jezi¢ne obrade i uvjetuju nove metodoloske kontrole prilikom ispitivanja. U
istrazivanjima je stoga vazno pripaziti na jezi¢ne (primjerice, specifi¢nosti ispitanih struktura),

ali i nejezi¢ne ¢imbenike (primjerice, individualne razlike govornika).

® Naime, naizgled jednake strukture u razli¢itim jezicima mogu imati drugaciju funkciju.
® Istrazivacka se pristranost moZe odnositi na pristranost prilikom izrade podraZaja, odabira grade ili sudionika,
analize rezultata i sl. (Forster, 2000; Skopeteas, 2012; Kuperman, 2015; vidi i Pojmovnik na kraju ovoga rada).
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Navedene teorijsko-metodoloske postavke nije jednostavno pomiriti. Unato¢ tomu, Sirenju se
spoznaja moze doprinijeti isklju¢ivo prikupljanjem grade u vlastitome jeziku, i to variranjem
ili kontroliranjem nejezi¢nih i jezi¢nih ¢imbenika koji s obzirom na zakonitosti toga jezika
mogu biti odluc¢ujuéi ¢imbenici u obradi. Jedino se na temeljit i nepristran na¢in moze otvoriti
put viSestrukim zaklju¢cima o sintaktickoj obradi i1 poceti graditi slika sintakticke obrade, ako
veé postoji silna tendencija za time (Hemforth i sur., 1998; 2015). Ova disertacija ima upravo
takav pristup, s ciljem dobivanja novih spoznaja o sintaktickoj obradi u hrvatskome te

utvrdivanja strukturno-znacenjskih ¢imbenika s kojima se ona moze dovesti u vezu.
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1.3. Strukturarada

Struktura disertacije slijedi iznesenu problematiku. Na pocetku rada prikazani su modeli
sintakticke obrade, s naglaskom na viSe mogucih nacina njihove podjele i visSe moguénosti
pristupa problematici obrade recenica. Prikaz tradicionalnih modela zavrsava kritickim osvrtom
na njihove dosege i ogranicenja te prikazom novijih na¢ina prouc¢avanja mehanizma sintakticke

obrade u razlicitim jezicima.

Novi se pristup proucavanju sintakticke obrade odnosi na ispitivanje preferencija koje izvorni
govornici imaju prilikom ¢itanja i tumacenja prvenstveno odnosnih recenica, budu¢i da one
dozvoljavaju medujeziéne usporedbe, omogucavaju dvosmislenost, ali i eksperimentalnu
manipulaciju s krajnjim ciljem donoSenja valjanih i usporedivih zaklju¢aka o sintaktickoj
obradi (Cuetos i sur., 1996). S obzirom da ishodisni model (konstrualna hipoteza; Frazier i
Clifton, 1996) pretpostavlja da razlike u sintakti¢koj obradi navedenih struktura proizlaze
prvenstveno iz razli¢itih na¢ina izrazavanja odnosa antecedenata koji prethode relativizatoru, u
srediSnjem su dijelu rada opisana obiljezja hrvatske sintakse relevatna za tematiku, primjerice
obiljezja gramatiCkoga i obavijesnoga ustroja, obiljezja odnosnih reCenica te slozenih
genitivnih dopuna i prijedlozno-padeznih izraza. Potom su prikazani ostali ¢imbenici koje je
nuzno ukljuciti u istrazivanje fenomena sintakti¢ke obrade kako bi ono bilo §to je moguce vise
kontrolirano, tj. kako bi rezultati bili vjerodostojni, a zakljucci valjani. To se prvenstveno
odnosi na raspon radnoga pamcenja govornika i obiljeZja jezi¢nih struktura poput ¢estotnosti,

polozaja, Zivosti i sl.

Nakon teorijskoga prikaza s kritickim osvrtom na modele i prijasnja istraZivanja, u drugome su
dijelu rada prikazana istrazivanja u odgodenom (upitnik) i stvarnom vremenu (metoda pracenja
pokreta ociju) kojima su se u ovoj disertaciji ispitali mehanizmi obrade odnosnih recenica u
hrvatskome. Naglasak je stavljen na strukturno-znacenjske osobitosti imenskih skupina koje
prethode odnosnoj zamjenici, a koje prema konstrualnoj hipotezi imaju utjecaj na obradu i
tumacenje recenica. Izlozen je cilj, istrazivaCko pitanje 1 pretpostavke istraZzivanja, a potom
metodoloski postupak i eksperimentalni nacrt koji s jedne strane slijedi iz ishodiSnoga modela,
a s druge strane pomiruje manjkavosti uocene pregledom sli¢nih provedenih istrazivanja.
Potom su predstavljeni rezultati, a spoznaje su dovedene u vezu s istrazivackim pitanjem u
okviru ishodisnoga modela, kao i s drugim teorijskim pristupima te zakonitostima hrvatskoga

jezika i njegovih struktura.
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Narav ovog istrazivanja podrazumijeva psiholingvisticki pristup (spoj teorijskoga i
eksperimentalnoga) koji moze omoguciti uvid u mehanizme obrade jezi¢nih struktura ali i — §to
je kudikamo vaZznije — odgovoriti na pitanja koja se ticu ispitanih jezi¢nih struktura u
hrvatskome, kako bi se objasnio upravo njihov utjecaj na obradu. Na samome se kraju stoga
donose temeljni zakljucci, predlazu nove analize te prikazuju nedostatci 1 mogucnosti daljnje
razrade ove slozene tematike. Zbog nedovoljno razvijenoga hrvatskoga nazivlja u podrucju

psiholingvistike, tijekom nastanka ovoga rada razvijao se pojmovnik.
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2. SINTAKTICKA OBRADA I MODELI SINTAKTICKE OBRADE

Sintakticka obrada podrazumijeva inkrementalne, tj. medusobno nadogradujuée procese koji
omogucavaju da Citatelj/sluSatelj sintakticku strukturu gradi u trenutku Citanja/sluSanja, ne
¢ekajuci zavrsetak recenice ili fraze kako bi dosao do njezine konacne interpretacije (Van
Gompel i Pickering, 2007). U suprotnome bi i komunikacijski proces bio otezan, usporen i

neekonomican.

Cilj bilo koje cjelovite teorije sintakticke obrade bio bi ustanoviti tijek procesa kojim govornici,
od trenutka zapocinjanja ¢itanja ili slusanja recenice, dolaze do konaéne interpretacije, odnosno
tumacenja njezina znacenja. Zbog slozenosti ove problematike i brojnih mogucnosti njezinomu
pristupanju, tijekom godina su razvijeni razni modeli sintakti¢ke obrade. Pojedini se autori
odlucuju na podjelu modela i teorija s obzirom na univerzalnost u mehanizmima sintakticke
obrade, drugi na podjelu s obzirom na vremenski slijed u pristupanju razinama obavijesti
prilikom obrade, a neki se pak usmjeravaju na nacin organizacije razina obavijesti (Fernandez,
2003; Papadopoulou, 2006; Eysenck i Keane, 2015). Kako se takvim razgrani¢enjima
zanemaruju ostala obiljezja u pozadini sintakticke obrade, u ovom ¢e se poglavlju modeli
sintaktiCke obrade opisati s obzirom na svoja sveukupna obiljezja, bez strogih i iskljucujuéih

razgranicenja.

U nastavku stoga slijedi prikaz tradicionalnih podjela i s obzirom na nacin organizacije razina
obavijesti (modularni i interaktivni modeli) i s obzirom na vremenski slijed njihovu pristupanju

(serijalni i paralelni modeli).
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2.1.  Modularni (serijalni) modeli

Modularni modeli sintakticke obrade slijede iz viSestoljetnih ideja 0 modularnosti uma koje
svoje zaCetke nalaze u novovjekovnoj filozofiji 17. stolje¢a sa zaCetnikom Renéom
Descartesom, a kasnije i u razli¢itim psiholoskim i lingvisti¢kim pravcima’. Prema takvim se
idejama um sastoji od zasebnih modula od kojih je svaki ukljucen u specificne odijeljene
procese. U kontekstu jezi¢ne obrade, modularni modeli podrazumijevaju odvojenost strukturne
razine obrade od obrade znaéenja recCenice, odnosno postojanje posebnih modula za svaku od
razina (Fodor, 1983). Ti su modeli ujedno i serijalni jer predmnijevaju da obrada na strukturnoj

razini prethodi obradi zna¢enja, $to se u literaturi uobi¢ajeno naziva syntax first.

Najutjecajniji modularni model od 70-ih godina prosloga stoljeca jest model vijugavoga puta
(izv. eng. garden path; Frazier i Fodor, 1978; Frazier, 1979). Prema postavkama toga modela
sve nestrukturne obavijesti (znacenjska obiljezja, kontekst, ¢estotnost uporabe oblika) postaju
dostupne za obradu tek nakon §to je prva razina obrade (struktura, polozaj sastavnica) dovrsena
(Frazier, 1987). Takozvana prednost strukture nad znacenjem tumaci se nacelima minimalnoga
vezanja (izv. eng. minimal attachment) i kasnoga zatvaranja (izv. eng. late closure) koja su

navodno univerzalna, odnosno svojstvena svim jezicima.

Nacelo minimalnoga vezanja implicira da je prilikom obrade poZeljna ona struktura koja u
interpretaciji podrazumijeva manje ¢vorova.® Na primjeru obrade slozenih recenica, zavisna bi
se surecenica tako ugradila u glavnu vezivanjem na glavne imenske i glagolske strukture. Ovim
su se nacelom dugo tumacile pojavnosti prilikom obrade odnosnih recenica s neizre¢enom
zamjenicom (i ponekih drugih struktura) mjerene u stvarnom vremenu, ali prvenstveno u

engleskome jeziku. Zacetke takvih istrazivanja nalazimo u disertaciji Lyn Frazier (1979):

(1) The defendant (swho was) examined by the lawyer turned out not to be reliable.’

[ hrv. OptuZenik kojega je ispitao odvjetnik pokazao se nepouzdanim. ].

U istrazivanjima obrade struktura poput ove pokazalo se da govornici engleskoga recenicu (1)

inicijalno obraduju kao aktivnu strukturu jer takvo tumacenje podrazumijeva ,,manje ¢vorova‘

i manje je zahtjevno za radno pamcenje. Drugim rijeCima, govornici recenicu pocinju

" Ideju o tome da um sadrzi kategorije koje odreduju strukturu jezika te na¢in misljenja sauvao je u svojim djelima
primjerice i N. A. Chomsky.

8 U objasnjenjima modularnih modela prevladava generativisticko pojmovlje, zbog Eega se ono upotrebljava i u
ovome radu, ali samo s ciljem razjasnjenja njihovih op¢ih postavki.

% Kao $to se vidi iz prijevoda reCenice (1), zbog strukturnih obiljeZja, u hrvatskome jeziku nema dvosmislenosti.
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razumijevati na nacin da je optuzenik (izv. eng. defendant) nekoga ispitivao (izv. eng.
examined). Ostatak recenice ipak sugerira to¢nu interpretaciju — da je optuzenika ispitao
odvjetnik (izv. eng. lawyer). Mjerama u stvarnom vremenu pojavljuje se efekt ponovljenoga
Citanja dijelova recenice u kojima je doslo do pogresne interpretacije prilikom prvoga ¢itanja,
Sto je dokazom teSkoca u obradi. Do sli¢nih su spoznaja u svojem istrazivanju dosli i Rayner i

Pollatsek (1989). U tome su istrazivanju govornici engleskoga recenicu
(2a) The girl knew the answer was wrong.
[ hrv. Djevojka je znala (da je) odgovor pogresan. ]

obradivali tumace¢i imenicu answer izravnim objektom glagola knew, $to je rezultiralo

znacajno produljenim ¢itanjem u odnosu na recenicu
(2b) The girl knew the answer by heart.
[ hrv. Djevojka je znala odgovor napamet. ],
u kojoj je takva interpretacija to¢na i u skladu s na¢elom minimalnog vezanja.'

Nacelo minimalnoga vezanja nema znacajnu ulogu u kontekstu teme ove disertacije koja je
usmjerena na preferencije vezivanja u odnosnim re¢enicama sa slozenim imenskim skupinama
koje prethode odnosnoj surecenici. Vodeci se terminologijom ovoga modela, vezivanje na obje
imenice unutar NP iziskuje jednak broj ¢vorova. 1z toga se razloga o ovome nacelu vise nece
raspravljati, ali se pregled istrazivanja u kojima se ono razmatra moze pronac¢i u Van Gompel i
Pickering (2007) ili Eysenck i Keane (2015).

Vaznije nacelo u kontekstu preferencija vezivanja u odnosnim re¢enicama jest nacelo kasnoga
zatvaranja prema kojemu se nove rije¢i u odnosnoj sureéenici uvijek vezu na posljednju

surecenicu, 0dnosno na rije¢ koja se upravo obraduje. U re¢enicama poput
(3) The steak with the sauce that was tasty didn't win the prize.

[ hrv. Odrezak s umakom koji je bio ukusan nije odnio pobjedu. ]

10 Prijevodi na hrvatski jezik pokazuju da takve strukture nije moguce upotrijebiti kao ispitne podraZaje za sli¢na
istrazivanja u hrvatskome.
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model pretpostavlja univerzalna nacela vezivanja na posljednju imenicu u imenskoj skupini,
odnosno tumacenje recenice (3) na nacin da je ukusan umak (izv. eng. sauce), a ne odrezak

(izv. eng. steak) (preuzeto od Traxler, Pickering i Clifton, 1998).

Nacelo kasnoga zatvaranja u okviru drugih pristupa naziva se i na¢elom recentnosti (izv. eng.
recency; Gibson, 1998). Njegova je univerzalnost ozbiljno dovedena u pitanje naglim porastom
broja istrazivanja u drugim jezicima, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u poglavljima koja slijede (3.1.

Nacelo kasnoga zatvaranja u okviru modela vijugavoga puta).
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2.2.  Interaktivni (paralelni) modeli

Interaktivni (ujedno i paralelni) modeli, za razliku od modularnih (serijalnih), pretpostavljaju
istovremenu obradu strukturne i znacenjske razine. Drugim rije¢ima, govornici se prilikom
obrade (Citanja ili slusanja reCenice) istovremeno oslanjaju na obje razine obavijesti. Takvi se
modeli razvijaju u okviru teorija utemeljenih na ogranicenjima®! (izv. eng. constraint-based
theories; MacDonald i sur., 1994).

Prema njima su sve moguce interpretacije dvosmislenih recenica istovremeno dohvatljive u
jednakoj mjeri. Kaze se da su interpretacije u kompeticiji te da ¢e prevladati ona koja je u skladu
s vi$e razli¢itih izvora obavijesti na koje se govornik jezika moze osloniti (primjerice, ¢estotnost
rije¢i U pojedinome jeziku ili reeni¢ni i izvanreCeni¢ni kontekst ako ispitivanje ukljucuje
recenice U diskursu; vidi Altmann i Steedman, 1988; MacDonald i sur., 1994; McRae, Spivey-
Knowlton i Tanenhaus, 1998; Spivey i Tanenhaus, 1998; Thornton, Gil i MacDonald, 1998;
Van Gompel, Pickering i Traxler, 2000; Snedeker i Trueswell, 2004). Strukturni se izvori
obavijesti, tj. kljuevi koji olak$avaju interpretaciju (izv. eng. cues), medu jezicima razlikuju
(Bates i sur., 1982). Morfolosko je oznafavanje tako znatno jaci klju¢ u hrvatskome nego u

engleskome jeziku u kojem je vazniji redoslijed rije¢i u reCenici (vidi i Kuva¢ Kraljevic, 2008).

Razvidno je da ovi modeli, za razliku od prethodnih, ne zagovaraju univerzalnost u sintakti¢koj
obradi. Tijekom mjerenja obrade dvosmislenih re¢enica u stvarnom vremenu predvida se
produljeno vrijeme ¢itanja do trenutka u kojem se jedna od aktiviranih interpretacija recenice
ne inhibira. Primjerice, ako odnosna surecenica istovremeno moze modificirati obje imenice

unutar imenske skupine koje joj prethode, prilikom ¢&itanja ¢e do¢i do kompeticije u obradi.*2

Preferencije vezivanja prilikom obrade odnosnih recenica, tj. ¢imbenici koji su zaista
odluc¢ujuci u tumacéenju odnosnih recenica, u okviru ovih modela ni danas nisu utvrdeni. Upravo

je to jedan od njihovih najveéih nedostataka (Rayner i sur., 2012; Eysenck i Keane, 2015).

11 Pojam ogranicenje u ovim se teorijama moZe smatrati istovjetnim pojmu pravilo jer ozna¢ava dopustene granice
odredenih postavki teorije (vidi i Katunar, 2015: 99).

12 Pojmovlje kojim se opisuje sintakti¢ka obrada pocesto ima tehnicki prizvuk (aktivacija, inhibicija, kompeticija),
medutim to je neizbjezno ako se u obzir uzmu kognitivna dimenzija obrade i eksperimentalni pristup kojim se
Cesto 1 dolazi do spoznaja u okvirima psiholingvistike.
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2.3. Model neogranicene utrke

Model neogranicene utrke (izv. eng. unrestricted race model; Van Gompel i sur., 2000) prvi se
put spominje koncem 90-ih godina prosloga stoljeca. Van Gompel i suradnici su, potaknuti
rezultatima opsezne meta-analize dotadas$njih istrazivanja, predloZili model sintakticke obrade
u skladu sa spoznajom da se dvosmislene odnosne reenice obraduju s manje obradbenoga
napora od onih u kojima nema dvosmislenosti iz razloga sto je modifikacija tada jasna. Takve
su rezultate istrazivanja u Stvarnom vremenu obrazlozili tvrdnjom da prilikom obrade zasigurno
ne dolazi do kompeticije izmedu razina obavijesti, ve¢ da govornik odmah gradi iskljuc¢ivo
jednu interpretaciju reCenice. Model neogranicene utrke stoga posjeduje obiljezja i modularnih
i interaktivnih modela, ali se od njih ujedno i bitno razlikuje. Sli¢nost se s interaktivnim
modelima o€ituje u neograni¢enim moguénostima oslanjanja na razliite izvore obavijesti
prilikom sintakticke obrade. lako razli¢ite mogucénosti interpretacije nece biti u kompeticiji te
¢e uvijek prevladati jedna, ni ovaj model ne predvida konkretne ¢imbenike koji to uvjetuju. Za
razliku od interaktivnih i paralelnih modela, a donekle u skladu s modularnima i serijalnima,
model sugerira da govornik odmah gradi iskljucivo jednu interpretaciju rec¢enice, odnosno da
prilikom Citanja/slusanja ne razmatra alternativne moguénosti, ve¢ gradnju strukture i znacenja
oblikuje na jedan nacin od trenutka zapocinjanja Citanja/slusanja. Tek ako se u kasnijim
dijelovima reCenice pokaze da zapocCeta interpretacija nije u skladu s onime kamo recenica
doista smjera, do¢i ¢e do kratkog prekida u obradi (primjerice, do ponovnoga ¢itanja spornih
dijelova recenice). To je razlogom dulje obrade recenica u kojima je modifikacija (vezivanje na
prvu ili drugu imenicu unutar imenske skupine) jasna — jer postoji moguc¢nost da ona nije u

skladu s govornikovim inicijalnim pretpostavkama.

Modelom neogranic¢ene utrke najcesce se usporeduju dvosmislene 1 nedvosmislene recenice te
se analiziraju vremenski parametri obrade jednih i drugih, kako bi se dobio odgovor na pitanje
u kojem je uvjetu citanje brze, tj. obrada jednostavnija (Van Gompel i Pickering, 2007; Eysenck
i Keane, 2015; Hemforth i sur., 2015). Traxler i sur. (1998) nizom su eksperimenata u stvarnom
vremenu opovrgnuli dotadasnje syntax first, ali i njima opreéne interaktivne modele, te
dobivenim spoznajama utrli put razvoju ovoga modela. Usporedbom obrade dvosmislenih
odnosnih recenica i onih u kojima postoji jasna modifikacija prve ili druge imenice unutar

imenske skupine, pokazali su da nema naznaka kompeticiji u uvjetu dvosmislenosti. Dokazali
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su i razliku u obradi re¢enica u kojima postoji vezivanje na prvu, odnosno drugu imenicu.™
lako su autori doprinijeli razvoju spoznaja o vremenskim parametrima obrade, nisu u detalje
razmatrali obiljezja ispitanih struktura i uzroke dobivenih razlika. Razli¢ita mogucnost
interpretacije reCenica nazvana je neogranicenom utrkom u obradi, ali ¢imbenici koji uvjetuju

konacnu interpretaciju ponovno nisu do kraja razjasnjeni.

lako je ovaj model pomirio dvije suprotnosti u pristupu sintaktickoj obradi, ipak ,,donekle
pojednostavljuje sliku slozenih mehanizama koji su u pozadini (Vasishth, 2017). Tome
svjedo¢i i Cinjenica da ga se u literaturi naziva nedovoljno specifiécnim modelom
(Papadopoulou, 2006; Van Gompel i Pickering, 2007; Swets i sur., 2008; Vasishth, 2017).
Velika mu je zamjerka S$to ne propituje konkretne cimbenike koji uvjetuju konacnu
interpretaciju recenice, ve¢ je usmjeren iskljuc¢ivo na vremensku komponentu obrade. Osim
toga, sporni su i metodoloski postupci istrazivanja u okviru ovoga modela (Green i Mitchell,
2006; Swets, i sur., 2008; Vosse i Kempen, 2009)%*. To su samo neki od razloga zbog kojih je
i ovaj model nedostatan u kontekstu istrazivanja medujezi¢nih razlika u preferencijama

vezivanja na prvu ili drugu imenicu unutar imenske skupine.

13 Takve su spoznaje dodatno potvrdene u istrazivanjima Van Gompel i sur. (2000; 2001; 2005) te Mohamed i
Clifton (2011).
14 Navedeni se autori priklanjaju onima koji zagovaraju interaktivnost u obradi.
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2.4. Dosezi i ogranienja tradicionalnih modela

Pitanja serijalnosti i paralelnosti u obradi te pitanja modularnosti i interaktivnosti ne
omogucéavaju jasna predvidanja preferencija govornika razlicitih jezika, kao ni o ¢emu ce
sintakticka obrada ovisiti. lako je vaznost tih modela neosporna zato $to problematiziraju nacine
pristupanja razinama obavijesti tijekom obrade, oni ipak nedovoljno razmatraju, pa i
zanemaruju, obiljeZja struktura i njihov utjecaj na obradu. Model vijugavoga puta donekle je
imao jasne postavke predvidajuc¢i jednake preferencije vezivanja U Svim jezicima i jezi¢nim
strukturama, medutim nacelo kasnoga zatvaranja krajem je 80-ih godina prosloga stoljeca
osporeno uslijed razvoja eksperimentalnih metoda u psiholingvistickim istrazivanjima i porasta
broja medujezi¢nih istrazivanja (Papadopoulou, 2006; Eysenck i Keane, 2015). Istrazivacki
nacrti i podrazaji u psiholingvistickim istrazivanjima u engleskome u pocetku su se preslikavali
u istrazivanja u drugim jezicima, a spoznaje do kojih se doslo u tome jeziku neutemeljeno su
se prihvacale kao univerzalna istina. Doista, da su se istrazivanja nastavila provoditi isklju¢ivo
u engleskome jeziku ili podredivati njegovoj strukturi, vjerojatno ne bi doslo do napretka u

spoznajama o jezi¢noj obradi, odnosno do razvoja novih modela sintakti¢ke obrade.

Unato¢ novijim pristupima jos uvijek ne postoji jedinstveni model koji bi mogao objediniti
spoznaje i utvrditi uzroke medujezi¢nih razlika, poput razlika u preferencijama govornika
prilikom tumacenja naizgled jednakih struktura kao $to su odnosne rec¢enice (Van Gompel i
sur., 2000; Hemforth i sur., 2015). Dosadasnja nastojanja za tumacenjem ovih pojavnosti
pokazala su se pogresnima ili nepotpunima. Prema Mitchell i Brysbaert (1998) te Hemforth i
sur. (2015) postoje¢im teorijama, njima pripadaju¢im modelima te eksperimentalnim nacrtima
jo§ uvijek nedostaje preciznosti i kontrole, zbog cCega postoji stalna potreba za novim

istrazivanjima kojima ¢e se premostiti nedostatci onih prethodnih.
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3. PREFERENCIJE VEZIVANJA U ODNOSNIM RECENICAMA

Za razliku od modela predstavljenih u prethodnome poglavlju, a koji su mahom usmjereni na
vremenski slijed i nacin organizacije razina obavijesti te na pitanje univerzalnosti sintakticke
obrade, u ovome ¢e se poglavlju prikazati modeli (ili njima pripadajuca nacela i pretpostavke)
koji su se u vecoj mjeri poceli usmjeravati na obiljezja struktura i razmatrati njihov utjecaj na
sintakticku obradu. Iz toga je razloga njihova vaznost u objaSnjenju preferencija vezivanja,
medujezi¢nih razlika i unutarjezi¢nih ¢imbenika koji uvjetuju obradu, veca u odnosu na

prethodno opisane modele.

Prvo ¢e se prikazati nacelo kasnoga zatvaranja u okviru modela vijugavoga puta, a potom i tri
najpoznatije pretpostavke o sintaktickoj obradi koje razmatraju preferencije vezivanja u
odnosnim reCenicama: hipoteza implicitne prozodije, hipoteza ugadanja te konstrualna
hipoteza. Posljednja je navedena hipoteza polaziStem ovoga doktorskoga istrazivanja i kao
takva bit ¢e posebno izdvojena i podrobnije opisana, odnosno bit ¢e smjestena vise u hijerarhiji

poglavlja.
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3.1. Nacelo kasnoga zatvaranja u okviru modela vijugavoga puta

O modelu vijugavoga puta bilo je rije¢i u kontekstu modularnosti i serijalnosti u obradi,
prilikom razmatranja nacina na koji se tijekom jezi¢ne obrade pristupa razli¢itim razinama
obavijesti. Detaljniji je osvrt na postavke nacela kasnoga zatvaranja u pozadini ovoga modela
vazan iz najmanje dva razloga. Prvo, narav istraziva¢koga pitanja ove disertacije zahtijeva
stjecanje cjelovite slike o povijesnom slijedu razvoja spoznaja koje su utjecale na oblikovanje
novih, a Cije zacetke nalazimo upravo U opovrgavanju nacela kasnoga zatvaranja. Nadalje,
pregledom postavki toga nacela dodatno ¢e se opravdati odluka za ukljuc¢ivanjem odnosnih
reCenica, a ne nekih drugih struktura, U istrazivanje preferencija vezivanja opéenito, a time i u

ovoj disertaciji.

Nacelo kasnoga zatvaranja dugo se smatralo svojevrsnim dokazom da je sintakticka obrada
vodena opc¢evazec¢im zakonima svojstvenima svim prirodnim jezicima (Frazier, 1979). Nacelo
podrazumijeva da se nove rije¢i u zavisnoj strukturi uvijek vezu na posljednju surecenicu ili
frazu, odnosno na rije¢ koja se trenutno obraduje (Frazier i Fodor, 1978; Frazier, 1979). To se
uobicajeno naziva u¢inkom lokalnosti (izv. eng. locality effect), odnosno lokalnom ili bliskom
preferencijom (izv. eng. local preference). Ako struktura recenice ipak nije u skladu s onime
Sto postavke nacela nalazu, odnosno ako ih recenica svojom strukturom naruSava, doci ¢e do

teSkoca u obradi (Fodor, 1998; vidi i Papadopoulou, 2006).

Predvidanja su se toga nacela godinama ispitivala na strukturama koje su prihvatljive u
engleskome jeziku zbog Cega je svako sljedece istrazivanje samo iznova potvrdilo spoznaje
onoga prethodnog. Neki od ispitnih podrazaja (reCenica) U istraZivanjima kojima je dokazano

nacelo kasnoga zatvaranja u engleskome jeziku jesu:

(4a) Since Jay always jogs a mile and a half this seems like a short distance to him.

[ hrv. Kako Jay uvijek tr¢i milju i pol(,) to mu se ¢ini malom udaljenoséu. ]

(4b) Since Jay always jogs a mile and a half seems like a very short distance to him.

[ hrv. Kako Jay uvijek tr¢i(,) milja i pol mu se ¢ini malom udaljenoscu. ].

Frazier i Rayner (1982) pratili su pokrete oka sudionika istrazivanja, izvornih govornika
engleskoga, a mjere u stvarnom vremenu pokazale su da citatelji s manje obradbenoga napora
obraduju recenicu (4a) nego recenicu (4b). Govornici su u potonjoj re¢enici imensku skupinu a

mile and a half tumacili kao izravni objekt glagola jogs umjesto kao subjekt idu¢ega glagola
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seems. Na ovaj je zakljucak uputilo produljeno vrijeme Citanja glagola seems, kao i nesigurnost

govornika u kona¢nom tumacenju recenice.
Nadalje, u recenici
(5) Jessie put the book Kathy was reading in the library.

[ hrv. Jessie je (o)stavila knjigu koju je Kathy ¢itala u knjiZznici / knjiznicu. ]

prijedlozni se izraz in the library moze odnositi na glavnu surecenicu Jessie put, ali i na zavisnu
sureCenicu Kathy was reading, a viSestruka je mogucnost interpretacije uzrokom
dvosmislenosti ¢itave recenice. Frazier i Fodor (1978) istrazivanjem su potvrdili da su govornici
engleskoga skloniji interpretaciji predvidenoj na¢elom kasnoga zatvaranja, odnosno vezivanju

na zavisnu sure¢enicu.®

Uvidom u navedene strukture razvidno je da se iste ne mogu smatrati prikladnima u provedbi
istrazivanja u nekim drugim, strukturno drugacijim, jezicima. 1z toga razloga ispitivanja
ograni¢ena iskljuéivo na strukture engleskoga jezika mogu dati pogresnu sliku sintakticke
obrade. Primjerice, obrada ¢e recenica u engleskome ovisiti ponajvise o poretku rijeci, §to nije
slu¢aj u flektivnim jezicima poput hrvatskoga u kojima je redoslijed rijec¢i slobodniji. U skladu
s time, strukture koje u engleskome mogu uzrokovati dvosmislenost, najéesc¢e ju u morfoloski

bogatim jezicima ne uzrokuju.

Ispitivanje recenica kao $to su (4b) i (5) u hrvatskome je jeziku neosnovano jer padezni nastavci
ne ostavljaju mjesto pogresnoj interpretaciji. Naime, vec je istaknut prijevod recenice (4b) koja
bi u hrvatskome jeziku glasila otprilike Kako Jay uvijek trci(,) milja i pol mu se c¢ini malom
udaljenoséu. Padezni nastavak za nominativ (milja) sugerira interpretaciju i ne ostavlja mjesto
alternativnom tumacenju. Interpretacija bi dakako bila druk¢ija da je u recenici upotrijebljen
padezZni nastavak za akuzativ (milju). I u recenici (5) padezni nastavci sugeriraju interpretaciju
(lokativ u knjiznici nasuprot akuzativu u knjiznicu). Ne smije se zanemariti ni znac¢ajna uloga
prozodijskih obiljezja (Fodor, 2002; Frazier, Carlson i Clifton, 2006) i interpunkcije (Hill i
Murray, 2000) u obradi recenice, $to je pitanje koje zadire i u metodoloske odluke prilikom

domisljanja i1 odredivanja eksperimentalnih nacrta.

Bpregled sli¢nih istrazivanja moZe se prona¢i u Frazier (1987), Van Gompel i Pickering (2007) te Eysenck i Keane
(2015).
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Krajem 80-ih godina prosloga stolje¢a kona¢no su uslijedila istraZivanja obrade odnosnih
recenica u drugim jezicima. Upravo su ta istrazivanja poc¢ela dovoditi u pitanje rezultate studija
u engleskome. Posebice se dvojbenim pokazalo nacelo kasnoga zatvaranja kojim se u slozenim
re¢enicama predvida lokalna preferencija vezivanja na posljednju imenicu ili ¢itavu sureéenicu.
Istrazivanje provedeno u Spanjolskome i engleskome jeziku (Cuetos i Mitchell, 1988) smatra
se 0sobito vaznim jer je njime prvi put utvrdeno da se sintakticka obrada govornika tih dvaju
jezika razlikuje, odnosno da govornici strukturno razlic¢itih jezika naizgled jednake strukture ne

obraduju na jednak nacin. Ispitane su recenice poput:
(6a) spanj. El periodista entrevisté al hijo de coronel que estaba en el balcon.
(6b) eng. The journalist interviewed the son of the colonel who was on the balcony.

[ hrv. Novinar je intervjuirao sina eod pukovnika koji je bio na balkonu. ].

Utvrdeno je da govornici $panjolskoga surecenicu koji je bio na balkonu (izv. $panj. que estaba
en el balcon) tumace kao modifikaciju prve imenice unutar imenske skupine (sina — hijo), a ne
druge (pukovnika — coronel). Izvorni govornici engleskoga istu recenicu tumace na drugaciji

nacin, vode¢i se na¢elom kasnoga zatvaranja.

Ovakva su se istrazivanja preferencija vezivanja (izv. eng. attachment preference)®® pocela
provoditi na reCenicama koje omoguéavaju visestruku interpretaciju (tj., dvosmislene su) jer u
nedostatku izvanreCeni¢noga konteksta nije u potpunosti jasno koju imenicu unutar imenske
skupine odnosna surecenica modificira (Cuetos i sur., 1996; Hemforth i sur., 2000a;
Papadopoulou, 2006). Dvosmislenost se u odnosnim re¢enicama moze javiti u vecini jezika,
stoga se upravo one smatraju ,,idealnima za ispitivanje sintakticke obrade i medujezi¢nih

varijacija“ (Cuetos i sur., 1996: 148).

Propitivanje univerzalnosti u sintaktickoj obradi, a s druge strane odredivanje ¢cimbenika koji u
pojedinim jezicima dovode do drugacijih pojavnosti, uskoro je postalo temeljnim ciljem u
okviru studija jezicne obrade. O naCinima provedbe takvih ispitivanja vise ¢e rijeci biti u

poglavlju 7. Nacini ispitivanja preferencija vezivanja.

Iako su Cuetos i Mitchell (1988) svojim istrazivanjem potaknuli nova pitanja i provedbu sli¢nih

psiholingvistickih istrazivanja, metodoloske Su nesustavnosti istrazivackih nacrta te

18 Frazier i Clifton (1997: 289) govore i o preferencijama tumacenja odnosnih re¢enica (izv. eng. RC interpretation
preferences).
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heterogenost rezultata otezali donoSenje zakljucaka o konkretnim uzrocima medujezi¢nih

razlika.

Tablica 1 prikazuje spoznaje o preferencijama vezivanja u razli¢itim dosad istrazenim jezicima,

bez zadiranja u obiljezja ispitanih struktura ili metodu kojom se doslo do rezultata. Strukturno-

znacenjskim obiljezjima ispitnih podrazaja i ostalim ¢imbenicima koji utjecu na sintakticku

obradu i preferencije vezivanja posvecéeno je posebno poglavlje ove disertacije.

Tablica 1. Pregled preferencija vezivanja u razli¢itim jezicima.

Vezivanje na prvu imenicu (N1)

Vezivanje na drugu imenicu (N2)

Spanjolski

Cuetos i Mitchell (1988), Cuetos i sur. (1996),
Carreiras i Clifton (1999), Thornton, MacDonald
i Gil (1999), Dussias (2003)

nizozemski
Brysbaert i Mitchell (1996), Mitchell i Brysbaert
(1998), Mitchell i sur. (2000)

njemacki
Hemforth, i sur. (1998), Hemforth i sur. (2000g;
2000b), Hemforth i sur. (2015)

francuski
Zagar i sur. (1997), Frenck-Mestre i Pynte
(2000), ali cf. Baccino, De Vincenzi i Job (2000)

greki
Papadopoulou i Clahsen (2003)

hrvatski
Lovri¢ i Fodor (2000), Lovri¢, Bradley i Fodor
(2001), Lovri¢ (2003)

japanski
Kamide i Mitchell (1997)

engleski
Carreiras i Clifton (1999), Dussias (2003),
Fernandez (2003) ...

brazilski portugalski
Miyamoto (1998)

arapski
Abdelghany i Fodor (1999)

Svedski
Ehrlich (1999)

norveski
Ehrlich (1999)

rumunjski
Ehrlich (1999)

talijanski
De Vincenzi i Job (1993), Baccino i sur. (2000),
ali cf. Frenck-Mestre i Pynte (2000)

Napomena: Jezici su u tablici grupirani prema tome je li istrazivanjem potvrdena preferencija vezivanja

na prvu (N1) ili drugu imenicu (N2) unutar imenske skupine.
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Samim pogledom na Tablicu 1 i raspodjelu nastalu na temelju opseznoga pregleda istrazivanja
postaje jasno da podatci ne govore gotovo nista o obradi s obzirom na tipoloska obiljezja jezika.
Primjerice, za talijanski i francuski jezik postoje razliite spoznaje o sintaktickoj obradi — oba
bi jezika mogla pripadati skupini jezika s preferencijom vezivanja na prvu, ali i na drugu
imenicu unutar NP (vidi De Vincenzi i Job, 1993 i Zagar i sur., 1997; ali cf. Baccino i sur., 2000
I Frenck-Mestre i Pynte, 2000). Uzroci opre¢nih spoznaja najéeSce leZze u neujednacenim
istrazivackim nacrtima, podrazajima i metodama istrazivanja (Fernandez, 2003; Dussias i

Sagarra, 2007).
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3.2. Hipoteza ugadanja

Hipoteza ugadanja (izv. eng. tuning hypothesis; Mitchell i sur., 1995) u srediste stavlja utjecaj
prethodnoga jezi¢nog iskustva na sintakticku obradu. Temelji se na postavci da ucestalost
struktura u pojedinome jeziku u najvecoj mjeri uvjetuje na¢in na koji se odvija sintakti¢ka
obrada. lako i ova hipoteza razmatra prvenstveno strukturna obiljezja reCenica, pritom ipak u
obzir uzima i Cestotnost njihova pojavljivanja. AKo je odnosna recenica dvosmislena, §to je
najcesce sluCaj u istrazivanjima preferencija vezivanja, govornici ¢e se prilikom njihova
tumacenja voditi moguc¢noSc¢u koja je izglednija u tome jeziku. Primjerice, ako je ucestalija
odnosna struktura u kojoj je prva imenica glavom, a ostale su joj podredene te odnosna
sure¢enica modificira glavu imenske skupine, takva ¢e najcesce biti i preferencija izvornih
govornika. Optimalan nacin provjeravanja ove hipoteze jest dovodenje u vezu bihevioralnih
istrazivanja s podatcima iz korpusa (primjerice, Mitchell i sur., 1995; Desmet, De Baecke i
Brysbaert, 2002).

Cuetos i sur. (1996) su, kako bi ispitali hipotezu ugadanja, u istrazivanje ukljucili dvije skupine
djece, pri ¢emu je pripadnost skupini ovisila o inicijalnim preferencijama, tj. 0 nac¢inima na koji
su djeca prije istrazivanja tumacila dvosmislene strukture. Nakon §to su ispitiva¢i nekoliko dana
djecu izlagali tekstovima zasi¢enima reCenicama u kojima se odnosna surefenica
nedvosmisleno odnosila iskljucivo na jednu od dviju imenica, provjeravali su hoce li se njihovo
tumacenje u sljede¢em ispitivanju promijeniti pod utjecajem iskustva. U jednoj je skupini
promjena primije¢ena, dok su u drugoj dobiveni potpuno suprotni i neo¢ekivani rezultati. U
okviru hipoteze ugadanja provedeno je jo$ nekoliko istrazivanja od kojih su neka potvrdila
njezine postavke (primjerice, Desmet i sur., 2002), a neka nisu (primjerice, Gibson i Schiitze,
1999). Proturjecni su rezultati problemati¢ni i otezavaju donoSenje konkretnih zakljucaka u

okviru ove hipoteze.

Manjkavost je ovakvoga pristupa i oslanjanje na pretrazivanja korpusne grade uz nedostatan
uvid u znacenjska obiljezja struktura. Nadalje, tumacenje nekih drugih struktura nije ni u kakvoj
korelaciji s korpusnim pretrazivanjima, a hipoteza ugadanja ne nudi objasnjenje zasto je tomu
tako. Naposljetku, same su studije dugotrajne, a grada i sadrzaj korpusa u razli¢itim jezicima
neujednaceni, Sto otezava medujezic¢ne usporedbe i donosenje valjanih zakljuc¢aka o uzrocima i

naravi medujezi¢nih razlika (Fernandez, 2003).
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3.3.  Hipoteza implicitne prozodije

Hipoteza implicitne prozodije (izv. eng. implicit prosody hypothesis; Fodor, 2002) temelji se na
pretpostavci da prozodijska obiljezja jezika uvjetuju sintakticku obradu i na¢in na koji govornici
obraduju odnosne recenice, ¢ak i prilikom ¢itanja u sebi. Prema Fodor (1998; 2002) govornik
¢e se prilikom obrade odnosnih recenica (i drugih struktura), tijekom ¢itanja voditi implicitno
naucenim prozodijskim obiljezjima vlastitoga jezika. Ta je pretpostavka nastala kao posljedica
uvidanja da duljina reCenice i nacin segmentacije podrazaja u ispitivanjima preferencija
vezivanja zna¢ajno utje¢u na tumacenje reenice, tj. odredivanje antecedenta. Rezultati nekih
istrazivanja (primjerice, Lovri¢ i sur., 2001) potvrdili su znacajnu korelaciju izmedu duljine
recenice i na¢ina njezina tumacenja. Lokalna je preferencija (vezivanje na drugu imenicu) ¢esca
ako su ispitni podrazaji kratke odnosne recenice, dok nelokalna preferencija (vezivanje na prvu
imenicu) raste s porastom duljine recenice. Tomu je tako jer je izglednije da ¢e vrlo dugacka
sureCenica ¢initi posebnu i samostalnu prozodijsku jedinicu. Podatci o prirodnim prozodijskim
obiljezjima pojedinoga jezika i njihovom utjecaju na sintakticku obradu mogu se prikupiti i
detaljnim akustickim analizama proizvodnje izvornih govornika, a potom usporedbom s
rezultatima istraZivanja obrade u stvarnom vremenu. Ipak, i tada je empirijski zahtjevno odrediti
jesu li najranije faze sintakticke obrade doista vodene prvenstveno prozodijskim ¢imbenicima

ili ipak nekim drugim (Fernandez, 2003).

Spoznaje 0 moguéem utjecaju suprasegmentalnih obiljeZja na sintakticku obradu upuéuju na
mogucnost da interaktivnost u obradi seze i u govornu proizvodnju. To otvara put zakljucku da
je naSe poimanje jezika i svijeta uvjetovano visestrukim, implicitno nau¢enim ¢imbenicima te

da interaktivnost u obradi prelazi granice samoga jezika.

Ako se istrazivanje i ne provodi u okviru hipoteze implicitne prozodije, njezine se postavke
moraju imati na umu prilikom promisljanja o istrazivaCkom nacrtu i interpretaciji rezultata.
Naime, buduci da duljina recenice i nacin prikazivanja podrazaja mogu utjecati na odgovore
sudionika, a posljedi¢no i na zakljucke o sintakti¢koj obradi, ove bi ¢cimbenike svakako trebalo

kontrolirati tijekom izrade nacrta.
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3.4. Konstrualna hipoteza

Konstrualna hipoteza (izv. eng. construal hypothesis; Frazier i Clifton, 1996), za razliku od
ostalih pretpostavki i modela, jedina daje konkretna predvidanja o sintaktickoj obradi i
razli¢itim preferencijama s obzirom na obiljezja i vrstu sintaktickih struktura. Iz toga je razloga
upravo ona polazistem ovoga doktorskog istrazivanja, a kao takva je i opisana detaljnije od

preostalih triju, pa i smjestena viSe u hijerarhiji poglavlja.

U nastavku, uz kriti¢ki osvrt, mnogo detaljnije opisujemo njezine postavke i predvidanja, a

navodimo i neka ranije provedena istrazivanja.
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4. KONSTRUALNA HIPOTEZA KAO ISHODISNI MODEL

4.1. Postavke i predvidanja konstrualne hipoteze

Konstrualna hipoteza (izv. eng. construal hypothesis; Frazier i Clifton, 1996) polazi od
pretpostavke da su strukturno-znacenjska obiljezja odnosnih re¢enica odlucujuéi ¢imbenik u
sintaktickoj obradi. Drugim rije¢ima, preferencije vezivanja ovise ponajvise 0 strukturno-
znaenjskim osobitostima i odnosima imenica unutar imenske skupine (NP) koja prethodi
odnosnoj surecenici. U skladu s time, preferencije vezivanja variraju i medu jezicima i unutar

pojedinoga jezika, buduci da su i naini izrazavanja odnosa u imenskim skupinama razliciti.

Hipoteza je nastala prvenstveno kao odgovor na sve ucestalije nesustavnosti u rezultatima
istrazivanja medu jezicima, pa i unutar jezika.!’ Njezini tvorci odbacuju ¢injenicu da je obrada
vodena univerzalnim zakonima i nacelima poput kasnoga zatvaranja (Frazier i Clifton, 1997).
Smatraju da se govornici u obradi vode svim dostupnim razinama obavijesti (strukturnima i
znacenjskima) koje se postupno nadograduju u postoje¢u domenu obrade (izv. eng. processing
domain; Frazier i Clifton, 1996: 31-32). Frazier i Clifton na ovaj su nacin nastavili promisljanja
koja su godinu dana ranije zapoceli Gilboy i sur. (1995) analiziraju¢i znacenjske odnose izmedu

imenica unutar imenskih skupina u sli¢énim studijama.

Prema konstrualnoj hipotezi odlu¢ujuéu ulogu u preferencijama vezivanja tako imaju odnosi
imenica unutar imenske skupine koje mogu biti dijelom iste ili razli¢ite domene obrade (vidi
Gilboy i sur., 1995; Frazier i Clifton, 1996; 1997), a vaznu ¢e ulogu imati i nac¢in na koji je
unutar imenske skupine oznacena, tj. uvedena druga imenica (njezin referencijalni status; vidi
Frazier i Clifton, 1996; 1997).

U skladu s navedenim, izdvajaju se dva glavna predvidanja konstrualne hipoteze:

1) Ako su imenice unutar slozene NP dijelom iste domene obrade (genitivhe dopune),
preferencije ¢e varirati medu jezicima i unutar jezika. Naime, ovisit ¢e 0 vrstama tih dopuna i
naéinima izrazavanja 0dnosa, $to se u razli¢itim jezicima razli¢ito obiljezava.

2) Ako imenice unutar slozene NP nisu dijelom iste domene obrade (izrazi za oznacavanje

komitativnosti/socijativnosti i lokacije), predvida se preferencija prema drugoj imenici. Kako

17 Kako je ranije spomenuto, jedno je istrazivanje preferencija vezivanja u francuskome pokazalo da u tome jeziku
postoji preferencija vezivanja na prvu imenicu unutar imenske skupine (Zagar i sur., 1997), dok je drugim
istrazivanjem u istome jeziku utvrdena preferencija vezivanja na drugu imenicu (Baccino i sur., 2000).
Nesustavnosti su pronadene i u istrazivanjima u talijanskome jeziku (De Vincenzi i Job, 1993, ali cf. Frenck-
Mestre i Pynte, 2000).
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su imenice tada povezane prijedlogom koji ima moguénost tematskog oznacavanja (izv. eng.
thematically licencing preposition), doc¢i ¢e do prebacivanja fokusa na drugu imenicu (Frazier
i Clifton, 1996: 73).

Slika 2 u nastavku prikazuje preferencije vezivanja s obzirom na razli¢ite odnose imenica

unutar imenske skupine, tj. s obzirom na prijedlog bez i s mogu¢nos¢u tematskog oznacavanja.

a. b. NP
NS
the BI\' - & the N'
N
Nl P ] 5 3 I;I 1
daughter b . daughter
~

of the N2 with the N2

colonel colonel

Slika 2. Preferencije vezivanja s obzirom na razli¢ite odnose imenica u NP (a. i b.); preuzeto
od Frazier i Clifton (1997: 281).

Gilboy i sur. (1995) razmatrali su razli¢ite mogucnosti izraZavanja odnosa imenica U imenskim
skupinama te ih doveli u vezu s odgovorima sudionika istrazivanja. U njihovom su ispitivanju
preferencija vezivanja u razli¢itim vrstama odnosnih recenica sudionici bili govornici
strukturno razli¢itih jezika, engleskoga i $panjolskoga. Istrazivanjem su dokazali velik utjecaj
znacenjskih odnosa antecedenata na tumacenje dvosmislenih odnosnih recenica u obje skupine
sudionika, pri ¢emu su govornici Spanjolskoga u nesto vecoj mjeri bili osjetljivi na te odnose,
od govornika engleskoga. Elizabeth Gilboy i suradnici odnose su imenica unutar NP podijelili
u nekoliko podskupina, upravo ovisno o njihovim znacenjskim obiljezjima. Tablica 2 prikazuje
primjere ispitnih podraZaja i preferencije vezivanja s obzirom na podskupinu kojoj pripadaju
pojedine strukture, a preuzete su iz originalnoga rada (Gilboy i sur., 1995: 145). Podskupine su
grupirane s obzirom na znacenjske odnose, a posljednji stupac u tablici prikazuje postotak

preferencija prema drugoj imenici unutar NP govornika engleskoga i Spanjolskoga jezika.

35



Tablica 2. Primjer ispitnih podrazaja iz istrazivanja Gilboy i sur. (1995).

% preferencije prema

Skupina Podskupina Primjer (eng.) drugoilimenici
. 0,
gradbenost a sweater of wool (veng. .20 o
spanj: 7%
A
koli¢ina a cup of sugar eng: 43%
spanj: 17%
o . 1 63%
rodbinski odnosi the daughter of the colonel (vang .63 °
spanj: 47%
. . . eng: 35%
B poslovni odnosi the assistant of the lawyer $panj: 33%
: : : eng: 62%
neotudiva posvojnost the window of the plane panj: 54%
. ) . eng: 53%
B otudiva posvojnost the book of the student spanj: 64%
. 0,
C socijativnost, lokacija the sauce with the steak eng: 69%

Spanj: 83%

Broj¢ani podatci iz Tablice 2 jasno pokazuju da u Spanjolskome prevladavaju preferencije
vezivanja na prvu imenicu, $to je suprotno preferencijama u engleskome jeziku. Nadalje,
primjeri iz skupina B, B' i C, za razliku od onih iz skupine A, primjeri su u kojima je odredeni
¢lan (the u engleskome) referencijalno sredstvo, tj. on dodatno obiljezava i oznafava drugu
imenicu, §to takoder moZe utjecati na tumadenje recenice.® Naposljetku, podatci pokazuju
znatno vece preferencije prema drugoj imenici u obama jezicima ako su imenice povezane
prijedlogom s moguénoséu tematskog oznacavanja (eng. with; $panj. con). U primjeru iz
skupine B' odnose dodatno usloznjavaju razli¢ita obiljezja zivosti. Jasno je da ¢e konac¢no
tumacenje takvih reCenica ponajviSe ovisiti 0 onome §to sadrzajno slijedi u zavisnoj recenici,
to jest veze li se odnosna surecenica zbog svojega sadrzaja na imenicu s obiljezjem Zivo ili na
onu s obiljezjem nezivo. U ovom primjeru postaje jasno da ¢e nacin na koji tumacimo recenicu
ovisiti 0 njezinomu cjelokupnom sadrzaju, a ne isklju¢ivo o izdvojenim strukturnim

osobitostima.

Konstrualna se hipoteza donekle nastavlja na interaktivne modele (Altmann i Steedman, 1988;

MacDonald i sur., 1994) jer takoder zagovara ideju 0 moguénosti istovremene obrade Strukturne

18 Referencijalnost se u hrvatskome iskazuje atribucijom (preciziranjem sadrZzaja pojma leksickim sredstvima,
najcesce pridjevom) ili determinacijom (zamjenicama i neodredenom rije¢ju jedan) (vidi Kordi¢, 1995).
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1 znacenjske razine, tj. ¢injenicu da su govornicima prilikom obrade istovremeno dostupne sve
razine obavijesti. Ipak, od tih se modela i razlikuje utoliko $to pruza donekle jasnija predvidanja
obrade odredenih struktura (odnosnih recenica) s obzirom na to pripadaju li antecedenti istoj ili
razli¢itoj domeni obrade (Frazier i Clifton, 1996). Druga razlika lezi u predvidanjima obrade
odnosnih recenica s viSestrukim mogucénostima interpretacije. Naime, interaktivni modeli
predvidaju kompeticiju i produljeno vrijeme citanja, dok konstrualna hipoteza nema takvih
predvidanja. Od istrazivanja Elizabeth Gilboy i njezinih suradnika 1995. i konacnoga
oblikovanja konstrualne hipoteze sljede¢e godine (Frazier i Clifton, 1996), u vecoj se mjeri
zapocelo s analiziranjem znacenjskih obiljeZja recenica i promatranjem njihovog utjecaja na

sintakticku obradu i preferencije vezivanja.
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4.2. Istrazivanja u okviru konstrualne hipoteze

Predvidanja konstrualne hipoteze u nekim su istrazivanjima potvrdena (primjerice,
Papadopoulou, 2006), a u nekim drugima pak opovrgnuta (primjerice, Mendelsohn i
Pearlmutter, 1999; viSe u Papadopoulou, 2006; Hemforth i sur., 2015). Oprecnost spoznaja
nuzno ne iznenaduje, ali upucuje na vaznost i potrebu za novim istrazivanjima (Hemforth i sur.,

2000a).

U skladu s prvim predvidanjem, u nekim je jezicima pronadena jasna preferencija prema prvoj
ili drugoj imenici, a razli¢ite se spoznaje objasnjavaju razlikama u strukturnim obiljezjima
jezika te znacenjskim obiljezjima ispitanih recenica. U odredenom broju istrazivanja jasne
preferencije pak uop¢e nisu nadene. Drugim rije¢ima, odgovori sudionika na upitniku kojim se
ispitivalo njihovo tumacenje dvosmislenih odnosnih recenica pokazali su podjednake
preferencije prema objema imenicama ili se vrijeme Citanja u uvjetima vezivanja na prvu ili na
drugu imenicu nije znacajno razlikovalo (primjerice, Frazier i Clifton, 1996; Traxler i sur.,
1998). Nedostatak jasnih preferencija u okviru konstrualne hipoteze objasnjava se ¢injenicom
da u takvim strukturama obje imenice koje prethode odnosnoj zamjenici pripadaju istoj domeni
obrade, zbog ¢ega imaju jednaku mogucnost biti antecedentom ako znacenjski odgovaraju

onome §to slijedi u odnosnoj sureéenici (Frazier i Clifton, 1996; Papadopoulou, 2006).

S druge strane, jasne preferencije prema prvoj ili drugoj imenici pripisuju se razlikama u
nacinima izrazavanja odnosa u slozenoj NP, kao i razli¢itim vrstama tih odnosa (Gilboy i sur.,
1995; Frazier i Clifton, 1996; 1997; Traxler i sur., 1998; Papadopoulou, 2006). Primjerice,
preferencija prema drugoj imenici u NP koju ¢ini genitivna dopuna u engleskome moze se
objasniti ¢injenicom da se u tome jeziku posvojnost izraZzava dvama oblicima, normanskim ili

saksonskim genitivom (primjer u nastavku preuzet je iz Traxler i sur., 1998):
(7a) The son of the driver that had the moustache .... (normanski oblik)
(7b) Driver's son that had the moustache ... (saksonski oblik)

[ hrv. Sin vozaca / vozacev sin Koji je imao brkove ... ].

Buduc¢i da u potonjem primjeru (7b) ne dolazi do dvosmislenosti (jasno je da sin ima brkove, a
ne vozac), taj se oblik u studijama preferencija vezivanja izbjegava. Posljedica uporabe prvoga
oblika (7a) jest, kako autori navode, prebacivanje paznje i fokusa upravo na drugu imenicu (u

ovome primjeru, na vozaca) za govornike engleskoga jezika. Naime, da se odnosna surecenica
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odnosi na sina, vjerojatnije je da bi bio upotrijebljen saksonski genitiv. S druge strane, u
Spanjolskome je jeziku izrazavanje posvojnosti moguce jedino uporabom oblika koji bi
odgovarao normanskom genitivu u engleskome jeziku (eng. of; Spanj. de), stoga u tome jeziku
postoji preferencija prema prvoj imenici. Takvo je objaSnjenje razlika u preferencijama medu
jezicima itekako zanimljivo, ali i danas upitno (Carreiras i Clifton, 1999; Hemforth i sur.,
2000a; Papadopoulou, 2006; Hemforth i sur., 2015). Naime, iako alternativne mogucnosti
izraZzavanja posvojnosti postoje u jo§ nekim jezicima (primjerice, nizozemskom ili hrvatskom),
u njima je ipak pronadena preferencija vezivanja na prvu imenicu (Brysbaert i Mitchell, 1996;
Lovri¢, 2003). Traxler i sur. (1998) i Papadopoulou (2006) u svojim radovima vrlo jasno
upozoravaju na manjkavosti i neodredenosti prve postavke konstrualne hipoteze, zbog Cega
apeliraju na nuznost provedbe novih istrazivanja kako bi se rasvijetlili ¢cimbenici u pozadini

razlika u rezultatima.

Drugo je predvidanje konstrualne hipoteze, za razliku od prvoga, naizgled jednozna¢no. Ako
su imenice unutar imenske skupine povezane prijedlogom koji ima moguénost tematskog
oznacavanja ¢ime uzrokuje prebacivanje fokusa na drugu imenicu, tada ¢e u svim jezicima
postojati preferencija upravo prema njoj (Frazier i Clifton, 1996: 73). Unato¢ jednostavnosti

pretpostavke rezultati istrazivanja ponovno SU Opre¢ni.

Gilboy i sur. (1995) prvi su ustanovili da prijedlog s mogu¢no§c¢u tematskog oznacavanja moze
biti odlu¢uju¢im ¢imbenikom u obradi, tj. da mozZe utjecati na tumacenje odnosnih recenica.
Dapace, svojim su spoznajama potaknuli oblikovanje hipoteze. Do sli¢nih su rezultata u
istrazivanju u talijanskome jeziku dosli i De Vincenzi i Job (1993). Sofisticiranim su mjerama
pokreta o¢iju spoznaje o utjecaju prijedloga na sintakti¢ku obradu u engleskome jeziku potvrdili
Traxler i sur. (1998), a u francuskome i talijanskome Frenck-Mestre i Pynte (2000).
Papadopoulou (2006) je takoder ispitala valjanost ove pretpostavke u gréckome jeziku.
Metodom upitnika i mjerama u stvarnom vremenu dokazala je preferenciju vezivanja na drugu
imenicu u uvjetu u kojem su imenice bile povezane prijedlogom kojim se oznacava
socijativnost (prijedlog s; grc. me). U skladu s predvidanjima, u uvjetu u kojem su imenice bile
u genitivnoj dopuni potvrdila je preferencije prema prvoj imenici. Mendelsohn i Pearlmutter
(1999) u jednom su eksperimentu usporedili na¢in obrade reCenica s razliCitim vrstama
genitivnih dopuna (gradbenost i koli¢ina naspram poslovnih i rodbinskih odnosa posvojnosti),
a u drugome recenice s dvjema vrstama prijedloznih dopuna (socijativnost naspram lokacije).
Kako bi ispitali ranije i kasnije faze obrade, u istrazivanju su upotrijebili i metodu upitnika i

mjerenja u stvarnom vremenu. U tri su uvjeta: (1) izrazavanje gradbenosti/koli¢ine i 2)
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posvojnosti prijedlogom of (eod) te 3) lokacije prijedlogom near (blizu) pronasli cesce
preferencije prema prvoj imenici. Jedini uvjet u kojemu je pronadena znacajna preferencija
vezivanja na drugu imenicu bio je onaj u kojem se prijedlogom with (s) oznacavala socijativnost
ili kakvo opisno obiljezje. Njihove spoznaje nisu u potpunosti u skladu s predvidanjima
konstrualne hipoteze prema kojoj bi i prijedlozi kojima se oznacava lokacija trebali utjecati na
promjenu preferencije. Autori pozivaju na provedbu veceg broja sli¢nih istrazivanja (S
raznolikim, ali ujedno i kontroliranim ispitnim podrazajima), koja ¢e doprinijeti razumijevanju

nacina na koji razli¢iti znac¢enjski odnosi utje¢u na sintakticku obradu.

Thornton i sur. (1998) su preferencije vezivanja govornika engleskoga ispitali zadatkom
dovrSavanja reCenica. Odnosnim su sureCenicama prethodile imenske skupine kojima su se
izrazavale posvojnost ili lokacija. Predvidanja hipoteze nalazu da bi u prvom uvjetu trebala
postojati ili jasna preferencija prema jednoj od imenica ili ujednacene preferencije prema
objema imenicama, zbog Cinjenice da one pripadaju istoj domeni obrade. U drugome bi uvjetu
trebala postojati preferencija prema drugoj imenici. Potpuno suprotno predvidanjima hipoteze,
ukupne su preferencije prema drugoj imenici, neovisno o prijedlogu unutar imenske skupine,
iznosile visokih 70%. Dapale, veca je preferencija prema drugoj imenici pronadena u
reCenicama s genitivnim dopunama nego u recenicama u kojima se prijedlogom oznacavala

lokacija. Efekt prijedloga ipak nije bio znacajan, kao ni interakcije.

Felser, Marinis i Clahsen (2003) otisli su korak dalje i ispitali razlikuju li se odrasli govornici
njemackoga i djeca u nacinu na koji obraduju odnosne recenice. U eksperimentu su varirali
vrstu imenske skupine koja prethodi odnosnoj zamjenici kako bi provijerili jesu li preferencije
odraslih sudionika i djece razlicite s obzirom na navedena obiljezja reCenica. Rezultatima su
potvrdili predvidanja konstrualne hipoteze samo kod odraslih sudionika. Drugim rije¢ima,
samo su se odrasli u odredivanju preferencija vodili znacenjskim obiljezjima struktura. U
skupini djece preferencija je u vecoj mjeri ovisila o opsegu radnoga pamcenja nego o

strukturno-znacenjskim obiljezjima recenica.

Hemforth i sur. (2000a) spoznaje 0 mogucem utjecaju prijedloga na sintakticku obradu
pripisuju ponajvise dostupnosc¢u i prominentnos$éu referenata u diskursnoj jedinici. Prema
autorima je moguce da prijedlozi unutar imenske skupine umanjuju dostupnost prve imenice u
referentnom izrazu (primjerice, djevojcica s haljinom, ormar blizu stola ili knjiga na klupi)
zbog Cega je vjerojatnije da ¢e Se, prilikom obrade surecenice koja slijedi, fokus prebaciti na
drugu imenicu. Pritom ne iskljucuju moguénost da, neovisno o prijedlogu, ¢itava imenska

skupina ¢ini jedan referentni izraz. Autori pozivaju na nove eksperimentalne studije kojima bi
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se ove moguénosti dodatno ispitale (Hemforth i sur., 2000a: 170). Tek se djelomice naslucuje
da u tumacenju odnosnih struktura sa slozenim NP vaznu ulogu moze imati i obavijesni ustroj

jezika.

Konstrualna se hipoteza temelji na o¢itom postojanju razli¢itih moguénosti tumacenja recenica
s obzirom na njihova strukturna i znacenjska obiljezja. U skladu s time, a u okviru suvremenih
spoznaja o jezi¢noj obradi, jedinstveni su se zakoni i nacela sintakticke obrade utemeljeni
isklju¢ivo na strukturnim obiljezjima ponovno pokazali neopravdanima ili, u najmanju ruku,
nepotpunima. Ipak, hipoteza ni danas ne pruza u potpunosti jasan uvid u slozene strukturno-
znacenjske odnose u razli¢itim jezicima. Sami autori navode da su razlike medu jezicima
neizbjezne, ali da upravo u njima lezi objasnjenje za kojim se u teorijama jezi¢ne obrade traga
te da ih tek predstoji istraziti (Frazier i Clifton, 1997). U nastavku iznosimo neke uocene

nedostatke hipoteze i nudimo moguénost kako istima pristupiti kako bi se model unaprijedio.
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4.3.  Kriti¢ki osvrt i nedostatci konstrualne hipoteze

Konstrualna hipoteza zbog svojega je usmjerenja na strukturno-znacenjska obiljezja u
pristupanju sintaktickoj obradi ishodiStem ovoga doktorskog istrazivanja. Ipak, ni ona ne pruza
u potpunosti jasne i kona¢ne odgovore o tom fenomenu i mehanizmima kojima je obrada
vodena, a ¢ini se da su toga svjesni i sami autori. U njihovim se radovima mogu pronaci izjave
poput: ,,Mislimo da raznolika znacenjska 1 pragmaticka obiljeZja utjecu na konacni odabir
govornika (...) (Frazier i Clifton, 1997: 282) te: ,,Niposto nismo odgovorili na pitanja o tome
kako se dolazi do konacne interpretacije; tek smo postavili nova“ (ibid.: 290). U istome

teorijskom radu autori zakljuéuju:

Jezici se razlikuju u mnogim obiljezjima o Cijoj se vaznosti zbog utjecaja na interpretaciju
odnosnih recenica pocelo navelike raspravljati. Ona wukljucuju osobitosti odnoshih
zamjenica, nacine izrazavanja obavijesti i znacenjskih odnosa, nacine razrjesavanja
dvosmislenosti, (...). Te medusobno neovisne, ali neizbjeine razlike medu jezicima mogle

bi konacno objasniti uzroke razlika u preferencijama govornika jezika. (ibid.: 290).1°

Neki su od glavnih nedostataka hipoteze nesustavno uvodenje pojmovlja te nedostatno i
neodredeno objasnjavanje pojavnosti u opéem i specifiénom kontekstu. Primjerice, u pokusaju
objasnjavanja razlika u preferencijama prilikom tumacenja naizgled jednakih struktura u
razli¢itim jezicima, autori sporadi¢no uvode izraze poput domena obrade (izv. eng. processing
domain), promjena fokusa (izv. eng. focus shift), dostupnost i istaknutost referenata (izv. eng.
salience and prominence of discourse referents) ili pak naslucuju utjecaj pragmati¢kih

¢imbenika na obradu (izv. eng. influence of pragmatic factors).

Postupnim uvodenjem navedenih pojmova i tvrdnji koji se mogu dovesti u vezu sa spregom
strukturne, znacenjske (pa i obavijesne) razine, autori po¢inju uvidati da su govornici tijekom
obrade vodeni svim tim ¢imbenicima koji su se prethodno neutemeljeno zanemarivali (vidi i
Hemforth i sur., 2000a; 2015). Ipak, isti se nedovoljno problematiziraju, posebice u kontekstu
dobivenih rezultata ili — §to je jos vaznije — u kontekstu strukture istrazenoga jezika. U nastavku
¢e se pruziti jasnija odredenja tih pojmova kako bi se oni u ve¢oj mjeri nego je to dosad bio

slucaj doveli u vezu s jezicnom obradom.

19 Citate je prevela i istaknula AM.
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Prema Krifka i Musan (2012) jezici se razlikuju u na¢inima izrazavanja obavijesti, uvodenja i
redanja bitnih obavijesti, oznacavanja referenata te ne¢ega poznatoga i nepoznatoga, tj. novoga
u iskazu. U tome se smislu fokus®® kao nadin izrazavanja obavijesti ne razlikuje od ostalih
univerzalnih jezi¢nih kategorija poput Zivosti, roda i broja. Naime, svi prirodni jeziCi posjeduju
nacine izrazavanja ove Kategorije, neki izborom rijec¢i, neki promjenom njihova redoslijeda, a

neki prozodijskim sredstvima (Erteschik-Shir, 2009).

U lingvistickoj su se povijesti terminoloSka odredenja fokusa mijenjala, ali bez obzira na
lingvisticku Skolu 1 teorijsko usmjerenje, on najceS¢e oznacava pojavu necega NhOVO(Q,
neocekivanog, posebno istaknutog ili suprotnog u iskazu (Krifka i Musan, 2012: 5-6), a uporaba
mu je odredena znacenjem Citavoga iskaza i pragmatickim ¢imbenicima. Lambrecht (1994)
smatra da se fokus moze odnositi na jedan ili na viSe konstituenata u iskazu, odnosno da se oni
razlikuju u svome dometu, stoga razlikuje fokus sirokoga i uskoga dometa (izv. eng. wide and
narrow scope; vidi i Van Valin, 2001). Stogod da ¢ini fokus u pojedinom iskazu, on govorniku

mora predstavljati smislenu jedinicu.

Uporaba je pojma fokus u psiholingvistickim modelima terminoloski posebno zbunjujuca.
Wind Cowles (2012: 287) istice da u tim istraZivanjima pojam fokus u pravilu oznacava
predmet pozornosti govornika (izv. eng. focus of attention), odnosno usmjeravanje
njegove/njezine paznje na najistaknutiji referent u recenici. Takvo se odredenje moze povezati
s njegovim odredenjem u okviru konstrualne hipoteze, §to nije istovjetno uporabi toga pojma u
op¢oj teorijskoj lingvistici. Neujednac¢eno nazivlje moze biti uzrokom nedovoljno preciznih
spoznaja o prirodi utjecaja fokusa i nacina na koji je on u jeziku izrazen, na obradu recenice i
diskursa. Iako izrazavanje obavijesti nesumnjivo igra vaznu ulogu u procesu jezi¢ne obrade —
paiurazrjeSavanju dvosmislenosti —jo$ uvijek nije posve jasno na koji se nacin to odvija (Wind
Cowles, 2012: 287).

U ovome c¢e se istrazivanju pojam fokus takoder prvenstveno odnositi na paznju govornika, iz
jednostavnoga razloga §to je takvo odredenje ugradeno u ishodiSnu konstrualnu hipotezu.
Unatoc¢ tomu, zbog uo¢enih nesustavnosti u prijasnjim radovima, U ovoj ¢e se disertaciji jasnije
odijeliti i istaknuti i vaznost obavijesnoga u tumacenju iskaza, a u tome ¢e se smjeru odvijati i

rasprava.

2 1ako u ovu kategoriju spada i termin topik, detaljna razgranicenja tih pojmova nisu od presudne vaznosti u ovom
doktorskom istrazivanju koje ne polazi iz obavijesne strukture. Cilj je samo navesti nedostatke psiholingvistickih
modela i uputiti na potrebu za pomnijim i detaljnijim razmatranjem kompleksnih pojavnosti.
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Prema Wind Cowles (2012: 293) obavijesni je ustroj most izmedu mentalnih stanja govornika
i jezi¢ne forme te kao takav predstavlja sredstvo za oznacavanje mentalnih stanja govornika u
odnosu na obavijest koja se iskazom zeli prenijeti. Stoga ¢e oslanjanje na pravila izraZzavanja
obavijesti koja vrijede u pojedinome jeziku govorniku pomo¢i u obradi i tumacenju reéenica.
Jedno je od pitanja u psiholingvistici kako se i kada govornik oslanja na ta i neka druga pravila,
tj. u kojoj mjeri strukturna i obavijesna pravila utjecu na integrativne procese u obradi te mogu

li ona utjecati i na razrjeSavanje dvosmislenosti iskaza (Frazier i Clifton, 1998).

Konstrualna hipoteza naglasava meduovisnost strukture i znacenja u sintakti¢koj obradi, a toj
se vezi donekle pridruzuje i obavijest. Ovaj se slozeni odnos temelji na vaznosti trenutne
domene obrade i fokusa govornika, tj. na povezanosti izmedu polozaja antecedenata u odnosnoj
recenici, njihovoga znacenjskog odnosa i nacina na koji oni zajedno utjeCu na usmjeravanje
paznje govornika jezika. lako nesto vazno i novo u iskazu ¢esto zauzima inicijalni polozaj kako
bi se posebno istaknulo i tako postalo dostupnije (Erteschik-Shir, 2009: 75-76; Reich, 2012:
415-416), postavlja se pitanje je li doista samo polozaj taj koji ¢e utjecati na promjenu paznje i
preferencije pojedinca, odnosno koji su jo$ jezi¢no-specificni mehanizmi u pozadini (Reich,
2012).

Fokus (u svome temeljnom opcelingvistickom teorijskom odredenju) itekako ima ulogu u
razumijevanju struktura u razliitim jezicima, bez obzira je li posebno istaknut polozajem,
oznacen prozodijskim i/ili sintaktickim sredstvima ili pak odreden kontekstom (Schafer i sur.,
2000; Wind Cowles, 2012). Sve se cesce, posebice u funkcionalnim pristupima proucavanju
jezi¢nih pojavnosti, govori o medudjelovanju strukture, znaCenja, prozodije i obavijesti
(primjerice, Reich, 2012; Wind Cowles, 2012; Raffaelli, 2015), sto je dokazom kompleksnosti
mehanizama sintakticke obrade. Vratimo li se na ranije spomenuti problem preobilja
lingvistickih i1 psiholingvistickih teorija i modela obrade, postaje jasnije zaSto je tome tako: ista

se pojavnost ¢esto promatra iskljuéivo iz jednoga polazista, a Sira se slika zanemaruje.

Raffaelli (2015) isti¢e vaznost sveubuhvatnih funkcionalnih pristupa proucavanju lingvistickih
pojavnosti navodeci da se gramaticke strukture mogu objasniti jedino u sprezi sa semantikom i
pragmatikom: ,,Suvremeni funkcionalni pristupi sintaksi smatraju da su semantika i pragmatika
neraskidive od sintakse kako bi se cjelovito proniknulo u nacela ustroja recenice te opcenito u

nacela funkcioniranja jezika® (ibid.: 250).

Nacela funkcioniranja jezika 1z navoda mogu se u kontekstu psiholingvistickih istrazivanja
shvatiti i kao nacin na koji govornici obraduju, tj. razumijevaju odredene strukture. Na ovome
mjestu stoga valja istaknuti upravo ulogu psiholingvistike u tom sloZzenom procesu. Dobro
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planiranim, detaljno promisljenim i ispravno provedenim eksperimentima moguce je ste¢i uvid
u kognitivne procese govornika i iste dovesti u vezu s jezi¢nim strukturama koje se ispituju, a
Sto je donekle otezano upravo teorijskim preobiljem (Poulsen, 2005). Ispravnim se nac¢inom
¢ini provedba nepristranih i pomno promisljenih eksploratornih istrazivanja u jezicima te
njihovo dovodenje u vezu s opcéelingivsti¢kim i jezi¢no-specificnim kontekstom (Erteschik-
Shir, 2009; Hemforth i sur., 2015).

Ova je disertacija utemeljena na psiholingvistickim modelima obrade i ne proizlazi iz strogo
teorijskih lingvistickih pristupa. Ipak, istrazivanjem se obrade itekako moze doprinijeti
razumijevanju opcih teorijskih postavki. Osim toga, vec¢ je na nekoliko mjesta spomenuto da je
raspravu o odredenim pojavnostima nemoguce voditi bez dovodenja u vezu strukturno-

znacenjskih i obavijesnih nacela, s preferencijama izvornih govornika.

S obzirom na sve navedeno, zakljuéujemo da bi se konstrualna hipoteza, ali i opéenito modeli
sintaktiCke obrade, mogla unaprijediti uvodenjem sustavnijega nazivlja, provedbom
kontroliranijih eksperimenata uporabom visestruke metodologije uz sumiranje i uzimanje u
obzir rezultata ranije provedenih istrazivanja (neovisno o ishodi$nom modelu), donosenjem

opreznijih zaklju¢aka, a ponajvise uvazavanjem zakonitosti jezika koji se istrazuje.

Buduc¢i da upravo osobitosti pojedinoga jezika i njegovih struktura mogu pruziti dodatan uvid
u sloZzene mehanizme sintakticke obrade i tako doprinijeti Sirenju spoznaja, u nastavku iznosimo
neke osobitosti hrvatskoga jezika. Prikazat ¢e se opca obiljezja hrvatske sintakse (gramaticki i
obavijesni ustroj), obiljezja odnosnih reéenica (odnos glavne i zavisne recenice i vrsta veznih
rijeci) te obiljezja genitivnih dopuna i prijedlozno-padeznih izraza, buduéi da su upravo one
relevantne za proucavanje sintaktiCke obrade i preferencija vezivanja u okviru konstrualne

hipoteze.
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5. OBILJEZJA HRVATSKE SINTAKSE

5.1. O gramati¢kome i obavijesnome ustroju hrvatskoga

Recenica je temelj ljudske komunikacije, a njezin gramaticki ustroj i nacela kombiniranja
znacenjskih jedinica s ciljem prenoSenja smislene poruke predmet su proucavanja sintakse kao

lingvisticke discipline (Raffaelli, 2015: 245, 246).

Relevantne hrvatske gramatike i druga normativna literatura u raspravama o sintaksi najcesce
izdvajaju gramaticki od obavijesnoga ustroja, 0dnosno promatraju re¢enicu kao gramaticku i
kao obavijesnu jedinicu. Prvo u pravilu predstavlja redoslijed subjekta, predikata i drugih
¢lanova recenice kao gramati¢ke jedinice, a drugo njihovo redanje i odnose s obzirom na
komunikacijsku obavijest (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005). Takav je prikaz donekle pojednostavljen
jer su terminoloska odredenja sintaktickih odnosa na vise razina nesustavna i neujednacena (za
raspravu vidi Peti-Stanti¢, 2007). Ipak, bez obzira na pojmovlje koje je u uporabi i bez obzira
na polazisni teorijski okvir, opéeprihvaceno je da se rije¢i kojima se izri¢u sintakticke kategorije
u hrvatskome jeziku redaju relativno slobodno. Mjesto se rije¢ima moze mijenjati, a da se
pritom nuzno ne promijeni njihov medusobni odnos (Bari¢ i sur., 2005; Sili¢ i Pranjkovic,
2005). Budu¢i da je hrvatski flektivni jezik, promjena redoslijeda rije¢i ne¢e nositi gramati¢ku
obavijest kao §to je slu¢aj u engleskome. Ulogu mijenjanja gramatickih odnosa nose padezi, a
promjena redoslijeda rije¢i uglavnom predstavlja kakve stilske tancine (Kati¢i¢, 2002).
Usporkos relativno slobodnom redoslijedu rijeci, nacin njihova kombiniranja itekako oslikava
znacenjske odnose i moze utjecati na tumacenje iskaza (Van Valin, 2001: 1; Raffaelli, 2015:
249).

Obavijesni je ustroj u uskoj vezi s izvanjezicnim kontekstom koji nesumnjivo utjece na
tumacenje iskaza, posebice ako je on dvosmislen. Govornici su hrvatskoga u interpretaciji
iskaza vodeni promjenom uobicajenoga redoslijeda rije¢i (uvrStavanjem ili izostavljanjem),
posebnom uzlaznom ili silaznom intonacijom u govorenome jeziku vodenom implicitno
usvojenim pravilima ritmomelodijskih zakonitosti, osobitostima u pisanome jeziku i dr. (vidi i
Katici¢, 2002; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005; Peti-Stanti¢, 2007). Ipak, inicijalne preferencije
govornika hrvatskoga i pravila oslanjanja na strukturne i znacenjske ¢imbenike u nedostatku
konteksta nisu potpuno jasne. Konstrualna se hipoteza doti¢e upravo toga pitanja. Utemeljena
je naime na medusobnom djelovanju tih ¢imbenika i ne isklju¢uje moguénost da je sintakticka
obrada vodena razli¢itim moguénostima izraZzavanja obavijesti, kao i razli¢itim moguénostima

izrazavanja odnosa antecedenata koji prethode odnosnoj surecenici.
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Kako bi slika bila potpuna, u nastavku prikazujemo obiljeZja odnosnih re¢enica i nacine

izraZzavanja odnosa u genitivnim dopunama i prijedlozno-padeznim izrazima u hrvatskome.

5.2. Odnosne recenice u hrvatskome

Odnosna ili relativna recenica zavisna je struktura koja se pridruzuje imenicama, imenskim
skupinama, zamjenicama, prilozima i prijedloznim izrazima u glavnoj recenici i svojim
sadrzajem proSiruje njihov sadrzaj (Bari¢ i sur., 2005). U odnosnim se strukturama zavisna
surecenica u glavnu uvodi po antecedentu koji moze biti imenica, imenska rijec ili Sira imenska
skupina (Kati¢i¢, 2002). Od ostalih se zavisnoslozenih reéenica razlikuje po tome $to vezna
sredstva istovremeno i povezuju dvije sureCenice, i zastupaju jednu ili vise sastavnica iz glavne
sureCenice (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005). Iako se na temelju navedenih obiljezja relacije, odredbe i
zamjene moze nametnuti osnovna atributna funkcija (Kordi¢, 1995), odnosne recenice nisu

nuzno atributne (viSe u Bari¢ 1 sur., 2005; Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2005).

Taj tip strukture pripada najstarijoj vrsti zavisnih reCenica u indoeuropskim jezicima (Kurzova,
1981), ali je vrlo kompleksna, i na pojmovnoj i na jezi¢noj razini. U prilog njezinoj slozenosti
govore i rezultati sve veteg broja razvojnih psiholingvistickih studija, kao i studija usporedbe
populacije uredna i narusena jezi¢na statusa (Hakansson i Hansson, 2000; Friedmann i
Novogrodsky, 2004; Balija, Hrzica i Kuvaé¢ Kraljevi¢, 2012; Balija Mecar, Pavic¢i¢ Dokoza i
Dul¢i¢, 2016; Mati¢ 1 Kuvac Kraljevi¢, 2017). Unato€ sloZenosti ta je struktura razmjerno Cesta
u hrvatskome jeziku, kako u govorenom, tako i u pisanom diskursu.?* Slozenost je odnosne
recenice s jedne strane razlogom njezina nedostatnoga i manjkavoga opisa (€ak i u gramatikama
hrvatskoga jezika), ali ju s druge strane ¢ini istrazivacki iznimno zanimljivom (primjerice, u
razvojnim studijama ili studijama sintakticke obrade kakvima pripadaju 1 studije preferencija
vezivanja i tumacenja odnosnih recenica u razli¢itim jezicima).

-----

opseznim monografijama (Kordi¢, 1995; Bari¢ i sur., 2005; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005) mogucée je

izdvojiti nekoliko njezinih temeljnih obiljezja:

1) zavisna je recenica;

21 Razlozi su, izmedu ostaloga, nekoriStenje struktura koje su u nekim drugim jezicima funkcionalni ekvivalenti
odnosnim re¢enicama (Macek, 1970; Kordi¢, 1995).
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2) glavna/osnovna recenica sadrzi imenicu, imensku rijeC ili skupinu (antecedent) na koju se

odnosna re¢enica odnosi®?;

3) sadrzi vezniCku rijec (relativizator) kojom se uvrstava u glavnu recenicu, a najucestaliji
relativizatori jesu zamjenice sa sintaktickom funkcijom koju iskazuju odgovaraju¢im
morfoloskim oblikom (koji/a/e), odnosni veznik (sto) te veznicki prilozi sa znaCenjem mjesta,

vremena 1 nacina;
4) u odnosnoj je recenici sacuvana za antecedent sintakticko-semanticka i pragmaticka funkcija;

5) antecedent i relativizator u kontaktnom su polozaju u kojem antecedent prethodi

relativizatoru, iz ¢ega slijedi da je odnosna re€enica iza rijeci na koju se odnosi.

Unato¢ poprilicnom broju obiljezja tipoloske i psiholingvisticke studije potvrduju da se
odnosne re¢enice medu jezicima i ne razlikuju u mjeri u kojoj bi se to mozda moglo ocekivati
(Andrews, 1985; Cuetos 1 sur., 1996; Hemforth i sur., 2015), Sto je jedan od ve¢ spomenutih
razloga zasto se Cine idealnima za ispitivanje sintakticke obrade i varijacija u istoj medu
jezicima (Cuetos i sur., 1996). Od svih obiljezja odnosnih recenica, za potrebe ove disertacije
najvaznije je razmotriti moguénosti dvosmislene interpretacije tih reéenica u hrvatskome,
istaknuti neke manjkavosti u opisima te se detaljnije osvrnuti na obiljeZja relativizatora i odnose
kontaktnosti imenske skupine i relativizatora. To je nuzno zbog obiljezja odnosnih recenica

koje su dijelom ispitnih podrazaja u ovom istrazivanju.

U funkcionalnim se podjelama odnosnih recenica izdvaja podjela na atributne recenice s
izrazenim antecedentom, slobodne recenice bez izraZzenog antecedenta ili one kojima je
antecedent neodredena zamjenica (Kordi¢, 1995: 187). Odnosne refenice sa slozenom
imenskom skupinom kao antecedentom jesu one ¢ija ¢e se obrada analizirati u ovoj disertaciji
jer svojim strukturno-znacenjskim osobitostima mogu pruziti dodatan uvid u preferencije
vezivanja na prvu ili drugu imenicu (ili ¢itavu NP), ovisno o osobitostima njihova odnosa. Sili¢
1 Pranjkovi¢ (2005: 355-356) raspravljaju i o tipu odredbe u atributnim odnosnim reenicama S
obzirom na vrstu znacenjskog odnosa izmedu glavne 1 zavisne recenice. Izdvajaju restriktivne
1 nerestriktivne recenice, pri cemu se u restriktivnima zavisna sure€enica odnosi na antecedent
Sirega znacenjskog opsega koji se postupno suzava, dok se nerestriktivne odnose na rije¢i uzega

znacenjskog opisa. Takvo je odredenje rezultatom uzajamnog utjecaja vise Cimbenika,

22 Tako je antecedent naj¢e§¢e imenica, vrlo rijetko antecedent moZe biti i, primjerice, posvojni pridjev, ali ova se
mogucénost u slavenskim jezicima sve viSe gubi; mjesto posvojnoga pridjeva u toj funkciji zauzima genitiv. O
posvojnom pridjevu kao antecedentu odnosne re¢enice ni izvorni govornici ni suvremene gramatike nemaju
jednoznacan stav (Markovi¢, 2008).
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primjerice sadrzaja i1 sastava antecedenta i odnosne reCenice, ali i znanja govornika o
izvanjezi€noj stvarnosti te obiljezjima konteksta. Tako ¢e reCenica Ljudi koji su bolesni to ce
lako razumjeti zbog sadrzaja zavisne surecenice i izvanjezi¢noga znanja govornika svakako biti
restriktivna jer nisu svi ljudi bolesni. Re€enica Ljudi, koji su smrtni, to ée lako razumjeti ¢e po
ovom Kkriteriju biti nerestiktivna jer su svi ljudi smrtni (prema Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 356). Iz
takvog odredenja proizlazi da se govornici u interpretaciji oslanjaju na vise razina obavijesti

koje su u slozenom odnosu meduovisnosti.

Dvosmislenost se u opisima odnosnih recenica u hrvatskome najcesé¢e spominje iskljucivo s
obzirom na svojstvo restriktivnosti. Kati¢i¢ (1994: 69-70, 76; 2002: 469) navodi da ¢e u slu¢aju
dvosmislenosti to¢nu interpretaciju sugerirati redoslijed rijeci, prozodijski naglasak u govoru,
odnosno odvajanje dijelova recenice zarezima u pismu ili pak vrsta determinatora (primjerice,
Ona Zena koja pije mnogo kave ima visok tlak naspram Moja Zena, koja pije mnogo kave, ima
visok tlak; Kordi¢, 1995: 89). Puno je rjede opisana dvosmislenost uzrokovana sloZzenom
imenskom skupinom koja prethodi relativizatoru u kojoj se obje imenice s njime slazu u rodu,
broju i padezu, a ujedno i odgovaraju sadrzaju zavisne surecenice (primjerice, Restoran hotela
koji je lijepo ureden svojim izgledom iznenaduje goste; vlastiti primjer). Upravo se takve
pojavnosti promatraju u istrazivanjima preferencija vezivanja te mogu dati odgovor na pitanje

na $to se govornici hrvatskoga oslanjaju u nedostatku ostalih dostupnih obavijesti.

Budu¢i da obiljezja relativizatora u jezicima variraju, valja ih jasnije razluditi 1 oprimjeriti u
hrvatskome. lako ta sredstva veze glavne i odnosne sureenice razli¢iti autori grupiraju na
razliite nacine, izdvajaju se skupine veznika i veznickih rijeci u koje se ubrajaju odnosne
zamjenice, pridjevi 1 prilozi (Kordi¢, 1995; Pranjkovi¢, 2002; Bari¢ i1 sur., 2005; Sili¢ 1
Pranjkovi¢, 2005). U kontekstu psiholingvisti¢kih istrazivanja obrade odnosnih re¢enica, autori
svoju podjelu ograniavaju na relativizatore sa ili bez morfoloskih obiljeZja kojima se moze
sugerirati to¢na interpretacija odnosne re¢enice (Hemforth i sur., 1998; 2000a; 2000b). U skladu
s time, izdvojit ¢e se dva najceS¢a relativizatora kojima se odnosna re€enica uvodi u

hrvatskome, a koji se razlikuju upravo s obzirom na dostupnost morfoloskih obiljezja.

Zamjenica koji najcesca je zamjenica kojom se u hrvatskome glavna reCenica povezuje s
odnosnom. Budu¢i da obuhvaca Sire znacenjsko polje od zamjenica uskoga odredenja poput
¢iji, kakav, koliki itd., dozvoljava i najve¢i raspon antecedenata (Macek, 1970; Kordi¢, 1995).

Zamjenicki relativizator koji uvijek se s antecedentom slaze u rodu, broju i padezu. Drugi je
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najées¢i relativizator nesklonjiva rije¢ Sto, ¢&ija je funkcija primarno vezni¢ka.?> Oba se ta
relativizatora mogu odnositi na antecedente s obiljezjem Zivo i nezZivo, ali samo koji u sebi nosi
morfoloska obiljezja, tj. informacije o rodu i broju. Nesklonjivi relativizator §to pojavljuje se
uz iste antecedente kao i zamjenica koji, stoga su oni medusobno zamjenjivi (Pranjkovi¢, 2002:
85), a njihova je naizmjeni¢na uporaba i stilski prikladna (Kati¢i¢, 2002). 1z navedenih razloga
odnosne recenice s izrazenim antecedentom koje su u glavnu re¢enicu uvedene relativizatorom
Sto ne treba znacenjski odvajati od onih uvedenih odnosnom zamjenicom koji (Raguz, 1994;
Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005). Takve spoznaje opravdavaju uporabu obaju relativizatora u ispitnim

podrazajima u ovoj disertaciji.

Izvornome je govorniku jezika tumacenje odnosnih recenica znatno olakSano kontaktnim
poloZajem antecedenta i relativizatora (Strkalj Despot, 2018). Kada kontaktni poloZaj ne bi bio
pravilo, sro¢nost antecedenta i zamjenice bila bi jedinim kljuéem u tumacenju potencijalno
sloZzenih znacenjskih odnosa. Ovako je 1 poloZaj imenice neposredno ispred relativizatora
znakom da je bas ona, a ne neka druga imenica, antecedentom odnosne recenice. Kontaktno je
obiljeZje i otvorilo moguénost uvodenja odnosne Surecenice u glavnu relativizatorom koji nije
nuzno morfolo§ki obiljeZen (sto u hrvatskome). Kada se odstupi od kontaktnoga polozaja dolazi
do distaktnosti. Ona moze biti uzrokovana razli¢itim ¢imbenicima, ali je u kontekstu ove
disertacije najvaznije spomenuti distaktnost uzrokovanu neglagolskim ¢lanom glavne recenice
koji je podreden antecedentu. Prema Kordi¢ (1995: 264) izmedu antecedenta i relativizatora
moze do¢i samo antecedentu podredeni ¢lan koji pripada istoj nominalnoj sintagmi, primjerice
genitiv ili drugi tip odredbe. To odgovara sloZzenim imenskim skupinama o ¢ijim se odnosima
raspravlja u okviru konstrualne hipoteze. U hrvatskome se jeziku unutar imenske skupine koja
¢ini antecedent mogu nalaziti i rije¢i kojima se precizira sadrzaj. Te rije¢i (determinatori) imaju
ulogu determinacije ili atribucije 1 njima se na razlifite nacine ostvaruje referiranje —
zamjenicama i rije¢ju jedan izrazavaju se pokaznost, posvojnost i neodredenost, a pridjevom se

precizira sadrzaj imenice (primjerice, majka jedne djevojcice i majka lijepe djevojcice).

U hrvatskome su jeziku u sloZenim imenskim skupinama u kojima se genitivnom dopunom
izrazava posvojnost ove rije€i neizostavne jer je posvojni genitiv uobicajena tvorba gotovo
iskljucivo ako uz njega stoji dodatak. U suprotnome se pripadnost najéesce iskazuje posvojnim

pridjevima (Matasovi¢, 2000; 2002; Kuna, 2002; 2012; Bari¢ i sur., 2005; Markovi¢, 2008).

2 Kordi¢ (1995) analizom korpusa tekstova razli¢itih funkcionalnih stilova pronalazi da zamjenicki relativizator
koji i vezniCki relativizator $fo uvode otprilike 80% svih odnosnih redenica. Navodi i da hrvatski pripada
slavenskim jezicima u kojima je uporaba relativizatora sto jo§ uvijek oCuvana, iako se primjecuje tendencija
prorjedivanja njegove uporabe.
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lako drugu imenicu unutar imenske skupine u hrvatskome jeziku pocesto smatramo
podredenom, to jest dijelom sintagme u kojoj je prva imenica glavom, moze se pojaviti dvojba
prilikom tumacenja struktura u kojima se izmedu antecedenta i relativizatora nalazi jo§ jedna

rijeC istoga roda i broja.

S obzirom da je kontaktni polozaj imenice i relativizatora naj¢esci, a ujedno dvije imenice
istoga roda i broja bez izvanjezi¢noga konteksta uzrokuju sumnju i dvosmislenost prilikom
tumacenja recenica, postavlja se pitanje kako ¢e se one tumaciti s obzirom na svoje strukturno-
znacenjske osobitosti. To opravdava uporabu upravo ovih recenica u istrazivanju preferencija

vezivanja u hrvatskome, kako bi spoznaje bile usporedive s istrazivanjima u drugim jezicima.

U nastavku iznosimo obiljezja genitivnih dopuna i prijedlozno-padeznih izraza u hrvatskome,
buduc¢i da konstrualna hipoteza predvida razlike u vezivanju odnosne sureCenice na

odgovarajuci antecedent, 0visno o sastavu i vrsti imenske skupine koja joj prethodi.

51



5.3.  Genitivne dopune u hrvatskome

Genitiv je u hrvatskome (kao i opcenito u svim flektivnim jezicima) najc¢es¢i rekcijski padez
imenica koji se poistovjecuje s atributnom ulogom. Dapace, ¢es¢i je od svih ostalih kosih
padeZza zajedno, posebice u znanstvenome diskursu (Kuna, 2003). Imenske se skupine u
najvecem broju slucajeva nalaze upravo u genitivu, neovisno o svojoj sintakti¢koj ulozi.
Iznimno visoka Cestotnost ovoga padeza i njegova moguénost ulancavanja i linearizacije (vidi
Kuna, 2003) upucuju na Siroke kontekstne i strukturno-znacenjske okvire u kojima se on moze
pojaviti. U skladu s time, on ima i najSire 1 najopcenitije znacenje (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2005).
Njime se mogu izrazavati prostorni i vremenski odnosi, odnosi pripadnosti, svojstva,
izuzimanja, potjecanja, uzro¢no-posljedi¢ne povezanosti itd. (ibid.). Sukladno tematici
disertacije, u ovome ¢e poglavlju biti opisane i oprimjerene genitivne dopune imenskih skupina
koje ¢e biti dijelom odnosnih re¢enica u istrazivanju (posvojni genitiv, subjektni i objektni

genitiv, genitiv cjeline 1 sadrzaja, dijelni i objasnidbeni genitiv).

Kuna (2003) razlikuje netematski i tematski genitiv, pri ¢emu netematski podrazumijeva
kontaktni polozaj s glavnom ili upravnom imenicom (nacelo priloznosti), dok tematski genitiv
moze stajati 1 iza nekog drugog genitivhog argumenta. U tome ¢e slucaju leksicka glava
imenske skupine (prva imenica u slozenoj NP) dodijeliti tematsku ulogu svojoj dopuni, tj.
imenici u genitivu. U slucaju ulancavanja i nizanja genitiva, svaki ¢e iduci biti dopuna
prethodnome, dakako ako se radi o gramaticki ispravnoj konstrukciji (primjerice, pokretanje

programa zaposljavanja invalida rada; prema Kuna, 2003: 247).

Tematski su genitivi posvojni, subjektni i objektni, i u hrvatskome je za njih karakteristi¢na
zamjenjivost s ostalim oblicima — posvojnim pridjevima i zamjenicama. Posvojnost je
univerzalna jezi¢na kategorija (Heine, 1997; Matasovi¢, 2002) i iskljucivo je lingvisticki pojam
koji Kuna (2012) opisuje zrcalnim odnosom posjedovanja i pripadnosti. Ipak, ti su odnosi
itekako slozeniji od ove jednostavne sheme, Sto je razlogom postojanja brojnih podjela
(primjerice, pripadnost po rodbinskom odnosu, vlasnistvu i pridruzivanju; Bari¢ i sur., 2005; ili
razlikovanje otudive 1 neotudive posvojnosti karakteristicne za indoeuropske jezike; Heine,
1997; Matasovi¢, 2002; Kuna, 2012).2* Van Valin (2001) posvojnost smatra zanimljivom, ali i

donekle problemati¢cnom jezi¢nom kategorijom, posebice u kontekstu odnosa zavisnosti. lako

24 Matasovi¢ (2002: 153) navodi da se obje ove vrste izrazavaju istim gramati¢kim konstrukcijama, ali razlikovanje
ipak postoji na pragmatickoj razini.
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se moze Ciniti da je u odnosu posvojnosti jedan element nadreden drugomu te da posljedi¢no
odnos medu elementima ne moze biti dvosmjeran, on je ipak upravo takav. Naime,
izostavljanjem jednog elementa te konstrukcije (posjedovatelja ili posjedovano), kategorija

posvojnosti se gubi.

Ne postoji jedna sintakti¢ka konstrukcija iskljucivo za izraZavanje posvojnosti te se ona moze
izre¢i na vise nacina (Kuna, 2002). Za razliku od izricanja posvojnosti genitivom, u hrvatskome
jeziku atributna posvojnost podrazumijeva i izricanje posvojnim pridjevom. Upravo se potonji
i Pranjkovi¢, 2005; Tezak i Babi¢, 2005; Markovi¢, 2008). Matasovi¢ (2000) ¢ak navodi
konkretna pravila zamjene genitivne dopune pridjevom. Sukladno tezama koje pronalazimo u
Kuna (1999), Matasovi¢ (2000; 2002), Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005), Tezak i Babi¢ (2005),
genitivna je dopuna prikladniji izbor od posvojnoga pridjeva ako se uz genitiv nalazi apozicija
ili atribut te ako posvojni pridjev ne preslikava znacenje istovjetno onomu iskazanom
genitivnom dopunom (primjerice, djeca cvijeca naspram *cvjetna djeca; znacenjska analiza
sintagmema prikazana je u Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 267-268). Markovi¢ (2008) i Majcenovié¢
(2016) smatraju da su genitivne dopune itekako i danas prisutne, unato¢ tomu $to se smatraju
arhai¢nima. Markovi¢ (2008) postavlja pitanje koliko se izvorni govornik doista vodi pravilima
uporabe razli¢itih oblika (primjerice, s obzirom na odredenost/neodredenost; vidi Matasovic,
2000), odnosno koliko ova pravila doista utjeCu na njegov jezi¢ni odabir u svakodnevnim

situacijama.

Iako se besprijedlozni genitiv moze pojaviti i u prijedloznom obliku uz prijedlog od (posebice
u ranome djec¢jem jeziku i razgovornom diskursu; Kuvac 1 Palmovi¢, 2007; Kuna, 2012),
glavnina hrvatske normativne literature zastupa ograni¢avanje uporabe toga prijedloznog oblika
(Bari¢ i sur., 2005; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005). Prijedlozni je oblik genitiva (od + genitiv) donekle
opravdan ako imenice imaju obiljeZje neZivo, dok bi ga trebalo izbjegavati ako imaju obiljezZje
zivo (primjerice, kvaka od vrata, ali ne i majka od prijateljice, ve¢ majka moje prijateljice ili
majka prijateljice Ivane) (vidi Bari¢ i sur., 2005; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005; Tezak i Babi¢, 2005).
Prema Van Valin (2001) bez obzira na odabrani oblik posjedovano je gotovo uvijek glava
konstrukcije (primjerice, Marijina knjiga; knjiga bake Marije). Ovo se ipak kudikamo
usloznjava ako je sadrzaj koji slijedi dvosmislen, Sto dokazuju i neujednacene preferencije

govornika razli€itih, ali 1 istoga jezika.

Osim posvojnih genitiva, skupini besprijedloznih genitiva pripadaju i ablativni genitiv, dijelni

ili partitivni genitiv, genitiv svojstva, slavenski genitiv, genitiv cjeline itd. (Kuna, 2002; Barié¢
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i sur., 2005; Sili¢ i Pranjkovié, 2005). Posvojnim se genitivima nekada neispravno smatraju i

genitiv cjeline, sadrzaja, subjektni ili objasnidbeni genitiv (Kuna, 2002).

Subjektni genitiv oznacava vrsitelja ili prouzrocitelja radnje i nalazi se uz imenske rijeci koje tu
radnju obiljeZavaju. NajceS¢e su to imenice nastale od glagola i subjektni je genitiv tada
rezultatom preoblike poimeniCenja (pjevati > pjevanje; ptice pjevaju > pjevanje ptica;
izvijestiti =2 izvjestaj; predsjednik izvjeStava > izvjeStaj predsjednika). Ponekad se moze
preoblikovati u pridjev, ali upitna je potpuna istovjetnost znacenja tih oblika (primjerice,

izvjeStaj predsjednika naspram predsjednikov izvjestaj).

Objektni genitiv oznacava predmet radnje te se, kao i subjektni genitiv, nalazi uz imenice koje
obiljezavaju tu radnju. Od subjektnoga se razlikuje po tome sto prilikom preoblike u glagolski
oblik genitiv dolazi u poziciju objekta (graditi = gradnja; gradi se ku¢a =2 gradnja kuce). U
najve¢em broju slucajeva preoblika u posvojni pridjev nije moguca (primjerice, *kucna
gradnja).

Objasnidbeni genitiv poblize objasnjava sadrzaj imenice na koju se odnosi (primjerice,
raspored predavanja).

Genitivom svojstva izrazava se kakvo svojstvo, a sastoji se od obaveznoga atributa (primjerice,
pjevac tamne kose).

Dijelni genitiv dolazi uz rije¢i koje oznacavaju koli¢inu, mjeru i dio ¢ega (primjerice, casa
vode).

Genitivom cjeline izri¢e se pripadnost dijela cjelini, pri ¢emu se moze raditi o opipljivom,
materijalnom (primjerice, krov zgrade) ili apstraktnom predmetu (primjerice, zakon sutnje).
Kako naglaSava i Kuna (2002), tesko je jasno razgraniciti kojoj vrsti pripada koji izraz. Tako
stroga razgranicenja 1 nisu od presudne vaznosti u ovom istraZivanju, valja napomenuti da ¢e

navedene genitivne dopune biti dijelom ispitnih podrazaja zbog potrebe za eksperimentalnom

manipulacijom. Znacenjski ¢e se odnosi razmotriti prilikom interpretacije rezultata.
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5.4. PrijedloZzno-padeZzni izrazi u hrvatskome

I prijedlozno-padezni izrazi dijelovi Su ispitnih podrazaja u eksperimentima kojima se
provjerava jedna od postavki konstrualne hipoteze, ali o postanku prijedloga ili o detaljnoj
analizi njihova znadenja neée biti rije¢i.?® Naime, u istraZivanjima sintakti¢ke obrade i
preferencija vezivanja s obzirom na mogucénost tematskog oznacavanja prijedloga, strukture s
genitivnim dopunama najceS¢e se usporeduju sa strukturama u kojima se izrazavaju
socijativnost (prijedlog s) ili lokacija (razli¢iti prijedlozi za oznacavanje lokacije). U nastavku
¢e se stoga iznijeti osnovna obiljezja upravo tih prijedloga u hrvatskome i opravdat ¢e se njihova

uporaba u istrazivanju.

Prijedlozi su suznaéne rije¢i kojima se izri¢u i poblize oznac¢avaju odnosi medu predmetima i
dogadajima (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005). Naziv prijedlog govori da se oni nalaze ispred rijeci s
kojom su u vezi i s kojom ¢ine prijedlozni izraz (Babi¢ i sur., 2005)%, dok suznacnost upuéuje
na uopc¢enu, relacijsku ulogu uspostavljanja medusobnog odnosa medu rije¢ima (Sili¢ 1
Pranjkovi¢, 2005). Osnovna je podjela ona na jednostavne i slozene (Hagége, 2010), odnosno
na primarne (prave, neproizvedene ili podrijetlom nemotivirane) i sekundarne (neprave,
proizvedene ili podrijetlom motivirane) prijedloge (Babi¢ i sur., 2005; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005).
lako ni hrvatske gramatike nisu u potpunosti suglasne koje prijedloge valja ukljuciti u koju
skupinu (viSe vidi u Matovac, 2013; Katunar, 2015), u prvu se u pravilu ubrajaju prijedlozi ¢ije
se znacenje ne moze izvesti iz koje druge rijeci: primjerice, bez, do, iz, u, na, po, pod, oko,....,
dok drugu ¢ine izvedeni i sloZeni prijedlozi kao Sto su glagolski prilozi ili slozeniji prijedloZzno-
padeZni izrazi. Neki se pravi prijedlozi mogu slagati s vise padeza (u, na, za, o, po, S, ...), a

neki samo s jednim (uz, pri, prema, ...).

S obzirom na svoje odnose s padezima prijedlozi mogu imati dimenzionalna i nedimenzionalna
znaenja. Dimenzionalni prijedlozi podrazumijevaju prostorna (10 su ujedno njihova najces¢a,
osnovna znacenja) i vremenska znafenja. Nedimenzionalni prijedlozi podrazumijevaju
sloZenije logicke odnose pripadnosti, na¢ina, uzrocnosti 1 sl. U nastavku iznosimo razloge
uporabe isklju¢ivo jednodimenzionalnih prijedloga za izrazavanje lokacije (U i na) u

istrazivanju, i to povrh ostalih prostornih prijedloga i povrh prijedloga s.

%5 O razlikama izmedu tradicionalnih i kognitivnih pristupa podjeli prijedloga, kao i o kritikama tih podjela detaljno
piSe Matovac (2013), dok Katunar (2015) pruza opis razli¢itih pristupa i detaljnu analizu sprege sintakticko-
semanti¢kih obiljezja prijedloga u hrvatskome.

% Rijetko se mogu nalaziti i nakon rijeéi na koju se odnose (poslijelozi; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005).
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Uporaba je prijedloga u i na u ovoj disertaciji ograni¢ena na njihovo osnovno prostorno
znacenje, koje se ostvaruje kada se slazu s padezom lokativom. Usprkos tomu $to se mogu
slagati i s akuzativom (prijedlog u i s genitivom), prijedlozni izrazi u tim konstrukcijama
ocrtavaju puno slozenije odnose, ¢ime se narusava kontrola i mogucnost interpretacije ishoda
istrazivanja u okviru ranije iznesenih teorijskih postavki.?’ Nadalje, budu¢i da se njima iskazuje
jednoznacna jednodimenzionalna (stati¢na) lokacija, izbjegava se zadiranje u sloZenije
znacenjske razlike izmedu nedirektivne (staticne) i direktivne (dinamicne) lokacije.
PrijedloZnim izrazima u ili na + lokativ izrazava se smjesStaj predmeta i njegovo mirovanje u
granicama drugoga predmeta, ¢ime su isklju¢ene dimenzije blizine i kretanja (vidi Pranjkovié,

1992; 2009; Sari¢, 2008; Matovac, 2013; Katunar, 201 5).

Uporaba prijedloga za izrazavanje socijativnosti u okviru preferencija vezivanja u odnosnim
reCenicama u hrvatskome jeziku nije idealna, a najmanje su dva razloga tome. Prvi razlog

najbolje ¢e ocrtati primjer u nastavku (Papadopoulou, 2006: 109):
(8) The director looked at the teacher of / with the pupil that was ...
[ hrv. Direktor je pogledao uciteljicu od ucenice / s ucenicom koja je bila ... ].

Navedene su recenice primjer potpuno ujednacenih struktura bez (of) i s prijedlogom s
moguénoScu tematskog oznaCavanja (with) kojima je ostvarena idealna eksperimentalna
manipulacija s ciljem ispitivanja postavki konstrualne hipoteze. Unato¢ tomu, izvornim
govornicima hrvatskoga jezika nije prirodna (vidi hrv. prijevod recenice (8)). lako narusavanje
strukture 1 prirodnosti jezika za potrebe eksperimentalnoga nacrta moze olaksati konceptualnu
pripremu istrazivanja, ujedno je i uzrokom neispravnih i manjkavih spoznaja. Drugi je razlog
izbjegavanja uporabe prijedloga s u re¢enicama u ovoj disertaciji njegova slozena i ograni¢ena
uporaba u hrvatskome. Za razliku od drugih jezika, u hrvatskome postoje razlicita pravila
njegove uporabe u strukturama u kojima se oznacava druStvo naspram onih u kojima se
oznacava kakvo sredstvo. Zaklju¢no, buduéi da su i drustvo i lokacija znacenjske dimenzije
koje podrazumijevaju zdruzenost 1 kontakt predmeta u suodnosu (Matovac, 2013), a prva u
hrvatskome podrazumijeva i neka ograniCenja, strukture s prijedloznim izrazima u ovoj ¢e

disertaciji izrazavati iskljucivo odnose stati¢ne lokacije.

210 izvedenim znagenjima prijedloga u i na raspravlja primjerice, Sari¢ (2006; 2008), a na drugaéiju obradu tih
izraza u hrvatskome upucuju i rezultati pilot istrazivanja Mati¢ (2018).
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6. OSTALI CIMBENICI KOJI UTJECU NA SINTAKTICKU
OBRADU

Slozenost jezi¢ne obrade ne trpi zanemarivanje ostalih ¢imbenika koji utjeCu na tumacenje
recenice, poput opsega radnoga pamcenja pojedinca te obiljezja jezicnih struktura, stoga ée i
oni biti predstavljeni. Cinjenica da preferencije vezivanja i tumacenje odnosnih reéenica ovise
o nizu nejeziénih 1 jezi¢nih c¢imbenika, 0 obiljeZjima ispitnih podrazaja i samom
eksperimentalnom nacrtu, dodatna je potvrda slojevitosti i slozenosti mehanizama u pozadini

jezi¢ne obrade.

U nastavku ¢e se navesti ¢imbenici koje se uzelo u obzir prilikom sastavljanja ispitnih podrazaja
u ovoj disertaciji jer je njihov utjecaj na jezi¢nu obradu i preferencije govornika potvrden u nizu
istrazivanja, bez obzira iz kojeg su ishodiSnoga modela ona polazila. Na taj se nacin izbjegavaju
teorijska i istrazivaCka pristranost ili pogreske u istraZivanju te se umanjuje moguénost
donosenja manjkavih zakljucaka na temelju dobivenih rezultata. lako je u mnogim znanstvenim
disciplinama odredeni stupanj pristranosti nemoguce izbjeci, prilikom planiranja istrazivackoga
nacrta potrebno je iste biti svjestan, svesti ju na najmanju mogucu razinu te se na nju osvrnuti

prilikom interpretacije rezultata (Forster, 2000; Kuperman, 2015).
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6.1. Radno paméenje

Radno paméenje jest slozeni konstrukt koji se odnosi na mentalni sustav odgovoran za aktivno
zadrzavanje obavijesti prilikom istovremene obrade tih istih, ili nekih drugih, obavijesti
(Baddeley i Hitch, 1974; Daneman i Carpenter, 1980). Drugim rije¢ima, to je viSekomponentni
sustav koji ukljucuje integraciju, upotpunjavanje, nadgledanje i kombiniranje razli¢itih vrsta
obavijesti od kojih su neke i ometajué¢e (Conway i sur., 2005; Roncevi¢ Zubkovi¢, 2010). lako
je radno paméenje jedan od najviSe istrazivanih koncepata u kognitivnoj psihologiji i srodnim
disciplinama, zbog razli¢itih teorijskih postavki i pristupa u tumacenju (a posljedi¢no i
terminoloskih te metodoloskih nesustavnosti u njegovu odredenju i na¢inu mjerenja), njegov se

ustroj uvijek nanovo istrazuje.

Godinama se nastojalo do¢i do odgovora na pitanja poput: je li sustav jedinstven ili postoji vise
podsustava s obzirom na nacine skladiStenja obavijesti (primjerice, Baddeley, 1990; 2003),
postoje li razlike u pasivnoj i aktivnoj pohrani obavijesti, tj. koji je proces u vecoj mjeri povezan
sa slozenijim kognitivnim aktivnostima (primjerice, Daneman i Carpenter, 1980; Turner i
Engle, 1989) i koje su izvrsne funkcije u pozadini radnoga pamcenja, odnosno koje od njih u
najvecoj mjeri utjeCu na raspon, a posljedi¢no i izvedbu 0sobe — azuriranje i nadgledanje
obavijesti, inhibicija odgovora, prebacivanje ili kontroliranje paznje (Engle, Kane 1 Tuholski,
1999; Miyake i sur., 2000). Ustanovljeno je, primjerice, da osobe s ve¢com moguc¢nos§c¢u aktivne
pohrane te kontrole paZnje 1 zadrZavanja fokusa na obavijestima vaZnima za zadatak
(primjerice, broju rijeci ili grafema koje je potrebno upamtiti) doista imaju i ve¢i opseg radnoga

pamcenja (Engle i sur., 1999).

Radno pamcenje kao konstrukt ima veliku ulogu u oblikovanju op¢ih suvremenih kognitivnih
modela (Anderson i1 Lebiere, 1998), ali je ukljuc¢eno 1 u Siroki raspon sloZenih ponasanja poput
rasudivanja, rjeSavanja problema i donoSenja odluka (Engle, 2002) te je prediktor jezi¢noga
razumijevanja, proizvodnje i aktivnosti koje su izravno ili neizravno posredovane jezikom
(Daneman i Carpenter, 1980; 1983; Friederici i sur., 1998; Engle, 2002; Swets i sur., 2007
Traxler, 2007; Ron¢evi¢ Zubkovi¢, 2010).

O konstruktu radnoga pamcenja raspravlja se u svim podrucjima psihologije — kognitivnoj,
klini¢koj, socijalnoj, razvojnoj i obrazovnoj — a u rasprave i mjerenja postupno su se ukljucile
i psihologiji srodne discipline poput lingvistike i logopedije. Ustanovljene su, primjerice,

znacajne veze izmedu ograni¢enoga raspona radnoga pamcenja, tj. ograni¢ene mogucnosti
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zadrZzavanja i obrade jezi¢nih obavijesti, i kasnijega Skolskog uspjeha (Alloway, 2009) ili pak

razvojnih jezi¢nih teskoca i disleksije (Gathercole i sur., 2006).

Unato¢ teorijskoj i znanstvenoj utemeljenosti te opravdanosti uporabe ove mjere i u ostalim
podruc¢jima i poljima znanosti, zadatci se ponekad prevode, primjenjuju, boduju 1 tumace na
pogresan nacin, a posljedi¢no su i zakljuéci o valjanosti i pouzdanosti mjera te samom utjecaju
radnoga pamcenja na fenomen koji se ispituje nekonzistentni (Conway i sur., 2005; Foster i
sur., 2015). Conway i sur. (2005) autorima su sveobuhvatnoga preglednog rada o konstruktu
radnoga pamcenja i zadatcima kojima se ono mjeri. U radu iznose potvrde 0 utemeljenosti,
opravdanosti i prikladnosti zadataka raspona radnoga pamcéenja koji se najée$¢e primjenjuju,
istovremeno upozoravajuci na moguce opasnosti prilikom njihove provedbe i tumacenja. Iznose
optimalne mjere koje ovise o svrsi ispitivanja, kao i metodoloske savjete o provedbi i na¢inima

analize s ciljem donoSenja valjanih zakljucaka u skladu s istrazivackim pitanjem.

Upravo su te znanstveno utemeljene ¢injenice o konstruktu radnoga pamcenja bile polazisnom
tockom u odabiru mjera raspona radnoga pamcenja te na¢inu bodovanja i tumacenja rezultata
radi homogeniziranja uzorka u ovome istrazivanju. Budu¢i da je u radu naglasak na sintaktic¢koj
obradi, a individualne razlike u rasponu radnoga pamcenja varijabla koja se kontrolira, u
nastavku ¢e se prikazati povezanost raspona radnoga pamcenja i jezicne obrade. Prikazat ¢e se

neke od mjera, kao i relevantne spoznaje iz prijasnjih istraZivanja obrade odnosnih reéenica.

6.1.1. Radno pamcenje i jezi¢na obrada

Daneman i Carpenter (1980) prve su pretpostavile da individualne razlike u rasponu pam¢enja
u jezi¢nom razumijevanju pri ¢itanju nisu uzrokovane razlikama u rasponu pasivne pohrane,
ve¢ razlikama u funkcionalnom rasponu paméenja (moguénosti istovremenoga Skladistenja i
obrade obavijesti te naknadnoga prisjec¢anja). Smatrale su da vjesti Citatelji imaju bolju vjestinu
obrade, a posljedi¢no i ve¢u moguénost pohrane obavijesti. Predstavile su novu mjeru radnoga
pamcenja koja nije zahtijevala isklju¢ivo pasivnu pohranu i prisje¢anje obavijesti poput nizova
znamenki ili rije¢i (mjera kratkoro¢noga pamcenja), ve¢ je podrazumijevala aktivnu ulogu
pojedinca u procesu paméenja. Razvijenu mjeru raspona verbalnoga radnog pamcéenja nazvale
su zadatkom raspona radnoga pamcenja pri Citanju (izv. eng. reading span task). Nacini
provedbe i bodovanja ovoga zadatka mnogobrojni su, ali je u njihovoj pozadini ista logika:
sudionik ¢ita nizove reCenica, a nakon svakoga procitanog niza istim redoslijedom ponavlja

posljednje rijeci u tim reCenicama. Duljina recenica (u originalnoj, 1 vec¢ini drugih inacica)
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varira od 13 do 16 rijeci, a reCenice se prikazuju na karticama ili na zaslonu racunala u nizovima
od dvije do Sest reCenica po prikazu. Kao mjera raspona najceS¢e se uzima broj tocno
upaméenih rije¢i.?® U naknadnim je inagicama razvijen i slusni test u kojem sudionik slusa
reCenice i potom ponavlja posljednje rijeci koje je ¢uo/Cula, a autorice su postupno dodale i
ometaju¢u komponentu zadatka (takozvani distraktor ili ometajuci ¢imbenik) u kojoj se od
sudionika trazi da nakon Citanja/slusanja recenica procijeni i njihovu to¢nost (s obzirom na
enciklopedijsko znanje). Ovime se sprjeCava mogucénost razvijanja olakSavajuée strategije
usmjeravanjem isklju¢ivo na posljednje rijeci u reCenici, budu¢i da su sudionici ,,prisiljeni‘

aktivno sudjelovati, odnosno s razumijevanjem ¢itati/slusati Citave reCenice.

U takvim jezi¢no zasi¢enim zadatcima duljina rijeci u ispitnim ¢esticama i njihova ¢estotnost
ili poznatost, prozodija i naglasni sustav, kao i samo trajanje zadatka te nacin njegove
prezentacije takoder utje¢u na izvedbu pojedinca (Conway i sur., 2005; Omaki, 2005). Iz tih je
razloga ove ¢imbenike potrebno pazljivo kontrolirati. Jednako je bitno same mjere i Cestice
jezicno prilagoditi, a ne ih izravno prevoditi iz jezika u jezik (van den Noort i sur., 2008). To
pocesto obeshrabruje istrazivace koji radije pribjegavaju izravnomu prevodenju slozenih mjera
ili primjeni mjera kratkoro¢noga pamcenja (poput jednostavnoga ponavljanja nizova grafema,
rijeci, ne-rijeci ili znamenki), bez obzira na konkretno istrazivacko pitanje (Foster i sur., 2015),
Sto moze imati nepovoljan utjecaj na interpretaciju rezultata i/ili odabir uzorka, tj. sudionika

istrazivanja.

Brojna su istraZivanja opravdala i potvrdila povezanost sloZene mjere raspona radnoga
pamcenja s jezitnim razumijevanjem i obradom. Potvrdena je povezanost te mjere s
prisje¢anjem cinjenica iz procitanoga teksta, odredivanjem antecedenta na koji se odnosi
zamjenica (Daneman i Carpenter, 1980), brzinom oslanjanja na morfoloSke obavijesti prilikom
obrade dvosmislenih recenica (Friederici i sur., 1998), na¢inom i brzinom razrjeSavanja
dvosmislenosti u sloZzenim recenicama (Kemper, Crow i Kemtes, 2004), kao i s odabirom
referenta i preferencijama vezivanja u odnosnim re¢enicama u djece i odraslih (Mendelhson i
Pearlmutter, 1999; Felser i sur., 2003; Swets i sur., 2007; Traxler, 2007; Payne i sur., 2014).
Unato¢ tomu opravdano se postavilo pitanje mjeri li zadatak raspona radnoga pamcenja pri
Citanju doista nezavisni resurs radnoga pamcenja ili je on jednostavno mjera ucinkovitosti
jezicne obrade. Drugim rijeCima, jesu li umjerene i visoke korelacije izmedu te mjere i

razumijevanja pri ¢itanju jednostavno uzrokovane ¢injenicom da su oba zadatka pod utjecajem

2 Mogucnosti bodovanja i utjecaj odluke ispitiva¢a na konaéni rezultat i tumadenje detaljno su opisani u Conway
i sur. (2005).
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jednakih ¢imbenika poput iskustva u jezicnoj obradi, verbalne sposobnosti i iskustva u ¢itanju
(Turner i Engle, 1989; Engle i Conway, 1998; MacDonald i Christiansen, 2002; Conway i sur.,
2005).

Upravo su iz toga razloga razvijene nesto drugacije slozene mjere kojima se takoder procjenjuje
raspon verbalnoga radnog pamcenja i povezane su s jeziénom obradom, ali nisu u potpunosti
uvjetovane samom jezi¢nom sposobnos¢u. Drugim rijeima, mjere u ¢ijim zadatcima Cestice
nisu jezi¢no prezasi¢ene. To otklanja mogucnost da je bolja izvedba pojedinca (veci raspon)
jednostavno rezultatom njegova/njezina iskustva u Citanju, ali neminovno postavlja druge
izazove jer izvedba moze ovisiti 0 umjes$nosti u drugim vjeStinama, primjerice racunanju.
Primjer takvoga novorazvijenog zadatka jest zadatak raspona radnoga pamcenja pri ra¢unanju
(izv. eng. operation span task; Turner i Engle, 1989; i njegove inacice, primjerice Engle, Cantor
i Carullo, 1992; Unsworth i sur., 2005; Foster i sur., 2015). U zadatku pojedinac nastoji upamtiti
niz nepovezanih rije¢i (ili grafema) koje se pojavljuju na Kkartici ili zaslonu racunala,
istovremeno rjesavajuci jednostavne matematicke zadatke. Nakon nekoliko Cestica ¢iji se broj
postupno ili nasumi¢no povecava, osoba se pokusava dosjetiti tocnoga redoslijeda prikazanih
rijeci ili grafema. Unsworth i Engle (2007) nizom su meta-analiza pokazali da zadatak doista
mjeri jednake procese kao i zadatak raspona pri ¢itanju te da predstavlja valjanu mjeru raspona
verbalnoga pamcenja. U umjerenoj je do visokoj korelaciji s jezi¢nim razumijevanjem i
potvrdeno je da se osobe s razli¢itim rasponom radnoga pamcenja mjerenog ovim zadatkom
doista razlikuju u raznim segmentima sintakti¢ke obrade (Nicenboim i sur., 2016), dok dio
varijance zadatak dijeli i s testovima opce inteligencije (Conway, Kane i Engle, 2003; Conway

1 sur., 2005). Prednosti uporabe upravo ovoga zadatka uglavnom su metodoloske naravi.

Vec je spomenuto da zadatak raspona radnoga pamcenja pri ¢itanju mjeri sposobnost pojedinca
da manipulira jezi¢no zasi¢enim sadrZajem, zbog ega povezanost te mjere s jezicnom obradom
nije iznenadujuc¢a (Engle i Conway, 1998; MacDonald i Christiansen, 2002). Valjana mjera
raspona radnoga pamcéenja trebala bi biti dobar prediktor visih kognitivnih funkcija i obrade te
kao takva ne bi smjela biti ovisna o zadatku. Upravo se to postize uporabom numeri¢koga

zadatka (Turner i Engle, 1989).

Zadatci verbalnoga radnog pamcéenja potvrdili su znacajnu umjerenu pozitivnu povezanost
raspona radnoga paméenja i razumijevanja. Oba navedena zadatka i u medusobnoj su korelaciji
Sto pokazuje da dijele dio zajednicke varijance u objasnjenju jezicnoga razumijevanja i obrade.
Faktorske su analize dodatno potvrdile da su rezultati na primarno verbalnim i primarno

numerickim zadatcima zasiceni istim faktorom (Oberauer i sur., 2000). Ipak, visoka unutarnja
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konzistentnost Cestica u zadatku raspona radnoga pamcenja pri raCunanju, njegova valjanost i
pouzdanost pri ponovljenim mjerenjima, pa i metodoloske prednosti opisane u preglednim
radovima i meta-analizama (Conway i sur., 2005; Unsworth i sur., 2005) opravdavaju uporabu

upravo te mjere kao valjane mjere raspona radnoga pamcéenja (Lu, 2015).

6.1.2. Utjecaj raspona radnoga pamcenja na sintakticku obradu i preferencije vezivanja

Nakon prikaza sloZzenoga konstrukta radnoga pamcenja i nacina na koji se ono moze mjeriti,
slijedi 1 prikaz istrazivanja ¢iji rezultati potvrduju da raspon radnoga pamcenja utjeCe na nacin
na koji pojedinci obraduju, odnosno razumijevaju recenice. Istrazivanja su umnogome
kontradiktorna zbog ¢ega je konac¢ne zakljucke, ili barem inicijalne pretpostavke, o tome kakva
je sintakticka obrada osoba s veé¢im rasponom radnoga paméenja u odnosu na onu osoba s
manjim rasponom, nezahvalno donositi. Ipak, istrazivanja o povezanosti individualnih razlika
u rasponu radnoga pamcenja s obradom i tumacenjem reéenica sve su brojnija, a njihovi se
ishodi tumace u okviru razli¢itih teorija. Logaéev i Vasishth (2016) smatraju da povezivanje
imenica ili slozenih imenskih skupina s odnosnom rec¢enicom koja slijedi uklju¢uje njihovo
aktivno prizivanje iz pamcenja, odnosno ponovnu aktivaciju memorijskoga traga (izv. eng.
memory trace). Za pretpostaviti je da ¢e uspjesnost u aktivaciji 1 prizivu ovisiti o dostupnosti
imenica, o sloZenosti 1 duljini reCenice te o strukturno-znacenjskim osobitostima imenica,
odnosno njihovom medusobnom odnosu. Tako ¢e se obrada odnosnih recenica sa slozenim
imenskim skupinama u kojima zavisna surecenica modificira blizu imenicu razlikovati od
obrade recenica u kojima modificira onu udaljeniju (Vasishth i Lewis, 2006) naprosto jer je
memorijski trag u tim uvjetima razlicit, odnosno jer je drugacija narav njegove ponovne
aktivacije. U sluc¢aju dvosmislenih re¢enica u kojima odnosna sure¢enica moze modificirati oba
antecedenta u slozenoj imenskoj skupini, aktivirat ¢e se trag za oba. Prema tim bi tvrdnjama
osobe s ve¢im rasponom radnoga pamcenja trebale u svim uvjetima imati bolju moguénost
priziva. Drugim rijeCima, njihova bi sintakti¢ka obrada trebala biti brza 1 iziskivati manje
obradbenoga napora, neovisno o odnosima imenica unutar imenske skupine i o vrsti re¢enice.
Brojna su istrazivanja potvrdila da se osobe s razli¢itim izvedbama na zadatcima raspona
radnoga pamcenja razlikuju i u nacinima obrade (primjerice, Just i Carpenter, 1992;
MacDonald, Just i Carpenter, 1992; Van Gompel i Pickering, 2007), pri ¢emu su se dobivene
razlike pripisale prvenstveno moguénostima zadrZavanja razli¢itih obavijesti dostupnih u

reCenicama te ponovne aktivacije memorijskoga traga. Ipak, rezultati istrazivanja o utjecaju
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raspona radnoga pamcenja na preferencije vezivanja u odnosnim refenicama nisu samo

nedosljedni, ve¢ su i u potpunosti oprecni.

Payne i sur. (2014) proucavali su utjecaj raspona radnoga pamcenja na preferencije u obradi,
pri ¢emu su sudionici bili mlade osobe i osobe starije Zivotne dobi. Rezultati istrazivanja
pokazali su opéu preferenciju vezivanja na blizu imenicu, ali je ona bila umjereno posredovana
rasponom, pri ¢emu su najjaci efekti nadeni u najstarijih sudionika. Autori su zakljucili da
postoje razlike u na¢inu na koji razumijevamo recenice, ali da se razlike povecavaju starenjem

I postupno u sve vecoj mjeri postaju ovisne o rasponu radnoga pamcenja.

Utjecaj raspona radnoga pamcenja na preferencije vezivanja u razli¢itim dobnim skupinama
potvrdili su i Felser i sur. (2003). Rezultati njihovog istrazivanja pokazali su da je sintakticka
obrada vise posredovana pamcenjem U djece predskolske dobi negoli u odraslih osoba, u kojih
je ona u vecoj mjeri pod utjecajem strukturnih i znacenjskih obiljezja ispitanih struktura nego
navedenih nejezi¢nih ¢imbenika. Djeca s vetim rasponom radnoga pamcenja ¢eSce su
pokazivala preferencije vezivanja na prvu imenicu neovisno o odnosu imenica koje su
prethodile odnosnoj zamjenici (povezane prijedlozima of i with (eng.)), dok su se odrasli pak,
neovisno 0 rasponu pamcenja, oslanjali na strukturno-znacenjske ¢imbenike. Autori su
zakljucili da postoje razvojne promjene u jezi¢noj obradi te da se s porastom dobi postupno
smanjuje kognitivni napor uvjetovan potrebom za oslanjanjem i na nejezicne Cimbenike
prilikom obrade. Posljedi¢no brzina obrade i moguénost integracije razli¢itih obavijesti rastu.
Ako se njihovo istrazivanje dovede u vezu s onim Payne i sur. (2014), postaje izgledno da se
starenjem obradbeni napori ponovno povecavaju te da se starije osobe postupno opet poéinju

oslanjati i na druge kognitivne resurse u sintaktickoj obradi.

Omaki (2005) je u iscrpnom istrazivanju uporabom mjera u odgodenom i stvarnom vremenu
pokazao da odrasle osobe urednih jezi¢nih sposobnosti | s ve¢im rasponom radnoga paméenja
imaju preferenciju vezivanja na blizu imenicu, a one s manjim rasponom na dalju. Ipak, efekt
je pronaden samo u istrazivanjima u odgodenom vremenu, dok mjere u stvarnom vremenu koje
ocrtavaju procese u trenutku obrade (tijekom ¢itanja recenica) nisu pokazale znacajne razlike u
obradi medu sudionicima. Budu¢i da je mjera u stvarnom vremenu u tom istrazivanju bila
Citanje vlastitom brzinom, autor poziva na uporabu profinjenijih metoda poput prac¢enja pokreta
ociju kako bi se premostili nedostatci nedovoljno precizne metodologije. O manjkavostima i
prednostima metoda u istrazivanjima sintakticke obrade vise ¢e rije¢i biti u poglavlju 7. Nacini

ispitivanja preferencija vezivanja na 75. stranici ove disertacije.
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Omaki je tako potvrdio istrazivanje Mendelhson i Pearlmuttera (1999) ¢iji su rezultati na
zadatku prosudbe pokazali da preferencije, osim o jezi¢nim ¢imbenicima, ovise i 0 nejezi¢nima,
odnosno da postoje i individualne razlike u sintaktickoj obradi. Njihovo je istrazivanje pokazalo
da osobe s manjim rasponom radnoga pamc¢enja imaju preferenciju vezivanja na dalju imenicu,
¢ime su jo$ jednom doveli u pitanje nacelo kasnoga zatvaranja ili recentnosti. S druge strane, u
ponovljenom istrazivanju u stvarnom vremenu, rezultati su pokazali preferencije prema blizoj
imenici. Osobe s veéim rasponom imale su jednaku sposobnost ponovne aktivacije obiju
imenica i nisu pokazivale nikakve posebne preferencije. Autori zakljucuju da nerazmjer u
rezultatima mnogih prethodnih istraZivanja preferencija vezivanja?®, a koji se uglavnom
objasnjava jezi¢nim c¢imbenicima, moze biti posljedica nedovoljno ujednacenoga uzorka
sudionika, odnosno nedovoljne kontrole njihova raspona radnoga pamcenja. Kako zbog
kontradiktornih rezultata u dvama provedenim eksperimentima nisu bili u moguénosti donositi

konac¢ne zakljucke, autori pozivaju barem na kontrolu ove varijable u buduc¢im istrazivanjima.

Traxler (2007) je slozenim mjerama i statistickim analizama u istrazivanju provedenom u
stvarnom vremenu (metodom prac¢enja pokreta ociju) takoder pokazao da odrasli s manjim
rasponom pamcenja modifikaciju ¢escée pripisuju posljednjoj imenici unutar NP, a oni s veéim,
prvoj. Sliénim su istrazivanjem u odgodenom vremenu u engleskome i nizozemskome Swets i
sur. (2007) pokazali potpuno suprotno. Iznijeli su objasnjenje da su navedene razlike u obradi
uvjetovane razli¢itim nacinima prozodijske segmentacije receni¢nih dijelova, a koji su
neizravno posredovani rasponom radnoga pamcenja. Friederici i sur. (1998) smatraju da sve
moguce razlike u sintaktickoj obradi osoba s manjim i ve¢im rasponom radnoga pamdenja
postaju razvidne samo u slucaju vrlo dugih i slozenih recenica, tj. pod velikim optere¢enjem. U

suprotnome, tvrde autori, razlika u obradi nema.

Navedena istraZivanja onemogucuju donoSenje konacnih zaklju€aka o stvarnoj naravi utjecaja
raspona radnoga paméenja na sintakticku obradu, iako ona o€ito postoji. Upravo je iz tih razloga
u istrazivanjima preferencija vezivanja barem za pocetak potrebno osigurati homogenost

uzorka, tj. sudionika ispitivanja, kontroliraju¢i njihov raspon radnoga pamcenja.

Osim toga, zamjetna je i ovisnost rezultata o metodologiji upotrijebljenoj u istrazivanju. Naime,
sam istrazivacki nacrt i nacin provedbe istrazivanja, ali i kompleksnost i duljina ispitnih
podrazaja, mogu utjecati na rezultate. Zakljucujemo stoga da je u pripremi valjanoga nacrta

nuzno kontrolirati $to je moguce viSe ¢imbenika, a varirati samo one koji se ispituju.

2 Preferencije znaju varirati od 10-80% (vidi Frazier, 1990; Dussias i Sagarra, 2007; Hemforth i sur., 2015; ...)
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6.2. Obiljezja jezi¢nih struktura

Osim raspona radnoga pamcenja sudionika istrazivanja, na sintakticku obradu uvelike utjecu i
obiljezja struktura koje se ispituju, izuzev onih o kojima se raspravlja u okviru konstrualne
hipoteze. U ovome ¢e se dijelu pruziti osvrt na neka od njih, primjerice na duljinu reéenica,
subjektni ili objektni polozaj imenske skupine unutar odnosne recenice, obiljezja samih imenica
(primjerice, konkretnost i Zzivost) i relativizatora koji prethodi odnosnoj surecenici te,
naposljetku, sadrzaju odnosne surecenice (tj., eksperimentalnoj manipulaciji strukturnim ili
znacenjskim obiljezjima s ciljem razrjeSavanja po¢etne dvosmislenosti). Nedovoljna kontrola
navedenih ¢imbenika u prijaSnjim istrazivanjima jedan je od uzroka opre¢nih i nesustavnih

spoznaja o sintakti¢koj obradi.

6.2.1. Duljina recenica

Nekoliko je istrazivanja promatralo utjecaj duljine odnosne sure¢enice na nacin na koji ju
govornici u konac¢nici tumace. Istrazivanja su, osim u engleskome (Quinn, Abdelghany i Fodor,
2000), provedena i u arapskome (Abdelghany i Fodor, 1999), francuskome (Pynte i Colonna,
2000), njemackome (Hemforth i sur., 2015), Spanjolskome (Hemforth i sur., 2015) te
hrvatskome jeziku (Lovri¢ i sur., 2001). Rezultati su ujednaceni, ¢ak i medu jezicima koji ne
dijele mnogo strukturnih obiljezja. Oni opcenito potvrduju povezanost duljine odnosne
surecenice i preferencija vezivanja, i to na na¢in da je vjerojatnost vezivanja na prvu imenicu
unutar NP veca §to je odnosna sureenica dulja. Sto je odnosna suredenica kraca, izglednija je
pojava ucinka lokalnosti ili recentnosti, tj. vezivanja na posljednju imenicu unutar NP
(Hemforth i sur., 2015). Takve spoznaje govore u prilog hipotezi implicitne prozodije (Fodor,
1998; 2002) jer potvrduju da ¢e dulja sastavnica vjerojatno biti zasebna prozodijska jedinica.
Rezultati su zanimljivi i zato $to upucuju da medu jezicima, neovisno o njihovim strukturnim
obiljezjima, ipak postoje i neke slicnosti u mehanizmima koji su u pozadini sintakticke obrade

(Hemforth i sur., 2015).

lako se ¢ini da je navedene tvrdnje jednostavno provjeriti, eksperimentalne su mogucénosti
donekle ogranic¢ene. Primjerice, usporedivanje nacina na koji se obraduju dulje i kra¢e odnosne
surecenice gotovo je nemoguce provesti metodom pracenja pokreta ociju. U takvim se
istrazivanjima sve rijeci u recenici moraju na zaslonu racunala prikazati istodobno u jednom

retku. Ako je reCenica dulja, neizbjezno Ce biti prikazana u nekoliko redaka. Time se gubi
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kontrola nad pokretima sudionikovih oc¢iju koje se pocinju Kkretati u svim smjerovima, sto
otezava analizu rezultata mjerenja (vise u poglavlju 7.2. Metode u stvarnom vremenu). Unato¢
tomu, istrazivanja upucuju na znacajan utjecaj duljine recenice na nacin na koji ¢e se ista
protumaciti, stoga bi duljinu recenica i klju¢nih dijelova koji se ispituju svakako trebalo

kontrolirati.

6.2.2. Polozaj sloZzene imenske skupine

Vec je spomenuto kako su proturjeéni rezultati istrazivanja, ¢ak i u istome jeziku, potaknuli
nova pitanja o uzrocima nedosljednosti. Jedan je od uzroka zasigurno polozaj sloZzene imenske
skupine unutar odnosne recenice. Naime, u nekim su se istrazivanjima ciljane imenske skupine
nalazile u subjektnom polozaju u recenici, dok su u drugima one bile u objektnom polozaju.
Traxler i sur. (1998) u svoje su istrazivanje provedeno u engleskome jeziku ukljuéili samo
reCenice S imenskim skupinama u subjektnom polozaju (primjerice, The son of the driver that
had the moustache was pretty cool ili The steak with the sauce that was tasty didn't win the
prize; Sin eod vozaca Koji je imao brkove bio je prilicno cool ili Odrezak s umakom koji je bio
ukusan nije osvojio nagradu). Carreiras i Clifton (1999) u svome su pak istrazivanju
provedenom u $panjolskome i engleskome jeziku ispitivali preferencije vezivanja u re¢enicama
s imenskim skupinama u objektnom polozaju (primjerice, Someone shot the servant of the actor
who was divorced; Netko je upucao slugu eod glumca koji je bio rastavljen). lako se rezultati
tih dvaju istrazivanja nisu izravno usporedivali, pa nedostatak statistickih analiza ne dozvoljava
donoSenje kona¢nih zaklju¢aka o uzrocima razli¢itih spoznaja, sami ih autori s oprezom
pripisuju upravo razlici u materijalima, odnosno ispitnim podrazajima (vidi Traxler i sur., 1998:
574).

Hemforth i sur. (2015) ispitali su utjecaj poloZaja imenske skupine i duljine odnosne surecenice
na preferencije vezivanja u Cetirima jezicima (engleski, Spanjolski, francuski, njemacki).
Izradili su upitnike koje su ispunjavali izvorni govornici svakoga od tih jezika. U tri su
eksperimenta ispitivali tumacenje kratkih naspram dugih odnosnih recenica, ali i preferencije
vezivanja u uvjetima u kojima su se imenske skupine pojavljivale u objektnom ili subjektnom

polozaju.®® U svim je jezicima preferencija vezivanja ovisila o duljini redenice (preferencije

30 Primjer kratke (a) i duge (b) re¢enice s imenskom skupinom u (1) objektnom i (2) subjektnom poloZzaju:
(1.a) The doctor met the son of the colonel who died. (Lijecnik je upoznao sina @od pukovnika koji je preminuo.)

66



prema prvoj imenici u uvjetu dulje reCenice). Nadalje, u svim je jezicima osim u francuskome
primijecena CeSca pojava preferencija vezivanja na prvu imenicu ako je imenska skupina bila u
objektnom polozaju. Autori smatraju da je tomu tako jer objektni polozaj dovodi do
prominentnosti prve imenice, tj. do promjene fokusa i preusmjeravanja paznje govornika. Ovaj
je efekt bio ve¢i u njemackome i Spanjolskome nego u engleskome jeziku. Preferencije
vezivanja na prvu imenicu, neovisno o ispitanom uvjetu, bile su zna¢ajno veée u njemackome
i francuskome nego u preostalim ispitanim jezicima. Polozaj imenske skupine u nekim se
istrazivanjima pak nije pokazao znacajnim (primjerice, Clifton, 1988; prema Frazier, 1990).
Neovisno o polazisnom teorijskom okviru i proturje¢nim spoznajama 0 uUtjecaju navedenih
obiljezja na obradu, njih je ipak vazno kontrolirati budu¢i da mogu utjecati na rezultate u

studijama preferencija vezivanja (Hemforth i sur., 2015).

6.2.3. Obiljezja imenica unutar imenske skupine (konkretnost i Zivost)

Preferencije vezivanja variraju i u ovisnosti o obiljezjima imenica u strukturama koje se
ispituju. Primjerice, Clifton (1988; prema Frazier, 1990) je u istrazivanju pokazao da
preferencije vezivanja na drugu imenicu u engleskome variraju ¢ak od 25-67% te da ¢e to u
najvecoj mjeri ovisiti o leksi¢kim osobitostima i znac¢enjskim odnosima imenica. Najmanja je
pojavnost vezivanja na drugu imenicu pronadena u reCenicama u kojima je druga imenica imala
obiljeZje nezZivo. Najsnaznija preferencija vezivanja na posljednju imenicu pronadena je u
podrazajima u kojima su obje imenice imale jednako obiljezje (Zivo ili neZivo). Efekt zivosti se

tako pokazao vrlo snaznim prediktorom sintakti¢ke obrade i preferencija vezivanja.

Desmet i sur. (2006) nizom su eksperimenata u nizozemskome takoder ispitali utjecaj leksickih
obiljezja (konkretnosti i zivosti) imenica unutar NP, na preferencije vezivanja izvornih
govornika. Proucavali su Cestotnost pojedinih struktura u korpusu, a spoznaje upotpunili
istrazivanjima U stvarnom vremenu mjerenjem pokreta ociju izvornih govornika prilikom
Citanja odnosnih reCenica. Korpusni su podatci pokazali da se odnosna sureCenica U

nizozemskome jeziku znacajno ¢e$¢e odnosi na prvu imenicu ako ona ima obiljezje Zivo |

(1.b) The doctor met the son of the colonel who tragically died of a stroke. (Lijecnik je upoznao sina eod
pukovnika koji je tragicno preminuo od mozdanog udara.)

(2.a) The son of the colonel who died had written five books on tropical diseases. (Sin god pukovnika koji je
preminuo napisao je pet knjiga o tropskim bolestima.)

(2.b) The son of the colonel who tragically died of a stroke had written five books on tropical diseases. (Sin @od
pukovnika koji je tragicno preminuo od moZdanog udara napisao je pet knjiga o tropskim bolestima.)
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konkretno nego ako se radi 0 imenici s obiljeZjem nezZivo i apstraktno. S druge strane, pokazalo
se da odnosna surecenica ¢es¢e modificira drugu imenicu unutar imenske skupine ako prva
imenica ima obiljeZje neZivo i apstraktno.3! Statistickom je analizom rezultata istrazivanja u
stvarnom vremenu takoder ustanovljena znaCajna interakcija izmedu varijabli Zivost prve
imenice i vezivanje odnosne recenice. Potvrdena je o€ita preferencija vezivanja na prvu imenicu
kada je ona zadovoljavala kriterij zivosti. U slucaju kada su obje imenice unutar imenske
skupine zadovoljavale taj kriterij, vezivanje je ovisilo o obiljezju konkretnosti. Statisticki
znacajno krace vrijeme Citanja i manji broj regresivnih pokreta oka pronadeni su u uvjetima u
kojima je odnosna sureCenica modificirala imenicu s obiljezjem Zivo i konkretno nego u

uvjetima u kojima je modificirala onu s obiljezjem nezivo i apstraktno.

| u istrazivanju u turskome jeziku (Kaya, 2012) dobiveni su jaki efekti Zivosti. Iako to obiljezje
nije utjecalo na preferencije vezivanja ispitane u stvarnom vremenu (preferencija prema drugoj
imenici unutar sloZzene imenske skupine iznosila je stabilnih 60%), rezultati su pokazali
znacajno produljeno vrijeme ¢itanja u uvjetu u kojem je odnosna sure¢enica modificirala
imenicu s obiljezjem nezivo naspram uvjeta u kojem je modificirala imenicu s obiljezjem Zivo.
Ti su efekti pronadeni 1 na tzv. ranijim mjerama, $to je dokazom da se ¢itatelj vrlo rano oslanja

na sve dostupne obavijesti.

Betancort, Carreiras i Sturt (2009) takoder su dokazali znacajan utjecaj obiljeZja Zivosti imenica
na sintakti¢ku obradu. Iako u tom istrazivanju nisu ispitivali preferencije vezivanja u odnosnim
re¢enicama, njihove spoznaje svakako vrijedi spomenuti. Vodeni istraZivanjima koja opetovano
potvrduju da su objektne odnosne re¢enice zna¢ajno zahtjevnije za obradu od subjektnih®,
autori su provjerili utjecu li na ove tendencije i neki zna¢enjski ¢imbenici. U istrazivanju su
manipulirali obiljeZjima Zivosti imenica u dvjema vrstama odnosnih recenica u Spanjolskome.
Rezultati su potvrdili da su objektne recenice znacajno zahtjevnije za obradu od subjektnih, ali
jos$ je vaznija spoznaja 0 Utjecaju obiljezja zivosti na obradu. Naime, posebno su se zahtjevnima
pokazale odnosne recenice u kojima su glavni antecedent i imenica u umetnutoj surecenici imali

jednako obiljezje (primjerice, Zivo-Zivo), dok su se manje zahtjevnima pokazale odnosne

31 Kao najéesce primjere konkretnih imenica s obiljezjem Zivosti Desmet i sur. (2006) navode osobe i Zivotinje, a
kao apstraktne imenice s obiljeZjem Zzivosti navode organizacije ¢iji su ¢lanovi osobe (klub, organizacija, vlada).
32 Istrazivanja pokazuju da objektne odnosne reCenice u veéoj mijeri opteretuju radno paméenje (primjerice,
Gibson, 1998); da se kasnije usvajaju i da su posebno zahtjevne djeci s jezi¢nim te§kocama (primjerice, Friedmann
i Novogrodsky, 2004; Balija i sur., 2012; Balija Mecar i sur., 2016), kao i osobama odrasle Zivotne dobi, unato¢
njihovim oc¢uvanim jezi¢nim i kognitivnim sposobnostima (primjerice, Wingfield i sur., 2006; Mati¢ i Kuvac
Kraljevi¢, 2017).
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reéenice u kojima su obiljezja tih dviju imenica bila razli¢ita (primjerice, nezivo-zivo).>® Sli¢ne
su spoznaje potvrdene i u nizozemskome (Mak, Vonk i Schriefers, 2006) te engleskome jeziku
(Traxler i sur., 2005).

Hernandez, Bates i Avila (1994) su se, temeljem rezultata istrazivanja sintakticke obrade
govornika Spanjolskoga i engleskoga jezika u okviru kompeticijskoga modela, usmijerili na
stupnjevanje kljuceva na koje se govornici tih jezika najvise oslanjaju u obradi. U engleskome
se najsnaznijim kljuem pokazao redoslijed rijec¢i, potom sro¢nost i zivost, dok je u
Spanjolskome poredak bio drugaciji. U tome se jeziku najsnaznijim klju¢em pokazala srocnost,
potom Zivost, a redoslijed rije¢i zauzimao je posljednje mjesto.3* U hrvatskome je jeziku u
okviru kompeticijskoga modela ispitivanjima u odgodenom vremenu padez utvrden kao
najvaljaniji i najpouzdaniji klju¢, a slijede ga kljucevi srocnost u rodu i zivost. Jezi¢na se
obrada, odnosno oslanjanje na jezi¢ne obavijesti razvojno mijenja, pri ¢emu se djeca u vecoj
mjeri oslanjaju na obiljezje Zivosti, dok se odrasle osobe prvenstveno oslanjaju na morfoloske
strukturne kljuceve (Mimica, 1988; Kuvac¢ Kraljevi¢, 2008). lako je padez dominantan klju¢ u
obradi, oslanjanje na morfoloske obavijesti nedostatno je u dohvacanju znacenja ako je reCenica
dvosmislena (Mimica, 1988). Tako se, u nedostatku jednozna¢nih morfoloskih kljuceva,
govornici hrvatskoga po¢inju oslanjati na obiljezja poput redoslijeda rije¢i i zivosti (Mimica,
Sullivan i Smith, 1994). Ipak, tocan nacin odvijanja automatskih i nesvjesnih procesa

sintakticke obrade, kao 1 ¢imbenika koji ju uvjetuju, nije utvrden.

Prema Ferndndez (2003), budu¢i da jos uvijek nije potpuno jasno u kojoj mjeri konkretnost i
zivost igraju ulogu u sintaktickoj obradi (posebice u razli¢itim jezicima), nedostatno
kontroliranje tih leksi¢kih obiljezja moze nepovoljno utjecati na oblikovanje spoznaja. Autorica
poziva na nova istrazivanja kojima ¢e se dodatno ispitati utjecaj leksickih 1 strukturno-
znaenjskih obiljezja na sintakticku obradu, preferencije vezivanja i tumacenje recenica.
Betancort i sur. (2009) takoder naglasavaju vaznost provodenja istrazivanja obrade odnosnih
reCenica u razli¢itim jezicima s 0bzirom na moguce ¢imbenike koji ju uvjetuju. Naglasavaju da

¢emo tek tada biti korak bliZe stjecanju valjane slike o slozenom fenomenu sintakticke obrade.

33 Conocian al atleta que vencié finalmente al corredor e/ an”o pasado naspram Conocian al enfermedad
que vencio finalmente al corredor e/ an”o pasado (hrv. Znali su za atleti¢ara kojega je napokon prosle godine
pobijedio trkac¢ naspram Znali su za bolest koju je napokon prosie godine pobijedio trkad).

3 U ovakvim se ispitivanjima osobama &itaju re¢enice u kojima se variraju redoslijed rije¢i, Zivost i druga
relevantna obiljezja, nakon ¢ega sudionici odreduju vrsitelja radnje. Ispitivaé potom analizira u kojem uvjetu
govornik jednostavnije donosi odluku. Takva se ispitivanja provode i u stvarnom vremenu, mjerenjem vremena
reakcije tijekom ¢itanja, tj. mjerenjem brzine kojom sudionici dolaze do kona¢noga odgovora u svakom od uvjeta.
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6.2.4. Vrstai obiljeZja relativizatora

Hemforth i sur. (1998; 2000a; 2000b) razlike u preferencijama vezivanja medu govornicima
razli¢itih jezika objasnjavaju obiljezjima i vrstom relativizatora, tj. razliitim moguénostima
uvodenja odnosne surecenice. Drugim rijeCima, smatraju da ¢e strategije vezivanja odnosne
sureCenice ovisiti ponajvise 0 relativizatoru koji joj prethodi, njegovu anaforickom statusu te
osjetljivosti pojedinoga jezika na morfoloske i anaforicke obavijesti sadrzane u njemu
(Hemforth i sur., 1998; 2000a; 2000b; Papadopoulou, 2006). U jezicima poput engleskoga
uporaba odnosne zamjenice Cesto je uvjetovana obiljeZjem Zivosti njezina antecedenta (who za
zivo; which za neZivo), ali se moze zamijeniti i neobiljeZenim relativizatorom neodredena
statusa (that) ili pak potpuno izostaviti (Van Valin, 2001). Upravo zbog razli¢itih moguénosti i
nedosljednosti u uporabi relativizatora govornici engleskoga imaju smanjenu osjetljivost na
anaforicke obavijesti i procese uklju¢ene u uvodenje i vezivanje odnosne sureCenice.
Posljedi¢no se oni u vecoj mjeri oslanjaju na ostala strukturna obiljezja koja su manje zahtjevna

za jezi¢nu obradu.

Govornici jezika u kojima tvorba odnosnih recenica implicira uporabu morfoloski obiljezenih
u zamjenici. U takvim jezicima postoji veéa preferencija vezivanja na prvu imenicu unutar NP
jer je ona istaknutiji referent na koji zamjenica upucuje. Prema nekima upravo status referenta
uvelike utjece na razrjeSavanje anaforickih izraza (Grosz, Joshi 1 Weinstein, 1995; Hemforth 1
sur., 1998; 2000a; Papadopoulou, 2006). Istrazivanjima preferencija vezivanja u njemackome,
engleskome i $vedskome jeziku ove su pretpostavke potvrdene, medutim rezultati sli¢nih
istrazivanja u jezicima poput rumunjskoga, Spanjolskoga i hrvatskoga osporili su ih. U
rumunjskome je jeziku istrazivanjem u odgodenom vremenu pronadena preferencija vezivanja
na blizu imenicu (58%), iako i ovaj jezik podrazumijeva uporabu morfoloski obiljeZene
odnosne zamjenice (Ehrlich, 1999). Hrvatski jezik pak dozvoljava uporabu morfoloski
obiljeZene odnosne zamjenice (koji/a/e), kao i neodredenog relativizatora (veznicka rije¢ sto).
U hrvatskome bi jeziku tumacenje odnosnih recenica stoga takoder trebalo ovisiti o obiljezjima
relativizatora kojim je uvedena odnosna surecenica. Lovri¢ i Fodor (2000) proveli su ispitivanja
u odgodenom vremenu u kojima su manipulirali upravo ovim obiljezjem (uvodenje odnosne
surecenice zamjenicom Koji naspram vezni¢kom rijecju sto). Pronadena je preferencija prema
prvoj imenici neovisno o statusu i obiljezju relativizatora (koji: 61% i sto: 57%). Budu¢i da su
rezultati kontradiktorni i nedosljedni, za jasnije bi se spoznaje o utjecaju vrste relativizatora na

sintakticku obradu trebala provesti nova, pomno kontrolirana istrazivanja u razli¢itim jezicima.
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lako ne treba odbaciti vaznost razli¢itoga stupnja osjetljivosti jezika na izraZzavanje anafori¢kih
odnosa ili utjecaj morfoloskoga oznacavanja relativizatora kojim se uvodi odnosna recenica na
njezino konacno tumacenje, slozeni Se utjecaj znacenjskih odnosa na sintakticku obradu ipak

ne moze objasniti iskljucivo time.

6.2.5. Sadrzaj odnosne surecenice

Psiholingvisticke studije sintakti¢ke obrade impliciraju provedbu eksperimenata s preciznom
kontrolom i manipulacijom sadrzajima koji se ispituju. Upravo je metodologija u pozadini
psiholingvistickih eksperimenata otvorila dodatna pitanja i potvrdila znacajan utjecaj sadrzaja
ispitanih struktura na sintakticku obradu. Primjerice, istrazivanja u stvarnom vremenu (metoda
Citanja vlastitom brzinom ili metoda pracenja pokreta ociju) ne podrazumijevaju ispitivanje
tumacenja isklju¢ivo dvosmislenih odnosnih recenica, $to je Cest slucaj s ispitivanjima
metodom upitnika. Takve suvremene metode naime podrazumijevaju ispitivanje obrade
odnosnih recenica u kojima se eksperimentalno manipulira na¢inom na koji se dvosmislenost
razrjeSava, modifikacijom prve ili druge imenice, kao i mjestom na kojem ¢e klju¢na obavijest
Citatelju biti dostupna. Jedino se na taj na¢in mogu usporedivati bihevioralni odgovori sudionika
istrazivanja u dvama uvjetima — onome u kojem se dvosmislenost razrjeSava tako da se odnosna
surecenica strukturno ili znacenjski moZze odnositi isklju¢ivo na prvu, odnosno isklju¢ivo na

drugu imenicu u imenskoj skupini.

Opcenito postoje dvije mogucnosti eksperimentalne manipulacije sadrzajem odnosne
surecenice 1 mjestom na kojem ¢e modifikacija postati jasna i nedvosmislena, a to su
manipuliranje morfoloskim obiljezjima (sro¢nost u rodu/broju) i manipuliranje znac¢enjskom
prihvatljivos$¢u s obzirom na enciklopedijsko znanje (Fernandez, 2003). Valja pobliZe razjasniti

Sto takve manipulacije podrazumijevaju.

Eksperimentom kojim se zele ispitati preferencije vezivanja na prvu ili drugu imenicu nastoji
se provijeriti u kojem ¢e od tih dvaju uvjeta ¢itanje biti otezano — U uvjetu u kojem se odnosna
surecenica odnosi na prvu imenicu ili u uvjetu u kojem se ona odnosi na drugu imenicu. Ako
se manipulira sro¢nos$¢u u rodu, tada ¢e jedna od dviju imenica unutar NP biti u muskom, a
druga u zenskom rodu, a odnosna ¢e se surecenica vezivati samo na jednu od njih. Drugim

rije¢ima, zbog postivanja sro¢nosti odnosna se sureenica mora odnositi ili na imenicu u
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muskom, ili na imenicu u Zenskom rodu.*® Jednako tako, ako se Zeli manipulirati sroéno$éu u
broju, jedna ¢e od dviju imenica biti u jednini, a druga u mnozini. Ponovno, zbog postivanja
sro¢nosti, odnosna ¢e se surecenica morati 0dnositi samo na jednu od dviju imenica s obzirom
na obiljezje broja — onu U jednini ili onu u mnozini. Manipuliranje morfoloskim obiljezjima i
srocnos¢u ujedno je i najceS¢i nacin razrjeSavanja pocetne dvosmislenosti u istrazivanjima
sintakticke obrade. Tomu je tako jer omoguéava jednostavnu i preciznu eksperimentalnu

manipulaciju.

Ako se pak manipulira znacenjskom prihvatljivos¢u, obje ¢e imenice najcesce dijeliti isto
obiljezje roda 1 broja. Tada ¢e se tek znacenjskim obiljezjima odnosne surecenice koja slijedi
nakon zamjenice nagovijestiti odnosi li se ona na prvu ili na drugu imenicu. Budu¢i da su
znacenjske obavijesti uvjetovane kulturom i iskustvom, ovakav se nacin manipulacije
podraZajima najéesée izbjegava u istrazivanjima u kojima se izravno usporeduje vise jezika.>®
Znacenjska obavijest kojom se u eksperimentima ipak moze manipulirati jest, primjerice,
obiljezje zivosti. Ve¢ je ranije spomenuto da leksiCka obiljezja imenica (a ponajvise upravo
zivost) mogu utjecati na nacin na koji se re¢enica tumaci. Primjerice, ako jedna od dviju imenica
u slozenoj imenskoj skupini ima obiljezje nezivo, a druga Zivo, znaenjem se recenice moze
manipulirati na na¢in da se odnosna surecenica koja slijedi odnosi ili na nezivo ili na zivo. U
analizi se zatim promatra koji je uvjet sudioniku istrazivanja, izvornomu govorniku jezika,
prilikom ¢itanja bio zahtjevniji za obradu. Na vaznost kontrole nacina na koji se u eksperimentu
razrjeSava dvosmislenost uputile su pojedinacne studije, ali i meta-analize ve¢ provedenih

studija potaknute nedosljednostima u spoznajama (Fernandez, 2003; Papadopoulou, 2006).

Potvrdeno je da upravo nac¢in na koji je ostvaren eksperimentalan uvjet vezivanja na prvu ili
drugu imenicu moze utjecati na rezultate (s razlikama vidljivima u vremenskoj komponenti
obrade i konaénim preferencijama sudionika). Razlike su u istrazivanjima pronadene kada se
manipuliralo sro¢no$¢u naspram znacenjskom prihvatljivo$cu, ali i kada se manipuliralo
sro¢nosc¢u u rodu naspram srocnoS¢u u broju. Carreiras, Betancort 1 Meseguer (2001) u svome
su istrazivanju pokazali da govornici §panjolskoga imaju preferencije prema prvoj imenici kada
se u reCenicama manipulira sro¢nos¢u u rodu, a preferencije prema drugoj kada se manipulira
srocnos¢u u broju. Fernandez i Sainz (2004) cak su dvjema metodama ispitali razlike u

sintaktickoj obradi ovisno o nacinu razrjeSavanja dvosmislenosti. Rezultati su ponovno

3 Dakako, u nekim se jezicima ova obavijest nalazi ve¢ i u morfoloski obiljezenoj odnosnoj zamjenici.
% Jako bi to bilo zanimljivo i dalo i puno Sire uvide, otezalo bi donoSenje jednoznaénih zaklju¢aka u okviru
najcesce ispitivanih modela.
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pokazali da preferencija vezivanja govornika Spanjolskoga znacajno ovisi o manipulaciji
srocno$c¢u (u broju) i znaCenjem. Autori naglasavaju da su razli¢ite i nesustavne spoznaje
posljedica nedovoljno kontroliranih eksperimenata. Pozivaju na provedbu istraZivanja s
pomnijom kontrolom tih pocesto zanemarenih ¢imbenika, kako bi se moglo ustanoviti koje je
obiljeZje (tj., klju¢) relevantnije i snaznije U Kojem jeziku te $to primarno vodi sintakti¢ku
obradu. U suprotnome se, zbog neujednacenih i nepreciznih eksperimenata, otezava donosenje

valjanih zakljucaka o jezi¢noj obradi opcenito, ali i u pojedinacnim jezicima.

lako je manipulacija znaCenjskom prihvatljivos¢u rjeda od manipulacije sro¢noscu,
eksperimentalna se manipulacija u mnogim istrazivanjima temelji upravo na enciklopedijskome
znanju. Jedno je takvo istrazivanje ono Cuetosa i Mitchella (1988). Primjer recenice u kojoj je

ostvaren eksperimentalan uvjet vezivanja na prvu imenicu jest

(9) spanj. Alguien dispard contra la criada del actor que estaba en el balcon con su marido.

[ hrv. Netko je ubio sluskinju vod glumca koja je bila na balkonu sa svojim suprugom. ].%

Takvom je manipulacijom znacenjem ostvarena nuznost vezivanja na prvu imenicu jer su rodne
uloge pod utjecajem enciklopedijskoga znanja (vjerojatnije je da je sluskinja ta koja ima
supruga, a ne glumac). Carreiras i Clifton (1999) takoder su se u eksperimentalnoj kontroli
usmijerili na manipulaciju uvjetovanu enciklopedijskim znanjem, tj. rodnim ulogama. Takva je
manipulacija u spomenutim istrazivanjima ipak upitna buduc¢i da su u njima sudjelovali
govornici dvaju jezika, a time i pripadnici dviju razli¢itih kultura. Kako su reCenice samo
prevedene iz jezika u jezik, vjerodostojnost se rezultata moze dovesti u pitanje (Fernandez,
2003; Papadopoulou, 2006). U istrazivanjima usmjerenima na izravnu usporedbu sintakticke
obrade u razli¢itim jezicima posebna se paznja treba posvetiti izradi usporedivih materijala.
Ako se dvosmislenost u ispitnim re¢enicama razrjeSava sro¢nosc¢u, obavijest 0 tome mora biti
dostupna na istom mjestu u recenici u obama jezicima, a ako se pak razrjeSava znac¢enjskom
prihvatljivo§¢u, mora se pripaziti na prethodno iskustvo 1 kulturu govornika tih jezika. Kako
ovo doktorsko istrazivanje sintakti¢ke obrade nije usmjereno na izravnu usporedbu hrvatskoga
i nekoga drugog jezika, za detaljan opis problematike istrazivanja u dvama jezicima vidi

Fernandez (2003).

37U hrvatskome dvosmislenosti nema jer je obavijest o rodu dostupna ve¢ u odnosnoj zamjenici (koja, naspram
$panj. zamjenice que, koja ne nosi obiljezje roda).

73



Papadopoulou (2006) naglasava da oprecni rezultati eksperimenata s razli¢itim naéinima
ostvarivanja modifikacije i razrjesavanja pocetne dvosmislenosti svakako imaju zanimljive
implikacije na utjecaj morfoloskih i znacenjskih obavijesti (kljuceva) na sintakti¢ku obradu u
razli¢itim jezicima. lpak, to zahtijeva dodatnu provjeru ili barem pomnu eksperimentalnu

kontrolu te oprez prilikom smiSljanja podrazaja i interpretacije rezultata.

Upravo je stoga prilikom smisljanja podrazaja za eksperimente u ovom doktorskom istrazivanju
posebna paznja posvecena nacinu razrjeSavanja dvosmislenosti, tj. na¢inima eksperimentalne
modifikacije. U jednom se eksperimentu vezivanje ostvaruje sro¢no$¢u u rodu, a u drugome
znacenjskom prihvatljivos¢u s obzirom na obiljezje zivosti. Pritom valjanost podrazaja nije
upitna jer njihovo tumacenje ne ovisi o kulturoloSkoj pozadini ili osobnim stavovima. Radi
dodatne potvrde ove tvrdnje, neovisni su sudionici prethodno ocijenili valjanost materijala.

Nacin izrade podraZaja detaljno je opisan u poglavlju 10.1. Razvoj ispitnih podrazaja.
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7. NACINI ISPITIVANJA PREFERENCIJA VEZIVANJA

U ovom poglavlju dajemo osvrt na metodologiju i nacine ispitivanja preferencija vezivanja,

iznose¢i prednosti i nedostatke pojedinih metoda, kao i vaznost njihova kombiniranja.

7.1. Metode u odgodenom vremenu

Preferencije vezivanja u izoliranim odnosnim refenicama najceS¢e se ispituju metodama u
odgodenom i u stvarnom vremenu (izv. eng. offline i online). Iako metode u odgodenom
vremenu ne pruzaju uvid u inkrementalne procese tijekom sintakticke obrade, to jest u njezin
vremenski tijek, tako se provedenim eksperimentima moze ispitati kona¢no tumacenje recenica
(Love i Swinney, 1998). Prednosti uporabe metoda u odgodenom vremenu jesu ekonomi¢nost
i jednostavnost u samoj primjeni, kao i u analizi rezultata (Schmitt i Miller, 2010; vidi i Matic,
2017).

Ispitivanja preferencija vezivanja u odgodenom vremenu podrazumijevaju primjenu upitnika
sa zadatcima prosudbe (izv. eng. judgement task) u kojima se najéeS¢e nakon prikazane
dvosmislene recenice postavljaju pitanja prisilnog odabira (izv. eng. forced-choice task;
Mendelhson i Pearlmutter, 1999; Fernandez, 2003; Kaya, 2012) ili pak upitnika sa zadatcima
dovrSavanja recenica (izv. eng. completion task; McRae i sur., 1998; Thornton i sur., 1998;
Desmet i sur., 2002; Papadopoulou, 2006). Oba nacina ispitivanja u odgodenom vremenu
metodom papir-olovka imaju svoje prednosti i nedostatke. Prednost je upitnika s unaprijed
ponudenim odgovorima bolja moguénost kontrole nacina na koji sudionici odgovaraju te
jednostavnija analiza odgovora, a nedostatak je veéi rizik da ¢e odgovarati nasumic¢no, posebice
ako je pitanja mnogo. Nedostatak im je i suzavanje raspona moguéih odgovora ¢ime se ipak
ograni¢ava uvid u spoznaje o problematici koja se istrazuje. Prednost je zadatka dovrSavanja
reCenica veca razina aktivnoga sudjelovanja osoba jer im se odgovori ne sugeriraju unaprijed,
a nedostatak je manja mogucnost kontrole na¢ina na koji pojedinci odgovaraju, a §to moze
rezultirati veéim brojem neispravnih odgovora te njithovom zahtjevnijom analizom 1

interpretacijom.

Ispitivanjima u odgodenom vremenu stjece se dakle uvid u kona¢no tumacenje recenica i
konacne preferencije sudionika, §to moze olaksati oblikovanje pretpostavki o automatskim

procesima sintakticke obrade u stvarnom vremenu.
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7.2. Metode u stvarnom vremenu

Metode u stvarnom vremenu omogucuju stjecanje uvida u vremenski tijek obrade, odnosno u
automatske procese sintakticke obrade. Iako se njihovom uporabom znacajno usloznjava
provedba samoga eksperimenta i kasnija analiza rezultata, premo$¢uju se gotovo svi nedostatci
metoda u odgodenom vremenu, poput nemogucnosti mjerenja sudionikova nesvjesnoga
odgovora na jezi¢ni podrazaj (Marinis, 2010). U kontekstu istrazivanja relevantnih za ovu
disertaciju koja je usmjerena na ispitivanje preferencija vezivanja u odnosnim recenicama,
opisat ¢e se metode koje se najcesce primjenjuju: metoda Citanja vlastitom brzinom (izv. eng.
self-paced reading) i metoda pracenja pokreta o€iju (izv. eng. eye-tracking). Obje u vecoj ili

manjoj mjeri podrazumijevaju i mjerenje vremena reakcije (izv. eng. reaction time).®

7.2.1. Metoda cCitanja vlastitom brzinom

Metoda koja primjenjuje paradigmu ¢itanja vlastitom brzinom u psiholingvistici se pojavila 70-
ih godina 20. stolje¢a kao posljedica teznje kognitivnih psihologa za mjerenjem jezi¢noga
razumijevanja u stvarnom vremenu (Jegerski, 2014). Metoda je jednostavna jer se podrazaj
(najéesce rijec ili veci dio reCenice) prikazuje na zaslonu racunala, pri ¢emu osoba samostalno
pritiskom tipke kontrolira kada ¢e se pojaviti idu¢i podrazaj, odnosno sljedeca rije¢ ili dio
reCenice. Svaki je sljede¢i podrazaj dakle maskiran, tj. skriven dok osoba ne dovrsi ¢itanje
onoga dijela koji joj je dostupan na zaslonu. Logicka je pozadina ove metode pretpostavka da
odgodeno vrijeme pritiska tipke podrazumijeva dulje vrijeme Citanja uslijed teskoca jezicne
obrade (Just, Carpenter i Woolley, 1982). Prednosti su metode njezina jednostavnost i Siroka
mogucénost primjene, ¢ak 1 izvan strogo laboratorijskih uvjeta (Clahsen, 2008). Unato¢ lakoj
primjenjivosti i ekonomicnosti glavni joj je nedostatak manjak prirodnosti u procesu Citanja.
Naime, ljudi ne Citaju rije¢ po rije¢, ve¢ pogledom zahvacaju i okolne obavijesti. Preskacu
redundantne ili kratke rije¢i, dok se na one dulje, zahtjevnije, manje ucestale ili neoc¢ekivane
ponovno vracaju (Rayner, 2009). Osim toga, stalna potreba za pritiskanjem tipke tijekom
izvodenja zadataka ometajuéi je ¢imbenik u procesu, zbog ¢ega se ovom metodom donekle
usporava proces Citanja i pruzanja odgovora u odnosu na neke druge metode (Carreiras i
Clifton, 2004; Clahsen, 2008; Jegerski, 2014).

38 Ostale metode poput metoda oslikavanja mozga nisu prikladne za ovakve studije. Njihova su obiljezja opisana
u Carreiras i Clifton (2004) ili Sekerina, Fernandez i Clahsen (2008).
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Unato¢ tim nedostatcima upravo je metoda ¢itanja vlastitom brzinom rijec-po-rijec ili fraza-
po-fraza jedna od najc¢es¢ih u ispitivanjima preferencija vezivanja (Felser i sur., 2003;
Fernandez, 2003; Omaki, 2005; Papadopoulou, 2006; Swets i sur., 2008). Klju¢na metodoloska
odluka koja moZe utjecati na rezultate istrazivanja jest nafin segmentacije i prikazivanja
podrazaja. Naime, odredivanje mjesta u recenici na kojem ¢e se fraza umjetno prekinuti, a od
osobe zatraziti pritisak tipke moze sugerirati prozodijsku segmentaciju i utjecati na nacin na
koji ¢e ona Citati u sebi. Iz toga razloga nacin prikazivanja podrazaja moze neizravno utjecati
na sintakticku obradu i preferencije sudionika istrazivanja (Fernandez, 2003). Primjerice, ako
se izolirana odnosna re¢enica prikaze na nacin da se prva i druga imenica unutar NP umjetno
razdvoje, to moze uzrokovati preferencije vezivanja na drugu imenicu. Istovremeno
prikazivanje obiju imenica pak moze uzrokovati preferencije vezivanja na prvu. Ako su ovakvi
i sliéni ishodi uvjetovani metodoloskim odlukama prilikom planiranja istrazivanja, i rezultati
se mogu pogresno interpretirati. Upravo su zbog nacina segmentacije i prikazivanja podrazaja
opravdano u pitanje dovedena istrazivanja poput onih De Vincenzi i Joba (1993) kojim je u
talijanskome pronadena preferencija prema drugoj imenici, te Cuetosa i Mitchella (1988) kojim
je u Spanjolskome ustanovljena snazna preferencija prema prvoj. Optimalnim se nacinom
prikazivanja podrazaja u studijama preferencija vezivanja stoga smatra istovremeno
prikazivanje Citave recenice na zaslonu (Mitchell i Brysbaert, 1998). Na taj se nacin izbjegava
sugeriranje prozodijske segmentacije, osigurava prirodnost u Citanju te, konac¢no, ostavlja
moguénost vracanja na prethodno procitane dijelove recenice (Rayner, 1998; Carreiras i

Clifton, 1999; 2004).

7.2.2. Metoda pracenja pokreta ociju

Metoda pracenja pokreta ociju pruza vise informacija i mogucnosti analize od prethodno
opisanih metoda jer se tijekom ¢itanja automatski mjere i biljeze podatci o pokretima o€iju, ¢ak
1 prije zavrSetka Citanja prikazane recenice. Bitna prednost ove metode nad ostalima jest i to Sto
se njezinom uporabom pojedincu onemogucava inhibiranje nedoumica tijekom obrade pa sve
strategije njegova odlucivanja odmah postaju razvidne (Sedivy, 2010). Ranije spomenuta
inkrementalnost sugerira da se znacenje recenice gradi rije¢ po rijec, a pra¢enje pokreta ociju
omogucava uvid upravo u tijek tih procesa — mjerenjem duljine zadrZavanja na pojedinoj rijeci,
biljezenjem broja pokreta o€iju u suprotnom smjeru ili brzine kojom C¢itatelj prelazi preko

teksta. Nadalje, metoda omogucava i uvid u to je li doSlo do neuspjeha u interpretaciji zadatka
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ili do preopterecenosti sustava jezicne obrade, a pogodna je za ispitivanje ljudi svih Zivotnih

dobi i neinvazivna je (Rayner, 1998; Carreiras i Clifton, 2004; Sedivy, 2010; Mati¢, 2017).

Logicka se pozadina ove metode temelji na Cinjenici da pokreti o¢iju izravno osvjetljavaju
kognitivne procese u pozadini. Just i Carpenter (1980) ta su razmatranja objedinile u dvjema
pretpostavkama. Prva je pretpostavka neposrednosti (izv. eng. immediacy assumption) prema
kojoj je rije¢ glavna jedinica obrade, a Citatelj obraduje upravo onu rije¢ koju trenutno fiksira
pogledom. Druga je pretpostavka oko-um (izv. eng. eye-mind assumption) prema kojoj postoji
izravna veza izmedu onoga u §to osoba gleda 1 na §to misli, tj. Sto u umu obraduje, ¢ime se

fizioloSka razina kontrole pokreta oka povezuje s kognitivnim procesima koji su u pozadini.

Prilikom C¢itanja ili promatranja odredenoga prizora oci se ne krecu u pravilnim razmacima, veé
¢ine malene skokovite pokrete koji se zovu sakade. Ti su pokreti balisticki, tj. ne mijenjaju svoj
smjer i domet nakon §to su zapoceti. Citanje odlikuju priblizno tri ili Eetiri sakade u sekundi, a
njihova duljina ovisi o brojnim ¢imbenicima, kako razvojnima tako i jezi€nima. U cCitanju
naglas sakada obuhvaca Sest grafema (Rayner, 1998), a Citatelj preskace otprilike 25% rijeci u
tekstu. Preskakanje dijelova recenice ovisit ¢e o duljini i Cestotnosti rije¢i te njezinoj
predvidljivosti s obzirom na kontekst (Rayner, 2009; Palmovié i sur., u tisku). Cak 90% ¢&itanja
¢ine fiksacije, odnosno vrijeme u kojem su pokreti oka donekle stabilni. O¢i prilikom ¢itanja
ostaju fiksirane oko 250 ms (Rayner, 2009), a smatra se da ¢itatelj u pravilu ne moze izdvojiti
mnogo obavijesti ako fiksacija traje krace od 80 ms (Rayner i Pollatsek, 1989). Nakon fiksacije
mogu uslijediti dva pokreta — sakada u smjeru ¢itanja ili sakada u suprotnome smjeru, regresija.
Do regresije ili povratka na prethodno fiksirano podrucje dolazi zbog nepotpunog
razumijevanja prethodnoga sadrzaja, 0dnosno zbog poteskoc¢a u obradi, i one ¢ine otprilike 15%
svih pokreta o€iju (Rayner, 1998; 2009). JoS je od pocetka 20. stoljeca poznato da se ova
obiljeZja razvojno mijenjaju: trajanje i ukupan broj fiksacija, kao 1 u€estalost regresija postupno
se smanjuju, dok duljina ili domet sakada raste (Buswell, 1922). Obrazac pokreta ociju tijekom
¢itanja drugaciji je u osoba s jezi¢nim teSkocama — viSe je nalik djeci nize kronoloske dobi
(Rayner, 1998; Mati¢, Coumel i Palmovi¢, 2018). Spoznaje nalik ovima dodatna su potvrda da

pokreti oka izravno ocrtavaju procese jezicne obrade.

Obrada rijeci ne zavrsava u trenutku kad oko napusti rije¢, odnosno kad nastupi sljedeca sakada,
ve¢ dolazi do takozvanoga ucinka prelijevanja (izv. eng. spill-over effect; Schroyens i sur.,
1999). On se odnosi na ¢injenicu da sloZenost rijeci n utjeCe na trajanje fiksacije na rijeci n+1.
Naime, §to je rijec n sloZenija za obradu, manje vremena preostaje za obradu rijeci n+1, stoga

se slozenost rijeci n prelijeva, a trajanje se fiksacije na sljedecoj rijeci produljuje (Pollatsek,
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Reichle 1 Rayner, 2006). Dokazano je da, primjerice, Cestotnost fiksirane rijeci utjece na obradu
sljedece, a $to se ocituje produljenjem fiksacije na toj iducoj rije¢i (Rayner i Duffy, 1986).
Upravo je iz toga razloga u istrazivanjima sintakticke obrade posredstvom Ccitanja potrebno
kontrolirati obiljeZja rije¢i koja mogu utjecati na nac¢in na koji oko prelazi preko teksta i tako
maskirati utjecaj ¢imbenika koji se doista zele eksperimentalno ispitati. Nadalje, u¢inak
prelijevanja upucuje na nuznost uzimanja u obzir i mjera koje se odnose na dijelove recenice
koji slijede nakon ciljanih dijelova koji se ispituju. Naime, teSkoc¢e u obradi ponekad se mogu
manifestirati sa stupnjem odgode. U mnogim je istrazivanjima primije¢ena jo$ jedna pojava,
takozvani uéinak zavrSavanja (izv. eng. wrap-up effect). On podrazumijeva da Citatelj vise
vremena provodi ¢itajuci posljednje rijeci u re¢enici nego Citajudi rijeci u srediSnjem dijelu, do
¢ega dolazi uslijed krajnje unutar- i medurecenicne integracije (Just i Carpenter, 1980). Zbog
te je pojave nuzno osigurati da se ciljane obavijesti (primjerice, dijelovi re¢enice koji se ispituju
i kojima se manipulira) nalaze otprilike u sredi$njem dijelu recenice. Da se nalaze na kraju,
dulje bi ¢itanje i produljenje trajanja fiksacija moglo biti i posljedica opisanoga fenomena, a ne

nuzno teSkoca obrade.

Unato¢ velikom broju dostupnih podataka, kao §to su oni o vremenu zadrZavanja na odredenoj
rijeci ili broju vracanja na prethodnu, jo$ uvijek nije dovoljno razja$njeno koje su mjere pokreta
oc¢iju najosjetljivije 1 samim time najpogodnije za istrazivanje pojedinih jezi¢nih fenomena
(Sedivy, 2010). Danas su opceprihvacene tvrdnje da su procesi u pozadini obrade pojedinacne
rijeci 1 njezine inkrementalne integracije u recenicni kontekst vidljivi u ranim mjerama poput
trajanja prve fiksacije, a procesi sintakticke obrade na globalnoj razini u kasnijim mjerama
poput ukupnoga trajanja svih fiksacija (Reichle i sur., 1998). Pokreti oka na taj nacin odrazavaju
interakciju strukturnih 1 znacenjskih procesa u pozadini obrade na leksickoj razini
(prepoznavanje pojedinac¢nih rije¢i i njihova integracija u jezi¢ni kontekst), kao i naknadnih
procesa obrade na sintaktickoj razini (Deutsch 1 Bentin, 2001). Upravo stoga kombinirane mjere
ranijih 1 kasnijih procesa mogu pruziti razli¢ite obavijesti o kognitivnim procesima koji se
odvijaju tijekom ¢itanja, odnosno u pozadini su sintakticke obrade i jezicnoga razumijevanja.
Nedostatak je ove metode u kontekstu istrazivanja preferencija vezivanja to Sto se ispitivanje
neizbjezno ogranicava isklju¢ivo na kratke recCenice jer podrazaji moraju biti prikazani u
jednome retku (Fernandez, 2003). To je nuzno kako bi se osigurala linearnost u ¢itanju i
sprijecilo upucivanje pogleda u svim smjerovima §to bi znacajno otezalo analizu 1 interpretaciju
rezultata. Konkretne mjere pokreta oka koje ¢e se analizirati u ovome radu bit ¢e objasnjene u

poglavlju o metodologiji.
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7.3.  VaZnost kombiniranja metoda

Na kraju ovoga poglavlja svakako valja istaknuti vaznost provodenja oba nacina ispitivanja, U
odgodenom i u stvarnom vremenu. Kako je ve¢ spomenuto, ispitivanjima u odgodenom
vremenu (upitnicima) stjece se uvid u konacne preferencije sudionika, ¢ime se moze zapoceti s
oblikovanjem pretpostavki o automatskim procesima sintakticke obrade u stvarnom vremenu.
Upitnici su stoga vrlo ¢esta metoda u slicnim istrazivanjima (Cuetos i Mitchell, 1988; Frazier i
Clifton, 1996; Fernandez, 2003; Lovri¢, 2003; Papadopoulou, 2006), ali ove ¢e inicijalne
sklonosti u interpretaciji govornikovih preferencija za istrazivata dodatno dobiti na
vjerodostojnosti i pouzdanosti ako ih se kombinira sa spoznajama iz istrazivanja u stvarnom

vremenu.

Mitchell i sur. (1995) medu prvima su kritizirali istrazivanja u kojima se spoznaje O
preferencijama temelje samo na jednoj metodi, posebice onoj u odgodenom vremenu, jer ona
ne pruza informacije o najranijim fazama jezi¢ne obrade. Kako bi studije doista bile valjane,
potrebno je kombinirati obje metode (Fernandez, 2003; Papadopoulou, 2006; Kaya, 2012;
Payne i sur., 2014; Hemforth i sur. 2015). Pritom valja osigurati visoku razinu eksperimentalne
kontrole 1 medusobnu usporedivost ispitnih podrazaja u objema metodama. Kontrola i
ujednacenost recenica za posljedicu moZe imati upoznatost sudionika s nacrtom, zbog Cega i
njihovo ¢itanje moze biti povrSno. Veliki broj umetnutih podrazaja 1 nasumicno prikazivanje

recenica mogu umanjiti ove nezeljene posljedice (Clahsen, 2008).

Osiguravanje raznolikosti eksperimentalnih metoda smatra se vaznijim i od inzistiranja na
velikome broju ispitnih podrazaja, posebice ako su zbog toga oni upitne kvalitete, tj.
lingvisticke ispravnosti (Baayen, 2014). lako je uporaba slozenih eksperimentalnih metoda
vrijedna, vaznije je iste povezati s jezicnom teorijom i jednom pitanju pristupiti na nekoliko
razli¢itih naéina (Mertins, 2016). U konacnici, kombiniranje je eksperimentalnih pristupa
utoliko vrjednije ako sve, ili barem vecina upotrijebljenih metoda, rezultiraju donekle
istovjetnim spoznajama. Tako se poveéava mogucnost postojanja jedinstvenog objasnjenja

fenomena koji se istrazuje, Sto rezultatima daje na snazi.
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8. ISTRAZIVANJA PREFERENCIJA VEZIVANJA U
HRVATSKOME

Sintakticka obrada i preferencije vezivanja u hrvatskome su jeziku dosad ispitane u okviru
hipoteze implicitne prozodije. Lovri¢ i njegovi suradnici rezultatima su nekoliko eksperimenata
pokazali da je sintakticka obrada u pojedinome jeziku uvjetovana nacinima prozodijske
segmentacije izraza svojstvenima tome jeziku, a koje govornik implicitno uéi, neovisno o
strukturnim 1 znacenjskim ¢imbenicima u recenici (Lovri¢ i Fodor, 2000; Lovri¢, Bradley i
Fodor, 2000; Lovri¢, 2003). Lovri¢ i sur. (2000) ispitali su postoje li razlike u preferencijama
ako relativizatoru prethode besprijedlozne genitivne dopune i ako mu prethode genitivne
dopune s prijedlogom od.*® Rezultati su pokazali jasne preferencije vezivanja na prvu imenicu
koje su ipak bile manje kada je relativizatoru prethodila prijedlozna imenska skupina (od +
genitiv) (vidi i Lovri¢, 2003). Osim upitnika u odgodenom vremenu u kojem su sudionici
odredivali antecedenta dvosmislene odnosne recenice, u jednome su od eksperimenata naglas
Citali reCenice s besprijedloznim i prijedloznim genitivnim dopunama. Akusti¢ke su analize
snimki pokazale da prisutnost prijedloga od znacajno mijenja prozodijsku segmentaciju
reenice prilikom c¢itanja, Sto posljediéno utjeCe na preferencije vezivanja (Lovri¢ i sur.,
2001).4% Autori su varirali i duljinu odnosnih reéenica kako bi ispitali utjecaj duljine na
preferencije vezivanja. U kratkim odnosnim reenicama pronadeno je vezivanje na drugu
imenicu, dok je u duljim reCenicama vecina sudionika iskazala preferencije vezivanja na prvu.
Te su spoznaje autori takoder pripisali razlikama u prozodijskoj segmentaciji reenica u dvama

uvjetima.

Lovri¢ je, ispituju¢i preferencije vezivanja u hrvatskome, svakako dao doprinos Sirenju
medujezi¢nih spoznaja o sintaktickoj obradi. Ipak, njegovo se teorijsko polaziste temeljilo
gotovo isklju¢ivo na utjecaju prozodijskih obiljezja jezika na obradu, zbog ¢ega su i spoznaje
donekle ograni¢ene. Takvim istrazivanjima nedostaje jasniji uvid u obiljezja ispitanih struktura,
primjerice u odnose izmedu mogucih antecedenata odnosne recenice. Ispitni su podrazaji bili
ograniceni isklju¢ivo na jednu vrstu genitivnih dopuna, ponajvise one koji odraZzavaju odnose

posvojnosti, rodbinske ili poslovne odnose. Osim toga, istrazivanja su bila usmjerena na

3 Lovri¢ navodi da su u hrvatskome jeziku obje moguénosti opravdane; primjerice kéerka od uciteljice i kéerka
uciteljice.

“0 Prijedlog od istovjetan je prijedlogu of u engleskome ili de u $panjolskome, odnosno ni on nema moguénost
tematskog oznacavanja druge imenice unutar imenske skupine. Cinjenica da unato¢ tomu zna¢ajno utjete na
preferencije vezivanja, tvrdi Lovri¢, nije u skladu s teorijama koje sintakti¢ku obradu objasnjavaju diskursnim,
strukturnim ili znacenjskim ¢imbenicima.

81



manipuliranje na¢inom prikazivanja podrazaja, a time se sudioniku neizbjezno sugerira

interpretacija recenice.

Mati¢ i sur. (2019) kombinacijom su mjera u odgodenom i stvarnom vremenu (upitnikom
prosudbe i metodom pracenja pokreta o€iju) ispitali utjecaj viSestrukih moguénosti slaganja s
koordiniranom imenskom skupinom na preferencije vezivanja u odnosnoj recenici, kao i same
strategije sintakticke obrade tih struktura u hrvatskome. Rezultati upitnika prosudbe odabira
antecedenta u odnosnim recenicama pokazali su da sudionici antecedentom odnosne recenice
u razli¢itim omjerima smatraju Citavu koordiniranu skupinu ili posljednju imenicu koja je
dijelom takve skupine. Metodom pracenja pokreta oCiju zabiljezeno je produljeno vrijeme
Citanja dvosmislenih struktura, $to je pokazateljem teSkoca obrade i kompeticije razina
obavijesti uslijed viSestrukih mogucénosti interpretacije. Provedena je studija potvrdila potrebu
za sustavnim i kontroliranim istrazivanjima unutarjezi¢nih ¢imbenika koji utje¢u na obradu.
Ipak, nekoliko je nedostataka koje valja premostiti u daljnjim istrazivanjima. Prije svega,
razli¢ite su skupine sudionika ispunjavale upitnik i sudjelovale u istrazivanju u stvarnom
vremenu, zbog Cega se ne moze zanemariti moguci utjecaj individualnih razlika na rezultate.
Osim toga, varirali su se iskljuc¢ivo strukturni ¢imbenici, bez uvida u znacenjska obiljeZja.
Naposljetku, imenske su skupine bile u odnosu konjunkcije, a ne u genitivnim i prijedloznim
dopunama, S$to je svojevrsni standard u ispitivanjima preferencija vezivanja kojim se

osiguravaju i valjane medujezi¢ne usporedbe.

Mati¢ (2018) je u predistraZivanju za potrebe izrade istrazivackoga nacrta doktorskoga rada
upitnikom prisilnog odabira ispitala preferencije vezivanja u odnosnim re¢enicama u kojima se
variralo upravo strukturno-znacéenjskim odnosima imenica u imenskoj skupini. Antecedenti su
bili u genitivnim dopunama ili dijelom prijedlozno-padeznih izraza (S, za, na) bas iz razloga $to
prema konstrualnoj hipotezi prijedlozi mogu tematski oznaciti imenicu koja slijedi i tako
utjecati na preferencije vezivanja. U istrazivanju je sudjelovalo 90 izvornih govornika
hrvatskoga u dobi od 20 do 65 godina. Unato¢ predvidanjima hipoteze, uz poneku je iznimku
potvrdena prevladavajucéa preferencija vezivanja na prvu imenicu. U genitivnim je dopunama
ta preferencija iznosila 68,9%, u prijedlozno-padeznim izrazima u kojima se prijedlogom s
oznacavalo Svojstvo 74,2%, a jedini uvjet u kojem je pronadena jasna i sustavna preferencija
na drugu imenicu (36,1% odabira prve) bile su rec¢enice u kojima su imenice bile povezane
prijedlogom na. Iznimno je vazno naglasiti da su u tim reCenicama nakon prijedloga na slijedile
imenice u akuzativu, a ne lokativu (primjerice, kritika na predstavu koja). Najveca je

varijabilnost u odgovorima zabiljeZena u uvjetima u kojima su imenice bile povezane
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prijedlogom za, nakon kojega je takoder slijedila imenica u akuzativu (primjerice, zahtjev za
razvod koji). Preferencije prema prvoj imenici u tim su re¢enicama varirale od 30% do 78,9%
(M=51,7%).

Iako na temelju sporadi¢nih istrazivanja nije opravdano donositi kona¢ne zakljucke, vazno je
primijetiti da govornici strukturno razli¢itih jezika doista pokazuju razlicite strategije obrade i
razli¢ite preferencije vezivanja, tj. razli¢ito tumace naizgled slicne strukture. Konkretno,
rezultati posljednjega navedenog istrazivanja upucuju na mogucéi utjecaj znacenjskih ¢imbenika
i odnosa imenica unutar NP, na obradu i tumacenje recenica i U hrvatskome. Ipak, taj utjecaj
nije jednak u svim prijedloznim uvjetima, ve¢ i tu postoje razlike, $to je jo$ jedan pokazatel;
opasnosti snaznih generalizacija. Moze se zakljuciti da su mehanizmi sintakticke obrade i na¢in
na koji tumacéimo odredene strukture kudikamo slozeniji od jedne jednostavne formule te da
brojni ¢imbenici igraju ulogu u tom slozenom procesu, a posebice u morfoloski razvijenim
jezicima.

Novije spoznaje do kojih se u posljednjem desetljecu dolazi u okviru razli¢itih modela i neka
recentnija istrazivanja u hrvatskome potvrduju postojanje o€itih medujezi¢nih razlika s obzirom
na obiljezja samoga jezika. Time upucuju na neopravdanost donoSenja zakljucaka o
mehanizmima obrade oslanjanjem iskljucivo na spoznaje u drugim, strukturno drugacijim,

jezicima.

U ovom ¢e se istrazivanju stoga oti¢i korak dalje i pomirit ¢e se dosadasnje Spoznaje 0 utjecaju
razli¢itih (ne)jezi¢nih ¢imbenika na sintakticku obradu. Vecinu ¢e ih se kontrolirati kako bi se
isklju¢io njihov utjecaj na rezultate i tako izbjegla istrazivacka pristranost, a nekima ¢e se
manipulirati kako bi se mogli izolirati upravo njihovi ucinci. Ispitat ¢e se predvidanja
konstrualne hipoteze o utjecaju vrste imenske skupine na preferencije vezivanja, ali ¢e se
razmotriti i utjecaj drugih ¢imbenika koji mogu utjecati na sintakti¢ku obradu. Kombinirat ¢e
se metode u odgodenom i stvarnom vremenu, a ispitne ¢e recenice biti takve da dozvoljavaju
medusobnu usporedbu u objema metodama. Usporedba ¢e rezultata dviju metoda dodatno biti
omogucena i odabirom sudionika. Naime, kako bi se iskljucio utjecaj individualnih razlika na
rezultate, isti ¢e sudionici sudjelovati i U ispunjavanju upitnika i u ispitivanju u stvarnom
vremenu, a odabir pojedinaca za sudjelovanje u drugom dijelu eksperimenta temeljit ¢e se na

postignu¢ima na zadatku raspona radnoga pamcenja.
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9. CILJEVII PRETPOSTAVKE ISTRAZIVANJA

9.1. Cilj istrazivanja

Glavni je cilj ovoga rada ispitati o kojim strukturno-znacenjskim osobitostima imenskih
skupina koje prethode odnosnoj zamjenici ovise sintakticka obrada i na¢in na koji govornici
hrvatskoga tumace odnosne re¢enice. Teorijske postavke prikazane u uvodu povezat ¢e se s
istrazivaCkim nacrtom u kojem ¢e se parametri obrade analizirati i u odgodenom i u stvarnom
vremenu. Takav pristup moze dati $iru sliku automatskih procesa obrade u stvarnom vremenu,
kao i onih kasnijih u kojima vremenski parametri obrade nisu razvidni. Analizirat ¢e se obiljezja
i naCela ustroja ispitanih jezi¢nih struktura kako bi se proniknulo u njihov utjecaj na obradu, a
Spoznaje Ce se usporediti s onima iz drugih jezika te objasniti s obzirom na ishodi$ni model i

druge postojece teorijske pristupe.

Dodatni je cilj ovoga rada na temelju rezultata istrazivanja do¢i do relevantnih spoznaja za
hrvatski jezik te time doprinijeti Sirem Opcelingvistickom, ali i jezi¢no-specifiénom kontekstu.

Na koncu ¢e se predloziti moguénosti daljnje razrade ove sloZene tematike.

Konaéno, nacrt je istrazivanja takav da omoguéuje stjecanje uvida u to dolazi li prilikom
sintakticke obrade do kompeticije u obradi (Sto zagovaraju interaktivni modeli) ili govornici
unaprijed grade isklju¢ivo jednu interpretaciju recenice (§to zagovaraju modularni, i modeli
neogranic¢ene utrke). lako sama konstrualna hipoteza ne tumaci ove pojavnosti, odnosno nema
pretpostavki u pogledu serijalnosti i paralelnosti u obradi, rezultati mogu biti vrijedni u Sirem

kontekstu istrazivanja jezi¢ne obrade.
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9.2.  Pretpostavke istrazivanja

Sukladno postavkama konstrualne hipoteze, pretpostavlja se da ¢e obrada ispitanih odnosnih
reCenica ovisiti 0 njihovim strukturno-znacenjskim osobitostima, tj. da ¢e preferencija
vezivanja na prvu ili drugu imenicu i krajnje tumacenje recenica ovisiti 0 odnosima imenica
koje prethode relativizatoru. Usprkos donekle jasnim predvidanjima obrade odnosnih re¢enica
(posebice ako su imenske skupine dijelom prijedlozno-padeznog izraza), konstrualna je
hipoteza zbog proturje¢nih rezultata dosadasnjih istrazivanja i danas ograniCena u svojim

dosezima. Upravo su se uo¢ena ograni¢enja uzela u obzir u ovom istrazivanju.

H.1. S obzirom na prvo predvidanje konstrualne hipoteze i dosadasnja istrazivanja obrade
odnosnih recenica u hrvatskome, pretpostavlja se da ¢e postojati opca preferencija vezivanja na

prvu imenicu unutar slozene imenske skupine u genitivnoj dopuni.

H.2. S obzirom na drugo predvidanje konstrualne hipoteze, ako su imenice unutar imenske
skupine povezane prijedlogom s moguc¢noscu tematskog oznacavanja i prebacivanja fokusa,
pretpostavlja se da ¢e postojati preferencija vezivanja na drugu imenicu unutar sloZzene imenske

skupine.

H.3. S obzirom na obiljezja hrvatske sintakse i1 prethodna istrazivanja, pretpostavlja se da ¢e u
nedostatku morfoloskih obavijesti (kljuceva) obiljeZje Zivosti olakSati sintakticku obradu 1

utjecati na promjene preferencija govornika.
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10. PREGLED EKSPERIMENATA

Prema Payne i sur. (2014) te Hemforth i sur. (2015), kako bi se vjerodostojno ispitale
medujezi¢ne i unutarjezic¢ne razlike u obradi, potrebno je kontrolirati raspon radnoga paméenja
sudionika te provesti ujednaCena istrazivanja obrade dvosmislenih i nedvosmislenih, tj.
reCenica u kojima je dvosmislenost u recenici naknadno razrijesena, bilo strukturno (sro¢nosc¢u
u rodu ili broju) ili znacenjski (prihvatljivo$¢u temeljenoj na znanju o svijetu). S time u vidu, a
u skladu s ciljevima istrazivanja, odabrani su sudionici i razvijeni materijali te su provedeni

eksperimenti u odgodenom i stvarnom vremenu.

Podrazaji su dvosmislene odnosne recenice iz kojih nije razvidno na koju se imenicu unutar
imenske skupine odnosna sureéenica odnosi te odnosne re¢enice u kojima je modifikacija jasna,
odnosno eksperimentalno kontrolirana. Prije provedbe eksperimenata, neovisni su sudionici
ocijenili valjanost razvijenih materijala, budu¢i da je dio njih ovisan o morfosintakti¢kom, a dio
0 enciklopedijskom znanju. Drugim rijec¢ima, vezivanje na prvu ili drugu imenicu u jednom se

eksperimentu namece sro¢nos¢u u rodu, a u drugome znacenjskom prihvatljivoscu.

U poglavlju 10.1. Razvoj ispitnih podrazaja opisujemo nacin na koji su oblikovani ispitni
podrazaji i materijali, s detaljnim osvrtom na sve ¢imbenike koji su se kontrolirali, kako bi se
isklju¢io njihov utjecaj na rezultate istrazivanja, odnosno samu sintakti¢ku obradu. Nakon toga
prikaza opisujemo provedbu istrazivanja iznose¢i metodoloSske postupke triju provedenih
eksperimenata (poglavlja 10.2. Eksperiment u odgodenom vremenu — 10.4. Drugi eksperiment

u stvarnom vremenu).
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10.1. Razvoj ispitnih podrazaja
Ciljane recenice u ovom istrazivanju ukljuc¢ivale su odnosne recenice s konstrukcijom

NP — relativizator — odnosna surecenica — glavna surecenica,

pri ¢emu je imenska skupina bila u genitivnoj dopuni ili je ¢inila prijedlozno-padezni izraz
(imenice povezane prijedlozima u i na). Cinjenica da su genitivni odnosi u hrvatskome posebno
slozeni 1 da se tvore na drugaciji nacin nego u engleskome ili $panjolskome jeziku (vidi
poglavlje 5.3. Genitivne dopune u hrvatskome), kao i spoznaje o utjecaju ostalih jezi¢nih
¢imbenika na obradu (vidi poglavlje 6.2. Obiljezja jezicnih struktura), predstavljaju dodatne
zahtjeve za razvoj podrazaja. Iako je vazno kontrolirati eksperimentalni nacrt, uz to valja
postivati strukturu i zakonitosti jezika. U suprotnome rezultati ne odrazavaju stvarnu sliku
sintakticke obrade. Podrazaji su stoga oblikovani isklju¢ivo za potrebe ovoga doktorskog
istrazivanja, a njihova je kontrola ukljucivala: 1) subjektni polozaj imenske skupine; 2)
ujednacenost duljina regija koje su predvidene za daljnje analize; 3) ujednacenost ¢estotnosti
imenica unutar imenske skupine; 4) ujednacenost obiljezja broja imenica; te naposljetku 5)
ujednacenost ili namjernu manipulaciju rodom i zna¢enjskom prihvatljivoscu Citave strukture.
Ispravnost, odnosno ovjerenost i valjanost podrazaja prethodno su procijenili neovisni

sudionici, a statistickim je metodama valjanost dodatno potvrdena.

Ispitivanja u odgodenom vremenu sastoje se od upitnika (zadatak prosudbe) u kojem su ispitne
recenice uvijek dvosmislene, odnosno i1z kojih nije razvidno na koju se imenicu unutar slozene
imenske skupine odnosna surecenica odnosi. Ispitivanja u stvarnom vremenu sastoje se od
odnosnih reCenica u kojima je modifikacija eksperimentalno kontrolirana (na nacin da se
sureenica moze odnositi samo na prvu ili samo na drugu imenicu unutar imenske skupine).
Buduci da ¢e se rezultati usporedivati, re€enice su ujednacene. Drugim rije¢ima, dvosmislenoj
odnosnoj reéenici koja je podrazaj u zadatku prosudbe, za potrebe drugog ispitivanja u stvarnom
vremenu izmijenjen je upravo onaj segment koji se ispituje, odnosno prva ili druga imenica,
kako bi se stvorio eksperimentalan uvjet vezivanja na prvu ili drugu imenicu (izv. eng. forced
local ili forced non-local attachment preference). Prva i druga imenica uvijek su bile u

nominativu jednine.
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Primjer (genitivna dopuna):

Tvornica cokolade koja je proslavila zemlju trenutno je na svim vijestima. — dvosmislena,

ispitivanje u odgodenom vremenu

Tvornica sira* sto je proslavila zemlju trenutno je na svim vijestima. — eksperimentalna

kontrola modifikacije prve imenice unutar NP, manipulacija sro¢nosc¢u u rodu

Festival* cokolade sto je proslavila zemlju trenutno je na svim vijestima. — eksperimentalna

kontrola modifikacije druge imenice unutar NP, manipulacija sro¢no$éu u rodu

Primjer (prijedloZno-padezni izraz):

Stazica u sumi koja je prepuna stakla cesta je tema medu seljanima. — dvosmislena, ispitivanje

u odgodenom vremenu

/\

Stazica u parku* sto je prepuna stakla cesta je tema medu seljanima. — eksperimentalna

kontrola modifikacije prve imenice unutar NP, manipulacija sro¢no§¢u u rodu

Parki¢™ u Sumi Sto je prepuna stakla cesta je tema medu seljanima. — eksperimentalna kontrola

modifikacije druge Tmenice unutar NP, manipulacija sro¢nosc¢u u rodu

Glavna je recenica uvijek bila u prezentu i nije bila obiljezena rodom:*
.. svojim izgledom iznenaduje goste.
.. vazna je tema medu stanarima.
.. zastrasuje svu djecu u selu.

.. oduSevljava sve ljude u publici.

1 Da su recenice napisane u perfektu, obavijest 0 rodu bila bi dostupna na nekoliko mjesta u re€enici, odnosno
unutar vise regija predvidenih za daljnju analizu, $to nije preporuka u eksperimentima poput ovoga. Naime, kljuéni
segment kojim se manipulira u zadatku mora biti dostupan samo na jednom mjestu u recenici.
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... iscrpljuje sve sudionike natjecanja.

... privlaci sve ljude u prostoriji. Popis svih recenica nalazi se u Prilozima.

Drugi eksperiment u stvarnom vremenu uklju¢ivao je drugaéiju vrstu eksperimentalne
manipulacije. Sve su imenice bile u muSkome rodu i u jednini, ali su se varirali odnosi Zivosti
(Jedna je imenica imala obiljezje Zivo, a druga nezivo, a odnosna se sure¢enica znac¢enjski mogla
odnositi samo na zivo ili samo na nezivo). Manipulacija znacenjskom prihvatljivoséu druga je
mogucnost manipulacije podrazajima u slicnim istrazivanjima, a posebno je vazna zbog
stjecanja uvida u strukturno-znaéenjske ¢imbenike u jeziku koji mogu utjecati na preferencije
vezivanja, §to je vaznije od toga vezuje li se u jeziku ¢eS¢e na prvu ili drugu imenicu. Kao i u
prvom eksperimentu u stvarnom vremenu, ponovno je izmijenjen upravo onaj segment koji se
ispituje, odnosno prva ili druga imenica, kako bi se stvorio eksperimentalan uvjet vezivanja na
prvu ili drugu imenicu. Posebna se paznja posvetila ispravnoj konstrukciji genitivnih odnosa u
hrvatskome. 1z ovoga razloga nisu upotrijebljene konstrukcije od + genitiv*, kao ni
konstrukcije poput bend pjevaca* ili brod kapetana*. lako bi to iz eksperimentalne perspektive
pojednostavilo izradu podrazaja i nacrt istrazivanja, nije opravdano narusiti jezik za potrebe

istrazivackoga nacrta.

Primjer (vezivanje na imenicu Zivo):

Sin poznatog pjevaca koji ima sréanu manu glavna je tema u dvorani. — dvosmislena,

ispitivanje u odgodenom vremenu

/\

Pjevac poznatog benda™ koji ima sréanu manu glavna je tema u dvorani. — eksperimentalna

kontrola modifikacije prve imenice unutar NP, manipulacija znac¢enjskom prihvatljivoséu

Bend* poznatog pjevaca koji imgrc"_anu manu glavna je tema u dvorani. — eksperimentalna

kontrola modifikacije druge imenice unutar NP, manipulacija zna¢enjskom prihvatljivo$éu
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Primjer (vezivanje na imenicu neZivo):

Podrum starog stana koji je prepun smeca Zivcira bas sve ljude u zgradi. — dvosmislena,

ispitivanje u odgodenom vremenu

/_\

Stan starog vlasnika* koji je prepun smeca zivcira bas sve ljude u zgradi. — eksperimentalna

kontrola modifikacije prve imenice unutar NP, manipulacija zna¢enjskom prihvatljivosc¢u

Vlasnik* starog stana koji je prepun smeca Zivcira bas sve ljude u zgradi. — eksperimentalna

T e . .. . . . o,
kontrola modifikacije druge Tmenice unutar NP, manipulacija zna¢enjskom prihvatljivoséu

Ponovno su sve recenice bile U prezentu, a glavna se re¢enica mogla odnositi i na imenicu s
obiljezjem Zivo i na onu s obiljezjem nezivo:
... veoma je drag svim mjeStanima.
... glavna je tema svake kave.
.. opet je uzrokom brojnih svada.
.. svima je uljepsao ljetnu vecer.
.. zivcira bas sve ljude u zgradi.
.. u svima stvara veliku nervozu. ~ Popis svih reenica nalazi se u Prilozima.

Kako bi se sprijecilo oslanjanje na prozodijsku segmentaciju koja utjece na obradu reCenica

(Fodor, 1998; 2002), one ni u jednom zadatku nisu sadrzavale zareze.

10.1.1. Polozaj imenske skupine

Budu¢i da subjektni ili objektni polozaj imenske skupine znatno utjeCe na interpretaciju
odnosnih recenica (Hemforth i sur., 2015), za potrebe ovog istrazivanja imenske su skupine
uvijek bile u subjektnom polozaju. Na taj se nacin izbjegla preferencija prema prvoj imenici
isklju¢ivo zbog njezina objektnog polozaja. Time se ujedno utjecalo i na duljinu ¢itave reéenice
jer metoda istrazivanja zahtijeva da one budu prikazane u jednome retku (vidi poglavlje 7.2.2.

Metoda pracenja pokreta ociju).
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10.1.2. Duljina relevantnih dijelova reCenice

Istrazivanja u stvarnom vremenu podrazumijevaju analizu obiljezja pokreta oka na prethodno
utvrdenim interesnim zonama ili regijama interesa (izv. eng. areas of interest) u ispitnim
reCenicama. Iz toga je razloga nuzno da regije koje se usporeduju budu jednake duljine, odnosno
da svi relevantni recenicni dijelovi imaju jednak broj slovnih mjesta. U suprotnome se ne bi
mogla iskljuciti moguénost da je dulje vrijeme Citanja posljedica vece regije interesa, a ne
teSkoca u obradi (Rayner, 1998). Iz toga su razloga sve recenice i vazne regije interesa u svim
uvjetima ujednacene. Informacije o duljini regija interesa i nacinu njihove segmentacije za
daljnju analizu prikazane su u nastavku. Tablice 3a i 3b prikazuju ukupne vrijednosti za oba
uvjeta u eksperimentima, dok Tablice 4a i 4b prikazuju pojedina¢ne vrijednosti za svaki od

uvjeta u obama eksperimentima.

Tablica 3a. Raspon ukupnog N grafema, N rijeci u recenici te slovne duljine relevantnih regija

(prvi eksperiment, oba uvjeta).

Promatrana vrijednost FES e
(sr. vrijednost)

N grafema 51-62 (57,5)
N rijeci u reCenici 10-12 (11,2)
Slovna duljina NP 10-16 (12,3)
Slovna duljina regije gramati¢kog razrjeSenja dvosmislenosti 13-18 (14,1)
Slovna duljina regije nakon razrjesenja 11-16 (13)
Slovna duljina finalne regije 10-19 (14,3)

Tablica 3b. Raspon ukupnog N grafema, N rije¢i u recenici te slovne duljine relevantnih regija

(drugi eksperiment, oba uvjeta).

Promatrana vrijednost Raspon
(sr. vrijednost)

N grafema 55-63 (59,8)
N rijec¢i u recenici 11-13 (12,2)
Slovna duljina NP 13-19 (17,1)
Slovna duljina regije znacenjskog razrjeSenja dvosmislenosti 11-15 (13,2)
Slovna duljina regije nakon razrjesenja 11-15 (12,9)
Slovna duljina finalne regije 8-17 (12,2)
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U tablicnim su prikazima u nastavku osjencane regije koje su namijenjene daljnjoj analizi

(regije interesa), a strjelicama su povezani uvjeti koji se medusobno usporeduju.

Tablica 4a. Srednje vrijednosti za N grafema i rije¢i te N slovnih mjesta u klju¢nim regijama

interesa za oba uvjeta (prvi eksperiment).

dopuna izraz
N grafema 60,9 56,2
N rijeci 10,5 11,8
Duljina NP 12,8 11,7

A
Duljina regije gramatickog 1 4,8¥ 15
razrjeSenja
Duljina regije nakon razrjesenja 1312\ 12,8

Duljina finalne regije 16 12,7

Tablica 4b. Srednje vrijednosti za N grafema i rijeci te N slovnih mjesta u klju¢nim regijama

interesa za oba uvjeta (drugi eksperiment).

.. Uvjet: vezivanje na Uvjet: vezivanje na
Promatrana vrijednost V. Ve
o nezivo
N grafema 58,7 60,8
N rijeci 12 12,3
Duljina NP 17,2 17

Duljina regije znacenjskog 13K 13
razrjeSenja \
Duljina regije nakon razrjesenja 13 12,8

Duljina finalne regije 10,8 13,5
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10.1.3. Cestotnost imenica unutar imenske skupine

Kako bi se izbjegla moguénost da je dulje vrijeme ¢itanja ciljane regije uvjetovano manjom
Cestotnosti rije¢i u odnosu na rijeci iz druge regije interesa (Rayner i Duffy, 1986; Rayner,
2009; Palmovi¢ i sur., u tisku), sve su imenice unutar imenske skupine ujednacene po
Cestotnosti. Podatci o Cestotnosti preuzeti su iz hrvatskog web korpusa hrWac (Ljubesi¢ i
Klubicka, 2016) koji broji vise od 1,397,757,548 pojavnica, a u obzir su se uzimale samo rijeci

visoke &estotnosti.

lako je granica visoke i niske Cestotnosti U istrazivanjima Cesto arbitrarna, u ovom se
istrazivanju vodimo Kriterijem da su visokocestotne rijec¢i one koje se u korpusima pojavljuju u
omjerima 100 ili vi$e puta na milijun rijec¢i, a niskoCestotne one koje se pojavljuju 10 ili manje

puta na milijun rije¢i (Morrison i Ellis, 1995).

U skladu s navedenim kriterijem, u ovom je istraZzivanju prosjecna relativna cestotnost rijeci po

uvjetu morala biti ve¢a od 0,001% (Tablica 5).

Tablica 5. Prosje¢ne vrijednosti ¢estotnosti rije¢i u svim uvjetima i obama eksperimentima.

Prvi eksperiment: Cestotnost Drugi eksperiment: Cestotnost
uvjet (rel. vrijednost) uvjet (rel. vrijednost)
Genitivna dopuna 184145,7 Vezivanje na Zivo 1725259
P (0,013) ! (0,012)
Prijedlozno-padezni 182128,2 Vezivanie na nei 1897414
izraz (0,013) J€ ha nezivo (0,014)

U nastavku su tabli¢no prikazane srednje vrijednosti Cestotnosti imenica unutar imenske
skupine u svim ispitanim uvjetima i u obama provedenim eksperimentima. Osim toga,
prikazane su i vrijednosti statistiCkih testova za testiranje znacajnosti razlika u Cestotnosti

imenica (Tablice 6 7).
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Tablica 6. Srednja vrijednost ¢estotnosti imenica unutar NP u razli¢itim uvjetima i prikaz

rezultata t-testa za testiranje razlika u cestotnosti (prvi eksperiment).

Dvosmislena Vezivanje na N1 Vezivanje na N2

Uvjeti / podraZaji
N1 N2 N1 N2 N1 N2

Genitivna dopuna 110757,5 212482,5 110757,5 280912 120457,8 2124825

Prijedlozno-padezni
izraz
NP ukupno 179220,8 202461,1 179220,8 206779,8 138099,7 202461,1

247684 192439,7 247684 132647,5 1557415 192439,7

GD vs PPI (t-test)
p 0,086 0,710 0,086 0,240 0,529 0,710

N1 vs N2 (t-test)
p 0,797 0,724 0,315

Tablica 7. Srednja vrijednost Cestotnosti imenica unutar NP u razli¢itim uvjetima i prikaz

rezultata t-testa za testiranje razlika u Cestotnosti (drugi eksperiment).

Dvosmislena Vezivanje na N1/N2*
Uvjeti / podraZaji -

N1 N2 V4 Nz
Vezivanje na Z 206072 133197,7 133197,7 178307,8
Vezivanje na Nz 101935,3 3013312 165957,8 301331,2
NP ukupno 154003,8  217264,4 149577,6 239819,5
ZvsNZiNI vs N2 Z/Nz vs /N2 N1 vs N2 7 vs Nz

(t-test)*
p 0,309 0,173 0,510

*Za razliku od prethodnoga tablicnog prikaza usporedbe Cestica (Tablica 6), u ovome prikazu
vezivanje na N1 ili N2 nije izdvojeno u posebnim stupcima. Tomu je tako jer N1 iz prvoga
uvjeta u drugom uvjetu postaje N2 i obrnuto (primjerice, pjevac¢ poznatog benda i bend

poznatog pjevaca).

Kako pokazuju posljednji redovi u Tablicama 6 i 7, vrijednosti t-testa za testiranje razlika u

Cestotnosti imenica unutar NP u svim su eksperimentima i svim uvjetima p>0,05. Nedostatak
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statistiCke znacajnosti u usporedenim vrijednostima dokazuje da se imenice koje su dijelovima
ispitnih podrazaja ni u jednom uvjetu ne razlikuju u ¢estotnosti. Time se isklju¢uje mogucnost
da eventualne razlike u preferencijama ili brzini obrade koje se u istrazivanju mogu ustanoviti
budu uzrokovane razlikama u cestotnosti rije¢i u ispitnim podrazajima koji se medusobno

usporeduju.

10.1.4. Predispitivanja: utvrdivanje valjanosti podrazaja

U prethodnim poglavljima prikazan je naéin izrade podrazaja i kontrole strukturnih i
eksperimentalnih ¢imbenika Koji utjecu na sintakti¢ku obradu i analizu rezultata. Kako bi se
pak osigurala valjanost tih podrazaja, prethodno se zadatcima srocnosti | znacenjske
prihvatljivosti provjerila njihova ovjerenost. U oba su ta predispitivanja valjanost podrazaja
ocijenili neovisni sudionici koji nisu sudjelovali u glavnom istrazivanju i nisu bili upoznati s
njegovim ciljem. Slijedi prikaz i postupak provedbe tih dvaju predispitivanja, kao i njihovih

ishoda.

10.1.4.1. Zadatak srocnosti
U prvom se eksperimentu u stvarnom vremenu manipuliralo sro¢no$éu u rodu, zbog ¢ega su
sve reCenice prethodno bile podvrgnute zadatku provjere srocnosti (izv. eng. agreement
pretest). Ova je manipulacija jedna od moguc¢nosti razrjeSavanja pocetne dvosmislenosti u
slicnim istrazivanjima, ali je i jedan od preduvjeta razrjeSavanju i postojanju dvosmislenosti

uopce, posebice u hrvatskome.

Predispitivanjem se stoga osigurava da je u glavnom istrazivanju sudionikova preferencija
vezivanja na prvu ili drugu imenicu u dvosmislenoj recenici iskljucivo rezultat njegove/njezine
automatske odluke buduéi da je prethodno ustanovljeno (i statisticki potvrdeno) da su obje
mogucnosti tumacenja jednako vjerojatne. Osim toga, ovim se postupkom osigurava i da je u
preostalim dvama uvjetima isklju¢ena moguénost da se surecenica odnosi na prvu, tj. drugu
imenicu, ponovno iz razloga §to su neovisni ocjenjivaci prethodno procijenili da alternativna

mogucnost tumacenja nije moguca.

Postupak provedbe predispitivanja. U predispitivanju ocjene ispitnih podrazaja (zadatak

sro¢nosti) sudjelovalo je 20 neovisnih sudionika, studenata diplomskoga studija. Svi su izvorni
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jednojezi¢ni govornici hrvatskoga jezika bez povijesti jezi¢nih teskoc¢a, dobnoga raspona od
21;07-22;09 (prosjecna KD=22;03). U vrijeme predispitivanja nisu bili upoznati s ciljem
glavnog istrazivanja i jedina pismena uputa koja im je dana bila je da paZljivo ¢itaju recenice i
procijene njihovu gramaticku ispravnost, bez oslanjanja na osobno iskustvo, misljenje ili stav

0 sadrzaju. Pismena uputa izgledala je ovako:

Pred Vama se nalazi nekoliko kratkih tvrdnji. Neke Vam se mogu ciniti pomalo
smijesnima, ali Vas je zadatak samo odrediti koliko je svaka od njih gramaticki
ispravna. Nakon sto procitate tvrdnju, odgovorite pridavanjem oznake (primjerice,
+ ili v ili x) ispod rijeci ISPRAVNO ili NEISPRAVNO, pri ¢emu ISPRAVNO
predstavilja potpuno GRAMATICKI ISPRAVNU recenicu, a NEISPRAVNO u
potpunosti GRAMATICKI POGRESNU recenicu. Tvrdnju Cokolada je jako gorka
oznacit cete s ISPRAVNO jer je ta recenica gramaticki ispravna. S druge strane,
tvrdnju Cokolada je jako gorak oznacit cete s NEISPRAVNO jer ona nije ispravna.
Prilikom rjesavanja zadatka ne razmisljajte je li Vama osobno cokolada gorka ili
npr. slatka, veé ocjenu temeljite ISKLJUCIVO na gramatickoj ispravnosti, odnosno

STOCNoSsti.

Ukupno 48 recenica prethodno je oblikovano po ve¢ navedenim i opisanim Kriterijima
(Cestotnost imenica, duljina reenica, odnosi imenica unutar NP). Recenice su poredane
nasumi¢nim redoslijedom u ra¢unalnom programu, a po zavrSetku postupka bodovane
vrijednostima 1 ili 0. Bod (1) dodijeljen je ako je recenica ocijenjena kao ispravna, a 0 ako je

ocijenjena kao neispravna, neovisno o tome je li pritom sudionikov odgovor tocan.

Rezultati su pokazali da je u dvosmislenoj recenici doista moguc¢a modifikacija obiju imenica
unutar NP (Tablica 8). Jednako tako, potvrdeno je da je u preostalim dvama uvjetima (vezivanje
na N1 i N2) isklju¢ena moguénost da se surecenica odnosi na prvu (U uvjetu vezivanja na N2),
tj. drugu imenicu (u uvjetu vezivanja na N1). Drugim rijeCima, neovisni su ocjenjivaci
procijenili da takvo tumacenje nije moguce, za Sto je dobivena i statisticka potvrda. U
dvosmislenom uvjetu statisticki znacajne razlike izmedu imenica unutar imenske skupine nema,

dok je ona znacajna u preostalim dvama uvjetima.
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Tablica 8. Prosjecne vrijednosti bodova na zadatku sro¢nosti po uvjetima i testiranje

znacajnosti razlika medu uvjetima.

Dvosmislena Vezivanje na N1 Vezivanje na N2
N1: Sr.v. (St.d.) 0,996 (0,014) 0,996 (0,01) 0,017 (0,023)
N2: Sr.v. (St.d.) 1(0) 0 (0) 1(0)
p (N1/N2) 0,339 0,00%* 0,00%*

10.1.4.2. Zadatak znacenjske prihvatljivosti
U drugom se eksperimentu manipuliralo zna¢enjskom prihvatljivos¢u, zbog Cega su sve
reCenice prethodno podvrgnute zadatku provjere znacenjske prihvatljivosti (izv. eng. semantic

plausibility pretest), drugom uobi¢ajenom postupku za utvrdivanje valjanosti podrazaja.

Njime se ponovno osigurava da su obje moguénosti tumacenja jednako vjerojatne, odnosno da
je u glavnom istrazivanju sudionikova preferencija u dvosmislenoj recenici isklju¢ivo rezultat
njegove/njezine automatske odluke budu¢i da je to prethodno ustanovljeno (i statisticki
potvrdeno). Postupkom se osigurava i da je u preostalim dvama uvjetima isklju¢ena moguénost
da se sureCenica odnosi na prvu, tj. drugu imenicu, ponovno iz razloga $to su neovisni
ocjenjivaci prethodno procijenili da alternativna moguénost tumacenja nije moguéa, 0dnosno

da alternativno tumacenje nije znacenjski prihvatljivo.

Postupak provedbe predispitivanja. U drugome predispitivanju ocjene ispitnih podrazaja
(zadatak znacenjske prihvatljivosti) sudjelovalo je 23 neovisnih sudionika, studenata
diplomskoga studija. Svi su izvorni jednojezi¢ni govornici hrvatskoga jezika bez povijesti
jezicnih teSkoca, dobnoga raspona od 21;11-28;07 (prosjecna KD=22;08). U vrijeme
predispitivanja nisu bili upoznati s ciljem glavnog istrazivanja. Nisu sudjelovali ni u prethodno
opisanoj ocjeni valjanosti ispitnih podrazaja (zadatku sro¢nosti), ni u glavnom istrazivanju.
Budu¢i da je ovaj zadatak procjene razli¢it od prethodno opisanoga, i uputa se razlikovala od

prethodne. Izgledala je ovako:

Vas je zadatak odrediti koliko je svaka od sljedecih situacija/tvrdnji moguca,
odnosno koliko je moguce da se tako nesto dogodi. Nakon Sto procitate pitanje,

odgovorite pridavanjem brojke ovisno o stupnju vjerojatnosti da je navedena
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situacija moguca, tj. 0vVisno o stupnju njezine prikladnosti. Odgovarajte brojkama
0-7, pri cemu 0 predstavlja potpuno nemogucu situaciju, a 7 u potpunosti
prikladnu i mogucu situaciju. Pripazite, situacije se ne odnose na konkretan
slucaj, veé samo na opcu prikladnost, tj. mogucnost da se opéenito u svijetu tako
nesto dogodi. Primjerice, na pitanje: Moze li sestra lijepo pjevati? Odgovorit cete
sa 7 jer je to zaista moguce (pri tome ne razmisljajte imate li Vi sestru i pjeva li ona
lijepo). Na pitanje: Moze li sunce lijepo pjevati? Odgovorit éete sa 0 jer ova

situacija zaista nije moguca.

Ukupno 48 recenica prethodno je oblikovano po ve¢ navedenim i opisanim kriterijima
(Cestotnost imenica, duljina reenica, odnosi imenica unutar NP). Poredane su nasumié¢nim
redoslijedom u ra¢unalnom programu, a po zavrsetku postupka bodovane vrijednostima od 0

do 7, u skladu s ocjenama koje su im dodijeljene.

Rezultati prikazani u Tablici 9 pokazuju da je u dvosmislenoj recenici doista moguca
modifikacija obiju imenica unutar NP. Jednako tako, potvrdeno je da je u preostalim dvama
uvjetima (vezivanje naN1 i N2) isklju¢ena mogucnost da se sure¢enica odnosi na prvu (u uvjetu
vezivanja na N2), tj. drugu imenicu (u uvjetu vezivanja na N1). Drugim rije¢ima, neovisni Su
ocjenjiva¢i procijenili da alternativno tumacenje nije moguce jer ne odgovara
enciklopedijskome znanju (primjerice, roman ne moze biti ubijen, ali pisac moze), $to je i
statisticki potvrdeno. U dvosmislenom uvjetu statisticki znacajne razlike u znacenjskoj
prihvatljivosti imenica unutar imenske skupine nema, dok je ona znacajna u preostalim dvama

uvjetima.

Tablica 9. Prosjecne vrijednosti bodova na zadatku znacenjske prihvatljivosti po uvjetima i

testiranje znacajnosti razlika medu uvjetima.

Dvosmislena Vezivanje na N1 Vezivanje na N2
NZ1: Sr.v. (St.d.) 6,938 (0,063) 6,942 (0,097) 0,551 (0,768)
N2: Sr.v. (St.d.) 6,920 (0,127) 0,551 (0,768) 6,942 (0,097)
p (N1/N2) 0,633 0,00** 0,00**
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10.2. Eksperiment u odgodenom vremenu

Upitnik, odnosno zadatak prosudbe u odgodenom vremenu, oblikovan je kako bi se ispitalo
kona¢no tumacenje dvosmislenih odnosnih recenica, tj. kako bi se utvrdile preferencije
vezivanja ili odabir antecedenta na koji se sureCenica odnosi, prvenstveno u okviru konstrualne
hipoteze. Ovom se metodom mogu ispitati postavke razli¢itih modela spomenutih u uvodu i
stoga je ona razmjerno ucestala u sli¢nim istrazivanjima u razli¢itim jezicima. Pretpostavka je
da sudionikov odgovor predstavlja njegovo konacno tumacenje dvosmislenih odnosnih
recenica te da je kao takav valjana potvrda njegovih/njezinih preferencija vezivanja. Na umu se
ipak mora imati Cinjenica da zadatci u odgodenom vremenu ne predstavljaju govornikov
nesvjesni odgovor i kao takvi ne odrazavaju procese automatske obrade. Sudionik u ovakvim
zadatcima moze nekoliko puta procitati reenicu u sebi ili naglas te mijenjati misljenje i SVOj
odgovor, ovisno o tome §to pretpostavlja da se od njega/nje o¢ekuje, posebice ako zadatak

rjeSava u prisutnosti ispitivaca.

U prvome su dolasku sudionici osim upitnika ispunjavali i zadatak raspona radnoga paméenja
pri raCunanju, a temeljem postignuca na tom zadatku bili su odabrani za sudjelovanje u

sljede¢im dvama eksperimentima.

10.2.1. Uzorak sudionika

U istrazivanju je sudjelovalo 97 odraslih osoba, izvornih govornika hrvatskoga jezika, urednoga
jezicnog statusa te bez povijesti neuroloskih oSte¢enja i razvojnih odstupanja. Sudionici su bili
studenti nekoliko fakulteta SveuciliSta u Zagrebu ili osobe s visokom stru¢nom spremom.

Demografski su podatci o sudionicima (spol i dob) prikazani u Tablici 10.

U skladu s etickim nacelima, svi su sudionici prethodno upoznati s naravi istrazivanja te su
potpisali suglasnost za sudjelovanjem. Zajam¢ena im je anonimnost, a u svakom su se trenutku
mogli povuéi iz ispitivanja bez obveze navodenja razloga. Buduéi da je za moguénost
prikupljanja podataka i kasnije analize rezultata temeljem mjerenja pokreta ociju kljuéno da
sudionici nemaju dioptriju i oste¢enja oka jer to moze onemoguciti kalibraciju uredaja i remetiti

mjerenje, prikupljene su i informacije o statusu vida.
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Tablica 10. Obiljezja (spol i dob) sudionika koji su sudjelovali u mjerenjima u odgodenom

vremenu.

Spol Dob

Sudionici N . )
M Z Sr. dob SD Min Maks

97 27 70 20;06 2;13 18;06 31;10

10.2.2. Materijali

10.2.2.1. Podrazaji u upitniku prosudbe
Podrazaje u upitniku ¢ini dvadeset odnosnih recenica koje su u potpunosti dvosmislene, tj.
reenice iz kojih nije razvidno koju imenicu unutar slozene imenske skupine odnosna
sureéenica modificira. ObiljeZja su recenica detaljno opisana u prethodnom poglavlju o izradi
podrazaja i ¢imbenicima koji su kontrolirani kako bi se umanjio njihov utjecaj na sintakticku
obradu. Polovicu ciljanih recenica (njih 10) Cinile su odnosne recenice u kojima su imenice u
imenskoj skupini u genitivnim dopunama, a polovicu (preostalih 10) odnosne recenice u kojima
su imenice dijelom prijedlozno-padeznog izraza, tj. povezane prijedlogom koji oznacava
lokaciju (u i na). U svim su reéenicama imenice u imenskoj skupini bile u jednini. U Sest
recenica €ije su imenice bile u genitivnim dopunama imenske su se skupine sastojale od imenica
s obiljezjem nezivolnezivo, a u preostale Cetiri imenice s obiljezjem ZivolZivo. U tim je ¢etirima
primjerima druga imenica unutar imenske skupine obiljeZena na razli¢ite nacine. Oznacena je
pridjevom ili posvojnom zamjenicom, §to je ispravan nacin tvorbe tih vrsta genitivnih dopuna
u hrvatskome jeziku. lako je utjecaj relativizatora na obradu i preferencije vezivanja u
hrvatskome opovrgnut (Lovri¢ i Fodor, 2000), odnosha je sureCenica ipak u podraZajima
uvedena zamjenicom koji. U polovici su primjera obje imenice bile u zenskom, a u drugoj
polovici u muskom rodu. Imenske su se skupine uvijek nalazile u subjektnom polozaju u
reCenici. Za razliku od recenica u kojih su imenice bile u genitivnim dopunama, u svih su deset
reCenica U kojih su imenske skupine bile dijelom prijedlozno-padeznih izraza imenice imale
obiljezje nezivolnezivo. Kako se ovim reCenicama izrazava lokacija, kombinacija Zivo/Zivo ne
bi bila znacenjski i smisleno ispravna (primjerice: Uciteljica na prijateljici koja je...*). U tome

su uvjetu u polovici primjera imenice bile povezane prijedlogom u, a u drugoj polovici
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prijedlogom na. Nadalje, u polovici su primjera imenice u glavnoj surecenici bile u zenskom, a
u drugoj polovici u muskom rodu. Surec¢enice nisu bile odijeljene zarezima kako se sudionicima
istrazivanja ne bi sugerirala prozodijska segmentacija (Fodor, 2002; Frazier i sur., 2006). Nakon
svake ispitne recenice uslijedilo je jednostavno pitanje kojim se provjeravalo sudionikovo
tumacenje recenice, tj. razumijevanje o tome koju imenicu odnosna surecenica modificira.

Primjerice:

Staza u Sumi koja je prepuna stakla cesta je tema medu seljanima.
Sto je prepuno stakla?

Staza Suma

Variralo se i mjesto odgovora na nacin da se u polovici primjera prva imenica unutar imenske
skupine nalazila na lijevoj strani kao prvi ponudeni odgovor, a u drugoj polovici na desnoj, kao
drugi ponudeni odgovor. Time se osiguralo da sudionici ne odgovaraju po navici. Kako bi ih se
dodatno odvratilo od cilja istrazivanja, upitnik je sadrzavao i jednaki broj umetnutih podrazaja
od kojih se svaki pojavljivao nakon jedne ispitne recenice. Umetnute su podrazaje Cinile
sastavne i suprotne reCenice. Slika 3 predstavlja graficki prikaz upravo opisane strukture

upitnika, a svi se ispitni podrazaji nalaze u Prilozima.
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Slika 3. Sazeti prikaz strukture upitnika prosudbe (GD je genitivna dopuna; PPI je prijedlozno-

padeZni izraz).

10.2.2.2. Mjera raspona radnoga pamcenja
Raspon radnoga paméenja mjeren je Automatiziranim zadatkom raspona radnoga pamcéenja pri
racunanju (AOSPAN), odnosno njegovom skra¢enom inaficom (Foster 1 sur., 2015) koja je
prethodno prevedena i prilagodena za hrvatski jezik (Mati¢ i Palmovi¢, 2018). U zadatku se od
sudionika trazi da pamti niz nepovezanih grafema koji se pojavljuju na zaslonu racunala,
istovremeno rjesavajuci niz jednostavnih matematickih zadataka. Uloga je toga dodatnoga zadatka
racunanja izbje¢i da osoba ponavlja verbalnu informaciju zadrzavaju¢i je na taj nacin isklju¢ivo u
kratkoro¢nome pamcenju. Logicka pozadina za uporabu upravo ovoga zadatka detaljno je opisana u

poglavlju 6.1.1. Radno pamcenje i jezicna obrada.
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Na zaslonu je neko vrijeme prikazana jednostavna jednadzba poput "(3 x 1) - 1 =", a sljedece $to
sudionik vidi jest znamenka (primjerice, 6), pri ¢emu mora oznaciti kucicu tocno ili netocno, ¢ime
se izjasnjava o tome je li ta znamenka ispravno rjesenje prethodno prikazane matematicke jednadzbe.
Nakon toga se na zaslonu u trajanju od 1000 ms prikazuje grafem, potom opet jednadzba. Nakon
dvije do sedam takvih stavki u kojima sudionik odreduje to¢nost izrauna i pamti grafeme, na
zaslonu rac¢unala pojavljuje se matrica s dvanaest grafema, a sudionik oznacava kucice pokraj nekih
od njih, pokusavajuéi se prisjetiti tocnoga redoslijeda kojim su bili prikazani (pritiskom tipke misa).
Sudioniku je dana moguénost brisanja prethodno odabranih grafema ako se u meduvremenu
predomislio, kao i moguénost preskakanja jednog ili vise grafema u slu¢aju potpune nemogucénosti
prisjecanja. Po dovrSenju zadatka prisjecanja, sudionik sam pritiskom tipke misa regulira pocetak
nove serije matematickih zadataka i prikazivanja grafema. Sudionika se potice da se jednako usmjeri
na rjeSavanje zadataka i na upamcivanje i prisjec¢anje grafema. Broj numeric¢kih zadataka i grafema
koje sudionik treba upamtiti prije zadatka prisjecanja varira od dva do sedam, a redoslijed prikaza
je slu¢ajan, odnosno broj jednadzbi i grafema ne povecava se linearno od dva prema sedam. Zadatak
je programiran na ovaj nacin kako bi se izbjeglo da sudionik predvida duljinu niza koji slijedsi,
odnosno kako ne bi unaprijed znao koliko grafema treba upamtiti (Conway i sur., 2005). Sudionik
nije obavijeSten je li njegov/njezin odgovor tocan, ali nakon zadatka prisje¢anja pruZzena mu/joj je
povratna informacija o izvedbi koja se odnosi na broj to¢no upamcenih grafema i postotak to¢no

rijeSenih matematickih zadataka.

Zadatku prethodi kratko uvjezbavanje pojedinac¢nih dijelova. Sudionik najprije uvjezbava izolirane
zadatke upam¢ivanja grafema, potom matematicke zadatke, a na koncu i njihovu kombinaciju, kako
bi se pripremio na ono $to ¢e se u konacnici od njega/nje traziti. Prilikom uvjezbavanja matematickih
zadataka program racuna prosjecno vrijeme koje je sudioniku potrebno za njihovo rjeSavanje. Ako
osoba u narednim zadatcima prekoraci svoje prosje¢no vrijeme, raunalo automatski prikazuje

grafem, preskacuci dio s odabirom focno/netocno, $to se biljezi kao matematicka pogreska.

Ukupni broj¢ani rezultat raspona radnoga pamc¢enja ra¢una se automatski, jer je program unaprijed
programiran na sljede¢i nacin: 1) iz analize se iskljuuju osobe c¢ija je toCnost u rjeSavanju
matematickih zadataka ispod 85%; te 2) racuna se prosjecni udio ispravno upaméenih stavki unutar
nizova, a ne apsolutne vrijednosti (Conway i sur., 2005; Foster i sur., 2015). Primjerice, ako osoba
od tri grafema u nizu to¢no upamti dva, apsolutni bi izracun to biljezio kao 0 jer niz nije u potpunosti
tocan. Budu¢i da ovaj program uprosjecuje rezultate, to se racuna kao parcijalni rezultat 2. Parcijalni

je rezultat reprezentativniji 1 manje strog, a uvijek ¢e biti ili jednak ili vi$i od apsolutnoga (za
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detaljniju raspravu vidi Conway i sur., 2005). Ukupni se moguci rezultat, odnosno raspon, kre¢e od

0 do 75.

Na Slici 4 prikazana je prethodno opisana struktura slozenoga zadatka raspona radnoga pamcenja

pri racunanju (Mati¢ 1 Palmovi¢, 2018).

Matematicki
distraktor @x2)-1=3 l
Upaméivanje . l
6x3)+5=21 } l
P
Vrijeme
. . : H J
Prisjecanje
K L N
P O :4
N

Slika 4. Prikaz strukture sloZzenoga zadatka raspona radnoga pamcenja pri raCunanju.
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10.2.3. Postupak

Ispitivanja su se provodila individualno, u prostorijama Laboratorija za psiholingvisticka
istrazivanja Odsjeka za logopediju Sveucilista u Zagrebu. Svaki je sudionik najprije potpisao
obavijesni pristanak u kojem mu se jamcila anonimnost. Kako sudionici ne bi potpuno
proniknuli u svrhu i predmet istrazivanja (Sto bi moglo utjecati na nafin odgovaranja i
rezultate), objasnio im se $iri cilj istrazivanja. Neki su sudionici najprije rjesavali upitnik
prosudbe, a neki su zapoceli sa slozenim zadatkom za procjenu raspona radnoga pamcéenja.
Prije ispunjavanja upitnika svakome je dana kratka uputa da recenice ¢itaju u sebi tako da ih
razumiju te da nastoje zaokruziti ono Sto im se prvo nametne kao odgovor. Po zavrSetku
ispitivanja dana im je i neobavezna moguénost da elektronickom postom posalju iskustva i
dojmove s istrazivanja, kako bi se neizravno prikupili i kvalitativni podatci o osje¢aju izvornoga

govornika.

10.2.4. Obrada podataka i analiza rezultata

10.2.4.1. Upitnik prosudbe
Mijere upotrijebljene pri obradi podataka u upitniku prosudbe bili su odgovori na pitanja kojima
se provjeravao odabir antecedenta odnosne zamjenice. Biljezili su se i kodirali svi odgovori, a
rezultati su izraZeni u postotcima s obzirom na eksperimentalne uvjete (genitivna dopuna i
prijedlozno-padezni izraz) i pojedina¢ne odgovore sudionika. U slucaju da je sudionik mijenjao

svoj prvi odgovor, u analizu je uvrSten onaj prvi.

10.2.4.2. Raspon radnoga pamcenja pri racunanju
Ukupni rezultat raspona radnoga pamcenja (0-75) automatski se racunao u programu E-prime.
Budu¢i da je svrha ovoga zadatka bila prvenstveno homogenizacija uzorka, postignuce na
zadatku raspona radnoga pamcenja bio je ukljucujuci, odnosno iskljucujuéi kriterij za
sudjelovanje u preostalim dijelovima istrazivanja. Za daljnje sudjelovanje nije postojao
unaprijed odredeni kriterij, tj. grani¢na vrijednost (izv. eng. cut-off) koju je bilo potrebno

postici, ve¢ je ona ovisila o izvedbi Citave skupine (vidi poglavlje 10.3.1. Uzorak sudionika).

10.2.4.3. Osjecaj izvornoga govornika
Pristigli odgovori sudionika koji su sadrzavali relevantne podatke o razlozima odabira jednoga
ili drugog antecedenta analizirali su se kvalitativno, a grupirali su se s obzirom na vrstu

odgovora kao strukturni, obavijesni, prozodijski i drugi ¢imbenici.
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10.3. Prvi eksperiment u stvarnom vremenu

Eksperimentima u stvarnom vremenu ispituje se automatska razina obrade. Logi¢ka pozadina
ispitivanja preferencija vezivanja metodama u stvarnom vremenu jest ta da ¢e uvjet i/ili dio
recenice Koji je zahtjevniji za obradu biti uzrokom sporijega citanja ili vra¢anja na prethodno
procitane dijelove. Metoda na ovaj na¢in omogucuje izravan uvid u preferencije vezivanja u
okviru konstrualne hipoteze i dopuna je upitniku u odgodenom vremenu (vidi poglavlje 7.2.

Metode u stvarnom vremenu).

10.3.1. Uzorak sudionika

U ispitivanjima u stvarnom vremenu sudjelovali su sudionici koji su temeljem ispitivanja u
prvome dolasku zadovoljili sljedece preduvijete: 1) uspjesno rijeSen zadatak raspona radnoga
pamcenja; 2) ujednacen raspon radnoga paméenja u odnosu na ostale sudionike; te 3) uredan
vid. Zbog sli¢nosti ispitanih struktura, tj. podrazaja u dvjema metodologijama, istrazivanje se
provodilo s vremenskim odmakom od dva do tri mjeseca u odnosu na prvi dolazak. Od ukupno
97 sudionika iz prvoga dijela istrazivanja, njih je 92 uspjesno dovrsilo zadatak raspona radnoga
pamcenja. Naime, petoro (5,2% uzorka) ih je automatski isklju¢eno iz daljnje analize zbog vise
pogresno rijeSenih numerickih zadataka (njihova je uspjesnost bila manja od 85%). U Tablici
11 prikazana su ukupna postignué¢a na zadatku raspona radnoga pamcenja preostalin 92

sudionika.

Tablica 11. Deskriptivna statistika za mjeru raspona radnoga paméenja.

Mjera raspona RP
N 92
Min. - maks. vrijednost (raspon) 26-74 (48)
Srednja vrijednost (st. devijacija) | 60,53 (8,810)

Varijanca 77,614
Mijera asimetrije -0,724
(skewness) 0,251

1,193

Mijera zaobljenosti (kurtosis)

0,498
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Najnize je postignuce bilo 26, a najvece 74 (od moguéih 75 bodova) i ona su se rasporedila po

normalnoj distribuciji.*?

Budu¢i da je raspon radnoga pamcenja povezan s jezicnom obradom, a velika individualna
odstupanja u opsegu toga raspona mogu utjecati na rezultate istrazivanja (Swets i sur., 2007;
Traxler, 2007), osobe koje su postigle ekstremno niske (26,8% uzorka) ili visoke rezultate
(10,8% uzorka) iskljucene su iz analize. Pridoda li se ovim vrijednostima dio uzorka koji je
automatski isklju¢en zbog (ne)rjeSavanja numerickih zadataka (5,2%) te njih 5% koji se nije
odazvao zbog oSte¢enja vida, proizlazi da je u istrazivanju u stvarnom vremenu (temeljem ranije
navedenih isklju¢ujucih kriterija) naposljetku sudjelovalo 52,2% sudionika, odnosno 48 osoba
(M=13; 7Z=35) ujednacenih sposobnosti upam¢ivanja i integracije razli¢itih razina jezi¢nih

obavijesti tijekom ¢itanja (Vasishth i Lewis, 2006).

10.3.2. Materijali

Podrazaji su bili dvosmislene odnosne reCenice te one reenice U kojima je modifikacija
eksperimentalno kontrolirana na nacin da se surecenica moze odnositi samo na prvu ili samo
na drugu imenicu unutar NP. Od ukupno 36 ciljanih recenica, 18 ih je bilo s genitivnim
dopunama, a 18 s prijedlozno-padeznim izrazima. Od 18 recenica po razini faktora, Sest ih je
bilo dvosmislenih, Sest u uvjetu vezivanja na N1 te Sest u uvjetu vezivanja na N2. Time su
stvorena tri eksperimentalna uvjeta za obje skupine ispitanih struktura koja odgovaraju
varijablama u daljnjim analizama (dvosmisleni uvjet, uvjet vezivanja na N1 i uvjet vezivanja
na N2). Imenske su se skupine uvijek nalazile u subjektnom poloZzaju, recenice su bile
ujednacene po duljini, a imenice i po Cestotnosti. Vezivanje je ostvareno manipulacijom
srocnos$¢u U rodu, a sve su imenice imale obiljezje neZivo. Kako bi se sudionike odvratilo od
cilja istrazivanja, a ujedno postiglo da ¢itaju s razumijevanjem, osim 36 ciljanih recenica
uvrsten je 1 jednak broj umetnutih podraZaja. Njih su ¢inile dopusne i posljedi¢ne recenice. U
ispitivanjima preferencija vezivanja u stvarnom vremenu pokazalo se da koli¢ina pitanja nakon
ispitnih podrazaja, kao i njihova vrsta (odnose li se upravo na ono S§to se ispituje ili na neki
drugi dio recenice), utjeCu i na izvedbu sudionika i na same rezultate (Swets i sur., 2008;
Christianson i Luke, 2011). Iz toga su razloga pitanja za provjeru razumijevanja uslijedila nakon

12 (1/3) ciljanih recenica te nakon 12 (1/3) umetnutih podrazaja. Kako bi se osiguralo da

42 Vrijednosti mjera asimetrije i zaobljenosti izmedu -2 i +2 zadovoljavaju uvjete normalnosti distribucije (George
i Mallery, 2010), sto je dodatno potvrdeno i Kolmogorov-Smirnovim testom (K-S Z=0,078; df=91; p>0,05).
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sudionici ne odgovaraju po navici, u polovici je slu¢ajeva prva imenica unutar imenske skupine
bila ponudena kao prvi odgovor, a u polovici kao drugi. Odgovori na pitanja nakon ispitnih
podrazaja zahtijevali su odabir antecedenta odnosne recenice, $to znaci da je zahtjev bio nesto
veéi u uvjetu potpuno dvosmislenih re¢enica nego u uvjetu eksperimentalne kontrole vezivanja
na N1 ili N2. Pitanjima nakon umetnutih podraZaja provjeravalo se razumijevanje razli¢itih
dijelova recenice. Kako su ti podrazaji sluzili samo kao distraktori od cilja ispitivanja i
osiguravali da osobe Citaju s razumijevanjem, odgovori se nisu analizirali. Naposljetku, buduéi
da korpusna istrazivanja i eksperimenti u hrvatskome jeziku nisu potvrdili znacajan utjecaj vrste
relativizatora na tumacenje odnosnih recenica (Kordi¢, 1995; Lovri¢ i Fodor, 2000), u
eksperimentu u stvarnom vremenu relativizator je bio morfoloski neobiljezena veznicka rije¢

§to. B

10.3.3. Postupak

Oba su se eksperimenta u stvarnom vremenu provodila u jednom dolasku, u prostorijama
Laboratorija za psiholingvisticka istraZzivanja Odsjeka za logopediju SveuciliSta u Zagrebu.
Upotrijebljen je stacionarni uredaj za pracenje pokreta o¢iju (SMI Hi-Speed View 500), a
ispitivanje se provodilo individualno, s vremenskim odmakom od dva do tri mjeseca u odnosu
na prvi dolazak. Svim su sudionicima nasumicno prikazani svi podrazaji u svim uvjetima, kao
i umetnuti podrazaji. Prethodno su im dane upute da recenice Citaju u sebi tako da ih razumiju
te da Sto to¢nije odgovaraju na nasumicno postavljena pitanja. Nakon ¢itanja sudionici su sami
pritiskom tipke miSa kontrolirali zavrSetak prikaza postojeCega podrazaja te pojavu novog
podrazaja ili pitanja. Svako je ispitivanje trajalo oko 30 minuta. Slika 5 sazeti je graficki prikaz

strukture eksperimenta u stvarnom vremenu, a Slika 6 prikazuje sam postupak ispitivanja.

Kalibracija Upute Proba Recenica ? Validacija

Slika 5. Sazeti prikaz strukture eksperimenta u stvarnom vremenu.

43 Kako je opisano u prethodnim poglavljima, dostupnost morfoloskih obavijesti na vise mjesta u recenici valja
izbjegavati iz metodoloskih razloga.
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Slika 6. Prikaz ispitivanja u stvarnom vremenu.

10.3.4. Obrada podataka i analiza rezultata

Mjere upotrijebljene pri obradi podatka temeljile su se na vremenu ¢itanja recenice i prethodno
utvrdenih regija interesa, kao i na broju fiksacija te vracanja pogleda na te dvije regije. Mjere,
a ujedno i zavisne varijable istrazivanja te njihova operacionalizacija, prikazane su u nastavku

(Tablica 12). U prvome je stupcu naveden naziv mjere, a u drugome njezin opis.
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Tablica 12. Prikaz mjera pokreta oka (zavisnih varijabli) i njihova operacionalizacija.

Mjera — zavisna

varijabla

Opis

Ukupno vrijeme

¢itanja (ms)

- mjera ukupnog trajanja Citanja cijele recenice i jedna od najvaznijih mjera
kojima se moze proniknuti u vremenske parametre obrade
- ukljucuje trajanje fiksacija, ali i trajanje skokovitih sakada i ostalih pokreta

tijekom kojih Citatelj ne izvlaci nuzno obavijesti iz teksta

Ukupno trajanje

fiksacija (ms)

- mjera koja podrazumijeva zbroj fiksacija (u cijeloj recenici ili prethodno
utvrdenoj regiji interesa), a ukljucuje trajanje prve fiksacije, kao i trajanje svih
naknadnih do kojih dolazi prilikom vracanja (regresivnih pokreta oka) na ve¢
procitane dijelove recenice

- dulje trajanje svih fiksacija, odnosno produljeno vrijeme Citanja odredenoga
dijela recenice, znakom je vecega kognitivnog napora i teSko¢a u obradi,
primjerice teSko¢a dohvacanja strukturnih ili znacenjskih obavijesti tijekom

¢itanja (Holmaquvist i sur., 2011)

Prvi prijelaz
(izv. eng. first

pass; ms)

- mjera ukupnoga trajanja svih fiksacija u regiji interesa prije nego ju oko
napusti uslijed sakade u smjeru &itanja ili regresije na prethodno fiksirano
podrugje

- obuhvaca prvu fiksaciju, kao i trajanje svih naknadnih do kojih dolazi u tom
podrudju interesa, ali prije nego oko fiksira sljede¢e podrucje

- jedna od najpouzdanijih mjera u istrazivanjima jezi¢ne obrade posredstvom
¢itanja jer predstavlja vaznu etapu u procesu integracije jezi¢nih obavijesti,

kako na leksickoj, tako i na sintaktickoj razini

Broj fiksacija u
regiji interesa (N)

- mjera koja pokazuje ukupan broj fiksacija u podruéju interesa i upuéuje na
potrebu za viSestrukim Ccitanjem odredenih dijelova uslijed teskoca u

inicijalnom dohvac¢anju obavijesti, tj. opéenito teskoca obrade

Broj regresivnih
pokreta oka u

regiju interesa (N)

- mjera koja odrazava vracanje na ve¢ procitano uslijed teskoca obrade
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Navedene su se mjere promatrale na cijeloj re€enici te na prethodno utvrdenim regijama
interesa: imenska skupina i mjesto razrjesenja dvosmislenosti. Vidi primjer u nastavku (uvjet

vezivanja na N2):

(1) Festival ¢okolade / Sto / (2) je proslavila zemlju / trenutno je / na svim vijestima.

Podatci su prikupljeni i obradeni u programu SMI BeGaze te kasnije statisticki analizirani
pomoc¢u ANOVA-e s ponovljenim mjerenjima i t-testom. Prije provedbe statistickih testova

provjerena je normalnost distribucije svih promatranih mjera.

Vecina je mjera zadovoljila uvjete normalnosti distribucije (mjere asimetrije i zaobljenosti
izmedu -2 1 +2 (George i Mallery, 2010) te K-S test p>0,05), stoga su se u analizama Kkoristile

parametrijske statisticke metode.
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10.4. Drugi eksperiment u stvarnom vremenu

Budu¢i da su isti sudionici (N=48) sudjelovali u oba ispitivanja u stvarnom vremenu te da su
postupak ispitivanja i mjere ukljucene u daljnju analizu jednake u tim dvama eksperimentima,

opisat ¢e se samo materijali (podrazaji, tj. reCenice) u treCem eksperimentu.

10.4.1. Materijali

I u ovom su eksperimentu podrazaji bili dvosmislene odnosne recenice i reCenice s
eksperimentalnom kontrolom modifikacije prve ili druge imenice unutar imenske skupine, ¢ime
su ponovno osigurana tri eksperimentalna uvjeta za obje skupine ispitanih struktura
(dvosmisleni uvjet, uvjet vezivanja na N1 i uvjet vezivanja na N2). Od ukupno 36 ciljanih
reCenica, u njih 18 odnosna se surecenica odnosila na imenicu s obiljeZjem Zivo, a u njih 18 na
imenicu s obiljezjem nezZivo. Vezivanje je na ovaj nacin ostvareno manipulacijom znacenjskom
prihvatljivos¢u. Osim 36 ciljanih reCenica, uvrsten je i jednak broj umetnutih podraZaja koje su
¢inile vremenske i uzro¢ne re¢enice. Omjer je pitanja nakon ispitnih i umetnutih podrazaja, kao
i polozaj ponudenih odgovora, slijedio jednaku logiku kao i u prethodno opisanom

eksperimentu.
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11. REZULTATI | RASPRAVA

Ovaj je dio rada organiziran na sljede¢i naéin: od poglavlja 11.1. Rezultati ispitivanja
preferencija u odgodenom vremenu do poglavlja 11.4. Usporedba obrade dvosmislenih i
nedvosmislenih recenica predstavljeni su kvantitativni rezultati svih provedenih eksperimenata
te kvalitativna analiza izjava sudionika, dok je u poglavlju 11.5. Spoznaje u opcem
psiholingvistickom i jezicno-specificnom kontekstu izlozena opCa rasprava i pruzen osvrt na sve
dobivene rezultate koji su dovedeni u vezu s ishodisnim modelom i rezultatima prethodnih

istrazivanja.

11.1. Rezultati ispitivanja preferencija u odgodenom vremenu

Ispitivanjem u odgodenom vremenu ispituju se konacne preferencije govornika jezika.
Konstrualna hipoteza predvida razlike u obradi odnosnih recenica ovisno o tome jesu li imenice
koje prethode relativizatoru u genitivnim dopunama ili su dijelovima prijedlozno-padeznog
izraza, tj. povezane prijedlogom koji ima moguénost tematskog oznacavanja. Radi provjere te
postavke u nastavku iznosimo prosje¢ne postotke u kojima su sudionici istraZivanja u prvome
dolasku (N=97) za antecedenta odnosne sureCenice odabirali prvu imenicu (N1 naspram N2)
unutar slozene NP. Rezultati ¢e se, osim broj¢ano, prikazati i graficki (Slike 7-9). Najprije ¢e
se prikazati prosjecni postotci odabira N1 za sve re¢enice s genitivnim dopunama i sve recenice
s prijedloZno-padeZnim izrazima medu sudionicima istraZivanja, bez uvida u pojedinacne
strukture. Daljnji ¢e prikazi omoguditi podrobniji uvid u postotak odabira N1 upravo s obzirom
na znacCenjske C¢imbenike u pojedinim strukturama, posebice onima u kojima su imenske
skupine u genitivnim dopunama. Razlog takvom analitickom pristupu lezi u ¢injenici da
konstrualna hipoteza predvida medujezi¢ne i unutarjezi¢ne razlike u preferencijama vezivanja
s obzirom na nacine izrazavanja odnosa ostvarenih prvenstveno genitivnim dopunama u jeziku.
Osim toga, ti su odnosi posebno sloZeni u hrvatskome, stoga je moguce da sam nacin obrade

varira ovisno o tome §to se njima izrazava (vidi poglavlje 5.3. Genitivne dopune u hrvatskome).

Prosjecni postotci odabira N1 vrlo su visoki, sto upucuje na razmjerno visoke preferencije
vezivanja na prvi antecedent u obama uvjetima: prosjecno 70,3% odabira N1 u besprijedloznim
genitivnim dopunama (GD) i ¢ak 81,1% odabira N1 u prijedloZzno-padeznim izrazima (PPI)
(Slika 7).
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Slika 7. Prosje¢ni postotci vezivanja na N1 u dvama uvjetima.

lako su preferencije vezivanja na N1 u reCenicama u kojima relativizatoru prethode imenice u
genitivnim odnosima u skladu s konstrualnom hipotezom, ovako visoke preferencije prema N1
u prijedloznom uvjetu u suprotnosti su s njezinim predvidanjima o moguénosti promjene fokusa

pod utjecajem prijedloga.

Radi statisticke provjere pretpostavke o postojanju razlika u tumacenju recenica s obzirom na
vrstu imenske skupine, proveden je i t-test za izraCunavanje razlika izmedu proporcija kod
skupina nezavisnih uzoraka. Ovaj se test smatra primjerenim u sluc¢ajevima u kojima se
promatra isklju¢ivo frekvencija neke pojave, odnosno kada se analiziraju razlike izmedu
proporcija pojavljivanja odredene pojave te se utvrduje njihova znacajnost. Mjereni su rezultati
stoga izrazeni u frekvencijama i proporcijama davanja odgovora N1 za svakog sudionika po
uvjetu, a proporcije su potom uvrstene u formulu za izraCunavanje razlika izmedu proporcija
(Petz, 2012: 182). Ako su uzorci dovoljno veliki, a vrijednosti koje se uvrstavaju u formulu nisu
ekstremno niske ili visoke, razlika medu proporcijama smatra se znacajnom na razini 5%,

odnosno ako je dobivena vrijednost t veca od 1,96 (t>1,96; p<0,05).

Na temelju provedenih postupaka i navedenih preduvjeta nije utvrdena statisticki znacajna
razlika u frekvencijama odgovora, odnosno u preferencijama vezivanja u dvama ispitanim

uvjetima (besprijedlozna GD i PPI s prijedlogom lokacije; t=0,565).
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Nadalje, slijedeci pristup psiholingvistickom istrazivanju koji su uveli Gilboy i sur. (1995), i u
ovom su ispitivanju strukture s genitivnim dopunama podijeljene u nekoliko podskupina s
obzirom na svoja znacenjska obiljezja. Gilboy i sur. (1995) su, naime, medu prvima razmotrili
razli¢ite mogucnosti izrazavanja odnosa imenica u genitivnim dopunama i onih povezanih
prijedlogom te ih doveli u vezu s odgovorima sudionika istrazivanja. Takav je analiti¢ki pristup
vazan jer se tek razmatranjem obiljezja struktura i njihova moguceg utjecaja na obradu mogu
donijeti valjani zakljucci o preferencijama govornika, sintaktickoj obradi i unutarjezi¢nim
¢imbenicima koji ju uvjetuju.

U provedenom upitniku prosudbe u vecini su reCenica obje imenice u genitivnim dopunama
imale obiljezje nezivo i bile su u kontaktnom odnosu, dok su u preostalim ispitanim re¢enicama
imenice imale obiljezje Zivo i bile su u distaktnom odnosu. U potonjem je uvjetu druga imenica
uvedena atributom (pridjevom) ili posvojnom zamjenicom, u skladu s pravilima tvorbe tih vrsta
genitivnih dopuna u hrvatskome. Postotak odabira N1 s obzirom na podskupinu genitivnih
dopuna kojoj pripadaju pojedine recenice, tj. s obzirom na obiljezje zivosti antecedenata, jos
jednom upucuje na prevladavajuéu preferenciju vezivanja na prvu imenicu. Tomu je tako i u
uvjetu u kojem su imenice s obiljeZjem Zivo u distaktnom odnosu (N1=66%), i u uvjetu u kojem

su imenice s obiljeZjem nezivo u kontaktnom odnosu (N1=73,2%) (Slika 8).

100%

80% 73.2%

66,0%

60%

40%

20%
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GD - zZivo GD - nezivo

Slika 8. Postotak odabira N1 s obzirom na obiljezje zivosti antecedenata u genitivnoj dopuni.
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Preferencija je prema prvoj imenici ipak veca u potonjem uvjetu (drugi stupac na Slici 8), u
kojem su imenice u kontaktnom odnosu (primjerice, Tvornica cokolade koja je proslavila
zemlju trenutno je na svim vijestima; preostale primjere vidi u Prilozima). Naime, moguce je
da govornici upravo zbog kontaktnog odnosa ovakve strukture obraduju kao jednu

sintagmatsku cjelinu.

U uvjetu u kojem obje imenice u NP imaju obiljezje Zivo distaktnost je uzrokovana
neglagolskim ¢lanom glavne recenice koji je podreden antecedentu, §to i jest u skladu s tvorbom
takve vrste genitivnih dopuna u hrvatskome. Prema Kordi¢ (1995) i Kuna (2003) ove genitivne

dopune (ili kakav drugi tip odredbe) i dalje pripadaju istoj nominalnoj sintagmi.

Rezultati upitnika, odnosno prevladavaju¢i odgovori sudionika ovoga istrazivanja potvrduju da
se imenice u slozenoj imenskoj skupini obraduju kao da su dijelom iste sintagme te da se ono
Sto u recenici slijedi vezuje na prvu imenicu (prvi stupac na Slici 8). Potpuno suprotno, veéina
modularnih modela sintakticke obrade spomenutih u uvodu zagovara univerzalne principe
lokalnosti, tj. vezivanje na drugu imenicu u sloZenoj imenskoj skupini, posebice ako su imenice
u distaknom odnosu. Takve se preferencije objasnjavaju manjim troSkovima obrade za

govornike jezika (vidi poglavlje 2.1. Modularni (serijalni) modeli).

lako je u mnogim jezicima zabiljeZena preferencija vezivanja odnosne surecenice na drugu
imenicu unutar sloZene imenske skupine, €ini se da govornici hrvatskoga ipak u ve€em omjeru
drugu imenicu smatraju podredenom prvoj te Citave genitivne dopune obraduju kao jednu

sintagmu u kojoj je prva imenica glavom.*

Na tumacenje recenice utjece 1 vrsta distaktnog odnosa, tj. na¢in obiljeZavanja druge imenice u
slozenoj imenskoj skupini. Razmatraju¢i ¢imbenike koji mogu utjecati na preferencije
vezivanja u odnosnim recenicama, Frazier i Clifton (1997) spominju moguéi utjecaj
referencijalnog oznacavanja druge imenice na vezivanje i nacin na koji govornici jezika tumace
reCenicu. Kako se u nekim jezicima posvojnost CeSce izrazava pridjevskim oblikom,
izraZzavanje posvojnosti (bes)prijedloZnom genitivnom dopunom zahtijevat ¢e drugacija
pravila, poput obiljezavanja druge imenice pridjevom ili zamjenicom u hrvatskome. Gilboy i
sur. (1995), Frazier i Clifton (1997) te Hemforth i sur. (2000a) medu onima su koji su primijetili

tendenciju porasta preferencija prema N2 kada je ona u imenskoj skupini posebno oznacena, to

% Teorijska razmatranja o odnosu glave i dopune vidi u Matasovi¢ (2000), Van Valin (2001), Kuna (2003) itd.,
kao i u poglavljima 11.5. Spoznaje u opéem psiholingvistickom i jezicno-specificnom kontekstu i 13. Znanstveni
doprinos i ogranicenja istraZivanja.
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jest kada je obiljezena determinatorom. Zakljucuju kako ¢e upravo odredeni ¢lan, pridjev i
zamjenica s takvom funkcijom oznacavanja utjecati na prebacivanje fokusa govornika na drugu

imenicu u sloZzenoj NP te ¢e se posljedi¢no promijeniti njegova preferencija.

Suprotno predvidanjima, sudionici su ovoga istrazivanja i u tom uvjetu iskazali preferenciju
prema prvoj imenici. Preferencije su ipak nesto manje izrazene u uvjetu oznacavanja druge

imenice pridjevom (N1=55,2%) negoli zamjenicom (N1=76,8%) (Slika 9 i Tablica 13).

100%
60% 55;2%
40%
20%
0%
Referencijalna oznaka - atribut Referencijalna oznaka - posvojna
zamjenica

Slika 9. Postotak odabira N1 s obzirom na obiljezje referencijalnosti antecedenta u genitivnoj

dopuni.

U hrvatskome se jeziku atribucijom (pridjevima, zamjenicama, neodredenom rije¢ju) precizira
sadrzaj nekog pojma (vidi Kordi¢, 1995), a rezultati provedenog upitnika pokazuju kako je
moguce da se upravo preciziranjem sadrzaja unutar odredene strukture govornikova paznja
moze preusmijeriti, iako ne i jednako snazno. Rezultati prikupljeni metodom upitnika naime
pokazuju da je pridjev nesto snaznije sredstvo preciziranja sadrzaja negoli je to posvojna
zamjenica.

Sagledavajuci prosjecne rezultate, odnosno prosjecne postotke vezivanja u uvjetima razlicitog

oznacavanja N2 u genitivnoj dopuni, zamijeceno je da ¢e govornici hrvatskoga recenicu

117



(10) Sin bogatog trenera koji ima tesku bolest glavna je tema svake kave.

u prosjeku ¢esce tumaciti na na¢in da trener pati od teske bolesti. Identi¢nu bi surecenicu (Koji
ima tesku bolest) nakon imenske skupine sin moga trenera nesto ¢esc¢e vezivali na sina (vidi
Tablicu 13). To je donekle samorazumljvo jer pridjevom opisujemo i oznac¢avamo specifi¢na
svojstva nekog referenta, razlikuju¢i ga tako od kojeg drugog, dok zamjenicom samo

preciziramo da se radi 0 momu, tvomu, njegovomu.

U Tablici 13 sumirani su rezultati utemeljeni na odgovorima sudionika koji su ispunjavali
upitnik prosudbe (N=97). Ovaj je tabli¢ni prikaz nastao po uzoru na onaj Gilboy i njezinih
suradnika (1995). Primjeri su stoga grupirani s obzirom na vrstu imenske skupine koja prethodi
odnosnoj surecenici, a oznafena je i vrsta toga odnosa s obzirom na znacenje sadrzano u
imenskoj skupini. U pretposljednjem je stupcu primjer genitivne dopune ili prijedlozno-
padeznog izraza iz upitnika, dok posljednji stupac prikazuje postotak u kojem su sudionici kao

antecedenta odredili prvu imenicu unutar imenske skupine.

Tablica 13. Primjeri ispitnih podrazaja i njihova podjela s obzirom na vrstu NP i znacenjske

odnose imenica unutar NP koja prethodi odnosnoj zamjenici.

Skupina Strukturno-znacenjska obiljeZja Primjer % N1

Genitivna dopuna; NzZ: genitiv cjeline krov vrtica 77,3%
kontaktni odnos Nz: objasnidbeni genitiv naslov ¢lanka 37,1%
Ukupno: NP u kontaktnom odnosu (neZivo) 73,2%
Genitivna dopuna;  Z: referencijalna oznaka pridjev sin bogatog trenera  55,2%
distaktni odnos 7. i :

(posvojnost) fa r;i;riecr;u jalna oznaka posvojna vozad naseg Sefa 76.8%
Ukupno: NP u distaktnom onosu (Zivo) 66,0%
ir:i i(iﬂ(?qir/lj)- padeZni Nz: stati¢na lokacija most u gradu 82,5%
Ukupno: PrijedloZno-padezni izrazi (lokacija) 81,1%

Iz Tablice 13 jasno je vidljiva opca preferencija prema prvoj imenici bez obzira 0 kojoj je vrsti
imenske skupine rije¢ (genitivna dopuna ili prijedloZzno-padeZni izraz). Taj je zakljucak ujedno
1 najznacajniji bududi da se kosi s predvidanjem konstrualne hipoteze o promjeni preferencija

pod utjecajem prijedloga koji moze uzrokovati promjenu fokusa govornika. lako
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prevladavajuce, preferencije prema N1 kao glavi imenske skupine u ne$to su manjoj mjeri
stabilne u sljede¢im uvjetima: kada su imenice u distaktnom odnosu naspram kada su u
kontaktnom odnosu te kada je N2 uvedena pridjevom u odnosu na strukture u kojima je uvedena
posvojnom zamjenicom. Takoder se ¢ini da govornici hrvatskoga genitivhu dopunu u kojoj
antecedenti imaju obiljezje neZivo ¢esc¢e tumace kao jednu nedjeljivu cjelinu u kojoj je prva
imenica glavom (preferencije iznad 73%) negoli je to slucaj s genitivnom dopunom u Kkojoj

imaju obiljezje Zivo (preferencije oko 66%).

Jedini primjer koji odstupa od ostalih jest genitivna dopuna naslov ¢lanka. Naime, govornici u
tom primjeru u ve¢em broju slucajeva (62,9%) smatraju da odnosna surecenica Koji je pun
neistina modificira imenicu ¢lanak (N2) nego naslov (N1). Kako se radi o jednom primjeru,
jasnije je i valjanije zakljucke teSko donositi. Moguce je, primjerice, da su se nakon nekoliko
Citanja recenice sudionici istrazivanja odlucili za taj odgovor vodeni ¢injenicom da je izglednije

da je ¢lanak pun neistina negoli naslov.*

Da promjena preferencija i u hrvatskome ovisi o0 onome §to se izrazava imenskom skupinom
koja prethodi odnosnoj surecenici pokazalo je I istrazivanje Mati¢ (2018). Dobivena je vrlo
sli¢na preferencija prema N1 (68,9%) kao i u ovome istrazivanju (70,3%), ali je u istrazivanju
iz 2018. godine uz genitivne dopune ispitano tumacenje nekoliko vrsta prijedlozno-padeznih
izraza s moguénostima viSestrukoga tumacenja: u instrumentalu (s) i akuzativu (za i na).
Zanimljivo, pokazalo se da do promjene preferencije dolazi samo u imenskim skupinama s
prijedlozno-padeznim izrazima u akuzativu. Preferencije prema N1 za prijedlog na iznosile su
tek 36,1%, a za imenske skupine s prijedlogom za preferencije su bile ujednacene (51,7% prema
N1, tj. 48,3% prema N2).

Kako se preferencije u dvama uvjetima (besprijedloZzna genitivna dopuna i prijedlozno-padezni
izraz) u ovom istrazivanju ne razlikuju znacajno — postoji jasna preferencija prema prvoj
imenici bez obzira na vrstu imenske skupine — moze se zakljuéiti da u hrvatskome vrijedi
generalna preferencija vezivanja na prvu imenicu. Dobiveni je rezultat u skladu s prethodno
provedenim istrazivanjima u hrvatskome (Lovri¢ 1 Fodor, 2000; Lovrié, 1 sur., 2001; Lovri¢,
2003; Mati¢, 2018), ali detalje o mehanizmima obrade u stvarnom vremenu iznosimo u

nastavku.

45 Upravo su zbog slu¢ajeva poput 0v0ga ispitivanja u stvarnom vremenu metodoloski snaZnija; omoguéavaju uvid
u inicijalne mehanizme obrade, a time i u nesvjesne preferencije govornika jezika.
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11.2. Rezultati ispitivanja preferencija u stvarnom vremenu

Eksperimenti u stvarnom vremenu provedeni su radi stjecanja uvida u vremenski tijek obrade i
automatski odgovor sudionika istrazivanja, govornika hrvatskoga. Prvim je od dvaju
eksperimenata ispitan utjecaj vrste imenske skupine na preferencije vezivanja, to jest na odabir
antecedenta, dok je drugim ispitan utjecaj obiljeZja Zivosti na preferencije govornika. U

nastavku iznosimo rezultate oba eksperimenta.

11.2.1. Utjecaj vrste imenske skupine na preferencije vezivanja (prvi eksperiment)

Statistickom analizom podataka prikupljenih metodom pracéenja pokreta o¢iju (ANOVA s
ponovljenim mjerenjima; rmANOVA) za svaku su mjeru u dvjema regijama interesa

usporedena dva faktora:
a) imenska skupina (s dvije razine; genitivna dopuna i prijedlozno-padezni izraz) te
b) vrsta vezivanja (s dvije razine; vezivanje na N1 i vezivanje na N2).

Zavisne su varijable bile promatrane mjere (vidi Tablicu 12), a nezavisne promatrani faktori. U
nastavku ¢e se prikazati glavni efekti i interakcije za svaku varijablu, a rezultati ¢e se raspraviti
u kontekstu iznesenih teorijskih postavki i pretpostavki istrazivanja (poglavlje 11.5. Spoznaje u

opcem psiholingvistickom i jezicno-specificnom kontekstu).

Prosjecni je postotak to¢nih odgovora na pitanja nakon ispitnih podrazaja (u uvjetu N1 i N2) u
ovom eksperimentu bio vrlo visok. Sudionici (N=48) su uglavnom odgovarali u potpunosti
to¢no (100%) ili su tek sporadi¢no grijesili (92,3%), §to je dokazom da su Ccitali s
razumijevanjem i da su se koncentrirali na zadatak. Dvije su osobe na pitanja odgovarale s
manje od 85% toc¢nosti, zbog Cega se u ovom eksperimentu njihovi rezultati nisu analizirali.
Odgovori na pitanja u uvjetu dvosmislene recenice upucuju na zanimljivu tendenciju koja je u
skladu s preferencijama ustanovljenima upitnikom prosudbe. Od 46, samo je 9 sudionika na
pitanja odgovaralo odabirom N2, dok je preostalih 37 u vecoj mjeri odabiralo N1. Osim
isklju¢ivanja podataka dviju sudionica, sve su pojedinacne fiksacije s trajanjem <80 ms takoder
iskljuCene iz daljnje analize, iz razloga $to osobe u tako kratkom vremenu ne uspijevaju

dohvatiti jezi¢ne obavijesti iz teksta (Rayner i Pollatsek, 1989).

U Tablici 14 prikazane su srednje vrijednosti svih analiziranih mjera u dvjema regijama interesa

za obje vrste vezivanja (vezivanje na N1 i vezivanje na N2) i obje vrste NP koje prethode
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odnosnoj surecenici (genitivne dopune i prijedlozno-padezni izrazi). Dulje trajanje fiksacija,

njihov veéi broj, kao 1 veci broj regresivnih pokreta oka upucuju na veci obradbeni napor

(Liversedge, Paterson i Pickering, 1998; Holmqvist i sur., 2011). Mjere vremenskoga trajanja

izrazene su u milisekundama (ms), dok su mjere promatranih dogadaja (izv. eng. events)

izrazene kao sirove vrijednosti (N).

Tablica 14. Prosjecne vrijednosti svih analiziranih mjera u svim uvjetima (prvi eksperiment u

stvarnom vremenu).

Genitivna dopuna

PrijedloZno-padezni izraz

Miere ili Regija Regla Regija Regla
_ - Razrjesenje Razrjesenje
zavisne varijable NP dvosmislenosti NP dvosmislenosti

Ukupno vrijeme citanja (ms)
Uvjet Dvosmislena 6053,23 6651,08
Uvjet N1 5912,83 5933,47
Uvjet N2 6241,28 6616,16
Ukupno trajanje fiksacija (ms)
Uvjet N1 1606,26 1431,53 1553,22 1481,39
Uvjet N2 1709,07 1609,45 1603,35 1634,6
Prvi prijelaz (ms)
Uvjet N1 864,52 670,14 814,27 707,86
Uvjet N2 808,16 791,36 774,51 877,02
Broj fiksacija (N)
Uvjet N1 38,57 34,93 38,7 36,07
Uvjet N2 42,22 40,67 38,8 39,35
Broj regresivnih pokreta oka (N)
Uvjet N1 9,39 11,22 8,89 11,09
Uvjet N2 10,35 13,07 12,83 15,02

Vec je iz prvog pogleda na vrijednosti u Tablici 14 razvidno da su osobe prosje¢no vise vremena

provele citajuci recenice (i kljucne regije interesa) u kojima je ostvareno vezivanje na drugu

imenicu unutar NP. Ta se tendencija primjecuje neovisno o vrsti NP koja prethodi odnosnoj
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zamjenici (GD i PPI), sto je suprotno predvidanjima konstrualne hipoteze, a u skladu s

rezultatima prethodno provedenog eksperimenta u odgodenom vremenu.

S ciljem provjere znacajnosti opazenih tendencija, za svaku je regiju i svaku zavisnu varijablu
ucinjena 2X2 rmANOVA, a razlike su se smatrale znacajnima na razini znacajnosti od 5%.
Glavni efekti i interakcije dat ¢e odgovor na pitanje postoje li znacajne razlike u preferencijama
ovisno o ispitanim uvjetima, odnosno u kojim je uvjetima govornicima hrvatskoga obrada

otezana.

Znacajni su efekti dobiveni na oba faktora, imenska skupina (GD/PPI) i vrsta vezivanja
(N1/N2), na obje promatrane regije interesa u recenici. Glavni efekti (p<0,05) za faktor imenska
skupina dobiveni su na mjerama broj regresivnih pokreta oka u regiju NP (F(1,45)=5,944;
p=0,019; #?p=0,117; P=0,665) i prvi prijelaz okom u regiji razrjeSenja dvosmislenosti
(F(1,45)=5,027; p=0,030; #?p=0,100; P=0,593).

Vise je glavnih efekata utvrdeno za faktor vrsta vezivanja. Dobiveni su statisticki znacajni efekti
na mjerama ukupno vrijeme citanja (F(1,45)=18,198; p=0,000; #p=0,288; P=0,987), broj
regresivnih pokreta oka u regiju NP (F(1,45)=35,414; p=0,000; #?p=0,440; P=1,000), ukupno
trajanje fiksacija u regiji razrjeSenja dvosmislenosti (F(1,45)=13,676; p=0,001; #?p=0,233;
P=0,951), broj fiksacija u regiji razrjeSenja dvosmislenosti (F(1,45)=25,625; p=0,000;
#°p=0,363; P=0,999) i broj regresivnih pokreta oka u regiju razrjeSenja dvosmislenosti
(F(1,45)=39,199; p=0,000; #%p=0,466; P=1,000). Vrijednosti na mjeri broj fiksacija u regiji NP

dostizu grani¢nu znacéajnost (p=0,053).

Glavni su efekti na promatranim mjerama (zavisnim varijablama istrazivanja) za obje regije i
oba promatrana faktora zbog preglednosti prikazani tabli¢no (Tablice 151 16) i graficki (Slike
10-15).

Tablica 15. Prikaz glavnih efekata na promatranim mjerama (zavisnhim varijablama) za faktor

imenska skupina; GD/PPI (prvi eksperiment u stvarnom vremenu).

Varijabla Regija df F P 7% P

N regresivnih NP 145 5,944 0,019 0,117 0,665
pokreta oka

Razrjesenje

Prvi prijelaz i )
prij dvosmislenosti

1,45 5,027 0,030 0,100 0,593
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Tablica 16. Prikaz glavnih efekata na promatranim mjerama (zavisnim varijablama) za faktor

vrsta vezivanja; N1/N2 (prvi eksperiment u stvarnom vremenu).

Varijabla Regija df F p 7% P
Ukupno
vrijeme Cijela recenica 1,45 18,198 0,000 0,288 0,987
Citanja

N regresivnih

NP 1,45 35,414 0,000 0,440 1,000
pokreta oka
Ukupno
trajanje 1,45 13,676 0,001 0,233 0,951
fiksacija RazrjeSenje
N fiksacija dvosmislenosti 1,45 25,625 0,000 0,363 0,999

N regresivnih

pokreta oka 1,45 39,199 0,000 0,466 1,000

Ukupno vrijeme ¢itanja

NP

— (30
=== PP|- lokativ

6300

G600

6400

ms

62007

6000

G

5800+

Vrsta vezivanja

Slika 10. Grafi¢ki prikaz glavnih efekata na mjeri Ukupno vrijeme citanja (faktor vrsta
vezivanja; N1/N2).
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N regresivnih pokreta oka (NP)

NP

— 50
=== PPl - lokativ

Vrsta vezivanja

Slika 11. Grafic¢ki prikaz glavnih efekata na mjeri N regresivnih pokreta oka u regiju NP (faktor
imenska skupina; GD/PPI i vrsta vezivanja; N1/N2).

Ukupno trajanje fiksacija (Razrjedenje)

NP

=== PP - lokativ

17007

1650

16007

1550

ms

13004

14307

1400

Vrsta vezivanja

Slika 12. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri ukupno trajanje fiksacija u regiji RazrjeSenje
dvosmislenosti (faktor vrsta vezivanja; N1/N2).
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Prvi prijelaz (Razrjesenje)
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ms
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Vrsta vezivanja

Slika 13. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri prvi prijelaz okom u regiji RazrjeSenje

dvosmislenosti (faktor imenska skupina; GD/PPI).

N fiksacija (Razrjesenje)

NP

=== PPl - lokativ

42

407

367

341

M1 M2

Vrsta vezivanja

Slika 14. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri N fiksacija u regiji RazrjeSenje

dvosmislenosti (faktor vrsta vezivanja; N1/N2).
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N regresivnih pokreta oka (Razrjesenje)

NP

— 30
=== PPl - lokativ

M1 M2

Vrsta vezivanja

Slika 15. Grafic¢ki prikaz glavnih efekata na mjeri N regresivnih pokreta oka u regiju

Razrjesenje dvosmislenosti (faktor vrsta vezivanja; N1/N2).

Znacajni efekti za faktor imenska skupina; GD/PPI (Tablica 15) pokazuju da je sudionicima
istrazivanja znacajno sloZenije bilo obraditi strukture s imenskim skupinama u prijedloZno-
padeznim izrazima negoli strukture s imenskim skupinama u genitivnim dopunama (vidi i

prosjecne vrijednosti tih mjera u Tablici 14).

Nadalje, takozvane vremenske mjere koje odrazavaju trajanje Citanja i povezane su S
obradbenim zahtjevima, u obje su vrste struktura (onima s GD i onima s PPI) znac¢ajno ili
grani¢no znacajno produljene u uvjetima u kojima je ostvareno vezivanje na drugu imenicu
unutar NP. Jednako tako, za obje te strukture zabiljezen je znacajno povecan broj regresivnih

pokreta oka u ciljane regije, ali i opéenito veci broj fiksacija u tekstu u uvjetu vezivanja na N2.

Obradbeni je napor zabiljezen na razini Citave reCenice (primjerice, ukupno vrijeme Citanja),
kao i na razini pojedina¢nih promatranih regija interesa. Zna¢ajno povecéan broj regresivnih
pokreta oka u regiju NP znakom je da su Citatelji nekoliko puta fiksirali ranije procitani tekst u
pokusaju dohvacanja relevantne obavijesti koja je izostala ili tekst koji je uslijedio nakon prvog

¢itanja svojim sadrzajem nije odgovarao onome $to je Citatelj na nesvjesnoj razini predvidao.
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Za usporedbu dvaju uvjeta zbog utvrdivanja Citateljevih preferencija vezivanja posebno je
vazna druga regija interesa (razrjeSenje dvosmislenosti). Naime, upravo na tom mjestu u
recenici Citatelju postaje jasno o ¢emu se doista radi (primjerice, restoran *skole sto je lijepo
ureden (N1) naspram *dvorana hotela sto je lijepo ureden (N2)). Kako je opisano u poglavlju
10.1. Razvoj ispitnih podrazaja, zbog valjanih su analiza u svim re¢enicama ti dijelovi potpuno
ujednaceni po Cestotnosti, duljini i sl. Usprkos tomu, u uvjetu vezivanja na N2 vecina je mjera
u ovoj regiji ili veca s obzirom na broj pojavljivanja (broj fiksacija i regresivnih pokreta oka)
ili duljega trajanja (ukupno trajanje fiksacija i prvi prijelaz okom u regiji interesa), sto je
znakom znacajno povecanih obradbenih zahtjeva u usporedbi s uvjetom u kojem je u toj
klju¢noj regiji ostvareno vezivanje na N1, a stoga i potvrdom jakih preferencija govornika
(Tablica 16; Slike 10-15).

Jos$ jedna vrlo vrijedna spoznaja odnosi se na ¢injenicu da je efekt dobiven i na tzv. kasnijim
mjerama poput ukupnog trajanja fiksacija i na tzv. ranim mjerama, poput prvog prijelaza okom
u kljucnoj regiji u recenici. lako su obje mjere znakom vecéeg kognitivnog napora i teSkoca u
obradi (Liversedge i sur., 1998; Holmqvist i sur., 2011), prva obuhvaca sve fiksacije neovisno
o tome kada je do njih doslo (tijekom prvog, drugog ili treCeg ¢itanja teksta u promatranoj
regiji), dok potonja obuhvaca samo one fiksacije u regiji do kojih je doslo prije nego ju je oko
napustilo u kojem god smjeru. Ova mjera stoga predstavlja vrlo vaznu etapu u procesu
integracije jezi¢nih obavijesti — znakom je da do prekida, teskoca ili pak neometane integracije
obavijesti u obradi dolazi ve¢ vrlo rano, $to su potvrdila i istrazivanja Zagar i sur. (1997),
Traxler i sur. (1998), Staub (2007), Kaya (2012) itd. (opcenito o mjerama vidi u Holmgvist i
sur., 2011).

Interakcije izmedu faktora imenska skupina i vrsta vezivanja pokazale su se znacajnima
(p<0,05) isklju¢ivo na mjeri broj regresivnih pokreta oka u regiju NP (F(1,45)=13,125;
p=0,001; #%p=0,226; P=0,943). Na mjerama broj fiksacija u regiji NP i broj regresivnih pokreta
oka u regiju razrjeSenja dvosmislenosti dobivene vrijednosti priblizavaju se znacajnosti, ali ju

ne dostizu (p=0,064 i p=0,065).

Vrijednosti interakcija izmedu faktora koje su se pokazale znacajnima zbog preglednosti su

prikazane tabli¢no (Tablica 17).
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Tablica 17. Interakcija izmedu dvaju faktora (imenska skupina i vrsta vezivanja).

Varijabla Regija df F P 7% P

N regresivnih NP 245 13125 0001 0226 0,943
pokreta oka

Najznacajniji zakljucak jest taj da kvantitativne bihevioralne mjere u pravilu ne pokazuju
suprotne rezultate u uvjetima GD i PPl. U obje su te vrste imenskih skupina pronadene
podjednake razlike u uvjetima vezivanja na N1 i N2 (poveéan broj regresija i fiksacija,

produljeno vrijeme Citanja i dulje trajanje fiksacija u potonjem uvjetu).

Kada bi vrsta imenske skupine doista utjecala na promjene preferencija, sve bi dobivene mjere
pokazivale potpuno suprotne tendencije u uvjetu PPI (povecan broj regresija i fiksacija,
produljeno vrijeme ¢itanja i dulje trajanje fiksacija u uvjetu u kojem je ostvareno vezivanje na
N1). Drugim rije¢ima, tada bi interakcije na svim mjerama, ili barem na vecini njih, bile

statisticki znacajne.

Cak niti ova jedina zabiljezena interakcija izmedu dvaju faktora (na varijabli N regresivnih
pokreta oka; Tablica 17) nije interakcija u suprotnim smjerovima, ve¢ je do nje doslo iz razloga
Sto su vrijednosti razlika izmedu razina na jednom od promatranih faktora znacajno izraZenije
u odnosu na razlike izmedu razina na drugome, sto je vidljivo i iz grafickoga prikaza na Slici
11.
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11.2.2. Utjecaj obiljezja zivosti na preferencije vezivanja (drugi eksperiment)

U ovom su eksperimentu za svaku mjeru u dvjema regijama interesa usporedena dva faktora:
a) zivost (s dvije razine; vezivanje na imenicu s obiljezjem Zivo i s obiljezjem nezivo) te
b) vrsta vezivanja (s dvije razine; vezivanje na N1 i vezivanje na N2).

Zavisne su varijable bile jednake kao i u prethodnoj analizi, a nezavisne su varijable bili

promatrani faktori.

Prosjecan je postotak to¢nih odgovora na pitanja nakon ispitnih podrazaja (u uvjetu N1iN2)u
ovom eksperimentu takoder bio vrlo visok. Svi su sudionici (N=48) odgovarali u potpunosti
to¢no (100%) ili su samo sporadi¢no grijesili (92,3%), zbog Cega su se analizirali rezultati svih

48 sudionika.

U Tablici 18 prikazane su srednje vrijednosti svih analiziranih mjera u dvjema regijama interesa
u oba uvjeta. Mjere trajanja izrazene su u milisekundama (ms), dok su mjere promatranih

dogadaja izrazene kao sirove vrijednosti (N).
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Tablica 18. Prosjec¢ne vrijednosti svih analiziranih mjera u svim uvjetima (drugi eksperiment

u stvarnom vremenu).

Vezivanje na Zivo

Vezivanje na neZivo

Mjere B Regija § Regija

" Regija Rusricten Regija Rusricton

1 azirjesenje azgrjesenje
o NP TS e TR

zavisne varijable dvosmislenosti dvosmislenosti

Ukupno vrijeme citanja (ms)

Uvjet Dvosmislena 6747,22 6539,69

Uvjet N1 5801,45 6244,56

Uvjet N2 6340,25 6346,40

Ukupno trajanje fiksacija (ms)

Uvjet N1 1868,64 1195,55 2162,82 1203,99

Uvjet N2 2115,01 1266,13 2067,74 1280,61

Prvi prijelaz (ms)

Uvjet N1 1137,65 628,09 1201,31 662,69

Uvjet N2 1129,08 641,92 1054,9 696,89

Broj fiksacija (N)

Uvijet N1 47,1 31,35 53,04 30,4

Uvjet N2 53,6 32,92 53,38 32,38

Broj regresivnih pokreta oka (N)

Uvjet N1 8,27 8,27 8,81 8,17

Uvjet N2 9,79 9,4 9,52 9,58

Iz vrijednosti u Tablici 18 ponovno je vidljivo da su osobe prosje¢no vise vremena provele

Citajuci reCenice (i njihove kljuéne dijelove) u kojima je ostvareno vezivanje na drugu imenicu

unutar NP. To je posebice izrazeno u regiji razrjeSenja dvosmislenosti, 0dnosno u regiji u kojoj

se Citatelju sugerira to¢na interpretacija, tj. vezivanje na odgovarajuci antecedent. Drugim

rijeima, rezultati pokazuju da je upravo uvjet N2 zahtjevniji za obradu. Takoder, nize se

vrijednosti (krace vrijeme Citanja i trajanje fiksacija) uo¢avaju u uvjetima u kojima se odnosna

sureCenica odnosi na imenicu U NP s obiljezjem Zivo, nego u uvjetima u kojima se odnosi na

imenicu s obiljeZjem neZivo, Sto pokazuje da kategorija Zivosti utjeCe na obradu.
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Radi provjere znacajnosti opazenih tendencija, za svaku je regiju i svaku zavisnu varijablu
ucinjena 2x2 rmANOVA. U nastavku ¢e se prikazati glavni efekti i interakcije, ponovno na

razini znacajnosti od 5%.

Znacajni su efekti dobiveni na oba faktora, Zivost (zivo/neZivo) i vrsta vezivanja (N1/N2), na
obje promatrane regije interesa u recenici. Glavni efekti (p<0,05) za faktor zZivost dobiveni su
na mjerama ukupno vrijeme citanja (F(1,47)=4,547; p=0,038; 5?p=0,088; P=0,551), ukupno
trajanje fiksacija u regiji NP (F(1,47)=6,718; p=0,013; #?p=0,125; P=0,719), kao i broj
fiksacija u istoj regiji (F(1,47)=8,018; p=0,007; °p=0,146; P=0,792) te prvi prijelaz okom u
regiji razrjesenja dvosmislenosti (F(1,47)=6,117; p=0,017; ?p=0,115; P=0,678).

Glavni efekti za faktor vrsta vezivanja dobiveni su na mjerama ukupno vrijeme citanja
(F(1,47)=7,829; p=0,007; ?p=0,143; P=0,782), prvi prijelaz okom u regiji NP (F(1,47)=6,692;
p=0,013; #°p=0,125; P=0,717), broj fiksacija u regiji NP (F(1,47)=11,603; p=0,001; #?p=0,198;
P=0,916), broj regresivnih pokreta oka u regiju NP F(1,47)=11,364; p=0,002; #°p=0,195;
P=0,910) te broj regresivnih pokreta oka u regiju razrjesenja dvosmislenosti (F(1,47)=9,109;
p=0,004; #°p=0,162; P=0,840).

Glavni su efekti na promatranim mjerama (zavisnim varijablama istrazivanja) za obje regije i
oba promatrana faktora zbog preglednosti prikazani tabli¢no (Tablice 19 i 20) i grafi¢ki (Slike
16-21).

Tablica 19. Prikaz glavnih efekata na promatranim mjerama (zavisnim varijablama) za faktor

Zivost, zivo/nezivo (drugi eksperiment u stvarnom vremenu).

Varijabla Regija df F P 7% P
Ukupno
vrijeme Cijela recenica 1,47 4 547 0,038 0,088 0,551
Citanja
Ukupno
trajanje NP 1,47 6,718 0,013 0,125 0,719
fiksacija
N fiksacija 1,47 8,018 0,007 0,146 0,792
Prvi prijelaz Razrjesenje 147 6,117 0017 0115 0,678

dvosmislenosti
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Tablica 20. Prikaz glavnih efekata na promatranim mjerama (zavisnim varijablama) za faktor

vrsta vezivanja; N1/N2 (drugi eksperiment u stvarnom vremenu).

Varijabla Regija df F p 7% P
Ukupno
vrijeme Cijela recenica 1,47 7,829 0,007 0,143 0,782
Citanja
Prvi prijelaz 1,47 6,692 0,013 0,125 0,717
N fiksacija NP 1,47 11,603 0,001 0,198 0,916
N regresivnih 1,47 11,364 0002 0,195 0,910
pokreta oka
N regresivnih Razrjesenje 147 9,109 0,004 0162 0840

pokreta oka

dvosmislenosti

ms

Ukupno vrijeme &itanja

64007

62007

60004

5800

M2

Vrsta vezivanja

Fivost
—F

Nz

Slika 16. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri Ukupno vrijeme citanja (faktor zivost;

Zivo/nezivo 1 vrsta vezivanja; N1/N2).
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Slika 17. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri ukupno trajanje fiksacija u regiji NP (faktor

Zivost; Zivo/nezivo).

N fiksacija (NP)
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Slika 18. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri N fiksacija u regiji NP (faktor Zivost;

Zivo/nezivo i vrsta vezivanja; N1/N2).
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Slika 19. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri N regresivnih pokreta oka u regiju NP (faktor

vrsta vezivanja; N1/N2).
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Slika 20. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri prvi prijelaz okom u regiji RazrjeSenje

dvosmislenosti (faktor Zivost; Zivo/nezivo).
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Slika 21. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri N regresivnih pokreta oka u regiju

Razrjesenje dvosmislenosti (faktor vrsta vezivanja; N1/N2).

Dobiveni znacajni efekti za faktor Zivost; Zivo/nezivo (Tablica 19) jasan su pokazatelj da
kategorija zivosti utjeCe na obradu. Iz prosje¢nih se vrijednosti mjera iskazanih u Tablici 18
moze i8¢itati da su recenice u kojima su imenice u NP imale razli¢ita obiljezja s obzirom na tu
kategoriju (primjerice, kapetan® broda’), a u kojima je ostvareno vezivanje na imenicu s
obiljezjem Zivo, govornicima bile manje zahtjevne za obradu. Naime, znacajno krace vrijeme
¢itanja te manji broj fiksacija i regresivnih pokreta oka ostvareni su upravo u uvjetima vezivanja
na imenicu s obiljezjem Zivo, negoli na onu s obiljezjem nezivo. Osim toga, u strukturama u
kojima se odnosna sureCenica vezuje na imenicu s obiljeZzjem neZivo mjere su, Neovisno o
poloZaju imenice, priblizno ujednacene, dok su u uvjetima vezivanja na imenicu s obiljezjem
zZivo razlike kudikamo izraZenije i ovise o poloZaju te imenice unutar NP (krace vrijeme Citanja

i znacajno manji broj fiksacija u uvjetu vezivanja na N1).

Jednako kao i u prethodnom eksperimentu, polozaj imenice u imenskoj skupini imao je vrlo
snazan utjecaj na obradu (Tablica 20). Nize su vrijednosti ponovno zabiljeZzene u uvjetima u
kojima je ostvareno vezivanje na N1, §to je jo§ jedan snaZan pokazatelj preferencija govornika

hrvatskoga, odnosno otezane obrade u uvjetu vezivanja na N2 (Tablica 18).
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Interakcije izmedu faktora pokazale su se zna¢ajnima na mjerama ukupno trajanje fiksacija u
regiji NP (F(1,47)=8,833; p=0,005; #?p=0,158; P=0,829), prvi prijelaz okom u regiji NP
F(1,47)=5,282; p=0,026; #%p=0,101; P=0,615) te broj fiksacija u regiji NP (F(1,47)=5,763;
p=0,020; 5#°p=0,109; P=0,652).

Vrijednosti interakcija izmedu faktora koje su se pokazale zna¢ajnima zbog preglednosti su

prikazane tabli¢no (Tablica 21).

Tablica 21. Interakcija izmedu dvaju faktora (Zivost i vrsta vezivanja).

Varijabla Regija df F p 7% P
Ukupno
trajanje 2,47 8,833 0,005 0,158 0,829
fiksacija NP
Prvi prijelaz 2,47 5,282 0,026 0,101 0,615
N fiksacija 2,47 5,763 0,020 0,109 0,652

Interakcija na mjeri broja fiksacija u prvoj promatranoj regiji interesa (NP) posljedica je
¢injenice da su razlike s obzirom na vrstu vezivanja vrlo jake u uvjetu Zivo (47,1 za N1 naspram
53,6 za N2), dok ih u uvjetu nezivo gotovo ni nema (53,04 za N1 naspram 53,38 za N2; vidi
Tablicu 18 i Sliku 18). Ukupno je trajanje fiksacija u toj regiji jedina mjera u kojoj se primjecuje

efekt suprotan od svih ostalih, a to je krace trajanje za vezivanje na N2 u uvjetu nezivo.

Budu¢i da je vrijednost mjere prvog prijelaza relevantna iskljucivo u regiji u kojoj klju¢na
obavijest c¢itatelju postaje dostupna (u ovom slucaju je to regija razrjeSenja), dobivenu
interakciju u pocetnoj regiji u recenici nije moguce povezati s teorijskim postavkama, tj.

interpretirati na valjan nacin.

U svim je tablicama (Tablice 15-17 i 19-21) navedena i snaga dobivenih efekata. U posljednjem
je stupcu vrijednost opazene snage (P) koja se izraCunava na temelju veli¢ine uzorka i ostvarene
znacajnosti. Vrijednosti iznad 0,5 smatraju se umjerenim do jakim, a vrijednosti iznad 0,8 vrlo
jakim (snaznim) efektima. U ovom su istrazivanju u najvecem broju slucajeva zabiljezeni
upravo vrlo snazni efekti (>0,5, pa ¢ak i >0,99; vidi Tablice 15-17 i 19-21). Vrijednosti u
pretposljednjem stupcu (1%p) pokazuju koji je postotak varijance u rezultatima na ispitanoj mjeri
objasnjen upravo dobivenim (znacajnim) efektom. Vrijednosti na mjerama koje su se

promatrale u ovom ispitivanju variraju od 0,08 do 0,46, $to je u odnosu na druga istrazivanja
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relativno visoka vrijednost, posebice ako se u obzir uzme koli¢ina promatranih mjera.*® Nagelno
se smatra da veé i vrijednosti #2,>0,14 govore o velikom utjecaju toga efekta ili mjere na
ispitanu pojavnost. Najvece su vrijednosti snage efekta dobivene za faktor vrsta vezivanja,;
N1/N2, i to na mjerama trajanja fiksacija i broja regresivnih pokreta oka (vidi Tablice 15-17 i
19-21).

Kako bi navedene brojéane podatke bilo lakse predociti i povezati sa samim eksperimentom i
obiljeZjima ¢itanja pojedina¢nih sudionika, u nastavku su prikazane slike koje su izlazni

proizvod uredaja za pracenje pokreta ociju.

Ti slikovni prikazi (Slike 22 i 23) ocrtavaju prirodu fiksacija, njihov broj i trajanje s obzirom
na uvjete. Krug na slikovnome prikazu predstavlja fiksaciju, a njegova veli¢ina ocrtava trajanje
fiksacije. Sto je krugova vise, to je osoba &esée fiksirala odredeno podrudje. Nadalje, $to je krug
veci, to je fiksacija dulja, odnosno uvjet je Citatelju obradbeno zahtjevniji. Broj unutar kruga
predstavlja broj fiksacije, kako bi bilo jednostavnije pratiti njihov redoslijed i odrediti smjer

Citanja te uvidjeti je 1i doslo do regresije i koliko se ¢esto to dogodilo.

46 Promatranjem tendencija kretanja tih postotaka u sli¢nim i medusobno usporedivim istraZivanjima postupno se
mogu izdvojiti konkretni efekti i mjere koji najbolje objasnjavaju ispitane pojavnosti.
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Slika 22 prikazuje sudionikovo ¢itanje ispitnih podrazaja u prvom eksperimentu (odnosna
recenica s imenskom skupinom u prijedlozno-padeznom izrazu), pri ¢emu je U gornjem retku
prikazana recenica u kojoj je ostvareno vezivanje na N1, dok je u recenici u donjem retku

prikazana rec¢enica u kojoj je ostvareno vezivanje na N2.

Slika 22. Prikaz pokreta oka (fiksacije, sakade i regresije) u uvjetima vezivanja na N1 i N2

(prvi eksperiment).

Usporedbom dvaju uvjeta vezivanja na Slici 22 primjetan je manji broj fiksacija i njihovo krace
trajanje, kao i manji broj regresivnih pokreta oka u recenici u prvome retku, tj. u uvjetu u kojem

je ostvareno vezivanje na prvu imenicu unutar imenske skupine.
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Slika 23 prikazuje sudionikovo c¢itanje ispitnih podrazaja u drugom eksperimentu (odnosna
recenica u kojoj je eksperimentalno ostvareno vezivanje na imenicu s obiljezjem zivo), pri cemu
je u gornjem retku imenica s obiljezjem Zivo na inicijalnome mjestu (vezivanje na N1), dok je

u donjem retku ona na drugom mjestu unutar imenske skupine (vezivanje na N2).

N1

Pisacjs!av;;!bg romgna Koji j& sinct ubijeh odavnie je svirag, priviziac srcu.

SensoMotoric Instruments

Slika 23. Prikaz pokreta oka (fiksacije, sakade i regresije) u uvjetima vezivanja na N1 i N2

(drugi eksperiment).

Usporedbom dvaju uvjeta na Slici 23 ponovno je primjetan manji broj fiksacija i njihovo krace
trajanje te manji broj povrataka na ve¢ procitano u re¢enici U prvome retku, odnosno u uvjetu
u kojem se imenica s obiljezjem Zivo (ujedno i imenica na koju odnosna surecenica svojim

sadrzajem upucuje) nalazi na prvome mjestu unutar imenske skupine.

Za slikovni su prikaz odabrani samo primjeri s imenskom skupinom u prijedlozno-padeznom
izrazu i primjeri u kojima je ostvareno vezivanje na Zivo jer su upravo u tim uvjetima ostvareni
jaci efekti nego u preostalim uvjetima (genitivna dopuna i vezivanje na nezivo). Ipak, isti se
trend na sli¢an nacin pojavljuje i u preostalim primjerima — sto potvrduju ranije opisani rezultati

— samo je zbog nizih vrijednosti Statistickoga efekta on izraZzen u nesto manjoj mjeri.
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11.3. Kvalitativni podatci: esjeé¢aj izvornoga govornika

Kako bi rezultati istrazivanja dodatno dobili na snazi, a dobivene spoznaje imale joS jedno
uporiste, osim kvantitativnih rezultata triju opisanih eksperimenata, u razli¢itim je fazama
istrazivanja nekoliko sudionika dalo i kratke (usmene ili pisane) osvrte, tj. izjave o razlozima

odabira jednoga ili drugog antecedenta u upitniku.

Prikupljanje kvalitativnih podataka o iskustvima izvornih govornika vrijedno je iz sljede¢ih
razloga: na taj se nacin s jedne strane izbjegava nehoti¢na pristranost istrazivaca u interpretaciji
1 generalizaciji kvantitativnih rezultata istrazivanja, a s druge se strane iz prve ruke dobiva jasan
uvid u intuiciju, tj. osjecaj izvornoga govornika (Skopeteas, 2012). Iako to donekle usloznjava
nacrt i produljuje trajanje eksperimenta, itekako doprinosi valjanosti rezultata i viseslojnosti

rasprave (Poulsen, 2005).

Neki su sudionici po dovrSetku ispunjavanja upitnika sa zadatcima prosudbe samoinicijativno
nisu sigurni kako su to odradili jer nisu mogli lako odluciti, buduci da im se sve opcije cCine
Jjednako mogucima. Neki su pak po zavrSetku istrazivanja usmeno odgovorili na izravno
postavljeno pitanje Cime ste se vodili u odabiru?, a nekolicina je elektronickom postom
dostavila svoje opcenito miSljenje o istrazivanju. Iz usmenih odgovora i pisanih poruka
pristiglih elektroni¢kom postom odabrani su dijelovi koji se jasno ti¢u sudionikovih odabira, tj.

onoga ¢ime su se kao pojedinci vodili u odredivanju antecedenta dvosmislenih struktura.

Nakon uvida u iskaze, izdvojena su Cetiri ¢imbenika kojima su se govornici prvenstveno vodili:
strukturni, obavijesni, prozodijski te osjecaj izvornoga govornika. Zabiljezeno je nekoliko
iskaza, a u nastavku je tabli¢ni prikaz (Tablica 22) s najjasnijim primjerima. Nejasni su ili
nepotpuni primjeri izostavljeni. U prvome su stupcu izdvojeni dijelovi iskaza sudionika, a u
posljednjem prevladavajuéi ¢imbenik (ili viSe njih) kojim(a) se sudionik vodio. Posebno su
istaknuti oni dijelovi iskaza koji se vrlo jasno mogu dovesti u vezu s jednim od cetiriju
navedenih Cimbenika. lako primjera nema mnogo, oni vrlo jasno pokazuju meduovisnost
¢imbenika kojima se govornici vode u interpretaciji, §to dodatno potvrduje Slozenost
mehanizama obrade i medudjelovanje strukturnih, prozodijskih, znacenjskih, pragmatickih i/ili
diskursnih ¢imbenika (vidi Wind Cowles, 2012; Reich, 2012; Van Valin, 2001; 2019).

Bez obzira §to izvorni govornik toga nije svjestan, navedeni su ¢imbenici neprestano u

medudjelovanju, posebice u slucaju povecanih obradbenih zahtjeva.
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Tablica 22. Iskazi nekih sudionika i ¢imbenici koji su utjecali na njihove preferencije prilikom

ispunjavanja upitnika.

Lo Utjecajni
Izdvojeni dio iskaza ,.J J.
cimbenik

Kad c¢itam u sebi, nekako mi je kao da citam naglas. Stanem gdje mislim da
treba, pa mi se zato ¢ini da sam dobro zaokruZio. Ali ne znam, to nekako ne Prozodijski
vrijedi uvijek.
Kod nekih mi je bilo bas lagano. Ono s tvornicom ili s utrkom (*aludira na
primjere tvornica cokolade koja je proslavila zemlju i *dionica utrke koja je Strukturni
jako naporna), al' tesko mi je kad ne znam jel' sin, tata, tko ve¢ (*aludira na
primjer *sin poznatog trenera koji ima tesku bolest).

. - Prozodijski
Joj, pomogli bi mi zarezi. Ovako me zbunilo. Imam osjecaj da bih drugacije J

kruZila da je bi . Ali ne mogu znati sto posto. :
zaokruZila da je bio zarez g p Strukturni
A jel' ima uopce toéno rjeSenje? Nekad imam osjecaj da tak' govore na Prozodijski
televiziji. Ni§' ne kuzim. Umjesto da to kaZu nekak' drugacdije, ili da zastanu
malo. Mozda je to i poanta, da nitko ni$' ne kuzi. Strukturni
L L Obavijesni

Uglavnom mi je bio ovaj prvi. Ne znam, ¢ini mi se kao da je bas to bitno za J

Cenicu. Ali mozd i$ Cala i la. :
reCenicu. Ali mozda sam se previse vracala i mozgala Strukturni
A ne znam, zasto bi sad bas§ spominjali cijelu Sumu, ako je bitna samo staza Obavijesni

(*aludira na primjer staza u Sumi koja je prepuna stakla). A opet, mozda je
bitno da je ta staza u igri, bas ta iz te i te Sume. Nemam pojma vise ni Sto
sam stavila na kraju. Vjerojatno ono §to mi je tad doslo.

Osjecaj izvornoga
govornika

Evo, ja sam Vas skroz posluSao i zaokruZio prvo sto mi je palo napamet.
Nekako mi je bas tako doslo, a sad jel' dobro ...
Malo mi fali kontekst, ali vjerojatno je bas u tom stvar, pa niste blesavi.

Osjecaj izvornoga
govornika

Znam da ne smijete reci kaj se to¢no ispituje... Al' ja uopée ne znam cime
sam se vodila. Totalno instinktivno sam odgovarala, bar na pocetku...

Osjecaj izvornoga
govornika
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11.4. Usporedba obrade dvosmislenih i nedvosmislenih recenica

lako konstrualna hipoteza nema jasnih pretpostavki o serijalnosti i paralelnosti u obradi, nacrt
istrazivanja oblikovan je tako da omoguci dodatno stjecanje uvida u to dolazi li prilikom
sintaktiCcke obrade do kompeticije u obradi (S§to zagovaraju interaktivni modeli) ili govornici
unaprijed grade iskljucivo jednu interpretaciju reCenice, a razine se ne sukobljavaju (Sto

zagovara model neogranic¢ene utrke i, donekle, tradicionalni modularni modeli).

Upravo radi dodatne usporedbe obradbenih zahtjeva prilikom ¢itanja dvosmislenih naspram
nedvosmislenih struktura, t-testom su na varijabli wkupno vrijeme citanja medusobno
usporedene recenice s jednakom moguéno$¢u vezivanja na obje imenice zbog dvosmislenosti,
s reCenicama u kojima je ostvareno vezivanje na N1 i onima u kojima je ostvareno vezivanje

na N2. Usporedba je provedena na rezultatima obaju eksperimenata u stvarnom vremenu.

Rezultati t-testa provedenoga na kvantitativnim rezultatima prvog eksperimenta pokazuju kako
su sudionici (N=46) statisti¢ki znacajno vise vremena provodili ¢itaju¢i dvosmislene odnosne
strukture s prijedlozno-padeznim izrazima (M=6651,08; SD=2596,98) nego iste odnosne
strukture u kojima je ostvareno vezivanje na N1 (M=5933,47; SD=1885,92) (t=3,15;
p=0,003*"). Srednje vrijednosti za ukupno vrijeme citanja u svim uvjetima (Tablica 14; Slika
24) pokazuju kako je sudionicima istrazivanja, izvornim govornicima hrvatskoga,
najzahtjevnija obrada dvosmislenih odnosnih recenica i reenica u kojima je ostvareno
vezivanje na N2 (M=6616,16; SD=1955,39), a najmanje zahtjevna obrada reenica u kojima je
ostvareno vezivanje na N1. Prvi je uvjet zahtjevan upravo zbog dvosmislenosti koja se ne
razrjeSava ni na kojem mjestu u recenici, a drugi (vezivanje na N2) je govornicima hrvatskoga

kudikamo manje prirodan od vezivanja na N1 (vidi prethodna poglavlja).

Za odnosne recenice s imenskim skupinama u genitivnim dopunama primjecuje se slican trend
(dvosmislene recenice s nejasnim vezivanjem: M=6053,23; SD=1842,96; N1: M=5912,83;
SD=1936,35; N2: M=6241,28; SD=1882,60), ali on ne dostize statisti¢ku znacajnost. Razlog
lezi u ¢injenici da su odnosne recenice s vezivanjem na N2 sudionicima istraZzivanja bile u

sli€énoj mjeri zahtjevne kao 1 dvosmislene odnosne recenice.

Razlike izmedu uvjeta u kojima je ostvareno vezivanje na N1 i onih u kojima je ostvareno
vezivanje na N2 (bez obzira na vrstu imenske skupine) detaljno su izloZzene u prethodnim

poglavljima, a graficki prikaz u nastavku dodatno docarava koliko je vezivanje na N1

47 Cohenov d=0,31
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govornicima hrvatskoga prirodnije od oba preostala uvjeta (Slika 24).

7000
6651,08 6616,16
6600
6241,28
6200 6053,23
5912,83 5933,47
5800
5400
5000
Recenice s GD Recenice s PPI
m Dvosmislena VezivanjenaN1  mVezivanje na N2

Slika 24. Prikaz ukupnih vremena Citanja (ms) za obje vrste odnosnih re¢enica (razliCita vrsta

NP; GD i PPI) u trima uvjetima vezivanja.

Iste su usporedbe (t-test) provedene i na kvantitativnim rezultatima drugog eksperimenta u
stvarnom vremenu, ponajprije radi dodatne potkrjepe opazene tendencije za porastom
obradbenih zahtjeva prilikom ¢itanja dvosmislenih odnosnih struktura. Porast obradbenih
zahtjeva ocituje se produljenim vremenom Cd{itanja, na taj nacin upucujuéi na postojanje
kompeticije viSe razina obavijesti koje posljedi¢no inhibiraju pravovremenu interpretaciju

iskaza.

Ponovno su na varijabli ukupno vrijeme citanja medusobno usporedene dvosmislene odnosne
reCenice s reGenicama u kojima je ostvareno vezivanje na N1 i na N2, i to u obama uvjetima;
onome u kojem se surecenica odnosi na antecedent s obiljeZjem Zivo i onome u kojem se odnosi

na antecedent s obiljezjem nezivo.

Rezultati t-testa pokazuju kako su sudionici (N=48) statisticki znacajno vise vremena provodili
Citajuci dvosmislene odnosne strukture u kojima antecedenti imaju obiljezje zivo (M=6747,22;

SD=2445,68) nego iste odnosne strukture u kojima je ostvareno vezivanje na N1 (M=5801,45;
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SD=1497,09) (t=3,80; p=0,000"%). Razlike izmedu dvosmislenih struktura i onih u kojima je
ostvareno vezivanje na N2 (M=6340,25; SD=1926,10) u uvjetu zivo ne dostizu statisticku
znacajnost, $to je jo$ jedan pokazatelj da je govornicima hrvatskoga uvjet vezivanja na N2 u
najmanju ruku jednako obradbeno zahtjevan kao dvosmislena struktura. Drugim rije¢ima, to je
jos$ jednim dokazom da govornici nesvjesno o¢ekuju da ¢e odnosna surecenica modificirati prvi
antecedent, tj. glavu imenske skupine, posebice ako on ima obiljezje Zivo. Takve su strukture

manje zahtjevne od obje preostale vrste odnosnih struktura.

Detaljna je usporedba vremena ¢itanja odnosnih struktura u kojima je ostvareno vezivanje na
N1 s obiljezjem Zivo naspram onih u kojima je ostvareno vezivanje na N2 s istim obiljeZjem
opisana u prethodnim poglavljima, a graficki prikaz u nastavku to dodatno docarava (vidi

vrijednosti grafova na Slici 25).

Znacajne razlike izmedu dvosmislenih i nedvosmislenih struktura (N1 i N2) nisu utvrdene u
uvjetima u kojima je ostvareno vezivanje na antecedent s obiljeZjem nezivo. Sudionici su takve
recenice u sva tri uvjeta Citali podjednako dugo (dvosmislene recenice s nejasnim vezivanjem:
M=6539,69; SD=2092,74; N1: M=6244,56; SD=1846,66; N2: M=6346,40; SD=1985,31).
Donekle su kra¢a vremena ponovno zabiljeZena u uvjetu vezivanja na N1, §to je dodatna
potvrda da je ta struktura govornicima hrvatskoga najmanje zahtjevna za obradu, tj. da im je
intuitivnija i prirodnija. Srednje vrijednosti pokazuju i znacajno produljeno vrijeme Citanja tih
struktura u odnosu na one u kojima je ostvareno vezivanje na antecedent s obiljezjem Zivo,

neovisno o njegovu polozaju u imenskoj skupini (Tablica 18; Slika 25).

Konacno, usprkos tomu §to statistiCka znacajnost nije dostignuta, na Slici 25 primjecuju se vece
vrijednosti, tj. produljena vremena ¢itanja dvosmislenih struktura, u odnosu na preostale dvije

nedvosmislene vrste struktura (vezivanje na N1 i N2).

48 Cohenov d=0,47

144



7000

6747,22

6600 6539,69
6340,25 6346,4
6244,56
6200
5801,45

5800
5400 I
5000

Recenice s vezivanjem na Zivo Recenice s vezivanjem na nezivo

mDvosmislena = VezivanjenaN1  ® Vezivanje na N2

Slika 25. Prikaz ukupnih vremena Citanja (ms) za obje vrste odnosnih recenica (razliCita

obiljezja zivosti; Zivo | nezivo) U trima uvjetima vezivanja.
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11.5. Spoznaje u opéem psiholingvistickom i jezi¢no-specificnom kontekstu

U ovome ¢e se poglavlju povesti opca rasprava, tj. svi ¢e se dobiveni rezultati objediniti i
dovesti u vezu sa psiholingvistickim modelima obrade (ponajprije ishodisnim), kao i s
prethodno provedenim istrazivanjima preferencija vezivanja. Naposljetku ¢e ih se staviti u
kontekst hrvatskoga jezika, kako bi proces psiholingvistickog istrazivanja bio potpun, a
spoznaje omogucile doprinos opéelingvistickom, ali i1 jezi¢no-specificnom kontekstu (vidi

Sliku 1 u poglavlju 1.2. Osvrt i motivacija za istrazivanjem).

Poglavlje zapoc¢inje argumentima koje govore u prilog meduovisnosti razina sintakticke obrade,
a zavr$ava osvrtom na preferencije vezivanja u hrvatskome s obzirom na konstrualnu hipotezu

i obiljezja hrvatskih struktura.

11.5.1. Meduovisnost razina sintakti¢ke obrade

Rezultati provedenih eksperimenata predstavljeni u prethodnim poglavljima u opéem
psiholingvistickom kontekstu donose nekoliko vrijednih spoznaja. Prilikom tumacenja
dvosmislenih odnosnih re¢enica u kojima postoji jednaka moguénost vezivanja na oba
antecedenta u slozenoj imenskoj skupini, govornici hrvatskoga znac¢ajno ¢eS¢e odabiru prvi
(vidi i Lovri¢ i Fodor, 2000; Lovri¢, 2003; Mati¢, 2018). Preferencija vezivanja na udaljeniji
antecedent (N1) u sli¢cnim je istrazivanjima potvrdena primjerice u nizozemskome (Brysbaert i
Mitchell, 1996; Mitchell i sur., 2000), njemackome (Hemforth i sur., 1998; 2000a; 2015),
grékom (Papadopoulou i Clahsen, 2003; Papadopoulou, 2006) i $panjolskome jeziku (Cuetos i
Mitchell, 1998; Dussias, 2003).

Osim toga, rezultati ispitivanja u stvarnom vremenu pokazali su produljeno vrijeme Citanja
dvosmislenih odnosnih re¢enica u usporedbi s onima u kojima je eksperimentalno kontrolirano
vezivanje i na prvi i na drugi antecedent u slozenoj imenskoj skupini (vidi poglavlje 11.4.
Usporedba obrade dvosmislenih i nedvosmislenih recenica). To je jedan od dokaza da se u
nedostatku jasno izrazenih kljuéeva u jeziku (posebice morfoloskih u hrvatskome; Mimica i
sur., 1994; Kuva¢ Kraljevi¢, 2008) govornici oslanjaju na sve §to im je dostupno, a $to je
izglednije u tome jeziku i danome kontekstu. Ako pak u recenici nisu dostupni ni Spomenuti
kljucevi ni kontekstni Cimbenici (§to je slucaj u dvosmislenim recenicama), dolazi do
medusobnog nadmetanja, tj. kompeticije svih razina obavijesti, a na $to upucuje upravo

produljeno vrijeme ¢itanja struktura u kojima su dvije interpretacije jednako izgledne. lako je
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0VO istrazivanje prvenstveno bilo usmjereno na ispitivanje konkretnih preferencija koje
govornici imaju prilikom tumacenja odnosnih struktura, dobiveni su rezultati vrijedni u opéem
kontekstu istrazivanja jezi¢ne obrade jer potvrduju kompeticiju razli¢itih razina obavijesti koje,

dostupne u recenici ili ne, izvorni govornici jezika aktiviraju paralelno (Swets i sur., 2008).

Dobiveni rezultati o obradbenim zahtjevima u slucaju dvosmislenosti, kao i oni o jasnim
preferencijama koje se kose s takozvanim univerzalnim mehanizmima obrade, dodatno
osnazuju spoznaje da sintakticka obrada nije beziznimno predvodena principima lokalnosti,
blizine ili recentnosti (primjerice, Frazier, 1979; Gibson, 1998), ve¢ da su govornici itekako
osjetljivi 1 na nestrukturna obiljezja, poput odnosa slozenih imenskih skupina koje prethode
odnosnoj surecenici ili nadina izrazavanja relevantnih obavijesti u jeziku. U prilog tomu govore
I izjave sudionika provedenog istrazivanja iz kojih se jasno iS¢itavaju raznolikost i
medudjelovanje utjecajnih ¢imbenika koji su se pokazali odlu¢uju¢ima prilikom ispunjavanja
upitnika sastavljenog isklju¢ivo od dvosmislenih reenica. Prepoznati su strukturni, ali i
prozodijski te obavijesni ¢imbenici na koje su se govornici oslanjali kako bi si olaksali
interpretaciju i odabir, Sto je ponovno u skladu s interaktivnim modelima sintakticke obrade
(primjerice, MacDonald i sur., 1994; ali vidi i Swets i sur., 2008). U nedostatku konteksta
govornici se oslanjaju na sve dostupne resurse u jeziku. Sto je tih resursa manje, pretraga je
dugotrajnija, zbog Cega se konac¢na interpretacija inhibira do trenutka u kojem jedna ili druga

obavijest ne odnesu prevagu.

Valja naglasiti da su i metodoloske odluke donesene prilikom odlu¢ivanja o mjerama koje ¢e
se analizirati i na¢inu na koji ¢e se provesti statisti¢ka analiza otvorile put dodatnim vrijednim
spoznajama. Naime, istrazivanjima u stvarnom vremenu dobiveni su jaki efekti i na mjerama
koje odrazavaju stabilne, tzv. kasnije procese obrade (ukupno trajanje fiksacija u regiji interesa
ili ukupno vrijeme Citanja reCenice) i na mjerama kojima se izrazavaju tzv. raniji procesi
(primjerice, prvi prijelaz). Efekti na ranim mjerama pokazatelji su da do prekida ili teSko¢a u
obradi dolazi vrlo rano, ¢im Citatelj prvim pogledom obuhvati dijelove koji se kose s njegovim
predvidanjima i inicijalnim preferencijama (U ovome istrazivanju, u uvjetima eksperimentalne
manipulacije vezivanja na drugi element skupine). To dodatno pokazuje da se jezi¢na obrada
odvija inkrementalno, zbog ¢ega smo u stanju gotovo trenutacno uociti (ne)strukturne
nepravilnosti ili neuskladenosti izmedu onoga Sto kao govornici jezika ocekujemo i onoga s
¢ime smo suoCeni. Do jednakih se spoznaja o brzini sintakticke obrade doSlo razli¢itim
istrazivanjima jezi¢ne obrade u drugim jezicima, primjerice u francuskome (Zagar i sur., 1997),

engleskome (Traxler i sur., 1998; Pickering, Traxler i Crocker, 2000; Staub, 2007), turskome
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(Kaya, 2012) itd., takoder prvenstveno zbog jakih efekata na ranim mjerama zabiljezenima

mjerenjem pokreta oka.

11.5.2. Preferencije vezivanja u hrvatskome: osvrt na konstrualnu hipotezu i osobitosti

ispitanih struktura

Temeljni je cilj ovoga rada bio utvrditi preferencije govornika u tumac¢enju odnosnih struktura
s razli¢itim vrstama slozenih imenskih skupina. Ishodisna konstrualna hipoteza predvida
razli¢ite preferencije S obzirom na strukturna i znacenjska obiljeZja imenskih skupina koje
prethode odnosnoj surecenici, §to Frazier i Clifton (1996; 1997) objasnjavaju mnogobrojnim
moguénostima izrazavanja odnosa u imenskim skupinama s besprijedloznim i prijedloznim
dopunama te njihovim moguc¢im utjecajem na promjenu fokusa govornika. Nije potrebno
ponavljati vaznost i manjkavosti ove hipoteze (oni su izneseni ranije u disertaciji), ali valja se

osvrnuti na rezultate svih triju provedenih eksperimenata i dovesti ih u vezu s hipotezom.

Budu¢i da su autori nekih ranije provedenih istrazivanja prepoznali ¢imbenike S jasnim
utjecajem na preferencije, poput duljine odnosne sureCenice (zbog nacina prozodijske
segmentacije; Quinn i sur., 2000; Lovri¢ i sur., 2001; Hemforth i sur., 2015), polozaja imenske
skupine (Traxler i sur., 1998; Hemforth i sur., 2015) i individualnih razlika u rasponu radnoga
pamcenja (Omaki, 2005; Traxler, 2007; Payne i sur., 2014), isti Su Se u ovom istrazivanju

kontrolirali, tj. drzali su se konstantnima, kako bi se sprijecio njihov moguci utjecaj na rezultate.

Rezultati prvog istrazivanja u odgodenom vremenu pokazuju vrlo jasne i visoke preferencije
vezivanja na prvu imenicu. Drugim rije¢ima, U oba uvjeta prevladava odabir prvog antecedenta
bez obzira na vrstu imenske skupine (70,3% u besprijedloZznim genitivnim dopunama i ¢ak
81,1% u prijedlozno-padeznim izrazima). Prema Frazier i Clifton (1996; 1997) prijedlozi koji
pripadaju prijedlozno-padeznom izrazu mogu utjecati na promjenu fokusa i preferencija
govornika (prema N2) zato Sto nisu dijelom iste domene obrade kao glava skupine (N1). S
druge strane, besprijedlozne genitivne dopune najcesce pripadaju jednoj obradbenoj jedinici ili
domeni, zbog ¢ega ¢e fokus govornika ostati na glavi skupine, tj. prvom antecedentu. Valja
naglasiti da su u jezicima poput engleskoga ili Spanjolskoga i genitivne dopune prijedlozne, ali
taj prijedlog (of ili de) nece tematski oznaciti drugu imenicu, tj. ne¢e utjecati na promjenu

fokusa govornika.

Pretpostavke o razli¢itim domenama obrade u tim dvama uvjetima (genitivna dopuna i

prijedlozno-padezni izraz) u nekim su jezicima potvrdene, primjerice u grékome
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(Papadopoulou, 2006), francuskome i talijanskome (Frenck-Mestre i Pynte, 2000). U tim se
istrazivanjima prijedlogom uglavnom izrazavala socijativnost ili kakvo svojstvo, a antecedenti
Su najces¢e imali obiljezje Zivo (profesorica sa studenticom koja). Mendelsohn i Pearlmutter
(1999) u istrazivanje su uvrstili i antecedente s obiljezjem neZivo, a u njihovim primjerima se
prijedlozima izrazavala stati¢na lokacija ili lokacija blizine (haljina sa cipkom koja; trgovina
blizu plaze koja). U potonjim slucajevima autori nisu potvrdili predvidanja konstrualne
hipoteze. Kombinirane metode upitnika i pra¢enja pokreta oCiju U tom istrazivanju nisu
pokazale promjene preferencije govornika, $to je jednako rezultatima ovoga doktorskog

istrazivanja.

Izgledno objasnjenje opre¢nih spoznaja moze biti maloCas spomenuta razlika u odnosima
antecedenata. Primjeri u kojima je najceS¢e zabiljeZzena promjena preferencije primjeri su u
kojima prva imenica u prijedloZzno-padeznom izrazu nije nuzno i glava skupine, $to doprinosi
donekle neutralnijem i ujednacenijem odnosu dvaju mogucih antecedenata koje modificira
odnosna surecenica (profesorica i studentica iz prvog primjera; Papadopoulou, 2006). Moguce
je da je u potonjim primjerima (haljina i c¢ipka; trgovina i plaza; Mendelsohn i Pearimutter,
1999), kao i u primjerima u ovoj disertaciji (vidi Priloge na kraju rada) odnos dviju imenica u

prijedlozno-padeznom izrazu kudikamo manje ujednacen, 0dnOSNO manje uravnotezen.

Na ovome je mjestu vrijedno osvrnuti se na opéelingvisticku teorijsku raspravu o izazovima u
odredivanju razlika izmedu argumenta i adjunkta, odnosno glave i dopune u imenskim
skupinama i prijedlozno-padeznim izrazima. lako je jasno da ¢e glava kojeg izraza biti
prominentnija, a posljedi¢no i ¢eS¢e odabrana za antecedenta sureenice u istrazivanjima
preferencija, ponekad je nejasno Sto je u takvim iskazima glava, a sto dopuna. Van Valin (2001.:
94) navodi da je adjunkt ili dopuna onaj dio iskaza koji moze biti izostavljen bez utjecaja na
cjelokupno znacenje iskaza, pri ¢emu kao primjer navodi upravo prijedlozno-padezne izraze.
Usprkos tom odredenju i on spornima smatra prijedlozno-padezne izraze kojima se oznacava
lokacija. U pravilu, ako prijedlozno-padezni izraz u lokativu oznacava lokaciju kojega
sudionika (subjekta), onda c¢itav izraz postaje argument. Ako pak oznacava lokaciju cijeloga
dogadaja, najcesce je samo adjunkt ili dopuna (Van Valin, 2001: 95). Dakle, ako je izraz iz
kojega god razloga u iskazu obavezan onda cijeli taj izraz moze biti argument. U suprotnome
se radi o dopuni, tj. neobaveznome dodatku. Slozena pitanja poput ovih ipak ostaju otvorena

buducdi da razlicite teorije ionako zauzimaju razlicita stajalista (ibid.).

Navedene se opcelingvisticke teorijske nedoumice o distinkciji glave i dopune u razli¢itim

vrstama slozenih imenskih skupina i prijedlozno-padeznih izraza mogu dovesti u vezu s
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opre¢nim rezultatima eksperimentalnih istrazivanja preferencija vezivanja. Moguce je da u
jeziku postoji nesto zbog ¢ega govornici po osjecaju (ne) mijenjaju preferencije, posebice u
nedostatku jasnoga konteksta. U primjerima u ovoj disertaciji nije potpuno jasno je li moguce
izostaviti koji dio prijedlozno-padeznih izraza u imenskoj skupini bez utjecaja na znacenje.
Govornici hrvatskoga najceS¢e su Citav prijedlozno-padezni izraz smatrali jedinstvenom
cjelinom, a prijedlog nije utjecao na promjenu njihova fokusa. Potvrda tomu jest nacin na koji
su u konacnici tumacili ispitane strukture, ali i nacin na koji su ih na nesvjesnoj razini
inkrementalno obradivali tijekom c¢itanja u sebi. Obavijest iskazanu na pocetku imenske
skupine smatrali su relevantnijom i prominentnijom, a time i glavom skupine na koju se kasniji

sadrzaj odnosi, bez obzira je li rije¢ o genitivnoj dopuni ili prijedlozno-padeznom izrazu.

Ove se spoznaje mogu dovesti u vezu s onim $to su nakon provedenih eksperimenata u
njemackome jeziku problematizirali Hemforth i sur. (2000a). Medu prvima su znatno vecu
vaznost nego $to je dotad bio slucaj pridali dostupnosti i prominentnosti referenata u diskursnoj
jedinici, tj. utjecaju obavijesnoga na obradu i preferencije vezivanja u recenici. Otvorenima su
ostavili dvije moguénosti: 1) da prijedlozi unutar imenske skupine mogu utjecati na preferencije
samo ako doista umanjuju dostupnost prve imenice u izrazu ili da 2) ¢itava imenska skupina,
neovisno o vrsti i prijedlogu koji moze biti njezinim dijelom, ¢ini jedan referentni izraz, tj. jednu
diskursnu jedinicu. U ovome se ispitivanju provedenom u hrvatskome jeziku upravo druga

mogucnost pokazala to¢nijom.

Doprinos se samoj konstrualnoj hipotezi stoga najvise odnosi upravo na drugu pretpostavku,
odnosno na njezino opovrgavanje u hrvatskome. Naime, iako je spoznaja da vrsta strukture
moze odrediti preferenciju i donekle utjecati na smjer sintakticke obrade itekako vrijedna,
donosenje pre¢vrstih zakljucaka i njihova generalizacija na temelju sporadi¢nih istraZivanja
provedenih mahom u engleskome jeziku jo$ se jednom pokazalo pogresnim. Bez obzira na to
Sto se preferencije vezivanja prilikom obrade odnosnih struktura mogu promijeniti ovisno o
vrsti imenske skupine (tj., ovisno o tome pripada li imenska skupina koja prethodi odnosnoj
surecenici jednoj obradbenoj cjelini ili je dijelom vise njih), nije ispravno tvrditi da to ovisi
iskljuc¢ivo o prijedlogu koji je dijelom te cjeline. Naime, mnogo vise ¢imbenika istovremeno
utjeCe na obradu tijekom Citanja ili slusanja, a kao izvorni govornici jezika na nesvjesnoj se

razini oslanjamo na razli¢ite razine obavijesti koje integriramo prilikom interpretacije iskaza.

Primjerice, ovo je istrazivanje pokazalo da se govornici hrvatskoga prilikom ¢itanja teksta u
sebi vode i prozodijskim obiljeZjima jezika te implicitno usvojenim pravilima segmentacije

jezicnoga iskaza. Njihove izjave koje su zabiljezene po zavrSetku ispitivanja (Tablica 22)
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dodatno su pomogle rasvijetliti rezultate eksperimenata u odgodenom i u stvarnom vremenu jer
su pokazale vaznost prozodijskih i obavijesnih ¢imbenika u tumacenju ispitanih recenica.
Ovakve spoznaje govore u prilog onome o ¢emu se Sve ¢eSée govori — sprezi i medudjelovanju
prozodijskih, strukturnih i obavijesnih ¢imbenika koji paralelno vode jezi¢nu obradu, a koje je
teSko jasno izolirati (Hemforth i sur., 2000a; 2015; Reich, 2012; Wind Cowles, 2012; Raffaelli,
2015).

Nadalje, osim razlika u nacinu vezivanja odnosne sure¢enice na slozenu imensku skupinu u
genitivnoj dopuni i na onu s prijedlozno-padeznim izrazom, Frazier i Clifton (1996; 1997)
smatraju da su razlike u preferencijama moguce i medu odnosnim re¢enicama u kojima
relativizatoru prethode imenske skupine s razli¢itim vrstama genitivnih dopuna, ako se njima
izrazavaju razli¢iti odnosi (posvojnost, gradbenost itd.; vidi i Gilboy i sur., 1995). Traxler i sur.
(1998) i Papadopoulou (2006) medu onima su koji upozoravaju na nedovoljno jasna odredenja
ove postavke konstrualne hipoteze, kao i na vaznost provedbe kontroliranih istrazivanja u
drugim jezicima kako bi se pokusali rasvijetliti razlozi opre¢nih spoznaja u tim naizgled

potpuno jednakim strukturama.

U ovome su doktorskom istrazivanju potvrdene vrlo jasne preferencije vezivanja na prvi
element skupine, a ono §to se tom imenskom skupinom izraZava nije se pokazalo klju¢nim
¢imbenikom u tumacenju. Primijecena brojéana odstupanja na pojedinacnim primjerima U
ovom su istraZivanju ovisila o obiljeZju Zivosti 1 nafinu uvodenja N2, tj. njezinomu

referencijalnom statusu.

Takvi rezultati upucuju na znacajnu ulogu obavijesnoga u iskazu (polozaj N1 pojacava
prominentnost i relevantnost), kao i na vaznost obiljezja Zivosti koje u hrvatskome olaksava
obradu. Manji troskovi obrade, tj. smanjeni obradbeni napor prilikom obrade struktura u kojima
je ostvareno vezivanje na imenicu s obiljezjem Zivo nego onih u kojima je ostvareno vezivanje
na imenicu s obiljezjem nezZivo, kao i mnogo jaca snaga efekta za preferencije prema prvom
antecedentu u uvjetu Zivo nego u uvjetu nezivo u skladu su s istrazivanjima u nizozemskome
(Desmet i sur., 2006). | u istrazivanju u tome jeziku potvrdena je preferencija vezivanja na prvu
imenicu kada je ona zadovoljavala kriterij zivosti, kao i statisticki znacajno krace vrijeme
¢itanja uz manji broj regresivnih pokreta oka u uvjetima u kojima je odnosna surecenica
modificirala imenicu s obiljezjem Zivo i konkretno nego u onima u kojima je modificirala
imenicu s obiljeZzjem nezivo 1 apstraktno. Sli¢ne spoznaje pronadene su i u ispitivanju
preferencija vezivanja u turskome jeziku (Kaya, 2012). lako je u tom istrazivanju nadena
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znacajna preferencija prema N2 (mjere prikupljene metodom pracenja pokreta o¢iju u tome su
uvjetu pokazale nize vrijednosti nego u uvjetu N1), pronaden je vrlo jak efekt zivosti
(produljena vremena citanja u uvjetima u kojima je ostvareno vezivanje na imenicu s obiljeZjem

nezivo).

Rezultati ovoga doktorskog istrazivanja govore o vaznosti polozaja i zivosti u sintakti¢koj
obradi i kao takvi su vrijedni u jezi¢no-specificnom kontekstu jer se nadovezuju na ranije
provedena psiholingvisti¢ka istraZivanja u hrvatskome. Cini se da se govornici hrvatskoga, u
nedostatku jasnih morfoloskih obavijesti (tj., kljuceva), oslanjaju na redoslijed rijeci
(prvenstveno ovisno o obavijesti iskaza) i na obiljezje zivosti. Do takvih su spoznaja dosli i
Mimica i sur. (1994), iako u okviru kompeticijskoga modela i uporabom drugacije

metodologije.

Rezultati preferencija govornika hrvatskoga u skladu su i s prethodnim istrazivanjima vezivanja
u hrvatskome, pri ¢emu donose i neke nove uvide (Lovri¢ i Fodor, 2000; Lovri¢ i sur., 2000;
2001; Lovri¢, 2003; Mati¢, 2018; Matic i sur., 2019). Naime, istrazivanja Lovrica i suradnika
provedena su u drugacijem teorijskom okviru i primjenom drugacijih metodoloskih postupaka
u kojima se na razli¢ite nac¢ine manipuliralo prozodijskim obiljezjima iskaza. Ispitane su
strukture bile ograniCene iskljuivo na genitivne dopune (kojima se najceSCe izrazavala
posvojnost), a €ija tvorba nije u potpunosti bila u skladu sa zakonitostima hrvatskoga jezika
(primjerice, od + genitiv). Unato¢ tomu autori su opetovano potvrdili preferenciju vezivanja na
prvi element imenske skupine u genitivnoj dopuni, povezujuéi takvu preferenciju s
prozodijskim obiljezjima jezika i na¢inom na koji govornici odjeljuju (odnosne) strukture koje

cuju, Citaju ili izgovaraju naglas.

Istrazivanje Mati¢ i sur. (2019) pokazalo je pak preferencije prema posljednjem elementu
skupine, ali vazno je naglasiti da se tim eksperimentom ispitivala obrada drugacijih struktura.
Odnosnoj je surecenici naime prethodila koordinirana skupina sa znacajno uravnotezenijim
odnosom moguc¢ih antecedenata, $to je izgledno objasnjenje razliitih preferencija (prema N2)

u odnosu na preferencije koje su utvrdene u ovome radu (prema N1).

Unato¢ nekim ograni¢enjima navedenima u radu iz 2019., vrijedno je rezultate ovih dvaju
istrazivanja dovesti u vezu. Naime, oba istrazivanja potvrduju da su govornici jezika itekako
osjetljivi na suptilne strukturne i nestrukturne razlike u jeziku te da ¢e one dovesti i do razlika

u tumacenju iskaza unutar pojedinoga jezika. Osim toga, oba su istrazivanja dala dodatan uvid
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u unutarjezi¢ne ¢imbenike koji vode sintakti¢ku obradu u hrvatskome. Prvo je navedeno
istrazivanje pokazalo da sro¢nost olak$ava obradu (vidi i Willer-Gold i sur., 2016), dok je ovo
doktorsko istrazivanje dodatno potvrdilo i znacaj zivosti te obavijesnoga u iskazu. Osim toga,
kontrola individualnih razlika govornika i ispitanih struktura, kao i kombiniranje mnostva

metoda u odgodenom i stvarnom vremenu, ovom su istrazivanju dodatno dali na snazi.

153



12. POTVRDA PRETPOSTAVKI

H.1. S obzirom na prvo predvidanje konstrualne hipoteze i dosadasnja istrazivanja obrade
odnosnih recenica u hrvatskome, pretpostavlja se da ¢e postojati opca preferencija vezivanja na

prvu imenicu unutar slozene imenske skupine u genitivnoj dopuni.

Prva se hipoteza prihvaéa. Rezultati ispitivanja u odgodenom vremenu jasno su pokazali
prevladavajuce preferencije vezivanja na prvu imenicu unutar slozene imenske skupine u
genitivnoj dopuni. Spoznaje su dodatno potkrijepljene rezultatima dvaju eksperimenata u
stvarnom vremenu koji su pokazali znacajno krace vrijeme Citanja struktura u kojima je
ostvarena eksperimentalna manipulacija vezivanja na prvu imenicu, u odnosu na uvjet u kojem
je odnosna sure¢enica modificirala drugu imenicu. Dobiveni su jaki do vrlo jaki efekti na

nekoliko mjera u dvjema promatranim regijama interesa, kao i na razini ¢itave recenice.

H.2. S obzirom na drugo predvidanje konstrualne hipoteze, ako su imenice unutar imenske
skupine povezane prijedlogom s moguc¢nos¢u tematskog oznacavanja i prebacivanja fokusa,
pretpostavlja se da ¢e postojati preferencija vezivanja na drugu imenicu unutar sloZzene imenske

skupine.

Druga se hipoteza ne prihvaca. Rezultati ispitivanja u odgodenom vremenu pokazali su vrlo
visoke preferencije vezivanja na prvu imenicu i unutar slozene imenske skupine koja je ¢inila
prijedlozno-padezni izraz. Taj je rezultat dodatno potvrden prvim eksperimentom u stvarnom
vremenu u kojemu ni na jednoj relevantnoj mjeri nije pronadena interakcija koja bi upucivala
na promjenu preferencija uzrokovanu navedenim ¢imbenikom. Prijedlog u imenskoj skupini za

govornike hrvatskoga nije utjecao na promjenu fokusa, tj. nije promijenio njihove preferencije.

H.3. S obzirom na obiljezja hrvatske sintakse i1 prethodna istrazivanja, pretpostavlja se da ¢e u
nedostatku morfoloskih obavijesti (kljuceva) obiljezje zivosti olakSati sintakticku obradu i

utjecati na promjene preferencija govornika.

Trec¢a se hipoteza djelomi¢no prihvaéa. lako obiljezje Zivosti nije uzrokovalo promjene
preferencija vezivanja, rezultati drugog eksperimenta u stvarnom vremenu pokazali su da zivost

u hrvatskome moze olak3ati sintakti¢ku obradu.
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13. ZNANSTVENI DOPRINOS I OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Rad je prvenstveno bio usmjeren Sirenju spoznaja o osobitostima sintakticke obrade, pri cemu
se nastojalo zahvatiti i Siri, psiholingvisti¢ki, i uzi, jezi¢no-specifi¢ni kontekst. Takav je pristup
posljedica uo¢enih ograni¢enja nekih istrazivanja koja su dovela do ekspanzije modela i teorija
u kojima se postalo vrlo tesko snac¢i. Naime, mnogi modeli preusko gledaju na problematiku
kojoj pristupaju, zbog Cega se u njihovim postavkama i istrazivanjima primje¢uju dvije
tendencije: ili se spoznaje do kojih se doslo u drugim istrazivanjima ne uzimaju u obzir u
dostatnoj mjeri, ili se struktura vlastitoga jezika narusava radi postivanja eksperimentalnoga

nacrta i postavki upravo modela koji se ispituje.

Pomnom razradom ispitnih podrazaja, postivanjem osobitosti hrvatskoga jezika i uzimanjem u
obzir nekih ogranicenja prethodnih studija (primjerice, nacin kontrole nejezi¢nih i jezi¢nih
varijabli), ovaj je rad omogucio unaprjedenje nacina na koji se opcéenito pristupa ispitivanju
postavki modela sintaktiCke obrade. Drugim rijeCima, omogucio je razumijevanje opcih
psiholingvisti¢kih zakonitosti, ali i nacela ustroja strukturno-znacenjskih obiljezja ispitanih

reCenica u hrvatskome jeziku.

Do spoznaja u istrazivanju doslo se dvjema metodama — u odgodenom i stvarnom vremenu — i
rezultati su vrijedni iz nekoliko razloga koje sumiramo u nastavku.
U opcelingvistickom 1 psiholingvisti€kom kontekstu oni

1) opovrgavaju neka predvidanja konstrualne hipoteze ¢ime potvrduju njezina ogranic¢enja

iznesena u kritickim osvrtima na pocetku disertacije i u dijelu rasprave;

2) donekle potvrduju interaktivne modele koji zagovaraju istovremenu aktivaciju i
kompeticiju viSe razina obavijesti prilikom ¢itanja, obrade i intepretacije dvosmislenih

struktura;

dok u jezi¢no-specificnom kontekstu

3) pokazuju da je integracija obavijesti prilikom obrade odnosnih struktura u hrvatskome
prirodnija u uvjetu vezivanja na N1 nego u uvjetu vezivanja na N2. Odgovori sudionika
istrazivanja prikupljeni metodom upitnika upucuju na znacajne preferencije prema N1,

Sto je dodatno potkrijepljeno dvama istraZzivanjima u stvarnom vremenu;
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4) pokazuju da, bez obzira na polozaj antecedenata u imenskoj skupini, obiljezje Zivosti u
hrvatskome olaksava obradu. Drugim rije¢ima, ako se antecedenti u imenskoj skupini
razlikuju s obzirom na obiljezje Zivosti, obrada ¢e biti olakSana ako odnosna surecenica

koja slijedi sadrzajem modificira antecedenta s obiljezjem Zivo.

Buduc¢i da rad govori i o unutarjezi¢nim ¢imbenicima koji usmjeravaju sintakticku obradu, a ne
isklju¢ivo o ¢imbenicima koje se moze povezati s opim mehanizmima koji su u pozadini,
omogucava Sirenje spoznaja U kontekstu hrvatske psiholingvistike. Istrazivanja o obiljezjima
na koje se govornici hrvatskoga oslanjaju u nedostatku jasnih morfoloskih klju¢eva —
prvenstveno redoslijed rijeci i zivost (Mimica, 1988; Mimica i sur., 1994; Kuva¢ Kraljevié,
2008) — bila su vazna zbog oblikovanja pretpostavki i istrazivackih podrazaja. Ta su se ista
obiljezja pokazala i kao olaksavajuéi, iako ne uvijek i klju¢ni, ¢imbenici na koje se govornici

hrvatskoga oslanjaju kako bi odredili antecedent.

Rezultati o prevladavaju¢em odabiru prvog antecedenta u skladu su s prethodnim istrazivanjima
preferencija govornika hrvatskoga, ali pokazuju da razloge ne treba traziti samo u obiljezjima
prozodije hrvatskoga jezika (Lovri¢ 1 sur., 2001; Lovri¢, 2003), ve¢ i1 u sloZenim odnosima
strukture 1 znacenja, kao 1 prominentnosti i obavijesti iskaza u hrvatskome. Spoznaja o tome da
zivost olakSava obradu, iako ne utjece na promjene preferencija, vazan je nastavak istrazivanja
o utjecajnim ¢imbenicima koji vode obradu u hrvatskome, ponajvise sro¢nost (Willer-Gold i
sur., 2016; Mati¢ 1 sur.,, 2019). Rezultati ovoga doktorskog istrazivanja tako dodatno
poktrepljuju ono o ¢emu se danas sve vise raspravlja, a to je medudjelovanje razina sintakticke
obrade, tj. meduodnos prozodijskih, strukturnih, kontekstnih, znacenjskih i1 obavijesnih
¢imbenika koji utjeCu na obradu (Erteschik-Shir, 2009), a koji djeluju relativno brzo i

automatski zbog ¢ega ih nije jednostavno izolirati.

Konaéno, vrijednost rada lezi 1 u odabranoj metodologiji. Kombinacija nekoliko razli¢itih
metoda doprinijela je viSeslojnosti rasprave, odnosno omogucila je pristupanje jednom
problemu iz nekoliko kutova. Upitnikom u odgodenom vremenu ustanovljene su konacne
preferencije govornika, dok su istrazivanjima u stvarnom vremenu prikupljene one intuitivne i
nesvjesne, sto je zajedno omogucilo razumijevanje kasnih, tj. kona¢nih te ranih, tj. automatskih
mehanizama obrade u samom trenutku njezina odvijanja. Izjave sudionika prikupljene po

zavrSetku istrazivanja osigurale su stjecanje dodatne slike o obradi, one iz perspektive samoga
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izvornog govornika. Na taj se nacin iz prve ruke dobio uvid u jezi¢ni osjecaj i jezi¢nu intuiciju,
a s druge se strane izbjegla istrazivacka pristranost tijekom tumacenja rezultata (Skopeteas,

2012).

Ova disertacija dakako ima i neka ograni¢enja koja bi trebalo uzeti u obzir i premostiti u
sljede¢im istrazivanjima. lako logi¢ka pozadina uporabe isklju¢ivo odnosnih struktura s
odredenom vrstom imenskih skupina u ispitnim podrazajima svoje utemeljenje ima u teorijskoj
podlozi razja$njenoj u uvodnim dijelovima rada, takav pristup ima i odredene negativne
posljedice. Naime, koliko god vrijedni, zaklju¢ci su na ovaj nacin neizbjezno ograniceni upravo
na te vrste struktura i upitno je koliko ih se moze generalizirati na neke druge. Upravo bi zato
U budu¢im istrazivanjima sintakticke obrade trebalo teziti ispitivanju i analiziranju drugacije

sintakti¢ke grade.

Nadalje, u ovome je radu raspon radnoga pamcenja bio kriterij kojim se uzorak sudionika
istrazivanja homogenizirao kako bi se isklju¢io utjecaj individualnih razlika govornika na
ustanovljene preferencije. Ipak, kako bi psiholingvisticke spoznaje dodatno dobile na snazi, u
sljede¢im bi istrazivanjima trebalo oti¢i korak dalje i ispitati upravo utjecaj razlika u rasponu
radnoga pamcdenja na sintakti¢ku obradu, odnosno utvrditi smjer toga utjecaja. To bi moglo biti
posebno vazno jer su dosadasnje spoznaje u tome kontekstu ne samo drugacije, nego i potpuno

opre¢ne (primjerice, Swets i sur., 2007; Traxler, 2007).

Konacno, sudionici istrazivanja u ovome su radu — ponovno prvenstveno zbog homogenizacije
uzorka — bili uredni govornici hrvatskoga jezika koju je ¢inila mahom studentska populacija.
Korisno bi bilo utvrditi i kako starija populacija ili populacija narusenoga jezi¢nog statusa
obraduje slozene strukture, odnosno oslanjaju li se na jednake mehanizme obrade prilikom
interpretacije dvosmislenih iskaza te kakve su njihove preferencije u odredivanju antecedenta.
Drugim rije¢ima, razlikuju li se oni i u ¢emu od populacije ispitane u ovome istrazivanju te
kakav je obrazac i vremenski tijek sintakti¢ke obrade te populacije u odnosu na razmjerno

mladu populaciju urednoga jezi¢nog statusa.
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14. ZAKLJUCAK

Sintakti¢ka obrada vrlo je sloZzeni mehanizam koji ukljucuje i razumijevanje i proizvodnju (Van
Gompel i Pickering, 2007). Unato¢ spoznajama do kojih se doslo od sredine dvadesetoga
stolje¢a — ponajvise zahvaljuju¢i metodoloskom napretku i porastu medujezi¢nih istrazivanja —
i danas smo svjedocima brojnih neodgovorenih pitanja o ¢imbenicima koji utjecu na sintakticku
obradu u pojedinome jeziku (Papadopoulou, 2006). Jedan od pristupa istrazivanju sintakti¢ke
obrade jest ispitivanje preferencija koje izvorni govornici imaju prilikom ¢itanja i tumacenja
razli¢itih struktura, a prvenstveno odnosnih reCenica. One naime dopustaju medujezi¢ne
usporedbe 1 omogucavaju eksperimentalnu manipulaciju s krajnjim ciljem donoSenja

usporedivih zakljucaka o sintakti¢koj obradi (Cuetos i sur., 1996).

Dosad provedena istrazivanja sintakticke obrade i preferencija vezivanja dovela su do opre¢nih
spoznaja o najutjecajnijim ¢imbenicima koji utjeCu na obradu, kako medu jezicima, tako i
unutar pojedinih jezika, za $to razliCite teorije nude razli¢ita objasnjenja (Mitchell i sur., 1995;
Frazier i Clifton, 1996; Fodor, 2002 itd). Bez obzira na teorijski okvir i ishodi$ni model, danas
je opcéeprihvaceno da su procesi koji se odvijaju tijekom sintakticke obrade automatski i
inkrementalni te da zapocinju ¢im govornici zapo¢nu slusati ili €itati odredeni iskaz ili reCenicu
(Van Gompel 1 Pickering, 2007). Upravo je iz toga razloga jezi¢na obrada u istrazivatkom
kontekstu s jedne strane zanimljiva, a s druge problemati¢na. Naime, jasno je da oprecni
rezultati proizlaze iz razli¢itih struktura jezika, medutim nedovoljno je razjasnjeno koja
ogranienja i unutarjezi¢ni Cimbenici prevladavaju u pojedinome jeziku. Osim toga,
eksperimentalni su nacrti provedenih istrazivanja razmjerno neujednaceni, $to je znacajno
otezalo donoSenje zakljucaka i generalizaciju spoznaja. Usprkos tomu sto je slozeno ispitati i
proniknuti u prevladavaju¢e ¢imbenike koji u pojedinome jeziku usmjeravaju proces
sintakticke obrade, s vremenom je to postao jedan od glavnih ciljeva u psiholingvistici medu
istrazivaCima zainteresiranima za obradu na re¢eni¢noj razini (Papadopoulou, 2006; Hemforth

i sur., 2015).

U kontekstu spomenutih istrazivackih tendencija, ovim se radom nastojalo ispitati o kojim
strukturno-znacenjskim osobitostima imenskih skupina koje prethode odnosnoj zamjenici ovise
obrada i nacin na koji govornici tumace odnosne re¢enice u hrvatskome. Prethodno je u okviru
konstrualne hipoteze razraden eksperimentalni nacrt kojim je omoguceno ispitivanje i
analiziranje obradbenih procesa dvjema metodama, u odgodenom i u stvarnom vremenu. Takav

je pristup osigurao stjecanje Sire slike procesa obrade — ranijih, u samom trenutku njezina
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odvijanja (kako) i kasnijih, u kojima vremenski parametri obrade nisu razvidni (sz0). Jo$ je
jedna prednost izradenoga nacrta ta $to je njime osigurana mogucnost usporedbe triju razli¢itih
(a pritom na odgovarajuci nacin kontroliranih) vrsta istrazivackih podrazaja poradi stjecanja

uvida u to odvija li se sintakti¢ka obrada istovremeno na vise razina.

Rezultati svih triju eksperimenata, kao i kvalitativnih analiza izjava nekolicine sudionika,
pokazali su jasne preferencije govornika prema prvoj imenici u sloZzenoj imenskoj skupini u
hrvatskome, neovisno o tome ¢ini li ona genitivihu dopunu (70,3%) ili prijedlozno-padezni izraz
(81,1%). Jedan je od eksperimenata pokazao i da obiljeZje zivosti u hrvatskome olak$ava
obradu, a kvalitativni su rezultati dodatno potkrijepili spoznaje da se govornici prilikom
tumacenja iskaza oslanjaju na visestruke razine obavijesti. Visoki obradbeni zahtjevi u slucaju
dvosmislenosti razmjerno su jasan pokazatelj interaktivnosti u sintaktickoj obradi, to jest

tijekom tumacenja iskaza.

Objedinjeni rezultati proizasli iz ove disertacije potvrdili su prvu, ali opovrgnuli drugu postavku
konstrualne hipoteze. Drugim rije¢ima, pokazali su da, iako strukturno-znacenjske osobitosti
iskaza svakako utjecu na obradu na receni¢noj razini, slozene jezi¢ne fenomene nije potrebno
generalizirati i nastojati ograniéiti na pretpostavke koje djeluju poput kakvih formula. Jezi¢ni
je sustav kudikamo slozeniji, a nain na koji ga pojedinci obraduju i razumiju ovisi o vise
¢imbenika. Vaznu ulogu imaju strukturno-znacenjske osobitosti iskaza, prozodija, ali i nacin
izrazavanja obavijesti. Sve se to razlikuje od jezika do jezika i od struktura do struktura, a ne

treba zanemariti i individualne razlike govornika.

Ova se disertacija svojim spoznajama naslanja na studije ¢iji autori u kona¢nici zakljuc¢uju da u
nastojanju traZzenja odgovora i Sirenja spoznaja o jezi¢noj obradi treba teziti ispitivanju grade
specificne za jezik u kojemu se istrazuje, a pritom u najvecoj mjeri eliminirati istrazivacku
pristranost te u obzir uzeti S$to je mogucée viSe spoznaja, neovisno o polaziSnomu
psiholingvistickom modelu (primjerice, Hemforth i sur., 2015). Doista, jedino se na taj nacin

moze doprinijeti izgradnji cjelovite slike jezi€ne obrade, ako je tako neSto uopce moguce.
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15. POIMOVNIK

Area of interest — Podrucje / zona / regija interesa

U istrazivackim metodama (poput metode pracenja pokreta ociju) pojam kojim se oznacava
najvaznije podrucje unutar odredenoga podrazaja koje se promatra, snima i kasnije analizira.
Moze se odnositi na sliku u nizu slika ili na rijeci u recenici koje su od posebnoga znacaja s
obzirom na cilj i istrazivacko pitanje. Regija interesa nije mjera sama po sebi, ve¢ se iskljucivo
odnosi na podrucje na koje ¢e se odgovarajuc¢e mjere analize u daljnjim postupcima primijeniti.
Primjerice, ako se tijekom snimanja pokreta ociju osobi na zaslonu racunala pokaze slika, u
programu za daljnju analizu moguce je na slici izdvojiti izolirane regije interesa te usporedivati
koliko je osoba promatrala koju regiju (zonu) i u kojem uvjetu, koliko je vremena proslo od
pojave slika do trenutka kad je osoba pogledala upravo tu ciljanu regiju ili koliko je puta vracala

pogled na nju.

Attachment preference — preferencije vezivanja

U istrazivanjima sintakticke obrade pojam kojim se oznac¢ava moguénost tumacenja re€eni¢nih
struktura na nacin da se surecenica koja se trenutno obraduje vezuje na linearno blizi ili dalji,
odnosno na hijerarhijski visi ili niZi antecedent. Vezivanje stoga moze biti lokalno 1 nelokalno
(linearno blize ili dalje; izv. eng. local vs nonlocal attachment preference) ili pak vise i nize (s

obzirom na hijerarhijsku strukturu; izv. eng. high vs low attachment preference).

Competition (during processing) — kompeticija (nadmetanje) u sintakti¢koj obradi

Pojam kojim se donekle oznacavaju interaktivnost i paralelnost u obradi, odnosno istovremeno
pristupanje visestrukim — i strukturnim i znacenjskim — razinama obavijesti. Pritom se, u sluc¢aju
raznolikih moguénosti interpretacije odredenoga jezi¢nog izraza, strukturna i znacenjska razina
sukobljavaju. Drugim rije¢ima, u umu govornika dolazi do kompeticije te ¢e naposljetku
prevladati ona interpretacija reCenice koja je izglednija s obzirom na razli¢ite Cimbenike
(Cestotnost u jeziku, prethodno jezi¢no iskustvo govornika jezika, prozodijska obiljezja

pojedinoga jezika, enciklopedijsko znanje govornika odredene jezi¢ne i kulturne zajednice...).
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Na ovome se temelji Citava teorija 1 njoj pripadaju¢i model jezi¢ne obrade nazvan
kompeticijskim modelom. Odnosi se na dinami¢no povezivanje formi i funkcija u procesu
razumijevanja i proizvodnje. Natjecanje ili sukobljavanje razina sluzi pojacavanju onih veza
izmedu kljuceva koje ¢e rezultirati uspjeSnim razumijevanjem i proizvodnjom (MacWhinney,
1987). Kada se kljucevi slazu i medusobno podupiru, jezicna je obrada olakSana (kljucevi

konvergiraju). Kada se kljucevi ne slazu (kada su u sukobu ili natjecanju), obrada je inhibirana.

Completion task — zadatak dovrSavanja

Zadatak dovrSavanja zadatak je koji pripada skupini zadataka prosudbe (vidi judgement task),
a nalikuje polustrukturiranom upitniku otvorenoga tipa. U psiholingvistickim istrazivanjima
jezi¢ne obrade ovu vrstu zadatka odlikuje veca moguénost aktivnog sudjelovanja sudionika
istrazivanja jer mu odgovor nije unaprijed ponuden. MoZe se odnositi na zadatak dovrSavanja
rijeci, reCenica ili vecih diskursnih cjelina. Ovako se postavljenim zadatkom mozZe pristupiti
prvom, automatskom i intuitivnom odgovoru govornika jer mu se isti ne sugerira, ali se ujedno

riskira da odgovor nece biti u skladu s onime kamo istrazivanje smjera.

Constraint-based theory — teorija utemeljena na ograni¢enjima

Teorija utemeljena na ograni¢enjima (MacDonald 1 sur., 1994) jedna je od teorija sintakticke
obrade c¢ija je klju¢na pretpostavka da su sve moguce interpretacije recenica istovremeno
dohvatljive u jednakoj mjeri, a prevladat ¢e ona koja je u skladu s visSe razli¢itih izvora obavijesti
kao §to su Cestotnost rije¢i, diskursni ¢imbenici i kontekst. Prema teoriji govornik se prilikom
jezi¢ne obrade oslanja na jasna pravila i ograni¢enja u jeziku, kako bi mu konac¢no tumacenje
reenice bilo dohvatljivo. Ova ograni¢enja ukljucuju gramaticko znanje, leksicka obiljezja
rijeci u reCenici, reCeniéni i izvanreCeni¢ni kontekst te prethodno iskustvo govornika jezika (n.b.
pojam ogranicenje u ovim se teorijama moze smatrati istovjetnim pojmu pravilo jer oznacava

dopustene granice odredenih postavki teorije; vidi i Katunar, 2015: 99).

Construal hypothesis — konstrualna hipoteza

Ova hipoteza (Frazier i Clifton, 1996) polazi od pretpostavke da na razli¢it nacin obradujemo
takozvane primarne i neprimarne strukture. Prema tvorcima hipoteze primarne se strukture

(kakve su, primjerice, jednostavne re¢enice) obraduju na jednak nacin u svim jezicima, odnosno
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njihova je obrada vodena univerzalnim nacelima. S druge pak strane, obrada je neprimarnih
struktura (kakve su slozene strukture poput odnosnih recenica) vodena slozenijim pravilima
koja ne podlijeZzu univerzalnim nacelima, stoga pozadinske mehanizme obrade u pojedinim

jezicima tek predstoji istraziti.

U kontekstu istrazivanja preferencija vezivanja, konstrualna hipoteza odlu¢ujuc¢im ¢imbenicima
u sintaktickoj obradi smatra strukturno-znacenjska obiljezja odnosnih recenica. Drugim
rijeCima, preferencije vezivanja u okviru ove pretpostavke ovise ponajvise o strukturno-
znacenjskim osobitostima i odnosima imenica unutar imenske skupine koja prethodi odnosnoj
sureCenici. U skladu s time preferencije vezivanja variraju medu jezicima, kao i unutar

pojedinoga jezika, jer su i nacini izrazavanja odnosa u imenskim skupinama razli¢iti.

Cue - kljué

Pojam koji se odnosi na bilo koji dio jezicne obavijesti koji sluSatelj ili govornik moze
upotrijebiti (ili se na nju osloniti) radi interpretacije reCenice, odnosno tumacenja njezina
znacenja. Prema tome se klju¢ moze odnositi i na strukturnu i na znacenjsku razinu. Slusatel;
ili Citatelj se prilikom razumijevanja oslanja na kljuceve poput redoslijeda rijeci, leksicko-
semanti¢koga kljuca zivosti, morfoloskih nastavaka i prozodijskih obiljeZja s ciljem dohvacanja
znacenja. Navedeni klju¢evi upucuju na ¢injenicu da se prilikom obrade istovremeno oslanjamo
na kljuceve koji pripadaju razli¢itim jezi¢nim sastavnicama. Koji ¢e klju¢ biti presudan u

interpretaciji iskaza ovisi o jakosti i valjanosti kljuceva, a §to varira medu jezicima.

Eye-mind assumption — pretpostavka oko-um

Pretpostavka o povezanosti kognitivnih procesa s trenutnim predmetom fokusa (Just i
Carpenter, 1980). Prema ovoj pretpostavci postoji izravna veza izmedu onoga u §to osoba
trenutno gleda i na §to misli, tj. §to u umu obraduje, ¢ime se fizioloska razina kontrole pokreta
oka povezuje s kognitivnim procesima koji su u pozadini. lako je pretpostavka dokazana te se
na njoj velikim dijelom 1 temelje istrazivanja jezicne obrade pra¢enjem pokreta ociju, sporna je
tvrdnja koja neizravno slijedi iz pretpostavke — da obrada zavrsava u trenutku u kojem odredeni

predmet, vizualna scena ili jezi¢na struktura nestaju iz izravnoga fokusa i vidnoga polja osobe.
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Experimenter bias — istrazivacka pristranost

Pojam koji se odnosi na proces tijekom istrazivanja u kojem osoba koja ga provodi utjece na

rezultate kako bi izazvala Zeljeni ishod. To se moze odnositi na:

a) teorijsku pristranost, pri ¢emu istraziva¢ istrazivaCkim nacrtom svjesno pogoduje

dokazivanju teorijskih postavki;

b) pogreske u istrazivanju do kojih dolazi jer istraziva¢ ne kontrolira sve varijable koje mogu

utjecati na rezultate;

c) pristranost u odabiru sudionika ili prikupljanju podataka, odnosno odabir odredene

populacije ili metode dohvacanja odgovora s ciljem dobivanja zeljenih rezultata.

lako je u mnogim znanstvenim disciplinama odredeni stupanj pristranosti nemoguce izbjeci,
prilikom planiranja istrazivackoga nacrta potrebno je iste biti svjestan, svesti ju na najmanju

mogucu razinu te se na nju osvrnuti prilikom interpretacije rezultata.

Eye-tracking — praéenje pokreta ociju

Metoda u stvarnom vremenu ¢ijom se uporabom automatski mjere i biljeZe podatci o pokretima
o€iju osobe prilikom a) promatranja odredenoga vizualnog podraZaja (tijekom istovremenoga
sluSanja jezicnog podrazaja) ili b) promatranja teksta (tijekom c¢itanja). Podatci omogucéavaju
uvid u tijek procesa u pozadini jezi¢ne obrade — mjerenjem duljine zadrzavanja na pojedinom
mjestu na slici ili u rijeci, biljeZenjem broja pokreta o¢iju u suprotnome smjeru ili brzine kojom
osoba okom prelazi preko slikovnoga ili tekstualnog podrazaja. Logi¢ka se pozadina ove
metode temelji na Cinjenici da pokreti oka osvjetljavaju kognitivne procese. Pogodna je za
ispitivanje osoba svih Zivotnih dobi i neinvazivna je. Najpoznatije su paradigme kojima se
ispituje jezi¢na obrada i kojima se mogu osvijetliti jezi¢ni 1 pozadinski kognitivni procesi
takozvana paradigma vizualnoga svijeta i paradigma citanja. Paradigma vizualnoga svijeta
(izv. eng. visual world paradigm) podrazumijeva istovremeno slusanje jezi¢noga podrazaja i
promatranje vizualnoga sadrzaja. Pogodna je za ispitivanje mlade i starije populacije jer je
jednostavna, ne podrazumijeva meta-kognitivne zadatke, ne trazi razvijenu pismenost, najéesc¢e

ne opterecuje radno pamcenje i potpuno je sigurna.

Pracenje pokreta o€iju u Citanju, tj. obrada pisanoga teksta takoder se temelji na postavkama
kognitivne psihologije prema kojima pokreti oka tijekom citanja predstavljaju pozadinske

kognitivne procese. Pokreti oka naime odrazavaju interakciju strukturnih i zna¢enjskih procesa
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obrade na leksic¢koj razini (prepoznavanje pojedinacnih rije¢i i njihova integracija u jezicni

kontekst), kao 1 naknadnih procesa obrade na sintakti¢koj razini.

Filler stimulus — umetnuti podrazaj

Umetnuti je podrazaj onaj koji se namjerno umece izmedu eksperimentalnih podrazaja, kako bi
se sudioniku istrazivanja odvratila paznja od konkretnog istrazivackog cilja i kako bi se izbjeglo
odgovaranje po navici ili ocekivanju. Umetnuti podrazaji mogu biti i dijelom drugog
istrazivackog pitanja, ako oba dozvoljavaju jednaku metodologiju, a ujedno su dovoljno
razli¢ita da ih se ne moZe dovesti u vezu. Na ovaj se nacin odjednom moze prikupiti vise
podataka predvidenih za razliCite analize. Najce$¢a je svrha tih podrazaja ipak samo odvracanje
paznje sudionika istrazivanja. Idealno je da se umetnuti podrazaji medusobno sli¢ni te da se ni
od eksperimentalnih ne razlikuju u prevelikoj mjeri. U suprotnome sudionik moze zakljuciti

koji je podrazaj ciljani, posebice ako je eksperiment dugotrajan.

Forced-choice questionnaire — upitnik prisilnog odabira

Upitnik prisilnog odabira strukturirani je upitnik zatvorenoga tipa (s vise moguc¢ih odgovora) i
kao takav pripada skupini zadataka prosudbe (vidi judgement task). Zadatak s upitnikom
ovakvoga tipa predstavlja jednu od naj¢es¢ih metoda dohvacanja odgovora u (bihevioralnim i
eksperimentalnim) psiholingvistickim studijama. Prednost je ovih zadataka bolja moguénost
kontrole nacina na koji sudionici odgovaraju te jednostavnija analiza njihovih odgovora, a
nedostatak je veci rizik da ¢e osoba odgovarati po slucaju te suzavanje raspona mogucih

odgovora ¢ime se donekle ograni¢ava uvid u spoznaje o problematici koja se istrazuje.

Garden path model — model vijugavoga puta

Ovaj se model smatra najutjecajnijim modularnim modelom jo§ od 70-ih godina prosloga
stoljec¢a. Prema njegovim postavkama strukturna i nestrukturna razina jasno su odijeljene, i to
na nacin da sve nestrukturne obavijesti (znacenjska obiljezja, kontekst, Cestotnost uporabe
oblika) postaju dostupne za obradu tek nakon $to je prva razina obrade (struktura, polozaj
sastavnica) dovrsena (Frazier i Fodor, 1978; Frazier, 1979). Prednost strukture nad zna¢enjem
tumaci se nacelima minimalnoga vezanja (izv. eng. minimal attachment) i kasnoga zatvaranja

(izv. eng. late closure) koja su navodno univerzalna, odnosno svojstvena svim jezicima.
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Zamjerka je modelu $to se usmjerava na uske aspekte jezi¢ne obrade i na taj nacin zanemaruje
brojne druge ¢imbenike koji mogu utjecati na obradu. Druga je zamjerka Sto su se ispitivanja
modela dugo temeljila na strukturama svojstvenima iskljucivo engleskome jeziku, zbog ¢ega
Su se spoznaje neutemeljeno prihvacale kao univerzalna istina. Porastom broja medujezicnih
istrazivanja u sve ga se vecoj mjeri napusta, iako je 1 danas vrlo utjecajan te ga se U

istrazivanjima opetovano i dokazuje i opovrgava.

Garden path effect — u¢inak vijugavoga puta

U psiholingvistickim istrazivanjima (naj¢e$¢e onima U stvarnom vremenu), pojam kojim se
oznacava da je govornik iskusio teSko¢e u obradi odredenoga jezi¢nog izraza ako on svojom
strukturom ne odgovara postavkama modela vijugavoga puta. U¢inak se dokazuje, primjerice,
produljenim vremenom ¢itanja upravo onih dijelova recenice koji nisu u skladu s postavkama

navedenoga modela i njemu pripadajucih nacela.

Global ambiguity — potpuna dvosmislenost

Pojam kojim se oznafava da je neki jezicni izraz u potpunosti dvosmislen, odnosno da ni u
jednome dijelu recenice ili duljeg iskaza dvosmislenost nije razrijeSena. Govornik se stoga,
tijekom obrade u potpunosti dvosmislenih iskaza, ne moze osloniti ni na prethodno iskustvo ni
na jezi¢no ili enciklopedijsko znanje. U takvim je iskazima dvosmislenost prisutna i nakon
Citanja ili sluSanja, a Cesto se ne moze jednostavno razrijesiti niti ponovnim citanjem ili
slusanjem. Potpuno dvosmisleni iskazi razmjerno su ucestali u eksperimentalnim uvjetima i
podrazajima, posebice u izoliranim re¢enicama, dok se u svakodnevnoj komunikaciji svjesno
(ali i nesvjesno) izbjegavaju i vrlo su rijetki. Naime, sama komunikacijska situacija najéesée ne
dozvoljava visestruku interpretaciju iskaza, i t0 zbog jasnih morfoloskih i prozodijskih
obiljezja, teme razgovora, jezi¢noga i nejezi¢noga konteksta, enciklopedijskoga znanja i drugih
¢imbenika koji govorniku sluze kao resursi na koje se mogu osloniti 1 tako olaksati

interpretaciju.

Immediacy assumption — pretpostavka neposrednosti

Jedna od pretpostavki o jezi¢noj obradi 1 njezinoj izravnoj vezi s kognitivnim procesima, a koja

svoje utemeljenje ima u kognitivnoj psihologiji (Just i Carpenter, 1980). Prema pretpostavci
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neposrednosti rije¢ je glavna jedinica obrade, a govornik (primjerice, ¢itatelj) obraduje upravo
onu rije¢ koju trenutno fiksira pogledom. Ta je pretpostavka u uskoj vezi s pretpostavkom oko-

um (vidi eye-mind assumption).

Implicit prosody hypothesis — hipoteza implicitne prozodije

Hipoteza implicitne prozodije (Fodor, 2002) temelji se na pretpostavci da prozodijska obiljezja
jezika uvjetuju sintaktiCku obradu i nacin na koji govornik obraduje pojedine receni¢ne
strukture. Prema postavkama ove hipoteze govornik ¢e se u obradi, posebice tijekom ¢itanja
naglas ili u sebi, voditi implicitno usvojenim prozodijskim obiljezjima vlastitoga jezika. Ta ¢e
pravila utjecati na njegovu strukturnu segmentaciju, to jest na odjeljivanje i grupiranje rijeci

koje su dijelovima jezi¢noga iskaza, a posljedi¢no i na Samo tumacenje.

Judgement task — zadatak prosudbe

Zadatci prosudbe skupina su zadataka koji se najces¢e primjenjuju u bihevioralnim
istrazivanjima u odgodenom vremenu. Ipak, mogu se kombinirati i s metodama u stvarnom
vremenu ukoliko takav eksperiment sadrzi pitanja nakon podrazaja tijekom izvedbe koja se
snima. Zadatci prosudbe obuhvacaju zadatke prosudbe istinitosti odredene tvrdnje, zadatke
prosudbe stupnja gramati¢nosti odredenog iskaza, zadatke odabira izmedu nekoliko ponudenih

mogucénosti (upitnike prisilnog odabira) te zadatke dovrSavanja.

Late closure — nacelo kasnoga zatvaranja

Nacelo kasnoga zatvaranja jedno je od dvaju nacela modularnoga modela vijugavoga puta. Ovo
nacelo podrazumijeva da se nove rijeci u strukturi uvijek vezu na posljednju surecenicu ili frazu,
odnosno na rije¢ koja se trenutno obraduje (Frazier 1 Fodor, 1978; Frazier, 1979). Takva se
pojava uvrijezeno naziva ucinkom lokalnosti (izv. eng. locality effect). Ako struktura recenice
ipak nije u skladu s onime §to postavke nacela nalazu, predvida se nastanak teskoca u obradi.
Nacelo je oblikovano uzimajuci u obzir ograni¢enja raspona radnoga paméenja govornika jer

predmnijeva interpretaciju koja je najmanje zahtjevna za obradu.
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Local/low attachment preference — lokalna/niZza preferencija vezivanja

U kontekstu studija preferencija vezivanja, pojam kojim se oznacava da se u pojedinome jeziku
rec¢eni¢ne strukture tumace na nacin da se fraza, tj. surecenica koja se trenutno obraduje vezuje
na linearno blizi, odnosno na hijerarhijski nizi antecedent. Ova se pojava naziva i uc¢inkom

lokalnosti ili recentnosti (izv. eng. locality / recency effect).

Minimal attachment — nac¢elo minimalnoga vezanja

Nacelo minimalnoga vezanja je, uz nacelo kasnoga zatvaranja, jedno od nacela modularnog
modela vijugavoga puta. Ono implicira da je prilikom obrade poZzeljna struktura koja u
interpretaciji podrazumijeva manje Cvorova (primjerice, vezivanje na glavne imenske i

glagolske strukture), sto sugerira i samo ime nacela.

Nonlocal/high attachment preference — nelokalna/visa preferencija vezivanja

U kontekstu studija preferencija vezivanja, pojam kojim se oznacava da se u pojedinome jeziku
rec¢eni¢ne strukture tumace na nacin da se fraza, tj. surecenica koja se trenutno obraduje vezuje

na linearno dalji, odnosno na hijerarhijski visi antecedent.

Offline methods — metode u odgodenom vremenu

Metode u odgodenom vremenu podrazumijevaju eksperimentalne zadatke u kojima se izvedba
pojedinca ne mjeri tijekom izvrSavanja zadatka, ve¢ se iskljucivo stjece uvid u krajnji, tj.
konac¢ni rezultat. Metode stoga ne pruzZaju uvid u inkrementalne procese tijekom izvedbe,
odnosno u sam vremenski tijek obrade, $to je i njihova najvec¢a manjkavost. Prednost uporabe

metoda u odgodenom vremenu jesu ekonomicnost i jednostavnost u primjeni 1 interpretaciji.

Online methods — metode u stvarnom vremenu

Metode u stvarnom vremenu podrazumijevaju eksperimentalne zadatke u kojima se izvedba
pojedinca mjeri u samome trenutku izvrSavanja zadatka. U kontekstu psiholingvisti¢kih
istrazivanja ove metode omogucavaju izravno promatranje procesa u pozadini jezi¢ne obrade.
Njima se stje¢e uvid u vremenski tijek obrade i mjeri se sudionikov nesvjesni odgovor na

podrazaj. Na ovaj nacin sve pozadinske strategije odmah postaju razvidne. Metodama u
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stvarnom vremenu biljezi se vrijeme reakcije, promatraju pokreti oka tijekom ¢itanja ili slusanja

ili se ispituje mozdana aktivnost tijekom izvodenja zadataka.

Operation span task — zadatak raspona radnoga paméenja pri racunanju

Zadatak raspona radnoga pamcenja pri raCunanju (Turner i Engle, 1989) slozeni je zadatak
raspona radnoga pamcenja u kojem pojedinac nastoji upamtiti niz nepovezanih rijeci (ili
grafema) koje se pojavljuju na kartici ili zaslonu racunala, istovremeno rjeSavajuéi jednostavne
matematiCke zadatke. Nakon nekoliko Cestica €iji se broj postupno ili nasumi¢no povecava,
osoba se pokusava dosjetiti to¢noga redoslijeda prikazanih rijeci ili grafema. Zadatak, jednako
kao i1 zadatak raspona radnoga pamcenja pri ¢itanju (vidi reading span task), predstavlja valjanu
mjeru raspona verbalnoga radnog pamcenja. U umjerenoj je do visokoj korelaciji s jezi¢nim

razumijevanjem, a dio varijance dijeli 1 s testovima opce inteligencije.

Parsing / syntactic processing — sintakti¢ka obrada

Sintakticka obrada opceniti je i krovni pojam koji podrazumijeva procese ukljucene u izgradnju
sintaktic¢kih struktura tijekom razumijevanja i proizvodnje jezika koji se proteZzu u vremenu i
medusobno nadograduju. Neki autori sintaktiCkom obradom smatraju iskljué¢ivo obradu
strukturne razine recenice koja se odvija neovisno o obradi znacenja, zbog ¢ega pojam parsing
strogo razdvajaju od pojma obrada znacenja pod kojim podrazumijevaju naknadno oslanjanje
na znacenjske i pragmaticke te ostale nestrukturne ¢imbenike kojima govornik dolazi do
konac¢noga razumijevanja reCenice. Drugi pak autori zagovaraju istovremenu obradu obiju
razina i stoga najcesce upotrebljavaju jedan krovni pojam, syntactic processing. Odnos tih
razina, tj. toan nacin pristupanja (ne)strukturnim obavijestima u recenici u trenutku obrade, 1
danas je predmetom rasprava u psiholingvistickim znanstvenim krugovima, zbog ¢ega smo
svjedocima brojnih modela sintakti¢ke obrade. U literaturi se tako najcesce upotrebljava pojam
syntactic processing ili, ako se zeli istaknuti automatska i/ili strukturna razina obrade jezika,

parsing.
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Processing cost — obradbeni zahtjevi, obradbeni napor, napor obrade

Pojam koji obuhvaca zahtjevnost u obradi pojedinih struktura uslijed razli¢itih ¢imbenika,
poput optereéenosti sustava radnoga pamcenja, neprikladnosti ili nedovoljne prirodnosti Cestica

u pojedinome jeziku, njihove niske ¢estotnosti, negramati¢nosti i sli¢no.

Reaction time measure — mjera vremena reakcije

Mjera vremena reakcije podrazumijeva mjerenje i analizu vremena koje je osobi potrebno za
izvrSenje odredenoga zadatka ili odgovaranje na odredeni podrazaj. Primjenjiva je u bilo kojoj
empirijskoj studiji u kojoj se na taj na¢in moze odgovoriti na istrazivacko pitanje. Promatra se
brzina, tj. latencija sudionikova odgovora, a vrijeme se biljezi u milisekundama. Neke od
prednosti mjerenja vremena reakcije jesu mogucnost ispitivanja razlicitih (psiho)lingvistickih
teorijskih pristupa i jezi¢nih sastavnica, moguc¢nost osmisljavanja vlastitih zadataka ovisno o
reprezentacijama u pozadini jezi¢noga znanja nego je to slucaj s drugim metodama te
omogucavanje stjecanja uvida u tocno vrijeme aktivacije razlicitih strategija obrade. Nedostatci
su ¢injenica da je metoda manje izravna od onih koje ukljucuju podatke o pogreskama i to¢nim
odgovorima, a vrijeme reakcije samo po sebi nije jezicno ponaSanje ve¢ je pod utjecajem
brojnih drugih ¢imbenika koje nije jednostavno kontrolirati. Iz tih se razloga dobiveni podatci

0 jeziénomu znanju i obradi ¢es¢e mogu primijeniti na skupinu ljudi negoli na pojedinca.

Reading span task — zadatak raspona radnoga paméenja pri ¢itanju

Zadatak raspona radnoga pamcenja pri €itanju (Daneman 1 Carpenter, 1980) predstavlja mjeru
funkcionalnoga kapaciteta radnoga pamcenja, tj. mjeru raspona verbalnoga radnog pamcenja.
Za razliku od mjera kratkoro¢noga pamcenja, koje zahtijevaju pasivnu pohranu i priziv
odredenih informacija, u ovome se zadatku od sudionika trazi aktivnije sudjelovanje (jednako
kao i u zadatku raspona radnoga pamcenja pri raunanju; vidi operation span task). Naime,
osoba u zadatku cita jednu po jednu reCenicu koje su medusobno nepovezane, istovremeno
pamte¢i posljednje rije¢i u reCenicama. Nakon svakoga procitanog niza recenica, 0soba
ispravnim redoslijedom treba ponoviti posljednje rijeci u svim do tada proc€itanim recenicama.
Raspon radnoga pamcéenja najcesce se odreduje kao broj rijeci kojih se osoba to¢no prisjeca u

ispravnom redoslijedu njihova pojavljivanja. Analogna je inacica ovoga zadatka zadatak
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raspona radnoga pamcenja pri slusanju (izv. eng. listening span test; Daneman i Carpenter,
1980).

Self-paced reading — ¢itanje vlastitom brzinom

Citanje vlastitom brzinom ili samostalno ¢itanje podrazumijeva zadatak u kojem sudionici
odredeni tekst prikazan na zaslonu racunala Citaju rijec-po-rijec ili frazu-po-frazu. Pritom sami
pritiskom tipke kontroliraju kada ¢e se na zaslonu prikazati sljede¢i podrazaj. Dakle, svaki je
sljede¢i podrazaj maskiran dok osoba ne obradi onaj koji joj je trenuta¢no dostupan. Glavna je
pretpostavka metode da odgodeno vrijeme pritiska tipke (latencija u davanju odgovora)
podrazumijeva vece teskoce jezicne obrade. Prednosti su $to se metoda moze primijeniti na
puno razli¢itih jezi¢nih fenomena i §to iziskuje vrlo malo opreme, zbog ¢ega se moze koristiti
i izvan strogo laboratorijskih uvjeta. Glavni joj je nedostatak manjak prirodnosti u procesu
Citanja i potreba za aktivnim angazmanom sudionika istraZivanja, §to u pitanje dovodi njegovu
automatsku obradu. Metoda koja koristi paradigmu ¢itanja vlastitom brzinom na jednostavan
nacin otkriva psiholoSke procese koji se odvijaju u pozadini dok osoba razumijeva odredeni

tekst te daje uvid u vremensku dimenziju procesa razumijevanja.

Semantic plausibility — znaé¢enjska prihvatljivost / vjerojatnost

Znacenjska prihvatljivost (vjerojatnost) pojam je koji se moze upotrijebiti u mnogim
kontekstima. U jezi¢noj obradi predstavlja jedan od kljuceva (vidi cues) na koji se govornik
oslanja prilikom tumacenja recenica (usko vezan uz enciklopedijsko znanje), dok u zadatcima
razvijenima za potrebe psiholingvistickih (bihevioralnih i1 eksperimentalnih) istraZivanja
oznacava prihvatljivost odredenoga iskaza s obzirom na enciklopedijsko znanje. Primjerice,
znacenjska prihvatljivost moze biti varijablom koja se kontrolira ili kojom se pak manipulira za
potrebe istrazivackoga nacrta kako bi se ispitao utjecaj toga ili nekih drugih ¢imbenika na
jezi¢nu obradu. Tako ¢e recenica Sunce je pjevalo biti znacenjski potpuno neprihvatljiva,
reenica Sunce je gorjelo znacenjski donekle prihvatljiva, dok ¢e reCenica Sunce je zuto biti

znacenjski potpuno prihvatljiva.
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Spill-over effect — u¢inak prelijevanja

Pojam koji se odnosi na Cinjenicu da obrada odredenoga podrazaja ne zavrSava nuzno s
prekidom njegovoj izlozenosti. U kontekstu istrazivanja jezi¢ne obrade metodama u stvarnom
vremenu ucinak prelijevanja podrazumijeva da sloZenost jedne rije¢i utjece na obradu rijeci
koja slijedi. Sto je rije¢ sloZenija za obradu, manje vremena preostaje za obradu sljedeée, stoga
kazemo da se sloZenost te rije¢i prelijeva i odrazava na obradu sljedece rijeci. Primjerice, zbog
ucinka prelijevanja trajanje fiksacije na rije¢i koja slijedi nakon rijeci niske Cestotnosti ili

sintakticki sloZzenoga i gramaticki neispravnoga dijela re¢enice, moze biti produljeno.

Syntactic ambiguity — sintakti¢ka dvosmislenost

Pojam kojim se opisuje viSestruka mogucnost interpretacije odredene recenice, a $to izravno
dovodi do dvostrukoga znaCenja danoga izraza. Dvosmislenost je najceSée uvjetovana
dvosmislenom strukturom u kojoj ni oslanjanje na kljuceve poput redoslijeda rije¢i, morfoloskih
ili prozodijskih obiljezja ne moze olaksati interpretaciju. Recenica je dakle dvosmislena ako
njezina strukturna obiljezja, u potpunom nedostatku Sirega konteksta, Citatelju ili slusatelju
dozvoljavaju viSestruku interpretaciju. Pritom sintakti¢ka dvosmislenost nije posljedica
viSestrukog znacenja pojedinacnih rijeci (leksic¢ka dvosmislenost), ve¢ veza izmedu rijeci,

sintagmi i/ili duljih fraza u spornoj recenici.

Syntactic ambiguity resolution — razrjeSavanje sintakti¢ke dvosmislenosti

Pojam kojim se obiljezava prestanak dvosmislenosti iskaza. U eksperimentalnome kontekstu,
dvosmislenost je razrijeSena ako dvosmislena recenica u jednome svome dijelu postaje jasna,
tj. jednoznacna i nedvosmislena. T0 se postiZze na razli¢ite naine i1 ovisi o ¢imbenicima koji se
naj¢eS¢e kontroliraju u istrazivaCkim nacrtima. RazrjeSavanje sintaktiC¢ke dvosmislenosti
postize se gramatickim obiljezjima (sro¢nos¢éu u rodu i broju) ili znacenjskim obiljezjima
(znacenjskom prihvatljivoS¢u 1 vjerojatnoSéu s obzirom na enciklopedijsko znanje). U
neeksperimentalnome kontekstu, pojmom se oznacuje opceniti prestanak bilo kakve dvojbe u

tumacenju iskaza.
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Syntax first — prevlast strukture u obradi

Pristupi sintakti¢koj obradi prema kojima se govornici najprije oslanjaju na strukturna obiljezja,
dok se znacenjske obavijesti pocinju obradivati naknadno i imaju tek usputnu ulogu u obradi.
Pristupi prevlasti ili dominacije strukture svojstveni su, primjerice, modularnim modelima koji
sintaktickom obradom smatraju isklju¢ivo obradu strukturne razine re¢enice neovisno o obradi
znacenja i podrazumijevaju tek naknadno oslanjanje na znacenjske i pragmaticke te ostale
nestrukturne ¢imbenike kojima govornik dolazi do kona¢noga razumijevanja recenice (vidi i

parsing).

Temporary ambiguity — privremena dvosmislenost

Za razliku od potpune dvosmislenosti, privremena dvosmislenost podrazumijeva naknadnu
mogucnost dohvacanja jedinstvene 1 nedvosmislene interpretacije recenice iz razloga Sto je
inicijalna dvojba razrijeSena naknadno u re€enici. Dvosmislenost se moze razrijesiti: a)
strukturnim obiljezjima poput redoslijeda rije¢i i sro¢nosti u rodu ili broju te b) znac¢enjskim
obiljezjima poput enciklopedijskoga znanja. Najcescée se, upravo u istrazivanjima sintakticke
obrade, pomno kontroliraju i mjesto i na¢in razrjeSavanja privremene dvosmislenosti kako bi
se moglo tvrditi da upravo odredeni ¢imbenik koji se ispituje, a ne neki drugi, znacajno utjece

na obradu.

Tuning — ugadanje

Ugadanje (izv. eng. tuning; Mitchell i sur., 1995) pripada jednoj od pretpostavki o jezi¢noj
obradi prema kojoj je prethodno jezicno iskustvo temeljni Cimbenik koji utjece na sintakticku
obradu. Drugim rije¢ima, odlucujuci ¢e ¢imbenik pri razumijevanju biti ucestalost pojavnosti
odredenih struktura u pojedinome jeziku te ¢e se govornici prilikom njihova tumacenja
(posebice u slucaju dvosmislenih iskaza) voditi moguénoscéu koja je izglednija s obzirom na
prethodno iskustvo susretanja s tom strukturom, tj. njezinu Cestotnost, u danome jeziku.
Najces¢i je 1 najpouzdaniji nain provjere ove hipoteze psiholingvisticki eksperiment

potkrijepljen korpusnim podatcima.
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Unrestricted race model — model neogranicene utrke

Model neogranicene utrke (Van Gompel i sur., 2000) model je sintakticke obrade koji pripada
obitelji takozvanih nespecificiranih modela koji posjeduju obiljezja i modularnih i
interaktivnih, ali se ujedno od oba znacajno razlikuju. Sli¢nost se s interaktivnim modelima
oCituje u neograni¢enim mogucnostima oslanjanja na razliCite izvore obavijesti prilikom
sintakticke obrade, dok se slicnost s modularnima ocituje u postavci da govornik odmah gradi
iskljucivo jednu interpretaciju recenice i ne razmatra alternativne moguénosti, unato¢ njihovoj
dostupnosti. Drugim rije¢ima, prema ovome modelu gradnja se strukture i znacenja oblikuje na
jedan nacin od samog trenutka zapocinjanja Citanja ili sluSanja reCenice. Glavno je obiljezje
kojim se dokazuje ovaj model iznimno kratka obrada u potpunosti dvosmislenih recenica
(primjerice, odnosnih recenica koje dozvoljavaju viSestruku interpretaciju), bez znakova
teSko¢a u obradi, odnosno produljena obrada recenica u kojima postoji djelomic¢na
dvosmislenost (primjerice, odnosnih reéenica u kojima postoji jasna modifikacija prve, tj. druge

imenice unutar imenske skupine).

Wrap-up effect — u¢inak zavrSavanja

Pojam koji se odnosi na ¢injenicu da govornik prilikom obrade koje jezi¢ne strukture sadrzaj u
potpunosti ujedinjuje u smislenu cjelinu tek na samome kraju iskaza. U¢inak zavrSavanja tako
podrazumijeva da Citatelj visSe vremena provodi Citajuci posljednje rije¢i u recenici negoli
Citajuci rije¢i u srediSnjem dijelu, do ¢ega dolazi uslijed krajnje unutar-recenicne i medu-
re¢enicne integracije. Vazno je napomenuti da ovaj ucinak nije u opreci s inkrementalnom
obradom. Naime, iako se obrada odvija postupno i nadograduje se, ipak je izgledno da ¢e
obavijest biti u potpunosti cjelovita na samome kraju recenice ili iskaza, zbog Cega se Citatel]

dulje zadrzava upravo na tome dijelu.
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17. PRILOZI
17.1. Ispitni podrazaji

1) Ispitivanja u odgodenom vremenu — upitnik prosudbe
K¢i poznate glumice koja ima sréanu manu glavna je tema u dvorani.
Tko ima sr¢anu manu?
K¢éi Glumica

Sin bogatog trenera koji ima teSku bolest glavna je tema svake kave.
Tko ima tesku bolest?

Trener Sin
Prijateljica naSe Sefice koja jako voli slavlja ¢esto uveseljava sve goste.
Tko jako voli slavlja?

Prijateljica Sefica

Vozac naseg voditelja koji mrzi svoj posao opet je uzrokom brojnih svada.

Tko mrzi svoj posao?

Voditelj Vozaé
Dionica utrke koja je jako naporna iscrpljuje sve sudionike natjecanja.
Sto je jako naporno?

Dionica Utrka
Krov vrti¢a koji je posve zapusten zivcira ba§ sve tamoSnje zaposlenike.
Sto je posve zapusteno?

Vrti¢ Krov
Tvornica ¢okolade koja je proslavila zemlju trenutno je na svim vijestima.
Sto je proslavilo zemlju?

Tvornica Cokolada

Restoran hotela koji je lijepo ureden svojim izgledom iznenaduje goste.

Sto je lijepo uredeno?
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Hotel Restoran

Naslovnica knjige koja je jako zanimljiva privlaci sve ljude u prostoriji.
Sto je jako zanimljivo?

Naslovnica Knjiga
Naslov ¢lanka koji je pun neistina postaje predmetom vrucih rasprava.
Sto je puno neistina?

Clanak Naslov
Prozor na krovu koji se poceo tresti vazna je tema medu stanarima.
Sto se pocelo tresti?

Krov Prozor
Kuc¢a na rijeci koja je omedena trnjem zastrasuje svu djecu u selu.
Sto je omedeno trnjem?

Kuca Rijeka
Hotel na trgu koji je prepun stranaca postaje atrakcija Sirom Europe.
Sto je prepuno stranaca?

Trg Hotel
Slika u sobi koja je prepuna prasine danas se treba detaljno ocistiti.
Sto je prepuno prasine?

Slika Soba
Prizor u filmu koji je prili¢no tuZan oduSevljava sve ljude u publici.
Sto je prili¢no tuzno?

Film Prizor
Staza u Sumi koja je prepuna stakla Cesta je tema medu seljanima.
Sto je prepuno stakla?

Staza Suma

Krema na torti koja se posve stvrdnula uzrokuje bijes u kuhinji hotela.
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Sto se posve stvrdnulo?
Torta Krema

Tanjur na stolu koji je pun mrvica uvijek privla¢i muhe i mrave.
Sto je puno mrvica?

Tanjur Stol
Most u gradu koji je pun vozila zivcira sve sudionike u prometu.
Sto je puno vozila?

Grad Most
Juha u zdjeli koja je prili¢no vruca treba se ohladiti vani na balkonu.
Sto je prili¢no vruée?

Juha Zdjela
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2) lIspitivanja u stvarnom vremenu
Prvi eksperiment u stvarnom vremenu (genitivne dopune i prijedloZno-padezni izrazi)
Krov vrti¢a §to je posve zapusten zivcira bas sve tamosnje zaposlenike.
Ograda vrtica §to je posve zapusten zivcira bas sve tamosnje zaposlenike.

Krov zgrade $to je posve zapusten zZivcira bas sve tamosnje zaposlenike.

Restoran hotela §to je lijepo ureden svojim izgledom iznenaduje goste.
Dvorana hotela $to je lijepo ureden svojim izgledom iznenaduje goste.

Restoran skole §to je lijepo ureden svojim izgledom iznenaduje goste.

Naslov ¢lanka $to je pun neistina postaje predmetom vrucih rasprava.
Verzija ¢lanka $to je pun neistina postaje predmetom vrucih rasprava.

Naslov price §to je pun neistina postaje predmetom vruéih rasprava.

Dionica utrke $to je jako naporna iscrpljuje sve sudionike natjecanja.
Start utrke $to je jako naporna iscrpljuje sve sudionike natjecanja.

Dionica puta §to je jako naporna iscrpljuje sve sudionike natjecanja.

Tvornica ¢okolade $to je proslavila zemlju trenutno je na svim vijestima.
Festival ¢okolade Sto je proslavila zemlju trenutno je na svim vijestima.

Tvornica sira §to je proslavila zemlju trenutno je na svim vijestima.

Naslovnica knjige $to je jako zanimljiva privlaci sve ljude u prostoriji.
Nastavak knjige $to je jako zanimljiva privlaci sve ljude u prostoriji.

Naslovnica albuma $to je jako zanimljiva privlaci sve ljude u prostoriji.
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Prozor na krovu §to se poceo tresti vazna je tema medu stanarima.
Cijev na krovu §to se poceo tresti vazna je tema medu stanarima.

Prozor na zgradi Sto se poceo tresti vazna je tema medu stanarima.

Hotel na trgu §to je prepun stranaca postaje atrakcija Sirom Europe.

Crkva na trgu §to je prepun stranaca postaje atrakcija Sirom Europe.

Hotel na obali $to je prepun stranaca postaje atrakcija Sirom Europe.

Kuc¢a na rijeci $to je omedena trnjem zastrasuje svu djecu u selu.
Most na rijeci §to je omedena trnjem zastrasuje svu djecu u selu.

Kuca na brdu §to je omedena trnjem zastraSuje svu djecu u selu.

Slika u sobi $to je prepuna prasine danas se treba detaljno ocistiti.
Krevet u sobi $to je prepuna prasine danas se treba detaljno ocistiti.

Slika u stanu $to je prepuna praSine danas se treba detaljno ocistiti.

Stazica u Sumi §to je prepuna stakla Cesta je tema medu seljanima.
Parki¢ u Sumi $to je prepuna stakla Cesta je tema medu seljanima.

Stazica u parku §to je prepuna stakla Cesta je tema medu seljanima.

Prizor u filmu $to je prili¢no tuzan odusevljava sve ljude u publici.
Scena u filmu §to je prili¢no tuzan oduSevljava sve ljude u publici.

Prizor u operi $to je prili¢no tuzan odusSevljava sve ljude u publici.
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Umetnuti podraZaji

Ivana je pojela toliko kolaca da sigurno nece mo¢i vecerati sendvic.
Mjesto iznad brda toliko mi je drago da vrlo ¢esto tamo navracam.
Josko je tako zabrinut za Karla da ne spava i ne jede danima.

Vedran toliko tr¢i za loptom da se ne moZe koncentrirati na posao.
Filip je kupio tako losu kravatu da sam mu rekla da ju vrati u ducan.
Darko toliko voli slusati glazbu da je prestao gledati filmove u kinu.
Vijesti toliko zaglupljuju narod da od danas ne¢u kupovati novine.
Lorena je pojela toliko pokvarenog sira da mora uzeti lijek.

Tinova majka toliko brine o njemu da mu stalno kuha i ¢isti stan.
Marta se jako zaljubila u Filipa pa se pocne tresti ¢im on ude u razred.
Majka i otac malene Ive stalno se svadaju pa uznemiravaju susjede.
Ljiljana jako voli umjetnost pa stalno odlazi u muzeje i kazalista.
Vlak je kasnio u polasku pa Zrinka nece na vrijeme sti¢i na priredbu.
Livada iznad Sume Cesto zaraste pa ju netko redovito mora kositi.
Mirko jako voli svoj posao pa puno radi za sramotno nisku placu.
Sanja ne razmislja o svojim postupcima pa se ve¢ puno puta opekla.
Drazen je loSe napisao test pa se boji da nece smjeti na koncert.
Klizanje je Jelenin najdrazi sport pa svako jutro rano odlazi na klizaliste.
Bojana je se ne moZze naviknuti na smog iako ve¢ dugo Zivi u gradu.
Klara gleda film o postanku svijeta iako je ve¢ pogledala predstavu.
Jana ima osjecaj da nece nista sti¢i iako je oduvijek vrlo organizirana.
Slavko opet piSe pjesme o ratu iako to bas nitko ne zeli Citati.

Ivanka nedjeljom pjeva u zboru makar joj se nekad strasno ne da.

Jakov mi je najljepSe musko ime iako sina nisam tako nazvala.

Vanji sklad u obitelji vrijedi viSe od novca iako je nekima karijera vaznija.
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Viktor jako voli brze automobile iako ne zna voziti niti bicikl.
Katarina jos uziva u sportu iako odmalena svaki dan mora trenirati.
Maja se boji sama vracati kuci iako zivi u lijepom i mirnom selu.
Lubenica je moje najdraze vo¢e makar se samo ljeti mogu daviti u njoj.
Bitno mi je uza se imati dobre ljude makar sam dosta samostalan.
Silvija je jucer jako pokisnula iako su vijestima najavili sunce.

Tea moze dragati gustere iako se jako boji drugih gmizavaca.

U Sumi ponekad beremo tartufe makar moramo paziti da nas ne ulove.

Jakov tr¢i maratone iako oduvijek ima problema s disanjem.

Profesorica je za sobom ostavila neizbrisiv trag iako je otiSla u mirovinu.

Luka nikome ne duguje novac iako stalno zapada u nove dugove.
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Drugi eksperiment u stvarnom vremenu (vezivanje na Zivo i vezivanje na neZivo)

Sin poznatog pjevaca koji ima sréanu manu glavna je tema u dvorani.
Bend poznatog pjevaca koji ima sréanu manu glavna je tema u dvorani.

Pjevac poznatog benda koji ima sr¢anu manu glavna je tema u dvorani.

Otac slavnog pisca koji je sino¢ ubijen odavno je svima prirastao srcu.
Roman slavnog pisca koji je sino¢ ubijen odavno je svima prirastao srcu.

Pisac slavnog romana koji je sino¢ ubijen odavno je svima prirastao srcu.

Prijatelj nasega Sefa koji jako voli slavlja ¢esto uveseljava sve goste.
Zbor naSega Sefa koji jako voli slavlja Cesto uveseljava sve goste.

Sef nasega zbora koji jako voli slavlja Gesto uveseljava sve goste.

Brat starog vlasnika koji pije puno vina danas se srusio i ozlijedio ljude.
Kafi¢ starog vlasnika koji pije puno vina danas se srusio 1 ozlijedio ljude.

Vlasnik starog kafi¢a koji pije puno vina danas se srusio i ozlijedio ljude.

Sin bogatog trenera koji ima tesSku bolest glavna je tema svake kave.
Klub bogatog trenera koji ima teSku bolest glavna je tema svake kave.

Trener bogatog kluba koji ima tesku bolest glavna je tema svake kave.

Voza¢ naseg voditelja koji mrzi svoj posao opet je uzrokom brojnih svada.
Ured naseg voditelja koji mrzi svoj posao opet je uzrokom brojnih svada.

Voditelj naSeg ureda koji mrzi svoj posao opet je uzrokom brojnih svada.

197



Pramac starog broda koji je sav zahrdao veoma je drag svim mjeStanima.
Kapetan starog broda koji je sav zahrdao veoma je drag svim mjeStanima.

Brod starog kapetana koji je sav zahrdao veoma je drag svim mjeStanima.

Motor starog auta koji je skroz trosan hitno bi trebao majstoru na pregled.

Vozac¢ starog auta koji je skroz tro$an hitno bi trebao majstoru na pregled.

Auto starog vozaca koji je skroz troSan hitno bi trebao majstoru na pregled.

Podrum starog stana koji je prepun smeca zivcira bas sve ljude u zgradi.
Vlasnik starog stana koji je prepun smeca zivcira bas sve ljude u zgradi.

Stan starog vlasnika koji je prepun smeca zivcira bas sve ljude u zgradi.

Naslov loseg ¢lanka koji je prepun greSaka vazna je tema medu novinarima.

Autor loseg ¢lanka koji je prepun gresaka vazna je tema medu novinarima.

Clanak loSeg autora koji je prepun greSaka vazna je tema medu novinarima.

Nastavak dobrog filma koji ima sretan kraj svima je uljepSao ljetnu vecer.
Redatelj dobrog filma koji ima sretan kraj svima je uljepSao ljetnu vecer.

Film dobrog redatelja koji ima sretan kraj svima je uljepSao ljetnu vecer.

Uvod vaznog izvjestaja koji je loSe sroCen u svima stvara veliku nervozu.
Autor vaznog izvjesStaja koji je loSe sroCen u svima stvara veliku nervozu.

Izvjestaj vaznog autora koji je loSe sroCen u svima stvara veliku nervozu.
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Umetnuti podraZaji

Gledaliste ne prestaje pljeskati kad zavrsi glum¢ev monolog.

Ana se rasplace svaki put kad na radiju zasvira pjesma njezinog oca.
Svecenik je izlazio iz samostana kad je nesSto eksplodiralo u kuhinji.
Ivani je pozlilo dok je u punoj ¢ekaonici ¢ekala svoj red za pregled.
Marija uvijek ima izlozbe kad vani pljusti kisa i sijevaju munje.
Janko je dozivio malu nezgodu kad se penjao na drvenu pozornicu.
Lovci u Sumi ¢esto po¢nu pucati kad u daljini ¢uju Sustanje lisca.
Hrvoju Sefovi prijete otkad je najavio da ¢e dati ostavku.

Luka pise najbolje pjesme kada dozivi ljubavni brodolom.

Jelena se smrznula dok je popodne na cesti ¢ekala Davora.

Cijeli autobus smrdi po siru kad se Martina vraca iz Francuske.
Zarko ne moze gledati dnevnik kada prenose sjednice Sabora.

Ivan ne izlazi iz radionice otkako mu je zena umrla prosle godine.
Marija se uvijek razboli kada treba nastupati pred publikom.

Fran se strasno naljuti kad mu mama po¢ne zapovijedati.

Lucija upoznaje cijelu Hrvatsku kada odlazi na skolske izlete.

Miro putuje po Africi kada mu dosadi stresni europski zivot.

Majka pjevusi operne arije svaki put kad kuha nedjeljni rucak.
Tepih je silno prljav jer je Klaudija sino¢ prolila alkoholno pice.
Josip mi je dao poklon jer sam mu pomogla s pronalaskom posla.
Nagradeni glumac nece preuzeti nagradu jer je dozivio nesrecu.

Moj pas Floki je u kazni jer je juCer pojeo pe€eno meso sa stola.
Baka ve¢ godinama ne odlazi na trznicu jer sama uzgaja svoje povrce.
Goran no¢ima sanja kolace jer je ve¢ sedam dana na sportskoj dijeti.

Luka mora pogledati tu predstavu jer ju je Marko jako nahvalio.
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Mama se boji da ¢e se kroviste urusiti jer je kuca stvarno prastara.
Ana mora kupiti novi radio jer stari proizvodi ¢udne zvukove.
Cijeli hladnjak je ljepljiv jer je Lovro slu¢ajno prolio sok.

Zvonku prijete delozacijom jer ne placa kredit 1 nema papire.

Ne pratim politiku jer ne podnosim pokvarene i lazljive ljude.
Lovro je Mirjani kupio narukvicu jer su se jucer strasno posvadali.
Vesna ne moze na posao jer ju opet muci teska migrena.

Djeca se manje igraju na igraliStu jer svi imaju mobitele i tablete.
Jasna ne pozdravlja prijatelje jer joj je slava udarila u glavu.

Lucija vise ne Cita novine jer prenose samo loSe vijesti.

Gordana je omiljena u svakome drustvu jer uvijek zraci pozitivom.
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17.2. Popis tablica i slika
1) Tablice

Tablica 1. Pregled preferencija vezivanja u razlicitim jezicima.

Tablica 2. Primjer ispitnih podrazaja iz istrazivanja Gilboy i sur. (1995).

Tablica 3a. Raspon ukupnog N grafema, N rije¢i u recenici te slovne duljine relevantnih regija
(prvi eksperiment, oba uvjeta).

Tablica 3b. Raspon ukupnog N grafema, N rijeci u recenici te slovne duljine relevantnih regija

(drugi eksperiment, oba uvjeta).

Tablica 4a. Srednje vrijednosti za N grafema i rijeci te N slovnih mjesta u klju¢nim regijama

interesa za oba uvjeta (prvi eksperiment).

Tablica 4b. Srednje vrijednosti za N grafema i rijeci te N slovnih mjesta u klju¢nim regijama
interesa za oba uvjeta (drugi eksperiment).

Tablica 5. Prosjecne vrijednosti ¢estotnosti rije¢i u svim uvjetima i obama eksperimentima.

Tablica 6. Srednja vrijednost Cestotnosti imenica unutar NP u razliitim uvjetima i prikaz

rezultata t-testa za testiranje razlika u Cestotnosti (prvi eksperiment).

Tablica 7. Srednja vrijednost Cestotnosti imenica unutar NP u razli¢itim uvjetima i prikaz

rezultata t-testa za testiranje razlika u Cestotnosti (drugi eksperiment).

Tablica 8. Prosje¢ne vrijednosti bodova na zadatku sro¢nosti po uvjetima i testiranje znacajnosti

razlika medu uvjetima.

Tablica 9. Prosjecne vrijednosti bodova na zadatku znacenjske prihvatljivosti po uvjetima i

testiranje znacajnosti razlika medu uvjetima.

Tablica 10. Obiljezja (spol 1 dob) sudionika koji su sudjelovali u mjerenjima u odgodenom

vremenu.
Tablica 11. Deskriptivna statistika za mjeru raspona radnoga pamcenja.
Tablica 12. Prikaz mjera pokreta oka (zavisnih varijabli) i njihova operacionalizacija.

Tablica 13. Primjeri ispitnih podrazaja i njihova podjela s obzirom na vrstu NP i znacenjske

odnose imenica unutar NP koja prethodi odnosnoj zamjenici.
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Tablica 14. Prosjecne vrijednosti svih analiziranih mjera u svim uvjetima (prvi eksperiment u

stvarnom vremenu).

Tablica 15. Prikaz glavnih efekata na promatranim mjerama (zavisnim varijablama) za faktor

imenska skupina; GD/PPI (prvi eksperiment u stvarnom vremenu).

Tablica 16. Prikaz glavnih efekata na promatranim mjerama (zavisnim varijablama) za faktor

vrsta vezivanja; N1/N2 (prvi eksperiment u stvarnom vremenu).
Tablica 17. Interakcija izmedu dvaju faktora (imenska skupina i vrsta vezivanja).

Tablica 18. Prosjecne vrijednosti svih analiziranih mjera u svim uvjetima (drugi eksperiment u

stvarnom vremenu).

Tablica 19. Prikaz glavnih efekata na promatranim mjerama (zavisnim varijablama) za faktor
Zivost; zivo/nezivo (drugi eksperiment u stvarnom vremenu).

Tablica 20. Prikaz glavnih efekata na promatranim mjerama (zavisnim varijablama) za faktor
vrsta vezivanja; N1/N2 (drugi eksperiment u stvarnom vremenu).

Tablica 21. Interakcija izmedu dvaju faktora (Zivost i vrsta vezivanja).

Tablica 22. Iskazi nekih sudionika i ¢imbenici koji su utjecali na njihove preferencije prilikom

ispunjavanja upitnika.
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2) Slike
Slika 1. Proces psiholingvistickog istrazivanja, od problematike do krajnjega doprinosa.

Slika 2. Preferencije vezivanja s obzirom na razli¢ite odnose imenica u NP (a. i b.); preuzeto

od Frazier i Clifton (1997: 281).

Slika 3. SaZeti prikaz strukture upitnika prosudbe (GD je genitivna dopuna; PPI je prijedlozno-

padezni izraz).

Slika 4. Prikaz strukture sloZzenoga zadatka raspona radnoga pamcenja pri raCunanju.

Slika 5. Sazeti prikaz strukture eksperimenta u stvarnom vremenu.

Slika 6. Prikaz ispitivanja u stvarnom vremenu.

Slika 7. Prosje¢ni postotci vezivanja na N1 u dvama uvjetima.

Slika 8. Postotak odabira N1 s obzirom na obiljezje Zivosti antecedenata u genitivnoj dopuni.

Slika 9. Postotak odabira N1 s obzirom na obiljezje referencijalnosti antecedenta u genitivnoj

dopuni.

Slika 10. Grafic¢ki prikaz glavnih efekata na mjeri Ukupno vrijeme citanja (faktor vrsta
vezivanja; N1/N2).

Slika 11. Grafic¢ki prikaz glavnih efekata na mjeri N regresivnih pokreta oka u regiju NP (faktor

imenska skupina; GD/PPI i vrsta vezivanja; N1/N2).

Slika 12. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri ukupno trajanje fiksacija u regiji RazrjeSenje
dvosmislenosti (faktor vrsta vezivanja; N1/N2).

Slika 13. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri prvi prijelaz okom u regiji RazrjeSenje

dvosmislenosti (faktor imenska skupina; GD/PPI).

Slika 14. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri N fiksacija u regiji RazrjeSenje
dvosmislenosti (faktor vrsta vezivanja; N1/N2).

Slika 15. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri N regresivnih pokreta oka u regiju

Razrjesenje dvosmislenosti (faktor vrsta vezivanja; N1/N2).

Slika 16. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri ukupno vrijeme citanja (faktor Zzivost;

Zivo/nezivo 1 vrsta vezivanja; N1/N2).

Slika 17. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri ukupno trajanje fiksacija u regiji NP (faktor
Zivost, Zivo/nezivo).
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Slika 18. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri N fiksacija u regiji NP (faktor Zivost;

Zivo/nezivo 1 vrsta vezivanja; N1/N2).

Slika 19. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri N regresivnih pokreta oka u regiju NP (faktor

vrsta vezivanja; N1/N2).

Slika 20. Grafi¢ki prikaz glavnih efekata na mjeri prvi prijelaz okom u regiji RazrjeSenje

dvosmislenosti (faktor Zivost, Zivo/nezZivo).

Slika 21. Graficki prikaz glavnih efekata na mjeri N regresivnih pokreta oka u regiju

Razrjesenje dvosmislenosti (faktor vrsta vezivanja; N1/N2).

Slika 22. Prikaz pokreta oka (fiksacije, sakade i regresije) u uvjetima vezivanja na N1 i N2 (prvi

eksperiment).

Slika 23. Prikaz pokreta oka (fiksacije, sakade i regresije) u uvjetima vezivanja na N1 i N2

(drugi eksperiment).

Slika 24. Prikaz ukupnih vremena ¢itanja (ms) za obje vrste odnosnih re¢enica (razli¢ita vrsta

NP; GD i PPI) u trima uvjetima vezivanja.

Slika 25. Prikaz ukupnih vremena ¢itanja (ms) za obje vrste odnosnih reCenica (razlicita

obiljezja zivosti; Zivo | nezivo) U trima uvjetima vezivanja.
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ZIVOTOPIS AUTORICE

Ana Mati¢ rodena je 27. sijenja 1991. u Zagrebu. Nakon zavrSene II. Opce gimnazije upisuje
studij Logopedije na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. U rujnu
2014. brani diplomski rad i stjece titulu mag. logoped. Dobitnica je Dekanove nagradu za
najvisi prosjek ocjena tijekom prve godine studija na diplomskome studijskom programu
Logopedija (2014.), Dekanove nagrade za postignute izvrsne rezultate i cjelokupan uspjeh
tijekom studija (2015.) te Posebnoga priznanja za promidzbu kvalitetnog rada i aktivnosti
studenata. Po =zavrSetku studija postaje suradnicom Laboratorija za psiholingvisticka
istrazivanja Odsjeka za logopediju, a 2016. i asistenticom na istome Odsjeku. Iste godine
upisuje Poslijediplomski doktorski studij lingvistike na Filozofskome fakultetu Sveucilista u
Zagrebu.

Glavna su joj podru¢ja znanstvenog interesa jezi¢ni razvoj i jezi¢na obrada uredne, kao i
populacije s razvojnim i steGenim jeziénim poremecéajima. Dosad se usavr$avala na nekoliko
kratkotrajnih studijskih razmjena, preko 15 radionica, edukacija i ljetnih Skola te je aktivno
izlagala na preko 20 konferencija i znanstvenih skupova. Sudjelovala je i/ili trenutno sudjeluje
na jednom stru¢nom IPA projektu, jednom znanstvenom HRZZ projektu, dvama COST
projektima i jednom bilateralnom medunarodnom projektu (suradnja sa SveuciliStem u Becu).
Dobitnica je kratkotrajne istrazivacke stipendije DAAD za posjet SveuciliStu u Konstanzu
(2019./2020.). Clanica je Hrvatskog logopedskog drustva, Hrvatskog filoloskog druitva te
Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku, a u razdoblju od 2019. do 2020. obnasa funkciju
voditeljice Zagrebackoga lingvistickog kruga. (Su)autorica je oko 15 znanstvenih radova
(¢lanaka i poglavlja u knjigama), probirnoga testa za procjenu jezi¢nih sposobnosti djece
predskolske dobi te klinickoga testa za procjenu afazije.
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