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1. Uvod

U ovom diplomskom radu obradit ¢e se tema nacije i nacionalnoga identiteta u feljtonima i
lirici Antuna Gustava Matosa, koji se po mnogima drzi najdomoljubnijim hrvatskim piscem. 1 to,
podjednako po mnogima od pripadnika najvisih kulturnih i knjiZzevnih krugova kao i od prosje¢nih
ljudi koji su s knjizevnoscu tek povrSnije upoznati. ZaSto je tome tako, naglasava primjerice
Dubravko Jel¢i¢, upuéujuci na to Sto u hrvatskoj kulturi zapravo zna¢i MatoSevo ime: «[...] znaci
jedan pojam i legendu, cijelu jednu literarnu epohu hrvatsku, nepokolebljivi i neponovljivi jedan
knjizevni stav, vrhunac artizma i esprita u nasoj knjizevnosti!» (Jel¢i¢ 2006: 37).

Iako je u knjizevnoj povijesti poznat prije svega po svojoj lirici te kao utemeljitelj moderne
novelistike i modernizator hrvatske knjizevnosti (Bresi¢ 2016: 658), Matos se istaknuo posebno i
kao kriti¢ar, naroCito svojim britkim, nerijetko polemickim stilom u feljtonisitckim, esejskim i
putopisnim tekstovima. U njima je bez ikakvih ograda, paze¢i medutim na estetiku, progovarao o
svim u svoje vrijeme aktualnim temama od kojih je najzastupljenija bila upravo ona domoljubna,
S§to je posljedica Cinjenice da se Hrvatska nalazila u slozenoj politickoj situaciji neostvarene
drzavnosti dok su mnoge ostale europske nacije stvarale svoje moderne drzave ili su se oblikovale
oko njih. U radu ¢e biti analizirane dvije tematski jedinstvene, ali Zanrovski razliite vrste
Matosevih radova: domoljubni feljtoni i domoljubna lirika. Interpretirat ¢e se njihova patriotska
tematika te ¢e se dovesti u vezu s modernim teorijama nacije i nacionalizma. Smjerat ¢e se prikazati
na koji je nacin Matos diskurzivno, eksplicite ili implicite, kreirao hrvatski nacionalni identitet koji

se u hrvatskome slucaju pokazao pretpostavkom samostalne drzave.



2. DrusStvena i politi¢ka slika Europe i Hrvatske MatoSeva vremena

2.1. Europa u MatoSevo doba

Za vrijeme MatoSeva relativno kratkoga zivotnog vijeka u Europi i svijetu dogodile su se
brojne promjene, §to nije iznenadujuce s obzirom na to da se radi o prijelazu s devetnaestog na
dvadeseto stolje¢e, poznatome fin de siécleu. Doba je to kad naglo dolazi do pobolj$anja zivotnih
uvjeta i svakodnevice zahvaljujuéi brojnim revolucionarnim izumima poput elektri¢ne energije,
automobila, masovnih medija (televizija, radio...), raznih medicinskih postignuca i slicnoga. Na
taj na¢in poboljsava se kvaliteta zivota te se ljudi po¢inju zanimati za razne aktivnosti koje im prije
nisu bile dostupne ili pak za njih nisu imali vremena ili sredstava (usp. Agi¢i¢ 2015: 90). Uslijed
navedenoga raslo je zanimanje i za politicke aktivnosti te je jacala Zelja za sudjelovanjem u njima.
Ta je zelja ukljucivala zahtjeve za promjenom i iznoSenjem vlastitog misljenja (za pravo glasa),
kako u muskaraca, tako i u Zena. S obzirom na to da Zene u to vrijeme nisu imale pravo glasa,
upravo ono postaje njihovim glavnim ciljem u prvom valu feminizma (1848-1920), $to su do
polovice dvadesetoga stoljeca i uspjele ostvariti u vecini europskih drzava. Tijekom navedenih
procesa dolazi do reorganizacije sustava za biranje vlasti 1 do demokratizacije politickoga Zivota,
Sto je znacilo i razvoj slobode govora i tiska, a uz njih i pismenosti, §to je za posljedicu imalo sve
vecu informiranost gradana (usp. ibid.). Uz ostale promjene u druStvenome i kulturnom zivotu
javnosti sve se vise osvjescuje pojam i uloga nacije kao specificne, temeljne moderne drustvene
zajednice, iako su mnoge nacije jos uvijek bile dijelom nekoga veceg carstva, odnosno nisu imale
potpunu neovisnost, pa ni samospoznajul.

U vremenu o kojemu je rije¢ posebno je jacao i kolonijalizam, koji je ovisio o razvijenijem
gospodarstvu, kao §to ga je povratno i osnazivao. Osim gospodarske dobiti koja je bila u prvom
planu, vazno se dotaknuti i kulture kolonizatora koja se prenosila kao nadmoc¢na. Velika Britanija
se krajem stoljeca istaknula kao najveca imperijalisticka sila s najviSe kolonija te je izbjegavala
ulaske u bilo kakve saveze s ostalim europskim velesilama sve dok joj nije zaprijetila Njemacka
koja je od kraja stoljeca pocela povecavati svoj interes za novim kolonijama. Nedugo nakon toga,
kako Njemacka ne bi oslabila njezinu prevlast, Britanija je sklopila savez s Francuskom (usp. ibid.:

91). Dok su se na Zapadu za prevlast borile Velika Britanija, Francuska i Njemacka, na Istoku je



sve dominantnija postajala Rusija kojoj je u cilju bilo Sto vise prodrijeti u Sredozemlje. Medutim,
taj je prodor sprijecen nakon odluka s Berlinskog kongresa 1878. na kojem su Rumunjska, Crna
Gora 1 Srbija proglaSene neovisnima, odnosno slobodnima od Turaka, koji tada i sluZzbeno gube
velik dio nekadasnje moéi.

Potkraj devetnaestoga stoljeca u Europi se osnivaju tabori, drZzave se udruzuju u saveze
kako bi bile jace, natjecu se u naoruzanju i bore za mo¢, §to ¢e konacno rezultirati Velikim ratom,
odnosno Prvim svjetskim ratom (1914-18), za koji se izravnim povodom drzi sarajevski atentat na

austrougarskoga prijestolonasljednika Franju Ferdinanda (Agi¢i¢ 2015: 94).

2.2. Hrvatska u MatoSevo doba

U historiografskoj literaturi hrvatsko je devetnaesto stolje¢e poznato kao 'dugo devetnaesto
stoljece', a navedeni mu je pridjev dodan kako bi oznacio njegov izrazito turbulentan kraj praéen
«neprestanim druStvenim previranjima, politickim borbama, madarskom polukolonizacijom,
oportunizmom vladajuc¢ih struktura i pasivnoS¢u oporbenih snaga te sve vecim politickim,
ekonomskim i eti¢kim rasapom austro-ugarskoga drustva» (Saki¢ 2015a: 138). Tijekom tih godina
doslo je do sve izrazenijega osvjeStavanja nacionalne svijesti u svim europskim drustvima, pa tako
I u hrvatskome. Pritom su se stvarali uvjeti za formiranje modernih drzava koje ¢e se u odredenom
trenutku osamostaliti (veéi dio nakon Prvoga svjetskog rata) (usp. Agi¢i¢ 2015: 90; Saki¢ 2015a:
138). Medutim, u Hrvatskoj je situacija bila puno kompliciranija.

MatoSev Zivotni vijek (1873-1914) poklopio se u cijelosti s nagodbenom Hrvatskom koja
je obuhvacala period od oko pedeset godina obiljezen izrazitim druStvenim previranjima (1868-
1918) (Saki¢ 2015a: 138). Tomislav Saki¢ u Leksikonu Antuna Gustava Matosa, &ijim je jedim od
urednika, objasnjava povijesnu situaciju u kojoj se Hrvatska za vrijeme MatoSeva zivota nalazila.
Kao vazno istice zasjedanje Hrvatskoga sabora 1861. godine, na kojemu su se oblikovale prve
moderne stranke koje su predstavljale razliite politicke programe: narodnjacki, madaronski i
pravaski. Dalji razvoj dogadaja sveo se na sljedece: «U raskoraku izmedu Austrije 1 Ugarske Sabor
je odbio poslati zastupnike u srediSnje zastupnicko tijelo u Becu, tim ¢inom odbivs$i podrediti
ustavni ustroj Hrvatske centralisti¢koj carskoj vladi, a pristao je stupiti u drzavni savez s Ugarskom
samo ukoliko ona prizna drzavnu ravnopravnost i teritorijalnu cjelovitost Hrvatske i Slavonije. Car

je raspustio Sabor, no istodobno je, da oslabi ugarsku poziciju spram Beca, potvrdio saborsku



odluku o odnosu s Ugarskom, ¢ime je pitanje dviju zemalja ostalo nerijeSeno. Nakon poraza u
Austro-pruskom ratu 1866, kad postaje jasno da ¢e se Njemacka ujediniti bez habsburskih zemalja,
Austrija je odustala od federalizacije 1 rjeSavanja slavenskih nacionalnih pitanja te Austro-
ugarskom nagodbom 1867. pristala na madarske zahtjeve iz 1848, uvode¢i ustavnopravni
dualizam, uz promjenu naziva zemlje u Austro-Ugarska Monarhija. Time je propala proaustrijska
politika Narodne stranke, a 1867. i pokusSaj dogovora s ugarskom vladom. Hrvatski sabor, koji se
trebao u pregovorima s Ugarskim saborom izboriti za polozaj Hrvatske u okviru ugarskih krunskih
zemalja u novoj Dvojnoj Monarhiji, sazvan je 1868. pod nedemokratskim pritiscima i prema
promijenjenom izbornom pravilniku (povecan broj virilista), te je izglasao Hrvatsko-ugarsku
nagodbu kojom je kao samostalni politicki entitet nastala Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija
1 Dalmacija, kojoj se priznaje politicka i ustavna samostalnost, ali kao ugarskoj krunskoj zemlji»
(ibid.: 140). Hrvatsko-ugarskom nagodbom Hrvatska nije dobila mnogo jer je ovisila o0 ugarskim
prijedlozima bana, kojega je potom imenovao car, a iako je po Nagodbi Banska Hrvatska bila
samostalna na podrucju §kolstva, sudstva, uprave i bogostovlja (usp. ibid.), njezina prava ¢esto nisu
bila postivana, pogotovo pravo na kori$tenje nacionalnoga, hrvatskoga jezika. Tako je 1883. godine
madarski jezik protunagodbeno uveden u javnu uporabu (ibid.: 140-141). Iste godine banovanje u
Hrvatskoj zapo¢inje Khuen-Hédervary, ¢ija je glavna zadaca bila drzati Hrvate pod kontrolom kako
ne bi doslo do raspada Monarhije ili do promjena u njoj te ih drzati ovisnima o Madarskoj (usp.
ibid.: 141). Za vrijeme Khuenove vladavine povecao se broj Srba u Hrvatskoj te se poboljsao
njihov polozaj jer ih je Khuen-Hédervary smatrao saveznicima u borbi protiv Hrvatske
samostalnosti, tradicije i kulture, ponajprije zato §to uz priznavanje njihove autonomije nije bilo
mogucée inzistirati na jedinstvu Hrvata (usp. Pilar 2018: 294; Saki¢ 2015a: 141). Prilikom posjeta
cara Franje Josipa I. Zagrebu, u listopadu 1895. doslo je do poznatih studentskih prosvjeda, koji su
eskalirali spaljivanjem madarske zastave, §to se Cesto u literaturi navodi kao dogadaj koji je otvorio
vrata hrvatskoj moderni. Uslijed tih dogadaja javljaju se i nove politicke stranke, pa tako i one s
projugoslavenskim programima, jer su hrvatski politicari zastitu od Madara vidjeli u Kraljevini
Srbiji, s kojom ¢e kasnije i koalirati (usp. Sakié¢ 2015a: 141-142).



2.3. Europa 1 Hrvatska u MatoSevu opusu

2.3.1. Europa u MatoSevu opusu

Europski je kontekst u MatoSevu opusu poprilicno vazan za razumijevanje njegovih radova,
tim vise Sto je zapadna Europa za njega bila mjerilo razvijenosti, pri ¢emu je ponajvise cijenio
Francusku i Englesku te ih je nerijetko navodio u djelima kao primjere drzava, odnosno nacija koje
treba slijediti. Razvijene zapadne europske zemlje, ali i Amerika, za MatoSa su sinonim za slobodu
kakvoj bi trebala teziti i hrvatska nacija. Po njemu, te su zemlje dokaz da nacija moze biti slobodna
samo uz stabilan i dobro utemeljen, politicki institucionaliziran nacionalni identitet, koji je zapravo
u narodu, odnosno u puku rasiren i dobro prihvaéen (usp. Saki¢ 2015b: 94-95). Matosevi eseji,
putopisi, pisma i feljtoni prepuni su aluzija, usporedbi i opisa europskih metropola kojima se divio,
poput Pariza i Zeneve, u kojima je odredeno vrijeme boravio, medutim, nije nedostajalo ni kritika
za poneka europska sredista, poput Beca ili Peste, na ¢ije je nisko pozicioniranje u njegovim oc¢ima,
izmedu ostaloga, utjecala i tadasnja hrvatska politi¢ka situacija. Upravo po povratku u domovinu,
kada je osjetio kako izgleda realan zivot u Hrvatskoj, Matos je postao kritican prema Europi i
idealima s kojima se u njoj susretao, a koje je poceo dozivljavati kao nerealne, te se tada sve vise

posvecuje nacionalnim temama (usp. ibid.: 98).

2.3.2. Hrvatska u MatoSevu opusu

U cjelokupnom je Matosevu opusu domovina Hrvatska neizbjezna tema u svim zanrovima
u kojima se okusao: poeziji, feljtonima, putopisima, esejima, novelama, a bila je ¢esto zastupljena
i u pismima koja je pisao bratu, kolegama i prijateljima. Bio je toliko op¢injen nacionalnom
tematikom da ga je to neprekidno poticalo na nove analize politickih koncepata i dogadaja. Ipak,
jednom je prilikom sam za sebe izjavio: «Knjizevnik sam, a ne politiCar, mada sam uvijek bio 1
ostajem uvjereni nacionalista, dakle starCevicanac i pravas» (Orai¢ Toli¢ 2013: 256). Vazno je
naglasiti da domovinom kao nacionalnim prostorom Mato§ smatra sve hrvatske povijesne zemlje,
ali sa srediStem u Banskoj Hrvatskoj, odnosno u Zagrebu na koji je njegov rad najvise usredotocen.
Matos je ponosan na svoju zemlju, svoje pretke i svoje hrvatsko podrijetlo te cezne za samostalnom

drzavom svojega naroda. Razocaran je politiCkim prilikama vremena u kojemu je zivio i ne



prihvaca Hrvate kao robove Austro-Ugarske Monarhije ili pak ujedinjene sa Srbima. Frustrira ga
to Sto se hrvatski narod ne buni dovoljno protiv tudinskih vlasti te ga zbog toga ostro kritizira, s

vjerom da ¢e se situacija u buducnosti ipak promijeniti.

3. O naciji i nacionalnom identitetu

Uzevsi u obzir cjelokupnu povijesnu situaciju MatoSeva doba koju smo u prethodnom
poglavlju razmotrili, moZemo zakljuéiti da je razdoblje moderne imalo veliku ulogu u oblikovanju
novih povijesnih pojava u hrvatskome narodu i u hrvatskoj kulturi: gradanskoga drustva i nacije
kao homogene politicke zajednice (Koruni¢ 2000: 4). U nastavku poglavlja bit ¢e objasnjeno kako
je do toga doslo i bit ¢e predstavljene najvaznije teorije nacije i nacionalizma kako bi se, i u tom

kontekstu, mogao analizirati MatoSev odnos prema tim fenomenima.

3.1. Pojam nacije i nacionalizma

Kako bismo mogli pisati o Mato§evom domoljublju i 'nacionalizmu’, potrebno je prije svega
definirati kljuéne pojmove kojima ¢emo se koristiti. Prvi i najvazniji pojam koji je potrebno
definirati je «nacija», a pod natuknicom koja se nalazi kao referentna za taj pojam u Hrvatskoj
enciklopediji nalazimo sljedeci opis: «Nacija je drustvena zajednica koja se temelji na: a) uvjerenju
svojih ¢lanova u zajednicko podrijetlo 1 sudbinu u proslosti, b) posebnosti jezika, religije, obicaja
1 niza simbolickih sredstava za obiljezavanje kolektivne pripadnosti (himne, zastave, grbovi,
spomenici, proslave), ¢) osjecaju zajedni¢ke solidarnosti, ponosa i drustvene jednakosti te d)
politickoj organiziranosti u rasponu od pokreta za zaStitu kulturnih posebnosti do drzavne
samostalnosti.» Ve¢ iz same definicije ovoga naizgled jednostavnog pojma postaje jasno da je on
nacine. Srodan termin «nacionalizamy» objasnjen je u navedenoj enciklopediji kao negativno
obojen patriotizam, odnosno kao prekomjerno isticanje vrijednosti i prava vlastite nacije uz
iskljucivost i podcjenjivanje drugih nacija. Od kraja 19. stolje¢a brojni su se istrazivaci,

povjesnicari, sociolozi ali i drugi drustveni i humanisticki znanstvenici trudili rasvijetliti pojmove



nacije i nacionalizma te nacionalnoga identiteta pri ¢emu su, kako ¢e se nastojati prikazati u
narednome potpoglavlju, i uspjeli ukazati na neke momente koji nam pomazu u shvacanju logike i

funkcioniranja nacionalnih identiteta.

3.2. Teorije nacije i nacionalizma

Prema poznatome hrvatskom sociologu Vjeranu Katunari¢u, najutjecajniju «dihotomiju
nacionalizma formulirao je jo§ 1944. americki povjesnicar ideja Hans Kohn, osloniv§i se na
distinkciju njemackog povjesniCara Friedricha Meineckea s pocetka 20. stolje¢a izmedu drzavne
nacije (Staatsnation) i kulturne nacije (Kulturnation). U prvom slucaju radi se o pripadnosti drzavi
u kojoj zive razli¢iti narodi, a u drugom, o naciji kao kulturno jedinstvenoj ili etnickoj zajednici»
(Katunari¢ 2003: 139-140). Na toj osnovi, nacije su nekriticki i problemati¢no podijeljene na
zapadne i nezapadne, no sama bit podjele, po kojoj se nacije dijele na one koje se oblikuju oko
svoje drzave te na one koje tek trebaju stvoriti svoju drzavu, pokazala se funkcionalnom (usp. npr.
Coha 2015hb: 228-230). Tijekom prosloga stoljeca stvorene Su i mnogobrojne druge teorije o naciji.
Njih se moze podijeliti u tri glavne skupine: primordijalne teorije koje su zastupali esencijalisti,
moderne teorije koje su zastupali modernisti te postmoderne teorije koje zastupaju postmodernisti
(Katunari¢ 2003: 140). Teorije primordijalizma drze da nacionalizam ima porijeklo u starijim
oblicima ili dubljim slojevima prirodno povezanoga grupnog identiteta (ibid.: 150). Taj pravac ima
viSe varijanti od Kojih je najpoznatija teorija Clifforda Geertza koji je 1963. u jednom od svojih
¢lanaka upotrijebio izraz sociologa Edwarda Shillsa «primordijalna vezanost» (ibid.: 151). Pojam
je oznacavao druStvene veze koje se prvenstveno zasnivaju na srodstvu. Shills je zamijetio da
modernizacija druStva oslabljuje primordijalnu vezanost i ja¢a gradansku vezanost koja
podrazumijeva postivanje gradanskih obaveza i zakona (ibid.). Katunari¢ usporeduje ove dvije
vezanosti s podjelama na «pretpoliti€¢ko 1 politiCko», «etnicki i gradanski nacionalizam» (ibid.).
Nadalje, Geertz istice Sest vrsta primordijalnih veza unutar nekog drustva, a to su: pretpostavljeno
krvno srodstvo, rasa, jezik, pokrajina, religija i obicaj (ibid.: 152), no mnogi su mu kriti¢ari
«prigovorili da je primordijalne veze naturalizirao, da ih je prikazao kao trajne i nepromjenjive»
(ibid.). Ipak, i Geertz smatra primordijalne veze u odredenoj mjeri politicki konstruiranima jer sluze

kao sredstvo u politickim borbama (ibid.: 153). Najveéi je adut primordijalizma naglasavanje
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emocionalne privrzenosti odredenoj zajednici te racionalizacija te veze, odnosno ljudi drze do svoje
nacije pri ¢emu snazno aktiviraju svoje emocije smatraju¢i da se radi 0 prirodnoj i prirodenoj
zajednici (ibid.: 171). To implicira kruznu definiciju primordijalizma iza koje u biti ne stoji nista
drugo nego ona sama.

Zaokret od primordijalizma k modernizmu, u smislu njihova pomirivanja, oznacila je
etnosimbolisti¢ka teorija Anthonyja D. Smitha, prema kojemu ne postoje suvremene nacije koje
nemaju etnicku jezgru u daljoj proslosti (Sto potkrjepljuje povijesnim primjerima i dokazima), ali
po njemu primordijalisti grijeSe jer smatraju da je etniCka jezgra nepromjenjiva te zanemaruju
utjecaj elita u stvaranju ili reformuliranju etnickog mita. Modernistima pak zamjera $to smatraju
moderno doba tabulom rasom i negiraju bilo kakve veze s etnickim identitetima iz proslosti (ibid.:
172). Donekle srodna primordijalizmu je teorija perenijalizma koja nacije vidi kao kontinuirane
temeljne entitete u povijesti koji postoje i razvijaju se stolje¢ima, ali nisu nuzno urodeni i prirodno
dani nego su stvarani kulturom (Madianau 2011: 9).

Prema A. D. Smithu, nacije se pojavljuju na osnovi trajne etni¢ke skupine te izdvaja dvije
dimenzije etnickoga, a to su svijest i drustvena struktura: «Etni¢ku svijest obiljezava etnicki mit
koji govori o zajednickom porijeklu i precima, o 'zlathom dobu' te 0 nezamjenjivosti i izabranosti
etnicke zajednice» (Katunari¢ 2003: 173). Vazno je da se etniziranje druStvene svijesti pojavljuje
«kod plemena i naroda koji su se nasli na udaru invazije vanjskih carstava ili kraljevstava» (ibid.).
Smith svoja razmatranja objedinjuje objasnjavajuci kako su nacije samo moderan i transformiran
nastavak nekadasnjih etnija, iako one viSe nisu samo simbolicke kao nekad, ve¢ su stvarne 1 fizicke
teritorijalne zajednice koje su se izgradile oko ve¢ postojece jezgre (ibid.: 174). Te pretpostavke
postaju temeljem etnosimbolisticke teorije.

Za razliku od Smithovog misljenja, modernisticka je temeljna teza ta da je nacija nastala
kao posljedica modernizacije i industrijalizacije, politicke demokratizacije te masovnog
obrazovanja i medija (ibid.: 181). Modernisti odbacuju misao da je i u davnoj proslosti postojao
osjecaj pripadnosti naciji zato $to je on stvoren prema zamisli nove drusStvene elite koja dolazi
nakon modernizacije drustva (ibid.). Tu tezu koja ih razlikuje od primordijalista dijele sve
modernisticke teorije, iako je svaka od modernisti¢kih teorija razraduje na svoj nacin. Jedan od
prvih i najpoznatijih modernistickih teoretiara nacije, Ernest Gellner, prema Katunaricu, suprotno
Smithu, «odbacuje mogucnost postojanja objedinjuju¢e druStvene svijesti i identiteta u

predmodernim druStvima. Kulture se u agrarnom svijetu, kako kaze, 'umnozavaju' — sve dok se
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bitno ne promijene ekonomski i politicki uvjeti, a oni nastaju s industrijalizacijom te opéim
opismenjavanjem i obrazovanjem. Tada dolazi do kulturne homogenizacije» (ibid.: 203).

Za Gellnera nacionalizam uopce nije primitivan, ve¢ je proizvod modernizirane kulture.
Moderan je ¢ovjek odan kulturi, «a ne monarhu, zemlji ili vjeri» (ibid.: 204). Radi se 0 novoj kulturi
stvorenoj za novu situaciju na prijelazu devetnaestoga u dvadeseto stoljece. Dakle, po Gellneru je
upravo nacionalizam taj koji stvara nacije, a ne obrnuto (ibid.). Gellner nadalje poseban problem
vidi u vezi s pojmovima nacije-drzave i drustva. On poistovjecuje te pojmove tako $to je «najprije
osporio nacionalizam kao djelotvorno nacelo izgradnje druStva na duzu stazu i u svjetskim
razmjerima, da bi potom logiku nacionalizma replicirao tvrdnjom da se drustvo iznutra
homogenizira i oblikuje prema zamisli nacionalisticke elite» (ibid.: 209). To je tek jedna od
pocetnih proturjecnosti modernistickih teorija, a u buducénosti ¢e takvih proturjecnosti biti sve vise
(ibid.).

Jedna od najutjecajnijih modernistickih teorija je teorija mozda najpoznatijega teoretiara
nacije uopce, Benedicta Andersona. Svoj pristup Anderson gradi u sli¢nosti, ali i odvajajuéi se od
Gellnerovih stajaliSta, pri ¢emu mu najviSe zamjera karakteriziranje nacije kao «izmisljene
zajednice» jer bi to impliciralo nesto lazno i umjetno (ibid.: 220). Suprotno tomu, on naciju vidi
kao «zamis$ljenu zajednicu», predodzbu zajednicke pripadnosti posebnoj vrsti, koja je stvarna jer
ima ucinak na ljude tako $to su oni prihvatili odredenu naciju kao istinitu i svoju, iako veéinu njenih
pripadnika nikad neée upoznati. Unato¢ tomu §to je teoriju pomno razradio, i Anderson je nai$ao
na brojne kritike i zamjerke, u prvom redu povjesnicara koji osporavaju postojanje opce teorije
nacionalizma i zamjeraju bilo kakvu vrstu generalizacije (ibid.).

S obzirom na interese ovoga rada vazno je razmotriti pristup joS jednog britanskog
modernistickog teoretiCara nacije, Erica Hobsbawma, koji je pisao o nacionalizmu kao novom
«izumitelju tradicije» (ibid.: 231), po ¢emu je postao vrlo poznat. On objasnjava da je tradicija
«izumljena» kao pokusaj da se u modernom svijetu nesto novoizmisljeno i nestalno dovede u vezu
s nepromjenjivom prosloscu, koriste¢i se pritom ponavljanim obredima i ceremonijama, tj.
postujuci odredena pravila (ibid.).

Kriti¢ari koji dolaze poslije modernista, takozvani postmodernisti, odbacuju gotovo sve
postavke nacionalnoga, odustaju od izgradnje opcenitijih teorijskih polaziSta i na taj nacin
konstruiraju postnacionalno, odnosno, postmoderno (ibid.: 265). Njihov je osnovni postulat da je

jedinstvena cjelina privid pa je tako i kulturni pluralizam nesvodiv na zajednicki nazivnik (ibid.:
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266). Brojni postmodernicki teoreticari proucavali su razli¢ite aspekte nacionalizma te ih
analizirali, a ovdje ¢emo istaknuti dvoje, Homija Bhabhu i Niru Yuval-Davis. Nira Yuval-Davis
bavi se proucavanjem nacionalizma i uloge nacije u kontekstu rodnih politika te govori o
problematici potiskivanja razli¢itosti i govora «drugih» u suvremenome drustvu, ponajprije zZena
(ibid.). Homi Bhabha, pak, dekonstruira tradicionalnu koncepciju nacije kao zajednice odredenih
subjekata ¢iji je identitet uspostavljen u vremenitosti povijesnog pripovijedanja te istice zadacu
postmodernista da piSu o naciji kao pluralnoj i heterogenoj zajednici (Bozi¢ Blanusa 2010: 320).
Iako svaka od spomenutih teorija ima ograni¢enja, te su se one i medusobno kriticki osporavale ili
nadopunjavale, pojedini njihovi postulati, zasebno ili u kombinaciji, mogu pridonijeti analiticko-

znacajki izrazavanje nacionalnih osjecaja, posvecenost naciji i kreiranju nacionalnoga identiteta.

3.3. Matos i nacija

Za Matosa je nacionalizam apsolutno pozitivna 1 pozeljna pojava jer, po njegovom
misljenju, ima za cilj samostalnu 1 slobodnu drZzavu zasnovanu na politickom modelu nacije.
Buduc¢i da se u njegovo doba Hrvatska nalazila u nacionalno nepovoljnoj politi¢koj situaciji unutar
Autro-Ugarske Monarhije, njegov nacionalizam ima 1 emancipacijski karakter te je najviSe zbog
toga pozitivno predstavljen (Orai¢ Toli¢ 2013: 265-266).

Svoju politi¢ku ideju o naciji i drzavi Mato§ je razvijao sukladno pravaskoj politici.
Pravastvo se u hrvatskoj politici kao emancipacijski pokret poc¢inje razvijati nakon 1861. godine
kako bi se zalagalo za samostalnu drzavu na temelju povijesnoga hrvatskoga drzavnog i prirodnog
prava. Pokret djeluje u okviru Stranke hrvatskog drzavnog prava koju je utemeljio Ante Starc¢evi¢
uz pomo¢ Eugena Kvaternika (usp. Kozina 2015: 343). Nakon neuspjele Rakovic¢ke bune Eugena
Kvaternika iz 1871. stranka je bila raspuStena, a pravaSka se misao ocuvala zahvaljujuci
omladinskim grupama (ibid.). Godine 1894. u stranci je donesen prvi sluzbeni okvirni program te
ciljem njenoga djelovanja postaje zalaganje za trijalizam (austrijsko-madarsko-slavenski) umjesto
dotadasnjega dualizma (austrijsko-madarskoga) kako bi se ojacali Slaveni. Medutim, program nije
dobro prihvaden te ve¢ 1895. dolazi do raskola na dvije struje: Cistu stranku prava (A. Staréevié;

M. Starc¢evi¢; E. Kumici¢; J. Frank) koja napusta maticu, odnosno Stranku prava (1903. postaje
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Hrvatska stranka prava) i tzv. domovinase koje predvodi F. Folnegovi¢ (Nemec 2015: 801). Sukob
je nastupio zbog ideoloskih razlika; ¢lanovi izvorne Stranke prava se nisu slagali oko pitanja
Austro-Ugarske Monarhije i pitanja hrvatsko-srpske koalicije, ali i zbog osobnih ambicija (Kozina
2015: 344). Matos je stao na stranu Ciste stranke prava, iako i u njoj dolazi do unutrasnjih sukoba
te se i ona pocinje udaljavati od Staréevicevih ideala nakon njegove smrti 1896. godine (usp.
Nemec 2015: 801). Domovinasi odlaze u smjeru koaliranja sa Srbima te su to 1905. i u€inili
(Hrvatsko-srpska koalicija), dok se ¢lanovi Ciste stranke prava, sada predvodeni Frankom,
priklanjaju sve vise habsburskoj dinastiji kako bi im pomogla zaostriti protusrpsku retoriku (usp.
Kozina 2015: 344). Takvo Frankovo postupanje i proaustrijska politika Matosa su duboko
razocarali, a zbog toga te jugoslavenskog i vjerskih pitanja 1908. 1 1909. godine dolazi do raskola
i u Cistoj stranci prava. Od Franka i njegovih sljedbenika odvajaju se dvije frakcije, prvo milinovci
(oko Mile Starcevica) koji su ipak bili projugoslavenski nastrojeni, a zatim se izdvajaju i
antiklerikalci, medu kojima je bio i Matos, koji su smatrali da politiku i religiju ne treba povezivati
u jedno (ibid.).

S vremenom Mato$, premda istupa iz stranke, nastavlja djelovati te ostaje blizak njezinim
¢lanovima. Pravaski ideal za MatoSa bila je 1 ostala retorika karizmati¢nog Ante Starcevica Ciji je
izvorni nauk jo$ 1 sam dogradio ugledajuci se na francuski republikanizam 1 nacionalizam. Taj
ideal, po njegovom misljenju, viSe nitko na politi¢koj sceni nije predstavljao, ali on ga se nikada
nije odrekao te ga nastavlja zasupati i razradivati u listovima Mlada Hrvatska, kao i u Steklisu (usp.
Kozina 2015: 343; usp. Nemec 2015: 810).

Sukladno izvornoj pravaskoj retorici, Matos je protivnike vidio u svima koji su osporavali
ili onemogucavali hrvatsku samostalnost, u politici Austrije, Madarske, ali i u onima koji su se
oslanjali na jedinstvo sa Srbima. Na toj je liniji do detalja izgradio svoju pravasku ideologiju, koja
se, kao 1 svaka ideologija, sastojala od tri klju¢na elementa: kritike postoje¢eg drustva, ideala
kojemu treba teZiti i sredstava kojima se do cilja dolazi (Schwartzmantel, 2005: 10, prema Nemec
2015: 799). Matos je pravastvo idealizirao, medu ostalim i zbog ¢injenice da vise od Cetvrtine
zivota nije proveo u Hrvatskoj i da nije imao izravan uvid u realnost same stranke i njenih
unutarnjih razdora (Nemec 2015: 801). Vazno je naglasiti i da pravastvo nije dozivljavao pukom
ideologijom, ve¢ moralnim naukom i stilom zivota kojega se drzao do smrti, unato¢ tome $to se od

stranke pod Frankovim vodstvom udaljio kad je uvidio da Frank ne slijedi ideale zacetnika stranke
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i velikoga njegovog idola Ante Starcevica, vec se pokorava dinastiji i suraduje s BeCom i Pestom
(ibid.: 802).

Na temelju pravaskih politickih uvjerenja Mato$ je stvarao glavninu svojih knjizevnih djela
u kojima na artisti¢an i jedinstven nacin obraduje tematiku domoljublja i nacije. Kao $to je navela
Dubravka Orai¢ Toli¢, Matos je naciju i nacionalni identitet zamisljao kao strukturu nalik glavici
luka koja se sastoji od triju slojeva: vanjskog ili politickog koji obuhvaca sve drzavljane, srednjeg
ili etnickog koji ¢ine povijest, kultura, vrijednosti te unutarnjeg ili intimnog sloja koji ¢ine ideje
krajolika i konstrukt domovine kao estetskog prostora (Orai¢ Toli¢ 2013: 258). Politicki elementi
odnose se na iskazivanje ideologije i politickih, drzavnih stavova, dok su etnokulturni elementi
prisutni u Cetiri kategorije motiva (ibid.: 277): prva se odnosi na spomen nacionalnog imena, druga
na nacionalnu povijest, treCa na nacionalnu kulturu, a Cetvrta kategorija, etnolik moze imati
karakteristike kulturnih elemenata kad se radi o povezivanju odredenih domovinskih prostora s
povijesnim li¢nostima i dogadajima, ali i primordijalnih kad se radi, u prvom redu, o prikazu
pejzaza i prirodnih ljepota zemlje.

S obzirom na prethodno navedene teorije, MatoSeva koncepcija nacije, koja je ishodiste
njegovih reprezentacija domovine i nacionalnoga identiteta, mogla bi se opisati kao modernisticki
model politicke, kulturom stvorene nacije s perenijalistickim, etnosimbolickim i primordijalnim
elementima (ibid.: 258). 1z navedene se koncepcije izdvajaju tri ideoloska sloja, a to su: politicki

model nacije, etnokulturni model nacije i primordijalni elementi ideje nacije (ibid.).

4. MatoSevi feljtoni

Feljtoni koji ¢e biti predmetom analize i interpretacije $to ¢e se iznijeti u nastavku rada
odabrani su iz MatoSeve zbirke Pecalba iz 1913. godine. Ta je knjiga feljtona ujedno bila i
Matoseva posljednja knjiga objavljena za zivota. U njoj je predstavio izbor, kako ih je sam nazvao,
«kaprisa i feljtona», to¢nije dvadeset i sedam tekstova koji su prethodno bili objavljeni u raznim
hrvatskim i srpskim novinama i ¢asopisima. Upravo odatle potjee i sam naziv zbirke, Pecalba,
koji, prema Hrvatskoj enciklopediji, na makedonskom ozna¢ava «privremeni, najce$¢e sezonski

najamni rad izvan stalnog mjesta boravka». Knjiga je isprva bila nedostupna za javnost jer ju je
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vlast na Cetiri mjeseca zaplijenila zbog raznih nepodobnosti, od politicki kontroverznih stajalista
do navodnoga vrijedanja samoga kralja i Austro-Ugarske (usp. Mato$ 1973: 380.) Zbog cenzure
vise je puta u kratkome vremenskom roku bila uredivana i mijenjana. Konacan izbor feljtona iz
Pecalbe Matosu se nije svidio te ga je smatrao efemernim (ibid.: 285; 371), zbog ¢ega je usao i u
polemiku s urednikom Julijem BeneSi¢em (usp. ibid.: 371-373).

Bez obzira na to §to Matos nije bio najzadovoljniji njima, Citajuci navedene ¢lanke, u njima
uvidamo odredene zakonitosti njegove poetike i politike kao i njihov neosporivi estetski i politi¢ki

znacaj.

4. 1. Reprezentacija domoljublja u feljtonima Antuna Gustava MatoSa

4.1.1. Francuski utjecaj na Matosa

Matos$ iz Beograda, u kojem je boravio kao vojni bjegunac od 1894. (Matos§ 2008: 199),
odlazi nakon sukoba s dotadasnjim prijateljem, srpskim piscem Jankom Veselinovicem po
izdavanju njegova kontroverznog romana Hajduk Stanko u kojemu je iznio ideju o Velikoj Srbiji,
zbog Cega je naiSao na MatoSevu o$tru osudu (Jel¢i¢ 2006: 137). Matosa je put vodio u Miinchen,
potom u Be¢ i Zenevu (Mato§ 2008: 199) te se kona¢no stacionirao u Francuskoj 1899. godine.
Tada je zapoceo zivot u europskoj metropoli Parizu, u kojem Ce se zadrzati pet godina, do 1904.
(usp. ibid.: 2008: 199). Boravak u Parizu koji je bio sjediste svjetske velesile Francuske i srediste
europske kulture na Matosa je ostavio iznimno velik utjecaj koji se moze zamijetiti ponajprije u
oblikovanju njegovog identiteta i pogleda na svijet, a o tome svjedoci i €injenica da je stvorio mit
Pariza u hrvatskoj knjizevnosti (Nemec 2014). Pariz mu je bio Cesta inspiracija za pisanje, §to je
slucaj i u feljtonima iz Pecalbe.

U nekoliko feljtona iz te knjige mozemo is¢itati kako je otprilike izgledala pisceva
svakodnevica u Francuskoj. U «Crvenim gnijezdima» upoznaje nas s aktualnim brutalnim
francuskim podzemljem s kojim je nekoliko puta, kako bi zastitio svojega sunarodnjaka, dosao u
kontakt i jedva izvukao zivu glavu. U istom feljtonu iznosi svoje misljenje o kriminalu te kritizira
utopiste i anarhiste koji «napadaju zlo¢ine drustva, a istodobno brane zlo¢ine gospode zloCinacay
(Matos§ 1973 : 149). U feljtonu «Pariska kronika» prisjeca se kako izgleda zima u velegradu za

jednog dosljaka, opisuje svoju svakodnevnu glad i siromastvo te prezivljavanje od place do place

16



(usp. Nemec 2014), a na samom kraju ipak konstatira: «...prebirem kao starac po pepelu uspomena
s tuznim osje¢ajem da bijah sreéniji u Parizu gladan no sit u Zagrebu» (Matos 1973: 153).

Unato¢ oskudnom nacinu Zivota, o Parizu je Mato§ imao samo rijeci hvale, Sto je posebno
vidljivo u feljtonima «Od Pariza do Beograda» te «Zagreb i Zagrebi» (usp. Nemec 2014). U
feljtonu «Od Pariza do Beograda» opisuje svoje putovanje pri povratku iz Pariza u Beograd te
donosi odredene zakljucke o europskim srediStima i metropolama, pri ¢emu Pariz apsolutno
idealizira: «Tek sada, poslije jednomjese¢nog odlaska, osje¢am §to je Pariz. Ne opetujem tirade o
toj Ateni i Babilonu modernog svijeta, ali sve §to sam iza Pariza vidio ¢ini mi se tako jadno i pusto
te se ne cudim da Parizlija nikako ne putuje, a kada putuje, odlazi da jos vise zavoli 'Grad Svjetlo'»
(Matos 1973: 163). Mato$ nadalje progovara o znacaju Pariza za svjetsku kulturu: «Da se desi
Parizu kojom nesrecom da ga kao Dubrovnik ili Lisabon unisti potres, proguta rat ili vulkan, svijet
bi izgubio najljepsu svoju krunu, najagilniji faktor kulture i harmonije, a ¢ovjecanstvo bi nekoliko
stoljeca svog napretka izgubilo» (ibid.). Nakon silnih hvala upuéenih francuskoj prijestolnici,
Matos je osjetio potrebu da opravda svoje simpatije prema tomu gradu: «Otkuda ta simpatija za
Pariz? Jer imamo dvije domovine: naSu — domovinu nase puti, i Francusku, domovinu naseg duhay
(ibid.: 164). Osim kulture (duha), kako priznaje, Pariz je na njega utjecao i demokrati¢noscu:
«Nemam ucene diplome, ali u Parizu naucih ljubiti ljepotu i slobodu» (ibid.: 165). Teme Pariza i
Francuske Matos se dotice rubno i u feljtonu «Djevica Orleanska» pisuci o vaznosti neustrasivih
pojedinaca u stvaranju i obrani nacionalnog identiteta. Takvi pojedinci naciju vide kao ideal: «Dok
onda$nja intelektualna i vojnic¢ka Francuska nije znala §to da po¢ne, Suma 1 seoska zvona nauciSe

Djevicu kako se oslobada domovina» (ibid.: 226)

4.1.2. Usporedbe Pariza i Zagreba

Iako Pariz naziva drugom domovinom, Mato$ ni u jednom trenutku nije zaboravio na svoju
istinsku domovinu. Dok je bio u Parizu, konstantno je povlacio paralele i radio komparacije izmedu
Pariza i Zagreba. U feljtonu «Zagreb i Zagrebi» opisuje kako je Zagreb u usporedbi s velikim
europskim metropolama zapravo dosadan: «Netko je rekao da je Zagreb ugodan samo kao
zabranjeno voce, kao limunada Stendhalove Napuljke. To je ziva istina. Kad ne mogah boraviti u
tome gradu — bez kojega uostalom ne mogu biti mada on moze biti i bez mene — ¢eznuo sam za

Zagrebom kao Hrvat za Hrvatskom, kao vojnik za civilom, kao uznik za slobodom» (ibid.: 175).
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Ii: «Sada kada se ovdje mogu kretati kao svaki peStanski agent, kada vidim da sam tu tudinac kao
toliki Zagrepc¢ani, sada mi je Zagreb dosta dosadan» (ibid.).

Medutim, bez obzira na to, MatoSu su predivni zagrebacki pejzaz te zakljucuje kako je
svakomu najljepse u vlastitoj domovini: «Pa ipak, ima li Hrvatu ljepSeg mjesta na svijetu od toga
brda, tih starih kuc¢a 1 domacih zakutaka, kada no¢u nema na Gricu nikakvog tona koji bi smetao
skladu dojma? Pod brijegom, u beskrajnosti svjetla novi Zagreb u mraku, kao ¢aroban san u dnu
vode, svud uokolo vidici rodne zemlje sa srebrenim pojasom Save, a na mjestu gdje snivate i sluSate
historijsku pouku mjesta danju zalosnog i vje¢no parodisanog noSahu se istim mislima i zano$ahu
istim zanosima Gaj i ostali lu¢onose Palskovog Osvita...» (ibid.: 176).

Buduci da Matos predstavlja Zagreb na ovako razli¢ite nacine, on postaje sredistem njegova
domoljubnog govora, pri ¢emu upada i u kreiranje nacionalnih stereotipa o sebi i drugima. On
imaginira viSe Zagreba, na $to upucuje i sam naslov jednog od feljtona koji glasi «Zagreb i
Zagrebi» , a slika kojom predstavlja ovaj grad ovisi 0 trenutacnoj poziciji s koje ga pisac promatra
ili zamislja (Orai¢ Toli¢ 2013: 170-171). Nadalje, stari, povijesni Zagreb se uvijek uzvisuje, dok
se aktualni Zagreb kudi, kritizira i ironizira. Na sli¢an nacin, Zagreb se iz tudine hvali, a kritizira
se kad se U njemu samom boravi. Kako zakljuéuje Dubravka Orai¢ Toli¢: «Sto je imagologki
subjekt dalje od objekta svojih konstrukcija, to su slike pozitivnije 1 idili¢nije, a §to je blize, to su
negativnije i karikaturalnije» (ibid.: 171). Prema tome, moze se reci kako je Matosev odnos prema
Zagrebu, gradu u kojem je odrastao, oksimoronsko jedinstvo najjac¢ih emocija: ljubavi 1 mrznje
(ibid.).

No, drukéije je Mato§ gledao na usporedbe dvaju druStava, francuskoga i hrvatskoga.
Francusko ga drustvo odusevljava i stvaranju takvoga drustva bi po njemu svi trebali teziti: «Pariz
dominira Francuskom i elegancijama svijeta jer je i danas centar francuske i svjetske elite» (Mato$
1973: 207). Da je tome tako smatra jer je za njega druStvo mjerilo kulture, a temelji se na
demokrati¢nosti i socijalnoj inkluzivnosti: «Pa ipak, drustvenost je i danas mjerilo svake kulture.
Englezi i Francuzi, danas prve rase, imaju ve¢ ono $to se stvara u Njemackoj i Rusiji, imaju Drustvo
S$to Parizani zovu Svijet (le Monde): drustvo nad drustvima, drustvenu selekciju, narodnu elitu,
koja u stvari stoji nad svim socijalnim oprekama jer je sastavljena od svih najboljih socijalnih
elemenata pa stvara najvisi tribunal javnog mnijenja i daje svim drustvenim klasama pravac u
dobrim (i loSim) obicajima» (ibid.: 206). Mato§ smatra da hrvatskome drustvu nedostaje

nacionalni, pod ¢ime podrazumijeva i narodni, pucki element koji je isklju¢en zbog nedostatka
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demokraticnosti. Drustvena elita koja bi trebala predstavljati hrvatsku narodnu misao i nacionalnu
ideologiju uopée ne pripada hrvatskom narodu te, prema tome, ne moze prenositi niti hrvatsku
narodnu misao $to je apsolutno razarajuée za jedan narod i jednu drzavu: «Mi Zagrepcani Smo, kao
pravi Hrvati, vrlo drustveni. Imamo drustva, ali to ne zna¢i da imamo Drustvo» (ibid.). Dalje
objaSnjava: «Nasi saloni nisu u vecini slucajeva hrvatski saloni. Duh je njihov becko-pestanski,
dakle, nikakav duh» (ibid.: 207). Tek bi gradanstvo moglo predstavljati hrvatsko drustvo, ali mu
nedostaju bitni elementi poput novca i inteligencije i zato je vazno da se ono razvija. «Gradanstvo
i ¢inovniStvo, dakle, srednja klasa je u Zagrebu danas jedini pravi nosilac drustvenosti» (ibid.).
Medutim, problem koji naglasava Mato$ je taj da oni ne mogu biti Drustvo jer nemaju kapital
(novce) 1 jo$ vaznije, ¢esto im manjka inteligencije pa s tim i patriotizma. Slaze se s opéepoznatom
¢injenicom da obic¢na drusStvenost poput druzenja u kavanama Skodi razvoju pojedinaca u drustvu,
ali drustvenost u intelektualnim krugovima drugacija je i doprinosi razvoju cijele nacije jer jaca
nacionalni identitet: «Samo ona druStvenost ima smisla koja je intelektualna. Bez inteligencije
nema drustva i zato su DruStva samo oni skupovi koji su, kao druStvo Augustovo, Medicijevo 1
Goetheovo, sastanci inteligencija» (ibid.: 209). Matos, dakle, naglasava da drustvo uvelike ovisi o
financijskim moguénostima odredene drzave ili naroda: «Pravu drustvenost mogu imati samo
ekonomski jaki narodi. Francuzi su danas najdrustveniji narod jer su najbogatiji narod svijeta [...]»
(ibid.: 210). U pesimisti¢nom, ali ne do kraja rezigniranom tonu feljton zakljucuje rije¢ima: «|...]
mi za njom [druStveno$¢u] moZemo tek Ceznuti, stvaraju¢i novim naporima temelje za novu
hrvatsku drustvenost i za Drustvo sre¢nije, druStvenije nase buducnosti» (ibid.). Dakle, utjehu
mozemo pronaci tek u buduénosti, s obzirom na to da je trenutna situacija optere¢ena medu ostalim
1 drustvenom korumpiranos$¢u: «U nasem drustvu nema osnovnog drustvenog nacela prema kojemu
se u drugim narodima prosuduje vrijednost rada i pojedinaca, pa tako je Zagreb liSen socijalne etike
[...]» (ibid.: 179). Mato$ upozorava da je kod opceg prosudivanja vrijednosti za razvijene
Europljane poput Engleza, Nijemaca ili Francuza vazno «u kojem je odno$aju izvjestan ¢ovjek ili
djelo s nacionalnim ili demokratskim idealom i koris¢u Engleske, Njemacke, Francuske» (ibid.).
Kod nas nema takvog mjerila pa «ZagrepCani Zive bez osjecaja za vrijednost djela i osoba, u
nekakvoj amoralnoj, nekriticnoj 1 anarhijskoj atmosferi poznavaju¢i tek vrijednosti kao novac, ne
poznajuci sila kao $to je dostojanstvo duha, srca i znacaja» Sto stvara neugodnu sredinu za razvitak
viSeg Covjeka (ibid.). Razvitak viSeg ¢ovjeka, odredenih individua koje «nose» cijelo svoje drustvo,

trebao bi biti cilj svakog pravog drustvenog uredenja, a kod nas je obratno, genijalni pojedinci
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prolaze nezapazeno, Cak su karakterizirani kao nesto «suvisno 1 abnormalno i neprirodno» (ibid.):
«Otuda dolazi (tragika odabranih dusa medu hrvatskim krasnicima) te se finiji dusi povlace u
ironijski sarkasti¢ni zakutak kao Ante Starcevi¢, propadaju¢i kao Radmilovi¢, Zive¢i poput Pilara,
I TkalCic¢a, Nodila [...]» (ibid.). Feljton ipak zavrsava u blazem tonu apostrofira neinteligenciju
koja je do ove situacije dovela tako §to uz humor, za sve okrivljuje Gospodina Glupana i njegovog
kolegu Velemoznog Gospodina Hulju protiv kojih se narod treba boriti u cast svoje zemlje jer su
joj oni najveéa prijetnja (usp. ibid.: 179-180).

Tekst feljtona «Kafanske varijacije» podijeljen je na nekoliko podnaslovljenih dijelova, a
posebno je zanimljiv dio «Carobna kupica» gdje pisac opisuje svoju najdrazu ¢asu ukraSenu
hrvatskim simbolima za kojom poseze samo u posebnim prilikama, u ovome slucaju za Bozié. U
nastavku iznosi zdravicu koja izrazava zelju za jedinstvom naroda: «Prvu ¢asu za Horvate,/ Da se
sloze i pobrate!» (ibid.: 191).

U navedenim feljtonima dolazi do izrazaja znacajan utjecaj francuske kulture na Matosa,
Sto nimalo ne zac¢uduje s obzirom na to da je ondje proboravio pet kriti¢nih godina (do 1904. kada
odlazi ponovno u Beograd) koje su odredile smjer njegova knjizevnog stvaralastva, ali i kulturnih
i politickih svjetonazora uopce. Parizom je odusevljen jer je u tome gradu osjetio slobodu za kojom
je toliko ¢eznuo 1 koja mu je u domovini bila nedostizna. Zbog toga je Mato$§ proucavao i analizirao
Francuze i njihove druStvene prilike usporeduju¢i ih pritom s hrvatskim znatno losijim prilikama,
cijelo vrijeme gaje¢i nadu da ¢e i hrvatsko druStvo jednoga dana «posluSati» njegove kritike,
«poraditi» na njima te kona¢no dosegnuti francusku razinu neovisnosti, inkluzivnosti i slobode te
da ¢e upravo takvo drustvo posluziti kao temelj za samostalnu drzavu, koju je prizeljkivao sukladno

svojim pravaskim idealima.

4.1.3. Austro-Ugarska Monarhija i mentalitet robova koji koc¢i razvitak

Koliko su mu smetale nesloga medu sunarodnjacima te ¢injenica da nenacionalna vlast, po njemu,
neosnovano namece svoja pravila i volju u njegovoj domovini (Orai¢ Toli¢ 2015: 260), Matos je
iskazao u feljtonu «Moji zatvori», u kojem iznosi koliko cijeni slobodu pa bi radije na mjestu umro

nego bio utamnicen ili ne¢iji sluga (usp. Matos 1973: 157). U «Ladanjskim vecerima» ¢udi se kako
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Hrvati olako prihvacaju neprirodni robovski mentalitet koji im je nametnut: «Koliko nas ima, recite
po dusi, u kojima se stidi Evropljanin da je kao Hrvat suzanj, kukavica, rob, izmet, sramota
ljudskog roda, parodija kulture i modernih nacela slobode [...] u kojima se stidi ¢ovjek da kao
danagnji Hrvat mora biti sluga u vlastitoj ku¢i, i rob, i sinji rob [...]» (ibid.: 196-197). Cinjenica da
je nas narod nekom drugom narodu slugom jo$ je sramotnija jer su nasi «nadredeni» Be€ i PeSta
koji su po Matosevu misljenju, nacije ispod svakog europskog prosjeka, o ¢emu pise u feljtonu
«Od Pariza do Beograda»: «Be¢ je prema Parizu selo, gnijezdo filistara, beamtera i 'u$niranih'
oficira» (ibid.: 164); «Eh, ali ja bih volio biti majmun, pariski 'balochard’ nego njemacki profesor
ili prajski oficir» (ibid.). O Ugarskoj kaze: «PeSta je karikatura velegrada. U toj zemlji nema nista
§to me ne vrijeda. Podvala, 'Svindl' je tu drzavni sistem» (ibid.: 165). Ili: «A kakva okolina, pejzaz,
sveti Boze! Marva 1 kukuruz, kukuruz i marva, Madari i1 stoka, stoka i Madari! Da poludis od
zijevanjal!» (ibid.).

Sasvim je jasno da je primarni problem za Matosa bio hrvatska nesamostalnost i ovisnost o
drzavi ¢iji je sastavni dio Cinila, Austo-Ugarskoj Monarhiji. Kao §to smo vidjeli, ni za Austrijance
ni za Madare Matos nije nalazio lijepih rijeci; prve je vidio kao ustogljene ¢inovnike, dok je Madare
vidio kao znatno zaostaliji narod od hrvatskoga. Upadajuci zasigurno i u politicki nekorektne
stereotipe (usp. npr. Leerssen 2009: 99-124), u svojim je ironi¢nim prikazima tih naroda Matos bio
voden idealistickom vizijom hrvatske drzavnosti i suverenosti. U tome svjetlu nije mu jasno zasto
njegov narod u domovini dopusta tudincima, koje se on trudi prikazati zaostalijima i gorima, da
njime upravljaju te svojim pisanjem Kritizira takav robovski i pasivni mentalitet kojega se Hrvati

trebaju Sto prije osloboditi.

4.1.4. Hrvati i Srbi

Utociste od Ugarske i BeCa Mato$ je dvaput pronasao u Srbiji u kojoj je proveo ukupno osam
godina zivota. Stoga ju je, kako se Cesto istice, posebno cijenio kao prvo svoje utociste, a Beograd
je smatrao metropolom koja ima oblikovano Drustvo — u €ijim se krugovima i sam kretao i s ¢ijim
je pripadnicima prijateljevao. Nije to neobicno s obzirom na ¢injenicu da se prvi put onamo preselio
tj. prebjegao kao dvadesetjednogodiSnjak koji je ondje vrlo brzo dozivio knjizevni uspjeh (usp.

Zima-Saki¢ 2015: 29). O tome je gradu Mato§ progovorio u nekoliko feljtona: «Od Pariza do
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Beograday, «Drustvenost», «Rat i mir», a najpoznatiji mu je kontroverzni citat «lako sam Hrvat,
ljubim ovu zemlju jer mi dade prvo utociste, jer je slobodna i jer njen kralj bolje govori hrvatski
od hrvatskoga kralja» (Matos 1973: 165). I dok su mnogi pomislili da ¢e se zbog toga prikloniti
hrvatski nacionalni identitet i precizira distinkciju izmedu Hrvata i Srba, $to nimalo ne ¢udi jer ako
je i8ta od Srba naucio, to je bio radikalni nacionalizam. U tekstu «Antun Gustav Matos§ — domovina,
nacija, identitet» Suzana Coha okuplja nekoliko Matosevih citata koji najbolje dokazuju njegovu
kroatocentricnu vizuru, npr.: «Gledajué¢i kako Srbi svojski srbuju, nisam se mogao dosta
nahrvatovati i nastekliSiti» (Coha 2016: 168). Na pitanje vrijedi li Beograd, Mato§ odgovara
«vrijedi za nas samo kao Skola hrvatske energije i hrvatskog nacionalizma: kao zagrebacka
prispodobax (ibid.).

U feljtonu «Rat i mir» Mato§ obraduje tematiku pocetka Balkanskog rata kad su se
balkanske zemlje ujedinile kako bi se oslobodile od turske vlasti, pri ¢emu pokazuje odredenu
skepsu prema pobjedi udruzenih balkanskih zemalja nad Turcima. Vidjevsi ishod rata, svoje je
rije¢i povukao izvjestivi o tome u feljtonu «Zivi i mrtvi», u kojem Gestita Srbima na postignuéima
pred islamskim protivnikom, ali i istice kako taj dogadaj nema pretjerane veze s Hrvatima jer su
oni zasebna drzava i ne pripadaju jugoslavenskoj ideji (usp. Jonji¢ 2012: 68): «Ima ih koji gledaju
u balkanskim pobjedama politicku korist i za nas Hrvate. Pustimo utopiste neka sanjaju o
jugoslavenskom carstvu! Ova Monarhija nije Turska, Medvedgrad bi bio slaba hasna komitama, a
mi interese nasih muhamedaca u Bosni ne mozemo za volju nikakovoj Jugoslaviji na svijetu
zrtvovati agrarnoj politici srpskih gazda i ekskluzivnosti grupe Koci¢eve» (Mato§ 1973: 268). Iz
navedenoga citata jasno je da je Mato$ bio svjestan komplicirane geopoliti¢ke situacije u kojoj se
nalazila Hrvatska te zbivanja koja bi se jo§ mogla dogoditi, ¢ime je zapravo predvidio presudne
dogadaje na teritoriju Bosne i Hercegovine (koji on shvaca kao povijesni hrvatski prostor, usp.
Orai¢ Toli¢ 2013: 267). U tome feljtonu eksplicitno iznosi svoj stav i o jugoslavenskoj ideji, ne
podrzava je, prije svega zato Sto zazire od ekskluzivisticke nacionalne ideologije Srba, te upozorava
Hrvate da iz srpskog primjera u Balkanskim ratovima izvuku pouku kako se samo slogom i
nacionalnim zajedniStvom mozZe posti¢i odredeni rezultat: «Samo moralnu korist moze Hrvatska
izvuéi iz ovih pobjeda i nauk koji nam moze koristiti viSe od svih eventualnih stecevina politickih»

(Matog 1973: 268).
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Poslije Austro-Ugarske, drugi veliki problem koji je MatoSa zamarao bio je odnos Hrvata i
Srba koji smo prethodno opisali. Valja napomenuti kako se on osje¢ao iznimno kompetentnom
osobom za komentiranje navedene teme s obzirom na to da je tijekom osmogodi$njeg boravka u
Beogradu u dva navrata doista shvatio kako srpski narod razmislja i funkcionira. Zbog toga mu se
iskristalizirala slika dvaju naroda te razlika izmedu njih. Bojao se njihove koalicije ili ujedinjavanja
misleé¢i da bi se u tome mogle kriti opasnosti za Hrvatsku, jer da hrvatski narod treba samostalnu
drzavu koja ¢e mu jamciti slobodu, a ne treba traziti s kojim ¢e sljede¢im narodom koalirati nakon

«oslobadanja» od Austro-Ugaske Monarhije.

4.1.5. Hrvatski nacionalni identitet

Matos je u svojim tekstovima porucivao kako je nacionalno zajednistvo moguce postici
samo ako je narod ¢vrsto vezan za svoju proslost i kulturu (ibid.: 176), no drzao je da u Hrvata to
nije slucaj. Smatrao je da su Hrvati, za razliku od Srba, izgubili doticaj s proSlos¢u te da zato
dopustaju tudincima da vladaju njihovom zemljom: «Mi Hrvati smo, nadalje, izgubili svaki
prakti¢ni, korisni, Zivotvorni dodir s nasom proslos¢u» (ibid.: 269). To je, po njemu, nuzno
promijeniti i, kako kaze, «ozivjeti u na§im dusama stare duse» (ibid.). Stoga je potrebno podsjecati
se na velikane iz narodne povijesti 1 kulture: «Hrvatska tradicija je nacin kako da kultom
historijskih vrijednosti ozivimo u nasim dusama stare duse koje u njima leze — kako da kultom
starih heroizama probudimo latentni na§ heroizam, kako da kultom uskoka, Zrinjskih 1 Frankopana
postanemo ¢eli¢ni kao A. Starcevi¢, a kultom Maruli¢a i Boskovica kulturni i superiorni kao Vraz
ili Strossmayer» (ibid.).

Nesto pesimisti¢niji stav Matos je zauzeo u feljtonu «Ladanjske veceri» u kojemu se sjetio
tudinaca koji su na vlasti te sprecavaju hrvatski napredak: «Zapada sunce, sunce Svaci¢evo i
Kvaternikovo. I meni se ¢ini da u zemlju, u mrak, u crni grob pada srce, crveno, krvavo jadno srce
u zlatu sakramenata [ ...] ¢ini mi se da tone u smrt srce crveno, Zarko, u ljutu krvavu ranu pretvoreno
srce, srce Hrvatske» (ibid.: 199). Buduéi da je feljton o kojemu je rije¢ nastao 1913. godine, mogli
bismo re¢i da je Mato§ predosjetio svjetski rat i nepovoljan ishod pravaske politike (Orai¢ Toli¢
2013: 328; Matos 1973: 383).
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Potpuno je drugacija situacija u «Proljetnim c¢askanjimay», gdje se autor divi ljepoti
zagrebackog pejzaza u proljece, smjestajuéi povijesne heroje nase kulture koji su mu predstavljali
uzore, poput Kvaternika i Senoe, u taj prostor i krajolik: «Grad i ladanje, goru i rijeku, lijepe $ume
i krasne parkove — sve to ima grad Kvaternikov i Senoin, pa ve¢ kao prijatelji lijepe prirode budimo
sreéni, zive¢i u mjestu $to nam oskudicu industrijskog napretka nadoknaduje primitivnim
ljepotama svog polozaja i divne okolice» (Mato§ 1973: 170). Na isti nacin, u feljtonu «Zagreb i
Zagrebi» dojmljivo je opisano zagrebacko podrucje koje se velica kao zemlja kojom su se kretali
Gaj i likovi Gjalskijeva romana o preporodu: «[...] novi Zagreb u mraku, kao ¢aroban san u dnu
vode, svud uokolo vidici rodne zemlje sa srebrenim pojasom Save, a na mjestu gdje snivate i sluSate
historijsku pouku mjesta danju zalosnog i vjecno parodisanog no$ahu se istim mislima i zano$ahu
istim zanosima Gaj i ostali lu¢onoSe Palskovog Osvita [...]» (ibid.: 176). Po MatoSu, vazno je da
se povezemo sa slavnim precima i nastavljamo njihovim putem jer, ako ih ne zaboravimo, oni zive
i dalje u nama te mi nastavljamo njihov nacionalni zadatak. Matos isti¢e: «Tako dugo dok nas moze
revoltirati revolta Matije Gupca i zanositi Zrtva Zrinjskog i posljednjeg Frankopana, oni nisu mrtvi
1 zive u nama kao dijelovi probudene nase energije» (ibid.).

Kao §to mozemo primijetiti, Mato$ ¢esto spominje Gupca, Zrinske i Frankopane, a to ¢ini
upravo zato §to su oni simboli slobode, oni su se za boljitak svoje domovine odrekli onoga
najdragocjenijeg, odnosno vlastitoga zivota i njihov bi primjer svi trebali slijediti (Orai¢ Toli¢
2015: 260). Govoreéi o nacionalnim pitanjima, Matos je uglavnom bio orijentiran na odnose unutar
hrvatskoga drustva i naroda, ali nije skrivao da mu je vazno bilo kako Hrvatsku i Hrvate
dozivljavaju ostali Europljani (usp. Molvarec 2014). To smo ve¢ prije mogli vidjeti, npr. kada
govori o robovskom ponasanju naseg naroda, $to uzrokuje sramotu u europskim krugovima.

Osim negativnih kritika koje im je upuéivao, Matos je u ponekim feljtonima znao i pohvaliti
svoje ugledne suvremenike koji su svjetlali hrvatski obraz u Europi s obzirom na to da su bili u
tijeku s posljednjim europskim i svjetskim trendovima, poput redatelja i glumca Fijana, o ¢ijoj
smrti i Zivotu pise u feljtonu «Biti ili ne biti», ili zagrebacke glumice Ljerke Sram koju idealizira u
slikama ljupke profinjenosti i zenstvenosti (Badurina 2009: 116) usporedujuéi je sa zapadnjackim
ikonama (usp. Matos 1973: 230).

Kako se vidi iz navedenih primjera, Matos je Hrvatsku kulturno smjestao u Srednju Europu,
Sto blize idealima zapadnjackih metropola (Molvarec 2014: 281), ali je isto tako jasno da je Mato§

po retorici i nacelima bio 1 ostao beskompromisni tradicionalni pravas (usp. Nemec 2015: 801),
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koji je inzistirao na autohtonosti i ekskluzivnosti hrvatske kulture. Vezano za to, Antu StarCevica
je nerijetko spominjao te ga je opisao kao «dobrotvora i ucitelj duse nase» (Matos§ 1973: 192). Kao
vecina pravasa, idealizirao je periferiju i selo nasuprot gradu i urbanizaciji (Kravar 2001: 197), §to
je obrazlozio i u feljtonu «Ladanjske veceri», u kojemu je ustvrdio da je najbolja prilika za obnovu
hrvatskoga naroda i nacionalnoga identiteta upravo hrvatsko ladanje, neiskvareno hrvatsko selo
koje njeguje prirodu i tako Cuva tradiciju te je u apsolutnoj suprotnosti s dogadanjima u samom
gradu: «Tako divna, tako djevicanski Cista i neokaljana, gledate 1i Hrvatsku okom indiferentnog
prijatelja prave, ¢iste ljepote, a tako odurna, toliko pandurska pljuvacénica, kada motrite nasu zemlju
okom covjeka Hrvata i europskog gradanina» (Matos 1973: 199).

U prethodno navedenim feljtonima Mato§ iznosi svoje stavove i zaklju¢ke o hrvatskom
nacionalnom identitetu. Prema njemu, u Hrvata je identitet oslabio jer su oni poceli zaboravljati
svoju povijest, te na taj nacin nisu ¢vrsto povezani sa svojom prosloscu i kulturom, koje su kljucni
elementi u izgradnji ¢vrstoga nacionalnoga identiteta. Iako je narod poceo zaboravljati proslost,
ona ostaje zauvijek zapisana na domovinskom tlu. Zbog toga Mato§ pokusSava preko pejzaznih
elemenata evocirati domoljubne, kulturne i povijesne elemente, ne bi li na taj na¢in, pomocu
zemlje/domovine, povezao u jedinstvo Hrvate s njthovom prosloscu, sve s ciljem jacanja hrvatskog
nacionalnog identiteta, kako bi se Hrvatska mogla razvijati poput ostalih razvijenijih zapadnih

zemalja.

4.2. Koncepti nacije u Matosevim feljtonima

Antun Gustav Mato$ gradi svoj model nacije na politickim i kulturnim elementima koje
medusobno prepliée. Politicki, on razraduje koncepciju nacije i drzave te poti¢e narod da se izbori
za vlastitu drZavu kao §to su to ucinile velike nacije poput Francuske ili Engleske. U politickom
stajaliStu Mato§ nastoji biti modernist, a to se vidi po tome $to je svjestan da naciju treba stvoriti
na primjeru ostalin europskih razvijenijih zemalja te sve ljude na teritoriju neke zemlje
modernisticki smatra njenim drzavljanima. Isto tako, ne iskljucuje ljude druge vjeroispovijesti,
iako se u nekim njegovim tekstovima zatje¢u katoli¢ki motivi, ali ne u duboko religioznome smislu,

nego kao dio njegove esteticisticke poetike ili kao dio nacionalne simbolike. Kao star¢evic¢anac,
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drzao je da vjera nije isklju¢ivi pokazatelj nacionalnosti, da je ona individualna stvar i da treba
jasno razdvojiti drzavu od religije (Nemec 2015: 811), Sto je bilo i u funkciji integriranja
nekatolickih sastavnica u hrvatski nacionalni identitet. Sli¢no kao na religiju, Mato$ je gledao i na
jezik. Za njega je jezik kulturno nasljede nacije koje treba njegovati. Zbog tadasnje situacije u kojoj
su hrvatski i srpski jezik povezivani u jedan, a i Sam je upio mnogo srpskih rije¢i koje je moguce
pronaci u njegovim tekstovima, bio je oprezan te je tvrdio da jezik nije presudni uvjet za odredenje
neke nacije ili drzave (Kozina 2011: 181). Po MatoSu, vazniji su uvjeti za odredivanje nacije
povijesne i kulturne ¢injenice te politicki stavovi, odnosno odredeni politicki program koji je
dopunjen kulturnim nacionalizmom (usp. Nemec 2015: 811).

Gotovo svi obradeni feljtoni proZeti su autorovim politiCkim aluzijama i idejama, kritikama
i stajali§tima jer i sama priroda toga Zanra dopusta takve intervencije (usp. Saki¢ 2015c: 101). Pri
tome Matos politicke argumente i aluzije kombinira s kulturnim argumentima. Jedan od
D. Smith oznacava «tradicijom posveceni, sakralizirani poetski krajolik ispunjen sje¢anjima na
vazne dogadaje 1 osobe iz povijesti etnicke zajednice» (Orai¢ Toli¢ 2013: 289). Etnolik mozemo
razlikovati u dvije varijante: kulturni etnolik i prirodni etnolik (usp. ibid.: 289-298). Prema Smithu,
prvi se odnosi na teritorijalizaciju etnickih sje¢anja, a drugi na historizaciju pejzaza (Smith 1986:
16). Kulturni etnolik izrazito je ¢est u Matosevom diskurzu jer se vrlo ¢esto poziva na nacionalne
heroje koje pri opisivanju smjesta u hrvatski krajolik, domovinski pejzaz: «[...] novi Zagreb u
mraku, kao ¢aroban san u dnu vode, svud uokolo vidici rodne zemlje sa srebrenim pojasom Save,
a na mjestu gdje snivate i sluSate historijsku pouku mjesta danju Zalosnog 1 vjecno parodisanog
noSahu se istim mislima i zanoSahu istim zanosima Gaj i ostali lu¢onose Palskovog Osvita [...]»
(Mato$ 1973: 176). U feljtonima je zastupljen 1 opis prirode i samog pejzaza kao dijela nacije,
odnosno, kao prirodni etnolik (Orai¢ Toli¢ 2013: 289; Orai¢ Toli¢ 2014), a ta dimenzija najvise do
izrazaja dolazi u «Ladanjskim vecerima» U kojima se kroz primordijalistiCke opise ukazuje na
jedinstvo pojedinca s domovinom, zemljom: «Pa onda zvuk motike iz doline, iz daljine
kukurijekanje pijetlova, prohujavanje vijetra iz visine, cvrkutanje lasta pod strehama i neki tajni
drhtaj iz zemlje, Sto prelazi u bilje, u drvece, u lisje i u mene. Srce mi sasma drugacije kuca, krv
mi neobi¢nije kola: zemlja, moja domovina pusta mi u ovom lezanju kao kroz korijen u tijelo
balzam svojih sokova, a srce mi buja, kipi i lupa u ritmu misti¢nog krvotoka ove svete grude»

(Matos 1973: 198). Takav stav o jedinstvu pojedinaca i zemlje vidljiv je i u feljtonu «Djevica
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Orleanska» u kojem Matos poistovjecuje sveticu Ivanu Orleansku sa zemljom govoreci o
francuskoj naciji (ibid.: 222).

Matos prirodi daje veliku vaznost i kad konstatira da je hrvatsko drustvo zaboravilo na ideju
slobode, dok ona nikad nece: «[...] u divnoj zemlji gdje svaka travka, svaki vjetri¢, svaki cvijet,
svaki lug, svaka gora pjeva kao Gunduli¢eva Dubravka o dragocjenoj i slatkoj slobodi, gdje nauku
slobode zaboravljenu u narodu i popljuvanu u kaputasiji, besjedi, pripovijeda i na sve Cetiri svjetske
strane pjeva tek pitomi, zdravi sklad hrvatskih krajeva, hrvatskog pejzaza, sklad naseg neba, zraka,
sunca i zemlje [...]» (ibid.: 196-197). Sli¢no kao u putopisima, katalogizirani pregled hrvatskih
ljepota u istom feljtonu iznosi ovako: «Tko se napio Zive vode na vrutku Kupe, na Plitvicama, na
izvoru Save i Rjecine, na vrelima Krndije, FruSke gore i bosanskih planina, nikada se drugog pica
zazeljeti nece!» (ibid.: 197).

Prema svemu navedenom, moZemo zakljuciti da su analizirani feljtoni prepuni politickih i
kulturnih aluzija koje autor medusobno isprepli¢e, a u njima donosi svoje videnje i analizu
nezavidne politicke situacije u kojoj se nalazi Hrvatska. Po njemu, Hrvatskoj je prije svega
potrebno politicko i druStveno preuredenje kako bi se mogao ostvariti idealisti¢ki san o slobodi i
samostalnosti naroda koji je s domovinom povezan u jedinstvo u prvome redu pomocu pejzaznih

elemenata.

5. MatoSeva lirika

Nedvojbeno najpoznatiji dio opusa Antuna Gustava Matosa njegova je lirika, u kojoj
obraduje vecinu tema koje je prethodno obradio i u feljtonisti¢kim, esejistickim i putopisnim
zapisima. lako je liriku poceo pisati u razmjerno kasnom razdoblju svojega zivota (Kravar 1996:
13), upravo mu je ona donijela golem uspjeh i posebno mjesto u hrvatskoj literaturi. Boraveci u
europskim metropolama, posebice Parizu, upoznao je mnoge vrsne pjesnike s kojima se druzio i
koji su na njega ostavili odredene dojmove. S obzirom na ¢injenicu da se medu njima znao naci i
sam Charles Baudelaire, zacetnik simbolizma, ne ¢udi $to su MatoSeve pjesme savrSeno skladne,
simboli u njima vjesto funkcioniraju, a svaki glas daje pjesmi svoj doprinos i zvu¢nu harmoniju,

¢emu je pridonijela i Matoseva muzikalnost, s obzirom na to da je bio i glazbenik (ibid.: 7). Na taj
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je nacin, u elegantnom i uzviSenom tonu, pisao ponajvise o svojim najdrazim temama; ljubavi i
domoljublju. Matoseva domoljubna lirika, moZze se, ugrubo, razdijeliti na dva razdoblja; razdoblje
progonstva tijekom kojeg sanjari o domovini te je idealizira, i razdoblje povratka u domovinu kad
je najkriti¢niji prema stanju koje zatice, s posebnim naglaskom na 1909. godinu (usp. Kravar 1996:
13). U nastavku teksta donesena je analiza najznacajnijih pjesama MatoSeve domoljubne lirike:
«Zvono», «Domovini iz tudine», «Kod kuée», «Serenada», «Gospa Marija», «1909.», «Stara
pjesma», «Gricki dijalog», «U travi», «Mladoj Hrvatskoj», «Pri svetom kralju», «Gnijezdo bez

sokola», «Epitaf bez trofeja», «Iseljenik», «Revija 1» i «Cuvar».

5.1 Reprezentacija domoljublja u Matosevoj lirici

5.1.1. Pjesme nastale u izbjegliStvu

Analizu zapocinjemo pjesmom «Zvono» iz 1906., vjerojatno jednom od prvih Matosevih
pjesama, koja predstavlja svojevrsni o¢ajni vapaj za domovinom dok je autor bio u tudini, to¢nije,
u Beogradu (usp. Drenjancevi¢ 2015: 434). Matos se u svojim djelima ¢esto koristio motivima i
simbolima zvona, a upravo o toj tematici govori i knjiga «Matoseva zvona» makedonskog kroatista
Venka Andonovskija. U ovoj pjesmi zvono iz tudine podsjeca lirski subjekt na domovinu te u
njemu evocira domovinske uspomene pri ¢emu zvono asocijativnim povezivanjem (usp.
Drenjancevi¢ 2015: 435) postaje simbolom nacije; tudinske i vlastite: «Ovo zvono, $to ko titan
stenje/ Pod tudim nebom, mene sjeca sada/ Drugog zvona, kad u psalmu kobi/ Nad mizerijom
rodenog mi grada.»® Nakon $to lirski subjekt ustanovljuje koliko je tuzan zbog sudbine samca u
tudini, hrabri sam sebe zamjenjuju¢i simbole nemoci sa simbolima mo¢i (Garvanovic¢-Porobija

2014), kako bi mogao nastaviti normalno Zzivjeti, iako se ne moze vratiti u domovinu: «Glupost!

1 Svi stihovi preuzeti iz: Mato§, Antun Gustav. 1973. Sabrana djela. Svezak peti (ur. D.Tadijanovi¢) Zagreb:

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.
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Slabi zivcei! Pregni, misd,/ | digni snagom uma volju bonu,/ Budi vihor, bura, truba, buna/ I orluj s
gromovima, slicna zvonu!»

Pjesma «Domovini iz tudine» napisana je 1894. godine te je objavljena tek cetrdeset i Cetiri
godine poslije toga (usp. Mato§ 1973: 354). Naime, navedena je pjesma sastavni dio MatoSevog
pisma bratu Leonu i jedna je od pjesama koje su nastale po dolasku u Beograd. U njoj pjesnik
opisuje dozivljaj jeseni u tudini, Ceznutljivo se oprasta s domovinom u kojoj je ostavio, kako sam
navodi, sve milo i drago (ibid.). Pjesma zapocinje uvodnom strofom koja sasvim jasno i izravno
najavljuje temu: «Dosla jesen! Hladan vjetar duva,/ Jad me bije pustoj u tudini,/ Sve mi osta tamo
za oblacim,/ Tamo, - tamo, ah — u domovini!»

Pjesnik se potom pozdravlja s pjezazem, navodi razne prepoznatljive hrvatske prirodne
liepote, izmedu ostalih, i u stihovima: «Zbogom da ste, polja i doline,/ Zupni humci i vrletne gore,/
Guste Sume, grozdni vinogradi!/ Zbogom i ti, Jadrijansko more.» Potom prelazi na pozdrav sa
svojim narodom i svojim ljudima, koji su simbolizirani roditeljskim figurama. Jasno je vidljiva
opreka mi-oni, kroz koju pjesnik nedvosmisleno razlu¢uje domovinu i svoj narod od tude zemlje i
tudinaca, takozvanih 'drugih’: «Zbogom, oce, i ti, majko, - zbogom!/ Vase dijete muci jad i bijeda,/
Srce mu je bolom otrovano,/ Ve¢ je puklo od golemog jeda!»

I u ovoj pjesmi, jednoj od najranijih, Mato$ uvodi temu robovanja koja se proteze cijelim
njegovim opusom tako Sto konstatira da mu niSta ne znaci sloboda u tudini, ve¢ mu je potrebna
sloboda u vlastitoj zemlji: «<Smrt je ovo grozno grobovanje,/ A sloboda u toj tudoj zemlji/ Teza mi
je nego robovanje!» ZavrSava optimistiénim stihovima o povratku, koji ¢e se prije ili kasnije,
uvjeren je lirski subjekt, dogoditi, sokoleci se pritom zazivanjem hrvatskoga kralja Zvonimira, Koji
ovdje predstavlja simbol hrvatskog nacionalnog identiteta: «Dan ¢e do¢i, - oj, pred duSom mojom/
Sinu sablje Zvonimira blijesak,/ Puske bruje, barjaci vijore,/ Kanda ¢ujem topa grom i trijesak!//
Dan ¢e do¢i! Oh, i ja ¢u tada/ Pohrliti ku¢i hrabrom nogom,/ Al do onda - zbogom, mili dome,/
Hrvatska, oj, divna majko, zbogom!»

Kralj Zvonimir samo je jedna povijesna li¢nost u nizu koje MatoSu sluze u evociranju
nacionalnoga osjecaja i identiteta (usp. Orai¢ Toli¢ 2015: 260). Jedna od najvaznijih takvih licnosti
na koje se Mato§ najcesce poziva zasigurno je i Matija Gubec, 0 ¢emu svjedocéi i pjesma «Kod
kuce» iz 1905. godine, nazvana po istoimenome putopisu (Mato$ 1973: 327). No, uz povijesnu
osobu pobunjenika Gupca koji je zivot zrtvovao za slobodu, spomenuti su i knjizevnici Kovacié i

Gaj, kao i spomen starih hrvatskih obitelji, nositeljica zagorske tradicije (usp. Coha 2016: 166):
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«Polje, zubor, brezuljak i gaj/ Od tajne boli ko da vjecno pate,/ Jer tu se rodi Kovaci¢ i Gaj,/ Taj
krasni kraj je Gupcev zavi¢aj/ | krvav uzdisaj.// Propali dvori - ko mjesec po danu!/ Stid ih $to ih
ostavio sin/ Orsi¢a hrabrih, starih Keglevi¢a,/ A kroz dvorski br§ljan, rezedu i krin/ Ceri se
Jevrejin.»

Cesto se u modernisti¢kim pjesmama poput ove, preko poéetnog opisa idealnog krajolika,

u korelaciji javljaju opisi osoba ili dogadaja iz proslosti te se oni suprotstavljaju «lo$ijoj sadasnjosti
kao savrsenija proslost», proslost koja se ne smije zaboraviti (Kravar 2001: 197).
Proslost je za Hrvate svakako bila bolja od sadasnjosti na koju misli Mato$, odnosno od razdoblja
nakon banovanja Khuen-Hédervaryja od 1883. do 1903. godine (usp. Saki¢ 2015a: 141; Pilar 2018:
289-295). Na zloglasnoga bana Mato$ aludira u posljednjim stihovima pjesme, koristeéi se
simboli¢kim neologizmima pa onda i poznatom sintagmom u posljednjem stihu kojim izri¢e bijedu
u kojoj je navedeni ban ostavio Hrvatsku: «O, monotona nasa zvona bona./ Kroz vase psalme Sapce
vasiona:/ Harum-farum-larum-hedervarum-/ Reliquiae reliquiarum!»

Na sli¢an nacin, poziva se pjesnik na hrvatsku kulturnu tradiciju u pjesmi «Serenada» iz
1906. godine, napisanoj u Beogradu (usp. Mato§ 1973: 314). Ovaj put je Mato$ povijesne motive
zamijenio krs¢anskim simbolima te opisuje ljubav za domovinu i njene ljude priposodobljuje
ljubavi koju osjeca Bogorodica kad se na Kamenitim vratima ¢uje molitva: «Ja te volim, jer si
ljubav Zemlje/ 1z koje niknuh, Hrvatice draga:/ Ko Bogomajka na Kamenitih vratih/ Sto dusom
sija kada preko praga/ Gri¢kog bruji mra¢ni Angelus.»

Sakralni motivi u MatoSa nisu rijetkost, premda, kako se ve¢ ustvrdilo, vise u funkciji
nacionalnoga dekora (Nemec 2015: 811). Jedna od njegovih najpoznatijih pjesama koja aludira na
sakralni motiv je «Gospa Marija», koja glasi: «Ima jedna mala gospa Marija,/ Sto sve mi draza
biva §to je starija.// Jer ona me je prvog trudno rodila,/ Za ru¢icu me slabu prva vodila.// Prva me
na ovom svijetu volila,/ Prva se za mene Bogu molila,// Kupala me suzom, Bog joj platio,/ Andeo
Joj suzom suzu vratio;// Dojila me mlijekom svoje ljubavi,/ U¢ila me ovaj jezik ubavi,// Kojim ¢u
i onda slatko tepati,/ Kada ¢u za plotom mozda krepati.»

Zanimljivo je da se u autografu ove pjesme u prvom stihu biljezi varijanta «Zena gospa
Marija», §to izravno upucuje na autorovu posvetu pjesme svojoj majci Mariji, rodenoj Schams
(Matos 1973: 352). Pjesma se sastoji od dvaju dijelova: prvih Sest dvostihova koji su posveceni
konkretnoj osobi te posljednja dva dvostiha posve¢ena domovini. Medutim, zamjenom rijeci Zena

rije¢ju mala u postumnoj objavi, pjesma dobiva univerzalnije znacenje te aludira na Bogorodicu pa
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se moze interpretirati 1 kao univerzalna majka svih ljudi, pogotovo zato §to je pjesma pisana u
tradicionalnom obliku molitve, o ¢emu svjedoci posljednja rije¢ «amen». U pjesmi gospa Marija
(Zena) predstavlja majku koja lirski subjekt rada, brine se o njemu 1 uci ga vrijednostima 1 jeziku,
ali istodobno, u prenesenom znacenju, predstavlja naciju, odnosno Kroaciju, koja sve navedeno
takoder ¢ini (usp. Coha 2012: 41): «Samo tebe volim, draga nacijo,/ Samo tebi sluzim, oj,
Kroacijo,// Sto si dusa, jezik, majka, a ne znamen,/ Za te Zivim, samo za te, amen!» U posljednja
dva dvostiha lirski subjekt pokazuje da primordijalisticki shvaca nacionalni identitet kao «etnicke,
kulturne i prirodne zadanosti (dusa, jezik, majka), a ne drustvene, artificijelne pridanosti (znamen)»
(ibid.: 41-42).

5.1.2. Pjesme nastale 1909. godine

Po povratku u domovinu, 1908. godine, Matos je pocetno kritizirao nezavidnu situaciju koja
ga je docekala. Godina 1909. bila je izrazito znacajna za njegov pjesnicki opus jer tada nedvojbeno
nastaju njegove najvaznije domoljubne pjesme, prepoznatljive po svom polemi¢kom stavu prema
vlastitom narodu kojemu je hitno potrebno osvjeStavanje nacionalnog identiteta, a potom i
stvaranje temelja za autonomnu hrvatsku drzavu.

Najpoznatija pjesma iz 1909. godine, a mozda i najpoznatija MatoSeva pjesma uopce koja
svjedo¢i o vaznosti same godine svojega nastanka zasigurno je «1909.», objavljena na zavrSetku
¢lanka «Gaj», prigodom proslave Gajeve stogodisnjice rodenja (Mato§ 1973: 313). U tome ¢lanku
pjesnik opisuje ruzan san koji je usnuo (ibid.: 314) te nastavlja tradiciju preporodnog pjesnistva
pisuci ovaj sonet na temelju ve¢ uvrijezenoga toposa Croatia plorans, predstavljaju¢i domovinu
kao izmucenu i izdanu maj¢insku figuru (Coha 2012: 41). Kao $to smo netom vidjeli i u analizi
pjesme «Gospa Marija», Mato$ nerijetko dovodi u korealciju lik zene i majke te fenomene
domovine i nacije, $to je ucinio i U katrenima ovoga soneta (ibid.): «Na vjesalima. Suha kao prut./
Na uzni¢kome zidu. Zidu srama./ Pod njome crna zlo¢inacka jama,/ Ubijstva mjesto, tamno kao
blud.// Ja vidjeh negdje ladanjski taj skut,/ Jer takvo lice ima moja mama,/ A sli¢ne o¢i neka krasna

dama:/ Na lijepo mjesto zaveo me put!»
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Oslanjaju¢i se na analize Nire Yuval-Davis iznesene u knjizi Rod i nacija, shvacanje
domovine ili nacije kao Zene kojoj je potrebna obrana i zastita, moglo bi se dovesti u vezu s
primordijalistickim shva¢anjem druStvenog poretka i1 nacije s obzirom na to da Zene
«reproduciraju» narod radanjem novih pripadnika na odredenom tlu (usp. Yuval-Davis 2004: 27).
Obranu 1 zaStitu domovini treba pruZiti narod, koji bi u rodnom diskurzu predstavljao muSku
populaciju. Upravo tu «musku» populaciju, odnosno narod, Mato$ u svojim pjesmama kritizira i
poti¢e ih na bolje izvrSavanje toga posla, dok domovinu kao Zenu predstavlja Zrtvom kojoj je
potrebna zastita. Mozemo zakljuciti da se u tom aspektu priklanja primordijalizmu, a udaljava od
modernisti¢kih koncepata nacije (ibid.: 27-28).

Kao §to smo ve¢ rekli, Mato§ je poznat po svojim o$trim, ali konstruktivnim kritikama
hrvatskoga naroda kojima je krajnji cilj bio pobuditi nacionalnu svijest i Zelju za stvaranjem
neovisne drzave. Pri tome nije Stedio ni sebe, s obzirom na to da velik dio Zivota (ne svojevoljno)
nije mogao provesti u domovini, zbog ¢ega se Cesto loSe osjeCao, a njegov vapaj izrazen je u
tercinama kojima zavrSava sonet: «I mjesto nje u kobnu rupu skocih/ | krvavim si njenim znojem
smocih/ Moj drski obraz kao suzama.// Jer Hrvatsku mi moju objesiSe,/ Ko lopova, dok njeno ime
brise,/ Za volju ne znam kome, zbir u uzama!»

Polemicki MatoSev stav najvise je izrazen u «Staroj pjesmi», koja poc¢iva na Kritici i
opomeni te iz koje se i$¢itava prezir prema ljudskoj nesolidnosti i moralnoj manjkavosti (usp.
Kravar-Orai¢ Toli¢ 1996: 23). U katrenima se izruguje s ponasanjem na$ih ljudi, kukavica i
mediokriteta te im zamjera ljudsku glupost i nezainteresiranost (usp. Orai¢ Toli¢ 2013: 304): «O,
ta uska varos, o, ti uski ljudi,/ O, taj puk $to dnevno veci slijepac biva,/ O, te Suplje glave, o, te
Suplje grudi,/ Pa ta svakidasnja glupa perspektiva!// Cemu iskren razum koji zdravo sudi,/ Cemu
sluzi polet duse i srce koje sniva,/ Cemu Zar, slobodu i pravdu kada zudi,/ Usred kukavica ¢emu
krepost diva?»

Zatim svoj narod usporeduje s drugim narodima te upozorava na ono $to ¢e se dogoditi u
buduénosti ako nastavi drugima robovati te jadikuje nad sudbinom apostrofiraju¢i domovinu 1
aludiraju¢i na potrebu hitne promjene stanja nacije: «Medu narodima mi Hrvati sada/ Jesmo zadnji,
robovi bez vlasti,/ Osudeni pasti i propasti bez ¢asti.// Domovino moja, tvoje sunce pada,/ Ni
umrijeti za te Hrvat snage nema,/ Dok nam stranac, majko, tihu propast sprema.»

MatoSeva je pravaSka retorika te teska realnost postnagodbene Hrvatske na poseban nacin

prikazana u pjesmi «Gricki dijalogy». U katrenima toga soneta o politici razgovaraju Bara i japica,
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dvoje likova koji podsjec¢aju na Matosevu novelu «Kip domovine 188*» (Coha 2016: 170). Njihov
je dijalog humoristi¢no-realisti¢an, a njegova Zivotnost proizlazi iz ¢injenice da komuniciraju na
dijalektu: «Cuju, gospon, zakaj ne¢eju/ Nasi ludi bit za bana zdigani,/ Zakaj nasi novci drugom
te¢eju?/ Ckomi, Bara, nismo dost prefrigani!// Dragi gospon, naj mi reéeju,/ Zakaj nasi ludi jesu
cigani,/ Zakaj v Pestu nasu zemlu vleéeju?/ Ckomi, Bara, ¢komi, mi smo frigani!»

Kroz Baru lirski subjekt progovara poput domovine, opet u liku zene (usp. Coha 2016: 170)
koja se pita jo§ jednom koji je razlog gluposti nasih ljudi i zasSto rade za tude sile, kad mogu sami
napraviti silu od svoje domovine. Nacin na koji japica replicira upravo daje odgovor na Barine
upite: Hrvati se se boje di¢i vlastiti glas zato $to su pasivan i nesloZan narod i na taj su se na¢in
doveli u politicki nepovoljnu situaciju u vlastitoj zemlji. Tercine toga soneta napisane su
standardnim jezikom, poput glasa neutralnog pripovjedaca koji lirski opisuje pejzaz te nas blagim
humorom obavjestava kako je (bezuspjesno) zavrsio razgovor dvaju likova koji su sada na pocinku
(usp. Orai¢ Toli¢ 2013: 303): «A po nebu ¢udnim slovima/ Oblacima jesen govori./ Tece vece
tihim snovima.// Prestase ve¢ stari dobri govori/ U susjednoj kuci, samo viri kapica/ Gdje ve¢ spava
Bara i japica.»

Ipak, unato¢ silnim kritikama koje je dao na ponaSanje Hrvata prema domovini i pri kojima
je do kraja ostao, Mato§ pronalazi nadu u bolje sutra, i to na hrvatskom selu i u mladim
generacijama. Prema Mladenu Dorkinu, Matos je u ljepoti hrvatskog pejzaza otkrio poput Vraza i
Senoe ljepotu «primitivne hrvatske duse» otkrivajuéi vjeditu harmoniju izmedu ¢ovjeka i prirode
(Dorkin 1996: 165). O tome svjedo¢i i izvadak iz pjesme «U travi» iz 1909. godine: «Ziva zvijezda
s vedrog neba, Seva,/ Truni biser pjesme pra$nim putima,/ Zito $usti, bijeli oblak snijeva,/ Kukci
zuje medu cvijetim zutima.// Kukovaca, majskoga grma dika,/ DiSe mlijekom zenske puti i ljubavi./
Tamo iza srebrenog vrbika,/ Blizu mlina, pjeva slavi¢ ubavi.// Hrvatska, oj to su tvoji glasi,/ CeZnje
tudinskoga moga stradanja:/ Tudi vjetar ledio mi vlasi,/ Sad ih mrsi cjelov tvoga ladanjal!»

Iako je Mato$ i sam svojim pjesmama pokusavao opisati druStvenu situaciju u svome
narodu te je svojim opaskama i kritikama pokuSavao osvijestiti i upozoriti zadrijemali narod na
prijetnje koje vrebaju, on odbacuje ideju da poezija moze ili treba biti drustveno angazirana. (usp.
Pavli¢i¢ 2009: 114): «Na§ ukus samo rijedak dojam bira/ I mrzi sve $to sli¢i frazi i pozi./ Tek
izabranom srcu zbori lira/ I nije pjesma koju vicu mnozi.»

U svojoj programatskoj pjesmi, koja mu je bila svojevrsna Ars poetica (Kastelan 1956: 47),

a u kojoj se nazire i domoljublje, «Mladoj Hrvatskoj», oCitavaju se MatoSev aristokratizam i
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elitizam. Lirski se subjekt te pjesme zalaze za stajaliste da jedino pojedinci s istancanim duSama i
talentom mogu skladnim izrazom izre¢i odredene pojave i fenomene te poziva hrvatsku mladez da
uz njih poezija procvjeta kako bi hrvatski narod imao uvijek i solidnu knjizevnu podlogu. Matos
je, naime, bio u potpunosti svjestan vrijednosti umjetnosti te je iznimnu paznju obracao na estetiku
1 sklad knjiZevnih djela, koji su za njega jednako vaZzni, ako ne i vazniji od samoga sadrzaja. U
pjesmi se zalaze za bolju i kvalitetniju buduénost hrvatske knjizenosti kao nositeljice kulture
naroda jer je bio uvjeren da je slobodna umjetnost preduvjet za slobodnu naciju (usp. Coha 2015a:
71): «U vijeku, kada 'misli' svaka Susa,/ Mi, nimfolepti, skladno osje¢ajmo,/ Jer cilj je svemu
istanCana dusa.// Ljepoti Cistoj himnu zapjevajmo,/ Bozanski Satir kad nam milost dade/ Za cvjetni
ukus hrvatske Plejade!»

Medutim, vazno je naglasiti da Matos nikada nije zaboravio ni obicne, siromasne, «male»
hrvatske ljude, seljake, koje je isticao kao nositelje nacionalnog identiteta koji su zasluzni $to se
on nije tijekom godina u potpunosti izgubio (usp. Coha 2016: 166). Vjerojatno je bas zato Matos

bio i ostao omiljeni pjesnik u svim drustvenim slojevima hrvatskoga naroda.

5.1.3. Pjesme nastale nakon 1909.

Nakon 1909. godine Matos se ve¢ navikava na zivot u hrvatskim prilikama, a iako je
njegova poezija uvijek bila prepuna raznih aluzija, Sto politickih, Sto povijesnih ili kulturnih, sada
to posebno dolazi do izrazaja. Kako navodi Mladen Dorkin, pro§lost MatoSu postaje kompenzacija
za surovu 1 tragi¢nu sadasnjost. Kroz vizuru proslosti, Mato§ se tjesi 1 gleda u budu¢nost. Tu
proslost i povijest Mato§ dozivljava kao «izvor nacionalne energije», pouke i poruke, kao simbol
«kontinuiteta narodne vitalnosti» te lekciju 1 putokaz za narodnu buduénost». (Dorkin 1996: 167)
U trima sljede¢ima pjesmama pomocu odredenih starijih, povijesnih citata, dakle, «tudega govoray,
autor posreduje nacionalnu ideologiju (Orai¢ Toli¢ 2013: 305). Najpoznatiji citat zasigurno je
klasiéni citat sa zavrSetka pjesme «Pri svetom kralju» u kojemu se na latinskom navodi kako
kraljevstvo kraljevstvu ne propisuje zakone. Kako navodi Dubravka Orai¢ Toli¢, taj znameniti citat
izrekao je u hrvatsku obranu ban Ivan Erdddy na zajednickom hrvatsko-ugarskom saboru u Budimu
1790., a Mato$ ga pripisuje njegovom pretku, banu Tomi Erdddyju koji je bio proslavljen nakon
sisacke pobjede nad Turcima 1593. (Coha 2015b: 548): «Stanac kamen, hrabri Toma/ Erded, Baka¢

ban,/ Heroj sisackoga sloma/ Sja ko onaj dan.» Narednim se stihovima poentira utjeha zeni-majci,
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predstavnici nacije koja se u katedralu dosla pomoliti za svoj narod na banov grob (Orai¢ Toli¢
2013: 306): «U katedralu, kad su teSke noc¢i,/ Na Banov grob zna neka zena do¢i/ S teSkim krizem
cijele jedne nacije,/ A Kip joj veli: Majko, audiant reges:/ Regnum regno non praescribit leges,/ |
dok je srca, bit ¢e 1 Kroacije!»

Pjesmu pod nazivom «Gnijezdo bez sokola» Mato$ je, osim kulturnim i povijesnim
elementima, obogatio i jezi¢nim citatima koji se u sonetu primje¢uju ve¢ na prvi pogled. Radi se o
nastavku —ah koji u starom standardu jezi¢no oznaava verziju za genitiv mnozine, a posebno je
naglaSen i istaknut rimom. Takva jezi¢na varijacija u sluzbi je pojacavanja asocijacije na drevnost
nacionalne povijesti (ibid.: 310): «Ja vu¢em ¢emer magle tvojih gorah,/ Ocajnost zvijezdah $to nad
tobom ni¢u,/ U meni jeca sjena tvojih dvorah,/ Moj otrcani, kraljski, banski Gri¢u!// Ja nosim
Gospe staromodnu pri¢u,/ Na kuli Vrata, SvijeCu gorkih Morah,/ Pa pjesmu §to pod starcem
tramom klicu/ Dijaci, zvona preporodnih zorah.» Sonet ima podlogu i u vidu povijesnih i kulturnih
dogadaja te se opisuje tadaSnja naruSena drzavnost 1 poziva se na akciju kroz kontrastne aluzije na
ilirski pokret u tre¢oj strofi i Seljacku bunu u posljednjoj strofi (ibid.: 311): «Za orlom, strofo! Tu
je odzak Zrinjskih,/ U gradu tom je vilovo Lisinski,/ U gradu tom je susto Vraz i Gaj.//
Dijetenklasnih pokraj ovih uzah/ Bje krv llirah, Mate Gupca suza:/ Ta zuhka suha, slatka kao kaj.»

U slucaju pjesme «Epitaf bez trofejay» iz 1911. godine, citat na kojem autor gradi pjesmu
nacionalni je mit. Vidljiv je kontrast izmedu pocetnih i zavrSnih dviju strofa jer su pocetne pisane
po nacelima tradicionalne domoljubne lirike, a zavrSne su svojevrstan autorov estetski, uzviSeniji
dodatak (ibid.: 310): «Tu lezi Div,/ Na3 stid i sram,/ Sto bjese kriv/ Jer bjese Sam.// Taj soko siv,/
Svoga doma plam,/ I sad je ziv/ I Voda nam.// U jarku trune poput crkle strvi —/ On $to nekima
bjese Eugen Prvi,/ Kraljevina i Sloboda nasa,// A kraj njega cvili ljuta rana,/ Buntovnicka, zla,
neoplakana,/ Na surci Bacha, daka Grabancijasa.» U zavr$nim strofama autor precizira da pise o
Eugenu Kvaterniku, u kontekstu politickog mita Rakovicke bune, a kojega lirski subjekt smatra
simbolom hrvatske slobode (ibid.: 308). Iste godine, 1911. napisana je i balada «Iseljenik» u kojoj
lirski subjekt detaljno opisuje tudinsko unistavanje domovine stihovima u kojima je primjetna
politicka, pravaska retorika (Kravar 1996: 16), dok bi se tema mogla povezati sa suvremenom
stvarno$¢u: «Sa grunta mog me tjera dug/ Za porez i lihvara,/ Zaplijeni$e mi ve¢ i plug,/ Dok ¢opori
Madara/ Ko nekad Turci ono malo grabe/ Sto ostade od doklaéenog Svabe.» Lirski subjekt iskazuje
kako se sa slobodom u Hrvatskoj, u domovini, ne moze mjeriti sloboda u tudini. Za razliku od

pjesme «Zvono» iz 1906. godine u kojoj se dotaknuo iste tematike, u «Iseljeniku» nema

35



pomirbenog i ohrabrujuceg tona na kraju ve¢ jos vise naglasava poantu beskorisne slobode u tudini:
«No §ta ¢e meni tudi krov,/ Sloboda tudeg kraja?/ Tek kod kuce je blagoslov,/ A svog bez zavicaja/
Je tesko Zivjet, teze jo§ umrijeti:/ Jer svaka ptica k svome jatu leti.// Slobode trazi samo, gdje/ Ti
zbori majke mlijeko!/ Po narodu si svome sve,/ Bez njega - Niko, Neko,/ Pa places ko nad vodom
Babilona,/ Na zvuk kad misli§ seoskoga zvona.»

Buduc¢i da vise nije bio u izbjeglistvu, ve¢ u domovini, Mato$ je imao drugih preokupacija
o ¢emu svjedoci pjesma kasnije naslovljena «Revija 1». U njoj je obradena tema izbora za Hrvatski
sabor u prosincu 1911. godine (Mato§ 1973: 355-358). Pjesma zapocinje stihom koji parafrazira
Preradovi¢evu pjesmu «Putnik»: «Mili Boze, kud sam po$o,/ U izbore ja sam do$o,/ Ne znam ¢emu
dadoh glas./ Da sam, ljudi, ovo znao/ Glasa njemu ne bih dao,/ - Kazu - prodati ¢e nas.» Zatim
predstavlja politicke kandidate i trenutnu situaciju parafrazirajuci pritom Preradoviceve, Gajeve i
Senoine stihove, a pjesmu zavr$ava na nain koji bi se mogao opisati kao aktualan: «lzbori su
sre¢no prosli,/ Novi ljudi su nam dosli,/ Ja sam ve¢ posijedio!/ A Hrvatu siromaku/ Jos je ve¢i mrak
u mraku,/ Otkad je pobijedio!»

Posljednja pjesma na koju ée se ovdje osvrnuti je pjesma «Cuvar» iz 1913. godine. U tome
sonetu poprili¢no dolazi do izrazaja utjecaj svjetske knjizevnosti, ponajvise francuskih simbolista
i Poea (Dorkin 1996: 171). Simbolima kojima se sluzi u opisivanju prostora i vremena, kao $to su
prazno nebo, strah, kuzni zrak, vampir, mrak, no¢, tama i tmina, pjesnik najavljuje opéu crnu
sudbinu i propast. Neki od navedenih motiva mogli bi se okarakterizirati kao Poeovi i bodlerovski
elementi jezovitosti (usp. ibid.: 170): «Jer drevna kletva tisti dimnjak taj,/ U rodu nije nitko vise
jak,/ Ugasio se davno svaki sjaj,/ Na praznom nebu ocajanja znak;// Ve¢ davno vile ostavise gaj,/
Umocvaren je strahom kuzni zrak,/ Oltari pusti kunu jalov maj,/ Na dusi i zemlji zijeva vampir
mrak.» Medutim, najvazniji simbol u pjesmi je pas koji predstavlja branitelja roda, simbol vjernosti
i otpora, i to u najvaznijem trenutku kad su svi drugi posustali od borbe, klonuli i predali se (ibid.:
170): «Kroz nijemu no¢ tek jedan budan glas/ Na lopoviéa pazi podli trag,/ I plas§e¢ tamu brani
sveti prag.// Oj dome! Kad te ostavise svi,/ U tmini, kojom kinje slabi sni,/ Napustio te nije samo
pas.» Pjesmu je Mato§ napisao u listopadu 1913. godine te je ona objavljena u Casopisu Mlada
Hrvatska, a nedugo je poslije toga, u ozujku 1914. godine, u Zagrebu Mato$ je preminuo.

Zarazliku od pocetnih pjesama, nastalih u Beogradu, koje su proZete nostalgijom i tlapnjom

pjesnika za domovinom od koje je neocekivano odvojen pobjegavsi kao dvadesetjednogodiSnjak
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iz austro-ugarske vojske u Srbiju, kasnije su Matoseve pjesme poprimile vise politicki i polemicki
karakter.

Nakon dugogodisnjeg izbjeglistva te kona¢nog pomilovanja, Mato§ se u sijecnju 1908.
godine vraca u Zagreb. Vec sljedece, 1909. godine, izdano je mnos§tvo njegovih pjesama koje smo
u ovom radu analizirali te je u njima Mato§ iznio i svoje politic¢ke stavove te kritiku drustva.
Politizacija u pjesmama nastavlja se i poslije 1909. godine, a Matosa sve viSe preokupiraju crne
misli jer je u domovini shvatio da je hrvatska politi¢ka situacija ipak ponesto kompliciranija nego
$to mu se iz inozemstva Cinilo.

UnatoC tome, ostaje pri svojim politickim stavovima do smrti i nada se da ¢e se Hrvatska

ipak prije ili kasnije osamostaliti kao drzava.

5.2. Koncepti nacije u Matosevoj lirici

Kao §to smo ve¢ prije naveli, prema Dubravki Orai¢ Toli¢, MatoSeva opca reprezentacija
nacije sastoji se od politickih, etnokulturnih te primordijalnih elemenata, a oni su prisutni 1 u
njegovoj lirici. Za razliku od feljtona u kojima detaljno obrazlaze svoju ideologiju, priroda lirike
je takva da nema previSe prostora za objasnjavanje pa Matos vjesto 1 pomno bira rijeci kojima tvori
stihove, uglavnom aludiraju¢i na nepovoljnu politi¢ku situaciju u domovini te kritiziraju¢i narod
koji prihvaca biti robljem u vlastitoj domovini, ponasajuéi se kao da ne Zeli vlastitu drzavu, ve¢ je
olako i kukavicki predaje tudincima. Takav je diskurz prisutan u pjesmama: «Stara pjesma»,
«1909.», «Gric¢ki dijalog» i «Cuvar». Drugi je vazan politicki trenutak u Matosevoj lirici kada
pjesnik izrazava privrzenost vlastitoj drzavi poput onoga u posljednjim stihovima pjesme «Gospa
Marija»: «Samo tebe volim draga nacijo/ samo tebi sluzim, oj Kroacijo» ili stihovima pjesme «Pri
svetom kralju»: «I dok je srca, bit ¢e i Kroacije!». Iako su politi¢ka stajalista promisljeno preto¢ena
u stihove, MatoSeve pjesme ostavljaju jak domoljubni dojam na recipijenta; primjetna su njegova
¢vrsta pravaska uvjerenja koja opravdavaju modernisticki model politicke nacije koji Matos§, prema
Orai¢ Toli¢, gradi.

Domovina je u MatoSevim pjesmama predstavljena mno$tvom kulturnih motiva i slika

tradicionalno vezanih uz hrvatski narod, kulturnih elemenata. Koristeé¢i se kulturnim elementima,
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autor reprezentira svoju ideologiju, pa tako 1 modernisticki stav koji uzore vidi u europskim
zemljama koje stvaraju svoje drzave u novo doba modernizacije, a istome stremi i on te to potice
budenjem nacionalnog osjecaja i identiteta u narodu. Medutim, dok pokuSava potaknuti narod na
stvaranje drzave, do izrazaja dolaze i primordijalni elementi u kojima Mato§ «razotkriva» da na
etniju gleda gotovo kao na urodenu komponentu, nesto Sto stolje¢ima dijele svi pripadnici
odredenog naroda. Navedeno se primjecuje kroz reprezentacije nacije u obliku zene-pacenice,
majke naroda, koji je preuzet jo$ od preporodnih pjesnika (usp. Coha 2012: 41).

Kulturni elementi koje smo spomenuli odnose se na uspomene i sje¢anja koja «vezu»
pripadnike nekog naroda jer obraduju teme historijski poznatih li¢nosti ili dogadaja vezanih uz
neku etniju te na taj nacin jacaju osjecaj nacionalnog zajedniStva i izgraduju identitet naroda, a od
njih su najceS¢i spominjanje nacionalnog imena Hrvata i kulturni etnolici. Primjer kulturnog
etnolika nalazimo u pjesmi «Kod kuée»: «Polje, zubor, brezuljak i gaj/ Od tajne boli ko da vje¢no
pate,/ Jer tu se rodi Kovaci¢ i Gaj,/ Taj krasni kraj je Gupcev zavicaj/ | krvav uzdisaj». Primjer
prirodnog etnolika koji Matoseve koncepcije najvise priblizava primordijalizmu vidi se u opisima
okoli$a iz pjesme «U travi»: «Tamo iza srebrnog vrbika,/Blizu mlina, pjeva slavi¢ ubavi/ Hrvatska,
0j to su tvoji glasi,/ Ceznje tudinskoga moga stradanja:/ Tudi vjetar mrsio mi vlasi,/ Sad ih mrsi
cjelov tvoga ladanjal». Pomoc¢u navedenih elemenata Mato§ je u pjesmama iznio svoju slozenu

reprezentaciju domoljublja.

38



6. Matosev stil

SrediSnji 1 najzastupljeniji Zanr u MatoSevu opusu zasigurno je feljtonistika, koja ¢e biti
popularizirana u 20. stolje¢u, po ¢emu se najbolje vidi koliko je Matos zapravo bio moderan pisac.
Polemicki stil 1 feljtonisticki diskurz na razmedu knjizevnosti i novinarstva koje razvija pisuci
feljtone zadirali su i u druge Zanrove koje je pisao. U njegovim reportazama, esejima, putopisima
1 pismima elementi se toga diskurza stapaju s karakteristicnim elementima srodnih Zanrova, pa se
cesto Matosevi radovi tesko precizno Zanrovski odreduju.

Medutim, vazniji problem koji su MatoSu zamjerali kriti¢ari bio je taj Sto kod njega
feljtonistic¢ki diskurz prodire i u zanrove u kojima je tradicionalno bio nepozeljan, kao §to su lirika
i novelistika (Saki¢ 2015¢c: 99). U njima se tada, kako su, prema Zoranu Kravaru, tvrdili stariji
kritiCari, moze osjetiti previsok stupanj «racionalne posrednosti», a za primjer toga navodi se
balada «Iseljenik» (Kravar 1996: 16). No, Kravar isti¢e kako je u modernoj umjetnosti upravo
racionalizacija umjetnickih postupaka izrazito vazna pa Su MatoSeva intertekstualnost,
intelektualizam i racionalizam u lirici odraz njegova modernizma.

Matos se i na formalnom planu lirike afirmirao kao modernist. Kako navodi Mladen Dorkin,
njegovi su stihovi oslobodeni stilski stereotipnih i poznatih prizvuka hrvatske rodoljubne lirike 19.
stoljeca, ali isto tako i strogih kriterija sonetne strukture, primjerice Petrarke ili Baudelairea
(Dorkin 1996: 175). Matos$ je bio virtuoz koji se poigrava s formom pjesama te ritam stvara

muzikalno§¢u, opkoracenjem, bojom vokala, paralelizmom recenica i glasova (ibid.: 175).
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7. Zakljucak

Zbog nepovoljne situacije u kojoj se nasla hrvatska nacija u okviru Austro-Ugarske
Monarhije na prijelazu 19. u 20. stoljece, u vrijeme modernizacije Europe, Antun Gustav Mato$
nije ostao ravnodusan na politi¢ke, konkretno nacionalne probleme. lako je dugo godina izbivao iz
domovine, osje¢ao je kako je potrebno nesto poduzeti i, kako porucuju njegovi tekstovi, sanjao je
0 tome da se Hrvatima da ono §to im pripada, a to je pravo na politicki identitet. Slijedom toga
postao je «opsjednuty nacionalnom tematikom koja se moze is€itati iz velikoga broja njegovih
djela, $to smo vidjeli na primjerima odabranih pjesama i feljtona. Osim §to se protivio politici
Austro-Ugarske Monarhije, protivio se i u uniji sa Srbijom ili bilo kojom drugom drzavom te je,
sukladno svojem politickom pravaskom opredjeljenju, rjeSenje vidio u samostalnoj hrvatskoj
drzavi.

lako je primordijalisticki vjerovao da nacionalni identitet i osjecaj nacionalnog ponosa treba
u ljudima samo probuditi jer je on ve¢ prirodno upisan u pripadnike etnije, Mato$ je taj identitet
upravo i sam stvarao kroz svoja djela; svojim reprezentacijama domovine i nacije i svojom
literaturom (usp. Coha 2012: 47). U reprezentacijama domovine koristio se raznim elementima
koji se mogu podijeliti u tri glavne kategorije. Najintimniji su od njih pejzazni elementi, prirodni
etnolici u kojima se opisuju domovinske prirodne ljepote i njihovo jedinstvo s nacijom. Uz njih, tu
su i najbrojniji, kulturni etnolici pomocu kojih pisac u domovinski pejzaz smjesta vazne osobe i
dogadaje iz narodne proSlosti, a koji otkrivaju njegov primordijalisticki stav prema naciji. Svi
navedeni elementi uokvireni su politickim elementima u kojima se uocava pisceva ideologija te se
recipijente poucava nacionalnoj obavezi i zadaci, gradec¢i tako nacionalni hrvatski identitet na
modernistic¢ki nacin.

U svojim je djelima Mato§ pokazao je da je veliki domoljub, «jedini slobodni Hrvat u
neslobodnoj Hrvatskoj» (Jel¢i¢ 2006: 42), ali i da je veliki i autenti¢ni umjetnik i estet. | danas,
nakon vise od sto godina §to ga nema, uz sve drustvene promjene koje su se izmedu njega i nas
dogodile, njegova su djela jo§ uvijek od iznimne knjizevne i domoljubne vrijednosti. U njima

mozemo uzivati kao u vrhunskoj literaturi, ali iz njih mozemo nauditi i kako cijeniti domovinu.
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8. Sazetak

Reprezentacije domoljublja u feljtonima i lirici Antuna Gustava MatoSa

Mnogi su se, najprije usko ne nuzno specijalizirani intelektualci, a potom sociolozi, antropolozi,
politolozi te teoreticari kulture od 18. stolje¢a naovamo trudili rasvijetliti koncept fenomena nacije
1 nacionalnoga identiteta, pri ¢emu su se razvile razliite teorije, od kojih su se kao
najprepoznatljivije istaknule dvije skupine: primordijalisticka, koja naciju i nacionalni identitet
shvaca kao prirodni i zadani okvir te modernisticka, koja ta dva fenomena poima kao proizvoljan,
modernizacijskim trendovima uvjetovan, drustveni i kulturni konstrukt. Oslanjaju¢i se s jedne
strane na najutjecajnije modernisticke 1 postmodernisticke teoretiCare nacije 1 nacionalnoga
identiteta Cije teorije interpretira V. Katunarié, te s druge strane na knjizevne povjesnicare koji su
pisali o domoljubnim temama, motivima i konceptima u knjizevnosti A. G. Matosa (D. Orai¢ Toli¢;
M. Dorkin; D.Jel¢i¢; S. Coha; Z. Kravar; i dr.), u ovome se diplomskom radu analiziraju i
interpretiraju lirika i feljtoni tog, jednog od najdomoljubnijih hrvatskih autora. U radu se obrazlazu
nacini na koje je Mato§ u navedenome opusu predstavljao, a samim time i kreirao nacionalni

identitet (primordijalisticki i/li modernisticki).

Kljucne rijeci:

domoljublje, domovina, nacija, teorija nacije, nacionalni identitet, MatoSevi feljtoni, MatoSeva

lirika
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9. Abstract

Representation of patriotism in the feuilletons and lyric poetry of Antun Gustav Mato$§

Since the 18th century, many personalities — beginning with not necessarily closely specialized
intellectuals, and followed by sociologists, anthropologists, political scientists and cultural theorists
— made efforts to illuminate the concepts of nation and national identity, giving rise to different
theories, the most distinct ones being the primordialist approach, according to which nation and
national identity are understood as a natural and given framework, and the modernist approach, in
which both concepts are comprehended as an arbitrary social and cultural construct brought about
by modernization trends. Relying, on the one hand, on the most influential modernist and
postmodernist theoreticians of nation and national identity, whose theories are interpreted by V.
Katunari¢, and on the other hand, on literary historians who wrote about patriotic themes, motives
and concepts in the literature of A. G. Mato$ (D. Orai¢ Toli¢, M. Dorkin, D.Jel¢i¢, S. Coha, Z.
Kravar, among others), this thesis analyzes and interprets the lyric poetry and feuilletons of Mato$
as one of the most patriotic of Croatian authors, explaining the ways in which Mato§ represented
and thereby simultaneously created national identity (in primordialist and/or modernist terms) in

his work.

Keywords:

patriotism, homeland, nation, nation building theory, national identity, feuilletons of Matos, lyric

poetry of Mato§
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