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Uvod
Neizbjezna je Cinjenica kako otpad, kao rezultat masovne proizvodnje i potrosnje,
kratkotrajne upotrebljivosti proizvoda i neadekvatnog gospodarenja, postaje sve veéim

razlogom za brigu oko buducnosti okolisa, a time i kvalitete Zivota.

Slijedom toga, cilj ovog rada jest istraziti individualne i grupne prakse svakodnevice
utemeljene na idejama odrzivog razvoja, a koje preispituju i vidno preobli¢avaju proizvodno-
potroSacki status quo, $to ih postavlja na mjesto zivotnog stila kao potencijalne drustvene
kritike. Rad se osvrée na primjenu spomenutih praksi u gradu Zagrebu, ¢emu su razlozi
dostupnost ekoloskih projekata, ali i1 nerijetko perpetuirana percepcija urbanih sredina kao
otezavaju¢ih u provodenju ekoloskih praksi. Odabir teme je takoder odreden osobnim

zanimanjem i djelomi¢nom primjenom razli¢itih segmenata tzv. alternativne potrosnje.

Jedna od takvih praksi kojom se u najvecoj mjeri bavim u ovom radu jest zero waste
pokret. Kako ne bi bilo zabune, ovdje se radi iskljuivo o zero waste pokretu kao
individualnoj praksi koja svoju popularnost stje¢e zadnjih nekoliko godina ponajvise kroz
internetske komunikacijske kanale, no sam pojam skovan je prije nekoliko desetljec¢a kao
oznaka za proizvodnu filozofiju na institucionalnoj razini. Ovdje istraZivani zero waste 1
srodni zivotni pokreti okarakterizirani su promisSljanjem i obratom svakodnevice, i to
prvenstveno Cesto ustaljenih potroSackih navika s ciljem ukazivanja na problem sve nuznije

zaStite okolisa.

Istrazivanje provodim kroz polustrukturirana intervjuiranja dvije kazivacice. Jedna od
njih je zacetnica inicijative Zero Waste Croatia, Anamarija Prgomet, koja u svojoj potroSnji
striktno primjenjuje nacela Zivota bez otpada, dok druga kazivalica, ujedno 1 pripadnica
drustva dijabeticara, povremeno primjenjuje ekoloske prakse u svojoj svakodnevici. Takoder,
u istrazivanje je uklju¢eno i prisustvovanje ekoloskim dogadanjima, a jo$ jedan od bitnih
aspekata rada jest analiza internetskih komunikacijskih kanala, koji u posljednih nekoliko
godina predstavljaju glavnu struju Sirenja ekoloskih pokreta 1 ostalih usko povezanih Zivotnih
stilova usmjerenih ka promicanju individualne jednostavnosti, ali 1 nenametljivoj kritici
nepromisljene potroSnje. Tako se uz rutinizaciju svakodnevnih praksi istrazuje i internetski

raSirena reprezentacija.

Kao jedno od teorijskih polazista koristeni su kulturni procesi koje ilustriraju Paul du
Gay et al. (1997) kroz slu€aj Sonyja Walkmana, kako bi se analizirala struktura zero waste

pokreta. Autori postavljaju pet kulturnih procesa koji ¢ine kulturni krug, tj. ,,reprezentaciju,
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identitet, proizvodnju, potro$nju i regulaciju’ (du Gay et al. 1997:3). Ti elementi se ne moraju
nuzno kretati tim redoslijedom, ali se isto tako svaki od njih pojavljuje u onom idu¢em. Oni
su takoder shematski prikazani kao odvojivi elementi, ali u stvarnosti dolazi do preklapanja i
medusobnih utjecaja (usp. ibid. 1997:4). Zbornik Vrtovi nasega grada (2016) urednica Tihane
Rubi¢ 1 Valentine Gulin Zrni¢ donosi niz radova koji iz razliCitih persektiva preispituju
problem samoodrzive proizvodnje hrane. Tako Igor ToS u radu Urbano vrtlarstvo i
participacija kao strategija razmatra idejne izvore pokreta urbanog vrtlarstva kao sjeciste
ekoloskih 1 antropoloskih teorija kroz koje je vidljiva poveznica sa zero waste 1 srodnim
pokretima. Motik i Simle$a u svojoj knjizi Zeleni alati za odrzivu revoluciju (2007) donose
niz prakti¢nih savjeta za odrzivi razvoj, ali i spektar motiva za okretanje istome. Njihova
knjiga i razni internetski blogovi predstavljaju izvor podataka za uvodni dio koji se tice
koncepcija ekoloskih praksi. Za pokrice metodoloskog aspekta istraZivanja virtualnog
prostora 1 svakodnevice koriStena je Ethnography for the Internet (2015) autorice Christine

Hine.

U prvom ¢e dijelu rada biti rijei o koncepcijama zivota uz smanjenje otpada u
urbanim sredinama i samoj koncepciji otpada. Drugi ¢e segment biti posvecen analizi
rutinizacije ekoloske svakodnevice i1 njenih praksi uz $to se vezu i kritike vezane uz ekoloski
orijentiranu potro$nju. Tre¢i ¢e dio rada analizirati ekoloske pokrete u kontekstu cyber
prostora i problematizirati internetsko prenoSenje svakodnevice, dok ¢e se Cetvrti, ujedno i

posljednji dio rada usredotociti na ekoloske prakse u kontekstu grada Zagreba.

1. Prema Zivotu s manje otpada
Ljudi koriste daleko viSe resursa nego $to ih ponovno upotrebljavaju (usp. Pedersen
2017:1), Sto znali da cijeli proizvodno-potroSacki sistem ponajvisSe podlijeZe linearnoj i
neodrzivoj ekonomiji. Zabrinjavajuce su statistike koje pokazuju kako se na godiSnjoj bazi od
odbacenih 1.3 milijardi tona hrane svega 1% kompostira. Takoder, godiSnje se proizvodi oko
300 milijuna tona plastike, a ve¢ 40% se baca unutar godine njene proizvodnje (usp. 4
Reasons to Go Zero Waste, 2017). Stoga ne cudi kako se sve viSe prepoznaje potreba za

pronalaskom alternative u svrhu sprje¢avanja daljnjeg naruSavanja ekosustava.

Jedan od najucestalijih prijedloga za smanjenje otpada jest reciklaza kojom se
omoguéava vracanje otpadnog materijala u proizvodni proces (usp. Motik i Simlesa

2007:156). Medutim, bitno je znati kako reciklaZza istovremeno ,.zahtjeva ulaganje velike
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koli¢ine energije da bi se otpadni materijal sakupio, transportirao i preradio® (Motik i Simlesa

2007:156).

Dodatno, reciklazom se dio materijala uvijek gubi jer recikliranje podlijeze drugom
zakonu termodinamike' (usp. ibid.), iz kojeg razloga reciklaza ne moze posluziti kao glavno
sredstvo ocuvanja okoliSa jer ¢e dio materijala, poput plastike ili metala s vremenom doseci

stanje neiskoristivosti, ali materija kao takva nece prestati postojati (usp. Song 2016:17).

Temeljem navedenog, kao jedna od mogucnosti savladavanja tih ogranicenja postavlja
se zero waste pokret. Njime se upozorava kako recikliranje kao primarno rjesenje nije
dostatno jer se time fokus stavlja na zbrinjavanje otpada (usp. Motik i Simlesa 2007:157), a ne
nuzniju kontrolu njegova buduceg nastanka, tj. na kontrolu proizvodnje novih i dugoro¢no
neodrzivih materijala. Naime, kao §to je ve¢ spomenuto, zero waste nije nedavno nastali
koncept, ve¢ se spominje jo§ 70-ith godina proslog stolje¢a u industrijskom kontekstu kao
proizvodnja resursa uz imperativ vrac¢anja ,,tehnoloske i bioloske* svrhe proizvodima (Barks

2017).

S druge strane, zero waste na individualnoj razini temelji se na principu SR (u nekim
izvorima se navodi 6 ili ¢ak 7), koji oznacava pet postavki kojima se valja voditi redoslijedom
kako su navedene. To su ,,odbijanje (refuse), smanjenje (reduce), ponovna primjena (reuse),

reciklaza (recycle) 1 truljenje, tj. kompostiranje (rof)* (Jacklin 2018).

Pod odbijanjem se podrazumijeva odbijanje bilo ¢ega Sto nam je nepotrebno, kao §to
je jednokratna plastika u razli¢itim oblicima poput vre¢ica, slamki, pribora za jelo,
promocionalnih letaka i sl. Ukratko, odbijanje svih onih predmeta koji ¢e svega jednom ili
eventualno nekoliko puta biti upotrebljeni i nakon toga odbaceni (usp. Judd 2017). Smanjenje
oznacava analizu 1 osvjeStavanje svega onoga $to nam je zaista potrebno, $to se moZe provesti
kroz odvajanje 1 prosljedivanje predmeta koje viSe na rabimo u kucanstvu putem donacija ili
adekvatnog odlaganja (usp. ibid.). Smanjenje se svakako odnosi 1 na buduc¢u potrosnju u kojoj
se svaki novi predmet promislja kroz potencijal njegove maksimalne upotrebljivosti, neovisno
je i rije€¢ o prehrambenom proizvodu, odjevnom predmetu ili uredaju. Principom ponovne

primjene potie se zamjena jednokratnih proizvoda viSekratnima (usp. ibid.), kao Sto su

'7a prikaz je dovoljno sagledati opéenito funkcioniranje Zemljinog ekosustava. Primjerice, ako promatramo na
koji nacin funkcionira cirkulacija vode, vidljivo je da ona uvijek postoji u nekom od agregatnih stanja, Sto
odgovara principu o€uvanja energije, tj. prvom zakonu termodinamike. Iz tog razloga pricinjava se kao da vode
nikada ne moZe ponestati (usp. Song 2016:17). Medutim, Cinjenica je kako transformacija energije i materije ne
moze biti apsolutna zbog neizbjeZznog povecanja entropije, a to posljedi¢no vodi do neiskoristivnosti dijelova
energije i materije (usp. ibid.).



staklene 1 ostale dugotrajne boce, platnene vre€ice, viSekratni higijenski proizvodi i sl. Ovaj
princip takoder podrazmijeva i prenamjenu i popravak proizvoda, te kupnju i zamjenu
rabljenih proizvoda (usp. ibid.). Reciklaza, kao $to je vidljivo iz sheme, dolazi na predzadnje
mjesto iz razloga Sto ju treba smatrati rjeSenjem tek onda kada prva tri rjeSenja viSe nisu
primjenjiva. Razlog tome je Sto reciklaza, osim Sto trosi velike koli¢ine energije, takoder
najcesce podrazumijeva tzv. downcycling, tj. prenamjenu u proizvod nize kvalitete koji ¢e
posljedi¢no zavrsiti kao otpad. Nadalje, nemoguce je drzati korak sa koli¢inama jednokratne
plastike koje se odbacuju na dnevnoj bazi (usp. ibid.). Posljednji princip nalaze da se sav
nastali organski otpad kompostira, Sto ne samo da ¢e smanjiti koli¢inu ku¢nog otpada, ve¢ ga
se moze iskoristiti za proizvodnju organskog gnojiva. U urbanim sredinama bez dvori$nih

prostora postoje moguénosti kompostiranja unutar stanova ili pojedinih kvartova (usp. ibid.).

Medutim, daleko od toga da odgovornost lezi isklju¢ivo u rukama potrosaca. S
obzirom na ¢injenicu da nam se Zivot odvija u linearnoj, a ne cirkularnoj ekonomiji, naizgled
neizbjezan otpad je ponajprije ,,materijalni dokaz neefikasnosti nekog proizvodnog procesa*
(Motik i Simlesa 2007:157). Postoji odreden broj mjera koje potro§aéi mogu poduzeti kako bi
smanjili svoj ekoloski otisak, no bez promjena u dizajnu, infrastrukturi gospodarenja
otpadom, ali i daljnjem informiranju javnosti, pitanje je hoce li ¢e u dogledno vrijeme do¢i do

uistinu vidljivog pomaka (usp. ibid.).

Ipak, u posljednje vrijeme ima govora o pozitivhim promjenama odnosa prema
proizvodnji 1 otpadu, poput inicijative Europske Unije o zabrani jednokratne plastike, $to
svakako potice na dodatno promisljanje o potrosackoj svakodnevici. No valja imati u vidu
razli¢ite pojedina¢ne motive 1 mogucnosti koji utjeu na krajnje odluke. Primjerice, Cesto se
smatra kako ¢e oni koji uzivaju materijalnu stabilnost, vecu dostupnost informacija i u vecoj
su mjeri Zenskog spola, ponajprije temeljiti svoju potroSnju na odrZivosti, no istrazivanja koja
to potvrduju obi¢no ne uzimaju u obzir koli¢inu onth koji raspolazu navedenim, a i dalje ne
mijenjaju potrosacke navike (usp. Schoolman 2016:619). Time se moze prepostaviti kako se
razlozi za aktivno promisljanje potroSnje ¢eS¢e temelje na intrizicnim vrijednostima. Iz tog ¢e
razloga u iduéem poglavlju biti rije¢i o obratu svakodnevice koji se pretpostavlja kao
posljedica promiSljanja o svakodnevnim 1 naizgled banalnim navikama postavljenjima u

odnosu na okolis.



1.1. Obrat svakodnevice

Slusajuc¢i vijesti o ekoloskim katastrofama i posljedicama ljudskog djelovanja na
kvalitetu zivota i biljnu i zivotinjsku raznolikost, tesko je zamisliti protivnika ideja odrzivog
razvoja. No bez obzira na prisutno razumijevanje ekoloskih problema, jasno¢a nuzno ne
podrazumijeva 1 adekvatno djelovanje. Na kraju prethodnog poglavlja navedeno je kako ta
stvarnost nije uvijek vezana uz financijski ili informacijski nedostatak. Kvantitativne studije
koje ukazuju na povezanost spola, financijskih prednosti i obrazovanja na primjenu ekoloski
osvjeStenih ponaSanja najcesc¢e vec ispituju subjekte koji zadovoljavaju sve kriterije 1 samim
time potvrduju hipoteze, zbog ¢ega se ne uzimaju u obzir ostali potencijalni razlozi nesuglasja

iskazanih interesa i ekoloski osvjestenijeg djelovanja (usp. Schoolman 2016:622).

Jedan od mogucih odgovora na to pruza teorija prakse koja se veze uz Anthonyja
Giddensa i1 Pierrea Bourdieua, prema kojoj se vecina ljudskog djelovanja odvija kroz
implicirano 1 rutinsko donoSenje odluka (usp. Schoolman 2016:620). Time se i svakodnevna
potros$nja uglavnom odvija nesvjesno i postaje stvar navike. Ono $to ovdje moZze predstavljati
prepreku jest to Sto promjena ve¢ utemeljenih ponaSanja zahtjeva ulaganje vremena, te
odredenu upornost kako bi se nova ponasanja usvojila (usp. Arbuthnott 2012:205). Primjer
toga je Schoolmanovo kvalitativno istraZivanje koje je ukazalo na jedan dio potroSaca kojima
kupovina predstavlja obvezu na koju ne Zele utroSiti viSe vremena nego S§to smatraju
potrebnim. Bez obzira na iskazan interes 1 teorijska znanja o ekoloskim posljedicama, takvi
potrosaci prilikom kupovine ne razmisljaju svjesno o npr. porijeklu ili eti¢nosti proizvodnje
namirnica. Dakle, kao 1 sa bilo kojim drugim usvojenim ponaSanjem, autorefleksija nije

dovoljna da bi neka razmotrena moguénost postala novom rutinom.

Kazivacica Anamarija Prgomet, zaCetnica inicijative Zero Waste Croatia, na moje
pitanje o tijeku prilagodbe na Zivotni stil bez otpada izrazila je kako je proces obuhvacao

preoblikovanje steCenih navika:

,»Pa kad sam pocela zivjet bez otpada sam jo$ uvijek imala plastiku doma, naprimjer u
kupaonici ili u kuhinji 1 trebalo je nekih Cetiri mjeseca da nadem alternative svemu
tome. Nije poanta na, u Zivotu bez otpada da to sve §to imamo bacimo nego da
probamo S§to viSe toga iskoristit prije nego Sto ode u reciklazu. (Anamarija Prgomet,

18.9.2019.)

U Anamarijinom se iskazu uocava kako prijelaz na zero waste Zivotni stil nije nesto

Sto se dogada preko no¢i, vec¢ iziskuje kompromis prethodnih navika 1 onih novostecenih. lako

8



se pomisao na njihovu uporabu ¢ini kontradikcijom, u materijalnom smislu to podrazumijeva
postepeno maksimalno iskoriStavanje plasti¢nih uporabnih predmeta ili pronalazak njihove
nove funkcije iz razloga Sto bi brzinska zamjena plasti¢nih predmeta onima od odrzivih
materijala dovela do nepotrebnog odlaganja jos uvijek funkcionalnih predmeta. Medutim,
prisutna je i svijest o neizbjeznoj nuznosti eventualnog odlaganja predmeta povezanih s
prijasnjim navikama, ¢inu koji istovremeno objedinjuje prethodne navike i odvajanje od istih.
Postepena promjena takoder podrazumijeva kontinuirano ponavljanje novoste¢enih navika
kako bi praksa bila dovedena do ,,pozadine svijesti* (Schoolman 2016:623). Te novostecene
navike ne podrazumijevaju nuzno velike promjene, ve¢ Anamarija tvrdi kako je dovoljno

krenuti malim koracima;:

"Da Covjek odbije kupovati jednokratnu plastiku, ve¢ je napravio jako puno. [...] Neki
od malih koraka su kupovina zitarica, mahunarki, orasastih plodova i vo¢a u rinfuzi iz
lokalnog, sezonskog uzgoja. Jednokratne predmete je lako zamijeniti dugotrajnima
koje ve¢ imamo doma i za pocetak je sasvim dovoljno.“ (Anamarija Prgomet

pokretacica je Zero Waste pokreta u Hrvatskoj, 2019)

Kazivacica Z.P., ujedno 1 c¢lanica drustva dijabetiara, u svojoj svakodnevici ne
primjenjuje nacela zivota bez otpada poput Anamarije, ali pri kupnji odredenih namirnica
promislja o njihovom porijeklu 1 uzgoju. Time povezuje zdravstveni u¢inak prehrambenih
proizvoda i njihov utjecaj na okoliS. Takoder, nastoji odvajati otpad koliko smatra da joj Zivot
u Zagrebu to dopusta. Za nju su promisljanja o prvenstveno prehrani i njenoj potro$nji bila su

prisutna jo$ od djetinjstva:

»Kad 1 zaSto si zapravo pocela prvi put primjenjivati eko prakse u svojoj

svakodnevici?

Z.P.. ,,Pa poceli smo kad sam se vratila iz Alzira, prije mozda trideset godina. PoSto
tamo inace narod tesko Zivi i1 sve, 1ako imaju tog povréa svega toga imaju, ali sam
tamo ve¢ pazila kako kuham radi tih mjeStana, 1 oni jako paze na to. I onda tako, vise
radi sebe. Meni je odgovaralo, i pocela sam Stedit Sto se hrane tice. Ali to sam i
odgojena, tak sam ja i odrasla da se hrana nije bacala, ba$ se pazilo, [...] pa su dolazili
sa sela, pa smo skupljale te otpatke tog povrca i sve, mama je to skupljala. Imali [smo]
svoju mljekaricu koja je dolazila iz sela, ona je donosila mlijeko, a mi smo njoj davali
taj otpad koji je mama skupila, i to je meni ostalo, ja tu sad u Zagrebu to ne mogu

radit, prisiljen si to bacat.“ (Z.P., 27.10.2019.)
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Za kazivacCicu Z.P. promis$ljanja o odlaganju ponajviSe prehrambenog otpada bila su
odgojno utemeljena, te su se kroz daljnje susretanje sa Stedljivim odnosima prema prehrani
opcenito ponovno potakla i produbila. Uvidjevsi prednosti navedenog, u jednog je mjeri
odredene prakse nastavila nakon Sto je dosla Zivjeti u Zagreb, bilo da se radi o Stedljivosti ili
zdravstvenim razlozima. Medutim, urbana sredina za nju predstavlja i ograni¢enje na nacin da
ne omogucuje isti nacin djelovanja kao ruralna sredina, zbog Cega smatra da neke za nju
pozeljne ekoloske prakse, poput odlaganja ili iskoriStavanja biootpada, ne mogu doseci svoj
puni potencijal. U slijede¢em kazivanju Z.P. takoder navodi usvajanje navika kao nesto $to se
na prvu moze ¢initi stranim i problemati¢nim, no aktivnim se promisljanjem postize rutinsko

djelovanje:

»dad navijam za ovo kaj Sto ¢e i¢i za skupljanje tog otpada da razvrstavam, to je
mozda u pocetku malo viSe posla, mozda prvih tjedan dana je malo problemati¢no,
kud sad ovo ide, mora$ gledat, e al onda dok ti to ude u krv 1 onda automatski bacas,
ve¢ zna$S kud razvrstas, kud povrée, kud ide plastika, kud ide papir...“ (Z.P.,

27.10.2019.)

Z.P. je sa Stedljivim odnosom prema prehrani bila upoznata u ranoj dobi, Sto se
prenijelo i na djelomi¢ne prakse u njenoj kasnijoj dobi vezane i uz ekoloska nastojanja, ali i
zdravstvene tegobe, dok je za kazivaCicu Anamariju prelazak na Zivot bez otpada, iako
ukorijenjen u prethodno ste¢enim vrijednostima, bio pomalo radikalniji, $to se moze i§¢itati iz
njenog kazivanja na pocetku ovog poglavlja. Za Anamariju Zivot bez otpada ne predstavlja
nesto iskljucivo vezano za okoli§, ve¢ tvrdi: ,,Osobno mi se zivot bez otpada proteze kroz
cijeli dan 1 povezan je sa minimalizmom 1 veganstvom. Trudim se minimalizirati Zivot

opcenito...“ (Anamarija Prgomet, 18.10.2019.)

Bez obzira na motivaciju koja stoji iza primjene ekoloskih nacela u svakodnevnom
zivotu, za obje se kazivaCice moze re¢i da su prethodno izgradivani temelji za ekoloska
ponasanja, bilo da se radi o odgoju, zdravlju ili u Anamarijinom slu¢aju, veganskoj prehrani,
Sto znaci da je postojao potencijal za mijenjanje steCenih navika. Nadalje, moze se zakljuciti i
kako dolazi do transformacije percepije otpada kao iskljucivo materijalnog u slucajevima
kada osoba ne sagledava ekoloSke navike isklju¢ivo u odnosu na prirodni okoli$, o ¢emu ¢e

biti rijeci u idu¢em poglavlju.
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1.2. Otpad - izmedu materijalnog i duhovnog

Za one koji osim prepoznavanja Stetnosti ljudskog utjecaja na okoli§ ne zele cekati
ostvarenje narativa o korjenitim promjenama od strane vladajucih, pokreti poput zero wastea
sluze kao sredstvo promicanja stajaliSta kako 1 najmanje promjene imaju potencijal.
Stavljajuc¢i pod povecalo detalje svakodnevice na koje mozemo do neke mjere utjecati, u
iS¢itavanju principa SR takoder se daju naslutiti mnogi nematerijalni aspekti obrata
svakodnevice. Primjerice, u odbijanju nepotrebne plastike krije se potencijal savladavanja
vjestine govorenja ,,ne*“ u situacijama u kojima se ustru¢avamo djelovati kako smatramo
ispravnim (usp. Judd 2017). PromiSljanjem proizvoda koje koristimo na dnevnoj bazi i
opcenito konzumeristickih navika, dolazi se do shvacanja §to nam je zaista potrebno na
osobnoj razini i daljnjeg djelovanja u minimiziranju nepotrebnog (usp. ibid.). U Anamarijinim
kazivanjima cesto se uvida povlacenje paralela izmedu odrzive potroSnje i posljedicne

promjene percepcije egzistencijalnih nuzosti:

»Znas §ta? Evo sad dvije godine nakon §to Zivim bez otpada shva¢am koliko zapravo
nama malo treba, a mislimo da trebamo ne znam ni ja Sta sve ne. Recimo one folije, ja
to nisam nikad koristila. Trebamo neke jednostavne stvari, naprimjer ¢etkica za zube, i
trebamo par staklenki, par platnenih vrecica, niSta posebno.” (Anamarija Prgomet,

18.9.2019.)

Time se takoder uvida promjena percepcije otpada iz krajnje posljedice potrosnje u

materijalnu manifestaciju duhovne teznje za suviSnim:

,»leoretski, zero waste znaci da niSta ne odbacujemo na odlagalista ili u spalionice, i u
mora naravno, ali za mene to znaci puno vise. Za mene to znaci da ne stvaramo otpad

na svim razinama, znaci, od fizickih do duhovnih.* (Anamarija Prgomet, 18.9.2019.)

Nadovezuju¢i se na to, prenamjena proizvoda stvara prostor za kreativni odusak (usp.
Judd 2017). Promisljanje o porijeklu hrane za sobom povlaci odnos prehrane i1 zdravlja koji
ima 1 potencijal koristi na druStvenoj razini, §to konkretno u kontekstu ovog rada moze
primjerice biti uzgoj namirnica u urbanim vrtovima. Tako ¢lanak EkoEkipa Precko: dnevnik
jednog vrta iz zbornika Vrtovi naSega grada donosi izjave sudionika urbanog vrtlarenja
jednog spontano nastalog zagrebackog vrta, a slijedeca izjava jedne sudionice pokazuje kako

je promisljanje o porijeklu hrane utjecalo na sudjelovanje u urbanom vrtlarstvu:
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,Prije nego Sto sam se priklju¢ila EkoEkipi Precko dugi niz godina uzgajala sam
povrée na balkonu. [...] Zanimalo me odakle je doslo sjeme hrane koje jedem, u
kakvoj je zemlji raslo, kako je bilo tretirano, i $to sam viSe saznavala, to sam intimnije
dozivljavala cijelu pricu, 1 sve sam manje bila spremna vratiti se konformizmu. [...]
Konvencionalna poljoprivreda ne razumije uzrok i posljedicu, ve¢ se ponasa kao da

stvari nisu povezane jedna s drugom.* (Radovanovi¢ 2016:124)

Kazivacica Anamarija takoder navodi prvo susretanje s konceptom Zzivota bez otpada
kao posljedicu prouCavanja prehrambenog pokreta veganstva, $to takoder pokazuje

povezivanje osobnih vrijednosti u prakticno djelovanje:

,»Pa prvi put sam se sasvim slucajno susrela s tim konceptom tako §to sam istrazivala
veganstvo 2017. godine i1 potpuno me odusevio pokret i ja sam jednostavno odlucila da
necu vise kupovati proizvode u ambalazi. Bar one koje mogu izbje¢, a vec¢inu mogu,
tako da sam krenula vrlo brzo zivjet bez otpada. I zivim ga ve¢ dvije godine.

(Anamarija Prgomet, 18.9.2019.)

Ovim se kazivanjima pokazuje kako postoji inicijalni interes za odnos proizvodnje,
potroS$nje i okoliSa, te se ponajviSe vlastitom inicijativom dolazi do dubljeg preispitivanja
cijelog sistema. Nakon toga je osobna inicijativa opet potrebna kako bi se pocele primjenjivati
proucavane metode proizvodnje 1 potroSnje, Sto bi znacilo da jedna promjena povlaci za
sobom drugu ukoliko je prisutna spremnost na odricanje od steCenih navika. Upravo zbog
povezanosti saznanja 1 djelovanja, ali 1 nematerijalnih aspekata u pozadini ekoloski
osvijeStenih druStvenih pokreta, ekoloske zivotne stilove ne treba promatrati u izolaciji od
drugih pokreta 1 stilova zivota jer se u mnogocemu isprepli¢u 1 nadovezuju. To mogu povtrditi
1 1z osobnog iskustva jer sam do saznanja o zero waste stilu zivota/pokretu dosla kroz
prou¢avanje minimalizma i pokreta malih kuca (eng. tiny house movement)*. Za Anamariju je,
¢ini se, prehrambeno — ekoloski aspekt Zivotnih stilova utjecao na percepciju ucinkovitog
smanjenja otpada kao moguceg tek onda kada se eliminira potreba za posjedovanjem

suvisnog.

Iako se iz kazivanja Z.P. kao temelji za ekoloske prakse najcesce iS€itavaju oCuvanje

osobnog zdravlja, novCana usteda i potroSacki pragmatizam, kazivaCica takoder navodi

? Cesto povezan sa teznjama minimalistickog stila Zivota, no takoder se veze uz Stedljivost te odrzivu gradnju jer
male kuce svojom velicinom uzrokuju smanjenje energetske potrosnje i ekoloskog otiska naspram
tradicionalnih kuéanstava, te su nerijetko izradene od recikliranih materijala i/ili funkcioniraju na principima
obnovljivih izvora energije.
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zabrinutost oko buducnosti prirodnog okolisa, te potvrduje gore navedenu tezu prema kojoj

preispitivanje svakodnevice proizlazi od nje:
,Otkud proizlazi promisljanje o kupnji namirnica, o razvrstavanju otpada?‘

Z.P.: ,Pa od mene same. Znam da se plastika ne moze razgradit, da ona ostane i
zapravo truje [...]. To se vidi i po moru, ugibaju ribe i sve, ona pojede tu vrecicu i ona
se ugusi. Isto tako i zemlja. Recimo otpad od povréa mozes ukopat u zemlju i to ¢e
dapace zemlji koristit, jer ¢e gnojit ju, a plastika nece [...]. Tako da od toga idem, bar
Sto se same plastike tiCe, to je bas otrov jer i radi se od nekih otpadnih materijala koji

nisu zdravi za ¢ovjeka ni za prirodu.” (Z.P., 27.10.2019.)

Bez obzira na stajaliSte o Stetnosti plastike, Z.P. 1 dalje u svojoj svakodnevici koristi
plasticne proizvode nastoje¢i ih viSe puta iskoristiti, a u svojim kazivanjima cCesto istice
zabrinutost oko problema razvrstavanja otpada, tocnije urbane sredine kao otegotne okolnosti,
te ljudskog nemara u slu€aju kada gradski prostori ipak pruZaju moguénosti razvrstavanja. U
slijede¢em kazivanju navodi problem prodaje plasticnih umjesto papirnatih vrecica, no istice

kako im ipak naposlijetku pronalazi drugu svrhu:

»Dobro ja to u tim najlonastim vre¢icama skupljam i dalje pa bacam, sve §ta je
plasti¢no stavljam unutra i onda zaveZem 1 bacim u kontejner di je plastika, zna§ da

ono ne nosis. I koristim za smece.* (Z.P., 27.10.2019.)

Iz kazivanja Z.P. daje se naslutiti usmjerenost ve¢inom na materijalnost i tehnicku
izvedivost problema otpada, dok je za Anamariju taj problem suStinski nematerijalan.
Vjerojatnost je kako na tu promjenu percepcije otpada utjecaj ima i danasnja svakodnevna
uporaba druStvenih mreza i interneta opcenito. Dok se Z.P. ne koristi druStvenim mreZama,
Anamarija ith je neko¢ koristila kako bi proSirila znanja o veganstvu, a danas joj one
predstavljaju glavnu platformu Sirenja inicijative Zivota bez otpada. Samim time, Anamarija je
svjesna dosega druStvenog utjecaja koje pruzaju druStvene mreze, te istovremeno predstavlja
korisnika 1 autora informacija izvan okvira tzv. sluzbenih medija. Dok se Z.P. ipak koristi 1
informacijama prikupljenima medu druStvom dijabetiCara, iste primarno koristi za prilagodbu
prehrane. Anamarija pored drustvenih mreza odrzava predavanja i radionice, a sudjelovanje
na njene dvije radionice odrZzane u razmaku od godinu dana potvrdilo je nuznost ulaganja
vremena 1 upornosti, te uzro¢no-posljedi¢nu vezu novih informacija 1 samoinicijative. Na

njenu sam prvu radionicu doSla uz odredenu dozu znanja o temi u nadi kako ¢u saznati
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mnos$tvo novih informacija, ali 1 sa mislju kako polaznici vjerojatno ve¢ uvelike prakticiraju
taj zivotni stil. Na moje iznenadenje, dobivene su informacije uglavnom obuhvacale one s
kojima sam bila ,,oboruzana* prilikom dolaska, dok polaznici ipak nisu bili toliko aktivni
praktikanti bez obzira na osobni interes. Na kraju radionice izmjenjivana su iskustva
polaznika radi boljeg uvida u nijanse nacela zivota bez otpada, Sto smatram da je barem
donekle ohrabrilo velik broj polaznika koji su €esto nailazili na poteSkoce i manjak samovolje
jer su iskustva bila konkretna i bilo ih je lakSe uklopiti u kontekst svakodnevnog Zivota u
Zagrebu, tj. njegovim pojedinim kvartovima. Druga je pak radionica, odrzana u travnju 2019.
godine u sklopu Welcome Spring Festivala vrvila novim brojem informacija i praksama koje
je Anamarija pocela primjenjivati, kojima je pokazala da je Zivot s manje otpada cjelozivotni
proces koji ne staje nakon promjene nekoliko navika, ve¢ ukljucujuje neprestano informiranje
1 transformaciju pa i onih svakodnevnih navika koje su isto tako postale dijelom zero waste
zivota. Nadalje, upraznjavanje jedne pojedinosti dovodi do one slijedece, ali i usmjeravanje na
specificne, manje promjene, ukljucujuci i poteskoée na koje se moze naici prilikom njihova
ostvarenja ¢e vjerojatno prije uroditi plodom nego suvise opcenite ideje, cemu je razlog vec

navedena potrebna dosljednost u njihovu provodenju (usp. Arbuthnott 2012:205).

2. Potrosnja kao pokreta¢ promjena

Nacin na koji ekoloski Zivotni stilovi stavljaju pod upitnik razne prakse svakodnevice,
a koje najceS¢e uzimamo zdravo za gotovo, moZe se povezati s nastojanjem antropoloske
discipline da defamilijarizira poznato 1 pribliZi nepoznato (usp. Bond 2018). Jedna od takvih
defamilijjarizacija dogada se kroz razbijanje mita o naizgled trivijalnoj potros$nji kroz
integraciju osobnih i kolektivnih vrijednosti u njeno provodenje (usp. Wiedenhoft 2005:1).
PromiSljanje pristupa kupovini, prehrambenim navikama, odijevanju, nov€anom upravljanju,
transportu ili potros$nji energije (usp. Haenfler et al. 2012:6) suprostavlja se povremenim
tezama o potroSnji kao krajnjem dijelu proizvodnje 1 fenomenu unutar kojeg su potrosaci
pasivni akteri (usp. Wiedenhoft 2005:1). Opcenito se premisa potrosnje za odrZivost
pri¢injava kontradikcijom s obzirom da se potro$nju kao takvu smatra jednim od najvecih
uzroka zagadenja okoliSa, no preispitivanjem prethodno navedenih aspekata uvida se kako
potrosnja itekako moze biti ,,sredstvo pozitivne druStvene promjene* (Wiedenhoft 2005:1).
Kroz tu se postavku cesto perpetuirano rjeSenje manje potroSnje pretvara u rjeSenje bolje

potrosnje kroz Zivotni stil (usp. Wiedenhoft 2005:8).

14



Do sad se kroz rad o zero waste 1 srodnim pojmovima govorilo istovremeno kao o
zivotnim stilovima i drustvenim pokretima, a tome je razlog §to se ove pojmove nerijetko
konceptualno razgrani¢ava. Zivotne se stilove obi¢no karakterizira kao osobne odabire u
korist pojedinaca i njihovih identiteta, dok se tradicionalno proucavanim pokretima smatraju
organizirane kolektivne aktivnosti usmjerene prema autoritativnim strukturama (usp. Haenfler
et al. 2012:7). Zero waste, veganstvo, dobrovoljna jednostavnost i sl. obuhvacaju
svakodnevne prakse pojedinaca koje se uglavnom ti¢u potrosnje, medutim, te prakse imaju u
vidu potencijal drustvene promjene, Sto znaci da motiv za provodenje odredenog zivotnog
stila ne mora biti iskljuivo usmjeren na pojedinca, te da zivotni stil moze biti u sluzbi
drustvenog pokreta. Haenfler et al. koji u svojem c¢lanku istrazuju presjek zivotnih stilova i
tradicionalno percipiranih drustvenih pokreta iznose detaljniji opis njihovih klju¢nih razlika
kroz koje se uvida mogucnost nestrukturiranosti druStvenih pokreta oblikovanih kroz
svakodnevnu praksu pojedinaca. Autori navode kako se kod Zivotnih stilova sudjelovanje
odvija prvenstveno na individualnoj razini naspram kolektivne koja se veze uz drustvene
pokrete, i to kroz ,,subjektivno razumijevanje kako i ostali primjenjuju sli¢ne aktivnosti,
kolektivno doprinosec¢i druStvenoj promjeni® (Haenfler 2012:5). Aktivnost se kod Zivotnih
stilova u prvom redu odvija na privatnoj naspram javne razine, te je neprekidna za razliku od
povremene, tj. postaje dio svakodnevice (usp. ibid.). Mijenjanje potrosackih i ostalih navika
na dnevnoj bazi svakako se dogada od pojedinca do pojedinca, no moguc¢nost dijeljenja
vlastitih aktivnosti putem druStvenih mreZa otvara nove moguénosti izloZenosti javnosti i
stvaranja, u neku ruku, neformalnog kolektivnog identiteta oslobodenog institucija i strogih
definicija. Stoga danas viSe nije jasno razgranicenje izmedu privatnog i javnog, $to ima svoje
prednosti o kojima ¢e biti rijeci u jednom od iducih poglavlja. Nadalje, za razliku od zivotnih
stilova usmjerenih isklju¢ivo prema osobnom razvoju, sljedbenici Zivotnih stilova u sluzbi
pokreta ,,subjektivno smatraju vlastito djelovanje kao napore prema druStvenoj promjeni®
(Haenfler et al. 2012:5), a $to se izgradnje identiteta ti¢e, ono je usmjereno na odrzavanje
,moralno koherentnog i osobno znacajnog identiteta u kontekstu kolektivnog.” (ibid.) Dakle,
inkorporacija odredenog zivotnog stila omogucava poravnanje osobnih vrijednosti 1
svakodnevnog djelovanja, putem kojeg osobni identiteti predstavljaju korake prema promjeni.
Takoder, bez obzira §to Zivotni stilovi Cesto znaju biti strukturalno raSireni naspram
tradicionalno poimanih centraliziranih pokreta, kod ekoloskih 1 prehrambenih pokreta kao $to
su veganstvo ili minimalizam postoji odreden kontinuitet u njthovoj primjeni ¢ime ih se
odvaja od pomodnih praksi, te se za razliku od tradicionalnih pokreta usmjeravaju na kulturno

uvrijezene prakse (usp. ibid.). Unosei postepene promjene u svakodnevni zivot putem
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odredenog Zzivotnog stila, pruza se mogucénost dostupnijeg 1 manje konfrontacijskog
djelovanja prema krajnjim promjenama, stoga i politicki aktivizam gubi strogu definiciju kada

je izvaninstitucionalan (usp. Haenfler et al. 2012:8).

Haenfler et al. kao sredstvo promjene isto tako navode Zelju za osobnim integritetom.
Kao §to je ve¢ navedeno, Cesta je prisutnost intrizi¢nih razloga koji dovode do preispitivanja
prehrambenih 1 potroSackih navika, a ovi autori navode poriv za uskladivanjem duboko
usadenih vrijednosti i svakodnevnog djelovanja koji dovodi do intenzivnijeg osjecaja osobnog
integriteta (usp. Haenfler et al. 2012:9), Sto se dalje produbljuje kroz primjerice mikrosituacije
u kojima taj integritet prelazi ono individualno (usp. Cherrier 2006:521). U radu u kojem je
istrazivala aktivne korisnike viSekratnih vre¢ica za kupovinu unutar jednog supermarketa,
Cherrier navodi kako kontinuirana praksa odrazava osobne vrijednosti i kultivira osobni
identitet, ali istovremeno ,,povezuje pojedince u zajednici znacenja“ (Cherrier 2006:521). Ona
opisuje proces prilagodbe koji se usko veze uz prethodno navedenu teoriju prakse, prema
kojem je potreban odreden period da bi praksa koriStenja vreéica postala nerefleksivnim
dijelom potrosaceve rutine. Savladavsi novu rutinu, ispitivaci su izrazili svijest koja se dogada
u mikrositucijama, npr. susretu sa ostalim potroSacima koji koriste ili ne koriste viSekratne
vre¢ice. Ta svijest zapravo ostaje neizrecena kada ne oblikuje formalnu skupinu ljudi, ali
postepeno stvara ,novu razinu refleksije i daje znacenje i1 strukturu postupcima eticke
potroS$nje (ibid. 2006:522). Na sli¢an nadin se moze promatrati i zero waste Cije Sirenje
potencira web 2.0, a oni koji posvecuju blogove ili Youtube kanale ovom 1 sli¢nim stilovima
zivota zadobivaju identitet neformalnih mentora (usp. Oldensjo 2018:13) koji omogucava
mikrosituacije u vidu pronalaska informacija, komunikacije i dubljeg oblikovanja svijesti o

posljedicama osobnog djelovanja u kontekstu globalnog.

2.1. Ekoloska osvijestenost ili eko elitizam?

Nedvojbena je Cinjenica kako ekoloski pokreti istovremeno bivaju i metom kritika
kada ih se recimo smatra novom vrstom konzumerizma rezerviranog za dobrostojecu
nekolicinu. S jedne strane to se dogada u slucaju proizvodnje ekoloskih proizvoda pod
krinkom neizbjeznih potreba, a ¢iju svrhu na isti na¢in mogu upotpuniti oni reciklirani, §to
danas tim viSe dolazi do izrazaja kada takve proizvode podrZavaju primjerice ekolosko
nastrojeni influenceri kako bi odrzali odredenu estetiku eko potrosaca. S druge strane, kritike

takoder mogu polaziti od onih manje spremnih na odricanje od steCenih potrosackih navika,
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na Sto se dodatno nadovezuje druga poteskoca koju navodi Arbuthnott, a to je povremeni
psiholoski aspekt potrosnje, tj. ¢injenica da kupovina ne sluzi iskljuc¢ivo zadovoljenju tjelesnih
potreba, vec¢ i onih psiholoskih, tj. drustvenih (usp. Arbuthnott 2012:206). Oc¢igledno je da se i
ekoloski vid potrosnje moze koristiti za slanje odredene simbolicke slike o potrosacu, no u
ovom se sluaju u prvom redu misli na pridavanje one vrijednosti proizvodima koja
zamagljuje promisljanje njegove uporabne vrijednosti i odnosa proizvodnog procesa i okolisa.
No, zaokret u takvom shvaéanju zahtjevao bi ,,promjenu kulturnog stanja uma* (Arbuthnott
2012:206) na nacin da se takve psiholoske potrebe nauce zadovoljiti kroz nematerijalno.
Anamarija tvrdi kako se glavni razlozi kritika oko elitizma ekoloSkih pokreta svode na

neupucenost i nespremnost na odricanje od percipiranih komoditeta:

»--.ljudi zive brzo i navikli su imat dostupno sve u svakom trenutku u ovom neodrzivom
sistemu koji je linearan a ne kruzan, zato dolazi do tog elitizma u eko pokretu, zato jer

jednostavno su ljudi navikli bit u svom komforu.“ (Anamarija Prgomet, 18.9.2019.)

Anamarijina interpretacija svuda dostupnih komoditeta jest ona lazno plasiranih
udobnosti jer istinsko zadovoljstvo lezi u dostizanju shvacanja kako nam ipak ne treba toliko
potroS$ne robe, u ¢emu se krije potencijal sporijeg Zivotnog tempa i svakodnevnih odluka
odgovornijih prema okolisu. Kada govorimo o uporabnim predmetima, tu se radi o obratu
percepcije nuznog 1 maksimalnom iskoriStavanju postojeeg. Na moje pitanje o stvaranju
nove vrste potroSackog druStva usmjerene na potroSnju novo proizvedenih ekoloSkih
proizvoda, Anamarija odgovara kako se ,,stvori odredena potreba za nekim proizvodom i
odma kompanije kre¢u u proizvodnju toga.* (Anamarija Prgomet, 18.9.2019.) No, to niposto
ne znaci da bez tih proizvoda ne mozemo: ,,Ali smo mi ti, krajnji kupci su ti koji stvaraju
trendove, tako da ako mi nesto odbijemo kupovat, bilo to eko friendly ili ne, to se vjerojatno
nece ni proizvodit zato jer nema potrebe.” (Anamarija Prgomet, 18.9.2019.) Na isti nac¢in o
navedenom problemu progovara i autorica bloga Zero Waste Chef, koju kao utjecajnoj u zero
waste nisi redovno kontaktiraju poslovni subjekti s ciljem suradnje i promocije njithovih
proizvoda koji se, prema njihovoj prezentaciji, ispostavljaju prijeko potrebnima za Zivot s
manje otpada. U ovakvim slucajevima postoji mnogo mjesta za navedeno odasiljanje
simbolicke slike luksuznog eko potroSaca, Sto ne znaci da takve prilike ne bivaju iskoriStene,
no autorica navedenog bloga navodi kako se pri takvim ponudama ¢esto zapita ,,jeste 1i uopce
procitali moj blog* (Bonneau 2018). IskoriStavanjem takvih poslovnih prilika, poruka koju
svojim blogom autorica nastoji odaslati biva promasenom. O spomenutoj vrsti proizvoda

kazivaCica Anamarija takoder tvrdi:
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., Visekratni proizvodi su svakako pozitivni u ovom svijetu za razliku od jednokratnih 1
bilo bi dobro da ih se koristi ukoliko covjek ima potrebu za tim, ali u veéini slucajeva ne
bi trebo imat potrebu za tim, trebo bi tezit jednostavnom minimalistickom nacinu Zivota,
ukoliko moze, ukoliko nije sakuplja¢. Kazem ti, stvarno nam ne treba jako puno toga i...
pola tih proizvoda koji se trenutno reklamiraju nam isto ne trebaju, samo eto, ljudi su
pomodni. Zato se i zero waste deklarira kao skupi trend, Sto opce nije istina, u praksi.*

(Anamarija Prgomet, 18.9.2019.)

Prema Anamariji, osim okretanja odgovornijem odnosu prema okolisu, valja shvatiti
kako se ne radi o uporabi velike koli¢ine novih proizvoda koji takvom odnosu doprinose, ve¢
se osvrnuti na ono postojece kao Sto je plastika 1 na¢i joj uporabu makar se ona, prema cijeloj

ekoloskoj filozofiji, na prvu ¢inila kontradikcijom:

»Ja ne znam $ta je ljudima u glavi, al neki zero wasteri su bacali svoje Citave plasticne
naprimjer vjesalice il kvacice za rublje i kupovali drvene, to nema smisla. Trebas iskoristit
sve Sto ima$ doma ili ako ne zeli§ visSe koristit plastiku daruj nekom kom treba to, a ne

bacat.” (Anamarija Prgomet, 18.9.2019.)

Taj pritisak da se proizvode i1 kupuju novi ekoloski proizvodi 1 njihovo prikazivanje
kao neophodnima doprinose stavu o zivotu s manje otpada kao skupocjenoj i pomodnoj vrsti
potrosnje, §to u neku ruku moze sluZiti 1 kao izgovor od ljudske odgovornosti prema okolisu.
Takoder, moguca je percepcija ekoloskog zivota kao grandiozne promjene u kojoj dolazi do
odricanja od svega dosadasnjeg poput promjene mjesta stanovanja itd., a manje se razmislja o

sitnim, nezahtjevnim promjenama koje moZemo unijeti u svakodnevicu:
,»Zasto misli§ da ljudi imaju potrebu kritizirat takve nacine Zivota?*

Anamarija: ,,A vjerujem da ljudi su triggerirani, kao to im je neki okida¢ kad vide neSto
pozitivno, zato jer oni sami mozda nisu spremni se odre¢ neceg u svom Zivotu i onda idu
napadat, psiholoski gledano. A tu su naravno i kompanije koje su sve viSe ugrozene...*

(Anamarija Prgomet, 18.9.2019.)

Kazivacica Z.P. koja usporeduje koli¢inu financijskih sredstava potrebnih za kupnju
namirnica u supermarketima i onih eko proizvodaca priznaje da za eko proizvode mora malo
viSe izdvojiti, no s druge strane, kupnja manje koli¢ine hrane ¢iji su porijeklo i1 tretman
transparentni utje€u na Stedljiv odnos prema tim namirnicama na nacin da sve biva

iskoriStenim:
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»Pa to je malo skuplje nego u ovim ve¢im robnim kuc¢ama, to je bar za kunu dvije
skuplje. Ali to bar znam, otisli smo kod tog opgovca na imanje, i onda vidi$ kak on to
radi. [...] I to vidim da mi penzi¢i, i ovi penzi¢i koji stvarno nemaju, male penzije
imamo, ali rade si kupis, pa ¢uj pola kile neCega, priusti§ si, samo ne toliko, i onda

pazi$ da to ne bacas, da iskoristis sve.“ (Z.P., 27.10.2019.)

Ipak, postoje brojne okolnosti koje pridonose nemogucnosti kupovine proizvoda
isklju¢ivo domaceg i organskog uzgoja kao Sto su broj ukuéana, Sto znaci i financijske
mogucénosti po glavi ukuéana. Primjerice, odjeca izradena od iskljucivo organskih materijala u
uvjetima eticke proizvodnje ¢e imati daleko visu cijenu zbog manje koli¢ine njene izrade s
obzirom da se biljke koriStene za vlakna uzgajaju bez tretiranja kemikalijama i uz prirodne
procese poput klime i sl. S druge strane, ekoloski vid odijevanja moze se posti¢i kroz
cirkularnost, tj. kupovinu rabljene odjece, no to ne garantira pronalazak odjece od organskih
vlakana, pa se eventualnim odlaganjem iste postize slicna koli¢ina zagadenja kao i sa
kupovinom novih proizvoda. No ipak, moze se re¢i 1 kako se kupnjom rabljene odje¢e manje

potencira nova proizvodnja.

Dok je jedna vrsta kritika usmjerena na financijski aspekt ekoloSke potrosnje, druga je
usmjerena na vremenski, tj. da je ekoloska vrsta potrosnje rezervirana samo za one vremenski
privilegirane. Bez obzira Sto obje kazivacice zive same, jedna je zaposlena kod kuce dok je
druga umirovljenica, tvrde kako vremenska dostatnost nema toliki utjecaj na moguénosti

ekoloske potrosnje:

,»Ne iziskuje mi puno viSe vremena zato jer sve je stvar organizacije, ali ako ja idem na
primjer na Dolac po povrce, usput ¢u kupit 1 Zitarice 1 mahunarke 1 sjemenke, sve §to
mi treba, 1 to obavim sve u jednom danu naprimjer 1 imam dovoljno za sljedec¢ih par
mjeseci. [...] Ali, povrée ¢ak naru¢ujem od domacih lokalnih proizvodaca pa mi oni

dostave doma.* (Anamarija Prgomet, 18.9.2019.)

,»Pa ¢uj, ja posto sada zivim sama onda otidem i kupim, malo mi je koji put neugodno
oti¢ na plac 1 uzet, kaj ja znam, samo dva poriluka, jel? Jer tolko meni treba. Medutim
sad kako ja hocu da §to se Sto viSe krecem, ja stvarno i tako kupujem. [...] Svaki dan

po nesto.” (Z.P., 27.10.2019.)

Anamarija tvrdi da se u jednoj kupovini moze opskrbiti za narednih nekoliko mjeseci,

dok Z.P. redovno obavlja kupovine male koli¢ine namirnica kako bi se Sto vise kretala, a i
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zato S§to joj kupnja vece koli¢ine nije isplativa s obzirom da nema drugih ukucéana. No,
navedene zivotne okolnosti mogu se protumaciti kao privilegije koje kazivacicama
omogucuju vece pridavanje pozornosti potroSackim navikama i nemogucénost sagledavanja
razli¢itih Zivotnih okolnosti. Ukoliko se govori o malim koracima promjene, i sama smatram
da ih je svatko sposoban unijeti u svakodnevicu, no ukoliko je rije¢ o radikalnijem zaokretu
od uobicajenog u pojedinom slucaju, ipak se treba uzeti u obzir nekoliko faktora poput mjesta
zivljenja, slobodnog vremena i sl. ViSe o njima biti ¢e rije¢i u poglavlju o problemima

reprezentacije.

Nadalje, u narativima obje kazivacdice uvida se nuznost obrata svakodnevice od nas
samih, no s obzirom na Cesto prisutan stav o nepromjenjivosti prilika, isticu i1 nuznost
osvjeStavanja javnosti, pa i potencijalnih sankcija pri krSenju zakonskih obveza u ekoloskom

smislu koje bi ujedno sluzile i kao motivator:

»Mislim da pojedinac ima veliku ulogu u promjeni Zivotnih standarda i toga u kojem
¢e smjeru drustvo i¢i, samo Sto taj konzumeristi¢ki sustav nas melje i jednostavno sve
Sto kompanije posluze, ljudi ¢e prihvatit bez da se zapitaju mozda o neCemu, samo o
tom da je to jednostavno tako i da ne moze drugacdije, ali moze drugacije. Tako da
vjerujem da bi se pojedinci poceli drugacije ponasSat da imaju jasan zakon koji donosi
vlada naravno, kak se trebaju ponasat, tak im je lakSe djelovat, odrzivije.“ (Anamarija

Prgomet, 18.9.2019.)

,»Kad sam putovala po vani, onda sam znala gde ¢u bacit, ak sam vidla plavo, ak sam
vidla Zuto, crno, znala sam ve¢ gdje ¢u bacit koje smece, 1 uopée nisam razmisljala o
tome da sve bacam u crnu kantu. [...] Tako ja mislim kad bude i kod nas, kad bum
imala pred kucom te kante razli¢itih boja, ¢uj 1 ako ¢e biti nekakvih kazni, onda ¢ce
ljudi paziti. Prvih mjesec dva ga bude opalilo po dZepu, onda ¢e pazit poslije toga.*

(2.P.,27.10.2019.)

Posljednji narativi istiCu Siroko prisutno polaganje nade u vladajue 1 njihovo
donoSenje odluka vezanih uz gospodarenje otpadom, osjec¢aj nemoci po pitanju djelovanja
korporacija 1 prihvacanje plasiranog zdravo za gotovo. Kazivaice smatraju da se promjene
djelomice mogu pokrenuti bez institucionalnog djelovanja, Sto je kod Anamarije joS vise
izrazeno s obzirom se i sama bavi izradom internetskog sadrzaja kako bi utjecala na promjenu
perspektive o moguénostima individualne inicijative. Medutim, takav se utjecaj s jedne strane

ogranicava na one koji svojevoljno dopiru do takvih informacija i provode ih u djelo. 1z tih
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razloga po pitanju utjecaja na Siru populaciju, kazivacdice ipak smatraju da je zakonsko
djelovanje bitno kako bi se pokrenulo pojedince i grupe koji s nepovjerenjem gledaju na
klimatske promjene, pa time i nevoljko mijenjaju potroSacke navike. Ovim su narativima
kazivacice istaknule kako percipirani elitizam Cesto vezan uz ekoloske oblike potroSnje s
jedne strane proizlazi iz proizvoda koji se, kao i svi ostali, plasiraju kao neophodni, dok je s
druge strane Cesto prisutno stajaliSte dominacije kvantitete nad kvalitetom. Kad se radi o
prehrani, posljednje je primjerice vidljivo u kupnji iznimno velikog broja namirnica, ¢esto
upitnog sastava 1 porijekla, od ¢ega dio ostaje neiskoriSten i odlaze se u otpad. Ekoloski
proizvodi koji potencijalno olakSavaju ljudsku svakodnevicu mozda odasilju pozitivne
poruke, no isto tako je potrebno razabiranje potrebnog od nepotrebnog. Samim time, ovim se
narativima ukazalo na to kako potro$nja ne mora nuzno biti nositelj negativne konotacije, ve¢
njena percepcija zavisi o kontekstu 1 svrsi. Na to se nadovezuje 1 slijede¢i dio rada posvecen
analizi internetske vrste informacijske ekspanzije, ali 1 analizi prezentacije odrzivih nacina
zivljenja, jer kako je ve¢ spomenuto na pocetku rada i dodatno potvrdeno iz Anamarijinog
djelovanja, drustvene mreze i internetski portali predstavljaju trenutno najcescée oblike Sirenja

ekoloskih inicijativa.

3. Uloga drustvenih mreza
Pojavom interneta 2.0 zamaglila se granica izmedu offline 1 online prostora. Razne
trivijalnosti svakodnevice koje su neko¢ bile dio privatnosti, integrirale su se u online svijet i
time otvorile nove mogucnosti istrazivanja u antropologiji u kojoj je koncepcija prostora
takoder poprimila drugacije razmjere. Nadalje, tehnicke 1 drustvene granice koje odreduju
sudjelovanje na mreZnim mjestima su se pomaknule (usp. Hine 2015:164), iz kojeg su razloga

internetski komunikacijski kanali glavno sredstvo Sirenja Zivotnih stilova opcenito.

U svrhu postavljanja utjecaja drustvenih mreza na Sirenje ekoloSkih Zivotnih stilova u
teorijski okvir, koriSteno je pet kulturnih procesa koje su du Gay et al. iznijeli u knjizi Doing
Cultural Studies: The Story of the Sony Walkman (1997). Ti se procesi mogu primjeniti na
bilo koji drugi kulturni artefakt, a obuhvacaju reprezentaciju, identitet, proizvodnju, potro$nju
1 regulaciju. Autori navode kako su radi preglednosti svaki od tih procesa predstavljeni

zasebno, no zapravo se svaki od njih kompleksnije isprepli¢u (usp. du Gay et al. 1997:4).

Prvi proces u nizu je reprezentacija pomocu koje pojave zadobivaju znacenje, i to

primarno putem jezika. Jezik nije nuzno pisani ili govoreni, ve¢ obuhvaca bilo koji nacin
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predstavljanja Sto obuhvaca i1 vizualne medije, a svi ti naini prezentacije omogucuju uporabu
simbola kako bi se izmijenila znacenja o tim pojavama (usp. du Gay et al. 1997:13). U
ekoloskim zivotnim stilovima se ¢esto koriste razni blogovi, Youtube kanali i sl. kako bi se
odaslale poruke lako¢e primjene svojih nacela, te je upravo ta neodvojivost online 1 offline
svijeta omogucila pojedincima izvan sfere javnosti da prikazom pojedinosti svakodnevice
prikazu kako bilo tko ima sposobnost doprinijeti odrzivijoj potrosnji. Jedan od simbola koji se
veze uz reprezentaciju konkretno zero waste pokreta jest staklenka s otpadom koja predstavlja
stanje skupljenog otpada unutar godine ili vise dana cija koli¢ina je tolika da stane u
staklenku, Sto prezentira mogucnost gotovo totalne minimizacije otpada 1 Cesta je pojava na
drustvenim mrezama. Taj je simbol viden u objavama kazivafice Anamarije, ali i onima
poznatih eko blogerica poput Bee Johnson, Lauren Singer i ostalih. Vizualna reprezentacija
takoder igra ulogu, naro¢ito pojavom mreza poput Instagrama na kojoj odrzavanje odabranog
vizualnog identiteta omogucéava estetizaciju Zivotnog stila i selektivno prikazivanje
svakodnevice. Jo$ jedan od nacina na koji se proizvodi znacenje jest povezivanje odredenog
koncepta sa nekim njemu slicnim (usp. du Gay et al. 1997:24), $to kod zero waste stila zivota
moze biti povezanost uz poboljSanje kvalitete zivota u smislu unaprijedenja zdravlja,

pojednostavljenja Zivljenja, novcane ustede, povratka prirodi i dr.

Tim povezivanjem koncepata u ,,lanac znacenja* (du Gay et al. 1997:24), stvaraju se
identiteti ljudi okupljenih oko zajednickih interesa. Primjerice, ukoliko stvaraoc sadrZaja na
Youtube kanalu posvecenom veganskoj prehrani zapo¢ne uklapati prehranu u zero waste
zivotni stil, moZe utjecati na pretplatnike 1 potaknuti ih na dublje istrazivanje problema o
porijeklu hrane. Robelia et al. koji su istraZivali utjecaj sudjelovanja u Facebook aplikaciji za
dijeljenje informacija, medusobnu komunikaciju i rjeSavanje izazova vezanih uz ekoloski
nastrojena ponasanja, uvidjeli su da je sudjelovanje produbilo znanje njezinih korisnika, a
moguce i povecalo svakodnevno ekolosko djelovanje (usp. Robelia et al. 2011:565). Doduse,
bitno je napomenuti kako su svi korisnici bili prethodno zainteresirani za takve teme, pa je
dodatno komuniciranje proSirilo njihovo razumijevanje, §to s jedne strane moze ukazivati na

ekologiju kao jednim dijelom jo$ uvijek niSnu tematiku.

Kada govore o proizvodnji, du Gay et al. spominju dizajnere kao kulturne posrednike
koji osim §to stvaraju artefakte sa odredenim funkcijama, takoder im pridaju znacenja (usp. du
Gay et al. 1997:62). Prema Bourdieu, misli se na one koji promoviraju potro$nju kroz
povezivanje sa odredenim znacenjima 1 Zivotnim stilovima sa kojima se potroSaci

poistovjecuju (usp. du Gay et al. 1997:25). To se s jedne strane moze odnositi na vec
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spomenute proizvode Cija se upotreba vezuje uz ekolosSku potroSnju i identitete vezane od
njih, tj. sistem u kojem se ispreplicu proizvodaci, promotori/potrosaci, te potrosaci, gdje
proizvodaci proizvodima pridaju znacenja, ali i potrosaci mogu iskazivati potrebu za nekim
proizvodom istovremeno ga povezujuci sa znacenjem. S druge strane to se moze odnositi na
neopipljive artefakte u obliku informacija nastalih od strane web proizvodaca sadrzaja o
ekoloskoj osvjeStenosti, ¢ija proizvodnja sadrzaja poti¢e potrosnju tih informacija i
potencijalno mijenjanje usvojenih navika. Medutim, komunikacija izmedu proizvodaca i
potrosaca je u ovom sluc¢aju 1 povratna jer potrosaci isto tako komuniciraju sa proizvodacem i
time utjecu na njegov daljnji sadrzaj (usp. Oldensjo 2018:13). PotroSnja i konzumacija tih
informacija nije pasivna, ve¢ aktivna, a ukljucuje ,,prakse koje stavljaju u uporabu
viSeznacenjske kvalitete artikala.” (du Gay et al. 1997:104) Saznanja o ekoloskim Zivotnim
stilovima najCeS¢e dolaze kroz samonicijativno ucenje, tj. Robelia et al. navode kako
pojedinci razvijaju znanje 1 praksu kroz teoriju ucenja po slobodnoj volji, birajuéi ,,Sto, gdje,
kad i s kim uciti“ (Robelia et al. 2011:555). Takvo se ucenje poklapa sa teorijama drustvenog
ucenja prema kojima se ucenje postavlja u kontekst odnosa ili zajednica prakse, te je

posredovano kroz artefakte poput tehnologije i jezika (usp. ibid.).

Kada govore o regulaciji, du Gay et al. analiziraju na koji je nacin pojava Sonyja
Walkmana utjecala na zamagljenje percepcija javnosti i privatnosti. Naime, autori navode
tadasnju distinkciju izmedu dviju sfera, iz koje javna sfera proizlazi kao kolektivna i
racionalna, a privatna kao emocionalna i osobna, te navode sveopcu prioritizaciju one prve
(usp. du Gay et al. 1997:114). Pojavom Walkmana 1 prenoSenjem c¢ina sluSanja glazbe iz
privatnosti u javnost, navedena distinkcija biva dovedenom u pitanje, iz ¢ega je proistekao
djelomican pokusaj regulacije njegove uporabe. Na isti taj nacin djeluju druStvene mreze kao
»ambivalentna tehnologija®“ (du Gay et al. 1997:118) koja objedinjuje naizgled odvojive
domene, dopustaju¢i prijenos osobne svakodnevice u javnost, ¢ime se izmedu ostalog
pojedincima omogucuje Sirenje ekoloskih praksi. Prikazom djelomicne potroSacke neovisnosti
velike korporacije bivaju ugrozenima, a kao primjer sluze neke od najvecih naftnih i plinskih
kompanija koje ulazu velike novCane iznose u svrhu poricanja klimatskih promjena i
minimizacije Covjekova utjecaja na okoli§ (usp. Maslin 2019). Iz toga proizlazi kako
argumenti poput prirodnog tijeka klimatskih promjena, skupo¢e obnovljivih izvora energije 1
sl. (usp. ibid.) mogu sluziti za regulaciju i odgadanje ekoloskih postupaka na globalnoj razini.
Poglavlje koje slijedi usredotociti ¢e se na problematizaciju navedenih kulturnih procesa kroz

analizu internetskih blogova posvecenih tom Zivotnom stilu.
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3.1. Iza Kkulisa svakodnevice: problem reprezentacije na primjeru zero
waste zivotnog stila

O prvim se dogadajma u internetskoj sferi govorilo kao o dogadajima u cyber
prostoru, pa je svakodnevni karakter sadrzaja bio teSko zamisliv (usp. Hine 2015:164).
Situacija se postepeno promijenila otkad je internet poceo ulaziti u sfere svakodnevice i1 otkad
nema vise jasnog razgranicenja. Moze se re¢i da internet ,,sluzi kao ogledalo offline svijeta,
ali distorzirano ogledalo, koje ne zrcali sve $to jest u offline svijetu, ali i preferencijalno
prikazuje neke aspekte iznad ostalih® (Hine 2015:164). Time se ne nastoji ukazati na vecu
autenticnost offline situacija jer se i one u odredenoj mjeri odvijajaju preferencijalno, ali je
bitno ukazati na okolnosti jednog i drugog jer je online sfera itekako vrijedan izvor
informacija (usp. ibid.).

S obzirom da se kroz veéinu reprezentacija zero waste stila zivota provlac¢i narativ
jednostavnosti i dostupnosti njegove primjene bez pretjeranog prikazivanja poteskoca koje se
mogu isprijeciti, u ovom ¢e se poglavlju analizirati nekoliko blogova koji obznanjuju prepreke
u primjeni zero waste principa i samim time manjkavosti mrezne reprezentacije.

Kathryn Kellogg, autorica bloga Going Zero Waste, u svojoj objavi 3 Reasons the
Trash Jar is Bullsh*t smatra kako staklenka s otpadom nije realna reprezentacija njene
proizvodnje otpada zato $to ipak postoje izuzetci koje ne odlaze u nju, te smatra da je slucaj
isti kod gotovo svih koji ju koriste. Smatra da bi staklenka trebala biti element koji ¢e ljude
privuci u taj stil Zivota, a ne mjerilo usporedivanja ili krajnji cilj. U gore navedenoj objavi
nastoji biti transparentna navode¢i otpad koji je proizvela, a kojeg nema u staklenci,
smatraju¢i kako jedino iskreno$¢u i osvjeStavanjem prepreka na koje se nailazi zero waste
moze uistinu odjeknuti. Kellogg navodi kako staklenka predstavlja otpad koji je nastao u
kucanstvu, a ignorira cjelokupan otpad koji proizvodimo. Sve §to radimo proizvodi odredenu
koli¢inu otpada zbog linearne ekonomije, pa zakljuCuje kako ,,samo zato Sto je koli€ina
vizualnog otpada malena, ne znaci da malena koli¢ina 1 otpada ,,iza scene*** (Kellogg 2017).
Na to se nadovezuje Anamarijino kazivanje o vecoj autenti¢nosti njenih predavanja uzivo:

»Da 1i smatra§ da su druStvene mreze adekvatan i uvjerljiv vid prezentacije eko

zivotnih stilova?“

Anamarija: ,,Pa moze bit adekvatan, ali smatram da je to dosta minimaliziran nacin
Sirenja pokreta. Ne znam kak da objasnim. Naprimjer na predavanjima mogu puno
vise toga re¢ nego na druStvenim mrezama, osim ako idem live.“ (Anamarija Prgomet,

18.9.2019.)
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Kellogg nadalje tvrdi kako staklenka ne obuhvaca onaj otpad koji je izvan naSe
kontrole, kao $to je recimo tehnoloski otpad nastao od neuporabljivih uredaja, dobiveni
poklon bez odrzivog pakiranja ili ra¢un koji ostavljamo u trgovini, iz kojeg razloga staklenka
ne bi trebala biti razlog osjecaju krivnje ve¢ inspiracije.

Autorica svoj blog koristi za dokumentiranje prelaska na zero waste zivotni stil, a
sadrzajno se usredotocuje na reprezentaciju u vidu pozitivnih lekcija koje uci tijekom prelaska
kako bi pomogla ostalima da utjeCu na vlastito zdravlje i promi$ljaju o utjecaju na okolis.
Medutim, kroz analizu jednog od najucestalijih simbola zero waste pokreta u gore
spomenutom tekstu, Kellogg nastoji ukazati na drugu stranu perpetuirane idealizacije
zivotnog stila u sluzbi druStvenog pokreta, Cime se potencira veca mogucnost
poistovjecivanja, pa time i u¢inkovitijeg djelovanja onih koji takav zivotni stil smatraju suvise
nedostiznim.

U blogu pod nazivom Model4GreenLiving autorice Renee Peters objavljen je tekst
The Truth Behind Zero Waste: the Good, the Bad, and the Privilege u kojem se iznosi tijek
prilagodbe na zero waste. Autorica ¢iji je blog posvecen odrzivom Zzivotu navodi kako je u
eksperimentalnu primjenu zero waste nacela krenula sa idejom kako bilo tko moZe na taj
nacin Zivjeti, idejom koja se provlaci kroz brojne poznatije blogove kako bi ih se ucinilo
pristupa¢nim. Navodi kako je iz prve ruke imala prilike vidjeti da je ,,zivot bez otpada gotovo
nemogu¢ ukoliko niste ekstremno marljivi 1 imate privilegiju slobodnog vremena®, te se pita
da li je ,teZnja Zivotu bez otpada na individualnoj razini najbolji nafin za koriStenje te
privilegije* (Peters 2018). Autoric¢in tekst nije pokusaj kritike pristalica Zivota bez otpada, ve¢
nastoji povuci otvorenu raspravu o privilegiji 1 na¢inima na koje se ona moze ucinkovitije
usmyjeriti jer Peters navodi kako je 1 sama podlozna pretjeranom pojednostavljivanju poruka

odrzivosti (usp. ibid.).

Peters navodi kako je znala da ¢e prilagodba novom nacinu Zivota biti zahtjevna po
pitanju vremena i posvecenosti, no s obzirom da je svojedobno potpuno presla na vegansku
prehranu, smatrala je da ¢e i zero waste nacin Zivota s vremenom postati dio svakodnevice.
Neka od nacela je vrlo lako primjeniti kao Sto je uporaba viSekratnih predmeta koje vec
posjedujemo u kucanstvu, medutim, nakon relativno kratkog vremena pocela je nailaziti na
razne poteSkoce. I dalje je jednokratna plastika pronalazila put u njen otpad. Primjerice, s
obzirom da ne zivi u blizini trZnice, povremeno je bila primorana kupovinu obavljati u
supermarketima u kojima bi, bez obzira na kupnju ograni€enog broja namirnica u rinfuzi,

zavrsila sa otpadom u obliku naljepnica, gumica ili plasti¢nih spojnica. S obzirom da trgovine
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u kojima je omogucena kupnja u rinfuzi nemaju asortiman ravan supermarketima, potrosac bi
trebao sam proizvoditi neke namirnice poput mlijeka, $to iziskuje vecu koli¢inu slobodnog

vremena. Peters navodi:

»--.pocela sam uvidati ponavljaju¢e teme. Potreba za dodatnim vremenom i ozbiljna
koli¢ina rada od strane potroSaca su dvije od njih. PocCela sam vjerovati kako zivjeti
gotovo bez otpada je uistinu dostupno onima koji su privilegirani na neki nacin.
Privilegirani vremenom ili novcem, kako bi mogli provesti tri i viSe sati svaki dan na
pripremu hrane 1 istrazivanje dostupnih zero waste opcija. Privilegirani da ne rade dva
ili viSe poslova. Privilegirani da ne brinu o bolesnoj djeci ili oboljenim ¢lanovima
obitelji 24/7. 1li privilegirani da nisu toliko siromasni da si ne mogu priustiti hranu bez

plasti¢ne ambalaze. Popis se nastavlja.“ (Peters 2018)

Autorica smatra kako trud potreban kako bi se zadrzao tako malen ekoloski otisak nije
realistiCan za ocekivati kada vecinom pada u ruke potrosaca, te kako bi prvenstveno trebale
postojati regulative za proizvodacki otpad, pa onda prosirena odgovornost potrosaca. Takoder
navodi kako promoviranje ovakvog zivotnog stila ne moze biti dovoljno ucinkovito ukoliko
se ne saslusa pojedince koji Zele sudjelovati, ali nisu u moguénosti. Zakljucuje kako treba
postojati ,,ravnoteza izmedu poticanja drugih na bolje djelovanje i priznanja vlastite
privilegije* (Peters 2018). Peters potvrduje prethodno postavljenu tezu o potrebi ulaganja
vremena 1 upornosti za stjecanje novih navika (Arbuthnott 2012:205), te tezu o ,Jlancu
znaenja® iz prethodnog poglavlja, §to je u njenom slucaju bila veganska prehrana i velika
zivotna promjena koju je tada dozivjela. Autorica navodi privilegiju vremena kao jedan od
kljucnih faktora za sudjelovanje u ekoloskoj potrosnji, za koju smatra da je Cesto ignoriran
element s obzirom na slucajeve u kojima pojedinci nisu u moguénosti na dnevnoj bazi
posvetiti nekoliko sati planiranju, otkrivanju 1 pripremi hrane i sl. Uz to nadovezuje i
privilegiju Zivotnog prostora s obzirom da moguc¢nosti kupovine bez otpada joS uvijek nisu
dijelom svakodnevice u vec¢ini mjesta. Iz tog razloga, kao 1 Kellogg, Peters izrazito bitnim
smatra osvjeStavanje prepreka putu do zivota s malo otpada kako bi se te prepreke usmjerile

na $iri problem proizvodno-potrosackog sustava.

My Green Closet blog je autorice Verene Erin Polowy posveéen odzivoj modi i
zivljenju, ujedno jo$ jedan blog koji progovara o drugoj strani medalje Zivota s manje otpada.
Bez obzira Sto Polowy zagovara smanjenje osobnog otpada i primjenjuje neke od principa

zero waste pokreta, kompletno usmjeravanje na otpad ne smatra najucinkovitijim rjeSenjem.
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U njenom tekstu Why I'm Not Zero Waste, Polowy navodi razloge njenog nepotpunog
usvajanja zero waste nacela. Za pocetak navodi kako njen primarni prioritet nije otpad jer
smatra da bi se za odrzivi razvoj trebalo usmjeriti na druge pojave, kao §to je pronalazak i
podrzavanje odrzivih 1 transparentnih proizvodaca ¢iji proizvodi objedinjuju eti¢nost
proizvodnje, odrzive i kvalitetne materijale, manji ekoloski otisak i dr. Moze se re¢i kako se
ovdje radi o biranju manjeg zla. Kao primjer navodi izbor izmedu eticno proizvedenog
odjevnog predmeta od organskog pamuka koji je dopremljen u plasti¢noj vrecici i onog od
obi¢nog pamuka netransparentnog proizvodaca koji se moze kupiti bez ambalaze, pri kojemu
¢e se uvijek odluciti za prvu opciju jer usmjeravanje na Siru sliku smatra daleko bitnijim. Kao
Sto 1 prve dvije autorice smatraju, i Polowy smatra kako krivnja ne bi trebala motivator za
okretanje odrzivoj potrosnji. Dok je tijekom jednog mjeseca pokusala Zivjeti potpuno bez
plastike, navodi kako se njena ,,motivacija premjestila sa Zelje da ucini neSto pozitivno na
pokusaje izbjegavanja krivnje* (Polowy 2017), tj. kako se od rada prema pozitivnoj promjeni
pocela osjecati kako je previse sklona pogreskama, cemu je doprinijela i staklenka s otpadom
kao podsjetnik (usp. ibid.). Nadalje, autorica takoder navodi privilegiju vremena, ali i prostora
za $to ucinkovitiji odrzivi zivotni stil. Dok neki gradovi obiluju raznim moguénostima
kupovine bez ambalaze, u vecini gradova to joS$ nije slucaj, a i same zero waste trgovine imaju
ograni¢ene ponude. Veca koli¢ina slobodnog vremena je potrebna kako bi se hrana ili

higijenski proizvodi mogli pripremati, Sto za velik broj ljudi ponekad nije moguce (usp. ibid.).

Sli¢no kao 1 Kellogg, Polowy navodi staklenku s otpadom kao simbol kojeg valja
promatrati inspirativno naspram mjerila usporedbe. S obzirom da je njen blog ponajvise
odjevno usmjeren, njena analiza zero waste pokreta proizlazi iz te perspektive, Sto daje
drugaciji uvid u problematiku zero waste pokreta kojeg se ponajviSe promatra kroz
prehrambeni aspekt. U skladu sa idejom reciklaze, najceS¢e perpetuirana ideja koja se
provlaci ekoloskim blogovima jest kupnja rabljenih odjevnih predmeta, no Polowy navodi
kako je za ucinkoviti pomak prema odrZzivom razvoju takoder bitna popularizacija
proizvodaca cija je filozofija eti¢nost pri proizvodnji, ¢ime ukazuje na relevantnost okretanja
Siroj slici proizvodnih procesa stavljaju¢i naglasak na odgovornost proizvodaca, a tek onda

potroSaca.

Kroz narative ovih triju blogova uvida se njihova povezanost putem zajednickih
nazivnika u obliku propusta aspekata kljucnih za provodenje zero waste 1 srodnih ekoloskih
zivotnih stilova. Ti nazivnici uklju¢uju obrat u promatranju staklenke s otpadom kao

perpetuiranog simbola jednostavnosti, prostorno — vremensku privilegiju, te selektivnost
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odraza svakodnevice koja se u ovom slucaju odvija kroz internetski medij i uzrokuje sraz
offline 1 online stvarnosti. Niti jedan od blogova ne usmjerava kritiku prema pristalicama
ekoloskih zivotnih stilova, ve¢ iz pozicije pristalica defamilijarizira takve pokrete u cilju
njihove ucinkovitije cirkulacije. Za primjer toga sluze 1 pojedini stvaraoci zero waste sadrzaja
koji upucuju na potrebu preimenovanja zero waste pokreta u low waste pod krinkom tzv.
clickbait sadrzaja s naslovima poput I'm Giving Up On Zero Waste. Zbog Cinjenice da se
nikad ne moze u potpunosti zivjeti bez otpada, takvim sadrzajem upucuje se na svojevrsnu
obmanu koju u sebi sadrzi naziv zero waste. Uvidom u poteskoce vezane uz mnogobrojnost
zivotnih uvjeta 1 problematiku cjelokupnosti proizvodnih procesa nastoji se ukazati na
problematiku naglasene odgovornosti potrosaca. Osvjestavanjem navedenog, a samim time i
ve¢om inkluzijom onih pojedinaca koji usprkos istim ciljevima nisu u moguénosti zivjeti zero
waste zivotnim stilom, uvecan je potencijal poistovjecivanja istomisljenika naspram
promatranja Zivota s manje otpada kao nedostiznog cilja rezeviranog samo za nekolicinu.
Time se ukazuje na potencijal malih promjena koje ne podrazumijevaju idealiziranu primjenu
ekoloskih nacela. Na to se nadovezuje i slijedeci segment rada u kojemu se razmatra glediste
ekoloskog Zivota kao najviSe moguceg u ruralnim sredinama i sukladno tome ekoloski zivotni

pokreti u urbanim sredinama.

4. Urbani kontekst eko praksi: slucaj grada Zagreba
,Od postanka gradova uspostavljen je tradicionalni sustav polarnih suprotnosti ,,grad —
ruralno okruzenje*, u kojem je upravo ruralnom okruzenju, kojim je gospodario grad kao

centar mo¢i, po definiciji pripala funkcija proizvodnje hrane.” (To$ 2016:20)

Upravo je ovo naizgled ocigledno razgrani¢enje urbanih i ruralnih podrucja razlog
bavljenja temom primjene ekoloskih koncepata u sklopu urbanih podrucja. Prakticiranje
odrzivosti viSe nije samo dio zona izvan gradova, ve¢ sela 1 gradovi egzistiraju u suradnji
(usp. Motik i Simlesa 2007:182). Povijesno gledano, razvojem civilizacije poéela se brisati
granica izmedu urbanog 1 ruralnog, te industrijalizacija seoskih podru¢ja i njihove dotadasnje
proizvodnje ima za posljedicu prevlast velikih ,,industrijsko — trgovackih sustava®. (ToS
2016:20) Ipak, oni bivaju dovedeni u pitanje sve ¢eS¢om primjenom ekoloskih koncepata u
gradovima §to je u zadnjim desetlje¢ima vidljivo kroz primjerice razvoj urbanog vrtlarstva
(usp. 1bid.) 1ili povremene nekonvencionalne gradske infrastrukture koje doprinose

u¢inkovitijoj uporabi javnog ili biciklistickog prijevoza (usp. Motik i Simlesa 2007:185).
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Ipak, najveca se proizvodnja i potros$nja resursa veze uz urbana podrucja u kojima je onda i
intervencija potrebnija, ali veliki broj odrzivih rjeSenja koja se uglavnom smatraju
privilegijom seoskog zivota ili Zivota u kuéi, primjenjiva su i u urbanim podru¢jima, tj.

njegovim kvartovima, zelenim povrSinama, te stambenim 1 poslovnim zgradama (usp. ibid.).

No, bez obzira na zamagljenost granica izmedu urbanog i ruralnog, u gradovima je
ipak prisutno odredeno otudenje od ,,neposrednog okolisa“ (Komazli¢ 2016:225) vidljivo kroz
manjak zelenih povrsSina i bioloske raznolikosti, pa time i proizvodnje hrane (usp. ibid.), §to
posljedi¢no podrazumijeva ovisnost o velikim proizvoda¢ima. Putem urbanih vrtova kao
jednoj od moguénosti savladavanja tog otudenja (usp. Komazli¢ 2016:227), moguce je
teoretizirati 1 ostale eko Zivotne stilove u gradskim sredinama. Igor To$ u tekstu Urbano
vrtlarstvo i participacija kao strategija navodi Cetiri primjera teorija o nastanku urbanih vrtova.
Iz ekoloskog aspekta, postoje sistemske teorije katastrofa kojima se predvida ,,slom
planetarnog ekoloSkog sustava“ (To§ 2016:21), zbog Cega se nastoji osigurati potrebna
koli¢ina zdrave hrane (usp. ibid.), te sociolosko-politoloske teorije odnosa moci kojima se
pruza otpor velikim industrijsko — trgovackim sustavima i njihovom odredenju sastava i
kvalitete namirnica. (usp. ibid.) Iz ekoloskog aspekta postoje i antropoloske teorije o Zelji za
ostvarenjem potencijala svojstvenih ljudskim bi¢ima koji podrazumijevaju ,ucenje i
odrzavanje aktivnog (i partnerskog) odnosa s elementima prirode i proizvodnju hrane [...] kao
temelj samoodrzanja“ (Tos 2016:21). Na kraju, autor navodi kulturno — antropoloske teorije
prema kojima je prisutno nastojanje razvitka okoline u dom, ,,s kojim se ljudska bi¢a mogu
identificirati ne samo u prehrambenom, nego 1 emocionalno — simbolickom smislu...“ (ibid.).
Dakle, kroz ekoloski nastrojene zivotne stilove provlac¢i se narativ o ljudskom utjecaju na
okolis, te se nastoji ukazati na potencijal ljudske neovisnosti i dozu proizvodno — potroSacke
samostalnosti. Takoder, ekolosko djelovanje u kontekstu urbanih prostora mijenja pristup
resursima koji nam se pruzaju u potencijalnu transformaciju prostora u kojemu 1 gradani

postaju njihovi stvaraoci, uskladujuéi okolni prostor sa vlastitim vrijednostima.

Urbani vrtovi ne pruzaju iskljucivo prostor vrtlarstva i uzgoja, ve¢ su i nosioci
odredene drustvene dimenzije jer egzistiraju kroz drustvenu suradnju i pruzaju priliku za
»druzenje mimo uobiCajenih uzurbanih susreta svakodnevice* (Radovanovi¢ 2016:127).
TeZnja za prehrambenim, tj. proizvodno — potroSackim suverenitetom (usp. Komazli¢
2016:225) ostvaruje se kroz prostor koji objedinjuje praksu, ,,reprezentaciju prostora i prostor
reprezentacije” (Komazli¢ 2016:225), Sto danas kod zero waste i ostalih ekoloskih Zivotnih

stilova ne obuhvaca samo fizicki prostor. Iz tih ¢e se razloga u idu¢im poglavljima razmotriti
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aktualna situacija u gradu Zagrebu, $to ¢e obuhvatiti prilagodbe njegovih prostora i drustvenu

organizaciju.

4.1. Problem gospodarenja otpadom

Osim §to se zivot u urbanoj sredini moze priCinjavati kao otezavajuca okolnost pri
ekoloskim nastojanjima, moje kazivacCice su obje konkretnije istaknule problem gospodarenja
otpadom iz razloga $to sistemi odlaganja razlicitih vrsta otpada jo§ uvijek nisu uvedeni u sva
kucanstva. Medutim, s obzirom da su se Anamarijina ekoloSka nastojanja pomaknula od
reciklaze 1 odvajanja otpada u §to minimalnije stvaranje otpada opcenito, njeno videnje
korijena tog problema s jedne strane lezi u nepromisljenom stvaranju otpada i polaganju nade
u nadleZne sluzbe po pitanju njegove eliminacije. S druge strane, Z.P. u svojoj svakodnevici
nastoji odvajati otpad koliko joj mogucnosti pruzaju, a problem gospodarenja smatra
ponajvise organizacijskim problemom. U slijede¢im kazivanjima vidljiva je razlika u

razmis$ljanjima o korijenu problema:

»Mislim da su previSe povjerenja dali vladama i da su previSe pustili svoju
odgovornost nekom drugom u ruke. Mislim da smo svi mi odgovorni i da trebamo
odgovorno postupat s planetom. Evo, imamo primjer Zagreba koji je prepun smeca i
ljudi o¢ekuju od sistema da to rijesi. To je djelomicno istina jer mi placamo to, ali smo
mi stvorili sav taj otpad svojom odlukom i sad Zelimo da jedan Covjek, gospodin
Bandi¢ to sve rijesi. Ali mi trebamo smanjit koli¢inu otpada koju stvaramo. On to
treba napravit zato jer je placen za to 1 ljudi placaju jako puno da netko rijesi njihov
otpad, ali taj otpad ionako ¢e uvijek bit tu negdje, naprimjer plastika koja se moze
reciklirat svega par puta onda i1 dalje ostaje na ovom planetu. (Anamarija Prgomet,

18.9.2019.)

»Recimo ovdje u Zagrebu, puno toga se samo prica, sad ¢ete dobit ovo, sad ¢ete dobit
ono, a ni§ ne dobivamo. [...] Novi Zagreb se bunio zbog toga §to su im krenuli to da
odvajaju, 1 onda su dobili valjda jednu koli¢inu tih vrec¢ica i onda im je bilo receno da
¢e dobit 1 dalje, medutim sad su kao morali kupovati... Pa zaSto onda ako su im ve¢
krenuli, pa neka i on (Bandi¢) njih redovno snabdijeva. Jer o€ito on nije krenuo cijeli

Zagreb nego ide dio po dio.” (Z.P., 27.10.2019.)
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U Anamarijinom se kazivanju isti¢e sveopca potreba za eliminacijom nastalog otpada,
no ona isto tako djelomicno prestaje onda kada otpad prestaje biti izvan vidokruga gradana, t;.
nakon S$to biva uklonjen iz neposredne blizine automatski prestaje biti predmetom
promisljanja. Z.P. takoder istice kako po pitanju odvajanja otpada, njen ,,prvi susjed to nece
radit (Z.P., 27.10.2019.), te kako ljudima treba poticaj, pa ¢ak i kazneni, kako bi krenuli
odvajati otpad. No s druge strane istice kako su se stanovnici Novog Zagreba navikli na
odvajanje tijekom probne godine, te kako je razlog njihove pobune bio nedostatak
kontinuiranosti nakon $to im je obecano da ¢e se odvajanje uvesti u svakodnevicu. To se
moze protumaciti kao navikavanje na nove prakse svakodnevice, ali i kao ocekivanje
kooperacije gradanstva i sustava kako bi se adekvatnije gospodarilo otpadom, te odredenu
nespremnost na uvodenje promjena nezavisno od sustava. No, treba uzeti u obzir Anamarijino
kazivanje koje isti¢e plac¢anje vecih iznosa za uklanjanje otpada, pa je nevoljkost po pitanju
izdvajanja dodatnih sredstava za ocekivati. No, Z.P. istice jo§ jedan problem, a to je
nedostatak transparentnosti u odvajanju otpada, to¢nije nesigurnost oko njegova konacnog
odvajanja: ,,Cuj ja budem to odvajala, a na koncu ¢e doc¢i smetlari i staviti ¢e u isti onaj bunker
sve, 1 kaj mi onda vredi da sam to odvajala...*“ (Z.P., 27.10.2019.) S obzirom da je Z.P.
tijekom zivota mnogo putovala, imala je i1 prilike vidjeti koji su adekvatniji nacini za

gospodarenje otpadom, $to ju dovodi do Cestih usporedbi sistema:

,»Recimo ja sam vidla u Kanadi kad dolazi smetlar i onda taj kad dode kamion, onda
je on plavi, onda zna$ da skuplja papir, svaca§? Onda Zuti je za plastiku, to¢no zna$§ da
dolazi plastika, oni nemaju vrece nego imaju plasti¢ne kutije i onda u te kutije bacaju
papir, plastiku, onda imaju jednu posebnu di staklo bacaju, to je bijela kutija, a crna
kutija im je za taj mijeSani otpad, to je viSe biootpad, 1 onda tako i dolaze smetlari. [...]
Pa to recimo ako se baca na posebno mjesto, taj bio, to §to se moze razgradit, to moze
biti gnoj. Navodno da i od toga proizvode elektriku, energiju. [...] Cuj, samo, treba od

nekud krenuti, ne puno samo pricat nego se treba bas pokrenut. (Z.P., 27.10.2019.)

Kazivacica takoder isti¢e nemo¢ oko djelovanja na daljnje postupanje s otpadom te
ogranic¢enje koje osje¢a kao gradanin bez obzira na prisutnu volju oko odvajanja otpada. To
zna¢i da nedostatak transparentnosti moZe sluziti za obmanu gradanstva kako bi placali
uslugu koja se ne obavlja ocekivano §to moze utjecati na manjak sveopce volje za odvajanjem

i ekoloskim djelovanjem:
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,»A Cuj ja bi to volila to tako to raditi, 1 ja bi se drzala toga reda, ali kud ja onda mogu
dalje? Ja mogu samo do izvan kuce stavit to smecée. Ja mogu do kontejnera koji je

odreden za to da razvrstam to smece, dalje drugo ne mogu.“ (Z.P., 27.10.2019.)

Dok Anamarija smatra kako je pitanje otpada prvenstveno u rukama gradana koji
svojim pretjeranim stvaranjem otpada stvaraju i problem njegova odlaganja, iz perspektive
Z.P. bi se moglo zakljuciti kako pitanje gospodarenja spada u sferu cuvenog pitanja o kokosi i
jajetu. Da li se prvenstveno radi o obvezi koja dolazi od vode¢ih ili potencijalu gradanskog
utjecaja? U kazivanjima Z.P. dolazi do preklapanja oba stajaliSta, to¢nije, kazivacica u vise
navrata navodi beskrajne price vodecih koje nisu potkrijepljene djelima, a opet navodi i mo¢
djelovanja gradana u nastojanju pokretanja promjena Sto je vidljivo u slijede¢a dva kazivanja.
Na pitanje o polazistima promjena po pitanju otpada, Z.P. navodi kako ono mora krenuti ,,od
vrha, je pa sigurno od rukovodioca gore, ne od nas dole koji moramo proizvodit to.” (Z.P.,

27.10.2019.), dok u drugom segmentu razgovora navodi slijedece:

»-..All mislim da i od nas osobno samih treba krenut, jer da ako oni to ve¢ ne rade, da
mi sa svojim odvajanjem, prigovaranjem, trazenjem, smetlar kad dode da on vidi da
sam ja stavila Zzutu, plavu vrecu, onda ne bu on obadvije vrece stavio u ista kolica,

nego ¢e vidjet nesto tu.*“ (Z.P., 27.10.2019.)

Medutim, nesigurnost oko pitanja odgovornosti prema otpadu mozda upucuje na jedan
drugi problem, a to je problem samog koncepta otpada. Otpad se Cesto sagledava kao
neizbjezna posljedica svakodnevnog Zivota, a opet, samim ¢inom klasifikacije neceg kao
otpada naizgled prestaje i ¢ovjekov medusobni odnos s njim, iz ¢ega proizlazi i tendencija
svjesnog ili nesvjesnog odricanja od odgovornosti. Otpad postaje materijalni viSak koji
proizlazi is proizvodnog sistema, te naSim posredstvom ponovno pada u ruke sistema od
kojeg se ocekuje brzo i efikasno rjeSenje. Prvobitna funkcionalnost, cesto vremenski kratka,
preobrazava se u neZeljno. Masovna odlagaliSta poput JakuSevca nalaze se u zonama
udaljenima od centra grada, te za one koji su od njih udaljeni otpad postaje koncept izvan
osobnog utjecaja, a nemogucnost njegova suzbijanja se pripisuje vladaju¢ima. Ako uzmemo u
obzir obi¢nu plasticnu vreéicu koja je vrlo vjerojatno u kratkom vremenu ispunila svoju
ulogu, nakon odbacivanja ju ipak ocekuje daleko vece razdoblje razgradnje. Ipak, ta
razgradnja se viSe ne odvija u nasem vidokrugu, ona ¢e se odvijati tko zna gdje i posljedicno
prestaje biti predmet promisljanja. Stoga mozda prvi korak ipak predstavljaju raSirenije

mogucnosti odvajanja otpada koje svojom pojavom nece biti daleko od o€iju javnosti, pa ¢e 1
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razmatranje vijeka pojedinanih vrsta otpada postati svakodnevnije. U svakom slucaju,
problem odlaganja i gospodarenja otpadom otvara i pitanje lakoce ekoloskog Zzivljenja u

urbanoj sredini, o ¢emu ¢e biti rijeci u idu¢em poglavlju.

4.2. Urbana sredina - olakotna ili otegotna okolnost?

Dok je u nekim metropolama praksa savjesne kupovine postala uobicajenom zbog
brojnih mogucénosti, moze se re¢i kako se u Zagrebu tek pokrecu prvi koraci. Medutim,
upravo zbog sve vecih moguénosti, percepcija urbane sredine kao otegotne okolnosti se
dovodi u pitanje i postaje upravo suprotna. Primjerice, iako je uzgoj vlastitih namirnica daleko
ceS¢a praksa u ruralnim podrucjima, u urbanim sredinama postoji pristup trznicama i
proizvodima koji nisu nuzno prehrambeni, a koji olakSavaju daljnju primjenu ekoloskih
zivotnih stilova. U urbanim su sredinama takoder prisutnije razli¢ite udruge, te se odrzavaju
projekti i radionice koje pospjesuju povezanost pojedinaca sli¢nih interesa. S druge strane,
takve su mogucnosti u velikoj mjeri i dalje ograni¢ene na centar grada. Kupnja namirnica na
trznicama mogucénost je gotovo svakog zagrebackog kvarta, no ukoliko se Zeli i¢i korak dalje i
kupovati osnovne namirnice u rinfuzi, stanovnici udaljenijih kvartova moraju vise vremenski
ulagati, Sto moze imati znacajan utjecaj na pomanjkanje motivacije. Kada se radi o zivotu s
malo otpada, Anamarija potvrduje Cesto prisutan stav o ruralnim sredinama kao daleko
lak§ima za ekoloSka nastojanja, medutim, u hrvatskom kontekstu grad Zagreb smatra
idealnom sredinom za zero waste Zivotni stil jer smatra kako se po pitanju ekoloskih
nastojanja manje sredine ponekad idealiziraju, tj. ne uzimaju se u obzir faktori koji ponekad

oteZavaju nabavku hrane:

»Kakvim ti smatra$ zivot u urbanoj sredini, odnosno u Zagrebu, po pitanju primjene

zero wastea?“

Anamarija: ,,Pa neki misle da je zivjet na selu bez otpada puno lakSe, medutim u
nekim manjim mjestima je teSko nabavit hranu, ¢ak i povrée i voce zato $to ukoliko ne
nabavljas iz svog vrta ili od susjeda onda u du¢anu ¢e$ tesko na¢ mozda neko povrée,
mozda u nekom vecem gradi¢u da, ali u manjim sredinama nije lako kupovat hranu
bez ambalaze zato jer je ponuda manja nego u Zagrebu, tako da smatram Zagreb
idealnim gradom za zivot bez otpada. Imamo jako puno moguénosti.“ (Anamarija

Prgomet, 18.9.2019.)
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Kada se radi o osobama koje nemaju vremensku privilegiju kompletnog uzgoja
vlastite hrane jer su primjerice zaposleni u gradu, nemaju pristup vrtu i sl., urbana sredina
poput Zagreba sa svojim moguénostima ekoloskog zivota se c¢ini zadovoljavaju¢om
alternativom. Slijedece prakse koje Anamarija navodi kao svakodnevne zaista se ne ¢ine kao
da su rezervirane samo za one koji zive u ruralnim podruc¢jima, dapace, vec¢inski se Cine kao

prakse nevezane uz mjesto zivljenja:
,»Sto sve trenutno radi$ kako bi zivjela odrzivije?*

Anamarija: ,,Ne kupujem hranu u ambalazi nego u rinfuzi, zatim ju preradujem 1 od
nje radim hranu (sir, mlijeko, vrhnje, kruh, kolace), izradujem prirodnu kozmetiku i
sredstva za ciS¢enje, svakodnevno koristim predmete i proizvode koji su visekratni,
kompostiram, hranu i odjecu kupujem od malih lokalnih poljoprivrednika i dizajnera,
[...] vozim se biciklom, dijelim prijevoz automobilom ako putujemo izvan Zagreba,
ponovno upotrebljavam ono $to imam u kuéanstvu i sl.“ (Anamarija Prgomet,

18.9.2019.)

S jedne strane, zivot u gradu Zagrebu se moze ¢ak Ciniti i olakSavaju¢im s obzirom na
spektar moguénosti, no isto tako su izjave obje kazivacice dale do znanja da ekoloske prakse
ne ostaju isklju¢ivo individualizirane. Kako Z.P. prikuplja velik broj informacija o prehrani u
drustvu dijabeti¢ara s kojima ima 1 organizirane nabavke hrane, na isti na¢in Anamarija
opisuje mogucnosti organizacije ljudi u manjim sredinama gdje se nabavka hrane ne mora
ogranicavati na pojedinacno kucéanstvo. Bilo da se radi o na¢inu Zivota koji ona opisuje kao
zero waste ili nekim drugim ekoloSkim praksama, Anamarijina izjava s jedne strane povrduje

prethodno izrecenu kolektivnost Zivotnih stilova:

»Stvarno sam putovala svugdje po Hrvatskoj i gledala gdje su moguénosti za kupovinu
u rinfuzi 1 Zagreb je stvarno najbolji po tom pitanju, ali isto smatram da ljudi u manjim
zajednicama se mogu nekako udruziti 1 napraviti, naprimjer u Rijeci imaju GSK,
razmjenu hrane. Zna¢i neko donese povrée, neko donese zimnicu, voce, Zitarice,
brasno i onda ljudi si medusobno narucuju i dobiju hranu.” (Anamarija Prgomet,

18.9.2019.)

Dakle, iako ¢e krajnja praksa biti prilagodena potrebama pojedinaca, skupina srodnih
praksi odredene zajednice moZe posluziti za dobivanje elemenata nuznih za realizaciju tih

praksi.
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Sto se ti¢e percipiranog razgrani¢enja urbanog i ruralnog, Z.P. isti¢e kako prednosti
jednog iskljuc¢uju prednosti onog drugog. Receno se ne mora nuzno odnositi na zivot u
ruralnom prostoru, ve¢ opcenit pristup vlastitom uzgoju koji se moze odvijati i u urbanom
prostoru, no s obzirom da je kazivacica stanarka stambene zgrade smjeStene gotovo u centru

grada, pristup vlastitom uzgoju vjerojatno percipira kao nesto udaljenije:

,Pa to ne znam. Komocija je lakSa ovak u gradu, ti otides$ kupis. Ovo moras raditi. Da
zivim na selu i da imam vrt i sve onda bi znala da ja to proizvodim i da jedem ono $to
sam ja proizvela, to Sto ljudi sad rade masovno, ko ima moguénost da ima vrt, pa to je
¢isto nesto drugo. Jer uzgaja i onda on bu sam znao dal je nekaj umjetnjakom pognojio

ili je poSpricao ili je Cisto zdravo.* (Z.P., 27.10.2019.)

Z.P. istice kako dostupnoscu vlastite proizvodnje biva liSena brze dostupnosti svjezih
namirnica i nuznost ulaganja truda, no kako to istovremeno doprinosi maksimalnom utjecaju
na tijek uzgoja i kvalitetu namirnica. Ipak, s obzirom na sve navedeno, iz toga proizlazi kako
urbana 1 ruralna podrucja nisu u potpunosti svodiva na krajnje prednosti i izazove, vec¢ zavise
o trenutnim Zivotnim okolnostima pojedinca. Shodno tome, Anamarijino se videnje
prilagodbe brzom tempu Zivota u gradovima promijenilo u usporavanje tempa kroz manju

konzumaciju resursa:

»Znaci prije sam iSla s ciljem da ljudima koji brzo Zive u gradovima priblizim kako
dalje mogu brzo Zivjet sa viSekratnim proizvodima, a sad idem u tom smjeru da im
pokazem da zapravo jako malo toga trebaju u Zivotu.“ (Anamarija Prgomet,

18.9.2019.)

Anamarija smatra da pojedinac ne mora odbaciti gradsku sredinu za efikasan Zivot bez
otpada, ve¢ ju moze prilagoditi osobnim potrebama. No istovremeno, smatra da se pojedinci i
skupine ne trebaju prepustiti Cestim karakterizacijama gradskog Zivota kao brzog i time
oblikovati svoje vrijeme, ve¢ ga osloboditi osvjeStavanjem kako ne trebamo sve ono S§to
mozda mislimo da trebamo. Zivot u gradu i usporavanje Zivotnog tempa nisu medusobno
iskljucivi te za velik broj ljudi koji su zaposleni u gradovima pruzaju brojna rjesenja.
Dodatno, ne znaci da pojedinci koji zele usporiti Zivotni tempo istovremeno ne uzivaju u
odredenim blagodatima urbanih sredina kojih bi mozda bili liSeni u ruralnim podru¢jima. U
svakom slucaju, vidljivo je kako geografsko odredenje nema potpunu ulogu u kategorizaciji
mjesta kao olakSavajuceg ili otezavajuceg pri ekoloSkim navikama svakodnevice. To se

odnosi na sve na S§to moZzemo utjecati kao pojedinci, no u manjoj mjeri ako se radi o
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rjeSenjima koja iziskuju promjenu sistema, poput spomenutog unaprijedenja gospodarenja

otpadom ili recimo promjene prometne infrastrukture.

Zakljucak

U istrazivanju se ispostavilo kako se aktivnho uvodenje ekoloskih praksi u
svakodnevicu nuzno ne podudara s iskazanim interesima za ekolosko djelovanje. Pokazalo se
kako je jedno od mogucih objasnjenja ovog fenomena teza o rutinskom i1 nesvjesnom
donosenju svakodnevnih odluka za ¢iju je promjenu potrebno vremensko i emocionalno
ulaganje, ali i teza o opcenitoj problematici proizvodno-potrosackog sustava u kojem se
odgovornost u vecoj mjeri postavlja na potroSaca koji je u takvom lineranom sustavu
primoran uloZiti znatan napor kako bi promijenio potroSacke navike, $to za posljedicu ima
osjec¢aj nemogucnosti koji produbljuje sraz izmedu osobnih interesa i njihove implementacije
u svakodnevicu. Navedeno je uoceno kod obje kazivacice, no u najveé¢oj mjeri kod Z.P. kroz
njenu percepciju ogranicenosti urbane sredine. Kod kazivacice Anamarije je isto tako u
manjoj mjeri utvrden stav prema ogranicenostima urbanih sredina po pitanju ekoloskih
nastojanja, no prostor Zagreba isti¢e kao grad s mnogo mogucnosti kojeg u usporedbi s
ostatkom Hrvatske percipira kao privilegiju u kontekstu primjene zivota bez otpada. Sraz u
ekoloskim praksama dviju kazivacica i njihovim percepcijama vlastitih moguénosti primjecen
je kao rezultat razlike u konzumaciji informacija 1 opéeg poimanja medija Sto moze biti
posljedica generacijske razlike. Nadalje, kao posljedica karakterizacije medijskog prostora
utvrdena su 1 razliita glediSta problema otpada, preciznije, Anamarija u nekoliko navrata
navodi problem potrebe za suviSnim kojom se dodatno problematiziraju ekoloski pokreti
njihovim svrstavanjem u svojevrsnu komociju, ¢ime je ustanovljena povezanost ekoloskih
zivotnih stilova sa srodnim stremljenjima poput minimalizma. Z.P. pak definira zagrebacki 1
opc¢enito urbani prostor kao otezavaju¢i pri ekoloSkim nastojanjima zbog otudenja od
neposrednog okoliSa i loSeg gospodarenja otpadom, pritom ne imaju¢i u vidu radikalnije
nafine za opcenito smanjenje otpada i vecu razinu proizvodno-potroSacke samostalnosti.
Posljednje se ne pricinjava kao prikriveni otpor prema mijenjanju osobnih navika, ve¢ kao
posljedica informacijskog okruzenja, ali 1 individualizacije ekoloSkih teznji. tj. prioritizacije
odredenih segmenata. Na to se nadovezuje idealizacija ekoloskih praksi utvrdena kroz analizu
internetskih blogova ¢ije se upraznjavanje u stvarnosti odvija kroz pronalaZenje zlatne sredine
koja odgovara osobnim uvjetima 1 kriterijima, $to pridonosi dvjema tezama o fenomenu sraza

ekoloskih teznji 1 prakse.
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Kod obiju kazivacica takoder je utvrden i1 prethodni interes za ekoloske teme
uvjetovan odgojem ili vlastitim istrazivanjima, a koji je postavio temelj za promjene ste¢enih
navika, §to je potvrdeno i u istrazivanju o usvajanju ekoloski odgovornog ponaSanja kroz
ucenje putem druStvenih mreza. Samim time, zakljuuje se kako upraznjavanje ekoloskih
navika ne predstavlja proces sa jednim krajnjim oblikom, ve¢ obuhvaéa neprestana
sagledavanja svakodnevice i njene brojne obrate. Kroz narative o boljoj potros$nji i
posljedi¢nu promjenu u poimanju zZivotnih nuznosti, potvrdena je pocetna teza o moguénosti
potrosnje kao sredstvu za drustvenu promjenu kroz favoriziranje ekoloske osvjeStenosti i
proizvodacke transparenosti, no otkriveno je i kako je za ucinkovitije ekoloSko djelovanje
potrebno zadrzati odreden odmak od pretjerane idealizacije putem osvjeStavanja heterogenosti
zivotnih uvjeta. Analizom zero waste i srodnih nastojanja i s obzirom na izjave kazivacica
doslo se do zaklju¢ka kako ekoloSki pokreti predstavljaju integraciju klasicnih poimanja
zivotnih stilova i1 zivotnih pokreta, ¢ime su se objedinile teze o naizgled odvojivim izborima u

korist pojedinaca i organiziranim pokretima.

Nadovezujuéi se na inicijativu kazivafice Anamarije, o¢igledna je multiprostorna
priroda ekoloskih zivotnih stilova kroz njihovo postojanje u mreznim i izvanmreznim
prostorima. Bez obzira §to je rad postavio ekoloSke prakse u kontekst Zagreba, bilo je bitno
osvrnuti se na virtualne prostore u kojima se trenutno ponajviSe stvara narativ ekoloskih
zivotnih stilova. Dokumentiranje svakodnevnog i obi¢nog istovremeno predstavlja izrazitu
mogucnost neformalnog obavjeStavanja, ali 1 selektivnost, estetizaciju 1 zanemarivanje
mnogobrojnih Zivotnih okolnosti §to moZe djelovati kontraproduktivno pri ostvarenju
drustvenih promjena, $to su potvrdile i Anamarijine radionice u kojima narativi, inace
pojednostavljeno i1 idealno mrezno prikazani, dobivaju svoju prostorno — vremensku
kontekstualizaciju, ¢ime se kroz poistovje¢ivanje polaznicima omogucuje realnije
sagledavanje ekoloskih stremljenja. Poput urbanih vrtova, takva dogadanja pruzaju druStvenu
dimenziju u kojoj dolazi do kolektivne integracije ostavljajuc¢i prostor za individualizaciju 1

prilagodbu ekoloskih praksi.

U pogledu kontekstualizacije istrazivanja u zagrebacki prostor i pretpostavke o
urbanim sredinama kao prostorima koji ne pruzaju dovoljan broj moguénosti za ekolosko
djelovanje, na temelju kazivanja se ipak primjetilo isticanje srediSnjeg prostora Zagreba kao
olakSavajuceg, barem u smislu dostupnosti sadrzaja. Te prednosti ipak dolaze na ustrb onih
koje se percipiraju kao ograniene na ruralne prostore, ali pogoduju beneficijama poput

vremenske fleksibilnosti i dr. Nadalje, po pitanju percepcije otpada, u narativima se ocituje
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razlika u vidu nedostataka adekvatnog gospodarenja nasuprot korijena problema njegova
nastanka, Sto opet biva rezultatom ne samo pluralnosti informacijske konzumacije, nego i
odluc¢nosti oko promjene ste¢enih navika. Kao autorica koja je ponukana vlastitim interesom
pocela proucavati ekoloSke i srodne zivotne stilove, s jedne strane mi je bilo teze
defamilijarizirati se prema odredenim segmentima rada, no kao istovremeni konzument
internetskih prikaza svakodnevice sklonih idealizaciji i apstrahiranju, kroz razvitak rada sam
uvidjela nuznost kritickog odmaka i prihvaéanja ekoloske, pa i bilo koje druge svakodnevice

sa zrnom soli.

Kada se radi o odabiru teme, konkretan pojam zero waste filozofije je relativno nova
tema koja jos uvelike biva neistrazenom u kulturnoantropoloskoj disciplini, a ovo istrazivanje
je ekoloska nastojanja postavilo na sjeciSte veéeg broja zivotnih stilova i pokreta koje bi dalje
valjalo istraziti. Kako sam u istrazivanju virtualnog prostora bila gotovo isklju¢ivo promatrac,
u buduéim bi razmatranjima bila od pomo¢i konkretizacija mreznih mjesta u kojima bi se 1
sudjelovalo s obzirom na aktualnost teme. Radom se takoder nastojalo doprinijeti
pojedinac¢nim i kolektivnim uvidima u problematiku ekoloskih pitanja u kontekstu gradskog

zivota koja svakako mogu biti §ire istrazivana.
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Sazetak/Abstract

Primjena ekoloski osvijeStenih praksi u kontekstu urbanog prostora

U radu je rijeC o praksama ljudske svakodnevice koje objedinjuju koncepte odrzivog razvoja i
zivot u urbanim prostorima, to¢nije gradu Zagrebu. Kroz analize djelovanja na individualnoj 1
kolektivnoj razini, nastoje se definirati razni vrijednosni aspekti, poput emocionalnih i
drustvenih, kojima je u cilju potaknuti druStvenu promjenu u vidu ekoloske osvjestenosti, te
osobne 1 druStvene dobrobiti. Oslanjaju¢i se izmedu ostalog na teorije antropologije
svakodnevice, urbane antropologije i drustvene teorije, u prvi je plan stavljena rutinizacija
praksi, kao 1 moguénost aktivizma kroz potroS$nju. Potrebna ¢e se grada prikupiti analizom
relevantne literature, polustrukturiranim intervjuima, sudjelovanjem na projektima i analizom

diskursa u mreznom okruzenju.

Kljucne rijeci: svakodnevica, ekoloska osvijestenost, odrzivost, urbani prostori

The use of enviromentally conscious practices in the context of urban space

This thesis deals with the practices of everyday human life that integrate concepts of
sustainable development and life in urban spaces, more precisely in the city of Zagreb.
Through the analysis of individual and collective activities, it strives to define different
aspects of values such as emotional and social values, which aim to instigate social change in
the form of environmental awareness and personal and social wellfare. Relying on, among
others, theories of anthropology of everyday life, urban anthropology, and social theories, the
forefront consists of routinization of practices, as well as the possibility of activism through
consumption. Necessary material will be gathered from the analysis of relevant literature,
semi-structured interviews, project participation and the analysis of discourse in a network

environment.

Key words: everyday life, environmental consciousness, sustainability, urban spaces
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