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1. UvOD

U ovom ¢e se radu poblize promotriti zbirka pjesama suvremene ruske spisateljice Ljudmile
Stefanovne PetruSevske (1938) Paradoski: reci razne duljine (Paradoski: strocki raznoj dliny)
(2008) 1 pokusati dati opis njene poetike u oslonu na pojam suvremenog stilskog pravca
postrealizma. U ruskoj se knjizevnoj znanosti i kritici od ranih 1990-ih progovara o svojevrsnom
“nadilazenju postmodernizma” uoc¢enom u proznim djelima, a novi knjizevni pravac dobiva imena
koja ukazuju na njegovu upucenost prema zbilji: novi realizam, neorealizam, postrealizam. Ovaj
posljednji oblik naziva preuzet ¢e ruski knjizevni znanstvenici Mark Naumovi¢ Lipoveckij i Naum
Lazarevi¢ Lejderman koji ¢e mu posvetiti nekoliko svojih radova 1 uvrstiti ga kao stilski pravac
unutar Sire stilske formacije postmodernizma u svoj udzbenik o ruskoj knjizevnosti 20. stoljeca.
Na njihovu ¢emo se definiciju oslanjati u ovom radu u pokusaju odredenja poetickih osobitosti
Petrusevskine lirske zbirke. Petrusevskaja je, naime, jedna od autora Cije se stvaralastvo tumaci u
klju¢u obnovljenog realizma 1 iskoraenja iz postmodernistiCke ukotvljenosti u poetiku
“semiotickog prevrata”. Djelo kojim se bavimo zasad je jedino autori¢ino pjesnicko ostvarenje u
bogatom dramskom 1 proznom opusu te ve¢ u tom smislu predstavlja odredeno izmicanje od
utabanih poetickih puteva. Razrada ¢e obuhvatiti odredene aspekte oprimjerene na razini
cjelokupne zbirke (kompoziciju, vrstu, formalne i jezi¢ne znacajke), a onda ¢e se usmijeriti u
iscrpniju analizu jedne od pjesama u kojoj se stjeCu kljucne ranije pokazane poeticke silnice. Na
tom ¢emo mjestu pokazati njihovu medusobnu povezanost osobito u vezi s pitanjem lirske
subjektivnosti koja funkcionira kao strukturni fokus o kojeg se prelamaju nerijeSeni meduodnosi
prikazivanja i ironiziranja, govora o neposredno dozivljenoj zbilji i govora o govoru knjizevne
tradicije, naglasavanja prisutnosti ja i njegovog nestanka. U posljednjem dijelu analize promotrit
¢e se tematski aspekt u odnosu na mitopoeticki princip i strukturu neomita, a potom ¢e se ponuditi
odredeni zaklju€ci o poetickim postavkama PetruSevskine lirike u odnosu na prethodno definirani
stilski pravac postrealizma (kojemu se istovremeno i priblizava i izmice) i u usporedbi sa srodnim

poetikama, suvremenim i prethode¢ima.



2. POSTREALIZAM
2.1. POVIJEST POJIMA

Termin “postrealizam” preuzet je iz dvotomnog udzbenika Marka Naumovi¢a Lipoveckog i
Nauma Lazarevi¢a Lejdermana koji obuhvaca povijest ruskog knjizevnog procesa druge polovice
20. stoljeca (Russkaja literatura XX veka : 1950 - 1990-e gody : v dvuh tomah. Tom 2, 1968 —
1990) gdje je postrealizmu posveceno Citavo poglavlje pod naslovom “Postrealizam: oblikovanje
novog umjenickog sustava” (Lejderman, Lipoveckij 2008 [2]: 583-668). Postrealizam se razmatra
kao zaokruZzeni i cjeloviti knjizevni pravac unutar knjizevnopovijesnog razdoblja postmodernizma
1 kao razvoj realisticke tendencije kroz prizmu postmodernisticke poetike — koncepcija udzbenika,
naime, prati razvoj tri knjizevne tendencije: 1) modernisticku, avangardnu i postmodernisticku, 2)
socrealisticku, koja ukljucuje 1 postsovjetske mutacije socrealizma 1 3) tendenciju koja se pruza
sve od realisticke tradicije a od 50-ih upija u sebe 1 modernisticke 1 postmodernisticke elemente
(usp. Lejderman, Lipoveckij 2008: 18-26, Genis 2001).

Sama “hipoteza o postrealizmu” razvijala se od ranih devedesetih kad se, kao odjek na
angloamericke napise iz kasnih 80-ih o “novom realizmu” (aktualizmu, metafikciji, neorealizmu),
i U ruskoj znanosti o knjizevnosti po¢inje govoriti o “zamoru postmodernizma” i povratku realizma
kroz njegova vrata (usp. Bahsalieva 2016: 76). Prvi su o tome progovorili upravo Lejderman i
Lipoveckij (Lejdermanov ¢lanak Problemi teorije u proucavanju ruske knjizevnosti XX stoljeca
(Teoreticeskie problemy izucenija russkoj literatury XX veka) iz 1992. a onda i Zivot poslije smrti,
ili Nove spoznaje o realizmu (Zizn’ posle smerti, ili Novye svedenija o realizme) iz 1993., sad veé
u koautorstvu sa sinom Markom Lipoveckim); tim viSe je upravo njihov termin “postrealizam”
(p)ostao najuvrijezeniji bilo da ga se osporava (Basinskij, Kuroatov), bilo prihvaca ili barem u
odredenoj mjeri podrzava (Ermolin, Sturman, Ivanova; usp. Lejderman 2005: 4). Nakon
udzbenickog izdanja iz 2001. postrealizmu se posvecuje Citava knjiga (Postrealizam: teoretski
pregled [Postrealizm: teoreticeskij ocerk], 2005.) gdje je u predgovoru dan kratki osvrt na
dosadasnju povijest pojma u ruskoj knjizevnoznanstvenoj sredini, a u “etidama” (Etjudy o
postrealizme) teoretski se nacrt oprimjerava analizama djela niza autora, od Mandel’Stama,
Ahmatove i Pasternaka preko Salamova do Brodskog, Petrusevske, Makanina i Slapovskog
(Lejderman 2005).

Nakon ove “konstitutivne” faze uocavanja nove knjizevne pojave i pokusaja njenog teoretskog

osmi§ljavanja od druge polovice 2000-ih na ponudenu se metodolosku podlogu oslanja mnostvo



novih znanstvenih radova, pri ¢emu se neki autori priklanjaju terminu postrealizam, dok ga drugi
nazivaju “novim realizmom” ili “neorealizmom” (vidi Davydova 2006, Nasrutdinova 1999).
Glasovi kritike su, kako se €ini, trenutno suglasni jedino u tome da se odredena obnova realistickog
modusa iskazivanja na suvremenoj knjizevnoj sceni neosporno dogada, no ne slazu se svi da ona
predstavlja nesto vise od tendencije ili pak da je o uosobljenom knjizevnom pravcu u danom
trenutku moguce suvislo govoriti.

U ovom ¢emo se radu stoga pozivati na postrealizam ne kao na knjizevnopovijesnu ¢injenicu, nego
kao upravo na “hipotezu o postrealizmu” koju ¢emo ispitati na poetskom tekstu suvremene ruske
pjesnikinje Ljudmile Petrusevske. Preuzet ¢emo upravo Lejdermanov termin zbog ve¢ obrazlozene
uvrijezenosti, teorijske obrazloZenosti i analitiCke potkrijepljenosti, imaju¢i na umu 1 ostale
mogucénosti shvacanja 1 imenovanja promatranog knjizevnog pravca: ‘“novi realizam”

Nasrutdinove 1 neSto uze odreden “metafizicki realizam” Jurija Mamleeva.

2.2. ODREDENJE TERMINA

Ve¢ je bilo navedeno da postrealizam Lejderman 1 Lipoveckij razumijevaju kao umjetni¢ku sintezu
modernisti¢kih, avangardnih i postmodernistickih sa silnicama koje se protezu jo$ od realisticke
tradicije, a nisu zamrle ni u vrijeme modernistickog procvata na prijelazu stoljeca (Bunin, Gor’kij,
Andreev, Zajcev) unato¢ dominaciji opozicije modernizam/realizam u knjizevnoumjetnickoj
paradigmi onog vremena. RealistiCka tradicija svoju ¢e osobitu modifikaciju ste¢i u sovjetsko
vrijeme kao propisana, propagandna socrealisticka poetika, a nju ¢e onda prokazivacki ismijavati
postmodernisticka sa svojim izmjeStenim virtualnim svjetovima stvaraju¢i tako opreku
socrealizam/postmodernizam (usp. Lejderman 2005: 46-76). Postrealizam, dakle, predstavlja onaj
knjizevni sustav koji nastoji nadi¢i dane opreke, a ne naprosto modificirati kanonski realizam.
“Radi se 0 novom stvaralatkom ‘instrumentariju’ koji omogucuje spoznavati svijet kao diskretni,
alogi¢ni, apsurdni kaos — i ipak traziti u njemu smisao” (Lejderman, Lipoveckij 2001 [2]: 132).

Upravo je opreka kaosa i kozmosa klju¢na za idejno osmisljavanje povijesti ruske knjizevnosti u
udzbeniku, a 1 inace u knjiZevnopovijesnim ogledima o ruskoj knjiZzevnosti Lejdermana i
Lipoveckog (usp. Lejderman, Lipoveckij [1] 2001: 13-17; Lejderman 2005: 55). Za njih ova
opreka lezi u osnovi svakog estetickog djelovanja, bez obzira na epohu i specifi¢niju opoziciju u
kojoj se izrazava (priroda/kultura, periferija/centar, demonsko/bozansko, bezli¢no/osobno,

apsurd/smisao, stereotip/kreativnost itd.). No tek s modernistickim svjetonazorom, koji se, kako



autori smatraju, najjasnije izrazio u filozofskim radovima Nietzschea i Schopenhauera, kaos dolazi
u svjetonazorsko srediste, prestaju¢i figurirati kao puki okida¢ sukoba s nacelom kozmosa koji
uvijek rezultira ponovnim uspostavljanjem jasno centraliziranog reda, odnosno “kozmickom
pobjedom”. U skladu s time umjetni¢ke sustave koji privilegiraju svjetonazorsko nacelo kozmosa
nazivaju klasi¢nima, a one u kojima je u sredistu paznje kaos neklasi¢nima. I dok je moderna jos
oplakivala izgubljenu harmoniju u¢inivsi kaos “minus-harmonijom”, avangarda je donijela iskorak
potpuno se izmjestivS§i od “povijesno posvecenih vrijednosnih centara 1 umyjetnickih
uvjetovanosti”, a na ovu ¢e se pak svjetonazorsku liniju nadovezati postmodernizam (Lejderman,
Lipoveckij [1] 2008: 13-15). Dijakronijski taj proces zapocinje krajem 19. stoljeca i odreduje
stvaralacku os dvadesetog kao “mijeSanje klasi¢nih 1 neklasi¢nih umjetnickih sustava” (ibid.: 17).
Po analogiji s koncepcijom temeljne idejne opreke, klasicne umjetni¢ke sustave naziva se
“kozmografijama”, a neklasi¢ne ‘“kaosgrafijama” — postrealististicko pismo se onda naziva
“kaozmic¢kim”, prema Joycevom pojmu “Kaozmos” iz Finneganovog bdjenja (Finnegans Wake)*
(Lejderman 2005: 44). To¢nije,
Ako je polazec¢i aksiom tradicionalnog realizma da je realnost smislena, ako je polazisni
aksiom modernizma da je realnost besmislena, onda su pisci-postrealisti odustali od
apriorne pozicije zamijenivsi je neprekidnim ispitivanjem: $to je realnost? i ima li ona
smisla? kako uciniti smisao realnim, a realnost osmisljenom? [...] . Ona [relativna poetika
postrealizma, op.a.] je usmjerena na “gluhonijemo promatranje veza sveg postojeceg” [...]
unato¢ kaosu i iz dubine kaosa (ibid.: 51).
Postrealisti¢ka je strategija, objaSnjava dalje Lejderman, bliska postmodernistickomu dijalogu s
kaosom, s dvije kljucne razlike: postojanje stvarnosti nije upitno a humanisticke vrijednosti ne
ostaju zanemarene: “Upravo kroz ¢ovjeka i radi Covjeka postrealizam se trudi spoznati kaos, kako
bi u njegovoj dubini nasao nit, oslonac za koji bi se ¢ovjek mogao drzati i koji bi mogao postati
opravdanje 1 smisao jedinstvene covjekove sudbine koja se odvija u ‘uvjetima’ kaosa” (ibid.: 64).
Rezultat konflikta pojedinca i1 ontoloskog kaosa junakovo je stjecanje ‘“povezanosti svega

postojeceg” sto se dogada prije svega preko preuzimanja osobne odgovornosti za osmisljavanje

1<[...] every person, place and thing in the chaosmos of Alle anyway connected with the gobblydumped turkery was
moving and changing every part of the time: the travelling inkhorn (possibly pot), the hare and turtle pen and paper,
the continually more and less intermisunderstanding minds of the anticollaborators, the as time went on as it will
variously inflected, differently pronounced, otherwise spelled, changeably meaning vocable scriptsigns” (Joyce 1975:
118).



vlastitog “prostorno-vremenskog fragmenta ovog svijeta”. Ti subjektivni konstruirani smislovi ¢e,
prema postrealistiCkom uvjerenju, izgraditi “objektivno, povezujuce svjetoustrojstvo koje stvara
red iz kaosa i unutar kaosa” (ibid.: 64-65).

Stvaralacko trenje za Lejdermana i Lipoveckog izvire upravo iz dijaloskih odnosa izmedu kaosa-
praznine kao “bezlicnog Jednog, nadsvjetskog Zakona” i Covjeka-pojedinca sa svojim
jedinstvenim egzistencijalnim smislom kojeg je duzan stvoriti — upravo na njegova leda pada uloga
boZzanskog tvorca ili “Vise Osobe” (Lejderman, Lipovecki 1993). SrediSnja su razlikovna
odredenja filozofsko-ideoloSke osnove postrealisticke poetike dakle (mikro)kozmos iz kaosa,
covjek-pojedinac sa svojom odgovornoscu za svoju sudbinu, smisao, to¢nije, njegova konstrukcija
ili osmisljavanje,? te spoznaja ontoloske svepovezanosti. Slozit ¢emo se na ovom mjestu s
primjedbom ruskog knjizevnog kriticara Evgenija Anatol’evica Ermolina (1996) o tome da tako
protumaceni “novi realizam” ne donosi sustinski novo iskustvo u knjizevnopovijesni proces — kako

ga takvog uopée razlikovati od filozofije egzistencijalizma u knjizevnosti?®

2.3. POSTREALIZAM U DIJAKRONUI
Dijakronijski razvoj nove, sinteticke realisticke stilske formacije unutar ruskog knjizevnog procesa
moze se pratiti od samog pocetka dvadesetog stoljeca, u razdoblju vladavine modernisticke
(simbolisticke) poetike koja se pojavila upravo kao reakcija na tradicionalizam i racionalizam
klasi¢nog realizma. No ve¢ nakon revolucije 1905. knjizevnost pocinje anticipirati sintezu
realistickog i modernisti¢kog modusa; osim toga, podetkom stoljeéa veé se, primjerice, io Cehovu
1 Andreju Belom pisalo kao o autorima koji uspjesno spajaju realizam i modernizam, nazivajuci
njihov stil “neorealizmom”, “novim realizmom” ili pak “novim produhovljenim realizmom”
(Lejderman 2005: 8-9). Flaker, uostalom, vrijeme razdoblje kraja 19. stolje¢a do 1917. u ruskoj
proznoj knjizevnosti opisuje kao “dezintegraciju realizma”, ¢iji je izraziti predstavnik upravo
Cehov kod kojeg se “zadrzavaju ostaci strukture realistickog modela, ali bitna u njima vise nije

socijalna analiza nego impresija” (Flaker 1976: 82). Postrealizam se u knjizevnosti javlja kao

intencija (slabljenje simbolistickog patosa, okrenutost svagdanu, mitologizacija umjesto tajnog

2 “Postrealisti ostaju vjerni tradiciji klasi¢nog realizma u tom smislu $to su ‘smislovasi’ [rus. smysloviki, op.a.]. Ali
tragaju za smislom bez da pretpostavljaju njegovo postojanje u svemiru. Tragaju bez predaha, bez straha, mahnito”
(Lejderman, Lipoveckij 1993).

3 “Nije odve¢ tesko razluditi ovdje jednu od glavnih tema XX stolje¢a koja se odazvala u knjiZzevnosti (Hemingway,
kasni Platonov, Camus ‘Kuge’ i ‘Mita o Sizifu’” (Ermolin 1996).
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“viSeg smisla”), a u kritici se uocava tek u nabacajima. Kao “novorealisticku intenciju” Lejderman
prepoznaje u ovom periodu osobito akmeisticku poetiku (Lejderman 2005: 13-20).

Ova je zapoceta traganja, piSe dalje Lejderman, potom obustavio “kaos Revolucije”. Pa ipak, ni
tad nije minula potreba za stvaralackim nadilazenjem raskola izmedu stvarnosnog i
nadstvarnosnog (simbolistickog) nacela: 1923. Evgenij Zamjatin drzi predavanje pod naslovom
Suvremena ruska knjizevnost gdje utvrduje da se ima roditi odredeni tre¢i put koji bi primirio
realisticki 1 modernisti¢ki. Taj ¢e novi realizam racunati na alogi¢nost, apsurdnost i logicku
nespoznatljivost “nedostupne za ‘euklidovski’ realizam” (Zamjatin prema Lejderman 2005: 25).
Sam Zamjatin ni sam nije pisao u kljucu kojeg je deklarirao — novorealisticki najdovrSenijim
djelom vidi Lejderman njegovu pripovijest Poplava (Navodnenie, 1929) u kojoj prepoznaje
strategiju “osuvremenjene mitologizacije” (ibid.: 36). Milivoj Solar slicno govori 0 “Ceznji za
mitom” u modernom romanu (Kafka, Broch, Th. Mann, Bulgakov, Joyce, Faulkner, Gide, Sartre).
Mitologizacija o kojoj je u njima rije¢ predstavlja neku vrstu potrage “za onim $§to bi moglo biti
bezuvjetno 1 konacno, a §to je nepovratno izgubljeno u pokusajima estetizacije”, a ocituje se U
obuhvatnoj razradi problematike koja je odabrana kao bitna i u odredenom posezanju za mitskim
temama (Solar 2000: 80). Tu se ve¢ nadaje napetost izmedu izraza (tj. usko knjizevnog, jezicnog
ili estetskog plana) i1 smisla (razine onog o ¢emu 1 s kojom svrhom se govori), koju ponovno
aktualizira postrealisticko ociste.

Kraj 1920-ih i pocetak 1930-ih oznaceni su kao period “kristalizacije nove metode” kad je dana
jasna 1 ¢vrsta teoretska podloga nove poetike. Za nju su zasluzni Mihail Bahtin (opus u cjelini) 1
Esej o Danteu (Esse o Dante) Osipa Mandel’§tama. Premda su stvarali neovisno jedan o drugom
i bez medusobne razmjene ideja (barem koliko je danas poznato), bliskost je njihovih ideja
iznenadujuca: oba autora govore o stvaralaCkim principima koji ¢e postati osnovom “nove,
relativne poetike koja pretpostavlja pogled na svijet kao na vje¢no promjenljivu tekucu datost gdje
nema granica izmedu vrha 1 dna, svojeg 1 ‘tudeg’, vje€nog 1 trenutnog” (ibid.: 46). Ovim dvama
autorima Lejderman ¢e jo$ dodati Camusa sa svojim Mitom o Sizifu, dok u ruskoj knjizevnosti
1930-ih godina ovu, sad ve¢ ne intenciju nego iskristaliziranu stvaralacku metodu, prepoznaje u
djelima Platonova (Cevengur, Iskop [Kotlovan]), Bulgakova (Majstor i Margarita [Master i
Margarita]), Pasternaka (Doktor Zivago), Ahmatove (Rekvijem [Rekviem]) i drugih. Od navedenih
je djela samo Doktor Zivago uspio doprijeti do &itatelja-suvremenika. Pa ipak, upravo su se u tim

djelima oblikovali principi postrealisticke umjetnicke strategije:
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1) spoj determinizma s trazenjem nekauzalnih (iracionalnih) veza — npr. arhitektonska

jasnost lirskog sizea u spoju s intuitivnim naziranjem veza izmedu ¢ovjeka i svijeta,

2) medusobna prozetost tipi¢nog i arhetipskog kao princip oblikovanja umjetnickog
lika,
3) struktura lika pretpostavlja ambivalentnost umjetnicke ocjene (L. N. Tolstoj je

postavio zadacu prikazivanja “fluidnosti (rus. fekucest’) Covjeka”),

4) izgradnja slike svijeta kao dijaloga (ili ak poliloga) izmedu medusobno udaljenih

kulturnih modela i jezika koji ih artikuliraju (v. ibid.: 50).
Na daljnju ¢e kristalizaciju postrealizma utjecati postmodernizam (1970-e i 1980-¢), osobito sa
svojim paralogijama ili paralogijskim kompromisima (v. Lipoveckij 2008). Rije¢ je o
Lyotardovom pojmu kojim on opisuje oslonac legitimacije suvremenog znanja (Lyotard 2005: 89-
103), a koji je Lipoveckij razradio kao termin kojim opisuje mehanizme samoregulacije
kaosgrafickog teksta 1 kaosgraficke slike svijeta. Primjerice, postmodernisticki tekst moZe baratati
paralogizmom simulakrum-realnost, gdje se iz konglomerata simulakruma gradi realnost koja
zapravo svjedo¢i tek o autenti¢nosti (Stvarnosnosti) neautentiénog postojanja. Za postrealisticki su
pak tekst kliSei i stereotipi karakteristiéni za konstruiranu simulakri¢nu zbilju ambivalentni,
zapravo, upravo oni omogucuju ¢ovjeku da izgradi “svoj subjektivni kozmos, svoj duhovni
koordinatni sustav” (Lipoveckij 2005: 58). U okviru Solarovih izlaganja o paradoksu u
postmodernizmu, mogli bismo drugacije re¢i da, dok postmodernizam “traga za izrazom” (Solar
2005: 21) umjesto za istinom i na taj nacin retorickim sredstvima p(r)okazuje neautenti¢nost i
besmislenost zbilje, u postrealizmu se na toj osnovi opet pomalja lik tragatelja koji ne zastaje pred
spoznajom da su istina i smisao moguci tek kao subjektivna konstrukcija.
Od 1990-ih se o postrealizmu kona¢no mozZe govoriti kao o oblikovanom knjizevnom pravcu,
analagnomu iskustvu magijskog realizma u latinoameri¢kim knjizevnostima i aktualizmu
angloamerickih. Lipoveckij izdvaja sljedece pravce ruskog postrealizma:

1) krajem 1970-ih i u 1980-ima dominira metafizicko osmisljavanje kaoti¢nog zivota (kasni
Trifonov),

2) 80-e i 90-e donose suvremene verzije Svetog pisma (Gorenstejn),*

4 Zanimljivo je da Williams-Wanquet kao karakteristi¢ni primjer postrealisticke (metafikcijske) proze analizira
parodijski roman Jeanette Winterson Bloating for Beginners gdje se takoder ismijava biblijski tekst — ali ne s ciljem
da se ismije sakralno ve¢ suvremeni patrijarhalni poredak moc¢i (v. Williams-Wanget 2006: 395).
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3) novi autobiografizam (Sergej Dovlatov i drugi).
Ruska knjizevna znanstvenica i kriticarka Natal’ja Borisovna Ivanova, autorica jednog od prvih
tekstova 0 novorealistickim tendencijama u suvremenoj ruskoj knjizevnosti pod indikativnim
naslovom Oni koji su nadisli postmodernizam (Preodolevsie postmodernizm), uo¢ava pojavu te
tendencije u aktivaciji perifernih zanrova poput dnevnika, pisma prijatelju iz generacije,
istrazivanju zavicaja, putopisa te u spoju realnih i izmisljenih likova i dogadaja u fikcionalnoj prozi
(Ivanova 1998). Njeno je odredenje utoliko Sire od onoga kojeg su puno sustavnije ponudili

Lejderman i Lipoveckij, no odnosi se na istu knjizevnu (knjizevnopovijesnu) pojavu.

2.4. 0 POSTREALIZMU IZVAN RUSKE KNJIZEVNOSTI
Na ovom ¢emo se mjestu, usporedbe radi, osvrnuti na odredenja postrealizma izvan konteksta
ruske knjizevnosti i znanosti o knjizevnosti. U angloamerickoj se kritici misli ponajprije na obnovu
realizma u pripovjednoj prozi u obliku novog tematiziranja i preispisivanja povijesti. Bradbury
tako govori o “sparivanju artificijelnosti i mimeze”, Parker o “povratku etici u 90-ima”, Linda
Hutcheon o “historiografskoj metafikciji”, koja bi bila “istodobno intenzivno samorefleksivna 1
duboko ukorijenjena u povijesni svijet”, dok Frederic Regard u Povijesti engleske knjizevnosti
(Histoire da la littérature anglaise, 2002.) naziva takvu knjizevnost postrealistickom prije nego
postmodernom jer “ne igra puke autonomne jezicne igre” (sve prema Williams-Wanquet 2006:
390). Americka kriti¢arka Susan Strehle pise o “fikciji u kvantnom svemiru”, odnosno pojavi nove
proze realistickog modusa nastale pod utjecajem suvremene znanosti, osobito kvantne fizike.
Zbilja “oponasana” u takvoj prozi vise nije “realisti¢na” u tradicionalnom smislu tog pojma nego,
opet, diskontinuirana, relativna, subjektivno videna, nemoguce ju je podvrgnuti kona¢noj uvijek
vazeCoj spoznaji. Strehle naziva takvu prozu “aktualizmom”; kritizirali su je za nejasno i
prearbitatrarno razlikovanje ove poetike od metafikcije (usp. Opperman 2015: 101). Takva nova
pripovjedna proza, dakle, preispituje filozofske postavke tradicionalnog realizma. U prvom se redu
misli na autonomni subjekt i stabilnu izvanjsku realnost koja se moze jezi€no oponaSati.
Transparentnost jezika prokazana je kao iluzorna jer svaki je jezi¢ni iskaz ideologi¢an — Williams-
Wanquet poziva se na Althusserovu definiciju ideologije kao na¢ina misljenja i ponaSanja koji je
uskladen s druStvenom mo¢i, iz ¢ega zapravo slijedi da ne samo da jezik nije kompetentan
“zrcaliti” ili “oponasati” zbilju, ve¢ zapravo uvijek ve¢ govori umjesto nas samih, §to ¢e reci i da

je subjekt ve¢ zadan prije nego Sto se fakticki rodio (ibid.: 391). “Dok realisticki roman tezi vjecnoj
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zbilji, postmodernisticki tekst, shvacaju¢i umjetnost kao autonomnu aktivnost, ili superiornu vrstu
jezicne igre, stvara vlatitu zbilju”; za postrealistiCku knjizevnost onda vrijedi sljede¢i nacin
razumijevanja: “[a]ko nam svijet dolazi kroz jezik, onda se on takoder moze preispisati kroz jezik.
Ako je svijet metafora, onda moze biti remetaforiziran” (ibid.: 393).
Tine Roesen (2012-2013) jo§ vise obra¢a paznju na humanisticko-osmisljavajuci aspekt
postrealisticke proze pozivajuci se pritom na Bahtinove ideje kao temelj dane poetike, osobito na
njegovu “etiku estetike” iz ranih radova (“filozofska antropologija”). Tu se govori o “ne-alibiju
bitka” koji pak proizlazi iz jedinstvenosti 1 konkretnosti svakog danog pojedinca, ¢ina odnosa
izmedu Ja i Drugog:
Samo ne-alibi u bitku pretvara pustu moguc¢nost u odgovorni stvarni postupak (kroz
emocionalno-voljni odnos prema sebi kao aktivnomu). To je Ziva Cinjenica prvobitnog
postupka koji prvi put stvara odgovorni postupak, njegovu stvarnosnu tezinu, prinudenost,
osnova zivota kao postupka, jer uistinu biti u zivotu znaci djelovati, biti neindiferentnim
prema jedinstvenoj cjelini (Bahtin 1986: 2).
U ruskoj se knjizevnosti tendencija vodena takvim shvaCanjem nazivala isprva “novi
sentimentalizam” (ili ¢ak “korporalni neosentimentalizam™), “nova ozbiljnost”, “nova iskrenost™.
Ova se pak preklapala s neonaturalizmom u knjizevnosti “crnila” (rus. cernuha), odnosno
prikazivanjem teSke svakidasnjice obi¢nih, izoliranih pojedinaca. Te ¢e tendencije dobiti krovni
naziv postrealizam (ili novi realizam kod nekih autora), no, naglasava se, nije rije¢ o rekapitulaciji
tradicionalnog realizma nego o “postmodernizmu koji nadilazi sam sebe” (“postmodernism going
beyond himself”, Roesen 2012-2013: 377), u istom smjeru kao S§to je to naznacila i Ivanova.
Njegove su znacajke naglaseno individualno poimanje zbilje, istine 1 smisla (“ne postoji vjera u
zajednicke istine niti ikakva teznja za postizanjem velikih zajednickih ciljeva”, ibid.), dijaloski
koncipirana propitivanja i traganja postrealistiCkih likova, ponovno uspostavljanje semantickih
pozicija (glavnih) likova i pripovjedaca, te nastavak postmodernisti¢kog dijaloga s kaosom, ali ne
samo na razini autora, nego i na razini lika, i u samoj naraciji i u junakovom zivotu (ibid.: 881).
“Postrealizam”, ukratko, u ruskoj znanosti o knjizevnosti figurira kao jedan od mogucih izraza za
knjizevni pravac koji se oblikuje pod okriljem postmodernisticke stilske formacije, a Koji

dominantno karakteriziraju interes za svakida$nju zbilju i odredeni “povratak covjeku” s

5 Usp. i kod Ivanove: “’Nova iskrenost’ i neosentimentalizam postuliraju povratak k “Covjekocentrizmu”. Poezija i
proza bivsih postmodernista vracaju se od maske i lika ¢ovjeku, potrazi za smislom Zivota [...]” (Ivanova 1998).
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pripadaju¢om obnovom eti¢kih koordinata ljudskog postojanja u okviru ambivalentnog i

relativistickog odnosa prema ¢ovjekovim moguénostima ispravne ili apsolutne spoznaje.
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3. ZBIRKA PARADOSKI: RECI RAZNE DULJINE (PARADOSKI: STROCKI RAZNOJ DLINY)
3.1. AUTORICA

Ljudmila Stefanovna PetruSevskaja suvremena je ruska spisateljica rodena 1938. godine u Moskvi.
Pisati je pocela ve¢ sredinom 1960-ih, a prva njena pripovijest izdana je 1972. godine. Nakon toga
sve do 1980-ih nije bila objavljivana, unato¢ tome Sto njena djela nisu pripadala disidentskom ili
izravno antisovjetskom knjizevnom usmjerenju. Godine 1968. je Petrusevskine pripovijesti ve¢
pripremljene za izdavanje odbio Cak liberalno usmjereni urednik knjizevnog ¢asopisa Novyj mir,
Aleksandr Trifonovi¢ Tvardovskij (usp. Pahomova 2006: 3). 1970-¢ oznacavaju pocetak dramskog
stvaralastva u vrlo bogatom i raznovrsnom opusu Petrusevske, no pokazat ¢e se da njezina djela
imaju pricekati vrijeme perestrojke i glasnosti (1980-¢) kako bi istupila na rusku knjizevnu i
kazalisnu scenu. Upravo zbog ovog kontekstualnog okvira PetruSevskaja se obi¢no ubraja u
skupinu pisaca takozvane “druge” ili underground proze, odnosno, u grupu pisaca koji nisu
pripadali srediSnjoj struji sluzbene sovjetske knjizevnosti (socrealizmu 1 njegovoj “lakirovki”
stvarnosti, usp. Perusko 2013: 100). Ali kako se njezino knjizevno djelovanje proteze sve do
danasnjih dana 1 ulazi u suvremeni knjizevni proces Petrusevskaja se takoder smatra
predstavnicom ruskog postmodernizma (Skoropanova je tako ubraja u autore tre¢eg vala ruskog
postmodernizma, v. Skoropanova 2001: 277).

Petrusevskaja dakle, kako je uoceno u kritici, ulazi u kulturni Zivot kao ve¢ iskusna 1 zrela
knjizevnica koja “je ovladala zrelos¢u koja osigurava ne samo visoku kvalitetu umjetnicke
produkcije, nego i visoku osvijestenost postupaka i u¢inaka umjetnickoga posla” (Uzarevi¢ 2013:
298) te je autorica €iji “stvaralacki put nije podvrgnut naglim transformacijama” (Pahomova 2006:
5). Pritom njen opus obuhvaca sve knjizevne rodove: najpoznatija je kao prozna autorica
(pripovijesti, pripovijetke, bajke, knjizevnost za djecu) i dramaturginja (drame i filmski scenariji).
Zbirka pjesama Paradoski: reci raznih duljina (Paradoski: strocki raznoj dliny) iz 2008. njeno je
zasad jedino ostvarenje u lirskom Zanru, i to niposto “Cistom”, ve¢ prije hibridnom i Zanrovski
“raspuStenom”. S druge je pak strane poetska ili lirska crta ve¢ primije¢ena u njenim proznim i
dramskim djelima — Svetlana Ivanovna Pahomova, filologinja, knjizevna znanstvenica i
stru¢njakinja za Ljudmilu PetruSevsku, u svojoj disertaciji ovu liri€nost naziva “elegijskom
intonacijom”, povezanom s metafizickom ceZnjom, temom smrti, misticnim 1 iracionalnim

motivima 1 “atmosferom moéne duhovne napetosti” (Pahomova 2006: 10), dok druga
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stru¢njakinja, Julija Nikolaevna Sergo, u svojoj disertaciji obrazlaze tezu o deformaciji

PetruSevskinih proznih sizea lirskim principom organizacije (Sergo 2001).

3.2. POETIKA PETRUSEVSKE
Elegi¢nost 1 liricnost osje¢a Se zapravo u pozadini dominantnog (i za njenu poetiku
karakteristicnog) surovog i grubog opisa svakidasnjice. Usmjerenost na sferu svagdana Pahomova
opisuje kao zasi¢enost negativnog zivotnog materijala: zivot je poput pakla zbog tragizma
postojanja (ibid.: 7). Ili rijeCima Josipa Uzarevica: sizejno-tematski sloj izvire iz ljudskog
svagdana, ali se istovremeno, i ¢esto ne odmah primjetno, aktivira i drugi, vertikalno-smisaoni
sloj. Ovaj sloj on naziva “drugim dnom” i, slicno Pahomovoj, povezuje ga s “¢udesnim, misti¢nim,
viseznacnim, onostranim” (Uzarevi¢ 2013: 298-299).
Ne bez osvrta na to da se Petrusevskaja obi¢no opisuje kao neonaturalisticka autorica, Stovise,
zacCetnica proze “crnila”, Lejderman i Lipoveckij svrstavaju je u postrealisticke autore. Na pocetku
svog stvaralastva, zaobiSavsi struju socrealisticke poetike, PetruSevskina se knjizevnost nasla u
ulozi “sjenovitog dvojnika socrealizma” jer se obracala “Zivotu kakav on jest”, istovremeno
demontirajué¢i stvaralacku mitologiju kritickog realizma (SolZenicyn, Trifonov, Iskander i dr.)
demonstriranjem “da je istina Zivota sloZenija i tragi¢nija od istine zlo¢ina sovjetskog sustava”
(Lejderman, Lipoveckij 2008 [2]: 610). Sli¢no je i Lilija Harisovna Nasrutdinova, znanstvenica
koja se bavi problematikom novog realizma u ruskoj knjizevnosti, svrstava u novorealistcki
“pravac svakidaSnjice” ¢ijoj sferi prikazivanja pripadaju ‘“svagdanji GULAG”, bezizlazna
usamljenost ¢ovjeka u svijetu 1 bespostedna alogi¢nost zivota kao zakon bitka (Nasrutdinova
1999). Moskovska romanistica Larisa Georgievna Horeva tvrdi da se u kratkoj prozi L.
Petrusevske ostvaruje ruska inacica magijskog realizma koji se odlikuje “jedinstven[im] spoj[em]
mitoloske svijesti i suvremenog misljenja” (Horeva 2018: 208). I Nasrutdinova uoc¢ava mitoloski
sloj Petrusevskine poetike (ili “vjekovje¢ni podtekst” aktiviran u sprezi s niskim naturalizmom,
ibid.), a Lejderman i Lipoveckij govore o metafizi¢kim “propusima”:

Pred nasim o¢ima prilicno konkretna situacija se odjednom preoblikuje i, ne gubeci na

konkretnosti, preobrée se u prispodobu, parabolu, apstraktni egzistencijalni model.

Prispodoba kod Petrusevske kao da prosijava kroz konkretnu situaciju iznutra. [...] U biti

PetruSevsku ¢itavo vrijeme zanima samo jedno — peripetije prvobitnih prirodnih zavisnosti
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u danasnjem Zivotu. To je njena verzija vjecnosti (Lejderman, Lipoveckij 2008 [2]: 617,
624).5

3.3. NASLOV | KOMPOZICIJA
Takvu osobitu autorsku optiku prokazuje ve¢ sam naslov zbirke u kojem se razigrano naglasava
zivotno-svagdanje s jedne (“para-doski” odnosno, na hrvatskom, “para-daske”) i filozofsko-opce
s druge strane strane (“paradoksi”) pri ¢emu ih ujedinjuje pojam paradoksa kao spoja proturjecja.
“Daske” (rus. doski) u naslovu ove pjesni¢ke zbirke prizivaju aluziju na jedno od klju¢nih djela
Velimira Hlebnikova, Daske sudbine (Doski sud’by, 1922-1923.) u kojem se u hibridnom
znanstveno-umjetnickom zanru pokazuju temeljni zakoni ustroja svijeta kao brojc¢ani odnosi u
prirodnim pojavama, vaznim povijesnim dogadajima i individualnim sudbinama. Osim
naznaéenog kozmoloskog nacela, Daske sudbine, poput Hlebnikovljevog pjesnickog dijela opusa,
karakteriziraju i brojni autorski neologizmi i poigravanje jezicnom gradom, a na taj aspekt
nadovezuje se iskrivljena forma u naslovu koji je odabrala PetruSevskaja. Na ovaj se naCin
implicitno ve¢ u samom naslovu intertekstualni element nadaje kao jedna od klju¢nih poetickih
silnica. Podnaslov zbirke “reci razne duljine” ukazuje na formu teksta, to jest na slobodni stih koji
takoder — 0sobito u ovoj zbirci — ispituje granicu izmedu poetskog i proznog teksta i u tom smislu
takoder upucuje na paradoksalnu, “hibridnu” prirodu jezika koji govore¢i o svakidasnjem
nenametljivo 1 kadSto jedva primjetno kazuje o vjeCnom. Rije¢ima cCeljabinske filologinje 1
knjizevne znanstvenice Tat’jane Nikolaevne Markove, “netrivijalna grafika teksta povisuje ulogu
intoniranja stiha, priblizavaju¢i ga s jedne strane takozvanomu prirodnom jeziku, a s druge —
naglasavaju¢i odredenu neociglednost smisla koji se sastoji upravo u ‘intonacijskom svjetlucanju’.
Slobodni stih daje moguénost otkriti poeziju jednostavnih stvari, uvesti neumjetnicko u rang

visokoumjetni¢kog” (Markova 2014: 82).

 Navest ¢emo na ovom mjestu jo§ jedno iskustvo €itanja “proze crnila” L. PetruSevske. Ruski filolog i knjizevni
kriticar Aleksej Kuraleh smatra da je karakteristiCna crta mnogih PetruSevskinih pri¢a i pripovijesti odredeno
upucivanje na nesto veliko i bitno u naslovu ili na samomu pocetku pripovijedanja (Mreze i zamke (Seti i lovuski),
Tamna sudbina (Temnaja sud’ba), Udar groma (Udar groma), Elegija (Elegija), Besmrtna ljubav (Bessmertnaja
ljubov’), no nakon toga slijede dosadnjikave stranice s poznatim, banalnim licima i situacijama iz sive svakodnevice.
Citatelj i§¢ekuje to uzviseno i tragi¢no $to mu je obe¢ano na poéetku, ali odjednom se nade pred prazninom zavrsetka.
“Ali u nekom trenutku, pri Citanju jo$ jedne, na prvi pogled isto takve dosadne, uneredene, usvakidasnjele price
Citatelju dolazi drugi, po tonalnosti novi osje¢aj. Mozda oéekivanog proboja nikada i nema?! Moze biti da smisao nije
u proboju, nego u stapanju sa svagdanom, u udubljivanju u njega?! MoZda tajna ne nestaje u svakidasnjici, ona je ne
zagluSuje, nego se ona rastvara u njemu kao nesto prirodno i organsko?!” (Kuraleh 1993).
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Osim toga tako srocen podnaslov upucuje u odredenoj mjeri i na strukturu i kompoziciju pjesnicke
zbirke. Iako je rije¢ o opsegom §iroj knjizi, u naslovu kao da se ukazuje na odustajanje od jasne
strukture ili koncepcije i umjesto toga sugerira neobavezno nizanje strofa razne duljine (i uz to,
dakako, stihova razne duljine). Premda ¢e se i ta sugestija u velikoj mjeri pokazati tocnom, postoje
Cetiri izdvojene veée kompozicijske cjeline: Paradoski, Provenanse (Provenansy) (¢ine ih 19
samostalnih pjesnic¢kih tekstova), Karamzinoseoski dnevnik (Karamzinderevenskij dnevnik) i
Gradski dnevnik (Gordnevnik).

3.4. ZANROVSKA HETEROGENOST
3.4.1. Zanrovska kontaminacija proznim oblikovanjem teksta

Premda ve¢ sam naslov zbirke Citatelju daje na znanje da ¢e se susresti sa stihovanim govorom,
zapravo je rije¢ o Zanrovski heterogenom tekstu, pri cemu se mijeSanje i supostavljanje razli¢itih
knjizevnih nacina iskazivanja dogada kako na Cisto formalnoj, tako i na strukturalnoj i stilskoj
razini. Zanrovska nejednolikost prisutna je u prvom redu zbog prevladavajuéeg tematskog
usmjerenja 1 njemu pridruZenog nacina iskazivanja — vec¢i dio “redaka razne duljine” posvecen je
vrlo konkretnim, te usto vrlo Cesto neprivlaénim, grubim, karnalnim detaljima i Situacijama
ljudskog Zivota, a o njima se progovara tonom nepristranog promatra¢a koji biljezi prolazne
trenutke svakodnevice, a kadsto i ironizira britkom analogijom s kanonskim knjizevnim junacima
ili autorima. Takvo poeti¢ko usmjerenje priziva bliskost s djelima pripovjedne knjizevnosti, i to
realistickog tipa. S time je u sprezi odsustvo ili nenaglasenost tipi¢no lirskih obiljezja, Sto ¢e re¢i
tematiziranja osje¢ajnog svijeta lirskog ja i teZnji glazbenoj harmoni¢nosti (eufoni¢nosti)’.
Nadalje, odredena “realistina” tema vrlo Cesto razvija se kroz odredeni lirsko-epski Poema o
drvima (Poema o drovah) ili prozni zanr (Karamzinoseoski dnevnik, Gradski dnevnik). Pojedine
strofe su ¢ak graficki oblikovane kao proza. Primjerice, u duljem pjesni¢kom tekstu Lutke (Kukly)
iz ciklusa Provenanse kazivanje o lutkama koje je lirska kazivac¢ica nasla u razli¢itim okolnostima
i trenucima svog zivota isprekidano je prisjecanjima na situacije iz tegobnog djetinjstva. Nakon
Sto je ispripovijedano kako je prodavac¢ pruzio nestrpljivoj i ushi¢enoj kazivacici lutku iz vitrine
trgovine, kazivanje se analepticki preusmjerava na kazivaci¢ino djetinjstvo i poprima oblik proze,
tj. pisanja do kraja retka:

zadrhtala sam

" Pod “tipi¢no lirska™ navedena su ona obiljezja koja istice Solar (1997: 133).
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lutka iz tridesetih

za vrijeme rata u gradu Kujbysevu mi smo gladovali u stanu dupkom punom susjedima i njihovim
stvarima i oni su ostavljali u kuhinji samo prazne stolove i punu kantu za pranje otkud smo mi
dobivali haringine hrptove i ostatke krumpira i kuhali kad bismo dobili kerozin

o0 radosni miris kerozina

stajali sSmo u redu u du¢anu s kerozinom satima
iz nekog razloga su nam nalijevali samo

ako je ostalo

poslije svih

(ja zatrepetala / kukla tridcatyh godov // vo vremja vojny v gorode KujbySeve my golodali v
kvartire bitkom nabitoj sosedjami i ith veS€ami 1 oni ostavljali na kuhne tol’ko pustye stoly 1 polnoe
pomojnoe vedro otkuda my dobyvali seledonye hrebty i kartofel’nye oSurki i varili kogda
dobyvali kerosin // o radostnyj zapah kerosina / my stojali v o¢eredi v kerosinovoj lavke ¢asami //
poéemu-to nam nalivali tol’ko / esli ostavalos® / posle vseh) (Petrusevskaja 2008: 76)8

Primjer pjesme Otello pokazuje ponesto druk¢iju narav umetnutog proznog teksta:

Evo koga se baba Tanja ¢uva, ne prihvaca — to je Katja: Katja je mlada penzionerka, svjeza,
U cvatu, snazna, iz grada Volgograda uciteljica, jamice na obrazima, kovrcice, vrat moze
sve da podnese: dvije zile, dvozilna; hrani veliku obitelj, soli, valja, kuha, suSi, marinira;
noga ispod nje je kao ispod klavira, samo se ne kotrlja, ruke borca, vuce na sebe Citavu
kucu, preplanulost kao iz Soc€i, svima pomaze savjetom — no nesto ne moze, ne umije u
seoskom domacinstvu: to nije rodilo ovo kako se sadi pasji trn muski ne raste samo Zenski
pasji trn: cvjetovima je prekriven vrt sve uzalud.

(Vot kogo baba Tanja opasaetsja, ne prinimaet — éto Katju: Katja molodaja pensionerka,
svezaja, cvetuSCaja, krepkaja, s goroda Volgograda ucitel’nica, jamocki na Scekah,
kudrjaski, Seja vse vyneset: dve zily, dvuzil’naja; kormit bol’Suju sem’ju, solit, zakatyvaet,
varit, susit, marinuet; noga pod nej kak iz-pod rojalja, tol’ko ne kataetsja, ruki borca, tascit
na sebe ves‘ dom, zagar kak iz Soc¢, vsem pomogaet sovetom — no ¢ego-to ne mozet, ne
umeet v sel’skom hozjastve: to ne urodilos’ éto kak sazat’ oblepiha muzskaja ne rastet
tol’ko Zenskaja oblepiha: cvetami zalit sad vse popustu.) (373)

Tekst se dalje nastavlja u karakteristiénim za zbirku “recima raznih duljina” — najdulji od njih
obuhvacaju tri retka bez interpunkcijskih znakova, a najkraci troslovnu rije¢. Usporeduju¢i ova
dva primjera proznih umetaka mogli bismo reci da je u Lutkama takoder prije rije¢ o produzenom
stihovanom retku nego o punocijenom proznom umetku, odnosno supostavljanju Zanrovski bitno

razli¢itih tipova diskursa. Kako se ritam lirske pjesme ovdje temeljno ostvaruje pomocu razlicitih

8 Dalje u tekstu Ce se citacija izvornika navoditi samo oznakom broja stranice. Uz pjesmu ili ispod nje donosimo (osim
u slucajevima kad to nije neophodno) doslovni prijevod s ruskog, osim ako je drugacije naznaceno odnosno kad je
prijevod preuzet iz drugog izvora. Potpisujemo i sve ostale prijevode sa stranog izvornika u tekstu.
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duljina ritmickih cjelina (stihova i strofa), produljivanje stiha na nekoliko redaka u danom je
sluéaju strukturno uvjetovani postupak, na taj se nacin ritmicki prati tematski i intonacijski zaokret.
Navedeni uvodni odlomak iz Otella svjedo¢i pak upravo supostavljanju proznog i poetskog teksta,
prvenstveno jer je rije¢ o jednom od svega nekolicine mjesta u zbirci gdje se postuje pravopisna
norma.’ Zajedno s pisanjem do kraja retka ovakav oblik upucuje na jasno uocljivu granicu
pripovjedno-prozne re¢enice, od velikog pocetnog slova do tocke. Usput mozemo primijetiti i da
je ve¢ u granice zadanog proznog ulomka usao pjesnicki diskurs karakteristian za ostatak zbirke
1 to u navodenju tudeg govora: Katjin govor ipak omeden navodnicima niti je u njegovom
navodenju poStivana interpunkcija (iznimka je dvotocje). On je oblikovan poput svih ostalih,
jednoznacno pjesnickih, redaka i to uzajamno prodiranje poetskog u prozno dodatno svjedoci o

zanrovskoj fleksibilnosti i oslobodenosti.

3.4.2. Pripovjedni modus: poema i dnevnik u tkivu lirike
Osim ¢isto formalnih znakova mijeSanja proznog i pjesnickog, spomenuli smo ve¢ 1 izrazitu
prisutnost pripovijedanja’® koje ¢e katkad imati za posljedicu zna¢ajno produljenje lirske forme te
se tad ve¢ moze govoriti o lirsko-epskoj vrsti ili osobito shvac¢enoj poemi. To produljenje forme
zapocinje u drugoj kompozicijskoj cjelini (Provenanse) u kojima primjera kratkih vise ili manje
samostalnih lirskih pjesama, kao u prvom ciklusu (Paradoski), uopce i nema. Najdulji samostalni
tekstovi s izrazitom pripovjedackom strukturom su Lutke i Tango iz ciklusa Provenanse (svaki je
dugacak 17 stranica), Mamon’ka mamka iz Karamzinoseoskog dnevnika, a od kracih pjesnickih
oblika od kakvih je sacinjen ciklus Paradoski moZzemo razlikovati i brojne duze forme bez naslova
od kojih su fragmentarno komponirani Gradski dnevnik i Karamzinoseoski dnevnik. Potonji ¢e
Markova zanrovski odrediti kao “simfonijsku poemu” u pet stavaka (Sonata, Andante, Scherzo,
Rondo, Adagio) i na taj nacin poblize odreduje u njemu ostvareno “iskustvo Zanrovskog

sinkretizma” (Markova 2014: 83).

® Malobrojne iznimke su tekstovi napisani u neku drugu svrhu i naknadno uvrsteni u zbirku, a na to se upucuje
autorskom napomenom u fusnoti. Mjeseceve mijene (Fazy luny) je tako drugi primjer punocijenog proznog teksta,
napisanog za suvremenu varijantu sovjetske enciklopedije. (Sto sam slucajno cula) ((Podslusannoe)) predstavlja
pjesmu u dramskoj formi, a u U vlaku (V poezde) i u Gradu svjetlosti (pjesmica uz bajku) (Gorod sveta (pesenka k
skazke)) na pocetku retka stoji veliko slovo, no nijedan iskaz ne zavrSava toc¢kom, tek kadsto uskli¢nikom ili
upitnikom.

10°S druge pak strane proucavatelji Petrusevskine proze nerijetko isti¢u upravo njenu liri¢nost: Julija Sergo, primjerice,
pozivajué¢i se na Nevzgljadininu tvrdnju da je PetruSevskaja liriCarka, ustvrduje da je u proucavanju strukture
Petrusevskinih sizea klju¢no promotriti njegovu deformaciju lirskim nacelom organizacije (Sergo 2001). S tim je u
vezi 1 ve¢ spomenuta “elegicna intonacija” ili “lirska struja” poetike PetruSevske (Pahomova 2006: 10).
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lako je poema kao vrsta terminoloski razradena prili¢no fluidno, a njene definicije se razlikuju u
razli¢itim nacionalnim teorijama knjizevnosti te ona po svojoj povijesnoj promjenjivosti izmice
nastojanjima nekog ¢vrséeg odredenja na sinkronijskoj razini (v. FaliSevac 2014: 10-12, 17), ova
bi se vrstovna odrednica mogla pokazati vrlo prikladnom za dulje pjesnicke tekstove u zbirci
Paradoski. Pavao Pavli¢i¢ u natuknici Hrvatske knjizevne enciklopedije definira poemu kao “spjev
srednje duzine u kojem dominira lirski na¢in kazivanja” i kojeg “karakteriziraju [...] malen broj
likova 1 slabo razvedena radnja”, a potom izdvaja tri temeljna obiljezja poeme: njen monoloski
karakter (govor osobe koja je 1 sama lik u pri¢i, no govori za sebe, a ne sugovorniku),
retrospektivna metoda izlaganja (rekonstrukcija i komentar ve¢ zavr§enog zbivanja) i izrazito
lirska intonacija kazivanja (jer narav priCe je introspektivna a Cesto se koristi 1 istim stilskim
sredstvima kao 1 lirika) (Pavlici¢ 2011: 392). Na isti su nacin konstruirani dulji tekstovi u
promatranoj zbirci. Specifi¢nost koja se opire jednoznaénom odredenju tih tekstova kao poema u
smislu rijeci koji je odredila knjizevna tradicija (knjizevni kanon) jest izrazita fragmentarnost
kazivanja. Tako je tekst Bajke o struji (Skazki pro élektricestvo, 381-388), jedan od fragmenata
Karamzinoseoskog dnevnika, podijeljen na osam dijelova razli¢itih duljina koje fokalizira lirska
kazivacica i kKoji ne istupaju kao dijelovi iste fabularne linije. U prvom je dijelu rije¢ o Setnji s
elektricarom Ivanom od autobusa do sela i prenosi se njihov razgovor u kojem ga kazivacica moli
da dode pogledati brojac. Prvi dio zavrSava konstantacijom da nije dosao i da ga ve¢ druge godine
nema. U drugom se dijelu navodi njegova prva fraza koja se odnosila na komentar vremenskih
prilika, to¢nije na odsustvo kiSe. U tre¢em dijelu pripovijeda se o dolasku susjede Lide iste veceri
kazivacici u goste 1 njenoj prici o baki N. kojoj su prosle godine poginuli kéi 1 zet spotaknuvsi se
o kablove tijekom nevremena. U Cetvrtom dijelu kazivacCica se prisjeca Sto je radila te noci sa
svojom kceri, u petom razmislja sto su radili k¢i 1 zet dok su one te no¢i lijegale u krevet. U Sestom
se dijelu pripovjedna situacija vraca na razgovor sa susjedom Lidom (prisjecanje kako je drugi dan
dosla hitna pomo¢ saop¢iti baki N. o smrti), a sedmi i osmi dio sastoje se od tek nekoliko stihova:
u sedmom se kazuje da je kuca sada prazna i da ¢e je netko zato opljackati, a osmi dio nas vraca
na naslov: “Zivjeli su sretno / umrli u jednom danu / bajka / o struji” (,,zili s€astlivo / umerli v odin
den‘ / skazka / pro ¢lektriCestvo®) (388). Temeljni je knjizevni postupak pripovijedanje, no logika
njegove izgradnje ne pociva na epsko-fabularnom nacelu, nego na asocijativno-lirskom.

Zanimljivo je promotriti i transformaciju samog zanra dnevnika ¢iji se naziv pojavljuje u nazivima

¢ak dvaju od pet pjesnickih cjelina. Prema natuknici iz Hrvatske knjizevne enciklopedije dnevnik
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je “autobiografski zanr, primarno odreden kontinuiranim i neposrednim zapisivanjem dogadaja iz
zbilje u kojemu autorski subjekt opisuje vlastite dozivlajaje i refleksije na izvanjski prostor i sama
sebe” (Sabli¢ Tomi¢ 2010: 386). Pretpostavka autobiografi¢nosti i autenti¢nost informacije zadani
su u vecoj mjeri sastavnicom “dnevnik” u naslovu tih pjesnickih cjelina i s njom povezanim
kazivanjem u prvom licu. Te se pojave tako tumace zbog konteksta autori¢inog opusa za kojeg je
netipi¢no fikcionaliziranje autobiografske grade, a onda i zbog podudarnosti opisanih dogadaja s
onima o kojima je rij¢ u autobiografsokoj prozi (v. o knjizi Deveti tom u fusnoti 11). Ipak, na
provjerljivosti podataka se ne inzistira: ti tekstovi sasvim sigurno nisu pisani s intencijom pisanja
“pravog dnevnika” (nenamijenjenog objavljivanju, v. ibid.). Dok je za Karamzinoseoski dnevnik
jasno da je kronotopski smjesten u period kazivadi¢inog boravka u jednom ruskom selu,** s
Gradskim dnevnikom to nije slu¢aj — ovdje su pojedini tekstovi labavije medusobno povezani,
lirsko nacelo dominira nad pripovjednim, a kaosgrafija nad kaosmickim ili neomitoloskim
pismom. Zbog svega toga u Gradskom dnevniku jo§ manje razaznajemo karakteristicne crte zanra
dnevnika, najopcenitije odredivog kao “kronoloski rasporeden opis dogadaja, doZivljaja i psihickih
stanja autora u nekom razdoblju zivota” (Solar 2006: 68). Tipi¢ni dnevnicki na¢in izlaganja, dakle
u Ich-formi prema datumima, nije prisutan ni u jednom od dva “dnevnika”. Na taj se na¢in upucuje
na svjesno autorsko nudenje vlastite zanrovske matrice koja ra¢una s odredenim karakteristikama
dnevnickog pisma (intimnost i povjerljivost tona kazivanja, osvjestena visoka subjektivnost tocke
motriSta, intencija biljezenja dogadaja i dozivljaja vlastite mikropovijesti), a druge dokida
(navodenje datuma, provjerljive dokumentarne grade ili imena osoba — katkad su tek inicijali). U
ovom smislu bitno je uoditi da u kazalu pojedini tekstovi ovih dviju vec¢ih pjesnickih cjelina (kao,
uostalom i prve cjeline) nisu zasebno naznaceni, $to ¢e reci da su koncipirani kao fragmenti vece
cjeline, nalik dnevnickim natuknicama. Prizivanje zanra dnevnika u svijesti Citatelja omogucuje,
mogli bismo reci, stvaranje specificne “otvorene” vrste u koju ulaze elementi razli¢itih knjizevnih

modusa iskazivanja: lirskog, narativnog, biografskog i dramskog.?

11 Konkretnije o biografskim i geografskim koordinatama Karamzinoseoskog dnevnika moze se doznati iz knjige
Deveti tom (Devjatyj tom, 2003) koja ukljucuje i neka autori¢ina prisjeanja. Govori se kako je nakon susreta s
nepoznatim stanovnikom muromskih zemalja Vasjom u studenom 1991. godine nastupio period “Ciste poeme” u selu
Dubcy u Vladimirskoj oblasti (PetruSevskaja prema Prohorova 2007: 153). Dubcy se poimenice spominju u jednoj iz
posljednjih pjesama ciklusa: “jesen se priblizava // u Dubcima / ¢ekaju // kad ¢ée se krumpir odjenuti” (“osen’
priblizaetsja // v Dubcah / Zdut // kogda kartoSka odenetsja”, 517).

12 Isto bi se moglo reéi i za zanr memoara s kojim se poigravaju neki od duljih tekstova ciklusa Provenanse:
Provenanse i Tango tematiziraju davno minule dogadaje, dok bi podciklusi Iz ljetnih zapisa (1z letnih zapisej) i Istra

(Istrija) bili blizi pseudodnevnic¢kom obliku kazivanja.
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3.4.3. Zanrovski nered Karamzinoseoskog dnevnika

Tu novu, specifi¢nu vrstu poblize éemo promotriti na primjeru Karamzinoseoskog dnevnika®®
kojeg Markova proglasava vjerojatno najdrskijom zanrovskom provokacijom PetruSevske
(Markova 2014: 82). Ona tvrdi da je s specifi¢nost te forme proizasla iz “iskustva presijecanja
kultura: folklorne i pjesnicke, arhai¢ne i avangardne, kazaliSne i knjizevne, slikarske i glazbene”.
Sljedeca ruska knjizevna znanstvenica i proucavateljica PetruSevskinog stvaralaStva na koju ¢emo
se u ovome radu pozivati, Tat’jana Gennadevna Prohorova, naziva ovaj tekst poemom i,
pristupaju¢i mu kao “sustavu diskursa”, istice tri kljucne silnice odredene intertekstualnim vezama.
Prva je od njih sentimentalisticka, na koju upucuje ve¢ zazivanje ruskog sentimentalista Nikolaja
Mihajlovi¢a Karamzina u samom naslovu; druga realistiCko-publicisticka te na nju takoder ukazuje
naslov — Prohorova ga vidi kao izravan citat knjige Seoski dnevnik (Derevenskij dnevnik) Efima
Jakovlevica Dorosa, pisca s kojim se PetruSevskaja upoznala i s kojim se druzila 1960-ih godina
kad je ovaj vodio odjel proze knjizevnog Casopisa Novyj mir; treca je postmodernisti¢ka, ostvarena
preko brojnih intertekstualnih veza s poemom (u prozi!) Venedikta Vasil’evic¢a Erofeeva Moskva-
Petuski (Prohorova 2008: 153-154). Zanrovska heterogenost za nju je posljedica supostavljanja
navedenih “sustava diskursa” koji se u ovom tekstu ocituju u posebnoj “rizomatskoj formi” (ibid.:
158-164). 1 prvi istraziva¢ Karamzinoseoskog dnevnika, S. G. Bocarov, istaknuo je zanrovsku
hibridnost njegove forme opisavsi je kao “liroep narodnog Zivota” (Boc¢arov prema Cerkasina
2010: 164).

Teskoce pri pokusaju klasifikacije proizilaze iz naoko proizvoljne kompozicije te pjesnicke cjeline
koju ¢ine tekstovi razliCite duljine i tematike (najdulja je ve¢ spomenuta “poema” Mamon ka
mamka a najkraci je neimenovani Cetverostih koji pripada Karamzinoseoskom dnevniku). Neki su
od pjesnickih tekstova naslovljeni, a neki naprosto naznaceni trima zvjezdicama. Zvjezdicama se
takoder odvajaju manje cjeline unutar jednog pjesnickog teksta. Formalno sve tekstove objedinjuje

slobodni stih bez velikog pocetnog slova, zareza i tocaka, tematski (kazivacicin) Zivot na selu, a

Provenanse kad je rije¢ o kazivac¢i¢inom posjetu Americi gdje je ¢itala odlomke svog seoskog dnevnika (Petrusevskaja
2008: 73) te onda jo$ jednom u Gradskom dnevniku, u biografsko-autopoeti¢koj pjesmi ¢iji drugi dio (graficki odijeljen
zvjezdicom) daje objasnjenje osobitog naslova dnevnika, ujedno samosvjesno aktualiziraju¢i zanrovsko pitanje: “ne
Ljusja / to je kod vas Karamzin / ne poezija // hvala HVALAAA // ali i nije proza” (ibid.: 645). Klasika ruskog
sentimentalizma Karamzina izravno ¢e se zazvati i u samom Karamzinoseoskom dnevniku na kraju dulje pjesme Majka
je prala okvir (Mama myla ramu) kao ironijski uzdah-poenta: “svaka daska / podovi / stropovi // pri¢a ispijene // bo-
/ ce // karamzin kvragu / gdje si” (ibid.: 282).
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strukturno preteznost pripovijedanja s fokusom ne na siZeu, nego na pojedina¢nim scenama-
slu¢ajevima. Zbog svega navedenog moze se govoriti o fragmentarnoj kompoziciji kako pojedinih
tekstova (mikrocjelina), tako i teksta Karamzinoseoskog dnevnika u cjelini, odnosno o relativnoj
nesamostalnosti pojedinih pjesnickih tekstova. Tome ¢e u prilog i¢i Citanja dubinske strukture,
poput Markovine koncepcije Karamzina kao simfonijske poeme ili Cerkasininog mitopoeti¢kog
Citanja gdje se iz toboznje proizvoljnosti nizanja slobodnih stihova nadaje individualno-
kozmogonijska koncepcija* (Cerkasina 2010). U tom smislu moglo bi se ustvrditi da je rije¢ o
autorskom preosmisljavanju zanra dnevnika: navodenje datuma dokinuto je logikom strukture
mitskog, dakle cikli¢cnog vremena (usp. ibid.: 168), dok je slobodna stihovana forma odabrana kao
ona koja umjetnicki najuspjelije fiksira jezik naroda 1 time omogucava “vjecno sjec¢anje trenucima”
— poeticki credo kako je formuliran u jo$ jednom autorefleksivnom momentu Karamzina (340). U
oslonu na pjesmu iz koje je izdvojen navedeni stih recenzentica PetruSevskine zbirke piSe da su
“[z]a prozaika Petrusevsku stihovi na¢in dnevnickog, biografskog pisma, koje se ne moze ‘stvoriti’
ili “izmisliti’ — samo prozivjeti” (Vezljan 2009). Ovo bismo pitanje mogli zakljuéiti tvrdnjom jedne
istrazivacice da kod PetruSevske eksperiment sa Zanrovima nije od odlucujuceg znacaja jer je “veci
dio njenih tekstova pisan to¢nim i proku$anim postupcima, metodama koje je sama ispitala”

(Goscilo prema Sergo 2001).

3.4.4. Prodor dramskog oblikovanja teksta
U tekst zbirke osim pripovjednog nacela i proznog oblikovanja ulazi i dramska struktura, ekplicite
izrazena u nekoliko primjera. U Karamzinoseoskom dnevniku to je tekst pod naslovom Sapkin u
autobusu. 1993 (Sapkin v avtobuse. 1993):
TETA NORA (Sapkinu). Ti pijes, $to vise pijes to ¢es ranije umrijeti.
SAPKIN. Ne.
TETA NORA (Sapkinu). Uskoro ¢e§ umrijeti!

SAPKIN. Ne. Neéu umrijeti, ne¢u umrijeti.
TETA NORA. Lijes si idi napravi! [...]

(TETJA NORA (Sapkinu). Ty p’e$’, bol’se p’es’ ran’se umres’.
SAPKIN. Ne.

TETJA NORA (Sapkinu). Skoro umres’!

SAPKIN. Ne. Ne umru, ne umru.

TETJA NORA. Ty sebe grob delaj! [...]) (371)

14 O mitopoetici i neomitu u Karamzinu i uopée u zbirci bit ¢e vise rijeci kasnije u radu.
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Jo§ jedan tekst iz iste cjeline koristi dramsku formu ponesto zaigranije, kombinirajuéi je sa
znacajkama upravnog govora u proznom tekstu. Poigravanje konvencijama zahvaca i konstante
zanra lirske poezije — uo¢imo izmaknutu, nestaticnu vertikalnu os pjesme:

NATASA: Nikamo neéu
ni u Moskvu
ni u Murom
hoc¢u nazad na selo
— Tamo ti je jesen
svi ¢e otici
nijednog djeteta
samo Nastja
Natasa:
— Oj jadna Nastja
sasvim sama
— Pa zaSto sama
ona je s bakama
— Oj jadna Nastja
sama s bakama [...]

(NATASA: Nikuda ne ho¢u / ni v Moskvu / ni v Murom / ho¢u obratno v derevnju / — Tam Ze
osen’ / vse uedut / ni odnogo rebenka / odna Nastja / Natasa: / — Oj bednaja Nastja / sovsem odna
/ — Nu po¢emu odna / ona s babuskami / — Oj bednaja Nastja / odna s babuskami [...]) (523)

Sli¢an susret proznog, dramskog i pjesni¢kog oblikovanja nalazimo i u tekstu pod nazivom (Sto
sam slucajno ¢ula) ((Podslusannoe)) iz Gradskog dnevnika:

ONA je rekla:

— Muskarci ruski su sad $to, odgojitelji?
ON je rekao:

— Samohrane majke su

loSe majke.

ONA je rekla:

— Pa sedamdeset posto djece

odgajaju samohrane majke.

ON:

— | dobivamo lo$ narod! [...]

(ONA skazala: // — Muz¢iny russkie sejcas Sto, vospitateli? / ON skazal: — Materi-odinoc¢ki —
plohie materi. // ONA skazala: // — Da sem’desjat procentov detej vospityvajutsja materjami-
odino¢kami. // ON: — I polucaetsja plohoj narod!) (535)

I jo§ jedan primjer istog tipa je pjesma U vlaku (V poezde) iz istog ciklusa: “[...] Baka: / - Sto je u
grlu? / Unuéica (kasljuéi): / - Zrnea [...]” (“[...] Babuska: / — Sto v gorbu? / Vnucka (kasljaja):
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| - Zernyski [...]”, 626). U svim se slu¢ajevima, kako nam se ¢ini, za formom dramskog pisma
poseze u svrhu §to vjernijeg prenosenja razgovorne situacije radi ¢ega je vazno da posrednik
govora (u ovom slucaju, lirska kazivacica) bude maksimalno nevidljiv. Uzimajuéi u obzir josS i
¢injenicu da ni u jednom od primjera ne govori samo lirsko ja uobliceno u dramski lik, stjece se
dojam da se ono na taj nadin eksponira ba$ kroz svoju intenciju da ostane §to je moguce vise
neprimjetno, no budno i pozorno, prakticki “prisluskujuéi” slucajne razgovore. Na taj nacin
dramsko pismo ne ulazi u pjesnicki tekst kao strano tijelo, ve¢ istiCe osnovne principe umjetnicke
organizacije dane zbirke — Prohorova ¢e ga, $to je u ovom kontekstu osobito indikativno, nazvati
“principom filmskog kadra s u njemu prisutnom usmjerenos¢u na zaustavljeni trenutak, na ovaj
¢as” (Prohorova 2007: 155).

Tudi govor ne mora nuzno biti upamceni 1 zapisani Zivi govor. Primjere za to moZemo pronaci u
ciklusima pjesama Biljeske iz Meraba (Konspekty po Merabu) i Spor sufija (Spor sufiev), oboje iz
cjeline Provenanse, dakle misljeni kao samostalni tekstovi. U zabiljeSci ispod naslova BiljeZaka iz
Meraba stoji “Na poljima knjige predavanja ‘Uvod u anticku filozofiju’ M. Mamardasvilija” ¢ime
se postize ucinak izravnog prenoSenja neumjetnickog artefakta (osobnih zabiljeski na marginama
knjige gruzijskog filozofa Meraba Mamardasvilija) u kontekst umjetnicke, dakle apriorno
fikcionalne, tekstualne cjeline. Taj se u¢inak, dakako, odmah iznevjerava prenoSenjem izravnih i
neizravnih citata (“kaze Merab”, “Merab, citat tocni:”, “Merab se dotice / takoder / problema raja’)
te ostaje dojam neprijeporno biografskog tipa iskazivanja, prenosenja osobnih zapisa. Sli¢an
uc¢inak odredene Zanrovske premjestenosti ostvaren je i u Sporu sufija, s opaskom da se u ovom
tekstu ve¢ puno manje inzistira na navodenju izvora (tek na imenima autora odnosno govornika

koji diskutiraju) (88-94, 194-200).

3.5. FORMALNE ZNACAJKE
Unato¢ tome S$to se na prvi pogled u vrstovnom smislu moze Ciniti kao uneredeni konglomerat
zanrova, PetruSevskina je zbirka, sagledana u cjelini kao promisljeno organizirani tekst, upravo —
zbirka lirskih pjesama. Takvom odredenju ne smeta smanjena naglaSenost poetske funkcije
naspram prikazivacke, niti zamjena ispovjedno-osjecajnog modusa pripovjednim, kao niti vrlo
Cesti uplivi elemenata ‘“‘sirovog” biografskog materijala (biljeSka, dnevnik), “razvucenje”

stthovnog retka sve do njegove ocite prozaizacije ili povlacenje lirskog subjekta do mjere da stih
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poprima formu dramskih replika. Prema ruskom formalistu Borisu Tomasevskom stih i proza
predstavljaju dva tezista oko kojih se oblikuje knjizevno polje, a “stihije poezije i proze [...] mogu
u razli¢itim dozama ulaziti u istu pojavu” (Tomasevskij 1959: 13). Temeljne su dvije odrednice
stihovnog govora za njega pritom stihovi, odnosno medusobno supostavljive jedinice na koje je
razdrobljen govor, i prisutnost unutarnje mjere (metra) (ibid.: 10). Za Solara je to pak ritam (Solar
1997: 101), dok za Uzarevica ritam i stih nisu sustavi koje je moguce izvesti jedno iz drugog (i u
tom smislu dati primat jednome ili drugome, kao $to to ¢ini TomaSevskij), nego su uzajamno
povezani i uvjetovani (Uzarevi¢ 1991: 74). Imajuci u vidu da je ovdje rije¢ o slobodnom stihu, za
koji ritmi¢nost nije obvezujuée osnovno obiljeZje,’® u ovom ¢ée se poglavlju pokusati prikazati
formalne osobitosti koje tip iskazivanja predstavljen u ovoj zbirci klasificiraju kao u prvom redu
poetski govor. Pri ovom razmatranju vodit ¢emo se Kravarovim “uvjetima stihovnosti” (Kravar
1992) kao medusobno ravnopravnim stihotvornim elementima koji mogu (samostalno) preuzeti
ulogu konstituvnog formalnog nacela lirske pjesme; ti su kriteriji grafika (razdijeljenost teksta na
retke), strofika, ritam i eufonija.

Sve pjesme u zbirci, dakle, osim nekolicine ve¢ navedenih primjera, napisane su slobodnim stihom
u kojem se odustaje i od interpunkcijskih znakova (osim crtice, koja u ruskoj sintaksi vrlo ¢esto
obavlja funkciju pomoénog glagola biti u sadasnjem vremenu, navodnika i zagrada) i od velikih
slova (osim kod navodenja vlastitih imena). Pjesme su razli¢itih duljina — od Cetverosti$ja do
“poema” od petnaestak stranica: pritom ciklus Paradoski ¢ine kraéi lirski oblici, Provenanse dulji
(iako strukturno fragmentarni odnosno s relativno samostalnim cjelinama) a u “dnevnicima” se
stihijski izmjenjuju dulji i kraéi oblici. Strofe se takoder izmjenjuju nepravilno, a nerijetko jedna
rijec ili slovo tvori ¢itavu strofu. Tendencija k odredenoj uredenosti najizrazenija je u pocetnim i
zavr$nim pjesmama ciklusa Paradoski gdje su strofe vise ili manje dosljedno strukturirane pomoc¢u
jasnog sintakti¢kog paralelizma, u ovom slucaju nizanja jednostavnih recenica u kojima predikat
daje odredenje subjekta (“mjesec —/ to je sunce tame // mraz —/ to je znoj zime” itd.).

Imajuci u vidu ovakav formalan izgled promatrane zbirke pjesama i zanrovsku fluidnost pojedinih
tekstova o kojoj je bilo rije¢i u prethodnom poglavlju, mogli bismo reé¢i da se graficki kriterij
stthovnosti posebno isti¢e. On je, uostalom, naznacen ve¢ u podnaslovu ¢ime se apriorno skrece
pozornost na redak kao osnovnu konstitucijsku jedinicu danog teksta i istovremeno zaobilazi

specifi¢nije odredenje tog retka kao stiha. Suvremena ruska knjizevna znanstvenica, kriti¢arka i

15 Usp. Jurié¢ 2006 (osobito 98-114).
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spisateljica Evgenija Vezljan vidi u ovakvom podnaslovu svojevrsno “ogoljavanje postupka” u
kojemu je dan ¢itav niz odustanaka: “[u] prvom redu, odustanak od bilo kakve poze ili pretenzije,
namjera da se piSe ‘jednostavno-zapis’ [...] i, vjerojatno najvaznije, odustanak od ‘pjesnicke

299

izabranosti’” (Vezljan 2009). U vezi s izbjegavanjem to¢ne zanrovske odrednice je i Citateljska
primjedba iz Karamzinoseoskog dnevnika u kojoj se on vrstovno odreduje kao “ni poezija, ni
proza” (v. biljesku 13). O toj dvostrukoj prirodi promatranog knjizevnog govora (“dvojezicnog”,
rije¢ima Vezljan, ibid.) svjedoCi 1 narav samog retka. Promatrajuci ga kao cjelinu odredenu svojom
granicom, mozemo ustvrditi da nju ¢ini kraj sintakticke cjeline (sintagme, surecenice, hipotakticke
ili paratakticke cjeline ili cijele recenice), dok opkoracenja i prebacivanja u PetruSevskinom
pjesnickom tekstu prakticki nema. Eventualne su iznimke jasno motivirane, npr. jezicnom
dosjetkom: “neu- / love-/ ljiva” (18) ili u¢inkom odredenog tona iskazivanja: “znamenita / galeblja
/ gesta” (152). Terminoloski receno, granica retka ostvaruje se najceS¢e kao kadenca ili
antikadenca, rijede kao polukadenca, a sintakticki paralelizmi koji se pritom oblikuju naglasavaju
“ritam redaka” (usp. Kravar 1993: 37).

U izbjegavanju oteZavanja percepcije na sintaktickoj razini iskazivanja ogleda se narativna
usmjerenost teksta. Ako kraj retka nece iznenaditi u odnosu na umjetnicki neobiljeZzeni prozni
govor (§to joS ne znai da je odrediv prema dosljedno provedenom pravilu), kraj strofe
nepredivdljiviji je 1 tvori specifi¢nu pjesnicku kompoziciju teksta na taj nacin istiCu¢i njegovu
poetsku funkciju, odnosno vaznost nacina govorenja u oblikovanju kona¢nog smisla iskazivanja.
Na taj nacin strofika ovdje igra znaCajnu ulogu kao element stihovanog govora, odnosno
“oblikovn[i] signal koji situira tekst u odgovarajuce knjizevno polje” (Juri¢ 2006: 117). Sljedeci
odlomak iz jedne dulje pjesme (“poeme”) svjedoci o neocekivanosti nastupanja granice strofe —
prva i druga navedena strofa sintakticki su i tematsko-znacenjski povezane te bi se ova granica
mogla Ciniti arbitrarnom. Ipak, ako promotrimo daljnji “tijek” stroficke organizacije, dade se uociti
odredeni nepravilni ritam izmjena kra¢ih i duljih strofa. On obi¢no odgovara tonu kazivanja,
logickim naglascima ili neSto suptilnijim pauzama kojima se naglasavaju odredene nijanse ili

oy

stvara uc¢inak prenoSenja tiSine izmedu kazivacic¢inih misli:

i nikto s Oksej i nitko s Oksjom

ne stal razgovarivat’ nije htio razgovarati

ni sosedka staraja Grun’kja ni susjeda stara Grun’kja
ni drugaja sosedka Klavkja ni druga susjeda Klavkja
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a Oksja k preznej hozjajke a Oksja je bivsoj gazdarici

hodila stojala v senjah odlazila stajala u sjenu

kak malen’kaja sobacka kao mali psi¢

nosila konfety svoim pitomcam nosila bombone svojim ljubimcima
kotoryh rastila koje je odgajala

no hozjajka skazala vnukam no gazdarica re¢e unucima

konfety u ej ne brat’ bombone od nje ne uzimajte

oni otravleny oni su otrovani

Oksju vsja derevnja bojalas’ Oksje se svo selo bojalo

a my priehali a mi smo dosli

my nikogo ne znali (305) mi nikog nismo znali

Ritmi¢nost Petrusevskinog verlibristickog teksta s dominanthom narativnom kompomentom
priblizava se, ili ga cak docarava, ritmu izgovorenog proznog povjerljivo-ispovjedalnog
monologa. Drugim rije¢ima, ta se ritmi¢nost ne ostvaruje viSe ili manje pravilnim opetovanjem
nekog prozodijskog elementa ili pak minus-postupkom aritmije; ritam se oc€ituje prije kao neki
oblik organske nuspojave na specifi¢an nacin razgranic¢enog govora, nego kao ishodiste stihovnosti
Petrusevskinog slobodnog stiha. Osim toga, na taj nacin postignuta ritmizacija skre¢e paznju na
odnos izmedu govora (organiziranog stroficki) i tiSine, odnosno, graficki, znakova i bjeline. Desna
je vertikala pjesme, moglo bi se reéi, aktivirana svojevrsnim namjernim odsustvom rime!® ¢ime se
naglasava stihovna pauza na kraju retka koja i oblikuje kraj (granicu) stiha (usp. Uzarevi¢ 1991:
72). Na taj se nacin postize posebna intonacija govora koja ga ¢ini specifi¢no lirskim te se uzto u
cjelinu smisla pjesme upreze i stratesko odsustvo govora kao nejezi¢ni element. Sli¢no je prirodu
ritma u poetici PetruSevske opisao i Uzarevic¢: “Moze se u prvi mah uciniti da u shvacanju poezije
kao ritma PetruSevskaja slijedi tradicionalne odredbe stihovnoga govora, no ona naglasak ne
stavlja na glas, nego na ono S§to dijeli glas od glasa; ritam se ocituje kao ponavljanje praznina, kao
predah i iznova uzbudenje, kao ‘nuznost Sutnje’” (Uzarevi¢ 2013: 30).

Ipak, i rima, ili njoj bliska zvukovna sli¢nost na krajevima redaka, kadsto igra ritmotvornu ulogu
u ovoj zbirci. Primjerice, u ciklusu Paradoski rima moze biti u potpunosti odsutna (kao u
pjesmama 39 i 54), moze biti prisutna kroz veci dio pjesme (pjesma broj 35) ili se pak javiti

povremeno 1 naoko slu¢ajno — u pjesmi 46 nizu se glagoli, pa podudaranje nastavaka glagola iste

16 roniziranje rime kao obaveznog elementa na horizontu o&ekivanja (ruskog) &itatelja poezije predmet je sljedeéih
stihova iz ciklusa Paradoski: “rima je za Citatelje / jedino opravdanje / stiha // ¢ak ovakvog” (34).
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konjugacijske skupine djeluje “prirodno”, odnosno kao nesto $to se i inace dogada u svakodnevnoj
(“prozai¢noj”) upotrebi govora. Prvi i treéi tip (ne)uporabe rime kvantitativno su zastupljeniji u
ciklusu, dok je drugi tip ipak nesto rijedi — kako je srediSnja jezicna funkcija (ili tendencija)
tekstova PetruSevskine zbirke prikazivacka, ona iznalazi kreativne na¢ine kako da iskoristi rimu
kao oblik skretanja paznje na sam izraz za vlastito prikazivanje i prokazivanje izvanjezi¢ne zbilje.
Primjerice, pjesma 35 kao da je izgradena vodena nac¢elom suzvucja na krajevima stihova, a ne
prema jasno uocljivoj tematskoj logici kao S§to je slucaj u vecini drugih pjesama, a posljedi¢no

dolazi do zacudnog supostavljanja medusobno naoko zasebnih motivskih sklopova:

kto sprjatalsja, tko se sakrio,

stal zametnee vdvoe postao je dvostruko vidljiviji
dlja ¢eloveka pesnja — za ¢ovjeka je pjesma —
neuderZimaja potrebnost’ voja nezadrzljiva potreba za jaukom
“U menja vstrec¢a” — “Imam sastanak” —

eto krik ubegajusce;j dici to je krik bjeZece divljaci
trudnejScee dlja palaca — najteze je za krvnika

¢to sobljudenie prilic¢ij (42) postivanje doli¢nosti

Pjesmu se moze podijeliti na dvije cjeline od po dva dvostiha: prva cjelina obuhvaéa pocetna dva
(zamijetimo da su oba iskaza strukturirani kao paradoksalni aforizmi®’), a druga posljednja dva
dvostiha, pri ¢emu ih medusobno bitno povezuje zvukovna sli¢nost ili podudarnost na krajevima
stihova (-sja/-snja, vdvoje/voja; -Ga/-¢a, -¢i/-¢ij). Skrtost leksickog materijala i strukturno-
znacenjska samostalnost kitica (narocito prvih dviju) rezultiraju u¢inkom spontanosti i smislene
neobaveznosti, dojma da je pjesma nastala “po diktatu jezika” i njegovih ritmickih tendencija sa
znacenjskim “odbljescima” kao slu¢ajnim nusproduktom. Pjesmu je uistinu potrebno procitati
“kruzno”, “odzrcaliti” kraj u pocetku da bi se u aforisti€noj opéenitosti prve strofe uocilo srnu Sto
se skriva od lovca, a u ljudskoj pjesmi-jauku sugestiju odraza posmrtnog krika divlje Zivotinje!®.
Sli¢nu upotrebu zvukovne sli¢nosti koja evocira rimu nalazimo u sljedecoj lirskoj minijaturi: “vsé
promel’knet / kuda-to denetsja / vse muki v serdce peremeljutsja / v zelenuju travu odenutsja”

(“sve ¢e se rasplinuti / nekamo se zametnuti / sve muke ¢e se u srcu premljeti / u zelenu ¢e se travu

17 Usp. o tome Cerkagina 2013: 29.
18 O “odostraznom nacelu” (i “retrospektivnom osmisljavanju”) kao jednom od bitnih ¢inilaca stihovnog oblikovanja
v. Uzarevi¢ 1991: 54-55.
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odjenuti’) (553).

U “najvezanijoj” formi u ¢itavoj zbirci napisana je prva pjesma Gradskog dnevnika. Znakovito je
i da su pocetna slova redaka velika, ¢ime je istaknuta lijeva vertikala pjesme, posebice u suodnosu
s ostalim pjesmama ciklusa i zbirke. Takva forma i poloZaj u odnosu na znacenje daju moguénosti
Sirem mitopoetiCkom Citanju te pjesnicke cjeline, o ¢emu Ce rijeci biti poslije.

Moja rodina mala
Sveta svecki krug

V etom kruge kraj stola
Verenica ruk

Kroski hlebuska dlja ptic
Caj dlja starikov
Verenica detskih lic

Vo veki vekov (527)

(Moja je domovipa mala/ Svjetlosti svije¢e krug / U ovom je krugu rub stola/ Lanac ruku // Mrvice
kruha za ptice / Caj za starce / Lanac djecjih lica / U vijeke vijekova)

Primjer ove pjesme pokazuje razmjernu formalnu uredenost na razini i strofa i stihova: sastoji se
od dva izomorfna unakrsno rimovana katrena u kojima se izmjenjuju Cetverostopni i trostopni
troheji, odnosno trohejski intonirani sedmerci i peterci. Uzarevi¢ u vezi s ovom pjesmom istic¢e da
trohej upucuje na folklorne oblike poput brojalice 1 zagonetke, no da je “kombinacija stihova od
sedam 1 pet slogova prilicno osebujna u ruskoj lirici” (Uzarevi¢ 2013: 302). U svakom slucaju, za
ovu se pjesmu moze ustvrditi da je primjer prepoznatljivo lirske forme te u tom smislu i ritam i
eufonija, ponesto tradicionalnije, bitno obiljezavaju njenu stihovnost.

Ritmicnost se takoder postize sintaktickim paralelizmom, kao §to je to slucaj u pocCetnim i zavrSnim
pjesmama ciklusa Paradoski (i ova ¢e formalna osobitost igrati osobitu ulogu pri tumacenju
konstrukcije svijetoustrojtsva teksta) gdje se nizu dvostisi s “paradoksalnim definicijama”. U
pjesmi 25 su to tri monostiha koji su, gramati¢ki gledano, izlomljeni u strofe glagolski prilozi
nacina jedne te iste sloZene reCenice: “dovol’no burno // skandal’no // i prezdevremenno”
(“prili¢no burno // skandalozno // i prijevremeno”) (32). Pjesma 44 svjedoci o specifi¢noj ulozi
jednostiha u ritmizaciji lirskoga govora — njihovo smjenjivanje s dvostisima naglasava stihovne
pauze na kraju retka, odnosno strofe, posebice kad je rije¢ o monostihovima koje ¢ini tek jedna

rijec:
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sCast’e sreca

vsegda v budus¢em je uvijek u buduénosti
hotja premda

¢to ¢asce prosloe to je CeScée proslost
pravda istina

sCast’e slucaetsja sreca se dogada

1 v nastojascem 1 u sadaSnjosti

kratkoe kratka

i vremja ot vremeni (51) I S vremena na vrijeme

Osim jednostiha-jednorijeéi, u oblikovanju ritmi¢nosti sudjeluju i pocetni stihovi dvostiha koji se
sastoje od jedne dvoslozne rije¢i, tvoreci na taj nacin takoder paralelizam koji zvukovno i graficki
gradi oblik lirske pjesme. U ovoj lirskoj minijaturi mozemo i primijetiti istaknutost eufonijskih
elemenata u stihovnoj organizaciji. Asonantno i paralelisticki ponavlja se zvuk a u prvom slogu

svake strofe (osim posljednje), a aliteracijski nepcéanici $¢, ¢, § pojavljuju se u polovici od svih

samoznacnih rije¢i u navedenoj pjesmi, tvoreéi na taj nacin zvukovni leitmotiv navedene pjesme.

3.6. JEZIK
3.6.1. Jezik o jeziku

Svaka od pjesama, dakle, u skladu sa svojom jedinstvenom formalno-znacenjskom spregom
naglasava neki od “uvjeta stihovnosti”, a u ulozi oblikovne konstante i osobitosti je i aktivno
iskoriStavanje ritmickog potencijala pauza (grafi¢ki — bjelina) u stihovnome govoru. Dapace, ta je
dimenzija ove poetike i osvijestena i eksplicirana u jednoj od zavr$nih pjesama ciklusa Paradoski:
stihovi —

to je s pauzama diktat (67)

Ovakvo obrazlaganje sustine poetskog govora moglo bi se saZeti ovako: (1) poezija je diktat, §to
¢e re¢i da tu postoje barem dva agenta: jedan koji tekst kazuje, a drugi koji zapisuje, (2) poezija je
diktat s pauzama, odnosno upravo po pauzama, zastajkivanjama, ukljucivanju u diktat (govor) ono
Sto on nije i §to mu je suprotno taj se diktat razlikuje od ostalih diktata. Ovaj autoreferencijalni

moment svjedoci shvacanje poezije kao paradoksa govora jer on postoji racunaju¢i na svoje
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dokinuée: s njime, zapravo, supostoji, iz te antinomi¢nosti je i stvoren i stvara: transparadoksalnost
lirskoga govora odnosi se na pojavu “kada jezik cak i tamo gdje negira sam sebe zapravo sam sebe
potvrduje (afirmira) na visoj smisaonoj razini” (Uzarevié 1990: 140)*°.

Stih postaje predmetom govora i u ironijskom modusu:

[...] [...]

deti — djeca su

edinstvennoe opravdanie greha jedino opravdanje grijeha
v tom Cisle pritom i

vorovskogo lopovskog

rifma dlja Citatelej rima je za Citatelje
edinstvennoe opravdanie jedino opravdanje

stiha stiha

daze takogo (34) ¢ak ovakvog

Na znacenjskoj razini, zbog paralelizma u sintaktickom oblikovanju strofa, rima je dovedena u
suodnos s djecom, a ona su nastala “iz grijeha”,?® u kojemu se u analognom suodnosu ogledaju
stihovi. Na takvo ogledanje navodi rima: greha-stiha, vorovskogo-takogo. Nadovezujuéi se na
prethodni iskaz o naravi poezije mogli bismo re¢i i da implicirana kazivacka samosvijest nudi
Citavu ovu poetiku kao igrivi paradoks poezije — tamo gdje se o¢ekuje rimovani tekst nailazi se na
“diktat s bjelinama” za koji, kako slijedi, “nema opravdanja”, 1koji je po svojoj prirodi “lopovski”,
kao sto je ljubavni ¢in kojemu rezultat nisu djeca.

O odnosu prema rimi biografsko-autopoeticki ¢e biti rije¢ u jednoj od nenaslovljenih pjesama

Gradskog dnevnika:

19U pjesmi 32 ée se u sli¢nom duhu aforisti¢ki (i s “drugog dna”) ustvrditi: “eksplozija zblizava / suprotnosti / podrum
i krov” (39). Sto se pak ti¢e prvog aspekta navedenog metaiskaza o prirodi stihovanog govora, toénije njegove
implikacije da zapis i autorstvo ne pripadaju istoj instanci, njome ¢emo se poblize pozabaviti nesto kasnije kad ¢e biti
rijeci o lirskom subjektu i subjektu cjeline pjesme. Uostalom, za Uzarevi¢a “[t]ransparadoksalno-metajezicna razina
lirskoga govora podrazumijeva [...] postojanje odgovarajutega ‘metajezicnog subjekta’, Nad-ja” (Uzarevi¢ 1990:
140).

20 Na isti se nadin o odnosu djece i grijeha govori u pjesmi 33, potkrijepljenoj i $aljivom ilustracijom-komentarom:
“djeca su / najsvetije na svijetu // grijeh — to je ono / kao rezultat ¢ega / se oni radaju / ta djeca // put / po kojem /
buduci zivot tece // njime se muskarac ponosi / Zena ga skriva” (40).

34



[..] [..]

ja poeziju ne ljublju ja poeziju ne volim

s nedoveriem otnosus’ s nepovjerenjem se odnosim
k étomu daru prema tom daru

brat’ rifmu vezde uzimati rimu odasvuda
daze sovestno skazat’ ¢ak je sramota reci
gde otkuda

[...] [...]

eh eh

ne ljublju ja poéziju ne volim ja poeziju
redko-redko rijetko-rijetko

malymi porcajkami (644) u malim porcijicama

Rima (vezde-gde) i ovdje se, kao i u proslom primjeru, upotrebljava radi ironiziranja nje same, a
0sim toga pjesma zapocinje kategoricnom — i opet autoironi¢nom — izjavom lirskog subjekta o
svojoj nesklonosti prema poeziji. Poezija se i ovdje poistovjeuje s vezanim stihom, a izmedu
njega i lirskog ja stoji odnos nepovjerenja. U drugome dijelu pjesme navodi se ve¢ spomenuta
primjedba kako su lirskome ja “prije osam godina” pisali da “to vase nije poezija [...] / ali nije ni
proza”, na $to lirska kazivacica odgovara odobravanjem i zahvalom: “hvala HVALAAA” (645) .
Autorsko ja, kao sto je ve¢ pokazano, svoje tekstove u stihu nerado dozivljava i svjesno ne
osmisljava kao poeziju, nego kao svojevrsne samozive stihove, kako je naznaceno i u podnaslovu

zbirke. Jo§ jedna autoreferencijalna lirska minijatura zorno docarava takav odnos prema stihovima:

*k*k **k*

stihi menja razbudili stihovi su me razbudili
temnoj nockoj u tamnoj no¢i

pit’-est” poprosili piti i jesti zamolili
strocka za strockoj redak za retkom

zit” zahotelo zivjeti se prohtjelo
nezemnoe sozdan’e nezemaljskom stvorenju
ja vsé prodelala sve sam odradila

ne prihodja v soznan’e (683) ne dolazedi svijesti

Stihovi se, dakle, percipiraju kao Ziva stvorenja koja se ponasaju poput novorodenceta koje majku
budi noc¢u, a ona im kao po nekoj neupitnoj duznosti i ve¢ uhodanoj navici (po kojoj se ni ne
razbuduje sasvim, ne dolazi svojoj svijesti), udovoljava pruzaju¢i im zivot i namiruju¢i osnovne
potrebe. Majcinstvo je jedna od okosnica slike svijeta kod Petrusevske pa je time zanimljivije §to

je odnos prema pjesnickom stvaranju opisan kao jo$ jedan takav odnos, samo ovaj put — prema
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“nezemaljskim stvorenjima”.?! Kod ove je pjesme (inate jedne od posljednjih u Gradskom
dnevniku) kljuéna njena forma, zapravo identi¢na onoj prve pjesme ciklusa (Moja je domovina
mala...): 0sam stihova bi se po rimi (ababcdcd) lako moglo podijeliti u dva katrena, a stihovi teze
da se oblikuju kao ¢etverostopni i trostopni troheji, odnosno stihovi s po sedam i po pet slogova.
Ovdje je sugestija folklornog oblika mozda jo$ bliza — ovaj oblik u sprezi s temom kao da sugerira
intonaciju uspavanke.??

3.6.2. Jezi¢ni ludizam
Bliska je postupku razotkrivene autoreferencijalnosti i igra rijeCima koja opet, kad je prisutna,
isti¢e jezik kao medij konstrukcije (poetske) zbilje umjesto same zbilje ili mnijenja i uvjerenja o
njoj. Pod igrom rije¢ima razumijevat ¢emo “niz stilskih postupaka i figura koji se temelje na
zvukovnom ili smisaonom poigravanju jezikom. [...] Svaka pojedina figura ili postupak nastaje ili
neoc¢ekivanim povezivanjima ili zamjenjivanjem jednih jezi¢nih jedinica drugima ili, pak,
razli¢itim oblicima rasporedivanja jezi¢nih jedinica” (Bagi¢ 2010: 7). Tako je u pjesmi 12 ciklusa
Paradoski rije¢ o kabelima koji se, ako se ostave lezati preko noci, “ponovno ozene” i “doslovno
spoje // pod krilaticom / aj lav ju”, a dalje se tekst razvija na osnovi homonimije (glasovnog

podudaranja) engleske rije¢i love i ruskog korijena lov-:

s Bac javas ja ¢u vas

ceifuac sejcas sada

yJIaBbIO ulav’ju ulaviti

XOYeIllh HAUTH HIHYP hoces’ najti Snur zelis 1i naci kabel
Bcé OymeT MUMO vsé budet mimo sve ¢e biti mimo
IIPOBOJI provod kabel

€CTb Belllb B cede est” ves¢ v sebe jest stvar po sebi
OHa B 00111ei rypr0e ona v obscej gur’be ona je u opcoj zbrci
Hey- neu- neu-

love- love- love-

uma (18) ima ljiva

2L U jednoj se drugoj pjesmi iz Gradskog dnevnika sli¢no dovodi u vezu umjetnost s majéinstvom: “odinogestvo i
iskusstvo / éto mat’ s plodom vo ¢reve // §to iz Cego rozdaetsja / eS¢e odin vopros” (534) (majcinstvo i umjetnost / to
je majka s plodom u utrobi // $to se iz ¢ega rada / jo§ je jedno pitanje).

22 Mozda najpoznatija ruska narodna uspavanka Baju bajuski baju zapocinje &etverostihom u kojem su prva stihovi
od sedam, a druga dva od pet slogova (“Baju bajuski baju / Ne lozisja na kraju / S kraju svali§’sja / Pereplaces’sja”).
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Prva je navedena strofa jedino mjesto u prvom ciklusu gdje je eksplicitno izrazeno lirsko ja i to
upravo motivirano igrom rije¢ima: kabeli se spajaju “pod krilaticom / aj lav ju”, a lirsko ja ih
razdvaja tj. lovi. Pravopisno ispravan oblik na ruskom bi glasio ulovlju, pri ¢emu se drugi
samoglasnik glasovno ostvaruje kao a tako da dolazi do zvukovne bliskosti s engleskom formom
love you, koja je onda zapravo transkribirana u oblik lov’ju. Pritom prefiks u- u ruskom ima
znacenje adekvatno hrvatskom od-, pa bi prijevod u suodnosu s navedenom krilaticom mogao biti
“od-lav-ju” (ili “odlavit ¢u vas”), a na kraju se onda konstantira da je kabel za lirsko ja neulovljiv,
dok je za druge kabele (svi su ve¢ kao “stvari po sebi” zadobili status zasebnih subjekata!) - stvar
ne-od-love-ljiva ili “neodljubljiva”. Istovremeno se nudi i druga smisaona moguénst: ako redak
“neu-* shvatimo kao njemacki prefiks neu-, onda se kabele kaze da su “novoljubljivi”, odnosno,
prema ruskom znacenju korijena lov-, “novolovljivi”. Intencionalno nepoStivanje pravopisne
norme u prvoj navedenoj strofi, a u zadnjoj poigravanje latinicnom grafijom i rastavljanje rijeci na
stihove-slogove pripada obliku jezi¢nog poigravanja karakteristicnomu za postmodernisticki tip
poetike, no svrha ovog postupka ovdje se ne iscrpljuje u dekonstrukcijskoj ulozi rastavljanja i
ponovnog sklapanja jezi¢ne strukture ili isticanju oznaciteljske razine jezika. Naprotiv, i ova je
lirska pjesma usredoto¢ena na pojave izvanjezi¢ne zbilje, ovdje vrlo konkretnog, fizickog,
prakti¢nog, svakidasnjeg i za veliku ve¢inu kazivacicinih suvremenika i sunarodnjaka uobicajenog
zivotnog detalja (u tom smislu lirsko ja koje se ovdje pojavljuje takoder mozemo shvatiti kao bilo
koje ja koje se susrece sa zapetljanim kabelima), a sloboda u baratanju s jezi¢nim materijalom
iskoriStena je u svrhu duhovitog autorskog preosmisljavanja, ocudivanja svakodnevice s
ironijskim komentarom.

Ponesto znacenjski drugacije usmjerena, no takoder jezicnom visezna¢no$¢u motivirana je pjesma
47 iz istog ciklusa, koju se moze Citati bilo samo doslovno i “naivno”, bilo s obzirom na
neeksplicirane, dodatne semanticke slojeve koji ovdje pretpostavljaju odredeno poznavanje op¢ih
mjesta ruskog (politickog) javnog diskursa. U osnovi lezi ve¢ uvrijezeni “putinovski”
frazeologizam (putinizam) mocit’ v sortire — rije¢ je o izrazu iz kriminalistickog Zargona koji je
Putin (skandalozno) upotrijebio u medijskom obrac¢anju 1999. godine u vezi s bombardiranjem
grada Groznog. Mocit’ doslovno zna¢i “mo¢iti, ¢initi vlaznim” (Poljanec, Madatova-Poljanec
2002: 390), a u zargonskom znacenju “dotudi, ubiti” (Gracev 2003: 553): tadasnji je predsjednik

ruske vlade u zaru obrac¢anja medijima povodom protuteroristickih mjera koje se poduzimaju
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naglasio svoju namjeru obecanjem da ¢e teroriste “loviti ¢ak i u zahodima”. I pjesma 47, kao §to
je bio slucaj i s pjesmom 26, Cita se intermedijalno, odnosno s crtezom-komentarom u vidu zavr§ne
“poante”, karikaturalne dopune tekstu. Upravo u ilustraciji izraZzena je u potpunosti “pticja
perspektiva” izre¢enog u tekstu: nije samo rije¢ o “rijeSenoj krizaljci” kao kuriozitetu kulture
svakodnevice koji se moZe na¢i u ruskom zahodu, ve¢ je sam zahod zapravo u sredistu problema
strateSke krizaljke kao “zrtva” protuteroristicke akcije, pri ¢emu se progovara o oboma kao o

uobicajenim pojavama ruske zbilje:

(uovom svijetu / propalom // ne samo ljudi / stradavaju // nekim predmetima i pojavama // takoder
se dogada / tragi¢ni ishod // moZda u ruskom zahodu / gdje prema informacijama / bivsih rezidenata
/ ubijaju [mocat] // nade sebi mjesto / plod dugih promisljanja // rijeSena krizaljka) (54)

Sam pocetak pjesme donosi neocekivani obrat tocke motriSta na temu “propalog svijeta” koja se

sastoji u toboznjoj brizi autorskog kazivaca i za “neke stvari i pojave”, a konkretno — ruski zahod,
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cak ne i njegove “bivse rezidente”, te je tako to Sto tamo dolazi do ubojstava tragi¢na sudbina
zahoda, a ne njegovih biv$ih ljudskih stanovnika. Ipak, znacenjska proteznost pjesme ne zastaje
na ovom eskpliciranom za¢udnom obratu uvrijezene perspektive. Jos ¢e se jedan bitan dogoditi
izmedu predzadnje i zadnje strofe gdje razmak izmedu njih opet otvara prostor smislenoj dopuni
od strane Citatelja, slicno kao kod Kirejija (usjeka) u haiku pjesniStvu. U tradicionalnom je
japanskom obliku kireji doslovno rije¢ (najcesce ya ili kana) koja “dijeli haiku na dva dijela i
obi¢no je slijedi opis ili usporedba, ponekad ilustracija evociranog osjeéaja” (Giroux 1974: 131).%
Da “rijeSena krizaljka” nije osamostaljena u posljednju strofu (i tim viSe da nije dodane ilustracije
koja eksplicira drugo moguce shvacanje) krizaljka bi ostala doslovni predmet ili pak crtez koja se
nalazi unutar zahoda. Autorska sugestija upucuje pak na sasvim suprotnu situaciju — zahod se
nalazi unutar strateSke krizaljke koja je zapravo bila “plod dugih promisljanja” i stoga zahod (ne
covjeka unutar njega!) ¢eka tragi¢ni ishod.

Sintakti¢ka konstrukcija “u ruskom zahodu ... naéi ¢e sebi mjesto plod dugih razmisljanja”
omogucava igru s Citateljevom percepcijom. Recenica se automatski Cita denotativno, odnosno
rije¢ zahod u lokativu se razumijeva u svojoj najo¢itijoj funkciji prilozne oznake mjesta, a na to
znacenje “navodi” 1 konstrukcija “naci sebi mjesto”. S druge pak strane isti padez u neosnovnom
znacenju moze biti u sluzbi neizravnog objekta (u reCenicama poput “U vjeri je naSao svoj spas’),
dakle “plod dugih razmisljanja nasao je svoje mjesto u ruskom zahodu”. “RijeSena krizaljka™ bi u
tom smislu bila sintakticki samostalna konstrukcija, svojevrsni komentar prethodnih iskaza, slicno
kao Sto su to petoslozni stihovi u haikuu poslije usjeka (kirejija):

Ptici, leptiru

nepoznat — cvate cvijet.

Jesenje nebo. (Basho prema Devidé 1977: 118)

Mjesto usjeka u znamenitom Bashdovom haikuu je, dakako, nakon drugoga stiha §to omogucava
mogucnost viSestrukog iS¢itavanja — jesenje nebo moze se shvatiti doslovno, onda bi cvijet isto
tako bio doslovan a nepoznat upravo zato jer cvate ujesen, i(li) pak jesenje nebo sdmo moze biti
shvaceno kao nepoznati cvijet. Ova moguénost neocekivane drugacije perspektive zbliZzava haiku

s koanima, paradoksalnim zen-budistickim zagonetkama koje imaju za cilj spoznaju onkraj

23 Kako tradicionalno japansko haiku pjesnistvo izbjegava interpunkcijske znakove, rije¢ kirejija obi¢no se s

japanskog prevodi dvotockom, toGkom-zarezom ili crticom; ili pak uzdasima poput ah! i oh! (usp. Giroux 1974: 131-
133).
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doslovnog, logi¢nog shvacanja, odnosno pruziti uvid u nedualisti¢ko (“nadparadoksalno”) stanje.
Giroux bit ove srodnosti naziva ‘“haiku trenutkom” u kojem je “izravnost povezana s
paradoksalnoscu, jednostavnost s radoscu, ljubav prema prirodi s ljubavlju prema svakodnevnom”
(Giroux 1974: 45). Na sli¢an nacin i PetruSevskaja postupa sa svojim paradoksima, s tom razlikom
Sto se, za razliku od klasi¢nog haikua, motivska uporista njenih pjesama nikad ne nalaze u
prirodnom svijetu, nego inzistira na mikrokozmi¢kom ljudskom ocistu to¢no odredene kulture
to¢no odredenog povijesnog trenutka, s intencijom da “umjetnicki fiksira vrijeme u kojemu 1 sama
zivi, ‘fotografira’ karaktere ljudi s kojima se sama susrece [...], drugim rije¢ima, ‘protokolira’
zivot, njegove razli¢ite trenutke koji sljedeée sekunde postaju proslost” (Cerkasina 2013: 33); ili
i, u ovom konkretnom slu¢aju — to vrijeme crnohumorno prokomentira.?*

Ovakvim je oblikom citatnosti prozeta Citava zbirka. Pozivanje na izraze, iskaze i aluzije iz
konkretno ruske i sovjetske kulture (ovdje, dakako, osobito iz knjizevnosti) bez ikakvog
oznacCavanja “vlastitih imena” paradoksalno je jedan od postupaka kojim se njen pjesnicki govor
istovremeno oblikuje kao “obi¢an”, odnosno neumjetnicki svakodnevni govor i istovremeno kao
upravo umjetni¢ki govor, na nacin da kroz jezi¢nu denotativnost “svjetlucaju” smislovi koji
pripadaju jezicnoj vertikali, odnosno samoosvijeStenom i samoodnosnom aspektu upotrebe jezika.
Sli¢no zamijecuje i Kuraleh govoreci o tome da rije¢ Petrusevske zvuci dvojako: “Autorska rijec
kao da se maskira pod svakidaSnju svijest ostajuci pritom rije¢ju inteligenta. Ona se srozava do
razine banalnosti, kliSea, pompozne, uzvisene deklamacije — i zadrzava svoje izvorno, visoko

znacenje” (Kuraleh 1993).

24 Humoristi¢na intencija je, uostalom, jedna karakteristi¢nih zna¢ajki ranog haiku pjesnistva (usp. Giroux 1974: 17),
no i osim toga bi se veza s japanskom umjetnoScu u ovoj zbirci mogla pokazati tjeSnjom od odredenih sli¢nosti
pjesnickih postupaka. Naime, u Karamzinoseoskom dnevniku nalazi se tekst pod naslovom Hokusai ¢ija je sizejna
okosnica kazivaci¢in osamljeni put od autobusne stanice do kuce kroz Sumu: “jucer je u devet naveCer zalazak
dogorijevao / autobus je i8ao kroz maglu / japanska posla / Hokusai / gravure po drvu po stablima do struka u magli”
(“vCera v devjat’ vecera zakat dogoral / avtobus ehal sredi tumanov / japonskie dela / Hokusai / gravjury po derevu
po derev’jam po pojas v tumane”) (474). Markova drZi da ime znamenitog japanskog umjetnika ovdje figurira kao
“znak umjetnosti koja proistjece iz ideje imanentne ljepote svega postojeceg 1 vidi svoju svrhu u otkrivanju carolije
svake stvari” (Markova 2014: 85), §to se moze reéi i za poetiku haikua, odnosno japanske umjetnosti opcenito.
Prizivanje Hokusaija u ovom kontekstu je povezano i s kazivac¢i¢inim refleksijama o naravi poezije, $to upucuje na to
da metapoeticka samosvijest osjeca bliskost tih dvaju poetika: Petrusevskaja prikazuje “nespretnost pokreta,
iskrivljenost svakodnevnog govora” i “neponovljivi obrazac ljudskih sudbina koje nose u sebi pecat egzistencijalne
tragedije” (ibid.). Dalje u pjesmi se prolazak kroz mra¢nu Sumu po putevima koje su izrovali traktoristi povezuje s
umjetni¢kim stvaranjem: “hodati po putevima takve gravure / ¢ak i Hokusaiju bi bilo teSko / vracati se iz prirode //
poezija je (u dvije rije¢i) / prevladani put / minuli strah // sve se zavr§ilo / moze se crtati pisati / plakati // [...] vratila
sam se / Hokusai / vratila sam se” (“hodit” po dorogam takoj gravjury / daze Hokusai bylo tjazelo / vozvras¢at’sja s
natury // poézija (v dvuh slovah) / preodolennyj put’ / uSedsij strah // vse konéilos’ / mozno risovat’ pisat’ / plakat® //
[...]ja vernulas’ / Hokusai / ja vernulas’”’) (477).
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3.6.3. Skaz

Intertekstualnom arsenalu predstavljenom u ovoj zbirci svakako pripadaju i spominjanja ne samo
ruskih, nego i svjetskih lica i pojmova opce (drustveno-politicke) ili knjizevne kulture, pa se tako
pojavljuju, primjerice, Majakokvskij, Jakobson, Platon, Ahmatova, Cvetaeva, Lenin, Hitler, Che
Guevara, Horacije, Joyce, Erazmo, Lermontov, Cemiéevskij, Tvardovskij, Goncarov, Zoscenko,
Radiscev, da spomenemo samo neke. Ipak, kao $to je ve¢ istaknuto, stilska dominanta zbirke, a
tocnije: Karamzinoseoskog i Gradskog dnevnika te autobiografski motiviranih “poema” drugoga
ciklusa, jest prenosenje puckog govora (rus. skaz) na podlozi kojeg se autoreferencijalni, jezi¢ni i
intertekstualni (citatni) trenuci javljaju tek mjestimi¢no. Drugim rije¢ima, tkivo teksta gradeno je
na stilizaciji svakodnevnog govora ili lirskom pripovijedanju o svagdanu i ono gradi njegovu
masivnost,?® dok se jezi¢ni elementi kojima se aktivira vertikalna (dubinska) smisaona struktura
pojavljuju kao znacenjska ¢vorista koja podsje¢aju na visoku stvaralatku samoosvjeStenost i
pozivaju na metapoeticko Citanje. Jedna od pjesama Gradskog dnevnika i izri¢ito tematizira
prisutnost govora “malog ¢ovjeka” u danoj poetici:

¢to oznacaet §to znaci
eta fraza ta fraza

“ja naucila zens¢in govorit’
2

no

eta fraza

oznacaet poprostu

“ja govorju, a vy zatknitesja”
net

govorite

mogla by skazat’
ja vas slusaju

da vam 1 ne nuzno
ni¢’ih razreSenij

nis¢enki moi
ZosCenki (552)

“naucila sam zene govoriti

12

ali

ta fraza
znaci jednostavno
“ja govorim, a vi zacepite”

ne
govorite

mogla bih reci
ja vas slusam

ma i ne trebaju vam
nicije dozvole

sirotice moje
Zoscenke

25 Primjerom tu moZze posluziti odulja strofa iz Karamzinoseoskog dnevnika u kojem se navodi bakin govor: “bakica
/ (vojna odora): / - Ma siroce je / zivio je kod ljudi / dom im je bio / prazan / otac njegov je pio / tukao ga / eno sina
uzimaju u vojsku / otac ga ispraca / ispracao ispracao / pili pili / na kraju i nisu ispratili / do vojske nije stigao /s
autobusa je si$ao” (356-357).
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Pjesma zapocinje i zavrSava prizivanjem dva velika imena ruske knjizevnosti: U prvoj se strofi
donosi prekinuti citat Ahmatovinog Epigrama,?® a u posljednjoj se Zene nazivaju “Zoséenkima”
(Mihail Mihajlovi¢ Zos¢enko proslavio se humoristi¢nim novelama pisanim tehnikom skaza a
kasnije je, kao uostalom i Ahmatova, trpio cenzuru i proveo Zivot u izolaciji). Lirska kazivacica
supostavlja svoj stav prema Zenskom govoru Ahmatovinom. Dok Ahmatova zali §to mu je dala
poticaj zbog srozavanja estetike ljestvice, Petrusevskin pjesnic¢ki subjekt upravo njega i trazi, pri
¢emu bas takvog “sirovog” ili “siromasnog”, u smislu neopterecenosti uzusima “pjesnickog ceha”,
kakav i jest. Poeticko supostavljanje ovdje potcrtava razliku izmedu osnovnih poetickih postavki,
one kojoj je srediSnja vrijednost umjetnicki doseg i1 one koja taj pojam relativizira a u srediste
stavlja stvarnosnost $to je onkraj estetskog vrednovanja (“ja vas sluSam // ma 1 ne trebaju vam /
ni¢ije dozvole”). Lirsko ja ne samo da izri¢ito potice zene da govore (zapovjednim glagolskim
nac¢inom), nego upravo svoje vlastito (autopoeticko) ja odreduje kao slusatelja tudeg govora, a ne
samog govornika.

Pjesma Slobodni stih (Verlibr) primjer je pak stilizacije puckog govora u metapoetickom kljucu.
Tvrdi se da narod govori slobodnim stihom te se razlikuju zenska i muska njegova varijanta i to
po naravi cezure: Zenski slobodni stih obiluje cezurama, dok musSki ta mjesta popunjava
neprekinutim psovkama: “Tosja: / kucu ste kupili / ko da ste je ukrali // cezura // prijevod cezure /
Vi je niste dostojni // to je Zzenski slobodni stih / a evo muskarci / naseg sela / cezuru popunjavaju
/ bescenzurno / pri ¢emu bez ikakvog naprezanja” (“Tosja: / dom vy kupili / kak ukrali // cezura //
perevod cezury / vy ego nedostojny // éto Zenskij verlibr / a vot muz¢iny / nasej derevni / cezuru
zapolnjajut / necenzurno / pricem bezo vsjakogo naprjazenija”) (269). Pri navodenju rije¢i brata
susjede Tosje, tesara Anatolija, psovke se oblikuju iz korijena rije¢i “cezura™ “[...] ti ga
zacezuravaj // - ma ne zacezurizdava se [...]” (“[...] ty ego zacezurjaCivaj // - da ne
veezdurizdivaetsja [...]” (271). Sljedeca strofa donosi neprekinuti (i neprevodivi) tijek narodnog
“muskog slobodnog stiha™:

ah ty ce tvoju zuru
a nu javo Vasilij
ja derzu putana (ibid.)

26 “Je li mogla Bice, kao Dante, tvoriti,

je li mogla Laura slaviti ljubavni plam?

Ja sam naucila zene govoriti,

al’, Boze, kako da ih na $utnju natjeram!” (Ahmatova 2002: 98, prev. Fikret Cacan).
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U istom je stilu dalje ispripovijedano o alkoholi¢arskoj obitelji Tosjinog brata i kako Tosja jedan
dan dolazi lirskoj kazivacici uplakana jer joj je brat naden mrtav — udarila ga je, bit ¢e, pijana kcer
ion je pao s trijema te su ga tamo ujutro inasli. Ovakav je tip sizea karakteristican za Petrusevskinu
poetiku (koja je zato i svrstana u autore neonaturalistiCkog “crnila”), a izbor prikazanih junaka
osobito za “dnevnike” uvrstene u zbirku. Pjesma Slobodni stih je vrlo vjerojatno bila i poticajem
naslovu zbirke, odnosno namjernom iskrivljavanju “paradoksa” u “para-daske”: naime susreti s
Tosjom 1 Anatolijem dogadaju se u kazivac¢i¢inom novom seoskom domu ¢iji se Citav jedan kut,
kako se pokazalo nakon dolaska tesara, drzi na uskom drvenom stupi¢u, a izmedu njega i ostatka
kuce je tek pribit minijaturni klin. Izbor jezika s jedne je strane dakle odreden temom, odnosno
“diskursom grube svakodnevice” unistenog ruskog sela koje se neprestano opija (Prohorova 2007:
153), a s druge upravo estetskim sklonostima autorice (“mogla bih re¢i// ja vas slusam”, istaknula
D.K.).Z

3.7. LIRSKI SUBJEKT: ANALIZA PJESME BIJELI SE JEDRO JEDINO...
Prohorova ¢e dalje re¢i da ova orijentacija na tudi jezik “[...] ve¢ pretpostavlja da se autor nalazi
u ulozi redatelja vlastitog teksta, da se skriva iza svojih likova [...]. Sama spisateljica s tim u vezi
kaze: ‘Redatelj se mora sakriti, umrijeti u glumcu. Pisac u svojim likovima ili u skrivenom
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pripovjedacu (predavacu teksta)’” (Prohorova 2008: 157-158). U tom smislu 1 lirsko ja ¢esto ostaje
sakriveno — u ciklusu Paradoski, koji je zapravo ciklus kracih lirskih oblika, lirsko ja pojavljuje se
izri¢ito tek jednom, i to motivirano jezi¢nom igrom (“ja ¢u vas sada / ulaviti” iz pjesme 12). U
ostalim se ciklusima ono susrece naj¢esc¢e u pripovjednom (autobiografskom ili dnevni¢kom)
modusu, Sto ¢e re¢i da se o ja progovara s odredenom epskom izdvojenoS¢u i objektivnoscu:
“kupila sam ovaj blok papira” (94), “sjedim na balkonu nad Volgom u Sestom satu jutra” (95),
“iSla sam s rijeke u ogrtacu” (110), “onda sam ja, ostajuci kéer, / postala mama” (208), “smatrala
sam da je to neistina / takva udaljenost i hladno¢a” (207), “ja sam se pozurila / prije svega po vodu
/ (deset kanti)” (264), “svi ljudi su navalili / na desno / ja sam sama posla / ravno / oprostite / ja

nisam s vama” (236) itd. Iznimke su navedene “Cisto lirske” pjesme koje uokviruju Gradski

dnevnik (Moja je domovina mala i stihovi su me razbudili...); te pjesme 0sim vezano$¢u svoje

27O toj sklonosti k neobradenom svakodnevnom govoru PetruSevskaja progovara u Devetom tomu (Devjatyj tom),
knjizi autobiografskih tekstova: ‘“PiSem jezikom koji ¢ujem, i drzim da je on — taj jezik gomile — energican, poetican,
svjez, oStrouman i tocan [...]” (Petrusevskaja 2003: 306).

43



forme odudaraju i istaknutos¢u lirskog subjekta koji se javlja ve¢ u prvim stihovima (“moja”,
“menja”).

U svrhu poblizeg razmatranja pozicije lirskog subjekta promotrit ¢emo jednu od pjesama iz ciklusa
Provenanse, podciklusa Istra, gdje je to pitanje specifiéno izrazeno citatnom igrom s
Lermontovljevim stihovima umrezenim u dnevnic¢ki modus iskazivanja. Lirski subjekt na taj nacin
problematizira sebe aktiviraju¢i pritom pitanja pjesnickog jezika, tradicije i osnovnih “uvjeta”
pjesni¢kog teksta, stoga ¢emo na primjeru ove pjesme posvetiti paznju njegovom suodnosu sa

svakim od danih elemenata i1 pokusati utvrditi specificnost njegovog polozaja unutar poetickog

koda Petrusevskine poezije.

Oerneer nmapyc eIMHUYHBIN
TBEPABIHBA MOPA MOPIIUTCS

B3/1bIOMIIACH 3J0POBEHHAs yaiika

MOYEMY-TO PbIXKast
BOCHapHia OJTHUM KPBLIIOM
MaMSITHBIH

JaHKOBCKUM

JKecCT

M0JI0 MHOM AnpuaTuka
3a CIIMHOM cBsATast DyheMus
OTPOMHBIN Xpam

BCE KPacHBO OJIarOIOIyIHO
BOCKPECEHbBE
gepes3 yac MEHs KIYT K o0emy

YTO K€ MHE
Tak OOJILHO
Y TaK TPYJIHO

nepeao MHOU

LIEBEIIUTCA Apyrast )KU3Hb
packanéHHasi HOYb

TaM TOPSAT (paKeybl

TaM coOaKH JIFOI0€ bl

cenyac Ha apeHy
BBITOJIKHYT KEPTBY
KOTOpasi HU4YEro HE 3HAET

beleet parus edini¢ny;j
tverdynja morja morscitsja
vzdybilas’ zdorovennaja ¢ajka
pocemu-to ryZaja

vosparila odnim krylom
pamjatnyj

¢ajkovskij

zest

podo mnoj Adriatika
za spinoj svjataja Eufemija
ogromnyj hram

vsé krasivo blagopolu¢no
voskresen’je
Cerez Cas menja zdut k obedu

¢to ze mne
tak bol’no
i tak trudno

a

peredo mnoj

Sevelitsja drugaja zizn’
raskalénnaja no¢’

tam gorjat fakely

tam sobaki ljudoedy

sejcas na arenu

vytolknut Zertvu
kotoraja ni¢ego ne znaet
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bijeli se jedro jedino
utvrda mora mrsti se
podigao se snazni galeb
iz nekog razloga ridi
vinuo se jednim krilom
znamenita

galeblja

gesta

poda mnom je Jadran
iza leda sveta Eufemija
ogromni hram

sve je lijepo sretno
nedjelja

za sat vremena ¢ekaju me na rucku

Sto mi je
tako bolno
1 tako tesko

a

preda mnom

prevrée se drugi Zivot
uzarena no¢

ondje gore baklje
ondje su psi ljudojedi

sad ¢e u arenu
izgurati Zrtvu
koja niSta ne zna



3alaxHeT MapHbIM MSICOM zapahnet parnym mjasom zamirisat ¢e po svjezem mesu

s CIacy X BCEX ja spasu ih vseh ja ¢u ih spasiti sve
MOTOJIUTE pogodite pricekajte
st ux cnacy (152) ja ih spasu ja ¢u ih spasiti

3.7.1. Kompozicija i forma
Pjesma se sastoji od deset strofa razli¢itih duljina: najdulja broji osam stihova, a najkraca ukljucuje
samo jedno slovo. Ova neekvivalentnost redaka istie sintaktiCku izometriju kao aspekt “ritma
redaka” (Kravar 1993) pomocu kojeg se u ovoj pjesmi dominantno ostvaruje ritmi¢nost.
Primjerice, prva tri retka prve strofe imaju strukturu jednostavne proSirene recenice (predikat,
subjekt i atribut, u svakom retku u drukc¢ijem poretku). Isto vrijedi i za prva dva retka druge strofe:
“poda mnom je Jadran / iza leda sveta Eufemija”, a po principu analognog razmjestaja dubljih
sintaktickih granica Lermontovljev je citat razlomljen u oblik samostalne strofe koju ¢ine tri retka-
sintagme (Cetvrta strofa). Ritam redaka jo$ viSe dolazi do izrazaja u sintaktickom paralelizmu
Cetvrtog i petog retka Seste strofe s anaforickim pocetkom i, kao odredeni minus-postupak, u
napustanju sintagmatske granice na kraju prve strofe (“znamenita / galeblja / gesta”) i
osamostaljivanju suprotnog veznika a u samostalnu strofu (peta strofa). Ako stihovnu prirodu ove
pjesme ¢ini granica retka koja tezi poistovje¢ivanju s granicom sintakticke cjeline (reCenice,
sureCenice ili sintagme), kriterij razgrani¢avanja strofe povezan je ve¢ s tematskom razinom. Ipak,
izmjena “strofa razli¢ite duljine”, slicno kao i variranje sintakticke strukture redaka, doprinosi
ritmi¢nosti pjesme kao cjeline: sve se strofe 0sim posljednje sastoje od neparnog broja stihovnih
redaka, pri ¢emu su druga, treca, Cetvrta i sedma strofa trostihovi, a peta, osma i deveta
jednostihovi. U strukturnom smislu dulje strofe, prva i Sesta, iznose opis promatranog predjela, a
strofe za njima iznose druge detalje iste vizure, posebice u odnosu na lirski subjekt. Granica strofe
tako je u sprezi s percepcijom pjesnickog subjekta, odnosno izmjena strofa predocuje naoko
nasumican tijek misli, promjene njegovih smjerova i pauze izmedu njih. No uloga subjektivnosti
u oblikovanju dubinske strukture ove lirske pjesme ne iscrpljuje se samo na razini srodnosti sa
zanrom dnevni¢kog zapisa: narav subjektivnosti usloZnjuje intertekstualni dijalog poetikom

ruskog romantic¢ara M. Ju. Lermontova, ¢iju poetiku dominantno obiljeZava njegovo “kolosalno
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Ja” odnosno “hipetrofija osobnog nacela” u njegovom pjesnistvu (Solov’ev prema Uzarevi¢ 2008:

316).

3.7.2. Struktura i intertekstualna organizacija teksta

Pjesma zapocCinje citatom: preuzet je gotovo Citav stih Lermontovljeve pjesme Jedro (Parus), samo
se umjesto posljednje rijeci “odinokij” (sam) ovdje nalazi “edini¢nyj” (jedini, ali takoder i
pojedinacan, pojedini; poseban, izniman, rijedak; jedini jedinstven, v. Poljanec, Madatova
Poljanec 2002: 184). lako oba pridjeva zapravo ukazuju na isti predmet (vidi se jedno jedro), u
leksi¢kom izboru stiha Petrusevske gubi se konotacija metafizicke usamljenosti, karakteristicne za
romanticko shvacanje individualnosti i njene “prokletosti”, osobito one stvaralacke (pjesnicke)
liénosti. Motiv jedra ovdje istovremeno priziva u sje¢anje upravo takvo dramati¢no lermontovsko
poimanje, toénije metaforu lirskog ja i od nje se odmice, priblizavaju¢i se objektivnoj, realnoj
vizualnoj pjesnickoj slici jedra. Na taj nac¢in na samom pocetku pjesme pomocu citata zapocinje
napetost izmedu subjektivnog (ovdje c¢ak hipertrofirano subjektivnog, egocentrickog) 1
objektivnog (realnog) pola.

U sljedec¢im se stihovima ¢ini da se to titranje smiruje u korist izvanjske zbilje jer je rije¢ o prikazu
pejzaza. Predmet iskazivanja postaje neposredno promatranje zbiljskog prostora: mora i galeba.
No ono nije liSeno pjesnickih, dakle subjektivnih konotacija. Taj se pejzaz i1 dalje opisuje
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povisenim tonom na $to upucuje koristenje zastarjelica “tverdynja” i “vosparit’. U tre¢em se stihu
informacija takoder predaje neizravno, koriStenjem poviSenog, knjizevnog stila (“vosparila”
umjesto stilisticki neutralnog “vzletela”). Ruske rijeci za jedro i galeba razlikuju se 1 po
gramatiCkom rodu, implicitno aktivirajuci tako suodnos izmedu muskog (“parus”, ovdje izravno
upucen na Lermontovljevu metaforu vlastitog lirskog ja) i zenskog (“Cajka’) subjekta. Osim toga,
ta prva strofa zavrSava aluzijama na jo$ jedno opc¢e mjesto ruske knjizevne riznice. Let galeba, kao
prvo, u kontekstu knjizevno-kulturoloskih reminiscencija odmah podsjeéa na galeba A. P. Cehova
koji opet evocira na motiv izrazite stvaralacke i umjetnicke osobnosti, no taj se motiv ne razraduje,
nego odmah napusta. Osim toga, taj se let usporeduje sa “znamenitom galebljom gestom” — u
izvorniku je upotrijebljen pridjev “Cajkovskij” koji pak priziva prezime slavnog skladatelja i (jer
se asocijativhom polju nalazi “klasi¢na” ptica) njegovog labuda. Ako nam je dopusteno upustiti se

korak dalje u intertekstualno poigravanje koje nam nudi tekst, mozemo uociti da takav zasiceni

leksiCki izbor navodi na zvukovni i sintakti¢ki paralelizam sintagmi “Cehovskaja cajka” 1
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“Cajkovskij zest”, pri cemu potonji evocira i “labudi pjev” ili posljednju gestu umiruéeg labuda u
¢uvenom baletu Cajkovskog. Tekst, medutim, ovakvo supostavljanje nudi tek kao igrivu
mogucnost, a nikako kao skrivenu poruku koju je potrebno dekodirati, na §to ukazuju sljedece
strofe u kojima se napustaju motivi galeba i jedra (odnosno suodnos “Cajke” i “parusa”). Na taj se
nacin skreée paznja na nacin govorenja o jednom vrlo uobi¢ajenom prizoru, a taj se govor
neizravno pretvara u dijalog s tradicijom umjetnickog prikazivanja i njenu suptilnu ironizaciju
pomocu ogoljivanja opéih mjesta mati¢ne kulture kao pretpostavljenih znakova bez kojih zbilja
(kao razgovor odnosno dogovor o njoj) nije predociva.

I ako prva strofa nije smjestena niti sasvim u realnu zbilju, niti sasvim u jezi¢nu zbilju uspomena,
asocijacija i stilizacija, onda je u drugoj strofi tocka iskazivanja jasno odredena i konkretna. Ovdje
se prvi put otvoreno izrazava lirsko ja, no ne izjavljuje nista izravno o sebi ve¢ 0 okolini u odnosu
prema sebi (“poda mnom”). U jeziku je to izraZzeno kosim padezima i1 (u nominativu ¢e se izraziti
tek na samom kraju pjesme). U drugoj je strofi odreden prostor “lirskog sizea”: Jadran, bazilika
sv. Eufemije. Na ovome je mjestu potrebno skrenuti paznju na oblik imena upotrijebljenog u
pjesmi: naime, u ruskom se jeziku svetica kojoj je posvecena bazilika zove Evfimija. U pjesmi je
upotrijebljen hrvatski oblik imena §to upucuje na doslovnost funkcije navodenja ovog toponima,
odnosno smyjestanje lirske kazivafice u konkretan prostor (Istra, Rovinj) bez slojeva znacenja
povezanih s religioznoS¢u mati¢ne kulture.

Zanimljiv je na ovom mjestu 1 intertekstualni paralelizam s ve¢ spomenutom pjesmom
Lermontova: supostavljanje mora (Jadrana) i “ogromnog hrama” analogno je lermontovskom
supostavljenju malene vertikale (jedra, tj. lirskog subjekta) velikoj horizntali (isto moru!):

Beleet parus odinokoj
V tumane morja golubom! (Lermontov 1967: 20)
(Bijeli se jedro osamljeno / U magli mora plavoj!)

Moglo bi se re¢i da tamo gdje se kod Lermontova u srediSte paznje dovodi lirsko ja kod
PetruSevske nalazimo prazninu: ne govori se o lirskome ja, nego o tome $to mu se nalazi iza leda.
Lirsko ja o sebi govori neizravno, odredujuci svoj polozaj preko odnosa s drugim predmetima oko
njega 1 koriste¢i se nevelikim brojem rije¢i. Lermontovljeva pjesma i, u Sirem smislu, poetika
romantizma predstavljaju kontrastnu podlogu ove pjesme.

Realisti¢ni, lakonski ton nastavlja se i u trecoj strofi gdje se konkretizira vrijeme lirskog zbivanja
(“nedjelja”, vjerojatno sredina dana jer lirsku kazivacicu “za sat vremena ¢ekaju na ruc¢ku”) i op¢a

atmosfera, opet vrlo jednostavnim izrazom: “sve je lijepo sretno”.
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U cetvrtoj strofi dolazi do svojevrsnog obrata od ne-ja prema ja jer ona je u potpunosti posveéena
unutarnjemu svijetu. Lirska kazivacica zamislja se nad vlastitim stanjem koje ispada da je suprotno
“lijepoj 1 sretnoj” vanjskoj realnosti. Ova je strofa parafraziriani citat stiha (opet) kanonske pjesme
M. Ju. Lermontova Vyhozu odin ja na dorogu... (1843):

V nebesah torzestvenno i ¢udno!

Spit zemlja v sijan’e golubom...

Cto zZe mne tak bol’no i tak trudno?

Zdu I’ ¢ego? Zaleju li o ¢ém? (Lermontov 1967: 20, istaknula D. K.)

(U nebesima je sve¢ano i predivno! / Spava zemlja u sjaju plavom... / Sto je meni tako bolno i
tako tesko? / Cekam li $to? Zalim 1i za ¢im?)

Mjesto ovog citata u pjesmi Petrusevske ocito je uvjetovano naglim prijelazom od vanjskoga
prema unutra$njemu svijetu. U Lermontovljevoj pjesmi prvo se opisuje vanjski svijet pomocu
opozicije nebo-zemlja. Oba se ta prostora nalaze u stanju koje se moze opisati kao “sve je lijepo
sretno” — dakle, postoji paralelizam prvih dijelova ove dvije pjesme. Kao suprotnost vanjskom
prostoru, obuhva¢enom pomocu njegovih krajnjih predjela neba i zemlje (vertikale i horizontale,
visine 1 nizine) istupa unutrasnji svijet lirskog ja. Njegovo stanje ne odgovara ni svecanoj ljepoti
neba ni miru zemlje, nego mu je “bolno i tesko” i istovremeno nejasno zasto. Zatim lirski kazivac
izrazava nedoumicu i refleksiju (“Cekam li §to? Zalim li za ¢im?”), da bi u nastavku pjesme
podrobno i retoricki dotjerano odgovarao na to pitanje:

Uz ne zdu ot Zizni nicego ja

I ne zal’ mne proslogo nicut’,

Ja i8¢u svobody i pokojal

Ja b hotel zabytsja i zasnut’! (ibid.)

(Ve¢ ne ¢cekam od Zivota nista ja / I nije mi zao roslosti nimalo / Ja trazim slobodu i mir! / Ja bih
htio zaboraviti se i zaspati!)

No, lirski se subjekt PetruSevskine pjesme opet suzdrzava od nastavka koje “najavljuje” umetanje
Lermontovljevih stihova. Sljedeca strofa, koja se nalazi to¢no u sredini pjesme i u tom smislu
zauzima semanticki jako mjesto, sastoji se od samo jedne rijeci i jednog slova, suprotnog veznika
“a” koji, za razliku od, primjerice, suprotnog veznika “ali”, nosi i zna¢enje supostavljanja. Stoga
bi se moglo re¢i da se naglasava razlika (suprotstavljanje) uz istovremeno supostojanje. Osim toga,
imaju¢i u vidu podtekst lermontovske poetike i intertekstualni dijalog s njom u ovoj pjesmi,
ovakvo izdvojeno “a” moglo bi se supostaviti dominantnomu “ja” (u ruskom ta je rije¢ graficki

izrazena samo jednim slovom, “s”) u Lermontovljevoj pjesmi. U strofi koju smo naveli “ja” se

spominje u svakom stihu, pri ¢emu samo u jednom u kosom padezu. Strofa Petrusevske na tom
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fonu zvuci kao gluhi ostatak takve “egomanije”: od toga je ostalo samo “a” kao posljednji zvuk
rijeci “ja”. Zato bi se izolirano “a” u samom srediStu pjesme moze tumaciti kao trag nestanka
prenaglasenog romanti¢kog (i istovremeno tradicionalno lirskog) ja. Takav neocekivani minimalni
izraz navjesSta sljedeci obrat — u nastavku pjesme vise nije rije¢ o lirskom ja, njegovom stanju i
osjecajima, nego se opet govori o svijetu izvan ja koji se nalazi u neodredenom prostoru “preda
mnom”.

Sesta i sedma strofa, kako je i zamisljeno njihovim smjestajem s druge strane protivnog veznika-
strofe, tematski donose drugaciji predio. Ako je do ovog mjesta bilo rije¢i o konkretnom predjelu
I pojavama unutar njega, sada je rije¢ o prostoru koji nije jednozna¢no smjesSten niti jasno shvatljiv.
Semanticki obzor drugoga dijela pjesme — “drugi Zivot”, “usplamtjela no¢”, “baklje”, “psi
ljudojedi”, “arena”, “Zrtva”, “svjeze meso” — upucuje na registar nezbiljskog i demonskog
(paklenog). Rije¢ je opet o aktivaciji intertekstualnog podteksta, ovaj put legende (zitija) sv.
Eufemije. Kazuje se da je Eufemija bila krs¢anska djevojka koja je zivjela na granici 1. i V.
stolje¢a u Kalcedonu u Maloj Aziji, a umrla je muc¢enickom smréu nakon $to se odbila pokloniti
idolu boga Marsa. Zajedno sa svojim pratiocima mucena je isprva na ostrom kotacu, potom u peci
s visokim plamenovima, a na kraju je baCena zvijerima u arenu. Prema predaji ju je od muka

spaSavao andeo koji bi saCuvao njeno tijelo pri svakom mucenju, no naposlijetku Eufemija sama

moli smrt i umire od ugriza medvjedice u areni (prema leromonah Makarij 2012).

3.7.3. Lirsko ja izmedu rajskog i paklenog
S obzirom na znac¢enjska polja koja se u pjesmi oblikuju na na¢in na koji smo upravo obrazlozili
te osobitu stroficku raspodjelu, mogli bismo reci da se u srediStu pjesme nalazi lirsko ja i to kroz
— paradoksalno — svoje vlastito neisticanje. Na materijalnoj razini pjesme to se ocituje u sredi$njim
strofama, osobito Cetvrtoj odnosno stihovima Lermontovljeva lIzlazim sam ja na put... (VyhozZu
odin ja na dorogu...), a onda i petoj koja figurira, s jedne strane, kao odustajanje od razrade
unutra$njih stanja lirskog ja naznacene u prethodnoj strofi (i time naruSavanje horizonta ocekivanja
zadatog zanrom), i, S druge, kao istovremeno razgranicenje izmedu dvaju svjetova prikazanih u
pjesmi s druge strane. S “gornje” je strane pjesme prikazan svijet koji bismo, supostavljajuci ga s
donjim, mogli nazvati nebeskim ili rajskim, za Sto daju uporiSte pjesnicke slike galeba u letu,

namreskanog mora, ogromnog hrama u nedjelju (tu se ve¢ daje sugestija sakralnog ugodaja, iako
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lirsko ja ne tvrdi da je posjetilo misu), i kona¢no izri¢itom tvrdnjom da je sve “lijepo sretno”. Na
formalnoj razini tome dojmu pridonosi sporiji, odmjereniji ritam lirskog govora, rije¢i visokog
stila i ustarjelice, pozivanje na visoku, kanonsku umjetnost. Moglo bi se re¢i da je rije¢ o
biografski-konkretnoj lirskoj sadasnjosti koja na uvjerljivosti svoje “zbiljnosti” ne gubi zbog
citatne mreze upletene u inace jednostavan, prozai¢an jezik. Pozivanje na Lermontova u ovome
dijelu pjesme sugerira i odredeni odmak od njegove poetike, 0sobito za njega vrlo karakteristi¢ne
hipertrofije stvaralacke li¢nosti, a istovremeno i isticanje upravo tog nacela kao svojevrsnog axisa
mundi na kojem se gradi tijelo pjesme i koji omogucéava njeno pojavljivanje. Tome u prilog ide i
refleksivan ton pjesme te anafori¢ko izravno pojavljivanje lirskog ja na njenom zavrsetku.

U tom “donjem”, $to ¢e reci dijelu ispod strofe “a”, lirsko ja biva naglo izmjesteno u svijet “preda
mnom”. Naglo se mijenja i jeziCni registar: jasnoc¢a iskazivanja, odnosno samorazumljivost i
konvencionalnost jezicno-prostornih koordinata i1 opéekulturnih aluzija i citata zamijenjena je
zamagljenim znacenjem, radikalnom asocijativno$c¢u i €ak proizvoljno$¢u znacenja, u sluc¢aju da
se ne racuna s prethodnim poznavanjem podteksta zitija svete Eufemije. Taj se drugi svijet moze
opisati kao paklenski, barbarski, kaoti¢an, karnalan i brutalan: “tamo gore baklje / tamo su psi
ljudojedi”, “zamirisat ¢e po svjezem mesu”. K tome se upravo ovdje aktivira potcrtano religijsko-
eshatoloski ton i to upravo kroz govorni ¢in lirskoga ja: “ja ¢u ih sve spasiti // pri¢ekajte / ja ¢u ih
spasiti”. Ipak, deikticko ukazivanje da je rije¢ o prostoru “preda mnom”, kao $to je more iz prve
strofe bilo “ispod”, a hram “iza leda”, upucuje na to da je rije¢ 1 dalje o opisu vanjskog prostora
koji okruzuje lirsko ja. Oslanjaju¢i se na zitije bizantske svetice, mozemo ustvrditi da se 0
suvremenom zivotu, njegovom Kretanju i vrevi (s obzirom na ¢injenicu da je bazilika sv. Eufemije
dio turistickog sredista Rovinja), govori kao o poganskoj sve¢anosti. Iako je ve¢ ustvrdeno da je
rije¢ o danu, o prostoru ispred se metaforicki govori kao o “uzarenoj no¢i”, §to je zapravo
metaforicko i intertekstno prizivanje “uzarene peéi” (rus. raskalennaya pec¢*), mjesta mucenja iz
sveti¢ine hagiografije. U istom kljucu navode se 1 “baklje” te “psi ljudojedi”, prisje¢anje na zvijeri
kojima je Eufemija bila bac¢ena u areni.

Zavrs$no “ja ¢u ih sve spasiti” moze se pak tumaciti dvojako. S jedne se strane nadaje doslovno,
,haivno* Citanje u neosentimentalistickom kljucu, to¢nije, Prohorovinim rije¢ima, Sv0ojevrsno
“odustajanj[e] od uzvisenog u korist osje¢ajnog” (Prohorova 2007: 7). S druge pak strane, imajuci
u vidu supostavljanje i suprotstavljanje Lermontovljevom dominantnom ,,ja* uz koji je vezana

koncepcija o povijesnoj i1 sudbinskoj izabranosti pjesnika 1 njegovoj prorockoj ulozi, koja pak
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anticipira spasiteljsku, ovakav iskaz moze se Citati kao i (auto)ironija oc¢ekivane poente pjesme.
Tvrdnja ,,ja ¢u ih sve spasiti“ performativni je iskaz (odluka ili obecanje), a obracenje adresatu
(,,pricekajte) dodatno pojacava u€inak performativnosti, odnosno retori¢nosti. Takav iskaz tesko
da se moze razumijeti doslovno i na sadrzajno-obavijesnoj razini, jer nemoguce je spasiti ,,sve*,
tim viSe kad opseg tog pojma i nije jasno naznacen, Sto ¢e reci da nije rije¢ o nekom obliku
punocijene manifestne proklamacije, nego o iskazu koji ima funkciju samo u okviru pjesme, tj.
suodnosu s prethodnim iskazima. U ovom se primjeru dvostruke igre i posljedicnog izmicanja
jednozna¢nog smisla pjesme pokazuje jedna od karakteristiCnih specificnosti PetruSevskine
poetike. Njen je lirski subjekt istovremeno tekstualno ¢vrsto ukotvljen 1 u konkretnu, nefikcionalnu
zbilju i u samosvjesnost o0 vlastitom govoru koja se o¢ituje kao dijalog s prethodnicima, odnosno
autorsko kriticko 1ironijsko preispisivanje na podlozi uzusa koji tvore horizont o¢ekivanja ,,lirskog
pjesnistva‘“. U tom smislu pojava krs¢anskog podteksta u pjesmi uistinu bi se teSko mogla tumaciti
kao svjetonazorsko suprotstavljanje “svetogrdnom” romanti¢kom egocentrizmu?® ili upuéivanje
na kazivaci¢ino metafizi¢ko pribjeziste.?® I ovdje je, opet, rije¢ o intertekstualnoj igri u kojoj
sudjeluju dva temeljna ,,velika narativa“ ruske kulture, kr§¢anstvo 1 kanon krs¢anske (staroruske)
knjizevnosti — u vezi s kojom je i zapoCeta ruska kultura pisane rije¢i — I kanon osamostaljene
knjizevnosti, koji se pak oblikovao u odnosu razlike prema prethode¢em vladaju¢em mitu.
Petrusevskin tekst onda pokazuje odnos uzmicanja od oba kanona koji istovremeno funkcionira
kao retoriCko sredstvo za dokumentaristicki usmjeren govor o suvremenoj zbilji, tj. za

najneposredniji oblik mimesisa.

3.7.4. Glediste cjeline: lirsko Nad-ja
Logika rastvaranja pjesme povezana je s pogledom lirskog ja koje izvjes¢uje o tome Sto se nalazi
gdje u odnosu na njega. Tu je vidljiv princip prepoznatljiv i u ostalim pjesmama zbirke: Prohorova
ga naziva “principom filmskog kadra” koji paradoksalno omogucava istovremeno uéinak Zive

suvremenosti 1 potcrtavanje uvjetnosti jezicne tvorbe zbog kinematografi¢nosti jezika (Prohorova

28 Upravo o svetogrdnosti Lemontovljevog inzistiranja na Ja pisao je jo§ i Merezkovskij, a u kontekstu dane pjesme
osobito je zanimljiva Buracokova formulacija te karakteristike njegove poetike: “[t]ri [su] Cetvrtine pjesama napisane
po diktatu Ja i prinesene mu kao zrtva” (Buracok prema UZarevi¢ 2008: 316).

29 Istrazujuéi autorski ideal kod Petrusevske Rykova ustvrduje da je on supostavljiv s kr§¢anskim idealima, pri ¢emu
religioznost u nje ima stihijsko-narodni karakter. “Glavne sastavnice spisatelji¢inog svjetonazora povezane su s
narodnom kulturom, klasi¢énom knjizevnoscu i kr§¢anstvom. U tome lezi osnova o€itovanja autorskog ideala” (Rykova
2007: 10). O ulozi kr$¢anskog svjetonazora bit ¢e viSe rije¢i u kasnijem poglavlju.
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2007: 155). U ovoj se pjesmi, za razliku od mnogih, lirsko ja kao unutartekstualna instanca
pojavljuje nekoliko puta i to uz implicitnu autoreferencijalnost pomocu intertekstualnog dijaloga,
te se tim viSe postavlja pitanje tko onda skreée pogled, a i tko “Suti” u ritmotvornim (i
smislotvornim) prazninama. U kontekstu tog osobitog aktiviranja vertikalne dimenzije
PetruSevskinih tekstova moguce je govoriti o posebno izrazenom lirskom Nad-ja koje Uzarevié¢
usporeduje s okom kamere u filmu.*® Kao takvo lirsko je Nad-ja neizrazeno, nemanifestirano,
strukturno pretpostavljeno i jednako cjelini teksta, ono aktivira transparadoksalnu narav lirske
pjesme zahvaljuju¢i kojoj ona stjee “smisaono-dozivljajnu dovrSenost” (Uzarevi¢ 1990: 139-
141). Cini nam se da se upravo u bjelinama na krajevima redaka i strofa de$ava izmjena smjera
promatranja stvarnosti, odnosno tiha izmjena u dubinskoj subjektivnoj strukturi pjesme. Ako se
slozimo nazvati ovu instancu, zajedno s Uzarevic¢em, lirskim Nad-ja, mogli bismo ustvrditi da se
upravo u njegovoj neobi¢no izrazenoj prisutnosti krije klju¢ osobitog “duhovn[og] ustroj[a] od
kojeg je postmodernizam apsolutno slobodan” (Sergo 2001: 10), “u¢inka metafizickih ‘propuha’”’
(Lejderman, Lipoveckij 2008[2]: 617), odnosno istog onog “drugog dna” koje omogucava da se
raznorodni modusi iskazivanja — citatna igra, dnevnicki zapis, ko§marni opis, sentimentalisticki
usklik — u naoko slu¢ajnom poretku pojavljivanja oblikuju kao umjetnicka cjelina.

Taj naizgled stihijski tijek pjesnic¢kog govora tvori “efekt samoizrazavajuceg zivotnog tijeka”
(Markova 2014: 82), a u poetici se osvjestava njegova dubinska ovisnost o nekom promatraju¢em
subjektu. U tome se, mozda, i sastoji osnovni lirski paradoks na kojem pociva Petrusevskina

zbirka. Takvo ishodi$no shva¢anje odnosa ja i svijeta izraZeno je u prvoj pjesmi Karamzinoseoskog

dnevnika:
oblako proslo oblak je prosao
list rascvel i upal list se rascvao i pao
veter podul vjetar je zapuhao
trava polegla trava je polegla
spel pesnju dalekij poezd ispjevao je pjesmu daleki viak
vse eto suséestvovalo sve je to postojalo
ii8¢ezlo i nestalo
ja ja
edinstvennyj svidetel’ sam jedini svjedok

30 Za instancu koja se odnosi na horizontalnu razinu teksta vrijedi termin lirsko ja (lirski subjekt, lirski kazivag& ili
kazivacica). Za Bogdana, primjerice, postoji samo ta instanca: lirski subjekt on definira kao eksplicitnu tekstualnu
instancu lirskog iskazivanja (a osim toga opovrgava pojam lirskog Nad-ja, v. Bogdan 2003: 56-57). Lirski je subjekt
zanjega povezan s referencijalnom razinom pjesme, samo katkad s formalno-retorickom (Bogdan 2012: 48), dakle on
se odnosi isklju¢ivo na horizontalnu razinu lirske pjesme.
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krome menja nikogo
v étom
teatre

¢to budet
esli ja otvernus’

vse propalo
zaplakalo zarydalo
zakrylo lico
svernulos’
svistnulo

no ja zdes’

1 plavno dviZetsja
glavnyj reZisser (235)

osim mene nikoga
uovom
kazaliStu

Sto Ce biti
ako se ja okrenem

sve je propalao
zaplakalo zaridalo
pokrilo lice
svinulo se
zapisnulo

ali ja sam ovdje

1teCno se krece
glavni redatelj

Kao pocetna pjesma ciklusa, ovaj tekst na odreden nacin iskazuje osnovno poeticko polaziste i
stvaralaCku namjeru raskrivaju¢i opreku ja/zivot. Ona se nadilazi slutnjom nerazdvojivosti
promatraju¢eg subjekta i promatranog: iako je promatrano (zivot) spoznato kao nedodirljivi
“glavni redatelj”, bez ja zapravo nema ‘“nikoga / u ovom / kazaliStu”. Prisustvo ja Cini Zivot
stvarnim, iako to jo$ ne zna¢i da ga ono aktivno stvara, dok s druge strane ja spoznaje svoje 0sobne
postojanje upravo osvjeStavanjem c¢ina svjedocenja zivota. Metafora kazaliSta pak priziva opet
knjizevne uzuse, odnosno tradicijom posveéeni nac¢in govora o realnosti zivota kao teatru mundi.
Prohorova ¢e s tim u vezi rec¢i da “Cak 1 igra postoji tek zato S$to postoji ‘jedini svjedok’. To vec
porada osjecaj iluzornosti, dozivljaj krajnje subjektivnosti” (Prohorova 2007: 155).

Za ovu je pjesmu znakovito da su jedini predikati vezani uz lirski subjekt njegovo postojanje u
odredenom trenutku na odredenom mjestu i njegova spoznaja tog postojanja: “ja / sam jedini
svjedok”, “ako se ja okrenem”, “ali ja sam ovdje”. SadrZzaj njegovog svjedocCenja dakle nisu
njegove osobne misli, stavovi, osjecaji, nego tek samorefleksija. Za lirsko je ja u ovoj pjesmi jos 1
viSe izrazena praznina kao osnovna znacajka, 1 to opet kao praznina svjesne prisutnosti. Drugim
bi se rije¢ima moZda moglo re¢i da se radi o ravnopravnom dijaloSkom odnosu izmedu iskazanog
i neiskazanog (jezika i tiSine), odnosno, na referencijalnoj razini, svijeta i subjekta. Prisjetimo se s
tim u vezi 1 autoreferencijalnih stihova iz pocetnog ciklusa: “stihovi / to je s prazninama diktat”

(61). Praznine reguliraju pjesnicki tekst umjesto interpunkcijskih znakova i izometricke
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organizacije  istovremeno razotkrivaju¢i, Prohorovinim rije¢ima, “dozivljaj krajnje
subjektivnosti”. Sli¢no je uzajamna sprega izmedu ja i “samoizrazavajuceg tijeka zivota” izrazena

iu sljedecoj pjesmi iz istoga ciklusa:

nu skazi pa reci

takoe kak éto to kako je to
ja mogu napisat’ ja mogu napisati
kilometr Kilometar

aja aja

ne vsegda nisam uvijek
pocti nikogda skoro nikad
tol’ko kogda samo kada
mne diktuet mi diktira
naselenie pucanstvo
mestopolozenie polozaj

exegi exeqi

im im
monumentum monumentum
vecnaja pamjat’ vjecno sjecanje
momentam (340) trenucima

Za razliku od prethodne, tema je ove pjesme ne tek doslovno promatranje trenutaka Zivota, nego
njihovo fiksiranje koje se nadaje kao svrha pisanja — ili, u duhu recenog u pjesmi, zapisivanja
diktiranog. Pritom je nezaustavljivo pisanje izravno u vezi s ja koje jest tek onda kad dolazi do
»diktata* koji ¢e podariti ,,vjecno sje¢anje / trenucima“. Time Sto se kaze da ,,ja nisam uvijek*
upucuje se na osobitu narav ja, onu koja umije zapisivati diktat, Sto ¢e reci da ostvaruje odredeni
odmak od ,,zivotne pozornice* koju prikazuje. Ako se u proznim i dramskim tekstovima ,,autor
skriva iza vlastitih likova“, onda se ovdje lirski subjekt skriva iza samoga sebe, obnazujuci tako
dubinsku, tihu razinu subjektivnosti. Ta se razina tematizira u sljede¢oj pjesmi ciklusa Paradoski.
Govori se o odredenoj drugosti koju se naziva ,,bezdanom®, a povratak iz njega donosi istinsku
srecu:

mi sebe nadgledamo
kao tramvaj

koji ide traénicama

i koji

¢im nesto nije u redu
vjesa plocicu

“na remizu”
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da postoji sreca
iz bezdana
sebi se vracati

samo zavirivsi onkraj

otkrivas raj (prema Uzarevi¢ 2013: 302, prev. J.U.)

Vracanje sebi kao neka vrsta ponovnog ujedinjenja sebe sa sobom, svijesti i samosvijesti, nadaje
se kao svojevrsno transcedentalno iskustvo (iskustvo onkraja). U jos jednoj pjesmi ista tema se

eksplicitno povezuje 1 s pjesnickim stvaranjem:

poezija (v dvuh slovah) poezija je (ukratko)
preodolennyj put’ prijedeni put
usedsij strah minuli strah

vse koncilos’ sve se zavrsilo
mozno risovat’ pisat’ moze se crtati pisati
plakat’ (400) plakati

“Prijedeni put” i “minuli strah” ukazuju na grani¢ne situacije®! o kojima govori Uzarevié¢ u vezi s
temom transcedencije u PetruSevskinoj lirici. Ona ovdje, za razliku od proze i drame, “izvire 1z

osobnoga, unutarnjega iskustva ljudske krhkosti, ranjivosti, smrtnosti” (Uzarevi¢ 2013: 302).

3.8. STRUKTURA PRIKAZANOG SVIJETA: PREMA MITOPOETICKIM

MOGUCNOSTIMA ISCITAVANJA
Tema transcedencije i liminalnosti ukazuje na prisutnost odredenog osmisljavanja referencijalne
(vansubjektne) razine, odnosno odredene slike svijeta. Unato¢ odsustvu nekog opcevrijedeceg
poimanja onkraja (filozofskog ili religijskog) i teznji u¢inku samoprikazivanja zivotnog tijeka, ne
mogu se previdjeti niti naznake ¢itkih svjetonazorskih kontura. Katkad je rije¢ o neposredovanim
tvrdnjama liSenim karakteristiCne ironije i(li) crnohumorne obojenosti, a kadsto je odredena
,»Svjetotvornost™ uo€ljiva u sprezi kompozicijskih i strukturnih sa znac¢enjskim elementima. Prvi
se slucaj tice srediSnje tematske preokupacije zbirke, i istovremeno one koja ¢e se pokazati
svojevrsnim sidristem kojem tematski i smislotvorno tezi prikazani svijet u zbirci Petrusevske:

rije¢ je o Zeni, osobito Zeni-majci i obitelji koji se onda nadaju kao jezgra iz koje izvire sav preostali

81 Zanimljivo je da se formulacija iz prethodne pjesme “zagljanut’ za kraj” (“zaviriti onkraj”, kako to mjesto prevodi
Uzarevi¢; dosl. “zaviriti iza kraja”) pojavljuje u jednom od fragmenata autobiografske poeme 1z ljetnih zapisa ciklusa
Provenansy i to u kontekstu lezanja u bolnici kao primjera graniéne situacije: “sve vrijeme / dok sam ja Zivjela u N***
/ u toj ku¢i stvaralastva // Lanocka je lezala u bolnici / kako se kaze / zavirila je onkraj” (114).
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opisivani zivot. Drugi pak slu¢aj odnosi se u prvom redu na ciklus Paradoski i upucuje na sugestiju
vlastitog uvjetno ,,mitskog* teksta. Oba ova elementa dozvoljavaju da se i na razini pjesnicke
zbirke L. Petrusevske govori 0 njenoj mitopoetici i neomitskoj svijesti (autori¢inoj mitopoetici na
temelju njezinih proznih i dramskih djela posvetila se volgogradska filologinja i knjizevna
znanstvenica S. P. Cerkasina), o kojoj ¢e se ovdje govoriti u onom okviru u kojem ju je odredio
ruski semioticar, filolog i filozof Vadim Petrovi¢ Rudnev. Za njega je neomitoloska svijest ,,jedan
od glavnih pravaca kulturnog mentaliteta XX. st., koja zapocinje sa simbolizmom a zavrSava s
postmodernizmom. N[eomitoloSka] s[vijest] bila je reakcija na pozitivisticko misljenje XIX. st.,
no zacela se ve¢ u XIX. st. u romanima Dostoevskog i operama Wagnera“ (Rudnev 1999). Prvi je
uzorak neomitolos§kog romana za njega Joyceov Uliks (u vezi s istim romanom prvi je put teorijski
osvijetljen pojam ,,mitske metode, u eseju T. S. Eliota Uliks, poredak i mit (1923)), a potom
navodi romane Thomasa Manna (Carobna gora, Josip i njegova braéa), Faulknerov Krik i bijes,
Kafkin Proces i Dvorac i Bulgakovljevog Majstora i Margaritu, koji su svi temeljeni na antickoj
ili biblijskoj mitologiji ili pak njihovoj kombinaciji. Razli¢ito od njega knjizevna znanstvenica
tartuske Skole Zara Minc, koja je o neomitologizmu pisala jo§ 1970-ih godina, razumije taj pojam
u bliskoj vezi s realistickim nasljedem XIX. stolje¢a, otkud i proizilazi njegova povezanost s
romanom kao osnovnom proznom vrstom tog vijeka. ,,Orijentacija na arhajsku svijest*, piSe Minc,
,heizbjezno se povezuje u neomitoloskim' tekstovima s problematikom 1 strukturom socijalnog
romana, pripovijesti itd., a vrlo ¢esto i s polemikom s njima“ (Minc 2004). Od karakteristi¢nih crta
daljnjeg razvoja neomitoloske svijesti u knjizevnosti Rudnev izdvaja sljedece:

- osim usko mitoloskih, u ulozi tekstova koji ,,osvjetljavaju tekst odozdo* pocinju se pojavljivati i
povijesna predaja, svakodnevna mitologija, povijesno-kulturna realnost proslih godina, poznati i
nepoznati umjetnicki tekstovi proslosti;

- aluzije i reminiscencije kojima je protkan tekst;

- umjetnicki tekst sam pocinje sli¢iti mitu po svojoj strukturi, ¢ije su osnovne znacajke ciklicko
vrijeme, igra na rubu izmedu iluzije i realnosti, sli¢nost jezika umjetnickog teksta mitoloskom

predjeziku s njegovim ,,znakovitim zamuckivanjem* (ibid.).

3.8.1. Matrifokalni (neo)mit
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Imaju¢i u vidu poseban suodnos realisticnog i (neo)mitoloskog nacela te navedene znacCajke
neomitologizma u knjizevnosti pokusat ¢emo se osvrnuti prvo na usko tematsku, a onda i na
strukturnu raznolikost promatrane zbirke, sa svje$¢u da je datu temu ovom prilikom moguce tek
naceti. Posebice se to odnosi na pitanje mitopoeticke matrifokalnosti kod Petrusevske ¢ije bi
iscrpno izucavanje svakako trebalo ukljuéiti i ostatak autori¢inog korpusa. Sli¢an je pothvat u
svojoj disertaciji poduzela Svetlana Pavlovna Cerkasina. Razmotrivsi Petrusevskina djela kroz
okvir modela ,,biografije mitoloSkih junaka (odnosno, u ovome sluc¢aju, junakinja, koje oblikuju
paradigmu Zenskih arhetipova djevojka — majka — starica), Cerkasina utvrduje da ona ,,pokazuju
sloj koji je orijentiran na arhai¢ni model mitskog misljenja, jer mit odrazava univerzalne modele
ljudskog ponasanja“ (Cerkasina 2015: 4) te, dalje, da Petrusevskaja ,,stvara umjetnicki svijet u
kojem glavna uloga pripada zeni“ (ibid.: 8). Kljué¢ni iskaz u zbirci u kojemu se izravno, bez
crnohumornog tona ili konteksta ironije (i unato¢ njihovoj dominaciji u autori¢inom diskursu)
govori o zenama kao stvarateljicama zivota zakljuCuje se karakteristicno mitoloSkom
formulacijom koja upucuje na vremensku neprekinutost opisanog: ,,Zenama / nije potrebna // o¢ito
// umjetnost // one stvaraju / svakominutno // hranu / svijet / €isto¢u // situ / zdravu / usnulu / ¢istu
/ djecu / muzeve / starce // u vijeke vijekova“ (510). Protezanje u mitsku svevremenost uocava se
ve¢ i u gradaciji djeca-muzevi-starci, a onda potcrtava biblijskom formulacijom ,u vijeke
vijekova“, ¢ime se zapravo eksplicira da pojedinacne Zivotne situacije o kojima je rije¢ u tekstu
Karamzinoseoskog dnevnika treba dozivjeti kao pojedinacne realizacije neminovnog vje¢nog
ponavljanja i vracanja. Prohorova uoc¢ava kako se uc¢inak te sudbinske predodredenosti ostvaruje
ponavljanjem upravo takvih konstrukcija: ,,Nije slucajno da rije¢i 'uvijek', 'kao uvijek', 'kao i
obi¢no' zvucCe kod nje nista rijede nego rije¢ 'sudbina’, ¢ijem sinonimskom nizu ove 1 pripadaju*
(Prohorova 2008: 160). Slicnu ideju ,,zenske sudbine* i zrcaljenja mikrokozmosa u makrokozmosu

izrazava sljedeca pjesma:

Zizn' prozila Zivot je proZivjela
kak den’ provela kako je dan provela
muza pripasla muza pripremila
detej nanesla djecu donijela

vseh vyrastila sve je odgojila
vnukov vynjancila unuke pazila

legla v krovat' legla u krevet
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vremja umirat' vrijeme je umirati

mozno zasypat' moze se i¢i spavati
glaza zakryla mat' (570) o¢i je zatvorila mati

Treba uoditi 1 da je ova apologija majkama i maj¢instvu napisana u vezanoj formi: izmjenjuju se
distisi koje ¢ine stihovi od Cetiri do Sest slogova s rimom aaaaaabbbb, pri ¢emu je u prve tri strofe
rije¢ o gramatickim rimama (podudarnost sufiksa zenskog roda proslog vremena, imenica i-
deklinacije i infinitiva) pomocu kojih se i na formalnoj razini potcrtava u¢inak istovjetnosti (rus.
tozdestvo) izmedu temeljnih semantickih jedinica na kojima je izgradena ova pjesma. Naime,
prema Lotmanu, pomocu fleksijskih rima sufiksi uklju¢uju rimovane rije¢i u cjelovite semanticke
nizove, te se na taj nac¢in ovdje s pomocu zvukovnog zblizavnja aktivira zrcalna sli¢nost izmedu

dana i Zivota jedne Zene (usp. Lotman 2018: 164).

Promjena iz a u b rimu (-at") prati tematski pomak od dana prema no¢i,*? odnosno od Zivota prema
umiranju. Umiranje kao ,,Zenska tema®, ravnopravna sa stvaranjem i usporedna svakodnevnom

lijeganju na spavanje pojavljuje se i u sljede¢im stihovima:

usli vdom otiSli su u kucu

i [

zakryvaja za soboj dver' zatvarajuci za sobom vrata
za polnoj lunoj za punim mjesecom
ja maSinal'no podumala automatski sam pomislila
nado treba

pogasit’ tam svet ugasiti tamo svjetlo

tam — v nebesah tamo — u nebesima
(pogasit’ lunu) (ugasiti mjesec)

0 0

razum zens¢iny um zZene

tak mogla by podumat' tako bi mogla pomisliti
poslednjaja staruha posljednja starica
pokidaja étot mir (242-243)* napustajuci ovaj svijet

32 Cerkasina istice da je “vrijeme njenih junakinja no¢”, a noé je “povezana sa Zenskim nac¢elom” (Cerkagina 2010:
115); opreka no¢-dan kao suodnos Zzensko-musko pojacana je i razlikom u gramati¢kom rodu ovih imenica. Ovdje
mozemo skrenuti paznju i na naslov spisatelji¢ine najpoznatije pripovijesti, Vrijeme no¢ (Vremja noé¢°), koja takoder
tematizira vje¢no ponavljanje zenskih sudbina, a glavna junakinja, ujedno pripovjedacica i fokalizatorica, sovjetska
je spisateljica i majka. O matrifokalnom mitu u toj pripovijesti v. Lugari¢ Vukas 2018.

33 Ovdje bi se mogla pridodati i pjesma posveéena “susjedi teti Tosji” iz Karamzinoseoskog dnevnika u kojem se
prikazuje Tosja kako lezi u krevetu govoreci o svojoj necakinji (“i ja sam njoj sve / i ona je meni sve”) koja kaze kako
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Pitanje pocetka i kraja pripadaju, dakle, ovlasti i zada¢i Zene, a odnose se na stvaranje zivota
(radanje djece) i napustanje ovog svijeta, kako bi se zivotni krug mogao nastaviti: ta je cikli¢nost
zadana kao ,,uvjet [Zenine] zadace* u kojoj junakinja Petrusevske (a tako i njena lirska kazivacica)

naprosto mora egzistirati (Prohorova 2008: 160).

3.8.2. Mitski prostor: dom
U tom svjetlu iskonske ciklicnosti Zenske sudbine treba Citati stihovane zivotne pri¢e donesene U
ovoj zbirci, podjednako one autobiografi¢ne, odnosno pisane u prvome licu jednine, kao i one koje
se odnose na sudbine drugih Zena. O njima se kazuje u neutralnom, crnohumornom ili
suosjecajnom tonu. O ovoj posljednjoj, ,,sentimentalistickoj* tendenciji ve¢ je bilo rijeci, a
najkonciznije je izrazena u pjesmi Moja je domovina mala.... Tragajuci za autorskim mitskim
podtekstom moglo bi se ustvrditi da je u toj pjesmi izrazena predodzba o svijetu (svemiru). Ovdje
se on poima subjektivno i individualno: domovina se poima kao nesto intimno svoje (moja) i nesto
neveliko (mala), sto ve¢ upucuje na odustanak od pokuSaja stvaranja objektivne sveobuhvatne
paradigme ustroja svijeta, no ne i od samog stvaranja i pripadanja. Nadalje, ta ,,moja domovina“
ima kruzni oblik, u nju ulazi sve $to stane u krug svjetlosti svijece. Zanimljivo je da je upravo
svije¢a uzeta kao slika axisa mundi odnosno vertikale koja odreduje $to pripada (mojemu) svijetu,
a $to ne pripada. Svijeca, naime, evocira sakralni prostor, a ovdje konkretno mjesto pravoslavnog
bogosluzja, §to ¢e re¢i uredeni prostor, prostor poretka (kozmosa) koji ovdje figurira kao
svojevrsni otok u ne(s)poznatom, kaoticnom. Ono §to se nalazi u tom krugu svijece ipak nije crkva
nego dom: rub stola, lanac ruku, mrvice kruha, ¢aj, lanac dje¢jih lica, a spominju se i starci i ptice.
Lirsko ja dakle osmisljava svijet u odnosu na svoju poziciju unutar niza drugih potrebitih, mladih,
starijih i neljudskih (ptice), u ¢emu se opet implicira centralnost maj¢inske uloge. lako osmisljavan

osvjesteno subjektivno, prostor ,,moje domovine*, dakle ,,mojeg podrijetla i1 pripadnosti®, proteze

¢e se “ispjevati / isplakati” kad teta umre. Dalje Tosja kazivacici govori da “i mjesto / ima // mama / tata / su pokra;j”,
a takoder i sestrin svekar i svekrva, a onda i sama sestra i njeno troje djece “jedna djevojcica / tri godine [...] umrla /
od gladi // leze svi skupa // mjesto // jest” (312-313). Na taj je nacin opisan ¢itav (dominantno) zenski lanac umiranja
koji obuhva¢a mnoga pokoljenja. U kritici je pak vaznost teme smrti u mitopoetici PetruSevskinog stvaralastva uocio
i Lipoveckij: “Njene su glavne kolizije rodenje djeteta i Covjekova smrt, dane, u pravilu, u nerazdvojivoj sjedinjenosti.
Cak ocrtavajuéi sasvim usputnu situaciju, Petrusevskaja je, kao prvo, ipak ¢ini grani¢nom, a kao drugo, neizbjezno je
smjesta u kozmicki kronotop” (Lipoveckij 1994). Usp. o tome i Cerkainin tekst o mitologijskoj nominaciji kod
Petrusevske (Cerkasina 2010: 243).
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se ,,u vijeke vijekova* ¢ime mu je dana nadpovijesna i nadindividualna dimenzija: subjekt pjesme
polazi od vlastitoga zivotnog iskustva istovremeno uocavajuéi da je dati obrazac bio ve¢ zadan i
da necée nestati S nestankom subjekta kojemu pripada. Mitolosko i individualno nacelo, znaéi,
dopunjuju jedno drugo i jedno se u drugom medusobno ostvaruju.

U matrifokalnoj mitpoetici kljuénu kronotopsku ulogu igra dom. Citav ciklus Karamzinoseoskog
dnevnika tematski je posvecen u prvom redu domu, njegovim stanovnicima i zbivanjima u njemu.
S neomitoloskog aspekta osobito je zanimljiv Oksin tepih ¢ija se fotografija nalazi na unutarnjim
koricama knjige. Rije€ je o tepihu koji je Sivala Oksja, kazivaci¢ina susjeda od osamdeset Cetiri

godine, a nosi naziv Sinatorija.

Kazivacica je vidjevsi ga izrazila ushienje: ,,[...] neshvatljivo prekrasno / tamna rijeka preko
cijelog horizonta / muzejska varijanta // Rousseau Picasso // ja sam zadrhtala / kako se to radi /
kako kako* (483-484). U sredistu se prikaza nalazi kuc¢a (na ovom vjestu istaknut ¢emo da u
ruskom jeziku rije¢ dom oznacava i kucu i dom) s dimnjakom, a oko nje su Zivotinje, jele, parovi
,prisiti laktovima® (486), a na dnu rijeka i ribe. Cerkasina u ovome prikazu vidi autori¢inu
rekonstrukciju ,trojnog modela svijeta, predstavljenog nebom, zemljom i vodom, asocijatom

ktonitkog svijeta® (Cerkagina 2015: 155). Voda je pritom usko povezana sa zenskim poéelom kao
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mjesto prvobitnog stvaranja — osim toga, zensko bozansko nacelo u ruskom se folkloru naziva
Majka-vlazna zemlja (rus. mat'-syra zemlja), a povezuje se i s Bogorodicom (usp. Lugari¢ 2018:
140). Cerkasina nadalje ustvrduje kako izvezeni ornament prikazuje s jedne strane autoriéinu sliku
svijeta, asdruge ,,[...] kozmogonijsku shemu: tri zone po vertikali stvorenog svijeta ostvaruju ideju
Svjetskog stabla. Predstavljena slika nudi ideju harmonije, kozmosa i uredenog prostora“
(Cerkagina 2015: 155). U pjesmi Dom o ku¢i se govori kao o Zivom biéu &iji je Zivot povezan s
njegovim stanovnicima: kad je prazan, hladan je, tako da lirska kazivacica na kraju ustvrduje

»grijemo / grijemo“’: obratno od uobiCajenog shvacanja, kucu prvo trebaju zagrijati ljudi svojim
..... 34

3.8.3. Ambivalentnost i sakralnost zenske figure
Premda se iz svega navedenog uloga majke kao nositeljice doma nadaje kao mitoloski posvecena,
na sintagmatskoj razini govor o njoj je ambivalentan. Primjerice, u pjesmi pod naslovom Mama
majka se ve¢ nalazi na onome svijetu i do nje katkad dopiru obrac¢anja njene kceri, uvjerene da joj
ova $alje ,,nebesku manu*: ,,nista ona nije slala / mama ima svog posla // mama kao mama / zacela
je rodila // ne pozna ih / ne zna §to oni tamo dolje mole [...]* (,,ni¢ego ona ne posylala / u mamy
svoi dela // mama kak mama / zacala rodila // ne znaet ih / ne vedaet / ¢to oni tam vnizu prosjat

[...]) (598). Slicno je i s ulogom obitelji:

sem’ja obitelj

eto mesto to je mjesto

gde mozno gdje se moze
bezvozmezdno shlopotat’ po morde nekaznjeno dati nekom po gubici
gde tebja oskorbjat gdje ¢e te uvrijediti
vydav eto predstavivsi to

za pravdu-matku kao Zivu istinu

no gde tebja ne vydadut no gdje te nece izdati
gde posteljat gdje ¢e ti napraviti krevet
nakormjat nahraniti te

prilaskajut pomilovati

utoljat Zazdu ugasiti Zed

vylecat i pohoronjat izlijeciti 1 sahraniti

1 budut navescat' 1 posjecivat Ce te

na Pashu za Uskrs

3 V. o istoj pjesmi i Cerkadina 2015: 153.
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i eS¢e po krajnej mere 1jo§ U najmanju ruku
dvazdy (53) dvaput

S obzirom da se obitelj oznacuje kao ,,mjesto”, sugerira se da je ono istozna¢nica doma, te se,
uostalom, radi nje i u njoj i realizira majéinstvo. Cerkagininim rije¢ima, ,.[m]ajéinstvo je kod
PetruSevske model odnosa u kojima se utvrduje bit majke i djeteta, a on se sastoji u vje¢nom krugu
problema o svrsi Covjeka, koja kod PetruSevske dobija autorsko rjeSenje: svrha majke u
majéinstvu® (Cerkasina 2015: 14).

Dalje ¢e ustvrditi, tragom jungijanske tipologije arhetipova da Petrusevskine zene ,,zive u
sadaSnjosti, ali iza vanjStine suvremene zene prosijava arhetip 'sebstvo', zahvaljuju¢i kojemu se
zenski likovi spisateljice usloznjuju novom varijantom ocitovanja: junakinja L. PetruSevske —
Majka-Zemlja. [...] Likom ‘zemljane majke’ spisateljica ‘odvodi’ svoje junakinje iskonu
vremena” (ibid.: 17). U danoj zbirci to se ilustrira brojnim opisima Zivota Zena koje susrece

kazivacica, primjerice u pjesmi Mamon'ka mamka:

Maska Maska se

zaderzivalas' u Zinki zadrzavala kod Zinke

¢ego ona doma ne vidala Cega se ona kod kuce nije nagledala
tut ee ozidala rabota tu ju je ¢ekao posao

myt' stirat' perevoracivat' syna Cistiti prati rublje okretati sina
gotovit' kormit' kuhati hraniti

derzat' emu knizku ¢asami drzati mu knjigu satima

polot' kartosku morkosku ¢esnok pljeviti krumpir mrkvu ¢e$njak
nosit' vodu polivat' ogorod nositi vodu polijevati vrt

vstrecat' skotinu poit' doit' skupljati stoku pojiti musti

myt' poly prati podove

syna pelenat' kupat' opjat' stirat' (437) sinu mijenjati pelene prati ga opet prati rublje

Majka-vlazna zemlja zaziva se i izri¢ito u ve¢ spomenutoj pjesmi Hokusai (v. biljesku 24), u kojoj

kazivacica s teSko¢ama gazi kroz staze koje su izrovali traktori:

dal'se les oj ty les 1 dalje je Suma oj ti Sumo
dejstvitel'no temnyj les zaista tamna Suma

vot gde uzas-to evo gdje je taj uzas

i mat' syra zemlja I majka vlazna zemlja
tocno: syraja bas: vlazna
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mat'[...]

idu

cerez polja

kak uze opisano

nogi utopajut

0 syraja mat' idu po materi
poslana traktoristami (474-476)

majka [...]

idem

preko polja

kako je ve¢ opisano

noge tonu

o vlazna majko idem po majci
poslana od traktorista

Majka se 1 ovdje dakle povezuje neugodnim, ¢ak uzasnim i ta grani¢na situacija 1 jest onda mjesto

rodenja poezije: majéinstvo je posveéeno jer omoguéava zivot, kretanje i daljnje stvaranje,®

premda ne nuzno i blaZenstvo, poredak, ljepotu i srecu.

Matrifokalnost PetruSevskinog autobiografsko-poetskog pisma ocituje se na prakticki svim

razinama osmisljavanja svijeta i sebe. Njena djeca, Kirill, Natasa i Fedja, Cesto se pojavljuju kao

likovi u ciklusima Provenanse i Karamzinoseoski dnevnik. Autobiografski tekst Umjesto intervjua

(Vmesto interv'ju) posveéen je majcinskoj ljubavi i kazivaci¢inom odnosu s majkom. On se

usloznjuje u trenutku kad i kéi postaje majka:

potom ja, ostavajas' docer'ju,
stala mamoj [...]

moja mama

staralas' eto delo popravit'

tolkuja pri detjah

naskol'ko ee do¢'-mat' neprava (208)

onda sam ja, ostajuci k¢i,
postala mama [...]

moja mama

trudila se popraviti tu stvar
objasnjavajuci kraj djece

koliko je njena k¢i-majka u krivu

Pohvala majc¢instvu, prikazana opet u okviru teme smrti i slijepe pozrtvovnosti, bit ¢e dana u drugoj

polovici ove iste dulje pjesme:

moja mama uze umerla
Nno ne vo mne, ne Vo mne
1ja gimn socinjala

o ljubvi materinskoj

Cto ne znaet otveta

v Cest' ljubvi prostodusnoj
ot¢ajannoj 1 slepoj

Vv Cest' ruki protjanutoj
gub protjanutyh

staryh uvjadsih

ja ne plakala

moja mama je ve¢ umrla
ali ne u meni, ne u meni
i ja sam himnu pisala

o ljubavi majc¢inskoj

Sto ne zna odgovora

u Cast ljubavi prostodusnoj
ocajnoj 1 slijepoj

u Cast ruci pruzenoj
usnama pruzenim

starim uvelim

nisam plakala

35 Usp. biljeska 21 — usporedba usamljenosti i umjetnosti s majkom s plodom u trbuhu.
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no mama byla so mnoj
ja sama byla uze mamoj
iz togo ze plemeni padsih (210)

ali mama je bila sa mnom
sama sam ve¢ bila mama
iz istog plemena palih

Na ovom mjestu podsjetit ¢emo i na pjesmu stihovi su me razbudili... u kojoj je model odnosa
majka/dijete (novorodence) iskoristen za prikaz odnosa izmedu pjesnika i pisanja.
Oksja je zanimljiv lik u ovom kontekstu jer ona i nije majka. Pa ipak je se opisuje kao svetacki lik

napacene 1 zaboravljene Zene iz naroda:

sosedka nam gnevno skazala
etu ne puskajte
vorovka

a my puskali

v ljuboe vremja
kormili prjanikami
poili Caem
ljubovalis' eju

malen'kaja staruska

v perednike

¢istye nosocki

kaloski

Cistyj sinij satinovyj halat
kak privykla na fabrike

jasnyj vzgljad
sinee nebo

ruki grabli
platocek po brovi

nosila nam po sekretu jajca
¢toby drugie ne uznali

moloko kozinoe teploe
pejte zdorovejte

Cto-to NataSa u tebja
djuze plohaja

(hudaja to est”) (306)

susjeda nam je gnjevno rekla
ovu ne pustajte
kradljivica

a mi smo je pustali
bilo kad

hranili medenjacima
pojili ¢ajem

bili razdragani njome

malena starica

u pregaci

Ciste Carapice

kaljace

¢isti tamnoplavi satenski ogrtac
kako se navikla u tvornici

jasni pogled
tamnoplavo nebo
ruke grablje
marama po obrvi

nosila nam je tajno jaja
da drugi ne saznaju

mlijeko kozje toplo
pijte zdravite se
nesto je Natasa tvoja
jako losa

(mrSava to jest)

Jedan tekst prenosi Oksine molitve: prva je za odlazak na put i obrac¢a se Bogorodici i Gospodinu,
a druga za zastitu od pljackasa (Molitva Oksje (Molitva Oksi), 341-342). Ako religioznost kod

Petrusevske nosi ,,stihijsko-narodni karakter* (v. biljesku 29), onda je lik Oksje onaj koji izrazava
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autorski ideal, kojeg, prema Rykovinom istrazivanju, utjelovljuju samo zene. Oksja u tom smislu
tipoloski odgovara konturama likova u kojima se ocituje ginocentricki narodno-kr§¢anski ideal

Petrusevske: mudenici, jurodivi i pravednici (Rykova 2007: 13).3

3.8.4. Biblijsko-krs¢anski mitologemi u Petrusevskinom lirskom tekstu
Izravno o religioznom progovara se i na nekoliko drugih mjesta. U pjesmi ovo je kuca u kojoj...
(éto dom v kotorom...) rije¢ je o crkvi kao mjestu u kojem ,,ne smije biti nikakvih krikova / i treba
biti tiSina / 1 svijetliti svijec¢a“, opéem mjestu mira za sve, u kojem ¢e 1 pravoslavac otpjevati pjesmu
u spomen Ceéencu i gdje pjevaju i poginula armenska djeca: ,,no ona su sada tamo, na vrhu, / gdje
nema ni minuta ni stoljeca / tamo sjaji ljubav / Tvoja vje€na / zajednicka za nas / svjetlost® (,,no
oni teper' tam, naverhu, / gde net ni minut ni stoletij / tam sijaet ljubov' / Tvoj vecnyj / obs¢ij dlja
nas / svet®) (601). JoS je jedna pjesma u potpunosti posvecena biblijskoj temi. Pisana je u obliku
kazivaci¢inog obracanja davlu. On se, doduSe, ne spominje izricito, ali pjesma jasno upucuje o
kome je rijec: ,,no tebe StetoCinu / sjete se bilo kojeg trenutka // kad je sve loSe / 1 kad / se uzbuduju
// od boli jaucuci/ i1 izgubivsi na trziStu® (,,no tebja vreditelja / pominajut v ljuboj moment // kogda
vse ploho / i kogda / prihodjat v vostorg // ot boli ohaja / i proigravsi torg™) (640) (na ruskom
jeziku uzvik , kvragu“ kaze se Cesto naprosto nominativom imenice vrag — ¢ért). Pjesma zavrSava

obracanjem bozanskom Ocu:

Otce Otce Oce Oce

vo t'me kromesnoj u tami posvudasnjoj
nasa vera nasa vjera

esCe Ziva jos je ziva

Otce Oce

prosti nas greSnyh oprosti nama gresnicima
my tebja mi smo te

ubili vCera (641) ubili jucer

Otac se spominje i u zavr$noj pjesmi ciklusa Paradoski, koja, kako ¢emo pokazati kasnije, ima
zaokruzujuée-eshatolosko znacenje u kontekstu strukture ciklusa: ,,jednog samo oca / zovu 'O¢e’
//'1 samo od nemo¢nih / ostaju mosti“ (68). Ovakva situacija, u kojoj se jednako sakralizira i
zensko-zemaljsko 1 musko-onostrano nacelo, ¢ini mitopoetske okosnice i uopée osnovna idejna

polaziSta njenog svjetonazora jo§ razvedenijima. U najmanju ruku bismo mogli ustvrditi da

36 Usp. o tome i Uzarevié¢ 2013: 306. Rykova ée dalje osim navedenih tipova likova iz staroruske knjiZevnosti kao
mjesta oitovanja autorskog ideala istaknuti i likove na granici Zivota i smrti te obitelj (Rykova 2007: 15-16).
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krs¢anska bozanska osoba pruza univerzalno metafizicko pribjeziSte u obliku bozanske ljubavi:
,tamo sjaji ljubav / Tvoja vjecna / zajednic¢ka za nas / svjetlost®. Ta ljubav i svjetlost smjesteni su
ipak tamo, u onkraju, dok na zemaljskoj razini drugaciji oblik svetosti utjelovljuju zene, tocnije
zivoti i sudbine pozrtvovnih, jednostavnih (,,malih*) Zena, osobito majki. Vaznost i nezamjenjivost
njihove uloge sastoji se u, kao Sto smo pokazali, odrzavanju tijeka Zivota na zemlji Sa svim
njegovim ciklusima (rodenje, stvaranje i radanje, umiranje), one su odgovorne za razinu tijela i
tjelesnosti. Muskarci pak, kako su prikazani u zbirci, ako i igraju neku ulogu (osim sinovske) u
tom Zenskom svijetu, onda je to prepreka ostvarenju prirodnog (Zenskog) principa stvaranja:
»djevojcice / plahe duSe / sve su oprale uredile / u¢vrstile // djecaci/ sve Ce si prisvojiti / zgnjeciti
saviti / i§Cupati s korijenom / izbit ¢e stakla / rastrgat ¢e do dasCice / razvrnuti / boljSevici [...]“
(devocki / robkie dusi/ vse pomyli pribrali / prikolotili // mal'¢iki / sve prisvojat / somnut sognut /

YV v

vydernut s kornem / vyb'jut stekla / razberut po dos¢eckam / raskatajut / bol'seviki [...]*) (514).

3.8.5. Neomitska struktura ciklusa Paradoski

Premda svjetonazorska wuporiSta promatrane poetike nesumnjivo zahvacaju onostrano,
transcedentno pa ¢ak i mitoloSko i religijsko, ta prizivanja ne nose naboj univerzalnosti ili
pretenziju na obaveznost, nego grade tkivo osobne mitologije s intimno posve¢enim oblicima
sakralnosti. Opcevrijedeca pravila se 1 izriCito diskreditiraju i imenuju kao pogreska: ,,oni koji
znaju kako valja / organiziraju bliznjima / generalnu probu pakla“ (,te kto znaet kak nado /
ustraivajut bliznim / general'nuju repeticiju ada*) (66). Upravo ovakav odnos prema mitu odreduje
se kao neomit: ,,[n]eomit je dakle ‘mit izvan mita’ [...], uporaba mitske strukture, mitskoga jezika
koji je zgubio kontekst obuhvatnosti i dogme*. Pripadajuci poeticki princip tad mozemo odrediti
kao neomitologizam, odnosno ,kao ‘novi’ mitologizam, kao ‘novi oblik’ mitologizma, onog
mitologizma koji se temelji upravo na ‘uredenju’ svijeta, na njegovu stvaranju te prijelazu od kaosa
prema kozmosu“ (Vojvodi¢ 2018: 11). Ovakav oblik mita ,.koji se nudi na razini strukture* (ibid.)
najuocljivije se ocituje u ustroju pocetnog ciklusa zbirke (i ujedno onog koji joj je ,,posudio*
naslov), Paradoski.

Rije¢ je ujedno o najkrac¢em ciklusu zbirke: sastoji se od Sezdeset i jedne lirske minijature oznacene
umjesto klasi¢nog naslova tek brojevima. Ni u kazalu se nec¢e ukazivati na pojedine pjesme unutar
ciklusa, za razliku od sljedecega, Sto ukazuje na to da je zamisljen kao fragmentarna cjelina ili

mreza medusobno labavo, no ipak povezanih tekstova. Sam je naslov zbirke, kako je vec
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spomenuto, viSeznacan i barata s oprecnim zivotnim podrucjima. U najopéenitijem se odredenju
pojam paradoksa opire na opceprihvaéeno znanje, $to ¢e reéi druStveni konsenzus zbilje
(opcevrijedece istine): “figura naizgled u sebi protuslovna ili suprotna opéem misljenju odnosno
vjerovanju. Paradoks se obi¢no javlja u obliku prividno protuslovnog zakljucka koji, medutim,
upozorava na dublji smisao, prikriven uobi¢ajenim na¢inom misljenja ili govora” (Solar 1997: 86).
U ovom pjesnickom ciklusu s pomo¢u paradoksalnog iskaza izri¢e se naizgled proturje¢na tvrdnja
i pomocu nje se obréu nepropitivane pretpostavke koje konstruiraju uvrijezeno mnijenje U NOVi,
“valjaniji” i istaknuto autorski smisao.

Prvih pet i posljednje dvije pjesme u ciklusu napisane su u formi paradoksalnih iskaza sintakticki
jednostavne forme — toc¢nije, forma stupnjevito postaje sve slozenijom (od jednostavnih ka
slozenim re¢enicama). Prvu ée pjesmu Cerkasina povezati s kozmogonijom Knjige postanka:
“Odvaja se svjetlost od tame (mjesec, sunce), pojavljuje se kretanje vremena (jesen, ljeto), godisnja

se doba po¢inju medusobno izmjenjivati” (Cerkagina 2013: 32).

luna mjesec

¢to solnce t’my to je sunce tame
mraz mraz

eto znoj zimy to je znoj zime
zvezdy zvijezde

est’ t’jurmy sveta su tamnice svjetla
osen’ — jesen —

diagnoz leta (7) dijagnoza ljeta

Sljedeca ¢e pjesma donijeti istu strukturu, no motivski sklop vise nije “kozmicki”, nego obuhvaca

detalje ljudskog (suvremenog) svijeta:

v soli
bessmertie ogurcov

deti
éto nevozderzanie otcov

polv zil‘e
eto cel’ potolka

rota na vojne —
perepolnennye kiski polka (8)

u soli je
besmrtnost krastavaca

djeca su
nesuzdrZzanost o¢eva

pod u domu
to je cilj stropa

satnija u ratu —
prepuna crijeva vojske
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Pjesme se nastavljaju nizati unutar motivskog sklopa koji se odnosi na realije svakodnevnog
ljudskog Zivota, a upotreba jezika postaje slozenija (slozene recenice, jezi¢ni ludizam, poigravanje
rimama). Motivski su tu obuhvaéene kako opceljudske-svevremenske teme poput obitelji, smrti,
seksualnosti, ljubavi, govora, tako i specifi¢nosti suvremene (ruske) zbilje poput interneta, vojske
na kineskoj granici, narkomanije, ¢ekanja u redovima i sli¢no, a vrlo Cesto se razli¢iti, naoko
disparantni motivi tematiziraju unutar jedne poetske minijature. Za sve je pjesme ipak
karakteristi¢na unutrasnja struktura koja iznosi na vidjelo odredena proturjecja ¢ovjekovog Zivota,
odnosno nekog opcéeg konsenzusa o tome §to to Zivot jest s time kakav “zapravo” jest u praksiiu
konkretnim razmisljanjima ljudi. Primjerice u pjesmi 26 tematizira se “glavni zivotni pronalazak”
Sto je za djevojku, kako se podrazumijeva, njen mladoZenja, no u pjesmi se ukazuje da Citav ushit

I zanos zapravo nije zbog njega, nego zbog — vjencanice:

najdi to nadi to

ne znaju ¢to ne znam $to

¢to skazocka dlja dvoih to je bajc¢ica za dvoje

1 ona Crevata svad’boj 1ona je zasi¢ena svadbom
pricem ne znaju ¢to pri ¢emu je ne znam S$to
dlja devuski za djevojku

¢to Zzenih mladozenja

no samoe dlja nee no §to je najvise za nju
interesnoe zanimljivo

neizvestnoe nepoznato

eto svadebnoe to je vjencana

plat’e (33) haljina

Neocekivanost je istaknuta i odnosom izmedu pocetka i1 kraja pjesme: pocetni stihovi, naime,
donose formulu iz ruskih bajki (,,nadi to, ne znam $to, podi tuda, ne znam kuda“),*’ ali anticipacija
zapleta u kljucu ¢udesnog iznevjerena je u zavrSetku koji donosi banalizaciju. Paradoks se dakle
nadaje kao osnova dubinske strukture svih pjesmama ciklusa na nac¢in da se nekoj tvrdnji iz

podrucja opéeg mnijenja suprotstavlja njoj proturjecan, neocekivan, no lucidan, ostar i nerijetko

.....

37 Petrusevskaja je autorica i nekolicine zbirki suvremenih bajki, tako da prizivanje tog Zanra treba shvacatiiu
kljucu referiranja na vlastiti opus.
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Ciklus zavrSava dvjema pjesmama istog oblika kao na pocetku, odnosno nizanjem strukturno-
sintakticki jednostavnih paradoksalnih iskaza — u prvoj se od njih obraduju antinomijski parovi
zlato/srebro, zlo/dobro, slabost/diktat, stih/bjelina, a u posljednjoj dan/no¢, pobjeda/slabljenje,
oGevi/Otac. Tako se postize prstenasta kompozicija koju Cerkasina opet vidi kao implicitnu
kozmogonijsku strukturu u svojem kretanju od makrokozmosa preko mikrokozmosa natrag k
makrokozmosu (Cerkasina 2013: 32), a prizivanjem kri¢anskog (biblijskog) nebeskog Oca na

samome kraju, mozemo dodati, sugerira se dimenziija eshatoloSkog 1 onostranog:

den’ dan

est‘ kratkovremennoe jest kratkotrajno
oproverzenie opovrgavanje
noci noci

pobeda pobjeda

eto to je

oslablenie mos¢i slabljenje mo¢i
odnogo li§’ otca jednog samo oca
zovut “Oce” zovu “Oce”

1 tol’ko ot nemos¢nih 1 samo od nemo¢nih
ostajutsja mosci (68) ostaju moci

Dok se u pocetnoj pjesmi ciklusa uspostavljao kozmicki poredak naglasavanjem svjetlosne
dimenzije (mjesec izjedna¢en sa suncem tame), u zavr$noj svjetlost gasne: no¢ je vjec¢nost, a dan
tek njeno “kratkotrajno opovrgavanje”. Noc¢ se povezuje i s metafiziCkom (postojanje jedne jasne
vertikale — “Oca”) i temom smrti (mo¢i nemo¢nih u doslovnom se smislu odnose na tjelesne
relikvije svetaca). Na taj nacin se uspostavljeni kozmos, promotren iz raznih kuteva u svojim
mnogim detaljima u srediSnjem dijelu ciklusa, na zavrSetku prepusta razgradnji oblika, a u horizont
promatranog ulazi prvobitno (tama) i vje¢no (Otac). Nacin na koji je ovakva sugestija mitske
organizacije teksta ostvarena — struktura paradoksa — mozemo opisati kao relativisticki, ironijski i
samosvijestan, a realije koje tvore “stvoreni svijet” ulaze u tekst toboZze kroz stihiju (jezicne)

slucajnosti.® U odnosu na Rudnevljeve karakteristike neomitoloske svijesti, mozemo ustvrditi da

38 Cerkasina na mitopoeticki nacin ¢ita i tekstove Karamzinoseoskog i Gradskog dnevnika, pri ¢emu u supostavljanju
ova dva ciklusa vidi i aktivaciju opreke selo-grad kao raj-pakao. U Karamzinoseoskom dnevniku kozmogonijski se
¢in ostvaruje ulaskom u kuéu i njenim uredenjem (stvaranjem doma) gdje srediSnju ulogu igra lirska kazivacica
(“Stefanovna™) kao utjelovljenje Zenskog stvaraladkog nadela i ujedno demiurg vlastitoga teksta (Cerkasina 2005:
165-169). Gradski dnevnik onda predstavlja suprotno nacelo: grad je mjesto napuklih meduljudskih odnosa i veza i
mjesto gdje se Covjek davlu obraca na ti (v. spomenutu pjesmu ovo je kuca u kojoj...), ili, simbolicki, “projekcija
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je ovaj ciklus oblikovan s pomocu svakodnevne mitologije 1 povijesno-kulturne realnosti proslih
godina u ulozi “tekstova koji osvjetljavaju tekst odozdo”, protkanoséu aluzijama 1
reminiscencijama i evociranjem sli¢nosti s mitskom strukturom (cikli¢nost vremena, sli¢nost
mitoloskom predjeziku koja je ovdje ostvarena slicnos$¢u s naivnoséu i jednostavnoséu djecjeg

jezika).

biblijske Apokalipse, lokus katastrofa” (ibid.: 169). Premda nam se ¢ini da je takva interpretacija donekle
neutemeljena — prostor sela itekako je zasi¢en tragedijom i porocima — mjesto i smisao pjesme Moja je domovina
mala... mogao bi se tumaditi kao performativni ¢&in “proglasavanja” vlastitoga mitsko-sakralnog i ujedno
egzistencijalnog prostora, na ¢ijem pocetku i opet stoji svjetlost (“svjetlosti svijece krug”).
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4. POETICKE SPECIFICNOSTI PETRUSEVSKINE LIRIKE
4.1. PREPLET INTELEKTUALISTICKOG I NEPOSREDNO PROZIVLIENOG

Petrusevskin lirski tekst suocava se s nizom proturjecnih aspekata koji, supostavljeni ili pak
uokvireni jedan drugim, tvore strukturu paradoksa. Paradoks je shvacen i upotrijebljen kao jedini
moguci nacin govora o zbilji, stoga bismo mogli rec¢i da se intencija mimeze kod Petrusevske
ostvaruje u oponasanju mehanizma njenog funkcioniranja, koja je za nju mnogolika, proturje¢na,
entropicna i dubinski neuredena. Osim toga, pod pojmom zbilja ovdje je nezaobilazno ukljucen 1
pojam govora o njoj, $to ¢e rec¢i da govorimo o stavu u kojem se realnost shvaca i kao pitanje
stvaranja, a ne samo ve¢ datog, odnosno da je ona umnogome odredljiva kao jezi¢na konstrukcija.
U takvom okviru lezi postmodernisticka osnova Petrusevskine poetike — prisjetimo se, uostalom,
Solarove tvrdnje da je upravo paradoks “oslonac ‘duha postmoderne’ jer je u njemu sadrzano
iskustvo jezika koji pokuSava govoriti sam o sebi” (Solar 2005: 22). Ovo ¢e svjetonazorsko
ishodiste Rykova opiru¢i se na autobiografske tekstove i biografiju autorice nazvati
“revolucionarno-inteligentskim”, a u smislu “autorskog ideala” ovoj struji odgovara oslon na
kanonsku knjizevnost (Rykova 2007: 9). Rijec je o intelektualistickoj struji Petrusevskinog teksta
koja se ostvaruje u citatnoj mrezi, intertekstualnim aluzijama i pribjegavanju crnom humoru i
ironiji. Ista tendencija dovodi se osvijesteno u vezu s drugom — Rykova je naziva “stihijsko-
narodnom” (ibid.), a Prohorova “sentimentalistickom™ (Prohorova 2007) — ¢ije je izvoriSte u
izvanjezicnoj zbilji: izravnom dojmu, prozivljenom iskustvu, osobito u neugodnim i grani¢nim
(traumati¢nim) tjelesnim iskustvima poput boli, bolesti, gladi.3® Takva iskustva pripadaju samom
lirskom subjektu ili pak drugima koje susrece i s kojima suosjeca — upravo u ovoj orijentiranosti
prema drugima, i to u smjeru “inteligentkinja-narod”, osmisljava se poveznica s “odlaZzenjem u
narod” (rus. hozZdenie v narod) ruskih studenata i revolucionera u drugoj polovici 19. stoljeca.
Lirska kazivacica, ustvrdivsi da su ona i obitelj u selu u koje su se preselili “ipak ovdje tudi/ zbog

ovog i onog”, ovako dalje ocrtava specifi¢nost njihovog poloZzaja:

karamzin karamzin
sentimentalizm sentimentalizam
brat’ja-dekabristy braca-dekabristi
devjatyj klass sr. skoly deveti razred sr. skole
v prud, v prud u jezero, u jezero

39 Usp. o tome pjesmu iz podciklusa Lutke (14).
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v narod hodjascenskie u narod pohodeci

za teplom po toplinu

za slovom po rijec

za jasnym nebom po jasno nebo
za svoim sobstvennym po svoje osocbno
prostorom prostranstvo

za Cernym hlebom (502) po crni kruh

Vlastita pozicija u odnosu na narod kao Drugog osmisljena je i opet pomocu opcih mjesta ruske
knjizevnosti, 0vog puta kanonskog djela ruskog sentimentalizma. Izraz “u jezero, u jezero” aluzija
je na Karamzinovu Bijednu Lizu, djevojku sa sela koja se utopila u jezeru zbog neostvarene ljubavi
prema aristokratskom mladi¢u. S Karamzinovljevim se sentimentalizmom, odnosno njegovim
kultom osjecajnosti, prirode i moralne neiskvarenosti “ljudi iz naroda” supostavlja revolucionarni
pokret dekabrista, ruske aristokracije koja se u prvim desetlje¢ima 19. stolje¢a protivila
samodrzavnosti 1 kmetstvu, te agitacijsko-prosvijetiteljski pokret “odlaZzenja u narod”, zapocet
nekoliko desetlje¢a kasnije (1861. kad je kmetstvo sluzbeno ukinuto). | dok su devetnaestostoljetni
pokreti orijentirani na seljastvo i “narodne mase” nosili jasne politiCke i prosvjetiteljske zadace,
Petrusevskaja, kako smo vidjeli, ni priblizno ne dijeli te ciljeve. Nju gone osobni “sentimentalni”

2 ¢¢ 29 ¢

razlozi (“po toplinu”, “po jasno nebo”, “po crni kruh”), ¢eznja za izdvojenoscu (“po svoj osobni
prostor”), a u stvaralackom aspektu “narodu” se obraca da bi ga slusala (“po rijec”; “ne / govorite
// mogla bih re¢i / ja vas slusam” (552)), a ne govorila im, educirala ih ili agitirala jer ,,oni koji
Znaju kako valja / organiziraju bliznjima / generalnu probu pakla“ (66). U ovom naglasku na
neobradeno prozivljeno iskustvo 1 tudu rije¢ 1 ostvaruje se ovaj drugi, realisti¢no-
dokumentaristicki aspekt njene poetike. Jezi¢no se to ocituje u izravnom prenosenju govora drugog
(skaz) i autorskim primjedbama u kojima se ocrtavaju figure potekle iz narodne sakralnosti: Majka-
vlazna zemlja, likovi narodnih svetaca i svetica (ruskih pravednika, jurodiva 1 mucenika), zaziv
kr§¢anskih figura. Tomu ¢emo pridodati i osobitu formu koja se postize u sprezi namjere zZivog
prenoSenja svakodnevnih jezicnih i Zivotnih realija i1 slobodnog stiha, a koju VeZljan naziva
naivnim ,,jednostavno-govorom® ili ,,jednostavno-zapisom* (Vezljan 2009), a na istom tragu i

Prohorova istice vaznost ,optike djeteta“ u oblikovanju neosentimentalistickog diskursa

Karamzinoseoskog dnevnika (Prohorova 2007: 163-164).
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4.2. KAOZMOS ZBILJE

Markova pak tu istu stilsku crtu opisuje kao ,,nespretnost™ iz koje nastaje ,,atonalna forma koja
estetizira kaos i1 disonancije i vodi prema stavaranju disharmoni¢ne slike svijeta s narusenim
vezama i odnosima®. PetruSevskin je tekst, prema Markovoj, voden ,,zakonom nereda‘“ (Markova
2014: 87). Slijedec¢i ovaj opis Petrusevskin bismo tekst mogli opisati kao kaosgrafiju, ali imajuci
u vidu sentimentalistiCko-humanisticke, metafizicke i neomitoloske sastavnice njene poetike
moglo bi se ustvrditi da se postmodernisticka kaosgrafi¢nost potkopava i relativizira, i to
dominatno iznutra, odnosno napuklinama u dubinskoj strukturi o kojima je bilo rije¢i (drugo dno,
metafizicki propusi). *° Stoga bi se moglo govoriti o odredenoj obnovi nacela kozmosa u obliku
,hovog, relativnog kozmosa, kozmosa iz kaosa. To je upravo K a 0 z m o s koji prokazuje
cjelovitost svijeta u njegovim prijelomima, povezanost u sukobu proturje¢nosti, stabilnost u
samom procesu beskona¢nog kretanja“ (Lejderman 2005: 52). Analiza Petrusevskine lirske zbirke
pokazala je upravo navedene znacajke: podsjetimo na naivno iskazane paradoksalne aforizme te
iskaze poput ,eksplozija zblizava / suprotnosti / podrum i krov* (39) ciklusa Paradoski
(povezanost u sukobu proturjeCnosti) i na formule kojima je prozet tematski heterogen i
fragmentarno ureden tekst autobiografskih poema ciklusa Provenanse i dvaju dnevnika: ,kao i
obi¢no®, ,.kao iuvijek®, ,,u vijeke vijekova“ koje ukazuju na stabilnost unutar neprekidnog kretanja
i mijenjanja.

Nadalje, karakteristika postrealistiCkog (kaozmickog) dijaloga s kaosom je 1 prihvacanje
postojanja zbiljskog svijeta (ibid.: 64). U promotrenoj zbirci mozemo uociti u ovome kljucéu
preoblikovane postmodernisti¢ke paralogizme simulakrum-realnost i svagdan-onostranost. Nacini
kojima se jezicno oblikuje simulakri¢na zbilja u postmodernistickom tekstu ovdje nisu iskoriSteni
radi opovrgavanja postojanja objektivne realnosti, nego se njime oblikuje specifi¢nost autorskog
pisma koje, ako i pretendira na vjerno oponasanje stvarnosti, onda u shvacanje naravi te stvarnosti
uvrstava i mehanizme njenog subjektivnog poimanja. Otud i slijevanje razli¢itih poetickih principa

(sentimentalisti¢kog, naturalistickog, postmodernistickog) u istom tekstu: zbilja se ne svodi na

40 Naglasak je ovdje upravo na dubinskoj strukturi odnosno vertikalnoj protezi teksta jer su na razini govora iskazi
uglavnom ambivalentni. Sentimentalizam se, primjerice, oituje dominantnije kroz “iskrivljeno zrcalo” (Prohorova
2007: 163) — poigravanje sentimentalistiCkim knjiZevnim $ablonama, uprezanje citata, ironiziranje osje¢ajnog aspekta
(“ali misao / ipak krci / svoj put // i grubi zivot / odjednom e izbrisati / neku // nevinu / krhku / biljku” (24)), a
utjecanje kr$¢anstvu relativizira se nostalgijom prema poganstvu: “cijela stvar je u tome / da je poganstvo / za nas /
zatvoren prolaz // nekakav / “nepoznati zavicaj” // drugo / drevno [...] // kakav im je to nepoznati / zavicaj // ne da bi
/ ave ave / tj. slavi se // nego tako // jednostavne rije¢i [...] // da su bar ispjevali / mojoj mami / tad u zoru / odletjeo /
moj bijeli labudi¢ / u vje¢ni / zivot // u drevni / u zavicaj” (603-604).
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objektivnu, subjektivnu ili metadimenziju, ve¢ ih sve ukljucuje. Ni jezik ni objektivna zbilja ne
sadrze vrijednost ishodista jer su oboje ovisni o tocki promatraca odnosno kazivaca. Evo kako se,

primjerice, opisuju neobi¢ne usne jedne od putnica u autobusu:

(niznjaja guba (donja usna
na izlete na izlijetanju
poslednego zvuka zadnjeg zvuka
v slove u rijeci
ljublju ljublju
plju-ju plju-ju
a verhnjaja guba a gornja usna
v poluulybke u poluosmijehu
zvuk y-y zvuk i-i
ju-y ju-i
peli guby pjevale usne
kruce kruco
ny-yyh ny-yyh
zaum’) (238) zaum)

Dakako, ovdje se moze zamijetiti da isticanje nacina ili predmeta iskazivanja doprinosi

karakterizaciji lirskog subjekta (ovaj put u Bogdanovom smislu pjesnickog analogona
pripovjedaca iz narativne knjizevnosti). Tako u stihovima poput upravo navedenog, u kojem se
pomocu citata i intertektsualnog dijaloga (ovdje — s Kru¢ényhom) istice samo iskazivanje, lirski
subjekt istupa kao visokoobrazovana i kriticka osoba (rus. intelligentka). Isticanje izvanjezi¢ne
zbilje, Sto se najizrazitije odnosi na nelagodna tjelesna i granic¢na psihicka iskustva, karakterizira
lirsko ja kao empati¢nu i propac¢enu osobu, a u vezi s time i kao drustveno neprivilegirani subjekt
odreden ,,rasom, sredinom i trenutkom®: neimastina i glad u djetinjstvu, cenzura i druge prepreke
u spisateljskoj karijeri za vrijeme sovjetskog rezima, tegobe tranzicije i maj¢inske uloge.** U tom
smislu ne samo knjizevno iskustvo postmodernizma nego irealno, biografsko i povijesno, iskustvo

odreduju kaos kao status quo s kojim se stupa u stvarala¢ko-tragalacki dijalog.*? Cerkasina ovako

41 Petrusevskino realisticko (ili, kako je stilski svrstavaju, neonaturalisti¢ko) “crnilo”, u ovom djelu izri¢ito utemeljeno
u autobiografskom materijalu, povezivo je s poetikom V. T. Salamova, autora Kolymskih prica (Rasskazy s Kolimy)
u kojem u autobiografskom kljucu pise o zivotu u jednom od najozloglaSenijih sibirskih logora. Lejderman tako
analizira Salamova kao postrealistickog pisca (Lejderman 2005: 139-174), a Pahomova naziva PetruSevsku
nastavljac¢icom Salamovske linije ruske knjizevnosti. Povezuje ih “etic¢ki stoicizam” vidljiv iz kontrasta izmedu
neutralnog tona pripovjedaca i “eksplozivnog, spaljujueg sadrzaja” (Pahomova 2016). Uzgred ¢emo spomenuti da je
Salamov i autor nekolicine pjesnickih zbirki koje su danas jo§ uvijek u sjeni kolymskog ciklusa.

42 Veza knjizevnog postmodernizma i iskustva Zivota u Sovjetskom Savezu i netom nakon njegovog raspada (a upravo
to su godine u kojima nastaje dobar dio tekstova okupljenih u zbirci, a neki od njih — kao spomenuti podciklus Lutke
— tematiziraju i sje¢anja na tegobne sovjetske godine) zapravo naglasava specifi¢nost ruske inacice postmodernizma,
a to je njena bliska i uzajamna veza s povijesnim projektom komunizma. Ovu je tezu razradio ruski teoreticar s
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opisuje prikazani svijet PetruSevskinih djela: “[r]ekreiraju¢i u svom umjetnickom svijetu
suvremenu stvarnost L. Petrusevskaja je maksimalno realisti¢na: stare su uloge unistene jer se ne
samo prekinula povezanost vremena, nego su razruseni i tradicionalni principi, osobito institucija
obitelji, i u tom socijalnom kaosu likovi pokusavaju prezivjeti” (Cerkasina 2015: 15).

Ovakva iS¢itavanja pozivaju se na neosporivu stvarnosnost Petrusevskinih lirskih tekstova
omogucenu temeljnom autobiograficnoscéu i dokumentarizmom koji su proglaseni ve¢ u naslovima
(,,reci raznih duljina‘“ kao oblik ,,jednostavno-zapisa“ umjesto zbirke stihova; dnevnici). Pa ipak

ni ,,princip filmskog kadra“ nece se pokazati adekvatnim za biljezenje prolazecih trenutaka:

ne snimes'
ne snimes'
kino pro zizn'

pro bezymjannyh krasavic
neznyh detej

gluhih staruh

gordyh alkogolikov
neumestnyh intelligentov
mestnyh

1 priezzih

na nas

toze

smesno smotret'

zizn' voobsce

nel'zja

nabljudat’ so storony

ona neprili¢na

bezza$éitna

smotri na zvezdy
Vv avguste i janvare

ne moze$ snimiti
ne moze$ snimiti
film o zivotu

0 bezimenim ljepoticama
njeznoj djeci

gluhim staricama
ponosnim alkoholicarima
neumjesnim inteligentima
lokalnim

1 pridoSlim

nas je

isto

smjesno gledati

Zivot se uopce

ne smije

promatrati sa strane

on je neprikladan

bespomocan

gledaj zvijezde
u kolovozu i sijecnju

ameri¢kom adresom M. N. Epstejn koji u svojoj knjizi Postmoderna u ruskoj knjizevnosti (Postmodern v russkoj
literature) utvrduje da ruski postmodernizam nije teCevina preuzeta sa Zapada nego “u biti duboko ruska pojava”.
Komunizam i postmodernizam u Rusiji predstavljaju zapravo “dvije faze jednog idejno-estetickog projekta. Ako je
komunizam proglasavao buduce slavlje ideja koje preobrazavaju realnost, onda postmodernizam ve¢ otkriva odsustvo
bilo koje druge realnosti osim realnosti samih ideja (znakova, slika, naziva)” (Epstejn 2005: 68).
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na rosScu v mae Sumarak u svibnju

I v marte iu ozujku

oni veliCestvenny oni su veliCanstveni
vse ostal'noe sve ostalo je

tak melko tako sitno

no tak ljubimo (240-241) ali tako drago

Trenuci ljudskog zivota inherentno su nepredoc€ivi zbog svoje neulovljive prolaznosti (,,sitnosti‘)
I istovremeno se na temelju kriterija emocionalne privrzenosti pojavljuju kao jedina moguénost za
promatranje i prikazivanje. Biografsko-realni svijet koji prikazuje Petrusevskaja tako predstoji kao
,rodni (rus. rodimyj, op. D. K.) kaos koji ne izaziva kriti¢ku ocjenu‘* (Prohorova 2007: 158), nego
(u najmanju ruku) potrebu za njegovim svjedoCenjem i1 komuniciranjem. Na taj nacin
postrealisticki dijalog s kaosom funkcionira, kako piSu Lejderman i1 Lipoveckij, kao ,,igra
skrivac¢a“ s jedne strane i ,,s druge — vjera u nadilazivost kaosa kroz povezivanje s predzadanim

visim istinama‘* (Lejderman, Lipoveckij 1993).

4.3. REVITALIZACIJA ISTINITOG

S time stoji u vezi drugi postrealisti¢ki paralogizam koji je uocen i u poetici Petrusevskine lirske
zbirke: svakidaSnje-vje¢no (svagdan-onostranost). ,,Predzadane vise istine* odnosile bi se ovdje
na obrise dubinskog arhetipskog tkanja unutar kojeg se odvija drama ljudskih Zivota, a Koji se
predoCuje neizravno, intuitivnim uvidima 1 sugestivnim oblikovanjem likova. SrediSnja
arhetipsko-mitoloska figura je Zena na kojoj leZi obavljanje temeljnih zadac¢a koje omogucuju
ljudski Zivot: radanje, odrzavanje zivota i njegov ispracaj. Ovaj se poeticki element nadaje iz
,»stihijsko-narodne® osnove, te se time PetruSevskine ,,viSe istine* odnose prije na arhaicno,
izravno-intuitivno percipiranje iskonskih ,,jo§ mitom izlivenih* (Lipoveckij 1994) uloga unutar
svakodnevnih trenutaka i situacija, nego na odredenu metafizicku koncepciju koja bi imala
osmiSljavati promatrani svijet. Na isti nain mit funkcionira i u kaozmosu knjizevnog pravca
postrealizma, kako to objasnjavaju Lejderman i Lipovecki;:

Prizivanje mita izravno, najneposrednije proizlazi iz logi¢ke nespoznatljivosti same

umjetnicke nadzadace postrealizma — potrage za smislom u kaosu, zakona u apsurdu
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postojanja. Jer mit uvjerava ne d o kazom valjanosti, nego nenomdemonstracij

0 m. Neuzroc¢no, ali postoji, i sve je tu. Objasniti se ne moze, a zakon — evo ga, naocigled

(Lejderman, Lipoveckij 1993).
Tema onostranosti u sprezi sa svakidasnjicom aktivira se vrlo ¢esto kroz motive bolesti, smrti,
propadanja. Smrt i smrtnost, u skladu s mitoloskom percepcijom vje¢ne cikli¢nosti unaprijed
zadanih etapa Zivotnog procesa, ne prizivaju egzistencijalna pitanja, ve¢ ona figuriraju kao datost
koja €ini zivot po odredenju tragi¢nim. U tom inzistiranju Lipoveckij vidi jo§ jednu specificnost
Petrusevskine poetike: ,[nj]ena je poetika, ako hocete, didakti¢na, jer uci ne samo osvijeStavati
zivot kao pravilnu tragediju, nego 1 zivjeti s tom svijescu‘ (Lipoveckij 1994). Prohorova takoder
uocava da su uzroci te ve¢ zadane tragicnosti Zivota (ili Zivota kao ,,prostora bijede*) neobjasnjivi,
tragicnost je dio pravila igre (,,uvjeta zadace*) za Petrusevskine zenske junakinje, ukljucujuci i nju

samu (v. Prohorova 2008: 160).

4.4. PJESNICKI SUBJEKT I ETICKO PITANJE
Jos jedan aspekt postrealistickog dijaloga s kaosom odnosi se na ozivljeni humanizam, interes za
,malog ¢ovjeka* 1 osobni smisao koji je izgradiv unutar ontoloSkog kaosa (Lejderman 2005: 64).
U promotrenoj su zbirci u centru paznje sudbine ljudi koje susrece lirska kazivac¢ica i medusobno
isprecijecanje njene osobne putanje sa zZivotnim putevima drugih koje susrece ili o kojima je Cula.
Kritizirajuéi ,,ispravljene orbite i,,jasne brze formule* filozofskog diskursa u Sporu sufija, lirska
kazivacica im suprotstavlja poucne zivotne price: ,,prispodoba / Zivotna prica / mnogo ¢e otkriti
do dna // Biblija ih je puna® (,,prit¢a / zitejskaja istorija / mnogoe otkroet do dna // Biblija imi
polna®) (197). Ono $to ovdje omogucava ,,otkrivanje do dna“, odnosno razumijevanje pri¢a — $to
ve¢ pretpostavlja uspostavljanje nekih orijentira za snalazenje u njihovom mnostvu i neredu — jest
vertikala koju uspostavlja lirski subjekt kao iz-kazivatelj, to¢ka u kojoj se reflektira promatrani
svijet. A za taj je lirski subjekt, kao $to smo pokazali, ovaj stvaralacki proces uvjetovan
samonadilazenjem. U jezicnom smislu ono se ocituje kao aktiviranje uloge govornih pauza u
izgradnju tijela pjesme, a u znacenjskom rijec je o motivima grani¢nih situacija koje omogucuju
,»pogled u onkraj“. Sljede¢i odlomak pripada dijelu pjesme u kojem kazivacica sjedi nocu u tisini

na stepenicama u parku nakon preZivjele reanimacije:

my ved' ne pomnim jer mi se ne sje¢amo
¢to m¢imsja po krugu da bjezimo u krug
I pritom I pritom
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vertjas'

kak na centrifuge
pljus vmeste

so svoej galaktikoj
kuda-to
stremitel'no
udaljaemsja

(ot nekoego centra
nado

dumat'

a gde

étot centr?)

vrteci se

kao na centrifugi
plus zajedno

sa svojom galaksijom
nekud se

usmjereno
udaljavamo

(od nekog centra
treba

misliti

a gdje je

taj centar?)

nahodjas’ nalazeci se

Vsé vremja cijelo vrijeme

vniz golovoj glavom prema dolje
vverh tormaskami naopacke

(esli smotret’ (ako gledamo
opjat'-taki iz togo nevedomogo opet iz tog nepoznatog
centra centra

zemli zemlje

a kto smotrit?) (135-136) a tko gleda?)

Petrusevskin dijalog s kaosom osobit je, mogli bismo re¢i, po svojoj dinamici (samo)zaborava 1
(samo)prisjecanja, nesvjesnog tijeka zZivota i svjesnog svjedocenja. Lirsko ja PetruSevske aktivno
je 1 progovara iz pozicije svjedoka-promatraca (rus. nabljudatel’, usp. pjesmu mi sebe
nadgledamo... (my za soboj nabljudaem...) (47). Iz te pozicije nepristrano prikazuje trenutke
svakidasnjice 1 tudi govor (,,vjecno sjecanje trenucima‘ izjavljeno je kao pjesnicki credo, Vv. str.
54) i samog sebe — autobiografi¢no, svjedocec¢i 0 vlastitoj proslosti, mislima, dozivljajima; ili
samorefleksivno, kao u gornjem primjeru. Prikazivanje sebe u trenutku tiSine pokazalo se kao
proces nedovrSenog misljenja i postavljanje jos neodgovorenih (a mozda i neodgovorivih) pitanja
(,,a gdje je / taj centar?*, ,.a tko gleda?*).

Pretpostavka o centru i o subjektu promatranja razotkriva prazninu: dok se pogled prema van pruza
prema neuredenom mnos$tvu i mnogolikosti, pogled prema unutra otkriva bezdan praznine.
Napetost izmedu ta dva poteza porada pjesnickim izrazom te se stoga o Zivotu govori kao o
nespoznatljivo paradoksalnom, pa ipak neosporivo vje¢no zivom. Stoga bi se prije moglo govoriti

0 karakteristicnom ,duhovnom ustroju od kojeg je postmodernizam potpuno slobodan*
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(Prohorova 2007: 10) u kljucu iskustvene (prozivljene) transcedencije i nedovrSenog procesa
propitivanja naravi zbilje, nego u terminima preuzimanja osobne odgovornosti i bahtinovskog
,odgovornog stvaralastva“ i ,ne-alibija u bitku“. Prema Lejdermanu bit je postrealistiCke
,»Spoznaje povezanosti svega postojeéeg™ u stjecanju odgovornosti za ,,svoj dio svemira“ u kojem
se covjek onda trudi ,zagrijati njegove stanovnike svojim dahom, ispuniti prazninu svojim
subjektivnim smislovima, svojim tijelom, osje¢ajima, mislima“ (Lejderman 2005: 64). Premda bi
ovakav opis donekle odgovarao likovima o kojima PetruSevskaja piSe s odobravanjem (Oksja,
Tosja, Antonina i neimenovane majke i starice), subjekt teksta mu izmice: umjesto konstruiranja
subjektivnih smislova lirska kazivacica propituje ili ismijava, a njena je osjecajnost, kad se ne
pojavljuje kao ironijski minus-postupak, prigusena, neodlucujuéa i uvijek upregnuta u koloplet
narativnih (kao pomisao ili replika) ili tjelesnih procesa. Sli¢nom zakljucku pri blizem promatranju
osobitosti PetruSevskinog stvaralastva dolaze i Lejderman 1 Lipoveckij. Ako smo utvrdili da je
poetika usredotocena na prikazivanju samog zivota pri ¢emu autorska osobnost odstupa u stranu,
onda je ,,’Zivot kakav jest'[...] eticki ravnodus$an, ako ne 1 besmislen* (Lejderman, Lipoveckij 2008
[2]: 618).

Praznina na mjestu ja posljedica je autopoetickog zahtjeva za ,,skrivanjem® i ,,umiranjem* autorske
figure u njegovim likovima. Pozicioniraju¢i se kao slusateljica odbacenog i omalovazenog
narodnog govora (,, ne / govorite // mogla bih re¢i / ja vas slusam*), lirska kazivacica sluSanjem i
promatranjem uocava i biljezi ,,poeziju svagdana®, odnosno ,,imanentnu ljepotu svega postojeceg*
i ,Caroliju svake stvari“ (Markova 2014: 85, v. i bilj. 24.). Poezija pak u kontekstualno-
kulturoloSkom smislu tradicionalno predstavlja ono kulturno dobro koje se povezuje s visokom
kulturom: aristokratskim nasljedem (tu konotaciju osobito aktivira dijalog s Ahmatovom koja slovi
za posljednju rusku aristokratkinju) i u¢enos¢u nedostupnom ,,narodu‘. Autobiografska okosnica
PetruSevskine poezije kao njena osobita inadica doslovnog ,,odlaska u narod“ s namjerom
iznalazenja poetskog materijala u sirovoj, nekultiviranoj i vrlo ¢esto gruboj i tragi¢noj realnosti
zivota ,,malog covjeka®“ u kontekstualnom smislu figurira dakle kao dijaloski prijepor s
modernistickom poeti¢kom potkom i njenim postromantic¢kim i romanti¢kim prete¢ama. Sto se
tice lirske subjektivnosti moglo bi se re¢i da se PetruSevskin subjekt ne namec¢e kao gravitacijski
centar njene poezije u smislu govora o sebi i lirske ispovjedalnosti, no, istovremeno, naéin
iskazivanja je naglaSeno subjektivan: govor o drugome nemogu¢ je bez svijesti o sebi kao

njegovom posredniku. Ta naglasena subjektivnost i samosvjesnost u tekstu je uvijek prisutna kroz
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formu slobodnog stiha, to¢nije ,,redaka razne duljine. U njima se otkrivaju pukotine koje upucuju
na to da i izvan prikazanog nesto postoji: ,,svijest autora, koja i ¢ini 'sje¢anje trenucima' vje¢nim*

(Vezljan 2009).

4.5. KONTEKSTUALNO POZICIONIRANJE: SRODNE POETIKE
Sto se pak ti¢e autorske pozicije u naznatenom §irem kontekstualnom horizontu, otvoreno se
kritizira i kategorija sudbinske odabranosti pjesnika (rus. izbrannost' poéta), ¢iji patos funkcionira
u percepciji figure pjesnika u ruskom kulturnom krugu utemeljen jo§ Puskinovim 1
Lermontovljevim pjesnickim iskazima i biografijama. S tom se tradicijom oblikovanom
mesijanskom ulogom pjesnika-proroka ruska knjizevnost obracunava jo$ od avangardistickog
manifestnog ,,zbacivanja s parobroda suvremenosti“ do Prigovljevog konceptualizma, u kojem

suocavanje s Lermontovljevom hipertrofijom ja poprima oblik prokazivacke, ismijavalacke geste:

V poldnevnyj znoj v doline Dagestana
S svincom v grudi lezal nedvizim ja,
Ja! Ja! Ja! Ne on! Ja lezal — Prigov Dmitrij Aleksandrovi¢! (Prigov 1996: 149)*

(U podnevnoj sparini u dolini Dagestana / S olovom u grudi lezao sam nepokretan ja / Ja! Ja! Ja!
Ne on! Ja sam lezao — Prigov Dmitrij Aleksandrovic!)

Kod Petrusevske taj obracun ne zadobiva srediSnje mjesto, prije bi se reklo da ulazi u tekst u onoj
mjeri u kojoj je zateCena semiosfera shvac¢ena kao dio promatrane zbilje. Stoga kod nje umjesto
deklamativnih ,Ja! Ja! Ja!* u dijalogu s Lermontovom nalazimo tek izolirano ,,a* koji u ovom
kontekstu moZemo ¢itati kao iskaz nezainteresiranosti ili proglasenje neaktualnosti problematike
individualnosti. Za Evgeniju Vezljan odustajanje od uloge ,,odabranosti pjesnika‘“ dano je ve¢ u
podnaslovu zbirke u kojem se knjiga odbija Zanrovski definirati kao knjiga stihova, ve¢ naprosto
,redaka razne duljine* ¢ime se formulira ironi¢no ogoljavanje postupka (Vezljan 2009).

Isto ovo isticanje formalne slobode moze se promotriti u kontekstu socrealistickih stega kojima je
autorica bila izlozena na pocetku svojega stvaralastva: Petrusevskin slobodni stih tada bismo mogli
nazvati oslobodenim stihom (ili §ire: knjizevnim govorom) i tek ovdje se nadaje moment poeticke

geste. U tome i vidimo potvrdu opravdanosti prefiksa post- u opisu ove poetike, bilo da je rije¢ o

43 Rije¢ je o parodiranju jedne od kanonskih Lermontovljevih pjesama, San (Son): “V poldnevnyj Zar v doline
Dagestana / S svincom v grudi lezal nedvizim ja, / Glubokaja es¢e dymilas’ rana / Po kaple krov’ tocilasja moja”
(Lermontov 1967: 72-73).

80



postrealizmu kao jednom od stilskih pravaca unutar postmodernizma ili pak samostalnom stilskom
pravcu, u ne¢emu bitno razli¢itom od postmodernisticke matrice. U oba je slucaja rije¢ o kontekstu
,postsovjetske* knjizevnosti — o ruskom se potmodernizmu ionako ¢esto govori kao posljedici
nedavne ideoloske proglosti.**

Ljudmila Petrusevskaja obi¢no se pribraja krugu spisateljica suvremene ,,Zenske proze™ (uz
Tat'janu Tolstoj i Ljudmilu Ulicku) s kojima je zblizava realisti¢ni stilski modus i tematiziranje
zivota suvremene zene. Ista tendencija uocena je iu poeziji. Slicno bi se moglo re¢i za usmjerenost
na skaz, tehniku vezanu uz prozne Zanrove po kojoj se PetruSevsku onda moze povezati s realistom
N. S. Leskovom i dvadesetostoljetnim satirikom M. M. Zostenkom.* No ove poveznice odnose
se u prvom redu na PetruSevskino prozno i dramsko stvaralastvo, ¢ije teme se unekoliko nastavljaju
1 u njenoj (zasad jedinoj) pjesnickoj zbirci (napomenut ¢emo 1 da ostali navedeni autori nemaju
objavljene zbirke pjesama). Forma poezije, kako je to podcrtala Vezljan, istiCe aspekt
subjektivnosti iskaza, a u ovoj konkretnoj zbirci autobiograficnost 1 metapoeticnost dodatno
naglaSavaju sferu iskazivacke svijesti: Vezljan ju je nazvala ,,svije$¢u autora®, a mi smo je pokusali
strukturno odrediti pomocu razlikovanja lirskog ja i Nad-ja (subjekta iskaza). U ovome se aspektu
najviSe ocituje ono Sto Lejderman i Lipoveckij pozivaju¢i se na Bahtina nazivaju relativnom
poetikom postrealizma, koji barata s konkretnim dimenzijama stvarnosti i istovremeno nastavlja
propitivati njene osnovne postavke, usmjeren na ,,'gluhonijemo promatranje veza postojeceg’
(izraz Vjac. Ivanova) unato€ kaosu 1 iz dubine kaosa* (Lejderman 2005: 51). U Petrusevskinoj se
poeziji ovo ,,gluhonijemo promatranje* primic¢e polu metafizickog i zacudnog prije nego stvaranju
novog oblika humanisticke (i stvaralacke) odgovornosti koja bi imala biti jednom od klju¢nih
znacajki postrealistiCkog kaozmickog pisma (usp. 0 ,.stjecanj[u] odgovornosti® Lejderman 2005:
64; 0 ,,zaokretu prema etici* i ,,revivalu revidiranog humanizma“ Williams Wanquet 2006: 390; 0
,odgovorn[oj] kreativnosti®, uspostavljenoj u oslonu na laznu odgovornost socrealizma,
neodgovornost postmodernizma i Dostoevskog kao uzor, Roesen 2012-2013: 387). U tome je bliza
metafizickom realizmu Jurija Vital'evica Mamleeva (1931-2015). Rije¢ je o knjiZevnom pravcu
kojeg je ovaj ruski autor sam artikulirao u svom filozofskom tekstu Sudbina bitka (Sud'ba bytija).

Za metafizickog realista, piSe Mamleev, ,,znanje vidljivog Zivota treba biti tek pocetni trenutak,

4 Usp. hilj. 43.
45 Na vezu s Leskovom upozorava Uzarevié¢ (Uzarevié 2013: 306), a sa Zos¢enkom Vezljan i Pahomova (VeZljan
2009, Pahomova 2016).
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iza kojeg se otkriva njegovo pronicanje u suroviju (rus. bolee groznuju) realnost™ (Mamleev 2006:
101), odnosno njegova bi zadaca trebala biti prikazivati ,,Covjeka kao metafizicko bi¢e™ (Resetov
prema Uzarevi¢ 2013: 286). Mamleeva slicno kao i PetruSevsku obi¢no ubrajaju medu ruske
postmoderniste, no ono Sto ih oboje bitno izdvaja jest ,,inzistiranje na nadilazenju materijalnoga i
svakodnevnoga u ¢udesnome, onostranome i metafizickome* (ibid.: 287).

U ovom ¢emo kontekstu spomenuti jo§ i vezu koju autorica svjesno uspostavlja s japanskom
umjetnodéu (Hokusai,*® struktura haikua), posezuéi na taj nacin za odredenom kulturno-
umjetni¢kom drugoscu koja i opet povezana s transparadoksalnos$cu, subjektivnoséu i metafizikom

proZivljenom kroz svakidasSnjicu 1 kroz detal;.

5. ZAKLJUCAK
Zbirka Paradoski: reci raznih duljina izmice jednozna¢nom poetickom odredenju i predstavlja
konglomerat raznororodnih utjecaja 1 srodnosti, koji je postrealistickoj poetici blizak utoliko
ukoliko ona predstavlja ,,nadilaZenje postmodernizma* i ponovno, propitivalacko i relativizirajuce
uspostavljanje odnosa izmedu subjekta, jezika i zbilje koja, nastavljajuéi se na postmodernisticko
iskustvo, ukljucuje i ideoloSku i arhetipsku sferu kao datosti koje ju oblikuju. U tom se smislu
svijet koji prikazuje moze opisati kao kaozmicCan, a odnos prema njemu (ili njegovom
uspostavljanju) kao relativan, nedovrSen i tragalacki. Ako je osnovna namjera koju naznacuje
pjesnicki subjekt ,,ovjekovjeciti trenutak®, a ona se ostvaruje kroz mrezu intertekstualnih relacija,
onda je najdoslovnije odredenje postrealizma kao onog povratka izvanjezi¢noj zbilji koji se
ostvaruje iz preosmisljavanja paradoksalnosti i1 paralogija postmodernizma u potpunosti
primjenjivo na Petrusevskinu liriku. Medutim, u istoj intenciji kod PetruSevske nije sadrzan aspekt
nove eticnosti, konstruiranja subjektivnog smisla (ili, bahtinovskim rije¢ima, ,,ne-alibija u bitku®),
odnosno vlastite odgovornosti za ustroj osobnog svijeta i mita. Naprotiv, Petrusevskin lirski
subjekt ,klizi“ u tiSine izmedu iskaza i govor o graniCnim situacijama i prostoru ,,onkraj*:

najznacajnijim su mu za vlastito samoodredenje ne koordinate neke osobne strukture smisla koja

46 U vezi s japanskom umjetno$éu navest ¢emo citat iz jednog intervjua u kojem Petrusevskaja saZima svoje shvacéanje
zbilje, subjekta, svijesti i svrhe umjetni¢kog stvaranja: “’Sve je u svijetu individualno i subjektivno. Svaki dogadaj.
Na primjer, prolijece ptica — to je takoder dogadaj. Moguce da ga nitko nece primijetiti. I ako je jedan Covjek to
primijetio, to je samo njegova stvar, a ne stvar ptice. Ptica nije svjesna da leti. Ona sebe ne vidi u ovom svijetu. Oko
drugog vidi je istinski. | ono je ocrtava tako kako Japanci crtaju pticu koja je upravo sletjela s grane. Tako se
ovjekovjecuje trenutak. No ptica sama sebe nije svjesna’ [Sinn und Form: Beitrage — zur — Literatur 1990: 535]»
(Petrusevskaja prema Markova 2014: 83).
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bi pokazala obnovu ,,poetike s ljudskim licem®, ve¢ trenuci vlastitog privremenog povlacenja ili
cak nestanka. Taj nestanak, kriza ili praznina ja u lirskom se govoru na koncu neocekivano ocituje
kao punina — na taj nacin se umjetnicki nadilaze paradoksi tog govora. Ovaj osobiti vertikalni
ustroj nije do kraja supostavljiv s postavkama kojeg knjizevnog pravca i u njemu nalazimo
nesvodivu poeticku znacajku ove suvremene ruske autorice. I dok je ista ta znacajka vec bila
uocena, ili to¢nije nasluena, u njenim proznim djelima, pjesnicki zanr omogucio je vecéu
izrazajnost 1 strukturnu ulogu upravo tog nacela, pa onda i moguc¢nost da se on jasnije rasvijetli.

S ovog se mjesta nadaju i novi pravci podrobnijeg istrazivanja poetike Petrusevskinog pjesnickog
teksta, a koji se ponajprije ticu komparatistickog osvjetljavanja u odnosu na ostatak njenog opusa
(prozno i dramsko stvaralastvo), a onda i na druge pojave suvremenog pjesnistva. Osim toga
vrijedilo bi se pozabaviti autobiografskom rekonstrukcijom ,,fabule* naznacene u ovoj pjesnickoj

zbirci 1 na taj naCin omjeriti deformaciju dokumentaristi¢kog literarnim (pjesni¢kim) nacelom.
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SAZETAK

Cilj diplomskog rada je opis poetike ostvarene u (zasad jedinoj) pjesnickoj zbirci Ljudmile
Petrusevske Paradoski: reci razne duljine (Paradoski: strocki raznoy dliny) (2008) u oslonu na
postrealizam, knjizevni pravac u koji ve¢ina proucavatelja svrstava prozna i dramska ostvarenja
autorice zbirke. Postrealizam se razumije u onom odredenju koje su dali autori termina, N. L.
Lejderman i M. N. Lipoveckij, istovremeno imaju¢i u vidu njegova ograni¢enja uvjetovana
suvremenoscu 1 promjenjivos¢u knjizevne grade u kojoj je ostvaren. U tom smislu promatraju se
sli¢nosti 1 razlike izmedu postmodernisitcke 1 postrealisticke poetike te odredene osobitosti
Petrusevskine poetike koje izmicu preciznom opisu u okviru ¢rvsto oblikovanh stilskih pravaca.
Analiza zbirke obuhvaca raspravu o vrstovnom odredenju, kompoziciju 1 formu zbirke, jezik,
status lirskog ja i moguca mitopoeticka ¢itanja. Na kraju se izvedeni zakljucci omjeravaju 0 0pis
temeljnih postavki postrealizma te se pokuSava dati to¢niji uvid u poetiCku specifi¢nost

Petrusevskinog pjesnickog teksta.

KLJUCNE RIJECI: postrealizam, postmodernizam, intertekstualnost, skaz, lirsko ja, neomit,

mitopoetika, matrifokalnost, kaozmos, praznina
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