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Libar otoCkih ¢uda: korCulanski Milion

Marka Pola u biofikciji

I. BIOFIKCIJA: NOVIVZANR ILINOVO IME ZA
TRADICIONALNI ZANR?

O biofikciji kao zasebnom proznom Zanru pocinje
se pisati devedesetih godina proslog stoljeca. Tu je
kraticu za novi, postmodernisticki tip biografske
fikcije (fiction biographique), 1991. godine skovao
francuski kriti¢ar Alain Buisine.! Njom je oznacio
promjene u poimanju biografskog subjekta i biograf-
skog pisma, koje su, paralelno s obnovljenim zani-
manjem za biografski i autobiografski zanr, nastupile
nakon strukturalisti¢kog otpora modelu autorske indi-
vidualnosti, Sirenja poststrukturalisticke predodzbe o
rasprSenom i decentriranom subjektu te ideje o tome
da se subjektivnost uspostavlja upravo u jeziku.? Kra-
tica se ubrzo uvrijezila u frankofonoj i anglosakson-
skoj kritici, uz razli¢ito poimanje njezina zanrovskog
opsega. Dok se u frankofonom kontekstu termin rabi
inkluzivnije, kao krovni pojam za razlicite i ne nuzno
romaneskne primjere proZimanja fikcionalnog i
biografskog,* predodzba o biofikciji u anglosakson-
skoj kritici uglavnom oscilira izmedu biografskog
romana i njegove postmodernisti¢ke inacice.*

Utvrdujuci granice biofikcijskoga Zanrovskog
polja iz kojega iskljucuje neke srodne, kako fikcio-
nalne, tako i nefikcionalne Zanrove,’ talijanski kriti¢ar

!'U ¢lanku “Biofictions”, Revue des Sciences Humaines (Le
Biographique), br. 224, 1991, str. 7-13. Za povijest termina,
zanrovska pravila i kriticke prijepore vezane uz zanr usp. ¢lanak
“La biofiction. Teoria, storia, problemi”, Castellana 2015.

2 Usp. poglavlje “Subject in/of to History and his Story”, u:
Hutcheon 1989: 158-177.

3 Primjerice, Alexandre Gefen pod tim pojmom podrazu-
mijeva “knjiZzevnu fikciju u obliku biografije (Zivot nekog imagi-
narnog lika ili imaginarni Zivot stvarne licnosti” (Gefen 2004: 305,
prijevod moj), a primjeri koje pritom navodi ukljucuju i druge
prozne vrste osim romana.

4 Usp. Middeke 2017: 313-328 i Lackey 2017: 1-15.

> Od pripovjednih Zanrova koje valja isklju¢iti iz polja bio-
fikcije, Castellana navodi tradicionalne i nove (pod)Zanrove, poput
klasi¢ne biografije i autobiografije, zatim noviji Zanr autofikcije
(autofiction) u kojoj je mijeSanje autobiografskog i fikcionalnog
naglasenije, kao i inacicu biografskog romana (fictionalized his-
torical biography) koja simulira strukturu biografije, pripovije-
dajuéi, medutim, o fikcionalnim likovima. Iskljuciti valja, smatra
autor, i povijesni roman, kao i romane nadahnute povijesnim oso-
bama koje, medutim, u romanu nose drugo ime, te naposljetku
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Snezane Bukal

Riccardo Castellana definira biofikciju kao “svaku
pripovijest, najcesc¢e u prozi, usredotocenu na neku
stvarnu osobu koja se razlikuje od autora, a Ciji se
Zivot opisuje u cijelosti ili u znakovitim isje¢cima”
(Castellana 2013: 70). Bitno obiljeZena mijeSanjem
“faktualnoga (biografskog) diskursa s tekstualnim
obiljezjima fikcije” (isto), koje se u biofikciji ostvaruje
na tematskoj, formalnoj i/ili pragmati¢noj razini,
biofikcija bi se, prema nekim tumacenjima, razli-
kovala od tradicionalne biografije® u kojoj dominira
faktualna usmjerenost pripovjednog diskursa. 1z
primjera koji se navode u kritickim pregledima pro-
izlazi da termin “biofikcija” oznaCava biografski tip
fikcionalne proze koju karakterizira o¢ita manipulacija
u odnosu na biografsku gradu, odnosno, povijesnog
referenta, a ukoliko se pritom istice fikcionalnost
teksta i u prvi plan dovodi sam proces biografske
rekonstrukcije, moZemo govoriti o biografskoj meta-
fikciji.” U radikalnoj manipulaciji biografske ¢injenice
koja se preispisuje, odnosno, zamjenjuje alternativnim
podacima ili pricama, Castellana i drugi autori pre-
poznaju tipi¢no obiljeZje postmodernisticke inacCice

prozne pripovjedne tekstove s fiktivnim likovima koji su liSeni
referencijalnih elemenata. Polaze¢i od nacina na koji se “prikazuje
autor koji je predmet biografije”, razli¢itim biografsko-autobio-
grafskim kombinacijama pozabavio se Alessandro Iovinelli u
uvodnom poglavlju knjige L’ autore e il personaggio: I opera meta-
biografica nella narrativa italiana degli ultimi trent’ anni (Iovinelli
2004: 19 i dalje).

® T tom polju moguéa su Zanrovska rac¢vanja. Tako Ina
Schabert dijeli biografiju na fikcionalnu i faktualnu, odnosno, ne-
fikcionalnu. Fikcionalnu biografiju, za koju autorica priznaje da
nije uvijek lako razluc¢iva od biografskog romana (usp. Schabert
2017: 284), karakteriziraju postupci svojstveni romanesknom
pripovijedanju, autoreferencijalnost pripovjednog diskurza i
esencijalnost, to jest usredoto¢enost na bitna indvidualna obiljeZja
konkretnog pojedinca u konkretnom povijesnom kontekstu, dok
faktualna biografija, ugledajuéi se na pravila historiografske
tradicije, tezi drugoj vrsti koherentnosti, koja prvenstveno vodi
racuna o autenti¢nosti prethodno prikupljenih podataka. Schabert
je, u skladu s novijim teorijskim spoznajama, svjesna da su oba
modela biografske pripovijesti jezi¢ni konstrukti, no ipak smatra
da postoji razlika u gradbenim postupcima i nacelnoj usmjerenosti
na estetsku koherentnost u fikcionalnoj, odnosno, na postojece
povijesne podatke u nefikcionalnoj biografiji. Usp. Schabert 2017:
284-298. O istoj problematici usp. i Middeke 2017: 313-328.

7 Usp. Niinning 2017: 368-369.



fikcionalne biografije, odnosno, biografskog romana,®
proizaslo iz lingvisti¢kog i retorickog zaokreta u su-
vremenoj historiografiji,” koji je urodio relativiza-
cijom pojma istine u vezi s povijesnom pricom, to
jest, potaknuo na preispitivanje tradicionalne ideje o
historiografiji kao istinitom prikazu stvarnosti.
Lubomir Dolezel tumaci tu naglasenu sklonost ma-
nipuliranju intrinzicnom fleksibilnos¢u koja historio-
grafskoj fikciji oduvijek dopusta mijeSanje fikcio-
nalnih dogadaja i likova s povijesnima,'® a koja se u
postmodernistickom razdoblju'' razvija do apsolutne
slobode (Dolezel 2010: 87). Osobito je vidljiva u dje-

8 Takvo knjiZzevno-povijesno uopéavanje valja shvatiti tek
nacelno, jer je manipuliranje biografskim ¢injenicama prisutno i u
biografskim romanima iz ranijih razdoblja. Isti¢e to i sam autor,
nudeci primjer Hadrijanovih memoara Marguerite Yourcenar. Usp.
Castellana 2015: 73-77.

° Nezaobilazna je u tom kontekstu Whiteova studija o tropo-
loskim aspektima historiografske metode, odnosno o vaznosti pri-
povjednih postupaka (emplotment) u konstrukciji historiografskog
diskurza (White 1975). White u svom tekstu u prvom redu istice
vaznost retoriCkih, to¢nije, pripovjednih postupaka prilikom
pretvaranja “kronickih elemenata’ u “historiografsku pripovijest”,
odbacujuci time shvacanje prema kojemu je zadaca povjesniara
“da objasni proslost pronalaze¢i, utvrdujudi ili razotkrivajuci price
sadrzane u kronickim zapisima” (White 1975: 6, prijevod moj),
za razliku od autora knjizevnih fikcija koji svoje price izmislja.
Valja napomenuti da White ipak uvida razliku izmedu knjiZevne
fikcije u kojoj nije moguce razluciti neki prethodni slijed dogadaja
(chronicle of events) od ispripovijedane price (story), dok histo-
riograf polazi od “utvrdiva kaosa ve¢ postojecih dogadaja” iz kojega
bira elemente buduce price. Usp. White 1975: 6-7.

" Dolezel razlikuje fikcionalne entitete (fictional entities) od
fikcionaliziranih (fictionalized entities), usp. Dolezel 2010: 84.
Potonje definira kao moguce parnjake entiteta koji pripadaju
stvarnome svijetu. No ba§ kao i u prethodnim tekstovima, on i
ovom prilikom upozorava da u ontoloskom smislu razlike izmedu
fikcionalnih i fikcionaliziranih entiteta nema, jer i jedni i drugi
pripadaju mogucem svijetu pripovjednog teksta. Usp. i DoleZel
1998: 788-789. “Fikcionalizirane entitete” valja u tom smislu
shvatiti u skladu s pretpostavkama semantike mogucih svjetova
koja stvarni svijet ne poima kao predlozak koji prethodi fikcio-
nalnom, nego istice gradbene i demijurske kompetencije potonjeg
(usp. Dolezel 1998: 790). Dakle, pridjev fictionalized ne bi smio
podrazumijevati “prvenstvo” stvarnoga svijeta, kao ni fikciona-
lizaciju njegovih elemenata u moguéem svijetu pripovjednoga
teksta, nego bi se morao razumjeti u okvirima neesencijalisticke
fikcionalne semantike i “medusvjetske” prirode svakog dovodenja
u vezu fikcionalnih likova s izvantekstualnim elementima. Ako je
na temelju istoimenosti ili prepoznatljivih obiljeZja i moguce
govoriti 0 “parnjacima”, oni se teSko mogu definirati kao “pro-
totipovi” u uZem smislu te rijeci. Fikcionalni parnjaci aktualnih ili
postojecih osoba mogu biti podvrgnuti radikalnim promjenama
prilikom premjestanja iz jednog u drugi svijet. No i u tom, bas kao
i u suprotnom slucaju, valja imati na umu drugu DoleZelovu
napomenu: “U svijetu fikcije, povijesna je Cinjenica konstrukt”
(Dolezel 2010: 87; usp. i Dolezel 1998: 17-20).

1O razlici izmedu nacina na koji tradicionalni povijesni ro-
man mijeSa povijesne i fiktivne elemente te samosvjesne fikcio-
nalnosti postmoderne historiografske metafikcije, koja denatu-
ralizira povijest poimajuci je kao prikaz, kao diskurzivnu praksu,
konvencionalni sustav utemeljen na pripovjednim obrascima, i kao
takav podlozan stalnom preispisivanju, usp. Linda Hutcheon,
poglavlja “Historicizing the postmodern: the problematizing of
history” i “Historiographic metafiction: the pastime of past time”,
u: Hutcheon 1989: 87-101, 105-123.
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lima autora koji zagovaraju radikalno neesencija-
listicku semantiku, poigravajuci se prepoznatljivim i
svojstvenim obiljezjima povijesnih licnosti, dogadaja
ili okolnosti, pri ¢emu isticu i stvaraju proturjecja
umjesto da ih prikrivaju, kako je to ¢inio, primjerice,
tradicionalni povijesni roman.'> Za kriticare koji se
bave biofikcijom radikalno odstupanje nije isto Sto i
prikazivanje “drukcije istine”, §to je pak temeljna
strategija koja biografski roman dijeli od biografije.
Pozivajuci se, naime, na razlicite Citateljske spora-
zume S$to ih podrazumijevaju biografski roman i
biografija,'* primjerice, da se od biografije ofekuje
Sto vjerniji i Sto precizniji prikaz Zivota njezina
subjekta, Michael Lackey isti¢e da biografski roma-
nopisci nastoje predstaviti druk¢iji tip istine u odnosu
na biografe, iskrivljujuci povijesne i biografske Cinje-
nice, no prvenstveno zato $to su zaokupljeni tekstual-
nim aspektima, a ne istinito§¢u ispripovijedanog.'
Radikalniju je razliku u odnosu na faktualno usmje-
renje kanonske biografije mogucée zamijetiti u suvre-
menoj biofikciji: tako talijanska kriti¢arka Valentina
Vannucci, preispitujuci razlike izmedu suvremenog
biografskog romana, koji naziva biofikcijom," i tra-
dicionalne biografije, naglaSava da, za razliku od
potonje, koja jasno razlikuje istinu od izmisljaja, te
svoju biografsku pripovijest — koliko god bila subjek-
tivna i tek jedna od mogucih — temelji na gradi Ciju
objektivnost ne dovodi u pitanje, suvremena biofikcija
i biografsku gradu i izmisljene dogadaje i pojedinosti
obraduje kao ontoloski istovrsne fikcionalne elemente
koji iskljucuju kriterij vjerodostojnosti. Pritom, smatra
ona, unato¢ jasnoj spoznaji o diskontinuitetu izmedu
diskursa i onoga Sto ostaje izvan njega, o procjepu
izmedu stvarnosti i reprezentacije u koji se biografski
subjekt upisuje, biofikcijsko preispisivanje ne ospo-
rava referenta — povijesni predloZak — nego promislja
o epistemoloskoj ogranicenosti tragova proslosti, Sto
proizlazi iz njihova ontoloskog statusa, iz njihove
fragmentarnosti. Stoga je u biofikciji uvijek rije¢ o
konstrukciji, a ne o rekonstrukciji (usp. Vannucci
2011: 128-133). Drugim rijeCima, preispisivanje po-
vijesti ne sluzi tome da ospori predstavljenu proslost,
nego da istakne njezinu neiskusivost, privremenost i

12 DoleZel se poziva na McHalea i poznatu studiju o post-
modernistickoj prozi (usp. McHale 1987). Slican zakljucak, u
kontekstu razmatranja o teorijskim modelima likova u proznom
tekstu i njihovoj povezanosti s pojedinim proznim Zanrovima ili
knjiZevno-povijesnim paradigmama, izvodi Uri Margolin, koji
prepoznaje vaznost bavljenja likovima u prouc¢avanju postmoder-
nisticke proze upravo zbog eksplicitnog izokretanja naslijedenih
kliSeja i op¢ih mjesta u gradnji fabule (Margolin 1989: 9).

13 Za koju rabi nazive biography i life writing.

14 Usp. Lackey 2017: 9.

15 Premda autorica izijekom ne razlikuje klasi¢ni biografski
roman od postmodernisticke biofikcije, definicija, argumentacija
i primjeri koje navodi upuéuju na zakljucak da pod biofikcijom
poima noviji tip biografskog romana koji polazi od kanoniziranoga
biografskog predloska, odnosno povijesne li¢nosti, da bi ga revi-
dirao i pritom dekonstruirao kanonske kategorije povijesti i identi-
teta. Usp. Vannucci 2011: 125.



nestalnost. Polazeci od biografski kanoniziranih iden-
titeta, biofikcija racuna s Citateljevim znanjem o
povijesnoj gradi kojom manipulira, a njezin eticki
potencijal oCituje se upravo u pozivu na promisljanje
povijesti iz motrista sadasnjeg trenutka. Anakronizmi,
kojima biofikcija nerijetko obiluje, jedan su od
postupaka kojima citatelja Zeli ukljuciti u proces
interpretacije i potaknuti ga da osvijesti postupak
kodifikacije povijesnog kanona, tako Sto ¢e ga po-
vezati i usporediti s odstupanjima u knjizevnom prika-
zu. Ujedno se time obeshrabruje nekriticko poistovje-
¢ivanje s fikcionalnim svijetom. U odstupanju od
povijesnog prototipa kao obiljeZju suvremene bio-
fikcije kritika je prepoznala i vazno obiljezje bio-
grafskog modela postkolonijalne proze, za koju je to
jedan od nacina da podvrgne reviziji dominantne
povijesne price i da dekonstruira kljucne ideologeme
poput rase, civilizacije, napretka i dr.!

II. MARCO POLO

KAO “PRAZAN OZNACITELJ

Le divisament dou monde (na talijanskom poznat
kao Il Milione), djelo je Sto ga je, prema knjiZzevno-
povijesnom kanonu, mletacki trgovac Marco Polo u
genoveskoj tamnici, kamo je dospio nakon borbe
izmedu Venecije i Genove koja se odvila u blizini
Korcule, izdiktirao kazivacu i piscu viteskih romana
na francuskom jeziku, Rustichellu iz Pise. Brojne
filoloske dvojbe predmet su visestoljetnih rasprava i
studija o jeziku, sadrzaju i strukturi zagubljenog
izvornog rukopisa,'” a pogoduje im i mnoZina prije-
pisa, prijevoda i inacica: u kritickim izdanjima spo-
minje se sto i pedeset rukopisa koji se cuvaju u
talijanskim i europskim knjiZnicama i arhivima.'8

16 Usp. Carrascosa 2014.

17 Pocev od samog naslova: zagubljeni je rukopis na italo-
francuskom najvjerojatnije nosio naslov Le divisament dou monde
(glagol “divisare” znaci ras¢lambu i detaljni opis, a na hrvatskom
se jeziku uvrijezio prijevod Opis svijeta). Francuska inacica Le
Devisement du monde bit ¢e potom toskanizirana kao /! divisamento
del mondo, a veliku ¢e popularnost steci i alternativni francuski
naslov Livre des merveilles du monde, u latinskom prijevodu De
mirabilibus mundi (o konotacijama koje taj naslov pridruzuje tekstu
usp. Ciccuto 1991). No ponajvise se u viSestoljetnoj tradiciji uvrije-
7io “nadimak” Milione, koji prema mnogim tumacenjima potjece
od obiteljskog nadimka ili pak svojevrsna hipokoristika $to su ga
suvremenici nadjenuli samome Polu. Vise o tome u nastavku.

'8 O zagubljenom autografu te brojnim inacicama i prije-
vodima govori se u prvoj komparativnoj kompilaciji razli¢itih
rukopisa, Sto ju je 1928. uredio Luigi Foscolo Benedetto. Od novijih
talijanskih priloga o povijesti rukopisa i filoloskoj problematici
usp. osobito zbornik / viaggi del Milione: itinerari testuali, vettori
di trasmissione e metamorfosi del Devisement du monde di Marco
Polo e Rustichello da Pisa nella pluralita delle attestazioni (ur.
Conte 2008) i drugo poglavlje knjige Scritture di viaggio (Berto-
lucci Pizzorusso 2011). Pregled razlicitih rukopisnih verzija sadr-
Zan je i u uvodnom dijelu talijanskog prijevoda (potpisuje ga spisa-
teljica Maria Bellonci) najstarijeg poznatog italo-francuskog
rukopisa, koji je po misljenju mnogih najvjerniji izgubljenom
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Kako je zapravo nastao izvorni tekst, je li doista nastao
tako Sto je mletacki trgovac kazivao svoja sjecanja s
putovanja uzni¢kome sudrugu, romanopiscu iz Pise,
na kojem je jeziku taj prvi rukopis napisan, koja je od
poznatih inacica najbliza izgubljenom rukopisu, koje
dijelove i aspekte teksta valja pripisati trgovcu/put-
niku, a koje priredivacu, odnosno, onome tko je tekst
zapisao, koju je funkciju Polo izvorno namijenio svo-
joj Knjizi cuda, odnosno, Opisu svijeta, je li rijec o
putopisu, trgovackom priru¢niku, geografskom trakta-
tu ili enciklopedijskom djelu — samo su neka od pitanja
na koja polisticka kritika ve¢ osam stoljeca nudi
razliCite i Cesto proturjecne odgovore. Izrazito su
elipti¢ne povijesne informacije o Zivotu Marca Pola:
¢ini se da ih ve€ina zapravo potjece iz samog Divisa-
menta, no neki od proucavatelja dovode u pitanje
Polov boravak u krajevima koji su u tekstu, odnosno,
u tekstovima opisani, primjerice u Kini.'” Zahvaljujuéi
oskudnim povijesnim podacima, lik Marca Pola moze
se definirati kao “dvojako prazan oznacitelj”,? vlastito
ime izrazito nestabilna identiteta te stoga pogodno za
upisivanje, nadopisivanje i preispisivanje identitetskih
kategorija. Polivalentni lik “Marca Pola zvanog Milio-
ne, ugledna i plemenita stanovnika Venecije” (Polo
1990: 43), kako ga pripovjedac predstavlja u trecem
licu na pocetku Milionea, brojne ¢e tumace tijekom
viSestoljetnih istraZivanja potaknuti da ga zamisle i
prikazu u razli¢itim ulogama: kao putnika, trgovca,
poslanika, istrazivaca, vjesta diplomata, distancirana
promatraca, etnografa, geografa, miroljubiva putni-
ka,?' duznosnika oboruZana strpljenjem, pomnoscu,
vjerom i sjeanjem na Veneciju,?* “specijalnog iz-

izvorniku (usp. Della Valle 1990). Pregled osnovnih informacija
o rukopisima i razli¢itim izdanjima na hrvatskom jeziku moze se
procitati u doktorskoj disertaciji Marco Polo i njegov Le divisement
dou monde (Opis svijeta): Fikcija i fakcija u knjiZevnoj historio-
grafiji Zeljana Puljiz-Sostik (usp. Puljiz-Sostik 2015).

19 Usp. Jackson 1998. i Haeger 1978. Iz kriti¢kih pregleda
proizlazi da su skepticizmu i preispitivanju knjizevnopovijesnog
kanona u vezi s Milioneom skloniji inozemni tumaci, dok u
talijanskoj kritici prevladavaju filoloSka istraZivanja te rad na
kriti¢kim izdanjima razli¢itih rukopisa (usp. primjerice, Burgio i
Eusebi 2008), kao i proucavanje Polova djela iz novih kriticko-
teorijskih ocista (usp. Vicentini 1992, Santoliquido 2015).

% Za tumacenje prema kojem je vlastito ime “prazan oznacitelj
kojim se subjekt ne moze opisati niti jednom zauvijek moze oznaciti
ikoju identitetnu kategoriju, medutim, ono je vazan element u
kontekstu tvorbe identiteta jer se njime subjekt konstituira i
ovjerava u pripadajucoj zajednici”, usp. Peternai Andri¢ 2014:
122-123.

21 Upravo ga tom definicijom nastoji razlikovati od Kristofora
Kolumba Francesco Lamendola, pozivajuci se na talijanskog novi-
nara, pisca i sinologa Adriana Madara i niz predavanja pod naslo-
vom Marco Polo e I’Estremo Oriente nel Ducento, odrzanih u
okviru kolegija o latinskom humanizmu na Sveucilistu u Trevisu.
Usp. accademianuovaitalia.it/index.php/storia-e-identita/storia-del-
fascismo/2990-colombo-e-marco-polo.

22 Tako ga predstavlja Giorgio Manganelli u poeti¢nom eseju
o nastanku i nestanku Polove knjige, o liku Marca Pola i njegovu
odnosu s tajnovitim Rustichellom, kazivacem viteskih pjesama koji
je skloniji opisima fantasti¢nih dogadaja i junackih dvoboja nego-
li trezvenom opisu novoga svijeta. Usp. Manganelli 1981: 162-173.



vjestitelja” i preteu modernih antroploga.” U pros-
lom stolje¢u Polov povijesni lik puno je puta posluZio
kao predlozak za dramske tekstove, televizijske serije,
animirane i igrane filmove, stripove i likovna djela,*
graficke romane te pripovjedne tekstove razlicitih Zan-
rovskih kombinacija i estetskih dosega.?

» Posljednje dvije definicije pripadaju Umbertu Ecu. U
novinskom tekstu (Espresso, 28. studenog 1982) objavljenom
povodom novog talijanskog televizijskog serijala o Marcu Polu,
Eco u Polu prepoznaje prototip suvremenog novinara, specijalnog
izvjestitelja i o¢evica, koji piSe o onome ¢emu je osobno svjedocio,
za razliku od ¢uvenog Mandevillea ili ostalih enciklopedijskih
kompilatora. I sam Polo je, premda po naobrazbi i podrijetlu trgo-
vac, a ne knjiski ¢ovjek, doduse podlegao zabludama proizaslim
iz imaginarija njegova vremena, pa tako primjerice u svojim
putopisima ne dovodi u pitanje u postojanje jednoroga. Tvrdeci
da ga je osobno vidio na otoku Javi, osporava, medutim, legendu
koju je Brunetto Latini ukratko izlozZio u svom Tresoru, opisavsi
metodu lova na jednoroge uz pomo¢ djevice. Usp. Eco 1985. i
Latini 2007: 325.

24 Usp. primjerice prikaze Marca Pola kao modernog turista
na slikama suvremene autorice Nore Sturges (Sturges 2008. i http:/
/norasturges.com/marco-polo).

251925. Eugene O’Neill pise kazalisni komad Marco Mil-
lions (o tekstu usp. Cooperman 1989; Smith, Eaton Richard 1991),
aizmedu prvog holivudskog filma The Adventures of Marco Polo
s Garryjem Cooperom (1938) do posljednjega Netflixovog serijala
iz 2017. snimljeni su brojni televizijski serijali i TV filmovi te
igrani filmovi o Marcu Polu. Jedan od prvih animiranih filmova
australski je film Marco Polo Junior Versus the Red Dragon
(1972). Liku Marca Pola posveceno je i nekoliko grafi¢kih romana,
medu kojima nedavni La via della seta (2015) talijanskog autora
mlade generacije Marca Tabilia. 1925. irski romanopisac Donn
Byrne piSe roman Messer Marco Polo, a znamenitu romansiranu
biografiju Marca Pola 1936. godine napisao je Viktor Sklovskij.
Od kanonskih knjizevnih djela koja tematiziraju Polova putovanja
ili s njegovim tekstom uspostavljaju intertekstualni dijalog valja
spomenuti Coleridgeov oniricki sastavak “Kubla Khan” (1816) i
Kafkinu kratku labirintsku pripovijest “Careva poruka” (1918), a
oba ¢e teksta Italo Calvino implicitno ukljuciti u bogatu inter-
tekstualnu mrezu Nevidljivih gradova (1972), ispresijecanu episte-
moloskim i metautopijskim promisljanjima Kublaja Kana i Marca
Pola. Trajno zanimanje za lik mletackog trgovca i njegove pusto-
lovine potvrduju i noviji pripovjedni tekstovi: Egmont Colerus,
Marco Polo, The Novel of two Worlds; Garry Jennings, The
Journeyer; Marilyn Sharp, The Masterstroke; te Paul Griffiths,
Myself and Marco Polo. Zanrovski raspon u spomenutim primje-
rima seze od tradicionalne biografije do biografskog romana, od
fantasyja i povijesnog romana do politickog trilera. O liku Marca
Pola u knjiZzevnim djelima viSe u: Filippi 1995. Talijanski esejist i
prozni pisac Giorgio Manganelli u knjizi /zmisljeni intervjui (1975)
zamiSlja intervju s Marcom Polom koji sebe odbija definirati kao
junaka, nudeci umjesto toga autoportret strpljivog trgovca i putnika,
Odisejeva nasljednika. Popisu moZemo pridruZiti i zanimljivu krat-
ku poemu Rustichello, u kojoj Antun Soljan daje rije¢ Polovu
“pisaru”, zavidnom na putovanjima i bogatstvu, te skepticnom
prema vjerodostojnosti Markovih sjecanja, kojima ipak pristaje
podariti glas, uz nadu u osobni “put u veli¢inu, mozda u besmrtnost”
(goljan 1976: 45). Novijeg su pak datuma romani hrvatske knji-
zevnice Jasne Horvat, Vilikon (2012) i Vilijun (2016), koje ona
gradi kombinatorickom metodom, tako Sto, izmedu ostalog, u
povijesni okvir Polova Milijuna umece mitoloSke i povijesne
sadrZaje vezane uz slavensku mitologiju i hrvatsku povijest, prizi-
vajudi pritom geometrijsku strukturu Calvinovih Nevidljivih gra-
dova.
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III. MARKO POLO
I NJEGOV KORCULANSKI LIBAR

Ko san ja? Negdi mora postojat trag mene od prin

Po mnogocemu specificnu pripovijest o Marcu
Polu donosi opsegom nevelika, ali po Zanrovskoj,
strukturalnoj i jezi¢noj slojevitosti, poeticnom izrazu
i epistemoloskim obratima iznimno zanimljiva bio-
fikcija Snezane Bukal? pod naslovom Milion, Libar
Marka Pola iz 2006. godine. Knjigu je, kako ¢itamo
u paratekstualnom prostoru, na korculanski dijalekt
“pripravio” Stipe Divanovi¢ Dilato, izvorni govornik.

Autodijegetsku pripovijest o Polovu Zivotu mogli
bismo, u skladu sa spomenutom tipologijom Riccarda
Castellane, definirati kao autodijegetsku biofikciju
koja se prema povijesnome parnjaku i literarnom
predlos$ku odnosi i kao dopuna i kao nadomjestak.?’
Nadomjesni ili alternativni, a ujedno i dopunski aspekt
Polove biografije u knjizi sastoji se, naime, od biograf-
skog dodatka povezanog s malo poznatim dijelom
Zivota povijesnog Pola — djetinjstvom. Naime, u
Milionu, Libru Marka Pola protagonist pripovijeda o
sebi 1 0 svom odrastanju u Korculi, gradu koji se u
nekim na$im povijesnim izvorima® te osobito u no-
vijim tekstovima hrvatskih autora® spominje kao
moguci rodni grad obitelji Polo. Dok je dalmatinsko
podrijetlo obitelji Polo pretpostavka koju mozemo
pronaci u talijanskim enciklopedijskim ¢lancima i
starijim kritickim izdanjima Milionea,*® Markovo

26 Snezana Bukal rodena je 1957. godine u Beogradu, gdje je
diplomirala opcu knjizevnost. Neko je vrijeme Zivjela izmedu
Amsterdama i Korcule, a danas Zivi u Korculi. Njezini knjiZevni
tekstovi (romani, pripovijesti i prie za djecu) prevedeni su na
mnoge jezike. Knjiga Milion, Libar Marka Pola objavljena je 2006.
godine u Zagrebu.

" Nadomjesni (supstitutivni) karakter tog modela biofikcije
ogleda se u alternativnom ili kontrastivnom odnosu prema biografiji
povijesne licnosti, koju osporava ili parodira, stvarajuéi “moguci
svijet koji je alternativan u odnosu na stvarni svijet, ali je s njime
povezan” (Castellana 2013: 87, prijevod moj). Za razliku od njega,
dopunski karakter — Sto ga Castellana pripisuje uglavnom pred-
postmodernistickom tipu biofikcije — o€ituje se u dodavanju fiktiv-
nih dogadaja ili likova u namjeri da se popune neizbjezne dokumen-
tarne praznine prisutne u svakoj biografiji, odnosno, da se
imaginacijom dopuni ono §to je preSuceno u izvorima (isto: 85).

2 Rijet je o novinskim napisima iz Zore dalmatinske (1844)
i Danice horvatske, slavonske i dalmatinske (1845. 1 1846) cit. u
Vujanovi¢ 2008: 275.

2 Za pretpostavke o hrvatskom, napose kor¢ulanskom pod-
rijetlu Marca Pola, usp. tekst Vladimira Depola u zborniku Marko
PoloiistocniJadran u 13. stolje¢u (Depolo 1995) te bibliografske
podatke u knjizi Lucidar Marka Pola (Vujanovi¢ 2008). Usp. i
Paveskovi¢ 1998 i Janekovi¢ Romer 2005.

% Primjerice, u izdanju koje je uredio Lodovico Pasini i obja-
vio ga 1847. godine. Izdanje je dostupno na adresi https://
archive.org/stream/bub_gb__zhWLHSTt58C/bub_gb__
zhWLHSTt58C_djvu.txt. Drugdje se preciznije spominju Sibenski
ili korculanski korijeni: primjerice, u djelu Di Marco Polo e degli
altri viaggiatori veneziani piu illustri iz 1858. Placido Zurla
spominje Sibenik kao grad iz kojega potjete obitelj Polo. Usp.
https://www.e-rara.ch/zut/content/pageview/3826206.



odrastanje u Korculi — kao jezgra fikcionalne pripo-
vijesti, lingvistickoga izbora i lirskoga nadahnuca u
Libru — revizionisticki se odnosi prema talijanskome
knjiZevno-povijesnom, odnosno biografskom kanonu.
Uokvirena autodijegetska pripovijest podijeljena je
na dva dijela: prvi nosi naslov Milion i u njoj pripo-
vjedac¢ Marko Polo u poznoj dobi kombinira autobio-
grafska sjecanja s razli¢itim spoznajama, kojima
poducava unuka Floriana, Bellelina®' sina. Potaknut
unukovim pitanjima, Polo se prisjeca vlastitog djetinj-
stva i dnevnika Sto ga je pisao u djetinjstvu provede-
nom “u Gradu” (ovdje antonomazija za grad Korculu),
te tako uvodi drugi dio knjige, naslovljen takoder
antonomasticki: Libar. Polov se Libar sastoji od
dnevnickih zapisa koje je pripovjedac napisao u dobi
od dvanaest godina, izmedu ljeta 1266. i zime 1269.
godine, prije nego $to Ce se s ocem i striCevima zaputiti
prema Veneciji.*> Zavr$no poglavlje u knjizi kruzno
se vra¢a okvirnome vremenu ostarjelog Marka, a defi-
nirano je nadnevkom ‘“Venecija, 18. prosinca 1323.
godine”.

Milion SneZane Bukal Zanrovski je slozeno djelo.
Sastavljeno je od pripovjedacevih autobiografskih
sjecanja u prvom dijelu knjige, te dnevnickih zapisa,
razlicito datiranih, u drugom. Uokvirena struktura
autodijegetske pripovijesti obuhvaca, dakle, dva razli-
¢ito datirana (djetinjstvo/starost) i strukturirana (auto-
biografska sjecanja/dnevnik) memorijalisticka isjecka.
Unatoc¢ vremenskome rezu medu njima, veza izmedu
dviju spoznajnih i egzistencijalnih perspektiva uspo-
stavlja se analogijom izmedu parova odrasli—dijete,
odnosno, ucitelj—ucenik u dvjema knjigama. Dvije
knjige ispisane su iz razliCitih egzistencijalnih i
spoznajnih ocista, koja odreduju ritam i nacin auto-
dijegetskog pripovijedanja. Primjerice, autobiografska
sje¢anja u prvom, memorijalisti¢ko-didaktickom
dijelu knjige, kriZaju se s elementima tradicionalnih
zanrova kao Sto su lucidar, legenda, traktat, anegdota
i kronika, kombinirajuci razlicite vrste znanja: filo-
zofsko, znanstveno, religijsko, geografsko, lingvistic-

31 Bellela je, prema povijesnim izvorima, jedna od triju
Marcovih kéeri: druge su dvije Fantina i Moretta. O njima ¢itamo
u jednom od prvih iscrpnih komentara Polove knjige, iz pera
kronicara Giovannija Battiste Ramusia, koji je oko 1553. rekon-
struirao i redigirao razlicite inaCice Milionea te ih objavio kao dio
opsezne putopisne zbirke Navigazioni et viaggi (1559). Ramusiov
tekst danas je dostupan u digitalnoj inacici, u obliku hiperteksta:
http://virgo.unive.it/ecf-workflow/books/Ramusio/main/
index.html. Brojni tumaci, a medu njima i Henry Yule, prenose
Ramusiovu informaciju o obitelji Polo. Usp. Introduction, u: The
Travels of Marco Polo: The Complete Yule-Cordier Edition, Do-
ver Publications, New York 1993, str. 71-76.

¥ 1z podataka koje ¢itamo u prvim poglavljima Polova
Milionea razabire se da je Marku bilo petnaest godina kad su se
otac i stric vratili s putovanja, a osamnaest kad su ga poveli sa
sobom na prvo putovanje u Kinu. Datumi kojima je uokvirena
fabula Bukaline biofikcije uklapaju se u vremenski okvir povijesnih
podataka, a u prvom dijelu Miliona pripovjedac Polo u jednoj rece-
nici sazima “obiteljsku pretpovijest”, ocev i “dundov” boravak u
Carigradu te u Kanovu carstvu (usp. Bukal 2006: 49).
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ko, historiografsko, mitolosko, knjizevno, priro-
doznanstveno i druga. Drugim rije¢ima, u Markovu
autobiografskom lucidaru s osobnim, privatnim
sjecanjima na obiteljske prizore i Zivotu u Gradu i na
Otoku, ispreplecu se mitoloske i povijesne pripovijesti
poput onih o nastanku Rima i Kostantinopola, o
trojanskim ratovima, o osnutku i povijesti Korcule te
pojedinim aspektima Zivota u srednjovjekovnoj
Korculi, kao sto su politicki odnosi s Venecijom, ali i
ratovi izmedu Genove i Venecije, opasnost od gusara
i drugih kopnenih i morskih sila,® zatim trgovina,
jezici, zakoni, nameti te gradska arhitektura. Neke od
tih tema nude se, ali iz obrnuta ocista i glasom djecjeg
autodijegetskog pripovjedaca koji tek uci spoznavati
svijet oko sebe, u Libru, kor¢ulanskim dnevnickim
zapisima iz Markova djetinjstva.

Premda bitno razli¢ita, s obzirom na odmak od
kanonskoga predloska, strukturalna, semanticka i
diskurzivna stratifikacija Miliona kao da zrcali Zan-
rovsku stratifikaciju** Polova Divisamenta. Potonji,
kako je opéepoznato, sadrzi povijesne i geoetno-
grafske ulomke, opise egzoti¢nih isto¢nih krajeva
(mirabilia), pustolovne ulomke tipi¢ne za epove ili
viteski roman, elemente srednjovjekovnih kracéih
oblika poput legende i egzempluma, kao i autobio-
grafsku naraciju, a svi spomenuti diskursi i oblici
sadrzani su u traktatu koji nije moguce svesti na puki
trgovacki priru¢nik.®

Znas Sta je najveci strigin kotal? Neznanje!

Didakticko-divulgativni karakter Markovih sje-
¢anja priziva lucidar, srednjovjekovni Zanr koji se u
Italiji pojavio u 12. a proSirio osobito nakon 13.
stoljeca. Rijec je o knjizici sastavljenoj od spisa struk-
turiranog u obliku dijaloga izmedu ucitelja i uCenika,
odnosno, slijeda uc¢enikovih pitanja i uciteljevih
odgovora o teoloSkim i drugim temama.*® Rijec je,
medutim, o dijalogu koji ne pretpostavlja suceljavanje
argumenata i raspravu, nego jednosmjerno prenosenje
znanja s ucitelja na ucenika. Polova zbirka znanja u
Bukalinoj fikciji poprima pak oblik krnjeg dijaloga
ili pseudodijaloga, u kojemu se pripovjedac obraca
odsutnom ekstradijegetskom adresatu. Pitanja i
odgovore odsutna mladog sugovornika, autodijegetski

3 Marko, izmedu ostalog, objasnjava odluku da se Kor¢ula
prikloni Mletackoj Republici, definirajuci je kao manje zlo, s
obzirom na politicke pritiske i opasnosti (Dubrovnik, “brdani
Nemanji¢i”, Kacicevi “pirati s Neretve”, Denovezi). Usp. isto: 42.

3 O viseslojnoj heterogenosti srednjovjekovnog materijala
koju je tesko obuhvatiti nacelima i kategorijama suvremene geno-
logije usp. Zlatar 1991.

% Premda su neka novija tumadenja istaknula upravo “teh-
nicke” aspekte Milionea: tako Enrico Vicentini (Vicentini 1994)
traga za elementima nauti¢kog priru¢nika (tzv. “portolana”), dok
se “vojnim” aspektima, primjerice, bavi ¢lanak Vita Santoliquida
(Santoliquido 2015).

% O odnosu ucenika i propovjednika usp. Robecchi 2017: 9.



iskaz prenosi, naime, bilo kao fragmentarne replike
upravnoga govora popracene pripovjedacevim ko-
mentarom i narativnim segmentima u drugom licu
jednine, bilo kao dvoglasne izjave u slobodnom ne-
upravnom govoru:

Kako izgleda stepa? Stepa sli¢i na zeleno more u
valovima. (Bukal 2006: 9)

Slusaj kako je jedan Covik iz Asuana u Egiptu, Era-
tosten... zna$ mu re¢ ime? E-ra-to-sten, slusaj kako je
on primiri svit i to sede¢i u svojoj kamari u Aleksandriji
i sluZeci se samo svojon glavom, peron, papiron i ni¢in
vise. (...) Di smo mi? Mi smo evo ode di je ova zvizdica.
(...) Razumi§? Ne. Ma, nema veze. Razumi je Eratosten
za sve nas. (Isto: 22)

Elementi usmenosti u Markovu pripovijedanju, s
naglasenom fatickom i konativnom funkcijom didak-
ticki intoniranih formula, motivirani su obiteljskim
odnosom pripovjedaca i njegova naslovljenika te
iskaznim kontekstom koji opravdava ucestala pripo-
vjedaceva obracanja naslovljeniku:

Strasis 1i se ti Florijane Boga? E dobro je ako je tako.
A smrti? Ne znan ni ja. (Bukal 2006: 12)

Prin misec dana dok smo se Setali pita si me, tek tako,
iznenada: “Nono, a kako je bilo prin?”” Kada prin? “Pa
prin, prin svega, prin tvojih putovanja, kad si bi dite ki
ja? Di si tada bi? U nasoj kuéi?” Onda se to pitanje
vrtilo u meni danima i ja san sa ¢udenjem otkri kako
uopce ne znan na to pitanje odgovorit. (Isto: 16)

Ja san star ¢ovik, Florijane moj. Moje misli paraju
duranu. Jesi li kago ¢u za duran? Nisi, znan. To ti je
jedna ¢udna makina koja izgleda ki niki tub Sto na oba
kraja ima stakla. (Isto: 20)

Koliko san ja postola potro§i? Ne znan viSe ni sam
Florijane. Puno. (...) Ima$ rupu u postolu? Di? O¢emo
i¢ sutra kupit nove postole? (Isto: 22)

Crpeci poticaj iz lucidarske tradicije, Polova se
pseudodijaloska korculanska biofikcija upisuje medu
djela nadahnuta srednjovjekovnim Milioneom?” koja
se, svako na svoj nacin, ugledaju na model polivokal-
nosti*® ponuden u Polovu “izvorniku”. U potonjemu

37 Pseudodijalogizam u Nevidljivim gradovima Calvino,
primjerice, postize tako $to dvojicu protagonista okvirne “radnje”
— Marca Pola i Kublaja — pretvara u zamjenjive personifikacije
kljucnih epistemoloskih i drugih ¢voriSta, napustajuci izvornu
raspodjelu uloga izmedu mletackog poslanika i tatarskog vladara.
U romanu Messer Marco Polo Donn Byrne pribjegava strukturi
uokvirene, hipodijegetske pripovijesti, da bi stvorio iskaznu situa-
ciju ukojoj ekstradijegetski pripovjedac postaje adresatom naracije
kojom irski bard prepricava putovanja Marca Pola. Giorgio Man-
ganelli Pola pak zamislja kao sugovornika u imaginarnom inter-
vjuu, u kojemu, uz Polov lik, sudjeluje i Odisej, putnik nad
putnicima. Usp. Manganelli 1997.

3 Vito Santoliquido isti¢e da spomenute iskaze, odnosno
registre, nije uvijek moguce precizno razluciti. Polisticka kritika
Polov Opis svijeta uglavnom definira kao kombinaciju referen-
cijalnih i fikcionalnih elemenata. Od opseZne kriticke bibliografije
na temu morfologije Milionea upucujem ovdje na Ciccuto 1991,
Santoliquido 2015, te Bertolucci Pizzorusso 2011.
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se, naime, izmjenjuju autodijegetsko i heterodije-
getsko pripovijedanje te iskazi dvaju pripovjednih ja
— mletackoga auctora-dictatora, kojemu se najcesce
pripisuje didaskalijsko-informativni registar, i pizan-
skoga auctora-scriptora,” zaduZzenog za povijesno-
pustolovne elemente. U korculanskom su Milionu,
medutim, i fragmenti pustolovnih prizora i povijesne
anegdote, i sva druga znanja iznesena u mikropricama
koje se nadovezuju jedna na drugu prema asocijativnoj
logici sjecanja, povjerena autodijegetskoj naraciji,
koja je do te mjere obiljeZena apelativnim interven-
cijama pripovjedaca, odnosno, njegovim obracanjem
intradijegetskome naslovljeniku, da se postiZe dojam
izrazite usmenosti teksta* te tjelesne prisutnosti*! i
iskaznog subjekta i primatelja njegova pedagosko-
-autobiografskog monologa.

Alfa od jezika je: ima ih raznih

Lingvisticki aspekt Divisamenta trajni je izazov
za filologe, s obzirom na slozZenost tog specificnog
hiperteksta* ¢ija se nestabilnost o¢ituje na svim razi-
nama, u prvom redu zbog nedohvatljivosti autografa
(izvornog primjerka spisa) ili idiografa (rukopisa
napisanog pod autorovim nadzorom),* a potom zbog
brojnih prijepisa, inacica, prijevoda i prerada na razli-
¢itim jezicima. Na tu jezi¢nu nestabilnost i razno-
rodnost, koja je obiljezila povijest Polova putopisa,
autorica Miliona, Libra Marka Pola kao da se Zeljela
nadovezati izabranim pripovjednim jezikom: umjesto
standardnog jezika izabrala je korculanski dijalekt kao
primarni karakterizacijski i kontekstualizacijski okvir
Polova autodijegetskog pripovijedanja. Osim toga,
osobito u prvom dijelu knjige (Milion) pripovjedac
izrijekom tematizira specifican lingvisticki kontekst
otockoga svijeta: primjerice, plurilingvizam svojstven
korc¢ulanskoj trgovackoj zajednici, u kojoj, uz sluz-
bene jezike — mletacki i narodni (“naski”) jezik — na
ulicama i trgovima odjekuju grcki, njemacki, turski,
sicilijanski i ostali jezici trgovaca. Nadalje, Polo u

% Za oba termina usp. Bologna 1987: 185.

40 NaglaSavajuéi vaznost usmene prirode srednjovjekovne
“knjizevnosti”, Paul Zumthor rabi termin “glasovnost”, te popisuje
stilske postupke i obiljezja koja proizlaze iz specificne iskazne
situacije govorenog teksta te strategija kojima se sluzi. Usto istice
i aspekt tjelesnosti, gestualnosti, koji doprinosi dramatizaciji
diskursa. Kad je rije¢ o proznom pripovijedanju, Zumthor spo-
minje, primjerice, postupke u sluzbi faticke i konativne funkcije:
obracanja publici, digresije, opravdanja, retoricka pitanja, shema-
ti¢nost i dr. Usp. Zumthor 1984: 88.

4 Premda je termin “tjelesnog ja” kojim Stanzel oznacava
pripovjedaca u prvom licu i njegovu tjelesnu prisutnost u svijetu
likova podloZan prigovorima, moguce se njime posluZiti u ovom
slucaju, s obzirom na (pri)kazivacki u¢inak monologa. Usp. Stanzel
1992.

42 O nestabilnosti koja proizlazi iz suradnje autora (Pola) i
priredivaca (Rustichella) te uopce o njihovim ulogama usp. Larner
1999: 46-67.

43 Usp. Barbieri i Andreose 1999: 28, 60.



prvoj knjizi svojega naslovljenika poducava lin-
gvistickim pojavama koje su i danas aktualne, premda
su o njima raspravljali ve¢ u anticko doba. Tako u
jednoj od svojih lingvisti¢kih poduka Polo Florijanu
prenosi lekciju koju je i sam svojedobno usvojio od
ucitelja Petrusa* tijekom djetinjstva provedenog u
Korculi, a tice se razlike izmedu onoga Sto danas obi-
ljezavamo strukturalistickim pojmovima langue i
parole, s posebnim osvrtom na pojavu “idiolekta”: 4

Alfa od jezika je: ima ih raznih. A beta je: isti jezici
postanu mnogi kad kroz mnoga usta prolaze. Tako
govori Petrus. Nema dvoje $to isto govore. Svaki jezik
u justima drugog ¢ovika uvik je malo drugaciji. To je
tako otkad je razruSena velika kula babilonska. A jopet,
svi se Florijane, nekako razumimo. (Bukal 2006: 36)

Drugo Polovo sjecanje opisuje pojavu koju je jos
Aristotel definirao u Organonu (u poglavlju “Kate-
gorije”): rije¢ je o semantickoj homonimiji, tako-
zvanim “laznim prijateljima”, odnosno, parovima
rije¢i koji su oblikom isti ili srodni, a znacenjski
razliciti. Prenose¢i Florijanu vlastita “jezikoslovna”
promisljanja i lekcije usvojene u djec¢joj dobi, Polo
zalazi 1 u podrucje odnosa izmedu rijeci i stvari te
granice izmedu gramatike i logike, a Citatelju prepusta
da evandeoske poruke iz Petrusovog nauka upotpuni
suvremenim teorijskim spoznajama:*

Znas ¢a je mene bunilo kad san bi dite? To Sto iste
stvari mogu imat drugo ime u drugemu jeziku, a razli-
Cite stvari digod isto ime u dva jezika. Kad Grk nacini
kriz on misli 600, a Latin 10. Kad Grk rece beta misli
na drugo slovo svoje alfabete, a Latin misli na ciklu.
Kad Grk rece lege! rece ti ¢itaj! Kad ti Latin rece lege!
rece ti da nisto skupis. Petrus je voli satima ¢akulat o
jezicima ri¢ima i stvarima. Jedanput mi je reka kako
sve §to oko vidi ili um zamisli, cili svit, moZes$ objasnit
ri¢ima, ali ri¢i ne moze$ objasnit ni¢im osim jopet
ricima. (...) Ta nauka se zove gramatika. Kad hoces
naucit je li ricima receno to¢no ili ne, je li te vodi razum,
ta nauka je logika. A to Sto ste ¢ak i vi dicji tovari u
stanju gramatiku i logiku koristit ko §to diSete, e to je
duh BoZji u vama. Ri¢ je BoZja. Zapanti to i ne koristi
olako dar dat ti. (Bukal 2006: 37)

# Cije bi ime moglo upuivati na povijesni lik kor¢ulanskog
humanista Nikole Petrovica, poznatog pod latiniziranim imenom
Petrus, iz druge polovice 16. st. (spominje ga, primjerice, Foreti¢
1980: 111).

4 Sam termin u lingvistici se pripisuje Blochu (1948), no u
enciklopedijama i lingvistickim izvorima navodi se da je pojavu
opisao Paul 1880, govoreci o lingvistickoj diferencijaciji. Usp.
Arcangeli 2007: 99.

4 Za obje Petrusove tvrdnje: “da sve $to oko vidi ili um
zamisli, cili svit, moZes objasnit ri¢cima” i da “ri¢i ne moZes objasnit
ni¢im osim jopet ri¢ima” mogli bi se pronaci brojni primjeri
rasprava i razrada u razli¢itim odvjecima filozofije i napose
filozofije jezika, koji se bave odnosom jezika i svijeta (od Hum-
boldta, Cassirera, Heideggera, Benjamina, Gadamera, do Witt-
gensteina i drugih) te ostalim disciplinama koje se bave jezikom,
znacenjem, oznac¢avanjem, oznacivosti i srodnim kategorijama (od
strukturalne lingvistike do poststrukturalistickih teorija i semio-
tike).

97

Ja san cili Zivot negdi bi i bi san uvik drugi

Srednjovjekovni lucidar je “priru¢nik za divul-
gativnu teologiju, svojevrsni katekizam namijenjen
nizem svecenstvu kako bi se pospjesilo usvajanje i
Sirenje obuhvacenih sadrzaja” (Robecchi 2017: 9).
Osim teoloskih doktrina, lucidari su sadrzavali i
spoznaje iz drugih znanosti, osobito astronomije i
geografije. U odnosu na tradicionalni lucidar, u
didakticko-divulgativnoj gradi koju Marko prenosi
unuku u prvom dijelu Miliona ne samo da dominira
svjetovna perspektiva, nego su egzemplarne price i
anegdote koje pripovijeda Cesto povod za propitki-
vanje kanoniziranih spoznaja, ukljucujuci religijske
doktrine. Mletacki trgovac i putnik korculanskog
podrijetla izlazuci svoja znanja uspostavlja specific¢an
didakticki lanac: osim spoznaja koje su do njega stigle
u pisanom obliku,* te onih $to su mu ih u dje¢joj dobi
usmenim putem prenosili Don Marko i ucitelj Petrus
— likovi koji utjelovljuju dva komplementarna peda-
goska, epistemoloska i ideoloska modela — Marko
unuku, naime, prenosi i vlastite nedoumice i zablude
iz djetinjstva. Pritom pribjegava unutrasnjoj fokaliza-
ciji, kao postupku tipi¢nom za autodijegetsko pri-
povijedanje, izmjenjujuci djecji pogled pripovijeda-
nog ja s pogledom odraslog pripovjedaca te se Cesto
u svom monologu izrijekom osvrée na taj epistemo-
loski raskorak izmedu dviju spoznajnih situacija,
nudeci brojne primjere naknadno, u zreloj dobi,
ispravljenih pogresaka, zabluda i predrasuda. Homo-
genizirajuée predodzbe o “divljim isto¢njacima”,*
kakvima je bio izloZen u djetinjstvu, buduéi mletacki
trgovac 1 putnik dekonstruirat ¢e pozivajuci se na
vlastito Zivotno iskustvo, o kojemu svjedoci katkad
izravno tematizirajuci i tumaceci civilizacijske razlike,
a katkad implicitno relativizirajuéi vrijednosne sudove
kulture kojoj i sam pripada, i to tako Sto navodi
podudarne obicaje i ponasanje u dvjema binarno su-
protstavljenim semiosferama.*’ Tako se ve¢ u prvom
poglavlju knjige sjecanja, dok unuku opisuje Zrtvene
obrede u tatarskih plemena, prisjeca slicnog obreda
kojemu je prisustvovao u djetinjstvu:

Tengri Kajra-kan recu Tatari kad se sretnu, Tengri
gospodar neba. Prinose mu na Zrtvu crnog konja. Ja se
si¢an kad san bi dite slicno san vidi na mojemu Otoku.
Tamo su na veljun zrtvovali vola da lozje i masline
dobro rode. Poklade u moje None su bile drugacije
nego ode u Veneciji. Ja ih ba$ nisan voli. Svi su se
maskarali ki vukovi, pasi, jarci. Onda bi jedna od tih

47 «Kako to znan? Pa lipo, piSe u knjigan” (Bukal 2006: 21).

4 “7na san ko su Kazari, Pe¢enezi ili Bulgi i di Zive. Cakulali
su o njima judi u betuli. NajviSe san se straSi Bulga, jedanput san
¢u kad je don Marko reka Petrusu kako mu je neki mornar reka da
su Bulgima majke skitske Stringe, a ocevi demoni iz azijskih
pustinja” (Bukal 2006: 45).

4 Pojam “semiosfera” preuzet je od Lotmana i oznacava
semioticki kontinuum, odnosno ograni¢en makrosemioticki kon-
tekst. Usp. Lotman 1990.



bestija velikin macen jednin zamahon ruke osikla volu
glavu, a krv bi Siktala na sve strane. Ja san to gleda iza
Nonine kotule, tresa san se i niSta nisan razumi... (Bukal
2006: 11).

Sazimajuci iznimno Zivotno iskustvo, Marko nudi
i druge simetri¢ne primjere univerzalne ljudske sklo-
nosti homogeniziraju¢im heteropredodzbama i predra-
sudama o Drugom®® u razli¢itim civilizacijskim zajed-
nicama:

Boze dobri, koliko san ¢udnih vladara ja kuntra! Divjih,
za ne pozelit ni u snu vidit. Ali, ne zaboravi to nikad, i
dobrih, plemenitih judi. Ode u Veneciji, Latini sve
nevirnike zovu Mori, bili oni bili ili crni, Bulgi, Tatari
s Volge, Azeri, Dungani, Kirgizi, Komi, Tajiki ili
Turkmeni, bili iz Afrike ili iz Azije, muhamedanci ili
oni §to se klanjaju idolima. A ni Mori nisu boji, oni
sve nas ode po Evropi zovu Franji, kako su culi od
Grka. (...) Mi ode recemo kako Mori Cine strasna zla i
ne strase se ni Boga niti smrti. Ala da! A ja govorin
Florijane, zlo ¢ine svi vladari Sto Boga dobrog slave
javno a vragu i idolskom bogu Marsu sluze tajno. Ne,
ne Florijane nismo ni mi jo$ zaboravili svoje idole
poganske. (Bukal 2006: 23)

NaglaSeno tolerantan u pristupu drugim kultu-
rama i sklon relativiziranju stereotipa, protagonist
korc¢ulanske biofikcije preispituje i nadograduje je-
dan od vaznih aspekata opc¢eprihvacene predodzbe o
mletackom trgovcu i suautoru Divisamenta. 1deo-
losku matricu Polova putopisa, prirucnika i geograf-
skog traktata polisticka kritika istrazivala je osobito
tijekom 20. stolje¢a,’! uglavnom isti¢uéi znanstvenu
neutralnost,’” zatim distanciranu tolerantnost>® te
impersonalnu jednostavnost Polovih opisa, no neki
su tumaci prepoznali utjecaj religije i politickih
okolnosti na izbor i obradu motiva, osobito vjerskih
(u prvom redu misli se na odnos prema islamskoj
religiji’*), u Polovu Divisamentu. Opéenito gledajuéi,

3Pojam “heteropredodzbe” preuzet je iz imagoloske kriticke
terminologije, usp. Leerssen 2009: 83-97.

31 Od bogate bibliografije na temu Polova odnosa prema
religiji i politici nezaobilaznom se i dalje smatra studija Leonarda
Olschija, L’ Asia di Marco Polo (Olschki 1958), a od novijih priloga
usp. Ciccuto 1987, Lincoln 2006, Burgio 2005.

32« .. posve hladno, kako obicava kad izlaZe o obi¢ajima koje
dobri krS¢ani smatraju pomalo neobi¢nim, on biljeZi da je u njih
slab osjecaj za moral i da se jednako Zene rodakinjom, ma¢ehom
ili bratovom suprugom” (Eco 1982, prijevod moj).

3 Usp. Tucci 1954. O druk¢ijim primjerima tematiziranja
“nevjernika” kod nekih drugih autora (osobito Giovanni Villani,
Antonio Pucci) iz 13. i 14. stoljeca usp. Girardi 2011.

3 U ¢lanku pod naslovom “An Early Moment in the Dis-
course of ‘Terrorism’: Reflections on a Tale from Marco Polo”
Bruce Lincoln proucava nacin na koji Polo (u nekoliko dostupnih
verzija rukopisa) opisuje vjerske skupine te ugledne vjerske i
politicke li¢nosti. Jedini je muslimanski voda (odnosno, voda
“naroda koji oboZava Muhameda”, kako ga Polo naziva) koji se
spominje u Polovu Milioneu Hasan ibn al-Sabbah: Polo mu
nadijeva ime i/ Veglio della montagna (“Starac s planine”), te u tri
kratka poglavlja prenosi usmenom predajom prikupljena znanja o

98

mletacki se trgovac i putnik dozivljava kao uravno-
teZeni kr§¢anin koji drugim religijama i poganskim
kultovima (idolatrijama, kako ih ¢esto naziva) pristupa
s opreznim zanimanjem, ali i ¢vrstom vjerom u nad-
mo¢ kr$¢anske vjere. Premda je, za razliku od pripo-
vjedaca Divisamenta, Polov lik u biofikciji Snezane
Bukal, programatski usredotocen na vlastito ishodiste,
a ne na opis novoga svijeta koji je pohodio na puto-
vanjima, on i u sferi lokalnog i regionalnog pronalazi
gradu za binarne podjele (mi/oni, ja/drugi) uobicajene
za drustvenu zajednicu.>® Bukalin ih protagonist rela-
tivizira, a proces relativizacije prikazuje kao rezultat
iskustva i susreta s drugim kulturama. Pritom se nje-
govo ociste mijenja u skladu s razli¢itim iskustvima
pripovjednog i pripovijedanog ja:

Mozda su svi dosli odnekud. Nekad davno Laura rece
kako su nasi stigli odande — i pokaze rukon negdi pu
kraja. Mi u Gradu smo bili nasi. To su i oni sa sela po
Otoku. A svi drugi su bili drugi. Ja san cili Zivot negdi
bi i bi san uvik drugi, osim kad san bi dite u mom
Gradu. Drugi su bili svi oni $to odnekud dodu, budu u
Gradu i podu. Neki se vrate, neki nikada vise. Neke
puste ué, neke ne. (Isto: 38)

Vazno je, naime, obiljeZje Bukalina autodije-
getskog pripovjedaca da on svome adresatu prenosi
ne samo znanje, nego i model kritickog preispitivanja
usvojenih znanja kao klju¢an spoznajni model kojemu
se osobno priklonio tijekom odrastanja i Zivota
provedenog “negdi”, kao “uvik drugi”. U ulomku koji
slijedi taj je model pripisan onom spoznajnom auto-
ritetu s kojim e se pripovjedac tijekom Zivota izrije-
kom poistovjetiti:

Don Marko je nas dicu uci kako tamo di je BoZje tilo
palo dobro Zito ni¢e. A tamo di je BoZja krv potekla,
dobro vino tece. I ja san mu virova. U to vrime bi san

tome kako je Hasan ibn al-Sabbah u 12. stoljecu iz tvrdave Alamut
u danasnjem Iranu predvodio ismailitsku sljedbu, radikalni ogranak
Sijita, poznatu pod imenom Asasini, steCenom zahvaljujuci orga-
niziranim politi¢kim ubojstvima. Lincoln isti¢e da je Marco Polo
do podataka mogao do¢i i itajuci pisane izvore, no smatra da su
na njegovu i Rustichellovu obradu konvencionalnih motiva o
muslimanskom vodi utjecale legende. Usporeduju¢i pojedinosti
(etimolosko tumacenje imena grada Mueelete, Hassanovo mani-
puliranje mladi¢ima, odnosno, budué¢im ubojicama — teroristima
— uz zloporabu opojnih sredstava, suptilno isticanje analogije
izmedu strahopoStovanja koje sljedbenici iskazuju klanjajuci se
pred vladarom i klanjanja pred prorokom Muhamedom i dr.) u
pripovijesti o Starcu s planine u razli¢itim rukopisima Milionea,
autor dolazi do zakljucka o Polovoj nesklonosti islamskoj religiji,
a objaSnjava je politickom napeto$¢u izmedu kr¢anske zajednice
i islama. Iz istog se razloga iz obrade lika mongolskog vladara
dade iscitati ideja o potencijalnom ratnom savezniku. Usp. Lin-
coln 2006: 247-259. Neprijateljski odnos prema islamu, no vise
iz politickih nego teoloskih razloga, izrijekom spominje i Maria
Bellonci u ve¢ spomenutom uvodu (Bellonci 1990: 41). O Polovu
odnosu prema drugim religijama usp. i Gaunt 2013: 113-172.

3 Tako u uvodnoj biljesci izdanja iz 1982. piSe Maria Bel-
lonci. Usp. Bellonci 1990: 41.

% Usp. poglavlja Barbarstvo i civilizacija i Kolektivni identi-
teti, u: Todorov 2009.



ki ti sad Florijane, i nisan razumi kad bi mi moj drugi
ucitej, stari Petrus, pri¢a sasvim drugacije price, slicne
ovoj koju sad ja tebi pri¢an, samo je Petrus prica o
sadasnjem vrimenu i judima s crvenim kriZen na prsima
§to iz Rima krecu unistit lipe gradove, Zaru, Spalato,
Carigrad, Antioh, Jerusalem, Aleksandriju... Kako san
moga znat §to je rika od judske krvi kad nisan zna ni
Sto je rika jer riku nikad na Otoku nisan vidi. (Bukal
2006: 25-26)

Dok je spoznajna situacija u kojoj se nalazi pri-
povijedano ja definirana antitezom izmedu vjerovanja
i razumijevanja (“i ja san mu virova” / “nisan razu-
mi”’), u odrasloj ¢e se dobi autodijegetski pripovjedac
jasno opredijeliti za model §to ga je usvojio od ucitelja
(“kad bi mi moj drugi ucitej, stari Petrus, prica sasvim
drugacije price, slicne ovoj koju sad ja tebi prican”)
koji djeluje u okviru vjerske paradigme,’’ ali ne pri-
pada klerikalnoj zajednici.’® Sklonost revidiranju ste-
¢enih uvjerenja nije niSta manje prisutna u pripovije-
danju zgoda, anegdota i spoznaja iz drugih Zivotnih
podrudja,®® no posvjetovljivanje Petrusova eti¢kog i
spoznajnog ocista najsnaznije se ocituje u Markovu
preispitivanju ideologema kriZarskih ratova. Tema o

57 Sto se jasno vidi iz Petrusova ucestalog isticanja BoZje
sveprisutnosti (usp. primjerice Bukal 2006: 77-79), kao i u
fragmentima Petrusova monologa, u kojem on sam sa sobom
nastavlja raspravljati s Don BoZom, sve¢enikom iz Smokvice koji
djecu poducava grékom: “Platon je Zivi prin dolaska Isusa Krista!
Gluposti judske! Ali ni Zivi prin Duha svetoga, glavo grcka. O
pusto neznanje... Romana sapientia a Greco fonte derivata...
Trabunja si pijan dok se ni digla Jupiterova zvizda... Ono $to nisi
izgubi imas. Rogove nisi izgubi, znaci imas ih. Ha! I Otac i Sin iz
Duha proisticu... a po tebi sve poti¢e od Oca kako bi mogli u zakon
stavit da se samo po osbu nasljeduje. Mola ¢a, BoZo...” (Isto: 76).
Petrusovo neslaganje priziva filioque, kr§¢ansko vjerovanje sluz-
beno prihvaceno 1014. godine, prema kojemu Duh Sveti proizlazi
iz Oca i od Sina, ¢ime se naglasava njegovo potpuno boZanstvo
kao trece osobe Presvetoga Trojstva, te veliki isto¢ni raskol 1054.
godine (usp. Enciklopedija Leksikografskog zavoda Miroslav
Krleza, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50015).
Recenica kojom se velica grcka kultura kao izvor spoznaje (“Ro-
mana sapientia a Greco fonte derivata”) pripisuje se Konstantinu
X. (za podatak usp. Ciggaar 1996: 80), a buduci da se u istom
kontekstu spominje stonski biskup, odnosi se na mijesanje zapad-
nog i istonog obreda na prostoru stonske biskupije. O osnivanju
srpske pravoslavne arhiepiskopije u Stonu 1219. godine te ponov-
nom imenovanju stonskog katolickog biskupa sredinom osamde-
setih godina 13. stoljeca vise u: Kresi¢ 2016.

3 Shodno ustroju $kolstva i uopce poloZaju intelektualca u
srednjem vijeku. Usp. Le Goff 1985: 63—102. PobliZe o poloZaju
ucitelja prvo pod isklju¢ivim nadzorom Crkve, a zatim kao javnih
djelatnika pod nadzorom svjetovnih, to¢nije, komunalnih vlasti u
srednjovjekovnim gradovima usp. Frova (http://www.rm.unina.it/
didattica/fonti/frova/sez6/intro.htm), a o uciteljima u srednjovje-
kovnom Dubrovniku usp. Villanti 2018. Iscrpnu bibliografsku
gradu na temu srednjovjekovnoga Skolstva nude Ferrari i Piseri
2013.

% Primjerice, na neduznu, ali izrazitu laicizaciju evandeoske
poruke i svojevrsnu zamjenu funkcija izmedu bozanskog i ljudskog,
duhovnog i osjec¢ajnog, nailazimo u sljedecem prizoru iz Markova
djetinjstva: “I tada kad san zaplaka ona je postala moj prijatel;.
Petrus mi je reka, Isus je prijatej jer je on utjeha. Al mi Petrus ni
reka da utjeha moze bit i dite Zensko, strano, stiglo iz daljine, koje
vajano ni ne poznan” (Bukal 2006: 106).
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¢ijoj reaktualizaciji svjedo¢imo u naSem vremenu bila
je klju¢na u razdoblju Polova djetinjstva ispripovije-
danog u Milionu te bitna za razumijevanje povijesnog
konteksta trgovackih putovanja i misija obitelji Polo
opisanih u Divisamentu, ali 1 za razumijevanje recep-
cije i instrumentalizacije Polova putopisa, kojima se
polisti¢ka kritika opseZno bavila.®® Postavljajuéi do-
gadaje iz obiteljske povijesti (trgovina, oCeva i striceva
putovanja) u Siri povijesni kontekst, osim razornih
posljedica krizarskih pohoda po hrvatske gradove,
Marko naglaSava i njihovu trgovacku pozadinu:

A Carigrad su za Latine osvojili kriZari, isti oni Sto su
krenuli mletackin galijama za Palestinu i Egipat oslo-
bodit Kristov grob i tamosnje kr§¢ane. Da in Venecija
ni dala galije ne bi oni stigli ni do Zare, a kamoli do
Konstantinova grada. Ovako, osta prazna i uniStena
Zara jo§ dvi godine nakon Sto su je kriZari napustili a
osta i Carigrad bez vlasti nad svojon trgovinom i svojin
trezorom. To ti je bila najveca trgovina u proslom viku
Florijane. Krizari su dobili brodove od Mletaka, a Mleci
svaki grad koji zazele na kriZarskon putu. (Isto: 49-50)

opisujuci ih u prvom redu kao pokusaj stjecanja
svjetovne, a ne duhovne prevlasti.

Upravo se u obradi povijesnih, mitoloskih i knji-
Zevnih pripovijesti o Mediteranu ocituje projekt ideo-
loSko-kulturne revizije u korc¢ulanskom Milionu, uz
jasnu sklonost viSeslojnim temama, pojavama i liko-
vima koji su sami po sebi kontroverzni ili su predme-
tom povijesnih i drugih prijepora. Takve su predaje o
Romulu i Remu i nastanku Rima utemeljenog na
bratoubojstvu (Bukal 2006: 23-24), kao i pripovijest
o kontroverznoj ulozi Antenora u povijesti Troje i
ambivalentno ponasanje Helene u ratu izmedu Troje
i Sparte (isto: 30-32) te osobito nastanak grada
Korcule (isto: 33-34), o kojemu ¢e jo$ biti rijeci.
Primjerice, o povijesti [liona (Troje) i Sparte, mali je
Marko ucio i od “neko[g] starc[a]” Tome, “dakon[a]
iz Gorice” (isto: 29), “koji je prove cili misec u Pe-
trusa, prepisujuci nike knjige” (isto).®! Od njega je,

% O misionarskoj dimenziji koja se putovanju obitelji Polo
pripisuje u Prologu (ideoloSki ambivalentnom, s obzirom na
dvoglasnost priredivaca i kazivaca) te o naknadnim pokuSajima
da se Polovu putovanju pripise vazan doprinos u projektu kristija-
nizacije Orijenta, a njegov Milione protumaci kao dokument
kric¢anske apologetike, zatim o njegovu povezivanju s krizarskim
pohodima, kao i o drugim primjerima homogenizirajuceg i pejo-
rativnog prikaza svih “isto¢njaka”, koji zanemaruju entografske i
vjerske distinkcije, usp. ¢lanak La crociata immaginaria di Marco
Polo Marcella Ciccuta. Ciccuto zakljucuje da je, igrajuci na kartu
manjkave obavijeStenosti, kao i prirodnog kontinuiteta izmedu
putopisa i srednjovjekovne memorijalisticke tradicije, filokrizarska
propaganda iz eklezijasti¢kih krugova pokusala neutralizirati Polov
traktat koji je, medu prvima, relativizirao razli¢itost Drugoga svo-
jim opisima (Ciccuto 1987: 233).

1 U liku “starca Tome” moguce je prepoznati povijesni lik
splitskoga arhidakona (rodenog oko 1200. i umrlog 1268), autora
Salonitanske povijesti, koju povjesnicari opisuju kao “literarno,
historiografsko i edukativno” djelo navode¢i, izmedu ostalog, da
je splitski arhidakon za potrebe svojega djela obilazio dalmatinske
arhive (usp. Matijevi¢ Sokol 2002: 45).



primjerice, doznao i o jednom Grku koji je “napisa
dva debela libra o tome kako je pa Ilion u spartanske
ruke i kako su se Spartanci posli moren deset godin
vracali doma” (isto: 30), kao i o nastanku Rima, od-
nosno genezi Eneide:

Jedan Gal, Virzil, napisa je poslin za prvoga rimskoga
cesara Oktavijana libar o tome kako su morem plovili
inovi grad podigli oni Ilionci to su prezivili pad Iliona.
Virzilu se ta libar ni pisa, ali ga je mora napisat jer je
tako hti rimski cesar. A cesar je tako hti jer je hti pro-
minit pricu koju su znali i rimski vrapci kako svi Rim-
ljani poticu od onog Romula $to je ubi Rema. (...) Muci
se jadni VirZzil, pisa je jer je mora, ali se od cesara sakri-
va koliko je god moga. (...) A prin toga dok je joS biu
Rimu reka je svojin prijatejin neka uniSte njegov libar
ako se njemu Stogod dogodi. Prijatelji obecaju. Ali
opasan je i dug put od Virzila do cesara. Ko bi smi
tako Sto ucinit. I tako Oktavijan na kraju dobi libar
kakav je hti. (Bukal 2006: 39)

Moj svit veci je od svita drugih judi

Budu¢i da je biofikcijski pripovjeda¢ Miliona
zaokupljen projektom (re)konstrukcije vlastitog iden-
titeta na temelju mentalnih i pisanih svjedocanstava
iz formacijskoga razdoblja (“Ko san ja? Negdi mora
postojat trag mene od prin, stvarniji od ove Sacice
razbacanih slika”, Bukal 2006: 16), a svoje iznimno
Zivotno iskustvo evocira upravo kao “Sacicu razbaca-
nih slika”, ne ¢udi Sto su Putnikova putovanja tek
naznacena u trima poglavljima na pocetku prve knjige
Miliona, u kojima se, osim sazetih primjera opisa
neobicnih krajeva i obicaja (stepa, Tatari, kan), istice
geografsko-spoznajna dimenzija putovanja:

Ja san mozda jedini u zemji judi koji je vidi i livu i

desnu i gornju i donju polovinu zemje okruZene ocea-

nom. Kvarat svog Zivota prozivi san Florijane u misti-
ma koja su i daje nevidjiva. Ni pola od onog Sto san

vidi nisan razumi jer je i polovina puno za malu pamet.

Zaludu godine kad san objaSnjava kako je svit veci,

puno veci nego se viruje. (Bukal 2006: 14)

I dalje ne spominju¢i Knjige, Marko posredno
upucuje na vaznost koju su njegove spoznaje imale
za putnike, geografe i istrazivace u narednim stolje-
¢ima,” dok “nevidjiva mjesta” upucuju na spomenuto
Calvinovo preispisivanje i nadopisivanje Polova puto-
pisa. PovlaStenu poziciju izaslanika i Putnika protago-
nist Miliona izrijekom relativizira, istiCuci sloZenost
susreta dviju kultura i intrinsi¢nu nepripremljenost na
ono $to je kulturi iz koje putnik dolazi strano i razlicito,
¢ime bitno odstupa od didaskalijske® formulai¢nosti

920 kopijama Polovih zapisa u rukama portugalskih putnika,
talijanskih geografa te osobito Cristofora Colomba polisticka je
kritika opseZno pisala. Usp. izbor iz kriticke bibliografije u Della
Valle 1990: 21-24.

9 U smislu govora kojemu je cilj pou¢avanje. Usp. Meyer,
Carrilho, Timmermans 2008, fusnota 73.
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s kojom srednjovjekovni Polo popisuje krajeve, kralje-
ve, Zivotinje, obicaje i ljude. Druga poteskoc¢a odnosi
se na dijeljenje i Sirenje iznimnog epistemoloskog
iskustva u okvirima vlastite kulture (“Koliko puta san
bi ismijan? Koliko puta nazvan ludonjon i lazljivim
trgovcem? Na prste ove ruke mogu izbrojit one koji
su me saslusali s paznjom*; isto), po ¢emu pak korcu-
lanski Polo ne odstupa od povijesnog parnjaka, ako
je suditi po biografskim svjedoCanstvima u tekstovima
talijanskih komentatora i kriti¢ara.** No putnikova
pustolovina u ovoj suvremenoj biofikciji ostvaruje va-
Zan spoznajni skok, za koji ovlastenje pribavlja pozi-
vanjem na dvojicu svojih suvremenika i povijesnih
licnosti: prvi je kartograf iz Genove i autor najstarijega
poznatog portulana,® Pietro Vesconte, a drugi mletac-
ki franjevac Paolino Veneto, erudit, povjesnicar, geo-
graf i diplomat.®® Marko ih spominje kao rijetke su-
govornike s kojima moZze podijeliti svjedoCanstvo o
svijetu koji je veci nego Sto ga zamislja njegovo doba:

Pazljivo me slusa Pietro Vesconte, Genovese koji
uglavnon Zivi u Veneciji. Sreli smo se samo jedanput
isprid Svetoga Lovre prin puno godina. Mestar Ves-

% Usp. Lazari u Polo 1847: XLVII-XLVIIL. Autor u pred-
govoru prenosi svjedocanstvo dominikanca Iacopa d’Aquija koji
u svojoj kronici Imago mundi spominje zgodu o Marcu Polu na
samrti: pozvan da olakSa duSu te prizna neistine §to ih je iznio u
svojim zapisima, ovaj odgovara da “nije ispri¢ao ni pola od onoga
$to je vidio” (“Non scripsi mediantem de his quae vidi”, isto: 441).
Skepticnost kojom se dic¢ilo doba neznanja, tvrdi u nastavku Lazari,
“ipak nije sprijecila poduzetne i sr¢ane pojedince da se zapute sto-
pama Mlecanina u unutra$njost azijskoga kontinenta” (isto:
XLVID).

% Srednjovjekovne pomorske karte koje se, za razliku od sred-
njovjekovnih mappae mundi, mogu smatrati pravim zemljovidima
svijeta jer sluze snalaZenju u prostoru i uspostavljaju vezu sa
zbiljom svijeta. O tome vise u: Skiljan 2006: 63. O razlici izmedu
portulana i mappae mundi usp. i Whittington 2012: 151.

% U prvoj polovici 20. stoljea, umirovljeni trgovac Marciano
F. Rossi, koji se predstavlja kao potomak Polova prijatelja, admirala
Rujeriusa Sanseverinusa, izlaZe javnosti dokumente iz obiteljskog
nasljedstva, a sastoje se od karata i zapisa za koje se pretpostavlja
da su pripadale Polovim kéerima, Belleli i Moretti. U njima se
spominje karta nepoznatog, najvjerojatnije sirijskog, kartografa
potpisanog kao Biaxio Sirdumap ili Sirdomap. Karta je ispisana
rudimentarnim arapskim jezikom, a Marco Polo se njome navodno
sluzio prilikom putovanja u Kinu. Usp. Bagrow 1948, Hudson 1954
te Olshin 2014. Ebstorfova (oko 1284.) i Herefordova (oko 1290.)
mappa mundi nastaju najvjerojatnije u godinama Polovih puto-
vanja, pa se time moZda objaSnjava to §to Polo u Milioneu spominje
samo pomorske karte, vjerojatno lokalnih arapskih i indijskih
pomoraca i vodi¢a (usp. CLXXIV, L’isola di Seilan, Polo 1990:
255). Premda pretpostavka da je sam Polo izradio geografsku kartu
tijekom ili nakon svojih putovanja, nije dokazana, G. F. Hudson
istiCe da je grada koju je izloZio u Milioneu posluZzila u kartografiji
od 14. stoljeca nadalje (osobito prilikom nastanka Katalanske karte,
oko 1375. i fra Maurove mape, vjerojatno iz 1436.). Autor nadalje
smatra da je Polo po povratku imao prilike svoja otkri¢a uspore-
divati sa zemljovidima Sto ih je istih godina stvarao njegov suvre-
menik Marino Sanudo, ali da u njima Polova putovanja nisu
ostavila traga. Pritom ne postavlja pitanje o autorstvu, odnosno,
jesu li mape na koje se poziva Vesconteovo ili Sanudovo djelo.
Usp. Hudson, isto: 308. O odnosu Vesconte—Sanudo vise u: Edson
2007: 60—74. O ¢injenici da Polova putovanja nisu bila zabiljezena
ni na Paolinovoj, ni na Vescontijevoj mapi, vise u: Olshin 2014.



conte me je odprati do kuce i tu smo u dvoru pripovidali
par uri. Virova mi je Paulino Veneto jedan mladi¢ koje-
ga san sre davno u betuli na pjaci u Piranu. Taj Paulino
se zanosi kako ¢e nacinit najboju kartu svita. Nisan ga
hoti straSit pa mu nisan reka kako se u opasnu rabotu
upusta. (Bukal 2006: 14)
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Definicija kartografije kao “opasne rabote” Cita-
telja poziva da razmisli o ulozi kartografije u Polovom
vremenu, te da se upozna s vaznos¢u i inovativnoscu
Sto su ih, prvo Vescontijeva, a zatim fra Paolinova
mappa mundi imale u doba kad je kartografija jos bila
definirana kr§¢anskom topografijom i kozmolo-
gijom.%” Novost Vescontijeve okrugle karte svijeta,
naime, ocituje se u prvom redu u izostanku fantastic-
nih elemenata svojstvenih onodobnim mapama, zatim
u veoj vjernosti u odnosu na geografsku stvarnost te
uporabi nautickih karata za potrebe ocrtavanja konti-
nenata.®® Vesconteov zemljovid postao je dijelom
krizarskoga projekta Sto ga je MleCanin Marin Sanudo
u rukopisu pod naslovom Knjiga tajni krizarskoga
bratstva (Liber secretorum fidelium Crucis) predsta-
vio papi Ivanu XXII. u vrijeme crkvenoga raskola.
Krizarski pohod o kojem je Sanudo sanjao trebao je
imati za cilj ujedinjenje grcke i rimske crkve u zajed-
nickom pokusaju da se ponovno osvoje podrucja Sto
su ih kr$€ani izgubili 1291, a ideja vodilja bila je da
se “vjerskim aspektima pridruze politicko-ekonom-
ski interesi” (Cantile 2013: 116). Stoga Vesconteov
zemljovid, pridruzen rukopisu, dobiva novu svrhu:
umjesto da posluzi meditaciji ili refleksiji, on postaje
dokazom ne samo poznavanja geografskog prostora,
nego i izvedivosti krizarskoga pothvata.®

Fra Paolina Veneta, diplomata, savjetnika, na-
kratko i inkvizitora te biskupa, papa Ivan XXII. zadu-
Zio je, medu ostalima, da prouc¢i Sanudov nacrt
krizarskoga pohoda. Tako je fra Paolino imao prilike
upoznati se s Vesconteovim zemljovidom i po njegovu
modelu izraditi vlastiti. Osim §to se uspjeSno bavio

67 Za razliku od anti¢ke kartografije, u srednjem vijeku vise
nije bilo moguce razumjeti svijet uz pomoc ratia, ve¢ se smatralo
da je za to potrebna i vjera, jer je ljudski svijet bozanska tvorevina
koju ¢ovjek ne moZe u potpunosti shvatiti. To je urodilo potrebom
da se elementi kr§¢anskog nadnaravnog prenesu i na kartu svijeta
(usp. Skiljan 2006: 14). Talijanski kritiGar Andrea Cantile navodi
da je “osim za potrebe filozofsko-vjerskog promisljanja, srednji
vijek izgleda imao manje od ostalih razdoblja potrebu da opiSe
podrucje naseljeno ljudima u prakticne svrhe, povezane s drustve-
nim odnosima ili s upravljanjem teritorijem, s ratovima i pokret-
ljivoscu” (Cantile 2013: 121). O Vescontijevoj i fra Paolinovoj
mappa mundi usp. isto: 91-113. O utjecaju teoloskih, filozofskih,
kozmoloskih, politickih, povijesnih, zooloskih i etnografskih
vjerovanja krs¢anskoga svijeta na kartografske prikaze usp. Brotton
2012: 93-121.

% Cantile isti¢e jo§ i Sesnaest ruza vjetrova koje su rasporedene
duz kruznice, vjerojatno s ukrasnom funkcijom, Sto svjedoci “o
snaznoj vezi izmedu novonastajuce kartografske produkcije i
geografskih spoznaja do kojih je doSlo zahvaljuju¢i pomorskim
putovanjima” (Cantile 2013: 116).

% Vise o Sanudovu planu kriZarskog pohoda usp. Lazzarini
1958, Tyerman 1982. i Ciccuto 1987.
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diplomacijom,” Paolino je i autor raznih traktata, a
zivotno djelo mu je kronika svijeta sacuvana u tri
razlicite verzije s trima naslovima: Historiarum Epi-
toma, Compendium ili Chronologia magna i Satirica
historia. U njoj je izloZio povijest covjeCanstva od
Adama i Eve do njegova doba, niZuéi osnovne poli-
ticke i vjerske dogadaje, biografije svetaca, geografske
opise i priCe iz mitologije. Potaknut svijeS¢u o vaznosti
kako tekstualnog opisa, tako i karata u prikazivanju
svijeta, Paolino pise traktat De mapa mundi, kojemu
prilaze geografske karte. I na njegovoj mapi izostaju,
kao i kod Vescontija, uobi¢ajeni fantasti¢ni motivi i
elementi krs¢anske topografije. Premda nisu u prvi
mabh bile opceprihvacene, pa su se i nakon njih nasta-
vili pojavljivati zemljovidi utemeljeni na krS¢anskoj
kozmologiji i sastavljeni od kanonskih elemenata
krs¢anske topografije — biblijskih motiva i likova, kao
Sto su Zemaljski raj, Adam i Eva, stablo spoznaje,
Noina arka, betlehemske jaslice — te legendarnih,
odnosno, imaginarnih krajeva i likova poput Prezbi-
tera (svecenika) Ivana, kraljevstva Goga i Magoga i
dr.,”! Vescontijeva i fra Paolinova karta svijeta utrle
su put modernoj kartografiji. Markovo upozorenje o
“opasnoj raboti” moze se, dakle, osim u kontekstu
instrumentalizacije Vescontijeve i fra Paolinove mape
u krizarskome projektu, sagledati i iz perspektive
vaznosti kartografije kao znaka koji predocuje svijet
kao nesagledivu cjelinu, sudjelujuci ujedno u njegovoj
konstrukciji (Skiljan 2006: 75).

Premda se njegovo ime nigdje u knjizi ne navodi
—ni u sjeanjima staroga Marka, kao ni u dnevnickim
zapisima iz djetinjstva — treci je srednjovjekovni
kartograf na kojega knjiga Snezane Bukal upucuje
neizravno u tekstualnom i nesto izravnije’? u para-
tekstualnom prostoru, Opicinus de Canistris, opat iz
Pavie,”® poznat po alegorijsko-mistickim antropo-
morfnim zemljovidima Europe i Mediterana, koje su
psiholozi i psihoanalitiari’* tumacili kao radove psi-

70 Fra Paolino Minorita ili fra Paolino Veneto bio je, izmedu
ostalog, biskup u Pozzuoliju i inkvizitor, a tijekom diplomatske
karijere boravio je u Napulju, na dvoru Roberta Anzuinskog. Ondje
ga je upoznao Giovanni Boccaccio, koji se u svojim biljeskama
pogrdnim rije¢ima izrazio o njemu i o0 Mlecanima opéenito. Osim
Sto je napisao razne traktate, medu kojima valja spomenuti i traktat
o Sahu u metaforickom kljucu (De ludo scacorum), fra Paolino
Veneto autor je i najranije srednjovjekovne regionalne karte Italije,
koja se odlikuje iznimnom precizno$¢u. O karti viSe u: Cantile
2013: 124.

"1 Usp. Cantile 2013: 114 i dalje.

72 Reprodukcija jedne od njegovih najpoznatijih karata nalazi
se na naslovnici knjige, te kao minijatura na pocetku jednog od
dnevnickih poglavlja, no s obzirom na dimenzije, tesko bi se, bez
intertekstualne reference o kojoj ¢e jos biti rijeci, moglo razabrati
da je rije¢ o Canistrisovoj karti Mediterana.

3T on je povezan s papom Ivanom XXII. kojega prati u Avi-
gnon, gdje se pokusava baviti teologijom, ali ubrzo pada u nemilost
zbog nekonvencionalnih stavova. Usp. Salomon 1953. i Gourevitch
1993.

7 Carl Gustav Jung se, primjerice, Canistrisom bavi u sklopu
seminara posveéenog fenomenologiji religije. Neke aspekte Ca-



hoti¢nog srednjovjekovnog umjetnika, dok su drugi
u njima prepoznali vizionarsku potragu za dubljim
znaCenjem geografskog prostora te pokusSaj simbo-
lickog prevodenja prostornih znakova u moralne.”
Treéi pak istiCu Canistrisovu potrebu za definiranjem
vlastita poloZaja u odnosu prema transcendentnom,
Sto se ofituje u povezivanju unutra$njeg pogleda i
vanjskog totalizirajuéeg motriSta prilikom iscrtavanja
prostora, pri ¢emu alegorijskog kartografa osobito
zanimaju odnosi izmedu razlicitih sadrzaja i sastav-
nica: geografskih, geometrijskih, alegorijskih, egze-
getskih, povijesnih, etimoloskih i astroloskih.’s
Canistrisov zemljovid minijaturno reproduciran na
naslovnici Bukalina Miliona™ prikazuje, sli¢no kao i
ostale njegove antropomorfne karte, ljudske, Zivo-
tinjske i imaginarne figure na podlozi portulanskih
karata.”® Na viSe Canistrisovih zemljovida dva su
kontinenta, Europa i Afrika, predstavljena kao Zensko-
-muski par u izmjeni¢nim kombinacijama, dok
Mediteran koji ih spaja, odnosno, razdvaja, obojen
tamnijom bojom te prikazan u negativu, na vise slika
poprima obli¢je Lucifera, alegorijske personifikacije
dijabolickoga mora koje oploduje Europu. Stoga se
Canistrisove mape mogu tumaciti i kao svojevrsna
antropomorfno oblikovana politicka geografija Cije
je srediste mediteranski prostor. PribliZivsi se jedno
drugom u prostoru Gibraltara, Zenska Europa i muska
Afrika, ba$ kao i muSka Europa i Zenska Afrika,
evociraju igru moci i zavodenja: europskom vitezu
africka Zena besramno Sapuce na uho u prostoru oko
Gibraltara, pokuSavaju¢i mu pritom oduzeti otok
Peloponez, ili se pak afri¢ki podanik obra¢a Europi
kao mladoj Zeni.” Na nekim su kartama eksplicitno
ocrtana spolna obiljezja, osobito na dodirnim tockama
izmedu Mediterana (Lucifera) i Europe, pa je upravo
Venecija na nekoliko zemljovida prikazana kao Zenski
spolni organ, dok se na androginoj inacici Europe
“Zenska” Venecija zdruZuje s muskim spolnim orga-
nom smjestenim u Paviu (Canistrisov rodni grad).

Na zemljovidu koji je u minijaturi otisnut na
naslovnici Miliona i u Markovu dje¢jem dnevniku
(Bukal 2006: 26), Europa je predstavljena kao Zenska
figura koja simbolizira crkvu, a Afrika kao Arapin u
tradicionalnoj odjeci (dZelabi). U poglavlju dnevnika
iz 1266, $to ga najavljuje spomenuta minijatura, dje-
¢ak Marko opisuje:

nistrisovih misti¢nih zemljovida povezuje s mitom o Suncu, a osim
toga u njima prepoznaje potrebu za prikazom antitetickih aspekata
ljudske duSe. Usp. Jung 2015. O autorima koji su tumacili
Canistrisov opus iz psihoanalitickog motrista usp. Uebel 2018.

75 Usp. Harding 1998, Whittington 2012 i Ostilio Rossi 2014.

76 Usp. Cantile 2013: 93 i Uebel 2018: 2.

77 Opicinus de Canistris, Vat. Lat. 6435, folio 77 recto, Cuva
se u Vatikanskoj knjiZnici.

78 O metodi kojom se Opicinus sluZio ucrtavajuci karte-tijela
na podlogu sastavljenu od dviju pomorskih karata poblize u:
Whittington 2012.

7 Vidi reprodukcije Canistrisovih poznatijih crteza u
Whittington 2010: 126—-147. Spomenute crteZe opisuje i Piero
Ostilio Rossi u: Ostilio Rossi 2014.
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Kad je tica gleda iz visine onda tica vidi vako: Evropa
izgleda ki Zena, glava jon je di su Mori i Kastiljanci,
kosa jon je di su Portugezi, desna noga jon je cila Italija,
a di je Sicilija tu su jon prsti, liva noga jon je porid
naSeg mora. Otok jon je oko kolina, a Venecija jon je
medu nogan. Pod jednon nogon jon je Grcka, a pod
drugon peton Carigrad. Grudi su jon di su Franki, drob
di su Nemcoi, a dolama jon duga pokrivai tilo i zelenu
Aziju. Sto je pod dolamon, niko ne zna.

Priko puta Azije i Evrope je Afrika. Ki da Evropi nesto
Sapce tako su blizu jedna do druge samo ih uski morski
prolaz dili. Iz Tangisa u Africi do Albusa u Evropi s
dobrim brodom i dobrim kapetanon stigne$ u dan.
Afrika li¢i na fratra koji se moli. Petrus rece ni to fratar
nego Arapin u galabi. Tom Arapinu je glava cili Mara-
kes, a nos mu je Pabal Al Tarik, Tarikova stina na
arapskon. Mi reCemo Gibraltar. Ruke su mu di je stari
Kartago, a noge u delti Najla u Egiptu. Arapi recu za
Egipat Meser. (Bukal 2006: 74-75)

Citirani opis imaginarna pti¢jeg pogleda na Me-
diteran prikrivena je ekfraza Canistrisova zemljo-
vida, povjerena dnevnickom zapisu petnaestogodis-
njeg Marka (u koju je upisano uciteljevo motriste) i
anakronisti¢ka: Marko, naime, dnevnik vodi od 1266.
do 1267, a zemljovidi opata Opicinusa de Canistrisa,
rodenog u Paviji 1296, nastajali su najvjerojatnije
izmedu 1338. i 1350. godine. Omaz Canistrisu
ostvaruje se “naturaliziranom” personifikacijom me-
diteranskog prostora, u kojoj se opatova misti¢no-
politicko-erotska alegorija zamjenjuje geografsko-
perspektivnom motivacijom pogleda odozgo (“kad je
tica gleda iz visine onda tica vidi ovako™). Osim §to
opravdava anakronisticko premjestanje, naturalizacija
Canistrisova alegorijskog prikaza neizravno istice
blizinu, odnosno, bliskost dvaju kontinenata, europ-
skog i africkog, o ¢emu dodatno svjedoci dvoznacnost
muskoga lika (fratar/Arapin) koji predstavlja Afriku,
a mediteranski prostor prikazuje kao slojevit, vise-
struko rascijepljen i heterogen.

Osim talijanskih srednjovjekovnih kartografa, u
Markovoj “transkripciji” memorijalistickog mono-
loga, kao i u dnevniku iz djetinjstva, spominje se i
otac geografije, grcki kartograf, geograf, filozof,
matematicar i astronom, Eratosten iz Cirene.? Prije
nego Sto e i sam, na temelju vlastitog iskustva (“Moj
svit veci je od svita drugih judi”, Bukal 2006: 20),
zakljuciti da je svijet ve€i nego Sto se vjeruje u njegovo
doba, Polo je za Erastotenove geografske izracune
doznao vec u djetinjstvu, ponovno zahvaljujuci Pe-
trusu:

Gleda je pu mora pa je reka “U Gradu Suni $to leZi
uzvodno od Aleksandrije na tri dana plovidbe Najlom
brodon felukom rodi se pametni Eratosten koji je ki ja
itizna da je zemja u oblikon balote i uspi je izraCunat
obin te balote. Izracuna je da je obin dug dvisto pedeset
ijada egipatskih stada ili Cetrdeset ijada mija. Mnogi
su mu se smijali a nisu znali da time ismivaju svoju, a

80 U danasnjoj Libiji.



ne njegovu glupost. Cetrdeset ijada mija! Deset godina
plovidbe? Dvadeset? Nikad? Kad bi ja moga ki Isus
hoditi priko mora Sto bi meni bilo napraviti cetrdeset
ijada puta po ijadu koraka! (Bukal 2006: 76)*!

Steceno znanje u starosti pripovjedac-ucitelj pre-
nosi unuku-uceniku, razgovornim stilom kojemu do-
prinose prisno obracanje adresatu i deikticke oznake,
¢ime se dodatno naglasava aktualnost i vaznost geo-
grafskih spoznaja anti¢koga mislioca:

Taj Eratosten je zna §to i mi. Zemja je ogromna balota
usrid neba. A na toj baloti ode je, reka je, Aleksandrija,
a ode je Asuan. Cekaj, moran uzet list i pero, moran ti
to nacrtat da razumis. Vako, to je zemja, tu je Aleksan-
drija di je ovi krizi¢, a ode je Asuan. Ovo je sve nebo.
Tu je Misec. A ode je Sunce. Di smo mi? Mi smo evo
ode di je ova zvizdica. Kad je lito, kad je dan isto dug
ki i no¢, tad ovi suncevi zraci tog dana u podne padnu
na zemju i nigdi se ne kontraju dok ne dirnu Aleksan-
driju i Asuan. E sad, kad iz sride zemje povuces dvi
Strike i spoji§ sridu od zemajskog kruga s mistom di
zrake sunca ti¢u Aleksandriju i Asuan, onda ti je ova
punta Sto dobijeS izmedu ovih $trika i sredine kruga
velika sedan stupanja a to znaci kako je ova feta ode
izmedu sride kruga, Aleksandrije i Asuana pedeseti dil
od ciloga kruga. Razumis§? Ne. Ma, nema veze. Razumi
je Eratosten za sve nas. (Isto: 21-22)

Osim klju¢nom ulogom u razvoju geografije i
kartografije, spomen Eratostena mogao bi u Milionu
biti motiviran i njegovom relativizacijom moralnoga
poimanja barbara i barbarstva, o kojima posredno
doznajemo od Strabona, jer Eratostenovi spisi nisu
saCuvani.?> Kod Strabona ¢itamo da se Eratosten
zarana suprotstavio nacelnoj podjeli ljudskoga roda
na Grke i barbare, odnosno, stapanju dviju opreka,
lingvisticke i moralne, izmedu Grka i ostalih, barbar-
skih naroda, jer: “ima i mnogo Grka koji su zli te isto
tako mnogo profinjenije civiliziranosti, poput Indijaca
ili naroda Arijane (u ovom slucaju Perzijanaca), ili
poput Rimljana i Kartazana s tako vaznim politickim
institucijama”.®* Time Eratosten zadrZava opreku
izmedu poroka i vrline, ali isti¢e da se ona ne smije
brkati sa suprotnos$¢u izmedu nas i drugih.®* Bukalin
protagonist, svojom sklonos¢u izokretanju perspektive
i preispitivanju nacionalnih, vjerskih i kulturnih
stereotipa,® predstavlja se kao uzoran nasljednik
Eratostenova svjetonazora.

81 Citirani ulomak pripada drugoj knjizi (Libar), dnevni¢kim
zapisima iz djetinjstva.

82 Razmatrajudi etimologiju i uporabu pojma “barbar” Tzvetan
Todorov polazi od spoja dvaju poimanja, jednog neutralnog
(barbarstvo kao osobina onoga tko ne poznaje ili lose poznaje grcki
jezik) i drugog s apsolutnom moralnom vrijednoséu (opreka izmedu
divljakai civiliziranih). Todorov navodi ulomak iz zagubljena Era-
tostenovog traktata onako kako ga citira Strabon (The Geography
of Strabo). Usp. Todorov 2009: 27.

83 Usp. isto i Strabo 1917: 247-2438.

8 Usp. i Todorov 2009: 27.

8 Usp. odlomak Ja san cili Zivot negdi bi i bi san uvik drugi.
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Sto je istina? Sjena sjene!

Posljednje poglavlje Markovih sje¢anja u prvoj
knjizi Miliona sadrZi katalog ideja i vjerovanja o
mjestu na kojemu obitava dusa. Sluzeéi se unutras-
njom fokalizacijom, uz prilagodbu glasa djecjem
oCistu, pripovjedac niZe ideje i vjerovanja razlicitih
likova iz otocke i obiteljske sredine, ravnajudi se pre-
ma njihovoj ideoloskoj, institucionalnoj i drustvenoj
pripadnosti. Pa tako navodi da, za razliku od nekog
trgovca iz Trogira koji pripovijeda da je “neki covik
u zemji Arapskoj izmiri dusu i di po njegovoj miri
dusa tezi koliko i zrno papra” (Bukal, 91) te da dusa
napusta tijelo s posljednjim ljudskim dahom, sve¢enik
vjeruje da duSa obitava u srcu, dok je lije¢nikova
teorija da se dusa nalazi u mozgu, a ucitelj Petrus
uvjeren je pak da je dusa u Citavom tijelu:

Jesmo raskrinkali tega Arapina, ali nan je to slaba
pomo¢ bila. Jopet o dusi nismo nista znali niti je tko
zna re¢ nam di je duSa. Don Marko je misli da je dusa
u srcu. Onaj medikus Smrt je misli u glavi je, Petrus je
misli dusa je svudi u tilu. Neki Justin Grk je govori da
mu je dusa u nosu kad bi se umori od vucenja balvana.
Lauru bi zabolila dusa kad zaluda Siloko. (Bukal 2006:
58)

Nabrajanjem idiomatskih izraza koji su povezani
s leksemom “dusa” pripovjedac zavrSava niz filo-
zofskih 1 znanstvenih pretpostavki, a epistemolosku
problematiku nadograduje retorickom igrom koja
ujedno oznacava prijelaz s institucionaliziranih i ka-
noniziranih stavova na privatnu i obiteljsku dimenziju
narodnih i osobnih uvjerenja. Tako ¢e metafizicko-
znanstvenim prijeporima svojim tradicionalistickim
1 antiepistemoloSkim pravorijekom parirati Nona koja
vjeruje da je

dusa tamo di je dobrom Bogu voja stavit je kad te stvori.
A ako se zamisli pa te stvori bez duse, aj, aj, jadan ¢es
sviton lutat i mnoga zla Cinit prin nego te Bog pozove
prid svoj sud sudit ti bezdusnom... (Isto)

Njezino doktrinalno, katekizamsko znanje, medu-
tim, unuk-pripovjedac nije naslijedio; njegov je iskaz,
uz metaepistemoloski osvrt, izgovoren iz pozicije
skepticizma i epistemoloSkog relativizma:

Ja san ki dite misli da je dusa negdi u prsima, ali san
posli nauci to ja tu samo Cutin radost, strah ili tugu. A
di je dusa i $to je ne znan ni sad. Jo§ gore, manje znan
nego S$to san ki dite o dusi zna. (Isto)

Dva se obiljezja citiranog excursusa o dusi mogu
smatrati tipicnima za Citav autobiografski monolog u
knjizi Snezane Bukal. Prvo se odnosi na ¢injenicu da
je, umjesto vrijednosnog i ideoloSkog dogmatizma
svojstvenoga poucnome diskurzivnom registru, Polo-
vo naucavanje svojega “poslidnjeg suputnika” (isto:
37), unuka Florijana, obiljeZeno naglasenim vjerskim,
kulturnim i povijesnim skepticizmom i relativizmom.
Uz ve¢ spomenute primjere revizije (povijesno zna-



¢enje i eticka dimenzija krizarskih pohoda, globalne
geografske spoznaje i dr.) o€ita je na mnogim mjesti-
ma u knjizi namjera pripovjedaca-pedagoga da pozove
na preispitivanje op¢ih mjesta, odnosno, kulturnih,
povijesnih i ideoloskih predrasuda.’® Sklonost rela-
tivizaciji odnosi se podjednako i na vlastitu episte-
molosku i identitetsku poziciju:

Onda se to pitanje vrtilo u meni danima i ja san sa
¢udenjem otkri kako uopée ne znam na to pitanje
odgovorit. Zar nikad nisan misli o tome? Zar se
nijedanput u po vika nisan vrati tamo u mislima? Ko
san ja? Negdi mora postojat trag mene od prin, stvarniji
od ove Sacice razbacanih slika. (Bukal 2006: 16)

Tako san ti ja Florijane uc¢i od svakog pomalo. A kad
san nesto 1 nauci ki da i nisan. (Isto: 34)

Svasta san zna, a jopet niSta nisan zna. (Isto: 46)

Drugo temeljno obiljeZje Polovih sjecanja je da,
prenoseci usvojene spoznaje i primjere iz vlastitog
Zivotnog iskustva te preispitujudi tradicijom utvrdena
znanja, kombinira opce i subjektivno, enciklopedij-
sko-lucidarski i memorijalisticki diskurs, a kanoni-
zirana i institucionalizirana znanja jukstaponira
vjerovanjima otocke i obiteljske zajednice. Osim
spomenutih teorija i vjerovanja o dusi, primjer takve
jukstapozicije povijesna su, knjiZevna i obiteljska
svjedoCanstva o razli¢itim temama, osobito ona koja
se ticu nastanka otoka Korcule, $to je ujedno jedna
od sredis$njih tema korculanskog Miliona. U petom
poglavlju prve knjige (Milion) Polo unuka upoznaje
s mitovima i legendama o nastanku otoka i grada
Korcule. Pritom se poziva na dva izvora: ucitelja
Petrusa i dakona Tomu. Suprotstavivsi istinu i fikciju,
Petrus osporava rasirenu legendu o trojanskome
ratniku Antenoru i osnutku grada Korcule:

Oni Sto vole prikrajat prosla vrimena po svojoj voji
pric¢aju kako je bas ovi na$ Grad podiga “veliki junak
Antenor koji je izvuka Zivu glavu iz Iliona”. Ala da!
Niti je Antenor bi junak, niti je ovaj Grad podiga.
Antenor ti je bi najobicniji lupeZ, srebrojubiv i
pokvaren ki zub. Docim, ni Helena ni bila bas neki
cviti¢. Svejedno, zbog nje zaratise Grei s dva konti-
nenta. (str. 28)

Pozivajuci se na historiografski autoritet dakona
Tome, potvrduje se Petrusova podozrivost prema
legendi. Naime, spominjuc¢i Antenorovo putovanje
prema Veneciji, Toma, ¢ije rijeci unuku prenosi
ostarjeli Marko, ne pripisuje podizanje Korkyre
Trojancu Antenoru osobno,?” ve¢ ostalim Trojancima
koji su otoku nadjenuli ime Korkyra Nigra, ne bi li ga

8 Posredno preispitujuéi i Petrusove platonisti¢ke ili evan-
deoske poruke “Sto je istina? Sjena sjene! To je istina” (Bukal
2006: 29); “Zar ne vidi§ Boga svudi oko nas?” (Isto: 77) i dr.

87 Usp. i Toma Arhidakon 1960: 11. U prvoj knjizi kronike
Historia Salonitana spominje se putovanje Antenora Trojanca
Dalmacijom i ratovanje s dalmatinskim narodom.
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razlikovali od gréke Korkyre (Krfa). Dakonovu histo-
riografsku pripovijest o Antenorovu putovanju Jadra-
nom Marko zakljucuje mitoloskim reminiscencijama,
osporavajuci vezu izmedu Korkyre, kceri rijeCnog
boga Ezopa koju je Posejdon oteo i odveo na danasnji
gr¢ki otok Krf,*® odnosno, nimfe o kojoj pise alek-
sandrijski pisac Apolonije Rodijski, i Homerove
Kirke,* o kojoj se govori kao o “nekoj $tringi, zloj i
opasnoj, za koju Grcei viruju da judima krade vrime i
pretvara ih u prasce” (Bukal 2006: 34). Niz predaja
Polo zakljucuje dvjema obiteljskim verzijama tuma-
¢enja o nastanku Otoka koje, bas kao i u slucaju duse,
supostavlja mitoloskima, povijesnima ili literarnima,
odreda kanoniziranima u kulturnoj memoriji:

Laura je virovala kako su na Otoku uvik Zivili i Zivic¢e
judi s mora, a svi drugi samo dohodu i odhodu a ako
ostanu postanu i oni judi s mora.

Moja Nona je mislila kako su Otok i Grad stariji i od
Grkaiod Latina i od svih judi pai judi s mora. Nona je
virovala da je Otok Bozji, nasta prin pet ijada godin
kad je Bog pravi svit. Dok je zamisljen miSa u ruci
nebesku glinu za napravit raj, ispadne mu nekoliko
grumen. Padnu s neba u more i u¢inu se u jedan veliki
Otok i puno malih otoka oko tog velikog. “E taj veliki
otok je nas Otok” rekla bi meni moja Nona i pokazala
rukom oko sebe prema lozju i maslinan.

Tako san ti ja Florijane uc¢i od svakog pomalo. A kad
san nesto 1 nauci ki i da nisan. (Bukal 2006: 34)

Premda bi zaklju¢ni poloZaj u nizu razlicitih i
katkad proturje¢nih tumacenja mogao navesti na
pomisao da je upravo obiteljski posredovano znanje
ponajvise utjecalo na oblikovanje protagonistovih
uvjerenja, spoznajni ishod opisan u posljednjoj rece-
nici upucuje na trajnu napetost izmedu sokratovske
teznje za istinom i sofisticke svijesti o njezinoj relativ-
nosti.

Slusaj sto u libru pise o milionu

Najuocljiviji primjer biofikcijskoga odmaka u
odnosu na povijesno-literarni predlozak, odnosno,
primjer revizije kulturne i biografske povijesti, tice
se filoloskog tumacenja o podrijetlu najpopularnije
inacice naslova Polova trinaestostoljetnog putopisa.
U talijanskoj knjizevnoj historiografiji naziv Milione
najcesce se povezuje s nadimkom obitelji Polo, prem-
dauz razlicita objasnjenja. Jedno je genealoski motivi-

8 O tome i 0 vezi izmedu Krfa i Kor¢ule (Korkyra i Korkyra
Melaina), koju Marko takoder spominje u Milionu, usp. Foreti¢
1940: 18-20.

% Tu su kontroverznu pretpostavku u zadnjih desetak godina
zastupali brojni istrazivaci razlicitih znanstvenih profila. Usp.
raspravu o Odisejevu putovanju Jadranom koju je 1980-ih godina
osobito zastupao homerolog Aristid Vuceti¢, u: Pasini 1989. U
novije vrijeme Vuceticeve teze razraduje i promice Zlatko Man-
dzuka, usp. Mandzuka 2013.



rano, jer pretpostavlja da je rije¢ o aferezom skra-
¢enom nadimku Emilione, kojim se ogranak Polove
obitelji, pozivajuéi se na ime nekog pretka, sluzio kako
bi se razlikovao od ostalih mletackih obitelji istog
prezimena. Drugo pak tumacenje naslov izvodi iz
svojevrsna hipokoristika $to su ga Marcu Polu osobno
nadjenuli njegovi suvremenici jer je, pripovijedajuéi
o krajevima koje je posjetio na svojim putovanjima,
obicavao isticati velika bogatstva.” Umjesto tih dvaju
uvrijeZenih onomastickih tumacenja, koja se u korcu-
lanskom Milionu ne spominju, pripovjedac u svojim
sjecanjima i zapisima iz djetinjstva nudi dva alterna-
tivna. Prvo pripada makropovijesnoj razini i odnosi
se na vojni spomenik podignut u 4. stolje¢u u Kon-
stantinopolu (danasnjem Istanbulu), kameni stup koji
se nazivao tim imenom, a sluzio je za mjerenje uda-
ljenosti te ujedno predstavljao granicu grckoga svijeta.
Drugi pak pripada fikcionalnome mikrosvijetu kor-
Culanskoga djetinjstva: rijec je o djecjoj igri koju bi
Marko i prijatelji igrali tjedan dana, podijeljeni u dvije
skupine. Cilj igre bio je pronaci sedam kamenova
skrivenih na raznim mjestima u gradu. Tko bi pro-
nasao svih sedam kamenova, postao bi njihov cuvar.
Iutom je sluc¢aju na djelu ista strategija odomacivanja
koja se ostvaruje kombiniranjem elemenata makro- i
mikropovijesti i njihovim odstupanjem od povijesno
kanoniziranih pretpostavki, odnosno ¢injenica. Pri-
tom, kako je ve¢ spomenuto, Bukalina alternativna
biografska pripovijest, koja se u nekom pretpostav-
ljenom biografskom makrotekstu prema Polovim
putovanjima opisanima u Divisamentu odnosi kao
okvir, nigdje izravno ne citira sadrzaj predloska koji
revidira i preispisuje. Kad u prvoj knjizi — Milionu,
knjizi sjecanja — Marko i spomene neke od obicaja
tatarskih plemena ili u dvije recenice opiSe Kanovu
palacu, nece se pritom pozvati na primjere koji su
nam poznati iz Divisamenta.” Umjesto da prizove
rijeci povijesnoga Pola “o svim neobi¢nim krasotama
velikoga kana” (Polo 2004: 89), korculanski se Marko,
pisSuci unuku, tek nakratko prisjeca stepe i tatarskih
obiCaja te tatarskoga boga Tengrija (o kojemu u
Divisamentu pak nema spomena), no i ta slicica, koja
samo posredno upucuje na kanonski predlozak, povod
je za drugo i vaznije sjeCanje, na vlastito djetinjstvo.
Od cudovisnih bi¢a kakvih u Divisamentu ne ne-
dostaje (prema su kudikamo brojnija u ilustracijama
razlic¢itih izdanja nego 1i u samim rukopisima®) i koje
Marco Polo biljezi “trgovacki stalozeno” (Eco 1985:

%0 “E perche nel continuo raccontare che egli faceva pitl e pit
volte della grandezza del Gran Can, dicendo I’entrate di quello
esser da dieci in quindici milioni d’oro, e cosi di molte altre
ricchezze di que’ paesi riferiva tutte a milioni, gli posero per
cognome messer Marco Milioni”, usp. Ramusio 1978-1988: 944.

° Umjesto toga, on, primjerice, pise o gjiru, tatarskoj kuci, o
kojoj u Divisamentu nema spomena.

°2 O interpretacijama Milionea kao teratoloskog kataloga usp.
Collura 2016: 289. O elementima ¢udesnog u ilustracijama
Milionea usp. Ciccuto 1991.

64) ili enciklopedijski neutralno, Marko ne spominje
nijedno: ni glasovitog jednoroga, ni ljude s repom.
Istodobno, premda korculanski putnik pripovijeda
kako je od zmaja (koji se pak u Divisamentu ne spo-
minje), jedinog imaginarnog bica kojega se prisjeca
dok asocijativno povezuje prizore iz djetinjstva sa
slikama s putovanja dalekim krajevima,” vidio tek
kostur, njegov sazeti prikaz namijenjen sedmogo-
disnjem slusatelju prigodno je hiperbolicki osmisljen,
a iznimno junasStvo autodijegetskog pripovjedaca u
skladu je s horizontom ocekivanja njegova adresata:

Tilo mu je dugo pedeset koraka. Ma ne pitaj! Niko ga
ni smi pipnut. Ali ja nisan odoli. Prin nego §to smo
ukopali mrtve i karavan krenu daje, ja san spusti ruku
na zmajevu glavu. (Bukal 2006: 13)

Kad se u drugom dijelu Miliona, u dnevniku
dvanaestogodiSnjeg Marka (Libar), nakon strasne
nevere na Przini iza Lumbarde pojavi cudoviste, “duh
morski”, velika bestija “sto puta ve¢a od morskoga
Covika” (isto: 83), unutrasnja fokalizacija kroz djec;ji
pogled, u kombinaciji s manjkom znanja kod odraslih
otocana, urodit ¢e pustolovnim elementima u prikazu
Cudesne i straSne pojave, za Ciju Ce racionalizaciju
pak i1 ovoga puta biti zaduZen ucitelj Petrus, glasno-
govornik znanstvenih objasnjenja: “Ketos je velika
bestija i taj va§ demon morski. Ketos dise zrak ki
¢ovik, a ne vodu ki riba i nosi dite u sebi ki maska ili
zena” (isto: 85). Petrusov racionalizacijski iskaz pret-
postavlja svojevrstan zZanrovski skok: velika bestija
premjesta se iz kulturnog imaginarija neobjasnjivih i
¢udovisnih pojava — Cije je postojanje, kako tvrdi
Petrus, bilo moguce jedino u Homerovo (Perzejeva
Medusa i Heraklova hidra) i starozavjetno (Levijatan)
vrijeme —u podrucje enciklopedijskoga i gramatickog
znanja (“Kako je mnozina od ketos? Ketea? Moze
bit”, isto: 86), da bi u konacnici “guljenje” znacenjskih
i kulturnih slojeva od tekstualno-metaforickoga posta-
lo doslovno, a ¢in domestikacije radikalan: “Poceli
su si¢ i1 gulit bestiju od repa pu glave. Treci je dan
bestija bila cila otvorena” (isto: 88). Posljednji pokusaj
da se sacuva trag pustolovnog i cudesnog, da se
“velikoj bestiji” vrati njezin imaginarni dignitet, dnev-
nicki zapis povjerava djecjem ocistu, koje, zgrozeno
nasilnim pripitomljavanjem cuda i ne posve razuvje-
reno, strepi od posljedica:

Ne ¢utin se dobro. Ki da mi nesto tesko stoji u drobu.
Sto je to bilo doli Sto je more izbacilo, ketus, velika
riba ili demon koji se sad negdi iz nikega mraka smije
i sprema svima strasnu osvitu? (Bukal 2006: 89)

Izmedu onoga §to je u zreloj dobi postao i prozivio
1 “traga istine o sebi” za kojim, potaknut unukovim
pitanjima, traga u svojim sjecanjima i vlastitom dnev-

93 “A kad san bi jo§ manji strasi san se jednog gustera s krilima
$to je bi isklesan u kamenu od Nonine porte. Jesan li ti reka kako
san vidi zmaja?” (Bukal 2006: 12).



niku iz djetinjstva, Marko se u knjizi sje¢anja usredo-
tocuje na ovo drugo, rekonstruiraju¢i mediteranski
mikrosvijet Otoka i Grada kroz kronotop djetinjstva.
Tek usput progovarajuci o neobi¢nim i ¢udesnim
pojavama koje je upoznao na svojim putovanjima, on
otvara prostor za uspostavljanje svojevrsne simetrije
izmedu vlastita i unukova iskustva. Stoga nije cudno
Sto dje¢joj pozornosti za svijet koji ih okruzuje (“dva
goluba koja se tuku oko bokuna kruha, galeb koji se
vrze na ribu, prosjak kraj puta, pomorac u ¢udnom
vestitu”, isto: 16), pridaje istu spoznajnu tezZinu (“Sve
su to ki 1 moje price podjednako velika ¢uda”, isto),
izjednacivsi pritom prirodu s kulturom, a djecji do-
Zivljaj svijeta s odraslim.

Slike bez rici

Samo se na jednome mjestu u Markovu Libru ¢ini
da izmedu identitetskoga sidrenja u lokalnom i spoz-
naje globalnoga prevagu odnosi ono “negdi” u kojem
je Polo putnik iz historiografskoga kanona stekao
Zivotno iskustvo i svjetsku slavu, a fikcionalni korcu-
lanski Marko postao “Covik od puta”, a ne “Covik od
korina™:

Ja san ti ispa na kraju isti ki Sto je govori Petrus za
sebe kad bi ga pita ono Sto smo svi tili znati: “Di je
roden? Di je bi ki dite?”” Tada bi mi Petrus reka: “Ja
san Covik ambulat, covik od puta i puno postoli, a ne
¢ovik od korina...” (Isto: 22)

No posljednje poglavlje knjige Milion. Libar
Marka Pola, datirano 1322. u Veneciji, kojim Marko
zakljucuje svoj “libar sjeanja”, sastoji se od svo-
jevrsna kataloga minimalnih, pouzdanih i opipljivih
znanja, neizbrisivih prizora rusoovski pojmljene
izvorne srece najranijeg djetinjstva, prizvanog ocima
nostalgije i rije¢ima sretnog djeteta:

Iza zida su brda, iza brda je Nonina kuc¢a. Do tamo
idemo na tovaru, ja kunjan, svit se klati, livo, desno,
sviée, pivaju ptice, a Laurine ruke me drZe oko pasa.
Nonina kuca ima nad vratima gustera s krilin, soba
miriSe na ruzmarin, Nona na mliko, po no¢i laju pasi i
hu-huuu ¢uju se sove.

Ispod kamena Zivi crni Skorpion. Na taraci macak iz
Sape u Sapu dobacuje miSa. Pod gredom lastavicja
gnizda. Misec je u sridi punistre. Svudi su zvukovi,
sve miriSe, sve se krece, sve Suska, vruce je. (...)
Ariju niko ne vidi, arija je prazno, ne moZes je ulovit
prstima, svejedno, kad diSe§ phuuu uuuuu mice se
perce. Arija je mali vitar. Burina unuko. Bura dise u

jedra. Brodovi arivaju i partiju. Gledamo ih sa zidina.
More nikad ne miruje. (Bukal 2006: 114-115; 116)

U tom se prizivanju, medutim, objekt nostalgije
udvaja, jer i sami zapisi iz djetinjstva kruZe oko bitne
odsutnosti u Markovu Zivotu, praznine otisnute pre-
ranom maj¢inom smrcu. Stoga u obje knjige (Milion,
Libar) idjecji i odrasli pripovjeda¢ pomno prikupljaju
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i popisuju malobrojne preostale tragove, od kojih
posebnu teZinu ima onaj metonimijski, maj¢in crveni
Sal od svile: “ti bokun trosne svile, nisto dragocjeno,
moje-najmoje a zaboravljeno” (isto: 17). No iz ocista
djecje imaginacije i vjere u ¢udo, one iste koju ni
raskomadano meso ne uspijeva razuvjeriti da ketos
nije morski demon, u prazno mjesto odsutne majcine
figure upisuje se metafora zvijezde kao praga i prozora
izmedu svijeta mrtvih i Zivih:

Nocu san gleda u zvizde, nebo je bilo ogromna kuéa
koja se vrti oko mene. Zvizde su bile punistre i ja san
gleda u njih virujuéi, stvarno virujuéi Florijane, kako
¢e mi jedanput kroz neku od tih zvizdanih punistra
mahnut moja mater. ( Isto: 114)

Libar otockih sjecanja, sastavljen kao knjiga u
knjizi — jedna ispisana rijeCima i pogledom starca koji,
i dalje se cudedi zivotu i ljudskoj dusi, pokusava
dohvatiti zaboravljeni pocetak Zivotnog puta, kako bi
spoznao tko je bio i $to je postao, a druga djeteta koje
tek spoznaje stvarnost i pocinje graditi osobni identitet
—zakljucuju “slike bez rici, iz vrimena kad sam virova
da je zivot veliko poje priko koga je veselo i lako
proc¢” (isto: 116). Utopijski je to pokusaj da se dohvati
poredak predjezicnog, imaginarnog, otjelovljen u
prirodnim znakovima i tjelesnoj bliskosti nadomjesnih
majcinskih figura,’ iz vremena prije nego §to ¢e se, u
drustvu oca i striceva, buduci trgovac i putnik otisnuti
iz svojega otockog utocista, doslovno i preneseno,
ususret simboli¢kom, ususret Drugom.*

IV. ZAKLJUCAK

Pripovijest o Marku Polu u biografskoj fikciji
Snezane Bukal gradi se oko antonomasticki defini-
ranih jezgri protagonistova zivotnog iskustva (Grad,
Libar) kojima su zamijenjene one kanonizirane u
opcoj i knjiZevnoj historiografiji (Venecija, Le divisa-
ment dou monde [ Il Milione). Izmedu dvaju dijelova
knjige (Milion i Libar) i dvaju pripovjednih glasova i
pogleda, od kojih jedan pripada djetinjstvu u Korculi,
a drugi starosti u Veneciji, u nekoj bi se imaginarnoj
transtekstualnoj kronologiji ili intertekstualnom
makrotekstu, smjestio Polov Divisament/Il Milione,
no o njemu u korc¢ulanskoj biofikciji nema izravnog
spomena. Biografski okvir (starost — djetinjstvo —
starost) Bukalina Miliona tako kruzi oko praznoga
mjesta — elipse — u kojem “virtualno” prebiva za-
nijekan srednjovjekovni Milione, kao svojevrstan
literarni i povijesni prototekst “u negativu”. Jedna je
to od strategija repertoara® u tekstu biofikcije, koja

4 Kljucni Zenski likovi iz Markovih sje¢anja (Nona i Laura —
majcéina sestra) nadomjesne su figure odsutna maj¢inog lika.

%> Termini “imaginarni” i “simboli¢ki poredak” posudeni su
od Lacana. Usp. Lacan 1991: 235-247.

% Kategorija repertoara, uz kategorije “praznih mjesta” (blan-

kova)i‘“negaciju”, dio je Iserove hermeneuticke teorije. Repertoar



se ovdje ocituje kao izraZena strukturno-semanticka
praznina ili negacija poznatog i ofekivanog, koja
priziva Citateljevo sudjelovanje. Citatelj je, naime, po-
taknut da, uz pomo¢ vlastite kulturne enciklopedije,”
popuni prazno mjesto te da ponudenu fikcionalnu
alternativu — mediteranski geografski, politicki i bio-
grafski obzor Miliona-Libra — i5Cita na pozadini i u
kontekstu srednjovjekovnog Milionea. U tom se
intertekstualnom gibanju izmedu prisutnog i odsutnog
teksta opazaju razlicite strategije kojima biofikcijski
tekst dekonstruira, nadopisuje 1 preispisuje putopisni
te osobito biografski kanon autora-dictatora iz Di-
visamenta. Pogotovo je naglaseno sustavno odo-
macivanje opéepoznatih, a u tekstu tek posredno
naznacenih, geografskih, kulturnih, vjerskih i drugih
aspekata Polova Zivota i djela. Posljedi¢no, pripo-
vjedna pozornost u Markovu Milionu-Libru premjesta
se s egzoticne semiosfere Drugog na kulturno, jezi¢no,
vjerski i politicki slojevitu i hibridnu mediteransku
semiosferu, zastupljenu i prikazanu sinegdohom
otoCkoga mikrokozma. Na tom presjecistu tekstova i
tumacenja, kolektivnog i lokalnog, povijesnog i fik-
cionalnog, oblikuje se individualni identitet Bukalina
Marka Pola: bjezan, nestabilan, raslojen, poput geo-
kulturnoga prostora kojemu pripada.

BIBLIOGRAFIJA

Andreose, Alvise 2015. “Marco Polo’s Devisement dou
monde and Franco-Italian tradition”, Francigena, 1, str.
261-291.

Alvaro Barbieri e Alvise Andreose (ur.) 1999. I/
“Milione” veneto ms. CM 211 della Biblioteca Civica di
Padova, Marsilio, Venezia.

Arcangeli, Massimo 2007. Lingua e identita, Meltem-
mi, Bologna.

Bagrow, Leo 1948. “The Maps from the Home Ar-
chives of the Descendants of a Friend of Marco Polo”,
Imago Mundi, 5, str. 3—13.

Bellonci, Maria 1990. “Nota introduttiva”, u: Marco
Polo, Il Milione, Mondadori, Milano, str. 37—42.

je, po toj teoriji, sastavljen od “svega Sto unutar teksta ¢ini podrucje
poznatog. To mogu biti reference na ranija djela, na drustvena i
povijesna pravila, ili na cjelokupnu kulturu iz koje je tekst proizisao,
ukratko, na ono §to su praski strukturalisti nazivali ‘izvantekstual-
nom zbiljom™” (Iser 1978: 69; prijevod moj). Ideja dinamicne
interakcije izmedu Citatelja i teksta pretpostavlja, u Iserovoj teoriji,
mjesta neodredenosti u tekstu: to su u prvom redu praznine, prekidi
izmedu razlicitih perspektiva kao konstitutivnih elemenata knji-
Zevnog teksta, koji se popunjavaju ¢inom ¢itanja; zatim negacija
koja se Cesto provodi “ofevidnom evokacijom i zatim negacijom
poznatoga. Ono §to u pocetku izgleda kao afirmacija nasih pret-
postavki vodi nas na takav nacin da ih mi sami odbacujemo, nasto-
jeci nas pripremiti za odredenu reorijentaciju” (Iser 2003: 155).
Krajnji cilj tekstualnih strategija bio bi, smatra Iser, ocuditi ono
$to je blisko i poznato.

7 U smislu u kojem Eco definira enciklopediju kao poten-
cijalni repertoar znanja i interpretacija, usp. Eco 1984: 111.

107

Bertolucci Pizzorusso, Valeria 2011. Scritture di viag-
gio Relazioni diviaggiatori ed altre testimonianze letterarie
e documentarie, Aracne, Roma.

Buisine, André 1991. “Biofictions”, Révue des sciences
humaines, 4-224, str. 7-13.

Bukal, Snezana 2006. Milion, Libar Marka Pola,
Meandar, Zagreb.

Bertolucci Pizzorusso, Valeria 1977. “Enunciazione e
produzione del testo nel Milione”, Studi Mediolatini e
Volgari, 25, str. 5-43.

Bertolucci Pizzorusso, Valeria 2011. Scritture di viag-
gio. Relazioni di viaggiatori e altre testimonianze letterarie
e documentarie, Aracne Editrice, Roma.

Bologna, Corrado 1987. “La letteratura dell’Italia
settentrionale nel Duecento”, u: Asor Rosa, Alberto (ur.)
Letteratura italiana, Storia e geografia, vol. I, L’ eta medie-
vale, Einaudi, Torino, str. 101-188.

Brotton, Jerry 2013. A History of the World in Twelve
Maps, Penguin, New York.

Burgio, Eugenio 2005. “Marco Polo e gli ‘idolatri’”,
u: Le voci del Medioevo. Testi, immagini, tradizioni, ur. N.
Pasero; S. Barillari, Edizioni dell’Orso, Alessandria, str.
31-62.

Burgio, Eugenio; Eusebi, Mario 2008. “Per una nuova
edizione del Milione”, u: I viaggi del Milione: itinerari
testuali, vettori di trasmissione e metamorfosi del Devise-
ment du monde di Marco Polo e Rustichello da Pisa nella
pluralita delle attestazioni, Telemedia, Roma, str. 17-48.

Castellana, Riccardo 2015. “La biofiction. Teoria,
storia, problemi”, Allegoria, 70-71/3, str. 67-97.

Carrascosa, Denise 2014. “Pds-colonialidade, pds-
escravismo, bioficcao e con(tra)temporaneidade”, Estudos
de Literatura Brasileira Contempordnea, 44, str. 105-124.

Ciccuto, Marcello 1991. “Storia e mito del Milione”,
Lettere Italiane, 43/2, str. 153—-170

Ciccuto, Marcello 1987. “La crociata immaginaria di
Marco Polo”, Italianistica: Rivista di letteratura italiana,
2-16, str. 221-233.

Ciggaar, Krijna Nelly 1996. Western travellers to Con-
stantinople: the West and Byzantium, 962—1204: cultural
and political relations, E. J. Brill, Leiden, New York.

Collura, Alessio 2016. “’Il sunt si biaus que c’en est
une mervoie a voir’. Zoologie e teratologie nel Devisement
dou monde”, Ticontre, 5, str. 287-336.

Conte, Silvia (ur.) 2008. I viaggi del Milione: itinerari
testuali, vettori di trasmissione e metamorfosi del Devise-
ment du monde di Marco Polo e Rustichello da Pisa nella
pluralita delle attestazioni, Telemedia, Roma.

Cooperman, Robert 1989. “Marco Millions: O’Neill’s
Other Comedy”, The Eugene O’Neill Review, 2-13, str.
36-44.

Della Vale, Valeria 1990. “La fortuna del Milione,
Storia dei manoscritti e delle edizioni a stampa del Milione,
Maria Bellonci e il Milione”, u: Marco Polo, Il Milione,
prev. Maria Bellonci, Mondadori, Milano, str. 13-16;
17-20; 25-33.

Dolezel, Lubomir 1998. “Possible Worlds of Fiction
and History”, New Literary History, 4-29, str. 785-8009.

Dolezel, Lubomir 1998. Heterocosmica. Fiction and
Possible Worlds, Johns Hopkins University Press, Balti-
more — London.

Dolezel, Lubomir 2010. Possible Worlds of Fiction and
History: The Postmodern Stage, Johns Hopkins University
Press, Baltimore.



Depolo, Vladimir 1995. “Porijeklo obitelji Polo i
njezine veze s Kor¢ulom”, u: Marko Polo i istocni Jadran
u 13. stoljec¢u, Zbornik radova znanstvenog skupa, Korcula
4. — 7. listopada, Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, str. 89-96.

Donn-Byrne, Brian Oswald 1921. Messer Marco Polo,
Library of Alexandria.

Eco, Umberto 1985. “Il Milione: descrivere I’ignoto”,
u: Sugli specchi e altri saggi, Bompiani, Milano, str. 61-66.

Edson, Evelyn 2007. The World Map, 1300-1492: The
Persistence of Tradition and Transformation, Johns
Hopkins University Press, Baltimore.

Ferrari, Monica; Piseri Federico (ur.) 2013. Scola-
rizzazione e alfabetizzazione nel Medioevo italiano, URL:
http://rm.univr.it/repertorio/rm_{ferrari_piseri_scolarizza
zione_e_alfabetizzazione_nel_medioevo_italiano.html.
Pristup: 7. studenog 2019.

Filippi, Zivan 1995. “Marko Polo u knjiZzevnim djeli-
ma”, u: O humanizmu i renesansi u Dubrovniku, Dubrovnik,
4-6, str. 31-48.

Foreti¢, Vinko 1980. “Korc¢ula u domacéim i meduna-
rodnim relacijama”, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji,
1-22, str. 107-119.

Frova, Carla (ur.) 2005. Istruzione e educazione nel
Medioevo, URL: http://www.rm.unina.it/didattica/fonti/
frova/sez6/intro.htm. Pristup: 1. listopada 2019.

Gaunt, Simon 2013. Marco Polo’s Le Devisement Du
Monde: Narrative Voice, Language and Diversity, Brewer,
Cambridge.

Gaunt, Simon 2014. “La ‘contaminazione originale’
del testo medievale: I’esempio del Devisement du Monde”,
Critica del testo, 3-17.

Gefen, Alexandre 2004. Le Genre des noms: la bio-
fiction dans la littérature frangaise contemporaine, u: Le
roman francais au tournant du XXle siécle, ur. M. Dambre,
A. Mura-Brunel 1 B. Blanckeman, Presses Sorbonne Nou-
velle, Paris, str. 305-319.

Genette, Gérard [1972] 1980. Narrative Discourse. An
Essay in Method, prev. Jane E. Lewin, Cornell University
Press, Ithaca-New York.

Girardi, Raffaele 2011. “Rappresentazioni dell’infede-
le: i giardini orientali dell’Eden fra cronaca e novella”,
Italianistica, 1-40, str. 51-71.

Gourevitch, Aaron 1993. “L’individualité au Moyen
Age: Le cas d’Opicinus de Canistris”, Annales. Histoire,
Sciences Sociales, 5-48, str. 1263—-1280.

Haeger, John W. 1978. “Marco Polo in China? Prob-
lems with internal evidence”, Bulletin of Sung and Yiian
Studies, 14, str. 22-30.

Harding, Catherine 1998. “Opening to God: The
Cosmographical Diagrams of Opicinus de Canistris”,
Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 1-61, str. 18-39.

Horvat, Jasna 2012. Vilikon, Ljevak, Zagreb.

Horvat, Jasna 2016. Vilijun, Ljevak, Zagreb.

Hudson, G. F. 1954. “Marco Polo”, The Geographi-
cal Journal, 3-120, str. 299-311.

Hutcheon, Linda [1988] 1989. A Poetics of Postmo-
dernism: History, Theory, Fiction, Routledge, New York —
London.

Alessandro Tovinelli 2004. L’ autore e il personaggio:
I’ opera metabiografica nella narrativa italiana degli ultimi
trent’ anni, Rubbettino, Soveria Mannelli.

Iser, Wolfgang 1978. The Act of Reading: a Theory of
Aesthetic Response, Johns Hopkins University Press, Bal-
timore — London.

108

Iser, Wolfgang [1972] 2002. “Proces c¢itanja. Jedan
fenomenoloski pristup”, u: Nova ditanja. Poststruktura-
listicka citanka, ur. Z. Lesi¢, Buybook, Sarajevo, str.
141-158.

Jackson, Peter 1998. “Marco Polo and His ‘Travels’”,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
University of London, 1-61, str. 82—101.

Janekovi¢ Romer, Zdenka 2005. “Marko Polo i Kor-
¢ula”, Gordogan, 6, str. 12—14.

Jung, Carl Gustav 2015. The Solar Myths and Opicinus
de Canistris: Notes of the Seminar given at Eranos in 1943,
Riccardo Bernardini Gian Piero Quaglino Augusto Romano
(ur.), Daimon Verlag, Ziirich.

Kresi¢, Miljenko 2016. “Vjerske prilike u Humskoj
zemlji (Stonu i Ratu) u srednjem vijeku”, Hercegovina, 2,
str. 65-94.

Lacan, Jacques 1991. “Introduction of the big Other”,
u: The seminar of Jacques Lacan, ur. Jacques-Alain Miller:
The Ego in Freud's Theory and in the Technique of Psy-
choanalysis 1954—1955, knjiga I1, prev. Sylvana Tomaselli,
W.W. Norton & Company, New York—London, str.
235-247.

Lackey, Michael 2016. “Locating and Defining the Bio
in Biofiction”, Auto/Biography Studies, 1-31, str. 3—10.

Lackey, Michael 2017. “Introduction: A narrative space
of its own”, u: Biographical Fiction. A Reader, ur. M.
Lackey, Bloomsbury, New York, London i dr., str. 1-15.

Larner, John 1999. Marco Polo and the Discovery of
the World, Yale University Press, New Haven—London.

Latini, Brunetto 2007, Tresor, ur. P. G. Beltrami i dr.,
Einuadi, Torino.

Lazzarini, Lino 1958. “Sulla cultura e la civilta vene-
ziana del Trecento”, Lettere Italiane, 1-10, str. 60-77.

Leerssen, Joep 2009. “Odjeci i slike o stranom prosto-
ru”, u: Kako vidimo strane zemlje, ur. D. Duki¢ i dr., Srednja
Europa, Zagreb, str. 83-97.

Le Goff, Jacques [1957] 1985. Gli intellettuali nel
Mediovo, prev. Cesare Giardini, Mondadori, Milano.

Lincoln, Bruce 2006. “An Early Moment in the Dis-
course of ‘Terrorism’: Reflections on a Tale from Marco
Polo”, Comparative Studies in Society and History, 2-48,
str. 242-259.

Lotman, Jurij M. 1990. “The Notion of Boundary”, u:
Universe of Mind: A Semiotic Theory of Culture,
Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press.

2017. [11] Lucidario bergamasco, Biblioteca di Carte
Romanze, Ledizioni LediPublishing, Milano.

Mandzuka, Zlatko 2013. Demystifying the Odyssey,
AuthorHouse, London.

Manganelli, Giorgio 1981. “Marco Polo”, u: Angosce
di stile, Rizzoli, Milano.

Manganelli, Giorgio [1974] 1997. “Marco Polo”, u:
Le interviste impossibili, Adelphi, Milano.

Margolin, Uri 1989. “Structuralist approaches to char-
acter in narrative: The state of art”, Semiotica, 1/2-75, str.
1-24.

Matijevi¢ Sokol, Mirjana 2002. Toma arhidakon i
njegovo djelo, Naklada Slap, Zagreb.

Meyer, Michel; Carrilho, Manuel Maria; Timmermans,
Benoit 2008. Povijest retorike od Grka do nasih dana,
Disput, Zagreb.

McHale, Brian 1987. Postmodernist fiction, Routledge,
London — New York.

Middeke, Martin [1999] 2017. “Biofictions: The Re-
writing of Romantic Lives in Contemporary Fiction and



Drama”, u: Biographical Fiction. A Reader, ur. M. Lackey,
Bloomsbury, New York, London i dr., str. 313-328.

Nunning, Ansgar 2017. “Fictional Metabiographies
and Metaaurobiographies: Towards a Definition, Typology
and Analysis of Self-Reflexive Hybrid Metegenres”, u:
Biographical Fiction. A Reader, ur. M. Lackey, Blooms-
bury, New York, London i dr., str. 363-379.

Olschki, Leonardo [1957] 1978. L’ Asia di Marco Polo,
Leo S. Olschki, Firenze.

Olshin, Benjamin B. 2014. The Mysteries of the Marco
Polo Maps, The University of Chicago Press, Chicago.

Ostilio Rossi, Piero 2014. “Dross-mapping. Le Terre
dei Mostri”, u: I/ territorio degli scarti e dei rifiuti, RE-
CYCLE ITALY, ur. R. Pavia, R. Secchi, C. Gasparrini,
Aracne, Roma, str. 34-45.

Pasini, Uros 1989. “Da li je Odisej ulazio u Jadran”,
Latina et Graeca, 33, str. 17-23.

Paveskovi¢, Andelko 1998. “Putopisac Mako Polo”,
Poljica, 23, str. 38—66.

Peternai Andri¢, Kristina 2014. ““Zasto zadrzati vlastito
ime? Neki pristupi subjektu i imenu u diskurzu Gillesa
Deleuzea i Félixa Guattarija”, Fluminensia, 1-26, str.
119-131.

Polo, Marco 1847. I viaggi di Marco Polo veneziano,
tradotti per la prima volta dall originale francese, e
corredati d’illustrazioni e di documenti da Vincenzo Lazari;
pubblicati per cura di Lodovico Pasini, ur. Pietro Nara-
tovich, Venezia.

Polo, Marco 1990. Il Milione, prev. Maria Bellonci,
Mondadori, Milano.

Polo, Marko 2004. Milion. Putovanja Marka Pola,
prev. Borivoj Maksimovi¢, Marjan tisak, Split.

Puljiz-Sostik, Zeljana 2015. Marco Polo i njegov Le
divisement dou monde (Opis svijeta): Fikcija i fakcija u
knjiZevnoj historiografiji, doktorska disertacija, URL: https:/
/bib.irb.hr/datoteka/753305. MARCO_POLO_I_NJEGOV
_LE_DIVISIMENT_DOU_MONDE_OPIS_SVIJETA.pdf.
Pristup: 15. kolovoza 2019.

Ramusio, Giovanni Battista [1559] 1978-1979. “I
Viaggi di Messer Marco Polo”, u: Navigazioni et viaggi,
Einaudi, Torino. URL: https://www liberliber.it/mediateca/
libri/r/ramusio/navigazioni_e_viaggi/pdf/naviga_p.pdf.
Pristup: 10. rujna 2019.

Robecchi, Marco 2017. “Studio introduttivo”, u: [/
Lucidario bergamasco, Biblioteca di Carte Romanze, Ledi
zioni LediPublishing, Milano, str. 7-155.

Salomon, Richard G. 1953. “A Newly Discovered
Manuscript of Opicinus de Canistris: A Preliminary Re-
port”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 2-
16, str. 45-57.

Santoliquido,Vito 2015. “I segmenti storico-militari nel
Devisement dou monde di Marco Polo: analisi morfo-
logica”, Quaderni veneti, 2-4, str. 157-187.

Schabert, Ina 2017. “Fictional Biography, Factual Bi-
ography, and their Contamination”, u: Biographical Fic-
tion. A Reader, ur. M. Lackey, Bloomsbury, New York,
London i dr., str. 284-298.

Smith, Madeline C.; Eaton, Richard 1991. “More
Roads to Xanadu”, The Eugene O’Neill Review, 1-15, str.
27-39.

Stanzel, Franz [1982] 1992. “Pripovjedni tekst u prvom
i pripovjedni tekst u tre¢em licu”, u: Suvremena teorija
pripovijedanja, ur. V. Biti, Globus, Zagreb, str. 178-200.

Strabon 1960. The Geography of Strabo, vol. 1, prev.
Horace Leonard Jones, Harvard University Press.

109

Soljan, Antun 1976. “Rustichello”, u: Citanje Ovidije-
vih Metamorfoza | Rustichello, Biblioteka, Zagreb.

Todorov, Tzvetan [2008] 2009. Strah od barbara. S
onu stranu sukoba civilizacija, prev. Ivana Frani¢, TIM
Press, Zagreb.

Toma, Arhidakon 1960. Kronika, prev. Vladimir
Rismondo, Izdanja muzeja grada Splita, Split.

Tucci, Giuseppe 1954. “Marco Polo”, East and West,
1-5, str. 5-14.

Tyerman, C. J. 1982. “Marino Sanudo Torsello and
the Lost Crusade: Lobbying in the Fourteenth Century The
Alexander Prize Essay”, Transactions of the Royal Histori-
cal Society, 32, str. 57-73.

Uebel, Michael 2018. The “Mad” Art of Opicinus de
Canistris: Modern Topographies of the Soul. URL: https:/
/www.researchgate.net/publication/329178288_The_Mad_
Art_of_Opicinus_de_Canistris_Modern_Topographies_of
the_Soul. Pristup: 15. prosinca 2019.

Vannucci, Valentina 2011. “Canone e biofiction. 1
soggetti della storia e i nuovi mondi letterari”, u: Altri canoni
/ canoni altri: pluralismo e studi letterari, ur. Ornella De
Zordo i Fiorenzo Fantaccini, Firenze University Press, Fi-
renze, str. 125-151.

Vicentini, Enrico 1994. “Il Milione di Marco Polo come
portolano”, Italica, 2-71, str. 145-152.

Villanti, Nicolo 2018. “Maestri di scuola a Ragusa
(Dubrovnik) nel Medioevo, 1300-1450", Dubrovnik an-
nals, 22, str. 7-50.

Vujanovié, Branko 2008. Lucidar Marka Pola, De-
nona, Zagreb.

White, Hayden 1975. Metahistory: The Historical Im-
agination in Nineteenth-century Europe, Johns Hopkins
University, Baltimore & London.

Whittington, Karl 2012. “Experimenting with Opicinus
de Canistris (1296—ca. 1354)”, Gesta, 2-51, str. 147-173.

Yule, Henry 1993. “Introduction”, u: The Travels of
Marco Polo: The Complete Yule-Cordier Edition, Dover
Publications, New York, str. 71-76.

Zlatar, Andrea 1991. “Knjiga nad knjigama (Srednjo-
vjekovna knjizevnost izmedu zbornika i sume)”, KnjiZevna
smotra, 23, str. 17-25.

Zumthor, Paul 1984. “The Text and the Voice”, prev.
Marilyn C. Engelhardt, New Literary History, 1-16, str.
67-92.

Zurla, Placido 1818-1819. Di Marco Polo e degli altri
viaggiatori veneziani piu illustri, Fuchs, Venezia.

SUMMARY

A BOOK OF INSULAR MARVELS: KORC[VJLA’S
THE MILLION BY MARCO POLO IN SNEZANA
BUKAL’S BIOFICTION

The Million, a Book by Marco Polo by Snezana
Bukal, a text compiled from Polo’s memoires and
didactic “epistles” to his grandson Florian in the first
part of the book (“Libar”), and from journal notes
composed during his childhood in Korcula in the sec-
ond part (“Milion”), is an alternative biographic his-
tory, recognized by recent literary-historical and
genological studies as “biofiction”. Among the famil-
iar transpositions of biographic material related to the



historical Marco Polo, a Venetian merchant, traveller
and a (co)-author of a famous booklet known under
several different names, of which I/ Milione is the
most widespread in the Italian tradition, Bukal’s The
Million stands out for its transgeneric complexity and
for its project of systematic alienation of the familiar,
in the text merely referenced geographical, cultural,
religious and other aspects of Polo’s life and times.
Consequently, the narrative focus of Korcula’s
Milione-Libro shifts from an exotic semiosphere of
the Other to a cultural, linguistic, religious and politi-
cal layered and hybrid Mediterranean semiosphere,
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represented by a synecdoche of the insular microcosm.
Constructing in his memorialist-didactic monologue
a network of intertextual and intersemiotic reminis-
cences (of which pride of place belongs to the cogni-
tive function of the medieval cartography), the pro-
tagonist of the Korcula biofiction calls for a sustained
reexamination of commonplace notions, cultural, his-
torical and ideological stereotypes.

Key words: Marco Polo, Snezana Bukal, biofiction,
transgeneric, domestication of alterity, Mediter-
ranean semiosphere



