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Tatjana PERU©KO
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu

I. BIOFIKCIJA: NOVI ÆANR ILI NOVO IME ZA
TRADICIONALNI ÆANR?

O biofikciji kao zasebnom proznom æanru poËinje
se pisati devedesetih godina proπlog stoljeÊa. Tu je
kraticu za novi, postmodernistiËki tip biografske
fikcije (fiction biographique), 1991. godine skovao
francuski kritiËar Alain Buisine.1 Njom je oznaËio
promjene u poimanju biografskog subjekta i biograf-
skog pisma, koje su, paralelno s obnovljenim zani-
manjem za biografski i autobiografski æanr, nastupile
nakon strukturalistiËkog otpora modelu autorske indi-
vidualnosti, πirenja poststrukturalistiËke predodæbe o
rasprπenom i decentriranom subjektu te ideje o tome
da se subjektivnost uspostavlja upravo u jeziku.2 Kra-
tica se ubrzo uvrijeæila u frankofonoj i anglosakson-
skoj kritici, uz razliËito poimanje njezina æanrovskog
opsega. Dok se u frankofonom kontekstu termin rabi
inkluzivnije, kao krovni pojam za razliËite i ne nuæno
romaneskne primjere proæimanja fikcionalnog i
biografskog,3 predodæba o biofikciji u anglosakson-
skoj kritici uglavnom oscilira izmeu biografskog
romana i njegove postmodernistiËke inaËice.4

UtvrujuÊi granice biofikcijskoga æanrovskog
polja iz kojega iskljuËuje neke srodne, kako fikcio-
nalne, tako i nefikcionalne æanrove,5 talijanski kritiËar

1 U Ëlanku “Biofictions”, Revue des Sciences Humaines (Le
Biographique), br. 224, 1991, str. 7‡13. Za povijest termina,
æanrovska pravila i kritiËke prijepore vezane uz æanr usp. Ëlanak
“La biofiction. Teoria, storia, problemi”, Castellana 2015.

2 Usp. poglavlje “Subject in/of to History and his Story”, u:
Hutcheon 1989: 158‡177.

3 Primjerice, Alexandre Gefen pod tim pojmom podrazu-
mijeva “knjiæevnu fikciju u obliku biografije (æivot nekog imagi-
narnog lika ili imaginarni æivot stvarne liËnosti” (Gefen 2004: 305,
prijevod moj), a primjeri koje pritom navodi ukljuËuju i druge
prozne vrste osim romana.

4 Usp. Middeke 2017: 313‡328 i Lackey 2017: 1‡15.
5 Od pripovjednih æanrova koje valja iskljuËiti iz polja bio-

fikcije, Castellana navodi tradicionalne i nove (pod)æanrove, poput
klasiËne biografije i autobiografije, zatim noviji æanr autofikcije
(autofiction) u kojoj je mijeπanje autobiografskog i fikcionalnog
naglaπenije, kao i inaËicu biografskog romana (fictionalized his-
torical biography) koja simulira strukturu biografije, pripovije-
dajuÊi, meutim, o fikcionalnim likovima. IskljuËiti valja, smatra
autor, i povijesni roman, kao i romane nadahnute povijesnim oso-
bama koje, meutim, u romanu nose drugo ime, te naposljetku

Riccardo Castellana definira biofikciju kao “svaku
pripovijest, najËeπÊe u prozi, usredotoËenu na neku
stvarnu osobu koja se razlikuje od autora, a Ëiji se
æivot opisuje u cijelosti ili u znakovitim isjeËcima”
(Castellana 2013: 70). Bitno obiljeæena mijeπanjem
“faktualnoga (biografskog) diskursa s tekstualnim
obiljeæjima fikcije” (isto), koje se u biofikciji ostvaruje
na tematskoj, formalnoj i/ili pragmatiËnoj razini,
biofikcija bi se, prema nekim tumaËenjima, razli-
kovala od tradicionalne biografije6 u kojoj dominira
faktualna usmjerenost pripovjednog diskursa. Iz
primjera koji se navode u kritiËkim pregledima pro-
izlazi da termin “biofikcija” oznaËava biografski tip
fikcionalne proze koju karakterizira oËita manipulacija
u odnosu na biografsku grau, odnosno, povijesnog
referenta, a ukoliko se pritom istiËe fikcionalnost
teksta i u prvi plan dovodi sam proces biografske
rekonstrukcije, moæemo govoriti o biografskoj meta-
fikciji.7 U radikalnoj manipulaciji biografske Ëinjenice
koja se preispisuje, odnosno, zamjenjuje alternativnim
podacima ili priËama, Castellana i drugi autori pre-
poznaju tipiËno obiljeæje postmodernistiËke inaËice

prozne pripovjedne tekstove s fiktivnim likovima koji su liπeni
referencijalnih elemenata. PolazeÊi od naËina na koji se “prikazuje
autor koji je predmet biografije”, razliËitim biografsko-autobio-
grafskim kombinacijama pozabavio se Alessandro Iovinelli u
uvodnom poglavlju knjige L’autore e il personaggio: l’opera meta-
biografica nella narrativa italiana degli ultimi trent’anni (Iovinelli
2004: 19 i dalje).

6 I tom polju moguÊa su æanrovska raËvanja. Tako Ina
Schabert dijeli biografiju na fikcionalnu i faktualnu, odnosno, ne-
fikcionalnu. Fikcionalnu biografiju, za koju autorica priznaje da
nije uvijek lako razluËiva od biografskog romana (usp. Schabert
2017: 284), karakteriziraju postupci svojstveni romanesknom
pripovijedanju, autoreferencijalnost pripovjednog diskurza i
esencijalnost, to jest usredotoËenost na bitna indvidualna obiljeæja
konkretnog pojedinca u konkretnom povijesnom kontekstu, dok
faktualna biografija, ugledajuÊi se na pravila historiografske
tradicije, teæi drugoj vrsti koherentnosti, koja prvenstveno vodi
raËuna o autentiËnosti prethodno prikupljenih podataka. Schabert
je, u skladu s novijim teorijskim spoznajama, svjesna da su oba
modela biografske pripovijesti jeziËni konstrukti, no ipak smatra
da postoji razlika u gradbenim postupcima i naËelnoj usmjerenosti
na estetsku koherentnost u fikcionalnoj, odnosno, na postojeÊe
povijesne podatke u nefikcionalnoj biografiji. Usp. Schabert 2017:
284‡298. O istoj problematici usp. i Middeke 2017: 313‡328.

7 Usp. Nünning 2017: 368‡369.
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fikcionalne biografije, odnosno, biografskog romana,8

proizaπlo iz lingvistiËkog i retoriËkog zaokreta u su-
vremenoj historiografiji,9 koji je urodio relativiza-
cijom pojma istine u vezi s povijesnom priËom, to
jest, potaknuo na preispitivanje tradicionalne ideje o
historiografiji kao istinitom prikazu stvarnosti.
Lubomír Doleæel tumaËi tu naglaπenu sklonost ma-
nipuliranju intrinziËnom fleksibilnoπÊu koja historio-
grafskoj fikciji oduvijek dopuπta mijeπanje fikcio-
nalnih dogaaja i likova s povijesnima,10 a koja se u
postmodernistiËkom razdoblju11 razvija do apsolutne
slobode (Doleæel 2010: 87). Osobito je vidljiva u dje-

lima autora koji zagovaraju radikalno neesencija-
listiËku semantiku, poigravajuÊi se prepoznatljivim i
svojstvenim obiljeæjima povijesnih liËnosti, dogaaja
ili okolnosti, pri Ëemu istiËu i stvaraju proturjeËja
umjesto da ih prikrivaju, kako je to Ëinio, primjerice,
tradicionalni povijesni roman.12 Za kritiËare koji se
bave biofikcijom radikalno odstupanje nije isto πto i
prikazivanje “drukËije istine”, πto je pak temeljna
strategija koja biografski roman dijeli od biografije.
PozivajuÊi se, naime, na razliËite Ëitateljske spora-
zume πto ih podrazumijevaju biografski roman i
biografija,13 primjerice, da se od biografije oËekuje
πto vjerniji i πto precizniji prikaz æivota njezina
subjekta, Michael Lackey istiËe da biografski roma-
nopisci nastoje predstaviti drukËiji tip istine u odnosu
na biografe, iskrivljujuÊi povijesne i biografske Ëinje-
nice, no prvenstveno zato πto su zaokupljeni tekstual-
nim aspektima, a ne istinitoπÊu ispripovijedanog.14

Radikalniju je razliku u odnosu na faktualno usmje-
renje kanonske biografije moguÊe zamijetiti u suvre-
menoj biofikciji: tako talijanska kritiËarka Valentina
Vannucci, preispitujuÊi razlike izmeu suvremenog
biografskog romana, koji naziva biofikcijom,15 i tra-
dicionalne biografije, naglaπava da, za razliku od
potonje, koja jasno razlikuje istinu od izmiπljaja, te
svoju biografsku pripovijest ‡ koliko god bila subjek-
tivna i tek jedna od moguÊih ‡ temelji na grai Ëiju
objektivnost ne dovodi u pitanje, suvremena biofikcija
i biografsku grau i izmiπljene dogaaje i pojedinosti
obrauje kao ontoloπki istovrsne fikcionalne elemente
koji iskljuËuju kriterij vjerodostojnosti. Pritom, smatra
ona, unatoË jasnoj spoznaji o diskontinuitetu izmeu
diskursa i onoga πto ostaje izvan njega, o procjepu
izmeu stvarnosti i reprezentacije u koji se biografski
subjekt upisuje, biofikcijsko preispisivanje ne ospo-
rava referenta ‡ povijesni predloæak ‡ nego promiπlja
o epistemoloπkoj ograniËenosti tragova proπlosti, πto
proizlazi iz njihova ontoloπkog statusa, iz njihove
fragmentarnosti. Stoga je u biofikciji uvijek rijeË o
konstrukciji, a ne o rekonstrukciji (usp. Vannucci
2011: 128‡133). Drugim rijeËima, preispisivanje po-
vijesti ne sluæi tome da ospori predstavljenu proπlost,
nego da istakne njezinu neiskusivost, privremenost i

8 Takvo knjiæevno-povijesno uopÊavanje valja shvatiti tek
naËelno, jer je manipuliranje biografskim Ëinjenicama prisutno i u
biografskim romanima iz ranijih razdoblja. IstiËe to i sam autor,
nudeÊi primjer Hadrijanovih memoara Marguerite Yourcenar. Usp.
Castellana 2015: 73‡77.

9 Nezaobilazna je u tom kontekstu Whiteova studija o tropo-
loπkim aspektima historiografske metode, odnosno o vaænosti pri-
povjednih postupaka (emplotment) u konstrukciji historiografskog
diskurza (White 1975). White u svom tekstu u prvom redu istiËe
vaænost retoriËkih, toËnije, pripovjednih postupaka prilikom
pretvaranja “kroniËkih elemenata” u “historiografsku pripovijest”,
odbacujuÊi time shvaÊanje prema kojemu je zadaÊa povjesniËara
“da objasni proπlost pronalazeÊi, utvrujuÊi ili razotkrivajuÊi priËe
sadræane u kroniËkim zapisima” (White 1975: 6, prijevod moj),
za razliku od autora knjiæevnih fikcija koji svoje priËe izmiπlja.
Valja napomenuti da White ipak uvia razliku izmeu knjiæevne
fikcije u kojoj nije moguÊe razluËiti neki prethodni slijed dogaaja
(chronicle of events) od ispripovijedane priËe (story), dok histo-
riograf polazi od “utvrdiva kaosa veÊ postojeÊih dogaaja” iz kojega
bira elemente buduÊe priËe. Usp. White 1975: 6‡7.

10 Doleæel razlikuje fikcionalne entitete (fictional entities) od
fikcionaliziranih (fictionalized entities), usp. Doleæel 2010: 84.
Potonje definira kao moguÊe parnjake entiteta koji pripadaju
stvarnome svijetu. No baπ kao i u prethodnim tekstovima, on i
ovom prilikom upozorava da u ontoloπkom smislu razlike izmeu
fikcionalnih i fikcionaliziranih entiteta nema, jer i jedni i drugi
pripadaju moguÊem svijetu pripovjednog teksta. Usp. i Doleæel
1998: 788‡789. “Fikcionalizirane entitete” valja u tom smislu
shvatiti u skladu s pretpostavkama semantike moguÊih svjetova
koja stvarni svijet ne poima kao predloæak koji prethodi fikcio-
nalnom, nego istiËe gradbene i demijurπke kompetencije potonjeg
(usp. Doleæel 1998: 790). Dakle, pridjev fictionalized ne bi smio
podrazumijevati “prvenstvo” stvarnoga svijeta, kao ni fikciona-
lizaciju njegovih elemenata u moguÊem svijetu pripovjednoga
teksta, nego bi se morao razumjeti u okvirima neesencijalistiËke
fikcionalne semantike i “meusvjetske” prirode svakog dovoenja
u vezu fikcionalnih likova s izvantekstualnim elementima. Ako je
na temelju istoimenosti ili prepoznatljivih obiljeæja i moguÊe
govoriti o “parnjacima”, oni se teπko mogu definirati kao “pro-
totipovi” u uæem smislu te rijeËi. Fikcionalni parnjaci aktualnih ili
postojeÊih osoba mogu biti podvrgnuti radikalnim promjenama
prilikom premjeπtanja iz jednog u drugi svijet. No i u tom, baπ kao
i u suprotnom sluËaju, valja imati na umu drugu Doleæelovu
napomenu: “U svijetu fikcije, povijesna je Ëinjenica konstrukt”
(Doleæel 2010: 87; usp. i Doleæel 1998: 17‡20).

11 O razlici izmeu naËina na koji tradicionalni povijesni ro-
man mijeπa povijesne i fiktivne elemente te samosvjesne fikcio-
nalnosti postmoderne historiografske metafikcije, koja denatu-
ralizira povijest poimajuÊi je kao prikaz, kao diskurzivnu praksu,
konvencionalni sustav utemeljen na pripovjednim obrascima, i kao
takav podloæan stalnom preispisivanju, usp. Linda Hutcheon,
poglavlja “Historicizing the postmodern: the problematizing of
history” i “Historiographic metafiction: the pastime of past time”,
u: Hutcheon 1989: 87‡101, 105‡123.

12 Doleæel se poziva na McHalea i poznatu studiju o post-
modernistiËkoj prozi (usp. McHale 1987). SliËan zakljuËak, u
kontekstu razmatranja o teorijskim modelima likova u proznom
tekstu i njihovoj povezanosti s pojedinim proznim æanrovima ili
knjiæevno-povijesnim paradigmama, izvodi Uri Margolin, koji
prepoznaje vaænost bavljenja likovima u prouËavanju postmoder-
nistiËke proze upravo zbog eksplicitnog izokretanja naslijeenih
kliπeja i opÊih mjesta u gradnji fabule (Margolin 1989: 9).

13 Za koju rabi nazive biography i life writing.
14 Usp. Lackey 2017: 9.
15 Premda autorica izijekom ne razlikuje klasiËni biografski

roman od postmodernistiËke biofikcije, definicija, argumentacija
i primjeri koje navodi upuÊuju na zakljuËak da pod biofikcijom
poima noviji tip biografskog romana koji polazi od kanoniziranoga
biografskog predloπka, odnosno povijesne liËnosti, da bi ga revi-
dirao i pritom dekonstruirao kanonske kategorije povijesti i identi-
teta. Usp. Vannucci 2011: 125.
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nestalnost. PolazeÊi od biografski kanoniziranih iden-
titeta, biofikcija raËuna s Ëitateljevim znanjem o
povijesnoj grai kojom manipulira, a njezin etiËki
potencijal oËituje se upravo u pozivu na promiπljanje
povijesti iz motriπta sadaπnjeg trenutka. Anakronizmi,
kojima biofikcija nerijetko obiluje, jedan su od
postupaka kojima Ëitatelja æeli ukljuËiti u proces
interpretacije i potaknuti ga da osvijesti postupak
kodifikacije povijesnog kanona, tako πto Êe ga po-
vezati i usporediti s odstupanjima u knjiæevnom prika-
zu. Ujedno se time obeshrabruje nekritiËko poistovje-
Êivanje s fikcionalnim svijetom. U odstupanju od
povijesnog prototipa kao obiljeæju suvremene bio-
fikcije kritika je prepoznala i vaæno obiljeæje bio-
grafskog modela postkolonijalne proze, za koju je to
jedan od naËina da podvrgne reviziji dominantne
povijesne priËe i da dekonstruira kljuËne ideologeme
poput rase, civilizacije, napretka i dr.16

II. MARCO POLO
KAO “PRAZAN OZNA»ITELJ“

Le divisament dou monde (na talijanskom poznat
kao Il Milione), djelo je πto ga je, prema knjiæevno-
povijesnom kanonu, mletaËki trgovac Marco Polo u
genoveπkoj tamnici, kamo je dospio nakon borbe
izmeu Venecije i Genove koja se odvila u blizini
KorËule, izdiktirao kazivaËu i piscu viteπkih romana
na francuskom jeziku, Rustichellu iz Pise. Brojne
filoloπke dvojbe predmet su viπestoljetnih rasprava i
studija o jeziku, sadræaju i strukturi zagubljenog
izvornog rukopisa,17 a pogoduje im i mnoæina prije-
pisa, prijevoda i inaËica: u kritiËkim izdanjima spo-
minje se sto i pedeset rukopisa koji se Ëuvaju u
talijanskim i europskim knjiænicama i arhivima.18

Kako je zapravo nastao izvorni tekst, je li doista nastao
tako πto je mletaËki trgovac kazivao svoja sjeÊanja s
putovanja uzniËkome sudrugu, romanopiscu iz Pise,
na kojem je jeziku taj prvi rukopis napisan, koja je od
poznatih inaËica najbliæa izgubljenom rukopisu, koje
dijelove i aspekte teksta valja pripisati trgovcu/put-
niku, a koje prireivaËu, odnosno, onome tko je tekst
zapisao, koju je funkciju Polo izvorno namijenio svo-
joj Knjizi Ëuda, odnosno, Opisu svijeta, je li rijeË o
putopisu, trgovaËkom priruËniku, geografskom trakta-
tu ili enciklopedijskom djelu ‡ samo su neka od pitanja
na koja polistiËka kritika veÊ osam stoljeÊa nudi
razliËite i Ëesto proturjeËne odgovore. Izrazito su
eliptiËne povijesne informacije o æivotu Marca Pola:
Ëini se da ih veÊina zapravo potjeËe iz samog Divisa-
menta, no neki od prouËavatelja dovode u pitanje
Polov boravak u krajevima koji su u tekstu, odnosno,
u tekstovima opisani, primjerice u Kini.19 ZahvaljujuÊi
oskudnim povijesnim podacima, lik Marca Pola moæe
se definirati kao “dvojako prazan oznaËitelj”,20 vlastito
ime izrazito nestabilna identiteta te stoga pogodno za
upisivanje, nadopisivanje i preispisivanje identitetskih
kategorija. Polivalentni lik “Marca Pola zvanog Milio-
ne, ugledna i plemenita stanovnika Venecije” (Polo
1990: 43), kako ga pripovjedaË predstavlja u treÊem
licu na poËetku Milionea, brojne Êe tumaËe tijekom
viπestoljetnih istraæivanja potaknuti da ga zamisle i
prikaæu u razliËitim ulogama: kao putnika, trgovca,
poslanika, istraæivaËa, vjeπta diplomata, distancirana
promatraËa, etnografa, geografa, miroljubiva putni-
ka,21 duænosnika oboruæana strpljenjem, pomnoπÊu,
vjerom i sjeÊanjem na Veneciju,22 “specijalnog iz-

16 Usp. Carrascosa 2014.
17 PoËev od samog naslova: zagubljeni je rukopis na italo-

francuskom najvjerojatnije nosio naslov Le divisament dou monde
(glagol “divisare” znaËi raπËlambu i detaljni opis, a na hrvatskom
se jeziku uvrijeæio prijevod Opis svijeta). Francuska inaËica Le
Devisement du monde bit Êe potom toskanizirana kao Il divisamento
del mondo, a veliku Êe popularnost steÊi i alternativni francuski
naslov Livre des merveilles du monde, u latinskom prijevodu De
mirabilibus mundi (o konotacijama koje taj naslov pridruæuje tekstu
usp. Ciccuto 1991). No ponajviπe se u viπestoljetnoj tradiciji uvrije-
æio “nadimak” Milione, koji prema mnogim tumaËenjima potjeËe
od obiteljskog nadimka ili pak svojevrsna hipokoristika πto su ga
suvremenici nadjenuli samome Polu. Viπe o tome u nastavku.

18 O zagubljenom autografu te brojnim inaËicama i prije-
vodima govori se u prvoj komparativnoj kompilaciji razliËitih
rukopisa, πto ju je 1928. uredio Luigi Foscolo Benedetto. Od novijih
talijanskih priloga o povijesti rukopisa i filoloπkoj problematici
usp. osobito zbornik I viaggi del Milione: itinerari testuali, vettori
di trasmissione e metamorfosi del Devisement du monde di Marco
Polo e Rustichello da Pisa nella pluralità delle attestazioni (ur.
Conte 2008) i drugo poglavlje knjige Scritture di viaggio (Berto-
lucci Pizzorusso 2011). Pregled razliËitih rukopisnih verzija sadr-
æan je i u uvodnom dijelu talijanskog prijevoda (potpisuje ga spisa-
teljica Maria Bellonci) najstarijeg poznatog italo-francuskog
rukopisa, koji je po miπljenju mnogih najvjerniji izgubljenom

izvorniku (usp. Della Valle 1990). Pregled osnovnih informacija
o rukopisima i razliËitim izdanjima na hrvatskom jeziku moæe se
proËitati u doktorskoj disertaciji Marco Polo i njegov Le divisement
dou monde (Opis svijeta): Fikcija i fakcija u knjiæevnoj historio-
grafiji Æeljana Puljiz-©ostik (usp. Puljiz-©ostik 2015).

19 Usp. Jackson 1998. i Haeger 1978. Iz kritiËkih pregleda
proizlazi da su skepticizmu i preispitivanju knjiæevnopovijesnog
kanona u vezi s Milioneom skloniji inozemni tumaËi, dok u
talijanskoj kritici prevladavaju filoloπka istraæivanja te rad na
kritiËkim izdanjima razliËitih rukopisa (usp. primjerice, Burgio i
Eusebi 2008), kao i prouËavanje Polova djela iz novih kritiËko-
teorijskih oËiπta (usp. Vicentini 1992, Santoliquido 2015).

20 Za tumaËenje prema kojem je vlastito ime “prazan oznaËitelj
kojim se subjekt ne moæe opisati niti jednom zauvijek moæe oznaËiti
ikoju identitetnu kategoriju, meutim, ono je vaæan element u
kontekstu tvorbe identiteta jer se njime subjekt konstituira i
ovjerava u pripadajuÊoj zajednici”, usp. Peternai AndriÊ 2014:
122‡123.

21 Upravo ga tom definicijom nastoji razlikovati od Kristofora
Kolumba Francesco Lamendola, pozivajuÊi se na talijanskog novi-
nara, pisca i sinologa Adriana Madara i niz predavanja pod naslo-
vom Marco Polo e l’Estremo Oriente nel Ducento, odræanih u
okviru kolegija o latinskom humanizmu na SveuËiliπtu u Trevisu.
Usp. accademianuovaitalia.it/index.php/storia-e-identita/storia-del-
fascismo/2990-colombo-e-marco-polo.

22 Tako ga predstavlja Giorgio Manganelli u poetiËnom eseju
o nastanku i nestanku Polove knjige, o liku Marca Pola i njegovu
odnosu s tajnovitim Rustichellom, kazivaËem viteπkih pjesama koji
je skloniji opisima fantastiËnih dogaaja i junaËkih dvoboja nego-
li trezvenom opisu novoga svijeta. Usp. Manganelli 1981: 162‡173.
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vjestitelja” i preteËu modernih antroploga.23 U proπ-
lom stoljeÊu Polov povijesni lik puno je puta posluæio
kao predloæak za dramske tekstove, televizijske serije,
animirane i igrane filmove, stripove i likovna djela,24

grafiËke romane te pripovjedne tekstove razliËitih æan-
rovskih kombinacija i estetskih dosega.25

III. MARKO POLO
I NJEGOV KOR»ULANSKI LIBAR

Ko san ja? Negdi mora postojat trag mene od prin

Po mnogoËemu specifiËnu pripovijest o Marcu
Polu donosi opsegom nevelika, ali po æanrovskoj,
strukturalnoj i jeziËnoj slojevitosti, poetiËnom izrazu
i epistemoloπkim obratima iznimno zanimljiva bio-
fikcija Sneæane Bukal26 pod naslovom Milion, Libar
Marka Pola iz 2006. godine. Knjigu je, kako Ëitamo
u paratekstualnom prostoru, na korËulanski dijalekt
“pripravio” Stipe –ivanoviÊ –ilato, izvorni govornik.

Autodijegetsku pripovijest o Polovu æivotu mogli
bismo, u skladu sa spomenutom tipologijom Riccarda
Castellane, definirati kao autodijegetsku biofikciju
koja se prema povijesnome parnjaku i literarnom
predloπku odnosi i kao dopuna i kao nadomjestak.27

Nadomjesni ili alternativni, a ujedno i dopunski aspekt
Polove biografije u knjizi sastoji se, naime, od biograf-
skog dodatka povezanog s malo poznatim dijelom
æivota povijesnog Pola ‡ djetinjstvom. Naime, u
Milionu, Libru Marka Pola protagonist pripovijeda o
sebi i o svom odrastanju u KorËuli, gradu koji se u
nekim naπim povijesnim izvorima28 te osobito u no-
vijim tekstovima hrvatskih autora29 spominje kao
moguÊi rodni grad obitelji Polo. Dok je dalmatinsko
podrijetlo obitelji Polo pretpostavka koju moæemo
pronaÊi u talijanskim enciklopedijskim Ëlancima i
starijim kritiËkim izdanjima Milionea,30 Markovo

23 Posljednje dvije definicije pripadaju Umbertu Ecu. U
novinskom tekstu (Espresso, 28. studenog 1982) objavljenom
povodom novog talijanskog televizijskog serijala o Marcu Polu,
Eco u Polu prepoznaje prototip suvremenog novinara, specijalnog
izvjestitelja i oËevica, koji piπe o onome Ëemu je osobno svjedoËio,
za razliku od Ëuvenog Mandevillea ili ostalih enciklopedijskih
kompilatora. I sam Polo je, premda po naobrazbi i podrijetlu trgo-
vac, a ne knjiπki Ëovjek, doduπe podlegao zabludama proizaπlim
iz imaginarija njegova vremena, pa tako primjerice u svojim
putopisima ne dovodi u pitanje u postojanje jednoroga. TvrdeÊi
da ga je osobno vidio na otoku Javi, osporava, meutim, legendu
koju je Brunetto Latini ukratko izloæio u svom Tresoru, opisavπi
metodu lova na jednoroge uz pomoÊ djevice. Usp. Eco 1985. i
Latini 2007: 325.

24 Usp. primjerice prikaze Marca Pola kao modernog turista
na slikama suvremene autorice Nore Sturges (Sturges 2008. i http:/
/norasturges.com/marco-polo).

25 1925. Eugene O’Neill piπe kazaliπni komad Marco Mil-
lions (o tekstu usp. Cooperman 1989; Smith, Eaton Richard 1991),
a izmeu prvog holivudskog filma The Adventures of Marco Polo
s Garryjem Cooperom (1938) do posljednjega Netflixovog serijala
iz 2017. snimljeni su brojni televizijski serijali i TV filmovi te
igrani filmovi o Marcu Polu. Jedan od prvih animiranih filmova
australski je film Marco Polo Junior Versus the Red Dragon
(1972). Liku Marca Pola posveÊeno je i nekoliko grafiËkih romana,
meu kojima nedavni La via della seta (2015) talijanskog autora
mlae generacije Marca Tabilia. 1925. irski romanopisac Donn
Byrne piπe roman Messer Marco Polo, a znamenitu romansiranu
biografiju Marca Pola 1936. godine napisao je Viktor ©klovskij.
Od kanonskih knjiæevnih djela koja tematiziraju Polova putovanja
ili s njegovim tekstom uspostavljaju intertekstualni dijalog valja
spomenuti Coleridgeov oniriËki sastavak “Kubla Khan” (1816) i
Kafkinu kratku labirintsku pripovijest “Careva poruka” (1918), a
oba Êe teksta Italo Calvino implicitno ukljuËiti u bogatu inter-
tekstualnu mreæu Nevidljivih gradova (1972), ispresijecanu episte-
moloπkim i metautopijskim promiπljanjima Kublaja Kana i Marca
Pola. Trajno zanimanje za lik mletaËkog trgovca i njegove pusto-
lovine potvruju i noviji pripovjedni tekstovi: Egmont Colerus,
Marco Polo, The Novel of two Worlds; Garry Jennings, The
Journeyer; Marilyn Sharp, The Masterstroke; te Paul Griffiths,
Myself and Marco Polo. Æanrovski raspon u spomenutim primje-
rima seæe od tradicionalne biografije do biografskog romana, od
fantasyja i povijesnog romana do politiËkog trilera. O liku Marca
Pola u knjiæevnim djelima viπe u: Filippi 1995. Talijanski esejist i
prozni pisac Giorgio Manganelli u knjizi Izmiπljeni intervjui (1975)
zamiπlja intervju s Marcom Polom koji sebe odbija definirati kao
junaka, nudeÊi umjesto toga autoportret strpljivog trgovca i putnika,
Odisejeva nasljednika. Popisu moæemo pridruæiti i zanimljivu krat-
ku poemu Rustichello, u kojoj Antun ©oljan daje rijeË Polovu
“pisaru”, zavidnom na putovanjima i bogatstvu, te skeptiËnom
prema vjerodostojnosti Markovih sjeÊanja, kojima ipak pristaje
podariti glas, uz nadu u osobni “put u veliËinu, moæda u besmrtnost”
(©oljan 1976: 45). Novijeg su pak datuma romani hrvatske knji-
æevnice Jasne Horvat, Vilikon (2012) i Vilijun (2016), koje ona
gradi kombinatoriËkom metodom, tako πto, izmeu ostalog, u
povijesni okvir Polova Milijuna umeÊe mitoloπke i povijesne
sadræaje vezane uz slavensku mitologiju i hrvatsku povijest, prizi-
vajuÊi pritom geometrijsku strukturu Calvinovih Nevidljivih gra-
dova.

26 Sneæana Bukal roena je 1957. godine u Beogradu, gdje je
diplomirala opÊu knjiæevnost. Neko je vrijeme æivjela izmeu
Amsterdama i KorËule, a danas æivi u KorËuli. Njezini knjiæevni
tekstovi (romani, pripovijesti i priËe za djecu) prevedeni su na
mnoge jezike. Knjiga Milion, Libar Marka Pola objavljena je 2006.
godine u Zagrebu.

27 Nadomjesni (supstitutivni) karakter tog modela biofikcije
ogleda se u alternativnom ili kontrastivnom odnosu prema biografiji
povijesne liËnosti, koju osporava ili parodira, stvarajuÊi “moguÊi
svijet koji je alternativan u odnosu na stvarni svijet, ali je s njime
povezan” (Castellana 2013: 87, prijevod moj). Za razliku od njega,
dopunski karakter ‡ πto ga Castellana pripisuje uglavnom pred-
postmodernistiËkom tipu biofikcije ‡ oËituje se u dodavanju fiktiv-
nih dogaaja ili likova u namjeri da se popune neizbjeæne dokumen-
tarne praznine prisutne u svakoj biografiji, odnosno, da se
imaginacijom dopuni ono πto je preπuÊeno u izvorima (isto: 85).

28 RijeË je o novinskim napisima iz Zore dalmatinske (1844)
i Danice horvatske, slavonske i dalmatinske (1845. i 1846) cit. u
VujanoviÊ 2008: 275.

29 Za pretpostavke o hrvatskom, napose korËulanskom pod-
rijetlu Marca Pola, usp. tekst Vladimira Depola u zborniku Marko
Polo i istoËni Jadran u 13. stoljeÊu (Depolo 1995) te bibliografske
podatke u knjizi Lucidar Marka Pola (VujanoviÊ 2008). Usp. i
PaveπkoviÊ 1998 i JanekoviÊ Römer 2005.

30 Primjerice, u izdanju koje je uredio Lodovico Pasini i obja-
vio ga 1847. godine. Izdanje je dostupno na adresi https://
archive.org/stream/bub_gb__zhWLHSTt58C/bub_gb__
zhWLHSTt58C_djvu.txt. Drugdje se preciznije spominju πibenski
ili korËulanski korijeni: primjerice, u djelu Di Marco Polo e degli
altri viaggiatori veneziani più illustri iz 1858. Placido Zurla
spominje ©ibenik kao grad iz kojega potjeËe obitelj Polo. Usp.
https://www.e-rara.ch/zut/content/pageview/3826206.
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odrastanje u KorËuli ‡ kao jezgra fikcionalne pripo-
vijesti, lingvistiËkoga izbora i lirskoga nadahnuÊa u
Libru ‡ revizionistiËki se odnosi prema talijanskome
knjiæevno-povijesnom, odnosno biografskom kanonu.
Uokvirena autodijegetska pripovijest podijeljena je
na dva dijela: prvi nosi naslov Milion i u njoj pripo-
vjedaË Marko Polo u poznoj dobi kombinira autobio-
grafska sjeÊanja s razliËitim spoznajama, kojima
poduËava unuka Floriana, Bellelina31 sina. Potaknut
unukovim pitanjima, Polo se prisjeÊa vlastitog djetinj-
stva i dnevnika πto ga je pisao u djetinjstvu provede-
nom “u Gradu” (ovdje antonomazija za grad KorËulu),
te tako uvodi drugi dio knjige, naslovljen takoer
antonomastiËki: Libar. Polov se Libar sastoji od
dnevniËkih zapisa koje je pripovjedaË napisao u dobi
od dvanaest godina, izmeu ljeta 1266. i zime 1269.
godine, prije nego πto Êe se s ocem i striËevima zaputiti
prema Veneciji.32 Zavrπno poglavlje u knjizi kruæno
se vraÊa okvirnome vremenu ostarjelog Marka, a defi-
nirano je nadnevkom “Venecija, 18. prosinca 1323.
godine”.

Milion Sneæane Bukal æanrovski je sloæeno djelo.
Sastavljeno je od pripovjedaËevih autobiografskih
sjeÊanja u prvom dijelu knjige, te dnevniËkih zapisa,
razliËito datiranih, u drugom. Uokvirena struktura
autodijegetske pripovijesti obuhvaÊa, dakle, dva razli-
Ëito datirana (djetinjstvo/starost) i strukturirana (auto-
biografska sjeÊanja/dnevnik) memorijalistiËka isjeËka.
UnatoË vremenskome rezu meu njima, veza izmeu
dviju spoznajnih i egzistencijalnih perspektiva uspo-
stavlja se analogijom izmeu parova odrasli‡dijete,
odnosno, uËitelj‡uËenik u dvjema knjigama. Dvije
knjige ispisane su iz razliËitih egzistencijalnih i
spoznajnih oËiπta, koja odreuju ritam i naËin auto-
dijegetskog pripovijedanja. Primjerice, autobiografska
sjeÊanja u prvom, memorijalistiËko-didaktiËkom
dijelu knjige, kriæaju se s elementima tradicionalnih
æanrova kao πto su lucidar, legenda, traktat, anegdota
i kronika, kombinirajuÊi razliËite vrste znanja: filo-
zofsko, znanstveno, religijsko, geografsko, lingvistiË-

ko, historiografsko, mitoloπko, knjiæevno, priro-
doznanstveno i druga. Drugim rijeËima, u Markovu
autobiografskom lucidaru s osobnim, privatnim
sjeÊanjima na obiteljske prizore i æivotu u Gradu i na
Otoku, isprepleÊu se mitoloπke i povijesne pripovijesti
poput onih o nastanku Rima i Kostantinopola, o
trojanskim ratovima, o osnutku i povijesti KorËule te
pojedinim aspektima æivota u srednjovjekovnoj
KorËuli, kao πto su politiËki odnosi s Venecijom, ali i
ratovi izmeu Genove i Venecije, opasnost od gusara
i drugih kopnenih i morskih sila,33 zatim trgovina,
jezici, zakoni, nameti te gradska arhitektura. Neke od
tih tema nude se, ali iz obrnuta oËiπta i glasom djeËjeg
autodijegetskog pripovjedaËa koji tek uËi spoznavati
svijet oko sebe, u Libru, korËulanskim dnevniËkim
zapisima iz Markova djetinjstva.

 Premda bitno razliËita, s obzirom na odmak od
kanonskoga predloπka, strukturalna, semantiËka i
diskurzivna stratifikacija Miliona kao da zrcali æan-
rovsku stratifikaciju34 Polova Divisamenta. Potonji,
kako je opÊepoznato, sadræi povijesne i geoetno-
grafske ulomke, opise egzotiËnih istoËnih krajeva
(mirabilia), pustolovne ulomke tipiËne za epove ili
viteπki roman, elemente srednjovjekovnih kraÊih
oblika poput legende i egzempluma, kao i autobio-
grafsku naraciju, a svi spomenuti diskursi i oblici
sadræani su u traktatu koji nije moguÊe svesti na puki
trgovaËki priruËnik.35

Znaπ πta je najveÊi πtrigin kotal? Neznanje!

DidaktiËko-divulgativni karakter Markovih sje-
Êanja priziva lucidar, srednjovjekovni æanr koji se u
Italiji pojavio u 12. a proπirio osobito nakon 13.
stoljeÊa. RijeË je o knjiæici sastavljenoj od spisa struk-
turiranog u obliku dijaloga izmeu uËitelja i uËenika,
odnosno, slijeda uËenikovih pitanja i uËiteljevih
odgovora o teoloπkim i drugim temama.36 RijeË je,
meutim, o dijalogu koji ne pretpostavlja suËeljavanje
argumenata i raspravu, nego jednosmjerno prenoπenje
znanja s uËitelja na uËenika. Polova zbirka znanja u
Bukalinoj fikciji poprima pak oblik krnjeg dijaloga
ili pseudodijaloga, u kojemu se pripovjedaË obraÊa
odsutnom ekstradijegetskom adresatu. Pitanja i
odgovore odsutna mladog sugovornika, autodijegetski

31 Bellela je, prema povijesnim izvorima, jedna od triju
Marcovih kÊeri: druge su dvije Fantina i Moretta. O njima Ëitamo
u jednom od prvih iscrpnih komentara Polove knjige, iz pera
kroniËara Giovannija Battiste Ramusia, koji je oko 1553. rekon-
struirao i redigirao razliËite inaËice Milionea te ih objavio kao dio
opseæne putopisne zbirke Navigazioni et viaggi (1559). Ramusiov
tekst danas je dostupan u digitalnoj inaËici, u obliku hiperteksta:
http://virgo.unive.it/ecf-workflow/books/Ramusio/main/
index.html. Brojni tumaËi, a meu njima i Henry Yule, prenose
Ramusiovu informaciju o obitelji Polo. Usp. Introduction, u: The
Travels of Marco Polo: The Complete Yule-Cordier Edition, Do-
ver Publications, New York 1993, str. 71‡76.

32 Iz podataka koje Ëitamo u prvim poglavljima Polova
Milionea razabire se da je Marku bilo petnaest godina kad su se
otac i stric vratili s putovanja, a osamnaest kad su ga poveli sa
sobom na prvo putovanje u Kinu. Datumi kojima je uokvirena
fabula Bukaline biofikcije uklapaju se u vremenski okvir povijesnih
podataka, a u prvom dijelu Miliona pripovjedaË Polo u jednoj reËe-
nici saæima “obiteljsku pretpovijest”, oËev i “dundov” boravak u
Carigradu te u Kanovu carstvu (usp. Bukal 2006: 49).

33 Marko, izmeu ostalog, objaπnjava odluku da se KorËula
prikloni MletaËkoj Republici, definirajuÊi je kao manje zlo, s
obzirom na politiËke pritiske i opasnosti (Dubrovnik, “brani
NemanjiÊi”, KaËiÊevi “pirati s Neretve”, –enovezi). Usp. isto: 42.

34 O viπeslojnoj heterogenosti srednjovjekovnog materijala
koju je teπko obuhvatiti naËelima i kategorijama suvremene geno-
logije usp. Zlatar 1991.

35 Premda su neka novija tumaËenja istaknula upravo “teh-
niËke” aspekte Milionea: tako Enrico Vicentini (Vicentini 1994)
traga za elementima nautiËkog priruËnika (tzv. “portolana”), dok
se “vojnim” aspektima, primjerice, bavi Ëlanak Vita Santoliquida
(Santoliquido 2015).

36 O odnosu uËenika i propovjednika usp. Robecchi 2017: 9.



96

iskaz prenosi, naime, bilo kao fragmentarne replike
upravnoga govora popraÊene pripovjedaËevim ko-
mentarom i narativnim segmentima u drugom licu
jednine, bilo kao dvoglasne izjave u slobodnom ne-
upravnom govoru:

Kako izgleda stepa? Stepa sliËi na zeleno more u
valovima. (Bukal 2006: 9)

Sluπaj kako je jedan Ëovik iz Asuana u Egiptu, Era-
tosten... znaπ mu reÊ ime? E-ra-to-sten, sluπaj kako je
on primiri svit i to sedeÊi u svojoj kamari u Aleksandriji
i sluæeÊi se samo svojon glavom, peron, papiron i niËin
viπe. (...) Di smo mi? Mi smo evo ode di je ova zvizdica.
(...) Razumiπ? Ne. Ma, nema veze. Razumi je Eratosten
za sve nas. (Isto: 22)

Elementi usmenosti u Markovu pripovijedanju, s
naglaπenom fatiËkom i konativnom funkcijom didak-
tiËki intoniranih formula, motivirani su obiteljskim
odnosom pripovjedaËa i njegova naslovljenika te
iskaznim kontekstom koji opravdava uËestala pripo-
vjedaËeva obraÊanja naslovljeniku:

Straπiπ li se ti Florijane Boga? E dobro je ako je tako.
A smrti? Ne znan ni ja. (Bukal 2006: 12)

Prin misec dana dok smo se πetali pita si me, tek tako,
iznenada: “Nono, a kako je bilo prin?” Kada prin? “Pa
prin, prin svega, prin tvojih putovanja, kad si bi dite ki
ja? Di si tada bi? U naπoj kuÊi?” Onda se to pitanje
vrtilo u meni danima i ja san sa Ëuenjem otkri kako
uopÊe ne znan na to pitanje odgovorit. (Isto: 16)

Ja san star Ëovik, Florijane moj. Moje misli paraju
duranu. Jesi li kago Ëu za duran? Nisi, znan. To ti je
jedna Ëudna makina koja izgleda ki niki tub πto na oba
kraja ima stakla. (Isto: 20)

Koliko san ja postola potroπi? Ne znan viπe ni sam
Florijane. Puno. (...) Imaπ rupu u postolu? Di? OÊemo
iÊ sutra kupit nove postole? (Isto: 22)

CrpeÊi poticaj iz lucidarske tradicije, Polova se
pseudodijaloπka korËulanska biofikcija upisuje meu
djela nadahnuta srednjovjekovnim Milioneom37 koja
se, svako na svoj naËin, ugledaju na model polivokal-
nosti38 ponuen u Polovu “izvorniku”. U potonjemu

se, naime, izmjenjuju autodijegetsko i heterodije-
getsko pripovijedanje te iskazi dvaju pripovjednih ja
‡ mletaËkoga auctora-dictatora, kojemu se najËeπÊe
pripisuje didaskalijsko-informativni registar, i pizan-
skoga auctora-scriptora,39 zaduæenog za povijesno-
pustolovne elemente. U korËulanskom su Milionu,
meutim, i fragmenti pustolovnih prizora i povijesne
anegdote, i sva druga znanja iznesena u mikropriËama
koje se nadovezuju jedna na drugu prema asocijativnoj
logici sjeÊanja, povjerena autodijegetskoj naraciji,
koja je do te mjere obiljeæena apelativnim interven-
cijama pripovjedaËa, odnosno, njegovim obraÊanjem
intradijegetskome naslovljeniku, da se postiæe dojam
izrazite usmenosti teksta40 te tjelesne prisutnosti41 i
iskaznog subjekta i primatelja njegova pedagoπko-
-autobiografskog monologa.

Alfa od jezika je: ima ih raznih

LingvistiËki aspekt Divisamenta trajni je izazov
za filologe, s obzirom na sloæenost tog specifiËnog
hiperteksta42 Ëija se nestabilnost oËituje na svim razi-
nama, u prvom redu zbog nedohvatljivosti autografa
(izvornog primjerka spisa) ili idiografa (rukopisa
napisanog pod autorovim nadzorom),43 a potom zbog
brojnih prijepisa, inaËica, prijevoda i prerada na razli-
Ëitim jezicima. Na tu jeziËnu nestabilnost i razno-
rodnost, koja je obiljeæila povijest Polova putopisa,
autorica Miliona, Libra Marka Pola kao da se æeljela
nadovezati izabranim pripovjednim jezikom: umjesto
standardnog jezika izabrala je korËulanski dijalekt kao
primarni karakterizacijski i kontekstualizacijski okvir
Polova autodijegetskog pripovijedanja. Osim toga,
osobito u prvom dijelu knjige (Milion) pripovjedaË
izrijekom tematizira specifiËan lingvistiËki kontekst
otoËkoga svijeta: primjerice, plurilingvizam svojstven
korËulanskoj trgovaËkoj zajednici, u kojoj, uz sluæ-
bene jezike ‡ mletaËki i narodni (“naπki”) jezik ‡ na
ulicama i trgovima odjekuju grËki, njemaËki, turski,
sicilijanski i ostali jezici trgovaca. Nadalje, Polo u

37 Pseudodijalogizam u Nevidljivim gradovima Calvino,
primjerice, postiæe tako πto dvojicu protagonista okvirne “radnje”
‡ Marca Pola i Kublaja ‡ pretvara u zamjenjive personifikacije
kljuËnih epistemoloπkih i drugih Ëvoriπta, napuπtajuÊi izvornu
raspodjelu uloga izmeu mletaËkog poslanika i tatarskog vladara.
U romanu Messer Marco Polo Donn Byrne pribjegava strukturi
uokvirene, hipodijegetske pripovijesti, da bi stvorio iskaznu situa-
ciju u kojoj ekstradijegetski pripovjedaË postaje adresatom naracije
kojom irski bard prepriËava putovanja Marca Pola. Giorgio Man-
ganelli Pola pak zamiπlja kao sugovornika u imaginarnom inter-
vjuu, u kojemu, uz Polov lik, sudjeluje i Odisej, putnik nad
putnicima. Usp. Manganelli 1997.

38 Vito Santoliquido istiËe da spomenute iskaze, odnosno
registre, nije uvijek moguÊe precizno razluËiti. PolistiËka kritika
Polov Opis svijeta uglavnom definira kao kombinaciju referen-
cijalnih i fikcionalnih elemenata. Od opseæne kritiËke bibliografije
na temu morfologije Milionea upuÊujem ovdje na Ciccuto 1991,
Santoliquido 2015, te Bertolucci Pizzorusso 2011.

39 Za oba termina usp. Bologna 1987: 185.
40 NaglaπavajuÊi vaænost usmene prirode srednjovjekovne

“knjiæevnosti”, Paul Zumthor rabi termin “glasovnost”, te popisuje
stilske postupke i obiljeæja koja proizlaze iz specifiËne iskazne
situacije govorenog teksta te strategija kojima se sluæi. Usto istiËe
i aspekt tjelesnosti, gestualnosti, koji doprinosi dramatizaciji
diskursa. Kad je rijeË o proznom pripovijedanju, Zumthor spo-
minje, primjerice, postupke u sluæbi fatiËke i konativne funkcije:
obraÊanja publici, digresije, opravdanja, retoriËka pitanja, shema-
tiËnost i dr. Usp. Zumthor 1984: 88.

41 Premda je termin “tjelesnog ja” kojim Stanzel oznaËava
pripovjedaËa u prvom licu i njegovu tjelesnu prisutnost u svijetu
likova podloæan prigovorima, moguÊe se njime posluæiti u ovom
sluËaju, s obzirom na (pri)kazivaËki uËinak monologa. Usp. Stanzel
1992.

42 O nestabilnosti koja proizlazi iz suradnje autora (Pola) i
prireivaËa (Rustichella) te uopÊe o njihovim ulogama usp. Larner
1999: 46‡67.

43 Usp. Barbieri i Andreose 1999: 28, 60.
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prvoj knjizi svojega naslovljenika poduËava lin-
gvistiËkim pojavama koje su i danas aktualne, premda
su o njima raspravljali veÊ u antiËko doba. Tako u
jednoj od svojih lingvistiËkih poduka Polo Florijanu
prenosi lekciju koju je i sam svojedobno usvojio od
uËitelja Petrusa44 tijekom djetinjstva provedenog u
KorËuli, a tiËe se razlike izmeu onoga πto danas obi-
ljeæavamo strukturalistiËkim pojmovima langue i
parole, s posebnim osvrtom na pojavu “idiolekta”: 45

44 »ije bi ime moglo upuÊivati na povijesni lik korËulanskog
humanista Nikole PetroviÊa, poznatog pod latiniziranim imenom
Petrus, iz druge polovice 16. st. (spominje ga, primjerice, ForetiÊ
1980: 111).

45 Sam termin u lingvistici se pripisuje Blochu (1948), no u
enciklopedijama i lingvistiËkim izvorima navodi se da je pojavu
opisao Paul 1880, govoreÊi o lingvistiËkoj diferencijaciji. Usp.
Arcangeli 2007: 99.

46 Za obje Petrusove tvrdnje: “da sve πto oko vidi ili um
zamisli, cili svit, moæeπ objasnit riËima” i da “riËi ne moæeπ objasnit
niËim osim jopet riËima” mogli bi se pronaÊi brojni primjeri
rasprava i razrada u razliËitim odvjecima filozofije i napose
filozofije jezika, koji se bave odnosom jezika i svijeta (od Hum-
boldta, Cassirera, Heideggera, Benjamina, Gadamera, do Witt-
gensteina i drugih) te ostalim disciplinama koje se bave jezikom,
znaËenjem, oznaËavanjem, oznaËivosti i srodnim kategorijama (od
strukturalne lingvistike do poststrukturalistiËkih teorija i semio-
tike).

Alfa od jezika je: ima ih raznih. A beta je: isti jezici
postanu mnogi kad kroz mnoga usta prolaze. Tako
govori Petrus. Nema dvoje πto isto govore. Svaki jezik
u justima drugog Ëovika uvik je malo drugaËiji. To je
tako otkad je razruπena velika kula babilonska. A jopet,
svi se Florijane, nekako razumimo. (Bukal 2006: 36)

Drugo Polovo sjeÊanje opisuje pojavu koju je joπ
Aristotel definirao u Organonu (u poglavlju “Kate-
gorije”): rijeË je o semantiËkoj homonimiji, tako-
zvanim “laænim prijateljima”, odnosno, parovima
rijeËi koji su oblikom isti ili srodni, a znaËenjski
razliËiti. PrenoseÊi Florijanu vlastita “jezikoslovna”
promiπljanja i lekcije usvojene u djeËjoj dobi, Polo
zalazi i u podruËje odnosa izmeu rijeËi i stvari te
granice izmeu gramatike i logike, a Ëitatelju prepuπta
da evaneoske poruke iz Petrusovog nauka upotpuni
suvremenim teorijskim spoznajama:46

Znaπ Ëa je mene bunilo kad san bi dite? To πto iste
stvari mogu imat drugo ime u drugemu jeziku, a razli-
Ëite stvari digod isto ime u dva jezika. Kad Grk naËini
kriæ on misli 600, a Latin 10. Kad Grk reËe beta misli
na drugo slovo svoje alfabete, a Latin misli na ciklu.
Kad Grk reËe lege! reËe ti Ëitaj! Kad ti Latin reËe lege!
reËe ti da niπto skupiπ. Petrus je voli satima Êakulat o
jezicima riËima i stvarima. Jedanput mi je reka kako
sve πto oko vidi ili um zamisli, cili svit, moæeπ objasnit
riËima, ali riËi ne moæeπ objasnit niËim osim jopet
riËima. (...) Ta nauka se zove gramatika. Kad hoÊeπ
nauËit je li riËima reËeno toËno ili ne, je li te vodi razum,
ta nauka je logika. A to πto ste Ëak i vi diËji tovari u
stanju gramatiku i logiku koristit ko πto diπete, e to je
duh Boæji u vama. RiË je Boæja. Zapanti to i ne koristi
olako dar dat ti. (Bukal 2006: 37)

Ja san cili æivot negdi bi i bi san uvik drugi

Srednjovjekovni lucidar je “priruËnik za divul-
gativnu teologiju, svojevrsni katekizam namijenjen
niæem sveÊenstvu kako bi se pospjeπilo usvajanje i
πirenje obuhvaÊenih sadræaja” (Robecchi 2017: 9).
Osim teoloπkih doktrina, lucidari su sadræavali i
spoznaje iz drugih znanosti, osobito astronomije i
geografije. U odnosu na tradicionalni lucidar, u
didaktiËko-divulgativnoj grai koju Marko prenosi
unuku u prvom dijelu Miliona ne samo da dominira
svjetovna perspektiva, nego su egzemplarne priËe i
anegdote koje pripovijeda Ëesto povod za propitki-
vanje kanoniziranih spoznaja, ukljuËujuÊi religijske
doktrine. MletaËki trgovac i putnik korËulanskog
podrijetla izlaæuÊi svoja znanja uspostavlja specifiËan
didaktiËki lanac: osim spoznaja koje su do njega stigle
u pisanom obliku,47 te onih πto su mu ih u djeËjoj dobi
usmenim putem prenosili Don Marko i uËitelj Petrus
‡ likovi koji utjelovljuju dva komplementarna peda-
goπka, epistemoloπka i ideoloπka modela ‡ Marko
unuku, naime, prenosi i vlastite nedoumice i zablude
iz djetinjstva. Pritom pribjegava unutraπnjoj fokaliza-
ciji, kao postupku tipiËnom za autodijegetsko pri-
povijedanje, izmjenjujuÊi djeËji pogled pripovijeda-
nog ja s pogledom odraslog pripovjedaËa te se Ëesto
u svom monologu izrijekom osvrÊe na taj epistemo-
loπki raskorak izmeu dviju spoznajnih situacija,
nudeÊi brojne primjere naknadno, u zreloj dobi,
ispravljenih pogreπaka, zabluda i predrasuda. Homo-
genizirajuÊe predodæbe o “divljim istoËnjacima”,48

kakvima je bio izloæen u djetinjstvu, buduÊi mletaËki
trgovac i putnik dekonstruirat Êe pozivajuÊi se na
vlastito æivotno iskustvo, o kojemu svjedoËi katkad
izravno tematizirajuÊi i tumaËeÊi civilizacijske razlike,
a katkad implicitno relativizirajuÊi vrijednosne sudove
kulture kojoj i sam pripada, i to tako πto navodi
podudarne obiËaje i ponaπanje u dvjema binarno su-
protstavljenim semiosferama.49 Tako se veÊ u prvom
poglavlju knjige sjeÊanja, dok unuku opisuje ærtvene
obrede u tatarskih plemena, prisjeÊa sliËnog obreda
kojemu je prisustvovao u djetinjstvu:

47 “Kako to znan? Pa lipo, piπe u knjigan” (Bukal 2006: 21).
48 “Zna san ko su Kazari, PeËenezi ili Bulgi i di æive. ∆akulali

su o njima judi u betuli. Najviπe san se straπi Bulga, jedanput san
Ëu kad je don Marko reka Petrusu kako mu je neki mornar reka da
su Bulgima majke skitske πtringe, a oËevi demoni iz azijskih
pustinja” (Bukal 2006: 45).

49 Pojam “semiosfera” preuzet je od Lotmana i oznaËava
semiotiËki kontinuum, odnosno ograniËen makrosemiotiËki kon-
tekst. Usp. Lotman 1990.

Tengri Kajra-kan reËu Tatari kad se sretnu, Tengri
gospodar neba. Prinose mu na ærtvu crnog konja. Ja se
siÊan kad san bi dite sliËno san vidi na mojemu Otoku.
Tamo su na veljun ærtvovali vola da lozje i masline
dobro rode. Poklade u moje None su bile drugaËije
nego ode u Veneciji. Ja ih baπ nisan voli. Svi su se
maπkarali ki vukovi, pasi, jarci. Onda bi jedna od tih
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beπtija velikin maËen jednin zamahon ruke osikla volu
glavu, a krv bi πiktala na sve strane. Ja san to gleda iza
Nonine kotule, tresa san se i niπta nisan razumi... (Bukal
2006: 11).

SaæimajuÊi iznimno æivotno iskustvo, Marko nudi
i druge simetriËne primjere univerzalne ljudske sklo-
nosti homogenizirajuÊim heteropredodæbama i predra-
sudama o Drugom50 u razliËitim civilizacijskim zajed-
nicama:

Boæe dobri, koliko san Ëudnih vladara ja kuntra! Divjih,
za ne poæelit ni u snu vidit. Ali, ne zaboravi to nikad, i
dobrih, plemenitih judi. Ode u Veneciji, Latini sve
nevirnike zovu Mori, bili oni bili ili crni, Bulgi, Tatari
s Volge, Azeri, Dungani, Kirgizi, Komi, Tajiki ili
Turkmeni, bili iz Afrike ili iz Azije, muhamedanci ili
oni πto se klanjaju idolima. A ni Mori nisu boji, oni
sve nas ode po Evropi zovu Franji, kako su Ëuli od
Grka. (...) Mi ode reËemo kako Mori Ëine straπna zla i
ne straπe se ni Boga niti smrti. Ala da! A ja govorin
Florijane, zlo Ëine svi vladari πto Boga dobrog slave
javno a vragu i idolskom bogu Marsu sluæe tajno. Ne,
ne Florijane nismo ni mi joπ zaboravili svoje idole
poganske. (Bukal 2006: 23)

50 Pojam “heteropredodæbe” preuzet je iz imagoloπke kritiËke
terminologije, usp. Leerssen 2009: 83‡97.

51 Od bogate bibliografije na temu Polova odnosa prema
religiji i politici nezaobilaznom se i dalje smatra studija Leonarda
Olschija, L’Asia di Marco Polo (Olschki 1958), a od novijih priloga
usp. Ciccuto 1987, Lincoln 2006, Burgio 2005.

52 “... posve hladno, kako obiËava kad izlaæe o obiËajima koje
dobri krπÊani smatraju pomalo neobiËnim, on biljeæi da je u njih
slab osjeÊaj za moral i da se jednako æene roakinjom, maÊehom
ili bratovom suprugom” (Eco 1982, prijevod moj).

53 Usp. Tucci 1954. O drukËijim primjerima tematiziranja
“nevjernika” kod nekih drugih autora (osobito Giovanni Villani,
Antonio Pucci) iz 13. i 14. stoljeÊa usp. Girardi 2011.

54 U Ëlanku pod naslovom “An Early Moment in the Dis-
course of ‘Terrorism’: Reflections on a Tale from Marco Polo”
Bruce Lincoln prouËava naËin na koji Polo (u nekoliko dostupnih
verzija rukopisa) opisuje vjerske skupine te ugledne vjerske i
politiËke liËnosti. Jedini je muslimanski voa (odnosno, voa
“naroda koji oboæava Muhameda”, kako ga Polo naziva) koji se
spominje u Polovu Milioneu Hasan ibn al-Sabbah: Polo mu
nadijeva ime il Veglio della montagna (“Starac s planine”), te u tri
kratka poglavlja prenosi usmenom predajom prikupljena znanja o

Naglaπeno tolerantan u pristupu drugim kultu-
rama i sklon relativiziranju stereotipa, protagonist
korËulanske biofikcije preispituje i nadograuje je-
dan od vaænih aspekata opÊeprihvaÊene predodæbe o
mletaËkom trgovcu i suautoru Divisamenta. Ideo-
loπku matricu Polova putopisa, priruËnika i geograf-
skog traktata polistiËka kritika istraæivala je osobito
tijekom 20. stoljeÊa,51 uglavnom istiËuÊi znanstvenu
neutralnost,52 zatim distanciranu tolerantnost53 te
impersonalnu jednostavnost Polovih opisa, no neki
su tumaËi prepoznali utjecaj religije i politiËkih
okolnosti na izbor i obradu motiva, osobito vjerskih
(u prvom redu misli se na odnos prema islamskoj
religiji54), u Polovu Divisamentu. OpÊenito gledajuÊi,

tome kako je Hasan ibn al-Sabbah u 12. stoljeÊu iz tvrave Alamut
u danaπnjem Iranu predvodio ismailitsku sljedbu, radikalni ogranak
πijita, poznatu pod imenom Asasini, steËenom zahvaljujuÊi orga-
niziranim politiËkim ubojstvima. Lincoln istiËe da je Marco Polo
do podataka mogao doÊi i ËitajuÊi pisane izvore, no smatra da su
na njegovu i Rustichellovu obradu konvencionalnih motiva o
muslimanskom voi utjecale legende. UsporeujuÊi pojedinosti
(etimoloπko tumaËenje imena grada Mueelete, Hassanovo mani-
puliranje mladiÊima, odnosno, buduÊim ubojicama ‡ teroristima
‡ uz zloporabu opojnih sredstava, suptilno isticanje analogije
izmeu strahopoπtovanja koje sljedbenici iskazuju klanjajuÊi se
pred vladarom i klanjanja pred prorokom Muhamedom i dr.) u
pripovijesti o Starcu s planine u razliËitim rukopisima Milionea,
autor dolazi do zakljuËka o Polovoj nesklonosti islamskoj religiji,
a objaπnjava je politiËkom napetoπÊu izmeu krπÊanske zajednice
i islama. Iz istog se razloga iz obrade lika mongolskog vladara
dade iπËitati ideja o potencijalnom ratnom savezniku. Usp. Lin-
coln 2006: 247‡259. Neprijateljski odnos prema islamu, no viπe
iz politiËkih nego teoloπkih razloga, izrijekom spominje i Maria
Bellonci u veÊ spomenutom uvodu (Bellonci 1990: 41). O Polovu
odnosu prema drugim religijama usp. i Gaunt 2013: 113‡172.

55 Tako u uvodnoj biljeπci izdanja iz 1982. piπe Maria Bel-
lonci. Usp. Bellonci 1990: 41.

56 Usp. poglavlja Barbarstvo i civilizacija i Kolektivni identi-
teti, u: Todorov 2009.

mletaËki se trgovac i putnik doæivljava kao uravno-
teæeni krπÊanin koji drugim religijama i poganskim
kultovima (idolatrijama, kako ih Ëesto naziva) pristupa
s opreznim zanimanjem, ali i Ëvrstom vjerom u nad-
moÊ krπÊanske vjere.55 Premda je, za razliku od pripo-
vjedaËa Divisamenta, Polov lik u biofikciji Sneæane
Bukal, programatski usredotoËen na vlastito ishodiπte,
a ne na opis novoga svijeta koji je pohodio na puto-
vanjima, on i u sferi lokalnog i regionalnog pronalazi
grau za binarne podjele (mi/oni, ja/drugi) uobiËajene
za druπtvenu zajednicu.56 Bukalin ih protagonist rela-
tivizira, a proces relativizacije prikazuje kao rezultat
iskustva i susreta s drugim kulturama. Pritom se nje-
govo oËiπte mijenja u skladu s razliËitim iskustvima
pripovjednog i pripovijedanog ja:

Moæda su svi doπli odnekud. Nekad davno Laura reËe
kako su naπi stigli odande ‡ i pokaæe rukon negdi pu
kraja. Mi u Gradu smo bili naπi. To su i oni sa sela po
Otoku. A svi drugi su bili drugi. Ja san cili æivot negdi
bi i bi san uvik drugi, osim kad san bi dite u mom
Gradu. Drugi su bili svi oni πto odnekud dou, budu u
Gradu i pou. Neki se vrate, neki nikada viπe. Neke
puste uÊ, neke ne. (Isto: 38)

Vaæno je, naime, obiljeæje Bukalina autodije-
getskog pripovjedaËa da on svome adresatu prenosi
ne samo znanje, nego i model kritiËkog preispitivanja
usvojenih znanja kao kljuËan spoznajni model kojemu
se osobno priklonio tijekom odrastanja i æivota
provedenog “negdi”, kao “uvik drugi”. U ulomku koji
slijedi taj je model pripisan onom spoznajnom auto-
ritetu s kojim Êe se pripovjedaË tijekom æivota izrije-
kom poistovjetiti:

Don Marko je nas dicu uËi kako tamo di je Boæje tilo
palo dobro æito niËe. A tamo di je Boæja krv potekla,
dobro vino teËe. I ja san mu virova. U to vrime bi san
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ki ti sad Florijane, i nisan razumi kad bi mi moj drugi
uËitej, stari Petrus, priËa sasvim drugaËije priËe, sliËne
ovoj koju sad ja tebi priËan, samo je Petrus priËa o
sadaπnjem vrimenu i judima s crvenim kriæen na prsima
πto iz Rima kreÊu uniπtit lipe gradove, Zaru, Spalato,
Carigrad, Antioh, Jerusalem, Aleksandriju... Kako san
moga znat πto je rika od judske krvi kad nisan zna ni
πto je rika jer riku nikad na Otoku nisan vidi. (Bukal
2006: 25‡26)

Dok je spoznajna situacija u kojoj se nalazi pri-
povijedano ja definirana antitezom izmeu vjerovanja
i razumijevanja (“i ja san mu virova” / “nisan razu-
mi”), u odrasloj Êe se dobi autodijegetski pripovjedaË
jasno opredijeliti za model πto ga je usvojio od uËitelja
(“kad bi mi moj drugi uËitej, stari Petrus, priËa sasvim
drugaËije priËe, sliËne ovoj koju sad ja tebi priËan”)
koji djeluje u okviru vjerske paradigme,57 ali ne pri-
pada klerikalnoj zajednici.58 Sklonost revidiranju ste-
Ëenih uvjerenja nije niπta manje prisutna u pripovije-
danju zgoda, anegdota i spoznaja iz drugih æivotnih
podruËja,59 no posvjetovljivanje Petrusova etiËkog i
spoznajnog oËiπta najsnaænije se oËituje u Markovu
preispitivanju ideologema kriæarskih ratova. Tema o

57 ©to se jasno vidi iz Petrusova uËestalog isticanja Boæje
sveprisutnosti (usp. primjerice Bukal 2006: 77‡79), kao i u
fragmentima Petrusova monologa, u kojem on sam sa sobom
nastavlja raspravljati s Don Boæom, sveÊenikom iz Smokvice koji
djecu poduËava grËkom: “Platon je æivi prin dolaska Isusa Krista!
Gluposti judske! Ali ni æivi prin Duha svetoga, glavo grËka. O
pusto neznanje... Romana sapientia a Greco fonte derivata...
Trabunja si pijan dok se ni digla Jupiterova zvizda... Ono πto nisi
izgubi imaπ. Rogove nisi izgubi, znaËi imaπ ih. Ha! I Otac i Sin iz
Duha proistiËu... a po tebi sve potiËe od Oca kako bi mogli u zakon
stavit da se samo po osbu nasljeuje. Mola Êa, Boæo...” (Isto: 76).
Petrusovo neslaganje priziva filioque, krπÊansko vjerovanje sluæ-
beno prihvaÊeno 1014. godine, prema kojemu Duh Sveti proizlazi
iz Oca i od Sina, Ëime se naglaπava njegovo potpuno boæanstvo
kao treÊe osobe Presvetoga Trojstva, te veliki istoËni raskol 1054.
godine (usp. Enciklopedija Leksikografskog zavoda Miroslav
Krleæa, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50015).
ReËenica kojom se veliËa grËka kultura kao izvor spoznaje (“Ro-
mana sapientia a Greco fonte derivata”) pripisuje se Konstantinu
X. (za podatak usp. Ciggaar 1996: 80), a buduÊi da se u istom
kontekstu spominje stonski biskup, odnosi se na mijeπanje zapad-
nog i istoËnog obreda na prostoru stonske biskupije. O osnivanju
srpske pravoslavne arhiepiskopije u Stonu 1219. godine te ponov-
nom imenovanju stonskog katoliËkog biskupa sredinom osamde-
setih godina 13. stoljeÊa viπe u: KreπiÊ 2016.

58 Shodno ustroju πkolstva i uopÊe poloæaju intelektualca u
srednjem vijeku. Usp. Le Goff 1985: 63‡102. Pobliæe o poloæaju
uËitelja prvo pod iskljuËivim nadzorom Crkve, a zatim kao javnih
djelatnika pod nadzorom svjetovnih, toËnije, komunalnih vlasti u
srednjovjekovnim gradovima usp. Frova (http://www.rm.unina.it/
didattica/fonti/frova/sez6/intro.htm), a o uËiteljima u srednjovje-
kovnom Dubrovniku usp. Villanti 2018. Iscrpnu bibliografsku
grau na temu srednjovjekovnoga πkolstva nude Ferrari i Piseri
2013.

59 Primjerice, na neduænu, ali izrazitu laicizaciju evaneoske
poruke i svojevrsnu zamjenu funkcija izmeu boæanskog i ljudskog,
duhovnog i osjeÊajnog, nailazimo u sljedeÊem prizoru iz Markova
djetinjstva: “I tada kad san zaplaka ona je postala moj prijatelj.
Petrus mi je reka, Isus je prijatej jer je on utjeha. Al mi Petrus ni
reka da utjeha moæe bit i dite æensko, strano, stiglo iz daljine, koje
vajano ni ne poznan” (Bukal 2006: 106).

60 O misionarskoj dimenziji koja se putovanju obitelji Polo
pripisuje u Prologu (ideoloπki ambivalentnom, s obzirom na
dvoglasnost prireivaËa i kazivaËa) te o naknadnim pokuπajima
da se Polovu putovanju pripiπe vaæan doprinos u projektu kristija-
nizacije Orijenta, a njegov Milione protumaËi kao dokument
krπÊanske apologetike, zatim o njegovu povezivanju s kriæarskim
pohodima, kao i o drugim primjerima homogenizirajuÊeg i pejo-
rativnog prikaza svih “istoËnjaka”, koji zanemaruju entografske i
vjerske distinkcije, usp. Ëlanak La crociata immaginaria di Marco
Polo Marcella Ciccuta. Ciccuto zakljuËuje da je, igrajuÊi na kartu
manjkave obavijeπtenosti, kao i prirodnog kontinuiteta izmeu
putopisa i srednjovjekovne memorijalistiËke tradicije, filokriæarska
propaganda iz eklezijastiËkih krugova pokuπala neutralizirati Polov
traktat koji je, meu prvima, relativizirao razliËitost Drugoga svo-
jim opisima (Ciccuto 1987: 233).

61 U liku “starca Tome” moguÊe je prepoznati povijesni lik
splitskoga arhiakona (roenog oko 1200. i umrlog 1268), autora
Salonitanske povijesti, koju povjesniËari opisuju kao “literarno,
historiografsko i edukativno” djelo navodeÊi, izmeu ostalog, da
je splitski arhiakon za potrebe svojega djela obilazio dalmatinske
arhive (usp. MatijeviÊ Sokol 2002: 45).

Ëijoj reaktualizaciji svjedoËimo u naπem vremenu bila
je kljuËna u razdoblju Polova djetinjstva ispripovije-
danog u Milionu te bitna za razumijevanje povijesnog
konteksta trgovaËkih putovanja i misija obitelji Polo
opisanih u Divisamentu, ali i za razumijevanje recep-
cije i instrumentalizacije Polova putopisa, kojima se
polistiËka kritika opseæno bavila.60 PostavljajuÊi do-
gaaje iz obiteljske povijesti (trgovina, oËeva i striËeva
putovanja) u πiri povijesni kontekst, osim razornih
posljedica kriæarskih pohoda po hrvatske gradove,
Marko naglaπava i njihovu trgovaËku pozadinu:

A Carigrad su za Latine osvojili kriæari, isti oni πto su
krenuli mletaËkin galijama za Palestinu i Egipat oslo-
bodit Kristov grob i tamoπnje krπÊane. Da in Venecija
ni dala galije ne bi oni stigli ni do Zare, a kamoli do
Konstantinova grada. Ovako, osta prazna i uniπtena
Zara joπ dvi godine nakon πto su je kriæari napustili a
osta i Carigrad bez vlasti nad svojon trgovinom i svojin
trezorom. To ti je bila najveÊa trgovina u proπlom viku
Florijane. Kriæari su dobili brodove od Mletaka, a Mleci
svaki grad koji zaæele na kriæarskon putu. (Isto: 49‡50)

opisujuÊi ih u prvom redu kao pokuπaj stjecanja
svjetovne, a ne duhovne prevlasti.

Upravo se u obradi povijesnih, mitoloπkih i knji-
æevnih pripovijesti o Mediteranu oËituje projekt ideo-
loπko-kulturne revizije u korËulanskom Milionu, uz
jasnu sklonost viπeslojnim temama, pojavama i liko-
vima koji su sami po sebi kontroverzni ili su predme-
tom povijesnih i drugih prijepora. Takve su predaje o
Romulu i Remu i nastanku Rima utemeljenog na
bratoubojstvu (Bukal 2006: 23‡24), kao i pripovijest
o kontroverznoj ulozi Antenora u povijesti Troje i
ambivalentno ponaπanje Helene u ratu izmeu Troje
i Sparte (isto: 30‡32) te osobito nastanak grada
KorËule (isto: 33‡34), o kojemu Êe joπ biti rijeËi.
Primjerice, o povijesti Iliona (Troje) i Sparte, mali je
Marko uËio i od “neko[g] starc[a]” Tome, “akon[a]
iz Gorice” (isto: 29), “koji je prove cili misec u Pe-
trusa, prepisujuÊi nike knjige” (isto).61 Od njega je,
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primjerice, doznao i o jednom Grku koji je “napisa
dva debela libra o tome kako je pa Ilion u spartanske
ruke i kako su se Spartanci posli moren deset godin
vraÊali doma” (isto: 30), kao i o nastanku Rima, od-
nosno genezi Eneide:

Jedan Gal, Viræil, napisa je poslin za prvoga rimskoga
cesara Oktavijana libar o tome kako su morem plovili
i novi grad podigli oni Ilionci πto su preæivili pad Iliona.
Viræilu se ta libar ni pisa, ali ga je mora napisat jer je
tako hti rimski cesar. A cesar je tako hti jer je hti pro-
minit priËu koju su znali i rimski vrapci kako svi Rim-
ljani potiËu od onog Romula πto je ubi Rema. (...) MuËi
se jadni Viræil, pisa je jer je mora, ali se od cesara sakri-
va koliko je god moga. (...) A prin toga dok je joπ bi u
Rimu reka je svojin prijatejin neka uniπte njegov libar
ako se njemu πtogod dogodi. Prijatelji obeÊaju. Ali
opasan je i dug put od Viræila do cesara. Ko bi smi
tako πto uËinit. I tako Oktavijan na kraju dobi libar
kakav je hti. (Bukal 2006: 39)

Moj svit veÊi je od svita drugih judi

BuduÊi da je biofikcijski pripovjedaË Miliona
zaokupljen projektom (re)konstrukcije vlastitog iden-
titeta na temelju mentalnih i pisanih svjedoËanstava
iz formacijskoga razdoblja (“Ko san ja? Negdi mora
postojat trag mene od prin, stvarniji od ove πaËice
razbacanih slika”, Bukal 2006: 16), a svoje iznimno
æivotno iskustvo evocira upravo kao “πaËicu razbaca-
nih slika”, ne Ëudi πto su Putnikova putovanja tek
naznaËena u trima poglavljima na poËetku prve knjige
Miliona, u kojima se, osim saæetih primjera opisa
neobiËnih krajeva i obiËaja (stepa, Tatari, kan), istiËe
geografsko-spoznajna dimenzija putovanja:

Ja san moæda jedini u zemji judi koji je vidi i livu i
desnu i gornju i donju polovinu zemje okruæene ocea-
nom. Kvarat svog æivota proæivi san Florijane u misti-
ma koja su i daje nevidjiva. Ni pola od onog πto san
vidi nisan razumi jer je i polovina puno za malu pamet.
Zaludu godine kad san objaπnjava kako je svit veÊi,
puno veÊi nego se viruje. (Bukal 2006: 14)

I dalje ne spominjuÊi Knjige, Marko posredno
upuÊuje na vaænost koju su njegove spoznaje imale
za putnike, geografe i istraæivaËe u narednim stolje-
Êima,62 dok “nevidjiva mjesta” upuÊuju na spomenuto
Calvinovo preispisivanje i nadopisivanje Polova puto-
pisa. Povlaπtenu poziciju izaslanika i Putnika protago-
nist Miliona izrijekom relativizira, istiËuÊi sloæenost
susreta dviju kultura i intrinsiËnu nepripremljenost na
ono πto je kulturi iz koje putnik dolazi strano i razliËito,
Ëime bitno odstupa od didaskalijske63 formulaiËnosti

s kojom srednjovjekovni Polo popisuje krajeve, kralje-
ve, æivotinje, obiËaje i ljude. Druga poteπkoÊa odnosi
se na dijeljenje i πirenje iznimnog epistemoloπkog
iskustva u okvirima vlastite kulture (“Koliko puta san
bi ismijan? Koliko puta nazvan ludonjon i laæljivim
trgovcem? Na prste ove ruke mogu izbrojit one koji
su me sasluπali s paænjom“; isto), po Ëemu pak korËu-
lanski Polo ne odstupa od povijesnog parnjaka, ako
je suditi po biografskim svjedoËanstvima u tekstovima
talijanskih komentatora i kritiËara.64 No putnikova
pustolovina u ovoj suvremenoj biofikciji ostvaruje va-
æan spoznajni skok, za koji ovlaπtenje pribavlja pozi-
vanjem na dvojicu svojih suvremenika i povijesnih
liËnosti: prvi je kartograf iz Genove i autor najstarijega
poznatog portulana,65 Pietro Vesconte, a drugi mletaË-
ki franjevac Paolino Veneto, erudit, povjesniËar, geo-
graf i diplomat.66 Marko ih spominje kao rijetke su-
govornike s kojima moæe podijeliti svjedoËanstvo o
svijetu koji je veÊi nego πto ga zamiπlja njegovo doba:

62 O kopijama Polovih zapisa u rukama portugalskih putnika,
talijanskih geografa te osobito Cristofora Colomba polistiËka je
kritika opseæno pisala. Usp. izbor iz kritiËke bibliografije u Della
Valle 1990: 21‡24.

63 U smislu govora kojemu je cilj pouËavanje. Usp. Meyer,
Carrilho, Timmermans 2008, fusnota 73.

64 Usp. Lazari u Polo 1847: XLVII‡XLVIII. Autor u pred-
govoru prenosi svjedoËanstvo dominikanca Iacopa d’Aquija koji
u svojoj kronici Imago mundi spominje zgodu o Marcu Polu na
samrti: pozvan da olakπa duπu te prizna neistine πto ih je iznio u
svojim zapisima, ovaj odgovara da “nije ispriËao ni pola od onoga
πto je vidio” (“Non scripsi mediantem de his quae vidi”, isto: 441).
SkeptiËnost kojom se diËilo doba neznanja, tvrdi u nastavku Lazari,
“ipak nije sprijeËila poduzetne i srËane pojedince da se zapute sto-
pama MleËanina u unutraπnjost azijskoga kontinenta” (isto:
XLVIII).

65 Srednjovjekovne pomorske karte koje se, za razliku od sred-
njovjekovnih mappae mundi, mogu smatrati pravim zemljovidima
svijeta jer sluæe snalaæenju u prostoru i uspostavljaju vezu sa
zbiljom svijeta. O tome viπe u: ©kiljan 2006: 63. O razlici izmeu
portulana i mappae mundi usp. i Whittington 2012: 151.

66 U prvoj polovici 20. stoljeÊa, umirovljeni trgovac Marciano
F. Rossi, koji se predstavlja kao potomak Polova prijatelja, admirala
Rujeriusa Sanseverinusa, izlaæe javnosti dokumente iz obiteljskog
nasljedstva, a sastoje se od karata i zapisa za koje se pretpostavlja
da su pripadale Polovim kÊerima, Belleli i Moretti. U njima se
spominje karta nepoznatog, najvjerojatnije sirijskog, kartografa
potpisanog kao Biaxio Sirdumap ili Sirdomap. Karta je ispisana
rudimentarnim arapskim jezikom, a Marco Polo se njome navodno
sluæio prilikom putovanja u Kinu. Usp. Bagrow 1948, Hudson 1954
te Olshin 2014. Ebstorfova (oko 1284.) i Herefordova (oko 1290.)
mappa mundi nastaju najvjerojatnije u godinama Polovih puto-
vanja, pa se time moæda objaπnjava to πto Polo u Milioneu spominje
samo pomorske karte, vjerojatno lokalnih arapskih i indijskih
pomoraca i vodiËa (usp. CLXXIV, L’isola di Seilan, Polo 1990:
255). Premda pretpostavka da je sam Polo izradio geografsku kartu
tijekom ili nakon svojih putovanja, nije dokazana, G. F. Hudson
istiËe da je graa koju je izloæio u Milioneu posluæila u kartografiji
od 14. stoljeÊa nadalje (osobito prilikom nastanka Katalanske karte,
oko 1375. i fra Maurove mape, vjerojatno iz 1436.). Autor nadalje
smatra da je Polo po povratku imao prilike svoja otkriÊa uspore-
ivati sa zemljovidima πto ih je istih godina stvarao njegov suvre-
menik Marino Sanudo, ali da u njima Polova putovanja nisu
ostavila traga. Pritom ne postavlja pitanje o autorstvu, odnosno,
jesu li mape na koje se poziva Vesconteovo ili Sanudovo djelo.
Usp. Hudson, isto: 308. O odnosu Vesconte‡Sanudo viπe u: Edson
2007: 60‡74. O Ëinjenici da Polova putovanja nisu bila zabiljeæena
ni na Paolinovoj, ni na Vescontijevoj mapi, viπe u: Olshin 2014.

Paæljivo me sluπa Pietro Vesconte, Genovese koji
uglavnon æivi u Veneciji. Sreli smo se samo jedanput
isprid Svetoga Lovre prin puno godina. Meπtar Ves-
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conte me je odprati do kuÊe i tu smo u dvoru pripovidali
par uri. Virova mi je Paulino Veneto jedan mladiÊ koje-
ga san sre davno u betuli na pjaci u Piranu. Taj Paulino
se zanosi kako Êe naËinit najboju kartu svita. Nisan ga
hoti straπit pa mu nisan reka kako se u opasnu rabotu
upuπta. (Bukal 2006: 14)

Definicija kartografije kao “opasne rabote” Ëita-
telja poziva da razmisli o ulozi kartografije u Polovom
vremenu, te da se upozna s vaænoπÊu i inovativnoπÊu
πto su ih, prvo Vescontijeva, a zatim fra Paolinova
mappa mundi imale u doba kad je kartografija joπ bila
definirana krπÊanskom topografijom i kozmolo-
gijom.67 Novost Vescontijeve okrugle karte svijeta,
naime, oËituje se u prvom redu u izostanku fantastiË-
nih elemenata svojstvenih onodobnim mapama, zatim
u veÊoj vjernosti u odnosu na geografsku stvarnost te
uporabi nautiËkih karata za potrebe ocrtavanja konti-
nenata.68 Vesconteov zemljovid postao je dijelom
kriæarskoga projekta πto ga je MleËanin Marin Sanudo
u rukopisu pod naslovom Knjiga tajni kriæarskoga
bratstva (Liber secretorum fidelium Crucis) predsta-
vio papi Ivanu XXII. u vrijeme crkvenoga raskola.
Kriæarski pohod o kojem je Sanudo sanjao trebao je
imati za cilj ujedinjenje grËke i rimske crkve u zajed-
niËkom pokuπaju da se ponovno osvoje podruËja πto
su ih krπÊani izgubili 1291, a ideja vodilja bila je da
se “vjerskim aspektima pridruæe politiËko-ekonom-
ski interesi” (Cantile 2013: 116). Stoga Vesconteov
zemljovid, pridruæen rukopisu, dobiva novu svrhu:
umjesto da posluæi meditaciji ili refleksiji, on postaje
dokazom ne samo poznavanja geografskog prostora,
nego i izvedivosti kriæarskoga pothvata.69

Fra Paolina Veneta, diplomata, savjetnika, na-
kratko i inkvizitora te biskupa, papa Ivan XXII. zadu-
æio je, meu ostalima, da prouËi Sanudov nacrt
kriæarskoga pohoda. Tako je fra Paolino imao prilike
upoznati se s Vesconteovim zemljovidom i po njegovu
modelu izraditi vlastiti. Osim πto se uspjeπno bavio

diplomacijom,70 Paolino je i autor raznih traktata, a
æivotno djelo mu je kronika svijeta saËuvana u tri
razliËite verzije s trima naslovima: Historiarum Epi-
toma, Compendium ili Chronologia magna i Satirica
historia. U njoj je izloæio povijest ËovjeËanstva od
Adama i Eve do njegova doba, niæuÊi osnovne poli-
tiËke i vjerske dogaaje, biografije svetaca, geografske
opise i priËe iz mitologije. Potaknut svijeπÊu o vaænosti
kako tekstualnog opisa, tako i karata u prikazivanju
svijeta, Paolino piπe traktat De mapa mundi, kojemu
prilaæe geografske karte. I na njegovoj mapi izostaju,
kao i kod Vescontija, uobiËajeni fantastiËni motivi i
elementi krπÊanske topografije. Premda nisu u prvi
mah bile opÊeprihvaÊene, pa su se i nakon njih nasta-
vili pojavljivati zemljovidi utemeljeni na krπÊanskoj
kozmologiji i sastavljeni od kanonskih elemenata
krπÊanske topografije ‡ biblijskih motiva i likova, kao
πto su Zemaljski raj, Adam i Eva, stablo spoznaje,
Noina arka, betlehemske jaslice ‡ te legendarnih,
odnosno, imaginarnih krajeva i likova poput Prezbi-
tera (sveÊenika) Ivana, kraljevstva Goga i Magoga i
dr.,71 Vescontijeva i fra Paolinova karta svijeta utrle
su put modernoj kartografiji. Markovo upozorenje o
“opasnoj raboti” moæe se, dakle, osim u kontekstu
instrumentalizacije Vescontijeve i fra Paolinove mape
u kriæarskome projektu, sagledati i iz perspektive
vaænosti kartografije kao znaka koji predoËuje svijet
kao nesagledivu cjelinu, sudjelujuÊi ujedno u njegovoj
konstrukciji (©kiljan 2006: 75).

Premda se njegovo ime nigdje u knjizi ne navodi
‡ ni u sjeÊanjima staroga Marka, kao ni u dnevniËkim
zapisima iz djetinjstva ‡ treÊi je srednjovjekovni
kartograf na kojega knjiga Sneæane Bukal upuÊuje
neizravno u tekstualnom i neπto izravnije72 u para-
tekstualnom prostoru, Opicinus de Canistris, opat iz
Pavie,73 poznat po alegorijsko-mistiËkim antropo-
morfnim zemljovidima Europe i Mediterana, koje su
psiholozi i psihoanalitiËari74 tumaËili kao radove psi-

67 Za razliku od antiËke kartografije, u srednjem vijeku viπe
nije bilo moguÊe razumjeti svijet uz pomoÊ ratia, veÊ se smatralo
da je za to potrebna i vjera, jer je ljudski svijet boæanska tvorevina
koju Ëovjek ne moæe u potpunosti shvatiti. To je urodilo potrebom
da se elementi krπÊanskog nadnaravnog prenesu i na kartu svijeta
(usp. ©kiljan 2006: 14). Talijanski kritiËar Andrea Cantile navodi
da je “osim za potrebe filozofsko-vjerskog promiπljanja, srednji
vijek izgleda imao manje od ostalih razdoblja potrebu da opiπe
podruËje naseljeno ljudima u praktiËne svrhe, povezane s druπtve-
nim odnosima ili s upravljanjem teritorijem, s ratovima i pokret-
ljivoπÊu” (Cantile 2013: 121). O Vescontijevoj i fra Paolinovoj
mappa mundi usp. isto: 91‡113. O utjecaju teoloπkih, filozofskih,
kozmoloπkih, politiËkih, povijesnih, zooloπkih i etnografskih
vjerovanja krπÊanskoga svijeta na kartografske prikaze usp. Brotton
2012: 93‡121.

68 Cantile istiËe joπ i πesnaest ruæa vjetrova koje su rasporeene
duæ kruænice, vjerojatno s ukrasnom funkcijom, πto svjedoËi “o
snaænoj vezi izmeu novonastajuÊe kartografske produkcije i
geografskih spoznaja do kojih je doπlo zahvaljujuÊi pomorskim
putovanjima” (Cantile 2013: 116).

69 Viπe o Sanudovu planu kriæarskog pohoda usp. Lazzarini
1958, Tyerman 1982. i Ciccuto 1987.

70 Fra Paolino Minorita ili fra Paolino Veneto bio je, izmeu
ostalog, biskup u Pozzuoliju i inkvizitor, a tijekom diplomatske
karijere boravio je u Napulju, na dvoru Roberta Anæuinskog. Ondje
ga je upoznao Giovanni Boccaccio, koji se u svojim biljeπkama
pogrdnim rijeËima izrazio o njemu i o MleËanima opÊenito. Osim
πto je napisao razne traktate, meu kojima valja spomenuti i traktat
o πahu u metaforiËkom kljuËu (De ludo scacorum), fra Paolino
Veneto autor je i najranije srednjovjekovne regionalne karte Italije,
koja se odlikuje iznimnom preciznoπÊu. O karti viπe u: Cantile
2013: 124.

71 Usp. Cantile 2013: 114 i dalje.
72 Reprodukcija jedne od njegovih najpoznatijih karata nalazi

se na naslovnici knjige, te kao minijatura na poËetku jednog od
dnevniËkih poglavlja, no s obzirom na dimenzije, teπko bi se, bez
intertekstualne reference o kojoj Êe joπ biti rijeËi, moglo razabrati
da je rijeË o Canistrisovoj karti Mediterana.

73 I on je povezan s papom Ivanom XXII. kojega prati u Avi-
gnon, gdje se pokuπava baviti teologijom, ali ubrzo pada u nemilost
zbog nekonvencionalnih stavova. Usp. Salomon 1953. i Gourevitch
1993.

74 Carl Gustav Jung se, primjerice, Canistrisom bavi u sklopu
seminara posveÊenog fenomenologiji religije. Neke aspekte Ca-
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hotiËnog srednjovjekovnog umjetnika, dok su drugi
u njima prepoznali vizionarsku potragu za dubljim
znaËenjem geografskog prostora te pokuπaj simbo-
liËkog prevoenja prostornih znakova u moralne.75

TreÊi pak istiËu Canistrisovu potrebu za definiranjem
vlastita poloæaja u odnosu prema transcendentnom,
πto se oËituje u povezivanju unutraπnjeg pogleda i
vanjskog totalizirajuÊeg motriπta prilikom iscrtavanja
prostora, pri Ëemu alegorijskog kartografa osobito
zanimaju odnosi izmeu razliËitih sadræaja i sastav-
nica: geografskih, geometrijskih, alegorijskih, egze-
getskih, povijesnih, etimoloπkih i astroloπkih.76

Canistrisov zemljovid minijaturno reproduciran na
naslovnici Bukalina Miliona77 prikazuje, sliËno kao i
ostale njegove antropomorfne karte, ljudske, æivo-
tinjske i imaginarne figure na podlozi portulanskih
karata.78 Na viπe Canistrisovih zemljovida dva su
kontinenta, Europa i Afrika, predstavljena kao æensko-
-muπki par u izmjeniËnim kombinacijama, dok
Mediteran koji ih spaja, odnosno, razdvaja, obojen
tamnijom bojom te prikazan u negativu, na viπe slika
poprima obliËje Lucifera, alegorijske personifikacije
dijaboliËkoga mora koje oplouje Europu. Stoga se
Canistrisove mape mogu tumaËiti i kao svojevrsna
antropomorfno oblikovana politiËka geografija Ëije
je srediπte mediteranski prostor. Pribliæivπi se jedno
drugom u prostoru Gibraltara, æenska Europa i muπka
Afrika, baπ kao i muπka Europa i æenska Afrika,
evociraju igru moÊi i zavoenja: europskom vitezu
afriËka æena besramno πapuÊe na uho u prostoru oko
Gibraltara, pokuπavajuÊi mu pritom oduzeti otok
Peloponez, ili se pak afriËki podanik obraÊa Europi
kao mladoj æeni.79 Na nekim su kartama eksplicitno
ocrtana spolna obiljeæja, osobito na dodirnim toËkama
izmeu Mediterana (Lucifera) i Europe, pa je upravo
Venecija na nekoliko zemljovida prikazana kao æenski
spolni organ, dok se na androginoj inaËici Europe
“æenska” Venecija zdruæuje s muπkim spolnim orga-
nom smjeπtenim u Paviu (Canistrisov rodni grad).

Na zemljovidu koji je u minijaturi otisnut na
naslovnici Miliona i u Markovu djeËjem dnevniku
(Bukal 2006: 26), Europa je predstavljena kao æenska
figura koja simbolizira crkvu, a Afrika kao Arapin u
tradicionalnoj odjeÊi (dæelabi). U poglavlju dnevnika
iz 1266, πto ga najavljuje spomenuta minijatura, dje-
Ëak Marko opisuje:

nistrisovih mistiËnih zemljovida povezuje s mitom o Suncu, a osim
toga u njima prepoznaje potrebu za prikazom antitetiËkih aspekata
ljudske duπe. Usp. Jung 2015. O autorima koji su tumaËili
Canistrisov opus iz psihoanalitiËkog motriπta usp. Uebel 2018.

75 Usp. Harding 1998, Whittington 2012 i Ostilio Rossi 2014.
76 Usp. Cantile 2013: 93 i Uebel 2018: 2.
77 Opicinus de Canistris, Vat. Lat. 6435, folio 77 recto, Ëuva

se u Vatikanskoj knjiænici.
78 O metodi kojom se Opicinus sluæio ucrtavajuÊi karte-tijela

na podlogu sastavljenu od dviju pomorskih karata pobliæe u:
Whittington 2012.

79 Vidi reprodukcije Canistrisovih poznatijih crteæa u
Whittington 2010: 126‡147. Spomenute crteæe opisuje i Piero
Ostilio Rossi u: Ostilio Rossi 2014.

Kad je tica gleda iz visine onda tica vidi vako: Evropa
izgleda ki æena, glava jon je di su Mori i Kastiljanci,
kosa jon je di su Portugezi, desna noga jon je cila Italija,
a di je Sicilija tu su jon prsti, liva noga jon je porid
naπeg mora. Otok jon je oko kolina, a Venecija jon je
meu nogan. Pod jednon nogon jon je GrËka, a pod
drugon peton Carigrad. Grudi su jon di su Franki, drob
di su Nemcoi, a dolama jon duga pokriva i tilo i zelenu
Aziju. ©to je pod dolamon, niko ne zna.

Priko puta Azije i Evrope je Afrika. Ki da Evropi neπto
πapÊe tako su blizu jedna do druge samo ih uski morski
prolaz dili. Iz Tangisa u Africi do Albusa u Evropi s
dobrim brodom i dobrim kapetanon stigneπ u dan.
Afrika liËi na fratra koji se moli. Petrus reËe ni to fratar
nego Arapin u galabi. Tom Arapinu je glava cili Mara-
keπ, a nos mu je –abal Al Tarik, Tarikova stina na
arapskon. Mi reËemo Gibraltar. Ruke su mu di je stari
Kartago, a noge u delti Najla u Egiptu. Arapi reËu za
Egipat Meser. (Bukal 2006: 74‡75)

Citirani opis imaginarna ptiËjeg pogleda na Me-
diteran prikrivena je ekfraza Canistrisova zemljo-
vida, povjerena dnevniËkom zapisu petnaestogodiπ-
njeg Marka (u koju je upisano uËiteljevo motriπte) i
anakronistiËka: Marko, naime, dnevnik vodi od 1266.
do 1267, a zemljovidi opata Opicinusa de Canistrisa,
roenog u Paviji 1296, nastajali su najvjerojatnije
izmeu 1338. i 1350. godine. Omaæ Canistrisu
ostvaruje se “naturaliziranom” personifikacijom me-
diteranskog prostora, u kojoj se opatova mistiËno-
politiËko-erotska alegorija zamjenjuje geografsko-
perspektivnom motivacijom pogleda odozgo (“kad je
tica gleda iz visine onda tica vidi ovako”). Osim πto
opravdava anakronistiËko premjeπtanje, naturalizacija
Canistrisova alegorijskog prikaza neizravno istiËe
blizinu, odnosno, bliskost dvaju kontinenata, europ-
skog i afriËkog, o Ëemu dodatno svjedoËi dvoznaËnost
muπkoga lika (fratar/Arapin) koji predstavlja Afriku,
a mediteranski prostor prikazuje kao slojevit, viπe-
struko rascijepljen i heterogen.

Osim talijanskih srednjovjekovnih kartografa, u
Markovoj “transkripciji” memorijalistiËkog mono-
loga, kao i u dnevniku iz djetinjstva, spominje se i
otac geografije, grËki kartograf, geograf, filozof,
matematiËar i astronom, Eratosten iz Cirene.80 Prije
nego πto Êe i sam, na temelju vlastitog iskustva (“Moj
svit veÊi je od svita drugih judi”, Bukal 2006: 20),
zakljuËiti da je svijet veÊi nego πto se vjeruje u njegovo
doba, Polo je za Erastotenove geografske izraËune
doznao veÊ u djetinjstvu, ponovno zahvaljujuÊi Pe-
trusu:

80 U danaπnjoj Libiji.

Gleda je pu mora pa je reka “U Gradu Suni πto leæi
uzvodno od Aleksandrije na tri dana plovidbe Najlom
brodon felukom rodi se pametni Eratosten koji je ki ja
i ti zna da je zemja u oblikon balote i uspi je izraËunat
obin te balote. IzraËuna je da je obin dug dvisto pedeset
ijada egipatskih stada ili Ëetrdeset ijada mija. Mnogi
su mu se smijali a nisu znali da time ismivaju svoju, a
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ne njegovu glupost. »etrdeset ijada mija! Deset godina
plovidbe? Dvadeset? Nikad? Kad bi ja moga ki Isus
hoditi priko mora πto bi meni bilo napraviti Ëetrdeset
ijada puta po ijadu koraka! (Bukal 2006: 76)81

81 Citirani ulomak pripada drugoj knjizi (Libar), dnevniËkim
zapisima iz djetinjstva.

82 RazmatrajuÊi etimologiju i uporabu pojma “barbar” Tzvetan
Todorov polazi od spoja dvaju poimanja, jednog neutralnog
(barbarstvo kao osobina onoga tko ne poznaje ili loπe poznaje grËki
jezik) i drugog s apsolutnom moralnom vrijednoπÊu (opreka izmeu
divljaka i civiliziranih). Todorov navodi ulomak iz zagubljena Era-
tostenovog traktata onako kako ga citira Strabon (The Geography
of Strabo). Usp. Todorov 2009: 27.

83 Usp. isto i Strabo 1917: 247‡248.
84 Usp. i Todorov 2009: 27.
85 Usp. odlomak Ja san cili æivot negdi bi i bi san uvik drugi.

SteËeno znanje u starosti pripovjedaË-uËitelj pre-
nosi unuku-uËeniku, razgovornim stilom kojemu do-
prinose prisno obraÊanje adresatu i deiktiËke oznake,
Ëime se dodatno naglaπava aktualnost i vaænost geo-
grafskih spoznaja antiËkoga mislioca:

Taj Eratosten je zna πto i mi. Zemja je ogromna balota
usrid neba. A na toj baloti ode je, reka je, Aleksandrija,
a ode je Asuan. »ekaj, moran uzet list i pero, moran ti
to nacrtat da razumiπ. Vako, to je zemja, tu je Aleksan-
drija di je ovi kriæiÊ, a ode je Asuan. Ovo je sve nebo.
Tu je Misec. A ode je Sunce. Di smo mi? Mi smo evo
ode di je ova zvizdica. Kad je lito, kad je dan isto dug
ki i noÊ, tad ovi sunËevi zraci tog dana u podne padnu
na zemju i nigdi se ne kontraju dok ne dirnu Aleksan-
driju i Asuan. E sad, kad iz sride zemje povuËeπ dvi
πtrike i spojiπ sridu od zemajskog kruga s mistom di
zrake sunca tiËu Aleksandriju i Asuan, onda ti je ova
punta πto dobijeπ izmeu ovih πtrika i sredine kruga
velika sedan stupanja a to znaËi kako je ova feta ode
izmeu sride kruga, Aleksandrije i Asuana pedeseti dil
od ciloga kruga. Razumiπ? Ne. Ma, nema veze. Razumi
je Eratosten za sve nas. (Isto: 21‡22)

Osim kljuËnom ulogom u razvoju geografije i
kartografije, spomen Eratostena mogao bi u Milionu
biti motiviran i njegovom relativizacijom moralnoga
poimanja barbara i barbarstva, o kojima posredno
doznajemo od Strabona, jer Eratostenovi spisi nisu
saËuvani.82 Kod Strabona Ëitamo da se Eratosten
zarana suprotstavio naËelnoj podjeli ljudskoga roda
na Grke i barbare, odnosno, stapanju dviju opreka,
lingvistiËke i moralne, izmeu Grka i ostalih, barbar-
skih naroda, jer: “ima i mnogo Grka koji su zli te isto
tako mnogo profinjenije civiliziranosti, poput Indijaca
ili naroda Arijane (u ovom sluËaju Perzijanaca), ili
poput Rimljana i Kartaæana s tako vaænim politiËkim
institucijama”.83 Time Eratosten zadræava opreku
izmeu poroka i vrline, ali istiËe da se ona ne smije
brkati sa suprotnoπÊu izmeu nas i drugih.84 Bukalin
protagonist, svojom sklonoπÊu izokretanju perspektive
i preispitivanju nacionalnih, vjerskih i kulturnih
stereotipa,85 predstavlja se kao uzoran nasljednik
Eratostenova svjetonazora.

©to je istina? Sjena sjene!

Posljednje poglavlje Markovih sjeÊanja u prvoj
knjizi Miliona sadræi katalog ideja i vjerovanja o
mjestu na kojemu obitava duπa. SluæeÊi se unutraπ-
njom fokalizacijom, uz prilagodbu glasa djeËjem
oËiπtu, pripovjedaË niæe ideje i vjerovanja razliËitih
likova iz otoËke i obiteljske sredine, ravnajuÊi se pre-
ma njihovoj ideoloπkoj, institucionalnoj i druπtvenoj
pripadnosti. Pa tako navodi da, za razliku od nekog
trgovca iz Trogira koji pripovijeda da je “neki Ëovik
u zemji Arapskoj izmiri duπu i di po njegovoj miri
duπa teæi koliko i zrno papra” (Bukal, 91) te da duπa
napuπta tijelo s posljednjim ljudskim dahom, sveÊenik
vjeruje da duπa obitava u srcu, dok je lijeËnikova
teorija da se duπa nalazi u mozgu, a uËitelj Petrus
uvjeren je pak da je duπa u Ëitavom tijelu:

Jesmo raskrinkali tega Arapina, ali nan je to slaba
pomoÊ bila. Jopet o duπi nismo niπta znali niti je tko
zna reÊ nam di je duπa. Don Marko je misli da je duπa
u srcu. Onaj medikus Smrt je misli u glavi je, Petrus je
misli duπa je svudi u tilu. Neki Justin Grk je govori da
mu je duπa u nosu kad bi se umori od vuËenja balvana.
Lauru bi zabolila duπa kad zaluda πiloko. (Bukal 2006:
58)

Nabrajanjem idiomatskih izraza koji su povezani
s leksemom “duπa” pripovjedaË zavrπava niz filo-
zofskih i znanstvenih pretpostavki, a epistemoloπku
problematiku nadograuje retoriËkom igrom koja
ujedno oznaËava prijelaz s institucionaliziranih i ka-
noniziranih stavova na privatnu i obiteljsku dimenziju
narodnih i osobnih uvjerenja. Tako Êe metafiziËko-
znanstvenim prijeporima svojim tradicionalistiËkim
i antiepistemoloπkim pravorijekom parirati Nona koja
vjeruje da je

duπa tamo di je dobrom Bogu voja stavit je kad te stvori.
A ako se zamisli pa te stvori bez duπe, aj, aj, jadan Êeπ
sviton lutat i mnoga zla Ëinit prin nego te Bog pozove
prid svoj sud sudit ti bezduπnom... (Isto)

Njezino doktrinalno, katekizamsko znanje, meu-
tim, unuk-pripovjedaË nije naslijedio; njegov je iskaz,
uz metaepistemoloπki osvrt, izgovoren iz pozicije
skepticizma i epistemoloπkog relativizma:

Ja san ki dite misli da je duπa negdi u prsima, ali san
posli nauËi to ja tu samo Êutin radost, strah ili tugu. A
di je duπa i πto je ne znan ni sad. Joπ gore, manje znan
nego πto san ki dite o duπi zna. (Isto)

Dva se obiljeæja citiranog excursusa o duπi mogu
smatrati tipiËnima za Ëitav autobiografski monolog u
knjizi Sneæane Bukal. Prvo se odnosi na Ëinjenicu da
je, umjesto vrijednosnog i ideoloπkog dogmatizma
svojstvenoga pouËnome diskurzivnom registru, Polo-
vo nauËavanje svojega “poslidnjeg suputnika” (isto:
37), unuka Florijana, obiljeæeno naglaπenim vjerskim,
kulturnim i povijesnim skepticizmom i relativizmom.
Uz veÊ spomenute primjere revizije (povijesno zna-
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Ëenje i etiËka dimenzija kriæarskih pohoda, globalne
geografske spoznaje i dr.) oËita je na mnogim mjesti-
ma u knjizi namjera pripovjedaËa-pedagoga da pozove
na preispitivanje opÊih mjesta, odnosno, kulturnih,
povijesnih i ideoloπkih predrasuda.86 Sklonost rela-
tivizaciji odnosi se podjednako i na vlastitu episte-
moloπku i identitetsku poziciju:

86 Posredno preispitujuÊi i Petrusove platonistiËke ili evan-
eoske poruke “©to je istina? Sjena sjene! To je istina” (Bukal
2006: 29); “Zar ne vidiπ Boga svudi oko nas?” (Isto: 77) i dr.

87 Usp. i Toma Arhiakon 1960: 11. U prvoj knjizi kronike
Historia Salonitana spominje se putovanje Antenora Trojanca
Dalmacijom i ratovanje s dalmatinskim narodom.

Onda se to pitanje vrtilo u meni danima i ja san sa
Ëuenjem otkri kako uopÊe ne znam na to pitanje
odgovorit. Zar nikad nisan misli o tome? Zar se
nijedanput u po vika nisan vrati tamo u mislima? Ko
san ja? Negdi mora postojat trag mene od prin, stvarniji
od ove πaËice razbacanih slika. (Bukal 2006: 16)

Tako san ti ja Florijane uËi od svakog pomalo. A kad
san neπto i nauËi ki da i nisan. (Isto: 34)

Svaπta san zna, a jopet niπta nisan zna. (Isto: 46)

Drugo temeljno obiljeæje Polovih sjeÊanja je da,
prenoseÊi usvojene spoznaje i primjere iz vlastitog
æivotnog iskustva te preispitujuÊi tradicijom utvrena
znanja, kombinira opÊe i subjektivno, enciklopedij-
sko-lucidarski i memorijalistiËki diskurs, a kanoni-
zirana i institucionalizirana znanja jukstaponira
vjerovanjima otoËke i obiteljske zajednice. Osim
spomenutih teorija i vjerovanja o duπi, primjer takve
jukstapozicije povijesna su, knjiæevna i obiteljska
svjedoËanstva o razliËitim temama, osobito ona koja
se tiËu nastanka otoka KorËule, πto je ujedno jedna
od srediπnjih tema korËulanskog Miliona. U petom
poglavlju prve knjige (Milion) Polo unuka upoznaje
s mitovima i legendama o nastanku otoka i grada
KorËule. Pritom se poziva na dva izvora: uËitelja
Petrusa i akona Tomu. Suprotstavivπi istinu i fikciju,
Petrus osporava raπirenu legendu o trojanskome
ratniku Antenoru i osnutku grada KorËule:

Oni πto vole prikrajat proπla vrimena po svojoj voji
priËaju kako je baπ ovi naπ Grad podiga “veliki junak
Antenor koji je izvuka æivu glavu iz Iliona”. Ala da!
Niti je Antenor bi junak, niti je ovaj Grad podiga.
Antenor ti je bi najobiËniji lupeæ, srebrojubiv i
pokvaren ki zub. DoËim, ni Helena ni bila baπ neki
cvitiÊ. Svejedno, zbog nje zaratiπe Grci s dva konti-
nenta. (str. 28)

PozivajuÊi se na historiografski autoritet akona
Tome, potvruje se Petrusova podozrivost prema
legendi. Naime, spominjuÊi Antenorovo putovanje
prema Veneciji, Toma, Ëije rijeËi unuku prenosi
ostarjeli Marko, ne pripisuje podizanje Korkyre
Trojancu Antenoru osobno,87 veÊ ostalim Trojancima
koji su otoku nadjenuli ime Korkyra Nigra, ne bi li ga

razlikovali od grËke Korkyre (Krfa). –akonovu histo-
riografsku pripovijest o Antenorovu putovanju Jadra-
nom Marko zakljuËuje mitoloπkim reminiscencijama,
osporavajuÊi vezu izmeu Korkyre, kÊeri rijeËnog
boga Ezopa koju je Posejdon oteo i odveo na danaπnji
grËki otok Krf,88 odnosno, nimfe o kojoj piπe alek-
sandrijski pisac Apolonije Rodijski, i Homerove
Kirke,89 o kojoj se govori kao o “nekoj πtringi, zloj i
opasnoj, za koju Grci viruju da judima krade vrime i
pretvara ih u prasce” (Bukal 2006: 34). Niz predaja
Polo zakljuËuje dvjema obiteljskim verzijama tuma-
Ëenja o nastanku Otoka koje, baπ kao i u sluËaju duπe,
supostavlja mitoloπkima, povijesnima ili literarnima,
odreda kanoniziranima u kulturnoj memoriji:

88 O tome i o vezi izmeu Krfa i KorËule (Korkyra i Korkyra
Melaina), koju Marko takoer spominje u Milionu, usp. ForetiÊ
1940: 18‡20.

89 Tu su kontroverznu pretpostavku u zadnjih desetak godina
zastupali brojni istraæivaËi razliËitih znanstvenih profila. Usp.
raspravu o Odisejevu putovanju Jadranom koju je 1980-ih godina
osobito zastupao homerolog Aristid VuËetiÊ, u: Pasini 1989. U
novije vrijeme VuËetiÊeve teze razrauje i promiËe Zlatko Man-
dæuka, usp. Mandæuka 2013.

Laura je virovala kako su na Otoku uvik æivili i æiviÊe
judi s mora, a svi drugi samo dohodu i odhodu a ako
ostanu postanu i oni judi s mora.

Moja Nona je mislila kako su Otok i Grad stariji i od
Grka i od Latina i od svih judi pa i judi s mora. Nona je
virovala da je Otok Boæji, nasta prin pet ijada godin
kad je Bog pravi svit. Dok je zamiπljen miπa u ruci
nebesku glinu za napravit raj, ispadne mu nekoliko
grumen. Padnu s neba u more i uËinu se u jedan veliki
Otok i puno malih otoka oko tog velikog. “E taj veliki
otok je naπ Otok” rekla bi meni moja Nona i pokazala
rukom oko sebe prema lozju i maslinan.

Tako san ti ja Florijane uËi od svakog pomalo. A kad
san neπto i nauËi ki i da nisan. (Bukal 2006: 34)

Premda bi zakljuËni poloæaj u nizu razliËitih i
katkad proturjeËnih tumaËenja mogao navesti na
pomisao da je upravo obiteljski posredovano znanje
ponajviπe utjecalo na oblikovanje protagonistovih
uvjerenja, spoznajni ishod opisan u posljednjoj reËe-
nici upuÊuje na trajnu napetost izmeu sokratovske
teænje za istinom i sofistiËke svijesti o njezinoj relativ-
nosti.

Sluπaj πto u libru piπe o milionu

NajuoËljiviji primjer biofikcijskoga odmaka u
odnosu na povijesno-literarni predloæak, odnosno,
primjer revizije kulturne i biografske povijesti, tiËe
se filoloπkog tumaËenja o podrijetlu najpopularnije
inaËice naslova Polova trinaestostoljetnog putopisa.
U talijanskoj knjiæevnoj historiografiji naziv Milione
najËeπÊe se povezuje s nadimkom obitelji Polo, prem-
da uz razliËita objaπnjenja. Jedno je genealoπki motivi-
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rano, jer pretpostavlja da je rijeË o aferezom skra-
Êenom nadimku Emilione, kojim se ogranak Polove
obitelji, pozivajuÊi se na ime nekog pretka, sluæio kako
bi se razlikovao od ostalih mletaËkih obitelji istog
prezimena. Drugo pak tumaËenje naslov izvodi iz
svojevrsna hipokoristika πto su ga Marcu Polu osobno
nadjenuli njegovi suvremenici jer je, pripovijedajuÊi
o krajevima koje je posjetio na svojim putovanjima,
obiËavao isticati velika bogatstva.90 Umjesto tih dvaju
uvrijeæenih onomastiËkih tumaËenja, koja se u korËu-
lanskom Milionu ne spominju, pripovjedaË u svojim
sjeÊanjima i zapisima iz djetinjstva nudi dva alterna-
tivna. Prvo pripada makropovijesnoj razini i odnosi
se na vojni spomenik podignut u 4. stoljeÊu u Kon-
stantinopolu (danaπnjem Istanbulu), kameni stup koji
se nazivao tim imenom, a sluæio je za mjerenje uda-
ljenosti te ujedno predstavljao granicu grËkoga svijeta.
Drugi pak pripada fikcionalnome mikrosvijetu kor-
Ëulanskoga djetinjstva: rijeË je o djeËjoj igri koju bi
Marko i prijatelji igrali tjedan dana, podijeljeni u dvije
skupine. Cilj igre bio je pronaÊi sedam kamenova
skrivenih na raznim mjestima u gradu. Tko bi pro-
naπao svih sedam kamenova, postao bi njihov Ëuvar.
I u tom je sluËaju na djelu ista strategija odomaÊivanja
koja se ostvaruje kombiniranjem elemenata makro- i
mikropovijesti i njihovim odstupanjem od povijesno
kanoniziranih pretpostavki, odnosno Ëinjenica. Pri-
tom, kako je veÊ spomenuto, Bukalina alternativna
biografska pripovijest, koja se u nekom pretpostav-
ljenom biografskom makrotekstu prema Polovim
putovanjima opisanima u Divisamentu odnosi kao
okvir, nigdje izravno ne citira sadræaj predloπka koji
revidira i preispisuje. Kad u prvoj knjizi ‡ Milionu,
knjizi sjeÊanja ‡ Marko i spomene neke od obiËaja
tatarskih plemena ili u dvije reËenice opiπe Kanovu
palaËu, neÊe se pritom pozvati na primjere koji su
nam poznati iz Divisamenta.91 Umjesto da prizove
rijeËi povijesnoga Pola “o svim neobiËnim krasotama
velikoga kana” (Polo 2004: 89), korËulanski se Marko,
piπuÊi unuku, tek nakratko prisjeÊa stepe i tatarskih
obiËaja te tatarskoga boga Tengrija (o kojemu u
Divisamentu pak nema spomena), no i ta sliËica, koja
samo posredno upuÊuje na kanonski predloæak, povod
je za drugo i vaænije sjeÊanje, na vlastito djetinjstvo.
Od Ëudoviπnih biÊa kakvih u Divisamentu ne ne-
dostaje (prema su kudikamo brojnija u ilustracijama
razliËitih izdanja nego li u samim rukopisima92) i koje
Marco Polo biljeæi “trgovaËki staloæeno” (Eco 1985:

90 “E perchè nel continuo raccontare che egli faceva più e più
volte della grandezza del Gran Can, dicendo l’entrate di quello
esser da dieci in quindici milioni d’oro, e così di molte altre
ricchezze di que’ paesi riferiva tutte a milioni, gli posero per
cognome messer Marco Milioni”, usp. Ramusio 1978‡1988: 944.

91 Umjesto toga, on, primjerice, piπe o gjiru, tatarskoj kuÊi, o
kojoj u Divisamentu nema spomena.

92 O interpretacijama Milionea kao teratoloπkog kataloga usp.
Collura 2016: 289. O elementima Ëudesnog u ilustracijama
Milionea usp. Ciccuto 1991.

64) ili enciklopedijski neutralno, Marko ne spominje
nijedno: ni glasovitog jednoroga, ni ljude s repom.
Istodobno, premda korËulanski putnik pripovijeda
kako je od zmaja (koji se pak u Divisamentu ne spo-
minje), jedinog imaginarnog biÊa kojega se prisjeÊa
dok asocijativno povezuje prizore iz djetinjstva sa
slikama s putovanja dalekim krajevima,93 vidio tek
kostur, njegov saæeti prikaz namijenjen sedmogo-
diπnjem sluπatelju prigodno je hiperboliËki osmiπljen,
a iznimno junaπtvo autodijegetskog pripovjedaËa u
skladu je s horizontom oËekivanja njegova adresata:

Tilo mu je dugo pedeset koraka. Ma ne pitaj! Niko ga
ni smi pipnut. Ali ja nisan odoli. Prin nego πto smo
ukopali mrtve i karavan krenu daje, ja san spusti ruku
na zmajevu glavu. (Bukal 2006: 13)

93 “A kad san bi joπ manji straπi san se jednog guπtera s krilima
πto je bi isklesan u kamenu od Nonine porte. Jesan li ti reka kako
san vidi zmaja?” (Bukal 2006: 12).

Kad se u drugom dijelu Miliona, u dnevniku
dvanaestogodiπnjeg Marka (Libar), nakon straπne
nevere na Præini iza Lumbarde pojavi Ëudoviπte, “duh
morski”, velika beπtija “sto puta veÊa od morskoga
Ëovika” (isto: 83), unutraπnja fokalizacija kroz djeËji
pogled, u kombinaciji s manjkom znanja kod odraslih
otoËana, urodit Êe pustolovnim elementima u prikazu
Ëudesne i straπne pojave, za Ëiju Êe racionalizaciju
pak i ovoga puta biti zaduæen uËitelj Petrus, glasno-
govornik znanstvenih objaπnjenja: “Ketos je velika
beπtija i taj vaπ demon morski. Ketos diπe zrak ki
Ëovik, a ne vodu ki riba i nosi dite u sebi ki maπka ili
æena” (isto: 85). Petrusov racionalizacijski iskaz pret-
postavlja svojevrstan æanrovski skok: velika beπtija
premjeπta se iz kulturnog imaginarija neobjaπnjivih i
Ëudoviπnih pojava ‡ Ëije je postojanje, kako tvrdi
Petrus, bilo moguÊe jedino u Homerovo (Perzejeva
Medusa i Heraklova hidra) i starozavjetno (Levijatan)
vrijeme ‡ u podruËje enciklopedijskoga i gramatiËkog
znanja (“Kako je mnoæina od ketos? Ketea? Moæe
bit”, isto: 86), da bi u konaËnici “guljenje” znaËenjskih
i kulturnih slojeva od tekstualno-metaforiËkoga posta-
lo doslovno, a Ëin domestikacije radikalan: “PoËeli
su siÊ i gulit beπtiju od repa pu glave. TreÊi je dan
beπtija bila cila otvorena” (isto: 88). Posljednji pokuπaj
da se saËuva trag pustolovnog i Ëudesnog, da se
“velikoj beπtiji” vrati njezin imaginarni dignitet, dnev-
niËki zapis povjerava djeËjem oËiπtu, koje, zgroæeno
nasilnim pripitomljavanjem Ëuda i ne posve razuvje-
reno, strepi od posljedica:

Ne Êutin se dobro. Ki da mi neπto teπko stoji u drobu.
©to je to bilo doli πto je more izbacilo, ketus, velika
riba ili demon koji se sad negdi iz nikega mraka smije
i sprema svima straπnu osvitu? (Bukal 2006: 89)

Izmeu onoga πto je u zreloj dobi postao i proæivio
i “traga istine o sebi” za kojim, potaknut unukovim
pitanjima, traga u svojim sjeÊanjima i vlastitom dnev-
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niku iz djetinjstva, Marko se u knjizi sjeÊanja usredo-
toËuje na ovo drugo, rekonstruirajuÊi mediteranski
mikrosvijet Otoka i Grada kroz kronotop djetinjstva.
Tek usput progovarajuÊi o neobiËnim i Ëudesnim
pojavama koje je upoznao na svojim putovanjima, on
otvara prostor za uspostavljanje svojevrsne simetrije
izmeu vlastita i unukova iskustva. Stoga nije Ëudno
πto djeËjoj pozornosti za svijet koji ih okruæuje (“dva
goluba koja se tuku oko bokuna kruha, galeb koji se
vræe na ribu, prosjak kraj puta, pomorac u Ëudnom
veπtitu”, isto: 16), pridaje istu spoznajnu teæinu (“Sve
su to ki i moje priËe podjednako velika Ëuda”, isto),
izjednaËivπi pritom prirodu s kulturom, a djeËji do-
æivljaj svijeta s odraslim.

Slike bez riËi

Samo se na jednome mjestu u Markovu Libru Ëini
da izmeu identitetskoga sidrenja u lokalnom i spoz-
naje globalnoga prevagu odnosi ono “negdi” u kojem
je Polo putnik iz historiografskoga kanona stekao
æivotno iskustvo i svjetsku slavu, a fikcionalni korËu-
lanski Marko postao “Ëovik od puta”, a ne “Ëovik od
korina”:

Ja san ti ispa na kraju isti ki πto je govori Petrus za
sebe kad bi ga pita ono πto smo svi tili znati: “Di je
roen? Di je bi ki dite?” Tada bi mi Petrus reka: “Ja
san Ëovik ambulat, Ëovik od puta i puno postoli, a ne
Ëovik od korina...” (Isto: 22)

No posljednje poglavlje knjige Milion. Libar
Marka Pola, datirano 1322. u Veneciji, kojim Marko
zakljuËuje svoj “libar sjeÊanja”, sastoji se od svo-
jevrsna kataloga minimalnih, pouzdanih i opipljivih
znanja, neizbrisivih prizora rusoovski pojmljene
izvorne sreÊe najranijeg djetinjstva, prizvanog oËima
nostalgije i rijeËima sretnog djeteta:

Iza zida su brda, iza brda je Nonina kuÊa. Do tamo
idemo na tovaru, ja kunjan, svit se klati, livo, desno,
sviÊe, pivaju ptice, a Laurine ruke me dræe oko pasa.
Nonina kuÊa ima nad vratima guπtera s krilin, soba
miriπe na ruæmarin, Nona na mliko, po noÊi laju pasi i
hu-huuu Ëuju se sove.

Ispod kamena æivi crni πkorpion. Na taraci maËak iz
πape u πapu dobacuje miπa. Pod gredom lastaviËja
gnizda. Misec je u sridi punistre. Svudi su zvukovi,
sve miriπe, sve se kreÊe, sve πuπka, vruÊe je. (...)

Ariju niko ne vidi, arija je prazno, ne moæeπ je ulovit
prstima, svejedno, kad diπeπ phuuu uuuuu miËe se
perce. Arija je mali vitar. Burina unuko. Bura diπe u
jedra. Brodovi arivaju i partiju. Gledamo ih sa zidina.
More nikad ne miruje. (Bukal 2006: 114‡115; 116)

U tom se prizivanju, meutim, objekt nostalgije
udvaja, jer i sami zapisi iz djetinjstva kruæe oko bitne
odsutnosti u Markovu æivotu, praznine otisnute pre-
ranom majËinom smrÊu. Stoga u obje knjige (Milion,
Libar) i djeËji i odrasli pripovjedaË pomno prikupljaju

i popisuju malobrojne preostale tragove, od kojih
posebnu teæinu ima onaj metonimijski, majËin crveni
πal od svile: “ti bokun troπne svile, niπto dragocjeno,
moje-najmoje a zaboravljeno” (isto: 17). No iz oËiπta
djeËje imaginacije i vjere u Ëudo, one iste koju ni
raskomadano meso ne uspijeva razuvjeriti da ketos
nije morski demon, u prazno mjesto odsutne majËine
figure upisuje se metafora zvijezde kao praga i prozora
izmeu svijeta mrtvih i æivih:

NoÊu san gleda u zvizde, nebo je bilo ogromna kuÊa
koja se vrti oko mene. Zvizde su bile punistre i ja san
gleda u njih virujuÊi, stvarno virujuÊi Florijane, kako
Êe mi jedanput kroz neku od tih zvizdanih punistra
mahnut moja mater. ( Isto: 114)

Libar otoËkih sjeÊanja, sastavljen kao knjiga u
knjizi ‡ jedna ispisana rijeËima i pogledom starca koji,
i dalje se ËudeÊi æivotu i ljudskoj duπi, pokuπava
dohvatiti zaboravljeni poËetak æivotnog puta, kako bi
spoznao tko je bio i πto je postao, a druga djeteta koje
tek spoznaje stvarnost i poËinje graditi osobni identitet
‡ zakljuËuju “slike bez riËi, iz vrimena kad sam virova
da je æivot veliko poje priko koga je veselo i lako
proÊ” (isto: 116). Utopijski je to pokuπaj da se dohvati
poredak predjeziËnog, imaginarnog, otjelovljen u
prirodnim znakovima i tjelesnoj bliskosti nadomjesnih
majËinskih figura,94 iz vremena prije nego πto Êe se, u
druπtvu oca i striËeva, buduÊi trgovac i putnik otisnuti
iz svojega otoËkog utoËiπta, doslovno i preneseno,
ususret simboliËkom, ususret Drugom.95

IV. ZAKLJU»AK

Pripovijest o Marku Polu u biografskoj fikciji
Sneæane Bukal gradi se oko antonomastiËki defini-
ranih jezgri protagonistova æivotnog iskustva (Grad,
Libar) kojima su zamijenjene one kanonizirane u
opÊoj i knjiæevnoj historiografiji (Venecija, Le divisa-
ment dou monde / Il Milione). Izmeu dvaju dijelova
knjige (Milion i Libar) i dvaju pripovjednih glasova i
pogleda, od kojih jedan pripada djetinjstvu u KorËuli,
a drugi starosti u Veneciji, u nekoj bi se imaginarnoj
transtekstualnoj kronologiji ili intertekstualnom
makrotekstu, smjestio Polov Divisament/Il Milione,
no o njemu u korËulanskoj biofikciji nema izravnog
spomena. Biografski okvir (starost ‡ djetinjstvo ‡
starost) Bukalina Miliona tako kruæi oko praznoga
mjesta ‡ elipse ‡ u kojem “virtualno” prebiva za-
nijekan srednjovjekovni Milione, kao svojevrstan
literarni i povijesni prototekst “u negativu”. Jedna je
to od strategija repertoara96 u tekstu biofikcije, koja

94 KljuËni æenski likovi iz Markovih sjeÊanja (Nona i Laura ‡
majËina sestra) nadomjesne su figure odsutna majËinog lika.

95 Termini “imaginarni” i “simboliËki poredak” posueni su
od Lacana. Usp. Lacan 1991: 235‡247.

96 Kategorija repertoara, uz kategorije “praznih mjesta” (blan-
kova) i “negaciju”, dio je Iserove hermeneutiËke teorije. Repertoar
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je, po toj teoriji, sastavljen od “svega πto unutar teksta Ëini podruËje
poznatog. To mogu biti reference na ranija djela, na druπtvena i
povijesna pravila, ili na cjelokupnu kulturu iz koje je tekst proiziπao,
ukratko, na ono πto su praπki strukturalisti nazivali ‘izvantekstual-
nom zbiljom’” (Iser 1978: 69; prijevod moj). Ideja dinamiËne
interakcije izmeu Ëitatelja i teksta pretpostavlja, u Iserovoj teoriji,
mjesta neodreenosti u tekstu: to su u prvom redu praznine, prekidi
izmeu razliËitih perspektiva kao konstitutivnih elemenata knji-
æevnog teksta, koji se popunjavaju Ëinom Ëitanja; zatim negacija
koja se Ëesto provodi “oËevidnom evokacijom i zatim negacijom
poznatoga. Ono πto u poËetku izgleda kao afirmacija naπih pret-
postavki vodi nas na takav naËin da ih mi sami odbacujemo, nasto-
jeÊi nas pripremiti za odreenu reorijentaciju” (Iser 2003: 155).
Krajnji cilj tekstualnih strategija bio bi, smatra Iser, oËuditi ono
πto je blisko i poznato.

97 U smislu u kojem Eco definira enciklopediju kao poten-
cijalni repertoar znanja i interpretacija, usp. Eco 1984: 111.

se ovdje oËituje kao izraæena strukturno-semantiËka
praznina ili negacija poznatog i oËekivanog, koja
priziva Ëitateljevo sudjelovanje. »itatelj je, naime, po-
taknut da, uz pomoÊ vlastite kulturne enciklopedije,97

popuni prazno mjesto te da ponuenu fikcionalnu
alternativu ‡ mediteranski geografski, politiËki i bio-
grafski obzor Miliona-Libra ‡ iπËita na pozadini i u
kontekstu srednjovjekovnog Milionea. U tom se
intertekstualnom gibanju izmeu prisutnog i odsutnog
teksta opaæaju razliËite strategije kojima biofikcijski
tekst dekonstruira, nadopisuje i preispisuje putopisni
te osobito biografski kanon autora-dictatora iz Di-
visamenta. Pogotovo je naglaπeno sustavno odo-
maÊivanje opÊepoznatih, a u tekstu tek posredno
naznaËenih, geografskih, kulturnih, vjerskih i drugih
aspekata Polova æivota i djela. PosljediËno, pripo-
vjedna pozornost u Markovu Milionu-Libru premjeπta
se s egzotiËne semiosfere Drugog na kulturno, jeziËno,
vjerski i politiËki slojevitu i hibridnu mediteransku
semiosferu, zastupljenu i prikazanu sinegdohom
otoËkoga mikrokozma. Na tom presjeciπtu tekstova i
tumaËenja, kolektivnog i lokalnog, povijesnog i fik-
cionalnog, oblikuje se individualni identitet Bukalina
Marka Pola: bjeæan, nestabilan, raslojen, poput geo-
kulturnoga prostora kojemu pripada.
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SUMMARY

A BOOK OF INSULAR MARVELS: KOR»ULA’S
THE MILLION BY MARCO POLO IN SNEÆANA
BUKAL’S BIOFICTION

The Million, a Book by Marco Polo by Sneæana
Bukal, a text compiled from Polo’s memoires and
didactic “epistles” to his grandson Florian in the first
part of the book (“Libar”), and from journal notes
composed during his childhood in KorËula in the sec-
ond part (“Milion”), is an alternative biographic his-
tory, recognized by recent literary-historical and
genological studies as “biofiction”. Among the famil-
iar transpositions of biographic material related to the
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historical Marco Polo, a Venetian merchant, traveller
and a (co)-author of a famous booklet known under
several different names, of which Il Milione is the
most widespread in the Italian tradition, Bukal’s The
Million stands out for its transgeneric complexity and
for its project of systematic alienation of the familiar,
in the text merely referenced geographical, cultural,
religious and other aspects of Polo’s life and times.
Consequently, the narrative focus of KorËula’s
Milione-Libro shifts from an exotic semiosphere of
the Other to a cultural, linguistic, religious and politi-
cal layered and hybrid Mediterranean semiosphere,

represented by a synecdoche of the insular microcosm.
Constructing in his memorialist-didactic monologue
a network of intertextual and intersemiotic reminis-
cences (of which pride of place belongs to the cogni-
tive function of the medieval cartography), the pro-
tagonist of the KorËula biofiction calls for a sustained
reexamination of commonplace notions, cultural, his-
torical and ideological stereotypes.

Key words: Marco Polo, Sneæana Bukal, biofiction,
transgeneric, domestication of alterity, Mediter-
ranean semiosphere


