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0. U.vod

Kao otvoreno-zatvoreni sustav, Jezik se stalno razvija. On je kao
zatvoreni sustav uvijek zadan ulaskom pojedinca u dotiCnu zajednicu.
Tako se na mlade generacije prenose steCene jezicne norme
(gramatika, pravopis, odredeni leksik). Kao otvoreni sustav, Jezik je
komunikacijsko djelo pojedinaca i drustva. Komunikacijskim se
djelovanjem neprestano pronalaze nova rjeSenja za uspjeSnije
sporazumijevanje (uvodenjem novoga leksika, ponovnim uvodenjem
starijih leksema, izbacivanjem nekih leksema koji su dulje izvan uporabe,
stvaranjem novih sintagmi, frazema, usvajanjem simbolicnih oblika
neverbalnih  kodova itd.). OsvjeS¢ivanjem danoga i zadanoga,
prirodenoga i ste¢enoga ucenjem, Jezik je do sada prosao nekoliko
bitnih razvojnih etapa koje ¢emo prikazati u tre¢em poglavlju.

Jeziéni se razvitak odvijao po temeljnom zakonu o totalnom
(cjelovitom i spontanom) ljudskom izrazavanju s djelomicno osvijestenim
komuniciranjem. U doba Homo erectusa Covjek ovladava spacijalnim
(prostornim) kodom, u doba Homo habilisa Covjek ovladava temporalnim
(vremenskim) kodom, da bi u doba nastanka Homo sapiensa ovladao i
pismoslovnim kodom. Ovaj eksplozivni razvoj Jezika prosiruje se u 20 st.
s osvjescivanjem brojnih komunikacijskih kodova i novom disciplinom -
pragmatikom. Time je, kako kaze J. Lohmann, (2001:12) "zapoceo
poku$aj posve novog utemeljenja jezikoslovlja koje razbija okvire
dosadasnjeg pojma znanosti i nije samo nacrt jedne povijesti jezika,
nego polaziste nove perspektive za univerzalinu povijest" totalnog
osvije$tenog Jezika. To znaci da je danas glavni zadatak jezikoslovlja
"uciniti $to viSe vidljivim univerzalni relacijski sklop" (ibid. str. 17) kojim se
ostvaruje "integrativna lingivstika i totalno izrazavanje" (Toolan 1996).

Svrha je ove knjige prikazati taj temeljni obrat iz monokodne
gramatike u multikodnu pragmatiku (I. dio knjige) s pragmaticnim
sustavom poljskog i hrvatskog jezika (II. dio knjige).

|. dio knjige posvecen je teoretskim razmatranjima o razvitku
ljudskog jezika u od pocetaka €ovjeka te o utjecaju suvremene znanosti|
tehnologija kojima se uspjelo do¢i do integrativnoga proucavanja
razli¢itih Govjekovih kodova ¢ime se udarilo temelje pragmatici (kao
gramatici svih dosad osvijestenih kodova u komunikaciji). [, napokon,
navest éemo definicije pragmatike, opisati njezin predmet i pokazati koji
su njezini temeljni zadatci. ‘
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U Il. dijelu knjige razmotrit éemo pragmaticne slicnosti i razlike
izmedu poljske i hrvatske multikodovne komunikacije. Bit Ce govora o
mogucnostima preoblike razli¢itih kodova u verbalni kod, o funkciji
pragmema (kao afektivnih jedinica pragmatike i rjeCnika - pragmatikona)
te o tipovima pragmema u komunikaciji.

Buduéi da je knjiga prvenstveno zamiSljenja kao sveucilisni
kompendij i namijenjena je studentima, izradena je genetsko-
strukturalno-funkcionalnom metodom, kako bi se trendovi pragmatike Sto
sustavnije mogli opisati.

Prezentiraju¢i na taj nacin nasoj javnosti granice i mogucnosti
pragmatike, nastojali smo izraditi $to reprezentativniju sliku razvoja i
utvrdivanja pragmatike (do njezine metaznanstvene razine). S
pragmatikom ¢ovjek u 21. st. ulazi u novu komunikacijsku revoluciju
multikodnoga (odnosno tzv. multimedijskoga) komuniciranja.




Pragmemi u komunikaciji Od monokoda do multikoda

. DIO
RAZVOJ LIUDSKOGA KOMUNICIRANJA

1. Od monokoda do multikoda

Pragmatika je najmlada grana u sustavu jezikoslovlja. Kao oblik
spontanog izraZavanja, stanja tijela, misli i osje¢aja, pragmatika je stara
koliko i sam &ovijek, jer je Covjek spontano od pocetka izraZzavao svoja
stanja i zelje.

Usporedno s otkricima kodova razvijala se i osvjeScivala
komunikacija. Prvi oblik takvog osvijestenog komuniciranja bilo kineticko
sporazumijevanje; otkrio ga je homo erectus prije nekih 2 miljuna
godina. Razvila se tako i prva kineticka gramatika izrazavana
pokretom: gore-dolje, lijevo-desno, sprijeda-straga. Tu su zacetci jezika
kao simboli¢nog sustava za stvaranje i prijenos obavijesti.

U okvirima toga modela homo erectus je uspijevao razmjenjivati
svoja perceptivna iskustva i tako doéi do optimalnog zajedniCkog
djelovanja u skupini (kao 8to je lov i pribavljanje hrane).

Kineticki kao i svaki drugi kod A. Gehlen zato tumaci kao
najznacajniju Covjekovu protezu za odrzavanje zivota. Buduci da je

‘manjkavo bice koje nije u stanju informacijski preraditi sve signale sto

dolaze iz okoline, &ovijek je prisilien na njihovo selekcioniranje i
uopcéavanie, tj. na skracivanje nepregledne bujice podrazaja iz okoline u
vlastite spoznajne modele koje stvara simbolizacijom (Gehlen 1970:242-
244).

| Merleau-Ponty (1978:8 i 199) podupire teoriju o perceptivnoj
osnovi komuniciranja, kad kaZe: "Percepcija je osnova na kojoj se svi
akti ocrtavaju i njihova je pretpostavka. /.../ Govorna rijec je zato gesta”.
Sav daljnji razvitak jezika svodi se na skraéivanje, abrevijaturu: najprije
serijskih radnji - gesta na krace, konkretnijih na opéenite, a zatim i samih
gesta na glasove pa sve do danadnjeg sazimanja jezika na elektronicki
binarni kod.

Analizirajuéi proces osmisljavanja komunikativne geste, E.
Cassirer utvrduje da je "pokret ukazivanja, pokazivanja, odsudan za
jezik /.../ jer se tako iz prostora izraza prelazi u prostor prikaza /.../ .
Prijelazak sa Ciste akcije na shemu, na simbol, na prikaz, oznacuje novi
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korak u komunikaciji” (Cassirer 1978:135-137). Ovu svoju tvrdnju
potkriepljuje i Jespersenovom tezom da je jezik nastao kad je
komuniciranje steklo prednost nad klicanjem (nesvjesnim izrazavanjem).

Na sli¢an nacin gestu tumacii Jean Piaget (1983): ako je osnovni

smisao ljudskoga komuniciranja uravnotezavanje ¢ovjeka i Covjeka te
covjeka i okoline, tada se indeks svakoga stupnja te uravnoteZenosti
iskazuje u operacijama $to ih Covjek izvodi. Adaptacija je po Piagetu
covjekova pasivna prilagodba okolini. Drugi, viSi oblik te ravnoteZe jest
asimilacija; ona je aktivna prilagodba, pri. cemu Covjek svojim
djelatnostima mijenja okolinu i tako uspostavlja povoljnu situaciju za
sebe. Najvisi oblik toga stalnoga uravnotezavanja Covjeka i Covjeka te
covjeka i svijeta obavija se jezikom koji je za Piageta interiorizirani
sazetak (shema) svih mentalnih i tjelesnih operacija.

OsvijeStena gesta svakako pogiva na perceptivnoj razmjeni
informacija. Kako kaze Malinowski, nemoguce je rekonstruirati prvotnu
interakciju izmedu svijeta i ¢ovjeka, ali se prema psihofiziCkome razvitku
djeteta moze naslutiti da je covjek najprije stvarao senzo-motoricke
sklopove djelatnosti, a zatim ih skradivao (Malinowski to zove
ekonomicno$cu) i oblikovao u osvijeStene forme koje su postale
razumijive njegovim suradnicima, a kasnije i pripadnicima istoga roda, pa
jos kasnije i naroda.

Polazedi od ove operacionalisticke koncepcije, Bridgman je izveo
cijelu epistemologiju na temelju uspjesnoga, uravnoteZenoga ljudskog
djelovanja. Prema toj koncepciji pravo znanje je moc¢ da se uspjesno
operira (proizvodi) radi stvaranja uvjeta za slobodniju egzistenciju

i ¢ovjeka. |
| Od usvajanja kinetickoga koda pa sve do danas razvija se taj
| obostrani odnos izmedu ¢ovjeka i njegova okruzja. Naime, u funkciji
svakog osvijeStenog koda stvara se visi oblik humaniteta. Tijekom
kinetickog komuniciranja po modelu perceptivhog spacijalnog
(prostornog) snalaZenja mijenjao se i usavr§avao prvotni Covjek. Najprije
je tako, zahvaljujuci upravo kinetickome komuniciranju, oslobodio ruke
| -za deikticnu signalizaciju, zatim je ponavljanjem kinetickih sklopova
| razvijao kratkorono pamcenje te tako proSirivao svoju perceptivnu
| svijest koja je, sa svoje strane, isto tako razvijala i kognitivne kapacitete
homo erectusa. Isto tako kineticka komunikacija je pridonijela vecoj
J efikasnosti njegovih aktivnosti. | tada dolazi do prijelaza od individualnog
zivotinjskog djelovanja na zajedni¢ko organizirano djelovanje koje

- 8-




|

Pragmemi u komunikaciji

ekonomisti nazivaju "naturalnom tvornicom". Bio je to zajednicki lov na
velike Zivotinje (mamute i sl.) koje nije mogao nikako svladati pojedinac.
Zahvaljujuci kinetickoj komunikaciji tako je doSlo do podjele rada i
koordinacije u cjelovit radni proces: jedna grupa je kamenim Siljcima
kopala stupicu, druga je istodobno takvim Siljcima rezala grane kojima Ce
prekriti iskopanu stupicu, a tre¢a je pripremala luci za navodenje Zivotinje
u klopku. Nakon zavrSetka tih priprema zapocCinjao je organizirani lov.
Hajkaci su s lu¢ima u obliku polukruga tjerali mamuta prema stupici. Kad
mamut upadne u stupicu, tada nastupa zajedniCko ubijanje zivotinje,
¢ime se cijelom rodu osigurava dovoljne koliCine mesa za odredeni
period. Ovakva naturalna tvornica bila bi nemoguc¢a bez uspjeSne
komunikacije. Na ovom se stupnju stvara i prvi oblik Skolovanja mladezi
po modelu demonstracija - imitacija u sastavu radnoga procesa.
Istovremeno se pomocu organiziranoga rada i kinetiCke komunikacije
stvaraju i prvi druStveni odnosi unutar roda kao i sustav prvotnoga
vierovanja u toteme.

Kao visoko razvijeno organsko bice, Covjek se u predjezicnoj fazi
izrazavao cjelovito, ali neosvijesteno. | Covjek je poput svih Zivotinja
ispustao razne zvukove, mirise, osjecao je boliugodu, dodirom i opipom
je iskusavao svoje kretnje. Medutim, svi ti izrazajni elementi nisu jos bili
komunikacija. Oni su predstavljali samo Siroko polje vrlo raznolikih
interakcija izmedu Covjeka i okoline. Da bi oni postali komunikacijom,
¢ovjek ih je morao osvijestiti, oznakoviti, tako da jedan znak (neverbalni
ili verbalni) uvijek ima odredeno dogovorno znacenje za onu grupu ljudi u
kojoj je taj znak stvoren.

Ovaj svijet homo erectusa trajao je 1.500.000 godina, sve do oko
500.000 godina (Hall 1973). Kada se unutar rodova nakupilo toliko
radnih i ostalih iskustava da je sustav kinetiCke komunikacije postao
preuzak, ¢ovjek je bio prinuden traZiti novi, prostraniji kod. | to je bilo
doba otkri¢a verbalne (temporalne, vremenske) komunikacije.

U usporedbi s kinetickom komunikacijom koja se mogla odvijati
samo pri svjetlu, a bila je i troma, spora i s malim kapacitetom, jer se
istodobno nije moglo raditi i sporazumijevati, verbalna komunikacija
omogucavala je ¢ovjeku da razmjenjuje iskustva u sve tri temporalne
dimenzije (proslost, sadasnjost i buducnost). Ona je zatim olakSavala
komuniciranje koje se moglo odvijati usporedo s radom.

Taj je proces trajao 1.500.000 godina te se ostvarivao (1)
uvodenjem zvukovnih elemenata (kao ilustrata) u kineticku komunikaciju,

Od monokoda do multikoda

-9.-




Pragmemi u komunikaciji Od monokeda do multikoda

cime se semanticki prosirivalo znadenje geste; (2) prerastanjem
zvukovnih ilustrata gesta u nove verbalizirane oblike: (3)
osamostaljivanjem verbaliziranih gesta i njihovim pretvaranjem u
fonemizirane oblike (4. u sustav temporalne komunikacije). Cijeli ovaj
orkestar prijenosa akcija oblikovanih zraénim valovima (tonovima i
artikuliranim glasovima) nadmasuje uporabu ruke i novi psihofizicki
organi verbalne komunikacije postaju: muskulaturni operatori u pluéima,
digestivnom traktu, grkljanu, farinksu, usnoj i nosnoj Supljini do konacéne
ritmiCke kontrakcije usana i jezika, gdje se finalizira nova verbalna gesta
nazvanarijecju. U percipiranju govora odvija se suprotan proces. Naime,
niz serijskih promjena zapodinje u slugnim analizatorima, gdje se visoki
energetski mehanicki potencijal preoblikuje u niz fizioloskih | psihickih
kretnji koje zavr§avaju dekodiranjem u kori velikoga mozga u kojoj se
mijenja sluSna percepcija govora u smisao. Ove korake interiorizacije
Lieberman (1970:35) opisuje kao: konceptualnu reprezentaciju,
semanticnu razinu, dubinsku strukturu, sintaktic¢nu razinu, povrsinsku
strukturu, fonologijsku razinu, fonetsku strukturu, govor i akusticno
ispustanje zra¢nih struja u medij. ]

Tu serijsku organizaciju govora sovjetski znanstvenici (CistoviC i
dr. 1968) opisuju ovako: govorni input, auditivna analiza, akustiéne
osobine (fonetska analiza), sintaktiéna i semantiéna analiza kao
posljednja sekvenca u prijelazu jednoga pokreta u drugi. U owu
mehaniCko-kontaktnu koncepciju govornoga ciklusa ubraja se |
cibernetiCna teorija (information processing) koja cijeli ciklus
informacijske obradbe shvaéa kao: input, kod, medij, prijam, dekodiranje
i evaluaciju (feed back).

Mentalisticke ili kognitivisticke teorije govornoga fenomena daju u
formiranju govora prednost elementima svijesti i pamcéenja. Tu je
osnovna determinanta govornoga akta svijest koja se objavljuje drugim
ljudima putem niZih funkcija kao 3to su percepcije i kinetiéne kontrakcije
kojima se misao utjelovljuje (inkarnira) i tako postaje dostupna drugima.
N. Chomsky zato razlikuje dubinsku i povr§insku razinu u sustavu
govora. U dubinskoj strukturi nalazi se dugorono paméenje koje je
genomski oblikovano, a u povrsinskoj strukturi je kratkoroéno pamcenje
(tu se po opc¢im strukturalnim zakonitostima moze generirati mnostvo
reCenica). -

R. Cromer ovaj dihotomni model operacionalizira u vise slojeva. |
njemu kao i Chomskome na prvom su mjestu kognitivne strukture i
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procesi, zatim dolazi razina kognitivnih operacija, gdje se ukljucuju
emocife, situacifski Cinitelji i kulturne pretpostavke. |z etape kognicija
proizlazi dalja sintakticna, semantiCna i pragmati¢cna komponenta. Sve te
trt komponente Cine dubinsku strukturu i predstavljaju pocetni frazni
oznacitelj. Zatim dolazi razina transformacijskih pravila i, konacno,
povrsinska struktura govora koja se ostvaruje u fonolo$koj i grafoloskoj
komponenti. Rezultat cijeloga tog procesa je tvorba fonoloske i graficke
predodzbe (Cromer 1992:345).

|z ovih promiSljanja jasno se vidi da se preoblika genetski
kodirane covjekove zvukovnosti u artikulirani govor odvijala u polju
unutarnjih i vanjskih ¢imbenika. U vanjske Cinitelje ubraja se socijalizacija
koja se ostvaruje imitacijom zvukova u okolini i rodu (ljudi, Zivotinja,
prirodnih pojava). Neartikulirani zvukovi su se tako tipizirali i tijekom
prijenosa na druge generacije postali artikuliranim glasovima. Da su
sociokulturni Cinitelji u tome procesu dominantni, vidi se po realizaciji
istih prirodnih zvukova (npr. kukurijekanje pijetlova) razlicito izrazenih u
razlicitim jezicima. Zahvaljuju¢i tom znacenjskom zvukovnom
obogacivanju gestovnoga deikticnoga koda, dolazi do preciznije
komunikacije. Ta "standardizacija" ozvukovljenja gesta odvijala se
pomocu zajedni¢ke pjesme, ritualnih magijskih obreda, obicaja pri radu,
u djecjim igrama itd. S vremenom se kroz to stalno smanjuje uporaba
gestovnih oznacitelja te je njihov odnos obrnuto proporcionalan s
formiranjem zvukovnih oznacitelja. | taj proces zavrSava potpunom
zamjenom pokreta verbalnim znakovima. Naime, geste i dalje ostaju u
komunikaciji, ali one sada postaju samo pomoc¢ni kod i ilustrator
verbalnih iskaza (i to sve do danas).

U okvirima novonastale verbalne komunikacije mijenja se i sam
covjek te dolazi do razine viSe, predodzbene svijesti (kao percepcije
percepcije).

Tada se trodimenzionalna gramatika kineticne komunikacije
zamjenjuje linearnom gramatikom temporalne ili verbalne komunikacije.
Uslijed povecanoga broja novih riject kratkorocno pamcenje prelazi u
dugoroCno i stvaraju se prva pravila strukturiranja oralnoga diskurza:
redanje rijeCi na liniji temporaliteta (prije i poslije), zatim njihovo slaganje
po zakonima asocijacija (slicnosti i razlike) i fonetsko oblikovanje rijeci.

U tome razvitku mijenja se i totemski sustav u visi kozmogonijski
sustav - mit, a i odgojni proces dobiva predinstitucionalne oblike
(inicijacija kao prototip buduéih 3kola). Sto se rada tice, i on se pod
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utjecajem verbalne komunikacije dalje usavr$ava. U ovom razdoblju

Covjek tako otkriva razne vjestine zbog kojih se i sam mijenja u novi tip

humaniteta - homo habilis (vjest Sovjek). Osim lova i skupljastva javijaju

se i organiziraniji oblici rada (npr. izrada splavi, izum luka i strijele itd.). U

podrucju drustvenih odnosa dalje se profilira podjela rada i sustav

rodbinskih odnosa koji zajednicu drZi na okupu.
Zahvaljujuci verbalnoj komunikaciji Covjek je postigao jos veéi broj
novih spoznaja pa se prije oko 60.000 godina javila potreba za
_ pronalazenjem novoga koda kao izvanpsihi¢nog paméenja, jer covjek
| nije mogao zadrZati u svojoj svijesti velik broj informacija. Time se i sam
j homo habilis transformira u novo bi¢e - homo sapiensa, koji u svoj
| kognitivni sustav ugraduje pojmovnu svijest (kao predodzbu predozbe).

Prijelaz na izvanpsihi¢no pamcenje i pismoslovnu komunikaciju
bio je jedan od najvecih koraka naprijed u humanizaciji. lako se u
strucnoj literaturi navodi da je Govjek ovladao pismoslovnom
komunikacijom prije oko 3.500 godina, otkriée pisma odvijalo se u vise
etapa. Tako je jo§S prije 60.000 godina otkriven sustav
trodimenzionalnoga pisma (&vorovi i rabosi). Bududéi da je to pismo imalo
mali kapacitet, nakon njega dolazi do otkri¢a dvodimenzionalnoga pisma
(piktogrami, ideogrami, hijeroglifi), da bi se u starom Iranu otkrilo
jednodimenzionalno (silabi¢no) pismo (klinopis), a njegova je posliednja
etapa otkriCe abecednoga pisma kojim se moZe adekvatno prenijeti
govor u zapis po principu jedan fonem = jedan grafem.

U podrucju odgoja zbog nagomilanoga iskustva tada dolazi i do
| prvih Skola u kojima se ugi obiljeZja izvanpsihi¢kog paméenja (racunanije,
§ Citanje i pisanje).

MitoloSka svijest tada prelazi u vise oblike (politeizam i
| monoteizam), a naturalna organizacija drustva prerasta u drzavu. Na
| ovome stupnju razvoja ostvaruje se u gospodarstvu i viSak vrijednosti,
] Sto je prouzrocilo i pojavu robovlasni¢kih oblika drustvene organizacije u
kojoj se javljaju i novi podsustavi zakonodavstva, vojske, sudstva i
drZzavne uprave.
| Da bi bogata iskustva ovog pocetnog perioda homo sapiensa bila
dostupna ve¢em broju ljudi, pojavljuju se i prve "knjige". Bili su to svitci
ispisani na papirusu ili pergamentu koji su se &uvali u javnim
knjiznicama. Najve¢a Aleksandrijska knjiznica imala je oko milijun takvih
| svitaka. Od Cezara se razvijaju i novine kao prvi medij za masovno
| priopcavanje informacija o tekuéim zbivanjima (Sapunar 2000).
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Novi revolucionarni izum bila je transformacija pismoslovne u
standardiziranu  tiskoslovnu komunikaciju koja se datira s
Gutembergovom Biblijom (1455). Kada je u tiskarstvu uspjedno
primijenjen parni stroj, tada dolazi do novoga oblika, rototiska, koji je
omogucio jeftino i masovno tiskanje knjiga te na taj nacin knjigu
demokratizirao, $to je u novome vijeku izazvalo znanstvenu i kulturnu
eksploziju.

Pocetkom 20. st. dolazi i do otkri¢a tele-govorne komunikacije
putem elektromagnetskih valova (radio). Dok se u naturalnoj oralnoj
komunikaciji moglo uspjeSno komunicirati samo do 50 m udaljenosti od
govornika, u sustavu tele-govorne komunikacije verbalna komunikacija
doseze cijeli planet, a danas nakon spustanja ¢ovjeka na Mjesec i do
meduplanetarnih prostora.

Sredinom 20. st. dolazi i do izuma tele-spacijalnoga komuniciranja
(televizija) kojim se na velike daljine moZe komunicirati vizualnim i
auditivnim kodom. U tom se stolje¢u zavrSava prijelaz s parcijalnih
kodova (kineticni, verbalni, pismoslovni, tiskoslovni, tele-auditivho-
vizualni) u novi cjeloviti sustav osvijeStenoga komuniciranja i pocinje se
stvarati integralna gramatika s pragmatikom koje reguliraju sustav
rellefnoga multikodovnog opéeplanetarnog komuniciranja.
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2. Pragmatika - znanost o multikodovnom sustavu
komuniciranja

U svom razvoju svaka je znanost prolazila kroz sljedece etape:
opis, popis, propis i regulacija (tj. standardizacija).

Pod utjecajem novoga svjetonazora unutar jezikoslovlja se tijekom
20. st. poCinju osvjeScCivati osim verbalnoga i ostali kodovi u javhome
komuniciranju.

Prije 20. stolje¢a sve su se znanosti eksplozivno razvijale, tj. one
su se umnazale i tako uspijevale analizirati svoj predmet do
elementarnih jedinica. Nakon 1905., kada je Einstein formulirao opéu
teoriju relativiteta, zapocCinje novo veliko razdoblje implozije znanosti
(koje se naziva sinergijom, holizmom, totalitetom itd.).

Prva posljedica toga novog pogleda na svijet bila je pojava
komparativnih  znanosti (koje istrazuju sli¢nosti i razlike), zatim
zajednickih interdisciplinamih istrazivanja (gdje svaka znanost zadrzava
svoj identitet, ali se izraduje zajednicki model istrazivanja problema) i
danas nastajanje transdisciplinarnih pristupa (gdje se jednu temu
obraduje s raznih aspekata).

Kad je rijeC o razvoju jezikoslovlja, u ovomu svjetonazoru razbijaju
se stari okviri i u nove znanstvene paradigme ukljuéuju se nova, do sada
jos neosvijeStena podrucja. Pretpostavke za to novo i Sire usustavljivanje
znanosti o cjelovitom komuniciranju su: znanstvena implozija, teorija
relativiteta, sustavska teorija, holisticka svijest i opca sinergija.

2.1. Pocetci osvjeséivanja pragmatike

Pojedinaénih  pokuSaja  osvje$¢ivanja pragmatike kao
multikodovne gramatike bilo je i ranije. Retori¢ari su medu prvima uodili
izvanjezitne vrijednosti u komunikacijskim procesima (crkveni
propovjednici su tako primjenjivali multimedijsku komunikaciju: efektima
svjetla i tame, mirisima tamjana, zvukovima zvona, Sirenjem ruku,
polaganjem ruku, okusom hostije, pripjevima i pjesmama itd.; vojskovode
razvijaju ostru gestikulaciju s poviSenom intonacijom; pravnici su otkrili
posebne oblike zatajujuCeg, persuazivnog i polemitkog pledoajea;
trgovci su razvijali marketinSke kombinacije govora, glume i pokazivanja
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te gledanja kupceve mimike itd.). Svi su oni shvacali koliko znacenje u
govoru imaju geste i glasovno moduliranje.

1725. je G. Batista Vico iznio i razradenu tezu o postojanju
gestovnoga jezika. U skladu s tim otkricem E. B. Condillac 1798. u djelu
"[angue des calcules" razvija i posebnu gramatiku jezika prstiju. |

Ch. Nodier 1808. izraduje prvi rjecCnik francuskih onomatopeja
("Dictionnaire raisonne des onomatopees francaise") i time udara
temelje znanstvenome prouCavanju gestovnoga koda.

Korak dalje u otkrivanju zakonitosti neverbalnoga koda Cini i Ch.
Darwin u svojoj raspravi "Ekspresija emocifa u covjeka i Zivotinje"
(1872). U tome djelu Darwin je ustanovio temeljne izraZajne jedinice
gestovnoga (neverbalnoga) koda.

No do egzaktnoga znanstvenog proucavanja pragmaticnih
fenomena i pronalazenja elementarnih kriterijskih jedinica dolazi tek u
drugoj polovici 20. st., i to zahvaljujuci pojavi usporenoga filmskog i TV
snimanja ¢ime se mogu fiksirati jedva zamjetljive kinetiCke vibracije.

2.2. Usustavljivanje pragmatike multikodova

R. L. Birdwhistell 1952. objavljuje knjigu "Introduction to
Kinesics" kojom utemeljuje kineziologiju kao novu znanost o
gestovhome kodu. On dijeli kineziologiju u tri discipline:
mikrokineziologiju, prekineziologiju i sociokineziologiju. Sa znanstvenoga
gledista vaZna je Cinjenica da je Birdwhistell ustanovio i jedinicu
gestovnoga koda, kinem. Time je konacno utvrdena mjerna jedinica bez
koje se ne moze eksperimentalno proucavati gestovnu komunikaciju,
Unutar kinema ovaj autor razlikuje miSicnu napetost, duljinu trajanja
pokreta i jacinu pokreta (Birdwhistell 1975:198). Do kinema je
Birdwhistell doSao zahvaljujuéi primjeni tehnike usporenoga snimanja
gesta u ameri¢kome drustvu. Provodeci faktorsku analizu on je utvrdio
33 forme kinema, izmedu ostalih su to: 3 kinema klimanja glavom, 2
kinema lateralnoga okretanja glavom, 1 kinem kosoga pokreta glavom, 4
kinema izrazavanja obrvama, 4 kinema izrazavanja nosom, 7 kinema
komunikacijske uporabe ustiju, 1 kinem isticanja brade prema naprijed, 1
kinem napuhivanja obraza, 1 kinem opuStanja obraza, 1 kinem
lateralnog pomaka brade (str. 198-200).
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G. L. Trager piSuci o prajeziku utvrduje postojanje izvanjezi¢nih
komponenata koje ni jedan pisani jezik ne moze zabiljeziti. To su:
tonalitet, visina, jaCina i boja glasa, stanke. Zbog toga otkri¢a J. Ruesch
(psihijatar) i W. Kees (fotograf) predlazu u svojoj knjizi "Nonverbal
communication" novi znanstveni termin - neverbalna komunikacija.
Ovaj se termin kao suprotnost verbalnoj ili jezicnoj komunikaciji zadrzao
do danas.

Klasificiraju¢i elemente neverbalne komunikacije A. Kendon
razlikuje: kinem (kao elementarni pokret s razlikovnim obiljeZjem), gest
(kao sklop kinema posebnoga znagenja) i gestovnu frazu (kao proSireni
sklop gesta s posebnim znagenjem) (Kendon 1986:21). Usporedimo li
ove jedinice s jedinicama verbalnoga koda, vidimo da je kinem jednak
fonemu, gesta leksemu, a gestovna fraza sintagmi ili frazemu.

P. Ekman 1969. razlikuje 5 tipova gesta: amblemi, ilustratori,
afektivi, regulatori, adaptori (str. 13-18).

Amblemi su geste koje imaju adekvatan verbalni prijevod i nose
poruku, kao npr. istaknuti kaZiprst i srednjak u obliku slova V s
podignutom rukom oznacuju pobjedu (Victoria). Oni se naj¢e$cée rabe
kad su verbalni kanali blokirani. U veéini slu€ajeva oni su sli¢ni kod svih
naroda, ali su zbog sociokulturnih razli&itosti podlozni promjenama.
Buduci da je proizvodnja amblema velika, nemali broj medu njima je
homoniman.

llustratori su ustaljene geste koje prate | naglasavaju pojedine
rijeci ili fraze. Velika je njihova uloga u faticnoj komunikaciji, jer
sugovorniku daju signale za ukljucivanije ili iskljuéivanje iz razgovora. Oni
sluze i za naglaSavanje smisla i skretanje pozornosti na vanost
odredene poruke,

Sto se pak tice afektiva, oni predstavijaju prvenstveno facijalne
konfiguracije temeljene u emotivnim stanjima govornika. Sugovornik
prema njima procjenjuje nutarnje stanje osobe s kojom razgovara.
Objeseno lice, klonulo tijelo tako sugeriraju govornikovu tugu.

Regulatori odrzavaju i reguliraju povratnu informaciju u procesu
govorenja i slusanja. Ovim se gestama naznacuje redoslijed ukljucivanja
u govor (turn-taking), zatim pozurivanje govornika da skrati ili zavrsi
razgovor. Klimanje glavom tako oznacuje poticanje za nastavak
govorenja. Kad se glavom klima ubrzano, i to podupire pokretom ruke, to
je znak pozurivanja ili skretanja pozornosti govorniku da bude kradi.
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Adaptori su geste kojima se izraZavaju osjecaiji, razvijaju socijalni
kontakti i iskazuju potrebe. Ekman te geste dijeli u tri tipa: self-directed
(adaptori usmjereni prema sebi), object-directed (adaptori usmjereni
prema objektu) i alter-directed (adaptori usmjereni prema drugome). U
prve se ubrajaju dodirivanje nosa, trijanje koze, brisanje ocnoga kuta i
sl.; u druge se ubraja neki instrumentalni ¢in, npr. dodirivanje cigarete,
manipulacija olovkom; treca vrsta adaptora odnosi se na davanje i
uzimanje stvari, napadanje i obrana, utvrdivanje udaljenosti u
komunikaciji itd.

U ukupnom kineticnom pona$anju covjeka D. Morris (1977)
razlikuje: akcije (prirodene, otkrivene, usvojene, uvjezbane i mjesovite
pokrete), geste (bioticne, ekspresivne, mimeticne, shematske,
simboliéke, tehnicke, Sifrirane, alternativne, viSeznacne, varijantne,
hibridne, slozene i relikine kretnje) i signale (kojima se pokazuje status,
kontakt i ostali oblici ljudskoga ponaSanja) (str. 10-311).

A. Pease u knjizi "Govor tijela" (1991) smatra da je "svaka
djelomi¢na analiza i klasifikacija geste promasaj, jer se gubi iz vida
cielina 'neverbalne komunikacije’ koja je, medutim, slozen proces sto
uklju€uje ljude, rijeci, njihovu intonaciju i pokrete tijela" (str. 8). On zato
gestovni kod proucava prema raznim izrazajnim podrucjima pa navodi:
"govor tijela" kao cjeline, zatim "govor ruku" (pokreti Sake, prstiju i
dlanova), "govor nogu", "govor lica j ogiju" te vecibroj kombiniranih gesta
koje su nastale kao sinteza prirodenih dispozicija za izrazavanje
fiziolodkih i emocionainih stanja organizma i njegovih socijaliziranih
kretnji.

Bududi da je klasifikacija presudna za razumijevanje strukture i
funkcije gestovnoga koda, E. T. Hall je cijelu svoju knjigu "The Sifent
Language" (prijevod: Nijemi jezik) posvetio rjeSavanju toga problema.
Polazeéi od &ireg, proksemi¢nog konteksta Hall je cijelo neverbalno
komuniciranje podijelio u 10 primarnih sustava poruka. To su:
interakcija, asocijacija, subzistencija, biseksualnost, teritorijainost,
temporalnost, u¢enje, igra, obranai eksploatacija (manipulacija oruziem
orudem, uporaba materijala) (str. 45).

Pojavne komunikacijske specificnosti tih  oblika Hall je
usporedivanjem s 10 podrucja ljudskoga ponasanja dobio 100 podoblika
primarnih sustava poruka neverbalnoga koda, Sto je prikazao u-"Tablici
kulture” na str. 186/7: Do
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S,
AL

~17 -




EURL epon o (pn
LRl TusotIngs o POt oueAZ! Rz 1 e epeisz adnil E S
4 rRpoAzIoN P pe fodaoxd wsinsuptn TORTUIUGY fropTeoTdSy
S o zofutvods | von eperz zaliiqez wowmfw%www_. poRITYSI pofsod s ﬁwww T gy | oROSE
SUIDTpOUT e : T TS of : 1150120 o Zod!
oS | opmon | 177 0w PN | TR | g quo - pofiog ol TEH | ysfoezioedio
© qefuomgy SpLIN Cy
Rigo PURIZITEIO
TRIRL ‘ p— J—_ oy | OO ns
@%Eﬂiz FERIGo S5 ofoA S_aww MMMH TRIGO i wop) TA0]0ds ¥Z 108230 “efforod "~ somipofez 0
wlounsyz RUTLLIONN SUAOST PRSI swalu uylgo — ey ; S[oA S
perod PR 12qzolr 2UAOSTIy SeusAISTET7 wflA uRl SURIN0 TR0 PSWOuoY g |Ww§o BRI
BTENIO vz odniny
nsey o adnn 11ods
DIZIANRI) SISt BpoOUOTL! 5 AT S
m__i.%ﬁq e amwwwm«m AN suozeg , w:wm;wm TeARqYz — buoy 1 1nonsods %&ﬁ? a:wwmoﬁﬁ =l
woﬁmmwwoﬁom_ 27T liorsniy Zory vIF] PSITOBOT TeSRIEET &TF] | TTRUOTSSJOL] st vz oD ToTpof .
_ SIMRAOZRI) . sftommsur B
iz T shmpn (ednus) RN swrozerqe | Tefepordes o sfuson)
od ofieany Sfuan Qqﬁﬁ.&oz »luonn Sltan ez vy zaoods FPO TIARISE — sluspn UG — 20T Bt
FIRABIHIONN | 1 sreaqoowres ZOIY PARGEZ (500 posodsty vz epeifen vzedun | sfrenz cuserg
sfvaan) vlwiny g
P PUSTURIA onzesd Tepueley] PUIZ T edRIESAW ompolez
P sladmli oy rourpalod sap) ISP 1UopaIpoe TISOUATTY BB | odnig wspmn TSOTHT: 1SOUTOAUDL,
HUSE powpo ISt UL HSOUATRT TUPOIALIL PO
vZ eneKls agpos SIaT AURIHA eluoon pefis SRS U TUPSIAL .
vquiod] owpo oﬁco_.wwm SWllp -
AU TURID
Jooxd %1 J01501d ¢ adnsg sompele7
BEUZO P WOIZQO 0RO wicrosd U7 T RORTENSAW efped e ISOURRIIL
St o] TUTAIOION, BUPSIALL, oo, Buoms L,
H%%o ISOUTIART] S Py T oF %% posodsing oot aftonmy, POIALL
L2t Isk MZET BAPGRZ 1 .w?mumdz TUPRULION JOI5O1]
. TOPOTS
EACIONS vSom (o) 1odg (oo
sfueargemn njods rjods vaid njods (Migoj01q) 104 oompafiz | TUARY TAOURTA) | o renoperg
' Q‘Mwﬂwﬁ nsoupord vwid 1fisesnl aﬁwﬂﬁwmﬁ mlpfpop | vwexd susfafipop Qdcum |n_2m52 BIPoIod amerg wITIpofz
roseyn TT505 BILSR7 nafueacplpng 1 pATISUN PO MIEAOJ : Taoodg viods
ped)) : eluewme7
owaido T #alAn : fi nomorods sftreavzipz] nfupwmez BIPRAZ | ersding
U qrioAR pe1 Zomy per | cpu efregmy el o rnqenueg | od sfrerdmin egopon |
BNAOTS "ATRIY ¥INSLZ QIS oafoaopez zon| afusgn prof sl TRl 01N odeprredipod | pusmvuLOg e X
O?O#M..EOVH PUDAISARIY S . ik
Cpa ofeariod ePIA
wufoa . dns3 sSon TISEY f vlERfoosy
= 1sepods RN eelugi 1dny 23 wompolez el
oﬁ.&ﬁ Qﬁp& TOTUIPOAS 1 wrllavgez Tomatise | W@ nedor) | foussfnadory | PPN SIAIRS YFWOUNT bl
2218110y Tl 1 1ellAlg OAISNIT
PRIngTZ
— {ouarsed zof
1 ! T OUATY BAISBUTH
PAOYRUZ WoumIgez @go&omw luagn o.a%mwwa sy |, moxgﬁmﬁﬁm wofuzey | eSontsnmg PO SO #fD3RI]
woppt | 1efugisez T tigoumsfian TSN A . elommnwoy
vqanodn sfualiieg T
g TSI
Tysfiovyeordsyy ez msfiovoniey | psfioynsa | mpeiedwer, TpefioL Tneps | DEwouowg | DisfoezineSio Do st

s




Pragmemi u komunikaciji Pragmatika — znanost o multikodovima

Analizirajuéi neverbalnu komunikaciju sustavski, F. Poyatos
(1998) dijeli cijeli sustav gestovnoga izrazavanja na unutarnji (skriveni) i
vanjski (vidljivi, kineticki). Unutar interioriziranih kretnji on dalje razlikuje
nijeme i zvucne kretnje, a unutar eksterioriziranih kretnji - geste,
socijalizirane geste i stav tijela. Poyatos u kategoriji nijemih pokreta
razlikuje neosvijeStenu artikulaciju, a u zvucnoj kategoriji fonetsku
artikulaciju. Na sljedecoj klasifikacijskoj razini ovaj autor utvrduje govorno
izrazavanje, proizvodnju jezika i parajezika te vizualno-kontaktno
komuniciranje (sa sobom, s drugima [ s objektima). Na najvisoj
klasifikacijksoj razini Poyatos utvrduje tjelesne pokrete, interakcije,
selekcionirane interakcije, interiorizirane interakcije i osvijesteno
gestovno komuniciranje (str. 267)

Ruska pragmati¢arka T. M. Nikolajeva (1969) dijeli geste u 4 tipa:
bezuvjetne, uvjetovane, nagladavajuce i ritmicke. Bezuvjetne geste su
neosvije$tene i izrazavaju instinktivho-emocionalna stanja. Uvjetovane
geste su socijalizirane kretnje (npr. plaZenje jezika u smislu vrijedanja i
izazivanja). Naglasavajuce geste imaju ulogu pojacivaca u komuniciranju
kojim se naglasava, pokretima ocriava i objagnjava misao izrazena
rijeéima. Ritmicke geste su takoder nagla$avajuce, ali one ne naglasuju
samo rijedi, nego ritam recenice i cjeline govora. -

Iz ove se podjele vidi da su samo uvjetovane geste simbolicki
izrazavane kao i rijeci. Ostali oblici ne zasluzuju naziv geste (koja je
simbol), nego bi se trebale tretirati kao signali, jer su one prirodeni
pokreti, mogu biti individualizirane s obzirom na tip Covjekova karaktera,
tip kulture i sl. (npr. ekstrovertirane osobe prave brZe i izraZajnije pokrete
od introvertnih, juznjacke kulture kao §to je mediteranska kultura rabe
geste i paralingvisticne elemente jacega intenziteta od sjevernjackih
kultura itd.). Uvjetovane se geste uce u doti¢noj zajednici (npr. dijete
naudi znacenje geste plazenja jezika u situaciji ljutnje, podcjenjivanja,
ruganja, a ne npr. u situaciji kad je sretno, kad dobiva darove itd.), dok
su ostala tri tipa navedenih signala-gesta veC steCena razvojemirastom.

D. Schiffrin (1974) posebno obraduje jedan tip (uvjetovane)
geste: rukovanje kao ceremoniju kojom se obnavlja vec postojeci
prijateljski odnos ili se stvara novi, zatim se Zeli pokazati da odvojenost
nije unistila vezu i time se priprema komunikatore za razgovor ili sljedeci
susret. U vremenskome smislu rukovanje se dogada na pocCetku i na
kraju razgovora. S obzirom na to D. Schiffrin razlikuje u skupini
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rukovanja: ofvarace (opening handshake) i zatvaracde (closures) u
konunﬂkacﬁskonwpwocesu(SU.195-198)

Cin rukovanja rabi se i u situaciji postignuéa dogovora kao nadin
iskazivanja sporazuma i povjerenja. U tom je smislu rukovanje zavrsetak
procesa dogovaranja (dakle jedne govorne situacije), ali ne mora
Oznacavati i zavrSetak komunikacije medu ugovorenim stranama (one
npr. mogu nastaviti komunikaciju uz pice).

Na temelju brzog fotografiranja muskulature lica H. W. Seaford
(1978) u biolosko-kulturnoj studiji lica facijalnu je ekspresiju pri smijehu
podijelio na 8 kinetickih tipova: orbikularne usne (orbicular clamp),
skupliene usne (purse clamp), stisnuti smijeSak (pursed smile), inferioran
stisnuti smijeSak (inferior pressed smile), depresivan smijesak sa
spustenim kutovima usana (angle depression smile), dodir jezik-usne
(the tongue-lips), smijesak pokazivanjem jezika (tongue smile) i smijesak
izbacivanjem Celjusti (mandibular thrust) (str. 10). Takvi su facijaini
pokreti signali ljudskoga raspolozenja i to takoder nisu prave geste
simboli, nego pokreti signalnoga tipa.

V. Vavra (1977) je u svojim istrazivanjima prou¢avao gestovne
pokrete tijela u ruskom kulturnom krugu te je ustvrdio da su u ruskom
komuniciranju frekventne ja-razina i ti-razina gestovnih pokreta,
Usporedujuci svoje nalaze, konstatirao je da je ja-razina (I-level)
ucestalija kod Francuza i Engleza, a fi-razina (you-level) kod Nijemaca i
Rusa (str. 8).

Slican je kriterij u podjeli prva tri tipa gesta primijenila i nasa
teoretiCarka, Renata Volos. Ona je geste Klasificirala najprije prema
deiktiCnim kategorijama pokaznih zamjenica te je dobila: ja-geste, ti-
geste i on-geste. Na ostale geste primijenila je semanti¢ni kriterij,
pomocu kojega je postigla podjelu na: geste epitete, geste pojacivace,
kvantitativne geste, geste zastite, geste imperative, geste koje iskijucuju
govor i obredne geste. Ja-geste su oblici izraZavanja osobnog stanja i
realiziraju se rukama, prstima, glavom, ramenima, jezikom, zubima,
nosom, ocima, ustima, obrvama, nogama. Pomoéu ti-gesta pokazujemo
drugome $to o njemu mislimo (npr. ti si fud izrazit éemo gestom kruzenja
kaziprstom po sljepoogici ili lupkanjem kaziprstom po &elu). On-geste su
oblici izrazavanja prema drugome i ostvaruju se odmahivanjem ruke,
prstima, ramenima, usnama, jezikom, nogama i raznim predmetima.
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Gestama-epitetima izraZzavaju se uglavnom negativne osobine na
javan ili prikriven nacin. Geste pojacivaci slijede govor i predstavljaju
neverbalne oblike naglasavanja sadrzaja verbalnih poruka. Kvantitativne
geste izrazavaju veliinu (visinu, S$irinu, razmjer), broj i vektorske
vrijednosti, a ostvaruju se deikticnim pokretima. Geste zastite ukazuju
sudionicima komunikacije na $tetnost od loSih mirisa, prejakoga zvuka
kao i 3tetnog djelovanja drugih osoba, Sto sve ometa komunikaciju.
Geste imperativi izraZzavaju moc¢ naredivanja sugovorniku da ovako ili
onako postupi. Geste koje iskljuuju govor izraZavaju Cestitke,
odobravanja, skretanje pozornosti itd. Obredne geste se ostvaruju pri
susretima, rastancima, slavljima i u ostalim druStvenim i kulturnim
situacijama (Volos 1979:124). Renata Volos do sada je jedina koja je u
nasoj i ruskoj kulturi istraZivala prave geste simbole, Sto se mogu
prevoditi i u verbalni kod. Ona je trazila u knjiZevnosti verbalni opis gesta
i pokazala je da se geste razlikuju u hrvatskoj i ruskoj kulturi, da one
imaju svoju povijest i svoj razvitak te sumnoge od njih vec¢ zaboravljene,
a nove se stvaraju ili se posuduju iz drugih kultura (Volos 1995). Tako je
gesta postala isto to i verbalni znak, samo se izraZava drugim kodom.

P. Ekman i W. V. Friesen (1978) navode da u komunikaciji
postoje tri tipa kodiranja: intrizicno, ikoni¢no i arbitrarno. Svakome od ta
tri tipa kodiranja odgovara odredeni model znakova. Intrizicni kod tako
ima znakove kod kojih postoji najmanja razlika izmedu uporabljenoga
koda i referenta za taj kod. To je npr. pokazivanje, priblizavanje komu,
dodirivanje koga. Ikoni¢no kodiranje sluZi se znakovima koji Cuvaju neke
aspekte referenta i moze se zamijeniti jezicnim frazama. To su npr.
geste pokazivanja "pilienja" micanjem ruke po vratu, $to znaci "gotov si,
ubit ¢éu te!". Tredéi tip kodiranja predstavijaju samo simboli verbalnoga
koda koji posve gube prirodnu vezu s referentom (u: Knapp, str. 10).

Do sli¢nih rezultata dolaze i J. Ruesch i W. Kees. Naime, i oni
razlikuju 3 kategorije neverbalnih gesta: gestovni jezik kojim se sluze
gluhonijemi (sign language), zatim jezik u kojemu svi znakovi imaju
dvostruku funkciju, npr. hodanje, pijenje imaju funkciju potrebe i
konstituiranja tvrdnji da imaju te potrebe za one koji ih promatraju (action
language) te jezik objekata (object language) koji ukljucuje namjerni i
nenamjerni prikaz materijalnih dobara (oruda, strojevi, umjetnine,
arhitektura i ljudsko tijelo sa svim konstituentima) (u: Knapp str. 12). Ova
se podjela odnosi na neverbalne znakove uopce, a ne iskljucivo na geste
kao simbole.
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U citiranome zborniku Nonverbal Communication in Human
Interaction M.L. Knapp utvrdio je 7 temeljnih podruc¢ja neverbalne
komunikacije: izraZzavanje fizickih osobina (koje nisu povezane s
pokretom, nego ukljucuju tjelesni oblik, opc¢u priviacnost, izgled i disanje;
taktilno ponaSanje (npr. gladenje, dodirivanje rukom, tapkanje po
ramenu, grljenje, drzanje za ruku itd.); parajezik koji ¢ine neverbalni
vokalni znakovi Sto prate govorno ponasanje (kvaliteta glasa, visina i
jakost glasa, ritam, tempo, artikulacija, razonancija, kontrola glasnica i
Saptanje); vokalizacija koja obuhvaca vokalne specifikatore: smijanje,
plakanje, uzdisanje, jecanje, podrigivanje, gutanje, teSko disanje,
kasljanje, proCi§¢avanje grla, Stucanje, stenjanje, gundanje, cviljenje,
vikanje, Saptanje, Smrcanje, kihanje, protezanje i sl.; vokalni kvalifikatori
(intenzitet, visina i opseg glasa u rasponima preglasno - pretiho, nisko -
najvise te najsporije - najveCe ubrzanje govora ili ispustanje rijeci);
vokalni segregatori u koje se uz neartikulirane uzvike (eksklamacije)
ukljuCuju i tihe stanke, zvukovne upadice, govorne mane, lapsusi i
latencije); proksemiéna obiljezia (nacini koristenja i raspolaganja
prostorom u formalnim i neformalnim situacijama grupa ljudi: ekologija
male grupe, mjesto i nacin sjedenja, utjecaj arhitektonskoga prostora,
spacijalni odnosi u guzvi, personalna prostorna orijentacija, kulturna
orijentacija, personalni teritorij, nedodirljiva mjesta); artefakti (kao oblici
manipuliranja objektima u komunikaciji koji djeluju i kao neverbalni
stimulansi: parfemi, odje¢a, ruz za usne, naocale, perika, umjetne
trepavice i nokti te cijeli arsenal dodataka za ljepotu); sredinski faktori
koji se odnose na ljudske interakcije Sto nisu izravno ukljucene u
komunikaciju (namjestaj, stilovi arhitekture, interijerna dekoracija,
osvjetljenje, mirisi, boje, temperatura, dodatna buka ili glazba kao i sve
ostalo uz &to se odvija komunikacija) (str. 18-20). Svi i znakovi sudjeluju
u komunikaciji, ali najce$c¢e nesvjesno ili podsvjesno, po Kkriteriju
svidanja, a poznata je uzreCica da se o ukusima ne moze raspravljati.
Prema tome, ni ovi tipovi znakova ne mogu se nazvati gestama.

M. Argyle je proucavao kako se u komunikaciji neverbalno
izrazavaju emocije, kako se prenose interpersonalni stavovi (svidanje -
nesvidanje, dominacija - podredenost), prezentira viastita osobnost
drugima te prati govor po turnovima (redoslijedu govornika), feed-backu i
paznji. Pritom je utvrdio sljedecCe varijable: neverbalno ponaSanje moze
ponoviti verbalni iskaz svojim sredstvima, njime se moze tvrditi i
suprotno, neverbalno ponasanje moZe biti zamjena, dopuna, isticanje ili
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reguliranje verbalnoga ponasanja. Zbog toga je neverbalno ponasanje
komplementarno s verbalnim i zajedno s njim oblikuje cjelovitu
(nedjeljivu) komunikacijsku akciju (u: Knapp, str. 21). Svi i znakovi
neverbalnoga ponas$anja jos nisu gestovni (simboliCni) znakovi Koji se
moraju uditi u doti¢noj zajednici.

Od nadih autora P. Guberina (1952 i 1986) prvi je obratio
pozornost na povezanost verbalnog i neverbalnog komunikacijskog koda
te naveo vaZnost "globalne strukture” koja obuhvaca vise "vrednota
govornog jezika" (parajezicne komponente te geste, mimiku, polozaj
tijlela i verbalne elemente). Na osnovi ovoga prou¢avanja Guberina je
razradio novi pristup u metodici uc¢enja stranih jezika, tj. naglasio je da
treba zajedno i podjednako svladavati neverbalni kod jezika kulturne
zajednice koji se uciinjegov verbalni kod. Taj svoj novi pogled nazvao je
"audio-vizualno-globalno-strukturalnom metodom uéenja stranih jezika",
$to je danas prihvaceno u redovitoj Skolskoj edukaciji.

U okviru pragmati¢nih studija razvila se i posebna znanstvena
disciplina - tacezika (teorija dodira). Knapp (1978) razlikuje
funkcionalno-profesionalni dodir u socijalnim situacijama koji dolazi do
izrazaja kad se traZi neka usluga (npr. odnos lijecnik - pacijent, prodavac
- kupac, profesor - student), dodir u funkciji odrZavanja drustvene
pristojnosti (radi uévrééivanja identiteta osobe kao ¢lana iste grupe s
istim pravilima ponasanja; rukovanje je primjer takvoga dodira kojim se
izrazava vidljiv ali minimalan tip angazmana medu komunikatorima),
dodir prijatelja u komunikacif, zatim dodir u ljubavnoj intimi. D. Morris
(1971) navedenim tipovima dodira pridodaje i samododirivanje koje
moZe biti trovrsno: pokreti zastite radi smanjivanja inputa il outputa (npr.
stavijanje ruke na usta), pokreti ¢iscenja (stavljanje ruke na glavu radi
geskanja, trljanja, brisanja znoja itd.) te posebni signali (npr. drzanje ruke
pod bradom u znacenju sasicenosti komunikacijom i samointimnost:
drzanje svojih ruku na svojim dijelovima tijela) (str. 21 3-227). U geste se
moze ubrojiti samo dodir u funkciji odrzavanja drustvene pristojnosti, jer
su pravila bon-tona kodificirana i moraju se uditi u doti¢noj zajednici.
Ovakvi tacemi (pokreti dodira Koji imaju kulturno znacenje u drustvenoj
zajednici) mogu se nazvati pravim gestama simbolima.
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Dodirivanje se najées$ce izvodi rukom. Tu vrstu dodira posebnoje
proucavao i A. I. Smith (1970) te je utvrdio 5 razligitih tipova dodira s
obzirom na emocionalni doZivljaj: nedodirivanje (koje oznacuje
indiferentnost, neemocionalnost), majcinski dodir (njezan i ugodan),
dodir kao prijetnja (groZenje odguravanjem od sebe &ime se namjerno
izaziva strah i nesigurnost u partnera), zaigrani dodir(oznacuje slobodno
ponasanje u Saljivoj situaciji ili igri) i jutiti dodir (kojim se izraZava
iritiranost govornika) (u: Knapp,str. 255). Nijedan od navedenih dodira ne
moze se smatrati gestom, jer svi navedeni oblici predstavljaju prirodene
pokrete kojima se nesvjesno izrazava emotivno stanje pojedinca.

Znacenje dodira varira prema dijelu tijela koji se dodiruje, duljini
trajanja dodira, jacini, nacinu i frekvenciji dodira. Dodir se distingvirais
obzirom na dob, spoli status komunikatora. Uopc¢avajuci sve te varijable
dodira N. Henley u svojim istraZivanjima konstatira da se ljudi dodiruju:
a)éeééekaddaﬁjkﬁonnacﬁuﬂisaﬂetnegokadgyanaie;b)éeééekad
nareduju nego kad odgovaraju na naredbu; c) ée$ée kad traze uslugu
nego kad ju pruzaju; d) ¢esce kad poku$avaju partnera uvjeravati nego
kad se njih uvjerava; e) ¢eSce kad je razgovor dublji nego kad je
povrsan; f) CeS¢e na zabavi nego na poslu; g) ¢edce kad pokazuju
uzbudenje nego kad doZivljuju tude uzbudenje; h) cedce kad primaju
poruke o tudem problemu nego kad sami odasilju takve poruke (u:
Knapp, str. 247).

Posebno poglavlje u Knappovoj knjizi o neverbalnoj komunikacij
posveceno je efektima lica s minimalnim jedinicama izraza. To je
mimika. Njezine komponente povezane s verbalnim izvorima informacija
sluze za otvaranje i zatvaranje komunikacije, za nadopunu ili
kvalificiranje verbalnih i neverbalnih odgovora; u toj funkciji mimika
zamjenjuje jezik. Ekman i Friesen u djelu "Unmaking the Face" (1975)
pronasli su 8 stilova facijalne ekspresije: stil prikrivanja emocije (koji
inhibira izrazavanje emocionalnoga stanja), stil pokazivanja emocije
(kojim se namjerno priopéuju stanja emocije), stil nesvjesnog
pokazivanja emocije (u kojemu i unato¢ prikrivanja dekoderu ostaju
znakovi za ocitavanje emocionalnoga stanja), stil nevidljivih
ekspresora (u kojemu govornik pokazuje emociju, a drugi vide samo
prazno, neizraZzajno lice), stil komutativnih ekspresora (kojim govornik
facijalnom ekspresijom izrazava drugaciju emociju no $to misli da je
izrazio), stil hladnih ekspresora (stil tzv. engleskog komuniciranja u
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kojemu se neadekvatno prikazuje emocionalno stanje), stil
pripremijenih ekspresora (koji se javija kod podredenih u odnosu
prema nadredenima), stil ekspresora bogatih emocijom (u kojemu se
zbog ranijin doZivljaja pojacavaju emotivna stanja recipijenta). Neki od
navedenih ekspresora rabe se svjesno (kako bi se prikrile emocije koje
govornik ne zeli pokazati), ali svi su oni ovisni o konkretnom emotivnom
stanju u kojemu se nasao govornik pa ih ne mozemo smatrati gestama.
Geste se naime mogu pokazivati neovisno o stanju ili situaciji kao i rijeci.

Najées$ée emocije Sto se izrazavaju mimikom su ¢udenje, strah,
ljutnja, gadenje, sreca, tuga i djelomic¢no stid. Sve su te emocije
prirodene i izazvane nekim izvanjskim ili nutarnjim Ciniteljima.
Istrazivanja su pokazala da se svaka emocija maksimalno izraZzava
posebnim dijelom lica. Tako se npr. gadenje izrazava podru¢jem u
predjelu nosa, obraza i usta; strah se vidi u oéima i kapcima;
iznenadenje je vidljivo na svim dijelovima lica, napose u ocima.

Posebnim prou¢avanjem o¢noga pona$anja bavili su se Kendon,
Knapp, Hearn, Kleck i drugi. Kendon je identificirao 4 tipa pogleda:
kognitivan (govornik odvraca pogled kad ima teskoce u kodiranju),
monitoran (govornik moze gledati u sugovornika da naglasi svoje
zakljugke te da provjeri aktivnost i reakcije sugovornika), regulatoran
(odgovori se mogu traZiti ili odbijati pogledom) i ekspresivan (okom se
moZe signalizirati angaziranost, stupanj ukljucenosti ili potaknutosti na
razgovor) (u: Knapp, str. 266-268).

Svi rezultati istrazivanja o&noga komuniciranja pokazali su u
Knappovoj knjizi da postoje 4 temeljne funkcije pogleda: 1) reguliranje
komunikacijskoga procesa, 2) upozoravanje na kvalitetu povratne
sprege, 3) izraZavanje emocije i 4)izrazavanje interpersonalnih odnosa.

Uvjeti koji utjeu na broj pogleda u jedinici vremena ovise 0
udaljenosti, fizickim osobinama, osobinama li¢nosti, o predmetu i
zadatcima razgovora te o pozadinskoj kulturnoj matrici. Konstatirano je
da se medusobno gledanje povecava usporedo s povecavanjem
udaljenosti izmedu komunikatora. Nadalje, ekstrovertirane osobe Cesce i
dulje gledaju partnera od introvertiranih, a Zene vise od muskaraca.
Gledanjem se moZe utjecatii na stvaranje uvjerenja.

Sto se tice kulturne pozadine, istraZivanja su pokazala da postoje
kontaktne i nekontaktne kulture. Arapi spadaju u kontakine kulture jer se
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viSe i dulje gledaju tijekom razgovora, dok su narodi sjeverne Europe
nekontaktni pa se gledaju riede.

Uopcavajuéi funkcije neverbalne komunikacije, D. Mac Kay je
utvrdio da je njezina bit u izraZavanju smisla izvanverbalnim sredstvima.
Napravio je formulu po kojoj se u okviru neverbalne komunikacije izmedu
A'i B ostvaruje 5 vrsta odnosa: 1) korelacija izmedu A i B, 2) kauzalna
interakcija izmedu A i B, 3) prijenos informacija izmedu A i B, 4)
odredena vrsta reakcije A na akciju B-a i 5) transakcija izmedu A i B (u:
Hinde 1972:5),

Poljski autor H. Niedzielski istraZivao je drustvene specifi¢nosti
"poljskoga jezika tijela" te je utvrdio da je poliska neverbalna
komunikacija (komunikacja pozawerbalna) nerazumljiva ili tedko
razumljiva prosje¢nom strancu, jer ona obiluje veéim brojem ilustratora,
regulatora i amblema poznatih samo poljskoj kulturi. llustratori su za
ovoga autora usko povezani s lingvistickim elementima koji pomaZzu
prikazbi prostornih ili vremenskih odrednica. Polijska pragmati¢arka
Krystyna Pisarkowa (1978) raspravlja o ¢imbenicima Koji utje€u na
prijenos, znadenje i vrstu neverbalne komunikacije pa unutar toga
razlikuje 4 tipa sastavnica. To su: fizicki elementi (sredstva prijenosa
informacija, vrijeme, mjesto i sudionici govornoga procesa), socijalni
elementi (odnosi hijerarhije medu partnerima, spol, dob, drustvena
pripadnost, podrijetlo, vierska odredenost, profesija i stupanj
obrazovanosti komunikatora), tematski elementi (razgovor o sebi, obitelji,
poslu, znanosti, obrazovanju, slobodnome vremenu, kulturnom Zivotu,
uslugama, ideologiji, politici, vieri itd.) te formalni oblici govora
(Zanrovska strukturiranost govornoga iskaza: pozdravi, destitke,
kondolencije, zdravice, ustaljene izrjeke, krilatice itd.) (str. 17-20).

Da bi se pojavna varijabilnost i velik broj gesta sveo na zajednicki
nazivnik kao bit svih gesta, Branko Vuleti€ je oznacio "krik" koji je opéi
pojam za sva spontana i ekspresivna neverbalna stanja i aktivnosti. On
zato krik definira kao neosvijesteni Spontani izraz raznih stanja to ih
covjek doZivljuje. Vriedi s tim u svezi ispitivanja koliki je udio neverbaline
komunikacije u razumijevanju poruka, Vuleti¢ je konstatirao da geste
nose Cak 55% posto poruke, vrednote govornoga jezika 38%, a verbalni
kod tek 7% u razumijevaniju informacije (Vuleti¢ 1980:144).
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Dijakronijska istraZivanja u preoblikovanju neverbalnoga koda u |
verbalni pokazuju da se ta preobrazba odvijala u 3 etape: a) ilustrativno |
ozvudavanje gesta; b) verbalizacija gesta i c) stvaranje verbalnih
jedinica kao fonemiziranih gesta s kojima pocinje jezik.

U doba dominacije kineticke komunikacije zvukovnost se svodila
na izrazavanje stanja organizma. Budu¢i da je kapacitet kinetiCke
komunikacije bio nedostatan za obuhvacanje svih ljudskih iskustava, u
prvoj etapi zvukovnost ulazi u kinetiCku komunikaciju kao ilustrator i
prosirivaé znacenja kinetickih jedinica. Kako se to konkretno ostvarivanje
dogadalo, ne mozemo rekonstruirati, jer nema zvukovnih survivala, ali
mozemo prilicno sigurno rekonstruirati bit toga procesa. Pomak rukom
prema sebi izraZzavao je smisao "dodi k meni, priblizi se”. Kako su ljudi
uvidjeli da se ovaj temeljni izraz moze varirati u smislu "dodi brzo",
pocinje se uz gestu pomaka ruke prema sebi dodavati i odredeni
zvukovni valer (krik). Zahvaljuju¢i tome postupku uvodenja zvucnih
elemenata kao ilustratora koji preciznije odreduju temeljni gestovni
smisao, kinteticki se jezik obogacuje.

Na stanovitom stupnju toga obogacivanja, kako smo utvrdili u
radu "Dekodiranje, verbalizacija i prevodenje jedinica neverbalne
komunikacije" (1995), gesta se sve viSe fonemizira, tako da zvukovni kod
postaje ravnopravan s pokretom. Prema zakonu ekonomizacije
komuniciranja od toga trenutka zvukovni znak pocinje istiskivati gestu, jer
je on brzi u prijenosu informacija, lak3e se primjenjuje i s njim se
efikasnije prenosi smisao.

Iduci tako dalje, na trecoj etapi se gesta se potpuno transformira u
verbalni kod, tj. umjesto geste-pokreta nastaje gesta-rijeC s kojom se
pojavljuje verbalna ili temporalan komunikacija kao novi kod. Umjesto
geste "pomicanja ruke k sebi”, sada se njezin smisao "dodi" izrazava
rijedju "dodi", a gesta od tog trenutka pocinje silaziti na razinu ilustratora
kao popratnog usmjerivaca, pojacivaca i tumaca.

Logika ove trostupanjske preobrazbe geste u rijec vidi se i u
danasgnjoj preobrazbi jednodimenzionalnog verbalnog komuniciranja u
multidimenzionalno komuniciranje. |

Prvi stupanj uvodenja novih ilustratora u verbalni kod predstavija
osvjeséivanje paralingvistickih oblika komuniciranja.
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Paralingvistika ide i korak dalje te proSiruje usustavljeni verbalni
kod (jezik) takozvanim pratecim zvukovnim izrazima. Bit je
paralingvisticke analize, kako kaze David Crystal (1988), proSirivanje
jezika pratecim zvukovnim fenomenima (para = paralelan).
Paralingvistika je zato naziv za specificno proucCavanje jeziCne
zvukovnosti onim vrijednostima koje joS nisu do kraja proucene u
jednodimenzionalnim gramatikama. Jedan njihov dio naziva se
prozodijom i smjesten je u knjizevnu stilistiku i poetiku.

Psiholog Nikola Rot naglaSava da "paralingvistiCku komunikaciju
¢ine razne popratne glasovne odlike govornoga izrazavanja” (Rot
1976:36).

Sto sve spada u paralingvisticko podrucje? Prema Swensenu
(1973) paralingvisticki fenomeni mogu se podijeliti u dvije skupine: a)
elementi vokalizacije (osobine vokala kao $to su: intenzitet ili glasnost
govora, visina i trajanje izgovaranja, Sumovi i zvukovi koji karakteriziraju
govor kao smijeh, jecanje, vikanje, zijevanje itd, razne vrste uzvika koji
nastaju kombinacijom artikuliranih glasova); b) kvaliteta glasova
izraZzena ritmom, artikulacijom izgovora i tempom (str. 36).

| Michael Argyle (1975) unutar paralingvistickih fenomena
razlikuje vokalizaciju koja je vezana uz govor (varijacije u brzini
izgovaranja dijelova rije¢i, naglasavanie rijeci, razlike u visini glasova pri
izgovoru, varijacije u intenzitetu izgovaranja dijelova rijeci i reCenica u
govoru) od vokalizacije koja ne ovisi o govoru (Sumovi koji su izraz
emocionalnih stanja, razlike u brzini, visini, intenzitefu izgovaranja
povezanih s emocionalnim stanjima i interpersonaini stavovi |
individualna obiljeZja u glasu i naglasavanju (str. 37).

Qd 7 ukupnih "vrednota govornog jezika" kod P. Guberine 4 se
odnose na paralingvisticne elemente. To su: intonacija, intenzitet,
rec¢enicni tempo i pauza, dok se 3 odnose na ekstralingvisticne znakove
(mimika, geste i stvarni kontekst).

U paralingvisticne znakove jo$ se ubrajaju naglasak i glasovni
registar.

Naglasak je jatina glasa na odredenom slogu u rije¢i. Osim
jagine hrvatski akcent ima melodiju (silaznost, uzlaznost) i zanaglasne
duljine koje su u povijesti nastale pomicanjem akcenta na slog naprijed.
Suprotno tome, poljski je naglasak uvijek na predposljednjem slogu i
nema razlikovnog melodijskog ni duljinskog obiljezja kao hrvatski. Trece
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je obilieZje naglaska da se on ostvaruje ne samo na slogu, nego i na
pojedinim rije¢ima u recenici, odnosno u &tavim redenicama kojima se
odreduiju il isticu najvajzniji dijelovi teksta.

Jadina ili intenzitet ostvaruje se u glasu. Ima raspon od $aptanja
do vikanja. E. T. Hall je prou¢avao odnose udaljenosti i Cujnosti glasa te
je utvrdio 8 kategorija:

1. vrlo mala udaljenost komunikatora (8-15 cm) omogucuje
jedvacujan Sapat; ‘

2. mala udaljenost (20-25 cm) omogucuje da se komunikatori
sluze ¢ujnim Saptom;

3 malo veéa udaljenost (25-50 cm) zahtijeva od komunikatora tihi
glas;

4. neutralna udaljenost (50-90 cm) omogucuje uporabu
poluglasnog komuniciranja;

5 veCa neutralna udaljenost (1,30-1,50 m) trazi puni glas u
sporazumijevanju;

6. mjesto javne komunikacije (1,70-2,40 m) zahtijeva jacu
glasnost kako bi poruku culo vise ljudi;

7. udaljenost od 2,40-6,70 omugucéuje obrac¢anje grupi u
zatvorenome prostoru i traZi glasan govor |

8. velike udaljenosti (6,70-33 m) zahtijevaju dovikivanje i
maksimalni intenzitet glasa (str. 177).

Ritam govora povezan je s radom srca i disanjem pa signalizira
uzbudenije ili smirenost govornika. Ritam govora je tako drugaciji kad se
govori kroz smijeh ili kroz plag, jer ukljuéuje nepravilne stanke,
zastajkivanja, jecaje, Smrcanja s ostalim fizioloskim pojavama koje su
neartikulirane, nesvjesne, ali izrazavaju dodatnu emocionalnu obojenost
paralingvisti¢nim sredstvima.

Stanka ili pauza je prestanak govorenja. Ona se ostvaruje
izmedu rijeci i fonetskih rijeci, na kraju jedne i na poCetku druge
reéenice, na kraju jednoga i na pocetku drugoga odlomka te na kraju
teksta, odnosno na kraju jednoga diskurza i na pocetku drugoga. Sa
stankom su povezani i tzv. turnovi (replike) kao razgodci izmedu iskaza
dvaju komunikatora. Kad govornik prestaje govoriti, njegova stanka je
znak da predaje rije¢ drugoj osobi. Stanka dakle ima funkciju razdvajanja
govora na manje cjeline. Nju mogu zamijeniti znakovi interpunkcije kao
to su: zarez, tocko-zarez, tocka, tri tockice, uskliénik i upitnik te veliko
pocetno slovo ili novi odlomak u pisanom tekstu. Osim toga stanka imai
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psiholoSko znacenje, jer omogucuje pravilno dekodiranje poruka, njihovu
interiorizaciju i dublje razumijevanje.

Boja glasa ili tembr prirodena je svakom pojedincu, ali se
mijenja s njegovim uzrastom (rastom glasnica) kao 8kolovanjem glasa
(npr. spikeri, pjevaci). Boja glasa se razlikuje i spolom (muski glasovi se
tako dijele u tenore, baritone i basove, a Zenski u soprane, mezosoprane
| altove). L. Pszczolowska naglasava da boja glasa moZe imati i
razlikovna obiljeZja prema pripadnosti odredenoj profesiji ili drustvenom
sloju (npr. grubi tembr kod kocijasa, kolportera, ¢asnika, politiara, a
njezni i visoki tembr kod sveéenika) (1974:89)
| Intonacija se odnosi na reCeniéni naglasak i nacin je
i iskoriStavanja prozodijskih obilieZja tona. Receni¢na intonacija je
melodijska linija reCenice koja predocuje kretanje redenic¢nih tonova i
tako pomaze sludatelju da lakse shvati poruku. Intonacija reéenice moze
biti uzlazna (kod pitanja), silazna (kod zavr3etka recenice) i ravna (kad
se misao dalje razraduje u surecenici). intonacija je povezana i s tipom
reCenice, pa tako izjavne recenice imaju silaznu intonaciju, dok upitne i
usklicne imaju uzlaznu intonaciju.
| Artikulacija je paralingvistiCno obiljezje izraZajnog izgovaranja

1 fonema, Sto olakSava razumijevanje poruke. Jasnost i razgovjetnost u
| izgovaranju glasova je glavna odlika dobre artikulacije (Sustanje,
F psikanje i druge anomalije u izgovoru oteZavaju komunikaciju).

|z dosadasnjih istraZivanja moze se zakljuditi da su u verbalizaciji
geste vazni: paralingvisticni elementi koji u gestu uvode zvukovnu i
glasovnu komponentu i lingvisticni elementi koji interjekcijama i
! onomatopejama omoguéuju artikuliranost gestovnoga govora glasom.
Ovi potonji ostvaruju se u razli¢itim emotivnim, senzitivnim, modalnim,
deikticnim, imitativnim i atributivnim oblicima komunikacije (Pintari¢
1994).
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3. Strukturiranje jeziéne pragmatike

Kao &to se iz ove, u prethodnom poglavlju provedene analize vidi,
razvoj ljudskog komuniciranja odvijao se po opéem zakonu totalnog
nesvjesnog izrazavanja i parcijainog osvijestenog komuniciranja. Naime,
u predjezi¢noj fazi ovjek se totaino izrazavao (putem svih organskih
osjeta: okusom, mirisom, dodirom, sluhom/glasom i vidom), medutim to
jos nije bila komunikacija, nego neosvijestena interakcija.

Onog trenutka kad je ovjek uspio shvatiti (razlugiti iz sinkreticnog
doZivljaja) razlikovna obiljeZja svog osjetilnog aparata i usustaviti ih u
znakovni (konvencionalni) aparat, tada je zapocela osvijestena
komunikacija. Prvi kod te osvijeStene komunikacije bio je spacijalni ili
kineticki. U odnosu na neosvijeStene oblike izraZavanja, osvijesteni
spacijalni kod bio je parcijalan. Odavde i formulacija najopcenitijeg '
zakona da se ovjek uvijek izrazavao totalno, ali je komunicirao samo
parcijalno.

Zbog stvaralastva i radnih aktivnosti povecavalo se ljudsko
iskustvo pa je jedan osvijesteni kod postajao uzak i nedostatan da
obuhvati generacijske spoznaje. Kineticki kod je tako u doba Homo
habilisa preoblikovan u verbalni (temporalni) kod koji se zbog istih
razloga dalje transformira u pismoslovni, tiskoslovni i elektronicki kod. U
obzorju ovih promjena razvija se i znanosto osvijeStenoj uporabi kodova
u komunikaciji.

Najprije je tako stasala filologija koja je ostvarila prvu razinu
klasifikacije jezi¢nih fenomena. U doba razvijene znanosti filologija se
transformira u lingvistiku kao opcu znanost o jeziénim fenomenima. Pod
utjiecajem novih komunikacijskih tehnologija i razvoja ostalinh znanosti
krajem 20. st. pojavijuje se integralna gramatika (Arndti Janney 1987).
Osnovna je spoznaja te gramatike da je Jezik (s velikim "J") mnogo Siri
od svakog dosad osvijestenog njegovog dijela (koda). |z toga proizlazi
novi zadatak jezikoslovija: stvaranje totalnog osvijestenog sustava
komuniciranja u svim kodovima. Pocetak u tome procesu predstavija
semiotika sa svim teorijama kao Sto su: kinezika, tacezika, proksemika
koje su opisivane u pragmalingvistici pod nazivima paralingvistika
(znanost o prozodijskim znakovima) | ekstralingvistika (znanost o
gestovnim znakovima).
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Za razliku od dosadasnje linearne gramatike, viSeslojna
pragmatika usustavljuje osvijestenu totalnu komunikaciju razlicitin
kodova. Zbog te razli¢itosti ona prevladava monokodnostina principima
sinergije strukturira se kao mresno polie unutar kojega se upisuju |
izraZavaju razligiti komunikativni distinkti kao Sto su: kinem, fonem,
grafem/ikona, gustativ i olfaktiv. S pragmatikom se, dakle, ulazi u novu
preobrazbu verbalnoga koda i pocinje ostvarivati opis totalno
osvijestenoga komuniciranja.

U ovome epohalnom proSirivanju  ljudske komunikativne
sposobnosti prvi puta u povijesti utvrdeni su i informacijski gabariti
pojedinih osjetilnih podrucja.

Kao Sto se iz navedene sheme vidi, najveci informacijski covjekov
kapacitet ima oko, zatim slijedi uho, dok ostala osjetila imaju znatno nizi
kapacitet. To je i glavni razlog zasto se prvi spacijalni jezik oblikovao oko
vizualnoga i auditivnoga koda.

U uvjetima suvremenih elektronickih sustava pragmagramatika
danas nastoji gramatikalizirati i ostale dosad neosvijestene potencijale
ljudskog komuniciranja (olfaktorne i gustativne).

Medutim, ni ovaj najnoviji pokusaj totalnog osvjeStavanja ljudske
komunikacije jos ne moze gramatikalizirati podrugje ekstrasenzornog
komuniciranja (telepatiju, fenomene telekineze, simpatije i antipatije i
drugih oblika psi-fenomena temeljenih na oblicima svemirske energije).

Metaznanost ove promjene temeljnih jeziénih paradigmi dolazi
ovaj put iz moderne biogenetike, matematicke teorije kompleksnosti,
nelinearne dinamike i mreznoga poimanja Zivota. "Shvaéanje Zivih
sustava kao mreza", kako tvrdi Fritjof Capra, "nudi novi pogled na tzv.
hijerarhije u prirodi. Budu¢i da su na svim svojim razinama Zivi sustavi
mreze, moramo predoditi mreZu Fivota kao Zive sustave koji u obliku
mreze medusobno djeluju s drugim sustavima" (str. 44/45),

Afirmacijom mrezne koncepcije Zivota i u lingvistici se mijenja
dosadasnja linearna gramatika te se vrsi prijelaz od prouc¢avanja
objekata (imenica, glagola) prema proucavanju odnosa (konektori).
MreZna teorija zato odbacuje stati¢ne entitete, konstante i pocinje cijeli
univerzum shvacati kao megasustav medupovezanih dogadaja. Umjesto
opisivanja stati¢nih entiteta nova se znanost usmjeruje na proucavanje
odnosa (relacija). Uopéavajuéi taj obrat s entiteta na relacije, ni spoznaja
se viSe ne tumaci kao odraz predmeta u svijesti, nego kao proces
stvaranja i uspostavljanja novih veza. Capra zato kaze: "Vijerujem da je
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klju¢ obuhvatne teorije Zivih sustava u sintezi prou¢avanja obrasca (ili
oblika, uredenja, kvalitete) i prouc¢avanja strukture (tvari, materije,
kvantitete). Prihva¢am zato Maturaninu i Varelinu definiciju dvaju kljucnih
kriterija Zivoga sustava - njegova organizacijskog obrasca i njegove
strukture. Organizacijski obrazac bilo kojeg sustava, Zivog ili nezivog,
konfiguracija je odnosa izmedu komponenata i ona odreduje njegove
bitne znacajke. Drugim rije€ima, moraju postojati odredeni odnosi da bi
nesto bilo stolac, bicikl ili stablo. Ta konfiguracija odnosa koja sustavu
daje njegova bitna obiljeZja upravo je ono &to mislimo pod pojmom
obrasca organizacije.

Struktura sustava je fizicko utjelovljenje njegova organizacijskog
obrasca. Njegov opis ukljucuje apstraktno prikazivanje odnosa, a opis
strukture ukljuduje opisivanje stvarnih komponenata sustava - oblik,
kemijski sastav itd.

Da bismo pokazali razliku izmedu obrasca i strukture, promotrimo
bicikl. Da bi nesto bilo bicikl, mora imati brojne funkcionalne odnose
izmedu komponenata okvira, pedala, upravljaca, kotaca, lanca,
zup&anika itd. Potpuno konfiguracija ovih funkcionalnih odnosa Cini
organizacijski obrazac bicikla. Moraju postojati svi odnosi kako bi
sustavu dali bitna obiljezja bicikla.

Struktura bicikla je fizicko utjelovljenje njegova organizacijskog
obrasca komponentama specifi¢nih oblika, napravljenih od razlicitih
materijala. Sve su ove kombinacije verzije istog obrasca odnosa koji
odreduje bicikl /.../.

Kod Zivih sustava dolazi jo$ i proces. Zivotni proces je aktivnost
ukljuéena u stalno utjelovijenje organizacijskog obrasca u materijalnu
strukturu. U sludaju bicikla, organizacijski obrazac je predstavijen
nacrtom za izradu bicikla, struktura je odredeni fizicki bicikl, a veza
izmedu obrasca i strukturiranja je u umu dizajnera” (ibid.:156/7).

Santiago teorija zbog toga ne odvaja spoznaje od Zivota, nego ih
poistovjecuje s njim. "Novi koncept spoznaje mnogo je Siri od misljenja.
On ukljuéuje percepciju, emociju i akciju, cijeli Zivotni proces. U ljudskom
podrugju spoznaja ukljucuje i jezik, konceptualno misljenje i sve ostale
atribute ljudske svijesti" (ibid.:170). |

Drustvena kohezija temelji se na jeziénoj razmjeni i jezik u
njezinom odrZavanju ima presudnu ulogu.

U ovoj teoriji zato Zivjeti znaci spoznavati, a spoznavati znaci
djelovati, jer je svaka prava spoznaja "utjelovljena uspjesna akcija”. Mi
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smo pod utjecajem pozitivizma navikli da traZimo znacCenje u dijelovima
informacije (u podatcima), a ne u kontekstu, u obrascima Koji reguliraju
sve vrste relacija, pa prema tome i komuniciranje. Komunikacija i jezi¢no
djelovanje prema tome nije odraz necega gotovog u svijetu, necega $to
se preslikava u mozgu, nego koordinacija ponasanja ljudi uzajamnim
mreznim spajanjem. Kao koordinacija ponasanja, jezi¢na djelatnost je
najvisi oblik Covjekove organizacije. Kako to kase F. Capra, "nase
lingvisticke distinkcije nisu izolirane, nego postoje unutar mreze
strukturalnih spajanja koje neprestano stvaramo pomocu jezika.
Znacenje se rada kao obrazac odnosa izmedu tih lingvistickih distinkcija i
tako postojimo u 'semanti¢kom podrucju' stvorenom nasim jeziénim
djelovanjem/.../. Jedinstvenost ljudskosti, dakle, lezi u nasoj sposobnosti
da stalno stvaramo jezié¢nu mrezu Koja nas okruzuje. Biti ovjekom znagi
postojati u jeziku. Jezikom koordiniramo ponaSanje i zajedno stvaramo
nas svijet" (str. 272).

Iz ove nove koncepcije Zivota, svijesti i jezika u krugovima
modernih lingvista javija se intergramaticki pokret. Za razliku od starih
linearnih gramatika koje su inzistirale na opisu, popisu i normiranju rijeci i
njihovih meduodnosa, integrativni gramatiCari u prvi plan svojih
razmisljanja i istraZivanja stavljaju relacije, a ne entitete.

Relacijama su se najprije bavili logicari (A. de Morgan, Ch.
Pierce i E. Schroeder), a posebno Alfred Tarski.

Logicari relacija su tako utvrdili i glavne modele u covjekovu
uspostavljanju veza izmedu stvari i pojava, kao Sto su:

- identitet, | |

- Negacija,

- implikacija,

- iskljuenje,

- nulta relacija,

- konjunkcija,

- alternativa,

- suprotnost itd. _

U sloZene relacije ubrajaju se dinamiéni odnosi: |

- ako-onda=uvijek (kauzalne relacije), | o

- ako-onda= u izvjesnom postotku (stohasticne relacije),

- §to viSe-to vise, | o -

- ${o viSe-to manje,

- §to manje-to manje,
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- $to manje-to vise (kvantitativne relacije).

Relacije se u jeziku izraZavaju mrezom znacenja u kontekstu
semanti¢nih polja pojedinih funktora (konektorima, znacenjem u
predikatima, partikulama itd.). Veznici i ostali konektori imaju posebnu
ulogu u odredivanju tipa odnosa. Suvremeni poljski sintakticari (npr. M.
Grochowski) su tako pomocu jednostavnih konektora izdvojili Cak 51
relaciju u vi$estrukim reCenicama (navesti prema Pintaric).

Da su relacije i njihova klasifikacija teZi problem od klasifikacije
promjenjivih vrsta rijeci, to potvrduje i Branko ToSovi¢ (2001) koji kaze
da je "odnos jedan od najapstraktnijih i najslozenijih pojmova u znanosti
uopée. On je toliko kompleksan da se konacni odgovori na njegovu
sustinu tedko mogu ikada dati. /.../ Lingvistika, gramatika i sintaksa su u
prilicnoj mjeri Sablonizirale jezicne odnose (Sto smeta njihovom
proucavanju) pa je Cesto terminoloski status korelacijske nominacije
dosta sporan (rije¢i kao §to su 0dnos, suodnos, medusobni odnos u
mnogim istraZivanjima manje se mogu smatrati pravim terminima, a vise
rije¢ima s op¢im znacenjem) (str. 355). U svojim istraZivanjima ovaj autor
dolazi do ikonicne prikazbe relacija u kojoj razlikuje "bipolarce”,
"trikolorce”, "padobrance”, "ronioce” i "svemirce".

"Bipolarci’ nalaze u jeziku prije svega dvoclane (binarne)
opozicije. 'Trikolorci' jezik zamigljaju kao trokut i raspoznaju samo boje:
Sovjeka, sredinu i znak, odnosno denotat - signifikat - oznaku.
'Padobranci' odozgo opserviraju jezi¢ne Cinjenice. 'Ronioci' vide u jeziku
dubinske strukture. 'Svemirci' gledaju na jezik kao na kozmos odnosa.
/...] Otkrivanje suétine mozgai dekodiranja odnosa koji u njemu vladaju,
a pogotovo jeziénih i sintakticnih odnosa koje on generira, svakako e
biti krupan korak u rasvjetljavanju biti jezi¢nih odnosa i velik doprinos
korelacijskoj kozmologiji. A desifriranje ljudskog genoma dat ce odgovor
na pitanje kako su jeziCni odnosi povezani s genetskim kodovima" (sfr.
357).

U tom osvjeSéivanju biti ljudske komunikacije pridonose |
informatitke spoznaje u podrucju mjerenja informacijskog kapaciteta
pojedinih receptora i njima pripadajucih kortikalnih regija u mozgu.




Pragmemi u komunikaciji Strukturiranje jeziéne pragmatike

Percepcija

©
c
o
=+ =
I o £ E C
§ § ® 9 2 & ©
C R L= Ay E R o —E
8 4 8 ¥ o 7§ 8
. - . E Q 3 e
. — YT o— T @) ® v
%‘ = 9 2 - v [y
it 2 el E D... =Ll
= - E i (@] I-E g
QT = v’ dj Pl -_—
O g B H o o O
‘ l? ] 6 [ ] q .
100 107410 50 40 200 13 Biyeer

l Osjetilni organi

Buduéi da se informaticki "produzetci” ljudskih "senzora" danas
prosiruju, u sliedeéih nekoliko desetlieCa moZe se ocekivati i izrada
| Covjekove "kognitivne mape”.
| Brzina i tempo toga razvoja najbolje se vidi iz priloZene skice:
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U kontekstu ovih proucavanja velike preobrazbe doZivijuje
lingvistika. Prve impulse tih preobraZaja &ini pokret integrativne
gramatike, zatim dolaze brojne studije o "ujezi¢enju" razligitih tipova
relacija. Drugi korak je afirmacija pragmatike (od pojave Birdwhistellove
Kinezike sredinom 20. st.) koja nadma3uje lingvisticku temporalnu
jednodimenzionalnost i izgraduje viSedimenzionalnu gramatiku govora
pod nazivom pragmatika.

lako je zadrzan termin gramatike, on u novom terminu, u
pragmatici, ima znacenje proSirivanja i produbljavanja gramatickih
spoznaja novim koncepcijama komunikacije Naime, pragmatika uz
temporalni kod uvodi proucavanje svih kodova koji vode prema
preobrazbi spontanog totalnog ljudskog izraZavanja u mrezni sustav
totalnog osvijeStenog komuniciranja.

Pragmatika prema tome nije negator gramatike, nego njezino
proSirenje, produbljenje, operacionalizacija i sistematizacija.
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Ona zbog toga ima znacenje epohalnog otkrivanja lingvistike i
obogacivanja gramatologije novim disciplinama koje na nov nagin
(sinergijski, holisti¢ki, mrezno, dinamicki) proSiruju polje ljudskih
komunikativnih moguénosti.

3.1. Predmet i jedinice pragmatike

Glavni problemi istraZivanja u svakoj znanosti su: definiranje,
kiasifikacija, odredivanje osnovnih jedinica, utvrdivanje zakonitosti i
normiranje djelovanja.

Predmet pragmatike je ljudsko izrazavanje koje uz verbalni kod
ukljuCuje i razliéite neverbalne kodove izraZavanja. Ljudsko se
izraZavanje razliito naziva: govorni jezik, komunikacija, interakcija,
govorna ili jezi¢na djelatnost, govor, govorenje itd. Svi ovi nazivi medutim
nisu precizni, jer jezik i govor uklju€uju samo verbalni kod, dok termin
ljudsko izraZavanje ukljucuje i ostale komunikacijske kodove.

Jedinice kojima se sluZi pragmatika imaju razli¢ite nazive ovisno o
nivoima koje opisuju. Ako ih usporedimo s jezi¢nim jedinicama,
dobivamo na leksi¢noj razini pragmeme, na reCeni¢noj razini govorne
c¢inove, a na tekstovnoj razini diskurz. Pragmemi, govorni ¢inovi i
diskurz mogu biti izraZeni razlicitim kodovima, ali ih za sada najlakse
identificiramo kad su preoblikovani u verbalni kod, a zadrzavaju afektivne
vrijednosti iz neverbalnih kodova. Trenutno je za pragmatiku zato
najvaznije opisivanje preoblika jedinica neverbalnih kodova u verbaine
jedinice (pragmeme). Te preoblike zovwu se jos i verbalizacijom ili

- Ujezicenjem.

Pragmemi su najnize jedinice u pragmaticnome opisu koji se u
Jeziku mogu izraziti leksemima. To mogu biti ujezi€ene jedinice raznih
neverbalnih kodova pa tako dobivamo pragmeme afektive (za
izraZavanje emocija), pragmeme pueritive (za oblike dje¢jeg jezika i
sekundarno tepanje odraslih), pragmeme senzitive (zaizraZavanje stanja
organizma pomocu osjetilnoga aparata), pragmeme diktative (za
izraZavanje poticanjana djelovanje), pragmeme imitative (za oponasanje
raznih zvukova), pragmeme specifikative (za opis osobina ili obiljeZja),
pragmeme kognitive (za izraZavanje modalnoga stava) i pragmeme
demonstrative (za opis orijentira u prostoru i vremenu).
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Na srednjoj pragmaticnoj razini nuzno je opisivanje i klasificiranje
stereotipnih govornih Cinova ili iskaza (tzv. kliSeja, stereotipa,
okazionala itd.) koji se iskazuju prigodnim situacijskim frazama te opis
diskurznih konektora kojima se spajailirazdvaja cjelina zvana diskurz.

NajviSa razina pragmati¢noga opisa odnosi se na cjelinu koju
zovemo diskurz. Tu razlikujemo govorne Zanrove kojima se opisuje
cjelovita govorna situacija (npr. razgovor uz veceru, Cestitanje, susret
na ulici i sl.) ili pojedinaéni govorni dogadaji (niz tema u razgovoru,
fraze i postupci prilikom cZestitanja, invokacijske, intervokacijske i
eksvokacijske fraze pri susretu itd.).

Predmet pragmatike moZe se Siroko opisati kao opis, uporaba i
djelovanje komunikacijskih sredstava (verbalnih i neverbalnih) govornika
i recipijenata.

3.2. Definicija pragmatike

U genezi pragmatike razvilo se viSe definicija. Prve sustavne
definicije proizisle su iz ameriCke pragmaticke filozofije koja za svoje
polaziste uzima starogrCki termin tha pragmata, Sto izvorno znaCi
djelovanje, praksa, rad, aktivnost. Istina za njih nije ni korespondencija
intelekta i stvari (fj. odraz stvari u intelektu), ni nutarnji intelektualni zor
(subjektivni uvid), nego uspjesno djelovanje. U pragmaticnom obzorju je
istina prema tome indeks uspjeSnosti (tantum scimus, quantum
possumus: toliko znamo, koliko mozemo). 1z ove temeljne misli, Paul
Bridgmen jo$ dosljednije razvija pragmatisticnu ideju naglasavajucida je
operacionalizam bit pragmatizma. To znaci da je istina niz koraka,
algoritam prakti¢nog djelovanja koji vodi do uspjeha. | bihevioristi su bili
posebna struja pragmatizma; oni su svodili spoznaje na ponasanje, koje
je takoder (socijalno) djelovanje.

U europskome krugu na sli¢an je nacin o ulozi ljudskog praksisa
razmisljao i Jean Piaget. Sve spoznaje on je reducirao na akomodacije
(kao pasivno prilagodivanje svemu Sto nadilazi mo¢ Covjeka) i asimilacije
(kao aktivno nadvladavanje objekta).

Pod utjecajem pragmatistiCne filozofije pocCinju se i lingvisti
ukljucivati u proucavanja izvanjezicne komunikacije. Tako dolazi do
afirmacije kineti¢ne komunikacije. Nasuprot Biblijskoj praspoznaji da "u
podetku bijade Rijed", pragmatika tvrdi obrnuto: "u pocetku bijase Djelo".
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U tom poéetnom osvjescivanju kinetitkoga koda javljaju se razne,
uze i Sire koncepcije. Pristalice termina neverbalna komunikacija
dihotomno su razdvajali totalitet ljudskoga komuniciranja: na jezik i sve
ostale kodove koji nisu jezik. Kad se spoznalo da i unutar neverbalne
komunikacije postoje brojni kodovi (taktilni, mirisni/ olfaktorni, okusni/
gustativni, vizualni, slusni/ auditivni, intrakomunikacijski itd.), javljaju se u
pragmaticii drugi termini: ekstralingvisticki, paralingvisticki, proksemicki,
subperceptivni, parapsihicki kodovi i fenomeni.

Zahvaljujuéi moguénostima mjerenja osnovnih jedinica u polju
pragmaticne komunikacije kao i $poznaji o informacijskim kapacitetima
pojedinih ljudskih receptora, pragmatika se pocinje usustavljivati kao
posebna znanost. Pod ovim terminom nikako ne mislimo na
podredivanje pragmatike gramatici, nego na znanstveno proucavanje
svih komunikacijskih fenomena. Pragmatika je u tom smislu na
sadasnjem stupnju Znanstvenog razvitka najvi$i oblik osvjeScivanja
ljudskog izraZavanja. Ona se prema tome moze definirati kao znanost o
nnﬂﬁkodnonrkonnuﬁchanﬂL

Definiciju pragmatike vrlo Siroko je odredio Charles Morris (1938)
u djelu "Osnove teorije o znacima", gdje kaze: "odnos znakova prema
interpretatorima /.../ nazvat ¢emo pragmatikom" (Morris 1975:22). Takva -
se definicija modificirano ponavlja u raznim poljskim enciklopedijama.
Tako npr. Mafa encyklopedia logiki kaze da je pragmatika "dio
semiotike koji proué¢ava odnose izmeduy jezika i onih koji se njime
sluze. Takav odnos je komuniciranje, izrazavanje, razumijevanje itd."
(1988:153). Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim to ponavlja gotovo
doslovno: "Pragmatyka jezykowa jest jednym z trzech dzialdow semiotyki,
czyli ogolnej teorii znaku. Pozostale dwa dziaty to semantyka, Zajmujaca
sie stosunkiem znakéw do rzeczywistosci przez nie oznaczanej |
Synlaktyka, zajmujgca sie stosunkiem znaku do znaku. Przedmiotem
zainteresowania pragmatyki Sq zwigzki miedzy znakami a ich
uzytkownikami, tzn. ludzmi, ktorzy je wypowiadajg i odbierajg."
(Urbanczyk 1978:237). S

Radovi koji su zaredali nakon Morrisove definicije pokazuju da se
U pragmatici najprije pocelo istraZivati istinitost i laZnost sudova (4.
iskaza) u okviru formalne logike. Zatim se uvodi proucavanje ovisnosti
teksta i konteksta u iskazima (T. van Dike). Govorni &inovi u strukturi
dijaloga izdvajaju se kao najmanje jedinice pragmatike. Nakon Austinove
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teorije djelovanja rijeCima pocinje se proucavati utjecaj govornikova
iskaza na slusatelja (persuazija, ilokutivni akti). U podlozi komunikacije
poCinje se pronalaziti skrivena namjera govornika da utjeCe na
ponaSanje sluSatelja. U tome veliku zaslugu imaju emocije i modainost
pa se iskaz promatra u odnosu na te dvije kategorije (Awdiejew).
Pisarkowa upozorava na prazne govorne signale koji imaju pragmati¢nu
funkciju segmentatora i povezivaca diskurza. Etnolingvistika i
sociolingvistika uvrStavaju u svoje studije formule pristojnosti (jezi¢ni
bonton), stereotipe (kliSeje) kao uobilajene iskaze, semantika se
povezuje s pragmatikom preko ocjenjivanja i vrjednovanja iskaza te kroz
najnovije proucavanje tzv. profiliranja u jeziku i tekstu.

Ako ovome dodamo proucavanje neverbalnih kodova, pragmatika
se prosSiruje i na prirodne znanosti. Npr. ona konzultira etologiju o
problemu prirodenih fenomena ponasanja ljudi i Zivotinja (usp. Eibl-
Eibesfeldt 1987) glede taktilne komunikacije (od rukovanja, gladenja,
ljubljenja itd.). Tacezika pripomaze boljem razumijevanju dodira u
komunikaciji. FizioloSka i medicinska istraZivanja otkrivaju tjelesne i
osjetilne sposobnosti raznih stvorova na Zemlji te mogu posluzZiti za
osvjeScivanje tih fenomena u poboljSanju ljudske komunikacije (u smislu
stvaranja proteza kao 3to su infracrvene i ultraljubic¢aste zrake, aparati
kojima se prodire u svijet zvuka dalje od Covjekove Cujnosti itd.).

Takva Sirina interesa pragmatike dovodi do neophodnosti
suradnje s mnogim znanostima, humanisticnim i prirodnim, kao $to su:
etnolingvistika, sociolingvistika, psiholingvistika, filozofija jezika, logika,
semiologija, semantika, humana etologija, humanistiCka antropologija,
kulturologija, folkloristika, medicina, fiziologija, fizika, kemija, biologija,
zapravo sve znanosti koje se bave posredno ili neposredno Covjekom.

MoZemo redi da je pragmatika stoga danas u centru pozornosti
kao opc¢a znanost o Covjekovoj uporabi znakova i njegovom ponasaniju u
komunikaciji. Ona zato moZe biti polazisSte za novo transdisciplinarno
proucavanje covjeka.

3.3. Temeljni zadatci pragmatike
Buduéi da se s pragmatikom proSiruje i produbljuje spoznaja o
ljudskom komuniciranju, prvi je njezin zadatak utvrdivanje polja fotalne

komunikacije koja obuhvaca sva Covjekova osjetilna i spoznajna
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| podrucja. Pocetak toga prosirenja je osvje3éivanje jednog dijela
izvanjezi¢noga koda.

I Drugi je zadatak utvrdivanje temeljnih jedinica neverbalnoga koda,
' jer se bez njih ne moZe sustavno proucavati njegovo funkcioniranje.

Kako je gramatika za jeziénu komunikaciju uvela osnovne jedinice
(fonem, morfem, Ileksem, sintagmem, semantem), a pragmatika na
sliCan nacin uvodi i nazive za svoje jedinice: kinem, tacem, paralingvem.
Dosljedno tome trebat é¢e uvesti I jedinice za ostala osjetilna podrucja
kao Sto su: ikonem (za sliku), olfaktorem (za mirise), gustatem (za okus),
termem (za toplinu), proksem (za vrijeme i prostor), energem (za
intuitivnu ~ energiju) itd. Za sada pod terminom pragmem
podrazumijevamo opéi viseslojni znak u kojemu su sadrzanj, implicitno ili
eksplicitno, svi neverbalni elementi. ‘

Treci zadatak pragmatike je proucavanje mogucnosti preoblike
(prevodenja) ovih neverbalnih mjernih jedinica u verbalne jedinice i
obrnuto. U ostvarivanju ovoga zadatka podjednako sudjeluju lingvistika i
pragmatika.

Da bi se ta istraZivanja mogla ostvariti, potrebno je posebnu
pozornost usmjeriti na pragmeme kao preoblikovane ujezi¢ene
jedinice neverbalnoga koda. To podrucje interakcije neverbalnog i
verbalnog koda tek se odnedavna pocCelo proucavati. Dio njegove
dinamike mi smo u svojim radovima komparativno analizirali na
korupusu pragmema u poljskome i hrvatskom jeziku (cjeloviti i djelomicni
izvadci iz tih radova prikazani su u drugom dijelu knjige).

Cetvrti zadatak je izrada "pragmatikona” kao novog univerzalnog
multikodnog rieénika koji ¢e uz sadasnje leksemske vrijednosti unositi i
pragmaticne modalitete znagenja, pomocu kojih se smisao preciznije i
djelotvornije izraZzava. Kako se taj visedimenzionalni pragmaticki rjecnik
ne moZe ostvariti na planu dvodimenzionalne prikazbe na papiru, nego
samo u cyber-space elektronicnim sustavima, za koje ve¢ sada imamo
hardwareovske podrske, cijelo 21. stoliece proteéi ¢e u kreiranju
pragmatikona za pojedine jezike koji ¢e omoguciti strojno prevodenje.
RjeSavanje ovoga zadatka je revolucionarni obrat jednak onome iz doba
prijelaza usmene na pismoslovnu komunikaciju ili prijelaza pismoslovne
na tiskoslovnu, odnosno danadnjega prijelaza iz tiskoslovne u
elektronitnu komunikaciju. - ‘ P ORI

Peti i najteZi zadatak je metaznanstveno proucavanje kojim se
dolazi 'do zajedni¢kog nazivnika svih kodova i temeljne mrezie
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ukupnog ljudskog komuniciranja, Cime ¢e se osvijestiti i kriteriji za
procjenjivanje komunikacijskih zakonitosti. Veéina istraziva¢a smatra da
bi to podrucje trebalo nazvati semioloskim podrucjem, jer ono, za razliku
od semiotiCkog podrucja, predstavlja ukupnu mreZu za opisivanje svih
znakovnih relacija kojima se izraZzava smisao. Semiologija je prema tome
opca znanost o stvaranju i posredovanju smisla pomocu razlicitih

~kodovnih prikazbi. Ona je zato isto Sto je do sada bila filozofija Jezika (s
velikim "J"). Pragmatika je Sira i od semiologije i od filozofije Jezika, jer

se bavi problemom djelovanja pomoéu smislova sadrzanih u
semioloskim znakovima.

Na temelju danasnjeg dosega komunikacijskih znanosti novi
sustav totalne osvijeStene komunikacije moze se prikazati kao
pragmatiéni sferoid u kojemu se jezik prikazuje kao trodimenzionalni
dinamiéni model, §to nadilazi dosadasnje planimetrijske i
dvodimenzionalne prikazbe jezika. U ovome modelu sadrzani su entiteti i
relacije. Dok entiteti predstavljaju statiche momente danoga ili
uspostavljenoga sklada, u sferoidnom modelu pragmatika stavlja u prvi
plan dinamicne odnose, tj. relacije, iz Cega slijede mnogostruke preoblike
pomocu misaone energije.

Ovaj novi model promisljanja jezika, koji se danas rada, naziva se:
pragmaticni sferoid, spheroid intelectualis, Zivotna mreza (F.
Capra), neuronska mreza, wired society, ciber-space, virtualni svijet,
algoritmiéna mreza operacija itd. Pod utjecajem ovih inovacija, kako smo
vidjeli u prethodnim poglavljima, promijenila se i dosadasnja gramati¢na
paradigma iz mono- preko inter- gramatiCne u pragmagramaticnu
(totalnu) prikazbu jezika.

Mi moZemo biti ponosni $to je u svijetu prvu metaznanstvenu
filozofsku koncepciju panrelacionizma, dinamike, svestranih preoblika,
razvio Ruder Boskovi¢ 1758., kada je u svom remek-djelu
"Philosophiae naturalis theoria" naglasio da konacni entiteti nisu tvari,
energija ni informacije, nego neprostorne i izvanvremenske punkte kao
neprotezni infinitezimali sile. 1z njih i njihovih izvoriSnih relacija koje
Boskovi¢ naziva atrakcija i repuizija (priblizavanje i udaljavanje punkta)
proizlazi sve u svijetu pa tako i jezik. Na najviSoj razini jezi¢noga
uopavanja stvaraju se mreze pomocu kojih Covjek upisuje spoznate
relacije, pamti ih i time ostvaruje vlastiti napredak. Nedavno se
ustanovilo da pomocéu takvih mreza energija (vektora) i nakupina
bjelanéevina (informacijskih punktova) funkcionira i ljudski mozak. A
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Jezik je idejna (informacijska) tvorba svih ostvarenih i mogucih
covjekovih relacija u prostoru i vremenu,

Zadatak je zato pragmatike da totalni sustav komuniciranja
maksimalno osvjeSc¢uje i izgradi multikodovnu gramatiku.
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4. Stanje i problemi pragmatike u Poljskoj i Hrvatskoj

|z geneze pragmaticne misli vidjeli smo da se pocetak
znanstvenog osvjeScivanja pragmatike neverbalnih kodova datira s
Birdwhistellovom knjigom iz 1952. kojom je on utro put multikodovnim
istrazivanjima. Definiciju i opseg pragmatike odredio je jo§ 1938. Ch.
Morris odnosom izmedu znakova i Covjeka koji se njima sluzi. U tom
Sirokom polju pragmatika bi trebala zauzeti centraino mjesto kraljice svih
Znanosti.

4.1. Pragmatiéna misao u Poljskoj

Medu prve koji otvaraju pragmati¢na obzorja u Poljskoj spada
Tadeusz Kotarbinski (1886-1981), utemeljitelj prakseologije, iz koje se
izvodi i naziv pragmatike kao jeziCne prakse. Pragmatika zahvaljuje
svoje ime i formalnim logiCarima na Celu s Alfredom Tarskim (1901-
1983), koji je djelom "Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych"
(Pojam istine u jezicima deduktivnih znanosti) udario temelje istraZivanju
o istinitosti i laznosti iskaza (Tokarz1991:162). Zygmunt Ziembinski
1956. u svome djelu "Logika praktyczna" (PraktiCna logika), koje je
doZivjelo 12 izdanja, izdvaja tako "objektivni karakter istinitosti i laznosti
reCenica" (str. 54), ali priznaje i postojanje odredenoga tipa reCenica koje
istovremeno mogu biti istinite i laZne. Npr. reCenica "KiSa je korisna" za
poljoprivrednika je istinita, a za turista na moru je lazna, neistinita. To
pokazuje da neke recenice moraju biti povezane s kontekstom kako bi
se njihovo znacenje pravilno desifriralo. Takve reCenice Ziembinski zove
nepotpunima (str. 56) iako su one formalno potpune. U govornom jeziku
one bivaju i formalno nepotpune kao u ovakvom razgovoru: "Kupio sam”;
"Lijepo je"; "Dao sam 30 zlota”; "To je puno” (ibid., str. 57). Drugi autori
(Stanosz i Nowaczyk 1976:16; Kotarbinska 1971) nazivaju ih
Okazionalizmima, jer oni ovise 0 osobama, govorniku, mjestu, vremenu i
drugim &initeljima koje recipijent mora deSifrirati (npr. to su rijeCi tipa
"mi", "danas”, "to" itd.). |

Barbara Stanosz i Adam Nowaczyk u knjizi "Logicni temelji
Jjezika" uopce ne spominju naziv pragmatika, iako bismo to ocekivali s
obzirom na naslov. Ziembinski medutim, neocCekivano, u "Prakticnoj
logici" ne samo da spominje pragmatiku, nego odreduje i njezin predmet
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u okviru Sirih, semioti¢nih funkcija iskaza. On tako navodi da odredeni
iskaz moZe imati nekoliko semioticnih funkcija. Prva funkcija je
opisivanje odredenoga stanja stvari (tj. da neSto jest ili nije) i naziva se
semanticnom funkcijom. Ostale su funkcije iskaza po Ziembifnskome
pragmaticne, a to su: ekspresivna, sugestivna i izvedbena funkcija.

Ekspresivnost se izrazava npr. eksklamacijama tipa oj!, psiakrew!
(hrv. joj, dodavolal), gime autor iskaza pokazuje ljutnju, odnosno izraz
svoga doZivljajnoga stanja.

Sugestivnost moZe biti izraZena npr. uzvikom "Hurra!” koji u
situaciji borbenoga naleta nema samo znacenje poticaja na juri$, nego
zelju boraca da nadvladaju strah. Ovakvi iskazi (napisani ili izgovoreni)
zahtijevaju odredenu drustvenu normu ponasanja iz koje se izvodi treéa
pnagnmﬂﬁna1hnkcﬂaiskaza,atojeizvedbena(peﬁonnaﬁvna)Lnoga
nekih iskaza u danoj kulturnoj sredini koja se svodi na konvencionalnu
uporabu ¢inova poput polaganja prisege, krstenja broda, davanja imena
cemu itd.. Takvi iskazi moraju se odvijati prema odredenoj proceduri,
ceremonijalu, a izgovara ih za to osposobljena osoba na odgovarajucoj
drustvenoj ljestvici (Ziembinski:18/19).

Marek Tokarz iznosi Siroku definiciju pragmatike kao studije o
jezicnoj uporabi i citira usku definiciju Montaguea po kojemu je
"pragmatika studija okazionalnih iskaza" (Pelc 1991:161). Kako nijedna
definicija ne moze bez ostatka odrediti opseg pragmatike, predlaZe se to
uciniti omedenjem njezina predmeta, koji po jednima (npr. Robert
Stalnaker) ¢ine: govorni Cinovi, deiktika, presupozicije, implikatura i
Struktura dijaloga, a po drugima (npr. Bar-Hillel); iskaz, kontekst i
okazionalnost. Iskaz se suprofstavlja apstraktno shvadenoj recenici,
kontekst - jezidnoj formi, a okazionalnost je definirana kao ovisnost
sadrzaja iskaza o okolnostima u kojima se iskazuje (ibid.,: 162/3).

Pod deiktikom Tokarz podrazumijeva ukazivanje na prostor i
vrijeme dogadanja iskaza. Implikatura je sud koji ne proizlazi iz samoga
oblika iskaza, nego iz njegovoga konteksta. Razlikuje se u teoriji
konvencionalna i konverzacijska implikatura (po Griceu). Pragmatiéna
presupozicija definira se kao veza izmedu govornika i ispravnosti
reCenice u danom kontekstu.

Zbigniew Kanski opisuje pragmaticnu teoriju Gazdara za kojega je
pragmatika dijelom jezicne kompetencije (a ne izvedbe, performancije) i
kao takva se bavi posebnim podrucjem jezikoslovne teorije. Pragmatiku
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(prema Gazdaru) ¢ine interpretativne funkcije iskaza Cije vrijednosti su
konteksti.

Bozena Lenartowicz analizira 7 razliCitih tipova definicija
pragmatike. Prvi tip odnosi se na funkcionalnu pragmatiku kao
proucavanje jezicnih struktura pomocu izvanjezicnih uvjetovanosti. Drugi
se tip tice pragmatike kojom se istrazuju pravila za objasnjenje
neispravnih reéenica (npr. Aristotel je bio Grk, ali ja u to ne vjerujem).
Treca definicija pragmatike smjeSta ju u okvire performancije, a ne
kompetencije, i kao takva pragmatika se bavi isklju¢ivo principima
jezicne uporabe, a ne opisom jeziCnih struktura. Cetvrta definicija
odreduje predmet pragmatike kao vezu izmedu jezika i konteksta. tj.
pragmatika je interpretacija jezicnih oblika u nekom kontekstu. Slicnaje
peta definicija po kojoj pragmatika istrazuje sposobnosti korisnika jezika
da tvori reGenice u kontekstima koji omoguc¢uju tim re€enicama da budu
ispravne. Po $estom tipu definicije predmet pragmatike je sve ono Stone
obuhvacéa semantika, odnosno, pragmatiku ¢ini znacenje rijecii istinosni
uvjeti. Posljednja je definicija pragmatike ekstenzivna, $to znacida se u
njoj samo nabrajaju problemi kojima se treba baviti pragmatika, a to su.
deikse (osobe, vremena, mjesta, diskurza, i druStvene deikse),
implikature, presupozicije, govorni ginovi (lokucijski, ilokucijski i
perlokucijski prema teoriji Austina) i strukiura diskurza (konverzacija,
dijalog, izmjena uloga govornika). Konverzacijski principi (koje Leech
sove retori¢nim zasadama) u nekim suvremenim koncepcijama
pragmatike dijele se na interpersonaline (princip suradnje, kvantitete,
kvalitete, odnosa, nacina, pristojnosti, takta, plemenitosti, potvrdivanja,
slaganja, skromnosti, simpatije, ironije, Sale, zainteresiranosti i
zaobilaZzenja nezgodnih tema) i tekstovne (princip zamjenjivosti, jasnoce,
ekonomicnosti, ekspresivnosti) (Lenartowicz 1991:197-213).

Od gramaticara je medu prvima Piotr Bak priznao da u govoru
postoje "karakteristitna obiljezja", a u njih spadaju govorni umetci
(przerywniki) koji se u gramatici (j. u sintaksi) nazivaju umetnutim
rije¢ima (wyrazy wirgcone). To su rijeCi koje se "sintakticki ne vezu nis
jednom rijecju u recenici”, a pokazuju "odnos govornika prema
izgovorenom sadrzaju. One mogu biti potvrdne kao npr. bezuvjetno,
bitno, sigurno, uistinu, naravno, stvarno, zaista, zasigurno i staropoljski
odista (zaprawdg). /.../ Umetnute rijeci mogu izrazavati i nesigurnost
izreenoga sadrzaja. To su rijeCi i fraze: mozda, mozebitno, po mom
misljenju, po meni, sigurno, vjerojatno, navodno, gotfovo ..." (Bak
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1974:24/5). Kao $to vidimo, ti prilozi u reéenicama imaju modalnu
funkciju. Kad ovii sliéni prilozi nista ne znace (po mislienju Baka), zovu
se prekidacima (tj. hrv. podstapalicama) i u "govoru svjedoCe o slaboj
jezicnoj kulturi govornika”. Zanimljivo je da je on zamijetio i "glasno
razmisljanje" ("jek namystu") koje opisuje kao "mrmljanje ili zvukove kroz
nos, uz zatvorena usta, nesto sliéno dugome m /..., dok se otvorenim
ustima izgovaraju produljeni samoglasnici e ili y"(ibid:25). Veé je na
Kongresu slavista u Vargavi Bak primijetio "zvukovni prekidac" a i am
(Sto znamo da je tipicno za Amerikance i anglosaksonce). Ovakve
glasne pauze imaju (po misljenju Baka) funkciju razmisljanja nad daljnjim
sadrzajem ili oblikom sljedeéih rijeci. To je "signal da se proces misijenja
I govora nastavlja, da iskaz nije zavrSen" (ibid.:26). U gramatiku Bak
uvodi prikaz razli¢itih vrsta rijedi (partikula, veznika, priloga, neodredenih
zamjenica, imenica-vokativa, psovki i prostota, eufemizama, glagola
(znas, znaci, to jest) (ibid.:27-28). Autor navodi da neki ljudi Gak dobivaju
nadimke po Cestoj uporabi nekoga umetka, a na taj su nadin nastala |
mnoga prezimena. Na kraju on zakljuCuje da postoje dva tipa umetaka.
Prvi su pozeljni jer pokazuju odnos govornika prema sadrZaju ili osobi,
njegovo dobro raspoloZenje i kao takviimaju i &ari pa se mogu tolerirati.
Drugi umetci, koji se ponavljaju previse ¢esto i mogu privuéi pozornost
sluSatelja sa sadrzaja na sebe, nisu u govoru poZeljni, Cesto izazivaju i
nestrpliivost u slu3atelja koji odekuje brzu i preciznu informaciju. Ova
tipicna pojava neée u mnogim gramatikama biti zamijeéena ni danas
(usporedinpr. Gramatyka Polska Janusza Strutynskoga, Krakow 1997).
Tek ¢e pragmatika u djelima K. Pisarkowe (1975) oZivjeti ove probleme.

Sasvim drugi tip pragmatiénih istraZivanja javlja se u okviru socio-
kulturnoga ponasanja. Ta su istraZivanja povezana s jeziénim
uobliCavanjem iskaza u razliditim drugtvenim situacijama. Malgorzata
Marcjanik (1993) opisuje tako poljsku jezicnu etiketu kao skup jezi&nih
iskaza u kulturi drustvenoga ponasanja u odredenim pragmati¢nim
situacijfama. Drustveno prihvaéen poljski model pristojnosti ima dva
osnovna pravila: poStivanje partnera u dijjalogu (starijim osobama,
Zenama, nadredenima po funkciji) uz istovremeno umanjivanje uloge
viastite osobnostite pokazivanje zanimanja za partnerove probleme (npr.
za zdravlje, posao, aktualne obiteljske dogadaje itd.). Ova se normirana
pravila ponaSanja iskazuju frazama koje ovise o raznim Zivotnim
situacijama u kojima koristimo principe: suosjecanja, susretljivosti, Zelje
da se bude uz partnera, da mu se pomaze, da se misli na njegaida se
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bude diskretan u nekim intimnim doZivljajima. Nepostivanje tih principa u
drudtvu biva sankcionirano neformalnim pritiscima kao Sto su
neprihva¢enost, neslaganje ili bojkotiranje doti¢ne osobe u drustvu.
Ovakav pragmati¢ni pristup povezuje ponaSanje s odredenim jezicnim
iskazima koje M. Marcjanik dijeli na autonomne cinove etikete (npr.
zahvaljivanje, pozdravljanje, isprike, Cestitke, zdravice, posvete) i na
etiketno oblikovanje ostalih Ginova (npr. adresativhe forme vokativa,
molbe-pitanja: o$miele sie zapytac, czy nie sprawitoby panu kfopotu,
gdybym ...? czy moze mi pan skasowac bilet? czy mogtby mi pan
skasowacd bilet? czy nie mégtby mi pan skasowac biletu?). Navedene
primjere iskaza M. Marcjanik tretira kao formalnojezi¢ne, dok
"pragmati¢nojezi¢ne" iskaze dijeli s obzirom na sluzbeno i nesluzbeno
ponadanje pri njihovoj uporabi (ono obuhvaca razlike u distanci medu
partnerima, razlike u odgoju razli¢itih drustvenih slojeva: inteligencie,
gradanstva, provincijalaca i "neodgojenih” ljudi, viersko ponasanje).
(Marcjanik u: Bartminski 1993:271-279).

Sligna polazista ima i Kazimierz Oz6g koji piSe o frazama
pristojnosti u suvremenom polijskom govornom jeziku ("Zwroty
grzecznosciowe wspofczesnej polszczyzny moéwionef'). Analizira on
govorno ponasanje prilikom zapocinjanja i zavrSavanja dijaloga, zatim
oblike zahvaljivanja, formule za ispriku, za obracanje adresatu i
"okazionalne fraze pristojnosti" koje se rabe u raznim prilikama druzenja,
a izazvane su poticajima i reakcijama u tim druStvenim situacijama (npr.
fraze kojima umanjujemo zapovijed: molim vas, biste i mi mogli ponistiti
kartu (badZ pani faskawa i mnie skasowac bilet).

Prou¢avanja govornoga jezika zahtijevaju posebnu metodologiju
zapisa i analize pa se nisu primjenjivala dok se nisu stvorili uvjeti za
zaustavljanje govornoga trenutka (pronalaskom magnetofona i kamere).
Zbornik "Studia nad polszczyzng mowiong Krakowa" kao i "Lingwistyka
tekstu" Barbary Bonieckiej predstavljaju analize zapisanih diskurza.
RjeSavaju se tu npr. problemi deikti¢nih zamjenica u govoru (Ewa
Staszko-Maniawska), pokazuju se kvazi-poredbeni prilozi (Mirostawa
Mycawka spominje npr. cieszyt sig jak gfupi, rasti kao gljive), daje se
opis najéedcih prijedloga u polijskome govoru (Renata Przybylska),
Jadwiga Kowalik izdvaja glagolske signale emacije u govoru krakovske
mlade?i, a Halina Kurek se posvetila fonetskim (izgovornim)
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razliCitostima Krakovljana. Urednici ovoga zbornika iz 1991. su istaknuti
poljski lingvisti, Bogustaw Dunaj i Kazimierz 0z6g.

Posebno velik doprinos u pragmatiénim istrazivanjima poljskoga
govora dala je Krystyna Pisarkowa u brojnim &lancima i vrijednoj knjizi
"Sintaksa telefonskih razgovora" (1975). Autorica polazi od razgovora
kao najslobodnijega govornog Zanra i istrazuje razlike izmedu govornoga
i sluzbenoga jezika (mowa potoczna i jezyk oficjalny) na snimljenim
telefonskim razgovorima Krakovljana (u dobi do 30 godina). |z analize tih
razgovora Pisarkowa je zakljucila postojanje 4 tipa govornih signala: a)
konativni terminalni i kontinuirajuéi signali (kojima razgovor zapocinje i
zavrSava te kojima se razgovor produZuje i odrzava: b) faticni signali
(kojima primatelj pokazuje shvaéanje govornikovih iskaza); ¢) pseudo-
konativni i pseudo-fatiéni znakovi (kao izrazavanje emotivnih stanja
govornika i primatelja) te d) leksiéni ekvivalenti interpunkcije (signali koji
zamjenjuju interpunkciju u pisanome obliku iskaza).

Anna Katkowska napisala je zanimljivu knjigu "Sintakticna
struktura pisma" u kojoj gleda na pismo kao na dijaloski zanr (u okviru
teoriji dijaloga) koji se sastoji od realizacije jezicnoga odnosa izmedu
posiljatelja i primatelja pisma i koji imitira razgovorne oblike. U strukturi
pisma koherencija se ostvaruje terminalnim formulama (Sto slice
konativnim signalima u Pisarkowe) podetka i kraja u pismu te upitnim
formulama u funkciji jezi¢noga djelovanja tzv. posredne ilokucije. Kako je
pismo najCeSce izrazavano strukturama govornog jezika, mozemo ga
smatrati i pragmati¢nim Zanrom. -

Aleksy Awdiejew svoj rad pod naslovom "Klasifikacija
pragmaticnih funkcija" temelji na dosadasnjim teorijama svjetskih
pragmatiCara kao Sto su Austin, Searle, Wunderlich, Parret, ali usvajai
misli poznatih poljskih teoreti¢ara: Stanistawa Grabiasa, Danute Rytel-
Kuc, A. Ziembe, K. Mike i svjetski poznate semanticarke, Anne
Wierzbicke. Awdiejew ne odvaja pragmati¢ne funkcije od jezi¢noga
oblika iskaza, tvrdeci da iskaz uz informacijski sadrzaj (propoziciju)ima i
niz pragmati¢nih funkcija predikativne strukture kojom se izrazava odnos
govornika prema elementima svijeta ili prema primatelju. Taj odnos
sadrZzi namjeru (intenciju) koja u govornom &inu predstavija
komunikacifski cilj $to ga planira govornik. Niz pragmati¢nih funkcija
moze biti iskazan eksplicitno (u powvrdinskoj strukturi) ili implicitno,
nevidljivo (u dubinskoj strukturi koju rekonstruira primatelj).. Taj niz
funkcija, neovisan o leksi¢noj i gramatiénoj strukturi, &ini pragmaticni
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okvir (rama pragmatyczna) iskaza. Awdiejew razlikuje tri tipa
pragmatiénih funkcija: modalnost (kao odnos govornika prema iskazu),
ekspresivnost (izrazavanje emocije) i ilokutivnost (trazenje izvrSenja
govornikove namjere, djelovanje na primatelja)(1 983:53-55).
U okviru modalnih funkcija Awdiejew izdvaja aleticnu modalnost
(ono $to je nuZno i moguce vs. nemoguceg i slué¢ajnog), epistemicnu
modalnost (ono $to je sigurno ili pretpostavijeno vs. iskljucenog i
sumnjivog) i deonticnu modalnost (ono $to je obligatno i dopusteno vs.
zabranjenog i moguénog). Tako iskaz tipa Poraz je neizbjezan govornik
smatra objektivnim i gramaticki se moZe iskazati kao Smatram da je
poraz neizbjeZan. Govornik kao subjekt sam utieCe na stupanj
izrazavanja sigurnosti izborom tipa predikata. Stupnijeve sigurnosti
govornika u iskazani sadrZaj Awdiejew pokazuje u pragmaticnim
primjerima:
Nema sumnje da ¢e se koncert odrzati.
Znam sigurno da tamo viSe ne radi.
Apsolutno sam uvjeren da ¢u sti¢i na viak.
Svi su poloZili taj ispit. (ovaj posliednji primjer pokazuje da se sigurnost
moZe izraziti i kvantifikacijom unutar propozicije, tj. informacije).
Stupnjeve pretpostavke govornika Awdiejew pokazuje pomocu
sliedecih primjera pragmaticne modalnosti:
Gotovo sam siguran da ¢e doci k meni.
Pretpostavijam da ¢e se danas donijeti odluka.
Bojim se da Janek ne zna za to.
Funkcije sfucajnosti mogu se izreci ovako:
Ne znam hoée li on tamo otici ili nece.
Otisao je ili nije ofiSao.
Tko zna radi li on to joS ili ne?
Sumnja govornika moZe pokazivati razliCite stupnjeve njegove
sigurnosti:
Ne izgleda mi da bi on to napravio.
Sumnjam da ¢e majka doci.
~ Gotovo je nemogucée dobiti tu stipendiju.
Funkciju iskljuc¢enosti postizanja uvieta govornik moze izraziti:
Nemogucée je da stignemo na vrijeme.
Iskljucujem moguénost da on to napravi.
Nitko me ne moZe uvjeriti da je tamo bilo toliko ljudi.
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Ona nikada nije tamo radila. On ni u kojem slucaju neée moliti za
pomoc. (posliednja dva primjera nemoguénosti izraZeni su
kvantifikatorom informacije).

Klasifikacija pragmaticnih funkcija izrazavanja emocija ne
poklapa se s klasifikacijom emocija u psihologiji. Naime, Awdiejew
smatra da se pokazivanje emocija razlikuje od funkcije iskazivanja tih
emocija u jeziku. Za funkciju iskazivanja emocija nije vazno ono 3to
zaista osje¢a govornik kad ih izgovara, nego ono S$to on namjerava
iskazati jezicnim znakovima. Tako npr. iskaz Jako mi je drago moze biti
neiskren i skrivati sarkazam (ako pravo znacenje nije izrazeno
intonacijom). U slu¢aju uobicajenog (standardnog) znagenja togaiskaza
desifriramo ga kao radost i zadovoljstvo.

Emocija moZe biti izraZena eksplicitno: "To je valjda najlosiji film
koji sam gledala", moze biti skrivena u znacenju rijeci, npr. "Jucer sam
imala nezgodu (sudar)" ili "Nagla sam potrebnu knjigu",

Emotivizacija iskaza temelji se na uporabi ekspresivnih
formaliziranih jezicnih sredstava (tzv. jezicnih etiketa) kao $to su npr.
pozdravi, komplimentiranje, zdravice itd. llokucijske funkcije najéesée
sadrze i emotivna sredstva: Preklinjem te, napravi mi to Sto prije! Samo
probaj ne oti¢i tamo! Samo se usudi to napraviti!

' Emotivnost se Gesto izrazava iznenadenjem (Ma §to kazete!
Nevjerojatno! Ne mogu vjerovati!), strahom (Bojim se da necu imati
dosta novaca), nadom (Nadam se da ¢u ostvariti svoj cilj).

llokutivne funkcije mogu biti funkcije obvezivanja govornika
prema primatelju ili prema samome sebi:

Sutra ¢u ofiéi k lije¢niku. Odlucio sam kupiti tu knjigu.

Funkcija obecanja vezana je uz primatelja prema kojemu se
govornik obvezuje da ée izvrsiti ono §to primatelj sam ne bi mogao:

Obecajem da ¢u nabaviti karte za sutra.

Uvjeravam vas da ée sve biti kako treba.

Sutra ti sigurno dolazim.

Funkcija poticanja na djelovanje ostavlja primatelju slobodan izbor
u slu€aju prijedloga i molbe, a naredbu primatelj mora izvrsiti:

Hajde, idemo k njemu. PredlaZem ti da to danas zavriis. (prijediozi)

Molim te, napravi mi to. (molba) Otvori vrata! (naredba)

Funkcija donoSenja odiuke pokazuje najbolji izbor modela
djelovanja za govornika, primatelja ili tre¢e osobe. MoZe se iskazivati
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savjetom (Najbolje bi bilo da tamo ode$ sam), pristankom ili
dopustenjem (Dobro, neka tako ostane! MoZe§ sada izici iz sobe.),
neslaganjem (Ne mogu to dopustiti! Odbijam raditi s vama! Samo mi je
jog to trebalo!) i neodlué¢noséu (Nemam pojma Sto mi je sada Ciniti.
Razmisljam da li da to uopce zapoénem. Tko zna, mozda je bolje da to
ne kupujemo.)

Mnogi poljski autori bave se komparativnim studijama obracanja
govornika primatelju (ili publici) u raznim jezic¢nim sredinama. Tako npr.
Anna Dgbrowska piSe o oblicima obracanja u vise europskih jezika, a
Eugeniusz Tomiczek predlaze klasifikaciju poljskih adresativnih oblika
gija je funkcija "stvaranje neposrednoga kontakta izmedu govornika i
primatelja u ¢inu jezicne komunikacije”. To se ostvaruje pomocu
adresativnih formula (ti, vi + ime, prezime, titula + atributivne rijeci "moj,
cijenjeni, dragi”) i formula samoodredenja (kojima govornik naziva ili
odreduje samoga sebe, npr. plural majestatis - "My, z laski Bozej,
Krél..." plural modestiae - "Dosli smo do zakljucka” (Furdal - ur. 1983:
63-65). Zenon Kaczyniski govori o pozdravima kao jezicnim iskazima,
Zdzistaw Wasik obraduje upitne iskaze i signale kao zasebne
pragmati¢ne strukture, a Jan Sokotowski izdvaja nijeCne oblike u
juznoslavenskim jezicima u kojima se pomocu prefiksa ne- izrazavaju
negativne ocjene tipa: nepopularan, nekulturan, neiskren, neskroman,
netogan, neukusan itd. (ibid:53).

Zamjenicama kao deiksama u govoru bavi se Maria Cichonska
(2000). Ona promatra diskurz gradana Sarajeva s obzirom na uporabu
osobnih zamjenica u komunikaciji (tj. zamjenica ja i ti te mi i vi) koje
mogu imati i deiktinu funkciju. Zamjenicu fo naziva prema RaguZzu
demonstrativom i smjesta ju u tro€lani kontekst pokazivanja konkretnog
objekta u sklopu: ovaj - ova - ovo; taj - ta - to. Odabrani primjeri iz
govornoga jezika pokazuju kako je velika frekvencija tih deiksa. Autorica
je svjesna koliko zapisani primjeri gube na plastiCnosti koju im daje
neverbalni kod u prirodnoj neposrednoj situaciji pa se zato odlucila samo
na obradu informacijskoga okvira (str.9)

Manja grupa autora smatra da se u pragmatici mora proucavati i
neverbalne kodove koje ne moZemo izdvojiti iz komunikacije. Medu
najnovijim istraZivanjima nasla se knjiga Anete Zatazinske (2000) koja
je opisala sheme pojmova "imati”, "nemati", "nedostatak”, "ne", "nesto”,
"nista, "sve", "trebati", "Zeljeti" izraZavanih pokretima ruku koje autorica
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krivo naziva gestama, jer su to samo ilustratori, dakle signali. Geste su
simboli, {j. kod njih uvijek jedna kretnja znaci neki pojam. Kod signala
kretnja samo ilustrira pojam uz govor, dok gesta moze potpuno zamijeniti
neki pojam, izraziti ga umjesto rijeci.

M. Nowakowska 1979. osvje5¢uje znacenje neverbalnoga koda
navodeci gestoslov (gestostow) kao temeljnu jedinicu pragmalingvisticnih
analiza. Ona polazi od viSeslojnosti komunikacijskoga znaka, odnosno
od geste kao simbola neverbalne komunikacije i rijeCi kao jedinice
verbalne komunikacije.

Z. Niedzielski, kako smo vidjeli u 2. poglaviju, obogacuje
komunikacijska istraZivanja neverbalnim sredstvima socijalnoga
znacenja (npr. stajanje u redu pred du¢anom kao oznaka odredenog
razdoblja poljske povijesti, posStivanje odredenih drustvenih pravila
stajanja u redu kao specifikum organiziranosti poljskoga drustva itd.).

Jolanta Antas istraZivanju gesta prilazi metodoloski spominjuci
najprije najranija Darwinova istrazivanja neverbalnoga koda u
komunikacijskome znac¢enju. Darwin je jos davne 1872. napisao knjigu
"O izrazima emocija u ¢ovjeka i Zivotinja" koja je na poljski prevedena tek
1972 (dakle 100 godina kasnije!). U lingvistici je Wilhelm Wundt prvi
naglasio potrebu istraZivanja neverbalne organizacije iskaza (1900).
Sapir je smatrao da postoje univerzalni, ali nesvjesni uzorci "gramatike
ponasanja" koje svi primjenijuju, ali nisu u stanju objasniti pravila njihove
primjene (Antas 1995:17).

Nakon povijesnog pregleda proucavanja neverbalnoga koda
(Birdwhistell, Hall, Chomsky, Jakobson), J. Antas opisuje kognitivni
pristup "oralnom i manualnom izrazavanju" (str. 20}, koju su tek nedavno
poceli ostvarivati znanstvenici poput Freedmana, Rimea, McNeilla i
Kendona, Poyatosa, Knappa (ibid.).

J. Antas primjecuje da Lakoff i Langacker "odbacujuci tezu da
misao ima osobine strukture atoma, a pojam se moze rastaviti na
najmanje sastavnice, kognitivisti odbacuju metodu analize na
jednostavne dijelove kao i statisticnu morfologiju, zamjenjujuci ih pojmom
'dinamike’ znaCenja i konceptualizacije kao ‘klju¢a’ za dogovor o
znacenjima u dinamiénom procesu komunikacije” (citirano prema Lakoff i
Johnson 1988:256, ovdje str. 21).

Opravdavaju¢i naslov ¢lanka, J. Antas promatra geste kao
znacenjske jedinice u prirodnoj morfologiji, u kojoj one nisu linearne |
jednodimenzionalne kao jezi¢ni znak, nego su VviSeslojne
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(wielowymiarowe), prenose slozena znacCenja bez segmentiranja
svojstvenoga jezicnome znaku. Geste su globalne, sintetiCne i nikada
hijerarhicne (kako je to pokazao McNeill 1992) (ibid:23). J. Antas
zakljucuje kako je globalno-sinteticha morfologija geste prirodna i
prethodi analitichoj morfologiji jezika (ibid:23).

Pragmadidakticnom relacijom neverbalnoga koda bavi se
Krystyna Jarzabek (1989). Ona smatra da kineticki znakovi pomazu
komunikaciji u govoru i tako doprinose boljem svladavanju stranoga
jezika.

Anna Krawczyk izdvaja tri nacina komunikacijskog izrazavanja
mimicnih i gestovnih frazeologizama u poljskim dijalektima pa tako spaja
verbalne i neverbalne komunikacijske znakove. Ona razlikuje geste |
mimiku kao samostalne znakove bezvucne komunikacije, zatim geste i
mimiku kao paralelne znakove uz govorne i treci tip znakova koji
predstavijaju jezi¢ni prijevod geste i mimike, Cime se stvara novi element
(znak) leksi¢nog frazeoloskog blaga (Krawczyk 1983:138).

Semanticari takoder ne mogu zaobi¢i pragmatiku u obradi
leksema koji impliciraju emociju. Tako Jarostaw Reszka piSe o
predikatima govorenja koji impliciraju pojam zla u poljskome jeziku.
Razlikuje on podklasu predikata s tipom narzekac (tuZziti se), podklasu
predikata tipa pomawiac (ogovarati, klevetati), podklasu predikata tipa
donosi¢ (prijavljivati, tuzakati) i podklasu predikata tipa wymawiac
(predbacivati).

Zbigniew Gren jo$ Sire i temeljitije obraduje semantiku i sintaksu
glagola govorenja u polijskom i ¢eSkom jeziku razvrstavajuct ih u 7
skupina. Radi ilustracije navest ¢emo samo prvu skupinu u kojoj se
nalaze 4 tipa predikata: adresativni predikati (mowi¢, informowac,
wystowic¢ sie, rzuci¢, szeptaC, krzyczec, demoralizowac, Zzgtaszac,
zapowiadac), reciprocni predikati (rozmawiac, gawedzic, kontaktowac
sie), predikati koji imaju zbirnoga primatelja (gfosic, szerzyc, trabic,
przemawia¢, nauczac, wykfadac) te predikat s posrednikom (samo Ceski
oblik vzkazat) (str.55-97). Ve¢ sam predmet, komunikativni glagoli ili
glagoli govorenja, oznacuju da se nije mogla zaobici ni pragmatika,
budud¢i da ti glagoli zahtijevaju postojanje komunikatora.

U semanti¢no-pragmati¢noj temi svojega rada Agnieszka
Spaginska-Pruszak bavi se emotivnom vrijednoScu imenica u poljskom,
ruskom, hrvatskom i srpskom jeziku (1994). lako ona polazi od leksi¢no-
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semanti¢nih oznacitelja tzv. prvotnih emocija "straha" i "gnjeva", nuzno
se u radu morala osvrnuti i na pragmatiénu komponentu emotivnoga
znaka u kojemu se pokazuje "odnos izmedu znaka i drustva koje ga
koristi" (str. 25). Autorica navodi tri tipa "drustvenih osje¢aja’ kao bitan
element odnosa Covjeka prema svijetu u kojemu Zivi i djeluje. Svaki

covjek vidi i ocjenjuje druge i sebe na tri nacina: po izgledu (ljepota -

ruznoca), po sposobnosti (talent - hendikep) i po moralnosti (dobrota -

zlo¢a). Svaki od tih aspekata ima veliku lepezu stupnjeva koje u Eovjeku
izazivaju emocionalni izraz - ljubav, ljubomora, sucut, nada, ¢eznja /.../
(str. 39/40).

O komunikacijskom aspektu rije¢i raspravljali su znanstvenici s
raznih strana svijeta okuplieni u Gdansku 2000. Medu njima treba
izdvojiti temu tzv. pragmadidaktike koju je iznijela Hanna Komorowska.
Radi se o ucenju leksika komunikacijskim pristupom (str. 43-49).
Krzysztof Nerlicki iz Szczecina raspravija o aktiviranju mozdanih
procesa u ucenju stranoga leksika. Adam Pawtowski iz Wroctawa
opisuje modelska istraZivanja leksika u kvantitativnoj i formalnoj
lingvistici (str. 82-91). Na ovome skupu sudjelovala je i Ivana Vidovié
koja je zajedno s autoricom ove knjige na poljskim i hrvatskim
frazeologizmima s komponenotm ruke pokazala odnos geste-pokreta i
glagola kretanja u tim frazeologizmima (str. 236-242).

U sklopu kontrastivne lingvistike teksta Witold Maciejewski jos je
1983. upozoravao na postojanje pragmatiénih konektora. Njih osim

konteksta Cine i partikule, prilozi, glagolske konstrukcije tipa przeciez, -

nareszcie, juz, jeszcze, istotnie, pewnie, jak wiesz, oczywiscie, naturalnie
itd. (str. 60). Prozodi¢ne elemente (tj. paralingvisticéne znakove) ovaj
autor smatra neizostavnim konektorima, a u njih ubraja stilske figure,
ritam, rimu, kompoziciju i ostale elemente koji su "prilijepljeni” na tekst i
Cine ga standardnim (ibid., str. 60). ,

Feliks Marchewka u osnovama semiotike (Semiotyka. Zarys
teorii i jej rozwoju, 1996) izdvaja opisnu (empirijsku) pragmatiku od Ciste
tj. logicne pragmatike. Dok se prva bavi prirodnim jezicima, drugoj je cilj
analiza umjetnih jezika logike uz pomo¢ znanstvenih metoda formalne
logike. U glavne funkcije opisne pragmatike on ubraja obavjesnu (funkcja
informacyjno-sparwozdawcza) i brojne emotivne funkcije kao $to su npr.
ekspresivna (doZivljajna) funkcija, evokativna funkcija (koja izaziva
izvjesna raspoloZenja u komunikatora), sugestivna funkcija (kojom se
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poziva ili nudi komunikatora), agitacijska funkcija (kojom se utjeCe i
nagovara komunikatora). U faticnoj funkciji on vidi znakove Koji
"potvrduju, odrzavaju ili prekidaju komunikaciju" (str. 56), dok K.
Pisarkowa takve znakove zove konativnima. Metajezicnu funkciju
(Jakobsonov termin) Marchewka objadnjava kao znakove kojima
komunikatoriispituju povratnu informaciju (a te znakove Pisarkowa zove
faticnima). Razumijevanje je prema Marchewki temelj svih pragmaticnih
funkcija znaka (ibid, str. 57). Kako pragmatika proucava i funkcioniranje
ljudske komunikacije, Marchewka izdvaja interpersonalnu (izmedu ljudi) i
intrapersonalnu komunikaciju (unutrasnju ili autokomunikaciju)(ibid. sfr.
63).

Anna Wierzbicka u knjizi "Jezyk - umyst - kultura" govori slicno
kao E. Luczynski i Jolanta Mackiewicz, tj. smatra da postoje dva tipa
pragmatika: jedna je jeziCna pragmatika (koja moZe predstavijati dio
cjelovitog opisa jezictne kompetencije), a druga je nejezicna, jer je
predmetom interesa sociologa, psihologa, etnometodologa, knjizevnih
teoretiCara i drugih (1999:52). Problem postaje joS veci kad se
pragmatiku supostavi semantici (kao Sto je to u Morrisovoj definiciji).
Wierzbicka podvrgava kritici Leechovu podjelu na minimaliste
semanticiste (kojima je semantika Sira od pragmatike), maksimaliste
pragmaticiste (kojima je pragmatika Sira od semantike) i
komplementariste (kojima su pragmatika i semantika jednako vazne jer
se u prirodnim jezicima "ne moze odvoijiti 'pragmati¢no znacenje' od
znaéenja koja se odnose na 'denotacijske uvjete™ (1999:50). Autorica
nudi Setvrtu varijantu postojanja dviju pragmatika, jeziCne i nejeziCne. Ne
prikazuje odnos tih dviju pragmatika, nego obje zajedno Cine vedi
kvadrat koji presijeca manji kvadrat semantike (1999:53).

Ne moZemo ovdje zaobi¢i ni Casopise koji promoviraju
pragmaticne teme. Tako vroclavski Casopis "Jezyk a Kultura" u
posebnom broju 14 iz 2000. donosi Clanke pod zajedniCkom temom
"Uczucia w jezyku i tekscie" (Emacije u jeziku i tekstu). Urednici toga
broja su leksikografi i gramaticarii Anna Dabrowska, Iwona
Nowakowska-Kempna i Janusz Anusiewicz. Veci dio Clanaka
obraduje odnos emocije, jezika, tijela i uma. Raspravlja se tako o raznim
vrstama ljubavi u Sovjekovu Zivotu (Bogustaw Bierwiaczonek govori o
vierskoj podkategorije ljubavi, Grazyna Sawicka o ljubavi izmedu majke
i djeteta, Bozena Sieradzka-Bazur o ljubavi u knjizevnosti, Magdalena
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Telus o narodnom osje¢aju domoljublja, Mariola Jakubowicz 0 jezicnoj
slici ljubavi u etimologiji i frazeologiji). Jadwiga Puzynina teorijski
obraduje jezi¢no-semanti¢ni odnos izmedu naziva i tipa osjecCaja, Dorota
Szumska govori o emocijama bez emocije, tj. o implikaturama kao
posrednicima izrazavanja emocije rije¢ima koje same po sebi nemaju
emotivnoga sadrZaja (npr. iskaz: "To mi je napravila moja viastita kéi"
implicira maj¢ino razoc¢aranje kéerinim postupkom preko rijeci viastita)
(str.199).

Casopisi "Socjolingwistyka" (Uniwersytet Slaski, Katowice) i
"Etnolignwistyka" (Uniwersytet M. Curie-Sktodowskiej, Lublin) donose
uvijek zanimljive teme medu kojima se pronalaze i one pragmaticne kao
npr. Clanak Anne Pajdziriske: Wyrazenia zmystowe jako podstawa
metafor jezykowych, Jolante Madkiewicz: "A stowo stato sie ciatem...”,
czyli podstawowa jednostka jezyka w ujeciu potocznym (Etnolingwistyka
br. 8, Lublin 1996). Potonja autorica napisala je s Edwardom
tuczynskim "Jezykoznawtwo ogélne”, tj. opéu lingvistiku u okviru koje
jezi€nu pragmatiku smatra "jezikom u uporabi" (str.104), alije svjesna da
"pragmatika analizira cijeli kontekst iskaza, $to ce reéi: cilj dotiCne
Hﬁonnacﬁe,nanﬂenjgovonﬂkaJﬂegovsﬁaVJﬂogurmﬂeﬂén”1ﬁnheﬂand.
Na taj nacin pragmati¢ni pristup izlazi iz analize &istih jezicnih Cinjenica
jer opisuje Covjekovo ponaSanje u razli¢itim Zivotnim situacijama”
(2000:105). |

Jedna od omiljenih pragmatiénih tema u poljskoj pragmatici je
proucavanje govora u priop¢ajnim sredstvima. Tako Justyna Winiarska
(2001) govori o "metatekstovnim operatorima u televizijskome dijalogu”,
a mnogi se autori bave problemom uvjeravanja u reklamnim porukama.
Isto tako postoji tematski krug oko jezika politi¢ara, §to veé ulazi u
sociolingvisti¢na istrazivanja.

Posebni krug pragmati¢nih studija stvara se oko pragmatikona, tj.
u pokusaju uvodenja pragmati¢nih komponenti u rieénike. Noviji poljski
riecnici ve¢ imaju tzv. pragmati¢ne kvalifikatore pripisane uz rjecnicka
znacenja leksema ili frazema. Stvaraju se i rje¢nici s razgovornim i
Zzargonskim leksikom.

U okviru Katedre za formalnu lingvistiku Varsavskoga sveucilista
Andrzef Bogustawski i Jan Wawrzyriczak bili su nositelji projekta nove
"rieCnicke sonde”, odnosno onih dijelova poljskoga jezika koji nisu
zapisani u postojecim rjeCnicima. Naime, u rje¢niku pod nazwgﬁw
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"Polszczyzna, jakg znamy" prikuplien je materijal iz govornih i pisanih
izvora (varSavski govor, tekstovi iz tiska, beletristike i drugih pisanih
izvora). U rjecniku se nije provodila politicka ni obiCajna cenzura pa se
mogu nadi i opscene rijecCi koje su Ceste u govoru. Specifika ovoga
rjecnika je i precizno formuliranje pragmaticnih obiljezja natuknica.
Pragmaticni kvalifikatori su sljedeci: akomodacijska obiljezja (prilagodba
leksema odredenom polju uporabe neovisno o namijeri govornika),
emotivna obiljeZja (govornik odgovarajucom konvencijom dovodi
primatelja u odredeno stanje, atmosferu, osjecaj), prakticna obiljezja
(odredivanje realnoga ponaSanja i djelovanja primatelja ili samoga
govornika drugacijom konvencijom i poetska obiljezja (uvodenje Sirih
ludicnih ili ornamentacijskih efekata). Svaka grupa obiljezja ima niz
kvalifikatora tipa profesj. = profesionalniizraz, dziec. = djedji jezik, daw. =
stara rijec, rijeC koju su rabile prosle generacije itd. (str. 33). Vise rijeCio
pragmaticnim kvalifikatorima u poljsko-hrvatskome rje¢niku bit ¢e u
drugom dijelu knjige.

Posebno treba izdvoijiti i dva rjeCnika govornoga jezika: Sfownik
polskich przeklenstw i wulgaryzmow (Rjecnik poljskih psovki i prostota)
Macieja Grochowskog | Sftownik polszczyzny potocznej (RjeCnik
poljskog govornog jezika) Anusiewicza i Skawinskog. Prvi od ova dva
rjeCnika ima dobro opisane pragmatiCne kvalifikatore koji natuknicu
definiraju kao psovku, vulgarnost, obiCajnu vulgarnost, kao Saljiv,
eufemisti¢an ili pogrdan iskaz. Drugi rjeCnik mogao bi se odrediti i kao
tematski rjecnik, jer se sastoji od 6 cjelina koje nose naslove: covjek
(nazivi, opisi ljudi, izgled, radnje i fiziCka i fizioloSka stanja, psihicne
osobine), covjek i drugi ljudi (nacionalnost, drustveni status, obitelj, rad,
Skola, odmor, ured, trgovina, zdravstvo, prijevoz, mediji, politika,
umjetnost, vojska, Sport, obiCaji, vjera - crkva, meduljudski odnosi:
unutar ove grupe posebno izdvajamo podnaslov govor - verbalni oblici
kontakta (str. 170-196), zatim je tu poglavlje pod naslovom covjek i
situacije (npr. sigurnost - nesigurnost - razvoj situacije, orijentacija -
iskustvo - kompetencija, djelovanja u suprotnosti s pravom), ¢ovjek i
vrijednosti (zauzimanje stava, ocjena, vrjednovanje, pasivnost), fizicko
okruZje covjeka (materijalni predmeti, njihova obiljezja, prirodna sredina,
bilike, zivotinje i atmosferske prilike, mjesto stanovanja) i vrijeme, mjesto,
mjere. Unutar tih tema natuknice su razvrstane po abecednom redu.
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Osim leksema pojavijuju se i najéeséi frazemi te kontekst iz razliitih
pisanih izvora.

| na kraju, poseban pristup pragmatiénim istrazivanjima u
knjizevnim tekstovima s elementima govornoga jezika nudi Katedra
pragmatike Slagskoga univerziteta u Katowicama pod vodstvom prof.
Aldone Skudrzykowe. Zajedno s Krystynom Urban A, Skudrzykowa je
sastavila Mali rjeCnik termina iz sociolingvistike i jeziéne pragmatike
(Mafy stownik z zakresu socjolingwistykii pragmatyki Jezykowej, Krakow,
2000.)

Zbornik radova (pod redakcijom Skudrzykowe) sa skupa iz 1990.
godine nosi neobican naslov "Podsfuchane, zapisane" (prisluskivano,
zapisano), ¢ime se sugerira obrada govorne problematike. Radi se
medutim o znanstvenom skupu polonista (profesora i studenata) s
navedenoga sveuciliSta koji su se okupili oko djela knjizevnika Mirona
Bialoszewskoga. Taj je pisac jedinstven po tome &to je unio govorni jezik
i oblik govornih Zanrova u poljsku knjizevnost. On je stoga posluZio kao
izvrstan primjer povezivanja knjizevnog i govornog jezika, pisanoga
teksta i izgovorenoga / zapisanoga diskurza. Inspiriralo je to neke od
autora da stvore originalne ¢lanke npr. o "filoloskom vicu" ili o "Zalopojki”.

Aldona Skudrzykowa bavila se tu problemom (za)pisanoga jezika,
zapisanoga dijaloga i kr$enju grafiénih konvencija, ortografskih normi.
Magdalena Pastuchowa pise o ironiji kao stilisticnoj i filozofskoj
kategoriji na knjizevnim djelima J. Glowackoga. Janusz Ryba bavi se
historijskom pragmatikom opisujuéi zavréetke i formule pristojnosti u
pismima iz vremena prosvijetiteljstva (str. 17-23). Ovaj zbornik je
primjerom kako se pragmatika proteze s govornih temaina Knjizevnost, i
to ne samo suvremenu, nego i stariju. Pragmati¢na komunikacijska tema
tekstualne interpretacije zajednicka je knjizevnome kriticaru | Citatelju
knjizevnoga djela pa se danas u teoriji knjiZevnosti koriste doprinosi
pragmatike upravo u podruju recepcije knjizevnoga djela, .
interpretacije, desifriranja implicitnih elemenata teksta.

Ukratko mozZemo rezimirati da je poljska pragmati¢na misao
zaokupljena razli¢itim temama te da se iz navedenih pragmaticnih
tematskih krugova vide i razli¢iti pristupi pragmatici.

1) Poljska pragmatika eksplicitno je definirana kao dio semioloske
znanosti u djelima poljskih logi¢ara, pocevsi od Tarskoga (Stanosz-
Nowaczyk 1976, Marciszewski 1988, Ziembinski 1991, M. Tokarz 1991,
Marchewka 1996).
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2) Pragmatiku kao dio jezi¢ne teorije koja promatra interpretativne
funkcije iskaza Cije su vrijednosti konteksti vide autori poput Awdiejewa
1983. i Kanskoga 1991.

3) Od anglofonih lingvista (kao npr. Leech) preuzimaju se retoricni
(konverzacijski) principi koji se primjenjuju u pragmatici (B. Lenartowicz
1991).

4) Pragmatiku kao dio sociolingvistike vide autori prouCavanja
kulturnog ponasanja u govornim sredinama (Pisarkowa 1975, Ozdg
1990, Kurek, Kowalik, Staszko-Maniawska, Mycawka 1991, Boniecka
1999, Zgotkowie 1999, teme iz Casopisa "Socjolingwistyka™).

5) Analizu Zanrovskih govornih struktura diskurza (npr. pismo,
Cestitke, govori itd.) zapocela je Anna Wierzbicka (Genry mowy), a
spomenuli smo i Katkowsku 1982). Radi se o stereotipnim govornim
iskazima vezanim uz pojedine drustvene situacije.

6) O povezanosti pragmatike i semantike govore nam radovi o
emotivnom jeziku (Spaginska-Pruszak 1994, Reszka 2001, Wierzbicka
1999) te o komunikacijskom znacenju glagola govorenja (Gren1994).

7) Pragmatika je neizostavna i u etnoligvisticnim istraZivanjima
koja se bave izrazima razli¢itih emocija u kulturama (Clanci iz Casopisa
"Etnolingwistyka", "Jezyk a Kultura™).

8) Pragmatika je zastupliena u obradi rjecnickih natuknica
jednojezi¢nih i dvojezi¢nih rje¢nika, gdje se pojavijuju tzv. pragmaticni
kvalifikatori leksema i frazema. U poljskoj leksikografiji postoje i posebni
pragmati¢ni rjecnici koji opisuju govorni leksik i ogranicuju se na uske
pragmatiéne teme, kao npr. na popis i obradu psovki i prostota (usp.
Stownik przeklenstw i wulgaryzméw 1996).

9) Knjizevni tematski krug takoder zadire u pragmatiku u teoriji

knjizevnosti koja se bavi recepcijom i interpretacijom knjizevnoga djela
kao komunikacijskog ¢ina pisca (Skudrzykowa i drugi na Katedri
pragmatike Slgskoga Uniwersyteta u Katowicama).

10) Pragmatika je nezaobilazna u ucenju stranih jezika pa
svakako treba ukljuciti i dostignu¢a pragmadidakticara (spomenuli smo
samo Hannu Komorowsku, 2000.).

11) Na posljednje smo mjesto stavili radove koji pragmatiku
shvaéaju kao znanost Siru od lingvistike, jer ona ukljucuje uz verbalni kod
sve ostale kodove u komunikaciji. Tu se medutim tek od nedavna nalaze
poljski jezikoslovci. Izdvojili smo Nowakowsku, Zatazinsku, Krawczykovu,
Antasovu, Jarzabkovu i Niedzielskoga.
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Iz ovoga se pregleda moZe zakljuiti da se poljska pragmati¢na
misao njeguije u razligitim poljskim sveugilisnim centrima i da se njome
bave prije svega lingvisti koji pragmatiku shvacaju kao eksplicitni ili
implicitni emotivni dodatak jezicnome znaku. Tako shvacena pragmatika
Zapravo je poput semantike izraZena u cjelokupnoj ljudskoj komunikaciji i
nezaobilazna je makar se ne nazivala takvim imenom. Cak i kad se ona
skriva pod nazivom semiologija, semantika, prakticna logika, kognitivna
lingvistika, psiholingvistika, sociolingvistika, etnolingvistika ili kultura
(govorenja, ponasanja), njezin je predmet uvijek prepoznatljiv - opis
covjekova izraZavanja i analiza njegova iskazivanja.

4.2. Pragmati¢na misao u Hrvatskoj

PreteCom pragmatike u Hrvatskoj moZemo smatrati Dragutina
Borani¢a (1909) koji je proucavao onomatopejske rijec¢i glasanja
zivotinja u slavenskim jezicima. On je uvidio da su to specifiéni jeziéni
znakovi koji su dijelom imitativi izvanjeziCne stvarnosti, dakle zvukovi
prevedeniu foneme (artikulirane glasove), a uzto jo3 imaju i gramati¢ne
premorfeme (infikse i reduplicirane uzvike) kao zacetke oblika rijeci (mu-
k-ati, ga-k-ati, cij-uk-ati, cvi-l-iti, Cavr-lj-ati, le-p-rati; polj. szcze-b-iotag,
pi-s-kac) (Borani¢ 1909:22-58). Mnoge Zivotinje dobile su u jeziku i naziv
prema svome glasanju (koko$§ od glasanja koko, bukavac od buh,
kukavica od kuku)(ibid, str. 12-20). Ovakvi se nazivi Zivotinja u jeziku
mogu nazvati "zvucnim gestama” (prema Kapanadze i Krasiljnikov 1973)
koje se zapisuju pomodu postojecih fonema u jeziku i smatraju se
uzvicima (str. 481).

Zanimljivo je da iste godine kad je Birdwhistell napisao
Kineziologiju, na$ znanstvenik, Petar Guberina, izdaje knjigu "Zvuk i
pokret u jeziku". U njoj Guberina izlaze teoriju o razvitku jezika iz
prvotnoga pokreta uz koji je pridodan i zvuk kao prateci valer. 1z tog
primarnog pokreta razvio se gestovni kod Koji je i danas neizostavan u
komunikaciji, a od zvuka se razvio artikulirani glas i verbalni kod - jezik.
Paralelizam tih dvaju kodova naveo je Guberinu na zamisao 0
visSeslojnosti govora koju po njemu &ine "vrjednote govornoga jezika".
Medu njima su se nasle ne samo geste i mimika, nego i paralingvistic¢na
sredstva kao $to su: intonacija, boja glasa, stanka, naglasak, ritam. Sve
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se to dotad proucavalo u fonetici, prozodiji, reforici i stilistici. Kako je
Guberina uvidio da ove viSeslojne govorne tvorbe pridonose boljem
razumijevanju jezika, odlucio ih je koristiti u uCenju stranih jezika. Ranije
su se strani jezici uCili metodom prepoznavanja gramaticnih struktura na
prevodenju tekstova. Tako se jezik svladavao pasivno. Za aktivan govor
potrebno je razlikovati globalnu strukturu iskaza, a to znaci cjelovit
komunikacijski €in s verbalnim i neverbalnim znakovima koji su
utemeljeni u kulturi doticnoga jezika. Guberinina globalno-strukturalna
verbo-tonalna metoda ucenja stranih jezika dala je izvrsne rezultate i u
uéenju gluhih kojima nedostaje zvukovnost, ali mogu imati razvijen
gestovni jezik i neke paralingvistiCne elemente kao Sto je npr. ritam.
Guberinina ideja multimedijalnosti u ucenju stranih jezika primjenjuje se
danas svagdje u svijetu.

Neverbalnom se komunikacijom najprije pocela baviti rusistica,
Renata Volos. Na Medunarodnom slavistickom kongresu koji se
odrzavao u Zagrebu (1977) ona je izloZila crteze koji su prikazivali razlike
izmedu hrvatskih i ruskih gesta u komunikaciji. Tadasnji lingvisti smatrali
su da to nije predmet jezikoslovlja, jer se do tada gestovnu komunikaciju
prouc¢avalo u psiholingvistici i medicini. Da bi dokazala kako su i geste
stvar Jezika, R. Volos je pocelaistrazivati rusku lijepu knjizevnost u kojoj
je pronalazila opise i nazive za pojedine geste i njihova znaCenja.
Verbalniineverbalni kod ona je povezala tzv. gestama-frazeologizmima
tipa mrstiti se, plaziti jezik, pokazivati bosanski grb i sl. Danas su geste,
mimika i paralingvisti¢ni elementi nerazdvojni dio pragmatike.

Zahvaljujuéi lijecniku Mihovilu Pansiniju (1996) afirmiralo se
prouc¢avanje neverbalnoga koda, posebice gesta u "konceptu gramatike
prostora” (Govor V. br. 2, 1988., 117-128). On zapravo opisuje pokrete-
signale koji prate govor (tj. ilustratore), zatim deikticne geste
(pokazivanje prostora uz uporabu jezi¢nih gesta - pokaznih zamjenica ili
priloga: desno, lijevo) i na kraju govori o gestama-frazemima, dajuci
primjer frazema "ruku na srce" i iz njega izvedene fraze "istinu govoreci".
Da je druga fraza izvedena iz prve, vidi se po istoj prateCoj gesti
stavljanja desne ruke na lijevu stranu, stranu srca. KulturoloSkim
gestama Pansini naziva pozdravne geste i vulgarizme Sto su ovisni o
pojedinim drustvenim skupinama, spolu, individualnim osobina i Zivotnoj
dobi. Vezu izmedu geste i prostora Pansini vidi ovako: "Onaj koji opisuje
pro3li dogadaj, pred sobom vidi sliku sadasnje stvarnosti, ali i proslu sliku
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Svega onoga o Cemu prica, éak se i motoricki svojom gestom nalazi u
dva prostora, stvarmom i zamiSljenom" (str. 109).

ProuCavanje uporabe geste uz govor pokazalo je da ona uvijek za
oko 800 milisekundi predhodi govoru pa Pansini zakljuéuje da gesta i
"evolucijski dolazi prije govora" (str. 113),

Geste-signali nesvjesno IzraZzavaju i one osjecaje koje govor
pokusava prikriti i zato A. Pease predlaze da osvijestimo SVOju nesvjesnu
gestikulaciju kako bismo pokazalj svoje poZeline osobine: odlucnost,
nepokolebljivost, ozbiljnost, odgovornost i druge osobine vasne za
stvaranje imagea u drustvu i na poslu.

| napokon, Pansini u gestama vidi lingvisticki model misli koja jos
nije postala svjesna i njome se premos$éuje jaz izmedu misljenjai govora
(ibid, str. 116),

Gestama-signalima bavi se i Bogdanka Pavelin (1999) koja
izdvaja  sveukupnost pokreta u  govoru pod  nazivom
posturomimogestualnost (PMG), $to znadi da se zajedno pojavljuje
poloZaj tijela komunikatora kao | njegova mimika lica te uporaba gesta.
Proucavajuci fenomene PMG-a B, Pavelin dijeli geste u Komunikaciji
licem u lice na 4 osnovna oblika: a) kvazilingvisticke ili amblematicke
(kimanje glavom u znacenju "da"); b) fonogene geste (vezane uz kretnje
usana); c) silingvisticke geste (koje prate govornu aktivnost) i d)
Sinkronizacijske geste (kojima se odrzava kontakt izmedu komunikatora)
(str.565/566). Za B. Pavelin komunikacija je potpuna ako ima
"plurimodalnost izraza u danom kontekstu" ili "globalni sadrzaj
konkretnog iskaza” (str. 567), a to je moguée samo u kombinaciji
informacijskog (osnovnog) sadrZaja (koji u nasoj terminologiji odgovara
informemu) i "funkcionalnog sadrzaja" Koji je pragmatic¢an, ovisan o
situaciji (i zovemo ga pragmemom).

Branko Vuleti¢ u knjizi "Gramatika govora" eksperimentalnim
metodama pokazuje zakonitosti u govoru opovrgavajuci tako de
Saussureovu tvrdnju o nesustavnosti govora. Njegov je rad, kao i radovi
vecine zagrebackih foneticara (usp. prof. Ivu Skari¢a, Damira Horgu,
Ivanalvasa, i druge), temeljen na snimanju emisije i percepcije govora i
samo se predmetom doti¢u pragmatike.

- Diskurznom razinom bave se iz raznih kulturnih uglova dvije
zagrebacke lingvistice, Mirna Velgié (1987) i Zrinjka Glovacki-Bernardi
(1990). One se na neki nadin nadopunjuju, jer Mirna Velgi¢ obraduje
povezivace teksta (konektore) u govornim Zanrovima, a Zrinjka Glovacki-
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Bernardi u knjizi "O fekstu" bavi se sintaktniCnim i1 semanti¢nim
obiljeZjima teksta. Tekst se, po njezinu misljenju, moze definirati iz
strukturalisticne perspektive kao koherentni slijed reCenica (str. 15), dok
se iz pragmalingvisticne anglosaksonske teorije tekst definira
komunikacijski, kao niz govornih ¢inova. U njemackoj se literaturi tekst
odreduje iz tradicionalne reCenicne gramatike kao nadrecCenicna cjelina
(koja se promatra u okviru reCeniCnih parova). Drugo gledanje je da se
definira sam tekst kao cjelina, a treca je mogu¢nost odredivanje teksta
prema izvantekstualnim kriterijima (semanticnim i pragmatic¢nim) (str.
16). Autorica promatra tekst kao graficku cjelinu, jer ona "olak3ava
pregled meduodnosa i mozZe se smatrati zaokruZzenom, dovrsenom
cielinom" (str. 36/7). Tekst predstavija i samostalnu jeziCnu cjelinu.
"Jedina grafi¢ka jedinica u toj hijerarhiji koja nema izravnog ekvivalenta u
lingvistiCkoj terminologiji jest odlomak™, tvrdi Z. Glovacki-Bernardi, koji
ona definira na nadre¢eni¢noj razini (na razini tekstema, {j. jedinice krace
od cjelokupnoga teksta, ali s odredenim anaforicno-katafori¢nim
meduodnosima jezicnih jedinica) (str. 37). Okosnicu teksta &ini i slijed
tema (tema je jezgra teksta), tj. onoga o ¢emu se priopcuje. Ovdje se
mora uzeti u opis i rema koja sadrZi novost, obavijest $to se ne moze
izvesti iz konteksta ili situacije (ibid.:37). Ako se na tekst gleda kao na
primjer socijalne komunikacije, uzima se u obzir pragmati¢na
utemeljenost teksta kao diskurza, dakle govorne cjeline. Z. Glovacki-
Bernardi ne razlikuje terminoloSki tekst od diskurza i dijeli tekstove po
njihovu odnosu prema iskustvenoj stvarnosti pa dobiva ne-fikcionaine
tekstove (novinski ¢lanci, reportaze, putopisi, upute za uporabu i sl.) (str.
39), za razliku od fikcionalnih - knjiZevnih tekstova. Za odredivanje tipa
teksta potrebna je tekstualna strategija koja uzima u obzir govornu
konstelaciju, deikse, referenciju, intenciju i konzekvenciju (ibid.:39).
Mima Velci¢ navodi da se fekst i diskurz rabi u nekih autora
sinonimno (npr. tekst se kao termin rabi u sovjetskoj i americkoj tradiciji,
a diskurz u anglosaksonskoj, francuskoj i americkoj lingvisticnoj tradiciji).
Ipak M. VelCi¢ spominje i razlike u ta dva naziva koje se vide "po
teorijskim implikacijama, steCenim u kontekstima izdvojenih sustava” (str.
11). Preciznije razlikovanje teksta od diskurza postigli su filozofi jezika,
zagovornici teorije govornih ¢inova, koji tvrde da jedinica diskurza nije
recenica, nego govorni ¢in, iskaz ili izrjeka (viSe o tom problemu vidi Il
dio knjige). M. VelCi¢ zakljuCuje da se "mehanizam /.../ koji dijelove
teksta "drzi na okupu™ izrazava jeziCnim sredstvima kao povezivacima,
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signalima u govoru, partikulama (medutim, ipak, konacno...). Oni se
mogu izdvojiti  formalno-sintakti¢ki  (subordinativni, koordinativni),
formalno-logicki (red rijeci, vremensko-vidski odnos glagola, sredstva
vezanja: veznici, prilozi, zamjenice itd.) i semanticki (ponavijanja
zajednickih elemenata, povezivanje na leksi¢nom planu). J. Sili¢ (1970)
naziva te povezivace konektorima i definira ih kao "sighale kontekstualne
ukljuCenosti” (Velcic str. 18, Sili¢ str. 80). Podjela konektora moze se
izvrsiti formalno pa M. VelCi¢ razlikuje relativne konektore (odnosne
zamjenice), veznicke konektore (pravi veznici i druge jedinice u funkciji
konektora: a uz to, ali bez obzira na to), prilozni konektori (jednostavnii
sastavljeni prilozi: medutim, i obratno, prema tome), konektori s
prijedioZnim konstrukcijama ili frazeologizirani konektori (u prvom redu,
drugim rijeCima, bez obzira na to) i propozicionalni konektori (treba imati
na umu da, treba svakako voditi raduna o tome da,)(str. 24-29). Ovakuvi
konektoriizraZavaju pragmatiéna znacenja (nasu nesigurnost, odbojnost,
priviaCnost) i zato oni tek u iskazu, u supostavljanju prema drugim
dijelovima teksta, dobivaju novo, drustveno, prakticno znacenje (str. 36,
navedeno prema Mihailu Markoviéu). Drugim rijeCima, konektori su
dijelovi diskurza i daju poruci pragmaticnu dimenziju. Zato se konektore
ne moze promatrati izdvojeno, kao vrste rijedi, jer njih "bitno odreduje
funkcija teksta" (ibid, str. 36). U sljedecim poglavljima svoje knjige stoga
M. VelCi¢ prikazuje povezivanje konektorima (na sintakti¢no, semanti¢noj
I pragmati¢noj razini) u argumentacijskome diskurzu pa razlikuje
konektore suprotnosti (adverzative), konektore objasSnjenja (eksplikative),
konektore zakljuivanja (konkluzive) i konektore uzroka (kauzative) (str.
56-108).

Pavao Tekavéi¢ (1992) pokazuje kako se u knjizevhom tekstu
(na primjeru Senoine proze) mogu izdvajati pragmaticni elementi:
performativne zavisne re¢enice, vezivanje re&enica, anafora i katafora,
intenzifikacija svojstva (u okviru sintakse), pragmati¢na funkcija Cestica
(u semantici), lokalizmi i kolokvijalizmi (u leksici) (str. 4). P. Tekavcic se
kao talijanist bavi i konfrastivnim problemima hrvatsko-talijanske
pragmatike (problemi Cestica, izraza za restrikcije, upitnih reCenica). Na
zagrebackoj talijanistici pragmatika je danas veé udomaéena. Tako se
Vesna Dezeljin bavi povijesnom pragmatikom (romansko-slavenskom
efimologijom onomastic¢nih elemenata u maldobriama), Ingrid Damiani
Einwalter gestama u talijanskom kulturnom krugu ‘u usporedbi s
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hrvatskim, Nives Sironié-Bonefacié pragmadidaktikom (pragmati¢nim
oblicima ponavljanja u didakti¢noj situaciji).

Marko Tadié govori o pragmatici s pozicija matematicnoga
jezikoslovlja.

Jednom od pragmatiénih tema bavila se i Anita Peti-Stantic
obradujuéi problem tzv. eticnog dativa kao izraza ekspresivnosti u jeziku.
Ovakvim se padeZnim oblikom zamjenica naime ostvaruje bliskost
komunikatora (Jesi li mi se umorio? Tako ti je to. Sto nam radite? Taj
vam je tek pravi majstor! (2000:288-289)

| pokojni zagrebacki lingvist, Miro Kaci¢, dolazi do pragmatike iz
ozradja matematicne lingvistike. Naime, baveci se vise godina
primjenom matematiénih metoda u lingvistici, ustvrdio je da se ovom
metodom mogu lakse i preciznije proucavati i neverbalni kodovi. U
opisivanju tog prosirenog korpusa lingvisticne analize on tako uvrstavaii
pragmatiku ("pored fonoloSke, morfoloske, morfemske, leksicne,
sintaktiéne, nadreéeni¢ne, diskursne nalazi se i semanticna, odnosno
pragmati¢na analiza") (Kaci¢ 2001:33).

Gotovo da nema hrvatskog jezikoslovnog ¢asopisa u kojemu se
ne bi nagla pokoja pragmati¢na tema. Posebno valja istaknuti zbornike
Hrvatskoga dru$tva za primijenjenu lingvistiku. 1999. organiziran je skup
na temu: Teorija i mogucnosti primjene pragmalingvistike. U tom su
zborniku obradivane najrazli¢itije pragmaticne teme, a sudjelovalo je
stotinjak znanstvenika iz zemlje i svijeta (prilozena sui tiskana 94 rada!).

Vecéa skupina autora govorila je o jeziku reklama (Goranka
Blagus Bartolec, Sanja Durin, Andela Franéi¢, Renata Fox, Antun
Halonja i Barbara Kovacevic, Zeljka Lili¢, Kazimierz Michalewski,
Milica Mihaljevi¢, Maria Magdalena Nowakowska, Diana Stolac).

Jod veéu grupu reprezentirali su u navedenom zborniku
pragmadidakti¢ari (Jadranka Ancic, Andrea-Beata Antoli¢, Jadranka
Anzulovié, Jasna Azman, Maximilijana Baranéi¢, Gorana Bikié-
Cari¢, Nevenka BlaZevi¢, Rita Brdar-Szabo i Mario Brdar, Sanja
Gurkovié Kalebié, Blazenka Fran, Tomislav Franusic¢, Milica Gacic,
Ksenija Juretic¢, Slavija Kabi¢, Marta Medved Krajnovi¢, Christine
Okresek, Marija Omazié i Visnja PaviCi¢, Mirjana Pehar, Anica
Perkovi¢, Katja Plemenitas i Kirsten Hempkin, Vesna Pozgaj Hadzii
Mirjana Benjak, Nives Sironi¢-Bonefaéi¢, Mirjana Vilke i Jelena
Mihaljevié Djigunovié, Yvonne Vrhovac).
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Problem stereotipa o Zivotinjama I bojama te stereotipa u
govornim zanrovima kao $to sy "zelje", "pozdravne formule”, "dnevnici
ucenika”, "komplimenti”, “telefonski razgovori”, "jezik interneta",
"podstapalice i umetci" rjeSavan je takoder kod brojnih autora (Mislava
Bertosa, Maja Bratanig, Zeljka Briobas i Marijana Horvat, Marina
Fruk, Hrvoja Heffer, Mirna Hocenski-Dreisied|, Nada Ivanetic, Zeljka
Stefan, Nina Tudman-Vukovic, Irena Zovko).

Neki su se struénjaci bas na skupovima HDPL-a profilirali kao
pragmaticari. Posebice izdvajamo rijecku pragmatiéarku, Nadu lvanetic,
koja je 1995. izdala | knjigu "Govorni Sinovi". U njoj prihvaca Austinovu i
Searleovu teoriju jezi¢noga dielovanja i razmatra funkcionalno-
komunikacijsko polie za neodobravanje koje ukljucuje prekoravanje,
predbacivanje, ekspresivno kritiziranje i okrivijavanje. Osim ovih
pragmaticnih leksema autorica obraduje ekspresive i sredstva
neverbalne realizacije u obliku paralingvema i kinema. Tako je prakti¢no
sa svih strana obradila pragmaticni znak. Nada lvanetié¢ bavi se i opisom
pojedinacnih tipova govornih zanrova kakvi su primjerice komplimenti
(1999), zamolbe (2000), nekrolozi (2001). U tim svojim ¢lancima
studiozno i pristupaéno iznosi primjere iz svakodnevnoga govora te joj
pripada zasluzno mjesto pragmalingvista u nasoj sredini.

O Zanrovima u govoru bave se u nas osim Nade lvaneti¢ j Zeljka
Brloba$ i Marijana Horvat koje su na Il. hrvatskom slavistickom
kongresu u Osijeku (Zagreb 2001) napravile lingvistiCnu analizu tekstova
vremenske prognoze,

Prijasdnji skupovi HDPL-a imali su teme koje su takoder zadirale u
pragmatiku, npr. ProZimanje kultura i Jezika (1991), Jezik i komunikacija
(1996).

Milena Zic-Fuchs, zagrebacka semanti¢arka, nuzno se bavila i
pragmaticnim temama pa je tako obradila vokative obracanja nepoznatih
UudiLlzagrebaékojgradskojsredhﬁ(1988)

Pragmatikom u okviru kulture i rjeCnika bave se Maja Bratanié
(1999, uporaba pozdravnih formula), Anja Nikolié-Hoyt (1998,
kategorizacija izvanjezi¢noga univerzuma u tezaurusu) i drugi.

Dubravka Sesar doktorirala s temom modalnosti u &eskom i
hrvatskom. U &lanku "Modalni indikatori emocionalnosti" D. Sesar
razlikuje modalnost (kao sintakto-semanticénu kategoriju koja se izrazava
gramaticnim i leksi¢nim sredstvima) od emocionalnosti (koja je

- 68 -




Pragmemi u komunikaciji Stanje i problemi pragmatike u Poljskoj i Hrvatskoj

komunikacijsko-pragmati¢na kategorija s vlastitim jeziCnim sredstvima:
uzvicima, intonacijom, redom rijeCi, imperativnim strukturama,
nijekanjem, optativima, kondicionalom, indikativom s partikulama,
upitnim iskazima, modalnim glagolima i modalnim predikativima). Iz
njezinoga se ¢lanka vidi da su u cesSkim gramatikama ve¢ 1951. postojali
"najpotpuniji opisi sintaktickih sredstava za izrazavanje emocionalnosti"
npr. u gramatici ceSkoga jezika F. Travni¢eka (Mluvnice spisovneé cestiny
Il, Skiadba, SN, Praha)(Sesar 1992/3:390).

Zeljka Fink istraZuje pragmati¢na obiljezja u frazemima na
primjerima uzvi¢nih frazema i frazema obracanja (Fink 2000 i 2001).

U ovoj knjizi zastupamo maksimalisticnu koncepciju pragmatike u
koju se ukljuéuju svi kodovi odgovorni za prenosenje poruke i
sporazumijevanje. Nasa je teza da su svi ti kodovi reverzibilni, tj. da se
moze informacija iz jednoga koda prevoditi u drugi. Mnoga mjerenja
uéinkovitosti poruke pokazuju da je verbalni kod u poruci zastupljen s
8%-30%, dok su neverbalni kodovi nositelji poruke u znatno vecem
postotku (usp. Vuleti¢ 1980:31). Zato je razumljivo $to je danas recepcija
knjizevnog djela snimljenoga na filmu bolja od recepcije same knjige, 1.
primatelji radije odgledaju tudu filmsku interpretaciju knjizevnoga djela,
nego da ga Citaju. Informacija izrazena multimedijski prihvatljivija je od
jednokanalne informacije, jer je perceptivnija, brze se i bolje razumije,
djeluje na sva glavna osjetila kojima se informacija prenosi do mozga.
Stoga smatramo da je multimedijalna, transdisciplinarna pragmatika
najbolji reprezentant poruka u komunikaciji.

Na pragmatiku se moZe gledati i iz vertikalne pozicije koja
omogucuje tri razine promisljanja o okruzuju¢em svijetu: a) na makro-
razini funkcionira semiologija kao op¢a znanost o znakovima; b) na
mezzo-razini razvijaju se posebne znanosti kao pragmagramatika
(metaznanost o koristenju razli€itih kodova u komunikaciji) i c) na mikro-
razini nalaze se gramatike i pragmatike pojedinacnih jezika kao
specificnih drustvenih zajednica.

|z pregleda hrvatske pragmaticne misli, moZzemo zakljuciti da se u
Hrvatskoj pragmatika sporo, ali sigurno razvija u okviru stranih jezika, jer
se ucéenje stranih jezika danas svelo prvenstveno na ovladavanje
govornom komunikacijom. Stavlja se naglasak na kulturoloski aspekt
sporazumijevanja koji je toliko viSeslojan da ga moze pokriti jedino
pragmatika.
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Usporedimo li poljska pragmati¢na dostignuca s hrvatskima, vidjet
¢emo da su Poljaci daleko jace razvili logicnu i jeziénu pragmatiku dok
se u Hrvatskoj viSe obraduje nejezicna pragmatika (neverbalna
komunikacija) te sociolingvisti¢na i etnolingvistiéna pragmatika kojoj su
predmetom suvremeni govorni Zanrovi (npr. reklame, novinski ¢lanci),
metaforiCni leksemi i frazemi u pragmati¢noj funkciji te lingvistika teksta.
Nasi lingvisti uglavhom su minimalisti, tj. bave se vide semantikom, a
pragmatiku shvacaju samo kao djeli¢ semantike koji se svodi na
proucavanje govora. Isto se tako vise obraduje govorni jezik iz aspekata
pragmadidaktike (uenja stranih jezika), jer je to od velike vaZnosti za
nas kao mali narod. Za turizam je posebno zanimljiv jezik reklame koji je
U nas na zavidnoj razini pa nije ¢udo $to se mnogi lingvisti bave i tom
temom.

Kako se na hrvatskim sveudilistima pragmatika pocela razvijati
pod tim nazivom tek 80-tih godina 20. stoljeéa, dok je u Poljskoj bila ve¢
predavana i obradivana kao zasebna znanost 70-tih godina, mozemo
reci da su nasi pragmaticari vrlo uspje3no obradili velik broj pragmatiénih
tema zahvaljujuci €emu prili¢no dobro slijedimo svjetska dostignuca na
tom polju. S obzirom da smo mi 10 puta manji narod od Poljaka,
moZemo biti zadovoljni brojem bibliografskih jedinica, knjiga i ¢asopisa iz
pragmatike u naSoj sredini. Dobro bi bilo kad bismo mogli izdavati
Casopis posvecen samo pitanjima jeziéne pragmatike.
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Il. dio

HRVATSKO-POLJSKA KONTRASTIVNA
PRAGMATICNA ISTRAZIVANJA

U ovom ¢emo poglavlju obraditi razliCite kontrastivnhe pragmaticne
probleme s kojima smo se susretali u posrednoj i neposrednoj
komunikaciji s poljskom kulturom i [judima. Prikazat ¢emo faze ujeziCenja
neverbalnih kodova u verbalni, zatim nacine standardnoga zapisa
neartikuliranih eksklamacija i njihovo pretvaranje u uzvicne pragmeme
(naziv prvi dao B.F. Porsnev 1979), nadalje, metode prevodenja
pragmema iz jednoga jezika u drugi te pragmeme i pragmaticne
odrednice u pragmaticnom rje¢niku (pragmatikonu). Na kraju ¢emo
pokazati tipove i funkcioniranje kulturoloskih i emotivnih pragmema u
komunikaciji te oblike i funkciju automatiziranih pragmema
(podstapalica).

1. Stupnjevi ujezi¢avanja neverbalnih kodova

Kako smo pokazaliu 3. poglavlju |. dijela knjige, razliciti nejezi¢ni
kodovi mogu se ujeziCavati ili verbalizirati (Kaci¢ 2001. rabi termin
ojeziciti, a poljski logicari i lingvisti govore ujezykowienie pa smo se mi
odlucili za termin 'ujezi¢enost' i 'ujeziCavanje', prvo oznacuje rezultat
komunikacije, a drugo proces u komunikaciji). Ulaskom u jezik nejeziéni
znakovi Cuvaju svoja pragmatiCna svojstva na razne nacine, od
onomatopejskoga do metaforicnoga. Takve jedinice nazivamo
pragmemima.

Postoje 4 etape ujeziCavanja nejezicnih (gestovnih) kodova.

1) Na prvoj etapi u gestovni se kod ukljucuje zvuk. Takve smo
geste sa zvukovnim elementom nazvali ozvukovijene geste ili ekspresivi,
Cije su jedinice gestemi. PragmatiCni se sadrzaj izvodi pokretom i/ili
zvukom. Danas su takvi survivali eksklamacije (neartikulirani krici) i uzvici
(artikulirane onomatopeje).

2) Na drugoj etapi zvukovna struktura nadvladava gestovnu i
stvaraju se prvi leksogestemi koji imaju gramaticni oblik leksema
(promjenljive vrste rijeci), a u korjenu Cuvaju gestemski oblik interjekcije
(uzvika). Andre Jolles (1978) zove takve oblike "jezicnim gestama”.
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Njihove su jedinice verbativi kao rezultat procesa verbalizacije
(ujeziCenja) geste.

3) Daljnjim ujezi€enjem stvaraju se na trecoj etapi gestoleksemi,
jedinice koje su posve leksikalizirane oblikom, ali znaCenje im je
povezano s gestom. Oni tvore gestovne denotative.

4) Posliednja etapa ujeziGenja sadri gestometaforeme, {j.
lekseme i frazeme prenesenoga znacenja koji gestovnim opisom
izraZavaju pragmati¢na svojstva. Njih éemo zvati konotativima.

Na svakoj od ovih etapa pratimo 8 tipova pragmema koje zovemo
prema onome Sto oznacuju: emotivi (oznaduju emocionalnost), senzitivi
(stanje organizma, osjete doZivljene osjetilima), diktativi (nukanje,
poticanje na aktivnost), imitativi (znace pragmeme oponasanja),
demonstrativi (deikticne pragmeme pokazivanja), kognitivi (modalne
pragmeme stavova), specifikativi (ocjenjivanje,stupnjevanje osobina i
obiliezja) i pueritivi (ukazuju na posebni izgovor pragmema i uporabu
hipokoristika i pejorativa). Najprije se navode hrvatski, a nakon kose
zagrade - poljski primjeri. ‘

1) Na prvoj etapi tako razlikujemo emotivne ekspresive (ah/ach
Su npr. homonimni pragmemi radosti, divljenja, straha, ¢udenja u
hrvatskom i poljskom; a joj/o jej-u hrv. | polj. su razii¢iti uzvici divljenja
i Cudenja, isti oblik jo§ moZe biti homoniman kao senzitiv boli; bee, kme/
buu - hrvatski ekspresiv plaga razlicit je od poljskoga, poljski oblik u
hrvatskome sluZi kao emotiv zastraSivanja, iznenadnosti, a moZe se
svrstati i u senzitive i u imitative placa). | |

Senzitivni ekspresiviizrazavaju stanja i osjete organizma pa tako
mozemo izdvojiti ekspresiv kihanja, razli¢it u hrvatskom i poljskom
pragmemu (a pciha/ a psik), zatim takoder razlidite senzitivne
ekspresive pijenja (hrv. klo-klo | gul-gul), srkanje se u poljskome
izrazava ekspresivom chlip-chlip, dok se on u hrvatskom izrazava
neartikulirano. |

Diktativni ekspresivi rabe se u dozivanju ili tieranju Zivotinja i u
drugim poticanjima na djelovanje (hrv. mic-mic, mac-mac, muc-muc /
polj. kici-kici, ci-ci - sinonimni ekspresivi dozivanje macke potpuno su
razli€ita u dva jezika; éin-&in / cyk-cyk diktativi su za kucanje ¢asama

-pri slavlju i Cestitanju). '

Imitativni ekspresivi Oponaéaju razne prirodne ili umjetne zvukove
(bum, dum,_ tres / bach, bac, bec -imitativi padanja u raznim
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stupnjevima jacine udarca tvrdoga predmeta o pod; pljus / trach su
imitativi plijuskanja, udaraca rukom po tudem obrazu; tik/a/-tak/a/ - cyk-
cyk razliCiti su imitativi otkucaja sata. U poljskom jeziku posljednji imitativ
sinoniman je s diktativom kucanja ¢asama. Hrvatski imitativ sadrzi
podoblik sa zaCetkom prvotnih oblika morfema /a/ s kojim smo se ve¢
sreli i u hrvatskome senzitivu a pcih/a/ (J. Bartminski zove ih
premorfemima, 1987:162). Ima viSe vrsta ovih premorfema, npr. u
hop/s/, hop/la, hop/sa-sa. Oni mogu biti reduplicirani kao i Citavi
ekspresivi).

Demonstrativni  ekspresivi  obiCno su izrazeni uzvicima
pokazivanja: evo, eno, eto /o, ot. U polijskome postoje arhai¢ne deikse
ekspresivi tipa hen, het, et, haw, haj, hajwo, haino, wej. U nekima od
njih vidi se i sloZzenost od dva dijela: hai-no, haj-wo (Brickner 1957).
Demonstrativhi ekspresiv gle nastao je sekundarno kracenjem
imperativa gledaj. U istoj je funkciji t demonstrativni imperativ vidi. Poljski
demonstrativi na ovom stupnju nisu zabiljeZeni.

Kognitivni ekspresivi izrazavaju modalnost slaganja, neslaganja i
pitanja, a izrazeni su neartikuliranim ili artikuliranim uzvicima. Poljska
negacija izrazava se kretanjem glave lijevo-desno kao i hrvatska. U
hrvatskom se jo$ rabi neartikulirana zvukovna gesta cmoktanja.
Verbalno se u poljskom negacija izrazava partikulom nie, a u hrvatskom
partikulama ne, jok (potonja je arhaiCni turcizam). Slaganje je u
hrvatskom i poljskom izrazeno sli¢nim uzvikom koji se biljezi grafemima
aha, ahm/acha, mhy, ehe. Hrvatski su ekspresivni oblici nazalizirani, a
poljski ne. Upitnost se izraZava uzvicima ha? / he?. Ovaj tip kognitivnih
ekspresiva smatra se nepristojnim, ali se ipak svakodnevno rabi medu
bliskim osobama te tako dobiva stilistiCno obiljezZje familijarnosti.

Specifikativni ekspresivi izrazavaju obiljeZja vanjskoga svijeta i
ljudske ili Zivotinjske osobine. Tako npr. turski arhaizam ama-ha
oznacuje isto Sto u poljskom rijetki ekspresiv ef-ef - nesto prvoklasno,
izvrsno. U hrvatskom moramo upotrijebiti neartikulirani uzvik ili fu¢kanje
uz gestu kretanja vrha kaziprsta po sljepoocici, a na poljskome se uz istu
gestu moZe reéi da je netko fiu-b/z/dziu (SaSav, luckast, lud,
nenormalan).

Pueritivni ekspresivi izdvajaju se drugacijim izgovorom nekih
fonema (vidi 5.2.3.), specificnim kracenjem i reduplikacijom
onomatopejskih rije¢i (nina-nana, buji-paji, aja-paja / luli-lulj, lu-lu; pi-
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pi, pis-pis / esi-esi, siu-siu). Posebno sy zanimljivi skracéeni
reduplicirani ili jednostavnj oblici glagola s dodatkom premorfema (hrv.
Sefa-Seta, hoda-hoda, kupa-kupa, ¢e-ce beba Ipolj. chod/u/-chod/u/,
kap/u/-kap/u/, pici/ul, sik/ul, cacy dzidzi/a/. Osim posebnoga izgovora
ovi ekspresivi imaju dva tipa gestema: jedan je posve odvojen od
leksema (Se-ce, aja; cacy, dzidzi/a/), dok su drugi napravljeni kracenjem
od leksema uz dodatak premorfemai redupliciranje, ¢Gime se svrstavajuu
OVU prvu etapu. Po svome sadrZaju oni bi se mogli razvrstati i u druge
ekspresive (npr. u senzitive: pi-pi, specifikative: Ce-Ce, imitative: nina-
nana), ali ih povezuje djedji jezik i specifican izgovor,

lako je ekspresiva MNOgo manje nego leksema - verbativa,
denotativa I konotativa, njihov se broj moZe povecati dodavanjem
paralingvisti¢nih elemenata kao Sto su intonacija i boja glasa. Uz pomoé
tih elemenata dobivamo npr. u emotivu hi-hi / chi-chi razligite
znacenjske i stilisticne nijanse poput ironije, zlobe, zadovoljstva, veselja,
prposnosti, pitanja, nijekanja, imitiranja, ismijavanja itd.

2) Verbative mozemo promatrati u istih osam podtipova kao i
ekspresive. Verbativi sy nastali verbalizacijom, tj. ujeziCenjem
ekspresiva, odnosno dodavanjem gramati¢nih morfema na njihov uzviéni
korjen, U Korienu se katkad vidi reduplicirani uzvik (npr. hihotanje,
chichotag, a katkad razliciti suglasnicki premorfemi koji Cesto imaju
onomatopejsku funkciju (mrmijati, gundrati, brundati, njurgati - svi
primjeri imaju u korjenu kotrljajuéi glas 'r" koji oponasa rezanje,
prigovaranije, govorenje kroz stisnute zube.

Dodavanjem gramaticnih morfema zvukovni se kod pretvara u
standardizirane glasove. Zvukovna gesta postaje glasovna i jedinicu na
toj razini Maria Nowakowska naziva gestoslovom (1979:181). Mi smo
predlozili termin leksogestem zato sto se jo$ uvijek radi o gestovnom
korjenu, a pocinje formiranje leksema.

Emotivni verbativi izraZavaju emocije kroz svoj uzviéni korijen, a
imaju razligite gramaticno-leksi¢ne mogucnosti iskazivanja (achac,
achanie, achy). U hrvatskome nema takvih glagola, moglo bi se
napraviti oblik ahahati (Sto u poljskome znagi izraZavati pretjerano
divljenje', Mgczynski 1982:255). Glagolima mruczec, mamrotaé, bakac
/mrmlijati, gundati, gundrati, njurgati imaju u oba jezika znadenje
izraZavati nezadovoljstvo', 'bitj loge volje'. 1zvode se iz gestema mru, ma-
mr, bak, bek, buk (usp. Briickner:19). Od leksogestema glagola mogu se
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tvoriti i imenice (polj. mamrot, bakanie/ hrv. mrmijanje, gundanje,
njurganje) te pridjevi sa znaCenjem ljudskih osobina: mamrotny,
bakliwy, mrukliwy/ brundav, gundrav, njurgav. |zrazavanje glasnoga
smijeha pomocu hrvatskih i poljskih leksogestema glasi: hihotati se,
hihot, hihotanje, hihotljiv/ chichotaé, chichot, chichotanie, chichi-
Smichy, chichotliwy.

Senzitivni verbativi u korijenu ¢uvaju onomatopiejski uzvik, kao
npr. glagoli hrkati, hripati / chrapa¢ - chrapnaé, chrzakaé -
chrzakng¢. U oba jezika onomatopeja grlenih zvukova izraZena je
suglasnicima hr. Poljski glagoli mogu imati trajni i trenutni oblika, a u
hrvatskome se svrSeni lik tvori prefiksalno (zahrkati, zahripati).

Diktativnim verbativima navodi se na akciju koja se izraZava
onomatopejskim korijenom: pljus-nuti, $-uti, ti-5-ina, ti-h-o / bach-na¢,
cicho badz, cisza, cicho.

Imitativni verbativi opona$aju onomatopejske zvukove u korijenu
leksogestema: muckati se, buckati se, prac¢akati se/ beftaé sie - zvuk
tekucine koja se kre¢e lijevo desno. Bruckner tvrdi da je to
onomatopejska rijeC izrazena uzvikom beft (str. 20). U hrvatskome se taj
zvuk ljuljanja tekucine izrazava slogovima -u¢, -a¢, a u poljskome
pomocu -ek.

Demonstrativne verbative mozemo ilustrirati primjerima deiktiénih
zamjenica, napose arhai¢ne zamjenice saj, sa se (Gluhak 1993:537), s
poljskim oblikom si, sien. Ta se zamjenica oCuvala jo§ iz praslavenskih
vremena do danas u hrvatskim i poljskim prilozima: danas, jutros,
veCeras, nocas, zimus, ljetos, jesenas, proljetos, u se vrime
godisc¢a/ dzis, siaki, do siego roku. Kao $to vidimo, hrvatski
leksikalizirani oblici s tom zamjenicom brojniji su od poljskih. U poljskim
dijalektima postoji jos i prilog /atos.

Kognitivni verbativi uglavnom se sastoje od partikula potvrdnosti,
nijeCnosti ili pitanja: ma kakvi / alez, kako da ne / ajusci, zar ne / no
nie.

Specifikativni verbativi sluze za opis ljudskoga ponasanja,
vanjskoga izgleda, karakternih crta, emotivnih osobina itd. Evo nekoliko
primjera: tuntro, trapavko / ciapa, dziumdzia; hrapav, hripav /
chrapliwy; grohotan / chichotliwy; hopsica / nema u poljskome
adekvatni oblik.
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Pueritivni verbativi tvoreni su kao razliCite vrste rijec¢i od
ekspresivnih pueritiva pa tako dobivamo primjere: ¢eéin, ¢eéino, cakan,
cakano/ cacany, cacko, cackac sie; ninati, nanati, ajati, pajkiti, ajciti,
pajciti/ lula¢, nynac; mica-maca, cica-maca, cica-mica, maca, muca
/ Kicia, kitunia, kizia-mizia.

Na drugom stupnju gramatikalizacije primjeéujemo da se
pojavijuju promjenjljive vrste rijeci s uzvicnim korijenom, ali verbativi se
proSiruju i na zamjenice, priloge, prijedloge i partikule. Nema jos veznika,
jer je to etapa stvaranja leksema. Dok se u ekspresivima moglo nadi
neartikuliranih eksklamativnih oblika, kod verbativa to viSe nije moguce,
njihovi se korijeni sastoje iskljucivo od artikuliranih glasova. Oni medutim
odrzavaju joS vezu s gestovnim sadrzajem.

3) Denotativi su na planu izraza potpuni leksemi, bez
gestemnoga korjena, ali na planu sadrzaja, tj. u znacenju, ¢uvaju gestu,
pokret, zvuk. Ti su gestoleksemi gramatikalizirani i prikazuju se u
razliitim vrstama rijeci.

Emotivni denotativi dobiveni preoblikom iz emotivnih verbativa
imaju sljedec¢i oblik: voljeti, mrziti, biti ravnodusan / kochaé,
nienawidzieé, by¢ obojetny; osjecati se neugodno / krepowac sie;
smijati se/ Smiac sie itd.

Senzitivni denofativi izrazavaju osjete doZivljavane osjetilima.
Slusni senzitivni denotativi su npr. prigusen / przyduszony; prodoran/
przenikliwy. Gestoleksemi vida imaju razliCite stupnjeve gledanja: zuriti,
buljiti / gapi¢ sie; vidjeti / zobaczy¢, widzie¢. Gestoleksemi njuha su
sljededi: njusiti, njuskati, mirisati / wachac, weszyé¢, niuchaé; mirisati
/ pachnac¢; smrditi, zaudarati / $mierdzieé, cuchnaé, tracic¢ itd. U
primjerima senzitivnih denotativa mogu se izdvajati parovi suprotnih
osjeta tipa smrditi - miriSati. Brojni primjeri pokazuju stupnjeve jacine
osjeta (prikazane u specifikativima) ili odsutnost osjeta (npr. bljutav,
bezli¢an / mdfy za okus) te pozitivan i negativan stav prema osjetu (Sto
senzitive povezuje s emotivima: sladak-gorak / stodki-gorzki). Ovi
primjeri u sljedecoj etapi dobivaju preneseno znacenje specifikativa i
emotiva (sladak znaci simpatiCan, lijep, a gorak zalostan, fuzan, los: npr.
gorko iskustvo = loSe iskustvo).

Diktativni denotativi pobuduju na akciju ili vr§e funkciju tjeranja,
prijetnje, zapovjedi te pozdravnih oblika, Cestitaka, dobrih Zelja itd.
lzrazeni su imperativom, infinitivom, futurom, prezentom u funkciji
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optativa). Ovisno o formi oznauju pozitivan ili negativan odnos
naredbodavca prema primatelju, kao npr. poticanje na akciju ulaZzenja:
dalje-dalje, idemo, izvolite uci, ulazi-ulazi / dalejze, prosimy,
wchodzimy-wchodzimy, prosze wejsé, wejs¢! Ljutnja uz gestu
groZenja kazZiprstom moZe se izreéi ovako: pokazat cu ja tebi, samo
probaj, samo se usudi/ ja ci pokaze, sprébuj tylko, ani mi sie waz!
Cestitanje i dobre zelie izmedu ostaloga mogu se izraziti optativnim
oblicima glagola ili glagol moze biti samo konotiran i neizraZen: Zivio,
sve najbolje/ sto lat, wszystkiego najlepszego. i ovaj tip denotativa
moZe se dakle povezati s emotivima, ovisno o tipu odnosa govornika
prema primateljima.

Imitativni denotativi sluze za pokazivanje vizualne, auditivne ili
mije$ane radnje: napuéiti usne / wargi w ciup; lomatati nogama /
majta¢ nogami; klecati, kleknuti, klecati/ kleka¢, uklgknac; buncati/
majaczyé; izmucati / wydukac; praviti se pametnim / madrzyc sie.

Demonstrativni denotativi izrazeni su prilozima, priloZznim
zamjenicama i prijedloZnim izri¢ajima te odreduju prostorne i vremenske
relacije: kamo, kuda, odasvud, sa svih strana / ktoredy, dokad,
zewszad, ze wszystkich stron; kada, no¢u, u podne /kiedy, nocg, w
pofudnie.

~ Kognitivni denotativi pokazuju razliCite stupnjeve i tipove
modalnosti. D. Rytel razlikuje tri vrste modalnosti: epistemolosku (istina,
stupanj sigurnosti te vjerojatnost), deonticnu (imperativnost, optativnost,
naredbodavnost) te aletiénu (nuzda, moguénost, nemogucnost) (1982)
Navest éemo ovdje samo primjere epistemoloske modalnosti koja se u
denotativima realizira u znadenjskim parovima slaganje/ neslaganje,
sigurnost/ nesigumost, upitnost/  neupitnost. Potpunu  sigurnost
izrazavamo prilozima: apsolutno, neosporno, jasno, sigurno /
absolutnie, bezdyskusyjnie, bezspornie, pewnie, jasne, sfusznie.
Nesigurnost se izraZava sliede¢im glagolskim sintagmama: sumnjam,
ne bih se mogao zakleti, nisam bas siguran, ne znam, moram
razmisliti/ watpie, nie mégtbym przysiac, nie jestem pewien, nie
wiem, zastanawiam sie. Nesigurnost se moZe izraziti i pitanjima: jesi li
siguran, tako mislis, mislis, zaista, ozbiljno / tak ‘uwazasz,
powaznie, serio, jestes pewien.

Specifikativni denotativi sluze za iskazivanje osobina, izgleda,
ponasanja, karaktera, govora, obiliezja predmeta i sl. Povezani su s
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emotivnim stavovima govornika pa mogu izraziti pozitivne, negativne i
neutralne emocije te ironi¢an odnos: [jepotan, starac, brbljivac, glupko
/ pieknis, starzec, staruszek, starucha, klitus bajdus, gtuptas. Prave
se i rodne i spolne razlike ako su od Zivotne vaZnosti. Tako se razlikuje
ljepotica - [jepotan, miadié - djevojka / $licznotka / pieknis, chiopak,
miodzik - dziewczyna, dziewucha; macka - macak, macor - mace,
macic¢ / kot;, kocur - kotka, kocica - kocie kociak. Kao $to vidimo,
pretvaranjem jednog roda u drugi postizu se i dodatne emotivne osobine
te se daje moguénost stvaranja konotativnih, metaforiénih znacenja (npr.
obilieZzeni muski deminutivizirani rod kociak znadi u poljskome mladu
djevojku, u hrvatskome to je neobiljeZzen Zenski rod, ali s prenesenim
znacenjem: macka ili koka.

Pueritivni denotativi su rijeci od milja kojima se obraéamo svojim
najmilijima, a njima oponasamo djedji izgovor rijeci. Tu je tematika Siroka
i obuhvaca razliite vrste rijegi, deminutive, tepanje: djedo, djedica, did,
dido, dedek / dziadzio, dziadziunio, dziadzia; baka, bakica / babcia,
babula, babunia, babulenka; papati, papkati / papad, papciac,
papusia¢, papuniaé; beba, bebica, djeteSce, djetence, djetic,
golisavac, goliSavko, malac / dzidzius, berbeé, golasek, malutki,
maciupci, maciuperiki; maziti se, umiljavati se / piesci¢ sie. Ovi
pueritivi osim deminutivizacije izraZavaju se drugadijim izgovorom
glasova, tzv. tepanjem. Mogu se kombinirati i s ekspresivima: i¢i aja-
paja/ pojsé lulu.

4) Konotativi su u verbalizaciji neverbalnih kodova najvisi oblik.
SluZe se prenesenim znagenjem leksema i najces¢e se radi o sintakticki
sloZzenim  jedinicama  (npr.  usporedbama, metaforama, i
frazeologizmima). Jedinica konotativa naziva se gestometaforem.

Emotivni konotativi: slagati se kao pas i macka/ zZy¢ jak pies z
kotem; pocrvenjeti od bijesa / pozielenieé z wsciekfosci; roden pod
sretnom zvijezdom / w czepku urodzony

Senzitivni konotativi: crven kao paprika / czerwony jak burak;
izlizati se / wyliza¢ sie (ozdraviti), nekomu svira u prsima / komus
gra w piersiach (hropti).

Diktativni konotativi: ponasaj se kao ¢ovjek / zachowuj sie jak
czfowiek; svinjo jedna / ty $winio ty; naravnati (polomiti) komu
rebra / porachowac¢ komus$ ko$ci.
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Imitativni konotativi: derati se kao ludak / drze¢ sie jak
potepieniec; spremati kao hréak / chomikowaé; mlatiti jezikom /
pytlowac jezorem.

Demonstrativni konotativi: otkad je svijeta i vijeka / jak Swiat
$wiatem; u tren oka / w okamgnieniu; imati ¢ega mrvicu / miec
czegos okruszyne. |

Kognitivni konotativi: Ziva istina / prawda jak dwa i dwa jest
cztery (potvrdivanje); fucka se komu za sve / bimba¢ na wszystko
(indiferentnost); dogovoriti se sto posto / uméwic sie na mur-beton
(sigurno).

Specifikativni konotativi: ruzan kao sedam smrtnih grijeha /
brzydki jak siedem grzechéw $miertelnych; njuskalo / piesek
(pijun); nekoga vrijedi po smrt poslati / kogo$ tylko po Smierc
posfac (sporost).

Pueritivni konotativi: hodati na sve cetiri (puzati) / chodzic
raczkiem; vraZi¢ak / diabefek, diasek (o djetetu ili kome simpaticno
zloGestom); konjski rep / mysi ogonek (frizura u djevojcica).

Navedeni konotativi samo su najuzi reprezentanti vrlo Siroke
grupe gestometaforema. Gotovo svaka rijeC moze imati preneseno
znatenje. Tako vidimo da se nizi kodovi mogu transformirati u viSe i
obrnuto. Takve su transformacije iste kao kod prevodenja jeziCnih
jedinica iz jednog jezika u drugi.
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Standardizacija uzviénih pragmema
2. Standardizacija uzviénih pragmema |

Nakon ovoga pregleda ujeziGavanja pragmema pogledajmo kako
izgleda klasifikacija, fonemizacija i gramatikalizacija uzvika (od
neartikuliranih usklika, do fonemizirane vrste rijeci) u poljskom i
hrvatskom jeziku.

U latinskome kao i u hrvatskom jeziku postoje dvije rijeci za uzvik:
interjekcija i eksklamacija, odnosno usklik i uzvik. Buduc¢i da u
znanstvenim nazivima ne smije dolaziti do sinonimije, interjekcije se
definiraju kao vrsta rijeéi (tj. uzvik), a eksklamacije kao neartikulirani
krikovi (usklici) (usp. Simeon || 1969:698). U poljskome jeziku pod
terminom eksklamacja navodi se prijevod wykrzyknienie, $to se definira
kao retoricna (stilisticna) figura, dok se interjekcja prevodi kao
wykrzyknik kojim se oznaluje vrsta rijeci (usp. Polanski 1995:127 i
| Orwinska-Ruziczka 1992:5) Time se iz jezika kao standardiziranoga
sustava moZe odstraniti sve ono $to nije fonemizirano i odbaciti ono &to
S€ U govoru rabi, ali se ne moze zapisati niti izgovoriti standardnim
fonemima jednoga jezika (kao npr. fuckanje, cmoktanje i drugi neopisivi
oblici neartikuliranih izraza).

Malobrojni radovi o uzvicima imaju razlicite kriterije podijele uzvika,
od formalnih preko funkcionalnih do semantiénih. Najcjelovitiju
poredbenu i razredbenu sliku o uzvicima u poljskome i slovackome
jeziku daje E. Orwinska-Ruziczka dijeleéi interjekcije po semanti¢nome
| kriteriju na impulzivne (s potpodjelom na senzitivne, emotivne i
| intelektivne), imperativne (koje dijeli na demonstrativne, savjete i
pozdrave) te reprezentativne (primarne i sekundarne). (Orwinska-
Ruziczka 1992:44). Ista se autorica osvrée i na pragmaticne i stilisticne
vrijednosti interjekcija promatrajuéi navedena tri tipa interjekcija u
odnosu prema stvarnosti, dok sintakti¢ne vrijednosti uzvika ona vidi u
njihovoj samostalnosti i moguénosti tih jedinica da tvore potpun tekst (str.
101).

Nives Sironi¢-Bonefaci¢ usporedujudéi sliku talijanskih i hrvatskih
interjekcija dijeli ih na wvzvike i na ideofone. U ideofone svrstava
fonemizirane zvukove buke i pokreta ili sam pokret, miris i osjeca;j
| (Sironi¢c-Bonefadic  1997:382). Medu uzvicima autorica razlikuje
i uglavnom znacenja osjecaja i osjeta (ibid:383-385), a kod primjera za
NI ideofone prevladavaju prirodne i umjetne onomatopeje (ibid:385/6).
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Ogranicit éemo se ovdje samo na usporedbu nacina zapisivanja
uzvika (interjekcija) u hrvatskom i poljskom rje€niku doticnih suvremenih
jezika (usp. Ani¢ 1991 i Szymczak 1994). Svoju podjelu temeljimo, kako
smo veé ranije opisali, na semanticnome nacelu koje nam omogucuje
osmodglanost s obzirom na tip pragmati¢énoga znacenja pojedinih uzvika.
Tom podjelom dobivamo emotive kao uzvike razlicnih osje¢ajnih stanja,
senzitive kao uzvike kojima se opisuju osjetilni doZivljaji, diktative kao
uzvike kojima poti¢emo ili sprjeCavamo neku radnju, kognitive kao
uzvike modalnih stanja prihva¢anja, nijekanja ili neodlucnosti,
demonstrative kao uzvike pokazivanja ili deikti¢nih gesta, specifikative
kao uzvike kojima se opisuju osobine Zivog i neZivog, imitative kao
onomatopejske uzvike te pueritive kao specificni djecji izgovor |
oblikovanje uzvika rabljenih u dje¢jem shvacanju okoline i sekundarno u
jeziku odraslih za izraZzavanje bliskosti i fjubavi.

BilieZenje pojedinih uzvika u rje¢nicima svakako znaci da su se
oni u dotiénom jeziku udomadili, standardizirali, zapisali u rjecniku ili se
rabe u pismu i govoru. S druge strane postoje mnogi standardizirani
uzvici koji nisu zabiljeZeni u provjeravanim rjecnicima pa smo se tada
koristili zapisima iz stripova, knjiZzevnih i stru¢nih djela te samostalnim
biljeZenjima uzvika iz govornih situacija dvaju usporedivanih jezika.

Gramatikalizacija uzvika termin je kojim Zelimo pokazati kako
uzvici postaju korijenom promjenijivih vrsta rijeci. One Cuvaju u korijenu
svoje primamo uzviéno znacenje. Katkada se dogada da se iz ovih
sekundarnih, gramatikaliziranih vrsta rijeciizvode uzvici kao samostalne
rijiedi. Takvo drugotno, povratno izvodenje uzvika uglavnom se tvori iz
glagola (usp. kuc-kuc od glagola kucati) ili iz imenica (pucanj - puc-puc)i
poljski ga autori zovu dvostruko motiviranima (usp. Maczynski 1982).

Standardizirani su oni uzvici koji su zapisani tj. fonemizirani,
odnosno u govoru artikulirani. B. Volek naziva uzvike "oralnim gestama”
kojima se oznaduju emotivna stanja izrazavana fonologkim, morfoloskim
i sintakti¢nim sredstvima (Volek 1987, u: Wierzbicka 1990:162). Zbog te
osnovne emotivne funkcije R. Simeon uzvike naziva ekspresivnim
rijeéima te ih dijeli na eksklamative (predfonemske neartikulirane
usklike), interjekcije (fonemizirane artikulirane glasove kao dio
rjeéniékoga blaga), vokative, imperative, retorske uzvike, zaklinjanje,
proklinjanje, blagosiljanje, optative i uzvicne akuzative (Simeon 1969,
11:677/8).
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Sve se podjele ekspresivnih rijeCi dakle svode u tri stupnja. Prvi je
stupanj neartikuliranih predfonemskih elemenata kao sto su smijeh, plac,
mrmijanje, cmoktanje, hrkanje i sl. Drugi stupanj predstavijaju ti isti
elementi, ali iskazani fonemski, to znadii mogucnost njihove uporabe u
svakoj Zelienoj situaciji, a ne samo onda kada to zahtijeva nas
organizam. Tredi stupan; predstavljaju gramatikalizirani leksemi kojinose
funkciju uzvika, ali su izraZeni promjenjivim vrstama rijeci kojima se
opisuju emocije, stanja i Zelje za akcijom ili poticanje i spreGavanje neke
radnje.

Emotivima nazivamo one standardizirane uzvike koji nastaju kao
posljedica pozitivnog ili negativnog uzbudivanja organizma vanjskim ili
nutarnjim poticajima. Reprezentiraju ih najjednostavniji jezicni znakovi
koji nemaju morfologkih svojstava, nego se ostvaruju redanjem fonema
nekoga jezika uz odgovaraju¢a paralingvistiéna sredstva (poglavito
intonaciju) kojima se otklanja viseznacnost takvih znakova. Npr. poljski
uzvik koji se u pismu realizira kao aa izrazava razli¢ita znacenja:
cudenje, iznenadenje, ljutnju, olak3anje, prijezir, ironiju. U hrvatskom
jeziku ovakav zapis ima jo$ i znacenje kognitiva nijekanja sli¢no kao i
partikula "ne" ili "jok". Medutim, situacija i intonacija jednoznaéno
odreduju ovakav znak i homonimiju pretvaraju u samo jedno od
navedenih znacenja. Zapis dakle osiromasuje uzvike i oteZava njihovo
razumijevanije.

U nekim primjerima poljskih emotivnih uzvika vidimo da se grafija
koleba. Siucaj je to npr. s uzvikom radosti, divljenja, c¢udenja ili
zastraSenosti - ach/ ah. Kolebanje grafije biljeZi se u svim uzvicima koji
imaju fonem h, jer se on u poljskome biljezi kao digraf ch i kao grafem h.

Mnogi uzvici imaju umnoZeni osnovni oblik, tj. on moZe biti
redupliciran ili multipliciran (usp. cha-cha/ ha-ha-ha, che-che-che/ he-
he, chi-chi/ hi-hi, emotiv razlicitih tipova smijeha).

Kod regionalnih oblika poljskih uzvika vidimo i proteticno w u
drugom ponavljanju (ej-wej, aj-waj). Ove primjere zabiljezio je E. Kurylo
(1990:30) i E. Redlinski u "Konopielki" (1975).

Uzvici mogu biti posudeni iz Zivih i mrtvih jezika. Tako nalazimo
uzvik heureka koji kao nerazumljiva gréka rijeC u poljskom i hrvatskom
predstavlja samo nepromjenjivu vrstu rijeci, odnosno uzviéno nizanje
fonema radosti. Mnogi uzvici posudeni su iz engleskoga u oba jezika
(usp. jupi, waw). Hura je uzvik koji postoji u oba jezika kao ekspresiv
radosti, uspjeha, kretanja. Po posudivanju se vidi da se uzvici u nekom
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jeziku tretiraju kao jezi¢ni simboli koji imaju komunikativnu funkciju te se
prijenosom iz raznih jezika obogacduje stara zaliha uzvika i stilistiCki
osvjeZuje izraz.

Po svom fonemskom sastavu emotivni uzvici mogu imati pravilnu
izmjenu suglasnika i samoglasnika (juhu, o-jej; a-joj), mogu imati
multiplicirane samoglasnike (e-e-e, i-i-i, buuu; a-a-a, beee) ili pak
multiplicirane suglasnike (pfe, pfuj; tfu).

Kako uzvici nemaju morfema nego samo slogove, emotivni uzvici
mogu biti jednosloZni (s jednim slogom ili istim multipliciranim slogom:
uch, pi, fiu, ho-ho-ho) ili viSeslozni (najce$ce dvoslozni: juhu,
olaboga).

Emotivni uzvici mogu se kretati u znacenjskim poljima radosti,
Zalosti, divljenja, prijezira, nezainteresiranosti, znatizelje, neustrasSivosti,
straha, oboZavanja, ljubavi, mrZnje, ugode, neugode, slobode,
suspregnutosti, ozbilinosti, neozbiljnosti, ravnodusnosti, hladnokrvnosti
itd. Neki se osjeéaji mogu staviti u opreke (ljubav/mrznja}), mogu se naci i
treéi neutralni elementi (ravnodusje), a kod nekih se emotiva opreke
mogu razlikovati po stupnjevima jacine (prijateljstvo, ljubav, obozavanje /
neprijateljstvo, mrznja, nenavidenje).

Senzitivi izrazavaju osnovne osjetiine kvalitete koje nastaju pod
utjecajem mehanickih, kemijskih, termickih i elektri¢nih podrazaja iz
okoline ili iz organizma samog. Osjeti mogu biti ekstrasenzitivni
(izvanjski) i propriosenzitivni (nutarnji). U prve se ubrajaju osjeti vida,
sluha, njuha, okusa, temperature bola te taktilni, staticni i kineticki osjeti,
dok su u drugoj grupi osjeti iz samoga organizma (usp. Sercer 1985:98-
100).

Kod senzitiva je izraZenija multiplikacija fonema i slogova nego
kod emotiva (brrrm je u poljskom stripu zabiljeZen u znacenju kruljenja ili
kréenja crijeva, dok bi u hrvatskom on oznagavao specifikativni uzvik
brujanja motora ili nagloga kretanja vozila). Reduplikacijom senzitiva
postize se ritam kod ponavljanja neke radnje pa se tako pojacCava

njihovo znacenje.

Senzitivni uzvici zatim imaju viSe sekundarnih, dvostruko
motiviranih oblika (usp. chrup-chrup i glagol chrupac, mljac-mijac s
glagolom mljaskati.

Cesto je znacenjsko preklapanje emotiva i senzitiva. Npr. uzvik
placa istovremeno je emotiv tuge i senzitiv pustanja suza, emotiv
prijezira fe, fuj cesto je i senzitiv gadenja ili osjecaj smrada. Moze se reci
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da senzitivi imaju izravno znacenje, dok su emotivi prenesenoga
znacenja.

Za senzitivne uzvike u stripovima ima dosta individualnog,
nestandardiziranog biljeZenja: prrrop - senzitiv podrigivanja, rrrg/ rron-
rron/ zzz - senzitiv hrkanja. MoZe se nizati suglasnike ili kombinirati
multiplicirane suglasnike i samoglasnike.

Neki primjeri u poljskom jeziku spadaju u senzitive, a kad ih se
prevede na hrvatski, spadaju u drugu semanti¢nu grupu. Tako se npr.
poljski senzitiv otkucavanja srca pik-pik u hrvatskom izrazava imitativom
kuc-kuc od glagola kucati, jer kazemo da srce kuca.

| senzitivi imaju posudenice iz engleskog, npr. slurp - senzitiv
srkanja pri jelu - odgovarao bi poliskom senzitivu chlip-chlip i
hrvatskome sekundarnom senzitivu srk-srk (izvedenom od glagola
srkati).

Homonimija je specificna i za senzitive: ffu moZe biti uzvik
pliuvanja, emotiv prijezira ili Kognitiv krivo izgovorene rijeci.

Osjet dodira, opipa ne moze se prenijeti uzvikom, a izrazi slusnih i
vidnih senzitiva postoje u deikticnim oblicima (o!; evol") jer se njima
oznacuje pokret ukazivanja na entitet u prostoru.

Diktativi kao uzviéni praoblik imperativa, naredivanja, izrazavaju
zahtjeve ili zabrane, molbe, Zelje, upute te vojne komande. Diktativi su
zato pokazatelji mo¢i njihovih izricatelja. U ovom obliku postoje najvece
razlike izmedu hrvatskog i poliskog jezika. Ceski pozdrav ahoj u
hrvatskome je postao diktativ dozivanja, a u poljskome mornarski i
izvidacki pozdrav kao socijalizirani i posve standardizirani oblik. Diktativi
pozdravijanja doZivjeli su u procesu standardizacije najveée preoblike.
Od prvotne geste s optativnim zvukom razvila se grupa invokacijskih
pozdrava i odzdrava (na pocetku komunikacije), eksvokacijskih pozdrava
i odzrava (na kraju komunikacije) (Pintari¢ 1989).

Osim funkcije dozivanja razlicitih domadih zivotinja (usp. cip-cip
za pilice, ciu-ciu ili tu-tu za pse u polijskom te pi-pi-pi i ps-ps u
hrvatskome), diktativi imaju i funkciju tjeranja od sebe (polj. sio, precz,
von, fora, wara ili psi, u hrvatskome i $ic, pro¢, mrs, mars), zatim
funkciju usutkivanja (pol;. cyt-cyt, tss, psyk, psik, psyt, ts$s; hrv.
pst, pst, §33, psss), funkciju upozoravanja (polj. ej, oj; hrv. hej),
funkciju obraéanja Bogu (polj. i hrv. posudeni iz Biblije: alleluja,
hosanna), funkciju ritmizacije u radu (polj. ho-ho, hu-ha; hrv. ho-
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ruk), funkciju jurisa, poziva na borbu ili tucu, huskanje ili
zapocinjanja akcije (polj. hurra/ hura, huzia, hyc, hrv. juris ili hura),
funkciju davanja (polj. na, nu, masz, hrv. na, nu, de, der, deder,
nuder, hajde, evo, daj), funkciju zapovijedanja Zivotinjama (pol]. i
hrv. zapovijedi konju da stane - prrr, polj. wio, hrv. dio, diha), funkciju
vracanja (polj. czary-mary, fiku-miku, hokus-pokus, hrv. hokus-
pokus, ¢éiribu-¢iriba), funkciju poticanja na ples i odrzavanja ritma Sto
je ujedno i Cest pripjev u narodnoj pjesmi (polj. dzis-dzis, rym-cym-
cym, to-i-hola-hola-la, oj-dana; hrv. hej-haj, dum-dum-dum, diri-diri-
di, dara-dara-da, trajna-nina-ninena, hoja-na, nina-na, nina-ninena-
trajna-na, tra-la-la ; iz stranih jezika u poljskome: cza-cza, o-le, u
hrvatskome éa-¢a-¢a, o-le), funkciju zdravica (hrv. €in-¢in, kuc-kuc)
itd.

U posljednje se vrijeme zbog prozimanja jezika i kultura uvode |
tzv. internacionalni diktativi kao npr. stop, halo, hi, dok se neki stari
rustikalni diktativi gube ili preoblikuju u nove (npr. u igri, pjesmi, plesu).
Magijski diktativi zadrzali su se u djecjoj komunikaciji i u knjizevnosti, a s
prenesenim se znacenjem koriste i u svakodnevnom govoru. Ritmizirani
diktativi su i djecje brojilice (usp. CieSlikowski 1985, Kekez 1991).

Imitativni uzvici su najbrojniji i najrazliitiji po tematici. To su
razli¢ite onomatopeje udaraca, naglih pokreta, padova, skokova, pucanja
struna, eksplozija, hrskanja, krckanja itd. Oni su najceSce dvosmjerne
motivacije, odnosno mogu nastati od leksema ili stvoriti onomatopejski
leksem. Ovdje je isto velika razlika izmedu poljskih i hrvatskih imitativa, a
postoje i medunarodni, posudeni iz razliCitih jezika. Velika je i
individualnost takvih uzvika, $to se vidi iz stripovskih zapisa i prijevoda.
Velika i brojna je grupa imitiranja Zivotinjskih glasova. Zbog nedostatka
prostora nabrojit éemo samo neke: polj. kre-kre, kum-kum, rega-rega,
hrv. rega-rega-kvak, kre-kre za Zabu; polj. kra-kra, hrv. kvar-kvar, kva-
kva, a ima i leksem graktati za vranu ili gavrana; kwi-kwi je poljski
uzviéni imitativ za glasanje svinje i iz njega je izveden leksem kwilec koji
je zabiljeZen u hrvatskom kao cviliti, skvicatii nema imitativnoga uzvika;
kot-kot-kodak u polijskom nesto je modificiran u hrvatskom kao
kokoda(k).

Imitativi imaju po misljenju nekih gramaticara "premorfeme" ili
"protomorfeme", dakle, morfeme u zacCetku. To su neki samoglasnici i
suglasnici. U poljskome se tako navodi premorfem -u (fupU-cupU koji bi
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u hrvatskom bio -a (hopA-cupA). B. Boniecka (1977) tvrdi da taj
protomorfem ima funkciju oznagivanja iterativne radnje, dok
protomorfem -s oznacuije trenutacnu radnju (usp. polj. chapS, capS)kao
i protomorfemi -k i -t (plusK, trzaskK, szasT, prasT). U hrvatskome se
onomatopejskim rijeima za Zivotinje u slavenskim jezicima bavio D.
Borani¢ (1909). te je takoder uvidio da se kod onomatopejskih glagola
na uzvicni korijen umecu suglasnici (npr. ga-k-ati).

Demonstrativni uzvici nastali su prevodenjem deikti¢nih gesta
(pogleda i pomicanja ruke prema predmetu i odmicanje od bliZega ili
daljega predmeta) u foneme kao zvuéne slike. Nastali su tako uzvici kao
prostorni orijentiri u koordinatnom sustavu ispred-iza, lijevo-desno, gore-
dolje, blize-dalje. U poljskom je jeziku malo demonstrativnih uzvika. To
Su najcesce o!, (hrvatski bi se prevelo kao evo, efo, eno, gle, zatim
polisko hen prevodi se kao eno, ovdje, tu, polisko het nema u
hrvatskome uzvika, a znadi brzo, u tili ¢as. Poljski demonstrativi et, ot(o),
at takoder bi se u hrvatskome prevodili kao evo, efo, eno. Stari
demonstrativ sa-sa biljeZi Briickner (1957:478) kao deiksu mjesta i
smjera (k sebi, na lijevo). U hrvatskom bismo ga eventualno mogli
prevesti s isto tako starim demonstrativom s u prilozima (danas,
veceras, u se vrime godisca), u prijevodu kao taj, ta, to, ovo.

Demonstrativi najprije izriu odnos u prostoru, a tek kasnije se to
prenosi i na vrijeme, kako je pokazano u hrvatskim primjerima.

Kognitivni uzviciizrazavaju intelektualnu vrijednost potvrdivanja,
nijekanja i pitanja. E. Orwinska ih stoga zove "intelektualnim uzvicima”,
jer oni pokazuju misaone vrijednosti koje gramatike obiéno zovu i
modalnim vrijednostima te se u njih ubraja: neodlucnost, sumnja,
kolebanje, razmisljanje. Modalnost ukljuCuje um, volju i emociju
govornika (Sesar 1987:38), $to se na razini uzvika standardizira u
manjem broju zapisanih oblika. Najvise varijacija nalazimo za kognitiv
razumijevanja: polj. acha, aha, mhy, uhm, ehe, u hrv. aha, ahm, amh,
mhm. Ovakav oblik samo je sli¢an neartikuliranome izgovoru koji ima
nazalni element. Slican mu je u nekim oblicima kognitiv sumnje (pol;.
hm, mhm, hrv. hm), ali se razlikuje §to nema inicijalnoga samoglasnika.

Kognitivi se obi¢no spajaju s partikulama ili prilozima (npr. pol;.
izraz prijezira i nijekanja eee-tam, hrv. ma daj, ma nemoj, ma pusti) ili
izraz Cvrste potvrde oj-tak; u hrvatskom Simeon (1969, 1:43) spominje
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kombinaciju uzvika i dativa ili akuzativa zamjenice: aj-me, joj-meni, moj-
mene koje ¢esto prati jo$ i vokativ majko moja, BoZe maj).

Specifikativni uzvici izraZzavaju svojstva stvari, pojava, ljudi i
njihovih iskaza. Npr. u poljskome specifikativ za nesto izvrsno, savrseno,
posebno moZe imati oblik uzvika ef-ef ili ¢-g, $to bi se u hrvatskome
moglo prevesti kao fu-fu, uf-uf ili uh-uh, Sto mora biti praceno
paralingvistiénim elementima da bi se jednoznacno protumacilo kao
nesto dobro, jer bez konteksta ti uzvici mogu biti senzitivi muke, teskoga
dizanja i sl. U hrvatskome se &esto rabi i neartikulirano fuckanje kao
oznaka za §to vrijedno. U poljskome moZemo za nekoga ludoga recida
je fiu-bdziu ili fiu-bZdziu. Uz to obi¢no ide i gesta upiranja kaziprsta u
sliepoocicu. Hrvatski ne poznaje takav uzvik. Za nekoga sporoga ili
flegmatiénoga u poljskom se mozZe reci da je leli-poleli, lelum-polelum,
a u hrvatskome opet nemamo takovog specifikativnog uzvika. Za
blesavo blebetanje u poljskome se rabi specifikativ tere-fere-kuku, u
hvratskome iz francuskoga bla-bla, ble-ble, odakle i glagol blebetati. U
funkciji specifikativnih uzvika mogu biti razli¢iti homonimni uzvici tipa: uf,
uj, joj, ah.

Specifikativni uzvici mogu imati tri funkcije: izricanje specificnosti
osobe ili stvari, specifi¢nosti radnje i stupnja osobine. Vecim brojem
specifikativa koristio se Redlinski u "Konopielki”, to svjedoCi o
individualnom rabljenju koje je ¢e$c¢e od standardiziranih i zapisanih
oblika.

Pueritivni uzvici izdvojeni su radi specifitnoga djecjeg izgovora
fonema koji su usli u govor odraslih osoba (usp. Pintari¢ 1994). U
rie¢nicima poljskog i hrvatskog jezika nasli smo zapisane pueritive za
djedje igre (polj. a-kuku; hrv. a-kuku-c), za nesto ruzno, opasno ili loSe
(polj. be, fe, hrv. be-k, fuj, p-fuj), za nedto dobro i drago (pol). cacy, hrv.
ée-Ge), za fizioloske potrebe (polj. siu-siu, hrv. pis-pis, pi-pi), za
uspavljivanje (polj. luli-luli, Iu-Iu, hrv. nina-nana, aja-paja, buji-paji,
nina-nana itd.), za batine (polj. puk-puk , hrv. bum-bum, tuki-tuki). |z
primjera vidimo da su pueritivi specificni samo po izgovoru, a ne po
znadenju, jer se u pueritivima nalazi niz prethodnih semanticnih grupa:
emotiva, senzitiva, specifikativa, diktativa itd. U pueritivima imamo i niz
sekundarnih uzvika izvedenih iz leksema (npr. polj. piciu-piciu od pi¢ =
piti, kapu-kapu od kapaé = kupati itd.). U hrvatskom se npr. iz
neartikuliranoga uzviénog oblika mljaskanja fonemiziranjem dobilo papA
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te se od njega stvorio pueritivni glagolski oblik papati kojim se oznacuje
hipokoristik za glagol jesti. Isto je i u poljskome, samo poljski poznaje
viSe deminutiviziranih hipokoristika: papa¢, papuniaé, papusiaé,
papciac itd. i pueritivi imaju premorfeme: u poljskome to su -u, -i, -y
(PapV, lull, cacY), a u hrvatskome &ak | samogiasnicko-suglasnicki
obHd;wemoﬁema(kukUC)

Pod gramatikalizacijom uzvika smatramo: a) protomorfemizaciju
(dodavanje zacetaka morfema uzvicima)ib) leksikalizaciju (pretvaranje
nepromjenjivih uzvika u promjenjive vrste rijeci koje u korijenu Cuvaju
uzvicni oblik).

Kod pueritivnih uzvika spomenuli smo osnovne premorfeme ili
protomorfeme u poljskom i hrvatskom jeziku. Za poljski su to
samoglasnici -u, -i, -y (lulu, piciu, luli, cacy), a u hrvatskome -a, -u, -i
(papa, gugu, buci-buci). Hrvatski uzvici mogu imati na i suglasnik
(kukuc). U oba jezika pronasli smo i iste protomorfeme -s, -sa, -/a, -ala
(hops, hopsa, hopsasa, hopla, hopala). U hrvatskome moze uz taj uzvik
i€i i protomorfem -aca (hopaca). Takav tip protomorfemizacije nazvali
SMo prvotnom protomorfemizacijom uzvika.

Potvrdu da se ovdje radi o protomorfemima, a ne o bilo kakovom
dodavanju fonema &ine primjeri drugotne protomorfemizacije. To je
pojava da se od neke vrste rijeCi napravi sekundarno uzvik i zatim se na
njega dodaju navedenj protomorfemi. Usporedimo npr. poljski glagol
gadac (pricati, brbljati) iz kojega se naknadno izvodi uzvicni oblik gadu-
gadu s protomorfemom -u. U hrvatskome bi se to moglo prevesti kao
prica-prica, s protomorfemom -a.

Gramatikalizacijom uzvika nastaju iz njih osnovne promjenjive
vrste rijeci (imenice, glagoli, pridjevi) koje u sebi jo$ uvijek imaju uzvicéni
korijen. Takve gramatikalizirane rijeci s uzvicnim korijenom zovemo
najCeSCe onomatopejskim rijecima. Nabrojit Gemo samo neke primjere iz
osam semanticnih skupina uzvika koji stvaraju onomatopejske
gramatikalizirane promjenjive vrste rijeci.

Leksikalizirani emotivni uzvici mogu biti imenice (achy kao
nominativ mnoZine od uzvika ach, chichi-$michy kao oblik mnozine
imenice), zatim to mogu biti glagoli (mruczeé/ mruknaé u znacenju
rezanja, mrdenja kroz zube, prigovaranja, Zmirkanja, mrcanja,
mrnjaukanja, odnosno svih oblika koji imaju korijen s uzvikom mrrr).
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Senzitivni uzvici na ovom stupnju u poljskome mogu se
reprezentirati glagolom beknac/ beka¢ od uzvika be (u znacenju
podrigivati se). Standardizacija nije dovedena do kraja, jer mogu
postojati varijacije u vrsti sibilanta, npr. moZe se u poljskome reci za istu
radnju Cmoktaé i Smoktac (slicno je u hrvatskome CuClati i SiSati), a
kod svih se oblika imitira zvuk senzitiva. Ima niz takvih primjera koji su
sliéni u hrvatskome i poljskome, npr. smarkac i Smrkati.

Diktativni uzviéni korijeni prepoznaju se u primjerima glagola u
poljskom jeziku: bachnac¢ (od uzvika bach), a slicno je i u hrvatskom
tresnutiod uzvika tres, bubnutiod uzvika bum itd. Osim Cestih glagola
nalazimo tu i manje brojne imenice, npr. polj. cynk iz uzvika cyn, u
znacenju koje se u hrvatskome ne moze izreCi imenicom, nego
glagolom: odati, tuZiti, cinkati.

Imitativni uzviéni leksemi imaju nesto viSe imenica: bak
(bumbar, od poljskog uzvika brzek), beben (imenica od uzvika beb koji
se prema Briickneru 1957:23 pojavljuje u varijacijama svih slavenskih
jezika, usp. hrv. bubnuti, bubanj). Onomatopejski glagol brzakac/
brzekaé, hrv. brendéati, brnkati, izveden iz uzvika brzek za koji
Briickner tvrdi da je korijen poljskoga glagola brzmieé, $to znaci na
hrvatskome zvudéati. Od uzvika chlup nastao je poljski glagol chlupotac
koji se u hrvatskome prevodi kao $ljapkati, pljuskati, buckati, Sto su
takoder glagoli iz onomatopejskih uzvika.

Demonstrativni uzviéni leksemi su u poljskome malobrojni.
Ovdje mozemo izdvojiti kombinaciju uzvika O i partikula, zamjenica i
priloga: oto, otéz, ozdzie. i hrvatski moZe imati takve kombinacije: evo,
evo-ga, evo-ga-na, evo-ti-ga-na pri cemu su dodaci zamjenica |
partikula bez svoga primarnoga znacenja.

Kognitivni uzviéni leksemi reprezentirani su u poljskome
leksemima koji su imitacija pokreta: klaskac¢ - pljeskati, kiwac -klimati
glavom, poklepywaé - lupkati po ramenu ili po ledima tj. odobravati,
zatim partikulama upitnosti: aza/ azali/ azaliby/ azaliz Sto bi se na
hrvatskome prevodilo kao zar, je li, nije li, zar ne te onomatopejskim
glagolom mamrota¢ - mrmijati u znaCenju negodovanja.

Specifikativni uzviéni leksemi osim glagola (bazgrac¢ - ¢rckati)
imaju i pridieve, s obzirom da opisuju osobine (bezszelestny -
bezsuman, chichotliwy - hihotav), a mogu se izricati i imenicama
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(chichotka - Zena koja se stalno hihoée, dziumdzia - gundalo,
gundalica, banialuki - blebetanje).

Za pueritivne uzviéne lekseme naveli smo vec nekoliko primjera
koji pokazuju imeniéne, pridievne i glagolske nazive za dijelove tijela
(polj. buzia, buzka - pusa, fapcia - capica, rucica), za zivotinje (ciucia
- Peso, pesek , od uzvika ciu-ciu za dozivanje psa, prema Briickneru
1957:64), za dijete (dzidzia, dzidzius - hry beba, bebica), za fizioloske
potrebe (kakaé¢ - kakati, siusiaé¢ - pisiti, pis), za nazive rodbine
(mamusia, mamunia, mamurnka, dziadzio, dziadunio - mama,
mamica majcica, dido, dedo, deda, dedek), za nazive Zivotinja
(mysiek, mysiu - medo, medek) itd.

Provedena rasélamba pokazuje da se uzvici kao ekspresivni
izrazaiji ujezicuju od neartikuliranih zvukova u fonemizirane skupine
glasova (samoglasnickih i suglasnickih) koji se zatim gramatikaliziraju
najprije dodavanjem protomorfema, a zatim i dodavanjem gramatickih
morfema te tako postaju leksemi, tj. promjenijive vrste rijeci.

Pratili smo dva stupnja derivacije uzvika (stupanj fonemizacije i
stupanj gramatikalizacije) u osam semantiénih grupa (emotivi, senzitivi,
diktativi, imitativi, demonstrativi, kognitivi, specifikativi i pueritivi) te
pokazali kako se oni postupno ukljuuju u korijene promjenjivih vrsta
rijeci.

Dok uzvici na razini fonemizacije ukazuju na problem grafijskoga
standardiziranja i pojavljuju se kao multiplicirane nakupine suglasnika i
samoglasnika u nepravilnim oblicima, na razini gramatikalizacije oni se
formiraju u slogove sa zacetcima protomorfema da bi se kasnije uklopili
u korijen promjenjive vrste rijeci na koji se dodaju pravi gramaticki
morfemi.

Dva slavenska jezika (hrvatski i poljski) pokazuju u primjerima
slicnosti i razlike. Sli¢nosti se javljaju najcesce kod emotiva, dok se u
ostalim skupinama vide velike fonemske razlike. Za poljski se kaze daje
onomatopeicniji od ostalih jezika, jeri u obi¢nim leksemima ima nakupne
po tri i Cetiri suglasnika.

Zanimljiva je i pojava stvaranja sekundarnih uzvika iz promjenjivih
vrsta rijeci koje vie nemaju uzviéni korijen, ali oznacuju neke pokrete ili
opisuju zvukove (usp. $tuc-stuc od glagola Stucatiili kuc-kuc od glagola
kucati). Ovi sekundarni uzvici pojavljuju se u oba jezika, $to znadi daje
to opca zakonitost u stvaranju uzvika kao standardiziranih vrsta rijeci.
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Standardizacija uzvi¢nih pragmema

Semanticni tip

Standardizaciia tj.
fonemizacija

Gramatikalizacija
s

Gramatikalizacija s
gramatickim

protomorfemima morfemima
emotivi chi-chi/hi-hi juhuf/juhaj-haj, chichotka/hihotati
O-jej/a-joj hop-s, hop-la hopsati, cupkati
senzitivi chrup-chrup/kre- chrupac/krckati
Krc
diktativi sio, cyt-cyt/is, pst
stop stopirati/stopowac
imitativi trzask, szast, -sk, st,-s trzaskad/treskatiftre
chaps/tres snuti
kognitivi acha, aha, mhy, potakiwac
uhm /aha oj-tak/joj-meni, /ajmekati

ame

demonstrativi

oleto, evo, eno

ot, at, et, ot-to

specifikativi

fiu~bdziu, ble-ble,
ef-ef/ Suk-suk

fiu-bdziu/ fiju-fiju

Suknut, blebetati

/bla-bla
pueritivi cacy/tete -y/-e cackac sie / ¢eCino
papu-papu/papa -u/-a papac, papusiac,

papuniaé / papati

-9 -




e

A

Pragmemi u komunikaciji

Prevodenje pragmema u drugi jezik
3. Prevodenje pragmema u drugi jezik

Coviek kao Homo signator neprestano uznakovljuje entitete
univerzuma koje doZivljuje razlicitim osjetilima. OpaZene entitete on
zatim prenosi iz neverbalnih doZivljaja (izraza) u verbalne znakove
(iskaze). To ga &ini Homo verbalizatorom. Verbalizacija ili jeziéno
uznakovijenje temelj je razvitka kulture i civilizacije. Prva faza
uznakovljenja entiteta univerzuma (u kojoj nastaju neverbalni znakovi, tj.
simptomi i stimuli) pokazuje Sto sve Sovjek doZivljuje kao poruku i ta je
faza vazna za semiologiju. Lingvistika se bavi drugom fazom
uznakovljenja - fazom verbalizacije - kojom se pocCinje razvijati jezik |
ujeziCuje se Covjekov svijet. Trec¢a faza, prevodenje, pretpostavija
konsolidiranje pojedinih jezika kako bi se njihovi verbalni znakovi mogli
medusobno zamjenjivati prenoseci pritom isti ili barem slican sadrzaj.

Verbalni znak je zato znak svih neverbalnih znakova. On u svojim
mogucnostima otkriva sve neverbaine sadrzaje koje stoga mozemo
prenijeti, verbalizirati u doti¢ni jezi¢ni sustav.

Termine dekodiranje, verbalizacija i prevodenje ne rabimo ovdje u
sinonimnom znacenju; pod dekodiranjem smatramo Zapazanje jedinica
neverbalne komunikacije (IJNK) u univerzumu, sto pretpostavlja i njihovo
uznakovljenje u razlidite semioticne znakove. Promjenu znakova iz
jednog neverbalnog koda u drugi mozemo, dakle, nazvati dekodiranjem.
PrenoSenje neverbalnih znakova y verbalne nazvali smo verbalizacijom
ili ujezicenjem. Prevodenje pak definiramo kao metodu prenoSenja
verbalnih znakova (tj. jedinica verbalne komunikacije, krace JVK) iz

jednog jezinog sustava u drugi. Formulom bi se ova 3 procesa mogla
prikazati ovako:

INK = JINK=JNK,, = dekodiranje;
JNK=JVK = verbalizacija;

JVKi =JVK; = prevodenije.

Buduéi da se dekodiranje jedinica neverbalne komunikacije vrsi
izvan jezika, nastali nejezicni znakovi mogu se podijeliti u dvije temeljne
vrste. Jedno su simptomi kojima se prenosi pasivni osjetilni dozivljaj,
dozivljaj koji se dogada na organizmu, a drugo su stimuli koje mozemo
nazvati aktivnim osjetilnim doZivljajima, a to se dogada kad organizam
aktivno sudjeluje u stvaranju osjeta. Razlikuje se npr. osjet bola ili ugode
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Sto ga organizam osjeca pod utjecajem vanjskih Cinitelja od osjeta bola ili
ugode Sto ih organizam proizvede sam na sebi. Francuski sistemicCar
Durand (1979:86-88) tako kaze da svaka ziva stanica u organizmu
komunicira sa svojim nutarnjim dijelovima (3to se zove intraakcija) te s
drugim stanicama organizma (interakcija). "Jezgra je skladiste
informacija i centar reguliranja aktivnosti stanice. DNK osigurava dvije
bitne funkcije: s jedne strane ona je nositelj informacija o vanjskim
utjecajima na stanicu; s druge strane, ona se podvostru€uje i na taj nacin
osigurava prijenos genetske informacije” (isto:86). Nadalje, "da bi stanica
Ziviela kao jednostani¢no bi¢e ili da bi bila komponenta nekog
visSestani¢nog organizma koji je kompliciraniji, ona odrZzava odnose sa
svojom okolinom. Ti su odnosi dvostruki: izmjena tvari i kontakt"
(isto:87/8). Osim razmjene tvari ulaskom i izlaskom stanica odrzava i
kontakte sa svojom okolinom koji nisu razmjena materije ili energije,
nego razmjena informacija. Tako vidimo da se i najmanji dio naSeg
organizma ponasa kao i ¢jelina.

Informacije koje stanica prima Salje interakcijom (biotickim
sporazumijevanjem) spadaju u razliCite tipove nesvjesnog, bioloSkog,
automatskog djelovanja koje smatramo nejezicnim znakovima (simptomi
i stimuli). Njima se prenose osjeti i osjecaji. V. Pecjak (1981) smatra da
je najstariji osjet kemijska interakcija koja se javlja ve¢ kod amebe kao
najjednostavnijeg organizma.

Opazanije ili percepcija kod Covjeka se postize pomocu sedam
osjetila razli€itih brzina prenoSenja valovima (usporedi Frank, 1969:142).
Vizualni i akusti¢ni kanali (s najvec¢im kapacitetom) najvazniji su za
komunikaciju jer se njima proizvode svjesni neverbalni znakovi (geste)
kao i verbalni znakovi.

Verbalizacija je pretvaranje kodovnih (neverbalnih) znakova u
verbalne (jeziCne) znakove. Ona pretpostavija pet stupnjeva koje smo
nazvali: fonemizacija, gramatikalizacija, leksikalizacija, frazeologizacija i
metaforizacija. Svaki od njih ima i svoju jedinicu iskaza: na razini
fonemizacije to su gestemi, gramatikalizacijom se dobivaju gramatemi,
leksikalizacijom leksemi, frazeologizacijom frazemi, a metaforizacijom
metaforemi. Kako to izgleda, pokazat ¢emo i na primjerima.

Fonemizacija je proces pretvaranja odredenoga znaka iz
neverbalnih kodova u foneme (ij. u verbalni kod ili jezik). Mogu li se
zaista svi neverbalni kodovi dekodirati u foneme? Na ovom prvom
stupnju ~ samo djelomi¢no. Uzmimo primjer fonemizacije uzvika (usklika)
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ili zvukova iz prirode. Zvukove koji jo$ nisu presli u glasove R. Simeon
zove eksklamacijama. To su razli¢ite imitacije glasanja Zivotinja i
covjeka koje se ne mogu izraziti glasom, fonemima, nego su jo$ uvijek
na nivou zvuka. Oponasanje fu¢kanja, srkanja i sl. moze se izvoditi u
zvukovnom rasponu koji je Siri od fonemskog, glasovnog, te je stoga
samo djelomicno prenosivo u fonemski sustav, tj. fonemizacijom postaje
samo slicho zvukovima, ali svaki jezik opona8a zvukove tako da ih
prilagoduje svom fonemskom sustavu. U ovoj fazi glasovi se grupiraju
Cesto i bez pravila uobi¢ajenih za fonemski sustav nekoga jezika
(Simeon 1869.11.:698 i 699). Takve fonemizirane oblike Simeon zove
usklicima ili interjekcijama (isto) koji u jeziku funkcioniraju kao vrsta
rijeCi. Za njih je specificno da se rabe svjesno i u govornom kontekstu
(za razliku od nesvjesnih eksklamacija koje se javljaju u prirodnoj situaciji
I nisu ponovljive izvan nje). Usklici su zatim artikulirani za razliku od
neartikuliranih eksklamacija. Usklici, nadalje, grupiraju foneme kao niz
suglasnika, niz samoglasnika ili niz izmjenjujuéih redupliciranih
suglasnika i samoglasnika (npr. brrrr, aaa, ha, brrr-bu¢, bla-bla itd.).
Usklici nisu leksicke, nego slogotvorne jedinice s otvorenim ili zatvorenim
slogom, s redupliciranim ili multipliciranim slogovima u istom ili sliénom
obliku (usp. cin-cin, cinci-linci, din-don, bim-bam-bom). Usklici su
negramaticni, {j. nemaju gramatickog pokazatelja iako se kod nekih
pojavljuju poc€etni elementi premorfema (npr. hop-a, hop-/a, hop-sa-sa,
hop-a-ca, hop-s). Usklici imaju visok stupanj homonimicnosti (joj mozZe
izraZavati razli¢ite emocije: bol, Cudenje, nestrpljenje, ljutnju, divljenje,
veselje itd.). Ova homonimija u govoru se otklanja intonacijom, bojom
~glasa i situacijom, a u pisanom obliku samo kontekstom/konsituacijom.
Usklici su i sinonimic¢ni (npr. bum, dum, tres su oblici za jedno znacenje:
glasovnu imitaciju zvuka pri padu).

U recenici usklici mogu imati sve sintakticke funkcije (subjekta,
predikata, atributa, prilozne oznake i objekta (npr. Svuda su odjekivali
njihovi ah i oh.; Odsklizao se i pljus na nos; Ima$ ¢e-Ce haljinicu; Kisa je
tutnjala po zljebovima bum-bum bum-bum; |z susjedne sobe zacula sam
djeCje hi-hi-hi), to znaci da mogu stajati na mjestu prave rijeci, samo
nemaju gramatickog nastavka.

Tekstovne funkcije usklika su segmentiranje i koherencija. Kao
ras€lanjivaci teksta usklici omogucuju njegovu viseslojnost (Pisarkowa
1975:45), a kao povezivaci teksta spajaju prethodni iskaz sa sljedeéim
(Velgi¢c 1987:19).
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Usklici funkcioniraju i kao modufanti, tj. imaju modalnu funkciju u
dijalogu na liniji govornik-siudatelj (Skubalanka 1973:178/9), Cime
omoguduju izmedu ostalog pozitivho i negativno ocjenjivanje pojava ili
iskaza (Grabias 1988:37). Oni mogu izraZavati pojacanu ili oslabljenu
emociju te poti¢u i sprje¢avaju djelovanje.

Na ovom stupnju usklici su verbalizirane geste pa ih zovemo
gestemima.

Gramatikalizacija je drugi stupanj verbalizacije. Ovdje slogotvomi
elementi iz prvog stupnja dobivaju dodatno gramati¢no znacenje
vidljivo u fleksijskim jezicima kroz nastavke (i prijedloge). Tako nastaju
gramati¢ne jedinice s verbaliziranim usklicnim korijenom: tres-nuti, hop-
s-nuti, brn-k-ati, pljus-ka, jau-k-0, u-cvil-jen-0 itd. Njima je svojstveno
zadrzavanje odnosa s neverbalnim sadrZajem kao i kod gestema. Zato
moZemo reéi da u njihovu ostvarenju podjednako sudjeluju verbalizirani i
verbalni elementi, samo 3to su verbalizirani dijelovi sada potpuno
standardizirani i &ine korijen rijeCi, a verbalni elementi potpuno
udovoljavaju gramatickom sustavu doticnoga jezika (iako mogu imati i
premorfeme uz prave morfeme). Na ovom stupnju, medutim, josS uvijek je
nemoguée potpuno dekodiranje jedinica neverbalnoga koda u verbalni,
to znadi da one &ine samo dio rje¢nika nekog jezika. To je zato $to ne
postoji kombinacija neartikuliranoga korijena na koji bi se dodali
gramaticki oblici pa se gramatikalizacijom stvaraju samo one rijeci Ciji su
onomatopejski korijeni potpuno fonemizirani. Ovako dobivene jedinice
zvat éemo gramatemima.

Leksikalizacija je treéi stupanj verbalizacije jedinica
neverbalnoga koda. Pod tim podrazumijevamo pojavu leksema koji
svezu s neverbalnim sadrzajem ¢uvaju jo§ samo u znacenju leksema, a
oblikom su potpuno odvojeni od neverbalnih elemenata (npr. poljubiti,
razalostiti se, plag). Ovdje se neverbalni sadrzaj nazire jedino kroz
zna&enje rijeéi pa mozemo tvrditi da su verbalni elementi potpuno
prevladali u iskazu. Tek se na ovom stupnju mogu dekodirati sve jedinice
neverbalnoga koda u jezik ili verbalni kod. Ovaj stupanj zato predstavija
potpuno ujeziéenje drugih nejezinih kodovnih sustava uz pomoc
jedinica zvanih leksemi. Proces leksikalizacije obuhvaca spoznavanje
entiteta iz stvarnosti i njihovo nazivanje, imenovanje, denotiranje. Cim
¢ovjek neki entitet spozna, on ga nazove, imenuje i tek tada taj entitet
pocinje postojati za ljude.
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Nakon leksikalizacije jezik pronalazi nova rieSenja za verbalizaciju
neverbalnih  jedinica komunikacije.  Taj proces, nazvan
frazeologizacijom, pretpostavlja uporabu dodatnih leksi¢nih jedinica
koje zajedno tvore novo znacenje (npr. skok uvis, trka na sio metara,
roniti krokodilske suze itd.). To su frazemi koji pomocu razlicitih
kombinacija leksema po sintaksnim pravilima stvaraju jedno novo
znacenje. Dok se u leksikalizaciji jednoj rije¢i mozZe pripisati vise
znacenja, frazeologizacijom dobiveni frazemi tvore jedno znadenje
pomocu skupa razlicitih rijedi.

Verbalizacija neverbalnih jedinica komunikacije uklju¢uje jo$
jedan proces kojim se neobitno mno3i broj znacenja pojedinih leksema i
frazema. To je metaforizacija. Gotovo svaka rije€ iz sva 4 prethodna
stupnja moZe imati preneseno uz doslovno zZnacenje (npr. njaka
oznacuje isto $to i magarac, samo pomocu fonemiziranog korijena, a
ima i preneseno znagenje: tvrdoglavac; guska osim naziva Zivotinje ima i
preneseno znacenje koje se obi¢no pridaje glupoj Zenskoj osobi itd.).
Metaforizacijom se dobivaju metaforemi koji mogu imati isti oblik kao
gestemi, gramatemi, leksemi ili frazemi, ali im se pridaje drugacije
(preneseno) znagenije.

Prva cetiri stupnja verbalizacije ukljuduju promjenu oblika
neverbalnih jedinica, dok se na petom stupnju pocinje mijenjati njihov
sadrzaj, tj. znaéenje.

Ne manje kompliciran proces je prevodenje jedinica neverbalne
komunikacije iz jednog jezika u drugi. On pretpostavlja proces prijelaza
verbaliziranih jedinica jednog jezika u verbalizirane jedinice drugog
jezika. Pritom slijedimo taj prijelaz u istih 5 stupnjeva kao i kod
verbalizacije, samo ¢éemo sada otkrivati prevodivost tih jedinica u drugi
jeziCni sustav i poku3ati odrediti mogucnosti te prevodivosti. Na ovoj
razini promatrat ¢emo, dakle, gesteme, gramateme, lekseme i frazeme u
dva razli¢ita jezi¢na sustava.

Usporedba dvaju jezi¢nih sustava (hrvatskog i poljskog) pokazuje
da se znagenja navedenih jedinica gotovo nikada ne poklapaju. Uzrok
tomu treba traZiti u dodathom elementu znacenja, u smislu ili
funkcionalnom znaéenju navedenih jedinica. Naime, funkcioniranjem u
razliCitim slojevima pojedinog jezika javlja se dodatno umnoZavanje
znacenja istog oblika JNK, ovisno o razli¢nim psiho-socio-kulturnim
okolnostima u kojima se JNK verbalizirala u JVK,. Zato je nemoguce
identicno prenijeti JVK; u JVKz. Ova dva oblika iste verbalne jedinice
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moZemo prikazati kao dva koncentricna kruga koja se vise ili manje
poklapaju u smislu te se prevesti moze samo onaj smisao u intersekciji
krugova, dok podrucje izvan te intersekcije ostaje prazno i neprevedeno.

Razumijevanje smisla moze imati nekoliko podoblika. Nazovimo
JVK; krugom A. Idealno prevedena JVK; u JVK; dala bi odnos krugova
A = A. Npr. koza u hrvatskom dat ¢e oblik koza i u poljskom, ali se te
dvije rijeci nece poklapati ni u obliku (jer imaju razli¢it akcent i izgovor
fonema), niti po sadrZaju (jer poljska koza ukljucuje drugaciji metaforem:
u poliskom on oznaduje curu, djevojku, dakle kozja okretnost uzima se
kao pozitivan element znacenja, dok u hrvatskom ona /kao uostalom i
mnoge Zivotinje/ ima znagenje glupace, {j. oznaduje glupu Zensku osobu.
U obliku tih rijed¢i postigli smo prevodenjem njihov odnos kao A =
djelomicéno A (radi razlike u akcentu i izgovoru), dok smo u njenom
sadrzaju dobili jedan od smislova kao A=ne A (vizlasta djevojka nije isto
$to i glupaca).

Ako ukljugimo i psiho-socio-kulturne okolnosti u kojima neka rijeC
funkcionira, dobivamo jod nekoliko smislova: A razumijemo priblizno
(npr. kao A+), A moZemo razumjeti kao A, ali ga ne Zelimo prihvatiti kao
takvoga pa ga iskrivljujemo u B. Ako uopce ne Zelimo uspostaviti svoj
odnos prema A i pravimo se da gane primje¢ujemo, dobivamo relaciju A
= 0.

S obzirom da ne mozemo sada ulaziti u ove semanticne i
pragmati¢ne probleme, u sljedecem dijelu teksta objasnit ¢emo na
primjerima ranije navedene stupnjeve u prevodeniju jedinica neverbalne
komunikacije.

Na prvom stupnju fonemizirane jedinice pokazuju najvecu
slobodu u prevodenju. Jedini okviri kojih se treba pridrzavati su fonemi
jednog jeziénog sustava. Moguca je ipak posudba fonemiziranih oblika iz
razligitih jezika, §to se vidi na primjerima stripovskih zapisa. Kako danas
postoji veliki utjecaj anglosaksonske kulture u nas pa i kod Poljaka, o se
primjeéuje i u uporabi fonemiziranih JNK (npr. nasa djeca sve CeSce
govore auch umjesto nasega au, joj, ah; waw umjesto ajme, aaa, joj, ah.
Pritom se koriste grafemi iz engleskoga, a izgovor je hrvatski. Poljaci su
podeli isto tako rabiti madarski usklik joj (po izgovoru drugadiji od nasega
joj) umjesto svojih oblika o jej, jej, jeju, Jejku.

Gramatemi na drugom stupnju verbalizacije zahtijevaju
prevodenje korijena i nastavaka s hrvatskog na poljski i obrnuto. Tako
npr. gramatem plius-ka (flis-ka, ¢us-ka) u poljskom nema svoga
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adekvata na stupnju gramatema, Nego se prevodi leksemom policzek,
spoliczkowanie ili frazemom uderzenie w policzek/ uderzenie w twarz.
Gramatem hihotati u poljskom ée biti preveden kao gramatem chichotac,
iz Cega se vide razliGiti grafemski oblici gramatema te razliGiti gramaticki
nastavci u oba jezika, dok im je korijen u izgovornoj verziji gotovo isti.

Leksemi na treéem stupnju prevode se u drugi jezik kao leksemi,
gestemi, gramatemi, frazemi ili metaforemi. Npr. poljski leksem czué
prevodi se u hrvatskom kao leksem cutjeti, ¢utiti, osjecéatiili kao frazem
doZivijavati (spoznavati) osjetilima itd. Leksem dom ima drugadije
znacenje u poljskom, a drugacije u hrvatskom jako je njihov grafemski
oblik (ako izostavimo pisanje akcenata) isti. Njihova ZnacCenja se samo
djelomi¢no poklapaju. Tako u poljskom jeziku rije¢ dom ima u poljsko-
poliskom rjeéniku ova znacenja: a) kuc¢a, zgrada, stambeni objekt; b)
stan, stambeni prostor; c) obitelj, pokucarci, ¢eljad; d) domacinstvo,
ku¢anstvo: e} dinastija, loza, rod, porodica; f) institucija u nekoj zgradi
(SJP:422). U hrvatsko-hrvatskom rjecniku dom ima zajednicka znaéenja
kao i u poljskom : a) ambijent u kojem se Zivi, kuéa; b) porodica i kuéna
Celjad; ¢) ustanova za rad ilj smjestaj osoba, dom) , a raziikuje se po
tome $to u hrvatskom ima Jos i znacenje d) domovina; e) rodni kraj,
zavicaj (Ani¢ 1991:118). Dom u prvom poljskom znaceniju prevodimo na
hrvatski ¢ak i drugagijim leksemom - kuca.

Frazemi se na éetvrtom stupnju jo$ teZe prevode iz jednog
1 jezika u drugi zato 3to se osim znacenja samog frazeologizma treba
| Zzadrzati i njegova slika koju ima u sebi prirodni govornik kad ga rabi.
Tako se poljski frazem gfupi jak but u hrvatskom ne moze prevesti
doslovno: glup kao cipela, nego slikom koju mi koristimo za isti sadrzaj
poljskog frazema: glup kao no¢, glup kao pono¢. Prijevodom mijenjamo
poredbene slike da bismo uspostavili znacenje koje ¢e na$ govornik
ispravno shvatiti.

Metaforemi na petom stupnju verbalizacije najte¥e se prevode iz
jednog jezi¢nog sustava u drugi. Neki su metaforemi isti ili sliéni (polj.
trzymac jezyk za zebami - hrv. drzati Jjezik za zubima), drugi se razlikuju u
jednom svom elementu ili u cjelini: npr. polj. byé koztem ofiarnym - hrv.
I‘* biti Zrtveno janje (a ne kozle, kako je u poljskom). Treéi tip metaforema
| u jednom jeziku postoji, a u drugome ga nema ili u takvom obliku ili u
i“ takvom znadenju: polj. z fotu plaka - hrv. iz pticje perspektive (ne: iz
v pticjeg leta, kako doslovce ka3u Poljaci); ali, u poljskom zato nema
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frazeologizma: iz Zablje perspektive pa se on u poljskom mora opisno
prevesti kao z oddoinej perspektywy, 1j. gledano odozdo (Menac-Pintari¢
1986:71).

ObiljeZja i pravila u dekodiranju, verbalizaciji i prevodenju mogu
se modelski prikazati ovom shemom:
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Univerzum Kodovni sustav
DEKODIRANJE
' Entiteti zapazeni osjetilima Simptomi
R Opticki
‘ akusticki
taktilni
fermicki
roprioceptivni
glfait;rcr‘?ip v (pasivni osjetilni doZivijaj)
gustativni
Osjeti (ugodni i neugodni) Signali
zadovoljstvo nezadovoljstvo
radost/Zalost
hrabrost/strah
umilnost/ljutnja
blagost/surovost
Saljivost/ozbilinost (aktivni osjetilni doZivljaji)
mimoca/uzbudenost
iskrenost/hinjenost
VERBALIZACIJA
Jedinice neverbalne komunikacije Faze ujezicenja JNK u JVK
i 1. Fonemizacija (gesterni)
2. Gramatikalizacija (gramatemi)
Razliciti kodovni znakovi 3. Leksikalizacija (leksemi)
(osjeti i osjecaji u obliku simptoma i signala) 4. Frazeologizacija (frazemi)
|| 5. Metaforizacija (metaforemi)

PREVODENJE

JVK; (znakovni sustav hrv. jez.)

JVK: (znakovni sustav polj. jez.)

FONEMIZACIJA 1 (gestemi 1)

FONEMIZACIJA 2 (gestemi 2)

GRAMATIKALIZACIJA 1 (gramatemi 1)

GRAMATIKALIZACIJA 2 (gramatemi 2)

1 LEKSIKALIZACIJA 1 (leksemi 1)

LEKSIKALIZACIJA 2 (leksemi 2)

FRAZEOLOGIZACIJA 1 (frazemi 1)

FRAZEOLOGIZACIJA 2 (frazemi 2)

METAFORIZACIJA 1 (metaforemi 1)

METAFORIZACIJA 2 (metaforemi 2)
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Kao §to se vidiiz priloZene tablice, u procesu prenoSenja znakova
iz jednog u drugi kodovni sustav mogu se rabiti jedinice razlicitih
kodovnih sustava (dekodiranje i verbalizacija). Prevodenje pretpostavlja
uporabu jeziénih jedinica (JVK), ali se razine tih jezicnih jedinica ne
moraju posve poklapati u dva jezi¢na sustava (npr. mozemo gramateme
iz jednog jezika prevesti metaforemima u drugom jeziku itd.). Zbog
postojanja velikog broja razlika u obliku i sadrzaju jezicnih jedinica
prevodenje je vrlo zahtjevno te od prevoditelja traZi u prvom redu
stvaralaéki pristup, zatim vrlo 8iroko socio-lingvisticko obrazovanje (Sto
ukljuéuje poznavanje kulture iz koje se prevodi kao i kulture u koju se
prevodi) i isto tako dobro znanje iz teorije prevodenja.
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4. Pragmemi i pragmati¢ne odrednice u poljsko-
hrvatskom pragmatikonu kao multikodovnom rjeéniku

Pragmatikon je zamiSljen kao posebni oblik rje¢nika &ije su
natuknice pragmemi. Dok se ne pojave moguénosti za trodimenzionalne
'knjige’, pragmatikon kako ga zamisljamo opisat ¢emo kao obican rie¢nik
s pragmemima iskazanima u obliku leksema i frazema s pragmaticnim
znacenjem.

Funkcije pragmati€noga znaka su: afektivnost (pozitivno,
negativno ili neutralno iskazivanje emocije), senzitivnost (znakovi
kojima se pokazuje stanje organizma ili pojave), ikoniénost (slikovito i
metaforiCno iskazivanje osobina i obiljeZja), modalnost (iskazivanje
stava govornika ili sluSatelja prema izre¢enome), konotativnost
(povezivanje znaka s prethodnim ili naknadnim sadrzajem), deiktiénost
(ukazivanje na prostor i vrijeme u kojemu je znak smijeSten),
proksemic¢nost (odnos znaka prema prostoru i vremenu),
viseznacnost (znak prirodnoga jezika ima vie znadenja, pa uporaba
jednog znacenja u drugom kontekstu moze dovesti do dvosmislenosti,
na cemu se temelji Sala, vic, ironija, sarkazam), ekspresivnost (jedan
znak ima vedi stupanj nekoga obiliezja od drugog znaka, tj. moze biti
emotivniji od drugog znaka pa se rabi u razlicitim stilovima),
eksplicitnost/ implicitnost (neki znak moZe izrazavati obiljezje ili
osobinu vidljivu ve¢ u povrsinskoj strukturi, a drugi ju izrazava tek u
dubinskoj strukturi, tj. implicitno), imperativnost (poticajni znakovi
kojima govornik navodi druge na akciju), pueritivnost (znakovi djegjeg
jezika iskazivani tepanjem, tj. nepravilnim izgovorom i drugim
paralingvisticnim sredstvima), gestualnost (znakom se izazivaju
simboli¢na gestovna znacenja, dijalognost (znakovi koji su specificni u
dijalognim situacijama, kao npr. odgovori na pitanja, pozdravi i odzdravi,
elipticni rematski iskazi itd.) i metaforiénost (pragmemi izrazeni
leksemima prenesenoga znacenja).

Pragmaticne odrednice zbog ovakve kompliciranost pragmema
nije lako izdvojiti u takvom tipu rje¢nika. Za pragmatikon je potrebno
napraviti sferoid s isjeCcima u kojima bi bile zastupljene pojedine funkcije
pragmema. Unutar tih isjeCaka pragmemi bi se navodili pod brojevima
(poput kemijskih valencija) koji bi omogudéivali spajanje doti¢nih
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pragmema s pragmemima u ostalim funkcijskim isjeécima. Tako bi se
npr. afektiv pozitivne emocije (naveden u grozdu izvedenica u viSe vrsta
rijedi i frazema) razvrstavao po stupnjevima jacine emocije, deikticni
pragmem bi u svom isjecku pokazivao mogucnosti svoga smjestanja u
prostor i vrijeme, isjeCak ekspresivnosti sadrzavao bi stupnjeve
izraZajnosti pragmema itd.

Medu prvim jednodimenzionalnim (knjiskim) pragmatikonima
moZemo navesti poljski pragmati¢ni riecnik "Polszczyzna, jakg znamy", u
kojemu se u redovima jedan ispod drugoga navode razna pragmati€na
znaéenja jednoga leksema, a leksemi su poredani po temama i unutar
njih po abecednom redu. Podrobniji smo opis dali u 5. poglaviju.
Primjenom suvremenih racunalnih tehnika trebat ¢e razmisliti o
pokretljivijim trodimenzionalnim izvedbama spajanja pragmema u mreze
funkcija.

U prvom poljsko-hrvatskome rjecniku (Mogus-Pintaric)
pragmatiéne su odrednice razvrstane kraticama kojima se u vecini
slu¢ajeva izrazava emocija, npr. iron. - ironicno, Salj. - Saljivo, vulg. -
vulgarno, prosto). U tom su rjecniku zastupljeni i razlic¢iti funkcionalni
stilovi s kraticama: razg. - razgovomo, $k. - $kolski zargon, zarg. -
Zargonizam, fam. - familijarnost, bliskost. Prenesena znacenja za razliku
od izravnih gotovo su uvijek i pragmaticna. Kako sve te odrednice ulaze
u sastav pragmema, pokusat ¢emo opisati primjerima.

Pragmati¢na natuknica trebala bi sadrzavati osnovni leksem (ne
nuzdno i pragmem) i njegov pragmaticni kontekst koji moZe i ne mora biti
frazeologiziran.

Pragmati¢ne odrednice mogu se naci odmah na prvome mjestu
ako dotiéni leksem ili frazeologizam ima samo pragmaticno znacenje
(npr. abrakadabra, andrus, a niech gol), a mogu se naci i medu
posljiednjim znacenjima, na kraju obradbe natuknice (wkopac sig = 1.
ukopati se, zariti se, utisnuti se, upasti; 2. razg. izdati se, izlanuti se; 3.
pragm. upetljati se, ukopati se u nevolje, uplesti se). Problem je odrediti
razliku izmedu razgovornog i pragmati¢nog znacenja, jer se oni dijelom
poklapaju. Zatim je pitanje je i svako preneseno znacenje NUZno i
pragmati¢no? Nadalje, ima li svaki frazeologizam pragmati¢no znacenje?
Kako se prema pragmatiénome znacenju odnose ostale kratice kojima
se izrazava emotivno znagenje? Da bi se na sva ta pitanja odgovaorilo,
moramo odrediti $to za nas znadi pragmati¢na odrednica, pragmaticno
znacenje, pragmem, odnosno koji su okviri pragmati¢noga znaka
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(pragmema). Pragmatiéni znak (bilo leksem ili sintagmem) sastoji se od
sintakti¢nih, semanti¢nih (sadrZajnih, znagenjskih i smisaonih) i stilskih
obiljezja.

Po svom obliku pragmem moze biti leksem (npr. usklik: ach,
vokativ obracéanja: dziewczyno, Basiuniu, wloczyc sie), frazem (skup
rijeCi povezanih pravilima srocnosti, rekcije ili pripadnosti: aniofek z
rozkami) i dijalogem (dijaloSka doreéenost, dopowiedzenie (Grochowski
1997). A izvolite - B hvala - A molim/ nema na cemu; A dobar dan - B
bog/daj/ zdravo, dobar dan: A hvaljen Isus - B navijeke (Pintari¢ 1991)).

Znacenje pragmema moze biti preneseno ili prazno (Grochowski
1997, Pisarkowa 1975) (kada se npr. kéeri obraca sa sine, djetetu s
majfko), odnosno izravno s odredenim emotivnim dodanim znacenjem u
komunikaciji (npr. dziewczyna = djevojka, ali kad ima oblik vokativa,
dobiva uz osnovno jog i dodatno znacenje koje tu rije¢ pretvara u
pragmem, j. u rije¢ koja gubi leksiéno znacCenje, a dobiva pragmati¢no
Znacenje pojacivaéa, svracanja pozornosti, ¢udenja i sli¢no, ovisno o
kontekstu: dziewczyno! co ty wygadujesz! dziewczyno, méwie ci, bedzie
dobrze! Taj se vokativni pragmem moze odnositi i na Zenu, a ne samo
na djevojku pa time on gubi svoje izravno znacenje. U hrvatskom
razgovornom stilu funkciju ovoga vokativa preuzima vokativ Zeno! ili
covjecel

Pragmem je dakle emotivni komunikacijski znak. Pragmati¢ni
leksemi imaju emotivno, pragmati¢no znacenje pridodano obliku koji je
izgubio svoje prvotno leksi¢no znacenje.

Osim emotivnoga znaCenja pragmem moZe nositi i modalnu
informaciju o autorovu odnosu prema iskazu (slaganje, nijekanje,
nesigurnost, vjerojatnost i sl.) (Rytel 1982)

Smisaona  obiljeZja pragmema  su  komunikativnost
(informativnost, . modalnost) i emotivnost, a realiziraju se kao binarne
(katkad i trinarne) suprotnosti: ljubav-mrznja-indiferentnost, uvelicavanje-
umanjivanje, hipokoristi¢nost-pejorativnost, vulgarnost-eufemizam-
pristojnost.

Stilski se pragmemi mogu realizirati kao djedji jezik, dijalektizam,
regionalizam, Zargonizam.

Tabela ¢e nam pokazati kako moZemo svrstati odrednice
pragmema po stilskoj pripadnosti, po obliku, sadrzaju, smislu i znacenju.
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Svi navedeni elementi na taj nacin imaju hijerarhiju u kojoj je pragmem
nadredeno i opée obiljezje s pet podoblika i dodatnim elementima.

stil oblik sadrzaj smisao znacenje
dj. jezik leksem komunikaci- emotivnost | ljubayv
jski dijalogem

dijalekt sintagmem ‘ \ mrznja

Zargon uvecanice preneseno

regional. umanjenice | Saljivo

razgovor. vulgarno

skolski ironi¢no

arhaizam indifer.
pejorativnost
hipokoristicnost

Iz ove tabele vidimo da pragmem ukljuéuje u sebi sve oblike i
sadrzaje pa bi kratica PRAGM imala presiroko i stoga neprecizno
odredeno zna&enje. Zato se pragmeme treba u pragmatikonu dodatno
obiljeZiti uvodenjem Zanrovske, oblicne, sadrzajne, smislene i
znadenjske kratice, kako je pokazano u tabeli.

Stilski se tako pragmemi mogu svrstati prema sliedeCim
kraticama: :
dj. jez. = djecji jezik

dij. = dijalektizam

Zarg. = Zargohizam

$k. = Skolski rjecnik (Zzargon)

reg. = regionalizam

razg. = razgovorni stil

arh. = arhai¢nost, zastarjelost

Oblik leksema (razliite vrste rijeCi) moze imati pragmaticno
znaGenje (npr. kad od uzvika napravimo imenice - achy i ochy koje
dobivaju emotivno znacenje glumljenog divljenja, umjetne emocije).
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Takvi leksi¢ni pragmemi mogu dolaziti i u frazeologiziranim oblicima pa
se onda uz gramatiéne likove dopisuje i kratica fraz. = frazeologizam.

Kad se radi o komunikacijskim dijalogemima (dopowiedzenia),
treba uporabiti kraticu pragm. = pragmaticno znacenje (npr. kod
pozdrava i odzdrava, kod zahvaljivanja, invokacijskoga pitanja i sl.)
(Pintari¢ 1998).

Pragmati¢ni znak nam kazuje da je njegov smisao emotivnost |
informiranje o toj emotivnost;. Zato pragmemi nisu semanticki prazne
rijeci, nego one imaju novo, emotivno znacenje koje je odvojeno od
leksiCnoga. Kako se emotivnost najcesce realizira kao pozitivna i
negativna emocija, potrebno je izdvajiti razli¢ite vrijednosti (znacenja)
emotivnoga smisla. Tako su kratice za negativnu emociju sljedede:
pej. = pejorativno (pejoratywnie)
pogr. = pogrdno (pospolicie)
fron. = jronicno (ironicznie)
vulg. = vulgarno (wulgarnie)
podcj. = podcjenjujuce (lekcewazgco)

Pozitivna se emocija izrazava Umanjenicama i hipokoristicima (u
Stokavskom &esto i uvecanicama, Pintari¢ 1996) pa za njih ne trebaju
kratice, jer je veé po prijevodu vidljivo kakav je to pragmem. Ako se
umanjenica rabi za podcjenjivanje, dobiva kraticu pej. (usp. aktorzyna =
glumcié, slab (los, treCerazredan) glumac, giumatalo).

Mnogi leksemi imaju uz izravno ZnaCenje i preneseno
Pragmaticno znacenje. Npr. adidasy oznaduje izravno Sportsku obucu
marke "Adidas", a preneseno, pragmaticno i Saljivo oznaguje AIDS ili
hrv. SIDU. Ova se natuknica treba opremiti kraticama razg. salj.

Poljski pragmem wloczy¢ sig sadrzi u sebi negativni stav prema
kretanju. Tako se za prijevod toga pragmema mogu prediozZiti sinonimi
Koji nisu svi u jednakom stupnju negativni: vucarati se, skitati se, lunjaty,
VUCi se nose jadi negativn emocionalni naboj od glagola tumarati, lutati.
Vuci se moZe znagiti samo sporo i nevoljko hodanje. Ti stupnjevi moraju
biti oznageni od najjaceg prema najslabijem ili obrnuto (8to se mora
odluciti na pogetku pisanja pragmatikona). "

Suprotno ovim negativnim emocijama leksem wniebowziety ima
prvo izravno znadenje religiozno (koji je uzasao na nebesa), dok mu
preneseno znacCenje denotira pozitivhu emociju, srecu, blaZenstvo
(prijevod: blaZen, presretan, odusevljen, razdragan). Ovisno o kontekstu
i taj leksem moZe dobiti ironican prizvuk. Ali njega ne mozemo biljezitina
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nivou leksema, nego samo u sintagmatskom ili frazeologiziranom
okruZju, tj. u pragmatiénome kontekstu. Takav se leksem npr. moze
smisaono prevesti i frazeologizmom koji je u sedmom/ devetom nebu,
poznatom i u poliskom jeziku pa se moZe nacii pod natuknicom niebo.

Osobine ljudi mogu biti iskazivane leksemima ili sintagmama.
Npr. andrus se mozZe prevesti brojnim hrvatskim sinonimnim
pragmemima: fakin, mangup, vragolan, nestasko, frajer, klinac iz kvarta
taj je leksem obiliezen emotivno, ali bez konteksta se ne moze prosuditi
pragmatiéni tip (tj. je li pejorativan ili hipokoristican).

Jod je teZe odrediti pragmaticni tip za frazeologizirane pragme.
Npr. kako opremiti negacijske razgovorne frazeologizme tipa ani pisnaé
(da nisi ni pisnuo/la), ani w zab (ni na zub, ni koliko crna pod noktom +
gesta noktom o zub), ani chybi (nema sumnje/ dvojbe, zacijelo), ani sie
umywa kto$/co$ do czego$ (nije tko/ Sto komu ni do koljena), ani rusz
(da se nisi maknuo/la), ani mi si¢ waz (samo probaj, samo se usudi),
ani mi sie $ni (ni u ludilu, ne pada mi ni na kraj pameti, ni ne pomisijam,
ni slucajno), ani mowy (ni govora, ne dolazi u obzir)?

Neki od navedenih frazeologizama izrazito su razgovorni, ali bi
mogli dobiti i kraticu dje¢jeg jezika (npr. ani mi sie waz obi¢no se govori
djeci kao upozorenje). Njih bi trebalo opremiti kraticama fraz razg koje
onda pokrivaju pragmati¢no znacenje frazeologizma.

Kad neka imenska sintagma (prijedlozni izri¢aj i sl.) ima
preneseno zna&enje od milja, dovoljna je samo kratica pren. (usp.
aniofek z rézkami - rogati andelak), jer se iz prijevoda vidi
deminutivnost, ali se treba dodati i objadnjenje da se radi o zlocestom
djetetu, a ne npr. o odrasloj osobi).

U frazeologizmu reagowac alergicznie izdvaja se pragmati¢no
znacéenje. U prenesenom znacenju trebalo bi postaviti kraticu fraz. pren.
Ali ono je u oba jezika i pragmati¢no kad oznacuje negativnu emociju
(dobivati osip/ alergiju, biti alergican na koga/sto).

Sliéno je npr. s usporedbom: jak amen w pacierzu - ko da Boga
vidis, ko Bog/ sigurno. U izravnom znacenju ovom se izrjekom oznacuje
kraj éega, dok pragmati¢no znacenje pokazuje modalnost sigurnosti da
ée se 3to dogoditi. Zato bi ovdje dobro bilo staviti kratice pren. pragm., tj.
preneseni pragmem. Amen u frazeologizmu jeszcze nie amen ima
znacenje kraja, zavrSetka, ali ne molitve, nego nekoga dogadaja pa
stoga ima preneseno znacenje i treba ga opremiti kraticom pren. pragm.
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Kod sintagme angielska flegma kratica pragni. oznaduje
emotivno negativno i preneseno znacenje (hrv. osoba koja se pravi
Englez, flegma, flegmatik). Ovdje se zapravo radi o odsutnostj emocije, o
indiferentnosti osobe,

Emotivno neodredenu osobu oslikava i frazeologizam ani z
pierza, ani z miesa i moze se prevesti hrvatskim frazeologizmom niti
smirdi, niti mirisi ili Sué-mué pa proli. Tu se mogu staviti npr. kratice fraz.
pragm.

Poseban tip pragmema &ine frazeologizmi u obliku pitanja koji
oznacuju modalnost nesigurnosti (albo ja wiem? - §to ja znam, §tatiga
Ja znam) ili negativne emocije, nestrpljenja, ljutnje (ma otkud ja to mogu
znati). Oni svakako imaju pragmaticni kontekst bez Kojega se ne mogu
tocno odrediti i treba im pridruziti kraticu pragm.

Usklicne recenice koje imaju potvrdni oblik a nije¢no znadenje
pragmemi su s ponesto ironiénim sadrzajem. Tako npr. uskli¢na re¢enica
Ale sie spisaf! |, prevedena kao Bas se iskazao! mora imati kraticu
pragm., jer je pragmatiéno znacenje suprotno izravnome. Dijalogem
(dopowiedzenie) Akurat! takoder preneseno oznacuje suprotan stav
sluSatelja od onoga govornikovoga pa se to moZe prevesti s Ma nemoyj!
Kako da ne! Uz drugo preneseno znacenje potrebno je staviti kraticu
pragm. Prvo izravno znadenje oznacuje potvrdnost (ba$ tako, slazem
sel) i isto ima pragmatiéno, ali modalno znacCenje potvrdnosti. Oba
znacenja trebalo bi stoga opremiti kraticom pragm.

Emotivno znagenje iskazuje se irecenicom Ales mu powiedziaf!
koja zapravo oznaduje slaganje slusatelja s govornikom o negativnom
stavu prema trecoj osobi. Na hrvatski se to moze prevesti kao Bas simu
dobro rekao! uz obvezatnu kraticu pragm. da se zna kako je to suprotno
znacenje od onoga koje se vidi izravno, bez pragmati¢noga konteksta.

Poslovi¢na re¢enica Nikt nie jest bez "ale” mora imati kraticu
pren., jer ovo "ale" oznaduje manu (nitko nije bez mane, uvijek postoji
neko "ali", svatko je krvav pod kozom). "Ale" nosi funkciju pragmema te
cijelom iskazu daje pragmatiéno znacenje.

Ljutnja se izraZava psovkama ili njihovim eufemisti¢nim i
skracenim oblicima (Grochowski 1997). Tako se pragmemom smafra
npr. liutitiskaz a niech go /tam/! koji se moze prevesti s: ma pusti ga/ju,
goni ga/ju, vrag ga/ju odnio. Ova skraéena verzija psovke moze se
prosiriti dodavanjem predikatnoga dijela (niech go) diabli wezma; ...
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szlag trafi; ... piorun trzaénie itd. Ovdje nemamo mjesta za navodenje
svih moguéih "kreativnih" oblika psovki koje su smislili nasi narodi. Osim
vulgarnih psovki ima i eufemizama (A. Dabrowska 1992) s vrlo Saljivim
oblicima i frazeologizmima, narocito kad se poljske psovke prevedu na
hrvatski (npr. niech go kaczki depcza - neka ga patke gaze). Cest je
oblik same imperativne partikule za 3. osobu (a niech go /tanv) kojemu u
hrvatskome nedostaje priloZzna oznaka (ma goni ga u vrazju mater, pusti
ga ha miru).

Zanimljivo je da i arhaizmi mogu imati pragmati¢no znacenje. Npr.
nekada uobigajena rije¢ postivanja acpan, acan danas bi zvucala saljivo
ili ironicno da tako koga oslovimo, a mogli bismo ju usporediti s
hrvatskim obra¢anjem Vasa visosti, $to takoder izaziva Saljivu konotaciju
ako se uputi npr. djetetu, prijatelju, bliskoj osobi. Takav pragmem
obra¢anja mora imati kratice arh. i pragm. Sli¢no je i s danas Zivim
frazeologizmom cafuja raczki szanownej pani - fjubim rucice Stovanoj
dami. U spomenutom poljskom frazemu deminutiv rgczki pokazuje
Saljivost, a u hrvatskom se cijela fraza doZivljuje ishitreno, umijetno i
ironi¢no ili $aljivo, ovisno o kontekstu. Arhaian pozdrav padam do noég
takoder se u hrvatskome ne moze prevesti izravno kao padam nicice, jer
u poljskome on ima dozu 3aljivosti i funkcionirao je kao pozdrav, dok u
hrvatskome nema danas uporabne vrijednosti. Zato bi se taj poljski
pozdravni pragmem morao opremiti ¢ak trima kraticama: fraz., razg., $alj.
Sli¢no znadéenje bi u hrvatskom mogao imati pozdrav klanjam se koji uz
odgovarajuéu intonaciju i ovisno o sudionicima (npr. ako se radi o
mladim osobama) dobiva obiljezja Saljivosti.

Postoje i frazeologizmi u poljskome koji su neprevedivi na hrvatski
pa kratice govore kakav im je kontekst. Npr. fraza towarzystwo
wzajemnej adoracji u poljskome treba imati kratice fraz. iron., jer se radi
o neutemeljenom i prekomjernom hvaljenju, laskanju i ulizivanju osobe.
Da to uz kontekst laZznoga hvaljenja prevedemo kao kovanje koga u
zvijezde, dobili bismo samo sli¢an ironican prizvuk lazne vrijednosti, ali
smatramo da je poljski frazeologizam bolje - iskazao pragmaticnu
obojenost ironije. Medutim, prijevod drustvo uzajamnoga oboZavanja u
hrvatskome nita ne znadi, nije nikakav frazeologizam.

U pragmatikonu se, kao $to smo vidjeli, nalaze leksemiifrazemis
pragmatiénim zna&enjem koje se u nekih oblika mozZe vidjeti bez
konteksta, dakle, sadrZano je u samom znaCenju pragmema, dok se kod
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drugih pragmema vidi tek u kontekstu. Najcesce je rijec o frazemima koji
mogu imati izravno i preneseno znacéenje, ovisno o kontekstu. Taj je
pragmaticni kontekst neobicno vaZan za pragmatikon, jer samo se tako
moZe nauciti pravilna uporaba dotiénoga pragmema u govoru, odnosno
njegove emotivne i modalne odlike.

U dalinjem ¢emo pragmaticnom opisu pokazati kakvi tipovi
pragmema postoje te kako se oni mogu ukomponirati u diskurzu.
lzdvajamo kulturoloske pragmeme (koji se ude u doti¢noj kulturi) i
senzitivne pragmeme (koji se doZivljavaju osjetima kao $to su: vid, sluh,
njuh, dodir, opip, okus, izluc¢ivanje, osjet topline, prostorna orijentacija).

4.1. Pragmemi u glagolima govorenja

Glagoli govorenja posebni su pragmatiéni pokazatelji emotivnoga
znacenja u pragmatikonu. Oni tako mogu imati emotivno neutralno
znacenje (mowic, powiedzieé, odpowiedzieé, rzec), zatim to mogu biti
glagoli koji nose pozitivnu emociju (przywitaé sie, uchwalié, zaprosic,
gratulowac, dzigkowac), a najvecu grupu &ine negativno emocionalno
obojeni glagoli, kao npr. gardzié, bronié sie, plotkowaé, obmawiaé,
grozic, anulowaé, ptakaé, syczeé, ryczed, kpié, oskarzad, obrazac,
zawstydzac, wypominaé, krytykowaé, zniesfawiaé, dyskredytowad,
wsciekac sie, martwic sie, wzywad, zaklaé, klaé, protestowaé. Osim
toga postoji grupa glagola koji ovisno o situaciji mogu oznadavati
pozitivnu ili negativnu emociju (zdziwié¢ sie, prosié, interweniowad,
namawiac, radzic, ostrzega¢, rekomendowad, odradzad, obiecywac,
odmowic, sprzeciwi¢ sie, proklamowaé, mianowad, angazowac,
nazwac). Afektivno znacenje tih glagola govorenja ovisi o njihovom
okolninskom kontekstu (objektu) pa se emotivna vrijednost odreduje
preko znaCenja imenice-objekta. Npr. protiviti se moze imati pozitivno
emotivno znaCenje ako uz njega stoji objekt negativnoga znadenja
(protiviti se zlo€inu, neradu, nepravdi). i obrnuto, ako uz taj glagol stoji
objekt pozitivnoga znacenja, on dobiva negativno znacéenje (protiviti se
pravdi, marljivosti, lijepom ponasanju).

Ogranicit ¢emo se samo na nekoliko tipi¢nih primjera u okviru
natuknica s glagolima govorenja i pokazati kako se one mogu opremiti
pragmaticnim odrednicama u pragmatikonu.
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Pragmati¢ne odrednice u pragmatikonu sadrze stilske, emotivne,
modalne i metaforiéne kratice, u poljskoj literaturi nazivane
kvalifikatorima (Markowski 1999:XXXIX).

Pragmati¢ne kratice najtemeljitije su obradene u rjieCniCkome
projektu Bogustawskoga, Polszczyzna, jaka znamy (1993:33-35).

Bogustawski svrstava pragmaticna obiljezja (wtasciwosci
pragmatyczne) u 4 razine. Najprije uz natuknicu daje opc¢u oznaku P
(pragmatiéno) uz koju dodaje: 1) akomodacijsko obiljeZje leksema
(kratica: A), $to oznacuje prilagodbu leksema uporabnome okruzju
neovisnome o namjeri govornika; 2) emotivno obiljeZje leksema
(oznageno kraticom E), kojim se sludatelia pomoc¢u konvencionalne
uporabe dovodi u odredeno emotivno  stanje; 3) - obiljeZje
konvencionalnog praktiénog pona$anja oba govornika (kratica: Pr}i
4) "poetizacijsko" obiljezje (kratica: Po) koje uvodi odredene ludicne
ofekte. Svaka od navedenih pragmaticnih kategorija jo§ ima niz
adekvatnih kratica.

Pragmati¢na kategorija A ima cak 20 kvalifikatora. To su npr.
kratice za drustveno okruzje ($rod.), za profesiju (profesj.), za nova
zna&enja koja nisu jo$ uhodana (nowe), zastarjelice (daw.), za izraze
unutar miadeZi (mfodz.), za dje€ji jezik (dziec.). Osim toga u kategoriju A
ulaze i kratice iz razligitih Zivotnih situacija (npr. za visoki stil {urocz./, za
uredski stil furzed./, za knjiski stil /ksigzk.l, za publicisticki stil Ipublic./, za
razgovorni stil /pot./, za uvrjedljive rijeci lordyn./. Uz ovaj tip kvalifikatora
ubrajaju se i eufemizmi, tabu rije¢i i neeufemizmi (t]. izrazi koji imaju
tabu-koénicu pa nisu za uporabu na javnome mijestu. Osim ovih
kvalifikatora postoje jo3 naznake za intimno  (famil.), neintimno
(antyfamil.), poniZavajuce (humil.), ublaZavajuce (ogled.), postujuce
(godn.). Ovi kvalifikatori sluZze za pokazivanje tipova meduljudskih
odnosa.

Kategorija emotivnosti E ima u rjecniku Bogustawskoga 8
kvalifikatora (za umilnost /pieszcz./, razuzdanost /rub./, nepristojnost
Iniegrz.l, za podcjenjivanje /lekcew./, pogrdnost /pogard./, za osudu
Ipietn./, euforiju /eufor./ i potistenost /minor./.

U kategoriji Pr Bogustawski razlikuje performativno, kvazi-
performativno i behabitivno u odnosu na magi¢no i simbolicno ponasanje
u drudtvu i u PHR-u za to nemamo slicnih kratica. Posijednja kategorija u

rieéniku Bogustawskoga, Fo, sadrzi 10 kvalifikatora, vecinu kojih smo u -
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PHR-u svrstali u stilisticke, kao npr. Saljivo, ironicno, pejorativno, knjiski,
arhaicno.

Kako vidimo, u ovoj kompliciranoj podjeli pragmema preklapaju se
pojedina emotivna znadenja, a kratice su predugacke ili se ne mogu
deSifrirati bez vracanja na upute s pocCetka rje¢nika. Zbog brojnosti
kratica dolazi do nepreglednosti rjecnicke natuknice. Zato treba pristupiti
izradi sfericnoga viSedimenzionalnog pragmatikona.

U pragmatikonu nasSega abecednog i linearnog rje¢nickog tipa
moZemo izdvojiti ove pragmaticne oznake: stilske komponente s
kvalifikatorima kao npr. dijalektizam, Zargonizam, regionalizam,
arhaizam, knjiski stil, razgovorni stil, djecji jezik, Skolski rie¢nik; emotivne
komponente pragmema kao npr. vulgarizam, ironi¢nost, Saljivost,
pogrdnost, pejorativnost, podcjenjivanje, hipokoristicnost, samilost
modalno znacenje pragmema kao &to je npr. slaganje, nijekanje,
nesigurnost, vjerojatnost, obiljeZeno opéom kraticom pragm;
metaforicno znacenje nekoga leksema s jednim pragmatiénim
znaCenjem obiliezava se kvalifikatorom preneseno /pren./ ili pak
pragmaticno /pragm./ ukoliko pripada govornom stilu. Npr. pleécizravno
(u prvom znac¢enjskom sloju) znaci plesti, a u metaforicnome znaéenju
dobiva kvalifikator pragmatiénosti, jer oznacuje glagol govorenja brbljati
gluposti, glupariti, bljezgariti. Ta se leksemska natuknica oprimjeruje
frazemom (1) i pragmemom (2): 1) frazem: ples¢ banialuki = pricati
Markove konake, pri¢ati gluposti (kojestarije), glupariti, bljezgariti,
baljezgati; 2) imperativni pragmem: nie plec! ne laprdaj, ne gluparaj, ne
brljezgaj, ne bliezgari.

Verba dicendi termin je u semantici i pragmatici kojim se izdvaja
poseban tip glagola s pragmatiénom radnjom govorenja iskazivanom
razliCitim korjenima rijeci u kojima je vidljiv afektivni vrjednujuci odnos
govornika prema doti¢noj radnji govorenja. Ovaj tip glagola uvijek je
afektivno obiljeZen u govornoj situaciji. Tedko se mogu izdvajiti oni
glagoli govorenja koji su afektivno neutralni, kao npr. reci, govoriti,
razgovarati, odgovoriti, pricati (pol. moéwié, powiedzieé, rzec,
rozmawiac¢, odpowiedziec, opowiadaé). Oni se naime rabe u afektivno
pozitivnom ili negativnom okruZju pa poprimaju znacenja koja im
dodjeljuje to okruzje (npr. govoriti gluposti, reéi strasnu stvar, razgovarati
O ruznim temama, odgovoriti na uvrjedu, pricati grozote; govoriti njezne
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rije¢i, reéi kompliment, razgovarati o ligpim stvarima, odgovoriti
smireno).

Kao &to se vidi iz latinskoga oblika, glagole govorenja prvi
uo&avaju latinisti nazivajuéi ih i verba sentiendi et dicendi. To su glagoli
koji oznaduju razumijevanje, midljenje i govorenje. Latinski gramaticari
izdvajali su ih radi sintakticne funkcije (veze nominativa ili akuzativa s
infinitivom). Njima se mogu izrazavati tvrdnje (objektivni sudovi): vidim da
gitag, znam da cées dodi ili subjektivni sudovi: ¢ini mi se da ..., osjecam
da, mislim da... . Ovi posljedniji primjeri pokazuju da ti glagoli imaju tzv.
modalni okvir iskaza (pa ih Anna Wierzbicka zove rama modalna
wypowiedzi). (Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim:367). R. Simeon
dijeli glagole govorenja (pod natuknicom deklarativni glagol) na "glagole
koji izraZavaju jednostavnu izjavu (franc. dire - govoriti, expliquer -
tumagiti...) nasuprot onima koji izrazavaju neko dusevno raspoloZenje
govornika (franc. croire - vjerovati, vouloir - htjeti ...) i koji kao takvi
katkad zahtijevaju osobitu konstrukciju (npr. recenicu s infinitivom u
latinskome)." Dalje Simeon navodi da su to glagoli kojima se izrazava
priopéenje, izjava, pripovijedanje, objasnjenje i sl. te da se mogu
zvati jos i deklarativni glagoli (verba declarandi) (Simeon 1969.1:216).

Glagoli govorenja {(verba dicendi) izdvajaju se dakle na temelju
semantiénih odrednica - implicitno ili eksplicitno izraZene radnje -
govjekova govora. Ovi glagoli mogu sam &in govora izraziti izravno (npr.
govoriti, reci, razgovarati, odgovoriti, upitati, nijekati, povikati, $aptati) ili
preneseno (lajati, cijukati, Stektati, mijeti). Vidimo da veC u navedenim
primjerima izravnoga znatenja glagola govorenja postoji emotivna
modalna komponenta (npr. upitati, nijekati) kao i emotivna pragmaticna
komponenta izrazena moduliranjem glasa (npr. povikati, Saptati). Zato su
glagoli govorenja dobri za pokazivanje afektivnostiu varijacijama samog
gina govorenja (npr. klicat], odobravati, opjevati) i osim leksi¢no mogu biti
iskazivanii u sintagmama ili frazematski (govoriti kroz nos, govoriti kroz
smijeh, kroz suze, govoriti iz trbuha, govoriti tiho, glasno, njezno, grubo,
glasati se poput galeba, kovati u zvijezde itd.).

Glagole govorenja najopsirnije je opisao Zbigniew Gren
podijelivi ih u 8 grupa s precizno razradenim podgrupama. On razlikuje
prave, tipne, fazne i reproduktivne neutralne glagole govorenja, zatim
ocjenjivacke glagole govorenja koji mogu biti istinosni, kvalitativni,
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negirajuci i negativni impresivni te volitivne glagole govorenja koji
mogu biti informacijski, reakcijski i kreativni (Gren 1994).

Dariusz Galasinski (2001) napisao je cijelu knjigu o hvastanju
kao uvjeravackome govornome ¢inu. On razlikuje ¢in hvastanja u kojemu
je vidljiv govornik, zatim primjerima potvrduje kako govornik vrjednuje
sebe kroz izravna i neizravna jeziéna sredstva hvaljenja, nadalje navodi
kako se moZe neutralno iskazivati hvaljenje te kakav je odnos kulture i
hvaljenja. Ova zanimljiva knjiga obiluje sintakti¢nim primjerima predikata
hvastati se, jer autor taj govorni &in promatra u semantiénom i kulturnom
kontekstu.

U svome Clanku Jarostaw Reszka (1992) govori o glagolima tipa
ogovarali, ocrnjivati, potvarati, insinuirati. Njima se izraZava negativan
odnos slu$atelja prema govorniku koji se sluzi tim glagolima.

Na primjerima glagola govorenja pokazat ¢éemo tipove pragmema
kao afektivnih komunikacijskih znakova koji sadrze stilske, emotivne,
modalne i metaforicne komponente bilo u samostalnim leksemnim
natuknicama ili ovisno o kontekstu, tj. u frazeologizmima pragmatikona.

Na leksemnoj razini uz osnovne afektivno neutralne poljske
tipove glagola govorenja: méwié, rzec, powiedzieé koji mogu stajati u
infinitivu kao natuknice i nisu pragmaticki kvalificirani. nalazimo i glagole
govorenja uz koje mora stajati pragmatiéni kvalifikator: kablowaé,
kadzié. Ti glagoli naime imaju najmanje dva znacCenja - izravno i
preneseno. Tako se npr. poljski leksemi kablowad i kadzié mogu obraditi
i prevesti u hrvatskom na sljededéi nagin:
kabllowac¢ v. (ijpf -uje, -ujesz) 1. postavijati kablove: 2. PRAGM prenosii
traceve, cinkariti, odavati tajne informacije: 3. SK tuzakati: 4. SK ZARG
Saptati
kadz|i¢ v. (ipf-g, -isz) 1. kaditi, dimiti; 2. ~komu$ PRAGM laskati komu,
hvaliti koga pretjerano, $nirati komu, kaditi komu

Iz navedenih primjera vidi se da oba glagola u prvome znaéenju
nisu glagoli govorenja, a u drugome znad&enju izrazavaju emaocionalno
obojenim oblicima radnju govorenja, ali posredno, prenesenim,
metaforiziranim znacenjem. Jedino 4. znacenje glagola kablowaé
izreCeno je pravim glagolom govorenja - u prigusenome obliku
(Saptanjem).

Leksem zamknac sig ima prvo znacenje zatvoriti se, a drugo mu
je znaCenje preneseno i predstavlja negiranje govorenja, tj. zahtjev da
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govornik prestane govoriti. Hrvatski prijevod ovog drugog, pragmaticnog

znadenja glagola zamknac sig jest usutjeti, zaSutjeti. U oba jezika postoji

imperativha govorna inacica zamknij sie - uduti, prestani (govoriti),
zatvori gubac. Imperativni oblik je uvrjedljiv u oba jezika. Hrvatski glago!
zatvoriti se (8to je doslovan prijevod poljskoga oblika) nema
sekundarnog prenesenog znacenja kao poljski pa ne mozemo reci da se
ubraja u glagole govorenja.

Dva temeljna glagola govorenja u poljskom jeziku - mowic i
gadaé - zabiljeZena su kao leksemne natuknice u okviru kojih postoji niz
pragmaticnih frazema. Dakle, iz natuknice mowic¢ mozemo izdvaoijiti
sliedeée frazemske oblike:
moéwlié v. (ipf -ig, -isz) 1. govoriti, izrazavati se, pricati, progovarati;

FRAZ PRAGM
~ co $lina na jezyk (do ust) przyniesie govoriti 3to komu padne na
pamet;

nie ma co ~ nema &to, nema se $to dodati, ne moZe se reci;

nie ma o czym ~ nije vrijedno spomena, nije vaZno; nema na cemu
(odgovor na zahvaljivanje), nema se §to reci;

~ do kogos per ty (po imieniu) biti s kim na ti, tikati komu, zvati koga
imenom (po imenu);

~ przez zeby govoriti (cijediti) kroz zube;

~ przez nos govoriti kroz nos;

~ jak z ksiazki govoriti (izrazavali se) uceno;

~ na migi govoriti na mote (rukama i nogama), gestikulirati;

~ do rzeczy govoriti pametno, imati pravo;

~ od rzeczy (bez tadu i skiadu) govoriti (pricati) gluposti, pricati bez
veze (bez glave i repa), govoriti da ne bi ni pas s maslom pojeo;

szkoda ~ nije vrijedno spomena, Steta rijedi trositi, nidta od toga,
uzalud je trud;

tak tylko sie ~i tako se samo kaze, lako je to reci, tako samo izgleda;
niech sobie ktos ~i co chce, ale ... neka kaze tko $to hoce, ali ...;

co$ ~i samo za siebie nesto govori samo za sebe, nesto se samo po
sebi razumije;

gdzie diabet ~i dobranoc gdje je vrag rekao laku no¢, Bogu iza leda
(iza nogu), daleko

co ty ~isz -ma $to kazes! ma nemoj mi reci!, ma hajde!?

nie moéw! nemoj tako; nemoj mi recil?
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no méw ma (pa, ta) reci ve¢ jednom
~i sig trudno $to se tu mozZe, 3to éemo, $to moZzemo
~ig (ludzie), ze ... govori se (govorka se) da ...
~iono mi re¢eno mi je
2. FRAZ PRAGM
~ na kogos ogovarati kaga, loe govoriti o komu, kriviti (okrivijavati)
koga za Sto.

Svi navedeni frazemi s glagolom méwi¢ imaju pragmatiéno
znacenje. Treba medutim razdvojiti dva razlicita znacenja ovoga glagola,
jer oblik méwi¢ s odredenim prijedloZnim izri¢ajem (na kogos) imanovo
I drugacije pragmati¢no znacenje. Neophodno je i izdvajanje neosobnih
pasivnih oblika poput méwia (govori se) i méwiono mi (reCeno mi je),
jer oni imaju poseban okostali oblik i specifi¢nu funkciju.

Glagol gadac je sinoniman za jedan dio frazeologizama, u kojima
mozZe stajati i glagol méwic, ali u odredenome broju frazema ne moze se
supstituirati gadac s méwic. lako se oba glagola prevode u hrvatskome
slicnim sinonimima, treba naglasiti da je forma gadac iskljucivo
razgovorna, dok je méwic i stilski neutralan, a moZe biti i u razgovornoj
funkeciji.

Clanak pod natuknicom gadac pragmaticki se u frazemima
obraduje ovako:;

gad|ac v. (jpf -am, -asz) 1. govoriti, pri¢ati, pripovijedati, razgovarati;
reci, kazati; brbljati

FRAZ PRAGM

nie ma co (tu duzo) ~ nema se tu $to govoriti (dodati, re¢i, kazati), ne
treba tu nista redi, i $to tu jo3 reéi;

~ co Slina na jezyk przyniesie govoriti $to komu padne na pamet;

szkoda ~ uzalud je govoriti, to ti je badava (uzalud), bolje ne govoriti,
bolje nista ne redi, Steta rijedi;

~ na wiatr pri¢ati zidu, govoriti u vjetar, uzalud govoriti, govoriti
naprazno;

~ do rzeczy ispravno (dobro, pametno) govoriti, imati pravo;

~ jak najety govoriti (pricati) kao navijen:

~a aby ~ govori tek toliko da nesto kaze;

~aj zdréw! samo ti pri¢aj! pricam ti pricu;

nie ~aj! ma $to kaze$§, ma nemoj (mi) reci!, ma daj!;

~asz! ma nemoj (mi reci);
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~u-~u bla-bla; my tu ~u-~u, a czas ucieka mi tu brbljamo, a vrijeme
leti
2. ogovarati, govorkati, govoriti u tajnosti
~ na kogo$ ogovarati koga, ocrjivati koga (pri¢anjem); tuziti se (Zaliti
se) na koga;
~ po katach govorkati ($aputati) po kuloarima, ogovarati;

Neki od navedenih frazema nalaze se u oba tipa glagota
govorenja (npr. mowic / gada¢ do rzeczy, nie ma co mowic / gadac,
moéwié / gadaé co Slina na jezyk przyniesie, mowi¢ / gadac¢ na kogos,
szkoda méwié / gadad, nie mow / nie gadaj). Oblik gadaéimailik uzvika
(gadu-gadu), dok se s glagolom mowic to ne moze napraviti. Imperativni
oblik gadaj zdréw nije u poljskim rje¢nicima naveden i za glagol mowic,
iako bi on zvu¢ao zgodno s rimom: mow zdrow. Neosobni oblik mowi se
trudno ne moZe se zamijeniti s gadac. Isto se tako gadac po katach ne
moZe se zamijeniti likom moéwic po katach, nego eventualno leksemom
obmawiac. J

Sinonim ovim dvama glagolim je i glagol prawi¢ Koji oznacuje
visok stil govora i mogao bi se supstituirati u frazem prawic jak z ksiazki
(govoriti kao iz knjige).

‘U frazemu méwié na migi glagol govorenja ima znacenje
sporazumijevanja neverbalnim kodom (gestama), a ne govorenja
rije¢ima. Mogli bismo iz ovih primjera zak{juciti da gadac znaci govoriti,
brbljati u uZem razgovornom smislu, dok mowic¢ znali razgovarati,
sporazumijevati se, govoriti u Sirem kontekstu.

Mnogi frazemi prenesenoga znaéenja mogu implicitno
oznacavati radnju govorenja, ali u povrsinskoj strukturi bivaju izrazeni
glagolima drugacijeg znacenja. Takvi su npr. frazemi:
dotknaé kogos do zywego dirnuti koga u Zivac (u bolnu tocku), tj. reci
komu &to izaziva emocionalnu bol, nelagodu, nezadovoljstvo;
dotknaé sie czegos (jakiegos$ tematu) dotaknuti se ¢ega (koje teme).

U navedena dva poljska i hrvatska frazema radnja govorenja
izrazava se metaforom dodirivanja, ali se u hrvatskome rabe dva oblika
koja se ne mogu zamjenjivati. Naime, iako dotaknuti se i dirnuti znace
istu radnju, ne mozemo reci dimuti se koje teme i dotaknuti koga u Zivac.
Hrvatski jezik u ovome slucaju ima kompliciraniju semanticnu strukturu
od poljskoga.

Pragmemi u pragmatikonu
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Poljski frazem wyskoczy¢ jak filip z konopi moZe se u
hrvatskome prevesti s rec¢i Sto s neba pa u rebra. Metafora iskakivanja
u poljskome izraZzava trenutak iznenadnosti koji je u hrvatskom izrazen
frazom s neba pa u rebra, ali u hrvatskome ona nema samo element
iznenadnosti, nego i nepovezanosti, neoCekivanosti i gluposti zbog
nesredenog ili nepravilnog tijeka misli. U poljskome se frazem temelji na
slici iskakivanja zeca iz konoplje, §to pokazuje nesnalaZenje u novom
prostoru, a samo nesnalaZenje smatra se neinteligencijom, dakle
glupos¢u. Sinonimni hrvatski frazem u tom znadenju bic bi ispaliti
(izvaliti) glupost koji i u poljskome ima inadicu palngé gtupstwo. Glagol
ispaliti (npr. rijeci kao iz topa) metaforizira brzinu izlaska metka iz cijevi
puske ili topa. Poljski glagol oznacuje jo$ bolje trenutnost ispaljivanja
pomocu tvorbenoga sufiksa -na- (u hrvatskome tu funkciju ima isto takav
sufiks -nu-, npr. trepnuti, skoknuti). Slika izvaljivanja tereta iz kola
uporabljena je u inacici hrvatskoga frazema i prenesena je na izlazenje
rijeCi iz usta. :

Frazem mie¢ dtugi (niewyparzony, obrotny) jezyk u hrvatskome
moZe imati barem 4 znadenja:

1) imati dug (neopran) jezik, imati jezik kao krava rep, biti jezicav
(brbljiv);

2) nemati dlake na jeziku, govoriti bez uvijanja;

3) biti blagoglagoljiv, te€no govoriti;

4) imati uvijek spreman odgovor, biti dosjetijiv.

Semom jezik u poljskom i u hrvatskom oznaduje se radnja
govorenja (hrvatski prijevod sadrzi ga u prva dva znacenja). U
hrvatskome prijevodu 3. znacenja upotrijebljen je glagol govorenja, dok
je u 4. znaCenju glagolska imenica odgovor povezana s glagolom
govorenja. Dosjetljivost je u hrvatskome prijevodu (4) tek implicitno (u
dubinskoj strukturi) povezana s govorenjem.

Ova grupa frazema, kojima se moze implicitno (samo u dubinskoj
strukturi) izraziti radnja govorenja bez glagola govorenja, ima najrazlicitije
metafore i prakticno svaki glagol moze oznacivati tu radnju govorenja,
izrazavanja, sporazumijevanja.

U hrvatskom i poljskom jeziku postoje leksemi i frazemi s
glagolima govorenja. Medutim, ve¢ kod prvoga glagola vide se razlike u
ta dva jezika. Glagol moéwic ne prevodi se samo s govoriti, nego moze
imati i znaCenje pricati, pripovijedati, izraZavali se, sporazumijevali se.
Glagol gada¢, iako je preveden isto kao i mowic¢ ima u poljskome i

-118 -




Pragmemi u komunikaciji Pragmemi u pragmatikonu

dodatnu pragmati¢énu komponentu nevezanog razgovora, ali je 1
negativno obiljeZen znacenjem brbljati, pricati gluposti. |

Frazemi s ta dva glagola prevode se obi¢no adekvatnim oblicima !
kad je to moguce, ali se ¢esto mora prilaziti opisnom znacenju ili
drugadijem tipu frazema koji uvijek ne ukljucuje potpuno adekvatan |
smisao.

Najveéa razlika vidi se u dubinskoj i povrginskoj strukturi poljskih i
hrvatskih frazema kojima se samo implicitno naznaguje radnja govorenja
(bez spominjanja glagola govorenja). i
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5. Tipovi pragmema

U ovom poglavlju izdvojit ¢emo tri tipa pragmema: kulturologke i
emotivne pragmeme. Kulturolodki pragmemi rabe se po nacelu
drustvenoga bontona doti¢ne jeziéne zajednice, a emotivni pragmemi su
svi oni oblici izraZzavanja koji u komunikaciji pokazuju emotivnost
govornika. Takvi emotivni pragmemi (ili krace 'emotivi') sluze za
emocionalno koloriranje iskaza ili imaju ostale funkcije koje smo naveli
kao obiljezja pragmema.

5.1. Kulturoloski pragmemi

KulturoloSkima smo nazvali one pragmeme koji se rabe u
kulturnom ophodenju, tj. u pravilima lijepoga ponaganja. Poljski autori to
zovu jezicni bonton (Zgbdtkowie 1992). Obradit éemo pozdravne
pragmeme na pocetku i na kraju razgovora, odnosno susreta dvaju ili
viSe komunikatora. Situacija poéetka susreta nazvana je invokacijom i
ona sadrzi nekoliko stupnjeva, a pozdravi su najtipi¢niji za nju. Isto tako
situacija rastanka ima vise stupnjeva, od kojih su pozdravi izdvojeni kao
krajnji govorni ¢&in. U srednjem i glavnome dijelu Zanra razgovora
(invokaciji) postoje posebni pragmemi kojima odrzavamo razgovor Zivim
(adresativni pragmemi), zatim kojima poti¢emo slusSatelja na reakciju
koju Zelimo (inicijativni pragmemi) i kona&no oni pragmemi kojima
pokazujemo slaganje, neslaganje ili nerazumijevanje poruke (modalni
pragmemi).

Emotivni pragmemi u komunikaciji sluZe za pokazivanje osjecaja
prema osobi s kojom komuniciramo, zatim za pokazivanje svoga
osjecajnog odnosa prema iskazu i osobama u njemu te prema
izvanjezicnoj stvarnosti o kojoj govorimo.

Pragmemi podstapalice poseban su oblik ponavljanja i eholalije
u razgovoru. Oni sluZze za popunjavanje stanke u govoru pa ih se u
anglistickoj literaturi zato i zove slot-fillers. Osim sprjedavanja neugodne
stanke u govoru, ono sluZe i u druge svrhe pa nisu samo prazne rijeéi.
Vidjet ¢emo stoga koje su njihove funkcije u govoru.
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5.1.1. Pozdravni pragmemi u invokaciji

Stare linearne gramatike nisu izdvajale pozdrave kao posebne
komunikacijske kategorije, nego su ih razmatrale samo kao jeziCni iskaz.
Njihov se jezi¢ni sadrzaj promatrao kao optativni nain (npr. Zivio, budi
mi zdravo, bog daj, stoj mi dobro i sl). Uvidaju¢i taj nedostatak
integrativna gramatika (Arndt i Jenny, 1987) razradila je novi model za
opisivanje videslojnih kategorija u komunikaciji te je osim jezi¢noga sloja
ukljugila i gestovni kod te prozodijska sredstva kojima se upotpunjuje
govaor.

Mi éemo analizirati komunikacijsku kategoriju pozdrava uzimajuci
u obzir utjecaj razli¢itih sredstava na njihovu komunikacijsku vrijednost.
To mogu biti: kineticna sredstva (mimika, geste, poloZaj tijela itd.),
proksemiéna sredstva (jaCina glasa i tip pozdrava ovisno o udaljenosti
komunikatora), paralingvisticna sredstva (boja glasa, intonacija,
melodija, naglasak), subperceptivna sredstva (osjecaj simpatije,
antipatije, empatije), taktilna sredstva (dodirivanje, rukovanje, lupkanje
po ramenu, grljenje, ljubljenje), ritualni znakovi (razne pozdravne faze:
predstavljanje, obracanje pozornosti, pruZanje ruke, ljubljenje, mahanje |
sl.), statusna obiljezja (pozdravno ponasanje ovisno o poloZaju u
druétvu, obrazovanju, dobi), institucionalne sheme (razliciti pozdravi
pojedinih drustvenih sredina) itd. lako pozdravi variraju u razliCitim
komunikacijskim situacijama (razgovor, pisma, telefonska komunikacija,
komunikacija u medijima radija i televizije), postoje Sablone ili drustveni
bonton prema kojemu se rabi odredeni tip pozdrava i zahtijeva odredeno
ponasanje. To &ini pozdrave sociolingvisticnom kategorijom.

Pozdrave ¢emo promatrati unutar cjeline koju smo nazvali
invokacijom, uvodenjem u komunikaciju s drugom osobom. Invokacija
predstavlja uvodnu cjelinu koja se sastoji od najmanje tri dijela: 1)
pozdrav s vokativom obra¢anja drugomu, 2) ulazenje u komunikaciju
retoriénim pitanjima (kako si, gdje si, Sto ima nova) i 3) pitanja ili poziv na
druZenje kojima se prelazina sredidnji komunikacijski diskurz (gdje radis,
kako ti je Zena, je Ii se mali upisao, idemo na kavu; idemo nekamo sjesti,
dodi da popricamo itd.).

Osim ova tri osnovna oblika invokacija moze varirati ovisno o
situaciji i partnerima. Tako ona moze ukljuditi dodatna pravila ponasanja
ako se komunikatori ne poznaju (pravila upoznavanja), a neki dijelovi
invokacije mogu i izostati (npr. u slu¢aju zaustavljanja nepoznatoga na
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ulici izostavlja se pozdrav, a ukljuduje se tzv. pardoniranje koje mozeine
mora ukljuciti vokativ obracanja (oprostite; molim vas; gospodo,
Ispricavam se...) i za njim slijedi odmah diskurz u obliku pitanja: koliko je
sati, gdje je ta i ta ulica, koji tramvaj vozi... i sl.

Eksvokacija je obrnut proces od invokacije, ona znadi zavrietak
susreta i takoder ima nekoliko faza: 1) zakljugivanje teme (dobro, dobro
onda; znaci: dogovorili smo se...), 2) planiranje iduceg susreta (sutra se
vidimo, naci cemo se kod bana; vidimo se, Sujemo se), 3) naglasavanje
rastanka (ajde onda) i 4) konac¢ni rastanak s naznakom Zelje za daljnjim
odrzavanjem dobrih odnosa u oblicima pozdrava na odlasku: bog, Zivio,
dovidenja, laku noc, dobru zabavu, sretan put itd.

Invokacijske i eksvokacijske komunikacijske znakove K.
Pisarkowa naziva konativnim terminalnim signalima (Pisarkowa 1976),
ruski lingvisti rabe termin govorna etiketa (Formanovskaja 1982. i
Akisina 1975), poljski lingvisti ukljuéuju pozdrave u drustvene etikete
(Awdiejew 1983) ili ih zovu formulama uljudnosti (Grodzinski 1977),
odnosno jezicnim bontonom (Zgétkowie 1992), dok hrvatski etnolozi
pozdrave vide kao obicaj: "pozdrav je najjednostavniji obiéaj kojim se
izricu osfecaji prijateljstva, odanosti, postovanja” (Balenovi¢ 1941).

Hrvatski lingvisti zapazili su pozdrave tek kad su se oni
sociolingvisti¢ki promijenili. Tako M. Bratani¢ provodi medu studentima
anketu koja pokazuje da je od 1990. doslo do izbacivanja pozdrava
zdravo koji biva obiljezen kao komunisticki ili ¢ak kao "nekako srpski”,
dok se pozdrav bog, koji je dosad funkcionirao iskljuéivo medu
prijateljima, sada prosirio i u neravnopravnim odnosima (npr. student
tako pozdravija profesora, mlada osoba stariju) (Bratani¢ 1999).

Pozdravi pri susretu dio su rituala invokacije. Njima komunikator
skreCe pozornost na sebe radi uspostavljanja komunikacije s drugim
osobama.

Pozdrave mozZemo stoga definirati kao ritualizirane sociologki i
kulturno utemeljene verbalno-neverbalne dijaloske oblike afektivnih
odnosa u komunikacijskoj situaciji priviemenoga susreta dviju ili vise
osoba.

Zajednicko je obiljeZje pozdrava da su to leksikalizirane jedinice
koje imaju krnju strukturu optativne recenice. Naime, iskaz dobar dan u
konkretnoj situaciji znadi Citavu recenicu: Zelim tif'vam dobar dan. Ovaj
stereotip konotira da govornik Zeli drugoj osobi biti prijatelj, da je
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dobronamjeran prema njemu i da Zeli s njim razgovarati ili biti u dobrim
odnosima. Sve je to sadrzano u leksemu dobar.

Nadalje, pozdravi su dijalekse, $to znadi da ukljucuju dijalosSku
formu pozdrava i odzdrava. Kurek (1997:57) rabi za to termin
"dwuglosowosé” (dvoglasje). Pozdravijanje i odzdravijanje ima svoje
jezitne oblike. Oba govornika mogu pozdraviti i odzdraviti istim
leksemima (bog- bog, dobar dan - dobar dan, dobro jutro - dobro jutro,
dobra veder - dobra veder, Zivio - Zivio itd.). Pozdrav i odzdrav mogu
se razlikovati iskazom (npr. bog - Ziv mi bio, dobra veder - dobar dan),
zatim ovisno o dobi komunikatora, o njihovu rangu itd. Tako ¢e npr.
dijete pozdraviti odrasloga s dobar dan, a odrastao ée odzdraviti djetetu
sa zdravo ili bog. Tipove ovih dijalognih pozdrava i odzdrava mozemo
Klasificirati u 8 znagenjskih grupa: vremenski pozdravi, pozdravi zdravlja,
sivota, dobrodoglice, postovanja, vjerski pozdravi, institucionalizirani
politicki pozdravi i pozdravi mladezi (Pintari¢ 1991:163/4). Opce
tendencije u pozdravnim leksemima su skracivanje tih leksema na jo$
manje leksi¢ne jedinice ili na deminutivizirane oblike. To se dogada
obiéno onda kada su komunikatori samo u prolazu koji je kratkotrajan ili
kad jedan komunikator dolazi il odlazi, a drugi je zabavljen posiom (npr.
prodavaé i kupac). Tada se umjesto dovidenja govori samo denja,
umjesto dobar dan (vecer, jutro) govori samo dan, jutro, vecer, a stariji
zapisi sadrze i deminutiv eksvokacijskoga pozdrava denjca koji se danas
u govoru vise ne Cuje. Kako se pozdrav bog u kajkavskoj sredini
izgovara kao bok, Cesto se guje i deminutivizirani oblik pozdrava bokic.
Arhai&ni pozdrav ljubim ruke skracuje se u mruke.

Pozdravi su ograniéeni i medijem kojim se izrazavaju. Tako se
npr. u pismima umjesto invokacijskoga pozdrava rabe fraze: dragi/ draga
XY (u vokativu); najdraZi/ najdraza; voljeni/ voliena, ljubljeni/ ljubliena XY
u vokativu; cijenjeni (po-Stovani) XY (u vokativu). Vokativni oblik
oznaduje komu se obracamo, a pridjevni oblik pokazuje odnos medu
komunikatorima (blizak, intiman ili stran). Na radiju se rabi isti tip
pozdrava, ali je neophodan i vokativ dragi slusatelji, jer se komunikatori
ne vide, komunikacija je posredna. Isto je i s televizijom kao
posrednikom u kojoj samo primatelj vidi posiljatelja. Stoga se posiljatelj
obraca svojoj nevidljivoj publici s vokativom dragi gledatelji. U Poljskoj
postoji isto obracanje na radiju i na televiziji - szanowni panstwo. Taj
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oblik rabi se i u posrednoj i neposrednoj komunikaciji kao obraéanje
publici.

U pozdravima su i paralingvisti¢na sredstva tipizirana u raznim
situacijama. Ona povezuju jezi¢ne oblike s nejezi¢nima preko naglaska,
intonacije, melodije, boje glasa, jaline. To bi trebali istraZiti foneti¢ari
zvucnim zapisom. Ovdje moZemo samo spomenuti npr. uzlaznu
intonacijsku liniju pozdrava i silaznu liniju odzdrava (usp. bog 1 i bog |).
Ovo se posebno odnosilo na semanti¢no razlikovanje kod
komunistickoga sveopcéeg pozdravijanja sa zdravo koje je izjednadivalo
komunikatore po rangu i dobi pa su djeca pozdravljala isto odrasle kao i
odrasli njih. Da bi se napravila razlika koja se pritom osjec¢ala, djeca su
pocela pozdravljati odrasle s uzlaznim posljednjim slogom zdravo?, dok
su odrasli €inili obrnuto, posljednji su slog spustali u odzdravljanju djeci
(zdravo]). Ovdje se radi zapravo o opéem odnosu pozdrava i odzdrava
koji se izraZzava uzlazno-silaznom intonacijom. Pozdravom naime jedan
komunikator oCekuje odzdrav drugoga i zato uzlaznom intonacijom
ukazuje na nezavrSenost, a drugi komunikator sugerira tu zavrsnost
invokacijskog odnosa spustajuéi intonaciju svoga leksi¢nog pozdrava.
Jacina glasa ovisi o udaljenosti komunikatora, ali i o kulturnoj sredini. U
gradu koji je zasi¢en bukom nastoji se govoriti 3to tiSe pa su i pozdravi
suzdrzaniji, dok se na selu ljudi Cesto pozdravljaju vrlo glasno kao da su
na velikim udaljenostima. Osim toga u mediteranskoj se sredini i inace
govori glasnije i sa snaznom gestikulacijom, dok se iduéi prema sjeveru
govor sve viSe stiSava i geste se smatraju Cak nepristojnim mahanjem
(usporedimo samo npr. hrvatsku mediteransku sredinu u odnosu na
unutrasnjost te hrvatsku sredinu prema poljskoj).

Osim leksi¢ne strukture pozdrav ukljuuje i nejezicne ili
neverbalne elemente pa stoga pozdrave mozemo smatrati i
gestoleksama ili gestoslovima. Uz verbalni oblik pozdrava postoje tako
razliCiti neverbalni tipovi ponaSanja pri susretu koji ovise ©
komunikacijskoj situaciji. Mogu se zato izdvoijiti opéi neverbalhi elementi
koji prate svaku invokaciju te specifi¢ni elementi u odredenim tipovima
invokacije.

Opci neverbalni elementi pozdrava pri susretu bit ée obiljeZeni
osmjesima, medusobnim upiranjem pogleda i podizanjem glave uz
klimanje.

Posebni neverbalni elementi ovisit ¢e o stupnju poznavanja
komunikatora, o njihovom rangu i razlikama u tom rangu, o spolnim i
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dobnim razlikama te o udaljenosti komunikatora i preprekama u
prostoru. Tako ¢e komunikatori koji su stranci pruZati ruku jedan
drugomu i rukovati se, a to ¢e Ciniti i komunikatori razli¢ita drustvenog
ranga. Pritom pozdravni bon-ton nalaZze pravila prvenstva u pruzanju
ruke (prva pruZa ruku zena muskarcu, starija Zena ili muskarac mladoj
>eni ili mudkarcu, osoba visega ranga osobi nizega ranga).

O rangu ovisi i muski pozdrav | znak prihvaéanja - lupkanje po
ramenu za vrijeme grijenja. Lupkanje moze izvoditi jedino osoba visega
ranga osobi nizega ranga, dok se medusobno mogu lupkati osobe istoga
ranga, prijatelji. Smijeh bi izazvalo kad bi npr. radnik koji se pozdravija s
poslodavcem poceo njega lupkati po ramenu i pokazati inicijativu u
grlienju. Takav je primjer pogrjeSno 'prevedena’ gestikulacija u ruskoj
drami prikazivanoj u japanskom kazalistu, gdje radnik lupka po ramenu
Sefa.

Nakion spada u posebne oblike pozdrava, jer se javla u
neravnopravnom odnosu komunikatora (osoba nizega ranga klanja se
osobi visega ranga) ili u odnosima izmedu muskarca i Zene (muskarac
se klanja Zeni). Podgrupa naklona je klecaj (kniks) ili naklon uz svijanje
koljena desne noge unatrag. To je oblik pozdravljanja u djece ili mladih
djevojaka, a u vierskom obredu predstavlja opéu osobinu pozdrava Bogu
(uz krizanje i naklon glavom). Naklon prati i skidanje kape ili SeSira koje
spada iskljugivo u musku domenu pozdrava. To oznacuje posStovanje
druge osobe (muske i Zenske) i odrzalo se u metaforiziranom
frazeologizmu skidam mu/joj kapu (divim mu/joj se, svaka mu/joj cast).

Pozdrav se moze sastojati samo iz neverbainih elemenata. Tako
se npr. u prolazu mozemo samo osmijehnuti i klimnuti glavom, Sto je
znak da drugu osobu postujemo i da se radujemo 3to smo ju sreli. Ona
obiéno odvraéa istom mimikom. Ako se odvraca osmjeh ne uzvrati, to
moZe znaditi razne stvari: da se doticna osoba ljuti na drugu, da je
uvrijedena, da je Zalosna, a sve to upucuje da ne zeli komunicirati.

Na udaljenosti se osobe koje nemaju namjere stupiti u razgovor, a
Zele pokazati medusobnu naklonost, pozdravijaju mahanjem ruke.

Proksemicni znakovi pokazuju nacin organiziranja prostora i
vremena u komunikaciji (Hall, 1976). Pozdravi se s obzirom na vrijeme
razlikuju po dobu dana. U nekim je sredinama dan podijeljen u tri dijela
(jutro, dan, vecer), dok druge poznaju samo dva dijela (danivecer). Ta
se dioba dana i vederi razli¢ito realizira i o tome ¢emo govoriti kod
prikaza razlika u poljskim i hrvatskim pozdravima.
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S obzirom na prostor pozdravi se realiziraju razli€ito ovisno o
udaljenosti komunikatora i preprjekama (prirodnim i umjetnim) izmedu
njih. Tako mozemo pozdrav iskazati paralingvisticnim sredstvom jacine
glasa od Sapta do nadvikivanja. Hall je mjerenjima ustanovio na kakvim
udaljenostima Amerikanci rabe koju jacinu glasa (8-15 cm jedvacujan
Sapat; 20-25 cm Cujan Sapat; 25-50 cm tihi glas u interijeru i puni glas
vani; 50-80 cm poluglas; 1,30-1,50 m puni glas; 1,70-2,40 m puniglas uz
naglasenost da ¢ujui drugi; 2,40-6,70 m giasan govor u sobi; 6,70-8 mu
zatvorenom prostoru te do 33 m vani dozivanje) (Hall1976:176/7). Hall
medutim upozorava na kulturne razlike u priblizenosti komunikatora
izmedu Amerikanaca i Latinoamerikanaca. Ovi potonji unose se jedan
drugome u lice, Sto Amerikanci smatraju nepristojnim ulazenjem u
zabranjenu zonu intimnosti (ibid.;177).

U invokacijskom pona8anju postoje i spolne razlike koje smo vec¢
naveli u neverbalnim znakovima. Tako ¢e samo muskarci u znak
Stovanja skidati $eSir ili pokrivalo glave na otvorenom prostoru ili ¢e
svesti tu gestu samo na dodir pokrivala prsto, dok ¢e u zatvorenom
prostoru muskarac biti duZan skinuti pokrivalo, a Zena ne. Isto tako
razlikuje se naklon muskarca (prema drugom muskarcu kao i prema
odrasloj Zeni) od klecaja djevojcica (samo u Poljskoj) te Zena (npr. u
crkvi). Spomenuli smo i mudko-Zenske razlike u obi¢aju pruzanja ruke za
rukovanje.

Pozdrave moZemo smatrati i socioleksama, jer se u razliCitim
socijalnim sredinama rabe razni tipovi pozdrava. Usporedimo npr.
posebne pozdrave rudara kad ulaze u okno (hrv. sretno, polj. szcze$¢
Boze), posebne pozdrave izvidaca, lovaca, djece u 3Skoli, vojnika,
vierskih osoba; zatim razlike u pozdravima i invokacijskom ponasanju na
selu (pozdravlja se i nepoznatoga) od gradskoga pona$anja (pozdravija
se samo poznata osoba). Razlikuje se i verbalni repertoar pozdrava u
gradu i na selu. U gradu se CeSce rabe posudenice iz stranih oblika
pozdrava tipa hi, hello, ciao; na selu su ¢ed¢i dijalektalni oblici (npr.
slugavan se, adio s razlikama u dubrovackom ili primorskom naglasku),
&eddi je religijski tip pozdrava (Faljen Isus i Marija - Navijeke budi).

Zboga svega navedenoga mozemo zakljuciti da je pozdravna
komunikacija viSeslojna, da se pozdravni znakovi javljaju medusobno
usporedno, da postoje opéi znakovi isti u poljskoj i hrvatskoj kulturnoj
sredini kao i posebni znakovi po kojima se te kulturne i nacionalne
sredine razlikuju.
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U pozdravnoj komunikaciji postoje odredeni stereotipi koji bi se
mogli grupirati s obzirom na verbalne fraze u razliCitim invokacijskim
situacijama. Uporaba odredene pozdravne fraze ovisi O razlicitim
elementima invokacije: o broju sugovornika, o njihovim odnosima
(poznavanije, prijateljstvo, nepoznavanje), 0 mjestu na kojemu se odvija
invokacija (interijer, eksterijer, javna ustanova, prodavaonica, banka,
posta, javno prijevozno sredstvo, kuca prijatelja-poznanika-nepoznatih
osoba), o tome je li se osobe sreéu prvi put pa se moraju predstaviti. K.
Pisarkowa pokus$ala je nabrojiti moguce situacije i utjecaj tih situacija na
izbor leksika u komunikaciji (Pisarkowa 1978).

Tipicne pozdravne situacije nazvat Cemo invokacijskim
Fanrovima. Naime, Anna Wierzbicka smatra okostale govorne fraze u
odredenim situacijama govornim Fanrovima (genry mowy) pa koristimo
ovaj naziv za stereotipne situacije otvaranja komunikacije. Invokacijski se
Zanr sastoji, kako smo u prvom dijelu &lanka rekii, iz najmanije tri cjeline
od koje je prva pozdrav (a njegova uporaba ili izostajanje ovisi o drugim
dijelovima invokacije, tj. 0 situaciji), na drugom su mjestu retoricna
pitanja i tre¢i dio invokacije predstavlja obicno poziv na kraci ili duZi
razgovor.

Izdvojili smo sedam invokacijskih zanrova u raznim zivotnim
situacijama koje zapocinju pozdravnim oblicima. Ti su Zanrovi
informiranje, kupovina, trazenje usluge, predstavijanje nepoznatih osoba,
estitanje, izrazi sucuti i prijateljski susret.

Kad informaciju trazimo od nepoznate osobe, najprije Joj
prilazimo, pozdrav moze izostati, ali ne i neverbalno svracanje pozornosti
usmjeravanjem i podizanjem glave i pogleda prema nepoznatoj osobi.
Zatim slijedi pardoniranje koje se najavijuje zauscivanjem (otvaranjem
usta, uzimanjem daha), a verbalno se izraZzava imperativom oprostite,
stranim leksemom pardon ili prezentom u 1. osobi jednine: ispricavam
se. Intonacija na kraju ovih isprika podiZe se, to znaci da slijedi diskurz
u obliku pitanja na koje se Zeli dobiti odgovor (npr. koliko je sati, gdje je
ulica ta i ta, kojim tramvajem mogu dodi...? je li slobodno ovdje... ?). Prije
izricanja glavnoga sadrzaja zanra moze se izreci jod i pitanje moZete li mi
reéi..? znate li...? Nakon dobivene informacije informirana se osoba
zahvaljuje informatoru, cime je ovaj tip razgovor zavrden. Struktura
ovoga invokacijskoga Zanra sastoji se iz sliedeca 4 dijela:

1) pozdrav cesto izostaje radi brzine;
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Pragmemi u komunikaciji Tipovi pragmema
2) neverbalni znakovi za uspostavu komunikacije;

3) verbalni znakovi isprike za ulaZenje u komunikacijski prostor
nepoznate osobe;

4) pragmatiéno {j. retoricno pitanje iz uljudnosti na koje se ne
dobiva odgovor;

9) pravo pitanje na koje trazimo odgovor.

Zanr kupovine pretpostavija postojanje prodavaca i kupca
odnosno nadredene osobe (trgovac) i klijenta (kupca) kao komunikatora.
Ulaze¢i u tip prodavaonica koje imaju prodavade za pultom kupac
pozdravlja (u Hrvatskoj, u Poljskoj pozdrav obi¢no izostaje), prodavaé
odzdravlja i postavlja pragmati¢no pitanje izvolite ? $to biste Zeljeli? mogu
li vam pomoci? Bez obzira na to postavlja li prodavaé ova pitanja ili ne,
kupac zadaje svoje protupitanje prodavacu: imate i ... 7 ili mu se obraca
u kondicionalu: frebala bih, Zelio bih, htjela bih kupiti... Struktura ovoga
tipa usluzne djelatnosti izgleda ovako:

1) neverbalni kontakt ulaZenja, priblizavanja, hvatanja pogleda;
2) verbalni pozdrav;

3) odzdravijanje prodavaca;

4) uljudno pragmaticno pitanje prodavada;

§) pragmatic¢ne fraze kupca uz sadrZaj koji se Zeli dobiti.

Podtip ovoga Zanra sli¢an je i kod formalnoga razgovora u
instituciji (s nepoznatom osobom ili s osobama viSega ranga, npr. s
direktorom, profesoromisl.). Ovdje treba napomenuti samo da je obicaj
da se uz pozdrav ukljuci i vokativ titule prije koje moZe ili ne mora stajati
vokativ rodnoga obiljezavatelja (gospodine, gospodo, gospodice/
gospodicna) (dobar dan, gospodine direktore, profesore, doktore).

Varijanta fraZenja usluge (na posti, banci i sl.) povezana je s
prethodnim Zanrom, samo se odnosi na institucije u kojima komunikacija
ne pocinje pozdravom, npr. u banci ili na posti. Na posti izostaje verbalna
komunikacija ukoliko postoje poznate radnje (npr. naplaéivanje
donesenih formulara, slanje pisama). U banci izostaje pozdrav, a
otvaranje komunikacije vrdi se legitimiranje, tj. davanjem potrebnih
dokumenata sluZbeniku. Klijent odmah prelazi na verbalni iskaz kojim
ukratko izlaze svoje potrebe (sumu podizanja novca, sumu novcane
uplate, tip transakcije: kredit, zamjena deviza i sl.). Stoga ovaj Zanr ima
najkraci verbalni oblik iako se situacija invokacije moze oduljiti dodatnim
pitanjima:
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1) uspostavijanje komunikacije pisanim dokumentima;

2) klijent izgovara svoje potrebe

3) sluzbenik odgovara neverbalno rjesavajuci potrebe klijenta ili
postavlja dodatno pitanje ako mu zahtjev klijenta nije jasan.

U zanru predstavijanje nepoznatih osoba radi se o vise
komunikatora od kojih se baram dvojica né poznaju. Tada tre¢i mora
izvrsiti  invokacijsku funkciju upoznavanja predstavljanjem jedne
nepoznate osobe drugoj. Vrditelj upoznavanja mora poznavati obje
nepoznate osobe. One sé ipak mogu i same predstaviti ako tre¢a osoba
to zaboravi uginiti: ja sam XY poznajmy sig).

Zanr upoznavanja pocinje pozdravljanjem univerzalnim
pozdravnim formulama tipa dobar dani istim tipom odzdravljanja. Zatim
osaba koja poznaje dvije medusobno nepoznate osobe uz neverbalne
znakove pogledavanja jedne pa druge osobe izgovara verbalne fraze
upoznajte se ili da vas upoznam. ovo je X, a ovo Y. lza toga se
nepoznate osobe rukuju i izgovaraju uzajamno frazu drago mi je, uz Cije
varijante moze jo$ jednom uslijediti izgovor imena i prezimena. Radi
priblizavanja nepoznatih osoba zajednicki prijatel] moze dodati jo3 koji
iskaz tipa: znas, X radi tu i tu, moZda Ce ti kada zatrebati i sl.

Neverbalno ponasanje ovdje tipizirano je bon-tonom: vazniju
osobu predstavljamo manje vaznoj, zenu predstavijamo muskarcu.
Krutost pravila upoznavanja ovisi 0 ndrudtvenom sloju i o stupnju
sluzbenosti kontakata . Drugacija i gvréca pravila obvezatno je postivati
npr. na diplomatskom domjenku, a drugacija u disku. Naravno, jezicne
formule koje se pritom rabe, ovise 0 stupnju oficijalnosti u cinu
predstavijanja (Zgotkowie 1992:55).

Struktura ovoga Zanra predstavljanja moze se opisati kao:

1) pozdravijanje dolazeée nepoznate osobe od zajednickog
poznanika;

2) fraze predstavljanja prido§le nepoznate osobe drugoj osobi
posredstvom zajednic¢kog poznanika;

3) rukovanje upoznatih osoba medusobno

4) pozdravljanje i izgovaranje svoga imena upoznatoj osobi
(medusobno, gotovo istovremeno);

5) uévrséivanje invokacije upoznatih osoba posredstvom jezicnih
formula zajedni¢kog poznanika.
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Cestitanje je invokacijski oblik s nekoliko tipiziranih inagica.
Naime, umjesto pozdrava mogu se odmah pojaviti formule dobrih Zelja i
Cestitaka, a ponekad se moZe upotrijebiti i pozdrav (npr. na vratima pri
ulazenju u kucu slavljenika). Cestitke ovise o tipu blagdana koji se slavi
(crkveni blagdani, imendani, rodendani, rodenje djeteta, vjenéanje,
obrana znanstvenih stupnjeva i sl.). Zato se u &estitnoj frazi uvijek
spominje tip blagdana koji se slavi. Npr. Sretan Bozi¢ (Uskrs, Nova
godina, imendan, rodendan). Fraza sve najbolje prikladna je u svim
tipovima Cestitaka jer se uz nju ne treba navoditi razlog ¢estitanja. U
poljskome je ona najrasireniji oblik pisan i na poétanskim &estitkama
Wszystkiego najlepszego, ali se za Bozi¢, Uskrs i Novu godinu rabi
takoder unificirana Cestitka Wesofych Swiat (Vesele blagdane) poslije
koje moze slijediti i odredenje (Bozego Narodzenia, Wielkanocnych).
Za Sretan Uskrs u polijskome se rabi i fraza Wesofego Alleluja!
Pisani i usmeni oblici estitaka mogu imati razligite dodatke prema
situaciji i komunikatorima, a tipiéna i najjednostavnija
struktura Cestitanja izgleda ovako:
1) pozdrav slavijeniku ili njegov izostanak;
2) Cestitanje blagdana slavljeniku ili domacéinima
3) neverbalna komunikacija rukovanja i ljubljenja (uz moguce
grljenje), urucivanje pokiona.
Poseban tip izraZavanja suéuti i Zaljenja zbog raznih nedaca u
Zivotu poznanika i prijatelia takoder ima svoj Zanrovski oblik. Ovdje
pozdrav obiCno izostaje, jer se ne moZe pozeljeti nita dobroga ni
radosnoga. Stoga se uz neverbalno rukovanje i ljublienje (moZe i
grlienje) pristupa govornoj formuli primi/te moju iskrenu sucut povodom
smrti toga X-a. Postoje razliCite inadice za pokazivanje velike Zalosti i
sucuti osobi koja je izgubila drago bic¢e. Utjeha rijegima i gestama ovdje
ima najvazniju ulogu (npr. nemoj plakati, tako je moralo biti; uz tebe sam
ako bilo Sto trebas).
Struktura kondolencije je sliedeéa:
1) prilaZenje ozaloS¢enome, rukovanje, ljubljenje, grijenje;
2) izgovaranje formule Zaljenja i suéuti
3) tjeSenje oZaloS¢enoga dodatnim manje formaliziranim frazama.
U svakodnevnoj komunikaciji medu prijateljima je uobicajen
kolokvijalni oblik pozdrava pri susretu koji osim individualnih elemenata
ima i opCe osobine Zanra susreta. Uz razgovorne i dijalektalne leksiéne
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fraze pozdrava (hej, bog, zdravo, adio), koje obi¢no stoje na prvome
mjestu, u razgovoru se jos rabe i retori¢na pitanja tipa gdje si (de si),
gdje si ti meni, pa kako si mj, koga to moje oci vide, je li moguce da tebe
vidim ovdje?. U tim se retoriCnim pitanjima mogu rabiti i vokativi vlastitih
imena i opé¢ih imenica tipa: stari moj, druskane, prijatelju, kume,
zemljade, kuco stara (npr. pri susretu dvojice muskaraca). U Zena se
obi&no rabi vokativ opée imenice stara (moja) ili vokativ osobne imenice.
Treéi dio takvoga susreta moZe se iskazivati uskli¢nim recenicama
poput: Nismo se vidjeli sto godina, Konacno da i tebe vidim, Jesi i u
zemiju propao i sl. Poslije toga slijedi poziv na razgovor koji moze biti u
imperativu ili u obliku pitanja: Dodi da popijemo kavicu, Ajmo na kavu!
Jesi li za caSicu razgovora uz kavu? Imas li malo vremena da
popricamo?

U ovome Zanru moze se dogoditi da pozdrav dode na drugo
mjesto, a na prvome se pojave retori¢na pitanja i vokativ obracanja.

Podtipovi ovakvoga Zanra su brzi prolazni susreti susjeda |
poznanika u mjestu stanovanja. U ovome podtipu vokativimena izostaje,
a moze se pojaviti vokativ (U kajkavskom u obliku nominativa)
susjed/susjeda (Zic 1988), prikladan za osobe koje se susrecu samo
vani i ne druze se pa si ne znaju ni imena.

U ovoj razgovornoj situaciji sve s vide rabi op&i pozdrav bog bez
obzira na odnose medu poznanicima. Poslije pozdrava, ako prolazenje
mimo dulje traje, moze uslijediti, kao znak dobronamjernosti, pitanje na
koje drugi odgovara iako je odgovor poznat: Secete se? vrijedni ste? ili
komentari vremena: je I' vam zima? $to je zahladilo! opet padaisl. Osim
potvrdnoga odgovora (ili klimanja glavom uz osmijeh) druga osoba moze
redi i: a, Sto éete, mora se; moram, moram, &to se mora, nije tesko, sto
se moze itd. Ako se druga osoba zeli zaustaviti i popricati, mora na
pitanje odgovoriti drugacije, uvodedi prvu osobu u komunikaciju. Teme
uvodenja mogu biti vijesti iz novina ili s radija koje uvodno pocinju s
pitanjima tipa: jeste i ¢uli; jeste vidjeli? kako ste uspjeli dobiti tako lijep
vrt? itd. Ako prva osoba Zeli komunikaciju, moZe postaviti pitanje: kako
ste? kako je pesek (beba, maca)? Komunikacija se najbolje uspostavija
komplimentima: kako ste (smo) danas lijepi, kak' ste (smo) se danas
uredili? itd. Razgovor se moze zapodeti i svratanjem pozornosti na
nesvakidadnji izgled, npr. zasto ste u crnom, ak' vas mogu pitati? Ta
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pitanja traZze da se drugi komunikator zaustavi i poprica dajuci na njih
odgovore.

Mozemo re¢i da se opcCa struktura prijateljskcga susreta
(invokacije), oblikovanoga u kolokvijalnome razgovoru, sastoji osim iz
pozdrava i od nekoliko dodatnih invokacijskih dijelova:

1) kolokvijalni pozdravni oblici;
2} retoricna pitanja s vokativom imena ili op¢e imenice;
3} poziv na druzenje.

Ovih sedam osnovnih invokacijskih Zanrova dovoljno je poznavati
u stranome jeziku kako bi se komunikacija mogla nesmetano odvijati.

Razlike u poljskim i hrvatskim invokacijskim pozdravima temelje
se na kulturnim razlikama vidljivim u neverbalnoj komunikaciji kao i u
nekim verbalnim specificnostima.

Na prvi pogled mozZe se uoditi da se Poljaci vide klanjaju jedni
drugima od Hrvata te da su ti nakloni dublji i multiplicirani. Posebno se
rabe kod upoznavanja, tj. kod komuniciranja s nepoznatom osobom.

Razlikuje se naklon muskarca od klecaja (kniksa) zena i
djevojaka. Muskarac nikada ne radi kniks. Dok je kniks (kleCaj) u Poljskoj
¢e&¢i i u situacijama pozdrava, u Hrvatskoj kniks rade jedino Zene u
vjerskome obredu ili Zene (djevoj¢ice) na pozornici na kraju predstave. U
pozdravnim situacijama se taj oblik vise ne pojavljuje, on je zastario.

U komunikaciji s poznatima Poljaci se viSe i cesce ljube.
Prijateljice s npr. kod svakog susreta ljube. Poljaci se ljube tri puta u
obraz i to prva osoba poljubi drugu najprije u desni obraz. Kod Cestoga
videnja ljubljenje se moZe svesti na jedno i tada se ljubne u lijevi obraz,
U Hrvatskoj se najcesce ljubimo dva puta u obraze, pocinje se s lijevim
obrazom onoga koga se ljubi. Ljubljenje je Cesto kod Cestitanja, kod
rijetkoga videnja rodbine i prijatelja, a u svakodnevnoj komunikaciji
prijatelja ono najceSce izostaje.

Ljubljenje ruke (rukoljub) u Poljskoj je ¢e$¢e nego u Hrvatskoj. To
je znak lijepoga ponas$anja, otmjenosti, plemi¢koga podrijetla. Ono je
povezano isklju¢ivo s odnosom muskoga spola prema Zenskome, {j.
muskarac ljubi ruku Zeni kod susreta. Izuzetno se moze dogoditi da to
bude znak postivanja medu Zenama pa tako moze kéi poljubiti ruku majci
ili mlada Zena starijoj koju cijeni, postuje ili kojoj se na ¢emu zahvaljuje.
U Hrvatskoj nema viSe takvoga oblika zahvaljivanja medu Zenama.

U svezi s ljubljenjem ruku treba naglasiti da se Poljakinje
drugacije rukuju od Hrvatica, jer nikada ne znaju, ho¢e li im muskarac
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poljubiti ruku ili ne, pa imaju naviku mekog davanja dlana koji prema
situaciji mogu okrenuti okomito ili vodoravno. Kod Hrvatica (koje gotovo
nikada ne o&ekuju rukoljub od muskarca) pruzanje ruke je okomito i
gvrsto se stisée dlan muskarca ili druge Zene u znak srdacnosti i
ravnopravnosti.

Gledanje u oéi takoder se razlikuje u poljskim pozdravima.

Naime, Zene i muskarci odmah svréu pogled sa sebe, dok se u Hrvatskoj

gledaju u oi za cijelo vrijeme rukovanja i invokacije. Prema austrijskome

etologu Eibl- Eibesfeldtu (1987) objadnjenje za takovo poljsko ponasanje
bilo bi u tome $to zadrZavanje pogleda Zene na muskarcu znaci izazov
muskarcu, dok svracanje pogleda oznacuje stidljivost koja je specificna
-a 3ene. Ako se radi o stidljivosti, nije jasno zasto se tom gestom onda
u Poljskoj koriste i muskarci, a ne samo Yene. Mozda se ta gesta
jednostavno unificirala na oba spola radi jednostavnije primjene.
Medutim, ako ju usporedimo s hrvatskom gestom koja je upravo
suprotna, a koja znaci da svracanje pogleda ujedno znaci i obracanje
pozornosti na osobu i postovanje te osobe, onda vidimo da je izvoriste te
geste u dvije razliCite kulture teSko objasniti samo bioloskim
ponasanjem.

Na leksiénoj razini postoji najvise razlika u poljskim i hrvatskim
pozdravima, ali oba jezika imaju istih 8 skupina pozdrava. Tako se u oba
jezika nalazi grupa temporalnih pozdrava kojima se izraZzava doba dana.
Dok je u hrvatskome dan Sto se tite pozdrava podijeljen u tri dijela
(dobro jutro, dobar dan, dobra veder), dotle poljski razlikuje samo dan od
vederi pa ima dzier dobry cijelidani dobry wieczér navecer. Pozdravi
zdravlja ¢e$éi su u hrvatskome (zdravo, pozdravljam/o, budi/te
pozdravijeni, zdrav bio/ zdravi bili), nego u poljskome (badz
pozdrowiony/ badZcie pozdrowieni). Trece grupe, pozdrava zivota,
nema u poljskome, a u hrvatskome se izrazava kao: Zivio/ Zivila/ Zivi bili/
Zivili. Grupa pozdrava kod docekivanja razlikuje se samo leksicki. Tako
se dobro dodao/ dogla/ dodli na poljskome glasi: witam/y, witaj/cie.
Pozdravi u kojima se izraZava postovanje vrlo su slicni, ali ima i razlika.
U hrvatskome oblik moj naklon ima samo slican pozdrav kfaniam sie
koji se u hrvatskome moze prevesti najsli¢nije s klanjam se. Isto tako
poliski pozdrav padam do nog nema u hrvatskome adekvata kao
pozdrav, nego kao fraza padati ni¢ice. Ostali pozdravi po$tovanja imaju
adekvatne sliéne oblike u oba jezika: fjubim ruke/ cafuje rece, sluga
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pokoran/ stuga unizony, cast mije (imam ¢ast)/ mam zaszczyt.
Religijski pozdravi dijelom su sli¢ni (Bog, Bog daj, hvaljen Bog, hvaljen
Isus i Marija; niech bedzie pochwalony, szcze$é Boze).
Institucionalizirani (politicki i socijalno raznovrsni) pozdravi takoder
postoje u oba jezika. Neki su od njih prosli, drugi su univerzalni. U
hrvatskome su politicki pozdravi npr. za dom spremni, smrt fasizmu -
sloboda narodu, a socijalnu grupu rudara npr. reprezentira pozdrav
sretno koji odgovara polijskome szczesé BozZe. Posijednja grupa
predstavlja pozdrave mladeZi koji su ¢esto posudeni iz stranih jezika:
servus, hej, haj (hi), cus (tschus), sajonara itd. U poljskome se susrece
ista pojava. (Pintaric1991:163/4)

Verbalna komunikacija razlikuje se po tipu pozdrava i po
frekvenciji nekih pozdravnih oblika. Tako u poljskome ne postoji oblik
dobro jutro, nego se do sumraka govori dzief dobry (dobar dan). Isto
tako ne postoji oblik zdravo (nije se prihvatio ni u socijalizmu), nego je
njemu adekvatno czesé (u prijevodu bi znacilo ¢ast). Uz taj se oblik
javlja i czotem (znaci: celom) koji je u nas neprevediv. i obrnuto, pozdrav
bog u hrvatskome ne postoji u poljskom u tom obliku. Cuva se u starim
pozdravima tipa szczes¢ Boze koji se u nas ¢uva u Bog daj. Taj je
pozdrav bio eksvokacijski, a danas moZe funkcionirati kao invokacijski
odzdrav, ali je u hrvatskome rijedak. U poljskim seoskim sredinama se
Cuje CeSc¢e nego u gradskima. ‘

Poljski pozdrav kfaniam sie prevodi se u hrvatskom kao moj
naklon ili klanjam se, ali nema takve frekvencije kao u Poljskoj. Cesée ga
u Poljskoj rabe muskarci prema Zenama ili muskarcima, a zene gotovo
nikada, osim u 3ali.

Kako je u Poljskoj ¢esci rukoljub, to postoji frekventan i pozdrav
cafuje rece, a moze imati i $aljivi oblik catuje raczki (ljubim rucice).

U poljskim sluzbenim pozdravima obvezatna je uporaba titula u
vokativu te ispred njih vokativa op¢e imenice pan, pani. Npr. dzien
dobry, panie profesorze! Isti vokativi trebaju se rabiti kod isprika:
przepraszam, pani profesorili przepraszam pania profesor (oprostite,
profesorice; ispricavam Vam se, profesorice).

Posebne su razlike u medijskim tipovima pozdrava u Hrvatskoj i
Poljskoj. Tako se npr. u pismima na mjestu hrvatskoga dragi javljaju u
poljskome dva oblika drogi (za prijatelie prema kojima osje¢amo
distancu) i kochany (za prijatelje bez distance). Za pismeno obrac¢anje
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sluzbenim osobama rabi se u poljskom oblik szanowny,

wielceszanowny (cijenjeni, postovani, veoma postovani). Obvezatan je
vokativ u poljskome, a u hrvatskome je njegovo mjesto zauzeo
nominativ. U poljskome je Cest i vokativ imena od milja (kochana
Zosiu), u hrvatskom je to rjede. U hrvatskome se bliskost postize
oblikom zamjenice moj (dragi moj tata). Postoje sluCajevi kad se
obraéamo stranoj osobi ili osobi viSega ranga i tada rabimo i u
hrvatskome vokativ titule (postovani gospodine direktore). U oba jezika
danas se rabi opc¢a rodna imenica pan, pani | gospodin, gospoda u
vokativu. Razlika je u obra¢anju neudatoj ili mladoj zenskoj osobi. U

poljskome se obraca svim zenama s pant, dok se u nas jo3 ¢uva oblik
gospodice ili dijalektalno gospodicna. Zastarjelica milostiva danas ima
Zaljiv prizvuk. Gospa, gospica se guje na frZnici kao kajkavski oblik za
gospoda.

Obrac¢anje radio i televizijskoj publici nesto se razlikuje u
hrvatskom i poljskom. Dok se kod nas uz vremenski pozdrav rabi
obraéanje dragi gledatelji, dragi sluSatelji, u poljskome se poslije
pozdrava obraca Sirem slugateljstvu i gledateljstvu opéom imenicom
pafistwo: szanowni panstwo, zapraszam panstwa do ogladania
filmu.

lako Poljaci i Hrvati govore srodnim jezikom i imaju zajedniCku
vjeru, u kulturi se veoma razlikuju. Kako - su pozdravi kulturna i
sociolingvisti¢na kategorija, u njima se vide upravo te velike razlike.

Najvece razlike vidljive su u neverbalnoj komunikaciji. Tako se
kod invokacijskih pozdrava u Poljaka razlikuje ce3ce klanjanje, djevojke
izvode kletaj (kniks), $to je kod nas testo samo u crkvi, ceSce je
liublienje medu prijateljicama, gedéi je rukoljub koji se Cak moze uociti i
medu ¥enama (mlada moze poljubiti ruku starijoj u znak postovanja).

Jasno je da ¢e i verbalna invokacija biti drugacija na leksiCnoj
razini. Medutim, razlikuje se i vokativni oblik koji dolazi poslije pozdrava.
Tako je kod Poljaka obvezatna uporaba titula u vokativu uz prethodni
rodni obiliezavatelj pan, pani. i U nas postoji razlika u rodnom
obiliezavatelju gospodin, gospoda koji se takoder rabi za obrac¢anje u
vokativnom abliku, ali u poljskome je nemogude izredi titulu bez foga
rodnoga kvalifikatora, dok kod nas to nije neuljudno. Npr. mi mozemo
reéi profesorice, profesore bez gospodine, gospodo (rodni kvalifikator
ovdje nikada ne rabimo, prije se rabilo drugarice, druZe uz profesorice,
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profesore, uciteljice, uditelju), dok je u polijskome to nemoguce. Osim
toga u nas se sve vise $iri nominativni oblik obrac¢anja umjesto vokativa,
u poljskome to ne postoji. Vokativ obracanja u poljskome moZe bitj
izrazen opéom imenicom (kochanie, koteczku, kwiateczku, robaczku,
stoneczko, zlotko) kao i kod nas (lubavi, mackice, maco, cico), samo
Sto u poljskome imamo vise hipokoristiénih oblika nego u hrvatskome. i
osobna imena u poljskom podlijezu hipokorizaciji, dok je u hrvatskome to
mnogo rjede (npr. polj. Zosiuniu bit ¢e uobicajeno, dok ¢e se hrv. Ivanice
rabiti vrlo rijetko, a deminutivni oblik /vandica presao je u zasebno ime).

Vece razlike nalazimo i u medijskoj invokaciji. Tako se u pisanju
pisma razlikuje stupanj bliskosti u poljskome pa postoje dva oblika: drogi
i kochany. Prvi oblik oznacuje bliskost uz odredenu distancu, a drugi
biskost prijatelja bez ograniCenja. U hrvatskome postoji samo oblik dragi,
moze se za izuzetnu bliskost ili ljubav dodati moyj, mili, jedini i sl., uz
vokativimena ili op¢e imenice, ali to je vec¢ ljubavno pismo i takve oblike
razlikuje i poljski. Obraéanje gledateljstvu i slusateljstvu na TV i na radiju
takoder se razlikuje u Poljskoj i Hrvatskoj. Umjesto hrvatskoga obraéanja
dragi gledatelji/ slusatelji, Poljaci se svojoj publici obrac¢aju s vecom
distancom: szanowni paristwo, zapraszam panstwa... Kad bi se to
prevelo doslovce, glasilo bi na hrvatskome: postovana gospodo, pozivam
vas...

Iz svega reCenoga moZemo izvesti zakljuéak da se u hrvatskome i
poljskome razlikuju invokacijski pozdravni oblici i jezi¢no i u ponadanju
pa moZemo reci da se radi o dva razli¢ita bontona koji proizlaze iz
razlicitih kulturnih utjecaja i specifi¢nosti u dvije naoko tako srodne
kulture kao §to su hrvatska i poljska. Stoga je u ucenju poljskoga
Hrvatima neophodno uz jeziéne nagine pozdravljanja nauditi i nacine
poljskoga invokacijskoga ponasanja.

5.1.2. Pozdravni pragmemi u eksvokaciji

Sada pogledajmo strukturu hrvatskih i poljskih pozdrava koji se
rabe na zavr§etku komunikacijske situacije (eksvokacije).

Sve sto ima ograni¢eno trajanje, ima obiljezen svoj podetak i kraj.
Tako je i u ljudskoj komunikaciji. Razli¢iti se Zanrovi izdvajaju izmedu
ostaloga i po strukturi koja ima specifiéne fraze za pocetak | kraj. PriCe
tako pocCinju (Mayenowa 1986) s "Bio jednom jedan..." ili "lza sedam
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gora i sedam mora Zivio jednom jedan”, a zavrsavaju s "Ciga-mica i
gotova prica” ili "I tako su oni jos dugo i sretno Zivjeli" ili "l ja sam tamo
bio i s njima vino pio". Znanstveni Fanrovi imaju uvod i zaklju¢ak kao
pocetak i zavrSetak teksta. Govorni zanrovi imaju za pocetaki kraj to¢no
odredene fraze u sastavu ceremonijaia (s nekim individuaino
modificiranim izmjenama i dopunama). Govorni Zanrovi zavrsetka
komunikacije nazivaju se eksvokacijom (izlazenjem). Fraze u govornoj
komunikaciji u pragmati¢noj se literaturi nazivaju raziicito: stereotipi (U
kognitivista), konvencionali (t]. konwencje pragmatyczne, Grochowski
1993:18), terminalni konativni signali (Pisarkowa 1975), pozdravni
pragmemi (Pintari¢), drustvene etikete (Awdiejew 1983:86), govorne
etikete (Formanovskaja 1982:3), jezykowy savoir-vivre (Zgotkowie
1992), formufy grzecznosciowe (Kaczynski 1983:26) i sl.

Govorna se komunikacija sastoji od tri razlicite cjeline koje
predstavljaju jedinice izrazavanja: najmanja je govorni ¢in, srednja je
govorni dogadaji najveca je govorna situacija. Svaka od tih cjelina ima
donekle ograni¢enu i govorniku poznatu strukturu pocetka i kraja.
Govorni ¢in je tako omeden pauzama U govoru ili velikim slovom i
toékom u pisanome obliku iskaza. Govorni je dogadaj poput govornoga
3anra odreden, kako smo vidjeli, razlicitim formulama, ovisno o tome radi
li se o &estitci, kondolenciji ili kakvim posebnim tematskim jedinicama.
Govorna je situacija omedena pozdravom Kkoji najavijuje pocetak
razgovora i njegov zavrsetak.

U poljskome se | leksicki raziikuje pocetni pozdrav, pozdrav pri
sastanku (powitanie) i zavrgni pozdrav, pozdrav na rastanku
(poZegnanie). U pragmatic¢noj terminologiji pocetcii zavretci razgovora
nazivaju se razli¢ito. U svome glanku o pozdravnim gestoslovima
(Pintari¢  1999:151) rabila sam termine invokacija (za pocetak
komunikacije) i eksvokacija (za zavrsetak komunikacije).

Invokacija i eksvokacija su simetriéne faze od kojih prva pocinje, a
druga zavr$ava pozdravom. Sama eksvokacija medutim, pocinje obi¢no
frazama prije samoga pozdrava koje se mogu sastojati od nekoliko faza.
Te faze ovise ne samo o sudionicima razgovora, nego i 0 mjestu,
vremenu, mediju te o nacionalnim i kutturnim navikama.

U eksvokaciji se moZe naci nekoliko opc¢ih faza:

1) nagovijestanje kraja susreta (ajde, onda, dobro, dobro onda - no to,

no dobra, dobrze);
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2) zakljuc€ivanje razgovora (znaci tako, OK, toliko za sada, sad moram
ici, dogovorili smo se, toliko u ovim vijestima - no to tyle na razie, musze
juz leciec, no to dobrze, umowilismy sie, OK, dzi$ to juz wszystko, to
bytoby wszystko na dzi$ itd.);
3) planiranje iducega susreta (sutra se nademo, dogovoreno, jedva
Cekam da se opet vidimo, do sutra, do ponedjeljka - jestesmy umowieni,
do jutra, na razie, do poniedziatku, nie moge sie doczekac nastepnego
spotkania);
4) poziv na iduéi susret (dodi kad god imas vremena, gledajte nas opet
u isto vrijeme - wpadnij jak tylko bedziesz miata czas, serdecznie
zapraszamy na nastepng audycje, zapraszamy na jutro o tej samej
porze, do zobaczenia jutro itd.);
5) naznaka zelje za lijepo provedenim vremenom tijekom rastanka
(Zivio, zdravi bili, svako dobro, dr' se, ostaj zbogom, ugodnu zabavu,
lijiepo se provedi, sretan put, mirno more i sretnu plovidbu, Sretan
Uskrs/BoZi¢, Sretna Ti Nova, Zelim vam laku i ugodnu noc¢ - dobranoc,
szczesliwej /szerokie/ drogi, bgdZ zdrow, trzymaj sie, wszystkiego
najlepszego, smacznego zajgczka/jajka itd.);
6) isprika radi otklanjanja sumnje u eventualne lo$e namjere
(nemojte mi $to zamjeriti; co ztego to nie ja).
7) Sam pozdrav kao posliednju rije¢ rastanka izdvajamo u razlicitim
oblicima s vi§e faza:

7a) slanje pozdrava obitelji, zajedni¢kim znancima, ukué¢anima
sugovornika (pozdravi svoje doma, pozdravi suprugu i djecu, pozdravi
sve kod kuce, pozdravi nase zajednicke prijatelje, pozdravi X-a, pozdrav
gospodi - pozdrow mame, pozdrow wszystkich, ucatuj dzieci ode mnie,
ktaniaj sig Zonie, prosze pozdrowic pariskg Zone itd.);

7b) izrazavanje zadovoljstva zbog susreta i zahvaljivanje za
uspostavijenom komunikacijom moze biti naglaseno frazama: hvala na
paznji, hvala na pozornosti, hvala $to ste bili s nama, hvala na kavi,
drago mi je §to smo se nasli, bas smo si lijepo popri¢ali — dziekuje /
dziekujemy za uwage, gorgco zachecam na nastgpne spotkanie,
dzigkujemy ZeScie nas panstwo oglgdali, dziekujemy panstwu bardzo za
te rozmowe, ciesze sie zesmy sie spotkali, Zegnam sig z panstwem do
Jjutrzefszej prognozy pogody itd.). Kao $to se vidi iz ovih primjera, neki
pozdravi iz druge i pete faze eksvokacije mogu funkcionirati i kao
pozdravi ili umjesto njih (npr. vidimo se, cujemo se, do sutra; sve
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najbolje, svako dobro, Sretan Uskrs - do jutra, na razie, wszystkiego
najlepszego itd.

7c) pozdravijanje trenutaénih komunikatora (bog, zdravo,
dovidenja, zbogom, laku noc¢ - cze$é, hej, dowidzenia, do zobaczenia,
dobranoc); uz taj pozdrav obicno slijedi i vokativ pokazivanja bliskosti:
vokativ osobnoga imena ili pragmem od milja (Ivane, Marice; stari/moy/,
stara /moja/, zlato, srce, duso, liubavi, milo moje, dragi gledatelji,
postovani gledatelji, cijenjeni slusatelji - Zosiu, Pawefku, kochanie,
Zotko, skarbie, ptaszyno, drodzy panstwo itd.);

7d) U eksvokaciji mozemo razlikovati i fazu koja oznacuje poziv
na sljedeci susret, a ujedno funkcionira i kao pozdrav medu
komunikatorima (vidimo se, dovidenja, do sluSanja, do sljedecega
gledanja, do sutra u isto vrijeme - do zobaczenia, dowidzenia, na razie,
do ustyszenia, do nastepnego ogladania, do ogladania jutro o tej samej
porze, zapraszamy na jutro o tej samej porze, do zobaczenia jutro itd.).

7e) U slu¢aju neuspjele komunikacije umjesto pozdrava moze
do¢i do fraza prekidanja razgovora (nemamo vise Sto razgovarati, goni
se, idi k vragu, nestani mi s oCiju; nie mamy juz o czym rozmawiac, idzZ
do diabfa itd.). U tome slugaju klasicni pozdrav izostaje. Medutim,
pozdrav moze bitiizrazen i klasi¢nim pozdravnim frazama, alineverbalna
sredstva pokazuju nevolikost za daljnjom komunikacijom. Npr. pozdrav je
tih, odvraéa se glava i pogled od sugovornika, udaljavanje nastupa
ubrzano itd.

U okviru pozdravnih situacija pojavljuju se razliciti tipovi
pozdrava.

Poseban oblik neverbaine komunikacije je pljesak u kazalistu,
&ime se publika oprasta od glumaca iizrazava zadovoljstvo odgledanom
predstavom. Kulturno ponasanje nalaZe do tri ponovijena aplauza, caki
kada publika nije ba$ toliko zadovoljna predstavom. Qvisno o jacini i
duljini pljeska te povika "pravo” moze se zakljuciti koliko je publika bila
zadovoljna videnim. Dogada se da publika nije zadovoljna s predstavom
pa svoje negodovanje i-rarava fuékanjem, $to se smatra nepristojnim
ponadanjem. Ovakvi tipovi eksvokacije izrazeni su neverbalnim
znakovima (gestama ruku i paralingvisticnim zvukovnim oblicima
izrazavanja emocije).

Verbalne pozdravne fraze osim u izravnoj komunikaciji nalazimo
u pismima (kao posrednom monologkom obliku komunikacije). Tu
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mozemo razlikovati eksvokaciju ovisno o tome radi li se o sluzbenim
dopisima kaji zavr§avaju obiéno ovakvim pozdravima: s poStovanjem,
unaprijed se zahvaljujem; z powazaniem, tacze wyrazy szacunku. Ako se
pak radi o individualnom dopisivanju prijatelja, zavrsetak je drugaciji: voli
te X, ljubi te i grli tvoj(a) X, srdacan pozdrav 3alje X, najlijepse pozdrave
Salje Ti X; catuje, catuje i usciskam, serdeczne pozdrowienia od X-a). U
pismu je dopustena i rije¢ nakon pozdrava, biljezena u poljskoj i u
hrvatskoj tradiciji latinskom kraticom P.S. (post scriptum). U njoj se moze
prosiriti pozdravna fraza na ostale ¢lanove obiteliiili prijatelje i poznanike
(zajednicke ili posebno drage osobi kojoj se piSe: pozdravi sve svoje,
pozdrav svima koji su Ti dragi; pozdrow ode mnie swoich najblizszych,
ukiony dla Twojej zony/ Twojego Meza). Pritom se velikim slovom iz
postovanja piSu pozdravljani ¢lanovi obitelji.

Eksvokacija je nesto drugacdija u slucajnom ili kratkom susretu
nepoznatih osoba. Tada se spajaju invokacija i eksvokacija u jedno.
Invokacijske su fraze: oprostite; przepraszam te slijedi pitanje (koliko je
sati, gdje je tu stanica devetke, gdje je ulica X? ktéra godzina, gdzie tu
jest przystanek dziewiatki?, gdzie jest ulica X? i sl.). Nakon dobivene
informacije, umjesto pozdrava slijedi eksvokacija u obliku zahvale na
informaciji (hvala, puno hvala, najljep$a hvala, zahvaljujem se; dziekuje
bardzo, slicznie dziekuje). Pozdrav se moZe i ne mora iskazivati
verbalno, nego eventualno samo neverbalno (klanjanjem, dizanjem ruke,
dodirivanjem $e8ira, klimanjem glavom i osmjehivanjem). Verbalno se
pozdrav moze iskazati frazom dovidenja / dowidzenia, iako se s tom
osobom moZda vise nikada ne¢emo sresti.

Ako nam osoba koju nesto pitamo ne mozZe dati informaciju,
odvajamo se od nje bez pozdrava ili zahvaljivanja, eventualno uz
neverbalno klimanje glavom i slijeganje ramenima, $to znaci da imamo
razumijevanja §to nam ne moze dati Zeljenu informaciju.

Religijska eksvokacija u katoli¢koj crkvi sastoji se od pjevanoga
dijaloga izmedu svedéenika i sudionika misnoga slavlja (idife u miru -
Bogu hvala; idZcie w pokoju - Bogu niech bedg dzieki).

Usporedimo li invokaciju i eksvokaciju, moZzemo utvrditi da u
invokaciji nema tolikoga nagomilavanja pozdravnih fraza kao u
eksvokaciji, gdje je, kako vidimo, teSko razdvojiti Cisti pozdrav od
razli¢itih optativnih fraza koje se redaju dok fraje rastanak. Buducida na
rastanku izrazavamo niz dobrih Zelja za sljedeéi period kada ¢emo biti
razdvojeni i za ponovni sastanak, pozdrav je kompleksan i moze se
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podijeliti u vise etapa i vrsta. Razlog je takvoj slojevitosti i bogatstvu P
izraza emotivnost. Naime, nitko se ne voli rastajati od osobe s kojomima i
srdacan odnos pa se nastoji rastanak odgoditi, $to se simbolicno i Cini ’
odugovlacenjem u obliku razlicitih pozdravnih faza. Zgbtkowie tvrde da :
"Sto je pozdravna fraza kompliciranija, to je 'toplija™ (1992:32) o

Kako smo ve¢ istaknuli, pozdrav je dijaloski €in (dijaleksa) i o
sastoji se od pozdravne i odzdravne fraze. Monoloski izuzetak Cine
pozdravljanja spikera na radiju ili TV, kada nema mogucénosti
odzdravljanja publike (osim ako se ne radi o kontakt-emisijama). U
posrednoj komunikaciji pismom ili na kompjutoru pozdrav je takoder
monolodki. odnosno odzdrav je odloZen do odgovora istim sredstvom.

Kraéenje pozdrava dogada se u brzinskoj komunikaciji ili kad je
jednome od govornika neugodno izgovarati pozdravnu frazu. Cesto tako 1
slu§amo u prolazu ili vidimo na titlovima oblike pozdrava: ‘denja, ‘bar v
dan, 'm ruke. Ti oblici pozdrava izgubili su znacenje svojih sastavnica te A
se shvacaju kao jedna rije¢. Dokaz tomu je i deminutivizirani oblik
'‘denjca. U poljskome se dogada nesto drugo. Tamo npr. invokacijska
fraza jak sie masz? prelazi u eksvokacijski pozdrav siemasz [ ‘
deminutivizirani oblik siemanko ili siemaszko, a slicno se zbiva s . ‘
eksvokacijskom frazom trzymaj sig koja prelazi u jednu deminutiviziranu |
rijed trzymanko (Zgotkowie 1992:33).

Neke pozdravne fraze mogu sluZiti u invokaciji i u eksvokaciji pa - :
kazemo da su takvi pozdravi univerzalni. Usporedimo pozdrave tipa R
bog, zdravo, hi; czesc, czofem, hej, hi. Drugi su pozdravi specificni, {j. o
samo invokacijski ili samo eksvokacijski. To su pozdravi tipa dobar |
dan - dovidenja, dobro jutro - laku noé, hvaljen Isus - uvijeke isl.

Pozdravi su djelomicno semanticki prazne ili leksikalizirane
rijeéi, tj. izgubili su znacenje koje nose njihove jezicne jedinice ili se L
dotiéna znadenja djelomicno apstrahiraju. Stoga izbor pozdrava ne ovisi i
samo o govornoj situaciji, nego i o drutvenim prilikama. Politika tako
utjete na nastajanje i nestajanje nekih pozdravnih oblika. Usporedimo 3
npr. nagli nestanak pozdrava zdravo u Hrvatskoj od 1990. te njegov isto £
tako nagli povratak 2000. godine. | v

Politizacija pozdrava Cesta je pojava u hrvatskome drustvu.
Pozdrav zdravo postao je padom socijalizma negativno obiljezen, jerje u B
periodu socijalizma bio nametnut svim strukturama (od djece do | B
odraslih), a posebno je bio naglasen medu partizanima. Ustrojem nove g E
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Hrvatske taj je pozdrav smatran negativnim (neke ankete pokazale su da
ga ljudi smatraju ¢ak i "srpskim pozdravom”, usp. Bratani¢ 1999) bez
obzira na svoje znacenje Zelje za dobrim zdravljem. Nakon sijecanjskih
promjena 2000. taj se pozdrav poceo opet rabiti, ali ipak smanjenom
frekvencijom. Dobio je svoje mjesto samo kao pozdrav medu prijateljima,
a ne viSe i kad djeca pozdravljaju starije.

Pozdrav bog najprije se pojavio u kajkavskom zapisu i izgovoru
kao bok, jer su komunisti bili osjetljivi na religijske pozdrave. Ovdje se
pozdravna fraza nije tretirala kao prazna rije¢, nego joj se pripisivalo
religijsko znacenje. Kako bi mogla funkcionirati kao pozdrav, od nje se
grafijom napravila semanticki prazna rije¢ bok. Taj su pozdrav rabili
samo prijatelji medusobno (bio je poznat kao zagrebacki pozdrav).
Danas se pak on proSirio, osvijestila se njegova etimologija (pa se i piSe
bog, ali malim slovom) i mogli bismo reci da je zauzeo mjesto pozdrava
zdravo po frekvenciji i po rasprostranjenosti. Naime, s bog su poceli
pozdravljati i djeca odrasle, studenti profesore (Bratani¢, ibid.), a ostao je
I kao prijateljski pozdrav bliskih osoba.

Talijanski oblik pozdrava ciao s fonetskom grafijom - cao - smatra
se medu Hrvatima srpskim pozdravom iako je do$ao iz talijanskoga i u
hrvatskome se rijetko rabi. Ce3éije u Dalmaciji, gdje se rabi uz religijski
obilik adio (Sto znaci: zbogom, s Bogom). Adio moZe biti pozdravno-
odzdravan te invokacijski i eksvokacijski pozdrav.

Pohrvaceni njemacki oblik ¢us moZe se ¢uti (iako rjede) kao
hrvatski pozdrav medu gastarbaijterima.

Japanski pozdrav sajonara izazvat ¢e efekt smije$noga, moZda
stoga 3to se pojavio na TV u crtanome filmu i sa smijeSnim izgovorom.

Kako vidimo, strani pozdravi mogu pokazati socijalnu, politicku,
vijersku ili stilsku raslojenost i obojenost.

Pozdravi se tako razlikuju u razli¢itim drustvenim slojevima.
Poslije 1. svj. rata na selu se jo$ uvijek pozdravijalo religijskim
pozdravima i odzdravima: hvaljen Isus i Marija - navijeke. Kako je vjera u
gradu bivala ismijavana, pa ¢ak i zabranjivana, ti su pozdravi opstali
samo medu sveéenicima i pukom. U svakodnevnoj su ih komunikaciji
zamijenili novi politicki pozdravi tipa: smrt fasizmu - sloboda narodu.
Sukob tih dvaju svjetova lijepo pokazuje ova Sala: Partizan susreo baku i
pozdravlja: Smrt fasizmu, bako. A baka ¢e njemu po svome ustaljenome
odzdravu:  tebi, sinko. Baka je odzdravila kao da ju je partizan pozdravio
s dobar dan, bako. '
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Odredeni pozdravi imaju svoj stereotipni odzdrav. Tako se na
religijski pozdrav hvaljen Isus (i Marija); niech bedzie pochwalony obi¢no
odgovara odzdravom uvijeke, navijeke ili vazda budi; na wieki wiekow.
Neki pozdravi mogu funkcionirati samo kao eksvokacijski
pozdravi: zbogom, baj-baj, pa-pa; z Bogiem, baj-baj, pa.

Postoje i pozdravi koji su spolno, statusno ili dobno obiljezeni,
tj. moze ih govoriti samo muskarac Zeni, samo sluga gospodaru ilimlada
osoba starijoj: klanjam se, moj naklon, sluga pokoran, ljubim ruke, cast
mi je, imam Cast; kfaniam sig, stuga unizony, catuje rgczki/rece, jestem
zaszczycony/ zaszczycona, padam do nog.

Pozdravi mogu imati temporalnu kategoriju, tj. ukazujuna doba
dana ili no¢i. Invokacijski pozdravi imaju Siri dijapazon temporalnosti
(usp. dobro jutro, dobar dan, dobra veder; dzien dobry, dobry wieczor),
dok je eksvokacijski temporalni oblik samo laku no¢; dobranoc te isti
oblik ima pozdrav i odzdrav.

Po gramatiénoj strukturi pozdravi su elipticne konstrukcije koje
se mogu preoblikovati u objektne zavisne reGenice (npr. dovidenja znaci
Zelim da se opet vidimo). Cesti su i optativni likovi glagola u jednini ili
mnoZini u hrvatskome (Zivjeli, Zivi bili) il imperativa u hrvatskome |
poljskome (drZ' se/ drzte se, ostaj zbogonV/ ostajte zbogom; badzcie
zdrowi, trzymaj sie/ trzymajcie sig, bywaj/ bywajcie, zostancie z Bogiem,
Zegnaj/ zegnajcie). Forma 2. osobe jednine ili mnoZine najcescaje. Ako
glagol izostane, moze ostati samo priloZna oznaka: zbogom; z Bogiem.
Kod univerzalnih invokacijsko-eksvokacijskih pozdrava Uu elipticnoj
strukturi moZe ostati samo dalji objekt (usp. poljsko czofem koje je elipsa
od bije przed tobg czotem, odnosno u slobodnome prijevodu padam
nicice, ljubim vam noge) ili czeéé &to znadi odajem ti cast (czesc ci
nalezng oddaje - usp. Zgotkowie 1992:27) pa se stoga moze takoder
tretirati kao blizi objekt.

Pozdrav se moZe definirati kao kulturni verbalno-neverbalni
ritualizirani dijaloski emotivni pragmem u privremenoj komunikacijskoj
situaciji susreta i rastanka dviju ili vise osoba (Pintari¢ 1991:152). U
eksvokacijskim pozdravima (pozegnanie) nagladen je moment rastanka,
tj. zavrSetak susreta, dok je kod invokacijskoga pozdrava (powitanie)
naglagen trenutak susreta i pocetak komunikacije. Formanovskaja
pozdravima pripisuje nacionalno specificne formule. Medutim, neki
pozdravi prisutni su u gotovo svih naroda pa ih mozemo smatrati
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nadnacionalnima (npr. dobar dan, bon giorno, good day, dzien dobry,
dobry den, guten tag, bon jour). Drugi se pak pozdravi posuduju u
prilagodenom originalnom obliku iz raznih Zivih i mrivih jezika u na$
materinski jezik (npr. Servus; serwus, hi, baj-baj/ bye-b Y&, sajonara, ciao,
tschus).

Pozdravi imaju nekoliko drustvenih znacenja. Prvo je emotivno
znacenje prijateljstva meduy ljudima $to se ogleda u pokazivanju dobrih
Zelja (npr. Zelja za dobrim zdravljem, lijepo provedenim danom i sl.).
Druga funkcija pozdrava je da povezuju ljude u Zelji za ponovnim
sastankom i druzenjem, za neprekidanjem komunikacije. Namjerno
izostajanje pozdrava ili odbijanje pozdravljanja znak je neprijateljsftva,_
ljutnje, vrijedanija i odbijanje druZenja s dotiénom osobom. Automatizn'_am
pozdravi u slugajnim kontaktima nose neutralno emotivno znacenje i
predstavijaju Gisto bontonske oblike ili pak mogu biti izostavljeni, ét_o
pokazuje da se privremeni i slucajni komunikatori ne Zele dalje susretati.

U pozdravima su sadrzani j stupnjevi postignute spremnosti za
buduéu komunikaciju i suradnju. Stoga pogledajmo kakvo je
komunikacijsko znacenje pozdrava. o

Buduéi da se eksvokativima na najkraci nacin izraZavaju i
komunikacijska postignuéa, govornici njima iskazuju i temeljne porukta_ d_O
kojih se doslo u razgovoru. Stari retori su zbog toga i naglagavali "finis
Opus coronat” (konac djelo krasi), jer se bez dobro oblikovane i izrazene
poante na kraju komunikacijske situacije ne mozZe izraziti modalni uginak.

Psiholingvisticka i sociolingvisticka istraZivanja tako pokazuju da
se eksvokativi kao pPragmemi s komunikacijskoga stajaliSta mogu
Klasificirati u 5 temeljnih skupina, Razlikuju se tako eksvokativi:

1) zaizraZavanje suglasja medu komunikatorima (dogovoreno, idemo u
radne pobjede, hajdemo zajedno - domovina zove, OK: OK, chodZmy na
kawe - ojczyzna wota itd, ); |

2) zaizraZavanje djelomi¢noga suglasjaili prepustanje idu¢ega susreta
sluCaju (vidjet éemo &to se moZe uciniti, moida se joS sretnemo;
zobaczymy, jak péjdzie/ co da sie zrobi¢, kto wie - moze sig jeszcze
Spotkamy);

3) za izraZavanje prividnoga (hinjenoga) suglasja (oblici isti kao u 1),
ali neverbalna sredstva pokazuju suprotno: brzinski, &turi i tihi ili

promrmljani pozdrav, rastanak bez viseslojnih fraza, negledanje u o¢i,
brzo okretanje leda itd.);
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4) za izraZavanje nesuglasja i suprotnosti, tj. prekida odnosa (goni se,
nemamo vise $to razgovarati, zbogom, ne vidjele te nikada moje oci; idz
do cholery, wynocha stad, juz cie nie ma) i

5) za izraZavanje hultoga komunikacijskoga rezultata (oblici pozdrava
su obi¢ni, ali bez obveze i Zelje za ponovnim susretom).

Iz provedene se analize vidi da su eksvokativi po svojoj funkciji
viSeslojni te da se njihova polivalentnostizraZzava verbalno i neverbalno
(kineticki, proksemicki, parajezicno).

Dodavanjem neverbalnih vrijednosti ustaljenim jezi¢nim oblicima
eksvokativa postiZe se promjena njihova znacenja u vise modaliteta: od
potpunoga suglasja s govornikom do ostajanja pri suprotnim stavovimai
odbijanja dalje komunikacije. K. Lorenz je dobro zapazio kako do te
raznolikosti dolazi zbog moguénosti da ono 3to je "izgovoreno ne mora
biti i saslugano, saslusano ne mora biti shvaceno, shvaceno ne mora biti
i prihvaéeno, prihvaéeno ne mora biti zadrZzano, zadrzano ne mora biti
primijenjeno, primijenjeno ne mora postati navika!" (Brajsa 2001:146).

U drami ljudskoga komuniciranja eksvokativi imaju ulogu
indikatora postignutih rezultata u komunikaciji. Komunikatori zato trebaju
dobro poznavati lepezu moguénosti eksvokativa jer im to pomaze da
komunikaciju kultiviraju, ekonomiziraju i standardiziraju.

5.1.3. Intervokacijski pragmemi

Intervokacija je sredi$nji dio komunikacijske situacije razgovora
(kao izravne komunikacije dviju osoba). Razgovor moZe imati razliCite
Janrovske oblike. Slobodni (nevezani) razgovor moze se nazvati
¢askanjem, javni razgovor s nekom zasluZnom osobom zove se
interview, razgovor s vise osoba oko jedne teme obiCno se zove
raspravom ili diskusijom, ako je u toj raspravi nazocno nekoliko
struénjaka i svaki govori sa svoga aspekta, ona se metaforicno zove
'okrugli stol', ukoliko komunikatori pokazuju u raspravi velike suprotnosti,
radi se o polemici. Mi ¢emo se ovdje ograniCiti samo na nevezan
prijateljski razgovor ili ¢askanje te ¢emo izdvojiti moguce pragmeme.

Pragmemi u intervokaciji poticu i odrZavaju tijek razgovora.
Poticanje i obracanje najées$ce su funkcije intervokacijskih pragmema.
Njih iskazuje govornik. S druge strane, sluSatelj odrzava tijek razgovora
razli¢itim podpitanjima i pragmemima kojima pokazuje razumijevanje ili
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neshvacanje poruke te pragmemima kojima iskazuje svoj stav glede
poruke. Zato mozemo reci da su intervokacijski pragmemi sloZeniji od
invokacijskih i eksvokacijskih.

Izdvojit ¢emo tri tipa intervokacijskih pragmema. To su:
adresativni pragmemi ili pragmemi obraéanja, zatim inicijativni ili
poticajni pragmemi i na kraju modalni ili ocjenjivajuéi pragmemi.

U staroj su jednoslojnoj gramatici temeljenoj na pisanome jeziku
pragmemi zamjeCivani samo kao modalne Gestice, prilozi i glagolski
nacini te vokativi kojima se potice na akciju i svraca pozornost.

S pojavom pragmatike kao nove znanosti, koja prou¢ava govorno
ponaSanje komunikatora, raste inters za emotivne vrijednosti koje su
skrivene u rijeCima govornika. Opisuju se tako funkcije hipokoristika
(Obrebska-Jablorniska 1929), ekspresivnost vremena i aspekta
(Pisarkowa 1974), stvara se sintaksa razgovora (Pisarkowa 1975), u
fokus ulaze ekspresivni i onomatopejski glagoli (Maczynski 1982),
proucavaju se nove funkcije uzvika u govoru (Orwinska 1985), u novom
se modalnom svjetlu gleda na nepromjenjive vrste rijeéi koje se naziva
modulantima (Zwolski 1985).

ViSeslojna (integrativna) gramatika (Arndt 1987) spojila je
verbalna i neverbalna sredstva kao posrednike u uspjesnoj komunikaciji.

UspjedSnost i trajanje komunikacije ovisi o njezinom sredidnjem
dijelu (4. o intervokacijskim pragmemima koji se rabe u razgovornim
Zanrovima. Na primjerima govornoga zanra ¢askanja (engl. small talks,
polj. rozmowki) pokazat ¢emo koje pragmeme u razgovoru rabe govornik
i sluSatelj u hrvatskome i poljskom jeziku.

5.1.3.1.Adresativni pragmemi ili pragmemi obracanja

Prvi tip intervokacijskih pragmema su adresativni pragmemi Gija je
funkcija obracanje sluatelju radi pokazivanja osjeéaja prema njemu te
radi svrac¢anja pozornosti na govornikovu osobu i izri¢aj. Ti se pragmemi
realiziraju u obliku vokativa op¢ih i osobnih imenica kojima se govornik
nastoji pribliziti sugovorniku i sugovornik govorniku. Oni se medusobno
mogu nazivati hipokoristi€énim imenima, zatim mogu jedan drugome
pokazati Sto smatraju loSim u pona$anju drugoga, nadalje, komunikator
moZe zahtijevati promjenu partnerova ponasanja (navodeéi mu njegove
loSe osobine), govornik moZe pokazati da su mu simpati¢ne
sugovornikove osobine koje su kod drugih negativne (pa ¢e mu redéi:
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magare jedno, lopuZo, budalice jedna slatka, Sadavko; koziotku-matotku i
sl.) i napokon govornik moZe pokazati negativan stav prema sugovorniku
prekidajuéi s njim razgovor (tada se obicno sluzi vokativima psovki i
uvrjeda: majmune glupi, prokletnice, nistarijo; skurczybyku przeklety,
maftpo ty jedna itd.).

Po adresativnim intervokacijskim pragmemima vidi se kako
govornik ocjenjuje sugovornika. Z. Gren adresativnost naziva
'tytufowanie' i navodi da ono ima fatiénu, informativnu i ekspresivnu
funkciju kojom govornik pokazuje sugovorniku postovanje (dakle svoje
pozitivno videnje njega), ¢ime pojacava i prijateljske odnose s njim.
Negativnu ocjenu sugovornika govornik pokazuje raznim efektima, npr.
ismijavanjem osobe kojoj se obraca. Ovisno o kanalu kaojim se realizira
adresativnost, postoje razli¢ite drustvene etikete koje treba postivati kako
ne bi do$lo do neZeljenog negativnog efekta (Gren 1999:277). Npr. op¢i
vokativni adresativi kojima se oznacuje funkcija osobe (gospodine
profesore, gospodo dekanice; panie profesorze, pani dziekan), u poljskoj
se korespondencijskoj tradiciji piSe velikim slovom pa tko ne zna za ta]
obi¢aj i napide malim slovom, moze uvrijediti osobu kojoj se pismeno
obraéa. Isto tako krivo tituliranje moze dovesti do uvrjede osobe kojoj se
obraéamo. Zato se u Poljskoj kaZe da je uvijek bolje upotrijebiti viSu titulu
za osobu kojoj se obra¢amo, nego pogrijesiti nazvavsi ju nizom titulom.
U hrvatskome se tako &ak promijenio naziv nekih titula koje su ranije
pocinjale prefiksom pod-, npr. podpredsjednik je postao do-predsjednik,
&ime se sugerira njegov jednak status kao i predsjednikov, a ne
podreden. Poljski se jezik u tu svrhu sluzi latinskim prefiksom wice-
(wiceminister, wiceprezydent). i u hrvatskom postoji taj prefiks, ali uz
njega se moze rabiti i do- (viceministarili doministar). Tako se pragmemi
mogu vidjeti i u tvorbenim morfemima.

U hrvatskoj kulturnoj sredini, koja zeli jezitno pokazati brigu za
7enski spol, rabe se Zenski oblici zvanja motivirani muSkim nazivima
zvanja (npr. vojnikinja, heroina, psihologinja, pedagogica, profesorica),
dok se u poljskoj kulturnoj sredini smatra pejorativnim tvoriti Zenski oblik
sufiksom. Tamo se mora dodati Zenski rodni pokazatelj pani (gospoda)i
zatim dodati mugki oblik titule (npr. pani profesor, pani psycholog, pani
doktor). Isto je u poljskom is pragmemima obracanja Zenskoj osobi
(Pani profesor, czy pani moze mi powiedzie¢ ...). Unas se pri obracanju
moZe reéi i gospodo profesor i profesorice, ali je eSc¢e ovo drugo, jer je
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krace. Raniji 'socijalisticki' opéi vokativ obracanja drugarice danas je
zamijenjen u gospodo, ali u svakodnevnoj javnoj komunikaciji funkcionira
nominativni oblik u funkciji vokativa: susjeda, medu &lanovima kolektiva
vokativni oblik kolegice, dok se na radiju i televiziji novinari sluze punim
titulama s rodnim obiljeZjem: gospodo ministrice, gospodo savjetnice,
gospodine gradonaceilnice, ili titulama s prezimenom: ministrice X,
savjetnice Y.

Ovakvo pragmati¢no vrjednovanje pokazuje da postoji jezik
vrijednosti' (jezyk wartosci', vidi Puzynina 1992), odnosno da se u izboru
leksema obracanja krije nag odnos prema osobi kojoj se obracamote da
postoje neki kuiturni uzusi toga obracanja. 'Jezik vrijednosti' novi je
termin koji u pragmatici oznacuje ono $to se u tradicionalnoj gramatici
zvalo modalnoscu. To je dakle ocjena, odnos govornika prema iskazu ili
prema drugoj osobi.

U poljskoj lingvisticnoj sredini razlikuje se znacenje glagola
‘ocjenjivati' i 'vrjednovati' pa se tako "Vrjednovanje odnosi na razli¢ite
aspekte ljudske psihike" (Wieczorek 1999:22), dok "ocjenjivanje ima svoj
izvor samo u emocijama" (Wieczorek, ibid.). Siroko shvacena modalnost
ukljuuje tzv. objektivan i subjektivan odnos sadrzaja iskaza prema
stvarnosti. U okviru re¢eni¢ne modalnosti izdvajaju se oblici predikata
kojima se oznaduje: izjavnost (izjavni potvrdni i nije&ni nacin), upitnost
(partikule pitanja), Zeljnost (optativni nacin, usklici, kondicional,
imperativ, infinitiv) i naredbodavnost (zapovjedni nadin i infinitiv u
poljskom jeziku). Modalnost se moZe promatrati i kao logi¢na kategorija
koja je opet povezana s ocjenom neke pojave kao neophodne ili
moguce, kao sumnjive ili sigurne, kao dopustene ili zabranjene. A.
Wierzbicka razlikuje tri tipa mentainih predikata koji ¢ine tzv. modalni
okvir: predikat suda (tvrdnja, osobno misljenje: mislim da...}, predikat
volje (Zelja da se iskaze tvrdnja: Zelim da ...) i predikat emocije (tvrdnja
pokazuje emotivni odnos prema izreGenom: osjeéam da ...) (citirano
prema: Wieczorek 1999:23).

Adresativni intervokacijski pragmemi mogu imati istovremeno i
informativnu funkciju (obavjeS¢uju o funkciji, tituli, primatelja) i
pragmaticnu funkciju (pokazuju tip emotivnoga odnosa posiljatelja
prema primatelju: postivanje, bliskost ili podcjenjivanje, ironi¢nost,
vrijedanje). PoStivanje se izrie stereotipnim vokativima imenica te
pridjevnim ocjenjivaem: cijenjeni, uvaZeni, postovani, S$tovani +
gospodine + zastupnice, predsjednice, rektore, profesore; szanowny,
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wielceszanowny + panie + dyrektorze, profesorze, posle, rektorze itd.
Ispred imenice koja oznacuje funkciju u hrvatskome se moze dodati
rodna imenica gospodine/ gospodo, a u poljskome to obvezuje.

Ova govorna etiketa obracanja izgleda drugalije kad
razgovaramo s bliskom osobom. Tada ju nazivamo vokativom njezina
osobnoga imena (u poljskome uvijek u deminutivnom obliku) ili joj se
moZemo obratiti opéim imenicama tipa: srce, zlato, lutko, duso, dusice,
maco, misiéu, pile moje, dragi moj, najdrazi, ljubavi; kochanie, sfoneczko,
ptaszyno, kruszynko, Zabko, mysiaczKu, laleczko, moj drogi, najdrozszy
itd. U poljskom i hrvatskom jeziku neki od ovih pragmema su isti, ali
mnogi od njih se i razlikuju.

Istim vokativnim pragmemima obra¢amo se i osobi u invokaciji
(pri zapocinjanju razgovora), ali na podetku razgovora ovi pragmemi
imaju funkciju obra¢anja radi svra¢anja pozornosti na govornika i poziva
na razgovor, dok u intervokaciji ti pragmemi imaju funkciju odrzavanja
razgovora, priblizavanje sugovorniku kako bi se"pojacao prijateljski
odnos izmedu govornika i sugovornika" (Gren 1999:277). Suprotno
tome, postoje i pragmemi kojima se sugovorniku pokazuje da ga
govornik podcjenjuje i da najradije ne bi s njime razgovarao ili da zeli
prekinuti s njim komunikaciju. Takvi pragmemi imaju eksvokacijsku
funkciju i sluZe za prekid komunikacije pa smo ih opisali u eksvokaciji. To
su razne vrste uvrjeda, obi¢no izricane metaforiziranim Zivotinjskim
vokativima (npr. gade jedan, svinjo, magarCe, majmune, kozo, kujo,
stoko, bijedo, nistarijo; krowo, draniu mafpo itd. Poslije ovakvih vokativa
slijiede obi¢no glagolski pragmemi u imperativu i koji imaju funkciju
tieranja od sebe (mars, goni se, mici mi se s odiju; sio, zmykaj stad, juz
cie nie ma). Tu su i psovke, proklinjanja, prostote na racun druge osobe
kojima se metafori¢éno pokazuje zelja govornika da se sugovornik sto
vide udalji od njega: goni se u vraZju mater, idi bestraga; pal szes¢, idzZ
do diabfa.

5.1.3.2. Inicijativni ili poticajni pragmemi

Drugi tip pragmema u intervokaciji su tzv. poticajni ili inicijativni
pragmemi. Oni se sastoje od partikule poticanja (no, ma, pa, hajde,
daj; no, weZ/ze, idZ/ze, wigc) | imperativa glagola (hajde razmisli, ma
zamisli, no poslusaj, pa reci, daj napni vijuge; weZ sie puknij w glowe,
no powiedz, wiec zastanow sie, postuchaj/ze no).
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Dogada se da u istom govornom iskazu jedan do drugoga stoje
dva ista pragmema, ali im je funkcija razligita. Npr. u iskazu "/ onda,
znas, ne znam je I'znas da sutra imamo roditeljski”, prvi pragmem moze
biti zamijenjen nekim drugim oblikom, npr. zargonskim kuzis, ¢uj, pa on
sluzi kao obrac¢anje, dok drugi pragmem ima znacenje upitnosti i
nesigurnosti u €injenicu koja je izredena zavisnom objektnom re¢enicom.
Oba pragmema mogla bi izostati, jer informaciju nosi onaj dio regenice
koji bi se mogao preoblikovati iz pitanja u tvrdnju: sutra imamo roditeljski.
Prvi pragmem moze se tretirati kao podStapalica, Sum u kanalu,
nepotrebna 'prazna'rijed. Njime se medutim izrazava bliskost, povjerenje
prema sugovorniku i zato je njegova emotivna funkcija neizostavna.
Drugi pragmem sluzi kao izraz modalnosti, kao modifikator za
izrazavanje govornikove upitnosti, nesigurnosti u informiranost partnera.
Taj pragmem pokazuje da govornik Zeli pomoéi sugovorniku da bude
informiran.

Poticajni pragmemi mogu dakle imati dvije funkcije. Jedna je
funkcija stanke u razmisljianju, samo $to se umjesto Sutnje rabe
pragmemi koji su 'prazne rijeéi' tipa Cuj, sluaj, znas, kuZzis; stuchaj,
wiesz, kumasz. To su pseudopoticajni pragmemi za obraéanje
pozornosti na nailazeéu informaciju. Drugi tip pragmema su pravi
poticajni pragmemi kojima se nagovara sugovornika da postupi kako
govornik misli da je dobro ili se sugovornika odgovara od neke radnje
koju govornik procjenjuje kao lodu ili &tetnu za dobro sugovornika:
promisli, nemoj brzati, smiri se, smiluj se, budi pametan; pomys$l, nie
spiesz sie z tym, uspokéj sie, zlituj sie, puknij sie w gfowe. To su
persuazivni pragmemi kojima govornik pomaze sugovorniku donijeti
odluku o izvrSenju ili ne izvrSavanju neke radnje.

9.1.3.3. Modalni ili ocjenjujuéi pragmemi

Modalni ili ocjenjujuéi pragmemi sluZe za pokazivanje odnosa
obojice komunikatora prema njihovim iskazima te prema iskazima trecih
osoba. Tu moZemo izdvojiti nekoliko tipova pragmema: pragmeme
ocjenjivanja, pragmeme vrjednovanja, pragmeme ¢udenja i pragmeme
upitnosti.

Pragmemi ocjenjivanja pokazuju sud o predhodno izreCenom
iskazu. Ukoliko se oba komunikatora sloZe s izre€enim, intervokacija se
moZe zavrsiti ili se mozZe otvoriti nova tema razgovora. Ako se
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komunikatori ne slazu oko izredenoga, mogu postavljati pitanja jedan
drugome, dodavati argumente uvjeravanja zaostravajuci svoje stavove
sve do svade koja moZe dovesti do prekida komunikacije.

Sugovornik svoje neslaganje moze zatajti i slu$ati govornika iz
pristojnosti. To se dogada u neravnopravnom odnosu u kojemu je
sugovornik u podredenom polozaju. Ako su komunikatori u istom
drustvenom poloZaju (prijatelji, vr8njaci, kolege, poznanici) pa mogu reci
$to misle, sluze se pragmemima ravnodusnosti ili odbijanja teme
razgovora: oprosti, ali fo me uopce ne zanima, ne bih sada o tome,
govorimo o emu drugome; przepraszam cie, ale to mnie w ogéle nie
interesuje, nie chce o tym méwié¢, mowmy o czyms$ innym. Tako se
intervokacija moZe nastaviti.

Pragmemi slaganja posebni su modalni pragmemi kojima
sugovornici pokazuju da su istomisljenici oko neke teme. Postoji
cijelispektar tih pragmeme koji imaju potvrdni oblik, ali mogu imati i
nijeéni ako govornik negativno govori o nekom problemu.
Najjednostavniji pragmem je potvrdna partikula da koja se radi
uvjerljivosti moZe triplicirati kao da-da-da. Poljska partikula potvrdnosti je
tak. Neartikulirani oblici potvrdne partikule u hrvatskom se piSu razlicito:
aha, ahm, mhm; u poljskome je zapis u skladu s pravopisom: acha.

L eksemski pragmemi potvrdivanja su prilozi, sli¢ni u oba jezika:
naravno, sigurno, razumljivo, jasno, toéno, svakako; naturalnie, pewnie,
wfasnie, zrozumiale, jasne, dokfadnie.

Frazeologizirani ili predikativni pragmemi za potvrdivanje su
sliedeéi: tako je, tocno tako, upravo to, sasma naravno, u svakom
pogledu, razumije se, bas$ sam to htjela/ htio reci, oteo si mi iz usta; tak
jest, dokiadnie tak, wiasnie to, pod kazdym wzgledem tak, ma sie
rozumieé, wiasnie to chcialam/ chcialem powiedzie¢, wyjafes mi z
ust itd. Henryk Zwolski zove takve pragmeme modulantima (Zwolski
1985).

Ako govornik ne vidi reakciju sugovornika, moze mu postavii
pitanje sugeriraju¢i mu slaganje sa svojim misljenjem: slaZe$ se s tim,
misli§ li i ti tako je I' da da sam u pravu?; zgadzasz sie z tym, czy tez
tak uwazasz? mam racje czy nie?

Postoje i bezsubjektni oblici iznudivanja slaganja pomocu upitnih
pragmema: je I' da? zar ne? je [' tako?zar nije tako? zar nije istina?,
zgadza sie? tak czy nie? no nie? prawda? nie prawdaz?
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Pragmemi neslaganja najée3ée su iskazivani partikulom
nijekanja (ne) koja se moze triplicirati: ne-ne-ne. Isto je u poljskome: nie.

Frazeologizirani i predikativni pragmemi nijekanja izraZzeni su
modulantima tipa: ma nemoj! $to ti je?! ne mislim tako! drugadije na to
gledam, ne slazem se, ne mislis valjda tako? nisi valjda to ucinio?! ne bih
ni u ludifu pomislila da ..., nisi u pravu, nisam bas sigurna! &ini mi se da
nije ba$ tako; nie zgadzam sie, inaczej na to patrze, nie postapites$
chyba w ten sposéb?! nigdy bym nie pomyslafta, ze..., nie wydaje mi
sie, Zze mogto to wygladaé inaczej, nie przypuszczam, ze..., nie
bytabym taka pewna, chyba nie masz racji.

U znaCenju nijekanja mogu stajati i potvrdni ili pak upitni oblici:
gluposti! Sto ti je?! $to bulaznis?! Stagod! ma Stagod prica$! to je Gista
nebuloza, ma ti se $ali§?! je I ti to ozbilino? Sto si to rekao? kako to
mislis? zadto si tako uvjeren u to? jesili svjesna sto govoris?! ti se Salis!
Sto ti misli8! i u poljskome postoje sliéni pragmemi: co ty! glupoty!
gadasz gfupstwal co ty opowiadasz?! chyba zartujesz! akurat! skad
taka pewno$é?! jak ty to sobie wyobrazasz?!

U navedenim primjerima vidi se da postoje stupnjevi nijekanja
kojima se pokazuje i ocjenjivanje izredenoga. Sto je stupanj sltaganja ili
neslaganja veéi, pragmemi imaju oblik tvrdnje, a kad je stupanj slaganja
ili neslaganja mali, ¢edéi su prilozi nesigurnosti i upitnost.

Pragmemi  ravnodus$nosti pokazuju  neutralnost  ili
nezainteresiranost govornika ili sugovornika za sadrzaj, njihovu
neumijesanost u kakvu radnjuisl. To se iskazuje pragmemima nijekanja:
ne znam, ne mogu nista reci, nisam upuden u to, uopce me ne zanima,
nije me briga, fucka mi se, svejedno mije, necu se u to mijesati, ravno mi
Jje do Kosova; nie wiem, nic nie moge powiedzie¢ na ten temat, nic
mnie nie obchodzi, w ogole mnie nie obchodzi, wisi mi to, smole to,
wszystko mi jedno, nie chce sie ustosunkowaé do tego. Ovi primjeri
pokazuju s jedne strane izricanje neupucéenosti ¢ime se prikriva
neslaganje s izredenim, a s druge strane pokazuje se neutralnost,
nezainteresiranost govornika za problem. Takvi pragmemi oznaduju
odsutnost svrstanosti u slaganje ili neslaganje s izre€enim, odnosno ne
pokazivanje Zelje da se sudjeluje u riesavanju naznacenoga problema.

Pragmemi vrjednovanja osoba i njihovih djela iskazuju pozitivne
ili negativne ocjene sugovornika ili treéih osoba. Najces¢i tip takvoga
vrjednovanja su leksemi kojima se eksplicitno pokazuje pozitivna ili

- 152 -




Rrne

Pragmemi u komunikaciji Tipovi pragmema
negativna ocjena. U govoru se gesto dogada da se npr. negativna
ocjena moZe izraziti pozitivnim leksemom ili frazemom uz odgovarajucu
ironiénu intonaciju: divno! bravo! lijepo - liepo! svaka ti cast! ba$ si
pametan! $to si pogodilal zavidim tina tvojoj pametil; cudownie! brawo!
pieknie! fadnie! alez ty madry! akurat zgadfe$! pozazdroscic¢ cina
takiej madrosci!

[roniénost se moZe iskazati i pitanjem: kako si tako vidovita?!
Otkud ti takva mudrost?! skad bierzesz tyle madrosci? jakies to
zgadia?

Pozitivna ocjena moZe se izraziti poocu negativnih pragmema:
vrazicak mali, ba$ si vraZja, svi su vragovi u njemdu, ispao je vragu iz
torbe, vraski je dobar, vraska sreca, diasek, diabelek maly z niego,
diabel mu z oczu patrzy, diabelskie szczescie, diabelsko dobry.
Pozitivna osobnost veseljaka, Zivahne, snalazljive | radosne osobe
postize se metaforama i usporedbama s vragom, vraZickom. Prilogom i
pridjevom vraski; diabelski/ diabelsko pokazuje se stupanj jacine kakve
osobine ili obiljezja.

Pozitivno vjrednovanje izrice se prilozima i pridjevima s vecim
brojem stupnjeva no §to imamo u gramaticnome stupnjevanju: nije lose,
dobro, osrednje, O.K., super, superiska, nevjerojatno, fantasticno, bolje
ne bih ni ja mogla, ¢udesno dobro, najbolje na svijetu, neizrecivo dobro,
izvrsno: dobra, dobrze, nieile, tak sobie, O.K., super,
nieprawdopodobnie, fantastycznie, lepiej sama bym nie zrobifa,
cudownie, niesfychanie dobrze, wys$mienicie itd. Osim pridjeva to
mogu biti i imenice kao metafore za neku pozitivnu ili negativiu osobinu:
ti si andeo (boZica, macka, tigrica, lav), ona je moja dobra vila; jestes
moim aniofem (tygrysem), jestes moja kochang kocing i sl.

Glagolima se takoder mogu pokazivati stupnjevi slaganja i
ocjenjivanja: slazem se, potpuno se slazem, samo tako nastavi, radi$
izvrsno; zgadzam sie, zupefnie sie zgadzam, rob tak dalej.

Negativan stav obicno se izriCe prema treéim osobama izvan
komunikacije. Tako za nekoga moZemo reéi da je vraZji, proklet,
nepopravijiv, nepodnogljiv uzasan, stragan, grozan, bijedan; przeklety,
okropny, nie do zniesienia. Imenicama pragmemima takoder
iskazujemo negativnu emociju: gad, svinja, prasac jedan, skot, gamad,
skotovi, svinje; $winia, bydlak, ham, $winie, bydfo ...
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Negativan stav moze se izraZavati pozitivnim pragmemima uz
negativnu ili ironiénu boju glasa: e, bas si pogodilal to je najjace! to tije
najpametnije; trafifas w sedno! to bardzo madrze z twojej strony,
idealnie.

Pragmemi indiferentnoga stava kod vriednovanja pokazuju
ravnodusje kao i pragmemi negativnoga vrjednovanja, samo sa
smanjenom jac¢inom negativnoga naboja. Tim se pragmemima pokazuje
nezainteresiranost govornika za sadrZaj iskaza ili za neku osobu izvan
komunikacije: nemam bas neko misljenje o tome, nemam pojma $to on
radi i ne zanima me, bas me briga kako izgleda, ne dira me to, fucka mi
Se za nju; nie mam zdania na ten temet, nie interesuje mnie to, nie
mam pojecia o tym i nie chce wiedziedé, gwizdze na nia, wisi mi
kompletnie, nie obchodzi mnie to...

Narocito negativno vrjiednovanje mogu imati takvi pragmemi kad_
se odnose na osobu uy komunikaciji. Govornik moze tako reéi
sugovorniku; briga me $to i mislis, ne trzam na tvoje $tosove, ne
uzbudujem se zbog tvofih musica; jest mi wszystko jedno co ty na to,
nie interesuje mnie twoje zdanie, nie obchodza mnie twoje
zachcianki. Takvi pragmemi uvod su u prekid razgovora ili dublju svadu:
jer intervokacija podrazumijeva da se komunikatori uzajamno vole i

“postuju.

Poseban oblik vokativnih pragmema su pragmemi éudenja.
Cuditi se mozemo cemu lijepome, ali i nekom logem postupku. Ist?
pragmemi sluze za pozitivho i negativno vrjednovanje, a neverbalni
pokazatelji i situacija otklanjaju homonimnost tih pragmema. lako
izraZeni vokativom, ti pragmemi nisu pragmemi obracanja sugovorniku,
nego sluze za toboZnje obracanje Bogu ili Majci BoZjoj: BoZe moj! dragi
Boze! Majko Isusoval Isuse Boze, Djevicel; méj ty Boze, Boze
kochany, o Jezu! o Matko! Madona!

Vokativnim pragmemima mozemo se obracati i nepostoje¢im
osobama. Tada su vokativi u mnoZini: liudi moji, ljudi ljudski: ludzie
kochani. Cudenje se moZe izraziti i uzvikom nebesa, ¢ime se pokazuje
jagina ¢udenja.

Pragmemi zaljenja izricu se retoricnim ili obicnim pitanjima: zasto
Jje tako moralo biti, zasto se on tako ponas$a, zbog ¢ega ja moram to
podnositi, kako si tako bezobziran, kako mozes biti takav, zaSto si to
ucinila?; dlaczego tak musi byé¢, dlaczego on tak sie zachowuje,
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dlaczego ja to musze cierpie¢, dlaczego jestes taki bezwzgledny,
jak ty mozesz, dlaczegos$ to zrobifa? Ovakva se pragmatina pitanja
svode uglavnom na negativno vrjednovanje govornika prema postupku
sugovornika.

Stereotipna retori¢na pitanja iz pristojnosti poseban su oblik
iskrenoga ili hinjenoga Zaljenja sugovornika $to je govornik npr. donio
dar: zasto si isla trositi; dlaczego wydawafas pienigdze? U tome je
pitanju sadrZano i upozorenje: drugi put nemoj troSiti kupujuci mi dar, jer
se ja tada osjecam loSe Sto si potrosila novac na mene; nastepnym
razem nie wydawaj pieniedzy na prezent dla mnie, bo mnie to
krepuje.

Pitanjem se moZe iskazati i sumnja u ispravnost ucinjenoga, 1j.
govornik moze sugerirati da se ne slaze s prethodno izreCenim ili
uéinjenim: i ti bi to napravio? ty bys$ to zrobit? Ovo pitanje stoji umjesto
negacijske tvrdnje: ja to ne bih nikada napravio; nigdy bym tego nie
zrobif, a moze stajati i umjesto dvoumljenja: fo bi se mozda moglo
napraviti i drugacije; moze to by sie dafo zrobié inaczej. Neverbalna
sredstva i situacija otklanjaju moguénost homonimi¢noga razumijevanja
ovakvih pitanja.

5.2. Emotivni pragmemi u komunikaciji

Ovom se grupom pragmema izrazava osjecaj (pozitivan ili
negativan) prema komunikatorima, komunikacijskoj situaciji ili
izvanjeziénim entitetima o kojima se govori. Mogu biti izricani razliCitim
semovima, kao npr. semom bilike, Zivotinje, antroponima, etnonima,
broja i prostora. U daljem radu pokazat ¢emo kako funkcnonlraju
pragmemi iskazivani tim razliCitim semovima.

5.2.1. Fitonimni pragmemi

Buduéi da je temeljno znacenje pragmema emotivno, mnogi
jeziéni znakovi mogu se promatrati u svom emotivhom znacenju.

Emocija je pokreta svijeta i Zivota pa tako i jeziCne djelatnosti.
Ona je zato u pozadini uporabe svih jeziCnih znakova.

Emotivi su jedinice emotivnoga izraZzavanja koje se u povrsinskoj
strukturi pokazuju kroz razliCite tipove emosemova (Sahovskij 1984:97),
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| | odnosno njihovo je glavno, dubinsko zna&enje emotivno, a povrsinsko

| moze izmedu ostaloga biti izrazeno nazivima biljaka ili njihovih dijelova
(npr. crven kao paprika = ljut, zajapuren od ljutine ili napora,; on je kao
list na vjetru = slab, labilan, nepouzdan). Fitonimni pragmemi su dakle
jezicni znakovi u cijemu je korijenu bilini naziv koji ima emotivno
znacenje, a ne izravno znacenje doti¢noga bilinog naziva. Fitoemosem
uvijek dakle znaci Stogod ino doli sam fitonim.

Emosemovi mogu biti dijelovi sintagme (metafore, usporedbe) ili
samostalni leksemi, a formalno se mogu izkazivati i kao pridjevi, imenice
ili pak glagoli, s prenesenim znagenjem. Usporedimo neke primjere u
hrvatskom i poliskom jeziku: zapapriti komu u hrv. zna&i osvetiti se komu,
_7 uciniti komu psinu, nauditi komu itd., a u poljskome nesvrseni glagol
| ' pieprzy¢ znaci pricati gluposti, dugo i dosadno pric¢ati, dok svrseni glagol
opieprzy¢ biva prijelazan i znaci izgrditi. Bucoglavac u hrvatskom
slicnoga je znacenja kao poljski emosem glab kapusciany (doslovno
kupusov kocen), jer obje oznaduju glupu osobu. Bademaste odi (crne
oci) u poljskome se mogu izraziti drugom, za poljsko podneblje Eedcom
bilikom, u pridjevnom obliku: oczy kasztanowe ili kasztanowate
(kestenjaste). Usporedba drhtati kao §iba na vodi u poljskome ima
drugaciji emosem: drzec jak osika (drhtati kao jasika, treperiti), aliimaju
isto znacenje. Neki hrvatski fitoemotivi neprevodivi su doslovno: vita jela
ili sinovi jablanovi, dok drugi imaju potpuno iste usporedbe: osjetljiv kao
mimoza = wraZliwy jak mimoza. i neki nazivi biljnih vrsta mogu imati
dodatni pridjev koji im daje neku ljudsku osobinu, a taj je pridjev sastavni
dio bilinoga naziva: npr. Zalosna vrba u polijskome se zove ptaczaca
; wierzba (doslovno: placuca vrba). Takvi termini ne spadaju u
emosemove, jer nemaju primarnoga emotivnog znacenja. Sli¢no je npr. i
s terminom Adamova jabucéica, gdje jabucica ne oznacuje malu jabuku,
} | nego dio tijela po obliku sli¢an jabucici, ali bez emocionalnog odnosa

' prema tome frazeologiziranom terminu.

Uporabivost i tip emosemova ovisi o tome mogu li se onj uvrstiti u
tekst ili samo u diskurz kao dijaloski tekst. Ovo pitanje zahtijeva najprije
definiranje (tj. naSe shvacanje) teksta i diskurza.

Tekst u odnosu na diskurz tesko je definirati kao i reenicu u
odnosu na iskaz. Ako re¢enicu R. Katigié definira kao donju granicu
teksta koji pak odreduje kao slaganje recenica u veée cjeline (Katici¢
1986:13), tada smo se nasli u zadaranome krugu, jer definira jedno
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pomodu drugoga. Pa ipak, svatko intuitivno razumije pojam recenice iako
je nedefinirljiva. Isti autor definira iskaze (on ih zove izrjeke) kao "sve Sto
je u kakvoj prilici izre¢eno ili napisano” (ibid:14) pa je tako u razgovoru
"svaki govor i odgovor potpuna izreka bez obzira na to kako je
nepotpuno i samo naba&eno ono $to je u njima receno” (ibid:14). Ako je
sve 3to je izredeno ili napisano diskurz, onda $to je tekst?

Mirjana Bonagéié opisujuéi teoriju van Dijka shvaca "diskurs kao
razinu jezitne organizaciie na kojoj se sistematski povezuje
leksikogramaticka znacenjska organizacija, tekst, s nejezicnom
organizacijom, pragmatickim kontekstom” (Bonagi¢ 1983:279). To bi
znadilo da je diskurz govorni tekst, odnosno da je diskurz najveca
sintakti¢na jedinica koju se moZe definirati, kako kaze Mirna Velci¢, "s
obzirom na jezik (sistem - "langue"), govor ("parole”) te jezicnu djelatnost
("language”) (Velci¢ 1983:261). Kamo spada kontekst kao nejezicni
element koji je prema van Dijku bitna odrednica diskurza?

U djelima njemackih autora $to nam prikazuje Pavica Mrazovic
tekst i diskurz nisu strogo odvojeni, odnosno u definicijama teksta javjaju
se jedanput semantiéne i pragmatic¢ne odrednice (npr. Pfutze kaze daje
tekst "smisaono i svrsishodno sreden skup re¢enica, izmedu kojih
postoje relacije znacenja - semantika - i funkcije - pragmatika-", dok E.
U. Grosse promatra tekst kao "dio jezi¢nog iskaza u procesu
komunikacije") (Mrazovi¢ 1983:254). Ovakove definicije potpuno
iziednaduju poimanje teksta i diskurza.

PredlaZemo da se tekst definira kao niz gramaticki uredenih i
smislom povezanih redenica, a diskurz kao niz iskaza ili izrjeka ili
govornih &inova povezanih pragmaticki (kontekstom, situacijom i
pragmemima kao leksicki praznim jedinicama). Ovo se moze lijepo
ilustrirati na primjeru diskurznog i tekstualnog elementa prenosenja
jednog te istog smisla, jednom iskazanoga izrjiekom, a drugi puta
reGenicom, kako to prikazuje K. Pisarkowa u svojoj inventivnoj knjizi
"Sintaksa telefonskog razgovora" ("Sktadnia rozmowy telefonicznej"), Sto
ju je objavila jo§ 1975. Niz primjera odobreno prisluskivanih telefonskih
razgovora autorica je zapisala i analizirala. Tako jedan izvadak iz
telefonskog razgovora Pisarkowa razglobljuje u tri segmenta: segment A
&ine "fatiéni signali povezanosti i segmentacije”, ). pragmemi, segment B
&ine "gramati¢ne relacije”, tj. konektori, a segment C je tekst u uzem
smislu, tj. smislena cjelina.

Tipovi pragmema
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A. pragmemi | B. konektori C. Informemi
Stuchaj, 1) my musimy sie zastanowié nad tym w ogale,
wiesz 2) (musimy) wyraznire porozmawiag,
ale 3) (musimy porozmawiad) nie na zasadzie,
zeby 4) (porozmawiad),
rosze cie o) "jak napisac artykut’,
tylko 8) (my musimy) rozpoczaé taka akeje,
ale 7) (my musimy rozpoczaé) nie taka akcje
zeby 8) byto napisane,
e 9) "rozpoczynamy akcije”,
i 10) nagle jg rozpoczag,
wiesz, tylko 11) (my musimy) pod pewnym katem dobiera¢
pewne materiaty, :
i 12) opublikowac: "O modelu kultury narodowe;j'".

Struktura ovoga izrieka moze se brojkama klauza i njihovim
koordiniranim ili subordiniranim odnosima zabiljeZiti ovako:
1+2x3....... X6XT7 ... +10x11+12

(+ oznaduje sastavne klauze, a x rastavne, tri tockice koordinacijski
odnos, a brojevi ispod broja 3 i 7 oznacuju subordinirane klauze)

Nepromijenjen smisao, a drugaciji oblik dobit &e reéenica:
1) Musimy sie zastanowic i
2) porozmawiag,
3) jak dobra¢ materiaty pod takim katem,
4) Zeby opublikowa¢ artykut o modelu kultury narodowe;.
(Prevedeno ona glasi: 1) Moramo razmisliti i 2) porazgovarati 3) kako
izabrati materijal tako 4) da se moZe tiskati ¢lanak o modelu nacionalne
kulture.)

Graficki struktura navedene reéenice izgleda sada ovako:
1+2

3

4 (Pisarkowa 1975:153)

Iz ovakvoga shvacanja proizlazi da se iskazi (izrjeci) razlikuju od
recenica samo po tome $to imaju dodatni segment A (faticne signale
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povezanosti ili segmentacije, tj. pragmeme). Pragmemi su semanticki
prazne rijedi, tj. ne znace ono $to iskazuju u povrdinskoj strukturi. Oni
imaju modalno, pragmaticno ili emotivno znacenje. Svaki tekst koji sadrZi
pragmeme zvat ¢emo diskurzom. i u pisanoj i u govornoj varijanti
mozemo imati i tekst i diskurz, ovisno kako se realizira povrsinski, sa ili
bez pragmema. Pismo je samo tehnicki ostvaraj, a hoc¢emo li napisano
svrstati u diskurz, ovisit ée o pragmemima, Ciniteljima koji su odrednice
diskurza. Dubravko Skiljan smatra da "jeziCne jedinice determiniraju
granice reenice u govoru". Medutim, u govoru je teSko odrediti granice
izrjeka. One mogu biti odredene "turnovima®, ali se granice diskurza
prepoznaju i po smislenoj cjelovitosti. Cjelovitost sama ipak nije
razlikovna za tekst ili diskurz buducéi da i tekst, kaze D. ékiljan, traje tako
dugo dok prepoznajemo smisao cjeline, a cjelina ovisi 0 prepoznavanju u
primatelja, odnosno o tomu kako ju posiljatelj formira. Dakle, proizvodacdi
teksta ujedno ga i omeduju, primjeCuje Skiljan (Zbornik HDPL,1997).
Svakako da je u pismu mnogo lak$e nadi granicu recenice ili teksta, jer
se ona obiljeZuje raznim interpunkcijskim znakovima. U govoru
interpunkcijske znakove zamjenjuju "leksicni ekvivalenti interpunkcije”
(termin Pisarkowe u citiranoj knjizi) kakvi su: pauza, intonacija i ostali
signali neverbalne komunikacije (npr. spustanje pogleda ili Sutnja ili
produljeno gledanje sugovorika i sl.). Jedan "turn” moze imati jedan ili
vide izrjeka kojima se granice ne moraju jasno osjecati. Npr. u
navedenom izrjeku stavili smo tocku na kraj 12. klauze, a u govoru nije
bilo jasnih leksi¢nih ni neleksicnih ekvivalenata za tocku. Moglo se dodati
jos neki pragmem ili konektor i raspravijati dalje o temi. Intonacija je bila
uzlazna kao da autor Zeli dalje govoriti, ali je napravio malo dulju pauzu
koju moZemo ocijeniti kao tocku ili kraj izrjeka.

‘Pragmemi u diskurzu kao dijaloskom tekstu ne moraju biti samo
glagoli u imperativu kao $to je to pokazao navedeni izrjek iz telefonskoga
razgovora. Pragmemi mogu biti i imenice u vokativu koje imaju isto tako
funkciju obraéanja sugovorniku, npr. zlato moje, srce, dusice. Ako takvi
vokativi imaju emosem bilja, oni su fito-emosemovi, npr. cvjelicu, ruzice;
tulipane jedan, tikvane! Pramgemi ne moraju stajati samo na pocetku
klauze, mogu biti i uklopljeni ili do¢i na kraj izrieka.

Pragmemi su vezani uz osobu U komunikaciji i zato pojedine
emosemove moZemo uvrstiti samo u diskurz (vokativne i imperativne
pragmeme), dok se u tekstu oni ne mogu naéi. Medutim, emosemovi
mogu biti i u tekstu, ali tada nisu vezani za drugoga komunikatora, nego
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se odnose na trece osobe. Za slikovitu usporedbu mogu nam posluziti
osobne zamjenice u shvaéanju E. Benvenistea. Zamjenice za 1. i 2.
osobu su pragmatiéne, tvore diskurz, dakle dijaloski odnos'
komunikatora, dok je 3. osoba jednine i mnoZine kod Benvenistea
nazvana ne-osobom, jer je iskljuéena iz izravne komunikacije |
neposrednoga obracanja. Zato emosemove u tekstu moFemo usporediti
sazamjenicom 3. osobe jednine i mnozine, a u diskurzu sa zamjenicama
1.12. osobe jednine (usp. Benveniste 1975:195).

Emotivi (i njihovi emosemovi) mogu tako biti i dijelovima teksta
(kad se ne mogu rabiti u funkciji obracanja) i dijelovima diskurza (kad se
njima sluzimo iskljugivo u obracanju drugoj osobi u komunikaciji). Na taj
nacin moZemo izdvojiti dva tipa emotiva, adresativne i neadresativne
emotive. i fitoemotivi mogu biti adresativni i neadresativni,

Fitoemosemove &ine leksemi s nazivom biljke koji imaju dodatno
emocionalno znacenje. Takve lekseme nazvali smo krace fitonimnim
pragmemima ili fitonimima. S obzirom na njihovu uporabu u tekstu ili u
diskurzu razlikujemo dva osnovna tida: a) adresativne i b)
neadresativne fitonime. Prvi se rabe samo u dijalogu, u obrac¢anju
drugoj osobi, dakle u diskurzu, dok se drugi javljaju u tekstu, dakle u
odnosu na tre¢e osobe izvan komunikacije.

5.2.1.1. Adresativni fitonimi

Sto sve spada u adresativne fitonime poljskih i hrvatskih
pragmema?

Najve¢i korpus adresativnih fitonima &ine osobna imena i
prezimena, jer se njima u vokativnoj formi svakodnevno obra¢amo jedni
drugima. Zanimljivo je da u prezimenima hrvatski i poljski jezik imaju
veliku slinost (usp. npr. Virbanié i Wierzbicki, Bukvié i Bukowski,
BrezovackiiBrzezinskiili Brzozowiczi sl), dok uimenima s fitonimom
nema gotovo nikakve sli¢nosti, jer hrvatskiima mnogo fitonimnih imena,
dok poljski svega par leksikaliziranih imena sa stranim korijenom biljnoga
naziva u emosemu (usp. polj. Wioletta, Bazyli, Mafgorzata, Narcyza,
Hiacynt, Laura, Liliana, Kalina, Rosa i Flora te nekoliko domacdih vrlo
rijetkih i arhaicnih: Réza, Kwiatostawa, Olcha) (Cienkowski 1992:68).

U hrvatskome su najbrojniji emosemovi s nazivom cvije¢a (npr.
Cvijeta, Cvita, Cveta uz strane oblike Flora, Flosina, Florita, Florinda,
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Florijana; RuZa, Jasmin(k)a/Jasmin(ko), Mirta, Smiljka/Smiljko, Koviljka,
Lovorka/Lovro itd.). Mnoga imena imaju i muski i Zenski oblik, ali kod
nekih je samo jedan od rodnih oblika u uporabi (npr. Koviljka ni Ruza
nemaju muskog imena)

Simundi¢ u ROl (1988) biljeZi uobiCajena imena s emosemom
voéa (Visnja, Jagoda, Dunja, Drijenka, Grozdana) kao i rjeda (Badema,
Dinja, Tunja, Kajsija, Marela, Marena, Amarena, Nar(ja) ili Fruktula.

U hrvatskom su cesti i emosemovi drveca (Ciprijan, Dubravka,
Javor/Javorka, Jasenka/Jasenko, Jela, Jeliborka) kao i rijetki
(Jablan(ko)/Jablan(k)a, Jorgovanka, Palma, Palmira, Tamara (iz
hebrejskog: palma), Oleandar/Oleandra, Leandar/Leandra). Cesto ime
Silvije, Silvo, Silvano sa senskim likovima Silvija, Silva, Silvana
susre¢emo i u polijskom samo u zenskome obliku Sylwia, Sto je
leksikalizirani oblik latinskoga znadenja "$uma". U hrvatskom iu
poljskom korijen je latinski, ali su se imena prilagodila izgovoru i grafiji
pojedinih jezi¢nih sustava. Rijetko je poljsko ime Olcha (vrsta breze).

U hrvatskom su nerijetka i imena-emosemovi ljekovita bilja:
Erika  (Crnika), ~ Zalfja, Rutvica,  Vrbena, Smilj(k)a/Smiljko,
Bosiljka/Bosiljko, Kovilika, Neven/Nevenka, Lovorka/Lovorko. U
poliskome postoje samo strani leksikalizirani korijeni:  Szafwia,
Laura/Laurenty s prevedenim arhaicnim oblikom Wawrzyniec samo u
muskome rodu).

Gesti su u hrvatskome i emosemovi povréa: Fabijan/fFabijana (iz
lat. faba = bob), Boban/Bobana, Maslina odnosno Oliva, Olivera, Olivija
s muskim oblicima Oliver, Olivije, Maslinko te ime ¢eSce susretano u
Bosni - Zil(k)a/Zil(k)o prema lat. zilla = kupus ili iz arapskoga gdje Sillah
znaci bodlja, trn (RO1:381). Simundi¢ (1988) biljeZi i fonetski zapisano
ime Merfiiz engleskoga Murphy, a vjerujem da roditelji koji su to ime dali
svome djetetu, nisu znali da ono znadi: krumpir.

Ova osobna imena rabe se u vokativu kad imaju adresativnu
funkciju, tj. kad su dio diskruza, a u ostalim padeZima imaju
neadresativne funkcije i dio su teksta.

Imena i u hrvatskom i u poljskom imaju jo$ i svoje hipokoristicne
oblike, tj. rabe se od milja s deminutivnim sufiksima koje ovdje ne¢emo
navoditi zbog nedostatka mjesta. Mozemo samo re¢i da se u hrvatskom
kulturnom krugu mogu davati deminutivni oblici kao osnovnaimena (npr.
Ruzica, Silvica), dok je u poljskom to neuobi¢ajeno i nepreporucljivo.
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Medutim, uporaba hipokoristi¢nih oblika u svakodnevnom obracanju u
poljskom je mnogo frekventnija nego u hrvatskom i to u imenima oba
spola, ali s obzirom da su fitoemotivha imena u poljskom rijetka i s
leksikaliziranim stranim korijenima, ne mo¥emo navesti primjere
hipokoristicne uporabe. Jo treba reéi da u polijskom i u hrvatskom
postoji augmentativna tvorba imena u hipokoristi¢noj funkciji, ali se to
opet ne odnosi na fitoemotivha imena. Glavna osobina fitoemotivnih
imena je hipokoristi¢no obracanje kojim se osobi ukazuje simpatija i
ljubav, dakle, iskazuju pozitivni osjecaji.

Znatno je manje opéih imenica kao adresativnih fitoemotiva, ali
zato one imaju vrlo izraZene pozitivne ili negativhe emocije u obracanju
osobi. Tako npr. svoga sugovornika ili sugovornicu moZzemo u hrvatskom
nazvati od milja vokativima: cvjeticu, ruzice, ljubicice, jabuko, dunjo,
jablane, a u poljskome: kwiateczku (cvjeticu), ruzyczko (ruzice),
Zdziebetko (grmiéu), stokrotko (tratinCice), tulipanku (tulipancicu). Ako
smo pak ljuti na sugovornika ili ga Zelimo podcijeniti i uvrijediti, uporabiti
cemo negativne, pogrdne fitoemotive. Tako éemo u hrvatskome reéi:
tikvo glupa, tikvanjo tvrdoglava, Suplja tikvo, budoglavce, tulipane, a u
poliskom: ty szczawiu (kiselice Jjedna), ty gfabie kapusciany (kupusov
kocenu).

Fitonimi mogu biti sastavnice frazema koji su ovisno o uporabi
adresativni ili neadresativni. Npr. frazem kao da je s kruske pao
neadresativan je ako se njime opisuje netko nepriseban ili zbrkan kao
osoba izvan komunikacije. Ako pak kaZemo nekome: jesi li ti s kruske
paol? tada je taj frazem porabljen adresativno i dio je diskurza. U oba
sluCaja fitonim ostaje nepromijenjen, u genitivu, a ne u vokativu. Ali on
ima posebno znagenje u dubinskoj strukturi izrjeka i znagi osobu koja
nije "pri sebi", koja je odsutna mislima, nesnalazljiva ili luckasta. Kruska
u ovome frazeologizmu predstavlja fitoemotiv i ¢ini metaforu za jednu
ljudsku psihi¢nu osobinu (smuSenost, neprisebnost duha i sl.). Ona se
ne moze zamijeniti nekim drugim fitonimom drveta, npr. jabukom ili
hrastom, ali se mozZe zamijeniti nekim drugim emosemom, npr.
udaljenim planetom Marsom (kao da Jje s Marsa pao).

U frazemima primjeéujemo da se adresativna uporaba moze
iskazati pitanjem-usklikom koje ima glagol u drugoj osobi (jesi i pao), ali
ne u imperativu. Ovaj oblik prosloga vremena samo je povrsinska

‘struktura iskaza, dok je njegova dubinska struktura, tj. znacenje,

iskazana glagolskim nacinom koji ne mozemo nazvati ni imperativom ni
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optativom, nego predlazemo naziv pragmativni nacin. On se naime
mozZe rabiti kao pitanje ili kao nijekanje u proslom vremenu (usp. Da se
nisi usudio! $to zna&i: Nemoj to raditi, jer ¢e$ dobiti od mene batina! Isto
pragmatiéno znadenje ima izriek Samo se usudil Samo probaj! koji su po
obliku i funkciji imperativi. Oblici Ti nisi pri zdravoj, Tebi nisu svi domal Ti
nisi sasvim ¢ist! imaju isto znacenje kao i pitanje Jesi /i ti s kruSke pao?!
ili Jesili ti pri zdravoj?! Jesi li ti sam svoj?! Pragmativni se glagolski nacin
prepoznaje po znadenju koje je frazeologizirano i javlja se samo u
obra¢anju. Ne moZemo reéi to isto u tre¢oj osobi, npr. “Da se on nije
usudio to napraviti!, jer to izvan komunikacije i komunikatora dobiva
drugacije znacCenje.

Adresativni emotivi (fitonimi) imaju dakle apelativnu (dozivnu,
imperativnu) funkciju u neposrednoj ili posrednoj komunikaciji, tj. u
diskurzu kao dijaloskom ¢inu. Osim dozivanja, dakle obracanja
pozornosti na govornika, fitoemotive moZemo rabiti i kao molbe ili
zapovijedi (ovisno o vrsti neverbalnih sredstava, tj. boji glasa, intonaciji i
umiljatom ili otresitom nacinu izgovaranja doticnih fitoemotiva). Ovakva
imperativna funkcija fitonima ostvaruje se dakle ne samo verbalnim,
nego i neverbalnim sredstvima koje P. Guberina zove vrednotama
govornog jezika (Guberina 1952 i 1992)

Kako su fitonimi sastavljeni od sema biljke - imenice, oni imaju
samo jedan gramati¢ki rod, a odnose se na dva spola. Neki se fitonimii
Yenskoga roda rabe samo za zenski spol (npr. Ruzo! i ruzol), dok se
fitonimi muskoga roda rabe za oba spola (usp. "t si pupoljak, a ja sam
cvit' kaze mudkarac Zeni u jednoj hrvatskoj narodnoj pjesmi).
Fitonimima ljubice, ruZice obiéno se obracamo maloj djeci neovisno o
spolu ili pak odraslim osobama Zenskoga spola. Medutim, fitonimom
Yenskoga roda Tikvo jednal moZemo se obratiti muskoj i Zenskoj osobi.
Fitonimom "Tulipane jedan" obratit ¢emo se samo muskoj osobi.




o
.

Pragmemi u komunikaciji Tipovi pragmema
5.2.1.2. Neadresativni fitonimi

Neadresativni fitonimi imaju drugagiju uporabnu vrijednost od
adresativnih. Oni se, naime, mogu pojaviti samo u tekstu, dakle izvan
osoba komunikatora ja-ti. Njihovi su fito-emosemovi zato razliCitije
metafore od onih u adresativnim fitonimima. Neadresativne fitonime
mogu tvoriti  pojedinacni leksemi, zatim usporedbe i kona&no
frazeologizmi s metaforiziranim fito-emosemovima. Svima je zajednicko
emotivno znacenje sadrzano u korijenu leksema ili u jednoj od
sastavnica usporedbi i frazeologizama.

Pojedinacni fitonimni leksemi mogu biti razlicite promjenjive vrste
rijeci, od imenica i glagola pa do pridjeva ili glagolskega pridjeva. U
poljskom se jeziku tako glagolom pieprzyé (doslovno: papriti) oznaduje
govorenje gluposti, a njegov svreni parnjak opieprzy¢ ima sasvim
drugo znacenje: izgrditi koga. Ovaj glagol u oba aspekta rabise samou
zargonu. Ovakav glagol moZe biti i adresativan ako ga upotrijebimo u 2.
osobi jednine ili mnoZine (npr. pieprz! pieprzcie! u znadenju: samo ti
govori gluposti ili samo vi govorite glupostil). Isto se tako moze uzeti
svrSeni oblik kao adresativni imperativ. Ali mnogo je ¢e$éa uporaba tih
glagolskih aspekata u neadresativnom obliku (On pieprzyt mi przez
godzing). TreCe adresativno znacenje ima svréeni glagol odpieprz sieu
znacenju ne dosaduj! bjeZi od mene! pusti me na miru! makni se!
Rabljen u neimperativnom obliku tre¢e osobe jednine ili mnoZine on
dobiva neadresativno znalenje u proslom ili buduéem vremenu:
odpieprzyt sie; odpierprzy sie u znacenju: pustio me na miru, maknuo
Se, otisao je ili oti¢i ¢e, pustit ce me (nas) na miru. Pasivni glagolski
pridjev pieprzniety moze se rabiti adresativno (jestes pieprzniety) ili
neadresativno (on jest pieprzniety). U svim sluéajevima ima znadenje
lud, udaren, blesav. Cetvrto zna&enje ovaj glagolski korijen ima u obliku
wpieprzy¢ si¢/ wpieprzac sie u znadenju pogurnuti sef uguravati se,
nametnuti se/ nametati se (usp. Anusiewicz 1996:45). Peto znaéenje
ima glagol pieprzy¢ sie $to u zargonu znadi brkati se, mijesati se (0
mislima). Sesto znaéenje ima svreni oblik glagola pieprzne¢ sie u
znacenju baciti se, svaliti se (na fotelj i sl.). Sedmo znalenje u
poljskom ima fitoemotiv wpieprzaé/ wpieprzyé, $to se u nas ne moze
prevesti fitoemotivnim glagolom, a znadi: jesti brzo, lakomo jesti. Hrvatski
fitoemotiv istoga korijena nema tolikih moguénosti ni znaéenja. Imamo
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samo svrieni glagol zapapriti komu $to, $to je u prenesenom znacenju:
nauditi komu, namjerno napraviti komu pakost, napakostiti komu.

Mnogo su ¢ece imenice kao fitoemotivni leksemi prenesenoga
znadenja. One imaju veliku primjenu u Zargonu pa mogu biti adresativne
i neadresativne, ovisno o tome jesu li u vokativu ili u ostalim padezima.
Evo ih nekoliko iz Stownika potocznej polszczyzny J. Anusiewicza
(1996): ananas ili ancymonek, rodzynek moglo bi se usporediti s
hrvatskim cveba, ali se nesto razlikuju u znacenju. Poljski primjer
oznaduje Sovjeka koji se lode ponasa, koji je nepristojan, a u hrvatskom
oznaduje spretnu i lukavu osobu. Szczawik u nas nema biljine
usporedbe, a umjesto nje rabi se oblik Smrkavac, balavac. Umjesto glave
u poliskom se slikovito kaze dynia, $to je u prijevodu isto: buca,
tikva(nja). Ziétko (biljcica) na poljskome znaci osobu loSega karaktera |
takoder bismo to mogli prevesti sa cveba. Kofek (kolac) Poljaci kazu za
nekoga tko je primitivan. To bi se moglo usporediti s hrvatskim
zooemotivnim oblikom papak. Osim osobina karaktera imenicama se
mogu izricati i pridjevne funkcije opisa izgleda, kao $to npr. poljska
fitoemotivna imenica lebioda (oregano) oznaduje fizicki slabasnu osobu.
U hrvatskom se to mora prevesti usporedbenim fitoemotivom njeZan
kao cvjeti¢, krhak kao granéica i sl. Poljska imenica szyszka oznacuje
politicki ili drustveno vaZnu osobu i u nas se moZe prevesti
zooemotivima: krupna riba ili velika zvjerka. Mimoza je u oba jezika
sinonim za uvrjedljivu osobu. Kokosy (kokosi) su u poljskom metafora
za ekonomsku kategoriju velikoga dobitka, Sto je u hrvatskom
neprevedivo kao fitoemotiv.

U usporedbama fito-emosemovi funkcioniraju kao osnovni
nositelji poredbenoga dijela kojim se pokazuje osobina Covjeka. Npr.
usporedba on kao da se najeo ludih gljiva oznaluje da se netko ponasa
kao da je lud. Kazemo li komu u drugoj osobi: ti kao da si se najeo ludih
gljival Ova usporedba ima adresativhu uporabu i Cini diskurz. U
poliskome postoje mnoge fitoemotivne slike koje su sli¢ne ili razlicite od
hrvatskih. Npr. slicna je usporedba leze¢ jak kfoda s hrvatskom
usporedbom zavaliti se (izvaliti se) kao klada, ali poljsko znaCenje ima
element bezosjeéajnosti uz teZinu, a hrvatsko element lijenosti uz
otezalost tijela. Usporedba czerwony (zdrowy) jak éwik u hrvatskom se
ne prevodi crven kao cikla nego zdrav kao dren ili rumen kao jabuka u

znadenju pucati od zdravija. Cieszy¢ sig jak gofy w pokrzywach
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(doslovno: veseliti se, biti sretan kao gol u koprivama) u hrvatskome
nema odgovarajuce usporedbe, mozda je najblizi frazem i gol i bos i jos
mu je zima kao slika nemoguce, lose situacije u koju je zapao pojedinac.
U hrvatskome pak postoji fraza nece grom u koprive (losem il
bezosjecajnom Covjeku nece se dogoditi nesreca), ali ona nije
poredbena, samo je fitoemotiv isti kao u poljskoj usporedbi. Sliéno je s
poljskom usporedbom czuc sie jak groch przy drodze (osjecati se kao
grasak na cesti, j. osjecati se lo$e, biti ugroZen i sl.). Ona u hrvatskom
nema istu fitoemotivnu sliku, a moze se prevesti poetski biti kao cvijet
na asfaltu, sto stilski ne odgovara poljskoj gruboj Zargonskoj usporedbi.
Usporedba wycisng¢ kogo jak cytryne ima u hrvatskom sli¢an prijevod,
ali u nesto modificiranome znagenju: iscijediti koga kao limun naime
znaci u hrvatskome iskoristiti koga do kraja, dok u poljskom vie znaci
financijski koga iskoristiti, iscijediti komu zadnji gro$. Hrvatska
fitoemotivna usporedba biti kao limun znadi izgledati ispijeno, biti blijed..

U govoru funkcionira mnostvo frazema &ije su sastavnice
fitoemotivi. Biljni element u tim frazemima rabi se kao metafora, odnosno
kao slika koja je izravno ili neizravno povezana sa znadenjem $to ga
fitoleksem daje cijelome frazeologizmu. Npr. fraza z kwiatka na kwiatek
u poljskome govoru oznacuje nestalnu osobu i moze stajati u funkciji
imenice (usp. fo jest taka, jak to mdwia, "z kwiatka na kwiatek”,
Anusiewicz 1996:164). U hrvatskom bi se moglo to prevesti pejorativnom
usporedbom za nevjernu Zenu: ona ti je kao p&elica, leti s cvijeta na
cvijet. Frazem pieprzenie w bambus oznacuje glupo brbljanje
unedogled, dakle fitonim ima kvantitativnu komponentu. Bambus uz
glagol oznaCuje nesto posve drugo: zrobié kogo w bambusa u
polijskome znadi ismijati koga, napraviti budalu iz koga, zeznuti koga.
Miris biljke metvice moze imati znadenje ljubavi, zaljubljivosti, poZude u
poljskom frazemu czué¢ do kogo miete (osjecati priviacnost) i taj je
frazem neprevediv na hrvatski s fitonimom.

S obzirom na uvrstivost u tekst ili u diskurz, emosemove smo
podijelili na adresativne (koji dolaze u diskurzu kao fitonimni vokativi ili
imperativi) te na neadresativne fitoemotive (koji su uvrstivi u tekst kao
jedinice pomocu kojih govorimo o osobama izvan komunikacije, {j. izvan
odnosa ja-ti). Tako npr. jedan te isti emosem moze jednom biti dijelom
diskurza (npr. kwiateczku! nie pieprz!), a drugi puta dio teksta (npr.
pieprzenie w bambus, zrobi¢ kogo w bambusa).
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Adresativni fito-emotivi mogu se izricati osobnim imenima i
prezimenima kojima se izravno obra¢amo osobama u komunikaciji.
Ovdje smo izdvojili adresativne fitoemotive sa semom cvije€a, voca,
drveéa, ljekovita bilja, povréa te dijelova biljaka. U poljskom su ovakvi
emosemovi rjedi, nesto je vise emosemova stranoga korijena koji su
leksikalizirani, dok su u hrvatskim imenima Cesti i raznoliki emosemovi
biliaka s korijenom domacega naziva.

Katkad osobna imena mogu sluZiti drugacijim funkcijama od
obraéanja. Tada su ona dijelom teksta te gube emotivnu vrijednost i
postaju termini (usp. Adamova jabucica; polj. jabiko Adama). Za takve
oblike kaZemo da su to fitosemovi, a ne fitonimni pragmemi. Oni su
metaforizirani (pokazuje se sli¢nost ispupCenja na vratu s oblikom
jabugice), ali nemaju emotivne komponente. Zato ih moZzemo nazvati
tekstualnim fito-terminima.

Postoje i op¢e adresativne fitoemotivne imenice pomocu kojih se
obra¢amo drugome u komunikaciji, no one su malobrojne u usporedbi s
koliginom osobnih imena. Njima mogu biti izraZene pozitivne i negativne
emocije kao i kod svih ostalih fitoemotiva. Pozitivne emaocije izrazavamo
npr. kad se nekome obratimo vokativom cvjeti¢u, ruzice, jabuko,
jablane; poljski: kwiateczku, rozyczko, tulipanku, dok ¢emo SVOj
negativni odnos prema drugoj osobi pokazati vokativima poput: tikvo,
buéoglavée, tulipane (na poljskom se to izrazava posve drugacijim
semovima biljaka: szczawiu, glabie kapusciany).

Neadresativni fitoemotivi imaju s adresativnima zajednicki fito-
emo-sem, tj. emociju i bilini naziv koji je sastavnica znacenja. S obzirom
na strukturu neadresativne fitoemotivi se mogu podijeliti na leksemne,
poredbene i frazeologizirane. Zajednicko je svima da iskazuju pozitivhe
ili negativne emocije pomocu fito-semova koji imaju drugacije znacenje
od samih bilinih naziva. To je znaCenje preneseno, metaforizirano,
oslikovljeno.

Fitonimi kao semovi imaju pragmaticno znacenje i kod
adresativnih i neadresativnih emosemova pa se u pragmaticnoj literaturi
oni tretiraju kao zna&enjski "prazne rijeci” koje u tekstu ili pak u diskurzu
dobivaju pragmaticno znacenje bliskost, ljubavi ili ljutnje, gluposti,
podcjenjivanja.
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| 5.2.2. Zoonimni pragmem

Zoonimi kao Zivotinjski pragmemi rabljeni u emocionalne ili
| afektivne svrhe imaju u komunikaciji funkciju umiinica (hipokoristika) ili
A naljutnica (pejorativi: psovke, uvrede, kletve). Oni su, dakle, pragmemi
koji nisu samo individualno obojeni, nego imaju i drustveni, uljudbeni
karakter (Sklovskij 1987: 48). V. |. Sklovskij kaZze da "svaki pojedinac
varira tipiziranu emociju, svodi ju na ovu ili onu rije¢ kao znak te emocije
ovisno o svom individualnom iskustvu, ali u okviru drustvenoga (opcega)
iskustva” (ibid.). On nadalje tvrdi da emotivi imaju leksiéno emotivno
znacenje. Jedno od znacenja emotiva (ili afektiva) je komunikativnost
koja se izraZava pozitivnim ili negativnim reakcijama na podrazaje iz
okoline. S nama dragim osobama ili Zivotinjskim ljubimcima
komuniciramo tepanjem, ali ih nazivamo i razli¢nim Zivotinjskim imenima
(npr. bubica, vrapcic, Zabica, kokica, pilence, zeéié, ribicaitd.)ito u
vokativu. Zato Sto sluze u obracanju takve zoo-afektive zovemo
adresativima, tj. adresativnim zoonimnim pragmemima. Vokativi
pokazuju njihovo glavno pragmati¢no svojstvo, obraéanje, a drustveno
prihvaceno znacenje pokazuje da ti zoo-afektivi nemaju denotativno
leksi¢no znacenje doti¢nih Zivotinja, a najée$ée nemaju ni prenesenog
znacenja neke od osobina tih Zivotinja. Oni su zato pragmemi koji imaju
znaCenje umilnosti ili ljutnje izraZene tvorbenim sredstvima. Zato se
najrazlicnije vrste domacih i divljih zivotinja, od sisavaca, ptica, kukaca,
vodozemaca, do gmazova i riba, mogu rabiti kao zoo-afektivi u
obracaniju.

Usporedimo li dva srodna jezika kao Sto su hrvatski i poljski, vidjet
¢emo da se adresativni zoonimni pragmemi rabe ponekad na isti nacin,
a ponekad sasma razlidito.

i Na primjer u poljskom ¢e funkcionirati adresativna umilnica
| robaczku, $to u doslovnom prijevodu znacdi crviéu, a u nas je to
| nerabljen oblik, jer je u hrvatskome u toj funkciji oblik bubica koji bi opet
| u poliskom doslovnom prijevodu glasio owadku, a takovog oblika nema
| u polijskome.

1i Nadalje, negativne emocije pomoéu zoonimnih pragmema
iskazuju se u hrvatskom npr. semovima domacdih Zivotinja poput: kravo,
vole, biku, kozo, konju, kobilo, ku¢ko, svinjo, krmaéo, magarée,
mazgo itd. U poljskom samo neki od navedenih Zivotinjskih semova
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mogu posluZiti kao uvrjede (npr. krowo, $winio, suko), dok drugi
semovi imaju znadenje pozitivnih osobina i ne rabe se kao adresativi,
nego samo u frazemima u kojima imaju pozitivno emotivno znacenje
(npr. pracowity jak wé# = doslovno: marljiv kao vol; u hrvatskom u tom
znadenju moZzemo uporabiti pragmem mrava, pcéele ili crva).

Koza moze u poljskom imati pozitivno i negativno znacenje. U
prvom sluéaju oznacuje djevojku, {j. pragmem koze simbolizira jednu od
osobina koze, okretnost i Zivahnost, a u drugom slucaju pragmem koze
nema nijedne realne osobine koze, nego oznad&uje glupost kao osobinu
koju €ovjek domece gotovo svakoj Zivotinji kao bi¢u nizem od sebe.

Konj i kobila u poljskom mogu imati samo pozitivna emotivha
svojstva i ¢e$ée se pojavljuju u frazemima nego kao adresativi. Npr.
pozitivni adresativ ty fysy koniu = u doslovnom prijevodu: ti Celavi konju,
ima znacéenje: stari prijatelju! Pragmem kobile u poljskom dolazi samo u
frazemima i moze imati pozitivno emotivno znacenje (zna¢ kogo jak
lysa kobyfe, §to se na hrvatskom moze prevesti samo kao: dugo koga
poznavati ili netko je dugo komu prijatelj, prijatelj iz davnih dana,
poznavati koga kao svoj dZep i sl.) i negativno emotivno znacenje
(jechac na kim jak na fysej kobyle u znacenju: podcjenjivati koga, hodati
komu po glavi, gaziti koga i sl.). -

Jedna te ista Zivotinja moZe funkcionirati u hrvatskom i u poljskom
kao pragmem za uvrjedu ili pak za oznaku simpati¢ne nestasnosti. Tako
svinja u hrvatskom i $winia u poljskom imaju po dva negativna
znadenja, jedno je izravno, u kojemu pragmem svinje oznacuje prljavu
osobu ili osobu koja je nesto uprljala, a drugo je znacenje preneseno, jer
oznacuje osobu prljava karaktera, nepostenu osobu, osobu koja
podmeée zlo komu. Ako u poliskom taj isti pragmem tvorbeno
deminutiviziramo u oblik adresativa $winko, on ¢e izgubiti pejorativno
znatenje oblika $winio. U hrvatskom se u tu svrhu mora uzeti pragmem
za mladunde svinje pa dobivamo oblik prase koji kao adresativ znaci
blagu opomenu ili prjekoravanje osobe za neku napravijenu
nepodopétinu. To je znagenje jo$ vidljivije u dvostrukom adresativnom
Zivotinjskom pragmemu: prase pticje (madje, psece) u kojemu oblik
prase znaéi prljavka ili nestaska, a drugi Zivotinjski pridjevni oblik
ozna&uje obraéanje doticnom kué¢nom ljubimcu ion ima izravno znacenje
te zivotinje. Prljavost se moZe iskazati i oblikom krmak diji nominativ
moZe funkcionirati kao vokativ kod adresativa. Krmaca ima cak tri
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znacenja: izravno oznacuje Zenku svinje koja ima mlade, drugoitrete su
prenesena znacenja za prljavu zensku osobu kao i za Zenu koja je
nekomu nanijela zlo, koja je pokvarena. Poljski oblik maciora oznacuje
Zenu koja zavodi Cijega muza ili prljavicu. Oblik prosie/ prosiak u
polijskom ima samo emotivno znaéenje prljavka i sluzi isto kao blagi
prijekor, npr. kad se dijete zaprlja. Prasac/ prasica u hrvatskom obicno
ima preneseno znacenje proste osobe (otprilike bi odgovaralo poljskom
Swintuch), osobe koja voli pricati lascivne prige i proste viceve ili pak
osobu koja je prljava.

Majmune! u hrvatskom moze biti samo negativni adresativ,
uvrjeda, dok u poljskom ovisno o tvorbenom obliku dobiva pozitivho
znacenje (malpko, mafpeczko reci e se nekom simpati¢nom djetetu i
osobi) ili pak negativno znacenje (ty matpo, ty maipiszonie ty).

Iz navedenih primjera moZemo vidjeti da zoonimni pragmemi
imaju i u poljskom i u hrvatskom jeziku vie znacenja isprepletenih u
leksemima. Gramaticno zna&enje utje¢e na semantiéno i pragmatiéno
kao i obrnuto: ovisno o semantitnom zna&enju rabit ¢emo dotiéni
gramaticni (tvorbeni i padezni) oblik. Pragmatiéno znaéenje daje vise
slobode u izboru zoo-leksema, ali drudtveno funkcioniranje jezika ipak
ogranicuje njihov izbor . Ukratko, moZemo reéi da zoo-afektivi imaju
pragmaticna, semanti¢na i jezi¢na svojstva koja u leksemu funkcioniraju
nerazdvojno. Pogledajmo kako izgledaju ova tri svojstva pojedinaéno.

Pragmati¢na svojstva zoonimnih pragmema vidljiva su u
uporabi razli¢nih pragmema Zivotinja, ovisno o kreativnosti pojedinca, ali
postoje i oni naj¢esc¢i i najtipicniji oblici koje rabimo za izricanje pozitivnih
ili negativnih osjecaja. Vokativi tih zoonimnih pragmema oblika znace
isto Sto i imperativ druge osobe jednine glagolske konstrukcije: éuj me,
slusaj me, budi dobar, obrati pozornost na ono $to ¢u ti reci, gledaj me,
mazi me ili pak: bjeZi od mene, goni se, idi dovraga, nestani itd. Na
primjer, vokativi misi¢u, bumbaréiéu, Zabice u hrvatskom imaju svoj
adekvat u poljskom: myszko, robaczku, zabko i u oba jezika znace
obracanje dragoj osobi ili njeno dozivanje (apelativna funkcija). Emotivan
odnos prema dragoj osobi iskazuje se i gramaticki, deminutivnim
tvorbenim oblicima. Takovi zoo-afektivi nemaju izravhog semanti¢énog
znacenja Zivotinje, nego samo pragmati¢no znadenje umilnosti. Dakle,
gramaticno i semanti¢no znacenje ovdje su podredeni pragmatiénom
znaCenju. Za takove lekseme kazemo da su semantic¢no prazni
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(Pisarkowa 1976, Laskowski 1978). Njihovo je glavno znacenje
pragmatiéno: osjecaj ljubavi ili mrZnje. To potvrduju i pridjevi i zamjenice
dodavane vokativima imenica umilnica u hrvatskom i u poljskom jeziku:

" mis§iéu moj slatki, dragi, jedini; najdraza moja bubice (hrvatski) ili:

moja ty sfodka zabeczko, koteczku ty méj najdrozszy ty (poljski).
Kako vidimo, u poljskom se zamjenica ty stavija iza vokativa ili iza
posvojne zamjenice, a u hrvatskom se zamjenica ti ne rabi, vokativ
dolazi na kraj ili na podetak sintagme, pridjevi se mogu ponavijati. To
znadi da je distribucija emotivnih sastavnica nesto drugacija u hrvatskom
nego u poljskome jeziku.

Zoonimni pragmemi kojima se izraZavaju pozitivni osjecaiji
zovemo i zoo-pueritivima, jer se oni rabe u djeCjem jeziku te
sekundarno, kad odrasli oponasaju djegji izgovor i izbor rijeci. (Pintari¢
1996). Oni sluze u komunikaciji za obraéanje dragoj osobi, za
umiljavanje rije¢ima i tada bilo koja rije¢ moZe biti u funkciji umiljavanja
te stoga pueritivi nemaju semanti¢noga znacenja. Njih ¢emo posebno
opisati kao pueritivne pragmeme u poglaviju 5.2.3.

Uporaba zoonimnih pragmema u izraZavanju negativnih osjecaja
mnogo je kompliciranija. Njihova je funkcija vrijedanje, ismijavanje,
izra¥avanje mrzZnje, psovanje, tieranje od sebe, {j. izraZavanje svih
negativnih emocija u komunikaciji. Ti negativni zoonimni pragmemi mogu
biti isto u obliku adresativa (tj. vokativiimenica), a mogu biti i parenteze
(uklopljeni oblici) u funkciji psovke, uzvika ljutnje i sl. Ovamo se mozZe
pridruZiti i oblik samoadresativa (Dgbrowska 1992:137)

Osnovno pragmatiéno znadenje zoonimnih pragmema je
hipokoristiénost i pejorativnost kao dvije suprotne emocije.
Hipokoristicnost kao pozitivna emocija izrazuje se pueritivima,
deminutivima, a nerijetko i augmentativima u hipokoristicnom znacenju,
no o tome éemo govoriti u poglavlju o jeziénim svojstvima zoo-afektiva.
Pejorativnost kao negativna emocija izraZzena je u negativnim zoo-
afektivima kojima se komunikatora Zeli uvrijediti, otjerati, prekinuti s njim
komunikaciju. To su dvije najvaznije pragmati¢ne osobine zoo-afektiva.

Semantiéna su svojstva zoonimnih pragmema vrlo komplicirana,
pogotovu ako se usporeduju u hrvatskom i poljskom jeziku. Problem jeu
tome 3to se rabe najrazliénije Zivotinje, a unutar jedne vrste jos se
semanti¢ki izdvajaju podcjeline: musko-Zensko, veliko-malo, obiljezeno-
neobiljeZeno, sinonimni oblici, deminutivi-augmentativi i sl.. Moze se
dogoditi da se sve ove razlike nadu u samo jednom Zivotinjskom semu,
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npr. maca/macan, mac¢ka/mace, macak/imacka, madak/macor/macan,
maca/macketinaisl. Ove osobine ne moraju dolaziti u parovima. Svaki
tvorbeni oblik moZe imati zasebno semanti¢no znagenje, neku ljudsku
osobinu. Npr. ovca u hrvatskom oznacuje naivnu, lakovjernu ili glupu
osobu, a u poljskom cap (ovan) oznacuje smrdljivca. Primjera ima u
nedogled ako osim adresativa uzmemo u obzir i frazeologizme sa
semom Zivotinje. Tako npr. byk u poljsko i bik u hrvatskom funkcioniraju
semanticki razliCito. Dok u poljskom nema adresativnoga znadenja, u
hrvatskom ga ima i to kao uvredljivo negativno obracanje &ovjeku (biku
blesavi). Osim toga jo$ moZe imati znaenje jakoga ¢ovjeka u usporedbi
Jjak kao bik (odnosi se obicno na musku osobu). U poljskome bik ima
znacenje jakoga, debeloga i zdravoga Govjeka (silny, tegi, zdrowy jak
byk), a zanimljivo je da byk znadii nesto neZivo kao npr. udarac glavom
u trbuh (zwali¢ kogos bykiem) ili tiskarsku pogrjesku. Byk znadinezivoi
u frazeologizmima, kao npr. wyraznie jak byk (vidljivo, jasno kao na
dianu, jasno kao sunce), strzelié byka se prevodi kao izvaliti glupost, a
chwycic byka za rogi ima znadenje s neba pa u rebra ili odmah prijeéi
na stvar. Ovo je dokaz da svi semovi Zivotinja ne moraju biti i zoonimni
pragmemi, jer se u navedenim frazemima sem bika ne rabi da bi se
izrazio neki osjeéaj, pozitivan ni negativan. Sli¢no je i sa semom pas. On
moze biti zoonimni adresativni pragmem koji je Cest u poljskom jeziku i
kao pueritiv i kao uvrjeda. Npr. vokativni deminutiv piesku mogao bi se u
hrvatskom prevesti kao psetance kad se obra¢amo ljubimcu psu, ali ta]
pueritiv u poljskom se rabi i u obrac¢anju maloj djeci. U nas je to vrlo
rijetko, samo sam jednom Cula da se majka obraéa svom sinu tepajuéi
mu pesek mamin mali i to u kajkavskom obliku deminutiva.

5.2.3. Pueritivni pragmemi

Pueritive kao op¢i naziv za oblike "djedjeg jezika" (jezyk
dziecigey, Szymczak 1978) najprije su poceli rabiti psiholozi, a kasnije se
njima pocCinju baviti psiholingvisti. Danas pueritivi ulaze u podrudje
zanimanja lingvista, tj. pragmati¢ara, kao govorne jedinice $to ih koriste
djeca, ali i odrasli u komunikaciji s bliskim osobama i ku¢nim ljubimcima.
Tako nastaju sekundarni pueritivi koji éak ulaze u rjeénik (usp.
Stownik Jezyka Polskiego) i standardiziraju se u jeziku. Tim se
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sekundarnim pueritivima u sporazumijevanju sluZe i odrasli kad Zele
iskazati ljubav i bliskost onome kome se obracaju.

U govornoj komunikaciji pueritivi imaju viSe funkcija pa i posebnih
obiliezja. Jedna od naj¢esc¢ih osobina pueritiva je hipokoristiénost kojom
se izrazava pozitivan emocionalni odnos prema osobama, Zivotinjama ili
stvarima s kojima dolazimo u dodir. Sekundarnim hipokoristicnim
pueritivima sluZe se odrasli kad Zele izraziti ljubav, toplinu, srdac¢nost,
njeZnost, tetodenje, slicno kao $to to cine djeca svojim primarnim
pueritivnim tepanjem.

Kao govorne jedinice sekundarni pueritivi najvise specificnosti
pokazuju u okviru paralingvisti¢nih sredstava, {]. bojom glasa,
intonacijom, naglascima, a i u okviru ekstralingvisticnih sredstava,
najcesce mimikom (Rot 1976) te se razlikuju i od obi¢nih gesta i od
jezi¢nih znakova. Prou¢avanje na ovoj razini zahtijeva analizu video-
materijala pa se u nasem radu ne¢emo upustati u opisivanje neverbalnih
sredstava izraZavanja pueritiva, jer se oni ne mogu zapisafi fonemima.
Svaki zapis na takvoj razini samo je djelomi¢an i jedino sli¢i fonemima.
Zato se na ovoj neverbalnoj razini izdvajaju pueritivi kao nefonemizirani
gestemi, tj. spontani izrazi odredenoga emocionalnog stanja. Pueritivi su
stoga viSeslojan komunikacijski znak - pragmem. Osim ekstra- i
paralingvistiénih nacina izracavanja tu su jos i proksemicne i
subperceptivne specifi¢nosti pueritiva (Hall 1973).

Mimika zaokruZenih usana te specifi¢an timbr koji imitira djecji
glas i prati geste izraZavanja ljubavi milovanjem, gladenjem,
dodirivanjem ima svoje pokazatelje i u gramati¢kom uobliCenju.

Pueritivi mogu biti najprije fonemizirani gesto-leksemi koji jo$
nemaju morfoloskih obiljeZja, ali su izgovorno standardizirani. To su
razliéni oblici pueritivnih usklika (npr. joj, ge, uf, pis-pis, cap-cap, ko-
ko, vau-vau, hop-a, hop-s, hop-cup) kod kojih se fonemi oblikuju u
slogove i mogu imati ¢ak i prvotne zacetke morfema (Bartminski
1978:162).

Na fonemskoj razini kao specificnost pueritiva javija se zamjena
jednih fonema drugima (npr. umjesto "zloCest" odmilno moZemo to
ozgovoriti kao "dzokani', Sto na leksiGkom nivou predstavlja
deminutiviziranje oblika "zlogest" u oblik "zlockani”, a zatim dolazi do
zamjene fonema "z" u hrvatskom nepostojecim fonemom "dz". Osim

toga, dolazii do ispadanja fonema "I"i"¢" (nakon §to se "¢" zamijenilo s
meksim "¢"). Cesta je i zamjena suglasnika "r" koji djeca najteze
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izgovaraju. On moze dobiti foneme: "I", "" ili "u" (npr. Kori se mozZe
pueritivno izgovoriti kao "Koji" ili "Koli", a Svréo kao "Cvuco").

Sljedec¢a odlika pueritivnih fonema je omeksivanje suglasnika
(Tomanovi¢ 1950:30). Tako pragmem "debeli” ima odmilni lik "d'ebel’i".

Fonemi "¢", "2", "§" zamjenjuju se sibilantima "¢", "z", "s", "dz",
mogu se omeksivati, a mogu ostati kao palatali iako nesto meksi (Cupko
= cupko, zabica = dzabica ili z'abica, $asavi = cacavi itd.

Duljenje i umnaZanje samoglasnika stvara dojam okrugloga
glasa slicnoga gladenju, tj. imitiranje okruglih pokreta od milja moZe se
vrSiti pomo¢u nizanja istih samoglasnika. Tako npr. mozemo redi:
Jaaaadna moja caaapilica (umjesto: jadna moja Sapilica).

| akcent kao paralingvisticno (prozodijsko) sredstvo pokazuje
pueritivnost uporabom dugog umjesto kratkog akcenta ili pak promjenom
kvalitete dugog akcenta. Kao primjere moZemo uzeti rijeéi: macka,
medvjed, zec i njihove pueritivne ekvivalente: mdca, médo, zéko. Ali ve¢
u pueritivima sa zatvorenim slogom nema razlike u duljini kod pueritivnih
oblika: macan, zekan. Opca imenica "zlo¢a" moze uéi u pueritivni muski
oblik "zlo¢ko" i tada ima kratak akcent, ali moZe dobiti i oblik s
produljenim akcenom u prvom slogu: zl6éo < zlocko. Upravo ovaj
dugouzlazni naglasak razlikuje muski rod pueritiva od vokativa Zenskog
roda: zlo¢o. Isto je i s vlastitim imenima hipokoristicima u knjizevnom
hrvatskom jeziku (npr. Zvonko - Zvéne ili obrnuto, Mdnda - Mandica).
Vidimo da hipokoristik dobiva drugaciji akcent od osnovnog oblika. Ako
se hipokoristik krati, dobiva dug naglasak, a ako se sufiksalno produZuje,
naglasak se krati.

Pueritivi na ovoj razini mogu biti i leksikalizirani pueritivi, jer imaju
leksiCko-gramaticke specificnosti  (fonem kao artikulirani  glas,
premorfeme, slogotvornost, naglaske).

Pravi leksikalni pueritivni pragmemi dolaze do izrazaja na
morfoloskoj razini. Oni se prepoznaju kao rijeci s odredenim tvorbenim
morfemima i odredenim izravnim znacenjem. Osim njih postoje i
metaforizirani pueritivi koji imaju preneseno znacenje uz odredene
tvorbene morfeme.

Pogledajmo kako ova dva tipa pueritiva funkcioniraju u obrac¢anju
Koriju.

Osnovno ime KORI zamjenjuje se dodavanjem razli¢nih tvorbenih
sufikasa na koarijen po dobivamo: Kor-ko, Kor-kan, Kor-ica, Kor-i-li
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(Kor-y Leel), Kor-cio, Kor-unio itd. To su inadice imena pomocu
domadih i stranih sufikasa muskog i Zenskog roda. Oblik Kor-kovado
potjede od toponima’koji ima sli¢an korijen pa izaziva asocijaciju naime
Kori. Inacice se rade i od drugadijega korijena vlastitih imena ili L
prezimena koji se dodaje na osnovni korijen Kori (Kori-slav, Kori-slav-
ski, Kori-slav-ov-i¢, Kori-mir, Kori-mir-ski, Kori-mir-ov-i¢,Kori-mil,
Kori-sav, Kori-voje i sl.). Ovi oblici imaju notu humora od milja kao i ‘ :
druge varijante kojima se obrac¢am svome psu. Imena koja mu nadjevam |
mogu biti od izmisljenihlikova iz prica (évréo, Svréica, Cvuco, Cvucak, |
Cvucica;, Zekoslav-mrkva, Dzekocav-mukva; Gremlin, Gemlincic;
Argus, Ajguc; Cerber, Celbelak), odimena i prezimena s korijenom ljub-
(Ljubica, Jubica, Lubica, LjubiCica, Ljubijankic). |
Imenice na -ica stvaraju se i od pridjeva (epica < lijep, cakica < :
sladak, dobrica < dobar.
Opée imenice takoder su podloga za stvaranje pueritivnog imena: k
zmaj,dzmaj, dzmajko, dzmajevac; aZdajica; vjiesticuljak; konobar. | N
Od pozitivnih i negativnih psecih osobina iskazivanih pridjevom 5
mogu se stvarati imenice koje tvore ime psa s dotiénom osobinom (npr.
&upav = éupko, cupilo, cuposlav, cuponja, cupiculjak, cupi-cup; glup |
= glupko, glupcica, glupusnica, glupili, glupi-glup; tup = tupko, -
tupan/dus/, tupancica; Sasav = sasavko, sasko, sasavko, sasko,
cacko, cacavi, cako; blesav = blesavko, bleska, bleskica, bleso,
becavica, becan, beko, bekili, bekica: debeo = debeli,
debelica,debelkica, debelcica, debelo, debejo; prljav, zamazan =
mazani, madzani, musavi, musavac, mucavi, mucavica, mukica,
zlodest = dzoko, dzokani, koko-dzoko, mokar = mokrica, moklica,
mokica, mokiéa; sladak = slatkica, cakica, catki, cako, cakonja,
cakili itd.). Vidimo da osim razli¢itih sufikasa muskog, Zenskog i
srednjeg roda pueritivni oblici mogu biti tvoreni zamjenom fonema i
kracenjem. Od pridjeva nastaju imenice, ali ponekad ostaju i pridievi
nesto drugadijeg oblika. Zanimljivo je da je veéina osobina negativnog
znacenja, ali u pueritivima one dobivaju znacenje od milja i jo$ naglasuju | .
emocionalnost, jer unato¢ negativnosti koju nose, njima se iskazuje g
ljubav. Pueritivi se mogu ostvarivati i razlicitim netipiénim ili arhaiénim
sufiksima koji im daju humoristi¢an prizvuk (smrd-uljéica, cmad-uljak).
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Sufiksi u pueritivima mogu se gomilatijedan do drugoga (cup-i-i-
ca) ili se korijeni mogu multiplicirati uz rimu (glupi-tupi, cacavi-becavi:
¢upi-¢up, glupi-glup).

Pueritivnim izgovorom fonema stvara se niz homonimiénih
M leksema, npr. mucavac = musavac, a ne mucavac, bicemo - brisemo, a
ne: bit cemo, bekan - becan, blesan, a ne: bekan (prljav), tuci = trci, a
ne: tuci itd.

Leksemi se mogu rabiti pojedinacénoilis redupliciranim korijenom
istog ili sli¢nog lika (npr.: éupso-glupso, cupco-gupco, cupica-gupica;
bupcica-tlupcica, bubica-trubicaisl.). Mogu se rabiti i samo korijeni s
premorfemima: cupi- cup- gupi - gup, ¢ime se odrZava ritam, a
posliednji se slog melodijski povisuije.

Od fleksijskih oblika najcesce se rabi nominativ jednine u funkciji
vokativa kao padeza obracanja (Korica, tulipan, tupilan, lajkovic). Ali i
vokativi se mogu &uti, medutim, oni dobivaju nestandardne |
negramaticne oblike, kao npr. magalic-o (umjesto: magarice), pcinic-o
(umjesto: pcinice, psinice). Standardizirani oblici vokativa takoder se
mogu Koristiti: glavonjo, reponjo, micune, dzivotino, dzvekancicu.

Na sintakti¢noj razini pueritivi se ostvaruju u tri oblika: u
sintagmama, u jednostavnim reenicama te u viestrukim reéenicama.

U sintagmama se pueritivi stvaraju uglavnom po sintakti¢nim
zakonitostima rekcije, sroénostii pripadnosti, dakle, "akomodirani su”, tj.
medusobno su prilagodeni gramatickii semanticki (Topolinska 1984) kao
i ostali znaCenjski povezani skupovi rijeci smjeSteni uz glavnu rijec.

Pueritivne sintagme tako mogu tvoriti imenske koji sesastoje od
zamjenica, pridjeva, imenica, broja jedan, a mogu im se pridruZiti i
usklici. Npr. pridjevno-zamjeni¢na sintagma: moje cako majo (moje
slatko malo) izostavija imenicu koja podrazumijeva glavni ¢lan
o (psetance), ali ona moze biti i prisutna (npr. moje cako majo pceto/
o pcetance). Sintagma "moja cupica-glupica" sastavljena je od zamjenice i
imenica napravljenih od pridjeva "Supav" i "glup” uz dodavanje sufikasa
Zenskoga roda iako se odnose na psa muskoga roda. Sintagma "joj,
3; buhice, buhice, buuuhice" ima samo jednu tripliciranu imenicu, a usklik
'~ nije u gramati¢énoj svezi s tom imenicom, ali je semanti¢no povezan s
| njom pa moZemo reéi da je u odnosu sintaksne pripadnosti (Polanski
1978:269) i zamjenjuje predikat "grizu” te priloZnu oznaku "jako".
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Broj "jedan" &esto je u imenskim sintagmama uz glavnu imenicu i
pridjev istoga korijena, uz pridjev i zamjenicu ili uz pridjev drugacijega
korijena: dzoko jedan dzokani, magare jedno moje malo, Zabac jedan
obi¢ni. On ovdje nema oznaku koli¢ine, nego sluZi za naglasavanje i za
neodredenost kojom se izrice opominjanje ili blagi prijekor. Uz broj
"jedan" to potvrduje i pridjev "obiéni" kojim se potencira neodredenost,
neposebnost, nista narocitoga, $to je u suprotnosti s emocionalnim
pokazivanjem ljubavi u boji glasa i gestama.

Vokativna sintagma moze znaciti isto 5to i imenski predikat ako se
pretvori u reéenicu. Npr. sintagma "mamune jedan becavi' znaci isto
kao da kazemo: Ti si blesav kao neki majmun. Emotivni dodatak koji se
osjeéa u glasu i po gestama tvorio bi suprotnu nezavisnu klauzu: "ali ja
te ipak volim" ili "ali ti si ipak samo moj jedini".

Glagolske grupe u sintagmama sastoje se od glagola predikata i
od priloga koji su s tim glagolima u sintakticnom odnosu pripadnosti (npr.
tuci majo = tréi malo; dodzi budzo = dodi brzo). Cesto se ispred glagola
rabi glagolska partikula za poticanje na akciju: (h)ajde ili (h)odi. U toj
funkciji mogu biti i glagoli u prezentu ili imperativu: idemo, dodi, daj.

Glagol u infinitivu obi¢no je popracen negacijom zabrane: ne
lajati, ne pakiti (plakati). Takva negacija svojstvena je djecjem jeziku,
dok knjizevni jezik u konstrukciji s partikulom mora imati glagol u
imperativu (ne laj, ne pladi). Uzimperativnu nijecnu partikulu "nemoj” rabi
se infinitiv, jer ta partikula ve¢ ima imperativni oblik za 2. osobu, samo joj
treba dodati glavni glagol u infinitivu (nemoj plakati, nemoj fajati i sl.).

Prezent obi¢no rabim u 1. osobi mnozine i kad radnju vrSimo
oboje istovremeno (npr. "idemo"} i kad radnju obavljam sama (npr.
"brisemo Korija" - umjesto "bri§em Korija"). Ova mnoZina u kojoj radnju
vr§i samo jedna osoba znadi Zelju da pas dopusti brisanje i tako
sudjeluje zajedno sa mnom u toj radnji. Taj je prezent ovdje zato vrsta
optativa i moZe mu prethoditi pragmem nukanja: (h)ajde, daj, (h)odi, dodi
+ briSemo Korija.

Umijesto glagola mogu se rabiti i pragmemi-modulanti (Zwolski
1985) od usklika, partikula, zamjenica, veznika. Ti su oblici specificni za
govorni jezik i nasi primjeri pokazuju samo jednu njihovu funkciju,
potvrdivanje ranijeg iskaza, modificirano ponavijanje predikatnoga
znagenja. Npr. "Cupica je gladan, pa da.” "ldemo, nego, ma da". "Bio si
dobar, nego $ta, ma jesi, da". Ti pragmemi-modulanti mogu biti
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jednostavni (nego, da, je) ili udvojeni (ma da, ma nego, ma je, pa da).
Kod jednostavnih naglasak je na prvom slogu i vokal im moZe biti
umnozen (neeego, daaa, jeee), a kod udvojenih modulanata naglasak
je na posliednjem slogu (vokal takoder moze biti umnozen).

Jednostavne rec¢enice ostvaruju se izostavljanjem subjekta,
izostavljanjem predikata (elipsama), a mogu imati sve glavne i sporedne
dijelove.

Cesti su imenski predikati s imenskim dijelom obi¢no u srednjem
rodu (iako je pas muskog roda, rabese odmilnice srednjega roda, jer je
to rod za ne$to malo, dobro, simpati¢no): "Ti ci moje cako majo" (Ti si
moje slatko malo.), "Pceto mi je mokri¢asto" (Psefo mi je
mokricasto.).

Recenice se mogu slagati i u obliku retoriénih pitanja: "Dze je
moja bubica? (Gdje je moja bubica?)ili"Ko je moje majo pacence?" (Tko
je moje malo prasence?). Te su reéenice pragmemi bez znadenja, jer je
pas prisutan, tj. znam gdje je bubica i tko je prasence. One imaju
pragmaticno znacenje odmilnog obracanja psu.

Upitne rec¢enice ne moraju biti samo retorina pitanja, nego
mogu biti i pitanja na koja moram sama odgovoriti, buduéi da je
komunikacija sa psom govorni monolog, a samo djelatno dijalog. Pitanja
mogu biti postavljena s upitnom partikulom ili samo intonacijom, npr. Je
| I'mi je moje cuce gladno? ili Pac mi je gladan? Pac bi ce iglao? (Pas
| | bi se igrao?). Pas na ta pitanja odgovara neverbalno pokazujuéi kutiju s
| | keksima, odlazeci prema kuhinji ili pak skadudi i lajuci veselo u igri. Na
pitanje: "A ta bi moj mali pac?" (A $ta bi moj mali pas?) moram sama
pogadati odgovor ako on ne pokaZe $to Zeli. Npr. na pitanje "A kuda bi
pas isao?" pas odgovara tako da se uputi u pravcu u kojemu on Zeli ici ili
pak sjedne ako ne Zeli i¢i u pravcu u kojemu sam posla.

Glagolski predikati najce$ée su u imperativu i kraj njih je objekt:
Dajlopticu! Donesi $tap! TraZi mida! Nosi kost! Igraj se s pesekom! Uz
njih moze stajati i nukaju¢a partikula "(h)ajde" koja ima znacenje
poticanja, nukanja, na izvrenje radnje (npr. Hajde, igraj se s pesekom!).
Dogada se da ove partikule nukanja rabim i za glagole &iji prestanak
radnje zelim potaknuti pa dolazi do kontradiktorne naredbe, jer pas ne
moZe shvatiti da jedna te ista rije¢ jednom znadi poticaj na radnju, a
drugi puta sprieCavanje radnje (Hajde, sjedi! je takva kontradiktorna
naredba, jer je "hajde" poticaj za kretanje, a "sjedi" sprjeavanje
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kretanja). Takve naredbe zato treba izbjegavati. Kad se pueritivima
obraéamo djeci, ona razumiju takve naredbe. Za djecu se moraju rabiti i
drugadiji imperativi pa takvi pueritivi onda postaju kulturolo$ki (npr. reci
hvala, daj pa-pa, molim te donesi mi i sl.

Osim glagola kao naredbe se mogu uzimati i usklici (uz
zamjenice, partikule i imperativne pragmeme): fuj to, hop, (h)ajde hop,
ne to.

Poslije negacije moZe se umetnuti i dativni objekt u obliku
zamjenice "meni”, "mi" koji ima funkciju pragmema za uspostavljanje
bliskosti s komunikantom (usp. Peti-Stanti¢, 2000). Takvi su primjeri: Eci
ti meni doco? (Jesi ti meni do3ao?), Ta bi ti meni papcao? (Sta bi ti
meni pap¢ao?) ili "nemoj mi cvilugati” (nemoj mi cviljugati), "nemoj mi
ckakati" (nemoj mi skakati).

Negacija s pomo¢nim glagolom "htjeti" moze imati krnji predikat
bez glavnoga glagola: "Nece tebe niko" (NeCe tebe nitko), misli se:
dirati, tuci, tjerati i sl.

Predikati mogu imati razli¢ita glagolska vremena, najcesce samo
najjednostavnija (prezent, perfektifutur) te sve nadine (izjavni, potvrdni,
nijecni i upitni oblik, kondicionalni u funkciji optativa i imperativni).

Prezent mozZe biti u funkciji imperativa ili prezenta: " Cuva mene
moja pcinica!” (u znacenju: CGuvas me ili Guvaj me). Imenski predikat
moZe imati sponu glagola "biti" u prezentu koji je tada jednoznacne
funkcije: "Ko je moje majo pijence?" (Tko je moje malo pilence?).

Perfekt ima oblik 2. osobe jednine muskoga roda, $to odgovara
spolu subjekta (pas): "Ma ta ci mi fo ladio?" (Ma sta si mi to radio?),"Ta
¢i mi to napavio?" (Sta si mi to napravio?).

Futur se obiéno rabi u prijetnjama ("Pebit cu te ko misa!” - Prebit
éu te kao miga!) ili u obeéanjima:" Ici ce se pac vodziti, oce!" (ICi Ce se
pas voziti, hoce!).

Osim imperativa od modusa se moZe rabiti i kondicional u funkciji
optativa (A ta bi mali Kori? = A $ta bi mali Kori?). Optativni kondicional
Sest je | u zabranama ili naredbama (Da se nisi usudio! Da nisi ni
pisnuo! Da si mi sve to popapao, brzo!).

Vigestruke recenice mnogo su rjede nego jednostavne, dosta su
kratke, narocito glavna re¢enica koja je obicno eliptiéna. Npr. reCenica "
Joj, kad ja tebe, dznac!" moZe se konotirati kao: Kad ja tebe zgrabim,
znaj da ¢eé§ dobiti velikih batina. Pragmem "iof* elipticCna je verzija
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objektnog atributa (velike batine), a pragmem "dznac” (znas) konotira
citavu subordinativhu sure€enicu (Pranjkovi¢, 1995:32)."da ¢e$ dobiti
velikih batina". Gornja govorna elipticna reCenica moze se konotirati i
ovako: Kad te ja zgrabim, dobit ¢e$ takvih batina da od tebe nece nista
ostati. Ovakva nadopunjena recenica isto ima tri dijela, tri predikata
(zgrabim, dobit ¢e$ i neée ostati).

Glavna re€enica moze biti u obliku imperativnog predikata (" Vidi,
gledaj"). "Vidi (t)ko ti je to doco!" ili "Gedaj kako pada kis'a."
Podredene klauze su objektne. Kako se vidi iz ovih primjera,
hipokoristiCna sintaksa razlikuje se od standardne sintakse po redu rijeci
u sintagmi i reCenici, po koriStenju zamjenica i broja jedan u pueritivne
svrhe i po velikom broju elipsa u glavnim klauzama, $to sve pokazuje
pojaCanu emocionalnost iskaza. Ovdje smo rasclanili samo pueritivne
reCenice, tj. samo one u kojima je emocionalnost od milja,
hipokoristicnost, iskazana gramati¢nim i pragmati¢nim sredstvima kojima
se sluzimo u tzv. govornom jeziku.

Semanti¢na obiljeZja pueritivhosti povezana su s morfoloskima,
jer se razliCitim morfoloSkim sredstvima iskazuju razli¢ita emocionalna
znacCenja sadrZana u korijenu rijeci i u afiksima. Rijeci koje se rabe kao
pueritivi imaju razne semanteme i mogu to biti prenesena znacenja
(zovemo ih jo$ i metaforemima) ili pak izravna znacenja. Evo koje sam
semanteme naj¢eSce spominjala u obracanju svome psu.

Pomocdu sema dijela tijela obracam se psu tvoreéi mu nadimak s
osobinom toga dijela tijela. To su pueritivni metaforemi u kojima se
dijelom naziva cjelina (npr. glava = gavan, gavancic, gavuncica,
gavicica, dlaka = dlakso, dlakco, dlakusnica, dlakucnica, dlakavac,
dakavac, dakavica, dako, dakica, dakani, dlakco, dlakso, zubi
zuban, dzuban, zupcica, dzupcica, zubatac, dzubatac; njuska
nucko, nuckica, nukancic, nukandus, nukica, nukicica; oko
okance, okica, okan, okandus; rep = reponja, repko, leponja, epan,
epancic, epandus, Sapa = capa, capica, capilica, capancic,
capusnica, capandus, capko, capan, capili;). Slicne izvedenice pravim od
rijeCi: uho, guza, Sunka, trbuh, ralje, jezik, Sapa (usko, uhance; guza,
gudza, gudzan, gudzilica; sunkica, cunkica; trbonja, tubuscic,
tubica, tibica; lale, lalko, lalkica, laloke, lalice; edzik, edzonja itd.).

Pueritivi se mogu tvoriti i od nagonskih radnji ili njihovih
svojstava. Npr. piconja, pisonja (od piskiti), kakco, kako, kakica (od
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kakati), $nofko, cnofko, cnofkan, cnofkica (od $njofati), cvilidreta,
cvilko, cvililica, cvilibus (od cviliti), lajko, jajavac, jajko-jajavi,
jajavica (od lajati), slinko, slinkica, clinkica, clinavac (od sliniti),
smrduljak, smrduljcica, cmadulak, cmadulcica (od smrditi), fujko,
fujkica, fujéica, fujcica (od usklicnog korijena fuj-). To su pragmemi
izvedeni od samo jednoga senzitivnog osjeta.

Nazivni pueritivi sa semom boje odnose se U slu¢aju Korija samo
na crnu i bijelu boju pa imamo: crni, crnko, cuni, cuki; garo, garavi,
gajavi: cigo, cigan, cigani, cigica;, konobar (zbog bijele dlake na
prsima). i ovi su semantemi vezani uz stvarme osobine psa, a imaju
izravno ili preneseno znacenje.

Od sema biljaka zabiljeZila sam nadimke kao: tulipan, tupilan;
ljilian; ljubiéica, ljubica; visibaba; ruzica, ludzica, udzica; zmajevac,
dzmajevac; cvjeti¢; mrkvica, mukvica, mikvica, mukvanjak,
mrkvanjak; smokvica, cmokvanjak, cmoki, smoki. Ovisu semantemi
prenesena znadenja i kao metaforemi uzimaju jednu osobinu sadrzanu u
korijenu rijeci, sli¢nu osobinama ljudi ili bez te veze sa sadrzaiem. Npr.
semantem tulipan u Zargonu je metaforem za glupu i dosadnu osobu, a
ovdje ga rabim u nesto drugacijem znadenju: cvijet koji je slican silueti
psa dok sjedi (klempave usi i uzorak bijele dlake na prsima poput
ocvalog tulipana, ljiljana ili visibabe asocirali su me na taj nadimak).
Ljubigica ima sasvim drugaciji semantem, ona konotira znacenje u
korijenu ljub-. Isto tako i zmajevac je biljka koju ni ne poznam, ali korijen
me vezao sa Zestinom zmaja i tim semantemom nazivam agresivnu
osobina psa. Cvjeti¢ simbolizira njeznosti jubav. Mrkvica nema nikakve
veze sa sadrZajem semantema, mozda je povezan s likom iz crtanih
filmova Zekoslav Mrkva). Smokvica se na prvi pogled takoder ne veZe uz
sadrzaj semantema, ali u oblicima s promijenjenim fonemima ona
asocira na zvukovno imitiranje poljupca.

Od glazbala mi je za metaforne pueritive najomiljenija truba, jer
simbolizira nespretnog blesavka. Zato mu tepam: truba, trupcica,
tlupcica, truban. Od zvona, . zvedanja pravim pueritive: zvekan,
dzvekan, dzvekso, dzvekancica, dzveki, dzvekandus.

Zivotinjski semovi rabe se radi jedne od osobina Zivotinje (npr.
prase, pace, pasuncica, pako, paki: magare, magalence,
magalucnica; krokodil, kokodilcic; grizli; jazavac, adzavac,
adzavcica; ovdica, ovcica; zubatac, dzubatac; skakavac, ckakavica;
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majmun, mamun, mamuncic; zvijer, dzvelka, dzvelkica; Zivotinja,
dzivotina, dzivotinica; pas, pasuncica, pcina, pcinica, pecek;
cesljugar; foka, fokica; tuljan, tulancic; medvjed, medo, medica,
medan; mac¢ka, maca, macica, micica; tigar).

|z dragosti se spominju Zivotinje Cije osobine nisu vazne za naziv,
samo sluZze kao odmilnice (buba, bubica; bumbar, bumbarcic,
bumbalcic; cvrcak, cvucak, cvucko; pilence, pijence; vrapcic,
vlapcica; ribica, libica, ibica; Zabica, dzabica; zeko, dzeko,
dzekancic-dvekancic; mis, mis, misko, mican).

Spolno rodno obiljeZje decko / curica rabi se za druge pse
muskog ili Zenskog spola kad govorim: Ajde, vidi, to ti je curica (cuica,
cuca). To je zato $to opca imenica pas koja bi se u toj prilici mogla
uporabiti ima muski rod za vrstu, a Zenski oblik kuja ima obiljeZzen rod
bez odmilne konotacije.

Sem velic¢ine veéinom se odreduje samo oblikom mali/ veliki pa
se dobivaju pueritivii mali, maji, maleni, majeni, mi¢ica, micun,
miéunovié; mrvica, mivica, muvica; veliki, vejiki, velkica, ve(e)ki.

Iz ovog kratkog semanti¢nog pregleda vidimo da pragmemi mogu
imati izravno znacenje neke osobine (npr. veliCina, spol) ili preneseno
znadenje u kojemu jedan dio moZe imati znaéenje cjeline i njene osobine
(capan, zuban) kao i emotivno znacenje koje nema izravne ni prenesene
veze s metaforemom (npr. Zabica je samo odmilnica koja nema veze sa
sadrzajem pragmema, {j. s osobinama i izgledom zabe).

Pueritivi su jezi¢no neekonomicni, jer se iskazuju proSirivanjem
rijecdi, gomilanjem sufikasa (knjizevnih, dijalektalnih, stranih) i korjenova,
multiplikacijom istih ili slu¢nih korjenova. To njihovo trajanje pomocu
multiplikacije tvorbenih elemenata predstavlja oponasanje neverbalne
komunikacije gladenjem, dodirivanjem, Gupkanjem, ¢iS¢enjem i ostalih
postupaka koji traju dulje od kratkih govornih ¢inova. Tim
neekonomiénim duljenjem izgovora pueritiva postizu se isti efekti kao u
neverbalnoj komunikaciji, a to su: bliskost, izraz ljubavi, radost
zajednitva te obostrano umirivanje (usporedi Eibl-Eibesfeldt, 1987:172).
Sve se to dogada i subperceptivno, dodirivanjem aura i prenoSenjem
pozitivne energije. Reduplikacijom i rimom postize se ritmicnost,
melodi¢nost, titranje, pozitivhe vibracije koje se mogu prenositii glasomi
zvukovima.
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Pueritivi su i odredena socio-emotivna kategorija koja se nakon
stupnja individualizacije moze standardizirati pa dobiva i svojstva
umjetniékog izraza. Npr. dadaizam je pokazao kako se uporabom
pueritiva moze stvoriti ¢ak i nova vrsta knjizevnosti. Pueritivi su zato |
jezitno otvoreni govorni oblici kojima se iskazuje (verbalno) i izraZava k
(neverbalno) emotivnost te kao takvi mogu postati temeljem stvaranja ¥
novih Zanrova zajednickin umjetnosti i lingvistici. |

5.2.4. Antroponimni pragmemi

Piguéi &lanak o vlastiim imenima u poliskim narodnim ‘
poslovicama (Pintari¢ 1994) uocila sam da se ni antroponimi, ni etnonimi 15
kao ni toponimi u tim poslovicama ne rabe u funkciji nazivanja osobe ili |
mjesta, nego imaju preneseno znacéenje opéih kulturoloski obiljeZenih
leksema. To su dakle etnoalegoremi. Tako npr. cesta poljska imena
Jasio, Gala, Marcin i dr. u poslovicama kao i u svakodnevnom govoru | |
dobivaju razli¢ita prenesena znadenja: usp. Uczyf Marcin Marcina, a | i
sam glupi jak $winia; gfupi Jasio. Dakle, Martin i Jasio su olicenje :
jedne ljudske lo$e osobine - gluposti. Imena u govord Gesto imaju i i
znadenje omnipersonalnosti: Kazda Dorota ma swoje kfopota (Dorota |
simbolizira svaku Poljakinju). Hipokoristik Kasia osim Sto je 2
omnipersonalni poljski etnoalegorem, ima i dodatno pejorativno znacenje A
srameZljive djevojke koja je priprosta i ne zna se gradski ponasati. i u i
hrvatskom se mogu nadi takovi ekvivalenti (usp. Katica za sve, Marica, |
crna Marica, Bara). To me ponukalo da istrazim koje sve pragmaticne
osobine u govoru mogu imati poljska i hrvatska vlastita imena.

S obzirom da se pragmati¢ne oscbine vlastitih imena rabe
uglavnom u govoru, ona obicno nisu zabiljeZena u op¢im rie¢nicima oba
jezika. Zato sam se morala ograniciti na prisjecanje kazivaCa, a u
manjem broju slu¢ajeva pronasia sam primjere u specijalnim rjecnicima |
poliskog jezika kao $to su: Podreczny stownik frazeologiczny jezyka ‘,
polskiego (1995), Sftownik gwary miejskiej Poznania (1997) i rjecnik :
Polszczyzna jakg znamy (1993). |zvorni govornici za poljski jezik bili su: ;.
dr. Barbara Oczko, mgr. Piotr Oczko, Maciej Oczko, dr. Aleksandra
Borowiec, dr. Barbara Kryzan-Stanojevic, prof. dr. Bogustaw Zielinski,
Anna Zielinska, mgr. Zofia Zielinska, mgr. tucja Danielewska, dr. 1
Eizbieta Wroctawska, mgr. Urszula Bukowska-Dzierzawska, mgr. Ewa ]
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Witczak-Bechcicka, dr. Irena Sawicka te iskazi zabilieZeni iz emisijas TV
Polonia. Za hrvatski sam osim svoje malenkosti kao ispitanike uzela
Marinu Trumi¢, prof. dr. Dubravku Sesar, lvanu Vidovi¢, mr. Mirtu Muhié,
prof. dr. Josipa Uzarevica.

Ne treba napominjati da navedeni korpus pragmati¢nih osobina
nije i ne moze biti konacan, jer se stvaraju neprestance nova vlastita
imena s novim znacenjem u govoru (npr. za robu slabe kakvoce ranije
se u Zagrebu govorilo: to ti je s Hrelji¢a, jer je tamo bio sajam rabljene
robe. Danas se kaZe za robu loSe kvalitete da je iz JakuSevca, jer se
sajam preselio iz Hrelji¢a u Jaku$evac. U novije vrijeme za nekvalitetnu
robu kaze se jo$ i: fo ti je iz Koreje ili to ti je made in Malezija, made in
Hong-Kong itd., jer se smatra da je kvalitetna roba iz Engleske,
Njemacke ili Japana, a serijskom proizvodnjom brzo potrodne i stoga
jeftine robe koja se proizvodi u Koreji, Maleziji, Hong-Kongu i prodaje se
na svakoj trznici, tu robu prati mislienje da je loSe kakvocée). Takve
izriCaje prati jo$ i podcjenjivacka intonacija kojom se pojacava znacenje i
moZe biti domiSljeno iako se ne poznaju sociokuiturne realije.

U malobrojnoj literaturi o slicnom problemu pisao je Valenitn
Putanec koji umjesto termina "vlastito ime" rabi termin apelativ
(Rasprave Zavoda za jezik 4-5, Zgb 1979:214), jer u latinskome apeflo
znaci nazivam. On promatra odnos idionima i koinonima te vidi pojavu
koju naziva permutacijom opce imenice u vlastitu (npr. ruska op¢a
imenica sputnik koja znadi pratilac, suputnik i satelit postaje 1957.,
imenovanjem jednoga satelita, vlastito ime - Sputnik). Dolazi i do
obrnutoga procesa, tj. do ponovnoga vrac¢anja iz vlastite u op¢u imenicu,
ali u drugom znacenju (sputnik dobiva znadenje jedne vrste satelita)
(ibid:217).

Vida Barac-Grum jo$ podrobnije ¢lani preoblike vlastitih imenica u
opce pa razlikuje 3 tipa preobrazbe vlastitih i opéih imenica:

1. PrelaZenje vlastitog imena iz jednog onomasti¢nog razreda u
drugi, npr. ime planeta Venera postaje Zensko asobno ime;

2. a) onomasticni znak dobiva odredena obiljeZja opte imenice,
ali ne gubi posve i osnovnao abiljezje imenovanja (on je Juda u znacenju:
on je izdajica; ona je Pepeljuga u znaCenjima: jadnica, iskoriScuju je,
matrljiva je, povucena je itd.).

b) Postoji i potpuno poopcenje osobnoga imena u frazama
poput: sizifov posao, Adamova jabucica, praviti se Toso. Tada dolazii
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do kolebanja u ortografiji, jer ne znamo bi li trebalo pisati velikim il malim
slovom pridjev ili imenicu koja vi$e ne znaci samo vlastito ime.

3. Potpuno prelaZenje vlastite imenice u opcu, npr. penkala je
naziv za kemijsku olovku koji je nastao od prezimena pronalazaca,
Zagrepé&anina, Slavoljuba Penkale (Vida Barac-Grum, 1990:15-20).
lzgovor toga vlastitoga imena se iskvario pa postoji i oblik pinkala, jer
navedeno prezime nema hrvatskoga korijena. Prelazenje vlastitoga
imena u opée dogada se i s mjernim jedinicama koje su dobile ime po
pronalaza¢ima: voift, volt-amper, amper, vat. Medutim, one mogu
funkcionirati i kao oblik 2. jer se i ovdje grafija koleba izmedu pisanja
velikim slovom (Volt, Amper) i izmedu originalnog pisanja vlastitoga
imena (Watt).

Nasa ras&lamba vlastitih imena odnosi se na njihovu pragmaticnu
funkciju, ti. na funkciju u govornoj komunikaciji u kojoj ¢e dobiti
preneseno znacenje opce imenice U komunikacijskoj situaciji, u
obraéanju sugovorniku ili kad se govori o komu tko nije nazoCan u
razgovornoj situaciji. Posebice ¢emo navoditi svojstva alegorema ili
pragmema imena i prezimena, drugacije pragmaticne osobine imat ¢e
pak etnonimi u frazeologizmima, a najvise ¢emo pozornosti posvetiti
toponimnim pragmemima u govoru.

U hrvatskome su osobna imena rabliena u govoru najcesce u
pejorativnom znadenju opéih imenica. Tako npr. Persa / Persida
oznaduje svaku Zenu koja nam je nesimpaticna ili koja je napirlitana |
neukusno odjevena. Poljski jezik rabi cesta deminutivna imena Marysia,
Kasia, Dorotka i sl. da bi obiljeZio nesnalazljivu, srameZzljivu, priglupu
djevojku. Dudek je sinonim za naivCinu i glupana u hrvatskom (iz
kajkavskoga narjecja), dok je za poljski u govornom jeziku danas to npr.
Zenon (prema izv. govorniku, mgr. Ewi Witczak-Bechcickoj). Anka-
partizanka u danasnjem hrvatskom govornom jeziku simbol je za
neZenstvenu, grubu, surovu Zenu te pejorativan naziv za uskogrudnu
komunisticu. Mujo iz Doboja kaze se u Hrvatskojiu BiH za nekoga tko
je glup, neodgojen i nesnalazljiv. Ovaj frazeologizam funkcionira i u
Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini, samo tamo ima drugadiji prijedlog ired
rijeci, prema kazivanju Marine Trumic - od Doboja Mujo. Ovdje je
prisutan jo$ i spoj toponima. Postoji i poslovica: Kud svi Turci, tud i
mali (éoravi) Mujo u znaCenju: ne htjeti se isticati, biti isti kao ostali,
odnosno glupo slijediti grupu ne znajuci kamo ona vodi.
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Mnoga vlastita imena sluze kao opéa imenica za pripadnika jedne
nacije. Tako se Nijemcu najceS¢e kaze Franz ili Hans i u poljskom i u
hrvatskom jeziku. Ceha se zove u poljskom Pepik, Pepicko, a u
hrvatskome se rabi toponimno ime Pemac, Pemicko.

Mnoga imena dolaze iz anti¢nih i kr§¢anskih kulturnih krugova te
ih ima i poljski i hrvatski jezik. Medutim, ta imena kao pragmemi nisu
uvijek isti u dva promatrana jezika. Tako npr. osobno ime Lazar u
hrvatskome dobiva drugacije znacenje no $§to ga poznajemo u
krscanskome kontekstu. Kad se nekomu kaze da je Lazar, to je za njega
pogrdno, tj. znaci da ga smatramo niStarijom, nesposobnjakovi¢em,
spolno nemocnom osobom, pa ¢ak i neznalicom. U poljskom rjecniku
navodi se samo biblijsko znacenje nemocne, jadne i oboljele osobe, a
Anic te rijeci ni nema. Klaicev rjeénik navodi jo§ dodatna znadéenja kao:
bogalj, bolestan Covjek, prosjak, Sepavac te spominje alegorem iz
Satrovackoga gdje znaci otpira¢. Ni jedno od ovih znadenja ne rabi se u
govoru kao pragmem koji smo naveli.

Juda (Judasz) u hrvatskom i u poljskom ima isto znaCenje
izdajice.

Kao Sto toponimima oznacujemo daljinu, tako osobnim povijesnim
imenima mozemo oznaciti vremensku udaljenost. U Bosni se npr. govori:
Za Kulina bana i dobrijeh dana u znacenju: nekada davno.

U vicevima kao govornim Zanrovima Koriste se vlastita imena iz
razlicitih pokrajina (domacih i stranih) koja predstavljaju muskarce i Zene
tih krajeva. Tako npr. postoje vicevi o Bobiju i Rudiju (glupi Englezi ili
Amerikanci), o Muji i Hasi (glupi Bosanci), o Lali i Sosi (glupi
Vojvodani), o Dudeku i Regici (glupi Zagorci, nastalo prema likovima iz
komiCne TV serije), o Mati i Anti (Dalmatincima), o Dani i Mani (kao
glupim Licanima) itd. Tako je i u poljskome jeziku. Naime, ljudi iz jedne
pokrajine ismijavaju ili se smiju pona$anju ljudi iz druge pokrajine. Tako
je Géral smijeSan zbog svoga dijalekta, tvrdoglavostii obi¢aja kojima se
razlikuje od ostalih Poljaka. Cesto su imena povezana i s toponimima
kao npr. Mujo iz Doboja.

U poljskoj se literaturi spominje u tom kontekstu jo$ jedna pojava,
a to je posebno funkcioniranje viastitoga imena (osobnoga imena i
toponima) u djecjoj knjizevnosti. Tako npr. Katarzyna Bulczynska
(1988:148-151) u &lanku Bajbajek z Krokodylowa (u prijevodu bi to
moglo glasitii. Bajbajac iz Krokodiljeva) navodi poseban oblik
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transformacije opée imenice u viastitu. Toponimi Krokodylowo,
Zajgczkowo; Pomidoria, Ogorkonia, Rzodkiewkozja nastali su prema
odredenim tvorbenim nacelima poljskih ili stranih toponima (usp.
Redtowo, Ortowo; Polonia, Nikozja itd.), a u korijenu su djeci poznate
Zivotinje (krokodil, zec, ili biljke: rajCica, krastavac, rotkvica). Osobnoime
Bajbajek nastalo je iz engleskoga pozdrava baj-baj dodavanjem
poljskoga sufiksa —ek.

U djegjoj knjizevnosti i u dje¢jem govoru Cesto je i obrnuto:
pretvara se vlastit imenica u opéu; tako npr. vlastito ime za psa, Burek,
dijete rabi kao opc¢u imenicu pas, psic.

U knjizevnosti se rabe i knjizevni i mitoloski nepostojedi likovi koji
su vlastita imena, kao npr. paziti kao Argus (biljeZi ga Klai¢) u znacenju
Suvati kao od&i u glavi ili imati etvere oci. Ani¢ i Klai¢ pak navode
Cerbera (Kerber) s prenesenim znaCenjem strogog &uvara. U poljskome
opet postoji frazeologizam wzrok bazyliszka (Skorupka 1974:97) koji bi
odgovarao u hrvatskome frazeologizmu bez viastita imena - ubojiti
pogled.

Pretvaranje opée imenice u vlastitu (u obliku imena ili prezimena)
moze se primjenjivati kao semantem i u drugim knjizevnim vrstama.
Tako se u poeziji jedno slovo abecede pretvara u vlastito ime, kako to
pokazuje Irena Sarnowska-Giefing u clanku Konwencje nazewnicze w
literaturze (ibid:132-147) citiraju¢i strofu W. Slobodnika iz Balade o
gospodinu Ipsilonu (Ballada o panu Igreku...) u kojoj grcka slova iks,
ipsilon, zet kao krajnja slova abecede imaju znacenje nepoznatog
Covjeka:

Pan Igrek sciskat panig /ks,

Wtem kto$ do drzwi zapuka.

Zapachnial Charon mu i Styks,

Wiec pan ratunku szuka.

Bowiem pan Zet znienacka wszed},

Co przybyt wtem z daleka.

Jat szukaé wnet Igreka Zet,

Lecz nie ma juz Igreka (str. 141).

Osim naziva sliénih prezimenima u obliku stranih slova, |.
Sarnowska-Giefing navodi u komedijama moderne i slicnu pojavu kao u
djegjoj knjizevnosti, npr. u komedijama se namjerno koriste prezimena
koja imaju stilisticno znacCenje prema korijenskome znacenju (usp.
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Moczygebski - Mocigubec ili Kuflewski - Kriglovski i sl.}). (Sarnowska-
Giefing 1988:133).

Pojedina knjizevna razdoblja razlikuju se u knjizevnosti i po
uporabi onomastike. Tako se npr. u prosvjetiteljstvu javljaju imena iz
svakodnevnoga Zivota (Rozyna, Justyna, Zosia) kao element folklora u
pastoralama poljskih knjizevnika (ibid:141). Ovi su oblici vrsta govorne
igre i u knjizevnost su doSle upravo nakon $to su se provjerile i prihvatile
u govoru.

Tvorbom poljskih prezimena pomoéu odredenih nastavaka
pokazuje se socijalni status nositelja doticnoga prezimena. Tako npr.
nastavci -ski, -cki, -dzki pripadaju od 16. stoljeéa plemstvu (ibid:143).
Usporedimo npr. poljska prezimena: Kisielewski, Zawadzki, Strzelecki;
ona se i danas smatraju plemenitadkima. Nasuprot njima poljski seljaci
dobivaju drugacije nastavke u prezimenima, npr.: -icz: Dworkiewicz,
Janowicz, -ak: Witczak, Karolak, Stepniak, -ek: Wilczek. Korijeni njihovih
prezimena mogu biti motivirani nazivom neke Zivotinje (Sowa), biljke
(Burak) i drugih izvora: Buda, Mréz u kojima ne vidimo nastavaka. Poljski
obrtnici, prema zapisu iz 17. st. dobivaju prezimena s nastawkom -wicz
(ibid:143): usporedimo danasnja poljska prezimena Walkiewicz,
Gronkiewicz i sl. Tako opéi leksemi (imeni¢ni, glagolski, pridjevni i sl.)
sudjeluju u gradbi vlastitih imena.

U knjizevnosti su, tvrdi Sarnowska-Giefing, "neograni¢ene
mogucnosti zamjene imena likova te primjena opéih imenica u funkciji
vlastitih, pisanih velikim slovom , §to su veé pokazatelji nove konvencije
u knjizevnosti" (ibid:146).

Magdalena Krol je ispitivala funkcije imena u imenovaniju razli¢nih
proizvoda kako bi se privuklo kupca. Obiéno se rabe deminutivi-
hipokoristici za nazive prehrambenih proizvoda (&okolada Agatka, Basia,
Elkaisl., keksi Agatka, Anka, Beatka, Jagusia itd.) (1966:57-67), zatim
tu su nazivi prodavaonica, hotela, kavana, nadalje: imena kucénih
ljubimaca; pseudonimi; osobna imena kao opée imenice za zabavu,
Casne sestre, djecje igre i sl. Ovakve imenice M. Krol naziva
chrematonimima.

Prezimena poznatih osoba, povijesnih li¢nosti ili izmisljenih licnosti
iz knjiZevnosti mogu dobiti prenesena znac¢enja. Tako npr. ponasati se
kao Rockefeller znadi biti rasipan, troditi novac kao bogatas, a nemati
ga. Nadrljati kao Janko na Kosovu (polj. wyj$é jak Zabtocki na
mydle) znadi loSe proéi, a izmisljati kao Minhauzen znadi lagati,
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govoriti nemoguce lazi, izmisljati gluposti. Don Juan se rabi Cesto
umjesto ljubavnik, a Don Kihot umjesto naivcina.

U kategoriju zamjena vlastitih imenica op¢ima i obrnuto spadaju i
primjeri iz naSega korpusa. Medutim, ono po ¢emu se na$i primjeri
razlikuju od do sada istrazivanih jest pragmati¢na funkcija viastitoga
imena koje dobiva preneseno znacenje nevidljivo iz oblika rijeci, ali jasno
u kontekstu po paralingvisticnim sredstvima (intonacija, geste). Osim
toga, ta vlastita imena rabe se uvijek u frazeologizmu, nikad samostalno,
rjede pojedinacno.

Razlika izmedu nasih primjera i gore navedenih oblika knjizevne
igre s vlastitim imenima sastoji se u tome Sto su primjeri iz nasega
korpusa frazeologizirani i ukloplieni u iskaz izvan kojega nemaju
znadenje doti¢noga alegorema. Dok je npr. Iks i Ipsilon (pisan i velikim
slovom) uvijek prepoznatljiv u zna¢enju nepoznanice ili nepoznate
osobe, Bosna kao samostalni toponim nema alegori¢noga znacenja dok
ne dode u frazeologizam i mirna Bosna. Spansko kao samostalni leksem
ima toponimno znadenje, a tek u frazeologizmu $pansko selo oznacuje
nesto nepoznato, nesto za $to se nikada nije Culo i sl.

Metaforizacija kao opéi postupak pretvaranja vlastite imenice u
pragmem omogudéuje stvaranje semanticnoga pomaka u znacenju te
imenice. Obi¢no se uzima jedno od znacenja doti¢ne vlastite imenice.
Tako se npr. ime Juda pretvara u opéu imenicu izdajica, $to je samo
jedno od znacenja povijesne licnosti iz Biblije.

Viastite imenice s pragmati¢nim znalenjem ostvaruju se u
govornim situacijama i ne mogu se izdvajati iz frazeoloS8koga konteksta
kao posebni leksemi. Rabe se u obra¢anju sugovorniku ili za osobu
izvan komunikacijske situacije o kojoj se obicno govori lode, pogrdno
(npr. ah, ona Persa misli da je najliepsa).

Domaca i strana osobna imena mogu se rabiti u pejorativnom,
Saljivom ili podcjenjivackom znacenju (Persa; Regica; Mujo, Dudek;
Dane i Mane, Mujo i Haso, Bobi i Rudi).

Za pojedine narode u oba se jezika rabe neka njihova specificna
nacionalna imena. Tako se za Nijemca kaze da je Hans ili Franz , za
Ceha Poljaci kazu Pepik, Pepi¢ko a Hrvati koriste ime Pemac,
Pemicko.

Zanimljivo je oznadivanje vremena pomodu viastita imena (usp.
uzrelicu za Kulina bana, tj. jako davno).
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Postoje i frazeologizmi s prezimenima poznatih ljudi ili povijesnih
osoba pa tako za rasipnika kazemo da je Rockefeller. Rabe seilikovi iz
svjetske knjizevnosti kao dio zajednicke bastine pai Hrvatii Poljaci kazu
za velikoga ljubavnika da je Don Huan a Don Kihota rabe umjesto rijeCi
naivéina.

U knjizevnosti se stvaraju i nova imena sa znacenjem
prepoznatljivim u korijenu, kao npr. Bajbajek, Moczygeba.

Grcéko-rimska i kr§¢anska tradicija nam je zajednicka pa su zato |
neki primjeri rabljeni u istom znacéenju u oba jezika. Ali ipak, unatocC te
tradicije, javljaju se i razli€iti primjeri za jedno znacenje. Tako se npr. u
hrvatskome rabi frazeologizam paziti kao Cerber, Argus, dok se u
poljskom pojavljuje npr. wzrok Bazyliszka kojega nema u hrvatskome.
Lazar postoji u oba jezika, ali je u hrvatskom dobio jo$ i dodatno
znacenje nesposobnjakoviéa i spolno nemoénoga muskarca.

5.2.5. Etnonimni pragmemi

Frazemi s etnonimima zabiljeZeni su i u rienicima hrvatskoga i
poliskog jezika, ali na razli¢it nacin. Ani¢ev rjecnik (1991:143) biljezi tako
frazeologizam praviti se Englez pod natuknicom Englez (pisanom
velikim slovom), dok kod Skorupke u Stowniku frazeologicznym jezyka
polskiego (1974, 1:262) po znacenju odgovarajuéi poljski frazeologizam
nalazimo pod natuknicom grek (pisanom malim slovom). Poljski
frazeologizam udawac Greka po znadenju je isti kao navedeni hrvatski
frazeologizam, tj. oba znace: praviti se lud, nevjest, neupucen, glumiti
naivca.

Etnonim Ciganin ako se piSe malim slovom (kako navodi
Klai¢:223), oznaduje u hrvatskome lutalicu, skitnicu i beskuénika. Anic taj
etnonim piSe velikim slovom i daje mu osim izravnoga i preneseno
znacenje onoga koji se stalno seli, cjenka itd (s. 63) . Osim ovoga oblika
Ani¢ ima jos i leksem Cigo koji po njemu ima 3 znacenja (I. hipokoristik
od Ciganin; 2. hipokoristik za osobu crne puti; 3. Zivotinje crne dlake
(najée$ce psi) (ibid). On jo$ raziikuje i hipokoristicne deminutive
Ciganéié, Cigancica te pejorativni augmentativ Cigancina za "osobu loSih
svojstava (koja ne postuje red i sl.) (ibid). U govoru se rabi oblik cigan u
znacenju: propalica, prostak, zamazanac, prevarant. Slicna znacenja
biljeZi i Skorupka: 1. crn, poderan; 2. koji provodi bezbrizan Zivot; 3.
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prevarant, varalica; 4. znadenje je frazeologizirano: Cygan ci sig “
przy$ni govori se nekome tko ide gladan spavati - usnut ée mu se o
Ciganin; 5. zna&enje daje se u obliku frazema zadaé za cos jak Cygan . ?
za matke sa znadenjem - skupo cijeniti Sto, 6. znacenje je poslovitno: x
dla towarzystwa daf sie Cygan powiesic (za drustvo se i pop oZenio -
za drustvo se podnose i neprilike); 7. znaCenje govornog frazeologizma |
$wiadczy sie Cygan Cyganem (Skorupka 1974:149) moze se na |
hrvatski prevesti samo opisno kao nevjerodostojno svjedoCenje u kojemu
varalica zove varalicu kao svjedoka da govori istinu ili pak uzre€icom

sli¢na znacenja: vrana vrani oci ne iskopa, kune se laZac da govoriistinu

i sl.

U uzredici ima nekoga (ih, nas) kao Rusa skriva se znacenje
mnogobrojnosti, guzve, gungule, nepreglednoga mnostva ljudi koje ima
negativno znagenje, jer u guzvi covjek gubi identitet, mora dugo Cekati za |
ono $to mu je potrebno kupiti itd. Slicna se uzredica rabi s opfom
imenicom pas (ima ih kao kusih pasa) u negativnom znacenju mnostva.
Poljski govorni jezik poznaje istu uzrecicu: jestich jak Ruskéw, samo Sto |
je deminutivni oblik Rusek uporabljen u pejorativnom znacenju. Poljski |

[ i
|

‘ frazeoloski rjecnik kao ni opéi riecnik poljskoga jezika nemaju ovoga
frazeologizma, imaju samo pridjevni oblik ruski miesiac u znacenju
kazne. Ni Ani¢ev rje¢nik ne navodi ovo govorno znacenje vlastita imena
Rus. ’
Frazem pusi kao Turcinrabise u Hrvatskoj kao i u BiH. U BiH se |

za nekoga tko je "ishlapio” {j. ostario i posenilio kaZe da je Laponac, sto
je igra zna&enja i glasova (u bodnjackome se glas h ne izgovara pa se
hlapiti kaze lapiti. Za loseg Sovjeka u Bosni postoji uzre€ica: Cuvaj se
Srbina sa Sokoca, Hrvata iz Doca i Turcina iz Stoca (M. Trumi¢). Gradovi
u kojima Zive tri nacionalnosti rimuju se §to uzredicu cini lako
upamtljivom, Ista kazivacCica navodi frazeologizam tako mlada pa vec
Slovenka u kojemu pojmu Slovenke u Bosni odgovara znalenje
| seksualno slobodne djevojke. Etnonim Svabo/ Svaba rabi se u
Hrvatskoj i u BiH u pozitivnom i negativnom znagenju (M. Trumic). Pod
pozitivnim prenesenim znaenjem ako se nekome kaze da je Svabo, l

misli se na njegovu urednost, tognost, sustavnost, marijivost. U

negativnom znadenju taj se etnonim moZe zamijeniti judskom osobinom ¥ |
izreCenom opcéom imenicom: pedanterija, sitnicavost, pretjeranost u \ |
radu, ili ima konotacije glupoga ili okrutnoga vojnika iz Il. svj. rata. ' |
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Kad se u BiH nekome kaZe da je pravi Kinez, misli se da je
mudar kao mandarin, a ako je vrijedan, moZe se reéi da radi kao
Japanac. (M. Trumig).

Zulukafer je u hrvatskom sinonim za razbojnika ili huligana,
nistariju, buntovnika. Bugman se obicno kaZe za nekoga tko ima gustui
ras€upanu kosu.

Etnonimi se rabe i kao citati iz zabavnih pjesama, usp. Tako ti je,
mala moja, kad ljubi Bosanac. Znatenje ovoga citata je ironiéno: tako
ti je kad imas posla s primitiveem,

1z navedenih etnonima y frazeologizmima vidi se da oni mogu
izraZavati pozitivne i negativne osobine ljudi (sitniavost, marljivost),
osobine njihova ponasanja (praviti se Englez, ponasati se kao Zulukafer)
ili vanjski izgled (BuSman).

Poseban oblik viastita imena u frazemima je pridjevni oblik. Ti
oblici mogu biti izvedeni iz antroponima (imenaili prezimena) i toponima
(imena zemalja | gradova). Tako osim osnovnih oblika viastitih imena
pPragmaticne osobine imaju i njihove pridjevne izvedenice u oba jezika
(usp. trojanski Konj, pirova pobjeda, becka Skola, madarska Gizma; koq
trofanski, plagi egipskie, egipskie ciemnosci, krakowski centus, cze§kl
film, pruski but, Pyrrusowe zwyciestwo). T. Orlos (1996) naziva
ovakove frazeme krilaticama. One se rabe iz zajednickoga socio-
kulturnoga konteksta i postoje gotovo u svim jezicima pa ih je lako
prevoditi.

Neki od navedenih oblika najCesce uzimaju zapravo izravno
znacenje iz povijesnih dogadaja razli¢itih razdobalja pa se mnogi odnose
i na anti¢ka vremena. Danas je npr. uporaba frazema pirova pobjeda
(polj. pyrrusowe zwyciestwo) u oba jezika poznata, ali u Aniée\{u
rie€niku nema toga frazeologizma, dok ga navodi Klaiéev rieénik stranih
rijeci pod viastitim imenom Pir (pirov pise i velikim slovom). Pirovu
pobjedu kao frazem koji je danas nerazumljivtumaci se u oba jezika kao_
upitna (sumnjiva) pobjeda koja ne opravdava prefrpliene Zrtve !
pobjedniku donosi vige &tete nego koristi (Klai¢ 1983:1047), i
"zwycigstwo pozorne, osiggniete zbyt wielkim kosztem, niewspdtmierne
do poniesionych strat” (Bagba 1995:737).
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, Za ovo znacenje toponima znali su jo$ i stari Grei. U Klai¢evu
rieCniku stranih rijeCi postoji tako malim slovom pisani toponim
abdericanin (prvotno mu je znacenje stanovnik Abdere, grada u Trakiji)
koji je za Grke znacio ograni¢ena malogradanina. Klai¢ to prevodi na
hrvatski kao pmjavorac (mjedtanin Prnjavora), navodedi jod i izvedeni
pridiev abderitski u znaCenju glup, fup, ogranicen te opéu imenicu
abderitstvo kao osobinu ograniGenosti, duevne tuposti, gluposti (Klai¢
1983:3).

U alegoremne toponime ubrajaju se nazivi za gradove, rijeke,
pokrajine i zemlje te iz njih izvedena imena za stanovnike.

Toponimni pragmemi mogu izgubiti prvotno znacenja viastitoga
imena i dobiti novo, preneseno, pragmatiéno znacenje sa socio-kulturnim
obiljezjem (usp. To je iz Hong-Konga u znacenju: to ne valja, jeftino je i
lose).

Medu toponimne pragmeme mogu se ubrojiti nazivi za stanovnike
gradova. i u toj kategoriji nastaje preneseno opée znacenje, a gubi se
znacenje osobne imenice. Takve se imenice mogu ¢ak pisati i malim
slovom kako bi se pokazala razlika u znacenju. Npr. ako se nekome
kaZe da je hlebinac, znadi da je naivan (preneseno znadenje odnosi se
na mjesto Hlebine u Podravini gdje je svjetski poznata 3kola naivne
umjetnosti). U govoru je takav pragmem obiljeZzen kontekstom, verbalnim
i neverbalnim komunikacijskim sredstvima (intonacijom i odmahivanjem
ruke) koja pokazuju negativnu stilsku obojenost, prezrivost ovoga
toponimnog naziva Covjeka.

Poljski rjeCnik Bogustawskog i Wawrzynczyka (1993)
Polszczyzna, jakg znamy uzima u obzir leksik Zargona i govora te stoga
ima uwrSten leksem Rumunia sa znaenjem "krajnje bijede i
civilizacijske zapustenosti” (str. 319), alinema zabiljeZzene kontekstualne
uporabe u obliku frazema, kao npr.: Tutaj, bracie, Rumunia.

Mnogi toponimi uzeti su iz anticnog kulturnog konteksta i odnose
se na toponime u Grckoj kao npr. Rubikon. i u hrvatskom i u poljskom
funkcioniraju frazeologizmi prijeci Rubikon (polj. prekroczy¢ Rubikon), s
prenesenim znacenjem poduzeti odlucne korake, aliih ne biljeZi ni Anic,
niti Skorupka, nego Klai¢ (1975) i Baba (1995), prvi u Rjecniku stranih
rijeci, drugi u Priru¢nom frazeoloSkom rjec¢niku poljskog jezika.
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Frazeologiziran je i toponim Canossa u polijskom jeziku gdje
pojs¢ do Canossy znadi "pokorno priznati svoju pogrjeSku” (Baba
1995:59). Kontekst uporabe ovoga frazeologizma je suvremen i mogao
- bi se prevesti nasim netoponimnim religijskim frazeologizmom posuti se

| | pepelom, u znacenju pokajati se, priznati pogrieSku ili krivicu.
| U oba jezika Cesti su toponimimi i njihovi alegoremi od kojih su
neki usli u knjizevnost te ih rabi cijeli prostor nekoga jezika (npr. i mirna
| Bosna, u znacenju i rijeseno je sve), ili su pak samo u mjesnoj (lokalnoj)
uporabi (usp. ljepotica iz Markugeveca u zn acenju seoske djevojke koja
0 sebi ima visoko mislienje). Neki toponimni alegoremi prelaze Cak
granice jednoga jezika i javijaju se u vise jezika (usp. Spansko selo koje
postoji i u CeSkom jeziku, prema Dubravki Sesar, u istome prenesenom
| znacenju i obliku - Spanjolska ves kao &to nepoznato). Ovakvi toponimi
| su frazeologizirani i cesto im je tesko pogoditi etimologiju, jer su okostali.
| U hrvatskom se tako ne zna odnosi li se oblik Spansko Spanjolskomu ili

Zupanskomu ($pan je oblik Gestiu prezimenima i smatra se da on dolazi

od Zupan, §to u iranskome znadi bogatas, gospodin). U Zagrebu postoji

jedno naselje koje je dobilo ime po nekadasnjem tamosnjem selu

Spansko i €ini mi se da bi to ime prije moglo do¢i od Zupan nego od
| Spanjolska. Problem je otkuda i u Gekom isti frazeologizam, ali s punim
oblikom $panjolsko selo koji bi bio primjeren i hrvatskome. M. Trumic
kazuje oblik u mnozini Spanska sela za &to nepoznato.

NajceS¢i toponimni oblici kao alegoremi u govoru (pragmemi)
reprezentirani su nazivima gradova. Isti model postoji u oba jezika.

Tako ¢e se za nekoga koga se smatra $agavim, ludim obiéno
uzeti toponim od naziva mjesta u kojemu je smjeStena ludnica, tj. bolnica
za umobolne. U Zagrebu ¢e se npr. reéi: netko je (zreo) za Vrapceili za
Jankomir (dijelovi Zagreba u kojima su ludnice), u Bosni ¢ée to biti
frazem on je za Jagomir (M. Trumié), u Dalmaciji se kaZe: on je iz
Sibenika. Isti model funkcionira u Poljskoj, tj. naziv svake Cetvrti koja
ima psihijatriju sluZi kao sinonim za ludost, odnosno glupost. Tako se u
Krakovu kaZe: cos$ ty z Kobierzyna? (Oczkowie), u Warszawi se kaze:
cos ty z Tworek (z Pruszkowa)? (Kryzan-Stanojevic) ili urwat sie z
Tworek (pobjegao iz ludnice, tj. poludio) (Danielewska), u Gdyni: cos ty
z Kodzborowa? (Witczak), a u Poznanju: zabraé kogo$ do Kosciana
znagi: zatvoriti koga u ludnicu, jer govori gluposti (Zielinski). Moze se
napraviti i nepostojeci toponim koji u korijenu ima imenicu ludak (Co$ ty
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z Wariatkowa?) (Danielewska). U okolici Samobora, u selu Lug
specijalna je §kola za umno zaostale pa se tamo kaZe za koga tko nije
bas inteligentan da je iz Luga (M. Muhi¢).

Gradske cetvrti u kojima su smjedtena groblja rabe se u
frazeologizmima kad tko umre ili je star i teSko bolestan. Tako se u
Sarajevu kaze: On je za Bare ili OtiSao je na Bare. U Zagrebu se kaZe:
sprema se na Mirogoj ili otiSao je na Mirogoj, lezi na Mirogoju,
poslali su koga na Mirogoj (lijecnici su ga krivo lijeCili pa je umro).

Glupost se moZe iskazati i na drugi nacin, ironiéno s op¢im
imenicama u pozitivnom obliku, a vlastitim toponimom kojim se
podcjenjuje: npr. to madrala z Gadek Zielinski je definirao kao ironi¢an
naziv za nekoga tko misli da je pametan, odnosno za nekoga tko je glup
ili govori gluposti. L. Danielewska navodi inaCicu pierdofa z Gadek u
istom znacenju, ali je u njezinom frazeologizmu opc¢a imenica isto u
pejorativnom znacenju kao i toponim. U rje¢niku poznanjskoga govora
(Stownik gwary miejskiej Poznania 1997: 77) navodi se isti oblik u
blazem znaenju nespretnjakovi¢a bez vulgarne konotacije koju ima
opéa imenica pierdofa.

Kéi Zielinskoga kao mlada generacija navodi frazeologizam
palant z Mosiny za osobu koja je priglupa. Njezin otac pak zna
frazeologizam elegant z Mosiny za nekoga tko se oblaci provincionalno,
a misli da je elegantan. Poznanjski riecnik biljeZi oblik szpagat z Mosiny

u ironi¢cnom znacenju elegantno cbucenog provincionalca (ibid: 77 1390).

U hrvatskom se ¢e3¢e rabi frazeologizam za napirlitanu, prekiéeno i
neukusno odjevenu Zensku osobu. Moze se tako reci da je ona Persa,
Persida, Persidonija. To je staro ime koje se danas ne daje djeci i zato
moZe dobiti preneseno znacenje ruznoce, napirlitanosti ili primitivnosti.

Sljedeéa negativna osobina koja je izraZzena u dva frazeologizma
iz okolice Poznanja jest napuhavanje. Tako se za nekoga tko se pravi
vazan moze rec¢i Jonek z Buku (ime u poznanjskom dijalektalnom
izgovoru znaci pejorativni deminutivni oblik za svakoga djeCaka, a
toponimom koji oznaduje selo frazeologizmu se daje podcjenjivacka
nijansa). Isto takovu funkciju i znacenje ima frazeologizam chiopak z
Gréjca (Danielewska). U hrvatskom se u tome znacenju rabe vec
ironizirane opée imenice za musko i Zzensko: dasa i [jepotica u dva
frazeologizma: Dasa sa Vrbasai Ljepotica iz MarkuSevca, Tri gracije
od Kroacije. U prvom se frazeologizmu ve¢ sama opca imenica dasa
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? i odnosi na napuhanka, dok je hidronim Vrbas uporabljen samo radi rime.
- ~ Zagrebacko selo Markusevac ovdje ima pejorativno zna&enje male
selendre, a ljepotica iz nje samo je djevojka koja umislja da je lijepa kao
neka iz velikoga grada. Tri gracije od Kroacije moze se reéi u $aljivom
tonu kad se skupe tri Zenske osobe za izlazak, ali moZe to imati i
pogrdno znacenje triju djevojaka koje su umiSljene da su lijepe i
dotjerane pa diZzu nos. |
Ako se koja osoba pretvara (glumi) da je iz neke cijenjene,
razviiene zemlje, kaZze se u Poljskoj npr. da je to Anglik z Kofomyi
(patvoreni Englez).
Frazeologizam Biedny jak z Batut odnosi se na radnicku Cetvrt u
Lodi, gdje su svi siromasni pa je i znacenje uz pridjev biedny pojacano
tim toponimom. (Zielinscy). U Zagrebu se prosirilo misljenje da su na
TreSnjevci (zagrebackom predgradu) frajeri, fakini (nestasni mladici) pa
se rabi uzreCica decki s Tresnjevkeili netko Je s Tresnjevke, netko je
Tresnjevéanin (obi¢no muski) u znacenju: voli se zabavljati, zadirkivati,
Saliti, ali moZe to imatii negativno znacenje, jer je na Tre$njevci bio dom
za siro¢ad, a ta su djeca znala biti vrlo agresivna. Obrnuto, iz otmjene
Cetvrti kao $to je Pantovéak (smjestene vile vladajucih krugova), Zelenjak |
ili Ksaver, decki su napuhani i otmjeni te se prave vazni (usp. on je s
\
\

Pantovcaka pa te neée ni pogledati).

. U cijeloj Poljskoj poznat je frazeologizam pisz do mnie na
| Berdyczow (A. Zielinska) koji se u hrvatskome moze prevesti s: pisi
kuci propalo je, odnosno u znacenju: adresat nepoznat, nikada neée
informacija sti¢i na pravo mjesto.

Postoje u hrvatskom i u poljskom toponimi kojima se oznacuje
velika udaljenost od kulturnoga centra i, &to iz toga slijedi, velika
zaostalost, zatucanost, neobrazovanost njegovih stanovnika. To su
mjesta kao npr. iz Pugée Bistre, iz Perjasice, iz Donjeg Lapca, iz
Mrduse Donje, iz Babine Grede, iz Busovace (polj. w Pcimiu
Dolnym, Gtucha Dolna). Pridjev Donji ¢ini toponim jo§ udaljenijim i
funkcionira u oba jezika kao nadin organizacije Zivotnoga prostora.
Gradovi obi¢no imaju toponimni dodatak: gornji-donji (Gornja-Donja
Bistra), veliki-mali (Veliki Tabor, Veliki Zdenci, Cista Mala) koji odrazava
prvotno snalaZenje Covjeka u prostoru u tri temeljna vektora: ispred-iza,
gore-dolje i lijevo-desno od govornika. Pritom u toponimima prostorni
dodatak Donji znadi i dalji od centra (usp. Donja Dubrava, Gornja
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Dubrava), a Gornji znaci blizi centru. Zato se toponimi s prostornim
dodatkom Donjikoriste kao pejorativno znacenje zabiti koja je daleko od
centra zbivanja. Svojevremeno je nastajalo i niz pjesama duhovita
sadrzaja u kojima se ismijavalo neukost i zatucanost u odnosu na
njemacki jezik pa se pjevalo: Meine Liebe z Donja Rekavica (naziv
mjesta u krivome padeZu svojstvena je srpskom torlatkom narjecju, a
prijedlog je uzet iz kajkavskoga). U hrvatskome se prilozi gore i dolje
rabe umjesto toponima na sjeveru i jugu, ali i umjesto ostalih toponima, a
polazi se od pozicije govornika.

Neznanje i zaostalost prikazuje se i kroz africke toponime
zemalja, npr. Kao da je dosao iz Zanzibara oznaduje primitivhu osobu
koja se ne snalazi u razvijenom drustvu. Netko kao da je iz Tunguzije
je frazem za osobu koja ne zna dobro govoriti, ne zna se ponasati, nista
joj nije jasno, priglupa je. Cesta je u tom znaéenju bita i uporaba naziva
politickoga bloka nesvrstani koji, sliéno kao Rumunia u Poljskoj,

oznaCuje bijedu i zaostalost, budu¢i da je veéina zemalja 3to su

pripadale nesvrstanima bila sirotinjska. Udaljenost se moze izraziti
pojacano i preko naziva planeta, npr. On kao da je s Marsa pao, znadi
da on nema veze s realnoscu, da je zbunjen, smeten. Sta si ona
umisija da je Venera?! - znaci da se osoba usporeduje sa simbolom
zenske ljepote, figuricom Zene iz prethistorije koja je nazvana Venerom
poput boginje ili planeta. Toponimi u znacenju velike udaljenosti ili
zatucanosti mogu se izmisliti i moZe im se dati korijen pejorativnoga
znacenja. Tako se u poljskom npr. govori da je §to iz Pipidéwke ili na
Zadupiu u znacenju velike udaljenosti, zabacenosti, primitivnosti.
Wariatkowo smo ve¢ spomenuli u znacenju lude kuce (Dom wariatow).

U oba jezika simbolom hladnoCe je ruski Sibir (Syberia), u
uzrecici Tu je kao u Sibiru ili Tu je pravi pravcati Sibir. U poljskome je
Sibir jos i simbol politickoga zatvora, ali smo u emisiji na TV Polonia Culi
pjevacicu i glumicu kako kaze da je doSla iz krakovskoga Sibira pa je
stoga obuCena u krzno. Suprotno tomu, velika vruc¢ina izraZzena je u
frazemu s toponimom Afrike: Ovo je Afrika.

Ako je tko mr3av ili izgladnio, kaZe se da je Kao da je iz Bijafre,
Sto se rabi zahvaljujuci slikama gladne djece velikih od gladi napuhnutih
trbuha. Prije je tu uzrecicu imala Etiopija i Etiopljani.

Kad je komu za $to svejedno, kad nije zainteresiran za $to, kad ga
nije briga za Sto, kaZe se da mu je ravno odavde do Srijema (Kosova).
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Tu se pokazuje slikovito ravnica koja je nepregledna (Srijem), a noviji
toponim Kosova ocrtavao je jo§ dodatno jacinuove nezainteresiranosti
(jer je dalje od Srijema). U polijskome nema sli¢noga toponima u
ovakvome znalenju, moZda stoga 3to Poljaci kazu wszystko komu
jedno, wisi komu itd, bez slike ravnice i ravnoga prostora.

Promjena nacina Zivota koja nije bas velika moZe se nazrijeti u
frazemu Zbogom Bosno, odoh ja u Sarajevo (M. Trumic). Iz njega se
vidi odlazak iz provincije u veliki grad i u tom smislu moZe oznagavati
promjenu nacina Zivota.

U socijalizmu je bilo &esto gradenje tvornica koje nisu bile
rentabilne. Jedan takav projekt bio je u hrvatskome mjestu Obrovac.
Zato je on dobio preneseno znacCenje neuspjeha u osobnom i
drustvenom Zjivotu zemlje. Nastao je frazem imati svoj Obrovac.

U socijalizmu su takoder bile omiljene i sloZenice kao nazivi
poduzeca pa se po uzoru na Mostar-plod ili agro-plod ironi¢no govorilo |
Bosna-plod za sirove i ogranicene osobe.

| mjesto kupovine lose robe moZe imati toponim s takvim
prenesenim znacenjem. Tako se npr. danas kaZe da je Sto iz Koreje, iz
Malezije, iz Hong-Konga ili iz Jaku$evca, s Hrelji¢a. Na Hreljicu, a
danas u JakuSevcu (prigradska sela) bili su seoski sajmovi na kojima se
prodavala rabljena roba, stoka, danas i stari automobili pa je roba
kupliena na tim mjestima dobila znacenje robe lose kakvoce.

Ceste su uporabe toponima umjesto psovki, tj. kao eufemizmi u
ljutniji. Tako se npr. u kraju oko Bjelovara nalazi selo Sandrovci koje se
u cijeloj Hrvatskoj, pa ¢ak i u Bosni (M. Trumic¢) prihvatilo kao uzredica:
Ajd"u Sandrovce, Ajd’ u Sandrovac umjesto vulgame psovke idi u p.
m., odnosno umjesto ljutitoga diktativa goni se, tornjaf se, mars, hajde do
vraga (k vragu) i sl. U kajkavskim se krajevima govorilo Ajd’ u
VaraZdinske toplice (Mirta Muhi¢) kao kajkavski eufemizam od idi v rit.
U Zagrebu se govorilo i Idi u Cucurje (Cucerje je selo kraj Zagreba koje
je danas ve¢ uslo u &iri pojas grada).

Jedan od starijih frazema bio je s toponimom Mitrovica u kojoj je
bio zatvor. Svaki glagol kojim se oznacivala nepoZeljna radnja mogao je
stajati uz taj toponim ovako: zvonilo te u Mitrovici, treslo te u Mitrovici
i sl. (ako je netko nasilno zvonio, tresao Gime itd.). Zatvori za politicke
zatvorenike bili su u proteklih 50 godina esta pojava u obje zemlje. U
Hrvatskoj se tako govorilo Pazi, i¢i ¢e$ u Lepoglavu ili Pazi da ne
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zaradis Goli Otok. To su bila upozorenja da se na javnim mjestima ili
pred kim sumnjivim (iz krugova vlasti i sl.) ne pricaju politicki vicevi ili
druge politicke aluzije, jer se za verbalni delikt moglo i¢i u zatvor. U
Bosni se tako govorilo OtiSao je u Zenicu, sto je znacilo da je tko ili
politicki zatvorenik ili kriminalac (M. Trumig).

OtoCno mjesto Filip-Jakob (Filip-Jakov) takoder sluzi u
frazeologizmu opomene i snosenja posljedica za 3to loSe napravijenoili
za loSe ponaSanje. Npr. djetetu se uz prijetnju kaZiprstom moze reéi:
Cekaj, ¢ekaj, bit ée tebi Filip-Jakob (veé ¢es ti nastradati, bit ée ti
teSko ili bit ¢eS kaZnjen za svoja djela, bit ¢e$ i ti u teSkoj poziciji kao
sada ja).

Rjedi frazemi s pozitivnim znaCenjem raja na zemilji, visokog
standarda, dobre i bilage klime imaju ove toponime: Kalifornija,
Amerika, Eldorado. KazZe se tako: Tamo ti je Eldorado za kupovinu.
Eldorado za dzepare negalivho je znacenje frazeologizma idealno
mjesto za kradu. U poliskome je pak frazeologizam To Meksyk simbol
cirkusa, neorganiziranosti, kaosa, zbrke, nereda, svega negativnoga za
jedno drustvo. Frazem otkriti (komu) Ameriku u hrvatskome znadi
govoriti o ve¢ davno poznatim stvarima, otkrivati toplu vodu.

Ako se u kuéi upali sva svjetla, Stedljividomadin moze reci Zasto
je ovdje kao u Betlehemu ili Pa ovdje je sve upaljeno kao u
Betlehemu. Biblijski toponimi Cesti su u poslovicama i frazemima, a
postoje i uzrecCice u kojima toponimi imaju preneseno znacenje. Tako se
npr. za nemoral kaZe To je Sodoma i Gomora, za nerazumijevanje
medu ljudima i klasama ili kad svi govore u isti glas pa se ne razumiju,
kaZe se To je kula babilonska. Na poljskom se to izrazava toponimom
Wieza Babel, a u hrvatskom toponimnim pridjevom. Golgotai Kalvarija
obicno se piSu malim slovom kad dobivaju preneseno znaCenje
mucenja, muke, napornoga posla ili emotivnih muka. Tako se kaZe On
(ona) prozivijava svoju kalvariju i sl.

Prijezir i gledanje na ljude s visine izrazava se grckim brdom
Olimpom (Sta oni misle da su s Olimpa?l). Slicno se u teoriji
knjizevnosti moZe rabiti Parnas u znacCenju izabranih i dobrih pjesnika.

Umijesto zavrSetka u frazeologizmu i gotovo ili i bit ée sve u

redu rabila se nekada fraza i mirna Bosna koja je danas vrlo rijetka.
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Iz knjizevnih djela mogu prijeéi neke uzregice u govornijezik pa se
tako rabi shakespeareovska fraza: nesto je trulo u drzavi Danskoj
umjesto da se kaze nesto ne valja.

Cesto se rabe i fraze iz domace poezije: moja mala iz Bosanske
Krupe (iz poezije B. Copi¢a, prema M. Trumic¢) u znacenju mlade
neiskvarene i lakovjerne djevojke.

Poslovice su isto izvor frazema. Pogledajmo frazem ispravijati
krivu Drinu (sli¢no je i u poljskom wywracaé¢ Wisfe kijem) koji znaci
Ciniti nemoguce i besmisleno se naprezati.

Cesta ponavijanja u Zivotnim situacijama ¢&ini od nekih spojeva
rijeci ustaljene sintagme koje s vremenom dobiju i preneseno znacenje.
Tako je nekada u mjestu Vrpolju bilo presjedanje iz vlaka za drugi viak i
kondukter bi vikao: Vrpolje-napolje. Danas se tom sintagmom mozemo
obratiti djeci kad Zelimo da izidu van (M. Trumig). Situacijski  Je
razumljiv i citat s nadgrobnog spomenika (3ala): Ovdje lezi doktor
porijeklom iz Sente, siSao u zemlju da posjeti pacijente. (M. Trumic).

Najbogatiju lepezu znagenja imaju toponimni frazemi koji nisu
zapisani u rje¢nicima, a koji su smjesteni u drustveni, socijalni,
zemljopisni i povijesni kontekst jednoga naroda kao $to je hrvatski i
bosnjacki te poljski. Oni pokazuju zajednicku tradiciju, ali mnogi od njih
izlaze iz svakida$nje uporabe ili ih rabe samo stariji govornici, dok mladi
ne znaju njihova znacenja.

Toponimi mogu i prije¢i granice jedne zemlje pa se iz svjetske
povijesti i prilika rabe u novim frazemima kao npr. toponimi. Oni mogu
imati razliCita pozitivna znagenja, npr. bogatstvo, ugodna kiima, ugodan
boravak (Kalifornija, Amerika, Eldorado), negativna znacenja, npr.
gladi, hladnoc¢e, siromastva, nereda, daleke zabiti (Bijafra; Sibir;
Rumunia; Meksyk; Tunguzija, Zanzibar).

Mnogi toponimi nastali su iz zajednicke gréko-rimske tradicije i
nalazimo ih u Bibliji. Imaju najrazli¢itija znacenja, od pozitivnih do
negativnih (usp. muka se iskazuje kao Kalvarija, Golgota, nemoralno
mjesto ili strahote dogadaju se u Sodomi i Gomori, a kad je sto lijepoili
previse osvijetlieno, kaZe se da je kao u Betlehemu). ,

Toponime mogu tvoriti nazivi gradova, gradskih &etvrti, predgrada,
sela, zaselaka ili pak stranih, obi¢no dalekih i nepoznatih zemalja. Njima
se mogu izricati poslovice, uzregice ili 3aljivi stihovi (usp. Wywracaé

- 200 -




Pragmemi u komunikaciji Tipovi pragmema
Wisfe kijem; Vrpolje-napolje; Ovdje leZi doktor porijeklom iz Sente,
siSao u zemlju da posjeti pacijente).

Domadii strani toponimi, ponekad i nazivi planeta, imaju znacenje
udaljenostii zaostalosti (Perjasica, Pusc¢a Bistra; Pipidéwka), a mogu
se stvarati i nepostojeci toponimi s prozirnim negativnim znacenjem u
korijenu, npr. Mrdusa Donja; Gfucha Dolna, Zadupie). Toponimi s
oznakom Donji imaju preko nje dodatno znaCenje udaljenosti i
nevaznosti. : .

Privredni neuspjesi u gradnji pojedinih tvornica mogu dobiti i to
preneseno znacenje, pa se tako u Hrvatskoj kaze da je nesto Obrovac
kad donosi gubitke u privredivanju.

Toponimi se u hrvatskom jeziku rabe i kao eufemizmi za psovke
(ajde u Sandrovce).

Toponimi mjesta u kojima su zatvori oznacuju u hrvatskome
opasnost ili ljutnju kad ih se spomene u frazemima, npr. Zvonilo te u
Mitrovici. : ;

Pridjevi napravljeni od navedenih vlastitih imenica imaju takoder
preneseno znacenje. NajceSce se rabe anticna imena (Pirova pobjeda;
Pirrusowe zwyciestwo) ili toponimi koji imaju lokalno i stoga posve
razlic¢ito znacenje i oblik (poznanska pyra, zagrebacki purgeri, zagrebacki
decki; pakracki dekret). Ipak su mnogi strani toponimi zajednicki, usp.
Kineski zid; Mur chinski. Ovakvi se frazemi odnose na posebne lokalne
osobine ljudi ili aludiraju na neke povijesne dogadaje.

U okolici Torunia npr. govori se za koga da je pies mazowiecki,
tj. zamazanac. Ciemnota pomorska u tim krajevima Poljske oznacCuje
Citav drustveni sloj koji se odlikuje tuposcu, nekomunikativnoScu (I.
Sawicka). Ovakvi se frazeologizmi nikada ne govore neposredno, u
“obrac¢aniju, osim ako se Zeli izravno koga uvrijediti.

Frazeologizirana uzrelica noga licka, a cipela bec¢ka (kaz.
Marina Trumic¢) ima etnonim (licki od Lika) i toponim (becki od Be¢) u
svojim pridjevnim sastavnicama koje oznacuju seljaCku veli¢inu noge
seoske zZene (u pejorativnom smislu) za razliku od malene gradske
noZice gospodske Zene (kao wuzora ljepote). Ovdje se vidi
sociolingvisti¢ni odnos selo-grad i njihove kulturne suprotnosti.

Od toponima je graden i pridjevni frazeologizam resavska Skola
koji u Skolskome Zargonu znaci "prepisivanje na ispitu” i ima
humoristi¢an prizvuk.
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Pridjevni oblik toponima u frazemu kineski zid Aniéev rjeénik
navodi u prenesenu znacenju kao potpuna izolacija. U poliskome mur
chinski (Skorupka: 131) ima pak znagenje "nesvladive prepreke”. Uz to
se jos spominju i chiniskie ceremonie kao pretjerana uljudnost (ibid),
Sto se u hrvatskom oznatuje frazeologizmom becka skola.

Dobiti pakracki dekret u hrvatskom znadi dobiti otkaz, morati
napustiti neko mjesto (Ani¢:439), a taj je frazeologizam izveden od
slavonskog mjesta Pakrac i odnosi se na povijesni dogadaj. Ani¢ navodi
samo njegovo preneseno znacenje koje je motivacijski danas neprozirno
za obi¢noga govornika.

TocCnost i preciznost u radu moZe se izreéi pridjevnim etnonimom
u frazeologizmu ide (radi) kao $vicarski sat. (M. Trumic)

U okolici Poznanja rabe se tri pridjevna oblika nastala od
toponima gradova: centus krakowski (Skrtica, Zidov), poznariska pyra
(pogrdno o stanovniku Poznanja ili Velikopoliske) (Zielifiscy) i
warszawski cwaniak (lukavac, namazan svim mastima).

Poljski frazeologizam Jak na tureckim kazaniu (stuchal,
siedziaf} znati slicno $to i czeski film, nesto nerazumljivo, nidta se ne
razumije i nepoznat je u hrvatskome.

Goly jak Swiety turecki znadi u poljskome siromasan kao crkveni
mis.

Sprawa bedzie zalatwiona za ruski rok oznaéuje u poljskome
da se neSto nikada nece rijesiti (rijeSit ¢ée se na Sveto Nikada)
(Danielewska).

U ovim frazemima pridjevni su oblici izvedeni iz toponima i pidu se
malim slovom po pravilu hrvatske i poljske ortografije. Obiéno oznacuju
osobine ljudi iz nekoga kraja, grada ili zemlje, osobine govora tih ljudi,
osobine njihova pona$anja ili oblagenja te druge negativne osobine.

Postoji razlika izmedu ovih povijesnih aluzija i historijskih
alegorema te novijih kulturolo3kih alegorema kao &to su: czeski film u
poljskome za oznacavanje ne¢ega nerazumljivoga. Naime, posliednji se
frazeologizam odnosi na suvremene realije i razumiljiv je svim izvornim
govornicima koji ga prepoznaju kao Zargonski. To nije slucaj s
prethodnim oblicima pridjevnih imena povijesnih osoba i dogadaja koji se
rabe u knjizevnom i visokom stilu takove frazeologizme razumiju samo
uceni ljudi, a ostali moraju posegnuti za rjecnickim tumacenjem. M.
Trumi¢ navodi da u Bosni i Hercegovini postoji uzredica ¢eska skola u
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znacenju: grepsti se za §to (sli¢no korijenu CeSati se), a to je opet
preneseno znadenje za nasilno nastojanje da se dode do necCega.
Frazemi koji imaju sastavnicu ¢izma dobivaju u razlicitim jezicima
razliéite pridjevne oblike toponima, jer je glavno preneseno znacenje
sadrzano upravo u &izmi kao obliku vojne okupacije, porobljavanja,
vojnoga pritiska i sl. Tako u poljskom jeziku postoji frazem pruski but, a
u hrvatskome madarska ¢izma. Pridjevni oblici imena mogu se mijenjati
prema povijesnoj situaciji. Ovakvi frazemi su specificni po tome Sto su to
povijesni alegoremi koji pripadaju i razgovornom i knjizevnom stilu.

5.2.7. Broj¢ani pragmemi

Kad se brojke kao matematicne jedinice kolic¢ine prenesu u jezik,
podinju se izrazavati raznim vrstama rijeci (brojevima te brojevnim
imenicama, zamjenicama, prilozima) u razli¢itim sintakti¢nim pozicijama
(subjekt, atribut, prilozna oznaka, imenski predikat, objekt).

Formalno se razlikuju i po sklonidbenome tipu. Tako postoje
brojevi koji se dekliniraju kao pridjevi (jedan, jedna, jedno; prvi, prva,
prvo), brojevi koji se dekliniraju i funkcioniraju kao imenice (tisuca,
milijun, miljjarda), brojevi koji funkcioniraju kao zamjenice (jedan
drugome od uha do uha), brojevi u sintakticnome odnosu prilozZnih
oznaka (jedan preko drugoga, jedan na drugoga) itd.

Semantiéne odrednice brojaka u brojevima takoder su razlicite:
osim koli¢ine (sedam, petero), mogu oznacivati redoslijed (prvi, peti),
dijelove cjeline (jedna trecina), neodredenost (jedan tip ljudi, jedni
postupaju na jedan nacin, drugi drugacije).

U astrologiji neke brojke imaju magijsku ulogu pa postoje tzv.
sretni i nesretni brojevi (tri, sedam, devet; trinaest).

U kulturi koju prou¢ava etnologija brojevi imaju opet drugacije
apstraktno znagenje. Npr. parni i neparni broj predmeta povezan jes
bon-tonom u poklanjanju darova (obi¢no se poklanja nepami broj
cvjetova u buketu); gatanje se vrsi u neparne dane (trinaesti, petak), alii
u parni utorak (drugi dan u tjednu).

Bajke obi¢no u prvoj recenici pocinju ¢arobnim brojkama: Iza
devet mora i devet gora Zivio jednom jedan kralj. Ovdje brojke oznacuju
daljinu (devet) i neodredenost vremena i osoba (jednom, jedan).
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U starim pismima pOJedma su slova imala i znacCenje brojaka, tj.
koli€ine.

Ukratko moZemo reci da treba razhkovatl nekohko semioticnih
polja brojaka.

U matematici brojke (cifre, polj. cyfry) Cine apstraktni kodovni
sustav, dok u jeziku tvore gramatic¢ni sustav brojeva s vrijednostima
jednine i mnoZine, rjede i dvojine.

U semantici brojevi i brojke imaju razii¢ita simboli¢na znacenja
pridodavana gramati¢nim oblicima: mogu to biti apstrakini simboli u
astrologiji, knjizevnosti i kulturi.

Brojevi u pragmatici imaju potpuno drugacija svojstva nego u
navedenim disciplinama. Obi¢no dolaze u frazemima kojima daju
emotivno znacCenja, dok svoja osnovna znacenja kolicine gube.

Buduci da se brojenje od 1 do 10 moze izvoditi i prstima, pojedina
pragmaticna znacenja mogu se izraziti razliitim polozajem prstiju ruku,
tj. gestama.

Glavnim brojevima od 1 do 10 (prsti ruku) mogu se iskazivati
razlicita gestualna znacCenja. Npr. uzdizanje palca i ruke oznacuje
stopiranje automobila, tj. osoba koja tu gestu rabi njome iskazuje Zelju za
voZnjom. U novije vrijeme ova gesta dobila je i znacenje uspjeha i
‘pobjede, sto ju Cini emotivom.

Gesta uzdizanja kaZiprsta i srednjaka u obliku slova V (Victoria =
pobjeda) sli¢noga je znacenja kao prethodna, ali se rabi u hrvatskom
politickom govoru (za razliku od srpskoga, gdje se uzdiZu tri prsta: palac,
kaZiprst i srednjak pa se stvorio novi negativni pragmem za pravoslavca:
"troprstas” i "trofazni"). Pozitivna emotivha gesta koja se dobiva
svijanjem kaziprsta oko palca, a srednjak, prstenjak i mali prst ostaju u
zraku ima znacenje kuharske geste o hrani izvrsnoga okusa (npr. na
paketicima Vegete).

Gesta uzdignutih pet prstiju jedne ruke oznacuje takoder izvrsnost
(nesto je za pet, tj. odlicno, izvrsno, fino). Katkada se moze uzdizanjem
svih 10 prstiju obje ruke oznaciti i da je S$to za deset (ij. izuzetno,
fantasti¢no). Tu geste imitiraju simboli¢na znacenja frazeologizma "za
pet", "za deset",

Umjesto iskaza "jesam te zeznuo" rabi se vodoravno lijevo
ispruzeni prstenjak desne ruke koji se pomice naprijed-natrag.
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Kao posebni oblik negacije u znacenju "neces nidta dobiti", "evo i
friska figa" rabi se gesta palca ispruZzenoga izmedu kaZiprsta i
prstenjaka. :

Nijekanje kao modalni pragmem izrazava se pomicanjem
uzdignutoga kazZiprsta desne ruke lijevo-desno.

Konaéno, uzdignutim kaZiprstom desne ruke s pomakom naprijed-
natrag oznacuje se prijetnja nadmocnoga slabijemu. .

Geste s brojevima 4, 6, 7, 8 i 9 prstiju rabe se samo u govoru
gluhonijemih i kod nabrajanja ili pokazivanja tih brojeva na prste, ali one
tada nemaiju pragmati¢énoga emotivnoga znacenja.

U jeziénome izraZavanju najbogatiju lepezu ekspresivnih znacenja
nalazimo u leksemima i frazemima s brojkom kao sastavnicom. Zato
éemo u &lanku pokazati kakvi sve pragmemi mogu biti iskazani
brojkama.

Kako bismo poceli od nule (nistice), tj. od pocetka, od nistainiod
kuda, moramo najprije razmotriti pragmatino znacenje ove ne-veliCine u
matematici, ne-veli¢ine koja kad stoji iza brojke tu brojku
udeseterostrucuje. Naime, ve¢ smo vidjeli da nula simbolizira prazninu,
nistavilo, negaciju postojanja. Osim toga moze oznacavati i osobu koja
ne vrijedi nita pa se za nju kaZe da je nistarija, nula, nistica, Cime ta
brojka dobiva emotivno pragmaticno znacenje Covijekove osobine.

Brojenje obi¢no potinje brojkom jedan. Pogledajmo kakvo je
njezino simbolizirano znacenje. U RjeCniku simbola Kopalinskoga pise
izmedu ostaloga da je to simbol apsoluta, najviSega boZanstva,
prapoéela. "U antici su na Bliskom Istoku smatrali da je jedinica
najsavrseniji broj, jer su ljudi smatrali da prelazedi od nistice do jedinice
prelaze iz nebitka u egzistenciju. Sve ostale brojeve smatrali su
umnozavanjem jedinice koja predstavija Stvoritelja, praenergiju svemira
(Kopalinski 1991:122). Oprje¢no tomu stajalistu, jedan se u nekim
kulturama smatrao "isto §to i nidta", "jedan kao ni jedan" (npr. u
latinskim poslovicama) (ibid:123).

Od broja jedan moZemo napraviti sliedeée izvedenice raznih vrsta
rijeci koje, ovisno o okruzju, mogu dobiti i pragmati¢no znacenje:

a) jedini,

b) jedinstven,
c) jednostavan, jednostavnost,
d) jedinac/ jedinica (sin/ kci),
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e) jedinica (ocjena i mjera),

f) jedinka,

g) pojedinac,

h) pojedinost,

i) pojedinacno,

J) jedinstvo, jedinstvenost, jedno,

k) sjediniti, ujediniti, objediniti; razjediniti,

I} jednoglasno(st)

m) jednoumije

Svaki od navedenih leksema ima drugadije semanti¢no i
pragmati¢no znacenje.

Primjer a) nosi pragmati¢no znacenje pozitivhe emocije u
obracanju voljenoj osobi (jedini maoj). Primjer b) ima znacenje koga ili
Cega izuzetnog i bez usporedbe (u pozitivnom smislu). U trecoj se grupi
primjera (c) razlikuje pozitivni ili negativni emocionalitet, ovisno o
kontekstu ponaSanja (jednostavnost moze znaciti nekomu
nepatvorenost i neposrednost pokazivanja emocija, dok se drugomu
moze Ciniti kao prostodusnost, nemastovitost, primitivnost).

Jedinac u primjeru d) ima i Zensku inacicu jedinica u oznacivanju
jedinoga muskoga ili zenskoga potomka pa je u tomu sadrzan i poseban
emotivan odnos roditelja prema takvomu djetetu (koji ukljucuje veliku,
nekriticnu roditeljsku ljubav, apsolutnu roditeljsku Zrtvu itd.) kao i odnos
okoline prema takvoj osobi (obi¢no osjecaj zavisti zbog roditeljskoga
odnosa prema takvome djetetu te stereotipno misljenje da su takva
djeca razmaZena, egoisti¢na, nepozrtvovna, dakle da imaju niz mana).
Samo Zenski rod ove imenice u primjeru e) (jedinica) homoniman je s d)
u zenskome rodnom obliku, a znadi loSu ({j. neprolaznu,
nezadovoljavajucu, nedovoljnu) ocjenu u Skoli i ima niz smijeSnih
zargonskih sinonima koji sliCe pisanoj cifri 1, tipa: top, kulja, kolac.
Jedinica ima jo$ jedno znacenje Zenskoga roda, a to je osnovna mjera,
etalon, mjerna jedinica. Ona moze imati pragmati¢no znacenje samo u
frazeologizmu, npr. jedinica gluposti, a kao leksem u ovom posljednjem
znacenju emotivno je neutralna.

Jedinka iz primjera f) oznaCuje jedinicu bioticnoga tipa
(zivotinjskoga, biljnoga) koja uz opée sli¢nostiima i stanovite posebnosti.
Zarazliku od nje pojedinac je jedinka ljudske vrste, osaba, persona (usp.
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g/). Oba primjera u svom primamom znaCenju nemaju emotivne
komponente, ali ju mogu dobiti u frazeologiziranome znacenju.

h) Pojedinost, pojedinaéno oznaduje jednu, obi¢no sitnu stvar,
detalj koji se moZe uoditi, odnosno videnje sitnica. Pragmati¢no znacenje
ove rijedi u kontekstu videnja pojedinosti katkad je emotivno obojeno,

“jednom pozitivno (kao osjetljivost na detalje, senzibilnost, pomnost),

drugi put negativno kao pretjerano cjepidlaCenje, sitnicavost.

i) Pojedinadno pokazuje da se $to odvija jedno po jedno,
individualno, a ne zajednicki, grupno.

Nasuprot tomu jedinstvo i jedinstvenost u primjeru j) konotiraju
zajednistvo, istovjetnost stavova, sloznost, dakle pozitivne drustvene
etikete. Negativna konotacija jedinstva izvlaci se iz politicke parole
komunistickoga reZima (bratstvo i jedinstvo) i u odredenom kontekstu
osim negativnoga znacenja moze dobiti i ironicno humoristi¢no znacenje.
Jedinstvenost je kao poZeljna druStvena osobina s pragmatiCne strane
obojena pozitivnom emocijom. Katkada se u ovome znacenju moze rabiti
i srednji rod broja jedan, tj. jedno, ali ono dobiva znacenje gotovo
iskljugivo u sintagmi (npr. tvoriti jedno, jedno cijelo).

Glagolski prefiksalni sklop iz primjera k) sjediniti, ujediniti,
objediniti suprotan je prefiksalnome glagolu razjediniti. Medutim,
pragmati¢no prva grupa glagola ima obi&no pozitivno znacenje: uciniti
§to jedinstvenim, jednim, zajednickim, nedjeljivim. No u nekim
slu¢ajevima ova grupa glagola moZe imati i negativno znacenje npr. u
politickom kontekstu nasilnog ujedinjavanja i prikljucivanja. Oblik
razjediniti ima samo negativno znacenje razdvajanja, nesloge itd.

l) Jednoglasno, jednoglasnost pojam je sloge u pjevanju - "svi u
jedan glas", zatim se prenio u poslovice "svi kao jedan", te je kao takav
dobio i pragmati€no pozitivno znacenje sloge, istomisljenistva.

m) Jednoumlje je politicko-pragmatiéni pojam negativno
emocionalno obiljeZen prinudom da svi moraju misliti isto.

Sli¢na paradigma mogla bi se izgradii iz rednoga broja prvi
(prvijenac, prvak/ prvakinja, prvenstvo, prvenstveno, prvotno,
prvoklasno, prvokup).

Prvi moze tvoriti niz frazema pragmati¢noga znacenja, kao npr.
"biti prva violina" (polj. "grac pierwsze skrzypce"), . biti najvaZniji, zatim
pragmati¢no znacenje ima uzrecica "orvi macici se u vodu bacaju”, pol].
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"pierwsze koty za pfoty", kao oznaka Cega nevaljaloga, nedoradenoga,
neuspjeloga.

Broj dva takoder moZe tvoriti pragmaticki zanimljivu porodicu
rnjeci: razdvojenost, razdvojba, zdvojnost, dvojba, razdvojiti, odvojiti,
izdvojiti, dvojiti, razdvojen, odvojen, izdvojen, zdvojan, dvolican,
dvoznacan, dvosmislen (dvolicnost, dvoznacnost, dvosmislenost).
U poljskome postoji fraza "dwoic sie i troi¢ " u znacenju "nastojati svim
snagama". Nepotrebnost je izrazena u poljskoj uzrecici "dwa grzyby w
barszcz" koja nema u hrvatskome adekvatni oblik. Isto je s poljskom
poslovicom “na dwoje babka wrdzyfa", Sto podsjeca na Pitijino
proro¢anstvo, kad se ne zna kako ¢e se Sto zavrsiti, odnosno
podjednake su Sanse da Sto bude dobro ili loSe.

Brojkom se fri u kr&¢anstvu oznacuje temeljna dogma (Trojstvo,
Trinitet). Hrvatska je nekada bila frojedno kraljevstvo (u povijesnom
znacenju). Ovim se brojem opcéenito oznacuje kozmicka mega-sinteza
(vrhunac), Bermudski trokut je simbol stradanja. Tri je pofreban u
komparaciji za superlativ. Pragmati¢no znacenje ovoga broja iskazuje se
u frazemu: "triput Bog pomaze", u polijskome je malo modificiran i glasi
"do trzech razy sztuka”, ija je poruka da Covjek mora biti strpljiv i
pokusati ponoviti ono §to mu ne ide od ruke. Frazem "opowiada¢ trzy
po trzy" znaci u poljskome "govoriti gluposti", a podrijetlo tog frazema je
vjerojatno u davnom zaklinjanju vracara koje bi ponavljale zakletvu devet
puta. Glumljenje nevinasca pokazuje u poljskome i u hrvatskome frazem
"izgleda kao da ne zna nabrojiti do tri" (polj. "nie umie zliczy¢ do
frzech"). Jo$ jedan negativni pragmem izraZzen pomodu broja fri glasi u
poliskome "wtrgca¢ swoje trzy grosze" u znacenju "zabadati svuda
svoj nos" ili "javljati se nepozvan".

Prijetnja komu moZe se iskazati usklikom u futuru rascetverit ¢u
te!, Sto znadiisto $to i "ubit ¢u te" (jasno, u prenesenom znacenju). Time
se izrazava ljutnja i prijetnja drugoj osobi. Brojkom 4 simbolizira se
simetriéna harmonija: 4 godi§nja doba, 4 pocela (vatra, voda, zemlja,
zrak), 4 etape ontogeneze (djetinjstvo, mladost, zrelost, starost), 4 strane
svijeta, koordinatni sustav u matematici s 4 polja itd. U poljskome postoji
frazem "rozpedzié¢ na cztery wiatry" u pragmati¢nome znacenju koje u
nas modificirano znaéi "rastjerati”, a u nas je sliCan frazem, samo bez
broja: "razbjeZati se na sve strane". Sigurnost u svoj iskaz izrazavamo
obiéno frazom "sto posto sigurno”, dok se u poljskome to moZe reci
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brojkama: "jak dwa a dwa (jest) cztery”. Iskrenost i govor u povjerenju
u hrvatskome se kaze :"u &etiri oka", a u poljskome se to izrazava "w
cztery oczy". Frazem za lijenost, nerad ili odmor "dici sve Cetiri u zrak”
nema u poljskome adekvata, a polijsko "spadac¢ na cztery fapy” u
hrvatskome se moZe iskazati bez brojke: "docCekati se na noge kao
macka" ili do¢ekati se na sve cetiri..

Brojkom pet oznacena je petokraka kao simbol more,
sotonistickoga znaka (pentagona), negativnoga odnosa prema
komunistickome simbolu. Po nekim shvacanjima pentagon sluzi kao
obrana od ovih negativnih pojava pa je kao takav vjerojatno i naziv za
americki Pentagon.

Pozitivni pragmem je petica kao najbolja ocjena u Skoli. U
poljskom i u hrvatskom postoji frazem "za pieé¢ dwunasta’ ili "pet do
dvanaest' kojim se oznacuje zavretak &ega u zadniji €as, tik prije roka.

Sestica ima isto negativno sotonisti¢ko znacenje, ali se ne nalazi
u pragmatiénim leksemima. Dana$nje politiCko znacenje dobila je
razli¢ita uporaba termina Sestorka ili Sestorica, $to uopce nisu sinonimi,
jer Sestorica oznacuje $est muskih osoba, a Sestorka skupinu od Sest
stranaka ili od Sest osoba razliita spola. Pragmati¢no je znacenje
ironi¢na uporaba ovih termina za koalicijsku vladu od Sest nesloznih
Clanica.

Individualni iskaz u obliku podstapalice pronasli smo u TV drami
"Zagrljaj", gdje jedan zandar obitava govoriti "Sest pet"kao podstapalicu
pragmatiénoga znacenja. U hrvatskome postoji frazem "ni pet ni Sest' u
pragmatiénome znac¢enju odlu¢nosti. Poljski frazem "ni w pie¢ ni w
dziewieé" oznacuje iznenadnost, ali negativno je obojen znacCenjem
neadekvatnog upadanja u rijeé i blizi je hrvatskome frazemu s neba pa
u rebra". Poljski pragmaticni frazem "pal w sze$¢" nemau hrvatskome
adekvatni brojevni oblik, a znadi "k vragu I", "pusti”, "dovraga s tim" i sl.

Sedmica kao leksem oznacuje sedam dana u tjednu i nema
emotivnoga znacenja. Ona je medutim kao magicni, obicno sretan broj,
&esta u bajkama, mitovima pa preko njih i u razlicitim frazeologizmima.
Ona tako oznaduje: skup dana u kojima je Bog stvorto svijet, sedam
smrtnih grijeha, sedam krijeposti itd.

Pragmati¢ni frazemi s leksemom "sedam” u hrv. i polj. imaju
negativno znadenje ruznoce: "jak siedem grzechéw Smiertelnych’,
"kao sedam smrinih grijeha”. »
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Osmica je u pragmati¢noj komunikaciji manje frekventna. Obi¢no
se govori za $to posebno lijepo da je osmo ¢udo svijeta - "6smy cud
Swiata", ali kao leksem osmica u kulturi ima razli¢ita znacenja. Tako
Kopalinski navodi da osim preporoda, revolucije, o¢iS¢enja, zadovoljstva,
bogatstva, zdravlja, mira, plodnosti, blizanaca itd. mozZe znaciti i brigu,
smrt, Zalost (1991:287). LeZec¢om osmicom izrazava se i bezbroj,
beskonaénost. U svakodnevnoj primjeni mogu se naci npr. kompleti
servisa (Casa i sl.) za 8 osaoba, tj. za dvije prosjecne obitelji.

Kad govorimo o leksi¢nom pragmati¢nom znacenju broja devet,
mozemo navesti samo emotivno obojen glagol izdevetati koji primarno
znadi primiti devet udaraca Sibom, a sekundarno dobiva preneseno
znadenje premlatiti, istuci, nalemati, prebiti, pretuci, nahariti.

Desef kao zbroj prstiju obje ruke znaéi u Rjecniku simbola
cjelovitost i dualizam Zivota i smrti (Kopalinski 1991:82). U
pragmaticnome smislu javlja se leksem desetkovati u prvotnome
znacenju: ubiti ili osakatiti svakoga desetoga (usp. ratno osljepljivanje
svakoga desetoga ili izvodenje svakog desetog Covjeka na strijeljanje), a
sekundarno oznaduje veliko stradavanje ljudi, prorjedivanje broja ljudi
uslijed bolesti i sl. (npr. gripa je desetkovala uCenike u Skoli).
Deminutiviziran broj 10 (desetak) oznatuje da ¢ega ima malo manje od
10 jedinica. U mnoZini oznacuje povecan broj 10, tj. viSe od deset osoba,
zivih bi¢a ili predmeta (na desetke i desetke ljudi, predmeta ...).
Augmentativizirani broj 10 - desetina (koji ujedno oznacuje i razlomak,
jednu desetinu) u mnoZini oznacuje povecani broj osoba (npr. na
desetine i desetine ljudi).

Jedanaest je simbol suviSka, prekomjernosti, neumjerenosti,
pretjerivanja. U 3ali se kaZe da jedanaesta zapovijed glasi: Ne daj se
uhvatiti, ne daj se prevariti (usp. Kopalinski 1991:123). Istovremeno,
jedanaesta ura je u Evandelju po Mati (20.6) zadnji €as, kasnjenje tj.
pet prije dvanaest (ibid.).

Dvanaest/ tucet ozna&uje koli¢inu obi¢no u pakiranju predmeta
(npr. servis za 12 osoba), ali moZe oznacavati i vremensku relaciju:
podne ili ponoé, 12 sati. Preneseno pragmati¢éno znacenje dobiva u
frazeologizmu (usp. bilo mu je podne, tj. pola dana, 12 sati, kad se zeli
iskazati negativan osjecaj, razoGaranost). Tucet moZe oznacavatiinesto
maleno i bezvrijedno (ni tuceta). Dvanaest je i broj apostola koji s
Isusom ¢ini sljedeci broj, trinaest.
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Trinaest je broj koji se obiCno smatra nesretnim i stoga u
hotelima ne postoje sobe s tim brojem, nego su zamijenjene s 12 A. Vec
smo naveli da se 13. i petak uzima kao dan dobar za gatanje. Kad se
rodi 13. prase, nije dobro, jer krmaca ima paran broj sisa pa 13. prase
nema $to jesti. U tome losem zna&enju rabi se takva fraza i za
nesretnoga ovjeka koji ne moze sebi naci mjesto pod suncem.

Stotine, tisucée, milijuni kao brojeviu mnozZini oznacuju velik broj
gega, nebrojeno mnostvo, neizbrojive ali izdvojive skupine jedinica
(Zzivoga i neZivoga). Osim u nominativu mogu se s istim znacenjem
bezbroja ili preuvelicane duljine trajanja pojaviti i u instrumentalu
mnoZine (stotinama, tisu¢ama, milijunima godina Sto traje).

Uz cijele brojeve mogu i neki razlomci dobiti prenesena znacenja.
Tako npr. éetvrt ne znaci samo jednu Setvrtinu éega, nego i gradsku
Setvrt, kvart, a Zargonski obojene bit ée rijeCi frtalj, firt/ u istom znacenju.

Neke mjerne jedinice mogu oznacavati pretjeranost Cega, npr.
tone i tone, hektolitri gega. Toje isto kao da kaZzemo: ogromna koli¢ina
gega. Cesto se u frazeologizmima vide i stare mjere (npr. laZze na
klaftre, pedalj muza - lakat brade).

Kako vidimo, brojke imaju viSe znacenja: matemati¢no,
kulturolodko, simboli¢no, jeziéno (izravno) i pragmati¢no (preneseno,
emotivno) znacenje.

U frazeoloskoj komunikaciji prosiruje se pragmati¢no znacenje i
funkcija brojaka.

Usporedimo neka od mogucih znacenja koja nalazimo u
frazeologizmima sa semom brojke:

- pojacavanje, naglasavanje (zapecatiti $to sa 7 peCata, jedan
jedini komadi¢, raditi sve u Sesnaest, rastjerati na sve 4 strane svijeta;
rozpedzi¢ na cztery wiatry),

- kvalificiranje izgleda (sloZio je facu na pol dvanaest / na pol
devet, bilo mu je podne/ pono¢, bila je sva na Sesnaestu, izgledala je
kao 7 zalosti; wykrzywiona jak siddemka),

- ocjenjivanje (ne valja ni pol lule duhana, ne vrijedi ni pet para,
bas je za pet/ za deset, prva liga, prva klasa; pierwsza klasa),

- neetiénost (sjediti na 2 stolca, raditi na dvije strane, biti
dvoligan: siedzie¢ na dwadch stotkach),

- ekonomiénost (jednim udarcem 2 muhe; zrobi¢ co$ za jednym

zamachem),
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- podcjenjivanje (deveta rupa na svirali, devete peciomelo, jedan
kao ni jedan, trinaesto prase, nist' koristi, deveta voda kisela; siddma
woda po kisielu),

- nabrajanje (s jedne strane, kao prvo, na prvome mjestu, prvo-
drugo-treCe...; z jednej strony, z drugiej strony, po pierwsze, po drugie,
po trzecie),

- neodredenost (jednoga lijepoga jutra, jedan obi¢an gad; jakis$

- jeden powiedziat),

- psovke i eufemizmi (u tri coska, u tri p.m., do sto vragova/
davola, sto mu gromova, Sest/ sto ti bogova tvojih; do sto diabtow),

- pretjerivanja (tisucu/ milijun/ milijardu/ bezbroj puta sam ti
govorila da ne radis to, on je pokvarenjak na kvadrat/ na kubus, laZze na
klaftre, neceS se toga sjetiti ni za 100 godina, govorila je 100 na sat;
tysigc razy ci mowitam),

- nedovoljnost (biti na jedan zub; na jeden zgb),

- Zajednistvo (nas dva i gora zelena),

- strpljenje (triput Bog pomaze; do {rzech razy sztuka),

- snalazljivost (docCekati se na sve Cetiri; spasé na cztery tapy),

- lijenost i neznanje (imati dvije lijeve ruke, di¢i sve ¢etiri u zrak;
miec dwie lewe rece),

- pozdravljanje (bezbroj/ tisu¢e pusa i pozdrava; tredi puta €astis,
gdje si - sto godina te nisam vidio; tysigce usciskow),- jasnoca,
razumljivost (jasno kao 2 i 2 ¢etiri, jasno kao jedanput jedan; jasne jak
dwa i dwa jest cztery),

- nerazumlijivost (razumjeti svaku drugu/ svaku desetu; rozumiec
piate przez dziesiate),

- brzina reakcije, odluénost (ni pet ni Sest, ni w pie¢ ni w
dziewiec), |

- sloznost (svi kao jedan, svi u jedan glas, svi za jednoga - jedan
za sve; wszyscy jak jeden mgz),

- podstapalice (rekao sam, Sest-pet, da morate biti spremni; pal
szeSc),

- izrjeke (samo jednom se ljubi, jednom se Zivi; raz kozie Smierc),

- zakljucivanje, zavrSetak iskaza (dodao bih samo dvije rijedi,
reci ¢u u dvije-tri reenice, jednom rijecju; jednym stowem, powiem dwa
stowa), , | |
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; - izraZavanje neizbrojivog brojkom (razbiti se u stotinu/ tisucu o
komadi¢a; rozbié sie na tysigce kawatkow),
' - broj kao igra (igra kolo u dvadesetidva..., jedan-dva-tri - potukli .
se fratri; raz-dwa-trzy, teraz liczysz ty), 5
- sigurnost (to ti je 99% sigurno, to je 100/ milijun posto tako; na B
sto procent),
- umanjivanje (nema ni desetinu/ ni stotninu/ stotinku ¢ega; aniw

zab),

- zadovoljstvo, sreéa (biti u sedmom/ u devetom nebu; by¢c w
siodmym niebie),

- ironija (ba$ se naSao jedan bolji od drugoga; co jeden to
lepszy),

- daljina (tri dana jahanja),

- nered, guzva (jedan preko drugoga, jedan na drugom; jeden na
drugim),

- dvostrukost, suprotnost, nabrajanje (dvije strane medalje,
druga strana medalje, dvosjekli ma¢, drugi par rukava, s jedne strane
jedno, s druge strane drugo, kao prvo - kao drugo ...; druga strona
medalu; po pierwsze..., po drugie..., po trzecie...),

- uskladivanje pocetka aktivnosti (jen-dva, jen-dva-tri, tri-Cetiri-
sad; raz-dwa, i raz i dwa),

- problematiéna situacija (zadati komu tristo muka/ jada, biti na
sto muka, biti izmedu dvije vatre; mie¢ tysigc zmartwien),

- lukavost (pravi se da ne zna nabrajiti ni do tri; wyglada, jakby
nie umiat liczy¢ do trzech),

- usamljenost (sjediti u Cetiri zida, biti zatvoren u Cetiri zida,
gledati u Getiri zida; czterz katy a piec piaty),

; _ starost, bolest (biti jednom nogom u grobu; by¢/ znajdowac sie
jedng nogg w grobie),
: - tajnost (re¢i $to u Cetiri oka; w cztery oczy)...

Ovaj popis znacenja naravno nije zavrsen, jer je jezik otvoreni
sustav i neprestano dodaje, mijenja i stvara nove slikovite
frazeologizirane iskaze.

Nabrojene grupe mogli bismo faktorskom analizom suziti na
sliedece klase: 1) pojaéavanje, naglasavanje (psovke, eufemizmi,
oznaka daljine, pretjerivanja); 2) ocjenjivanje (izgleda, pona$anja,
pozitivnih i negativnih postupaka); 3) nabrajanje kao klasificiranje,
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odvajanje, nizanje; 4) kvantifikacija (umanjivanje i uveéavanje,
nedovoljnost, premalo/ previSe ¢ega); 5) postupci (sloga, zajednistvo,
tajnovitost, skrivenost, zatvorenost/ otvorenost); 6) osobine karaktera
(strplienje,  snalaZljivost, neeticnost, lijenost); 7)  dijelovi
komunikacijskoga procesa (pozdravi, podstapalice, zavrsetak iskaza,
izrjeke, razumljivost/ nerazumljivost poruke); 8) reakcije u djelovanju
(odluCnost, brzina, sporost); 9) uloga broja u igri (rima u plesu, brojilice,
pocetak zajedniCke akcije); 10) modalnost (izricanje sigurnosti u iskaz);
11) emocija (sreca, ironi¢nost, podcjenjivanje, nepostivanje); 12) stanje
organizma (slabost, bolest, starost).

| ove se klase daljnjom redukcijom mogu svesti na nekoliko tipova
kao Sto su pragmemi za:

a) pojaCavanje i naglasavanje,

b) umanjivanje/ uvecavanie,

¢) nabrajanje (kvantitativnost)

d) igranje brojevima (brojilice, rime) te
e) iskazivanje modalnosti (sigurnost, neodredenost, nijekanje).

Z. Fink u &lanku "Frazeologizmi s numerickom komponentom"
tvrdi da je njihova osnovna funkcija pokazivanje kvantitativnoga znagenja
umanjivanja i uvecavanja (1989:93). Na temelju prikazane grade prosirili
smo klasifikaciju broj¢anih pragmema i na pragmeme pojacavanja,
naglasavanija, igre te modalnosti, ¢ime smo znac¢enju dodali emotivnost
te tako produbili pragmati¢ni opis strukture i funkcije broj¢anih
pragmema.

Suvremena pragmaticna istraZivanja pokazuju da u izraZajnom
jezicnom kapacitetu pragmemi sudjeluju sa oko 70 %, a brojéani
pragmemi ekstenzivno i intenzivno proSiruju polje emotivne jezi¢ne
komunikacije.

5.2.8. Prostorni pragmemi ili spacijali

Prostorne pragmeme nazvali smo jednim imenom "spacijali” jer
su to jeziCni znakovi razli¢itih sintakti¢nih funkcija koji se izricu pomodu
mjesnih relacija. Medutim, kad postanu pragmemi (ij. afektivni znakovi),
gube tu mjesnu relaciju i dobivaju nova obiljeZja kao to su: deiktiénost,-
ikonicnost, kvantitativnost, emotivnost i modalnost. Ostvaruju se na
leksi¢noj razini kao prilozi, prilozne zamjenice, partikule, okamenjeni
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padeZni oblici imenica, pridjevi, a na sintakticnoj razini u kombinaciji
razliitih imenskih vrsta rijeéi s prijedlozima, odnosno kao kolokacije i
frazeologizmi s pragmati¢nim znacenjem. Primjeri u €lanku potjedu iz
navedene literature, ali i iz autoriina zapisivanja (s TV Polonia)
posredne i neposredne komunikacije, jer su pragmemi (pa tako i
spacijali) govorne strukture podloZzne &estim promjenama |
individualiziranim iskazima. Primjeri su biljeZeni deduktivnom metodom,
tj. izbor i klasifikacija povrdinski raznorodnih spacijala u ¢lanku vrsi se
samo u odnosu na jedan njihov element - pragmem prostornosti.

Prostornost pripada izvanjezi¢noj stvarnosti, ali Covjek svoj
doZivljaj (odnosno videnje) prostora opisuje pomocu jezika. Taj opis
moZe biti iskazan leksemima kao to su prilozi, brojevni prilozi, prilozne
zamjenice, a moze se iskazivatii sloZenim sintakti¢nim oblicima u okviru
priloZnih oznaka mjesta. U takvoj re€enicnoj funkciji prostor je opisivan
pomocu prijedloga i razli¢itih imenskih vrsta rijeci.

R. Grzegorczykowa smatra da je prostor oznacen "odnosom
predmeta prema drugim predmetima” te da se sva prostorna obiljezja
svode na relaciju "izmedu objekata i zemaljske osi" (1993:471).

Centralnu ulogu izmedu predmeta ima poloZaj Covjeka -
promatraga. On te predmete koje vidi lokalizira u odnosu na to jesu li oni
ispred - iza njega, iznad - ispod njega (gore - dolje od njega), lijevo -
desno od njega te jesu li blizu - daleko od njega, jesu li jedan do drugoga
ili nepravilno razbacani, jesu li poredani ukrug ili u kosini, jesu li okomiti ili
vodoravni u odnosu na zemlju, jesu li izvan ili unutar kakvoga drugog
prostora ili tijela, jesu li u prostoru stati¢ni ili se pak krecu kroz prostor u
razli&itim smjerovima. Kognitivisti prostor zamisljaju kao posudu, kutiju ili
kontejner pa navedene tri relacije nadopunjuju Cetvrtom, pogledom u
unutradnjost kutije.

Osim ovakvih semanti¢ki konkretnih lokalizacija prilozi i prilozne
oznake mjesta (spacijali) mogu imati pragmaticna znacenja, fj. mogu se
odnositi na imaginaran prostor kao $§to je "nebo”, "raj", "pakao” u
metaforinome znadenju dobro ili loSe. Takav pak imaginaran prostor
moZe biti izrican imenicama kvantifikatorima za realni prostor, kao npr.
"visine", "dubine”, "zvijezde", "dno", koje ¢e u priloZnoj oznaci zajedno s
prijedlogom posluZiti kao imaginarno mjesto (usp. uzdizati u visine,
kovati u zvijezde, dolaziti iz dubina, biti drustveno dnoisl.). Tada, iako
se izraZavaju poput izri¢aja za prostor, gube prostorno znacenje sensu
stricto. Dobivaju preneseno (metaforicno) znacenje, jer postaju
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demonstrativni pragmemi (kojima se ukazuje na prostor). Njihov
prostorni sem medutim gubi svoje primarno znacenje prostornosti te
dobiva afektivho, pragmati¢cno znacenje.

Zamjena realnog prostora irealnim i obrnuto moguca je u jeziku
zahvaljuju¢i postojanju metafore I metonimije. Dok je metaforiCno
izrazavanje slikovito i preneseno, metonimijsko izraZzavanje pretpostavija
semanti¢ni pomak iz jednog dijela izvanjezi¢ne stvarnosti u drugi. Tako
npr. R. Rodak objasSnjava kao jedan oblik metonimije pomak iz
prostornog u vremensko znacCenje priloZzne oznake "pred kinom" u
reCenicama: "Stat przed kinem" (Stajao je pred kinom - prostorno
znacenje) i "Ogolit sie przed kinem" (Obrijao se pred kinom - vremensko
znacenje 'prije odlaska u kino') (Rodak u: Awdiejew 1999:165). Mjesne i
vremenske relacije se preklapaju pa tako iskaz bila sam tu i tamo moze
imati dvostruko znacCenje koje se desSifrira iz konteksta. Mjesno je
znacenje bila sam na raznim mjestima, a vremensko bi znacCenje bilo:
bila sam povremeno.

Spacijalni znakovi kao prostorni pragmemi mogu se promatrati
unutar leksema, sintagmi ili cijelih reCenica u kojima uglavnom imaju
funkciju priloZnih oznaka. Radi kratko¢e rabimo termin spacijal kojim
Zelimo naglasiti da odredeni jezi¢ni/ govorni znak opisuje prostor i
prostorne odnose. Spacijalni pragmem je poseban govorni znak koji na
planu izraza ima sem prostora, ali na planu sadrZzaja (u dubinskoj
strukturi) oznaduje neki afektivni sadrzaj (pozitivnu, negativnu ili
neutralnu emociju koju osjeca govornik kad izgovara taj spacijalni
pragmem). Afektivhost spacijalnih pragmema izrazava se pomodu
deikticnosti, ikoni¢nosti (slikovitosti), kvanitativhosti, emotivnosti i
modalnosti. IzraZzavanje tih obiljezja vrSi se neverbalnim sredstvima
(gestama pokazivanja, odmahivanja, uveliCavanja, umanjivanja te
mimikom lica i polozajem tijela) koja su dio tzv. spacijalnoga koda ili
prostornoga jezika (usp. M. Pansini 1990:101 i 118), a posredno se
‘ iskazuju i u jeziCnim znakovima s prostornim semom. Buducdi da ti
o znakovi ' sinkrono djeluju u govoru, a kako je govorni jezik slabo
ii zabiljezen pismom, ovdje ¢emo se ograniciti uglavhom na one poljske
b autore koji su u okviru novijih prou€avanja govora izdali rjeCnike i Clanke
I | o toj problematici (usp. navedenu literaturu). Medutim, spacijalni
* pragmemi postoje i u knjizevnome jeziku pa su neki od njih zapisaniiu
opcim ili frazeoloSkim rjeCnicima. NaSa analiza ne moze obuhvatiti sve
' primjere (Sto ne treba biti niti ciljem vecega rada), nego je zadatak ovdje
| | - 216 -
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pokazati kako funkcioniraju znakovi $to se realiziraju semovima
prostornoga znadenja, koji se zatim u komunikaciji preoblikuju u
pragmeme s afektivnim znacenjem.

Deiksa oznaduje izravno ili imaginarno ukazivanje na prostor ili
mjesto u prostoru. Pokazne zamjenice zato su povezane s mjestom i
sluZe kao pitanja za priloZzne odgovore, npr. (gdje? - gore, dolje, lijevo,
desno i sl.). Primarni demonstrativi eno, eto, evo (polj. hen, et, of, oto,
o) smatraju se ¢ak uzvicima, dok se demonstrativ on, ona, ono, taj,
ovaj, onaj (polj. on, ten, tamten, 6w) smatraju pokaznim zamjenicama,
a imaju potpuno istu deikti¢nu funkciju pokazivanja prstom u koga ili u
Sto ili ukazivanja na neki dio teksta (npr. Zelio bih naglasiti ono (ili to) Sto
sam malo¢as spomenuo).

Poljski pragmem eee-tam, popracen gestom odmahivanja,
oznaéuje podcjenjivanje, nijekanje vrijednostii odgovarao bi hrvatskom
pragmemu ma pusti to. U oba slucaja deikticna zamjenica preneseno
ukazuje na $to ili na koga koji u nasim ocima malo vrijedi.

Deikse se mogu rabiti i kao pragmemi i tada imaju drugacije
prostorno zna&enje. Usporedimo reduplicirane pokazne zamijenice gdje-
gdje, koje-gdje, koje-kuda, ovdje-ondje, tu i tamo (polj. tu i éwdzie,
tedy i owedy). One oznacuju da se nesSto u prostoru smjesta
mjestimiéno, u nepravilnim razmacima, porazbacano ali pokazuje ida se
Sto rijetko pojavljuje, pa se moZe povezati i s vr.emenom (povremeno).
Oprieke amo-tamo, gore-dolje, lijevo-desno mogu se rabiti kao
uzredice i tada gube svako mjesno znacenje, ali mogu znaciti i nervozno
kretanje po prostoru ili traZenje ¢ega u prostoru (npr. Muvao se amo-
tamo/ gore-dolje/ lijevo-desno, uzduz i poprijeko).

U frazemu poszio nie w te uliczke/ nie w te rurkeg (Handke
1996:359) (zaslo je komu u krivu ulicu) deikticna zamjenica ova, a, ona
dobiva drugagije znagenje vidljivo u hrvatskom frazeologizmu kriva ulica,
tj. zaslo je $to tamo kamo ne treba, zahliknulo se. Ovaj se pragmem
izrazava prostornom relacijom (kriva ulica), a oznacuje pojavu u
organizmu koja je za njega lo$a, koja nije kako treba. Ta je pojava
opisana prenesenim znacenje gradskoga prostora umjesto prostora u
tijelu (dudnika) Hrvatski demonstrativni sem kriva ufica u poljskome je
iskazana negacijom i demonstrativnom zamjenicom. .

Covjek je podijelio prostor na biname jedinice imenovane
prijedlozima i prilozima: iznad-ispod li gore-dolje, lijevo-desno ili slijeva-
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zdesna te ispred-iza sebe. R. Rodak razlikuje prostor kao §iri i
apstraktniji geometrijsko-fizikalni pojam od mjesta koje predstavlja dio
prostora "s odredenim parametrima i konkretiziran dotiénom relacijom”
(Rodak, u: Awdiejew 1999:166).

Ako prostor zamislimo kao kuglu, zapravo postoji samo ono $to je
ispred i iza onoga tko gleda. Americki piloti ustanovili su npr. da pingvini
pogledom prate zrakoplove sve dok ne padnu na leda (vijest u Jutarnjem
listu od 6. XI!). To znaci da gledatelj percipira prostor na 180 stupnjeva
oko iiznad sebe. Drugih 180 stupnjeva ne moZemo vidjeti, jer ih prekriva
zemlja. Ali zato postoje nazivi za tih drugih 180 stupnjeva (pakao,
dubine, ponor, provalija, dno i slitne imenice koje s prijedlozima tvore
prilozne oznake mjesta).

Opozicija gore-dolje ima u nas posebnu uporabnu zemljopisnu
vrijednost. Gore oznacuje ne samo sjeverno od nas, nego 780
stupnjeva ispred nas, tj. obuhvaca i pola zapada, sjever i pola istoka,
dok dolje obuhvaca isto pola zapada, cijeli jug i pola istoka iza nas. Tako
¢emo reci idem gore ako putujemo u Francusku, Poljsku, Rusiju,
Slavoniju a idem dolje ako putujemo na Jadran, u Dalmadiju, ltaliju,
Spanjolsku, Gréku i sl Poljaci nemaju ovakav odnos prema
zemljopisnom prostoru, ali oni zato strane svijeta kao sjeveri jug imenuju
vremenskim dijelovima dana kao $to su pono¢ i podne (potnoc = sjeveri
ponoc, potudnie = jug i podne).

Z. Muljagi¢ u jednoj je raspravi iznio €injenicu da su Rimljani
pokrajinu blizu izvoru Dunava zvali Pannonia Superior (s glavnim gradom
Savaria, danas Szombathely, hrv. Subotite) iako je bila dalje od Rima,
dok su Panoniju lociranu oko grada Sopianae (danas Pecs, hrv. Pecuh)
zvali Inferioriako je bila bliza Rimu, zato $to je bila dalja Dunavu. Zelimo
reCi kako se relacija blize-dalje moZe oboijiti emotivnom vrijedno$éu
superiorno-inferiorno. Kasnije (u Srednjem vijeku) Dioklecijan je
podijelio Panonije na one sjeverno od Drave koje su dobile naziv
Pannonia Prima te dvije juzno od Drave s nazivom Pannonia Secunda.
Tako vidimo da se prostorne relacije mogu nazivati pridjevnim (superior-
inferior) ili brojevnim (prima-secunda) vrijednostima za strane svijeta.

Strane svijeta kao $to su istok i zapad dobile su u nas i u poljskom
preneseno politicko znaCenje drustvenog uredenja (zapad = Zapad =
kapitalizam, istok = Istok = socijalizam). U poljskome Zapad jo$ ima i
dodatno povijesno znacenje (tzv. dobivenih zemalja s njemackog terena)
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koje navodi K. Handke i dr. (1996:358): jecha¢ na Zachdd = jechac na
Ziemie Odzyskane. |

Poznato je da se u nekim jezicima strane svijeta oznacuju
bojama. franci su tako 4 strane svijeta odredivali bojama: bijelo = zapad,
crveno = jug, crno = sjever, zeleno = istok (vidi Bechcicki 1986/7).
Postojala je tako u povijesti Bijela Hrvatska i Crvena Hrvatska (usp.
Pintari¢ 1999), prva je bila na zapadu, a druga na jugu od prvotne
postojbine (Tanajskoga carstva na Donu i iranske papostojbine
Harauvatis).

Osim ovakove podjele prostora na strane svijeta, prostor se moze
doZivljavati i kao cjelina, odnosno kao sveprostornost il
omnispacijalnost. To se izraZzava dodavanjem partikule -god, -bilo na
zamjenice kamo-, gdje- pa dobivamo oblike priloga kamogod, gdjegod,
bilogdje, bilokamo. Sveprostornost (omnispacijalnost) je kao Sto vidimo
iskazivana upravo partikulama pojacivacima.

Ikoniénost ili slikovitost druga je odlika metaforicnoga
pragmatiénog iskaza u obliku spacijala. Slika je naSa predstava
percepta, predodzbe ili pojma, dakle onoga Sto vidimo ili zamiSljamo u
prostoru. Usporedba neke apstrakcije s konkretnom slikom temelj je
metafore. Tako je npr. izricaj padam do nézek (padam nicice) u
poljskome jeziku najprije znacio postupak odanosti i podredenosti,
servilnosti i poniznosti, a kasnije je postao pozdravom muskarca zeni,
dok danas sluZi kao humoristi¢an (dakle emotivno obojen) pozdrav kojim
se muskarac obracéa Zeni ili Zena Zeni u Sali.

Frazeologizam schowa¢ obraze do kieszeni predstavija sliku
skrivanja predmeta u dZep, ali se umjesto predmeta govori o
apstraktnom osjecaju uvrijedenosti koju se Zeli sakriti. Skrivanje osjecaja
vidljivog na licu usporeduje se sa skrivanjem ruke u dZepu, sli¢no kao i
kod frazeologizma pokazivati figu u dZepu (Cinom skrivene prijetnje
govori se o ljudskoj slabosti ili kukavi¢luku).

Kad kazemo da je nedto otiSlo k vragu, vrit ili u vraZju/ bozju
mater, ne radi se o realnoj udaljenosti, nego se apstraktnom velikom
daljinom prenosi znadenje na nesto $to je u kvaru, pokvareno, $to ne
radi kako valja. Slika udaljenosti tako dobiva preneseno znacenje cega

loSega, pokvarenoga.
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Poljska Zargonska uzrecCica on mi moze skoczy¢ na regat (u
hrvatskome Zargonskom prijevodu: moZe mi ga napuhati) oznacuje
nemoc ili nemogucénost da se naudi govorniku.

Oti¢i Bogu na istinu biblijska je slika polaganja rauna na
Sudnjem danu, kada se pred Bogom treba govoriti istina o svome Zivotu.
Ta biblijska slika ne oznacuje mjesto posljednje ispovijesti, nego znadi
da je netko umro. Ovakve su slike smrti eufemisticne i postoje i u
poljskom (npr. pojs¢ na fono Abrahama, otici u krilo Abrahama).

PojacCavanje ili umanjivanje Cesta su osobina pragmema u tzv.
eufemizmima i preuveli¢avanjima koja su izraZzena kvantifikatorima ili
pojacivacima. Kvantificiraju se negativne ili pozitivne osobine.

Ako Zzelimo rec¢i da netko stanuje jako daleko, mozZemo se
posluziti frazeologizmom Zivjeti gdje je vrag rekao laku noé, stanovati u
vrazjoj materi/ u zabiti/ u vukojebini, (polj. mieszkaé u czarta na
Kuliczkach, mieszkac¢ gdzie diabet moéwi dobranoc, mieszkaé na
wygwizdowie, mieszka¢ w dziurze zaklepanej). Udaljenost od centra
dogadanja pojacava se u hrvatskom pomocu vraga, vrazje matere (kao
elemenata poznatih u psovkama, tj. kao nesto negativno) te kroz sliku
napustenog mjesta koje se zabija daskama ili gdje vjetar fijuée kroz
prazan prostor - kako je to iskazano u poljskim frazeologizmima. Naime,
poljski oblik Wygwizdéw tvorbeno je napravljen kao mnogi toponimi, ali
u korijenu nosi znacenje fijukanja vjetra kao sinonim za vjetrometinu i
pustos.

Poljski frazeologizam zZy¢ v Pana Boga za piecem oznacuje
mjesto (zapecak) koje se u poljskoj kulturi smatra jako dobrim, dok se u
nas smatra loSim, jer je zabaceno, jer se u zapecéku ne vidi nista, Zivi se
po strani od ljudi, nema komunikacije. Tako se jedno te isto mjesto,
ovisno o kulturi, jednom doZivljuje kao pozitivno, toplo, mirno i bezbrizno,
a drugi put kao izolirano, udaljeno, zabaceno, lose.

Jedno od glavnih obiljezja govornoga jezika je emotivnost. Bez
emocije (pozitivne ili negativne) nita se ne izrice. Cak i odsutnost
emocije (indiferentnost) smatra se negativnom emocijom. Npr. Lice mu
Jje led ledeni - znaci da mu se na licu (dakle na vanjstini) ne vidi nikakva
emocija.

Nowakowska-Kempna pokazuje kako se pokretom i izgledom
osobe moZe pokazivati pozitivne i negativne osjecéaje kao $to su ugoda,
radost, bijes, olakSanje, radoznalost, divljenje, nada, simpatija, antipatija,
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prijezir, poStovanje, ushit, ponos, uvrijedenost i srdacnost, a
frazeologizmima, leksemima i drugim jezi¢nim strukturama moze se
govoriti o tim osjec¢ajima (Nowakowska-Kempna 1995:135-143). Autorica
navodi niz frazema tijela i dijelova tijela koji oznacuju pojedine osjecaje.
Ovdje ih navodimo uz paralelne hrvatske primjere. Tako npr.
Nowakowska-Kempna navodi da pokreti prema van ili prema gore
oznacuju obi¢no radost, ali mogu biti i homonimni pa oznacavati i bijes.
Uzdizanje, iskakivanje prsa i srca npr. oznacuju ushit, ljubav, radost
(serce wyskakuje z piersi, kto$ czuje sige uniesiony), uzdignute obrve ili
navrla krv u lice znade ljutnju (fraz. podnosi brwi do géry, krew nabiega
do twarzy). Frazem wy;js¢ z siebie glagolom oznacuje relaciju izlaska
iz nekog prostora. | nas frazem biti izvan sebe oznacuje da svoje tijelo
gledamo iznutra prema van. Kao pragmemi ovi frazemi u oba jezika
gube prostorno znacenje, jer u poljskom jeziku znace ljutnju, a u
hrvatskom jo$ i obezglavljenost.

Pokreti prema unutra (prema Nowakowskoj-Kempnoj) oznacuju
emocije Zalosti, potiStenosti, zatvorenosti (kto§ zamknat sie w sobie,
ktos skreca sie z rozpaczy; netko se zatvorio u sebe, netko se gr¢i od
oCaja). Poljski frazem zapomnie¢ jezyka w gebie (zaboraviti jezik u
ustima) oznacuje cudenije, a u hrvatskom nemati jezika oznacCuje sram,
skromnost, plahost, zatvorenost. U hrvatskome drzati jezik za zubima
oznacuje Sutnju, a tako je i u polijskome (trzymac jezyk za zebami).

Pokrete padanja niZe od objekta emocija oznaCuju po
Nowakowskoj-Kempnoj poniznost, postovanje i divljenje, ali i negativno
vrjednovanje.

Usporedimo li hrvatske i poljske frazeme pasti pred kim nicice/
na koljena, cjelivati komu skute (pas¢ komus do nég, pas¢ przed
kims$ na kolana, obja¢ kogos za nogi) - u oba jezika oni opisuju geste
klecanja i padanja koje su danas izvodene samo u crkvenom obredu, a
nekada su bile uobi¢ajene kao znak postivanja muskarca prema Zeni ili
pokornost podanika prema vladaru. Do danas se zadrzao u
svakodnevnoj komunikaciji naklon muskarca Zeni, a naklon sa spiralnim
spustanjem ruke prema dolie pa onda nadesno ima danas dozu
humoristiénosti. Treba ipak napomenuti da je u poljskoj kulturi klanjanje
vise prisutno, klanjaju se i muskarci i Zene osobama koje postuju te se
naklon izvodi reduplicirano.




Pragmemi u komunikaciji Tipovi pragmema

|zriCaj pasti na glavu ima izravno znacenje padanja, a kad se on
frazeologizira, postaje spacijalni pragmem koji pomocéu prostorne
predodzbe dobiva u oba jezika novo emocionalno znac¢enje u upitnom
govornom Cinu: jesi li ti pao/pala na glavu? Czy ty na gfowe upadfes/
upadfas? Nespacijalni pragmem - pitanje istoga znadenja glasi: Jesiliti
poludio/poludjela?). Isto spacijalno znacenje nosi pitanje Jesi li
skrenuo/skrenula? koje u hrvatskome osim izravnoga znacenja npr. u
situaciji voZnje autom ili hodanja moze dobiti i pragmati¢no afektivno
znacenje kao i prethodni spacijal (jesi li pao/pala na glavu?). Isto
znacenje moze dobiti i spacijal €ije se emotivno znacéenje iskazuje u
glagolu silazenja (jesi li sisla s uma?). U ruskom funkcionira takav
spacijal kao pridjev: sumasedsaja (koja je siSla s uma, luda).

Moment padanja i silazenja povezan je sa silom tezom i
predstavlja, kako kaze Nowakowska-Kempna, preneseno znacenje
tuge, straha, nesigurnosti (jest komus ciezko na sercu; komu je tesko
na/ pri srcu = tuga, serce/ dusza ucieka w piety, dusza siedzi w
pietach; srce je komu u petama = strah; ktos nie czuje ziemi pod
stopami; netko ne osjeca tlo pod nogama = nesigurnost).

Poljski frazem kto$ jest na dnie (Bogustawski 1993:103)
oznacuje da je tko tuzan, oCajan, a u hrvatskome to znadi lo§e moralno
ponasanje, slicno kao i frazem prenesena znacenja skretanje s
pravoga puta, propadanje u moralnome ili psihicnome znacenju.

Dok je objekt divijenja uvijek iznad nas, gore, objekt prijezira
je dolje, na dnu, ispod nivoa (kto$ nie siega komus do piet, ktos jest
ponizej poziomu; netko nije komu ni do noZnoga prsta, netko je
nisko, netko nije na nivou). Mjesto prijezira, gadenja, odbacivanja i
podcjenjivanja kao i mjesto tuge oznaceno je kao nesto lose i neZeljeno
te je u prenesenom znacenju prostora smjesteno dolje, u paklu, dok je
divljenje, sre€a, ushit prostorno oslikano kao nebo, raj i o¢i uprte prema
gore.

Dijelovi tijela koji su tabuizirani sluze kao element za
podcjenjivanje, usp. poljsku uzre€icu da je tko ili $to ni za sSto: kto$/ cos
jest do niczego (do dupy). U hrvatskome se za to rabe spolni organi
(nesto je za k..., nesto je p... dim).

Suprotne emocije kao Sto su divljenje ili ljutnja mogu se iskazivati
homonimnim pragmemima u kojima ima elemenata prostornosti: npr.
hajde (idi) k vragu (k jarcu). Homonimija se uklanja u govoru
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intonacijom i konsituacijom ("hajde kvragu, bas si duhovita" ili "idi kvragu/
dodavola, bas si blesava"). Iskaz odlaZenja u imaginarni prostor (k
vragu, do davola, do bijesa) moZe biti zamijenjen emocionalno snaznijim
prilozima, npr. "goni se u vrazju mater” i dobiva pojac¢ano negativno
znadenje ljutnje. Kad se radi o stvari (npr. nesto je otislo k vragu/ do
vraga), u oba se jezika glagolom ofici | imenicom vrag dobiva
pragmatiéno znacenje da je sto propalo (polj. poszio w diabfy), a u
hrvatskome taj frazem mozZe imati jos i znaCenje da se $to pokvarilo.

Frazem ustati na lijevu nogu pokazuje predrasude koje ljudi
imaju kad se radi o lijevoj strani. Ovdje je pokazano lo&e raspolozenje
koje nije ni¢im utemeljeno pa se pokuSava naci razlog krivog ustajanja.
U narodnoj svijesti lijevo se U svim slavenskim jezicima (usp. Dukova
1992:48) veze s Cim logim, nezakonitim, krivim, necistim, svjetovnim,
slabim, nesigurnim, zlim, necim gega se treba bojati (Okoniowa
1994:10). Tako u poljskome robié¢ co$ na lewo znagi raditi Sto ilegalno,
a robié¢ coé lewa nogg oznacuje da se radi nesavjesno, oflieno. Lewa
strona oznacuje krivu stranu, poledinu. Suprotno od lijevoga u
poliskome je prawy, a u hrvatskome je prava strana i pravi Covjek
pozitivno i suprotno od kriva strana i lo$ covjek. Kriv pak moZe znacitine
samo prostorno neravan, iskrivljen, negoiono sto se u poljskome kaze
winien, dakle onaj koji je sto skrivio. Tako se prostornost krive linije,
zakrivijenosti i iskrivljenosti povezujeis neeti¢nodéu, nemoralnoscu,
krivicom.

Modalnost pragmema nacin je kako se madificira iskaz s obzirom
na ocjenu i stav komunikatora prema izgovorenome. Komunikator se
mozZe slagati ili ne s onim Sto je éuo. Potvrdnost i nijekanje dvije su
glavne odlike modalnosti. Kako ih rabimo u spacijalima?

Prostornim prilozima blizu, daleko, skroz naskroz, potpuno
oznadujemo slaganje, djelomi¢no slaganje ili nijekanje obavijesti.
Istovremeno ti su prilozi i kvantifikatori potvrdnosti ili nijekanja, odnosno
mogu pokazivati veliku ili djelomi¢nu potvrdnost, slaganije ili nijekanje.
Usporedimo iskaz: to je daleko od istine il ... daleko od togadagane
volim, samo... Ovdje prilog daleko oznacuje jaginu nijekanja, a istina bi
trebala biti imaginaran udaljeni prostor. U poljskome se slicno znacenje
postize imenskim predikatom: jestem daleki od tego, by (ne mislim da
bih/ da sam...) u funkciji negacije. iskaz blizu da je tako pokazuje
djelomi¢no slaganje pomoc¢u priloga blizu koji ovdje ima funkciju
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kvantifikatora za izraZavanje modalnosti nepotpunoga slaganja. U iskazu
potpuno se slazem prilog je toliko leksikaliziran da ga ne doZivljujemo
mjesno, nego nacinski, koliinski cjelovito. Medutim, ovdje je prostor
shvacen kao posuda (polj. pojemnik, Mackiewicz 2000, Grzegorczykowa
1996) koja mozZe biti potpuno ispunjena, tj. puna skroz-naskroz.
Reduplikacijom spacijala postize se pojacavanje osnovne rijeci (npr.
mokar skroz-naskroz) te se tako iskazu dodaje emocija.

Svih pet navedenih obiljezja spacijala (priloga i priloznih oznaka)
kao pragmema (deikti¢nost, ikoni¢nost, kvantitativnost, emotivnost i
modalnost) medusobno se preklapa, tj. svi se ti elementi pojavljuju
simultano u pragmati¢nome znaku s prostornim semom (spacijalom)
kojim se afektivno obiljezuje mjesto u realnom iliimaginarnom prostoru.
Taj se prostor shvac¢a jednom kao nedohvatan (neSto visoko,
nedostizno, uzneseno, uzviseno, rajsko), drugi puta kao opasan,
nesiguran i moralno neprihvatljiv (nisko, pakleno, bez dna), zatim blizak
ili udaljen, nutarniji ili vanjski, dobar ili lo$. Ocjena i videnje toga prostora
temelji se na afektivnim vrijednostima pomocu kojih pojedinac taj prostor
nastoji svladati, spoznati, shvatiti i dati mu emocionalnu dimenziju.
Buduéi da nas prostor okruzuje i predstavilja uz vrijeme primarne oblike
materije, on se moZe shvatiti kao posuda Ciju trodimenzionalnost
doZivljujemo jednom kao da smo usred te posude, drugi put kao da smo
izvan nje, a tredi put je naSe tijelo posuda kojoj gledamo unutrasnjost.
Sve te spoznaje izrazavamo u mislima slikovno (ikonicki), a jezi¢no ih
uobli¢ujemo metaforama u kojima se pomocu prostornih relacija razlicitih
vrsta rijeci i sintakti¢nih funkcija u pragmatici dobivaju posve drugacija,
prenesena afektivna znacenja. Takve pragmeme Kkoji se izricu pomocu
neke prostorne relacije, a imaju afektivno znacenje, nazvali smo
spacijalima odnosno spacijalnim pragmemima.

5.3. Automatizirani pragmemi (podstapalice)

Najprije o samom nazivu "podstapalica” U nasim novijim
rjeCnicima hrvatskoga jezika (Ani¢ 1991 i Sonje 2000) definira se
"postapalica" kao a) "izraz izvan sadrzaja” (Sonje:903) i b): 1) kao "ongj
koji sluZi kao oslonac u Zivotu"; 2) kao "rije¢ kojom se tko Cesto sluzi u
govoru bez potrebe" (Ani¢:508). Oba autora dodaju jos i glagol
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"postapati se" u znacenju "oslanjati se u hodu o tap" (Anic¢); "oslanjati
se u hodu na &tap ili koji drugi potporanj” (Sonje). Smatram da oblik
postapalica nije ispravan, jer se ovdje ne radi o hodu po $tapu, nego se
covjek podsapljuje, tj. podupire Stapom isto kao Sto se i podbocuje. Zato
je Sonje u definiciju dobro dodao i potporanj, j. potporu, ali nije uocio da
se radi fonolo§kog pravopisa morfem pod uz pocetak korjena Stap
najprije pretvorio u potstap-, a u okruZju -t3t- jedan je tispao, i fo onajiz
prefiksa. U svome c¢u radu stoga rabiti naziv za koji mislim da je
ispravan, a to je lik podstapalica.

Podstapalice se proucavaju u okviru pragmatike, a taj dio
sociokulurnog ponasanja mogao bi se nazvati navikoslovljem (kovanicu
napravio prof. Bulcsu Laszlo), jer je govorna navika temeljna odrednica
podstapalice.

U poljskome nema rijeCi adekvatne nasoj podstapalici te se ona
smjesta medu sintakticne umetke (polj. wirgcenia, engl. inserts,
discourse makers)ili se pak smatra segmentatorom iskaza pa se naziva
prekidacem (przerywnik; usp. Pisarkowa 1975). Otuda je i u nasiovu
odabrana sintagma "govormni umetci". Malgorzata Kita nazvala je te
umetke "wypowiedzi przerwane’, tj. "prekinuti iskazr". Ona medutim pod
tim terminom podrazumijeva razlicite prekide u recenici, kao $to su npr.
upravni govor prekinut neupravnim, elipse, izostavljenje konotiranih
dijelova poznatih komunikatorima iz konteksta, ponavljanja, emotivni
prekidi govora, upadanja govorniku u rijed itd. (str. 56 i druge). To su
prekidi u dijalogu. M. Kita &ak navodii paralingvisticne elemente prekida
u koje ubraja svjesne geste (npr. ustajanje govornika ili pokazivanje
opiranjem ruku o naslon da jedan od komunikatora Zeli prekinuti
razgovor) (ibid. str. 100).

Pod podstapalicama smatramo medutim nesvjesne, automatske
prekide u diskurzu samoga govornika koji imaju neko drugo,
pragmatiéno znacenje od onoga semantiénoga u samim izgovorenim
rije¢ima-podstapalicama. Prije svega, podstapalice oznacuju pauzu u
govoru pa bismo ih modli usporediti sa zarezima kojima se odvaja npr.
apozicija, vokativi obracanja, neki pragmaticni prilozi (konektoriu terminu
Mirne Velgi¢, 1987.) ili uzvici u recenici i sl.

H. Heffer podstapalice smatra govornim signalima. Medutim,
postoje i neverbalne podstapalice koje bi se prema terminologij B.
Pavelin mogle usporediti s "autisticnim” gestama (Pavelin 1999:566).
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Podstapalice se zapravo zbog svoga automatizma u govoru mogu
usporedivati s tikovima kao simptomima, a ne s gestama, jer geste
rabimo svjesno i kao naucene simbole, a tikovi su odraz nesvjesnih
reakcija organizma. Zato bi im prikladnije bilo dodijeliti ulogu signala, kao
Sto to Cini Heffer, ili ¢ak jo$ nizu ulogu stimula, tj. simptoma, organic¢ne
komunikacije vegetativnog Ziv€anog sustava. i kad su leksi¢ne,
podstapalice imaju samo pragmati¢no znac¢enje pa ih neki zovu praznim
rijeCima (Grochowski, Pisarkowa, Heffer). Medutim, one nisu uvijek
prazne rijeci, a i njihov automatizam nije priroden, nego se moze stedi i
uCenjem s Cestim ponavljanjem. Tako ¢emo npr. zabacivati kosu u
stranu prilikom razgovora, a da to ne mora biti bioloski utemeljen pokret
koji zahtijeva na$ organizam, nego je nauc¢en i usvojen imitiranjem nekog
autoriteta koji je to prvi poceo ciniti. Slicno je s otpuhivanjem siski na
Celu kad su u modi one malo dulje pa idu u oci. Ovdje je zapravo
povezana bioloSka uvjetovanost (smetnja vidu) i drustvena naucenost
simptoma-tika. Isto je npr. s oblizivanjem usana, guranjem jezika u
kutove usana Cas lijevo, ¢as desno, ¢estim (nepotrebnim) pliuckanjem
itd. To su neverbalne podstapalice, jer moramo prekinuti iskaz da bismo
izveli neke pokrete, pogotovo pokrete usana. Verbalne podstapalice
takoder se rabe automatski, ali njihov je izbor u funkciji sadrzaja pa je
tesko reci da su one uvijek posve nesvjesne. Npr. podstapalicu reko(h)
/polj. méwie/ rabit éemo kada izgovaramo samocitat, a veli-kaZe /polj.
mowi/kad citiramo koga drugoga, 5to znaci da smo gramaticki svjesni
znacenja tih rijeci, zato nije svaka podstapalica ni prazna ni posve
automatska rije¢. Frekvencija rije¢i u funkciji podstapalice veca je od
frekvencije ostalih pojedinih rijeci u iskazu, pa ta esta ponavijanja Cine
da one naknadno (sekundarno) postaju nesvjesne te da ih upravo zbog
njihova Cestoga ponavijanja u jednome iskazu razumijemo kao
podsétapalice, a ne kao normalne lekseme. Podstapalice se tako mogu
rabiti u svim dijelovima iskaza, ¢ak i nakon svake rijeci u iskazu.

Pokazat ¢emo na koje se nacine mogu izricati podstapalice te
koje pragmatic¢ne funkcije one mogu imati u poljskom i hrvatskom jeziku.

Podstapalice su u hrvatskome pojam za prekidanje govornikova
tijeka misli. Kako su pauze u govoru obi¢no nepoZeljne (od straha pred
prazninom, tzv. horror vacui), nastojimo ih ispuniti. To Cinimo svim
sredstvima koja su nam i inae na raspolaganju u komunikaciji, tj. i
neverbalnim i verbalnim znakovima.
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Podstapalice moZemo izrazavati i pokazivati neverbalnim
znakovima. Pokrete koje &inimo rukama po ftijelu i glavi (CeSkanje,
namijestanje kose, gladenje brade) B. Pavelin nazvala je "autistiCnim
gestama" (Pavelin 1999:566). Imaju li one u razgovoru ili u govoru
katkada znadenje podstapalica? Da, uvijek kad ih rabimo u prekidu
govora, u stankama koje ¢inimo glasovno. Na taj nacin te stanke vise
nisu neugodno prazne, a o&i komunikatora zabavljene su pokretima koje
odaju govornikovo mislienje i upotpunjuju njegov iskaz. Ti pokreti
medutim nisu geste, jer su oni nesvjesni i automatizirani (ukoliko se
namjerno ne izvode u kazalitu i sl.). Stoga ¢emo te pokrete nazvati
tikovima, a buduéi da se ponavljaju u komunikaciji, to ¢e biti tikovi-
podstapalice. Po udjelu svijesti razlikuju se najjednostavniji pokreti koji
su organicni, izraZeni vegetativnim Zivéanim sustavom (simptomi) i
pokreti koji su sekundarno automatizirani nakon $to su naucenii imitirani
(signali).

Tikovi su nesvjesni pokreti dijelova tijela koje govornik vrsi u
komunikaciji automatski, kojih nije svjestan, tj. koje ne kontrolira. Kad ih
ponavija tijekom iskaza, oni mogu dobiti i znacenje podStapalice. Takvi
su tikovi-podstapalice povezani s dijelovima glave ili tijela ili su
kombinirani pa ih tako moZemo zvati mimi¢nim tikovima, korporalnim
tikovima i kombiniranim tikovim. Medu njima se razlikuju tikovi-
pokreti, tikovi-zvukovi i audio-vizualni tikovi.

Samoizvodedi tikovi-simptomi realiziraju se mimikom lica,
jednim dijelom ftijela ili glave te ¢itavom posturom (poloZajem tijela)
govornika. Njih izvodi govornik sam na sebi pa takve tikove-podstapalice
u literaturi Ekmana i Friesena (1969) nalazimo pod nazivom self-
adaptors.

To mogu biti oéni tikovi (Zmirkanje), tikovi jezikom (vrSak jezika
ide &as u lijevi, ¢as u desni kraj usana ili u nutarnju stranu obraza ili po
zubima), tikovi usnama (uvlatenje usana kao da hocemo reci m,
oblizivanje usana, trzanje donjom usnom u stranu, rastezanje usana kao
da se smijemo, pljuckanje sline otvaranjem kuta sredine usana), tikovi
zubima (grizenje usana, ¢iséenje zubiju cmoktanjem, usrkavanje sline
kod udaha, glasno uvlaéenje zraka i sline), tikovi obrvama (dizanje
jedne ili obiju obrva, mritenje ela), nosni tikovi (pokretanje nosa u
stranu ili podizanje | mrétenje nosa uz pokretanje usana) itd.
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Tikovi tijela (korporalni tikovi) razlikuju se po tome kojim se
dijelom tijela realiziraju pa moZemo razlikovati tikove rukama (dizanje
ramena, popravljanje jakna, CiS¢enje ili grickanje nokiiju, ¢eskanje,
frkanje pramena kose, trljanje bedre ili oba bedra), tikove nogama
(lupkanje jednom nogom preko druge, trzanje kolienom jedne noge,
ritmicko trzanje obje noge).

PoloZajem tijela izvodimo posturalne tikove, ij. nesvjesne kretnje
kao npr. ljuljanje tijela u govoru, premjestanje s noge na nogu, cupkanje
u mjestu itd.

Kad se takvi tikovi odvijaju tijekom komunikacije, oni postaju
vizualne podstapalice. Njima se govornik nesvjesno otkriva, pokazuje
svoju nervozu, zabrinutost, neodlu¢nost i druge emocije koje primatelj
desifrira usporedujuci ih s njegovim iskazima. Tako se moze drugacije
interpretirati iskaz "Ja sam potpuno smiren" kad ga govornik izjavljuje
grizuci nokte ili kad sjedi prekrizenih ruku. U prvom slucaju iskaz ¢e se
shvatiti ironicno ili ¢e primatelj smatrati da govornik ne govori istinu, dok
¢e u drugom slucaju biti u skiadu neverbalno i verbalno pona$anje
govornika.

Tikovi-simptomi koje govornik izvodi na predmetima ili na
sugovorniku posebni su tikovi kad se u razgovoru igramo predmetima
pa mozemo razlikovati tzv. ludisticne tikove predmetima u rukama
{vréenje olovke, pritiskanje otvarata kemijske olovke) itd. Neke takve
tikove B. Pavelin naziva "ludisticnim gestama”. To medutim nisu geste,
nego automatizirani i neosvijesteni pokreti koji nisu znak-simbol kao to
je to gesta, nego znak-signal ili ¢ak simptom. Zato ih Ekman i Friesen
nazivaju adaptorima ili prilagodivacima pa osim navedenih seff-adaptora
razlikuju i one koje izvodi govornik na predmetima ili s predmetima
(object-adaptors) [Ekman i Friesen 1969/. Njihova pojava moze otkrivati
razliCite podtekstove. Kombinacijom viSe neverbalnih pokreta-tikova (npr.
cupkanje nogom i grizenje vrha olovke) moze odavati nervno stanje
govornika (ziv€anost, nestrpljivost, nezadovoljstvo zbog duga ¢ekanja
kod lijecnika i sl.). Predmeti kojima se govornik "igra" za vrijeme iskaza
mogu sluziti i kao medij za koncentraciju nad iskazom, zatim kao
svracanje pozornosti s govornika na njegove ruke i predmet, sto takoder
moze govorniku olakSati napetost i omoguciti bolju koncentraciju. Takvi
tikovi koje govornik izvodi nesvjesno pruzaju sugovorniku dodatne
informacije o stanju i naravi govornika u konkretnoj situaciji, ali i uopce.
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Postoje npr. govornici koji ne mogu komunicirati s publikom tako da ju
gledaju, jer im to odvodi paznju, dekoncentrira ih i onemoguduje tijek
misljenja. Takvo ponasanje moZe odavati introvertnu osobu, a moZe se
raditi i o tremi ili osobi koja jo$ nema iskustva govoriti pred auditorijem.

Tikovi-simptomi vazni su u komunikaciji, jer "odaju” skrivene
govornikove namjere koje mogu biti suprotne njegovim iskazima.

Buduéi da je glavni cilj komunikacije da govornik uvjeri primatelja
u ispravnost svoga iskaza, jasno je da svi slojevi poruke moraju biti
uskladeni, kako bi uvjerljivost bila potkrijepliena i neverbalno, a ne samo
verbalno. Cesto se nagladava kako neverbalni elementi nose ¢ak 70%
poruke, dok verbalni dio iznosi samo 30 %. Podstapalice-tikovi sigurno
ne doprinose pozitivnom misljenju o govorniku pa ih se vijezbom treba
pretvoriti u tikove-signale, ali one koje Zelimo poslati primatelju, dakle
one koji pojaavaju nase pozitivne osobine kad smo u funkciji govornika.

Treéu grupu tikova mozemo svrstati u vizualne tikove-signale.
Ekman i Friesen izdvajaju kao ih adaptore koje izvodi govornik na drugim
komunikatorima (alter-directed-adaptors) (ibid, Ekman-Friesen 1969).
Ovaij tip ¢ine npr. tikovi dodirivanja sugovornika, tapkanje sugovornika
rukom ili vrékom kaZiprsta po ramenu ili po ruci (ne u funkciji geste
tieSenja, nego kao automatizirani tik upozorenja na vaznost
izgovorenoga), zatim grljenje, $aptanje na uho (kad se govori sto u
povjerenju), nesvjesno Cis¢enje ili uredivanje sugovornika (skidanje
peruti s ovratnika, popravljanje kravate ili ovratnika) i sl.

Ova grupa tikova koju govornik izvodi na sugovorniku moZe biti u
funkciji pojadavanja njegove uvjerljivosti pa to mogu biti i svjesne geste
pojacivadi (npr. upiranje prstom u sugovornikovu ruku ili rame). U nekim
su kulturama ovakvi dodiri poZelini, a u drugima spadaju u nepristojno
ponasanje i uzurpiranje primateljeve aure (tj. njegova intimnog prostora,
usp. E.T. Hall 1976:176/7)

Osim tikova-pokreta postoje i tikovi-zvukovi kao auditivne
podstapalice. Oni su obi¢no neodvojivi od tikova-pokreta, kao npr. tik
cmoktanja (sudjeluju usne, zubi, jezik), tik usrkivanja zraka (pomocu
usana, zubiju), tik pljuckanja (angazirane su usne). Ovaj posljednji tik
Sest je kod mladi¢a koji, imitirajuci odrasle muskarce 3to pljuju iz
zdravstvenih razloga, imaju osjecaj da su i oni time stariji, muzevniji i
ozbiljniji. Taj je pokret dakle najprije svjesno rablien kao gesta
pokazivanja odraslosti, a tek kasnije, kad se automatizira, postaje
nesvjestan tik.
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Kasljucanje, naka$ljavanje i $mrckanje takoder mogu biti
auditivni tikovi (pri Cemu su angaZirane usne, nos i grlo). Zvat éemo ih
grlenim tikovima. Oni mogu postati i auditivne geste kad govornik njima
zeli pokazati ironiju ili upozoriti sugovornika na priblizavanje tre¢e osobe
koja ne bi trebala Cuti o ¢emu su dvojica sugovornika prethodno
razgovarala. Zato treba svakako odvajati i razlikovati tikove od gesta.
Dok tikovi nemaju simboli¢noga znagenja, geste ga imaju. Mogli bismo
reci da su geste osvijesteni simbolizirani tipizirani simboli koji se rabe
samo u izvjesnim situacijama. Danas bi se geste moderno moglo nazvati
stereotipnim pokretima, a tikove pokretima iz navike.

S obzirom da se kod spominjanih auditivnih tikova-podstapalica
radi o neartikuliranim zvukovima, ne moZemo ih to¢no zapisati, jer bismo
ih trebali zapisati fonemima, a tada se gubi njihov pravi zvuk. Zato éemo
navesti samo pribliznu grafiju takvih pod$tapalica kao §to su npr. mhm,
pn, e, & (ovo posliednje izgovara se kao englesko a), hm, mmm, e(j),
e(h), nn, pe, a, am. Zanimljivo je da se na engleskom govornom
podrucju rabi u toj funkciji upravo a i am, $to je smije$no kad to imitiraju
nasi ljudi, jer je u hrvatskom am zvu¢na gesta za jedenje ili grizenje
hrane (uz ham), a ne podstapalica za popunjavanje govorne praznine.
Medutim, kako su ove podstapalice frekventne, one postaju tikovi i u
hrvatskoj sredini, a ne samo kod osoba koje su dugo bile npr. u Americi,
Australiji ili Britaniji. Za razliku od tih osoba koji ove tikove rabe
nesvjesno, nasi ljudi najprije svjesno imitiraju te tikove, a kasnije im oni
postaju automatizirani. Takvi su tikovi na signalnoj razini.

Odlika je ovih neartikuliranih zvukovnih tikova da se pojavijuju
unutar pauze u govoru kao podstapalice ispunjaéice praznina, prema
engl. slot-fillers (Heffer 1999:293), j. kao zvukovi kojima se popunjava
Sutnja dok se smislja adekvatna rije¢ ili neka misao. Te se zvukovne
podstapalice obi¢no produljuju dotle dok se govornik ne sjeti prave rijeéi.
U poljskom se najceSce takva podstapalica pise kao yyy (bo péjdziemy
/nakasljavanje/ na cmentarzy...y...y... i polozymy te kwiaty...) (Boniecka
1999:348). |

Ovi neartikulirani tikovi-podstapalice imaju istu funkciju kao
verbalne podstapalice i samo su korak prije njih (u razvojnom,
dijakronijskom smislu). |

Verbalne podStapalice imaju velik dijapazon oblika, od jednoga
fonema pa preko leksema do cijelih nizova rijedi.
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Fonemske podstapalice obi¢no su vokali razli¢itih vrsta rijeci.
za razmisljanje ili uporabu prave rijeci. UmnaZanje prijedloga: uuuuu,
00000 postize se takoder vrijeme za odabir najprikladnije rijecCi koja
slijedi. Rjede se rabi vokal e, koji je Gest samo uz hrvatsku obalu, a sluZi
kao uvjeravanje i potvrdivanje. Te su podstapalice izricane duljenjem
(#iii) ili reduplikacijom (e, e). U odredenom smislu ovamo se mogu
ubroijiti i triplicirane potvrdne i nije¢ne jednoslozne partikule (da da da;
ne ne ne). Njihovom se multiplikacijom postize veca uvjerljivost.

Cestim izricanjem jedne desemantizirane rijeci (Covjece, brate,
ovaj...; polj. ten, tego, znaczy sie, jakgdyby, stuchaj, wiesz, wie pan)
postizu se razligite funkcije leksiénih podstapalica. Oblici  glagola
sluze za samocitatnost ili citatnost. U hrvatskome aorist sluzi za
samocitatnost (reko/h/), dok u poljskome tu funkciju ima prezent (mowie,
powiadam). Kad citiramo drugoga, prekidamo njenov citat glagolima u
prezentu u oba jezika (veli, kaZe; polj. mowi, powiada).

Vokativi i imperativi sluze za svra¢anje pozornosti na iskaz.
Imenice u vokativu ¢esto su rodno neutralizirane. Tako se i u razgovoru
sa Zenskom i s muskom osobom govornik moZe sluZiti podstapalicom
¢ovjece, brate (polj. czfowieku, bracie). Rodno neutralne su imenice
tipa dus$o, srce, zlato; kochanie, serduszko u polijskom i hrvatskom
kada ih rabimo za mugke i Zenske osobe. One se mogu rabiti kao
pragmemi odmilnice, ali deste su i kao podstapalice kojima se priviaci
pozornost sludatelja, a segmentacija koju vrie u iskazu ne osjeca se kao
razdvajanje informacije, nego kao priblizavanje govornika slusatelju. U
primjeru "Majko, Anice, kako je to strasno" prvi vokativ ima funkciju
dudenja, a ne obraéanja pa ga smatramo pragmemom cudenja. S
obzirom da se osoba koja je izrekla ovaj iskaz Cesto sluZi ovakvim
vokativom, moZe se reéi da joj je vokativ majko podstapalica.

Istu funkciju imaju imperativi uj/te, slusaj/te; gledaj/te, vidi/te;
stuchaj /pan, stuchaj pani, wiesz/ wie pan, wie pani, prosze pana,
prosze pani. U poliskome se obracanje iz postovanja izvodi u trecoj
osobi glagola pa se mora dodati i imenica pan, pani kao rodni
obiljezavatelj i iskaz postivanja. Kad se razgovara s prijateljima, tu
funkciju obra¢anja preuzimaju umilnice i vokativi viastitih imena. Stoga je
uporaba vokativa obraéanja u poljskoj komunikaciji mnogo ¢e$¢a nego u
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nas. Kao Sto vidimo, u poljskome obraéanju iz postovanja moramo se
sluziti i glagolom i imenicom, dakle cijelom sintagmom. U hrvatskome je
dovoljan samo glagol u osobnoj formi (znas/ znate) i rijetko se rabi
vokativimenice (gospodine, gospodo). Pod kajkavskim se utjecajem rabi
sve viSe nominativ umjesto vokativa (suseda, gospon, gospa, gospica
draga). Kod ovakvih pragmema samo frekvencija odlucuje hoéemo liih
uvrstiti u podStapalice ili ¢e to biti samo nadin obra¢anja. Osim toga i
duzina razgovora odluéuje o tome.

PodStapalice se prepoznaju ako je razgovor duzi. U prolazu se
obiCno stigne izreéi samo pozdrav i eventualno vokativ obracanja koji
onda nije podstapalica.

Ovakve podstapalice ako su izdvojene iz konteksta mogu imati
viSe razli¢itih funkcija, tj. mogu biti pragmemi obracanja (Covjece, Isuse,
brate, majko, Zeno), veznici, konektori zakljuCivanja (dakle, znagéi),
negodovanja itd. Poljski gramati¢ar Henryk Zwolski zove ih modulantima
| izdvaja kao posebnu vrstu rijedi kojom se modificira iskaz (1989). Njima
se postizu razliCite funkcije podstapalice kao automatiziranoga znaka
umetnutoga u iskaz. U starijim gramatikama one se ne izdvajaju
posebno, obraduju se u okviru priloga ili priloZnih oznaka. Gramatike
govornoga jezika nazivaju ih razlicito. N. lvanetié spominje samo prilozne
oznake u znaCenju modifikatora (moZda, sigurno), ali ne u funkciji
podstapalice. Ona tako citira Austinovih "6 nadina utvrdivanja ilokutivne
dimenzije iskaza: a) glagolski nagin; b) ton, intonacija, akcent: c) prilozne
oznake (npr. moZda, sigurno); e) neverbalna sredstva: f) okolnosti
izjavljivanja.” (lvaneti¢1995:21).

U "Konverzacijskoj gramatici” engleskoga jezika na3e se
podstapalice mogu nadi pod nazivom discourse makers definirane kao
inserts, tj. umetci (Biber 1999:1086). Njihovo je odredenje jos
diskutabilno, jer isti oblik moZe se rabiti u razlisitim znacCenjima i u
razlicitim mjestima u re¢enici. Navedena ih gramatika stavlja u Sire okvire
tzv. utterance launchers (zapocinjaciiskaza), jer u engleskim primjerima
oni obicno dolaze na pocetku: Oh, yeah, that's pretty. You know let's
talk to them too. (Biber 1999:1076/7). Usporedimo li ove nazive i funkcije
§ nazivima i funkcijama koje predlaze K. Pisarkowa za podetak
komunikacije (konativni terminalni signali zapocCinjanja i zavrSetka
razgovora), vidimo da ona smatra pozdrave kao poéetak razgovora, dok
rijeci tipa zna$, ¢uj svrstava u konativne kontinuirajuée signale kojima se
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razgovor nastavlja. Engleska gramatika govori o pojedinacnim iskazima,
a ne o cjelovitom razgovoru kao govornoj situaciji. PodStapalice su joS
nesto trece, jer se ponavljaju na raznim mjestima u recenici. One mogu
biti i zapoginjadi iskaza, npr. Pa ovako, polj. No wiec, Tak wiec (Sto je
Cesto u odgovaranju ucenika).

Kad se rabi nekoliko rijeéi kao podstapalice, one obicno tvore
neku cjelinu, ali bez nadredenoga znacenja. To nisu uvijek sintagme pa
¢emo ih zvati sfoZenim podstapalicama. Za razliku od frazema koji
imaju nadredeno znacdenje, ove podstapalice su obi¢no tzv. "prazne
rijeci". M. Grochowski smatra da su "leksi¢ne jedinice prirodnoga jezika
koje nita ne kazuju /.../ semantic¢ki prazne. /.../ Leksi¢ne jedinice koje u
iskazima vrSe iskljudivo referencijalnu (npr. fo, tu), konektivnu ili
anafori¢nu funkciju semanticki su prazne." (Grochowski 1993:49). Sve
ostale leksicne jedinice prirodnoga jezika, smatra Grochowski, koje imaju
gramati¢ne, semanti¢ne i pragmati¢ne funkcije nisu semanticki prazne.
lpak, kad je rije¢ o psovkama, proklinjanjima i nekim uzvicima,
Grochowski im je sklon dati obiljezje praznih rijeci iako imaju
pragmatiéno, emotivno znacéenje. To opravdava time S$to one ne mogu
biti subjektom reéenice (ibid:50). "Semanticki su prazne one rijeci koje
upotrijebliene u nekoj reéenici ne mijenjaju njezin komunikacijski
sadrzaj", kaze dalje Grochowski na str. 51. Zatim dodaje da se to odnosi
i na "parenteticne" (uklopljene, umetnute) iskaze koje dodajemo
reGenicama a da se pritom ne naru$ava sintakticna ispravnost tih
reGenica (ibid:51). A to se upravo moZe reci za naSe podstapalice, bez
obzira na njihovo ustrojstvo. Ostaje medutim pitanje, zasto bi se prazne
rijeéi uopée rabile ako nista ne znaée? One imaju svoje znacenje, ali je
ono izvan gramatiénoga i leksi¢noga znacenja. Pragmati¢no znacenje
takve "prazne" rijeci svakako imaju i to ¢emo pokuSati dokazati na
primjerima u posebnom poglavlju o pragmati¢noj funkciji podstapalica.

SloZene podstapalice mogu se sastojati od dvije ili nekoliko
nerazdvojnih rijedi. Usporedimo npr. ritmiéno ponavljanje dviju rijecikoje
gesto tvore i rimu (sim-tam, i sim-tamo i to - i to, /v/amo - tamo,
koliko-toliko, ovo-ono, veli-kaZe, itd-itd...; polj. tak czy owak, ten
tego, i tego tam, itd-itp...). Ovakve podstapalice imaju razliCita
pragmati¢na znacenja, ovisno o kontekstu. Neke od njih dolaze
uglavnom na kraj iskaza kao neka vrsta tri tockice u grafiji, tj. umjesto
onoga to je poznato obojici komunikatora pa se ne treba navoditi (i
sim-tamo, vamo-tamo, itd-itd; i ten tego). Druge imaju znacenje
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nesigurnosti u iskazano (koliko-toliko), trece imaju  znadenje
nezavrSenosti nabrajanja (ovo-ono, i ovo-i ono), Cetvrte imaju znadenje
traZenja prave rijeci (ovoga-no), pete imaju znacenje citatnosti (veli-
kaZe, govori-kaze).

SloZene podStapalice strukturirane su na bazi ponavljanja dvije
slicne rijeCi ili dva skupa rijeci (i ovo-i ono), a to odgovara mahanju ruke
u neverbalnim podStapalicama. Znagenje toga odmabhivanja i rimovanih
slicnih leksema je "samo neka govor tece dalje".

Frazeologizirane podstapalice mogu biti individualne,
specificne (u vraZju repu, krila andelova, sasma naravno)ili opce (u
svakom slucaju, nije normalno, na neki naéin: polj. w kazdym badz
razie, prawde mdwiac, bo ja wiem, Bog wie co, Bég wie kto, Bog
wie dlaczego), zatim Zargonske (mo's mislit, i tako, znas veé, znag
mislim, $ta ja znam, kak' se kaze; Jjakby to powiedzieé...),
Znanstvene (et cetera-et cetera, nota bene, dakle; a wiec tak, a
mianowicie) i sl.

Kako razlikovati podstapalice kad imaju isti oblik kao i rijeéi sa
znacenjem? Pod$tapalice su djelomi¢no desemantizirane. Kad npr.
govorimo Covjece, brate bez obzira obra¢amo li se muskoj ili Zenskoj
osobi, to je desemantizirana podsStapalica. Najbolji dokaz
desemantizacije su hrvatski i poljski vokativi Isuse Boze; Jezu kochany,
rany Boskie koji ne znade obraéanje, nego cudenje ili uzasavanje.
Najsigurnije otkrivamo podstapalicu kad je reduplicirana ili dvostruka i
kad njezine sastavnice ne oznacuju u situaciji ono $to iskazuju (usp.
sim-tamo - buduéi da se ne radi o hodu amo-tamo, simo-tamo, ovaj je
oblik podStapalica). Dobro moZzemo prepoznati podstapalice i kad se
ostvaruju duljenjem jednoga vokala, redupliciranjem, ritmi¢nim istim ili
varijantnim ponavljanjem (/v/amo-tamo, i ovo i ono). Veca frekvencija u
iskazu i to na najrazli¢itijim mjestima (na pocetku, u sredini, na kraju
iskaza, pa Cak i ispred i iza svake rijedi u iskazu) takoder otkriva
- podstapalicu.

{ | Buduci da su podstapalice zapravo rijedi ili njihovi sklopovi
.ﬁ / umetnuti u iskaz izvan osnovnih sintakti¢nih pravila povezivanja,
o funkcije podstapalice su iskljucivo pragmatiéne. Sto se tice njihove
formalne strukture, one mogu biti iskazane razligitim vrstama rijeci i
Rl razli¢itim gramati¢kim oblicima, fleksijski ispravnima i neispravnim, sto
znaci da gramaticki oblik nije presudan u njihovu formiranju ni u
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znacenju. PodStapalice ¢emo promatrati i u okviru sintakse, jer su one
uklopljene u iskazu.

Zajednicko je svim podstapalicama da se umecu unutar iskaza
kao neka zatvorena cjelina koja obi¢no nema nikakvih fieksijskih dodira s
rije€ima u iskazu pa se u pisanom obliku odvaja zarezima. Podstapalice
su zato sintaktiCki gledano strano tkivo u iskazu.

Konektori zapocinjanja sureCenica mogu biti u funkciji
podstapalice i tada su smjesteni na pocetku svake surecenice, tj. iskaza
(vidi primjere (1) i (2) te (1a) i (2a) za poljski jezik:

(1) Pa je pokucao na vrata, pa se dignuo, pa mu je otvorio vrata.

(1a) i Chojnice mam, i Krakéw mam i moje Grusznice tez mam.

(2) i onda, i onda su poceli rezati, pa su onda stavili na rostilj i onda su
pekii...

(2a)Najpierw obieramy, pézniej przecinamy, pézniej smarzymy, poézniej
solimy i to wszystko.

Konektori-podstapalice u navedenim primjerima imaju funkciju
naglasavanja nabrajanja, navodenja slijeda radniji ili entiteta te uklanjanja
pauze. U poljskom jeziku tu funkciju ima i podstapalica kasnije (p6Zniej)
ne samo kada oznaluje vremenski tijek, nego pri nabrajanju. U
hrvatskome se jos koristi prilozi zatim, nadalje, potom koji oznacuju i
vremenski slijed kao i nabrajanje.

(3) Vikendom odemo negdje na cijeli dan i tako, znas, ne, e, e.
(3a) Petero nas je ruc¢alo i znas mislim...

U primjeru (3) vidimo nekoliko funkcija u nekoliko razliCitih
podstapalica. Prvo je podstapalica i tako kojom se nadomjesta
surecenica s drugim predikatom ili niz sure€enica (npr. kupamo se,
suncamo, vozimo barkom), zatim se pretpostavljen poznati dio iskaza
zamjenjuje podstapalicom znas umjesto Citave sureCenice znas vec Sto
se radi na moru;, na to se dodaje retoricno pitanje ne? i zatim
samopotvrdivanje redupliciranom podStapalicom e, e. 1z ovoga se
primjera vidi da se i razli¢ite podStapalice mogu nizati u jednom iskazu.
Primjer (3a) pokazuje da podstapalica stoji umjesto druge nezavisne
suredenice u kojoj bi se trebao izreci negativan stav govornika, ali on se
izraZava neverbalno, intonacijom, i po tome je prepoznatljiv sugovorniku.
Zato umjesto cijele surecenice i znas$ sto ja o tome mislimili i znas da ja
o tome mislim kako je grozno stoji samo eliptina glagolska podstapalica

znas mislim.
-235 -

HVA NL/BIBLIOTHEEK




HERA SIS N = i ke NS AT N S

Pragmemi u komunikaciji Tipovi pragmema

Jedan te isti oblik pod$tapalice moze se uklapati u viSe iskaza:
4) To su djeca koja zapravo pjevaju u djecjem zboru. Ja sam Zapravo
samo odabrala tu djecu i napravila program koji se zapravo sada
ostvario u KoSicama i zapravo smo jako zadovoljni.

Oblik podstapalice zapravo pokazuje nesigurnost osobe koja
izgovara niz povezanih iskaza. Sli¢nu funkciju mozemo vidjeti i u
zargonskoj podstapalici u iskazu:

(6) Hijela bi' da moji frendovi ono ne budu ono kao premlaceni i da
zavrSe ono u ¢uzi.

(5a) Jucer je mami kao bilo malo loge, $ta Jja znam, ono, a danas joj je
kao OK.

(5b) Czesto jakby nie wspolpracujg z nami.

(5¢c) To obraz chiopca, ktéry byt jak gdyby moim sgsiadem.

Podstapalice u primjerima (4) i (5) nalaze se unutar iskaza u
funkciji nesigurnosti, trazenja pomoéi od sugovornika i u potrazi za
pravom rijeCi. PodStapalica se postavija ispred reme, tj. ispred nove
informacije. Odjeljuje sponu imenskoga predikata (ne budu) od glavnoga
predikativa (premfaceni) ili razdvaja predikat od priloZne oznake koja
nosi glavnu informaciju (v ¢uzi). Sliénu funkciju u zargonskome govoru
ima prilog kao, a nerijetko dolazi zajedno sa zamjenicom ono. i poljskom
jeziku u toj se funkciji javijaju prilozi jakby, Jakgdyby (5b}i (5¢).

Uporaba priloga kao i zamjenice ono (5), (5a) pokazuje kako
podstapalicom mozZe biti gotovo svaka vrsta jeci. U istoj funkciji
neodredenosti nadao se i frazeologizam-podstapalica §ta ja znam. Sve
podstapalice iz primjera (4), (5), (5a) i (5b) mogle bi biti zamijenjene
prilogom valjda, vjerojatno, $to pokazuje njihovo znacenje neodredenosti
I nesigurnosti u tvrdnju.

(6) Da dobijete, ne znam, nesto sa znacenjem, potrebno je, ne znam,
odrediti, ne znam, foliko i toliko ...

(6a) Tu je dubina negdje, $ta ja znam, oko 2 metra.

(6b) Jestem tak, nie wiem, roztrzesiona, ze nie wiem, ch yba nie bede w
stanie zdawad.

| u poljskom i u hrvatskom podstapalica ne znam; nie wiem rabi se
u istome znacCenju nesigurmosti govornika, §to se vidi u primjeru (6) i
(6b). lako je podStapalica u primjeru (6a) bez negacije, ona ima isto
znacenje, koje jo§ nadopunjuje neodredena prilozna zamjenica negdje.
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Unutar iskaza moZe se naci i nekoliko razli¢itih podstapalica, pai
u suprotnim funkcijama:

(7) ZavrSavam svoju radnju i trebam na neki nacin rijesiti, znaci, na koji
nacin se moZe klasificirati ... MoZda je tu sad na neki na&in najvaznije ...

Govornik u primjeru (7) rabi sloZenu priloznu oznaku (na neki
nacin} koju bi mogao zamijeniti jednim prilogom nekako. Time se ne bi
promijenilo znacenje traZzenja rjeSenje problema. Kad je podstapalica u
dvostrukoj funkciji (sintakti¢noj i pragmatiénoj), ne mora se odvojiti
zarezima i ne smatra se uklopljenom. Glagolska podstapalica znadi iz
primjera (7) moZe se iskazivati i prilogom odnosno, to jest, naime.
Izborom glagolskoga oblika znadi govornik pojacava uvijerljivost sebe i
drugih u svoj iskaz. PriloZna oznaka na neki nacin ima dvostruku
funkciju: pragmati¢nu funkciju u znagenju nesigurnosti i ublazavanja
rezolutnostirijeci koja slijedi te funkciju podstapalice zbog automatskog
ponavljanja.

Oblici znaci (7) i mislim (8) tvore uklopljenice koje se takoder
mogu smatrati podstapalicma, aliimaju i funkciju povezivaéaiprijelaza
iz prve elipticne surecenice u drugu suredenicu koja donosi "rieSenje”.
To su stoga podstapalice tumadenja i mogle bi se zamijeniti konektorom
odnosno ili to jest, uz preobliku sureéenice.

U poljskome se nesigurnost moZe izraziti neodredenom priloznom
zamjenicom jakos ili priloznom oznakom w jaki$ sposéb, a veéa se
uvjerljivost postiZe izriGajem to jest, to znaczy ili Zargonskim znaczy sie
kojim dodatno tumagimo ili obja$njavamo raniju misao.

(8) Svi se kriteriji, da tak' bi' rekla, moraju rabiti adekvatno, mislim,
postoje parametri ...

(8a) Ja chce znowu, jak to sie méwi, wynurzy¢ to z tej natury.

(9) Sve je to, da tak' velim, jedno psiholosko razdoblje.

(9a) Cate Zycie, jak to sie méwi, sktada sie jakby z pluséw i minusow.
(10) On je u svom Zivotu veoma, da tako kazem, stradao.

(10a) On jest, Ze tak powiem, przepraszam za wyrazenie, dureri, za
przeproszeniem. -

U primjeru (8) podstapalica da tak’ bi' rekla spojena je od dvije
inalice: da tako kaZzem i kak' bi’ rekla pa ih je autorica spojila kratedi
prvu. Glagol kaZem (9) zamijenjen je glagolom velim. U poljskome se
ova podstapalica iskazuje oblikom ze tak powiem. Za hrvatski jezik
podstapalica da tako kaZem je srbizam, jer se kod nas ta podstapalica

- 237 -

HVANUBIBLIOTHEEK




Pragmemi u komunikaciji Tipovi pragmema
izrice kondicionalom: kako bih rekao/rekla (u Zargonu glasi: kak' bi’
reko/ kak' bi' rekla).

(11) Htio sam to kazati u najboljem, ovoga, u najboljem, 898, u
najboljem, no, kak' se kaZe, stilu.

(11a) Chciatem to powiedziec, jak to sie méwi, w najlepszym, no, jakby
to okresli¢ zrecznie, w najlepszym ...

| poljski i hrvatski imaju vrlo slitne moguénosti izraZzavanja
nedoumice, dvoumljenja koju rije¢ uporabiti najuspjesnije (11, 11a).
Neosobni poljski lik jak to sie méwi odgovara hrvatskome kak' se to
kaZe, kako se kaZe, kak' se veli. Hrvatski primjer 11 pokazuje
sinonimi¢no redanje razli¢itih podstapalica u istome znacenju (ovoga,
no, 999, kak' se kaze).

(12) Jedno je, recimo, to $to meni sada pada na pamet, Je, recimo,
verbalni i pismeni iskaz jedne te iste price. Recimo, ako gledamo
sinteticki, redosljjedi povezivanja su drugadiji.

(12a) Ja przyktadowo robitem to z natury, Zeby ona byfa pokazana
przyktadowo w cafosci.

Podstapalica recimo (12), reéi éemo ili dijalektalno bumo rekli,
polj. powiedzmy, izrazava prvu osobu jednine imperativa glagola
pomocu prve osobe mnoZine imperativa. Govornik rabi mnozinski oblik
kako bi sa sebe skinuo odgovornost za iskaz, odnosno da ublai svoje
tvrdnje. Ujedno se postiZe zainteresiranost sluSatelja iako se od njih ne
trazi da iSta izriCu. Ovu bismo podstapalicu mogi zamijeniti konektorom
na primjer, primjerice, polj. przyktadowo (12a) a da se znaden je iskaza
ne promijeni pa joj je stoga i funkcija da oprimjeruje.

(13) Gledajte, kad mi govorimo o naraciji, barem ja to tak’gledam, to je
nizanje rijeci u recenici.

(13a) Widzi pan, niech pan spojrzy na fo jakby od innej strony.
(13b) ... fakie, wie pan, do rymu, prosze pana ...

Navedene glagolske podstapalice gledajte (polj. widzi pan, wie
pan, niech pan spojrzy)imaju funkciju tumacenja i svracanja pozornosti
na ono Sto e autor dalje re¢i. One nisu gramaticki prazne rijedi, jer
sadrze imperativni oblik 2. osobe mnozine, 3to je oblik za obracanje
publici, tj. ve¢em broju sugovornika ili sugovorniku s kojim smo na "vi" (u
poliskome se takvom sugovorniku obraéamo u 3. osobi: niech pan
spojrzy, wie pan). Ovakvim se imperativima vr&i zbliZavanje govornika
sa sugovornikom. Drugi ukloplieni element u primjeru (13) (barem ja to
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tak’ gledam) vrSi segmentaciju, razdvajanje objekta i njegove definicije.
Govornik se ograduje od iskljucivosti i dopusSta da drugi gledaju
drugacije. Tim pragmati¢nim postupkom se govornik brani od
eventualnih napada sugovornika i dopusta da postoje druge definicije i
druga misljenja. Ovaj ukiopljeni dio je zato ujedno i pragmem, a ne samo
automatska podstapalica.

(14) Jednu grupu smo, zna¢€i, odredili, znaéi, kao probnu...

Ista podStapalica znadi u primjeru (14) ima razlicita znacenja. Prva
podsStapalica mogla bi se zamijeniti prilogom zapravo i oznaluje
ublaZavanje glagola odrediti, dok je druga podstapalica kao jeka i sluZi
za razmiSljanje o nazivu te grupe. i u poljskom funkcionira takva
podstapalica modificirana deikticnom zamjenicom to znaczy ili
povratnim glagolom znaczy sie.

Podstapalice mogu doéi na pocetak ifili na kraj iskaza i biti u
obliku retori¢noga pitanja, kako to pokazuju primjeri (15), (16) i (17):
(15) Pa mislim, naracija je stvarno zahtjevna, je I"

(16) Svako ce dijete prema svome doZivijaju, je li, ispri¢ati svoju pricu, je
Ii

(17) Poslije jela ¢es se ici igrati, dobro? je I'to OK?

(17a) Poméz Maciusiowi albo poczytaj sobie troche, dobrze?

(17b) Mysmy tam zagladali, no nie, ale nie byto nikogo, no nie?

PodsStapalica je /i (s modifikacijama je I, je I' da, Sta/kaj/Ca ne)
pokazuje govornikovu Zelju da se sugovornik s nfime sloZi, a
istoviemeno u primjeru (16) sluzi i kao segmentator iskaza, kao pauza
izmedu subjektne skupine i glavne misli u predikatu. U primjeru (17)
retoriCna su pitanja u istoj funkciji (Zelja govornika da se sugovornik s
njime slozi), ali se iskazuju na vi$e formalnih nacina: prilogom, upitnom
Cesticom i stranom kraticom. U poljskome podstapalica moze biti no nie
(17b), ali se vidi da je tu upitnost samo intonacijska, a ne i stvarna. Ona
Je nepotrebna uz tvrdnje koje ne dovodi u pitanje. Razlika je zato izmedu
istoga oblika kad on znaci pravo pitanje ili kad znaci podStapalicu.
(18) Covjece, ne mogu vjerovati, ej, pa to je fantastiéno, ej.

(18a) Wyjat miecz, prosze pana, i zabit tego drugiego, prosze pana,
potem go wyniesli, prosze pana, a na koniec sztuki, prosze pana, ten
zabity wstat i wyszedt.

PodStapalice mogu biti i uzvicizajedno s vokativima obracanja. U
primjeru (18) oni pokazuju ¢udenje i divljenje. Isti se sadrzaj moZe izraziti
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u Zargonu uzvikom joj (Joj, covjece, nemrem vjerovat, Joj, pa to je
fantasticno, Isuse BoZe). Vokativi obracanja mogu biti djelomiéno
desemantizirani (kad ¢ovjece govorimo publici, a ne jednoj osobi ili kad
se time obracamo Zeni: kad se rabe vokativi /suse, BoZe izvan
religijskoga obrac¢anja). Vokativ moZe imati svoje puno znacenje
obrac¢anja sugovorniku (prosze pana), a da bude podstapalica zbog
velikog broja ponavijanja. i obrnuto, obrac¢anje u podstapalici molim vas
lijepo, molim ja vas je desemantizirano, jer se ne radi o zamolbi kao
Zanru, nego o svra¢anju pozornosti na iskaz.

(19) Smiju se i izgledaju mi kao utvare, Jjebote, a oni, jebote, ispalili 3
projektila.

(19a) Takie ja, kurwa, szczescie spotkalto, Ze sie, kurwa, powiesifa.

Tabu-rije¢i Cesto se rabe kao podstapalice. Njihovo puno
znacenje psovke ovdje je posve neutralizirano. Ovakve su
podstapalice u oba jezika specifiéne za Zargonski govor, za govor mladih
i njihova se uporaba smatra se nekulturnim ponasanjem te se u javnom
komuniciranju ne pojavljuju.

Da bi postigao autoritet i persuazivnost, govornik moze
posezati za uporabom stranih rijedi, poglavito latinskih. Ako se one rabe
bez smisla, kao podstapalice, izazivaju efekt komiénosti (usp. primjere
200 21):

(20) Ucatuj jg ode mnie koniecznie, absolutnie.
(20a)Teraz bedziesz hotelarzem? Bede, konkretnie (primjeri iz poljske
serije "Klan"),

Brojke mogu takoder biti podstapalice u funkciji psovke, ljutnje
(primjer 21)

(21) LaZe nas éovo, laze, Sest-pet. Kakvo znanje, $est-pet! Treba imati
srece u Zivotu. A znanje ti poklanjam, Sest-pet (Primjer iz TV drame
"Zagrljaj").

Iz primjera (21) vidimo da i posve desemantizirane brojke mogu
biti u funkciji podstapalice. Umjesto njih bi mogle stajati i tabu-rijeéi, a u
funkciji emotivnog iskaza.

MoZemo zakljuciti da podstapalice kao uklopljeni dijelovi iskaza
razdvajaju temu i remu, sluZe kao prilozne oznake razligitih pragmati¢nih
znacenja, imaju oblike retori¢nih pitanja kojima se iznuduje slaganje
sugovornika s govornikom te mogu imati sve moguce pozicije u iskazu
(na pocetku, u sredini, iza pojedine rijeCi i na kraju iskaza). Razligite

- 240 -




Pragmemi u komunikaciji Tipovi pragmema

pozicije podsfapalica ne naru$avaju sintaktiénu strukturu iskaza iako ju
segmentiraju.

Govoreci dosad o podstapalicama, nismo mogli izbjec¢i navodenje
njihovih pragmati¢nih funkcija, jer su one isprepletene u obliku, znacenju
I sintaktiCnoj poziciji pods$tapalica, buduci da su one vi$eslojne (mogu
biti: pojacivadi, oslabljivadi, naglasivadi, imitatori, signali povratne sprege,
signali sumnje, ¢udenja i divijenja). U ovom ¢éemo poglaviju analizirati
sve te funkcije podstapalica.

1) Prva i osnovna funkcija podStapalica je uklanjanje Sutnje iz
razliCitih razloga: zbog traZenja prave rijeci, zato $to se ne mozemo sjetiti
prave rijeci i sl. U engleskoj se gramatici one zato zovu oklijevalima
(hesitators), (Biber 1999: 1092). One se rabe zato $to usporedno
vodimo nutarnji monolog koji nas trenutno zaokuplja ili vidimo nesto
zanimljivije od razgovora, a ne Zelimo ga prekinuti pa automatski
izgovaramo uobicajene slozaje.

2) Slicho kao i pauzu, podstapalice koristimo kako bismo naglasili
kljuéne rijeciili misli po principu suprotnosti: podStapalice se izgovaraju
automatski i ne trebamo na njih trositi vrijeme za desifriranje znaCenja pa
ostavljamo snagu za razumijevanje glavnih misli.

3) Podstapalice ¢ine govor ekonomicnim, jer omogucuju eliptican
iskaz umjesto izgovaranja teme, fj. onoga $to je poznato doticnim
komunikatorima.

4) Naglasavaju govornikovo uvjerenje te tako pridonose njegovoj
persuazivnosti (konektorima ili podsStapalicama sasma naravno,
prirodno, svakako, razumlijivo, razumije se samo po sebi, doista).

5) Podstapalicama moZemo pojacati svoj zakljucak i dodati
objasnjenje (dakle, znadi, to jest, naime, drugim rije¢ima, zapravo,
ustvari) pa se takvim oblicima Cesto sluzimo u znanstvenom diskurzu.

6) Govornik podstapalicama mozZe ublaZiti svoje tvrdnje te tako
sprijediti napad. Svoju nesigurnost moze pokazati ve¢ na pocetku
iskaza (pa znate, kak' bih rekla), zatim ju ponoviti unutar iskaza (Sta ti ga
ja znam, aj'mo rec’, koliko-toliko).

7) Upitnim podstapalicama na kraju iskaza govornik ocekuje
sugovornikovo sfaganje s izreCenim (jel'da ne?, Sta ne? kaj ne?

prawda? no nie?).
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8) Vokativima obracanja pokazuje govornik svoju bliskost s
komunikatorom, ali Cesto pribjegava i prividnoj bliskosti podStapalicama
tipa dragi prijatelji i kada uopée ne pozna sugovornike ili publiku.

9) Emotivnost i ¢udenje izrazava se vokativima koji ne znace
obracanje (majko, covjece, ljudi moji)ili posve desemantiziranim oblicima
kao Sto su npr. brojevi (Sest-pet iz primjera 21 u sintaktiénim funkcijama).
10)  PodStapalice nabrajanja u obliku konektora na pocetcima
sureCenica Cine govor ekspresivnim, Zivim i napetim (i onda, i jos, i
dalfe...).

11)  lzricanje suprotnostipostiZe se konektorima, ali kad se oni rabe
tautoloski i frekventno, smatramo ih pod$tapalicama. Cesti su u daékom
govoru, u odgovaranju gradiva: npr. no medutim, no naprotiv, pa dakle.
12)  Modalnost se obi¢no izrige partikulama nijekanja, potvrdivanja ili
upitnosti, ali se moze izrazavati i podstapalicama (desemantiziranim
psovkama i sl.).

13)  Emoacija ¢udenja ili divijenja (zamisli, molim ja tebe, wyobraz
sobie, prosze ja ciebig) postize se glagolima.

14)  Uporaba stranih rijeéi gdje im nije mjesto u Zelji da se
govornik pokaZe pametniji (konkretnie, absolutnie) izaziva upravo
suprotan efekt - komiénost. U znanstvenom diskurzu stranim
podstapalicama tipa et cetera - et cetera, eventualno, eksplicite govornik
Zeli pokazati svoju uéenost.

MoZe se razlikovati dva kriterija podjele podstapalica u tipove. Prvi
je formalni kriterij podjele prema vrstama rijeCi kojima se iskazuju
podstapalice, a drugi je kriterij podjele prema stilu u kojemu se rabe
podStapalice.

Verbalne pods$tapalice mogu se podijeliti prema vrstama rijeéi
kojima se iskazuju. U sintakti¢nome dijelu vidjeli smo da se podstapalice
mogu izricati svim vrstama rijedi. Zatim se pokazalo kako one mogu biti
Iskazivane samo jednom rije¢ju, nadalje da mogu biti sloZenice iz dvije
slicne ritmi¢ne i rimovane rijeéi i konaéno da to mogu biti okamenjene
skupine razlicitih rijegi.

Podstapalice se mogu oblikovati kao negramatiéni fleksijski
oblici zamjenica u genitivu (ovoga, onoga; pol|. tego, ten tego, tam
tego, tego i owego) ili pak nominativni oblici tih zamjenica koji su
desemantizirani (ovaj, onayj).

Tipovi pragmema
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Fleksijske podstapalice tiCu se vokativa imenica koji nemaju
znacenje obracanja te imperativa ili prezenta/ aorista glagola, obi¢no u 2.
osobi jednine (Cuj, cujes) ilimnozine (Cujte, gledajte, vidite), zatim rjede u
1. osobi jednine (reko’, kaZem; méwie, powiadam; prosze ciebie, prosze
pana), a za poljski je specificna i 3. osoba jednine u kombinaciji s
imenicom (wie pan).

U negramati¢ne podstapalice ubrajili smo jos tikove-simptome i
tikove-signale kao i neartikulirane oblike zvukovnih podsStapalica. Prvi
oblik verbalnih podstapalica su fonemske podstapalice.

Prema stilskome kriteriju moZemo razlikovati knjizevne,
dijalektalne, Zargonske, znanstvene i opce podstapalice.

KnjiZzevne podsStapalice ujedno suiopce, jer se mogu izrazavati
na javnome mijestu, a nalazimo ih i u knjizevnim djelima. To su
podstapalice tipa molim ja vas, molim vas lijepo, je I' to moguce?

Nasuprot ovim knjizevnim podStapalicama dijalektalne
podstapalice sadrze lekseme iz dijalekta: kaj ne, ¢a ne, bumo rekli, da
tak’ velim, prosim fino, prosim lepo, razmes ti mene).

Zargonske su one podstapalice koje su obi¢no individualne,
snazno emotivno obojene. Naj¢eSc¢e su to psovke (ali ne u funkciji
psovke, dakle desemantizirani oblici psovke), eufemizmi ili kakvi smijesni
oblici individuainoga izrazavanja (u vrazju repu, k jarcu; kurka wodna,
kurde mol, ja pieje). Zargonske podstapalice ne moraju biti samo
mladeske ili dacke (kuZis, kapiras, guba, brijes, pa ovako, no medutim;
Jjak babcie kocham, a wiec, oto, kumasz) i razne zatvorene socijalne
grupacije ljudi. Ovamo dakle spadaju i intelektualne podstapalice
rabljene ovisno o strukovnom obrazovanju ljudi. Medu njima su svakako
na prvome mjestu latinske ili iz latinskoga posudene fraze tipa et cetera -
et cetera, apsolutno, fenomenalno, konkretno, momentalno... Ali to mogu
biti i okamenjene fraze iz drugih stranih jezika (mon dieu, sayonara, o
dio).
Religijske podstapalice Ceste su u oblicima uvjeravanja: tako mi
Boga, Bog mi je svjedok ako lazem, pomozi BoZe, Boga mi, Bogamu,
sacuvaj BozZe, Bog 'slobodi, nebesa; jak Boga kocham, Bog wie,
zachowaj Boze. Kao suprotnost podstapalica sa semom Boga postoje i
podstapalice sa semom davla: do davola, k vragu, vrag ¢e ga znati, vrag
zna; do diabfa, do licha, czort wie, licho tam wie. Ove razne podStapalice
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mogu u istome obliku imati i druge funkcije, kako smo veé ranije
naglasavali.

Prije afirmacije pragmati¢nih istraZivanja jezika nije se pridavala
hikakva pozornost podstapalicama, ¢ak se njihovu uporabu svjesno
odbacivalo kao znak nekulture u govorenju, buduéi da su one oznacene
kao "prazne”, dakle nepotrebne rije¢i kojima se razbija koherentnost i
tecnost iskaza. Posebice su odbacivane u nastavi. [pak, nastavnicke
podstapalice u obliku ponavljanja, izgovaranja prvih slogova rijeCi kako bi
se pomoglo uceniku da ispravno odgovori, nastavnici izgovaraju
nesvjesni da rabe podstapalice.

Otkako su se pojavila pragmati¢na istrazivanja (70-tih godina 20.
st.) i nakon sto se uocilo da podstapalice imaju svoj smisao u govoru,
ova kategorija izriCaja ulazi u podrugje integralnog lingvisti¢noga
istrazivanja (usp. InterGrammar, Gramatika govora, totalna
komunikacija, Grammar of written and spoken language itd.).

Provodeci  komparativno  istrazivanje temeljnih  funkcija
podstapalica u hrvatskom i poljskom jeziku, opisali smo neverbalni i
verbalni tip podstapalica.

Pritom smo uodili da poditapalice imaju nekoliko bitnih funkcija u
govoru: a) odrzavanje komunikacije dok se ne nade prava rije¢ ili bolja
misao; b) nagladavanje novosti u poruci: c) ekspresija vlastitoga "ja"
(uvjerenja, stavova, emocija), d) relativiziranje izricaja (dopustanje
drugacijeg stava, nesigurnost u iskaz, dvoumljenje); e) pridobivanje
dobrohotnosti sugovornika (Zelja za pozitivnom reakcijom sugovornika,
hipokoristiCnost); f) osiguravanje vlastitog autoriteta (uporabom stranih
rijeCi kao podstapalica i primjenom sugestivne mimike i gestikulacije,
pojacavanje uvjerljivosti).

U funkciji podstapalica mogu biti: tikovi simptomi i signali
izrazavani pokretom i neartikuliranim zvukom, zatim leksemi
rgngzentirani razliCitim vrstama rijegi | okamenjene sintakticne cjeline
rijeci.

vL} _kpjiievnom jeziku podstapalice su rjede nego u govornome,
mogu cinitl stilisticki obojen tekst, te sluze za individualizaciju likova (usp.
iskaz Zandara u drami Zagrljajitd.). | u znanstvenim tekstovima ima npr.
autora koji Cesto rabe recenigne anafore kao podstapalice, u Zelji da sto
bolje poveZu izre¢eno s prethodnim pa piSu: kao $to smo ranije
istaknuli, kako je istaknuo X. U 3elji za naglasavanjem pojavijuje se
cesto I, takoder, takoder i. Mima Velgié ovakve iskaze smatra
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konektorima, ali kad se oni po€nu rabiti Cesto, moZemo ih smatrati

podsStapalicama.
Analiza je pokazala, za razliku od dosadasnjih pogleda na

podstapalice, da sve one imaju pragmaticno znacenje i pridonose
jeziCnoj viSeslojnosti i izrazajnosti pa ih je zato potrebno uciti u sustavu i
sastavu jezicne kulture, kao uostalom i sve pragmeme. Kad se dobro
naue u stranome jeziku, njihova uporaba postaje mehanicka,
automatizirana i nesvjesna. Ali Cesto se dogada da nam kad govorimo
strani jezik upravo nase materinske podstapalice nesvjesno izidu, jer se

ne kontroliramo dovoljno.
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SAZETAK

U prvom dijelu knjige autorica rekonstruira razvoj jezika iz razlicitih
neverbalnih kodova (zvuka i pokreta) koji prethode artikuliranome govoru.
Zatim definira pragmatiku kao znanost o multikodovima i njihovu
ujezicavanju te odreduje njezine jedinice — pragmeme.

U drugome dijelu knjige na dva konkretna jezika, hrvatskom i
poljskom, autorica kontrastivno prougava tri tipa pragmema: kulturoloske,
emotivne i automatizirane. Kulturologki pragmemi su pozdravne fraze u
invokaciji (pocetku razgovora), eksvokaciji (kraju razgovora) te pragmemi
za odrZavanje razgovora (u intervokaciji) koji se dijele na adresativne,
inicijativne i modalne. Emotivni pragmemi su metaforizirane jezicne
jedinice kojima se pokazuju pozitivni ili negativni osjecaji pomocu fitonima,
zoonima, djecjih hipokoristika - pueritiva, antroponima, etnonima,
toponima, brojaka i spacijalnih (prostornih) elemenata. Automatizirani
pragmemi su razliiti jeziéni umetci u obliku podstapalica.

SUMMARY

In the first part of the book the author reconstructs the development
of language from various nonverbal codes (sound and movement) that
precede articulated speech. Then she defines pragmatics as a science of
multicodes turning into language code and determines the pragmeme as
its unit.

In the second part of the book the author, using concrete examples
of Polish and Croatian, contrastively looks into three types of pragmemes:
cultural, emotive and automatized. Cultural pragmemes refer to opening
and closure greetings as well as phrases used to maintain the
conversation. These are addresive, initiating and modal pragmemes.
Emotive pragmemes are metaphorised pragmatic units that are used to
express positive or negative emotions by means of: phytonyms, zoonyms,
anthroponyms, ethnonyms, toponyms, child language hypochoristics,
numbers and spatial phrases. Automatized pragmemes are various slot-
fillers in conversation.
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