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SAZETAK

Predmet istrazivanja ovog rada ukrajinski je knjiiepostmodernizam koji je zbog
odralenog povijesnog i kulturnog konteksta, prikazanogowome radu, imao posebne
funkcije i razvojna obiljezja. Detaljnoj analizi gargnut je korpus tekstova ukrajinske
knjizevnosti koji se sastoji od romana, kratkihépri drama. Tekstovi su po obiljezjima i
autorstvu grupirani u skupine i podskupine te saliamani s ciljem da se pokaze Sto im je
zajednéko, a Sto specino unutar korpusa ukrajinske postmoderdkstiknjizevnosti.

Cilj je ovog istrazivanja ustanoviti postoji li poasodernizam u ukrajinskoj
knjizevnosti, istraZiti poetiku spomenutog razdapk polazna je pretpostavka da su krajem
XX. stoljeca u ukrajinskoj knjizevnosti vidljiva neka obilj@zkoja su svojstvena podjednako i
europskomu postmodernizmu i povijesno-kulturnom tkkstu sovjetske 1 speaiho
ukrajinske povijesti i kulture. Utdeno je kako to knjizevno razdoblje postoji u ukrakoj
knjizevnosti te ima posebne funkcije i obiljezjaot®dena je hipoteza istrazivanja da
ukrajinski postmodernizam ne nastaje toliko kaoek&pr modernizmu koliko kao opreka
totalitarnomu diskursu i socrealizmu. Istrazivamjeavedeni prikaz znanstvenih radova
ukrajinskih i stranih znanstvenika potvrdili su fp@stavku o postojanju ukrajinskog
postmodernizma, pomogli su detektirati brojne pejafenomene unutar postmodernizma,
identificirati opseg i granice ovog kulturnog ilskiog fenomena. Utdeno je da rasprave i
studije koje su se razvijale u vezi s novom uksiom knjizevno&u svjed@e o tome da u
Ukrajini od osamdesetih godina XX. stdigezapdinje aktivni proces novog kritkog ¢itanja
klasika i formiranja nove stilske formacije. Defama su obiljezja ukrajinskog
postmodernizma na primjeru stvaralaStva autora kejismatraju predstavnicima raznih
smjerova razvoja unutar ukrajinskog postmodernizmgpredstavljaju glavna obiljezja i
specifenosti takvih smjerova (J. Andruhoyy O. ZabuZzko, J. lzdryk) te su razmotrene
osobitosti njihova stvaralastva. &mo je kako je uz dekonstrukciju i demitologizaggaika
te jeztne igre u postmodernigkoj knjizevnosti ipak prisutan metaféki aspekt jezika kod
nekih autora i autorica. Ta#ler, pokazalo se da dolazi do transformacije jurtekageno je
kako se iz bezbrizna karnevalskog boema knjizewmak ukrajinskog knjizevnog
postmodernizma transformira u dezorijentirana, aliabolesna junaka te da je raspon muske
~euforije odrastanja” zaista mnogo Siri i emotivi@ Zenskog pogleda na svijet Sto &gjea
formiranje cjelokupne suvremene knjizevnosti.

Klju ¢ne rije¢i: ukrajinski knjizevni postmodernizam, suvremena jikska knjizevnost,

ukrajinska proza s kraja XX. stodje.



ABSTRACT

The topic of this thesis is Ukrainian literary pasdernism which, due to the specific
historical and cultural context that will be presshin this thesis, had special functions and
developmental characteristics. A detailed analyss been conducted on a corpus of
Ukrainian literature which consists of novels, ststories and dramas. The texts are divided
into groups and sub-groups according to their dahtarstics and authorship. Their
composition, the motivation of the literary processtheir characteristics and their meaning
was analysed with the aim of demonstrating whabramon and what is particular within the
corpus of Ukrainian postmodern literature.

The aim of this thesis is to determine whethernot postmodernism exists in
Ukrainian literature and to explore the poeticshatt period. The starting hypothesis is that in
the period beginning in the 1980s, features thargrerent in both European postmodernism
and in the historical and cultural context of Stvand more specifically, Ukrainian history
and culture, are visible in Ukrainian literaturehés been established that this literary period
does in fact exist in Ukrainian literature and lspecial functions and characteristics. The
thesis’ hypothesis that Ukrainian postmodernismsdo@ arise in opposition to modernism
but rather in opposition to totalitarian discouasel social realism has also proven to be true.

The first chapter provides an overview of the dsstons on postmodernism in
Ukraine; the periods of the development of disaussiof postmodernism from the beginning
to the present are laid forth, as are tendencegshiive prevailed in particular periods, from a
complete rejection to a detailed analysis of poskeno phenomena based on Ukrainian texts.
The various approaches to the study of postmodarimsUkrainian literature are mentioned
as well. The first chapter discusses the existamgppization of Ukrainian postmodernism and
proposes a new chronological framework for thequer question. The study of new style
formations required a reconstruction of the histricontext, as well as a new overview of
the corpus that preceded the emergence of Ukrapoatmodernism, an interpretation of the
advent of nationalism and neo-nationalism, an agcof certain works created within the
framework of the social realist canon and an exation and concise analysis of the works of
the previous literary generations from the 19603 #e underground of the 1970s. Later in
the first chapter the directions, which accordiongthe critical representations of Ukrainian
scholars coexist with postmodernism at the endief20" and beginning of the $1centuries

in Ukrainian literature, namely neo-modernism ard-positivism, are set forth.



The second chapter defines the features of Ulaaipostmodernism which, according
to the author, are considered representative ovéne@us directions of development within
Ukrainian postmodernism and represent the maimnfestand specificities of such directions.
The reasons for singling out the mentioned authafs Andrukhovych, O. Zabuzhko,
Y. lzdryk) from the general literary corpus are explainedt] ¢he characteristics of their
works are examined. Furthermore, the particularigé Yuri Andrukhovych's works, which
are characteristic of the initial period of Ukrainicarnival postmodernism, are discussed.
The second subchapter highlights the featuresnoiinist prose by Oksangabuzhko where a
particular emphasis is placed on the inner voicthefwoman who speaks openly about her
traumas, desires, ambitions and fears and who escarsd analyses the world around her
through resentmenttowards the father 060s and unrealized love through defeat in her
personal life. Oksana Zabuzhko's works represenintatlectual vision of women's self-
affirmation, while generational conflict becomeseonf the key conflicts in Ukrainian
postmodernism. The last subchapter of chapter resgmts Yuri I1zdryk’s perfect example of
"rhetorical apocalypse"” in his woM/ozzeckas well as in his other works in which the
features of the second wave of postmodernism inaldian literature are developed and
which reveal the peripheral, unattractive, flickgriworld of marginal, lost and sick heroes.

Chapter three outlines particular functions of &lkian postmodernism, with a special
emphasis on the functions of negation, revisionr@mnéwal. The functions of negating social
realist myths, revising the old canon, confrontold and new fears and emancipation from
previous frameworks are all highlighted.

The fourth chapter presents an overview of théufea of Ukrainian postmodernism.
Based on research by Sophia Pavlychko, Tamara @GowaloNatalia Bedzir and other
scholars, the features of postmodernism in litetaagitions are highlighted in a general
fashion, the features of postmodernism within aaveer post-Soviet scope are discussed, and
the features that are inherent in Ukrainian litematare also touched on. Features of
postmodernism in Ukrainian literature include a idepn of the correlation between
postmodernism and post-totalitarianism, post-caligrn, populism, modernism, avant-garde,
kitsch and socialism, and the relationship betwaexdernism and postmodernism within the
Ukrainian cultural situation is defined. The finalbchapter presents a review of the
periodization of literary generations in Ukraindat is, of aesthetic orientations in the
postmodern period. Late twentieth-century Ukrainiéggrature has certain features that are
characteristic of both European post-modernismadride historico-cultural context of Soviet,

as well as Ukrainian culture specifically. The ftioos and characteristics of Ukrainian



literary postmodernism were studied and extracteth weference to previous stylistic
formations in literature.

In the fifth chapter, an analysis of the phenonmeimd Ukrainian postmodernism
covering several subchapters was carried out. Tilechapter entitledThe Stanislav
Phenomenosingles out artists from a small, enclosed regiddkrainian Galicia and depicts
their opening up to a world of culture and literatbeyond Soviet borders, which has resulted
in their works to be considered a separate phenometthin Ukrainian postmodernism. The
subchapter entitledihe Hero of New Literature (in a new contgxt¢sents an overview of the
transformation of heroes which reflects the wha¢&raspective of the changes made in
Ukrainian literature of the late twentieth and wativenty-first centuries. The hero’s
transformations (the playful performer, the erdtahemian, the superhero, the ambassador to
the West, the sick soul, the sick body, the loseme explored, and it is noted how from the
carefree “carnival” bohemian, the literary hero heamnsformed into a lost and weak,
disoriented and sick hero. In the subchapter edtiflhe Heroine of New Literaturehe
phenomenon of women's prose and feminism in Ulaaititerature is discussed. After an
analysis of the last two subchapters, it was cateduthat the range of the euphoria
surrounding the male process of growing up is mindader and more emotional than the
woman's mature worldview. The separate phenomeneuphoria, chaos and community,
which in the opinion of many scholars (Andreych@undorova and others) link the works of
postmodern writers, are presented. Furthermordraldional metaphysical role of language,
the deconstruction of traditional language mythd #re language play of postmodernists in
Ukrainian literature is also examined. It was cadeld that along with the deconstruction and
demythologization of language and language plagostmodern literature, the metaphysical
aspect of language is present in the works of saurtigors.

An alternate history of Kozheljanko and Irvanedhe new novel, in short stories and
in narratives is presented as a therapeutic ang esmurageous project. The fifth chapter
analyses the attitude that previous periods of idlaa literature had towards the classics of
Ukrainian literature as well as the link betweed ahd new literature as represented in the
works of Taras Shevchenko, B.l. Antonych, I. Kotgasky and Lesya Ukrainka. Ukrainian
and Soviet myths in new works experienced theilametrphosis because writers use them for
their own new, aesthetic purposes. Following anyamsof the mentioned phenomena, the
results and insights on the phenomena of Ukraip@sitmodernism are briefly presented. The
new hero of Ukrainian literature emerges in oppasito socio-realist optimism and powerful

heroes and, at the same time, to the ardent arfesaseificing fighter for Ukrainian



independence. The literary hero, and thus the autimself, ceased to be the leader of the
people, and simply became a writer, thereby dirhing his role in society; new
characteristics of marginalized personality whioh @eculiar to Ukrainian prose were born.

Research together with the aforementioned sclyolaokks by Ukrainian and foreign
scholars have confirmed the assumption that Ulaaipiostmodernism exists. They have also
helped to detect numerous occurrences and phenomigma postmodernism as well as
identify the scope and boundaries of this cultaral stylistic phenomenon. It has been found
that discussions and studies that have evolvedlation to new Ukrainian literature testify to
the fact that 1980s Ukraine saw the beginning efattive process of a new critical reading
of the classics and the formation of a new stytenfdion, that is, Ukrainian postmodernism.
The features of Ukrainian postmodernism which ayaswered representatives of various
developmental directions within Ukrainian postmaudem and represent the main features
and specificities of such directions were definedoading to various authors’ works (Y.
Andrukhovych, O. Zabuzhko, Y. lzdryk), and thegsifarities of these works were analysed.
It was established that along with the deconstoucéind demythologization of language and
language play, in postmodern literature the metsighl aspect of language is in fact present
in some authors. Also, it was shown that there adsansformation in the hero. From a
carefree “carnival” bohemian, the literary hero Ukrainian literary postmodernism
transforms into a disoriented, weak and sick hiknwas also established that the range of the
euphoria surrounding the male process of growingsumuch broader and more emotional
than the woman's worldview, which influences therfation of contemporary literature as a
whole.

An exploration of the poetics of Ukrainian postraodsm in Croatian Ukrainian
studies and the broader Slavic context helps shgit lon the issues of Ukrainian
postmodernism and is imperative to the understgndinthis period in recent Ukrainian
literature. The study will serve students of Ukram studies as a basis for studying and
understanding the aforementioned period, but it @léo serve a wide range of experts,

comparators, and all those interested in Ukraifitarature.

Keywords: Ukrainian literary postmodernism, contemporary réjkian literature, late

twentieth-century Ukrainian prose.
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UvoD

Istrazivanje poetike ukrajinskog postmodernizmarvatskoj je ukrajinistici, a i u
hrvatskoj znanosti 0 knjizevnosti @mito, nova i gotovo nerasvijetljena tema. Ukrdjirje
postmodernizam zbog odienog povijesnog i kulturnog konteksta imao posefumécije i
razvojna obiljezja. Upravcinjenica da to razdoblje nije préeno oteZzava ne samo
razumijevanje okolnosti u kojima su nastajale ivijate se odrdene stilske formacije u
Ukrajini, nego i shvéanje postojée knjizevne situacije i tendencija razvoja knjizesti.
IstraZzivanje nastanka, funkcija i obiljeZja ukrajoga knjizevnoga postmodernizma nuzno je
za shvaanje novije ukrajinske knjizevnosti.

Cilj rada jest ustanoviti postoji li postmodernizamukrajinskoj knjizevnosti, ali i
istraziti poetiku spomenutog razdoblja, a polazagretpostavka da su u razdoblju od 80-ih
godina XX. stoljéa u ukrajinskoj knjizevnosti vidljiva neka obilj@Zjkoja su svojstvena
podjednako i europskomu postmodernizmu i povijdamtirnom kontekstu sovjetske i
specifécno ukrajinske povijesti i kulture. Proiti ¢e se i izdvojene funkcije i obiljezja
ukrajinskoga knjizevnog postmodernizma s obzirom prathodne stilske formacije u
knjizevnosti. Cilj je istrazivanja da se utvrdi kato knjizevno razdoblje postoji u ukrajinskoj
knjizevnosti te ima posebne funkcije i obiljezja usporedbi sa Zapadom. Hipoteza
istrazivanja svedena je na sljédeukrajinski postmodernizam ne nastaje toliko kpoeka
modernizmu koliko kao opreka totalitarnomu diskursacrealizmu.

Disertacijace biti posvéena analizi funkcija i obiljezja ukrajinskoga krmgiznoga
postmodernizma, tj. njihovim ¢dovanjima u djelima ukrajinske knjizevnosti od D9l
nadalje. Na temelju teorijskih postavki ukrajinskdioretéara postmodernizma analiziks se
obiljezja ukrajinskog postmodernizma na at#neoj grai — romani, prke, novele, drame, i to
ukrajinskih autora postmodernista koji zastupajalitde modele i fenomene svojstvene
spomenutom razdoblju. Analizirge se djela J. Andruhovg, O. Zabuzko, J. Izdryka, O.
Irvanecja, V. Kozeljanka, J. Kononenko, T. Prohas'@trugih autora.

Narav istrazivanja zahtijeva koriStenje viSe metodipskih pristupa. Komparativna se
metoda koristi s ciljiem uspatwanja djela unutar analiziranog korpusa ukrajinske
knjizevnosti postmoderniskog razdoblja. Taée metoda biti iskoriStena i u tekstualnoj i u
intertekstualnoj analizi. Metoda rekonstrukcije peodna je za rasvjetljavanje povijesnoga i
kulturnog konteksta nastanka i razvoja ukrajinsgogtmodernizma. Potote se po n&lima
kontrastivne analize usporediti obiljezja fenomenautnih u djelima ukrajinske knjizevnosti

s kraja XX. i p@etka XXI. stolj€a. Slijedi unutartekstna (stiligka) analiza na lek&koj,



tematskoj i formalnoj razini s ciljem utiivanja obiljezja tipénih za knjizevnost ukrajinskog
postmodernizma.

Rad se sastoji od uvoda, pet poglavlja, zakiute popisa literature.

U prvom poglavlju iznosi se pregled rasprava o iposternizmu u Ukrajini, pregled
postoje€ih i prijedlog vlastite periodizacije postmodernamPrvo poglavilje disertacije
zahtijevatce rekonstrukciju povijesnog konteksta te osvrtekoigous koji prethodi nastanku
ukrajinskog postmodernizma, a to su djela nastalaokuiru socrealistikog kanona,
stvaralastvo Sezdesetnikandergroundu totalitarnim uvjetima. U nastavku poglavlja dag
prikaz supostojanja postmodernizma, neomodernizm@opozitivizma u istom povijesnom
razdoblju u ukrajinskoj knjizevnosti.

Drugo poglavlje posuweno je definiranju obiljezja ukrajinskog postmodenma na
primjeru troje autora koji se smatraju Zagim predstavnicima raznih smjerova razvoja
unutar ukrajinskog postmodernizma. U prvome potpdgl razmatraju se glavna obiljezja u
stvaralaStvu Jurija Andruhovg svojstvena za getno razdoblje ukrajinskog karnevalskog
postmodernizma. U drugome potpoglavlju kao glavbdjexje feministtke proze Oksane
Zabuzko istie se snazan Zenski glas. U zadnjem potpoglavljdspaelja se stvaralastvo
Jurija lzdryka. Kao uzorno djelo ,retoke apokalipse” drugog vala postmodernizma izdvaja
se Vocceki druge pripovijetke i romani ovoga autora u ka@iran napusta karnevalski ton
svojih kolega knjizevnika i predstavlja ka&@n i promjenjiv labirint svijesti svojih slabih i
bolesnih junaka.

U trecem se poglavlju donosi prikaz funkcija ukrajinskqu@stmodernizma. Poseban
naglasak stavlja se na funkcije negiranja, revigggaobnavljanja, su@vanja i oslobdanja.

U prvome potpoglavlju izdvaja se negiranje socstigkih mitova, nadalje razmatra se
revidiranje staroga kanona, sawanje sa starim i novim strahovima te osttzmge od
prethodnih okvira.

Cetvrto poglavlje sadrzi prikaz zéejki ukrajinskoga postmodernizma. lzdvajaju se
zn&ajke postmodernizma u knjizevnim tradicijama, ¢ajge postmodernizma u
postsovjetskom prostoru te zagke postmodernizma u okviru ukrajinske knjizevhost
Unutar znd&ajki postmodernizma u ukrajinskoj knjizevnosti ndvese prikaz korelacija
postmodernizma i tradicija (narodnjaStva, moderaizrkica i drugih). U posljednjem
potpoglavlju daje se prikaz periodizacija knjizdvngeneracija u Ukrajini, estetskih
orijentacija u postmodernigkom razdoblju kako su prikazane u ukrajinskoj zrsino

knjizevnosti.



Peto poglavlje najopsezniji je dio ovog rada kayndsi pregled i analizu fenomena
ukrajinskog postmodernizma te obubaaviSe potpoglavlja. Potpoglavlj&tanislavski
fenomen (Fenomen Stanislaiddvaja grupu umjetnika iz grada Ivano-Frankivskao
zasebnu pojavu unutar ukrajinskog postmodernizmaotigoglavljuJunak novije knjizevnosti
iznose se spoznaje o tome na kofiinaransformacije junaka odrazavadjitavu retrospektivu
promjena nastalih u ukrajinskoj knjizenosti s krApd. i pocetka XXI. stolj@a. Opazaju se
promjene junaka u usporedbi sa starim kanonomgow naglaSena maskulinost. Na kraju,
uocava se kako se iz zaigranog karnevalskog boemaekmii junak transformira u bolesna i
slaba gubitnika. U potpoglavljdunakinja novije knjizevnosizdvaja se fenomen Zenske
proze i feminizma u ukrajinskoj knjizevnosti. Ngdase prikazujlieuforija, kaos i zajednica
kao zasebni fenomeni koji povezuju tekstove knjiika postmodernista te se razmatra uloga
jezika i intertekstualnosti u novome tekstu. Unupatoga poglavlja analizira se prostor i
vrijeme, odnos prema klasicima ukrajinske knjiZzestnote ukrajinskim i sovjetskim
mitologemima. Nakon analize spomenutih fenomenatlkrse iznose rezultati i spoznaje o
fenomenima ukrajinskog postmodernizma.

Na kraju rada nalazi se popis literature i knjize\graie u kojem su autori navedeni
abecednim redom, a koji sluzi za identifikacijuiraiih i konzultiranih izvora koji su
koriSteni u izradi ovog rada.

U predlozenoj doktorskoj disertaciji na odabranira grimjerima suvremene
ukrajinske proze istraZzuju obiljezja i funkcije aknskog postmodernizma. Istrazivanje
poetike ukrajinskog postmodernizma u hrvatskoj jukistici, ali i u Sirem slavenskom
kontekstu, pomaze u rasvjetljavanju razdoblja bepd se ne moze u cijelosti sagledati

novija ukrajinska knjizevnost.



1. POSTMODERNO DOBA U UKRAJINI

lzazov pisanja opseznog rada poput ovog &ap vet prvom re&enicom. Naslov
doktorskog raddJkrajinski knjizevni postmodernizanjedno je i glavna teza o knjizevnhom
fenomenuwiije postojanje nastoji dokazati ovo istrazivanjep#&et cemo utvdivanjem okvira
istrazivanja koje je zacrtano&samom temom ovoga doktorskog rada.

U ukrajinskim i hrvatskim pojmovnicima i1 gaicima iz podrdja znanosti o
knjizevnosti, terminpostmodernizantlumai se na stian n&in: obuhv&a se polje filozofije,
povijesti znanosti 0 knjizevnosti i Sire, pritom seglaSava njegova polivalentnost i
~nepreciznost” definicije. Tako Vladimir Biti tPojmovniku suvremene knjizevne i kulturne
teorije navodi kako je ,Postmoderna (f. postmoderne, strpodernism, nj. Postmoderne) 1.
istodobno periodizacijski, tipologijski i kulturnopijesni pojam. To u mnogome rasplinjuje
njegove granice...” (Biti 2000: 396Enciklopedija postmodernizmé&pja je 2003. godine
prevedena na ukrajinski jezik, upozorava na nerfiloggt preciznog tuntanja, urednici
Charles E. Winquist i Victor E. Taylor ¥eu uvodu osporavaju ,jednostavno tureaje
postmodernizma kao najnovijeg dwe mnogim stilovima, kako je to udfajeno u
postdisciplinarnome akademskom svijetu. Weap smislu, ova knjiga temelji se na séaaju
da postmodernizam nije toliko stil koliko je nepddn proces istovremenog raspada i
transformacija u granicama mnogih umjekit, kulturnih i intelektualnih tradicija“; navodi
se i kako je ,postmodernizam, kao knjizevni termprhvacen krajem 1950-ih godina, stekao
znatno Siru primjenu kao kréki termin tijekom 80-ih i 90-ih godina XX. st. te ®blikovao
kao zn&ajna kulturna, politka i intelektualna snaga koja definira nasu
epohu” Ennuknonemis 2003: 11).

»,PokuSaji da se postmodernizam opiSec¢ntg odredi u znanosti o knjizevnosti idu
pri tome uglavnom u nekoliko smjerova. Teatati koji su skloni da ga shvate kao novu
knjizevnu epohu, ili barem kao getak nove knjizevne epohe, uglavhom se nadovezauju n
filozofska razmatranja o epohi postmoderne” (StR97: 36).

Petro Bilous uUvodu u znanost o knjizevnostudi definiciju koja je najviSe
usmjerena na razumijevanje postmodernizma kao astswijesti: ,Postmodernizam (engl.
postmodernism, od lat. post — poslije i franc. modne: ono Sto se odvija poslije
modernizma) — stanje umjetke svijesti koje se formiralo u uvjetima krize poastickih
strienih znanja i racionalno utemeljenih moralnaseth vrijednosti u postindustrijskom
drustvu, kao estetski temelj ima duboko emocionalmutarnje osjetnu i istovremeno kiki
ironi¢nu reakciju suvremenagpvjeka na svijet Sto ga okruzujesifioyc 2011: 293).



Ukrajinski Rjecnik znanosti o knjizevnostiudi sljedéu definiciju: ,Postmodernizam
(lat. post — poslije fr. modernise — suvremena stilska formacija, shggrovit, viSeznaan,
dinamian kompleks, ovisan o socijalnim i nacionalnim osmgtima umjetnikih, filozofskih,
epistemoloskih znanstveno-teorijskih predodzbi,tadisiranih od neklagne i klaséne
tradicije koja se razvijala u zapadnoj kulturnojspioetafizékoj samosvijesti posljednjih
desetljéa XX. stoljega” (I'pom’ sixk 2007: 549).

Kako u knjizi Tri tipa ruskog postmodernizmaavodi Jasmina Vojvodi i ruski
teorettari na razkit natin tumae sam pojam postmodernizma i postmoderne. Takcefpst
izdvaja da postmodernizam ne treba mijeSati s pmd#nmosu. ,Dok je postmodernizam uze
razdoblje (stoji u nizu: romantizam, realizam, moaeam, postmodernizam), postmodernost
predstavlja epohu nakon novovjekovlja“ (Vojvé@012: 12).

,U povijesti knjizevnosti postmodernizam se ipakce&e shvaa kao razdoblje, ali se
u Sirem kulturoloSkom smislu aisio povezuje, péak i zamjenjuje, s pojmom postmoderne,
kojim se nastoji odrediti cjelokupna nova povijesgoha. Pri tome je redovito pojam
postmoderne Siri i obuhvatniji od pojma postmodama, koji se uglavnom ipak upotrebljava
samo u knjizevnosti, u nekim drugim umjetnostimpanekad, u odgovarajim pojavama u
znanosti i filozofiji s jedne, a u suvremenoj masayvkulturi, osobito u reklami, s druge
strane” (Solar 1997: 35-36). Kako bismo izbjegli bawalentnost u koriStenju termina
postmoderna i postmodernizam, u nasem istraziyaoguatéemo se na definicije M. Solara,
J. Vojvodi i A. Tatarenko i termin postmoderne shvatiti kamleu, ,razdoblje u razvoju
kulture, ciji pocetak u knjizevnosti pfnje u drugoj polovici XX. stoljéa i traje do
danas” Tarapenko 2010: 35). Postmodernizmom Tatarenko smatra kmize,paradigmu
koja je svojom dominacijom obiljezila prvo razd@blu razvoju postmoderne Kkulture.
Obiljezja ove knjizevno-stilistke formacije i nadalje opazamo (&@§e u modificiranom
izgledu) u knjizevnosti XXI. stoli@"“ (Tarapenko 2010: 36). Stoga postmodernizam
tuma&imo kao uzi pojam u znanosti o knjizevnosti, stiskormaciju ili ,raznostilsku
odrednicu® (Vojvodt 2012: 11) koja dolazi do izrazaja u okvirima postlierne epohe.

U cilju uzeg definiranja podtja istrazivanja naglasifemo da je u ovome radu
materijal za istraZzivanje stvaralastvo ukrajinskitjizevnika te djela objavljena i nastala u
Ukrajini (Sto iskljuituje stvaralastvo dijaspore) na ukrajinskom jeziki(ako je pri tome u
svim analizama manje ili viSe naglaSeno da se bigs®bitosti koje se pridaju
postmodernizmu mogu razabrati jedino u umjioj prozi, tek donekle u drami, a samo u
veoma prenesenom smislu u poeziji, postmodernizmapravo u znanosti o knjizevnosti

prepoznatljiv jedino kao postmoderna proza“ (Sdl@B7: 223). lako poezija otvara vrata
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onim promjenama u knjizevnosti kojée kasnije znanstvenici imenovati ukrajinskim
postmodernizmom, materijali kofie se analizirati bite upravo prozna djela ukrajinskih
knjizevnika jer u njima se lakSe ¢ava ,,duh vremena“.

Teorijski oslonac za istrazivanje znanstveni suovad¢élanci, izlaganja, intervjui,
predavanja, osvrti, recenzije i monografije ukrskiim i inozemnih znanstvenikaiji su
pregledi sastavni dio ovoga rada. Znanstveni raddwgjinskih i stranih znanstvenika,
ukrajinista, otvorene lekcije, izlaganjdanci i istrazivanja (abecednim redom) V. AgejeMe,
Andreiyka, I. Barana, N. Bedzir, |. Bondar-Tetegka, J. DaSkewg, |. Dzjube, I. Fizera, G.
Grabovya, T. Gundorove, R. Hask, M. lljnyc’kog, O. lljnyc’kog, P. IvanySyna, V.
Jeskiljeva, L. Kostenko, S. Kvita, |. Nabyt@ay D. Nalyvajka, M. Najenka, O. Pahljovs’ke,
S. Pavlgko, M. PavlySyna, M. Rjaluka, T. Salyge, R. Semkiva, V. Skurativs’kog, I.
Starovojt, J. Stasinevy, V. Sevuka, O. Zabuzko, N. Zborovs’ke, M. Zubryc’ke, L.ram, A.
Tatarenko i drugih na koje se pozivamo u istrajivadonose raziita videnja i tumaenja
razvoja knjizevnog procesa s kraja XX. ic¢ptka XXI. stolj€a te njegovih problema i
perspektiva.

U hrvatskoj znanosti o knjizevnosti temu suvremarigajinske knjizevnosti i
djelomino ukrajinskog postmodernizma rasvjetljavali su jisvoclancima i osvrtima u
zbornicima znanstvenih radova i uretkim prilozima i predgovorima (abecednim redom)
Aleksandar Flaker, Domagoj Kkk, Jevgenij P&&nko, Milenko Popov, Rajisa Trostyns’ka,
Josip UZarewi i drugi; obranjena je jedna doktorska disertacipa tipa ophdenja s
knjizevnom tradicijom (Komparativha analiza romabDaanaest prstena J. Andruha@@y i
Bolja polovica hrabrosti I. Slamnigd)amira PeSorde.

Odmah na p&etku moramo naglasiti kako dvadeseto steljezavrSava oStrim
konfliktom, sukobom stare i nove generacije umjaniMlacc su autog optuzivali za
oskvrnjivanjecistog i uzvisenog lika pjesnika kao narodnih pr@rakza izivljavanje nad
materinskim jezikom. MIdi je naraStaj dozivljavao jezu pobunu kao sastavnicu kulturnog
antitradicionalizma. S druge strane, braneisoke domoljubne ideale, najautoritativniji
ukrajinski i sovjetski klasik Oles’ G@ar nije se suzdrzavao i nije birao &j@ri etiketiranju
mladih buntovnika: ,Prostastvo koje kvari knjizewhobezobrasStina ratobornih grafomana,
kvarenje knjizevnoga jezika vulgarizmima, psovkanmskim stilom — to su r&ani na koji

'mladi degeneralirado stjéu priznanje* {oruap 1996: 4). Moramo primijetiti da je upravo

! Nova degeneracijdHosa oezenepeyin) naziv je knjizevne grupe koju su u Ivano-Frankius1991. godine
osnovali lvan Andrusjak, Stepan Procjuk i lvan Gylpek. U kijevskoj je Udruzi pisaca 1993. godinerzaha
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taj ponekad i prepatéan za nove generacije G@mov stil osjetno utjecao na formiranje
samoga pojma ,knjizevni jezik®. Upravo takav ¢ima pisanja postaje objektom kritike i
parodiranja u Andruhowevim Rekreacijama (Pexpeayii, 1992.). U drugom iznimno
popularnom romanu Oksane ZabuZKerenska istrazivanja ukrajinskog sek§donvosi
odocnioxcennss 3 ykpaincokozo cexcy, 1996.) posebno oStru reakcijtitatelja izaziva
pripovjed&ev nenormiran leksik i agresivan stil, ,to viSe Stdakvu agresiju dopusta zena“
(AreeBa 2007: 32). To je tek jedan primjer reakcijatelja-kriticara na novi nén
stvaralastva. Takvo novo poimanje knjizevnosti gnge strane i neprih¢anje s druge, uz
brojne analize i tum#nja, ostavilo je traga u mnogim diskusijama, gkadijama, pismima,
istrazivanjima i prikazima koje jednom rj@ mozemo nazvati postmodernizmom.

Nakon prodavanja knjizevno-kritkog materijala vezanog uz ukrajinski
postmodernizam opravdano je tvrditi da knjizevnitikari uz pojam spomenute stilske
formacije veZu posebna pitanja i shaaja koja su tigina upravo za ukrajinsko podneblje. 1z
rasprava i istrazivanja kraja XX. i petka XXI. stolje€a jasan je stav kritara koji ili negiraju
ili nagovjestavaju nastanak nove knjizevne pojavékeajini, dok neki znanstvenici neupitno
vjeruju u postojanje postmodernizma u okvirima jikeke knjizevnosti. Takder, unutar te
jedne velike rasprave o0 postmodernizmu postojeselzae teme i odnosi unutar samog
ukrajinskog postmodernizma koji upravoéine tu posebnost koju vezemo uz ukrajinski
povijesno-kulturni kontekst i koji su predodrediliukéiji put ukrajinskom postmodernizmu,
za razliku od onog na Zapadu. Iz te skupine pitarg@osno tema o ukrajinskom knjizevnom
postmodernizmu, odmah nagetku mozemo izdvojiti nekoliko njih koja su prednoetoga
rada, a kojac¢e ujedno biti i podteme istrazivanja, a to su el ukrajinskog
postmodernizmu na primjeru tri autora, funkcije,ata)ke i fenomeni ukrajinskoga
postmodernizma.

Uza sve sumnje oko pojma i pojave postmoderniznegonih nedostataka, prema
misljenju znanstvenice Roksane El#, bila je u pravu T. Denysova kada je iznijelaute
prema kojoj se postmodernizam krajeXX. stoljeta premjestio na istok Europe — u
postsovjetske zemljeXapuyk 2011: 8). Plodnim tlom za postmodernizam nije hdhko
ekonomska ili polittka nestabilnost tih zemalja (o Sirem kontekstu deitrijeci poslije),
koliko potreba revizije vrijednosti totalitarnogarudtva. Postmodernizam, pem

sveobuhvatnim preispitivanjem vrijednosti koje jenpkad dovodilocak i do potpuna

knjizevna veer koja je izazvala niz kritika u medijima i otvare protivljenje Olesja Gafara. KnjigaNova
degeneracijgroglasena je najboljom knjigom 2003. godine prémitaéarimacasopiseRijec i vrijeme.



negiranja vrijednosti, zazivio je u druStvima kagja prelazila od totalitarnog modela prema
demokraciji, od jedinog socrealigtog kanona prema slobodi stvaralastva i kulturnog
viSeglasja. Posebnu pozornost zasluzuje z&djud. Denysove da ,postmodernéii pristup

ne uniStava i ne demoralizira, negoctagjuje kulturni fenomen, skidajuokove uobéajenih
pristupa“. Takav je zaklgak nadopunila evolucionigkom tvrdnjom da je knjizevnost
postmodernizma ,samo lagia etapa u umjetnostiX. stoljea” (Jlenucosa 1995: 27).

Medutim, u pravu je najviSe bio Jurij Andruhavkoiji je u ¢lanku Postmodernizam —
nije pravac, nije struja, nije modd/ocmmooepnizm — ne nanpsm, ne meuist, e mooa) tvrdio
da je ta stilska formacijgtakva svjetska kulturna situacija, od koje se nezenpobjéi*
(AugpyxoBuu 1999: 65); zbog toga smo svi postmodernisti, blezira na to bavimo li se
knjizevnogu ili ne.

Sam terminpostmodernizainkako navodi Roksana Hauk, prvi je put u Ukrajini
upotrijebila Natalka Bilocerkivec' 1991. godine oileeriziravSi knjizevne grupd3(-Ba-By
Nestala poveljai glazbene skupineBfaca Gadjukiny Sestrica Vikakao postmodernistke
(Xapuyk 2011: 6). Iste je godine Galyna Syeako u ¢lanku Pomicanje granica:
postsocijalizam ili postmodernizam?3pywenns kopoouie. nocm  coyianizm  uu
nocmmooepnizm?) pisala o slovékom romanu 1980-ih povezuju ga sa znéajkama

postmodernizma — efektom samoparodije i pas@$aduenko 1991).



1.1. Periodizacija postmodernizma

Milivoj Solar u Povijesti svjetske knjizevnosti: kratki preglagozorava kako
»povjesncar knjizevnosti danas mora voditictana i o cjelini, i o jedinstvu, podjednako tako
kao i o razlikama i o detaljima. Razgranata razusl knjizevnosti zahtijeva da se pomno
prate njezini pojedinai tokovi, kao i da se razabere gdje se oni preajiei prelamaju, a
gdje vode u raznim smjerovima. Neki pregled cjelpre tome dakako uvijek mora biti
pomalo fikcija i pomalo utopija“ (Solar 2003: 338).tome smislu t&tno odreivanje granica
postmodernizma u ukrajinskoj knjizevnosti na samopwetku moramo shvatiti kao
utopijsku zelju da se s vrlo kratkim vremenskim adom t@&no odredi po misljenju nekih
znanstvenika pomalo fiktivno knjizevno razdobljgekmema téno definirane granice, nego
su one prikno uvjetne, ali nuzne za odvajanje korpusa djefa ke se protiti od drugih
knjizevnih pojava nastalih u ukrajinskoj knjizevtogrije i poslije tog odréenog trajanja
stilske formacije.

S cillem lakSeg oddivanja ,trajanja“ postmodernizma u ukrajinskoj kKgvnosti
posluzit¢éemo se tezama knjizevnih znanstvenika. ,Osamdesetipodina prosloga stalg
postavilo pitanje nije li epoha modernizma kéma zavrSila, a piela nova epoha, uvjetno
nazvana ‘postmodernizai (Solar 2003: 266). Solar napominje kako rasprave
postmodernizmu nisu dovele ni danas do usuglasakhutaka o tom pitanju. Kako je od
pocetka diskusije o postmodernizmu 1990-ih godina rajirkskoj knjizevnosti proslo mnogo
— a ona joS uvijek nije u svemu privedena krajuavestécemo misljenja znanstvenika koji
zastupaju raztita stajalista.

KronoloSki okviri postmodernizma po Bilousu ,ne figfu definiranju, moze se
jedino tvrditi 0 njegovu pi&etnom razdoblju, koje se smjeSta pretezno u pesléSeizdesete
godine XX. stojéa“. Pritom znanstvenik naglasava, citiraj&nciklopediju postmodernizma
kako je u tom smislu postmodernizam ,kontinuiraroges istovremenog raspada i pretvorbi
u granicama mnogih umjetikih, kulturnih i intelektualnih tradicija. Cjelowst, logtka
definiranost, odréeni sustav kriterija i estetskih vrijednosti nisjegova obiljezja jer
postmodernost je ono Sto traje | dandsfi¢yc 2011: 293). ,Postmodernizam se atire kao
razdoblje u umjetnosti nakon modernizma ili ka@ 3injiZzevno-kulturna cjelina s raitiim
datumima poetka“ (Vojvodic 2012: 11). Ali ako postmoderna epoha joS uvijeletr za
ukrajinsku knjizevnost ipak moramo odrediti krorgke okvire protiavanja postmodernizma

kao stilske formacije.



Tamara Gundorova predlaze prijelomnom smatrati 1§86@inu, ténije Cernobilsku
katastrofu koja otvara put radikalnim drusStvenokuitm promjenama u Ukrajini (njezina
teza detaljnijg&e se razmotriti u idtem potpoglavlju). Po njezinoj periodizacijskoj kepciji
od tog trenutka poinje povijest ukrajinske postmodernite knjizevnosti koja je svjesno
dekonstruirala sovjetske kulturne kodove te utrl# povoj estetici, bliskoj zapadnom
postmodernizmu. Sine kriterije prema novijoj knjizevnosti primjenjufRoksana Hauk,
koja u njoj vidi postmodernistke tendencije. Utemeljiteljima novijeg knjizevnoghkd ona
imenuje nastanakenomena Stanislafemanicrascokuii penomen, 1989.) te izlazak romana
Rekreacije(Pexpeayii) Jurija Andruhovya 1992. godine.

Drug&iji model prijelaza nudi australski znanstvenik MarPavlySyn koji kljgnim
obillezjem nove ukrajinske knjizevnosti ne smatadikb njezin postmodernizam koliko
postkolonijalizam; kao modge datume nudi 24. kolovoza 1991. godine, odnosranda
proglaSenja ukrajinske neovisnosti ili datum refei@na koji se odrzao iste godine (na kojem
je vise od 90 % ukrajinskih drzavljana ratificiradt parlamenta o proglasenju neovisnosti).
Povijesnim trenutkom za knjizevnu diskusiju, kojiimbolicki oznaava dolazak
postkolonijalizma u Ukrajinu, smatra ,stgnj 1992. godine, datum izlaska prvog kijevskog
broja ¢asopisaSuvremenos{Cyuacnicms)* (IMapmummu 1997: 223).Casopis je od 1961.
izlazio u Minchenu, a kasnije i u New Yorku. U njersu se tiskala aktualna djela novije
knjizevnosti, izmdu ostalog poezija i proza J. Andruhday pjesme V. Neboraka, proza T.
Prohas’ka i drugih autora.

Kako smatra Jaroslav Palik, postkolonijalizam je proces koji joS uvijek jeau
ukrajinskoj knjizevnosti dok je postmodernizam zbwmnoggnosti da odjednom nadoknadi
godine zaostajanja za svjetskim knjizevnim procesinto zbog ,dvojne zapostavljenosti* —

s jedne strane, SSSR se izolirao od svijeta, anu dozavnom urdenju ukrajinska je
knjizevnost bila u poddenom statusu u odnosu na rusku knjizevnost; s dstrgae javlja se
problem nepostojanja stabilne tradicije, nailjanja dostigntia, unutarnje razjedinjenosti na
naraStaje, formacije, grupe i klanove — ,postmodam je postao epizoda ili smjer, ali ne i
epoha u knjizevnom Zivotu neovisne UkrajinBofrimmyx 2016: 13).

Andrew Baruch Wachtel u svojoj monografifinjizevnost Isténe Europe u doba
postkomunizma. Uloga pisca u l&oj Europipaietak novoga razdoblja imenuje ,krajem“ te
jednoj cjelini daje naslof?isac kao nacionalni herpp drugo poglavlje te cjeline naslovljuje:
1989. — 2000.: kraj zlatnog dolfgahtel 2006).

U postmodernistkoj knjizevnoj kritici izdvajaju se razdoblja ranofpatetnog)

postmodernizma i kasnog, koji je u ukrajinskoj am&tho knjizevnosti dobio naziv ,ret@ke
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i metafizicke apokalipse”. Raetkom postmodernistkih traganja smatra se kijevska iroma
Skola poezije himerichi romansedamdesetih godina XX. stdge ("'yamzoposa 2005: 116),
dok Myhajlo Najenko iznosi pretpostavku o odbrojgua paetne etape ukrajinskog
postmodernizma ,nakon SezdesetniStvélaeixko 2002: 4-9). Tako je i Natalija Bedzir
misljenja da je razdoblje kasnog postmodernizmakrajuinskoj knjizevnosti zapmlo na
prijelazu osamdesetih u devedesete godine XX.est&glp rano razdoblje valja odbrojavati od
pocetka sedamdesetih godina kada nastaju dnanigroteskna djela V. Dibrove. Skloni smo
smatrati da je knjizevnunderground sedamdesetih ipak prége postmodernizma, a ne
njegovo rano razdoblje, premda s& \od njega nazire getak stvaranja modela junaka
esteta, Orfeja koji se spaja s modelom ikara, karnevalske lude, lakrdije. Smatramo da
takav model najviSe dolazi do izrazaja te da gaijam pjesnéke skupineBu-Ba-Bu (J.
Andruhovy, V. Neborak, O. Irvanec’)LuGoSad(l. Lucuk, N. Gortar, R. Sadlovs’kyj),
Nestala poveljgJ. Pozajak, V. Nedostup, S. Lybonj)jpova degeneracij@asamdesetih godina
XX. stojeca.

M. PavlySyn smatra dahimericni roman V. Sewuka veé ima tendenciju
dekonstrukcije narodnj&ih mitova, iako ne odrije njegovu prozu kao postmodernikti,
ve¢ govori da ju je najbolje razmatrati s glediStatposdernistikog citanja: ,Kod njega se
etnografizam, kozakomanija, gogoljizafndekonstruirajt, njihov se prvotni kolonijalni
podtekst demaskira i likvidiraTlapnummn 1997: 220).

Kako vidimo iz navedenog, ¥ma knjizevnih krittara i znanstvenika iznimno je
oprezna pri odivanju tatnog datuma pietka, a pogotovo kraja postmodernizma u
okvirima ukrajinske knjizevnosti. Neki su miSljenga ishodiStem valja smatrati qetak
postojanja neovisne ukrajinske drzave, odnosno .1@@Minu, drugi pak smatraju da
knjizevnost naraStaja Sezdesetnika ima jasne laiskke ,paetka postmodernizma“ jer je
to prvi val suvremenog otpora u okvirima socrealzmok tréi demantiraju takav stav jer bi
postmodernizam u tom slaju nastao u okvirima socrealizma. Petro BilousJwodu u
znanost o knjizevnostiavodi kako je ,ukrajinski knjizevni postmodernizamstao krajem
osamdesetih godina XX. stog pozivajii se na znanstvene radove Tamare Gundorove
(bimoyc 2011: 296). Gundorova smatra da se taj prijeloestv dogodio upravo 1986.
uslijed Cernobilske katastrofe koja je potaknula ostale @seckoji su ,tinjali“ u svijesti
druStva i zapravo taj datum mozemo smatrattefjaom razdoblja postmodernizma u
ukrajinskoj knjizevnosti. Na kraju, razmotrivSi s\agumente knjizevnih i znanstvenih

autoriteta u Ukrajini predlazemo svoje okvire zgtjavu u ukrajinskoj knjizevnosti.
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Patetak knjizevnog postmodernizma datiramo u 1985imgodbog dogdaja koji su
obiljezili kraj jednog knjizevnog razdoblja i ozt pocetak drugog. Po naSem misljenju,
prvo zbivanje koje je osvjedibo kraj totalitarne epohe smrt je posljednjeg kstatog
ukrajinskog pjesnika disidenta u sovjetskom logatedan od najistaknutijih predstavnika
Sezdesetnika, Vasylj Stus, preminuo je 4. rujneb198dine u nerazjasnjenim okolnostima u
samici u zatvoru VS-389/36-1 pored selaciuo, Permski kraj, Ruska SFSR. Po misljenju O.
Malenko, knjizevnici ,0samdesetnici kategdii odbijaju lik pjesnika proroka, smatrgjuda
je doba Zrtvenika u Ukrajini zavrSilo, a posljedmji njih bio je Vasylj Stus“Nanenko 2011:
83). To naravno nikako ne zfiaa jecitav represivni sustav nestao toga dana, ali toilge
posljednja smrt koja je odjeknula kao kraj strasrepresija ukrajinske sovjetske kulture.
Poznato je da e sredinom osamdesetih godina XX. stéjesav sustav ,korigiranja
knjizevnosti i svijesti — zbog sve snaZnijeg nawmog preporoda i drugih druStvenih i
politickih promjena — postaje blazi, bez obzira na posjejgdine i jedinstvene organizacije
koja svojim¢lanstvom legitimizira“élanove kao knjizevnike te odluje o vrsndéi njihova
talenta unutar socrealizma (DruStvo ukrajinskihjetkih pisaca), u knjizevnosti postaju
vidljive nove pojave koje odudaraju od socrealiaragzistiraju usporedo s njime.

Bez obzira n&injenicu da je DruStvo ukrajinskih pisaca funkciad i po inerciji
uzivalo ugled te imalo odden utjecaj na knjizevni proces u Ukrajini i nakoijecanja
neovisnosti Ukrajine 1991. godin#anstvo u tom druStvu prestaje biti jedina ,propgaahu
svijet kulture i knjizevnosti jer postajecito da samo ukrajinsko drustvo &esredinom
osamdesetih godina XX. stalg shvéa, prihv&a i na razne r@ne podrzava postojanje
underground umjetnosti, samizdata, knjizevnih ¢exi u kuhinjama umjetnika samo za
odabrane (tzv. kuhinjska kultura), ilegalnih izlozbkl. Taj dosad oStro proganjan i represiran
sloj kulture, dondavno ,nevidljive* ukrajinske umjetnosti, prije y& knjizevnosti koja
nastaje kao snazno nagieSezdesetnika, sredinom osamdesetih godina Xed&@retvara
se u spontani pokret kojim se ne moze manipulipakret slavlja, festival&itanja poezije
koja izlazi izvan okvira socrealizma koji poduppartija ili stihova bez blagoslova uglednog
druStva pisaca.

Glavnu ulogu u tom pokretu ne ¢oju voditi ,sovjetski i ukrajinski klasici“, vé novi,
nepoznati i drski mladi pjesnici i knjizevnici. Hpvo je glavno obiljezje bio smijeh (o tome
¢emo viSe govoriti u idéem poglavlju), toliko stran ukrajinskoj knjizevnogirethodnog
stoljeta. S jedne je strane socrealizam bio krajnje idgpi@an, vrlo ozbiljan, junéki, borben
i patettan knjizevni smjer, a samim time nevjerojatno jddiam i dosadan u svojim

podvarijantama proizvodnih romana, s pozitivnimgkom koji je trebao gorljivo raditi za
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dobrobit sovjetskog druStva i postajati joS boljiBi.druge strane, nova pojava ukrajinske
kulture samizdata i retorika Sezdesetnika preujelalogu oporbe, borbe protiv istog tog
vodeeqg, a zapravo jedinog dopusStenog i migu knjizevnog n&na“, imala je ulogu
oc¢uvanja ukrajinskog identiteta, vodila je strastvemavisSenu, pozrtvovnu borbu za najue
svetinju — ukrajinski materinski jezik. U toj surboopet odzvanjali jungi i tragicni motivi,
preuzeti jos iz stvaralastva Tarasa &mka. Skretala se pozornost na pojedinca, ne na,mas
na dostojanstvgéovjeka i njegovo pravo na slobodan zivot u svogpnji. Tako je fenomen
SezdesetniStva bio najieknjizevni izraz humanizma, bila je to borba zatamak ukrajinske
knjizevnosti i duhovnosti u Sirem smislu, stogairavoj knjizevnoj pojavi nije bilo mjesta za
smijeh.

Tako se 1985. godine pojavljuje mlada skupina lewjitka s kominim i zaigranim
nazivomBu-Ba-Bu(by-Fa-by) i pccinje se iskreno, neusiljeno i otvoreno smijati jatiSale i
ironizirati u svome stvaralastvu. Smijeh je postened@ekivanija reakcija i najsnaznije
oruzje u kulturnoj situaciji sredinom osamdesetitsg o smijehu i ironiji bit¢e rijeci u
idu¢im poglavljima). To je zapanijilo, iznenadilo, zdt®k zgrozilo ili pak oduSevilcitavo
ukrajinsko drustvo. O tome da se u ukrajinskoj Zeynosti odvijaju korjenite promjene
knjizevni znanstvenici, kritari i sami knjizevnici signaliziraju u svojim radava (pregled
knjizevnih rasprava o postmodernizmu tema je&edupotpoglavlja). ,Prvi najizrazajniji oblik
.postmodernistikog obrata“ u ukrajinskoj knjizevnosti bilo je staéaStvo knjizevne grupe
Bu-Ba-Bu (Jurij Andruhovy, Viktor Neborak, Oleksandr Irvanec’). Stovidgy-Ba-Buje,
zajedno <itavom lepezom kontekstualnih metafora, ideologij@odela ironinog ponasanja,
povezan <titavim sociokulturnom pojavom koja se moze nazimtbabuizam Medutim,
bubabuizamnije samo fenomen socijalne agende (primjericékrgda mladih), vé je i
poseban kulturni fenomenI"gugoposa 2005: 196).

Kako smrt Vasylja Stusa zatvara jedno razdobljajukske knjizevnosti, nastan&u-
Ba-Bu-a smatramo otvaranjem novoga. Upravo zato predlazdem@@etak ukrajinskog
knjizevnog postmodernizma offinje s 1985. godinom kao godinom u kojoj se zbivaj k
prethodne totalitarne epohe igoge nova, suvremena ukrajinska knjizevnost.

Stoga nastanak nove postapokatisi svijesti uslijedCernobilske eksplozije 1986.
godine samo je naglasio one procese koji su sgahidwidrustvu, u ukrajinskoj knjizevnosti
(Bu-Ba-Buje osnovan 1985.), dakle dekonstrukcija postbje vladajwtin mitova uz pomé
ironije i smijeha zapela je ranije.

Volodymyr Jermolenko u znanstvenaifanku Moja ironija iz 2006. godine navodi

kako je postmodernizam tek joS jedan od prijelazsiifova. Kako on ,ima pietak i
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zavrSetak, kako njegova prilagodljivost ima granitegranice osjggamo danas“@pmoieHko
2006: 111). U odrivanju ,zavrSne granice“ postmodernizma u ukrajojsknjizevnosti,
nazalost, ne mozemo se pozvati na brojne rasprave kldaju definiranja pdetnog datuma.
Posluzit ¢emo se istrazivanjima u kojima je okvirno namma ,kraj* ukrajinskog
postmodernizma. Situacija ,kraja postmoderne* mmaie posluziti kao referentnact@ koja
nam omogtuje da sagledamo teoriju i povijest postmodernizmpggovu recepciju i njegove
granice. ,To je posebno vazno kada su u pitanjozeini ,drugi® postmodernizmi, razlti
od onoga koji je ocrtan u paradigmi Jameson-Lye&addrillard” ("yagoposa 2013a: 1).

U enciklopedijskoj natuknicPleromeili Male Ukrajinske Enciklopedije Aktualne
Knjizevnosti (MUEAK)o stvaralastvuBu-Ba-Bu-anavodi se kako je ,razdoblje napes
aktivnosti Bu-Ba-Bu-a(32 koncertne pjestke veeri) bilo u razdoblju od 1987. do 1991.
ApoteozaBu-Ba-Bu-apostao je festival/yvyh-92 kada su glavnu festivalsku radnjinile
Cetiri produkcije (1. — 4. listopada 1992.) poezaeehrysler Imperial(rezija S. Proskurnja).
Godine 1996. tiskanjem projek@hrysler Imperial(Cetvrtak-6), koji su ilustrirali Jurij i Ol'ga
Koh, gotovo je zavrsilo ,dinarino razdoblje* postojanjBu-Ba-Bu-4 (ITnepoma 1998: 35).
Karneval Bu-Ba-Bu-a pojava je prvoga razdoblja ukrajinskog postmodama, ali kraj
karnevala, koji su proglasili sami knjizevnici uospenutoj natuknici, nije obiljezio kraj
karnevalskog postmodernizmagye zn&io ostvarenje karnevala, ne kraj razdoblja.

U ¢lanku Sto nam je donio ,kraj postmodernizma®: pokusaj rigkog komentara
Gundorova navodi kako teza o ,kraju postmodernestge posebno popularna nakon 11.
rujna 2001. godine kada je, kako prigyge talijanski znanstvenik Maurizio Ascari, odema
vrsta postmodernizma — sa svojom Saljjtggpokaznom neodgovornas dekonstruktivnom
ludo&u — odjednom izgledala neprimjereno u pozadiningeistraSne novosti ove tragedije
koja se odmah prikazivala na svim televizijskimaglma Sirom svijetal{ynzoposa 2013a:
1). To, méutim, ne zn& da cjelokupna drustveno-kulturna situacija, kggadobila naziv
postmoderne, odjednom nestaje, izazigiappce raz@aranje te da je brzo zamijenjen&ine
drugim. Umjesto toga o trajanju kraja postmoderre@emo govoriti kao o situaciji koja se
moze promatrati kao odtena tranzitha zona u kojoj se odvija transformacija
postmodernistikih kodova i ideja.

O kraju postsovjetske verzije postmodernizmaimge se ,naglas govoriti u prvom
desetljéu dvadeset prvog stofja. V& je u predgovoru posebnog izdanja World Literature
(2011.), posvéenom knjizevnosti nakon raspada SSSR-a, sazete dassmodernizam, koji

je posljednjih desetlf@a bio ,dominantan kulturni pokret* na postsovjetskprostoru nakon
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propasti komunizma, ¢ini se (...) priblizava kraju, i nejasno je Stée ga
zamijeniti* (Cynnoposa 2013a: 2).

Jevgenij Stasinewyu svojem predavanju odrzanom 2018. godine u Kijeauodi
obiljezja knjizevnog razdoblja koje po njegovu r@Bju zavrSava objavljivanjem romana
Dvanaest prstend. Andruhovya i NeprOsti T. Prohaska, a tim djelima 2003. zatvara se
prica 90-ih godina, dok j@epeche ModeS. Zadana \e nova préa, nova epoha. Tom
knjizevnom razdoblju po njegovu misljenju svojstyjenautobiografizam koji se pojavljuje
kod mlaieg naraStaja i u novom periodu, sentimentalnost epa pobijediti i romantizam s
kojim su se ironijom borili stanislavivci (predstagi fenomena Stanislav) joS devedesetih
godina XX. stoljéa. Ono Sto se odvijalo u ukrajinskoj knjizevnoststj ruSenje prethodnih
autoriteta koje se nije dogodilo u modernizmu (fiz@m je nastojao realizirati takav obrat, ali
zbog odréenih povijesnih razloga taj je projekt bio prekinjgr je modernizam uSao u
ukrajinsku knjizevnost njezno, ne revolucijom, posternizam je ipak bio drzak prema
ocevimai prethodnim naraStajima. U tom je smislu to zpakmjene u knjizevnosti.

SrediSnje mjesto u radu T. GundoroR®slijeernobilska biblioteka. Ukrajinski
knjizevni postmodernizar{{licissuoprobunvcoka 6ibriomexa. Yxpaincvkuil aimepamypHuil
nocmmooepn, 2005.) ¢ini najbitniji i najdiskutabilniji problem svake pgesti — problem
kronologije. Postoji doista veliko iskuSenje da w@erajinski postmodernizam poveze s
nastankom ukrajinske drzave (1991.) ili s izlaskBekreacijaJ. Andruhovya (1992.), po
uzoru na izlazakneidel. Kotljarevs'kog (1798.) ili po uzoru na nastari@Rkomena Stanislav
(1989.). Sociologija, knjizevne i institucionalgejenice ne zadovoljavaju T. Gundorovu.
Iskoristila je tezu R. Alderman da se apokalipsé& degodila i da je postmodernizam
postapokaliptiki fenomen. @igledno autorica zato i prikazuje razdoblje postijernobila
kao postapokaliptko, predlazdi pocetak ukrajinske postmodernidte knjizevnosti od
Cernobila (1986.) kao simbéliog dogdaja apokalipse s kraja dvadesetog steljeZato
njezina koncepcija odvaja postkolonijalni kanon onperijskog, ujedinjuje u
postmodernistku cjelinu ukrajinsko knjizevno neonarodnjastvo, om@dernizam i
postmodernizam. Pritom viSeglasje i formalne razlite svjedée o slabosti knjizevnosti,
nego o njezinu normativnom razvitku.

Niz tvrdnji T. Gundorove traze dodatne konkretigadi pojasSnjenja. Na primjer,
znanstvenica naglasava podudaratgenobilske katastrofe s Ppetkom raspada totalitarne
sovjetske svijesti, s dodajem koji je postao simb@hom podlogom na kojoj se odvijala
promjena svijesti, ali i sama knjizevnost u ukrsiom povijesnom kontekstu krajaX.

stoljea. Metutim, zna&enje Cernobila znatno je dublje. Uz njega veZemdagtak novoga
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stoljesa — stoljéa tehnoloskih katastrofa i ideologije terorizma.pgavo jeCernobil simbol
pada imperija SSSR-a, taj je simbol bio katalizator raspada sovjetskog sustava i
socrealizma kao umjettkog stila, kao néna zivota i poimanja svijeta sovjetske, imperijske
zajednice. U narodu se socrealizam popularno navgetinom, tj. oblikom imperijskog
identiteta. Zato se u ukrajinskom postmodernizmsuprotstavlja imperijski i nacionalni
identitet preko umjetnika koji se kao nosioci naalmog identiteta suprotstavljaju
sovjetini“ (Xapuyk 2011: 25).

Neprihv&anje sovjetine bitan je ujedinjavajéi faktor ukrajinskog postmodernizma.
Kako smo vé isticali, svatko ima svoju predodZzbu o postmodami, a ukrajinski je
postmodernizam bez sumnje bio oslédage od totalitarne proslosti, prije svega kaotskee
pobuna protiv svega sovjetskoDyfinoposa 2005). Me&u sudionicima te estetske pobune i
sudionicima svih prijasnjih ukrajinskih oslobodiéh nacionalnih borbKX. stoljeta prisutna
je emotivna i psiholoSka veza. Ta estetska pobuptivpsovjetskog postala je nov oblik
egzistiranja ukrajinske ideje, izazov i poziv padthijalnoj, nesovjetskoj ukrajinskoj masi,
koju je joS uvijek teSko nazvati nacijom, ne u pdkom, nego u duhovnom smislu te &ije

Karneval, podrtje bubabuista postaje svojevrstan postkolonijalni projekt sarga
nacije, postmoderniski scenarij koji nije bio napisan za uski ili Siiokrug buntovnika,
pobunjenika ili boema, nego za mase koje su, kaekpokazalo vrijeme, brze evoluirale od
ukrajinskih drzavnih institucija i sluzbene inteelllne sredine. Mase koje su dokazale da ih
¢ine ljudi koji Zele istinu.

Proslo je viSe od dvadeset godina otkad je raaatka velika mistifikacijdoubabuista,
Sto je vjerojatno i za njih same bilo iznéeraje. Kolonijalna sudbina odigrala je s poetom-
boemom loSu Salu, prisilivsSi ga na proricanje. xbojavanja od opasnosti postmodernizma,
koji navodno odbacuje knjizevnost kao odraz nadimwduha, bila su pretjerana. Ali nije
pretjerana izdrzljivostsovjetine koja, prema rijima T. Gundorove, i dalje igra ulogu
mrtvaca koji u rukama drzi zivog. Naudi stoga da je, po miSljenju mnogih znanstvenika,
»=ukrajinski postmodernizam nastao upravo u Galiégghomen Stanislaw kojoj je jos tinjala
uspomena na druge, nesovjetske estedi Sva nostalgna sjéanja na porculanske Salice,
cudnovate boce, stare fotografije i razglednice,irkoma pregrst u tekstovima autora
Galicijana, koji su vjerojatno nekom trn u oku, prdsj€aju na izgubljeni austrougarski raj,
svjeda@e o potrazi ukrajinskih umjetnika za tom karikomakth spaja s Europom.Xapuyx
2011: 26). Stvaralastvo postmodernista tikosvjeddi o odbacivanju sovjetske estetike i
profanirane ukrajinske rustikalne, tj. séka tradicije. Opepriznati izvori ukrajinskog

postmodernizma ,niski* su burleskni oblici ukrajikes knjizevnosti, koji odbacuju koncept
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narodnjastva i nacionalno-prosvjetnu tendencijutoth odbacivanju svetinja lezi njegova

provokativnost.
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1.2. Pregled rasprava o postmodernizmu u Ukrajini

Postoji li uopée ukrajinski postmodernizam?

Ukrajinska diskusija o postmodernizmu razvila séemaelju ogih pitanja o kojima se
raspravljalo u svijetu knjizevne teorije (Sto je teostmodernizam? Je li pojava
postmodernizma pozitivna ili negativna?), ali itamelju pitanja koja su spedifia upravo za
ukrajinsko podneblje:Je |i mogda ukrajinska varijanta postmodernizma? Pitanje
pripadnosti u ukrajinskoj knjizevnosti, pitanje ppelizacije ukrajinske knjizevnostkKako
navodi R. Hatuk, najrelevantnija sttna diskusija o spomenutoj problematici moze s& ma
rubrici Knjizevni pokret 90-ih i modernizam, postmodernizawangarda, mladez suvremena
i prijasnja itd. (J/limepamypune pywenns 90x ma mooepuizm, nocmmooepuizm, asanzapo,
MO0ds cyuacna i komuwns etc) U casopisuRijec i vrijeme (Croso i uac)?®. U knjizi
Suvremena ukrajinska prozg&yuacuna yxpainceka nposa: I[locmmodepnuii nepioo, 2011.)
medu autorima najzrjnijin raspravao postmodernizmu Roksana Kak izdvaja Sergija
Kvita (Ukrajinska estetika ,europeizacij¢; Grygorija Grabov§a (Carolija ukrajinskog
modernizmy Tamaru Gundorovu K Nietztsche i ukrajinski modernizam Dmytra
Nalyvajka © suodnosu dekadencije, modernizma, i avangar&gpmenuti su autoisticali
medusobnu povezanost modernizma i postmoderniZdagsyx 2011: 6). U tom j&asopisu
takader posvéen niz ¢lanaka nedovoljno istrazenim problemima modernizdaek su
istodobno bili objavljivani Elanci posvéeni postmodernizmu.

Jedan od zriajnijih ¢lanaka na temu postmodernizmaasopisuRijec i vrijeme jest
clanak Tamare Denysovd-enomen postmodernizma: konture i orijent{f@eromen
nocmmooepHizmy. KkKoumypu U opienmupu) U Kojem se govori 0 povijesti termina
postmodernizam, o tome kako negiranje ili osporgvamema pretjeranog smisla jer
postmodernizam, kao i svaki drugi umjetai stil, zahtijeva prije svega proavanje
(denucosa 1995: 18).Tako su se, prema riena T. Denysove, tim pojmom peli koristiti
krajem 50-ih godina XX. stolg@ u SAD-u (I. Howe, I. Hassan), a 80-ih se godimaus
svijetu knjizevne teorije i kritike te dobiva kdhenarodno ,priznanje“. Mnogi knjizevnici i
umjetnici aktivno prontiu novi stil drugi ga pak kritiziraju. Amegki je kriticar 1. Hassan u
knjizi Komadanje Orfeja(The dismemberment of Orphed®71) pisao kako smo postali
svjedoci uruSavanja modernidtog oblika kada se u sumnju dovodi ideja bilo kakwene

2 Coso i wac (CT4). Zanimljivo da kratica ima z@anje neovisne vojne koiee organizacije (Zaporoskad®i

3 Sergij Kvit (Vkpaincoka ecmemuka esponeiszayii), G. Grabovy (Baxmunanua ykpaincekozo modepnismy), T.
Gundorova @. Hiywe i yxpaincokuii modepuizm), D. Nalyvajko (Ipo cnissionowenns , oexadancy”,
» MoOepuizmy", ,, asaneapousmy").
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On je tumdio postmodernizam kao umjetnost praznine, Sutnjertis Tu je misao na
ukrajinskom tlu razvijao Oleksandr Jarovyiposuii 2002: 69) Medutim, ,dok je |. Hassan
tvrdio kako covjecanstvo ne treba brinuti 0o dehumanizaciji umjetnosti cemu je
svojevremeno pisao i Spanjolski filozof José Orte@zasset, nego o dehumanizadivjeka i
planeta samog“Xapuyk 2011: 6), O. Jarovyj se poziva na realigli nacionalnu tradiciju,
zapravo na socrealizam, koji prema njegovu midljemoze postati jedinom alternativom
postmodernizmuS{poswuii 2002).

Knjizevni kriticar iz ukrajinske dijasporeOleg lljnyc'kyj izrazio je sumnju u
opravdanost transplantacije postmodernizma u Ukraji,Moja me opaZanja navode nha
razaiaravajuéi zakljucak da se postmodernizam (...) ni na kakavimane moze slagati s
ukrajinskim kulturnim iskustvom u zadnjih 70 godinaSumnjam u to da Ukrajina dolazi ili
se priblizava onim kulturnim okolnostima koje doimaju na Zapadu® Igpaunekuii 1995:
115). Marko PavlySyn odgovorio mu jeélanku Upozorenje kao Zan{3acmepesicenns sx
acanp) U kojem je odbacio teznju postavljanja normi uvajoukrajinskoj znanosti o
knjizevnosti, pripisujai odreienim razmisljanjima Stetnost, teznju kultivirangalacionizma,
apstraktnu antipostmodernidtu kritiku koja nikako nije ozbiljno razdgna alternativa
(MaBnumua 1995).

Sumnji u mogtnost postmodernizma u Ukrajini pridodana je i skepsema samoj
pojavi. U filozofskom je smislivan Fizer, ukrajinski kritiar iz SAD-a, podvrgnuo sumnji
postmodernizam, smatrgjuda je postmodernizam, napadajumetajezénost zna‘ajnih
diskursa doveo do krize u humanistici, posebice u filopofdn povezuje postmodernizam s
avangardom, primfgiju¢i da se koristi tehnikama dadaizma i nadrealizriaza razliku od
njih, ostaje ravnodusSan prema druStvu ne provguavnjegovu snagu. l. Fizer smatra da je
postmodernizam nastao u poslijeratnoj Francuska) katiteza lijevim intelektualnim
strujama i marksizmu. Postmodernizam je filozofgwyeo najezicnu igru, liSivsi je
multifunkcionalnosti: ,Posebna je greSka postmom#anu tome Sto oni odbacuju ranije
steene kriterije prema kojima mi dozivljavamo, razuenmio, razmisljamo, procjenjujemo,
djelujemo. GreSka je postmodernista u tome da adaju tim Kkriterijima determinirajéu
tendenciju... u slobodnom drusStvu oni su u sluzbega#gtelekta, a ne obratno®{zep 1998:
119).

U drugoj polovici 1990-ih diskusiji na temu postneodizma prikljiuju se mladi
ukrajinski kriticari. CasopisRijec i vrijeme 1995. godine objavljujélanak Turneja valcera s
kraljicom J.Z.D. (Typ samcy 3 xoponesoio FOJK,J.) takozvanogapostola ukrajinskog

postmodernizma njegovog nesretnog oca |. Bondara-Teéeeka. Taj istraziva ,spaja

19



postmodernizam s postsovjetizmonmodmcoskizm) | postimperijskim svjetonazorom*
(Xapuyk 2011: 14). On iznimno zajedljivo suprotstavljaasblastvo mladoga knjizevnog
naraStaja stvaralastvu njihovih roditelja, naglagay¥ cinizam kod mladezi koja ,pljuje po
sovjetskim svetinjama“, sto je vidljivo kod V. Cylika kada piSe: ,Bio sam u Mauzoleju, /
Vidjeh Lenina. U lijesu“ { 6ye y Mas3zonei, | A Jlenina 6auus. B 2po6y) ili ,Druze Lenine, ja
sam zbog vas..., jednom wje, u transu”(Tosapiwuwy Jlenin, s om sac...,croseom, * banderw” )
(Bonmap-Tepemenko 1995: 37-41)Otvoreno negiranje komunigkih vrijednostii njihovo
ironiziranje najj&a je strana kritike I. Bondara-Teteska. Istodobno su nedokazanima ostale
njegove teze koje je iznio dlanku Paradoksi postmoderne tome kako je modernizam
izaSao u masovnu kulturu, a postmodernizam zauzgestonelitnog modernizma, kao i
tvrdnja da je postmodernizam nepristtgga ne samo ukrajinskim masama nego |

intelektualcima konmap-Tepermenko 1999: 57-58).

Sto je to postmodernizam za ukrajinske znanstvenik2

Postmoderna je knjizevnost, prema dijega T. Denysove, antipod modernoj elithoj
knjizevnosti, apelira na Siroke mase i u tome fgézino glavno obiljezje. Postmodernkii
je roman grden na groteski, parodiji, ironiji, travestiranjupaganju — kako se&ini —
nespojivog: visokog i niskog, vrha i dna, komedij¢ragedije, satire i sentimentalnosti,
stvarnosti i mita. Primjer ameékiog postmodernistkog romana jest, kako navodi T.
Denysova,Let iznad kukavjeg gnijezdaKennetha Keseyja, kod Engleza je Zenska
francuskog portnika Johna Fowlesa (premda taj roman mndigatelji dozivljavaju kao
viktorijanski, autor ne slijedi tradiciju, nego sapme igra), dok je kod Talijana to Umberto
Eco sa svojim romanonme ruze(/lenrcosa 1995) U. Eco je u hapomenama uza spomenuti
roman izjavio da postmodernizam ne mozemo smdikairanom kronoloskom pojavom.
Prema njegovu misljenju, postmodernizam je deén® duhovno stanje, gak i odnos prema
radu. T. Denysova suzava takvu Sirinu definicigramiavajuwi podrutje postmodernizma na
knjizevnost, kulturu, filozofiju. Prema njezinimaé¢ima, postmodernoj je svijesti svojstvena
sumnja, antidogmatnost, pluralizam, irodnost (Iearcosa 1995).

Na temelju takve nove svijesti oblikuje se i nowasimoderno stvaralastvo kojem je
takader svojstven pluralizam na svim razinama (siZzejriaympozicijskoj, karakternoj,
kronotopskoj itd.), su-stvaralasté¢datelja i pisca, dijalogizam kao unutarnji izvdergtanja“,
spoj povijesnih i izvanvremenskih kategorija. Pastierna umjetnost odbija samohvalu,
maksimalno se koristeironijom. Cini se da danas postoje razlozi govoriti 0 postrmoidenu

kao novom duhu vremena koji svoje postojanje Zagp® krizom. Upravo se u tom smislu
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navedenim terminom 1940-ih Kkoristio engleski pownjésr Arnold Joseph Toynbee (1889.-
1975.)? Uzrok toj krizi je sumnja u antropocentrizantevjek se prestao nalaziti u sredistu
svijeta. Po tome je modernizam srodan postmodemiziok je razlika u tome Sto je u
modernizmu odsutna totalna ironija. Suprotno od Denysove, Ivan Fizer w&lanku
Postmodernizam: post /ant modo (ITocmmooepnizm: post /ané / modq tvrdi da zapravo
nije jasno Sto jeA. Toynbee mislio kad je suvremenu civilizaciju naaypostmodernom. Na
taj n&in I. Fizer brani stajaliSte da je postmodernizanmin s nultim zné&njem, pozivajdi

se pritom na suvremenog andkng filozofa Richarda Rortyja koji je smatrao da je
postmodernizam rijekoja pretendira da bude ideja, ali to zapravo (@jzep 1998).

Uslijedila je publikacija ¢lanka Stefanije AndrusivModernizam/postmodernizam:
karike beskonénog lanca povijesno-kulturnin epol@®ooeprizmlinocmmooepnism: nanxu
be3koneuno2o namyloea icmopuxo-Kyremypuux enox), U kojem je autorica povezala
postmodernizam s ,idejom amgkog filozofa i sociologa Francisa Fukuyame o kraju
povijesti i idejom francuskog filozofa Jean-FrarsgoiLyotarda o kraju suvremenosti i
metapripovijesti* Kapuyk 2011: 9). ldeju o kraju suvremenosti ona slavaa sljedé nadin:
covjek viSe nije moderan zato Sto ne stize za vremmekoje se otrgnul@ lanca povijesti
dakle osiden je biti u zaostatkuiti ,post* (Auapycis 1998).

U ¢lanku Ukrajinska kultura u dimenziji ,post*: postkomunizg postmodernizam,
postvandalizanm(Vkpaincoxa kyremypa y eumipi , nocm". noCmKoMYHIZM, HOCIMOOEPHI3M,
nocmeanoanizm) Oksana Pahljovs'ka negira takav pristup, zastdptgzu F. Fukuyame Kkoji
je pod sintagmom ,kraj ideologija“ imao na umu kkamunistékog sustava. Prema njezinu
misljenju, danas mozemo govoriti o ganju nove ideologije, kojoj je Sok i bol 11. rujdao
plemeniti patos“(ITaxneoBchka 2003: 19)Isto tako S. Andrusiv tuntai tezu francuskog
sociologa Jeana Baudrillarda o zavrSetku realnksa je ustupila mjesto hiperrealnosti
.,modela“, ,kodova“, simulakruma, povezujuzavrSetak realnosti s gubitkom Boga, Sto je
izrodilo kaottnost svijesti, osj&j podijeljenosti svijeta i izgubljenosti. Takveddalipticke
tvrdnje svojstvene modernizmu i prijelomnim vrenmeai u multikulturnoj epohi
postmodernizma dozZivljavaju se kao pditedi retorika bez dokaza. Naime, kako smatra R.
Harcuk (Xapuyk 2011), intelektualci nemaju nikakva razloga zanpgenje vlastitog gubitka

Boga na cjelokupno drustvo i religiju.

* Tim se terminom 1940-ih Kkoristio engleski povjésmi Arnold Joseph Toynbee (1889.—1975.), podijelivsi
zapadnu povijest naetiri razdoblja: Mrano doba, Srednjovjekovlje, Novije vrijeme, Postmadeera — od
1875. nadalje. Iz te periodizacije, prema T. Derggopostaje jasno da je postmodernizam bio reaka@
pozitivizam, sistematizaciju i racionalizam, apo je kriznom pojavom poput umjethe dekadanse. S obzirom
na to da je kriza postala nezaobilaznom povijesanaiajkom XX. stoljea, istrazivai su je skloni imenovati
postrenesansnom.
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Kao i T. Denysova, S. Andrusiv slaZze se da je podemizam antiteza modernizmu i
poziva se na tablicu binarnih opozicija |. Hassalzaeiu ostalog, S. Andrusiv obta
pozornost na princip dekonstruktivizma suvremenogacuskoga filozofa J. Derride, koji je
utemeljen na paradoksima tipa: govor je oblik pismpaisutnost je vrsta odsutnosti,
marginalno je zapravo centralno, a muskarac jeavisnhe. Takav ga razmiSljanja ona
smatra opasnim i naziva gamptomom somnambulne mutadyeiapycie 1998). Meutim,
opc¢enito, uz pokoji oStar antipostmoderniktiispad u patetnom stilu, S. Andrusiv, kao i T.
Denysova, priznaje postmodernizamc¢@mom etapom nove kulturne epohe (stila). Prema
njezinom misljenju, diskusija 0 mo@uosti postojanja postmodernizma samo u
postindustrijskom druStvu nije uvjerljiva, kao rmkijucak kako je postmodernizam u Ukrajini
nemogu.

U raspravicasopisaRijec i vrijeme (1999., br. 3) sudjelovala je i Tamila Keanko,
koja smatra da je postmodernizam posljedica kregdizma. Kasnije na tu temu Ljudmyla
Sokol pisetlanakHipertekst i postmodernigii roman(/inepmexcm i nocmmoodepricmcokuil
poman, 2002.) u kojem tvrdi da je postmoderniktiroman izgubio svaku vezu s realtos
da mu je svojstvena nelinearna struktura (prindgoma) i disperzija foscisnicms).
Medutim, u tom se&lanku tek indirektno dote bitno pitanje — zbogega suvremeniitatel] i
autor napusta realizam, déjuprednost virtualnoj realnosti, i je li na to w@a teorija
.fealizma bez obala“oxon 2002). Vazan je u kontekstu te raspral@nak Rostyslava
SemkivaPostmodernizam i ironija (tipologizacija netipioq) (Ilocmmooepnizm ma iponis
(munonozizayis nemunosoco), 2000.), u kojem autor dokazuje da je oshovnacajka
postmodernizma njegova neodeaost. ,Odsutnost hijerarhija, kompromitacija aiiéda,
besmislenost polemika dovodi do toga da srediSggstomu postmodernizmu zauzima ironija.
Marker postmodernisikog teksta jest ,igra bez pravila“, ili ,igra svgravila“ (kao protuteza
«osmisljenoj igri» Johana Huizinge), i ,ironija &anosti“ koja se razlikuje od tradicionalne
ironije jer je sl¢ajna i nema za cilj uniStavanje svoga objekta. lRodernizam dokida
opreku simulacija — zbilja. S obzirom na to dawgssastoji od simulakruma (prema Jeanu
Baudrillardu), u njemu nema nikakve bitiXgpuyk 2011: 16). U knjizevnoj dimenziji to
zn&i: svi su uspostavljeni oblici i sadrzaji uniSteainjihova obnova nije moga. R. Semkiv
ne pokuSava negirati taj pesimi&ii stav, koji vjerojatno pretpostavlja \Ganje
modernisttkim apokalipténim raspolozenjima i koja ne bi trebala dominirati
postapokaliptino vrijeme. Analizirajdi knjigu Jean-Francoisa Lyotard®stmoderno stanje
R. Semkiv se zaustavlja na ideji francuskog filezad minus-progresu prema kojoj

postmodernizam nije sljeda faza poslije modernizma, nego prethodérnf@m modernizmu.

22



Zanimljivo je da R. Semkiv vidi u idejama J. Lyata i U.Eca pozitivisttke odjeke, oldino
svojstvene romantizmuémkis 2000).

U diskusiju o postmodernizmu ukdili su se takder mlaii narastaji ukrajinskih
kriticara iz dijaspore. Takvu je diskusiju z&po ¢asopis Suvremenos{(Cyuacnicms), a
vodetiim pokret&ima rasprave bili su knjizevni kré@ri ukrajinskog podrijetla iz Australije,
Kanade i SAD-a: Marko Pavlysyn, Oleg lljnyc'kyman Fizer.

M. PavlySyn, knjizevni kriticar iz Australije, gorljivo je zagovarao ideju
postmodernizma i ,usiivao“ ga u ukrajinsku kulturu, éemu govori u¢lanku Ukrajinska
kultura s glediSta postmodernizm@kpaincoka xyremypa 3 noeisady ROCMMOOEPHIZMY,
1992.). Prema njegovu misljenju, upravo bi postnnoidécki ideal trebao biti koristan za
novu Ukrajinu, i to zboginjenice da se radi o pluralizmu, toleranciji, déragi¢cnosti, redu
koji je minimalizirao agresiju, nasilje, teznju zilwminacijom, a svaki individuum dobiva
osjetaj da je naSao svoje mjesto u svijdiagmma 1992).

Prema misljenju M. PavlySyna, glavni su izvori pggostmodernizma ovi:

1. neuspjeh projekta modernizma s njegovom raciom&d®in Ssamouvjerencs,
ambicijom spasitelj@ovjecanstva, pretenzijom na égjudskost;

2. osjgaj postojanja subjekta nakon povijesti: ,povijest,velike price* su zavrSene;
covjek nije orijentiran na priblizavanje nekom cjljunego jednostavno postoji u
sadasnjosti i mora u njoj éiassvoje mjesto;

3. skepsa u pogledu svih sustava ili ideologija, pejmoak i znakova; nestaje mognost
tvrdnje da bilo koja r&enica ima veze s ,istinom*“, umjesto toga postagilrsd svijest
kontekstualnosti i relativnosti svake vrste govora;

4. ironija, igra, citiranje, parodija;

5. mijeSanje Zanrova, razina govora, visoke i pop@dunture;

6. dekonstrukcija (Derrida), dakle razotkrivanje idmpja i hijerarhija vrijednosti,
raskrinkavanje ideologija zbog destabilizacije idgge opienito (laBmummua 1997:
214).

Razaznajti u kolonijalnoj ukrajinskoj kulturi postojanje dui struja — kolaboracijske i
oslobodilgke (Valerij Se¢uk dijeli umjetnike na adepte totalitarne knjizestip
antitotalitarne i1 posttotalitarne), M. PavlySyn dma da su se obje iscrpile.
Kolaboracionisitka se iscrpila zajedno sa smrsocrealizma, a oslobodika u trenutku kada
je cilj drzavne neovisnosti bio postignut.ddnku Kozaci na Jamajci: postkolonijalne crte u
suvremenoj ukrajinskoj kulturi(Kozaxu e Amatiyi: nocmkononiansui pucu 6 Ccy4acHii

ykpaincokiu kyaemypi) M. PavlySyn drzi kako zbog smjene kolonijalnejesti (pobune i
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borbe s Rusijom) treba uslijediti postkolonijalmakojoj se nacionalna pitanja ne postavljaju
tako oStro. Postkolonijalizam je originalniji i kagvniji. U umjetnosti postkolonijalizam
Lotvara moggnost koriStenja starih kolonijalnih mitova i igrang njima, ne samo negiréju
ili utvrdujuci, nego ih koristéi za vlastite, nove estetske ideje. U tom procesuija, parodija
i karneval nerijetko igraju ulogu. d@ledno je da postkolonijalno, opisano na takavima

ulazi u okvire postmodernog@Tasnummn 1997: 227).
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1.3. Situacija od Sezdesetih godina XX. stolja, povijesni kontekst i pretée
postmodernizma

U ovome potpoglavlju cilj je prikazati stanje u ajknskoj knjizevnosti, ali i u
ukrajinskoj kulturi krajem XX. stoljga uz kratko nawienje povijesnog konteksta, utjecaja
generacije Sezdesentika zatim tumaenje pojave narodnjaStva, neonarodnjaStva,
neopozitivizma, neomodernizmaundergroundau ukrajinskoj knjizevnosti te nadenje
primjera autora koje mnogi knjizevni znanstvenioiagraju pretéama postmodernista.

NaraStaji ukrajinskih pisaca koji su debitirali degetih godina XX. stolf@, tzv.
Sezdesetnigiu vrijeme perestrojke i glasnosti nasli su seviimincu popularnosti, nisu bili
potrebni drustvu kao umjetnici, nego prije svega jearne osobe, kao politiri koji su branili
ukrajinski nacionalni identitet i antiimperijaligkie vrijednosti. Ti pisci deklarirali su vlastitu
ovisnost o druStvenintimbenicima nastavljajii time tradiciju koja se u suvremenoj
ukrajinskog kritici uvrijeZila nazivati narodrijeom. Ogenito, pojamnarodnjastvd kao $to
je poznato, prema R. Hak®, koristi se prije svega u sociologiji i ruskoj pesti za
ozn&avanje druStvenih i knjizevnih tendencija koje szwvijaju u ruskom druStvenom
pokretu tijekom 70-ih i 90-ih godina XIX. st. ,Ruskarodnjaci smatrali su da se razvoj
Rusije trebao odvijati drugim putem negoli onim ikojsu krenuli u Zapadnoj Europi
(nastavljajéi tako slavenofilsku tradiciju), da rusko seljast{@ajednica) mora neposredno
prije¢i u socijalizam, zaobilaze kapitalizam. Lijevi smjer tog pokreta stvorio granku
Zemlja i volja zalazéi se za prosvj@vanje naroda. Mé&u ruskim narodnjacima bili su i
Ukrajinci Sto se odrazilo i na ukrajinsku knjizewtio(Xapuyk 2011: 36).Narodnjastvo kao
pojava odviSe je usko da bi se odredilo kao zassbaaonutar ukrajinske knjizevnosti. Prije
svega ono se svodi na ostru kritiku Zapada i patgvlastitim putem u kulturi (Sto {esto
bilo samo deklarativno). Stoga koristtemo nazivnarodnjastvojer se pojam javlja u
znanstvenim radovima mnogih knjizevnih Kiétra i znanstvenika, ali s odenom rezervom.
U tom sli&aju svrhovitije je govoriti o pozitivizmu koji seofavio u ukrajinskoj knjizevnosti
u drugoj polovici XIX. stoljéa i koji je trajao sve do ranijeg modernizma namaiu XIX. i
XX. stolje¢a. Zato, kako tvrdi R. Hank, pri kritickoj ocjeni stvaralaStva naraStaja roditelja
.ima smisla koristiti dva terminaneonarodnjastvo i neopozitivizamXgpuyx 2011: 37).

NeonarodnjaStvo je izravno povezano s ruskim ngadthom i deklarira kategao

® Narodnjastvo— politicki i drustveni pokret koji se javlja u Ukrajini uragoj polovici XIX. st. Glavhom su
shagom druStvenog preobrazaja narodnjaci smagél@Sévo, a s vremenom njihove su teorije poprimaldicite
oblike drustveno-politikog djelovanja, ponajprije ,odlazenje u narod” ogvjeivanje.

® U ovome pregledu uvelikie se oslanjati na monografiju R. ak Suvremena ukrajinska proza. Postmoderno
razdoblje,2011
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neprihnv&anje Zapada, na primjer u romanu Jevgena Gueakfen muskarac. Privatan
zivot fenomendllosuuenuii wonosik. Ilpusammne scumms ¢penomena, 1982.) zapadni stil
zivota kritizira se sa socrealigtih pozicija. Istovremeno se neonarodnjastvo moze
pojavijivati i u neomodernistkom stvaralastvu, tako u romanu Jevgena Paskovs’kog
Svakodnevno zezlo(llJooennuui owcesn, 1999.) kritizira se Zapad zbog svoje
neproduhovljenosti i neokolonijalizmagPozitivizam je povezan s gen&kom metodom,
odnosno zahtjevom da se pri ocjenjivanju knjizevpiljava u obzir uzimaju druStveni,
povijesni, geografski, psiholoSki, biografski razlote speciftno ukrajinsko, odnosno
kolonijalno iskustvo® Kapuyk 2011: 37).

Valja pritom naglasiti da je narodnjastvo koje seisfpvjeuje s arhainoixu u
ukrajinskoj kritici, devedesetih godina XX. std@gimalo negativno obiljezje jer kritika je u
to vrijeme apelirala prije svega na moderniz&nnegativnom stavu prema narodnjastvu i
njegovoj vezi s ruskim modelom posebno je pisal@iBipa Paviyko u monografijiDiskurs
modernizma u ukrajinskoj knjizevnosi{ucxkypc mooepuizmy 6 ykpaincokii nimepamypi,
1997.). Takvo krajnje neprihganje narodnjaStva opravdano je s obzirom na slabu
modernizaciju ukrajinske nacije i dominiranju konzizma u ukrajinskom drustvu,
medutim, narodnjastvo se tijekom cijelog XX. stdigetransformiralo u neonarodnjastvo pod
znakom socijalizma, a u razdoblju glasnosti, kapootzapadnom neokolonijalizmu. Za
razliku od njega, pozitivizam koji se transformiracneopozitivizam ne odbacuje europsku
orijentaciju, samo tezi tome da Ukrajinci u Europpodu zajedno sa svojim
>mrtvima“ (Xapuyk 2011).

Programski ¢lanak neopozitivizmaclanak je Line KostenkoGenij u uvjetima
blokirane kulture(I"eniti 6 ymosax 3abnoxosanoi kyremypu, 1991.) u kojem se naglasava kako
pisac koji ne pripada drzavotvornoj nacjija je kultura blokirana ,kakve god veine bio,
prije svega mora biti prosvjetitelj“, odnosno u etjna bez drzavnosti, drzavnoj cenzuri
pridodaje se joS i vlastita, pisac mora pisati saom® Sto je narodu potrebno, dakle
neopozitivizam stavlja u srediSte svoje pozornastiod i njegove potrebe, deklarira svoju
ovisnost 0 njemuXapuyk 2011). ,Neopozitivizam je izravno vezan uz tradic racionalno,
empirijski tip misljenja, méutim za razliku od pozitivizma, on nije zainteresirza filozofiju
engleskog filozofa pozitivista Herberta Spence@2(Ql — 1903.¥ija je srediSnja ideja zakon
evolucije koji je jednak progresu, a u estetici te& djeloméno slaze sa stajaliStima
francuskog teoratara knjizevnosti i umjetnosti Hippolytea TaineaZ&8— 1899.) po kojima
se proces stvaralastva determinira porijeklom, iakoh i povijesnim trenutkom*Xapuyx

2011: 38). Neopozitivisti naglaSavaju da se knjiedjelo ne moze razmatrati odvojeno od
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povijesnog konteksta, posebice ako to djelo pripealanijalnoj knjizevnosti. U njihovom
razumijevanju, knjizevnost nastavlja izvrSavati ipeEsno-stvaraléku i nacionalno-

stvaralgku funkciju.
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1.3.1. Knjizevno stvaralastvo prethodnika postmodaerista

Posebnoj skupini ukrajinske knjizevnosti pripadavastlastvo knjizevnika
neopozitivista koji su se u razdoblju raspada ingesdmakli od politike i nastavili se
profesionalno baviti knjizevndg, s iznimkom R. Ilvanjuka. Svi su oni, po rifgma M.
PavlySyna, ljudi ,pametnog, potrebnog, razumljivadi ipak kompromisa“ sa sustavom
(MaBnumua 1997).

Primjetna je figura m#& njima Volodymyr Drozd (1939. — 2003.) autor pd#ma
romanavuk samotnjakCamomuii soex, 1983.),Balada o Slastjon@baraoa npo Cnacmeona,
1983) SpektakCrexmaxnw, 1985.). U tim satitkim romanima uspio je prikazati adekvatnu
sliku sovjetske stvarnosti i proSiriti postéjesocrealisiiki kanon ukrajinske knjizevnosti,
obogativSi ga novom estetikom. Upravo ti romaniedage da je mimeza dpljudske
stvarnosti kod Drozda bila na zavidnoj razini. Nedd knjizevnih krittara, poput T.
Denysove, ofenito su skloni smatrati da Drozdovo stvaralastreba ubrojiti u
predpostmodernisike pojave ukrajinske knjizevnosti. Takav zakBk cini se previSe
kategorénim jer zasebne pojave, kao Sto je primjerice p@he licnost, joS uvijek nije
dovoljan argument koji svjedbo autorovoj pripadnosti postmodernizmu. U toméaju i
noveluJa (romantika)(Z (pomanmuxa)) Mykole Hvyljovog, u kojoj figurira podvojenga,
takader mozemo tumiti kao predpostmodernisiki tekst. Posljednji roman V. Drozdasce
Zemlje (JTucms 3emni’) pokazuje sasvim drugu autorovu kvalitetu kojarsse ocrtati kao
,socrealizam s ljudskim licem, premda Valerij Sek tvrdi da je to neorealizam pun tuge i
ljubavi prema malenon¢ovjeku, kojeg je pregazilo drusStvoXgpuyk 2011: 38). Godine
glasnosti i perestrojke, kao Sto je poznato, prdagu u ozr&u obra&una sa sustavom.
Ukrajinski pisci, koji su ,pldali svoj danak sustavu, nisu se odvazili na kajanje€&ini
slitajeva bavili su se opravdavanjem i ,izbjeljivanjesgbe samihO tome je svjed®lo i
dvosvesgano izdanje izabranih djela Volodymyra Drozda 198¥apuyk 2011: 39). Urednik
I autor predgovora tog izdanja bio je sam autoo, #a je htio, kako primjaije M. PavlySyn,
pod vlastitu kontrolu staviti recepciju svog styagiva, ¢ak i odrediti uvjete svoje
kanonizacije lapmummnu 1997: 276). Osim toga Drozd u izabrana djela oiestio svoju
prozu nastalu sedamdesetih godina, godasioja Medutim dok se joS zasebna djela i mogu
zaboraviti i izostaviti, ipak se svjetonazor ne maogk tako odbacitovjek se ne moze tako
olako promijeniti u jednom trenutku @mu svjedéi njegov posljednji romaiiSée Zemlje

To opsezno epsko djelo na petstotinjak stranicauheno je u vrijeme nakladéke krize u

" Taj je roman najprije tiskan tasopisima Birausna, Bepesine), a kasnije (1993.) kao zasebno izdanje objavilo
ga je nakladnistvtykrajinski pisac(Vxpaincokuii nucbmennux).
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Ukrajini kada pojavljivanje stnhog teksta,¢inilo se, nije moglo pré neprimijeeno.
Ukrajinska doméa kritika ovo djelo uporno nije primjevala, no Marko Pavlysyn, kao
predstavnik iseljedke kritike, napisao je sjajatlanak ucijem ve¢ samom naziviZasto ne
Susti ,Lisce zemlje"?(Yomy ne wenecmums «/Iucms 3emni»?) odzvanja skepsa i negativha
percepcija. Razlog ne treba traziti u tome kolikmngko djelo lakdita ili ne, ¢ini se da djela
,oceva® jednostavno ne zanimaju suvremene darg@ i suvremengitatelje koji nista
zanimljivo od tih djela ne mogucekivati te ih percipiraju kao zastarjeldakav pristup
uzrokovan je prije svega time Stiateljska zajednica odbacuje socrealizatapayx 2011).
Pisci socrealisti i sami bi se rado odmakli od aj&gd bi to bilo mogte. Suvremeni kritiari
piSu pretezito iz vlastita interesa, orijentirapi 1sa potrebe trziSta i na osobna poznanstva i
prioritete. ,ViSe od desetlfa prije ukrajinske neovisnosti, te deséjanakon nje joS uvijek
se ne prihvéa i ne prepoznaje vrijednost racionalne argumeamditaitike. Kako bez kritike
nijedno drustvo ne moze egzistirati, mjesto prafieaine kritike u ukrajinskim uvjetima toga
vremena zauzela je ekstremna, vulgarna i senzdgbélea kritika“ (Xapuyk 2011: 40).

Marko PavlysSyn, koji je odvojen od Ukrajine i njeiti unutarnjih previranja i igara,
kriticar koji je odgojen na zapadnim uzorima, daje pnimpjefesionalne neangazirane kritike.
Vezano uzLiSée zemljedoSao je do zakljjka da roman ,prihveéa marksisttku shemu
povijesti i analize njezinih materijalnih temeljaggira isklj@&ivi autoritet materijalistikog
svjetonazora stavljafu pored njega gotovo religijske modele, stvara nezstpovrat prema
kr&anskom principu bezuvjetne ljubavi prema bliznjendak i prema svom
neprijatelju” (Tasaumun 1997: 286). Uz takve korektne zaklke ¢lanak sadrzi i neke
jednostavno uboijite, na primjer vezano uz mit ospdinom drustvu koji se javlja u romanu te
spominjanje socijalizma kao njegove srdilagmumun 1997: 283). Krittar dolazi do
zakljweka da je ,drustvena svijest u Ukrajini uvelike ridii predubhitrila knjizevno djelo” jer
zaista, tko je u prvoj polovici devedesetih godid. stoljeca mogao povjerovati u takve
projekte? Kritéar takater primjeuje da shema romana ostaje marksksti dakle pisac ne
prepisuje povijest, ne koristi glasnost za naglasgy nacionalnog kao jednog od glavnih
pokret&a povijesti [lasaumuu 1997: 287).PavlySyn Drozdovo djelo naziva poStenim i
hrabrim jer ono je dokument diskusije pisca sa sasobom u kojoj on modificira sve svoje
prethodne stavove javno i dostojanstveno. &aitizakljuituje da iskrenost i hrabrost ne j&n
vrijednost romana. Modifikacija marksizma joS j&abmoguta Sezdesetih godina XX. stalge
kada se na primjer Ivan Dzjuba, govire neophodnosti derusifikacije Ukrajine, pozivam n
marksistéko-leninisttku teoriju jer je morao Xapuyk 2011), medutim, ve& krajem

osamdesetih takav intelektualni model izgledacejerivlacno i zastarjelo.
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Sljede€a neopozitivisttka pojava, koju mnogi suvremeni kédiri (poput Tamare
Gundorove) smatrajpredpostmodernisikom jest ukrajinskehymerna prozgukr. xumepna
npoza — himertna proza) koja je Sezdesetih i sedamdesetih godida stoljeca bila
svojevrstan pogon za proboj prem&ajeslobodi izréaja, oslobdanju maste i same rije Po
misljenju Gundorove, himefma je proza nagovjeStavala barem nekakvo oghoija od
obavezne ideolosSke ozbiljnosti koju je zahtijevamrsalizam, legalizirala je individualne
(zasad samo stiliske) zelje pisca. Prvi ukrajinski himéni roman smatra se roman
Oleksandra lfenka Kozayvxomy pody nema nepesoody, abo s Mamaii i wyxca monoouys,
1958.) ucijem se podnaslovu spominje buédlinjizevni termin ,ukrajinski himetini roman
iz narodnih usta“.Takva obiljezja zanra kao fantastost, ekscenthost, naracija u
folklornom duhu pojavili su se u seriji kasnijiheth, izmeéu ostalogLabude jato (JIlebeouna
sepas, 1971),Zeleni mlinovi(3ereni maunu, 1976) Vasylja Zemljaka.

Uza sva pozitivna obiljezja, odbacivsi pojam ,poait lik" i ,dominirajudi
size" (termini istrazivéice Katerine Clark koja je dokazala da se gotovbrewmani iz
staljinistickog razdoblja pridrzavaju jednog dominirégg sizea, kada junak vodi teSku borbu,
bori se protiv zaostalosti i na kraju podijge) himeréni je roman, po PavlySynovim rijema,
oprezno izbjegao spaljivanje mostova s ideoloSkestetskom proslostilasmummn 1997).

Ukrajinska doméa kritika zauzela je obrambeni stav prema higmenn romanu jer
po misljenju Ivana Dzjube cilj autora bio je nagfiaspravo neprolaznost narodne mudrosti i
duhovitosti, a ekscentian nacionalni tip tradicionalan je u svim knjiZzestima jer upravo je
on pomagao da se prikaZze dréigm slika svijeta. ,Smatramo da himé&nu prozu mozemo
samo uvjetno smatrati prétam postmodernizma jer na razini individualne gdikis ona se
zaista razlikuje od socrealizma i bliza je magijskeealizmu koji se razvija u drugim
zemljama® Kapuyk 2011: 42).

Ako govorimo opredpostmodernisikim pojavama u ukrajinskoj knjizevnostalja
obratiti pozornost na stvaralastvo Nin€Wle, koja pripada generaciji Sezdesetih godina XX.
stoljeta kada su Zene, kao Sto je poznato, pretezno gaEme, zato je nesumnijiva ,kraljica
zenske proze* po riggma Valerija Sewvuka, postala Nina Buja. Po misljenju R. Hauk,
njezin stil odlikovao se ,istatanogu, elegantnadl i istovremeno odienom amorfnasi
struktura. Pisala je isklfivo meditativhu, povijesnu stiliziranu i gradsku zoocime se
izdvaja na tlu socrealiske ukrajinske knjizevnosti“Xapuyk 2011: 45). V. JeSkiljev i V.
Gabor okarakterizirali su N. Biju uPleromikao pretéu urbanisttke proze {lnepoma 1998:
33). Primjerom toga moZze posluziti njezina now&anlja(3emns) objavljena na ukrajinskom

tek 1999. wasopiswjesnik KryvbasdKyp'ep Kpusbacy). Uzimajwi u obzir to da je zemlja
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sakralni simbol za Ukrajince, rijenaratora o njenom stavu prema zemlji moglo jeirstik
Citatelja Sezdesetih godina, dutim, sada se dozivljavaju apsolutno mirno:
.Nimalo nisam Zeljela tu zemlju. Kakva god da hilemlja, smetala mi je jer

nije izazivala u masti niSta osim svjeze iskoparag, spremne da prihvati lijes. Da,

da, naravno, znam: zemlja to je kruh, zemlja taiyet, zemlja je hraniteljica, zemlja

je bogatstvo i blago, i dubinski izvori, i zelemave, i ljubav, ali takéer i grob...

Bojala sam se zemlje.b{uys 1999).

Bez euforije, prije irorino, percipira se i demonstrativna ljubav naratoeaa gradu
koji je mogao ,spasiti od svega“. Kasnipgtatelj shvga da se u novelZemljane radi o
apstraktnom gradu, nego upravo o Lavovu. Zanimljerada se Nina Buja rodila u Kijevu,
studirala u Lavovu, tamo zivi i danas. SubjektivopiiStena i irona knjizevnéina opazanja,
primjerice vezano uz stil Lavova — (,samo ovdjguwpme gradu nekom moZe pasti na pamet
da prodaje grubo izrezbarene drvene gljive ispieguekce Bojima ili da objesi netalentiranu
mazariju na zid starinske zgrade. | nijedan drugdgie moze biti toliko pohlepatak zedan
preuveltavanja svega“Riuys 1999)) — bliska su sa suvremenom esejistikom, dznostalog
s esejistikom Jurija Andruhovg. Podjednako vazna za diskurs aktualne knjizevibdatje
tema Nine Biuje koja se svodila na potragu ukrajinskog obikelgs stabla u svezi sa
zapadnom tradicijom. Ta je tema vidljiva u doriDrogobicki zvjezdar ([{pocobuywkuii
36i30ap) Koji je uSla u knjiguRodoslovlje (Pooosio, 1984.). U tom djelu Nina Biuja
pripovijeda o povijesnoj ¢nosti Juriju Kotermaku (Drogolsy), koji je 1468. bio upisan na
Jagielonsko sveiliSte u Krakovu kao astronom. Narator ga navodasrée petsto godina
kasnije u krakovskoj kavani. Glavno pitanje kojec¢muiaratora jest: je li se Jurij (Georgij)
osjegao kao Rusin/Ukrajinac jer u doba srednjovjekodjzeprinv&en stav bio je da se
dostojni umovi pojavljuju samo nda plemtima. Jurij iz Drogobya bio je porijeklom sin
obicnog mjeStana, otac mu nije ostavio plékoi ime, ali mu je ime bilo¢asno. Jurij
Kotermak (Drogoby) kao Sto je poznato, nije stvorio nikakvu teokpja je unijela preokret
u graiu svemira, méutim, ostao je vjeran svogasnom imenu i rodu. Njegova knjiga govori
0 pomgini Mjeseca, Lavovu i Drogoléy. Zahvaljujéi naporima Jurija Kotermaka i njemu
slicnima, vé se u srednjovjekovlju Rus’ svrstala u europskitk&st. Zato i J. Andruhowy
koji toliko traga za ukrajinskim europskim korijema, takder piSe pjesmuurcjo Drogoby,
takafer prezimena KotermakiOpywvo /[pocobuu, na npizeucexo mexc Komepmax) Ciji je
sredisnji motiv predosf@j ukrajinskog geopolitkog poraza.

.Nina Bicuja ne trazi samo zajedkb nego i razliito u europskoj intelektualnoj

tradiciji seoskih druStava. To je pitanje virtuozagelovljeno u mozda njezinu najboljem
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dijelu Zaplet za prdu o Donelaitisu3auun 0o onosioanns npo Jonenaiimica) koje je takder
uslo u knjigu Rodoslovlje (Pooosio). Knjizevnica istrazuje stvarnu paralelu izitoe
Donelaitisa i Kanta jer su obojica studirali na igsberskom svaiiliStu otprilike u isto
vrijeme* (Xapuyk 2011: 47), odvajalo ih je nekakvih 10 godina. Qdmjsu kasnije postali
ucitelji, medutim, tu je podudarnostima kraj. Dok je Kristijonasnelaitis sve do smrti bio je
pastor u selu Tollmingkehmen, Immanuel Kant razamaje moralni imperativ i neophodnost
pomirenja znanosti i religijeKada je Kant promicao hipotezu da je Sew sustav nastao od
ogromnih oblakaestica materije razrijgenih u prostoru, pastor je doSao do zalgda je
njegov jezik napokon postigao tu razinu savrSenkbja mu moZze posluziti kao materijal za
pjesnistvo. Nina Riuja sklona je oba ta otka razmatrati kao istovrijedna, ona na kojima se
drzi europska tradicija,Pucke kulture, moze se diati u podtekstu, daruju intelektualnoj
europskoj tradiciji onu ¢ovjecnost i svjezinu bez kojih bi ona izgledala odviSe
tmurno” (Xapuyk 2011: 47).Upravo takva glediSta Nine &ije, koja su nestandardna za
knjizevnost socrealizma, izazivaju interes za njedundanasnjim naraStajem knjizevnika i
Citatelja, zato su njezine novele pod naziv@emlje romens’kg3emui pomencoxi) bile
ponovno objavljene 2003. godine u lavovskom nakEtdn Piramida

U granicama suvremene knjizevnosti prebivaju i pisici neopozitivisti koji piSu
povijesne romane koji su tradicionalni u ukrajinskajizevnosti. Roman Ivariyk, autor
glasovitog povijesnog romana iz Sezdesetih go@ip@z (Manrweu) (prvotni naziv Jangari/
Anuuapu, 1968.), objavio je 1992. godine povijesni ronkéorda (Opoa) u kojem se govori 0
vremenima hetmana Mazepe i spaljivanju grada BaturylU srediStu pi&eve pozornosti tri
su ideje, svaku od njih utjelovljuje zaseban knjiaigunak. Ideja izdaje utjelovljuje se u liku
pukovnika Nosa, ideja pokore i potrage za istinotiku Mazepina ispovjednika Epifanija u
kojem moZemo prepoznati veliki dio naraStaja Seziélea koji su ostvarili kompromis s
vladom. Nositeljica idejeistoce je Motrja K&ubejivna, Mazepino nadahéel u njegovim
geopolitckim planovima. Upravo se zato Motrja u romanu paedv u bijelu
Labudicu® (Xapuyk 2011: 48). Glavna tema romana moze se ocrtati foretli kako
Ukrajinci koje je pokorila ruska duhovna horda &giut prema Hramu. Vazno je da taj put
pronalazi upravo Epifanije koji je Sutke promattawStavanje Baturina i prvi, u stanju afekta,
proglasio Mazepi anatemu. Kontroverza takvog paglaita je. Glavno je obiljezje romana
njegova sekundarnost. O grobovima, Rusima—Moskaljinnkrajinskom nacionalnom
karakteru i izdaji prije pojave romartdorda veé su govorili Taras Seenko, Ivan Neuj-
Levyc’kyj, Jevgen Malanjuk, Dmytro Doncov i mnogiugi. Sam lik duhovne ruske horde

kao da je preuzet od Doncova, dakle on je bio #tuza mduratne godine dvadesetog
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stoljeta (Xapuyk 2011). Cijelo djelo izgrd@eno je na temelju dugih iscrpljujin dijaloga,
autorski je govor i jezik junaka pat&n, svojstven mu je publicigki stil. Obiljezje
autorskog teksta je i domoljubna retorika u neonamikom stilu: ,Dnjipro! Jedna rij¢i pada
koprena ¢aja i umora, jedna rifei iscjeljuje se od rana i taloga zlobe..Is{uuuyx 1994).
Horda je povijesni roman sa suvremenim sadrzajem jerjamum, u pozadini Mazepina
vremena, Roman Ivatdyk uvodi diskusiju karakterigihu za prve godine ukrajinske
neovisnosti, o formiranju moderne ukrajinske nadjator u tekstu neprestano koristi pojam
nacija nacija umire, nasa nacija, magwst nacije, koji se, naravno, u XVIIl. stdlje nije
koristio. Na kraju, u romanu postoje i patuljci iksimboliziraju rusificiranu ukrajinsku elitu u
Rusiji kojoj je svojstvena degradacija duha i krdtuTakvi patuljci prijete d&e ostati u
Malorosiji ¢ak i kada ona proglasi neovisnostéeli poput horde u duse Malorosa. I1znimno
su prozirne i aluzije Romana Ivatuka na staljinizam. Patuljci imaju potike vjezbe,
potajno prijavijuju jedan drugoga, u tekstu postgjéati tipicni za staljinisttko doba:
.---pOCe0 je prepoznavati nasu doktrinu, koja je zato bggubva jer je istinital* [Banuuyx
1994) Sto isto tako izaziva kotain efekt.

Vrijedna je pozornosti i mitologizacija ukrajinskgovijesti u romanu. Roman
Ilvanycuk uplice u tekst legendu o Polubotkovu blagucluteovisnosti ta se legenda tiskala u
svim novinama. Efekt joS jednog prefavanja postaje koran. Smatramo da je u pravu O.
Gnatjuk kada je tvrdila da je ,fiktivni svijetHorde tipican primjer anakrodnog
antikolonijalnog diskursa‘I{zattox 2005: 462) PoantaHorde ¢ini se upravo je u kajanju, ali
je li se ideja uspjela realizirati? RjeSavanje jpeota izdaje i kajanja u ovom je romanu
simptomattno. Takva tendencija p@ava se u uspomenama Romana Ivakg Blagoslovi,
duso moja, Gospoda.(bracocrosu, oywe mos, I'ocnooa..., 1993.) u kojim se uspateje s
Konradom Wallenrodom. Ol'ga Gnatjuk primjerice sraata su Wallenrod i Mazepa potrebni
Ilvanycuku da bi se prikazao kao pravednik, naglasavadtakmrznju koju kultivira, mrznju
koja mu u konanici ne donosi oslohtenje (‘mariox 2005: 471). Obr&un sa sustavom u
ukrajinskim uvjetima, kako tvrdi Ol'ga Gnatjuk, eipio toliko radikalan kao na primjer u
Poljskoj kad se ona opraStala od socrealizma. Nittoukrajinskih pisaca socrealista nije
nazvao razdoblje socrealizma ,drustvenom sramotkakd je to napravio u Poljskoj Jacek
Trznadel, Sto svjedd o niskoj razini odgovornosti ukrajinske inteletne elite pred
drustvom, o njezinoj nesposobnosti da preuzme ha kavnju, naravno tu se radi o onom
dijelu ukrajinskih pisaca koji su zaista sdikeali sa sustavom i stvarali u duhu socrealizma, ne

0 onima koji su bili represirani zbog svog stvasala.
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1.3.2.Underground na kraju socrealizma

Kako tvrdi R. Haéuk, postmodernistki diskurs zauzima vode mjesto u suvremenoj
ukrajinskoj knjizevnosti. Upravo je on odbacio guethodne dominantne diskurse i samim
time prihvatio ironiju, igru, parodiju i danas seoaira s onim Sto se udhiilo nazivati
vracanjem knjizevnosti ili revidiranjem socrealidtog kanona. Nakon diskusija na temu
razargke naravi postmodernizma te prijetnji koju on dannacionalnoj kulturi, nakon
prepirke 0 njegovoj mlitavosti i bolezljivosti, page sve ¢itije da ,ukrajinski
postmodernizam, zajedno s neomodernizmom i neop@miom (koji ukljuéuje i
neonarodnjastvo) formira sliku postkolonijalne ykrske knjizevnosti* Kapuayk 2011: 107).

»Govoriti o predpostmodernisikim pojavama u ukrajinskoj knjizevnosti ziarije
svega govoriti o kijevskoj irosinoj 3koli (V. Dibrova, L. Poderevjans'kyj, B. Zolkda
sedamdesetih godina XX. stdlge Stvaralastvo tih autora postalo je dostupiatelju tek
devedesetih godina XX. stodjg, odnosno bilo je izvan kanona za razliku od sthedtva V.
Sexuka ili N. Bituje i zato se dovodimo u kudnju da ih ubrojmo u
postmodernistko“ (Xapuyk 2011: 107). Méutim, takav pristup nije uvijek opravdan jer
stvaralastvo spomenutih pisaca, iako je bilo u ayoai odnosu na totalitarizam, ipak je
prebivalo unutar njega. Izvan totalitarnog kontaksho gubi svoj smisao, moze &ek
percipirati kao vulgarnoAko je po misljenju Tamare Gundorove V. Dibrova ,mejizirao
junaka totalitarnog tipa“, B. Zoldak stvorio je baini spomenik takvom junaku, a L.
Poderevjans’kyj ,ozvtio kolektivno nesvjesno” I{yamzoposa 2005). Galicijska in&ca
kijevske ironéne Skole stvaralastvo je Jurija Vyrioka koji je p@eo nasiroko koristiti crni
humor.

Vec¢ dvadesetih godina XX. stofja u sovjetskoj Ukrajini dominira poliki i socijalno
angaziran intelektualac koji odbacuje proSlost edgl u progres budnosti, dok pisci u
emigraciji u to vrijeme manifestiraju domoljubnenacionalisttke ideale u umjetnosti. U
iducem desetljeu socrealizam je proglasen sluzbeno odobrenom metodovjetske
ukrajinske kulture. Po navodima Marka Andséga, upravo poslije Staljinove smrti vidljivo
je formiranje triju grupa intelektualaca koje senekim slitajevima mogu preklapati. Prvu
grupu ¢ine umijetnici koji (p)ostaju instrument Komunidte partije, drugwine kritizirani i
proganjani disidenti, a téa — marginalni intelektualci koji formiraju neslwgtu i neformalnu
grupu. Tréa je grupa dala tip s kojim je najbolje poist@weati ukrajinskog intelektualaca
postsovjetskoga vremena. Nesluzbena uniktnsredina, koja je postojala izdwe60-ih i 70-
ih godina u sovjetskoj Ukrajini, ostavila je ney@tno snazan utjecaj na sljéd@arastaj

ukrajinskih intelektualaca. Intelektualci takwenderground sredine razlikovali su se od
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Sezdesetnika (umjetnika koji su se pojavili 60-tdima XX. stoljéa i ¢inili znacajan dio
inteligencije u doba Hrésvljeva ,zatopljenja“ u Ukrajini) time, Sto su, zazliku od svojih
prethodnika, skrivali svoje politke stavove i pokuSavali stvarati slobodu izvan wkvi
socrealizma. Takvi umijetnici odbacili su kult ,setgkog covjeka” te su naglaSavali
individualizam u svojim djelima. Sian pokret razvijao se u drugim regijama i gradovima
Sovjetskoga SavezaAfinpeiiuuk 2014). Intelektualce, koji su se kasnije prikijutom
pokretu, u Ukrajini su prozvali sedamdesetnicimaklel umjetnicima i piscima koji su
sedamdesetih godina usli u knjizevnost. GlavnirdiStena njihove nesluzbene kulture bili su
Lavov i Kijev.

Za razliku od Sezdesetnik@&ja su se djela u i slu¢ajeva uspjela objaviti u vrijeme
HruXZovljeva ,zatopljenja“, sedamdesetnike su odgika d@ekale represije Breznjevljeva
doba i Sturi okviri socrealizma pa stoga nisu immabgwnost objavljivati svoja djela. Ta
generacija sumnja da moZze bilo Sto promijenititali@rnom drustvu jer su svjedoci pritisaka
na politcki aktivhu generaciju, na svoje prethodnike, i &am® @&vrstuje njihov stav. Upravo
u tomundergroundyu ateljeima i stanovima, kreiraju se nova umjgaidjela, diskutira se o
njima i stvaraju se kulturne zajednice u kojitease povezati pisci, slikari i glazbenici, a ta
sinteza ostavite trag u umjetnosti krajem osamdesetih dgitkom devedesetih godina kada
¢e ta kultura izt iz undergrounda postati javna.

Po rijeéima R. Hatuk, Volodymyr Dibrovd ,pisac je uguenog narastajaXapuayk
2011: 108). Njegovo stvaralastvo doslo je dkatelja kada je autor imagetrdeset godina,
prije toga bio je diaundergrounda U ¢lanku S. IvanjukaPotraga za velikom knjizevnas
(ITowyru senuxoi nimepamypu) prikazan je psiholoski portret Volodymyra Dibrouekojem
je naglaSen njegov individualizam i samostalnosiazmisljanju. Ilvanjuk Dibrovu smatra
elitnim piscem ne samo zbog intelektualnosti njeggvoze, nego i zbog toga Sto su sva
njegova djela bila usmjerena prema onom dijelu edskpg druStva koji je viSe preferirao
Beatlese od sovjetskih vokalnih ansambala. Za njkga i za naraStaje dene 50-ih 1 60-ih
godina XX. stoljéa, Beatlesi su simbol slobode i neslaganja s psistojokruzenjem.S.
lvanjuk smatra da V. Dibrova reprezentira nonkomfigte i umjetnostindergroundakoja je
negirala sovjetski kolektivizam i masovni partijgtuzijazam Iganrox 2002). Po misljenju

Jurija Andruhovya ,ukljucivanje Dibrove u postmodernigki diskurs vrlo je problematno,

8 Raden je 1951. u Donec'ku, po struci je germanist. gfinsio je u SAD te predavao na Svu#istu u
Pennsylvaniji, a trenutno predaje na Harvardu. Ajgazbirke préa Tekstovi s nazivima i bez nazi{lexcmu 3
nazsamu i 6e3 naze, 1990.),Pjesme Beatles@Ticui bimaz, 1991.), roman&entameron(/lenmamepon, 1994.),
Burdyk (bypoux, 1997.), knjige kazaliSnih komadiko stola(Joexora cmony, 2005.), romané&ndrijevski uspon
(Anopiiscoruii yzsiz, 2007.).
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bez obzira na sve ztmke njegove stilistike, poput grotesknosti, apaurchamjerne
primitivizacije naracije, igara s jeziim aberacijama“Iliiepoma 1998: 50). Vjerojatno je ta
problemattnost vezana uz pripadnost postmodergistin diskursu uvjetovana prije svega
time Sto je on (kao i neomodernisti) orijentiranvadiku knjizevnosti. Kako smatra Oleksandr
Irvanec’, Dibrovini romani nisu namijenjeni dandémjdvadesetogodiSnjacima, nego onim
starijima od 30 ili 40 godina, jer on u svojim dijea prikazuje zatiSje takozvanog razdoblja
zastoja, odnosno sedamdesete i osamdesete godinstXp&a. Istovremeno O. Irvanec’
skrete pozornost na obiljezja Dibrovine proze kao Stizeimno autorovo poznavanje strane
knjizevnosti te njegova filoloSka osjetljivost natdlje (psanenr 2003). Pjesme Beatlesa
iziSle su 1991., a 2002. godine usle su u zbirablane(Butraue®). I1za svakog naziva svake
price krije se aluzija na neki od Beatlesovih hitovpigeafi koji prethode ptiama takder su
stihovi iz poznatih pjesama Beatlegasto su kljdne za svaku ptu. Ideja potpune slobode
spojena sa seksualnom revolucijom te drogom kaigkt®ma je za naraStaj ,djece C\Wipe'.
Manifest mladih Amerikanaca 50. i 60. godina XXolga postalo je djelo Jacka Kerouaca
Na putu(On the Roal] u sovjetskim uvjetima ono se utjelovljuje u kgli koja je odrzana u
prici Why Don't We Do It in the Roa&topirajuii prema Krymu, mladi student dospije u
policiju. U torbi mu je skripta s djelima M. Berggaa u kojoj se rij¢ Bog piSe velikim
slovom Xapuyk 2011). Strah dd@e skripta dospjeti u ruke policije u potpunosti ghaira
sovjetsko dijete cvije, postaje jasno da put kao simbol potrage za smigivota i slobode
(ukljucuju¢i i seksualnu slobodu) nije za njega. gRritakaler svjeddi o tome kako je
potraga za slobodom u uvjetima totalitarnog drusileaznatno opasnija od one u slobodnom
svijetom jer ju je pratila borba sa sustavom u koje ¢ak i rije¢ ,Bog“ napisana velikim
slovom mogla ugroziti pojedinca i strpati ga u patma nekoliko godina“Xapuyk 2011:
109).

U stvaralastvu V. Dibrove najviSe se izdvaja romBamdyk (bypoux, 1997.) u kojem
autor daje svoje denje ugusSenograrastaja sedamdesetlRoman je napisan kao pai koju
nam pripovijeda Burdykov prijatelj, jer sam Burdykjate pisac, smrtno stradava pod
kotatima trolejbusa. Rije je o romanu koji je u znatnoj mjeri autobiografséi jos viSe
autoirontan, liSen idealizacije koju zamjenjuje ironija irhar. R. Haéuk miSljenja je da u
njemu nema patetike, no u njemu prevladava pseteliizen uzviSeni stil koji neprestance
drzi naraciju na usiljeno visokim ,notama“. Radsgrazvija poslije néekivane smrti pisca

Burdyka, koji je kako se smatralo, bio autor gdnijaromana, a nepoznati novi izdg&va

® Igra rijei kod naziva -zguZvana izguranokaoizabrano
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predlaZze njegovu prijatelju da ih objavi. Narataipje traziti genijalna djela i ne nalazi
gotovo niSta, uspije se dowidek nekih ulomaka i nacrta, nerazeaih sizea. U Burdykovoj
ostavstini postoji izm#u ostalog i AntiLeniniana u nekoliko pa: Bozk, Lenin na Kaprj
Lenin i strazar Zasto Lenin ne moZe presti kornjacu i dr. Meiutim, bjezéi pred
kriminalcima iz mjesta gdje ljetuje u Kijevu, nasagubi rukopis u kojem se nalaze sva djela
nadahnuta Leninom. Kroz cijeli roman prasilge lik vjeine Borovodjanke koja neprestano
mijenja svoj lik ali ne €ud; ¢as radi kao titeljica, ¢as kao voditeljica na fakultetu ili pak kao
prodav&ica na pultu u knjizari. Ona je ,,0ko koje nikada s@ava“, Zena koja budno prati
sovjetske grdane ponaSaju li se u skladu sa sovjetskim moralor&inom razmisljanja.
Antipod Burdyku u romanu jest Gurs'kyj, prijatef razreda, sin partijskog funkcionera i
prikazuje satidan lik sovjetske partijske elite i njezinih sinok@ajima se suprotstavljeock
narastaj ili ugusSeni narastaj koji je negirao itaaizam tijekom njegove fazeastoja Burdyk
je, kako smatraju S. Ivanjuk i R. Hark antitotalitarni i intelektualni roman tijem je
srediStu krug intelektualaca iz sedamdesetih i demsetih godina XX. stolf@, a sam autor
zaista ironizira tu sredinu i to vrijeme.

Krug intelektualaca, odnosno ishlapjela intelektaalsredina devedesetih godina
nalazi se u srediStu pozornosti ucpiRaiendan(/ens napooocenns) koja je kasnije usla u
zbirku prica Okupljanja (36icosucwka) i smatra se jednom od najboljiKd{puykx 2011). Préa
govori o ukrajinskim intelektualcima devedesetibji ki potrazi za boljim zivotom odlaze u
Ameriku i slave rdendan svog kolege Bojka. Glavni lik the njima amegki je
profesor George ili Jurko Kogut, znanstvenik ukrsiiog podrijetla kome svi pozvani mogu
biti zahvalni za mogtnost ostvarenja njihova amékog sna. Autor majstorski prikazuje
postsovjetske ukrajinske intelektualce koji se prepko toga koliko ima socrealigkiog u
Gortarovu romanuKatedrala (Co6op) te nabrajaju koga su sve uspjeli ukrajinizirati,
optuzuju jedni druge da su bitlanovi Komunisttke partije. Autor ih isto tako ironizira,
odnosno ironizira njihovu teznju i Zelju da se pék drugdijima nego Sto jesulronija,
usmjerena protiv pseudointelektualaca, dgfiesa satirom kada se ispostavi da su ti ljudi liSen
sposobnosti da suosggu jedni prema drugima, da postuju jedni drugdaene znaju voljeti
bliznjega svog. U finalu p¥e svi postsovjetski Ukrajinci¢ak i djeca, méusobno se
posvaiaju. Postsovjetska zloba na kraju prelazi i nanjikova dobrotvora, profesora Koguta,
kojeg te véeri stalno prate neki problemi i neugodnosti. Najkmprofesor bjezi iz restorana
ne toliko zbog umrljane odje koliko zbog nasrtljivosti i drskosti svojih gqgati Poslije
profesorova odlaska, Uljana govori kaé® ga kriteéki opisati u svom romanu, drugi su isto

tako njime nezadovoljni te mu pronalaze mnostvo anave do toga da ga psuMapuyk
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2011). U jednom trenutku profesor sedaaa cijelo drustvo ostaje za&mo jer nitko ne zna
Sto je i koliko od réenog profesotuo i shvatio.Gostima je neugodno, ali ne og@! sram
jer imaju opravdanje — svi su oni nesretni.

Postsovjetski ukrajinski intelektualci, koji su s®asli u Americi, pokuSavaju
odgovoriti na glavno ukrajinsko pitanje devedeseftasto smo tako nesretni?“ Autor nastoji
pokazati da je nesfa tih Ukrajinaca u njihovoj zlobi, uzajamnoj mrznjnesposobnosti da
vole. Antipod spomenutim likovima jest profesor Kogut,jikoma mnoStvo manacék i
profesionalnih, jer p#inje prevoditi suvremenu ukrajinsku knjizevnost kopimalo ne
razumije). M@utim, usprkos svim uvredama, ¢ease svojim ukrajinskim gostima te im je i
nadalje spreman pomagati, bas kao i ljubazna Kingskoja ih posluzuje u restoranu te
jedina dopire do bolesnog Igora. V. Kostjuk smateau RafendanuV. Dibrova pokazuje
kako homo sovieticusjodli¢cno komuniciraju“ s homo americanusimapremda se takva
tvrdnjacini apsolutno pogreSnom jer nema osnove u samdij pgmedu ta dva tipa ljudi viSe
je onog Sto ih razdvaja nego Sto ih veze. S. MNasjuatra srediSnjim likom e autisttno
dijete. Autizam je po njegovu misljenju metaforajakaludira na znsmjke ukrajinskog
karaktera i upravo se zato profesor prema svojistig@a odnosi kao prema pacijentima. U
prici se ne prikazuje tigan i uobtajen karakter Ukrajinaca, nego nepréda, ali istinit
psiholoski portret ukrajinskih pseudointelektualdagi, kako se ispostavlja, nisu najbolji
predstavnici svoga naroda. Roksanaddikiak smatra da ono Sto je J. Andruhdyyikazao
dekonstrukcijom pjesnikova lika nesto povrsno (pikesOtto von F. iz romandloskovijada,
usprkos vlastitoj bezwajnosti, uspijeva na kraju unistiti imperij), Dilm@ je uspio,
,=odbacivsi sve sentimente unistiti ukrajinskog pk@ntelektualca® te srodnim tekstom u
ukrajinskoj knjiZzevnosti, sthim RaZendanu,smatra poslanicu T. S&snkal mrtvima i
Zivima i ner@enim zemljacima mojim.u kojoj se autor obta ukrajinskoj pseudoeliti onoga
vremena te priznanju I. Franka da on ,ne voli Ukmaj (Xapuyk 2011: 113). Autor je
Rafendanomnastao potaknuti katarzu koja treba ganuti, pditisfga sram i apelirati na
covjecnost. U mnogim djelima V. Dibrova pothuje osj€aj osutenosti svojeg narastaja koji
se rodio na krivom mjestu u krivo vrijeme te ostejeran ironénom stilu. Njegova ironija,
kako piSe R. Hauk, ,gorka je i skeptina, a smijeh je pretezno neutain. To je smijeh
poput gta, koji sti€e grlo i maskira plé (Xapuyk 2011: 114). Po misljenju znanstvenice
suvremena ukrajinska knjizevnost srami se suzaym@gieni autori smiju se uvijek i posvuda,
opona3ajti Gogolja, a ne Seenka kao nekd Ironi¢an stil V. Dibrove postao je man

poticaj za daljnju dominaciju iroémog stila u ukrajinskoj knjizevnosti.
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Bogdan Zoldak, kako ga imenuje R. sk, autor je proze napisarsurzikom
ObiljeZja stvaralastva B. Zoldaka, osim irémisti i parodije, jesu i crni humor te koristenje
surzika.Knjizevni kriticari kao glavno obiljezje istu glumu jer autor je stavio na sebe masku
dvorske lude kojoj je dopusteno govoriti istifXapuayk 2011: 115)Cak i kada se istina moze
otvoreno govoriti, on ne skida svoju masku. Vagygbor i O. Stusenko smatraju kako je
vezanost Zoldaka uz uzak krug tema njegov neddsietanerijetko njegova djel&ine
jednolikima. Takav krittki sud o préama ne moze se objasnitjihovom jednoléno&u
(pretezno autor ismijava sovjetsko drustvo i pogetekogcovjeka), nego kvalitetom njegova
humora. B. Zoldak nastavlja tradiciju smijeha Oat&fsnje, ukorijenjenu u folkloru odnosno
u Salama i anegdotama. Po mnogim kriterijima Zoddakumor manje je ist&an u
usporedbi s humorom Oleksandra Irvanecja u romatiutapiji Rivne/RovndPisnel Posno,
2001.) ili u prti Dan pobjede(Jenv nepemocu, 2005.). Autor tih djela takier ismijava
sovjetske vrijednosti socijaliskie knjizevnosti, méutim na taj se ran ismijavanje iz¢isto
socijalnog pretvara u egzistencijalno; autor, idmestalog, u romanRivne/Rovndvrdi da
nisu samo ukrajinski gradovi i sela podijeljeniist¢ni (Rovno) i zapadni (Rivne) sektor,
nego da unutarnji zid i podjela postoje u svakonmajitkskom ¢ovjeku. T. Gundorova
Zoldakove prie odreuje kao folklorne gradske minijature u kojima sejaju ideoloska i
svakodnevna svijest, vojtke anegdote i parodija na sovjetski folklor. Narge u njima
homo sovieticusGlavna je osobina Zoldakove proze koristesjgZika. UspjeSan autorov
eksperiment dao je razlog ustvrditi da surzik kexcpi hibrid (kao i bjeloruska trasjanka) ne
samo da potkopava autoritet sluzbenog jezika negootkrice postmodernizma. Rana
Zoldakova djela pisana su pretezno surzikom, priggezbirka Govedina (Zrosuuuna),
medutim, kasnije tek je dio njegovih gg, koje ulaze u cikluZbogom, surzikul/Ipowasait,
cyparcuxy!), napisana ukrajinsko-ruskom mjesSavinom. U tinggma mnogo je zanimljivih i
duhovitih aforizama.

Lesj Poderevjans'ky] ukrajinski je pisac i slikar, zapma osoba za Kkijevski
undergroundsedamdesetih i devedesetih godina XX. staljdNajcintniji je, a istovremeno i
najposteniji autor ukrajinske knjizevnosti togadalzlja. Po misljenju V. Jeskiljeva, njegova
djela mozemo ubrojiti u neofolkloMIfrtepoma 1998). Poderevjans'kyj je autor pripovijesti
Junak naSeg dobdlepoit nawoco uacy) i kazaliSnog komad&acapi (Kayanu), epske
tragedijePavlik Morozov(/1asnix Mopo3sos) i tragedijeKralj Litr (Kopoaw Jlimp), Hamlet ili
fenomen danskog kacapizr{dmiem, abo gpenomen oamcvroeco xayanizmy), prica Danko
(Aanko), Zaustavi se, trenu, tako si lijepcmanosice menosenve, mu npexpacno!), Bajka o

repi, ili koji k... nije jasnoAKaska npo pinky, abo xyui ne sacno?) i mnogih drugih. Svi se
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kazaliSni komadi mogu postaviti na sceni,dogm prije svega su namijenjeni Z#anje.
Poderevjans'kyj nije zabawjanego komediograf, odnosno nastavlja tradiciju Eiaa,
Fonvizina, Aristofana. Volodymyr Dibrova vidi stide analogije u raalitim tradicijama, u
Rusiji to je Kozma Prutkov, D. Harms, V. ErofeeV.i Sorokin, u zapadnoj tradiciji to je A.
Jarry, E. lonesco, H. Pinter i engleska gldkaaskupina ,Monty Python“Xapuyk 2011). Za
njegovo je stvaralastvo podjednako bitna i ukrdgasarodna kultura smijeha, premda s
druge strane on nastoji svojim stvaralastvom éiddndencije ,kotljarevstine®. T. Gundorova
tvrdi kako je Poderevjans'kyj fiksirao situacijuSeg vremendiji je junak postala psovka
(T'yamoposa 2005). V. Triij smatra ga ne samo komediografom, nego i realisfer
docarava realizam govora, pri tome njegova psovkan@jenju kriticara, ima dvije funkcije

— burlesknu kada se nisko ,sudara“ s visokirmarplet Pavlik Morozoy i etnografsku
(Kacapi Junak naSega dob&ada autor pomno rekonstruira ukrajinsku deai situaciju u
kojoj je stalna borba za prezivljavanje pogodowsge psovka zastupljena u govoru kod svih
ljudi, od prosjaka do predsjednik@ipiauiii 2001). V. Dibrova konstatira da sve stanovnistvo
u djeluJunak naSega dobstoji na rubu ponora, gleda u bezdan i bezdanagledjega, a iz
intelektualca Poderevjans'’kog progovara prostak &@j u svakom od nag/ioposa 2001).
Usporedivsi kazaliSne komade i ¢@i Poderevjans'’kog sindergroundnim Dibrovinim
pricama mozemo zakl§iti da se stvaralaStvo potonjeg u toj usporedite gotovo kao
intelektualna proza, daleka od naroda. Kod Dibmoegostoje tipovi junaka kakve susseno
kod Poderevjans'kog koji kao da su utera u stvarnosti. U njegovim djelima ironija ustupa
mjesto satiri koja neprestano prelazi u sarkazamtome situacije dobivaju oblik groteske.
Koristeti se novijom terminologijom u djelima vladdjob (ukr. ctb06) — n&in govora koji
imitira prijenos informacije, a zapravo je destivlih glede iste te informacijéimbenik
(Xapuyk 2011: 120).

Jurij Vynnyeuk® izrazit je lavovski pisac, kao i Marija Matios,ipada produktivnim
piscima koji stvaraju i masovnu, laku literaturiknjizevnost s podtekstom. Qo (po
tvrdnjama Rostyslava Semkiva) on se skriva iza l@gandi, bajki i mistifikacija, ¢aravajui
Citatelja svojim stiliziranim jezikom i blistavim maorom. Upravo je u takvom kiju napisan
romanMaljva Landau kojem autor daje opSirnu metaforu suvremene jlle@&oja u tom

djelu iznimno nalikuje smetliStu.

19 Jurij Vynnyuk roden je u lvano-Frankivs'ku gdje je zavrsio Filolofiultet na Prikarpatskom svlistu V.
Stefanyka, poznat je kao autor feljtodazjo Observatou novinamaPostup.Autor pjesnike zbirke Odraz
(Bioobpaoscenns, 1990.) i proznih knjigaBljesak (Cnazax, 1990.), Prozori smrznutog vremen#Bikua
sacmuenozo uacy, 2001.),Mjesto za zmajdMicye ons opaxona, 2002.), knjige ptia Dobro dosli u Stakorgrad
(lackaso npocumo oo Ilfypoepada, 1992.),Hi-hi-hi (l'u-eu-zu, 2007.), fantasthog romana parodijdaljva
Landa(Manrwvsa Jlanoa, 2000.), romandango smrtZTanzo cmepmi, 2012.), erotskih i drugih popularnih knjiga.
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Vecina prica koje su usSle u zbirkidi-hi-hi napisane su osamdesetih godina XX.
stoljeta, neke sedamdesetih igetkom devedesetih, rdetim sve su objavljene tek 2007.
godine. Autor oko zbirke stvara atmosferu tajnaatito zeli natuknuti da je on, kao idaci
Borysa Antonenka Davydowg, otkupio svoj rukopis od nekadasnjeg KGB-ovcaaMao, te
se prée nisu mogle pojaviti u tiskuzak ni u osamdesetim godinama. Tako se u pretezito
humoristékoj, nesatirékoj pri¢i Sveta obitelj(Ceame cimeiicmso, 1984.) govori o Majci
revoluciji i njezinoj djeci, Staljinu, Beriji, Kagevicu, Vorosilovu i Malenkovu, koji zele da
ih slikar ovjekovje€i na platnu, aludirajti na tradiciju starih majstora koji sesto posezali za
motivom Svete obitelji. Ali tu je namjeru nemdgurealizirati jer slikari u revolucijskoj
zemlji viSe nisu postojali, istrijebili su ih kaocostatak narodnih neprijatelja. Zato predieo
dovode zadnjeg prezivjelog slikara kdjtateljima i pripovijeda ovu péu. J. Vynnyuk
revolucijske vde prikazuje kao kreaciju dacke fantazije Pri¢a Hi-hi-hi (1978.), po kojoj je
cijela zbirka dobila naziv, zapravo je ukrajinskarijanta prée o obitelji Adams Xapuyk
2011). Tematski s tom je pdm povezana sljeda prica, Kuljparkiv ili hi-hi-hi 2 (1992.) koja
dobiva konkretniji povijesni ton i u kojoj se lakoepoznaje ukrajinska sadasnjost. Glasanje u
ludnici, imitacija koncerta i slavlja tom prigodojosS jednom svjed da se cijela Ukrajina
pretvorila u umobolnicu. SrediSnje mjesto u tofprauzima groteska. Mnostvo zdravih ljudi,
gradska vlast i savjesni drzavnici rado se pridiuzabavi na kojoj se toboze provode izbori
za parlament Kuljparkiva. Oboljeli dekuju delegaciju s pjesmom koja je spoj himne i
folklorne popjevke, predsjednik Cvibak, prisutan slavlju, prije je i sam bio pacijent
umobolnice Kuljparkiv. Upravo njemu, kao slavnhomusie ustanove i borcu za neovisnost i
za Sarene pidzame, podignut je spomenik kojeg @zojealan bolesnik. Ukrajinci iz dijaspore
svojoj brai povodom tog praznika Salju 100 kutija injekcijgpakiranja ldackih koSulja,
ukraSenih narodnim vezom. Poslije koncerta visalstigpiju Sampanjac odaja i karbida,
jedu kol&i¢e s obojenim grizom umjesto kavijara. Slavlje doldz vrhunca kada gostice
prema WC-u koji je za vrijeme izbora prenamijenjerkabinu za glasovanje. Zastupnik
Cvibak predvodi revoluciju pod geslom ,Sva vlastdaima!“ Na taj n&in autor vrlo prozirno
ismijava novonastalu ukrajinsku drzavu koja ne $awa svoju glavnu funkciju — ne brani
svoje grdane. Autor ustduje kako je rij¢ o antidrzavi u kojoj je teatralnost zamijenila
normalnu organizaciju drustva, to je bolesno drmgtyi su ¢elnici ovisni o vlasti i novcu kao
narkomani o drogi ili alkohatari o alkoholu Kapuyk 2011: 124). Crni humor samo
naglasSava taj radikalni autorov zakidgk. Jurij Vynnyuk, kao i M. Matios, glavnu pozornost
usredotduje na dinantian size, intrigu, njegov jezik izrazito ¢arava galicijski kolorit. To je

govor Lavova méuratnog razdoblja (iznde Prvog i Drugog svjetskog rata). Premda je
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vecinu popularnih djela (erotskih, fantastih i zaviajnih romana i ptia) J. Vynnyuk
napisao nakon 1990. godine, ,dio njegova stvanadastizrazenim obiljezjima crnog humora
pojavio se uundergroundrazdoblju i¢ini galicijsku in&icu proze kijevske irokne Skole,

stoga mozemo ih tunigi kao predpostmodernistku pojavu” Xapuyk 2011: 125).
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1.3.3. Knjizevnost na prijelazu — granéne pojave kraja XX. stoljeta

Najsvjetliji lik medu Sezdesetnicima i moralni autoritet prema misljeR} Hatuk
bio je i ostao Valerij Seluk, koji, napomenimo i to, nije bislan Komunistéke partije i
zapravo je Sutio tijekom razdoblgastojau sedamdesetim&gpuyk 2011).Njegova knjiga
Tri listi¢a iza prozoraTpu aucmxu 3a séiknom) PO misljenju I. Fizera panoramski je roman u
kojem je prikazan tigni ukrajinski¢ovjek u razdoblju od XVII. preko XVIII. pa sve dolX.
stoljeta, odnosno kroz tri razdoblja ukrajinske povijegiunaci (lllja Tu€ynovs’kyj, njegov
unuk Petro Tutynovs’kyj, Kyrijak Satanovs’kyj) putuju od univernreg (barok), kroz
osobno (prosvijetiteljstvo) i utilitarno (kasni ronteam) razumijevanje Zivota. Upravo taj
pisac starijeg naraStaja pokazuje néjvstvaraléku aktivnost i devedesetih godina i u novom
tisuclje¢u. Upravo je on postao glavni autoritet za novuajiksku prozu, za neomoderniste i
postmodernistike autore. Stvaralastvo Valerija Saka 90-ih godina XX. stolf®, po
misljenju Roksane Hauk, moZzemo smjestiti iznde modernizma i neopozitivizmgXapuyk
2011: 52) Valerij Sewuk™ zauzima posebno mijesto duesezdesetnicima. L. Tarnadyns’ka
zato smatra kako V. S&wk nikada nije sluzio sustavu, odbacio je maskueizma, a
tragicnu sudbinu disidenta slajno je izbjegao (za razliku od brata koji je bidogoru i koji
se tek sada véa u knjizevnost) ne odabravsi kao metodu suprdjatga sustavu javne
nastupe, nego tikinjizevni undergroundZahvaljujuti tome Valerija Sesuka nisu prihvéali
ni pisci koji su sluzili sustavu ni pisci disidepput Vasylja Stusa i Petra Ska. Negativnu
kritiku njegove proze mozemo objasniti prije svegae da je pisao djela s prikrivenom
idejom, dok je Vasylj Stus teZio otvorenijem i @&m nainu pisanja. Zato je V. Seéuk
morao objasnjavati da su njegova povijesna djgbaaxe@ suvremena.

Sedamdesetih godina XX. stalge V. Sewuk zanimao se za staru ukrajinsku
knjizevnost Sto je utjecalo na njegov stil, realizge pd@eo slabjeti u njegovim tekstovima,
pojavijuju se barokne zgajke. Tijekom 1978.-1979., u razdoblpastoja izmeiu drzave i
ukrajinske inteligencije doSlo je do svojevrsno@rsizuma. Piscima je dopusSteno formalno

1 valerij Sewuk (1939.) upisao je povijest i filozofiju na Kijgkom drzavnom sveilistu ,Taras
Sewenko* gdje se u studentskoj sredini okruzio Sezmésea (lvan Drd, Iryna Zylenko, Mykola
Vingranovs’kyj, Volodymyr Pidpalyj). U knjizevnostlazi 1962. kada je objavio trinaest svojincprna koje je
napisancietrnaest recenzija, pretezno negativnih. Nakon3etka studija radio je kao novinaMladoj gardi
(Monooa I'sapois) u Zytomyru. Godine 1963. u medijima nije izidlgedna njegova publikacija, nije iziSla
knjiga ¢ije je tiskanje bilo planirano u izdavaStiladez (oroos). Godine 1967. iziSla je njegova knjigadari
Sredinom tjedndCepeo muorcns), 1968. romarObalna ulica broj 1XHab6epescna, 12). Roman je doZivio oStru
kritiku. Sezdesetih godina XX. stodi@ pasinje prevoditi lietopis Samijla Velka, koji je bio objavljen tek 1991.
Tada je napisao prvu varijantu pripovijeBtmor (Mop) konanu verziju koju je zavrSio 1983. a tiskana je 2006.
Zadnja knjiga Sezdesetih godina nosi nasleser svete jeser(iBeuip ceamoi oceni, 1969.) u kojoj je bilo osam
novih pria. Po zavrdetku Hradvljeva zatoplienjaprestaju se tiskati djela Valerija Seka. Sedamdesete
godine bile su godine svjesne unutarnje emigrai§ea, ali stvaratski bile su iznimno plodne.
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odstupanje i oddene inovacije pod uvjetom dadeeprekoraiti odreiene ideoloSke granice.
U to se vrijeme V. Sewk vrata u sluzbenu knjizevnd$t istina, kritiari jo3 uvijek skréu
pozornost na njegovu inferiornost i nedostatakohnisizma. RomarnTri listica iza prozora
(Tpu nucmru 3a siknom, 1986.) godine 1988. bio je odlikovan Drzavhomradgm Taras
Sewenko, a 1991. nagradom zaklade Antoridwylsto tako osamdesetih godina nastajéetre
veliko pi&evo djelo,Zitomirska sagaStaza u traviCmeacka ¢ mpasi) koja je 1994. godine
izaSla kao zasebno izdanje u dva sveska.

Zanimljivo, da uKuéi na brijegu (Jim na 2opi, 1983.) autor nije otvoreno opovrgavao
sluzbene dogme, ndetim, citatelj je mogao i&tati njegov opréan stav izméu redaka. Kako
bi se odvojio od sluzbenih ideoloskih kliSeja, gmbanjima M. PavlySyna, pisac se u romanu
prilikom opisa zivotacetiri naraStaja u kil na brijegu, od 1911. do 1963., distancirao od
javne povijesti. Drugi svjetski rat jedva da serspyge, a revolucionarni dogaji od 1917. do
1921. uope se ne spominjulasumun 1997).

Nakon raspada Sovjetskog Saveza kada je Ukrajirsial@o samostalni povijesni
subjekt, Sesuk pokuSava realizirati u svojoj prozi principe thi&zma. Zasluge pisca su u
oslobatanju ukrajinskog himethog romana od ismijavanja i ukrajinske manje vnjesti,
koji odreduju stav prema himemoj ukrajinskoj proziUpravo je on u kontekstu suvremene
ukrajinske knjizevnosti aktualizirao epohu barokdagiografski zanr. Zadnjih dvadeset
godina XX. stoljéa bile su mu najplodnije, bitno je naglasiti dazagazliku od svojih kolega,
V. Seuvuk nastavio baviti knjizevnés, a ne politikom Xapuayk 2011).Njegova djela peela
su se aktivno tiskati, 1980. godine uredio je petolagija poezije stare ukrajinske
knjizevnosti. Takva izdanja svjetita su o tome da Valerij Séuk popunjava procjepe i
neistrazena mjesta u pk@vanju stare ukrajinske knjizevnosti i nastupa ama u ulozi
prosvjetitelja, on je zapravo za ukrajinsku nacionasvijest ,pronaSao“ barokJpravo to
barokno razdoblije XVII. i XVIII. stoljéa, po misljenju DmytraCyZevs’kog, bilo je
posljednje kada je Ukrajina imala potpunu kultuplemenitasku, narodnu, glazbenu,
arhitekturnu, knjizevnu. U tome razdoblju Ukrajifaimala takder i politicku autonomiju
koja je u zadnjogetvrtini XVIII. stoljeca zavrSila nakon Sto ju je asimilirao ruski impefip

je razdoblje najdraze povijesno razdoblje ValeSg&uka, a Samijlo Velyko, ¢ini se, za

12ye¢ 1979. godine pojavljuje se zbirka pripovijektiik pijetla u svitanje(Kpux nieus na ceimanxy) zatim
zbirke prta Dolina izvora (Joauna oscepen, 1981.) i Topla jesen(Tenna ocinb, 1981), romanNa polju
poniznom(Ha noni cmupennomy, 1983.), mitoloSki romamkuéa na brijegu(Jim na 2opi, 1983.) koji je pisao
izmeadu 1966. i 1980. godine, knjiga pripovijeMali vecernji intermezzdManenvre seuipne inmepmeyo, 1984.),
Tri listi¢a pred prozorom{Tpu aucmxu 3a sixnom, 1986) koju je takder pisao duze vremena, od 1968. do 1981.,
zbirka pripovijestiKamena jekdKaminna nyna, 1987.),Ptice s nepoznata otoK&lmaxu 3 nesuoumozo ocmposa,
1989.).
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njega je uzor ljetopisca kreatora. U posljednjersetiggu XX. stoljeta pisac stvara u Zanru
povijesne fantastike, objavljuje nekoliko povijdsmripovijesti i préa®®. Pasetkom XXI.
stoljeca V. Sevuk ve je objavio nekoliko romana, knjiga o ukrajinskopjigevnosti i
komentara vlastitog stvaralasStva i biografije. R@advrlo pomno Sto mozZe svjeglh ne samo

0 pedantnosti autora koji nastoji ostaviti isprakamentar, nego i njegovo pokuSavanje da
utjece na recepciju svog stvaralast¥éaguyk 2011). Ljudmyla TarnasSyns’ka tvrdi da je V.
Sewuk bio neopter@n drustvenim angaZiranjem, da je imao unutarmjpcslu i da je moZda
jedini od Sezdesetnika koji se odvazio probiti izyganica razumijevanja svrhe knjizevnosti
nacije bez drzave, rada pisca kao sluZzitella svamodu. Svojim je radom branio pravo
umjetnika da ostane svoj, da stvara onako kakoarsugerira njegova intuicija te da osvaja
nove estetske dimenzijddpuammunceka 2001). T. Gundorova smatra njegov knjizevni rad
90-ih godina XX. stoljéa neobaroknom prozom te prirdjge da zadnja povijesna djela V.
Sewuka nisu vise ni realistha ni dokumentaristka ni jung&ka. Znanstvenica naglasava da je
Sewukovo stvaraladtvo obavezno u novom kanonu, datave to stvaralastvo bilo orijentir
za ukrajinske postmoderniste i neomoderniste salvremeno ne moze negirati njegova veza
s neonarodnjastvom, iako bi u tomddju bolje bilo govoriti 0 neopozitivizmu. M. Paviy$
skrete pozornost na periathia priblizavanja Se\uka prema realizmu te o tome da se njegova
proza nalazi izm@&u magéne vjerojatnosti i fantasinog (Tasnumun 1997).

Poljska znanstvenica O. Gnatjuk smatra da je uetskg vrijeme negativan odnos
Sewuka prema ideologiji u smislu propagande bio uvjgho izrazen. Ona ne moze shvatiti
zasto je pisac dopustio da se njegovo prezime dimasti u ideoloSke svrhe. Radi se o
konceptu tzv. zitomyrske Skole V. Danylenka, u koge modernizmu suprotstavlja
tradicionalizam, kozmopolitizmu nacionalni duh, @akitomyrska Skola nasuprot galicijske,
oslanjajiéi se pritom na Sewkov autoritet [(natiox 2005). Naravno, pisac poput Saka ne
moZze se ograditi odreienom Skolom, njegov je utjecaj, izthe ostalog, osjetan u
Andruhovyevu stvaralastvu (koji prema spomenutoj klasifikgmipada galicijskoj Skoli) u
vecoj mjeri negoli u stvaralastvu Paskovs'kog (predsiieu Zitomyrske Skole).Gini se da
danas borba za Sawka u odrdenim trenucima podsja na borbu za T. Séenka. Pisac bez
sumnje ne moZe utjecati na interpretaciju vlasst@aralaStva, ne moze zabranjivati ili
stavljati neka ogratéenja na svoju kritiku recepciju“ Kapuyk 2011: 57).

Recepcija stvaralastva V. Seka, kao i drugih klasika, ne samo da moze syjtido

biti njegova stvaralastva, nego i o liku interpteta ili odreiene grupecija stajaliSta

13 Knjige U utrobi apokaliptike zvijeri (V uepesi anoxaninmuunozo seipa, 1995.) teBijes tijela (bic niomi,
1999.), roman®ko ponora(Oxo npipsu, 1998.) iMladi¢i iz ognjene pé (FOnaxu 3 eocnennoi neui, 1999.)
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interpretator pokusava prenijetimamo argumente da se stvaralastvocSka razmotri kao
slozen model, ne mozemo ga svesti samo na jednendiju. U njoj se realizam, prema R.
Harcuk (pogotovo u ranijem stvaralastvu), spaja s toikbm fantastikomKuca na brijegy
1983.) i povijesnom fantastikomJ(utrobi apokaliptike zvijerj 1995.;Bijes tijela 1999.;
Oko ponora 1998.). S obzirom na raznolikost Sekova stvaralastva, tedko je dati jedno
odretenje njegova stila. Iznde svih tih i mnogih drugih kritika i tunganja Sewukova
stvaralaStva (0 njegovoj prozi piSu knjizevni zrtaamici O. Gnatjuk, M. PavlySyn, L.
TarnasSyns’ka, V. Danylenko, R. Hak, V. Medvid’, N. Beljaeva, I. Dzjuba, A. Beregal,
N. Jevhan, M. Najenko) neosporivo je da &swv,preuzima“ po misljenju M. PavlySyna stare
diskurse radi obogasanja nacionalne kulturdlasnummn 1997). ,Interes pisca za ukrajinsku
povijest knjizevnosti i mit ut@ na njegov stil koji u jednu cjelinu sintetizirmvjest,
knjizevnost i mit* Kapayk 2011: 59). Valerij Saeluk iskoristava povijesni diskurs kako bi
prikazao probleme sadaSnjosti, Sto ipak ne svjedo postmodernistkom tumaenju
problema igre ili spola, jer igra je za njega ukigromisljena i osmisljena. U pogledima V.
Sewuka na spol, pozornost prije svega privlaspekt stalnog rata izre spolova, pritom
Zenu pretezno prikazuje kao vjesticu. Valerij &gy koji se uohiajeno naziva patrijarhom
zytomyrske Skole, zapravo je pisac viSe¢apmacionalne razine. Stiligki, njegova proza
pripada u gragne pojave jer ,u socrealiskom kontekstu njegovo se stvaralastedige kao
modernistéko, a u postmodernigskom poprima neopozitivistka obiljezja“ Xapuyx 2011:
67).

Marija Matios* dobitnica je drzavne nagrade Taras &@eko (2005.) za svoj roman
Slatka Darica(Conrooka Jlapycs, 2004.) te je viSestruka dobitnica ukrajinske adgKnjiga
godine. Pojedini kritcari nazivaju Mariju Matios plodnom i radiSnom ukngkom
knjizevnicom ¢ije je stvaralastvo iznimno Saroliko u Zanrovskomisdu: prie, novele,
pripovijesti, romani, kuharice, pamfleti, sage. %akmjizevnica ne Zeli da se njezina djela

¢itaju u metrou te tvrdi da too zna status, dob i spol svojiitatelja: od akademika do

14 Marija Matios raena je 1959. nedaleko sela Roztoky na Bukovinirgiavje Filoloski fakulteCerniveckog
nacionalnog svaiiliSta J. Fed’kovya. PiSe pjesme i prozéutorica je zbirki pjesam& trave i liga (3 mpasu i
aucms, 1983.),Vatra smole(Bocons acusuyi, 1986.),Vrt nestrpljivosti(Cao nemepninns, 1994.),Deset deka
ledene vodé/Jecsimb dex moposnoi eoou, 1995.),Za Nikolu(Ha Muxonas, 1995.), Zenski lasqKinouuii apxan,
2002.), Zenski laso u vrtu nestrpliivos@Kinouuii apxan y cady nemepninns, 2007.). Autorica je knjige
pripovijesti Zivot je kratak (Kumms ropomxe, 2001.), zbirke noveldNacija (Hayin, 2001.), povijesno-
psiholoSkog roman&latka Darica(Cozooxa Hapycs, 2004.), knjige kulinarskih recepata i etnoloSkidija
Gozba kod Marije Matiog@ypuwem 6io Mapii Mamioc, 2002.), pripovijestiBulevarski roman(byrveapnuii
powman, 2003.), polittkog romana-pamfletlister i missis U. u zemlji UkraMicmep i micic IO 6 xpaini yxpie,
2006.), pripovijestiDnevnik pogubliendlijooennux cmpauenoi, 2005.), obiteljske sag&otovo nikada nije
obrnuto (Maiioice nixonu ne nasnaxu, 2007), autobiografske knjigstrgnute stranice iz autobiografij@upearni
cmopinku 3 aemobiozpagii, 2010.), romanaCipelice Majke BoZzje(Yepesuuxu FBoowoi Mamepi, 2013.),
pripovijesti dnevnikéPrivatni dnevnik. Majdan. Rat.(IIpusamnuii wiodennux. Maiioan. Biina..., 2015.).
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kuc¢anice. ,Formula ,,od akademika dodanice”¢ini se sumnjivom, miutim, treba priznati
da interes za njezine knjige, naklada i &ola ponovljenih izdanja nisu niSta manja nego kod
Oksane Zabuzko, a ljubav prema M. Matiostaarodna je, bez posebne intervencije
kriticara" (Xapuyk 2011: 68).Takav uspjeh objasSnjava se atfiom obranom tradicionalnih
ukrajinskih vrijednosti koje w@na suvremenih ukrajinskih pisaca smatra anakrom ili
nemogudim. Djela Marije Matios pretezno pripadaju masovikaojizevnosti kojoj kritéari
pridaju ogenacionalni kontekst. Ni romaBlatka Darica nije iznimka, premda je bio
zamiSljen kao visoka knjizevnostlatka Daricakvalitetna je knjiga, a knjizevnica u njoj
balansira izméu visoke i masovne knjizevnosti Sto nije neSto matageno. Slicnu
kontradiktornost vidimo u sliaju Jevgenije Kononenko, koju jedan dio kKatia smatra
knjizevnicom elite, dok je drugi svrstavaju doepredstavnike masovne knjizevnosti.

Mnogi kriti¢ari usporduju prozu Marije Matios s prozom Vasylja Stefanyka
.Takva usporedba&ini se nekorektnom jer Vasylj Stefanyk, kao Stopmznato, pisao je
.Kratko i strasno“, a Marija Matios piSe vjestoi sllatko i s mnogo rij@“ (Xapuyk 2011).
Medu mnogobrojnim krittarima upravo je Rostyslav Semkiv odredio najbitrsj@sko
obiljezje stvaralasStva Marije Matios, a to je semntalnost Cemkie 2005). Pozorno
promatranje pokazate da M. Matios stilizira svoju prozu pod kl&si, Sto rezultira
nastankom pseudoklé&sih djela. V. Stefanyk nije volio ni htio da gaweasStava u bilo kakve
stilizacije. Odbijao je pisati o zivotu ukrajinskeeligencije, umjesto toga pred Stefanykovim
se @ima odvijala stihija Zivota pokutskog seljaStvaj Ziaot nije poznavao iz pfa ili knjiga
nego iz vlastita iskustva. Istrazivao je dusu &elja najbrutalnijim i najsvjetlijim trenucima,
pokazujéi najistartanije nijanse prijelaza od brutalnog prema ljudskoobrnuto, odnosno
uzdignuo je Zivot seljastva na razinu tragedijétihija proze Marije Matios zapravo nije
tragedija, kako to pokuSava dokazattima kriticara, nego melodrama. KnjiZzevnica uvijek
trazi oStru intrigu, daje prednost emotivnoj prelkemosti te ostro suprotstavlja dobro i zlo. U
Slatkoj Darici sva ta tri obiljezja posebno su izrazena. Naradao su KGB-ovci na
»0slobadenom® ukrajinskom teritoriju bili okrutni, naditim M. Matios ,hiperbolizira tu

% vasylj Stefanyk Bacums Credamuk) 1871. — 1936., ukrajinski prozaist. Stvorio jedmi tip ukrajinske
novele: saZete, psiholoski produbljene, usmjereeena socijalnoj problematici. Kolorit je tih novelkatkada
mratan, junaci su u njiméesto pasivni, ali pisac uvijgluva osjéaj mjere, pa ga je |. Franko zvao ,apsolutnim
gospodarom forme*, a M. Gorki naglaSavao da pi$atldo, snazno i strasno”. Lakénist oblika, dramathost
situacija, vjestina portretiranjasesto lirsko obiljeZje novela — z¥gjke su Stefanykove umjetnosti. Dio njegovih
novela napisan je u doba kada je nekadasnja Gaficipadala Poljskoj, pa je zbiremlja(1926. objavljena u
Lavovu) obuhvéala tematiku promijenjenih uvjeta pod kojima jejéi@ ukraj. seljaStvo (LSK Pisci 2005: 1027).
% Lik Gryc’ka Letjuseg, koji u bezizlaznoj situaciji odiuje ubiti svoju djecu, ili Vice koja hrani mno$tvo
djece anarhista, nacionalista i revolucionara kajze jedno drugo, dio su antologije ekspresionizbaem
unutar ukrajinske knjizevnosti.
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okrutnost do te granice, kada se istina pretvgreopagandu” Xapuyk 2011: 70). Vojnici se
izivljavaju nad tijelima mrtvih boraca i takva pda predstava, koja ima za cilj uplasiti
lokalno stanovniStvo, ne izaziva o&¢ vjerodostojnosti koditatelja. Knjizevnica pise o
graninim stanjima efektno, ali ne i efikasno. Takvo pismozZzemo imenovati psiholoSkim s
velikom rezervom. Marija Matios pripada kakiskoj kulturi, méutim, ona ne daje krvniku
nikakvu Sansu za spasenje. Paradoksalno, ali tutegiea liSava Sanse za spasenje ne samo
Daricu, nego tovjeka kao takvog. Kanski podtekst, kao i katarzaSlatkoj Daricinalaze
se pod upitnikom. Po miSljenju Roksane &g samoubojstvo Motronke, njezino
dobrovoljno odricanje od vlastitecéri, ,svied@i o potpunoj demoralizaciji Zzene, majke i
supruge” (Hatuk 2011: 71). Tradicionalna ukrajinska i svjetskgizevnost njegovala je lik
majke zastitnice roda i obitelji, koja usprkos raznpolitickim rezimima i druStvenim
kataklizmama ostaje zastitni¢avjecnosti i vjere u Spasitelja, razapetog za naSelggij/.
Matios razmatra Zenu prije svega s glediSta spofe njezine uloge u obitelji i néapstvu.

U stvaralaStvu M. Matios efektan je i size i jezinjizevnica ne piSe dijalektom, u
tom sli&aju njezina djel&itala bi se podjednako tesko kao i djela Vasylgf&tyka, odnosno
ne bi mogla pretendirati na masovnost i sveukrijinsopularnost. Marija Matios Koristi
zasebna dijalektna obiljezja, dje fraze, sintaktike konstrukcije kako bi pokazala
bukovinski jezéni kolorit, meiutim, i tu imamo nekoliko greSaka (primjerice, nakdrugog
svjetskog rata neki knjizevni likovi govore i kaedeksik svojstven suvremenom govorniku).
Ne mozemo tvrditi da je M. Matios pristaSa regioeaknjizevnosti, u jednom od intervjua
knjizevnica spominje da je njezina knjigdacija povezana s kontroverznom ukrajinskom
povijeku te da nadilazi osobnu biografiju ili povijest nijga rodnog sela Roztoke. Iz tog
proizlazi da se upravo zahvaljdjwkrajinskoj povijesti, koja je ujedinjufu cimbenik nacije,
Marija Matios pretvara u @enacionalnu knjizevnicu.

U svjetskoj knjizevnosti mnogo je primjera kadanseionalna povijest utjelovljuje u
osobnoj biografiji pisaca te se razvija u njegoednom mjestu. Roztoke su imale priliku
postati skroviSte ukrajinske povijesti isto takokége nositeliem i svjedokom ukrajinske
povijesti postalo staro dvoriSte u Deljatynu Tar&ahas’ka, na kojem su se odvijala dva
svjetska rata. Zasad upravo Prohas’ko nastavljaajinskoj knjizevnosti regionalnu tradiciju
koja je uvijek bila popularna nda stanovnicima Karpata. Naravno da se Marija Mat@azi
pod utjecajem regionalne ideje koja dodaje njezirkmigama poseban kolorit i Sarm,
medutim knjizevnica svjesno podigje tu ideju nacionalnom kontekstu, odnosno masjovno
percepciji. ,Masovna je knjizevnost za regionaldeju ubojica, jer masovna umjetnost kao

unitarna umjetnost briSe raznolikostiji( je sinonim regionalizam). Zapravo, nacionalna
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knjizevnost u svoméistom obliku odlazi u zaborav, njezino mjesto zaei masovha
knjizevnost* Kapuyk 2011: 71).
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1.3.4. Neomodernizam

Neomodernistika se proza od modernigde u osnovi ni pacemu ne razlikuje (u
ukrajinskom sldaju) jer modernizam je u ukrajinskoj knjizevnostio bnedovrsen stil,
slobodno se mogao razvijati samo u postmodernemsj Kapuyk 2011: 74). Upravo zato,
kako bi se naglasila zakaSnjelost ukrajinskog muidera devedesetih godina XX. stahe
mnogi kriticari (R. Hatuk i drugi) koriste prefiksnea Smatra se da ukrajinskim
neomodernistima pripadaju \gaslav Medvid’ i Jevgen Paskovs’kyj. Javlja se tezda se
neomodernisti poistovjete sa zytomyrskom Skolomodgmyr Danylenko u edicijKnjizevni
projekt programa 1+1objavio je antologiju Zytomyrske prozne Skole pa@ivomVecera za
12 osoba(Beueps na 12 nepcon, 1997.). lzdavanje te antologije pokazalo je daagestil
pisanja ne ogratéva zasebnom $kolom (V. Sek, J. Gudz’, M. Zakusylo, V. Medvid’, J.
PasSkovs’kyj). Na sian n&in stvaraju takder i drugi pisci (O. Uljanenko iz Poltave, K.
Moskalec’ iz Cernigiva, G. Pagutjak iz Lavova i O. Zabuzko iz é<g, iako se njezino
stvaralastvo, s obzirom na problematiku, razmatee Keministtko). Za razliku od
postmodernista koji njeguju igru, ironiju i prekapj kanon, neomodernisti nastavljaju stvarati
visoku knjizevnost. Oni pridaju ukrajinskoj tradici(velikoj naraciji) subjektivnost,
mitologiziraju je. Zato se ne asociraju sa zapatag@an postmodernista koji ponovno
revidiraju tradiciju, nego s kultom ragie tradicije. | jedni i drugi odbacuju socrealiii
kanon. ,Neomodernistima ne odgovara racionalizamgtro viSe povjerenja pridaju tezi
njemakog filozofa Wilhelma Diltheya o duhu koji je teqred komponenta stvaralaStva.
Odbacujdi racio, autori neomodernisti okine se intuitivnom pismu i stilistici struje svijesti
(po uzoru na prozu Marcela Prousta i James JoyKe@izevni junak neomodernista @inio
izrazava autorski stav, ,ja autora“ i ,ja junak&ésto se u potpunosti poisto&jgu.
Neomodernisti odbacuju ironiju i igru, veselu apigdsu, apelirajdi na ozbiljnost, postojanu
hijerarhiju vrijednosti u kojoj se pojmovi nacij&njizevnost, tradicija piSu velikim
slovom* (Xapuyx 2011: 75). Neomodernisti skloni su metafizici istigi, cesto pridaju
svojim refleksijama biblijske oblike, iznda ostalog autori se&esto okréu Bibliji (J.
Paskovs’kyj, O. Uljanenko) Sto daje temelj tvrdmjnjima kao o kr&nskim moralistima.

y 17

Vjaceslav Medvid smatra se ideologom tradicionalizma u ukrajinskom

osamdesetniStvu i istovremeno utemeljiteljem stlaje svijesti u ukrajinskoj knjizevnosti.

7 vjageslav Medvid’ (Medvjedjev) rodio se 1951. u Zytoskoj oblasti. Godine 1972. zavr$io je Kijevski
institut kulture (danaSnje Kijevsko nacionalno siik$te kulture i umjetnosti). Autor roman@ajne zaruke
(Taemne ceamanna, 1987.), knjigeSakupljai kamenja(36upaui xaminna, 1989.), zbirke esejRro domo sua
(1999.), roman&rv na slami(Kpos na conomi, 2001.),Lov: odabrana djeld/losu: subpani meopu, 2005.). Za
romanKrv na slaminagraen je drzavnom nagradom Taras &mko 2003. godine.
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Za njegov nain pisanja svojstven je autobiografizam i ekspentalost. S jedne strane on je
tradicionalist jer brani ideju o narodnom,¢gam karakteru ukrajinske knjizevnosti, a s druge
neomodernist. Njega ne zanima ni politika ni idggly umjesto toga zanima ga ideja
jeziénog aristokratizmaAutor s rezervom razmatra ideje feminizma i sekshainanjina (jer
smatra da takvi diskursi nemaju veze s umjegmpgstetikom, filozofijom, iza njih stoje
iskljucivo ideoloski obrauni). Po misljenju Tamare Gundorove, uvrstiti Medjai u
postmodernizam vrlo je teSko jer on pokuSava spdgju narodnjastva s modernom formom,
metafortki razumije narodnosiyuzoposa 2005).Cini se da mu je vie stalo do ideje naroda
kao ideje savrSenog jezika ili besprijekornog stéavnu pozornost usmjerava na umjétni
srz, koju prema njegovu misljenjéini stilistika. Nije bitno Sto, nego kako. Takvuzte
modernista autor je doveo do vrhuncacphk i do apsurda. Zapravo njegov sjajni majstorski
stil unistio je knjizevnost. V. Medvid’ autor jeilst ne teksta ili djelaXapuyk 2011: 77).
Upravo stoga pripada rde teskocitljive ili hermeticke autore, jer shvatiti njegov stil moze
samo onaj tko ga cijeni, dok pro&am citatel] zeli jednostavn@itati. Ukrajinski kriti¢ari
skloni su ocrtavati njegovu prozu kao nadrealizam $ewuk), psihodelini realizam (l.
Bondar-Teredenko) ili kao prozu koja ,konstituira nacionalnieititet adresata, tekstualnog
junaka i recipijenta® (P. IvanySyn). Njegovo stasivo raa opréna misljenja. Jedni
kriticari njime su uslkéeni, drugi ga ismijavaju. Pavlo Zagrebeljnyj irtmb ga je nazvao
knjiznicarom koji piSe bez kraja i petka. Iskustvo pobjede straha kod zaseb¥mgeka i
kod cijele kulture, pogotovo postkolonijalne, izmin je zanimljivo. Méutim ,u
hermetékom autorovu pismu takvo iskustvo mozeitdti samo onaj tko pozorno i pomno
promatra, zato kritiari u potpunosti motivirano postavljaju pitanje,liko je opravdano
njegovo djelo smatrati djelom za elitdak ako razumljivost autoru nije cilj nego samo
preduvjet* Xapuyk 2011: 80).

Kao i V. Medvidja, Jevgena Paskovs'KBgvrstavaju u pisce kijevsko-zytomyrske
Skole, orijentirane na tradicijuX@puyk 2011: 81). Istovremeno ga kdari (N. Zborovs’ka)
smatraju zanimljivim novatorom suvremene ukrajingieglicionalne proze i uspahgu ga s
vulkanom (P. Zagrebeljnyj) i priznaju da onako kako piSe, nitko nikada nije pisao idee
pisati idwih sto godina. Istovremeno kriari nisu sigurni smijemo li ga smatrati

postmodernistom jer kako se o njemu govori u jeddtanku, ,alkemija J. Paskovs’kog nije

18 Jevgen Paskovs'kyj den je 1962. u Zytomyrskoj oblasti. Zavrsio je ukrsku filologiju na Nacionalnom
pedagoSkom svgiliStu ,M. Dragomanov“. Autor je romanBraznik (Ceamo, 1989.),Zvijezda vukovdBosua
3o0ps, 1990.),Bezdan(bezoons, 1992.),Jesen za afela (Ocinb ona anzena, 1993.). Za romaSvakodnevno Zezlo
(IIJooennuii xcesn, 1999.) nagrden je drzavnom nagradom Taras &mko 2001. godine.
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u potpunosti igra”“ I[mepoma 1998: 87). Treba obratiti pozornost na to da gasac ne
prihvata postmodernizam koji naziva mrtvim knjizarstvom. J. Paskovs'kyj nigedan nego
ratobornoéedan pisac, on odbacuje seksualnu tematiku suavbtgtci seksu ljubav, koju
razumije kao bliskost biopolova partnera. T. Guodar sklona je smatrati J. PaSkovs’kog
neomodernistom koji njeguje ideju visoke, ozbiljgiZzevnosti, a istovremeno ne smijemo
zaboraviti da on isto tako ne samodd@a tradicionalne narodrjee vrijednosti, nego i ostro
kritizira Zapad i zapadni ga zivota (‘'yamopoma 2005).1 J. Paskovs’kyj i V. Medvid’
oslanjaju se na psihod&in stil, intuitivno pismo, odbacuju princip historizma te
mitologizirajuti povijest. Ako V. Sewuk u zadnjim svojim djelima iskoristava artemn
materijal za prikazivanje suvremenih problema, ong#la Paskovs’kyj i V. Medvid’
mitologiziraju sadasnjost. ,\éeje prvi autobiografski roman J. Paskovs’kog odvekiiug
problema koji¢e postati za autora sveprisutan: ideja vlastiteiSswsti i beskéniStva,
propadanje obitelji i roda, mrznja prema gradu, apabst prema napretku, suprotstavljanje
svijeta prirode i civilizacije, neprih¢anje feminizma i homoseksualnosti. M. PavlySyn
govori 0 neprozirnosti proze jer autor stvara heitke kod, a viSeznénost ne ostavlja
mogunost razumijevanja takvog tekstacepito” (Xapuyk 2011: 83). Ako u romanBezdan
po misljenju N. Zborovs’ke autor razvija temu BoRaji je napustio ukrajinski svijet i
prokletstvu naroda, koristesimboliku Crkve koju je nakon potresa progutaadan Sto je
simbol Ukrajine nakorCernobila, onda je roma#vijezda vukovakoji se sastoji od 21
novele) posvéen temi moralnog besknistva i neprihvéenosti u okrutnome gradu. ,XY¢e u
ranim djelima autor pribjegavao propovijedi i mdzabnju, meutim samo u romanu
Svakodnevno zezlo,moralna propovied u stilu Ivana VySens'kog, pgsta
srediSnjom* Kapuyk 2011: 84)Citajuéi Svakodnevno Zezlnozemo réi da je on pisac Koji
je svojim pogledima blizak stajalistima Kostja Makicja.

Ako J. PaSkovs’kyj svoje osobne refleksije dovodi dpskih razmjera, Kost’
Moskalec® je pjesnik, filozof, prevoditelj i kritiar intimnijeg plana. Ne samo da obojica
pripadaju istoj knjizevnoj generaciji nego pripadaji istom knjizevnhom smjeru
(neomodernizam), ujedinjuju ih &ti pogledi na knjizevnost (i jedan i drugi branesioganije

visoke umjetnosti, suvremeni pisac podajéh na redovnika). J. Paskovs’kyj tvrdi da postoje

19 Kost' Moskalec rden je 1963. u selu Matijivka(ernigivska oblast. Zavrsio je Knjizevni institutMioskvi
1990. Autor je zbirki pjesamBume (/[ymu, 1989.),Songe du vieil peleri/Zicus cmapoeo niniepuma, 1994.),
Noéni pastiri postojanja(Hiuni nacmyxu 6ymms, 2001.), Simbol ruze(Cumeon mposnou, 2001.),Lovci na
snijegu(Mucausyi na cuiey, 2011.),PoezijaCelije (IToesis Kenii, 2017.) pripovijestiGdje da nestanem&you
Mmeni nodimucs?, 1990.),Iskustvo krunidb&/Jocsio xoponayii, 1993.), dnevnikaelija Cajne Ruze1989-1999
(Kenis Yaiinoi Tpoanou 1989 — 19992001.), knjigeRana jesen(Pauns ocinw, 2000), Covijek na santi leda
(lroouna na xkpuxcuni, 1999.),Igra traje (I pa mpusae, 2006.),Zvijezda po imenu Marij@Bipxa na im' s Mapis,
2006.),Vecernji med(Beuipniii meo, 2013.).
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dvije kategorije ljudi koji su osieni na asketizam, to su pisci i redovnici. Aluzija
redovnika javlja se i u naslovu dnevnika K. Mosk@e elija Cajne RuZe 1989 — 1999u
tezu umjetnici potwduju vlastitim asketskim @&om zivota, u osami, na selu te biraju
slobodunikomenepripadanj@neologizam K. Moskalecja). Oba pisca ne pretenpdima Sirok
krug ¢itatelja, r&unajuti samo n&itatelje intelektualce i estet€itaju¢i Moskalecjacini se
kao da prepoznajeS pretezno ozarenu radost, tdéu,sno odjednom i crnu tugugitatel;
dobiva na dar neprocjenjiv oég ravnoteze duhovnog mira i poboznog klanjanjadpre
Zivotom. Ako kod Moskalecja knjizevno djelo ima obiljezja e8ane svetosti, kod
PasSkovs’kog je to gruba, Stura i ottha svetost® Xapuyk 2011: 84). Bez sumnje,
Paskovs’ky) je (kao i V. Medvid’) maksimalno utjgio tezu modernizma po kojoj u
knjizevnosti nije bitno to, nego kako. Ckliji Cajne Ruze 1989 — 1990. Moskalecja, s
jedne stranice na drugu postupno se stvara, oswasSlj formira ona sloboda koju je
nemogude imati, ,moZete samo biti. Sloboda kao iskustvaunkibe i sloboda kao
nikomenepripadanjdi promatranje tresnji obavezni je uvjet stvamrgloboda kao meditacija
i sloboda kao &aj* (Xapuyk 2011: 91).

Oles’ Uljanenko jo$ je jedan predstavnik istogati@racije koji je prisutan u prozi
PasSkovs’kog i Medvedja s jednom bitnom razlikom,Ul)anenko Zeli pisati lagane tekstove,
jer knjizevnost, po njegovu uvjerenju, mora bitjgsvega zanimljivo Stivo. ,Stilski proza O.
Uljanenka podsjga na rusku ¢ernusSnuju prozu“ (crnilo) 80-ih godina, tezi struji
svijesti® (Xapuyk 2011: 92). Oles’ Uljanenko samouki je pisac s gotanistcnom
biografijom, raten 1962. u Horoli kod Poltave, preminuo je 2010kgpan u Kijevu. Autor
je nagrdaivanog romandtaljinka(Cmaninxa, 1994.),Zimska préa (Bumosa nosicme, 1995.),
Ognjeno oko(Boenenne oxo, 1997.), Boemska rapsodijdbocemna pancoois, 1999.), Sin
sjenke (Cun mini, 2001.), Dauphin sotone(Jogin camanu, 2003.),Znak Sabaota(3nax
Casaogha, 2003.) zbog kojeg mu je Ruska pravoslavna crknaglpsila anatemuCvijece
Sodom&Ksimu Codomy, 2005.),Serafima(Cepaguma, 2007.). Njegov romadena njegovih
snovazabranio je Nacionalni odbor za pitanja drusStvemmgala, a krittari su mu nadjenuli
titulu ukrajinskoga Henryja Millera. Debitirao jemanomStaljinka koji se smatra njegovim
najboljim djelom. Po misljenju kri¢ara, njegovo stvaralastvo prikazuje okrutnu ungsau
istinu. Naziv romana povezuje se s istoimenom kiew cetvrti jer upravo tamo se odvija
vec¢ina dogdaja iz romana, ali autor daje i drugo ¢emaje tom nazivu, radi se o staljinizmu
kao drustvenoj pojavi. O. Uljanenko razvija motle&na i kazne na ukrajinskom materijalu i
na temelju staljinizma. Autor je siguran da degcgdazasebnogiovjeka i druStva nije

ukorijenjena u poganstvu (kako to tvrdi N. Zbord&ag' nego u ateizmu. Trebamo istaknuti da
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je rano pigevo stvaralastvo naglaseno dafsko i katoltko. Stvaralastvo O. Uljanenkéta
se kao mistino, pretezno zbog toga Sto piscu polazi za rukaratai hiperbolizaciji grijeha,
pokazati da je realnost mi&tia jer u njoj je prisutna Bozja providno3tapuyx 2011: 94). U
autorovoj interpretaciji Bog uvijek kaznjava, to Bog Staroga zavjeta. U é&iai njegovih
djela prisutna je antiteza — svjetlo i tama — kojdiblijskoj poetici ima veliko zngenje.
Opc¢enito se ,proza O. Uljanenké&ni prijelazom od neomodernizma @ijem se srediStu
nalazi lumpenproletarijat, kriminalni svijet, nastost, psikiki poremeaji i zlocini) prema
masovnoj knjizevnosti“Xapuyk 2011: 96).

Stepan Procju¥. ,Njegova proza zauzima mjesto izéeeneomodernizma i neopozitivizma.
Kako je to uvjerljivo dokazao O. Solovej, Procjekgisac periferije, uboge provincije kojoj je
suprotstavljena slavljetka, bljeStava i istovremeno @tena prijestolnica”“Xapuayk 2011: 97).
Analizirajuéi prozu S. Procjuka kritari se dijele u dva tabora, jedni je odbacujdak
ismijavaju, dok je drugi, upravo suprotno, uzdiZzwale. Najzanimljiviji je Procjukov roman
Infekcija u kojem je upravo s prijestolnicom (Kijevom) powea ideja inficiranosti
ukrajinskog svijeta drugim jezikom, kulturom id@om Zivota. Méutim, on sebi postavlja
zanimljiv i sloZzen zadatak: pokazati koliko je geafgki ¢imbenik bitan za ukrajinski
organizam, onaj koji odrazava i definira estetiémnocije, stil zivota i percepciju svijeta. Ako
Jurij Andruhovy ¢ini ,geografiju odgovornom za kulturu na podmu Europe, Stepan
Procjuk to¢ini na ukrajinskom prostoru“Xapuyx 2011: 97). U romand otem autor je
orijentiran na masovnu knjizevnost, linearna ségraspada na nekoliko fabularnih linija. U
pri¢i buja patettnost, istovremeno autor naglasak stavlja na brusalks, preljub, fiziologiju
da bi doSao do zakkfika o nepostojanosti tjelesnog. Antitezom navedewogana mozemo
smatrati priu Jurka IzdrykaDtok Krk (Ocmpie Kpx) u kojoj autor vjesto, s mnostvom nijansi
uvjerljivo prikazuje kako s gubitkom tjelesnosgtvjek spoznaje Sto je to niSta. Ne radi se o
tome tko je u pravu u takvoj raspravi o tjelesngen,to je pitanje bez odgovora, radi se 0
nainu pisanja. Ipak, u istom romanu autor préplijubavne piie s problemom nacionalne
ljubavi i mrznje, Sto se ne uklapa u kanon masdumigevnosti. ,U svojim razmisljanjima o

provinciji i centru, zapadnoj i centralno-igtwmj Ukrajini, S. Procjuk zauzima izrazeno

% Stepan Procjuk en je 1964. u okolici Lavova, zavrsio je filologijia Prykarpats’kom sveilistu ,V.
Stefanyk” i trenutno predaje na istom s¥éistu. Poznat je kao pjesnik, pisac, knjizevnitikar i jedan od
¢lanova knjizevne skupinblova degeneracijaAutor je zbirki pjesamaNa rubu dviju istina(Ha eicmpi osox
npaeo, 1992.),Apologetika u osvitdnonocemuxa na ceimanxy, 1996.),Uvijek i nikada(3asorcou i nixonu, 1999.),
pripovijesti VjeSala za njeznostlliubenuys onn wuixcnocmi, 2001.), Serafini i mizantropi (Cepagumu i
wmizanmponu, 2002.) i romanénfekcija (lngexyia, 2002.),Totem(Tomem, 2004.),UruSavanje lutkéPyiinyeanns
asneku, 2006.),PrinoSenje ZrtvéKepmeonpunecenns, 2007.).
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suprotan stav nego njegovi zemljaci, naglasencisi#i centristi (J. Andruhowy; J. lzdryk, T.
Prohas’ko). Upravo polemika na temu ,dvije Ukrafingkrajine i Europe najzanimljiviji je
dio romana“(Xapuyk 2011: 104). Autor je unio zbrku u ,zemljopisnu®“dgpelu suvremene
ukrajinske knjizevnosti na predstavnike stanislagskkruga (koji su postmodernisti,
europeisti, pisci koji ironiziraj@ovjeka, ali su ipak jos uvijek sposobni da s njsoesj€aju)
i na kijevsko-zytomyrsku grupu (neomodernisti dicagonalisti, u¢ijem se srediStu pozornosti
nalazi degradacijgovjeka i kult patnje). S. Procjuk nikako se ne mokpiti u tu shemu jer
on je galicijski neomodernist, ne pripada nijedgnjpi nego stoji zasebno, izvan te uvjetne
podjele.

Rezimiraj&i temu ukrajinskog neomodernizma treba navesti dajemu nemamo
Ciste, ve& prijelazne ili mijeSane oblike. Rkia proza sa svojom socijalnom jezgrom kod
Medvedja pretvara se distu estetiku. Mistino Uljanenkovo pismo pokuSava se prilagoditi
masovnoj knjizevnosti, neomodernizam Paskovs’kagaspe s neonarodijeom prozom, a
tradicionalizam Procjuka s druStvenom kritikom, hpginalizom i problemom geografije
(Xapuyk 2011: 105).
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2. OBILJEZJA POSTMODERNIZMA NA PRIMJERU TRI AUTORA

U ovome poglavlju predstavlamo tri autora koja s®gu nazvati stupovima
ukrajinskog postmodernizma te zafmim predstavnicima raznih etapa razvoja unutar
spomenute knjizevne formacije. Stihija novih ukwakih autora postaju verbalne igre,
stilizacija i irontno jezeéno ponaSanje. To im omoguje ,bijeg od utjecaja sluzbene kulture i
oslobaienje od idola i maski totalitarne proslostif'ygimoposa 2005: 24). Istodobno,
knjizevnost postaje dijaloSka, pak i poliloSka. Ona sadrzi ragiie diskurse, jezne oblike i
Zzargone, razgovorni jezik ima ulogu neposrednogd¥pnstva, a jezni tijek poprima
tjelesne oblike.

Smijeh, karneval, nova interpretacija mita o Orfgpuikaz stanja i &ekivanja kao
glavna potka stvaralastva Jurija Andruhésyotvara vrata u getno razdoblje ukrajinskog
karnevalskog postmodernizma. Andruh®@yi junaci umjesto da imaju ulogu d@ i boraca
za dobrobit ukrajinskog naroda, postaju boemi, gdast, mato-supermeni. Na takvo novo
videnje uloge pjesnika nastavlja se joS jedna pojandan postmodernizma, a to je snazan
zenski glas feministke proze Oksane Zabuzko. Osobito vazan postajeatmuglas zene
koja otvoreno progovara i optuzuje. Pojavljuju s&imotivi kao Sto jeressentimenprema
ocu Sezdesetniku tema frigidnosti majke koja se prikazuje kao ngealizacija povijesti
seksualnog odgoja u sovjetskim vremenimd“yHmoposa 2005: 128). Uz radikalne
feministicke komentare njezina djela predstavljaju viziju slerg samopotdivanja, potrebe
za ljubavlju, a konflikt naraStaja postaje jednind qglavnih motiva ukrajinskog
postmodernizma. U zadnjem potpoglavlju predstasdjastvaralastvo Jurija lzdryka. Uzornim
djelom ,retortke apokalipse” drugog vala postmodernizma izdvaaVecceki druge
pripovijetke i romani ovog autora u kojima on napu¥arnevalski ton svojih kolega
knjizevnika te predstavlja kadtn i promjenjiv labirint svijesti svojih slabih pkesnih junaka.
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2.1.Smijeh kod Jurija Andruhovy ¢a

U ovom ¢e dijelu biti rijeti o glavnim zn&ajkama stvaralaStva Jurija Andruhgayte
¢e se ovaj knjizevnik prikazati kao glavna figuraqy, karnevalskog razdoblja ukrajinskog
postmodernizmaSmijehu djelima Andruhowya, jednako kao i spedtfio stanje u kojem
prebivaju njegovi junaci, glavna su obiljeZzja djgatrijarha Bu-Ba-Bu-a autora prvih
postmodernistkih romana u ukrajinskoj knjizevnosti. Kao predsti&vknjizevnog karnevala
i lakrdije, Jurij Andruhovy ve¢ svojim pjesmama otvara ukrajinsku stranicu posenodma.
On mijenja predodzbu o ukrajinskom piscu i njegoutmzi u svojoj prozi, mijenja i sama
obiljezja junaka, uvodistanje kao glavni pokrei& radnje, a dekivanje dogdaja i sam
dogataj postaju ishod i kulminacija.

Kakvu funkciju imaju smijeh i karneval u Andruhaeyu stvaralastvu? To je smijeh
koji razara staro i gradi novo. A kada neSto Staasgje nametalo kao ozbiljno, patko,
junako, traumatino, cak i straSno postaje smijeSno, ono gubi svoju smaguoritet; nema
viSe vladavine nad pojedincem, a ésjestraha i obaveze nestaje. Tako se od kaleidaskop
krhotina prethodnih tradicija i normi pmje slagati sloboda u ukrajinskoj knjizevnosti
postmodernizma.

Smijeh kao estetski fenomen istovremeno ima detndk i stvaraléko naelo: rusi
postojée veze i stavove, otkriva nedostatke socijalnihyodrm-posljedénih odnosa,
konvencija ljudskog ponasanja i drudt¢zini se da smijeh via svijetu njegovu prvobitnu
kaoticnost. Istovremeno, smijeh gradi i neSto novo: s$viparusSenih odnosa, lagio
neopravdane veze, slobodu od konvencija. Stogaiels do neke mjere pozeljan i siguran.
Smijeh priprema temelje za novi svijet, novu kultiru tome je njegovo sjajno kreativno
natelo.

Totalitarni rezimi boje se smijeha, nastoje ga kairati i nivelirati, on je njihov
najstrasniji unutarnji neprijatelj, i taj je strapravdan jer ,on ima korijenje ne samo u prirodi
samog totalitarnog rezima, nego i u prirodi totahibg smijeha. Smijeh koji seda unutar
Rezima konvulzivan je, dize se iz samih dubina gasfa, gotovo da nema efekt galantnog
klizanja ironije, on ne ostavlja ogrebotine, ne gadrane, on neprimjetno uniStavaav
organizam iznutra“fpmonenko 2006: 115). Takav je bio smijeh kasnosovjetskagloalja
Zivota, prigusen, tihi, kuhinjski, ali bez obzirea o — totalan, on se razvija, postaje
revolucionaran, karnevalski i destruktivan.

Kako smatra Volodymyr Jermolenko, ,smrt postmodama zndi povratak
individualnog. Povratak glasa. Smrt postmodernizrmaati povratak individualnog
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smijeha” €pmoaenko 2006: 112), tome mozZzemo nadovezati da upravo pogamijeha u
ukrajinskoj knjizevnosti u prvom redu ne govorim@jk, ve& o paetku postmodernizma. Prvo
je to bio individualni smijeh poslije totalitarno@zbiljnog socrealizma, koji postaje sve
snazniji i masovniji, pobjujuéi i na taj n&in opovrgavajdi stari kanon. U svom raduoja
ironija Jermolenko nastoji razliii kolektivni karneval i individualnu ironiju, taini i privatni
smijeh. Dijelimo misljenje Jermolenka, théim, u svome istrazivanju on je zaboravio kako
karneval mora na neki &ia nastati i stasati, pojaviti se usred ozbiljnénfai totalitarne
knjizevnosti, a za to je potreban smijefamih, mladih drznika, smijeh kofie zn&iti proboj

u tadasnjoj totalitarnoj situaciji kulture. Upraye takav prvi smijeh zato i dekan vrlo
negativno i podcjenjivki, kao oholo ponaSanje nedoraslih méaditaj se smijeh da u
stvaralastvu predstavnika pjeske skupineBu-Ba-Buciji je patrijarh Jurij Andruhovy.

»-Smijeh ima socijalnu prirodu. On uspostavlja ilrusava veze nd ljudima,
pogoduje mobilizaciji ili demarkaciji socijalnih gpa i pomaze u razlikovanpasihod tudih.
Samotan smijeh koji zwii usred tiSine, usred usredd&me ozbiljnosti, pogotovo usred
pogrebnog ili vjerskog rituala, smijeh faidaka ili lutaka; on je otvorena pobuna protiv
kolektivne solidarnosti. On je patologij&idastvo, tdinstvo; ali, kao i svaka patologija, on
samo naglasSava karakter norme. Cpgronenxko 2006: 113). Upravo u ulozi takvidudaka i
ludaka u knjizevnosti (knjizevnim ludama) sredinom rodasetih godina XX. stoka
nastupaju Jurij Andruhowy Oleksandr Irvanec’ i Viktor Neborak. Stovise, takponasanje
polazi im za rukom i uskoro situaciju potpune omlmsti zamjenjuje vladavina totalnog
karnevala. Zasluga za uienje smijeha i njegove desakralizirggusnage za mnoge sovjetske
i ukrajinske komplekse pripada tom nasmijanom mbadwlruzenju. ,Smiju se ili see smiju
zajedno... Bahtinov karneval izvrsno je izrazavamenbrmativne prirode smijeha: dolaze
vremenske granice kada se smijgvi i na takav n&n pokazuju svoju
solidarnost* €pmonenko 2006: 113). StvaralasStvo Andruhaay i drugih knjizevnika u
ukrajinsku je knjizevnost uvelo vrijeme Karnevabayi val ukrajinskog postmodernizma.

Tehnike parodiranja i pretjerivanja (karikaturapdrbola i groteska) koje se javljaju
kod Andruhovya, ukazuju na probleme ili nedostatke (postkoldmijgsindrom) i imaju za cilj
desakralizirati njihov izvor za oslofi@anje svijesti koja ih moze prevladati. Situacijeijehm,
kao vrsta dijaloSke komunikacije, temelje se ndi¢dan vrstama smijeha: dobronamjernog,
dobronamjernog s nijansom zadirkivanja, podsmijehaadog i zivotno optimistkog.

Uloga Jurija Andruhowa u uvaenju smijeha i razgovornog jezika u ukrajinsku

knjizevnost ponekad se uspduge s knjizevnim postigriima Ivana Kotljarevs’kog.
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Znanstvenik Jurij Sereh u recenzijio-Haj-Go, O prozi Jurija Andruhovia i tom
prilikom u romanima Jurija Andruhovg vidi odjek i utjecaj DanteavPakla, Verdijeu
Rigoletta, Bahtina, Heinricha Heime Hoffmanna, Gogolja [{Iepex 1998: 125-136).
Demonologija Rekreacija prepuna je reminiscencija iz Bulgakovljeva romawajstor i
Margarita. Na to ukazuju i drugi ukrajinski znanstvenici, daekojima izdvajamo Marka
PavlySyna. PavlySyn nastavlja niz, tréizevore Bulgakovljeve demonologije koja seze u
njemaku knjizevnost i Sire, naglasivsi kako ,mreza owsti i dominiranja, kao i sami
pojmovi ‘odretujuci centar i ‘sekundarna periferijanisu tako postojani“I{aaumun 1997:
248), dodat¢emo, posebno u postmodernikbj knjizevnosti. Vrgajuéi se romanima
Rekreacije Majstor i Margarita,uocavamo motive koji povezuju doktora Popelja i Woland
Obojica se pojavljuju u sivim odijelima i beretkamzbog njihova jezika smatraju ih
strancima ili emigrantima, poznavali su védgeali odavno mrtve predstavnike intelektualne
tradicije njemé&kog jezinog podrdja (Woland je poznavao Kanta, a Popel' Freudagaun
Hessea)... ,Nije li zato ORGKOMITET Rekreacijamauvijek napisan velikim slovima, da
bi podsjetio na MASSOLIT u Bulgakovljevu romanuPlagnumun 1997: 248).

PavlySyn izmdu mnosStva citata i aluzija Rekreacijamapak izdvaja ,kulturolosku
argumentaciju intertekstualnosti djela” koja setgasd citiranja Ivana Kotljarevs’kog i
slozenog dijaloga s travestiranoBneidom U opisivanju své&ane karnevalske povorke
nailazimo na izravno citiranjéneide u program Praznika uvrStena je kazaliSna predsta
misterijaLjubav prema Domovini gdje judadiji je naziv preuzet iz petog pjevanjgneide
Oba djela imaju mnogo zajedkbg i u tematici, ,velika se pozornost posug
prekomjernom opijanju, seksu, suvremenom svakodmavaivotu. Na krajuRekreacijes
Eneidomujedinjuje zajedriki karnevalski ton oba djelaTlasnmummu 1997: 249). Redatel
Praznika uRekreacijamgest Pavlo Macapura, a sama dijpacapurapoznata jeitateljima
EneideKotljarevs’kog iz tréeg pjevanja, u kojem se opisuju muke greSnika lupghiSe se
malim slovom. U komentarim&neideautor objasSnjava kako se radi o izrodtudovistu
Macapuri, koji je dinio strasne zl¢ine Sto je zabiljezeno 1740. godine u kancelargidg
Nizyna. Znanstvenici smatraju kako je taj ulomakraao usmjeren protiv prvog izdaia
Eneide,koji je tiskao djelo bez pristanka Kotljarevs’kog,njegovo je prezime Parpura. S
jedne strane Parpura krsi autorska prava s cili@ivdnja materijalne koristi, a s druge, on je
poklonio ¢itateljima djelo koje uoltajeno nazivaju pietkom nove ukrajinske knjizevnosti.
Tako PavlySyn smatra da koriétegprezime Macapura URekreacijamai dodijelivSi tom
junaku ulogu redatelja Praznika (8mee povorke, predstava, knjizevnih prezentacija i

pseudoptia) u graduCortopilj, Andruhovy Zeli konstatirati kako seovo u knjizevnosti i
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kulturi opéenito pojavljuje zahvaljujti uzajamnom djelovanju raznibimbenika i ¢estih
kontradiktornosti. ,Bez sumnje, radi se o pitanpvoag u kulturi. U tome se, po svemu séide
sastoji glavna sustina dijaloga s Kotljarevs’kyntasikkom ukrajinske kulture, s kojim je
najizrazitije povezana ideja novatorstvélagnumun 1997: 250). Nastavljafu razvijati tezu
0 postojanju antikolonijalnog i postkolonijalnogsuvremenoj ukrajinskoj kulturi s kraja XX.
I pocetka XXI. stoljga, PavlySyn smatra kako upravo Andruhteme Rekreacije
Jormuliraju tvrdnju da je proSlo vrijeme kada altativa izméu kolonijalnog i
antikolonijalnog moze biti dovoljna za ukrajinskulturu — vrijeme je da se zatvori ciklus
kulture, koji je otvorio Kotljarevs'kyj* [lapmummu 1997: 251). Zato se u Andruhagwim
romanima realizira dekonstrukcija ne samo kolongal u kulturi, vé i antikolonijalnog. ,Ni
Pjesnik, ni Narod, ni Povijest ne ostaju Rekreacijama na svojim uohiajenim
mjestima” (Tapmummu 1997: 251).

Govoriti o Juriju Andruhov§u, koji vet tridesetak godina ostaje jednim od vétie
knjizevnika suvremene ukrajinske knjizevnosti, sloje zadatak. Njegovu prozu (nesto
manje poeziju) analizirali su mnogi knjizevni ktdri (R. Hatuk, O. Gnatjuk, J.
Goloborod’ko, R. Gorbyk, T. Gundorova, G. Grabavy. Morynec’, M. PavlySyn, J.
Poli&uk i drugi). Razmatrani su mnogi aspekti stvaratagtvog u Ukrajini vrlo popularnog i
u inozemstvweesto nagrdivanog autora. NajviSe pozornosti po&»eo je njegovoj prozi —
romanima i esejima. \dma ukrajinskih knjizevnih kriiara smatra ga glavnim
postmodernistkim predstavnikom ukrajinske knjizevnosti.

Medutim, nedovoljno se pozornosti poguge stanju u kojem bivaju glavni knjizevni
junaci Jurija Andruhowa, a upravo u tome mozemo traziti Kljmjegova stvaralaStva i
objasSnjenje zaSto su njegova najpoznatija knjizedjeda basS takvog ,tonaliteta naracije”.
Cini se da je upravo stanje u kojem se nalazi kwjizgunak ono 5to privid citatelje
Andruhovyevim djelima te zadobiva naklonost knjizevne katikdeja se u tekstu prouia
neprimjetno, tako da se mnogi motivi i stil pisasjazu u prepoznatljiv mozaik knjizevnog
djela, dok jedan, glavni aspekt ipak ostaje netdmma stogatemo nastojati prikazati neka
obiljezja kojima su se veneki istaknuti znanstvenici pozabauvili, ali idoo onoga na Sto se
knjizevni kriti¢ari joS nisu osvrnuli, i to na primjeru zbirkeksikon intimnih gradova

Andruhovyev Leksikon intimnih gradovadoZivio je tri izdanja usprkos oStrim

krittkama i raz@aranju jer ¢ito nije ispunio éekivanja nekiktitatelja i knjizevnih krit€ara.

2L Ovaj dio istraZivanja objavljen je pod naslovonav$en, DariysD NEKIM OBILIEZJIMA LEKSIKONA
INTIMNIH GRADOVA JURIJA ANDRUHOVMW // Ukrajinistika na Svetilitu u Zagrebu: 20 godina / Zagreb:
FF press, 2018. str. 290-301
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U sijecnju 2012. godine Ziri knjizevne nagratiéAkcent godingtak je Leksikonu intimnih
gradovadodijelio knjizevnu antinagradB®doma 6yrvra — Zlatni mjehuré za 2011. godinu).
Jedan odtlanova zirija, Volodymyr Paienko, smatra da je kvalitetnoj umjetkoj realizaciji
ideje smetalo postavljanje btanog okvira kod samog petka pisanja péa te ,samoljubljd
egocentrizam*” jer autor ,viSe @A 0 sebi u gradovima nego o gradovima“ te da sg Jur
Andruhovy ,malo zaigrao i zaboravio da ima preko 50 godira‘samom tekstu nije ¢eno
mnogo, pohvaljeni su ,uspjeli eseji o VarSavi, klvii Wroclawu — gradovima s kojima je
imao romansu, ali, nazalost, takvih gradova nemaop\llanucaxo 2012). Igor Bondar-
Tere€enko, poznat po svojim ostrim izjavama, ovoga dk pronalazi nedostatak proze
Jurija Andruhovya: ,Autor Leksikona intimnih gradovadavna se igra ,geopoetikom®, i to
ne bez uspjeh&ini se da je od samoga q®ika shvatio da i ne mora pisati umjékai djela,
nego se ograditi na price o tome gdje i kako su ona mogla biti napisana Edufiap-
Tepemenko 2011). Bondar-Terégnko zamjera mu Sto l.eksikonunema ni prave osobne
price ni price o spomenutim gradovima i ljudima, tek safisi i nabrajanjelurij Andruhovy

s druge stranéeksikonsmatra svojom najboljom knjigom te zali Sto supjacitali nekako
povrSno Baxapnamms ownnaiun 2012). Ako tumé&mo Leksikonkao jednu véu cjelinu —
roman, Sta&ine mnogi knjizevni krittari, onda se takve zamjerke mogu smatrati oprawnazani
(jer njegova radnja zaista jest spewifi, bolje réeno, nje zapravo nema) sve dok ne
sagledamo glavne sastavnlaeksikonai tek onda dolazimo do argumentiranog zaidau

Stanje. Oprostaj
Autor tekstom ukazuje na to da je njegovo kretdnge prostor zapravo kretnja kroz
vlastiti zivot. Spominje svoju osobnu biografijuisabbna prozivljavanja i zbivanja koja se tek
slwtajno ili vrlo znakovito odvijaju na raznim mjestimhupravo zato leksikon nosi naziv
Leksikon intimnih gradovegpri ¢emu autor naglaSava da biografiju u tonmtaju treba razbiti
na sitne komade, a geografiju barem mjestiéno, ali zng&ajno unakaziti: ,Mjestimino jer
to je knjiga 0 mjestima koja su postala nesto ed@jih samih, postala su osobna Mjesta, kao
erogene zone i intimna mjesta obiljeZzena na magapat gradova“Aunapyxosuu 2012: 7).
Ovaj putopis najzanimljivije bi bilctitati kao putovanje glavnog junaka kroz sva
moguwa stanja koja on prozZivljava u nekom od graddako imamo i opis i odidenu
percepciju mjesta koja je knjizevni junak posjetn@jvaznije Sto bismo mogli éeo tom
opseznom djelu jest da je cijeli tekst jedan valikorov oprostaj od o&a To je glavna radnja.

22 Leksikonuse spominju mnogi ljudi z&ajni za autorov Zivot, ali otac, koji se vrlo neretljivo pojavljuje
tek u nekim epizodama, ipak je uz autorgkglavni lik ove knjige. Oprostaj od oca i o&¢ slobode u tolikoj
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Kroz cijeli tekst junak prebiva u minom i bolnom igekivanju nekog trenutka i dod@ia, tek
kasnije citatel] shv&a Sto se zapravo odvija s junakom (autorom) krozgavnekoliko
recenica:
»Nismo dosli do ulaza i nismo dospjeli u dvoracp#avo, joS dan-danas ne

znam 5to me to obuzelo da bas u tom trenutku nazdug€i. Zar je jedan oldian

prizor telefonske govornice dovoljan dameni izazove tako neizdrZiv val nostalgije?

lli je to opet moja sveprisutna paranoja s nasitlji i detaljnim predodzZbama o

nekakvim iznenadnim katastrofama i najnesretnijlotaevima?“. Ove retke, koje

sam napisao prije vise od osam godina, najbolg&inuti upravo ovdje — i neka se

zajedno s njima zaustavi vrijeme. Dogovorimo sekoyga sam zamro i viSe nikada

nikamo néu telefonirati“ Arapyxosuy 2012: 260).

Vrhunac cijelog zbivanja u knjizi opisan je samodogaiaju koji se prikriva, on
postoji kao mogé, autor mu neizbjezno priblizava junaka, ali ngkisseDogadaj u knjizi ne
odvije voljom autoraAutor ga odlduje ne prikazati. Mozda Zeli da barem u njegovietw;

u svemiru ovog knjizevnoga djela, sve bude dégganegoli u stvarnosti. Ili mozda zato 5to je
viSe puta pokusSao iz¢g priznati i potvrditi @evu smrt, no joS uvijek mu to ne uspijeva.

Dogadaj se prikriva mnoStvom drugih, nebitnih i usputrsigjevito nagomilanih te
leZerno opisanih dodgaja. U njima autor pokuSava prikazati glavnog junkéji je popriléno
ostario u usporedbi s junacima prethodnih proznétad ali nastoji pokazati kako je pravi
pjesnik josS uvijek boem, opisuje njegove pustoleyiotkrica i ,postignéa“ pod utjecajem
alkohola, ljubavne peripetije, erotske zZelje, zgedeznim zenama, mnostvo novih lica te,
ukratko, opisujepustolovine putnik&. Usprkos tome vidimo da je glavni i sredisnji weak
djelanjegov dolazak do telefonske govornice kada trelzaati strasnu vijesCitajuéi price
koje prethode i slijede ovoj gif* koju ¢emo smatrati srediSnjom, stieano da se cijela
zbirka i sva zbivanja u njoj svode na taj zadrgftenski razgovor. To je zapravo taj trenutak,
oproStaj s ocem nakon kojeg viSe nema povratkatgr visSe née biti Ziv. Otac Zivi sve do
trenutka kad glavni junak stigne do telefonske gow® i sazna vijest koja iz temelja mijenja
njegov svijet, jer u tonsvijetu poslijenjegov otac vise ne postoji. Tijekom tog vremena,
intenzivno prozivljava vrijeme, prostor, cijeli gt oko sebeTih nekoliko trenutaka

su mjeri povezani da ta epizodii srz cijele zbirke jer u njoj se prikazuje kaje@autor upravo uz ponmamca
doZivio taj osjéaj koji se ne moze tmo opisati ni u jednom odienom gradu/mjestu, ni u jednomibmm
vremenu/trenutku, taj je osjgj slobode isto tako neuhvatljiv i kijan u cijeloj knjizi.

% Samo putovanje postaje sredi$nji pojam za ronfRekreacijai Moskovijada ali i za Leksikon intimnih
gradovau prvom redulLeksikon intimnih gradovaadrzava klagan komplet motiva — motiv pjesnika, ljubavi,
grada i smrti.

* Naslov poglavlja — MALBORK, 2000 AJIbEOPK, 2000).
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prikazano je kao vrlo napetoc¢gkivanje novog stanfa U opisu te situacije, zamrznutog
trenutka, vidimo kako autor vodi svog junaka premauncu jedinog modieg stanja (straha,
boli, euforije ili sr&e), a to je glavno Stée obiljeziti svakog junaka u svim proznim djelima
Jurija Andruhovya. Ako sada sagledamo pod tim kutom stvaralastémdruhovya, vidimo
da svi junaci stalno prebivaju na granici, na putaekivanjima toga dogtja, prijelaza koji
¢e se dogoditi. Upravo tako @oju i zavrSavaju njegove knjige i sredisnji did b& ne sam
mogui dogataj jer on na kraju i ne mora biti opisan u djelega stanje koje prozivljavaju
junaci mnogo prije i neposredno prije njedaj osj€aj i to stanje prije u tekstuce se
zamrznuti u vremenu i kinematografski prikazatissé strana te unutar svijeta tog junaka.
Sveznajdi pripovjeda& promatra junaka sa svih strana. Sve to svodi Sethngj trenutak ili
nekoliko sekundi u kojim se z#tatelja zapravo i odvija cijelo bude zbivanje, gradi se cijeli
novi svemir kojice postati svemirom tog knjizevnog djdlpravo ta krhka ravnoteza jednog
trenutka gradtitavu strukturu djela i od te polazisne i srediStggke graditce se poetak i
mogui kraj djela. Stanje prije,izrazeno kao u pti s telefonskom govornicom ili barem
njemu sléno, susrée se u_eksikonu intimnih gradovaekoliko puta.

Imamo joS jedan vrhunac: to bi mogao biti vrhunaetes euforije, dekivanje
ostvarivanja djéackih i odraslih snova knjizevnog junaka (i samogdoea), iS¢ekivanje
cude®. Poslije toga dolazi oddeno razearanje kojimée kasnije biti obiljeZzeni mnogi eseji J.
Andruhovya. Meiutim u ovom sldaju to je opet trenutak specifiog stanja prije sretno,
euforicno i&ekivanje puno vjere, u kojem se opet gradi nekii rewjet, a ostvarenje tog
Dogadaja ne opisuje se, nego se samo nagki Ako kroz tu prizmu pogledamo cijeli roman
Dvanaest prstenavidjet ¢emo da svi junaci prebivaju stanju prije u aiekivanju nekog
Dogadaja i upravo zato da bi proSli svoje nove pragove sa&imoraju okupiti u vili s
grifonima i proZzivjeti to svojestanje prije Zapravo ta je priprema rubna, grarda, @ekivana,
to je ispit za njih same, inicijacija, priprema @ao stanje u kojem treba biti, uzivati, to je
stanje zaljubljenosti, s¢ée, odrastanja, razaranja, poraza, smrti, na kraju najvaznije — stanje
izbora. Pripreme za ono Sto itekuje, ,traju” kroz cijeli roman.

S tog glediSta svako veliko prozno Andruh®eyo djelo mozemo promatrati kao

pripremu istanje prijesamogDogaZaja u kojem prebivaju junaci 5to jéini se, odldujuce

% Na drugim je mjestima ta napetost stanjakivanja manja, stoga s#atelju moZzeiniti kako se nista bitno ne
dogaia krozéitav tekst. MoZzda je to razlog ,neispunjenite@ivanja” kriticara icitatelja jer ni u jednoj kritikoj
analiziLeksikonane spominje se ni samo stanjéei§ivanja ni oprostaj s ocem.

% Autor u tekstu dopusta moénpstéuda. Nekoliko je takvih trenutaka, a spomertetno samo jedan: trenutak
u kojem on putuje na dodjelu prestizne knjizevngrade i vjeruje dae njegov govor o Ukrajini slusati i
podrzati cijela Europa. Za njega je to trenutaknést(u kojem moze promijeniti povijesni tijek cigelsvoje
zemlje).
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obiljezje za Andruhowev stil pisanja, a svi dodaji postaju samo stubgrije koje autor
vjesto opisuje.

Zadnja prta prema ukrajinskoj abecedibeksikonu intimnih gradovaaslovijena je
~JALTA, 1966 (SIJITA, 1966). PremjeStagu spomenutu piu na kraj zbirke, autor se s
jedne strane vodi principom abecednog redoslijetiaistovremeno nadilazi i krSi pravila
vremena, podiije prostor i vrijeme vaznijem. Autor uspijeva zamuti stanje sk i
pretvoriti ga u ocean koji sve preplavljuje. Aktaahju¢i ¢udo iz proslosti, autor koristi ono
.pravo slobode“ koje spominje u predgovoru i takeoajkpostaje novi péetak. Jurij
Andruhovy jo$ jednom govori o mogunosticuda. | ovoga puta onée se dogoditi. Navest
¢emo posljedniji ulomai:

~Jednom je otac rekao: ,Svi roditelji znaju Sto jsgunnjihova djeca“.

Napeto sam Sutio.

.Na primjer, znam 3to sanja$", — nastavio je dalje.

| dalje sam Sutio.

»Ispricaj mi neki od svojih snova“, — nije posustajao.

Pateo sam piiati: ,More. Velika luka. Kao u Jalti. Stojim na sam rubu. Dolje je
voda, more*.

.Tako je, — rekao je otac. — Dobro mi je poznatvaj san“.

| tu se otkrio jer san je imao nastavak. Otac sggluSao do kraja.

Zaista, stojim na samom kraju nekog mola. Morsk@ayaolje ispod mene, upravo je
te boje koju nazivaju ,morskim valom®. Ogpgm da je strahovito duboka. U njoj nema
ni¢eg — ispunjena je sama sobom, ona je stugulite, njezina je povrSina glatka i
gotovo nepontina. Odjednom se ona, voda, uzburkajme nadirati, rasti i uzdizati
se. Jos tren i ja sam u njoj. Voda me prekriva @igdive i uzima u sebe, u dubinu, pa
jos dublje.

Prstim od njezinih podvodnih struja i usbnja. To je puno bolje od letenja. To je
znatno bolje negoli bilo to drugo. Ne moguingedi za tu radost.

I najglavnije: painjem disati.“(Anapyxosuy 2012: 422-423)

Oprostaj kod autora ueksikonu intimnih gradovanije se odvio, jer on joS uvijek
prebiva u stanju kada je cijeli svemir izdea, a telefonski razgovor se joS nije dogodio.
Upravo u tome je nevjerojatna ;énjizevnosti koja daje mognost datrenuci prije traju

vjecno.

27 Ono $to nam Andruhowynudi na zavr$etkilieksikonanovi je susret u paralelnoj realnosti, u uspomenam
koje autor smjeSta na sam kraj knjige; kao darkgluknuti da je njegov razgovor s ocem, njegovrsssio Sto
se upravo dogh, joS jedn&arolija kada ga otactuo povezanosti svega u ovome svijetu (taj eajé&njizevni
junak ima viSe razvijen negoli njegov otac, autordk postaje sin Orfeja, Orfej koji je uspio) o ppanosti u
svim ovim svjetovima, kada g&iwa je sve mogte pacak i najobénije ¢udo.
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Jurij Andruhovy pateo je stvarati kao pjesrfk a godine 1989. dasopisuZastava
objavljene su njegove prve vojiie price, od kojih je najpoznatij8lijeva, gdje je src€3nisa,
oe cepye). Godine 1992. iziSle su njegoweekreacije (Pexpeayii), 1993. njegov roman
Moskovijada (Mockosiaoa), 1996. romanPerverzija (I1epsepsis), 2003. romanDvanaest
prstena (Jeanaoysme o06pyuis), 2007. romanTajna (Taemnuys), 2018. romanLjubavnici
Pravoswa (Koxanyi FOcmuyii). Majstorska esejistika sabrana je u knjigddeaorijentacija u
prostoru: PokuSaj(/[ezopicumayisn na micyesocmi: cnpoou, 1999.),Moja Europa: Dva eseja
o najudnijem dijelu svijetdMos E€spona: Hea ecei npo natiousuiuty wacmuny ceéimy, 2001.,

u koautorstvu s Andrzejom Stasiukdn Pavao se skriva u siru: izabrani poku$aji 1999.

2005. g.(Huseon xoeacmuvcs 6 cupi: Bubpani cnpobu 1999-2005p0kis, 2006.). Nakon toga
objavljen mu jeLeksikon intimnih gradovd/lexcuxon inmumnux micm, 2011.) iOvdje je
pokopan Fantomaflym noxosanuit @anmomac, 2015.).

Andruhovy je paieo stvarati u sklopu pjesike skupine Bu-ba-bu(by-Fa-by), naziv
koji se tum&i kao spoj poetnih slova rijéi burleska ¢ypreck), lutkarska kda, lakrdija
(banaean) 1 farsa Qygonaoa). Po njegovim rijgima sudioniciBu-Ba-Bu-a(V. Neborak, O.
Irvanec’ i on) stvarali su svojevrsnu estetiku prggvanja, odnosno pokuSavali su biti
maksimalno slobodnima u égj situaciji neslobode tijekom druge polovice osaswtih
godina XX. stoljéa. StvaralasStvo bubabuista objavljeno je u dvije agipé. Prva je tiskana
1995., a druga 2007. godinBit njihove estetike najbolje je izloZzena u esd&pologija
lakrdije (12 teza o sebi samim@nonocis 6nazenaou (12 mes oo camux cebe)) u kojem se
navodi da su oni ,demokréhi, banalni, otvoreni, nedogmatski, karnevalskisrbgni,
religijski, sintettni, dakle raznoliki, urbanisti, nacionalni, filokisheteroseksualni.”

O njemu su pisali mnogi knjizevni kidari poput O. Gnatjuka, T. Gundorove, N.
Zborovs'ke, K. Moskalecja, M. PavlySyna, M. Sulynde Sereha, J. Barana, B. Bdja, J.
Stanisevya, R. Hatuka i mnogi drugi. Vénu knjizevnih kritcara — osim K. Moskalecja koji
je napisao recenziju za zbirkegzottne ptice i biljkepod nazivomSte’eno vrijemei N.
Zborovs'ke koja razmatra Andruhagwu poeziju wlanku Od romantéara do bubabuista-
prije svega zanima autorova proza. Kati ga postuju, hvale ili ne prihgaju. Tacinjenica

ima svoje objasnjenje jer upravo se danas u prijeliounljuje ono Sto se uodajeno imenuje

28 7hirke Nebo i trgovi(He6o i nnowi, 1985.)Srediste grada(Cepeomicms, 1989.) Egzotine ptice i bilike
(Exzomuuni nmaxu i pocaunu, 1991.), Egzoténe ptice i biljkes dodatkom«Indija»: kolekcija pjesama
(Exzomuuni nmaxu i pocaunu 3 0ooamxom «lnois». Konexyis eipwie, 1997.),Pjesme za Mrtvog pijetl@l7icni
ons Mepmeozo nisus, 2004.). Jurij Andruhowyje pjesnik, prozaik, esejist, a poznat je i kaevpditelj djela R.
M. Rilkea, W. Shakespearea, T. Konwickog, B. Schuk. Pasternaka, O. MandeljStama i atheripoezije 50.
i 60. godina XX. stoljéa koja je uSla u antologijDan smrti Gospge Dan(/leus cmepri Iani lens, 2006).

2 poljsko izdanje — 2000., ukrajinsko — 2001., nj&koa- 2003., hrvatsko — 2007. pod nazivbtoja Europa.
Dva eseja o takozvanoj Srednjoj Eurgmieveo s ukrajinskog Damir PeSorda.
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duhom vremena; iako je kontradiktorno Sto takvu zpropiSe pjesnik, mkitim,
kontradiktornost nestaje kad se poezija neprespajevljuje u autorovoj proziPretezno su
svi glavni junaci njegovih romana pjesnici i istemreno odraz samoga autora. Jurij
Andruhovy neprestance u proznom tekstu citira vlastitu ultut poeziju. Glavni princip
njegova pisma, ponavljanja na razini makrostruk{uee primjer podudaranja fabule ili &tie
kolizije) i mikrostrukture (fonetska ponavljanjare rijei, hirovite rime), takder mozemo
svrstati u pjesiike pothvate. Tako u karnevalskoj povorci na Praztlkkrsavajieg Duha u
Rekreacijamakorasaju Samuraji i Darmogra]l, Malanky®’ i Malanci®?, Hipiji i Slijepi,
Pavijani i Pavkani*®, Generali i Gorile. U fonetskom podudaranju prezim junaka iz
Rekreacija— pjesnika Martofljaka s imenom njegove supruget®gjesnik koristi prastaru
tezu da sumuz i Zena jedna sotonali dodaje tom prezimenu i nova Zeaja u odnosu
izmedu supruga i supruge. Opis odmaraliSta u kojem szagstavili junaci romanBvanaest
prstenatakaier se rimuje na ukrajinskom, a jedan od junakaarem Artur Pepa, ,namrstio
se zbog neuspjele gadure rimé&hjizevni kriticar I. Bondar Terggenko smatra da u
Dvanaest prstenautor ipak ostaje pjesnikom te da mu je proz&dirfnalizirajii autorov
barokni stil, L. Stefanivs'ka naglaSava da je glaspekt njegova stvaralastva upravo jezik.
Ona nabraja trope i figure zahvaljgjikojima Andruhovy stvara svoj neponovljiv stil: 1)
metonimija u obliku sinegdohe, kada autor uz péritagmenta, zasebnih detalja, prikazuje
cjelinu, na primjer u esejima prikazuje povijestli@g prikazujwi povijest svoje obitelji; 2)
amplifikacija, odnosno gomilanje sinonimskih izrazsbicno imenica i glagola, Sto se
naglasSava hiperbolama (,Hodao samdmejima kao oSanien, kao da sam za sve kriv, kao
razlog razloga ovoga debilnog svijeta“), gradacgagmisam se zaustavljao, jednostavno sam
shvatio — ma ne ,shvatio®, to uég nije prava rij&, ni ,osjetio” nije ta rij&, i nitko mi n€e
doSapnuti pravu rifg dokwio sam valjda neke velike promjene, barem jedrkg teekako®),
analogijama (,je li zaista krava (klada? kolona@na?)") i kontrastom (,na maloj stanici
negdje izméu Galicije i Transilvanije, m#utim nikako ne Pennsylvanije“)U romanu
Dvanaest prstena ciljem prikazivanja satire na reklamni biznigikte se slogani reklamnih
spotova za e pod nazivomBalzam Varcabja — ,poljubac bdanke®, ,med domovine*,

,voda Zivota® u pozadini isto tako primamljivog getiziranog Oduvijek i zauvijek —

% Jedan od pseudonima T. Semka

31 Ukrajinski novogodisnji narodni i crkveni blagd4h3. sijenja), obred s tradicionalnim preru$avanjem u
zZivotinje i folklorne junake i sam lik Malanke-Vode

32 Ukrajinski naziv za Zidove kojima je samo otacdidne i majka.

¥ Krscanska adopcionistka sekta koja je postojala u VILI. i IX. stafjeu Armeniji i ist&nom dijelu Bizantskog
Carstva. Povezana je s militariziranim pokretomstddnjem vijeku pawani su bili optuzeni za sklonost
gnosticizmu i manihejstvu.
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raspjevani kraj rada i marljivosti pseudodomoljubno®duvijek i zauvijek — svoga se ne
sramimo U romanuMoskovijadasituacija neslobode darava se gomilanjem retokih
pitanja. Amplifikacija u suvremenoj knjizevnosti jeni previSe originalna, ona je
karakteristtha za mnoga druga knjizevna djela, ali autor jstgekoristi kao i citiranje. U
Dvanaest prstenaitira se ,dolazak junaka® iz djela J. lzdryka. tAucesto Kkoristi takder i
autocitiranja, posebno u spomenutom romanu, irgmiziponovna ponavljanja i
samoponavljanja koja poduju poznatu tezu da svaki pisac cijeli svoj zividiegednu te istu
knjigu. S obzirom na to T. Gundorova smatra da mw\ojstvena tautologija jer ,svi su
njegovi romani o jednoj te istoj situaciji, 0 jednde istom junaku.Bitan element igre J.
Andruhovya i ¢itatelja jest mistifikacija, na primjer mistificira pisma koja Otto von F. Salje
u Ukrajinu uMoskovijadj pisma koja Karl Jozeph Salje iz Ukrajine u romdxanaest
prstena mistificirani lik B. . Antonya u istom djeluU romanuTajnaautor koristi dvostruku
mistifikaciju. Kao prvo,Tajnaje zamjena tog romana koji je navodno napisaoniri®e2005.

i 2006. godine i sam ga unistio, a kao drugo, ficgta se lik novinara koji je dozivio
automobilsku nestel kada je predao autoru snimku zajellitn razgovora na kojima se
roman temelji.

Prvi roman Jurija Andruhowa, Rekreacije,izazvao je pravi skandal. Jedan dio
Citatelja (pretezno iz dijaspore) optuzio ga je mn&tavanje nacionalnih ideala, za izrugivanje
ukrajinskog jezika i knjizevne tradicijeDrugi su pak¢citali roman sa zadovoljstvom,
osjetajuwéi da je ukrajinska knjizevnost na pragu promjeKapayk 2011: 132). Profesionalni
kriticari takater su osjetili te promjene i odmah su dosli do jzgkh da je pojava romana
Rekreacije ,ozna’avala kraj paradigme nacionalne kulture kao sredsborbe za
prezivljavanje nacije te pgetak paradigme nacionalne kulture kao normalnogazair
raznolikosti suvremenog Zzivota“Ilgsmumun 1997). Poslije Rekreacija u ukrajinskoj
knjizevnosti pginje novo formuliranje kanona, umjesto reatisé proze javlja se karnevalska,
ironi¢na, zaigrana proza u kojoj se ne spajaju sama:itazlirste umjetnosti, nego i knjizevni
zanrovi: publicistika, vic 1 visoka poezija Moskovijadj feljton, scenarij i Anton§evo
pjesnistvo uDvanaest prstengancelarijski i javnobiljeziiki dokumenti, izvjeStaji i djge
pjesme i bajke s pjesmama ¢ptnika, parodijama i ist&éanom Saljivom poezijom u
Perverzijamaili obiteljska saga s dodacima publicistike i pjg$va u esejibrednjoistdna
revizija

S obzirom na to da se u Andruhgeyim djelima radi (po misljenju R. Haik) o
kvaziprozi, krittka dobacivanja s glediSta visokog modernizma o Zebgdiletantskim

predodzbama autora o strukturi djela“, peskoj socrealistikoj zatvorenosti u socijalnom®,
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0 ,nepobjedivoj potrebi da se piSe samo radi pesafif. Moskalec’) ili o ignoriranju dijaloga
ili prevladavanju u tekstu pseudozanrova feljtondrugih (J. Krot) postaju neefikasna i
neuvjerljiva. Takva proza, koja se sada ut)eno naziva postmodernitom, razvija se
sasvim drugim putem nego modernikéi proza Postmodernistki romani uglavnom nisu
dijaloski, njihovo se tkivo sastoji od umetnutiiigar monologa, njihov jezik po definiciji T.
Gundorove podsfa na jezik simulakrumCini se da se rgn autorova pisanja u potpunosti
uklapa u spomenutu shemu, zato ga i nazivaju agjsitijim ukrajinskim postmodernistom
Cesto krittari predbacuju Andruhowy prisutnost didakinog i publicisttkog, tako L.
Stefanovs'ka smatra da ,publiciti ton ubija dobru esejistiku®, da u dobroj esegistitatel]
ne trebacuti kriticni moralizatorski glas autora, iako u istom znaestm ¢lanku ona
primjecuje da etiki problemi kod njega uvijek postaju est&ti S obzirom na drustveni odjek,
Andruhovyevi eseji u ukrajinskoj se knjizevnosti jedino mogaporediti s tekstovima
Oksane Zabusko kod koje pak didakbst uvelike dominiraO karnevalnosti kao osnovnom
knjizevnom principu J. Andruhovg pisali su mnogi znanstvenici i knjizevni kgdri,
naglasSavajéi analogiju s karnevalskom teorijom ruskog knjizegrteoreitara M. Bahtina
(baxtur 1990), takder sEneidomlvana Kotljarevs'kog. O pitanju karnevala Andruhdye
dao vlastiti komentar rekavsi da je to %@ obnavljanje”, ,neprestano Zongliranje s
biti.* (Xapuyk 2011: 134). U Rekreacijama (doslovho se prevodi s latinskog kao
L2obnavljanje®, odmor izméu lekcija, méutim raspon zngenje je naziva romana Siroko, od
.prostorije za odmor u Skoli“ do ,odraza stvarnbsti,stvaranja novoga svijeta“) upravo
zahvaljujui karnevalu autor ne revidira samo prethodnu uksitji nacionalnu tradiciju,
pretvarajdi Sewenkovo geslo ,Borite se i pobijeditete!” (Bopitecs - mo6opere!) U
.veselite se i razveselitete se!” Becemitecs — possecenutecs!) nego i kolonijalnu
ukrajinsku proslostPo Andruhovyu glavno je obiljeZje karnevala njegova dvolikost (
dvolicnost). S jedne stran®raznik uskrsavajeg Duha praznik je obnove, alegorija
preporoda Ukrajine s kraja 80-ih idmika 90-ih godina XX. stoj@a. U karnevalskoj povorci
sudjeluju svjetovni i vjerski junaci ukrajinskog nepa*, istaknuti predstavnici koji su u
razlicito vrijeme nastojali stvoriti ukrajinsku drzavu jtenaci nacionalnih mitova (Zaporosci,
kozaci), biblijski i folklorni likovi te predstavii supkulture (metalci, hipiji, pankeri), raznih
seksualnih orijentacija te predstavnici ,najstayianata” koji su se Rekreacijedjelomicno
preselili iz Eneide | Kotljarevs'kog.S druge strane, karneval, odnosno praznik koji je
demonski u svojoj biti, odvija se u izmisljenom duaCortopilju, a njegov redatelj, pakleni

34 Mobilno lutkarsko kazaliste u kojem su uprizoriwgerske i svjetovne (pretezno Saljive i irone) kazalisne
komade
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Pavlo Macaputa koji se u biljeSkamaEaeidulvana Kotljarevs'kog spominje kao Zinac,
okaljan svim mogéim grijesima, uklj¢uju¢i i kanibalizam, inscenira vojni gu Ta
redateljeva Sala sve sudionike praznika p@dsga ,u karnevalu postoji nasilje“, a ,u nasilju
postoje elementi karnevala.“ Pohod Gryc'ka Stundeo@ preobwen u vojntku uniformu
odlazi u susjedno selo Silice nedalekoCmitopilja, u mjesto odakle su mu sovjetski vojnici
deportirali obitelji u Karagandu (nije iskljano da je prototip junaka pjesnik V. Gerasymjuk),
napisan je u obliku unutarnjeg vrtoglavog i nepatety monologa junaka kojeg proganjaju
uspomene i psi, Sakali i hijene koji se iznenadavaraju u ljudozdere, veterane KGB-a te
umirovljenike s posebnim privilegijama. Na mjesalasSiljcja nalazi zald&nu, nedovrSenu
zgradu koja je zapgeta vjerojatno joS 1947. godine, tijge o ,Centru za miunarodni
turizam Gucula’ka“. Simbolika ove epizode jasna je, imperij je umSselo, deportirao
njegove stanovnike, ali nada postoji dokle god pnsljednja osoba (neki Gryc'ko) koji moze
locirati mjesto izbrisano s lica zemlje idijim sjecanjima Zivi spomen da je ono u@p
postojalo. Iste te karnevalske dnodrugi junak Rekreacija, Jurko Nemyry, odjeven u
besprijekoran frak, u pratnji gospodina Popeljaji(§e novo utjelovljenje Belzebuba /
Basavrjuka / Mefista / Luciferajolazi u vilu s grifonima gdje mu predima prolazi prividna
austrougarsko-ukrajinska proslost: profesor Garakge njegova supruga Klitemnestra
Garazdec'ka i &, gospaica Amalteja, avijatiar del Kampo te zapovjednik carske austrijske
policije von Zajonc. Jurko Nemy&ys novim poznanicima igra preferans sve dok netshaa
je polog u toj igri njegova dusa. Galantan balyaet se u paka&X@puyk 2011).

U Rekreacijamalurij Andruhovy suprotstavlja rusko i austrijsko carstvo u gramaa
ukrajinske kolonijalne proslosti odigjuc¢i Sto je manje zlo za Ukrajinu. Knjizevni kti&r M.
PavlySyn naglasio je da je Eneidi I. Kotljarevs'kyj udahnuo zivot novim vrijednosiam
simbolima kolonijalne Ukrajine, T. S&enko u svojim je pjesmama ozivio antikolonijalne
vrijednosti, definirao je samodostatnost Ukrajidmk u Rekreacijamad. Andruhovy
pretvara spomenute vrijednosti u postkolonijalnee doje se realiziraju u slobodnoj,
priviacnoj i neopteréenoj kulturi: visokoj, masovnoj, kakvoj god. Drugimje¢ima, u
Andruhovyevim se djelima radi o otvaranju i otvorenosti yikigke kulture i ukrajinskog
druStva. Revizija europske i nacionalne tradicpgukautor ostvaruje uvijek je irotna, dok je
revizija sovjetske tradicije satinia. Cesto satira prerasta u grotesku i faldpravo o tome
svjeda@i roman uzasdloskovijadadiji je junak pjesnik iz zapadne Ukrajine, studemstituta
za knjizevnost pod imenom Otto von F. On putuje Bosn tijekom jednog dana, puca i
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,ubija“ simbole imperija, vréa se u Ukrajinu s metkom u vlastitoj lubafijBitno je naglasiti
kako je uz roman neSto ranije nastao dodatak, igjasaiklus Pisma u Ukrajinukoji je
neodvojivi dio Moskovijadei svojevrstan pjestki komentar glavnog junaka. Mozemo
pretpostaviti da je upravo on autor tih pisamagmanu piSe zagonetni roman u pjesmama.
Nazalost, samo je prvo izdaryoskovijadeobjavljeno zajedno s ciklusoRisma u Ukrajinu.
Karakteristéno je Sto se size ne temelji na putovanju Moskvagonna retrospektivi ruske
imperije s gledista zapadnog proma#raslicno kao i kod T. Selenka, A. Mickiewicza,
Marquisa de CustineaMoskovijadaje, kao i Rekreacije,izrazito postkolonijalni roman.
Postkolonijalni jer autor oddelje konflikt izmetu slobode i despotizma, ne u pakid-
nacionalnim ili metafiziko-univerzalnim kategorijama, nego prije svega utegarijama
kulture i svakodnevice. Odatle i pamfletna pateti@mana. UMoskovijadiautor govori o
jednostavnim i istovremeno o iznimno sloZenim staar Govori o tome da ruski imperij nije
nalik nijednom drugom, ni austrougarskom, jer umjevisoka knjizevnost i BoljSoj teatar
supostoje ne samo s estetskim surogatom crkveijaBiazenog, antiestetskim mauzolejem,
nego i s prljavom kKimom u kojoj se pivo ne pije iz krigle, nego iz deadki koje posjetitel]
treba donijeti sa sobom. Staklenke u romanu alggmu na odsutnost elementarne
svakodnevne kulture Zivljenja, na potpunu nespogstbkulturnog imperijskog naroda da
barem na elementarnoj razini organizira svoju sdakenicu, pri tome pretendirguna
organiziranje cijeloga svijeta. Kultura svakodnevi&ako tvrdi Otto von F. podjednako je
bitna koliko i visoka knjizevnost, a imperij mozagh ha samo pod pritiskom robova i kolona,
nego i pod udarcima pijanaca ako ih liSite alkoh&laradoksaln@e postati kljgan pojam
Moskovijadger paradoksalan je sam objekt koji se istrazujennianu. Taj veliki narod koji je
sklon prozdiranju manijih, veliki naratije je postojanje izvan drzave i izvan granica injpe
prakticki nemogude zamisliti. lako, izlaz uvijek postojicak i utopijski izlaz u svom
radikalizmu: ,sravniti grad gubitaka sa zemljomZagsaditi ovdje guste finske Sume*, ,pustiti
medvjede, sobove i koSute da zive“, ,neka ribe glivu ozivjelim moskovskim vodama,
divlje pcele neka revno skupljaju med u dubokim miriSljadompljama.” Ovoj zemlji treba
dati odmor, a zatim geti sve od peetka3® Za Ukrajince je autor napisao projekt kako
stvoriti i obnoviti naciju u obliku karnevala, dgk za Ruse to oblik bijega od imperija u
prirodu. Cini se da je mesijanizam Zanr sasvim stran auterwjsvim svojim djelima on

pjesniku skida krunu slave, gura ga s postoljagkay prikazuje ga u liku skandaloznog i

% | u ovom se skaju moze pozvati na mit o Orfeju jer Otto se spuspmkao i Zrtvuje se kako bi mogao vratiti
svoje ja kui (podvojena Knost) i ubiti zlo.

3 Apokalipsa i ponovno stvaranje svijeta ili pak pek na poetak kao u mitovima (umorna Zemlja mora se
odmoriti i obnoviti u svom ciklusu postojanja) ktase autor ili barem junak pretvara u novog stiedjai Boga.
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Sokantnog pjesnika boema, pjesnika dvorske ludsng§a zavodnika, uzivatelja alkohola i
poznavatelja slenga, surzika i psovke.

Mladi su se pisci za izrazavanje duhovnog nemiigze vrijednosti u vrijeme glavnih
politickih i druStvenih promjena Koristili novim jeziim i izraZzajnim sredstvima koja su
odgovarala novoj stvarnosti. Parodija, formalni pekémenti, intertekst, stilizacija i
autoironija postali su svojstveni stvaralastvu rotasharasStaja umjetnika. Proza s kraja XX.
stoljeta stvara viziju svijeta u kojoj je dominirao kaasata, stvarno ili vjesto odglumljeno
karnevalsko raspoloZenje, keéki odnos prema loSe skrojenim idealima sovjetskiuke,
negiranje i krSenje okvira socrealizma, osporavatgadencija fetiSizacije ukrajinske
nacionalne simbolike i narodijeog kanona kulture.

Vjerojatno provokacija nije bila jedini cilj mladilumjetnika (kako im tocesto
predbacuju) jer kako bi Sokirali, bilo je dovoljrata svijet oko sebe pPou opisivati ne
oslanjaj¢i se na uvrijezena ,knjizevna“ pravila, sléfese pritom jezikom svoje sredine
(surzyk u Kyjevu i Harkivu, mjeSavina slenga i tBjga u Lavovu) i progovoriti 0 onome o
c¢emu se prije govoriti nije smjelo. U takvoj atmasf®rmiraju se prototipovi ,ukrajinskog
intelektualca u postsovjetskoj prozi“, kako ih naziMarko Andrejyk — poletan performer
(the Swashbuckling Performer), veleposlanik za daflae Ambasador to the West), bolesna
duSa (the Sick SoulCfedanoscrka 2014). U odréenom smislu takve prototipove mozemo
smatrati smjernicama, znakovima na putu ukrajingkgizevnosti. Méu njima Lidija
Stefanovs'ka iste svojevrsnog glasnogovornika karnevalske knjizetindik Lude, koji se
svemu smije, ostaje vjeran samom sebi i kojeg jeagete prevariti. GlediSte Lude usmijerilo
je citatelje u stranu prije nedodirljivih podfja stvarnosti, smijehom je nadopunilo svijet
,0zbiljnih ideja“, izgradilo ravnotezu u svijetu kojem ¢ovjek posttotalitarnoga vremena
moze preokrenuti hijerarhiju vrijednosti i vratiiebi slobodu govora i izbor&<{edanoscrka
2014:9).

Krajem XX. stoljg¢a u ukrajinskoj se umjetnosti ponovno ¢plo debatirati o
neophodnosti modernizacije ukrajinske knjizevnostboru kulturne orijentacije, koje su u
proslosti zbog politkih razloga bile oStro prekinute. Danas {@t@ da je stvaralaStvo takvih
pisaca ,osvjezilo* ukrajinsku knjizevnost i otvarivrata novom knjizevnom narastaju koji
SSSR poznaje tek kroz povijesne piirike. Stvaralastvo generacije 80-ih, poslije mnogih
eksperimenata i trazenja, pomoglcigteljima i samim piscima da shvate kako knjizestno
viSe ne mora ispunjavati svoju staru funkciju, gpdrzavati nacionalnu svijest i zastupati
strukturu drzavnosti. Istovremeno je u prozi Olekba Irvanecja, Jurija Andruhodg,

Jevgenije Kononenko, Jurija lzdryka doSlo do desl&#dacije lika pisca koji je dotada
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nastupao kao savjest narodd&jtelj i propovjednik nacionalnih istina. On ruSiSjgedan
ukorijenjen stereotip o izabranosti ukrajinskih sujxa koji su od Sesenka nadalje bili
pozvani spasavati ukrajinsku naciju od prijetnjgostojanja — navodi Ljudmila Popavi
karakterizirajdi stvaralastvo Jurija Andruhovg, a takvo ruSenje stereotipova postat
osobitom crtom nove ukrajinske knjizevnosti. Andyuix je bio oslobden tog tereta, on
ironizira na temu pisca-spasitelja nacijedvjecanstva [lonosuh 2003).

Bilo kakvo stvaralastvo prije svega je izraz slolodjena interpretacifa Tako u
tekstuMalo dalje nego Sto to jezik dopustBvoxu oani, nise dozeonse mosa) pisac opisuje
osjeaj slobode stvaranja: ,ne mogu u potpunosti rekairsti efekt od onog marljivo
skrivanog osobnog otlda. Do danas se s@m da je prevladavala radost, dah je zastao od
slobode — mogao sam pisati Sto god zelim i kakozgitn“ (Auapyxosuy 2006: 218). | kad
takva sloboda nedostaje, ontlavjek, posebno kreativni umjetnik, zajnge bunt. Protest —
osobni ili ogeljudski, unutarnji i openacionalni, politiki i umjetnicki — bunt umjetnike
licnosti. Kao na primjer svakodnevni problem ¢noih svira&a, profesionalaca ,a@ela
podzemne zeljeznice” koji su ,svirali jedno teoististim redoslijedom... svojevrstan pakao
za glazbenike: vimo, svaki dan, bez slobodnih dana i praznika, ssaki svaku minutwi iz
jednog vagona u drugi vagon i svirati ne viSe ofjugigvaki put istih skladbi“ i njihov protest
— izmjena jedne od pjesama ,repertoara®. ,oni swsvadli nesto sasvim drugge —
Cattanugu. To je bilo nalik na pobunu. To je bio lpaiski napor: presli su iz pakla u
Cistiliste” (Ammpyxosuu 2006). Upravo u ovoj tvrdnji mozemo giati medu-tekst, svaka,
¢ak i najmanja pobuna izraz je hrabrosti i rezulada na sebi. Od malih individualnih
protesta stvaraju se promjene, nastaje nesto magliito i cesto preSéeno. Pobuna barem
djelomicno pobjéuje strah.

Glavni junak Moskoviadeodvajaji¢i se od druStva ne mozZe ostati hrabar u svom
izboru, dosljedan u realizaciji svoje volje i zbtmgya, usprkos prividnoj slobodi od sustava,
ostaje robom okolnosti i sveobuhvatne svakodnewviggjgaj apsurdnog bitka, korijenje
apsurda, krije se prije svega u totalitarnom korstittkiom sustavu koji unakazuje drustvo kao
cjelinu i, Sto je najvaznije, samagvjeka, uniStava osobnost, dezorijentira, liS&uajeka
samostalnosti u odlukama i mislima, na@emenemir i predosf@j apokalipse. Slabog,
neodlnog covjeka refleksija k& jer uzrokuje strah. Alicak i odsutnost straha i Zelja za
zivotom ne mogu pobijediti apsurdnost zivota.

Junaka karakterizira potpuno paralizirana voljkak&a bolesna opustenost i njegovo

37 0vaj dio istraZivanja objavlien je &lanku: PavleSen, Dariy@Dvije price o raspadu Imperijd/ Knjizevna
smotra, 163 (2012), 75-85.
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stalno igekivanje — dogdaja (vaznih i nebitnih), promjena u njegovu Zivotiivotu njegova
naroda — ne rezultira nikakvim naporima junaka koppriblizili dolazak i€ekivanog. Buddi
da je svjestan vlastite beatiosti, junak Siri takvu percepciju na sve ljudesgma postojanje
ikakvih optih pravila u svijetu izvan granica vlastitgg. Upravo zato se powau svoju
~fupu’.

Poljska je znanstvenica O. Gnatjuk u svom predgovamndruhovyevim romanima
izmeaiu ostalog napisala: ,Andruho¥yje pokazao da se u ukrajinskoj knjizevnosti moze
koristiti govorni jezik. Prije no Sto su ti romamibjavijeni uoge nismo bili svjesni koliko se
jezik ,slavuja“ ukrajinske knjizevnosti razlikujedanasSe okrutne svakodnevice. Nije nam palo
na um usporediti tu situaciju sa zakonima rezerkajakazu da se Indijanac, obavezno u
perju i sa sjekiricom, mora izrazavati kratko i afeticki, bas kao Sto se junak nekog
ukrajinskog djela, promatrajuc¢udovisno ruzne zgrade-limenke, mora pokunjeno géas
lirike ukrajinskih romantiara, naprimjeVisnjika pored kde (T. Sewenko). Andruhovy se
prvi usudio pisati o getu na jeziku geta, legadiaije ,hibridne glasove i svijestiT fiaTiok
2005) .

Kriticari su svojevremendloskovijadu,doc¢ekali na noz“, naSavsi u njoj brojne
strukturne nedostatke, zgrazajgse nad fizioloSkom stranom opisanog u romanu, ikaad
»vulgarnim* jezikom koji je toliko odudarao od daasnjeg ,visokog“ kanona. Nemo se
zaustavljati na svim negativnim kritikanvoskovijade mozemo ih tek sazeti: djelo mora biti
jedna cjelina, a glavni nedostatdkoskovijadeje u odsutnosti umjet¢ke cjeline. Pojam
umjetnicke cjelovitosti, na sk, nije jednom i zauvijek odden. Odsutnost jednog od tipova
cjelovitosti u djelu joS uvijek ne ztiai njezinu odsutnost.Moskovijada demonstrira
postmoderni tip cjelovitosti. Drugim ri§gna postmoderna je knjizevnost — knjizevnost koja
svjesno postoji u uvjetima, prema tia J. Lyotarda, ,propadanja povjerenja u princip
opéeg napretkaovjecanstva“, Sto zapravo ztia,kraj povjerenja prema povijesti“ (Lyotard
premaXapuyk 2011). A buddi da osim povijesnog postoji joS samo jedan tipnpoija
vremena — mitoloski, tada je razumljivo da, nasaesSu ,post-povijesti®, knjizevnost pmje
razmisljati mitoloski, ali ne u naivnom, &, prema rij¢ima N. Fryea, ,ironinom modusu®.
Vjerojatno je najzanimljivije (koliko god to parakkalno zvédalo) u postmoderni nesvjesno,
iako istovremeno i irono koriStenje mita. Dakle, za razliku od klasicizifiapseudo-
realizma, u postmodernoj knjizevnosti ne javljadé&o bukvalna transformacija mitoloskih
sizea i slika, koliko manifestacija igre arhetigsktruktura u suvremenom tekstovima. Ironija
pak nastaje (ponekad neovisno o autorovoj zelj) kezultat koriStenja ,rignika epohe*.

Parafrazirajdi rijeci Andruhovya, moze se & da je ironija ,danas jedini mogu nadin
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umjetnitkog izrazavanja®“. Traziti navedenu arhetipsku ignoZze se naravno na svim
razinama djela, ali zaustav¥iégmo se na dvjema: sizeu i zanru.

Ako uzmemo dva fundamentalna radaJunak s tisdu lica Josepha Campbella i
Anatomiju kritikeN. Fryea — i razmotrim®loskoviadukao monomit ,irontnog modusa“,
onda se ispostavlja da dma ,nelogtnosti® zbog kojih su kritizirali Andruhowa
(nemotivirane fantazije, razgovor s duhom, scemereda, pivnice, kanalizacije itd., dakle sve
ono Sto bi zaista moglo unistiti cjelovitost ,vjelmstojnoga® djela), izgledaju sasvim umjesno
u arhetipskom modelu mitoloSkog putovanjboifuenko 2003). Prikazan shematski —
monomit izgleda otprilike ovako. Zbog vlastitetilide inicijative junak napusSta dom i Keeu
potragu za nekakvim nedostatkom koji ugrozava égzegu: ili njegovu vlastitu, ili
zajednice koju on zastupa, #ak cijelog kozmikog poretka. Na svom putu on se stersa
.sjenom®, s bozicom, neprijateljskim ili prijatekgn snagama. U svakom shju junak
prolazi niz kusnji/inicijacija. One vaznije odvijgjse u vremenu i prostoru izdvojenom iz
uobiajenog ritma zivota (n&¢Xe je to neka modifikacija pakla, onostranog svijjeta
podzemnog carstva itd.). Nakon postizanja Koong cilja putovanja junak se naoruzan
novom snagom ili novim razumijevanjem sebe i saijaixta Kiti.

Nije teSko primijetiti da se upravo prema takvogsti odvijaju dogdaji u Moskoviadi
U romanu putovanje u pakao ne ansamo fizéku patnju, nego i os§@j straha te najvise —
nepodnosljivo ponizenje junaka. Jasno je da mikolotdel nije utjelovljen stopostotno ni u
jednom od suvremenih knjizevnih djela, ali K momenti ostaju¢ini se, nepromjenijivi.
Kod Andruhovya ukrajinski pjesnik Otto von F., isprovociran oGE-a, odlazi u Moskvu.
Dogataj koji bi u prvotnom mitoloSkom diskursu bio getak ,junakih djela“, u irontnom
postaje olian bijeg, a kod samog junaka od velike misije ,oGije” ostaju jedino
nacionalno uvijeni brkovf.

Kad odbacimo uspomene, pisma i snove, u romdnskovijadaostaje samo jedan
-apokalipticki“ dan iz zivota ukrajinskog pjesnika u Moskvi. jTdan p@inje na 7. katu
studentskog doma za knjizevniRé&oji je ironicna modifikacija kuletiste umjetnosti, a jo3
Sire — kultne kule, koja prema rjena Mircea Eliadea, predstavlja kozikil goru; a njenih
sedam katova odgovaraju sedam sfera (Eliade 280@&)uvsi sa ,svete gore* s mjesta ,gdje

se susréu Nebo i Zemlja“ junak neprestano silazi dolje. Pmlazi nekoliko obaveznih

% Brkovi poput onih koje je nosio Taras $emko, kultni pjesnik, pokretabuienja nacionalne svijest i
preporoda za Ukrajinu 19. stadge koji je ostao jedini nenadmaSeni ,idol* svihemrena za ukrajinsku
knjizevnost, svojevrstan simbol ukrajinskog idesttt

% Postoji studentski dom za svako Stiéste zasebno, u ovom sfaju radi se o studentskom doruvenog
JInstituta za knjizevnost" u Moskvi.
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muskih inicijacija na zemlji (kusnju opijanjem, tjavlju, ttnjavom), nakortega se spusta u
parodijski onostrani svijet. On mora savladati otpovara (specijalni odred, kagebeovci),
izbjeci susret s podzemnirgudovistima (Stakori), ali i dobiti néekivanu pomé od strane
transformiranih neprijateljskih snaga (ljubavnicalj@ciji lik podsjeca na Fridu iz Kafkinog
Dvorca). Za razliku od prvotnih mitova, Moskovijadijunak nije u stanju probaviti prikazani
svijet: ,....Ti izbacujeS napokon iz sebe sav taj dare njegove kemijske elemente zajedno s
organskim tvarima, svu ovu MoskvuAA iapyxosuu 2000: 83).

Kulminacijom putovanja postaje sudjelovanje Ottginpoziju“ mrtvaca, na koji on
dospijeva uz pombo svojevrsnog Haron&siji se ironini modus ¢ituje u tome Sto je taj
.prijevoznik’ istovremeno i najdrazi junak ruske akike — ,mali covjek". Na
,Simpoziju“ Otto napokon izvrSava svoju misiju, iEghaju¢i mrtvace koji su utjelovljivali
Imperij. Uza svu farsu, u toj sceni taley moZzemo pratiti logiku mita: pravodenje junaka
jest novo rdenje, u skladu s time i oslobenje od imperijskih mrtvaca dogodie se,
vjerojatno, nakon njihove druge smrti. Roman zavaSpotpuno u skladu s Campbellovim
modelom — vréanjem junaka k&i. Na takav n&in, postojanje monomitske strukture u
Moskoviadicini se obrazlozenim.

Autor je prvo Zelio nazvati svoje djeltadnji dan MoskveTo je dvosmisleni naziv,
jer u finalu romana pjesnik provodi zadnji dan u d¥a koja poplavljena hladnom
svibanjskom kiSom i kanalizacijskim vodama proavh svoj dan Pompeja. Ipak se @uthu
za nazivMoskovijadakoji naglasava parodijski-satiki karakter romana.

Roman Andruhow§a Moskovijadauvodi ¢itatelja u atmosferu Moskve kao metropole
I prijestolnice mrtvog Imperija. Lutanje Ukrajincrugovima i katovima grada-duha
popra&eno je ironijom i parodiranjem znakova-simbola imige Ukorjenjujwi u svoju prozu
kliSej, nenormativni leksik, koristi se sentencigm frazama te reproducira nesto nalik
imperijskom kéu koji je naglaSavao obezvrdenost svake rijg@ i svakog jezika u
homogeniziranom diskursu Imperija. Xem@ igra, jezini kliSeji i lakune (nesluzbeni leksik)
mozda su jedino polje samoizrazavanja i slobodekptmijalnog ukrajinskog subjekta na
~Ludem* teritoriju. Prevrtanje ,vrha“ i ,centra“ ne dada se, zato Sto su ionako liSeni vlasti.
~Svaki od nas jednako diSe, pije, ljubi, smrdiAqnpyxosuu 1997: 144) — proglaSava
predstavnik ,velike nacije® uMoskovijadj u tom romanu-ironiji o Imperiju i post-
imperijalnom diskursu. | upravo to daje nam razlatge ,budemo zajedno”. Na tome se
temelje i karneval i Ki.

Pripovjed&ev glas dozZivljava Moskvu kao ogromno ogavnoéebkoje je iskvarilo

Ukrajince, unakazilo njihovo nacionalno lice, pinsi ih pomijeSalo s drugim kulturama i dalo
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apsorbirati posve tie vrijednosti, liSilo prava ne samo ,na vlastitegve: i na nesto znatno
ozbiljnije*. Sto ta&no — otvoreno nije izkeno. Ali ,nete vjesno trovati svijet bacilima zla,
ugnjetavanja i agresivnhog tupog uniStavanjaXufpyxosuu 2000: 39). Odakle tolika
»-nezahvalnost* i mrznja prema Moskvi? Kao prvo ngjemo odbaciti osobno iskustvo pisca
koji navodi: ,Zivio sam u Moskvi skoro dvije godirigo su bila moja najsretnija vremena.
Vjerojatno iz tog razloga u mom romanu ima tolikobe i nezahvalnosti“ Aunpyxosuu
2000: 1). S druge strane, roman je napisan u Eugolje je autor boravio na stipendiji te je
imao priliku iz drugog kuta sagledati situaciju gizeljezne zavjese*: ,Da se svojevremeno
Netko, Tko Dijeli Zemljopis, savjetovao sa mnompds bi sve izgledalo drugge. Ali On je
smjestio nasu zemlju tamo gdje je On zazelio. Hvata tome" Aunpyxosuu 2000: 94)
CeZnja za Europom otkriva se tek na zadnjim stramcaomana: Ponekad mi sanjamo
Europu... Prisjeamo se n&eg takvog: topla mora, mramorni svodovi, églkamenje, vitke
biljke juga, usamljene kule. Ali to ne traje dug@Auapyxosuua 2000: 95) Ovim rijéima
pisac se obka uspavanom europskom mentalitetu Ukrajinaca kojujgdno i Europljani,
medutim sami se wenekoliko stoljéa prisilno ili dragovoljno odiiu toga.

Junak kroziitav roman kor&a prema otkrivanju samoga sebe. To se napokon dogod
u granénoj situaciji bliskoj smrti, ali konflikt zavrSavaappyendom (tj. zamalo happyendom),
dakle smrt — to je samo iluzija iza koje tako postoji put. Andruhowev junak u romanu
pokuSava biti iskren i neiznevjeren. | sam ronMoskovijada pozvan je da ,zasja poput
zvijezde vodilje za sve te (...)erfRe¢ , Glavno je — preZivjeti do sutra. Doviuse do stanice
Kijev.” (Auapyxosuu 2000: 96). Tako zavrSava roman.

Idu¢i roman —Perverzija— koji se prevodi kao nastranost (joS jednadklaurijes, iako
O. Gnatjuk smatra da se u ovomdcslu prije svega radi o izvrtanju, izotdinju, deformaciji,
a tek potom o degeneraciji), ne govori samo o Burgggo kako tvrdi T. Gundorova, to je i
»pogled iz Ukrajine, s ruba Europe na postmodeiapatl koji parazitira na svojoj proslosti“.
Autor u tom djelu deklarira vlastitu pripadnost @oskoj kulturi i revidira europsku
intelektualnu tradiciju koja je u tom trenutku z&ila takvom zanimljivom i upitnom pojavom
kao Sto je postmodernizam. Neki ktéri skloni su smatrati da je to roman o kraju kaahe,
o simboltnoj smrti ukrajinske inteligencije koja nije bilastanju stubokom se izmijeniti te
nastavlja Zivjeti i razmisljati u starim kategonmja (M. Steh). Drugi pak smatraju da
Perfec'kyj, koji je poslan na simpozij u Venecijuaok ubojica, dekadentnoj Europi
suprotstavlja vitalizam nomadskog naroda te orfejslsterij ljubavi muskarca i zene (T.

“0_enko, naje&i zavrsetak ukrajinskih prezimena
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Gundorova). Tré pak smatraju da autor trazi izlaz iz bezizlaziieagije u kojoj se nasao
zbog krize srednjih godina (kof® se u kasnijim djelima navodndgitovati joS viSe), dok je
ukrajinska inteligencija u bezizlaznoj situacijiagpraspada imperijskog sustava koji je za nju
uobicajen, a europska intelektualna tradicija je u kzlzog izazova globalizacije, migracije,
konzumerizma, demografske krize i globalnog zaempy (R. Hatuk). Upravo se time
objaSnjava ironija pisca vezana uz europske inteddée meéu kojima ima mnogo
,<domatih“ analogija, koji su se okupili na konferencijammljiva naziva ,Postkarnevalska
besmislica svijeta: 5to je na vidiku?* Konferencga odvija u prijestolnici karnevala, u
Veneciji, tijekom prvog korizmenog tjedna. Sama feoencija analogija je blagdanu, zato je
njezino odrzavanje usred korizmeita deformacija i nastranost. Izlaganja junaka noma
intelektualaca koji sudjeluju na konferenciji, Zaise su simbotka slika percepcije zapadnog
svijeta (na primjer, izlaganje feministkinje Lisehefle Shalizer ,Seks bez batina ili
Crvenkapica na dobrom putu®, profesorice iz SAOtautitelja undergrounda,slobodnog
botantara, ljubitelja lakih droga Johna Polad@%a s Jamajke (konopljane meke) ,Slusati
reggae umirati ispod neba, udisati miris traveQproStajna v&era sudionika seminara, koja
se odvija u Casa Farfarello, odnosno u Domu veka, bitan je dogtaj za cijeli roman, kada
karneval (kao i Rekreacijamapokazuje svoju dijabalku bit. Tajnik konferencije, gospodin
Dappertutto (odnosno gospodin Posvudi Posvuda) nudi sudionicima da zazele svoju
najskriveniju zelju. NajviSe zeljenom postaje beswst zbog koje intelektualci moraju samo
postati svoji, i oni postaju lemurima, sirenamaagxima s osamdgju i mantikorama.

Iznimno zanimljivo tum&enje novog junaka na primjerPerverzija Jurija
Andruhowa predlaze | obrazlaze Ljudmila Popg@vipozivajki se na ranije izlaganje
Andruhovya Ljubav i smrt na viteSki n#n: oslobafanje gospekao nacrt plana budag
romana. Andruhoweva je proza, posebno nakon objavljivanja njegormana, bila
podvrgnuta osStroj kritici grupeitatelja i knjizevnih krittara zbog grubog i prizemnog
prikazivanja lika pjesnika i satire na nacionalngxdvni preporod I{asnummu 1997: 237).
Medutim, Ljudmila Popow pronasla je novi kljirazumijevanjaderverzije ,Andruhovy je
krenuo putem stvaranja novog viteSkog ideala l@jplicenje vj&ite borbe izméu Zivota i
smrti, ljubavi i nepostojanja, borbe koju izvodinsvakodnevno i u svakom trenutku,
odlucujuéi se za izbor izmi#u tavorenja i najugeg uspona Zivotnih snagafl¢nosuh 2003).
Autorica smatra da Andruhotykoristi karnevalski postupak u romaRerverzijakako bi
parodiranjem same ideje¢g istaknuo njezinu sustinu i uspijeva u tomkr{osuh 2003).
Tako viteStvu ukrajinskih kozaka, a kasnije novijikrajinskih zastitnika nacionalne ideje,

Andruhovy suprotstavlja antiviteStvo viteza-probisvijetakpdanog skoro u kljiu Eneide
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Kotljarevskog [Tonosrh 2003). Kako istie Ljudmila Popow, sljedbenicima viteStva, koje je
u novije vrijeme zap&eo Andruhovy, moZzemo smatrati romagjuc¢ (1999.) Vasylja Skljara
i Kult (2001.) Ljubka DereSa u kojima se naziru elemeowog viteSkog romana.

Knjizevni kriticar Jevgen Baran uvjeren je da Andruhbwjezi od stvarnosti, da
kultivira igru kao lijek od drustvenog ludil&Xépuyx 2011: 138). Ako je D. Stus razran
time Sto je roman liSen filozofskih zak#jska, M. PavlySyn siha citateljska @ekivanja
sSmatra pogresnima, jer autor Dvanaest prstenakonstatira nemogmmost globalnih
filozofskih generalizacija. Knjizevni kritari 1. Bondar Tere®nko i D. Stus Andruhowa
vide kao boljeg stilista suvremene ukrajinske préeeu tom romanu prim¢eju osjetnu
publicisticku struju i odrdenu angaziranost: ,Istdani estet J. Andruho¥ygubi osjéaj stila i
mjere kada péinje opisivati uzase postsovjetskog rezima i dubmmeovisnog“ zivota. Tada
se on sam smanjuje na wihu agitacijskog slogana, na neke osrednje prosegestrasti i
jeftino disidentstvo.“ Na to moZemo odgovoriti dariija Sergija Zadana u sovjetskoj masci u
odnosu na rezim nije niSta viSe estied ni profinjenija, upravo suprotno, mnogo je sijsv
Nijedan rezim s estetikom nema niSta zajéklog, zato pisati estetski o antiestetskom rezimu
(recimo o vremenu vladavine predsjednikaie, o¢emu je pisao Andruhovy uzaludan je
zahtjev. R. Hafuk slaze se s T. Gundorovom da sBuanaest prstenautor svjesno odfe
romana-piie, romana-povijesti, psiholoskog, mitoloSkog romédneomana-kta, stvarajdi
roman-feljton, jer upravo taj oblik najviSe odgoagos jednom postavljenom cilju: prikazati
sliku suvremene Ukrajine u geopalkoj, kulturnoj i mentalnoj dimenziji. Romaimajna,
nakon Sto je objavljen, autor naziva srediSnjim aoom svoga stvaralastva. Mozemo
pretpostaviti da je razlog tome otvorena autobifbgnast knjige. 1z tog romanétatelj moze
saznati mnogo toga o autorovu djetinjstvu, njegodnosu prema radu, o tome Sto misli o
neumoljivoj starosti i smrti, o razumijevanju donm¥ i sovjetskog sustava knjizevnosti,
odnosno pjesniStva, o obiteljskim vezama. O svebmet govori se u sedam autorovih
razgovora s tajanstvenim njetkéan novinarom koji nakon Sto je dao autoru diskssamkom
razgovora dozivi automobilsku neéve Bez sumnje, autor Tiajni ne razgovara sa sobom
nego sa svojintitateljima Xapuyx 2011: 143). Nastanakajne motivirana je i time Sto je
nakon @eve smrti autor izgubio svog najvjernijeg sluSatefato se tajanstveni novinar u
odrelenoj mjeri moze poistovjetiti s vepokojnim ocem. Méutim, ta hipoteza bitce
pogresna jer novinar ima ulogu pjesnikova ¥adu carstvo mrtvih, gdje neminovno mora
doci do pjesnikova susreta ne samo s ocem, nego vise koje je volio i koje je izgubio.
Zanimljivo je da se ulaz u carstvo mrtvih nalazpodrumu uniStene amekie stanice za

prisluskivanje u Berlinu na Teufelsbergu, odnosad/mazjoj gori u okolici Vrazjeg jezera. U
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tom se romanu, kao Sto vidimo, taleo pojavljuje motiv vraga. U podrum vodi dvadeset
stuba, méutim autor zastaje na zadnjoj i zato, za razlikuEo@je ili Dantea, ne dospijeva u
carstvo mrtvih. On ne vidi ni pakao &stiliSte ni raj, méutim, postaje svjedokom Wjrosti u
kojoj gospodari sj@nje od osam sekundi (&gnje traje 8 sekundi zatim ga gubisS i tako u
unedogled) Cini se da je ta vjgost neizdrziva, ali bit je u tom&ega se zapravo prig@s
tijekom tih 8 sekundi svjesnosti. Ako se prégiécudesnog putovanja s roditeljima iz potpuno
socijalistcke zemlje u napola socijaligki Prag, onda je to vj@ost puna blazenstva.
Andruhovy¥ je, bas kao i J. W. Goethe, sklon razmisljanjira&aVjek Zivi i radi zbog jednog
jedinog trenutka ste (zaustavi se, trenu, tako si lijep!). Tajime uspomene u obliku
intervjua, autor, naravno, svjesno bira takvo kijgazanrova zbog njihova lakdtanja. Za
razliku od prije sto godina kad su autori koji su @redavali autobiografiji bivali strasno
kritizirani, danas je autobiografija zaokupila¢gnge okupiralacitavu knjizevnost. R. H&uk
pretpostavlja da je tomu tako zbog posljedica &\diji je postao preintenzivan, preoptene
informacijama i dogdajima, zato umjetnik moze pisati samo o sebr.djhi vlada kronoloski
princip, autor pripovijeda o svojem djetinjstvupfkim i studentskim danima, studiranju na
Institutu za knjizevnost u Moskvi, vojsci i radutigkari, o svojim putovanjima i 0 svojim
bliskima, o knjigama koje su ga se dojmile, o kewiioj grupi Bu-Ba-Bui tome Sto se
odvijalo nakon nje, o Ivano-Frankivs'ku (Franykwavovu, Berlinu, ali ne samo iz
povijesnog, nego i s pjeskiog glediSta. 1z ispéanih zbivanja i uspomena nastajecari
pjesnika koji postoji zahvaljufii Bozjoj milosti, te je dozivio Tajnu. Takvo boentslbice
prisutno je uRekreacijamaMoskovijadj Perverziji Dvanaest prstenaali u Tajni se distanca
izmedu pjesnika icitatelja smanjuje na minimum. Re koje su sabrane u toj knjizi vrlo su
okrutne, tuzne, ali i vedre, Saljive i sentimengalnapisao ih jéovjek kojem se sdia zivot i
svijet oko njega i on sam u tom svijetu. Ugd)en sjajan autorov stil objaSnjava se njegovom
obrazovana&l, europeizmom, time Sto je boem i lirik. §eim, tajna pisma, kako séni R.
Harcuk, lezi ne samo u odlmom stilu ili intelektu nego i u posebnom emociomah ozréju
kojim dominira ljubav. Znanstvenica tvrdi da ljubkwja isijava iz njegova teksta svjeil@
pravu tog teksta na postojanjggk i ako se nekom odini bezn&ajnim. Uspomene J.
Andruhovya prije svega trebaju zanimati njegove vrSnjakeg @&nji su preZivjeli slom
Sovjetskog Saveza, kojima je ogavan éajesovjetskog Zivota, koji Zive zapadno od Harkiva,
odnosno onima kojima je blisko iskustvo okupirafagopljanina Kapuyk 2011). Autora se

S pravom moze smatrati pjesnikom koji govori ungesitupiranog Europljanina. Po tome su
njegovi duhovni prethodnici bili poljski pjesniciz€staw Mitosz, Zbigniew Herbert i naravno

baka Irena, koja je voljela fotografiju i vidjeldagtitim aima cara Franju Josipa. Tajni
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autor oslobda svojecitatelje od nesretne sovjetske prosSlosti, daiuju perspektivu mahnite

slobode. Andruhowysmatra da se pjesnik @mito ne moze riau ulozi vlasnika i bogataSa.
Zivot mu daruje mnogo sretniji lutrijski ligtijer pjesnik je demijurg, kojem za razliku od
bogataSa pripadétav svijet, vidljivi i nevidljivi, podzemni i onajznad oblaka, i zna tajnu
koja se tte svih nas. Svjedok te tajne maleni je ¢dje koji zajedno s roditeljima vliakom
putuje u Prag. Puttki odjeljak obasjan je suncem. Dobro im je zajedieko izgleda ska.

A smrt ne postoji“ (romaifajna).

Recepcija Andruhoweva stvaralastva dokazuje da ukrajinski knjizevnitidari
posebno pomngitaju njegova djela. Knjiga eseja, pisana od 12#62005.Pavao se skriva
u siru, dotekana je raztito. L. Stefanovs'ka smatra da se njegov esd#jissitil usavrSava u
kolumni novinaDan, a pjesnikovo okretanje zanru eseja, po njezingljemju, normalno je
jer ga zanimaju kulturni fenomeni i problemi danegE Andruhovgevim esejima
(napisanim na temu kulturnog i povijesnog naslj&alicije, Galicije i srednjoistme Europe,
Ukrajine i Europe, ukrajinskog mentaliteta i idéeti@ te ulozi pisca u suvremenom drustvu)
svojstveno je promisljeno i paradoksalno razmigfan zakljwivanje, lirska osjéajnost.
Glavni je junak te knjige sumnja, prije svega suanmjtradiciju, kojate u svakomtovjeku,
¢ak i nekonzervativnhom, pobuditi domoljubne @sje. Autor ih tumé& kao amoralne,
smatrajiéi da je njihovo mjesto na stadionu. Podayolom koji se skriva u siru“ autor
podrazumijeva upravo domoljublje i nacionalizéija je granica, kao Sto je poznato, uvjetna.
Medutim, ta ga metafora zanima u aspektu ugroZzendcijdodnosno kada se radi o
»,posStenom siru“. Kako smatra R. Hak, suvremeni pisac obvezan je podajecitatelje o
otvorenosti svijeta, ali i o cijeni te otvorenogKapuyk 2011). Svakicovjek, neovisno o
pripadnosti, vjeri, rasi i nacionalnosti, mora Istjestan da je izbor vezan uz promjenu mjesta
boravka, odnosno, izbor vezan uz odluku o promgiEmhovine, osvajanju novih zemalja ili
odlaska zbog radne emigracije, preozbiljna stvdratem puno ozbiljnija od onih brojki koje
se prikazuju na papiru. Skriva li s@vao u siru? Svicarski proizéa® sira Hrigu iz eseja
,Svicarska Svicaraca" svakal® braniti svoj ,poSteni sir* koji je prije njegadi@ njegov
otac te otac njegova oca, a koji sasvim sigurnée n@diti njegovi unuci. Takav otpor
podsj€a na otpor ukrajinskih seljaka koji su u svojeeme bili otjerani i prisiljeni na rad u
kolhozima ili su se morali seliti iz svojih naselj¥/jerojatno ée Svicarska isplatiti
proizvaiatima sira neke kompenzacije, ali oni su ipak dgsu na nestanak. U svoje su
vrijeme u Europi tako bili osteni obrti, a u Ukrajini pravi seljaci koje su praedivkulacima.

S jedne strane, tradicije & napredak, a s druge, tradiciju je lakSe uni$tégoli je

preporoditi. Ponekad je wanje tradicije potrebno jer napredak se pretvgraaudonapredak.
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Lajtmotiv je knjige, naravno, Europa,c¢toje revizija iluzije o Europi koju je stvorio sam
autor p@etkom devedesetih godina XX. stéhe Pisac citira samoga sebe, ironizira ono Sto je
neka opjevao o Europi. ProSlo je svega desetak godingaajolik koji je @aravao autora
odjednom ga je presta@aravati. Pisac se waju pita: ,Odakle ova sovjetizacija prostora i
kvarenje satova? Zasto ova Njetka sve vise podsja na Germaskit* Odgovor je
jednostavan, za sumrak Europe (ili kako to autaivaa— smréivanje) ,velika je zasluga
Woolwortha“ (tako se zove sustav supermarketa lemigijenama, sustav koji je utjelovio
socijalisteki model blagostanja za sve). Odnosno europskbkkapogorSavaju ili otvoreno
uniStavaju drzavljani, potro8akoji iz nekadasnjeg Sovjetskog Saveza dolaze talnis
boravak u Njeméku. Jurij Andruhovy ima izvrsna razmiSljanja o teritoriju kao mjestojek
stvara odréen tip ljudi ili mozda obrnuto, o ljudima koji stigu krajolik koji im odgovara.
Razumljivo je da se postsovjetski emigraqtogtsovdepne samo ne uklapaju u europski
krajolik, nego ga uniStavaju samim svojim izgledomotroS&kim odnosom prema Zivotu,
svojim teznjama da uzimaju i grabe sve, a niStadag zauzvrat. Zbog takvih ,novih
Europljana®, koji slusaju Kirkorova i Pugavu (stare sovjetske pjeig, ne obazirti se na
njemake ukuse, hodafi Minchenom u trenirkama, ne posSttijuokalne tradicije te
nastavljajdi govoriti iskljucivo ruskim jezikom, ne ulagiini malo napora da nae njemaki,
Njemaka se pretvara u ,Germasku”. O. Gnatjuk smatraeddikj barbara kao govornika
ruskog jezika u Andruhowgvoj estetici vrlo stereotipan. Takva njezina oaj@otaknuta je
uvjerenjem da sovjetski sustav ipak nije uspio stiveovjetskogcovjeka, razgraavajLti
sovjetsko od ruskoga. Autor opovrgava tu tezu jprvom redu govori upravo o Ukrajincima,
StoviSe, esejist gorko ironizira da Nijemci uskoro postati suvisSni u svojoj zemljia bi smo
uvjerili u realisttnost takvog scenarija, ne trelda predaleko, mozemo samo zamisliti kako
na njemakom tlu sovjetska prozdrljivost i ,neiskompleksicat izgleda previSe o i
ogavno. Sovjetski, a kasnije i postsovjetskivjek, izmeiu ostalog, njegova ukrajinska
varijanta, ima jednu osobinu uniStavanja. Pohlepa ke svojevremeno primijetio i Majk
Jogansen kada je pisao o Ukrajincu ki unistiti sav SaS samo da bi pokrio svoju trosSnu
kuc¢u, ta pohlepa koju su siromastvo, nestasSica i odstitprivatnog vlasniStva jo§ dodatno
poveali, na kraju se probila i pobjegla izvan granicgjezne zavjese. Unistila je svoje
ukrajinske Karpate, ukrajinske grédis njihovim razruSenim dvorcima i crkvama, unitiv
svoje Sume polja i jezera, pohlepa je probila Sgharsa svojim salom, votkom i praskom za
rublje ,Lotos". | tu se nidta ne moZ€ak i najstroza gratiha pravila née pomdi, jer svaka

“1 Ruski kolokvijalni naziv za Njengku
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drzava uvijek treba ljude, a ako nedostaje vldsljtidi, tj. onih koji se uklapaju u taj krajolik,
doci ¢e oni koji se née uklopiti negate ga mijenjati u skladu sa svojim preferencijamatoZ
se usdujemo opovrgnuti navode O. Gnatjuk i R. Ela i ustvrditi kako se nije uruSio
Andruhovyev mit o kulturnoj Europi kojoj je Ukrajina pripadau proslosti (mit o Austro-
Ugarskoj), nego se pokolebala sumnja koliko pog&tski Ukrajinci zaista pripadaju tom
kulturnom prostoru, a koliko ga ta masa ljudi zapraniStava. To je uzas taj autora koji je
njegovao svoj mit i svojim djelima uvjeravao Eufapke da je njegov narod dio tog kulturnog
prostora. | dok je na getku stvaralastva u Andruhatgvoj prozi iznimno izrazena nostalgija
za tim vremenima kada su Ukrajinci bili diog teritorija, v& se u ovim esejima formira
apsolutna odbojnost prema masi k@ autor kasnije oblikovati u svojoj novijoj prozi.
Medutim, ne moze se odiesvog projekta dokraja. Jedino Sto ipak pdtye u esejima jest
¢injenica da se Europa mijenja, postaje dtijgen. Njezine tradicije koje utjelovljuju ,poSten
sir* uskoroc¢e se pretvoriti u muzejski eksponat.

Andruhovy¥ zna jednostavno govoriti 0 slozenim stvarima, &goovimeno ne
banalizira stvar. Upravo je tako izgem esefSmrt u PraguCmuepmo y Ilpasi) u kojem autor
izjednauje cetiri samoubojstva. Godine 1969. u znak protestdipsovjetske okupacije na
praskim Véaclavskim na#stima spalio se 23-godisnji student Jan Palachseunjeana kasnije
na istom se mjestu spalio 19-godiSnji Jan Zaji&estog oZujka 2000. godine u znak protesta
protiv globalizacije i demokratskog ustroja u kojson najbitniji prije svega vlast i novac, u
srediStu Praga benzinom se polio 19-godiglgrker, sudionik antizapadnjaog pokreta
mladih. Gotovo u isto vrijeme ukrajinski gastarbajtkoji je radio najteze poslove, bacio se
pod vlak praskog metroa jer mu je odbijen péhitiazil. U svim tim sldajevima (zanimljivo
je da su dvije potonje zrtve neimenovane) radi gednom te istom, o ,funkciji ljudskog
otpora“, o otporu besmislenosti. Andruhdéwao postmodernist i pristaSa karnevétsto je
bio optuzivan upravo za to Sto se nije opiraodutien, on odbacuje tezu F. Fukuyame o kraju
povijesti jer s padom komunizma povijest kao Stovisk uopte nije zavrSila. Upravo je o
tome joS prije nekoliko godina pisala Oksana Paklia u konzervativhomilanku
Ukrajinska kultura u dimenziji «post“: postkomuniza postmodernizam, postvandalizam
(Vrpainceka kynomypa y eumipi «nocm». nOCMKOMYHIZM, ROCMMOOEPHI3M, NOCMBAHOAIZM).
Suvremena se historiografija, kao Sto je pozna#zjrh nacinjenicama. Moralne procjene
nisu njezina domena. Knjizevnost, a posebice d@jjnikako ne mogu postojati bez morala
jer u tom sldaju mogu izgubiti bilo koji smisadCitatelji nastavljaju u knjigama traZiti ne
samo razonodu nego i odgovore na tekwnajvaznija, na ,prokleta” pitanj&itatelji traze

potvrdu ili negiranje vlastitog prozivljavanja Nlastitog osjéaja suvremenosti koja je na
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misti¢an, dijalektéan n&in povezana s proslés. Za njih se J. Andruhovypretvara u vodia
koji je prikriveni moralist jer samo se moralist heo dosjetiti da smatra ,geografiju
odgovornom za kulturu“. Samo moralist moze prizmtije najtezi grijeh Sirenja Europske
unije u 2004. godini bilo dijeljenje njegove ,srgaistocne Europe®, odnosno ,posljednjeg
teritorija“, ,teritorija postmodernizma, koji imajesanje i nadu“, ,teritorija prepunog
rusevina“, ,pokretnog teritorija koji klizi prematoku” ( iz esejdlo cmpannoro n0606b10...).

U knijizi J. Andruhovyga Pavao se skriva u sirmnogo je razmisljanja o ruskom i poljskom
¢imbeniku u ukrajinskoj povijesti i u kulturi. Autqrikazuje da se ,za Ukrajinu prebivanje u
ruskoj zoni svijeta pretvara na kopiranje prijegaeuskih negativnih pojavaHp cmpannoio
nmobossio...), meiutim, prema Poljskoj, za razliku od Rusije, jasrakgzuje simpatije. On
objasnjava izvore ukrajinske polonofilije i poloobfje. Fenomen ukrajinske polonofilije
objasnjava na vlastitom primjeru. Za njega je Raljbila i ostaje zemlja snova, zemlja
slobode i onda kada &®@a Ukrajinaca nastavlja njegovati stare stereofipmma kojima su

T

Rusi ,nasi* (izravni, iskreni, osf@jni, pravoslavni, ljudski) ljudi iz iste nekadaSnjrzave
SSSR-a, a Poljaci su gif (lukavi, katolici, jezuiti, prorgunati, gospoda) koji posezu na
Ukrajinu jer zZele prisvojiti Lavov.

Nedostatak ukrajinsko-poljskog razumijevanja pomuka autora na poduzimanje
stvarnih koraka, on je predlozio izdavaidpsopisaVlak broj 76 (ITotsr Ne 76), takav vliak
Ukrajinskih Zeljeznica koji putuje na relaciflernivci — Przemys| zaista postoji. Autor
predlaZze da ne traze krivce u jednom od najzapgitjapovijesnihévorova isténe Europe,
nego da zajeddki stvaraju kulturu. Zadnja autorova djela svjéelm tome da se njegovi
stavovi mijenjaju. Prije svega on sve viSe pozatinmssveuje knjizevnosti kao ranu da se
odupre besmislenosti svijeta. Nege se taj otpor utjelovljuje u ironiji. Satira u
Andruhovyevim djelima sve je manje osjetna. Ne slazemo $R. Hakuk da se od
idealiziranja Europe autor u potpunosti okrenucektiynom pogledu na nju te prema Kkritici
(Xapuyk 2011: 152). R. H&uk navodi kako ,tvrd& da razumijevanje iznde Europe i
njezina srednjeistmog dijela nije mogée, J. Andruhov§ pokazuje realizam koji grahis
konzervatizmom.” Analizirajéi kasnija Andruhovyeva djela nikako se ne slazemo da je
pripovjed& u tekstu napustio svemir ukrajinsko-europskogdgja koji je njegovao tijekom
mnogih godina. lako u tom svom svemiru on vidi nekeari jasnije, preciznije i okrutnije,

ipak ne izlazi izvan granica ,svoje geografije.
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2.2. Snazan zenski glas u prozi Oksane Zabuzko

Sve &to pise Oksana ZabuZkobilo da je rij¢ o disertaciji iz podréja estetike,
pjesmama ili prozi, ima jako izrazen .feminiti patos koji odrazava nacionalnu
problematiku, nastao na ukrajinskoj mitopoetici, irdertekstualno je usmjeren prema
ukrajinskoj kulturi i povijesti* Bemsup 2007: 199). Zabuzko vidi svoj zadatak u
dekonstrukciji modernistke patrijarhalnosti koja zah$a kljuéna pitanja ukrajinskog
mentaliteta. Sto je ,patrijarhalno” za Zabuzko? Kaknatra Bedzir u svom iznimno iscrpnom
raduRuska postmodernigka proza u isténo- i zapadnoslavenskom knjizevnom kontelkstu
je prije svega ukrajinska nacionalna amorfnost, efiadtanost nacionalnog arhetipa u
ukrajinskom i transkulturalnom parametru. KnjiZesanije svjesna potrebe novih konstanata
patriotizma, ne narodnjkih, ne disidentskih, ne ,Ukrajinaca u egzilu“. tR@rhalno je
totalitarno sovjetsko ugnjetavanje, ponizavanjehawmo, moralno i fiziko sak&enje,
izdaja“ (bemsup 2007: 199).

Razvoj ukrajinske knjizevnosti u parametrima pathiplnog diskursa bio je preduvjet
formiranja odrdenih stereotipa, ndeitim transformacija svjetonazorne paradigme i rodna
samoidentifikacija krajenXX. stoljea pogoduju formiranju alternativhog svjetonazorg ko
nalazi svoj odraz u umjettkoj slici svijeta Zenske proze.

U prozi Oksane ZabuZko nastavlja se suprotstadjdenske snage i muske slabosti
3to je svojstveno ukrajinskom modernizmu. Zenskegannadm@ infernalnost, demonizam
dekonstruiraju se uBajci o kalinovoj fruli (Kaska npo kanunosy coninky) Koju V.
Skurativs'ky] smatra zavrSetkom i dijalekiim ukidanjem narodnjke tradicije. ,Préa
dekonstruira jedan od najja arhetipskih ukrajinskih nacionalnih komplekséek-majke i
kceri-oca, otvara psiholosko porobljavanjeek u obitelji* (bexzup 2007: 200).

Jedan od naj\h knjizevnih skandala s kraja XX. stalge bilo je objavljivanje

romana Terenska istrazivanja ukrajinskog sek§donvosi Odocniosxcenns 3 ykpaincoko2o

2 Oksana Zabuzko autorica je zbirki pjesa®vibanjsko injeZpasnesuii iniii,1985.),Dirigent posljednje svijée
(Hupurenm ocmannvoi ceiuxu, 1990.), Stopiranje (democmon, 1994.),Novi Arhimedov zakoif{Hosuii 3axon
Apximeoa, 2000.),Drugi pokusSaj. Izabrand/{pyea cnpoba. Bubpane, 2005.),Izabrane pjesmd980. — 2013.
(Bubpani e¢ipwi 1980. —2013., 2013.), romaiarenska istrazivanja ukrajinskog seK$mwvo6i docnioocenns 3
yKpaincwvroeo cexcy, 1996.), zbirki pria i pripovijetkaBajka o kalinovoj fruli(Kasxka npo kanunosy coninxy,
2000.), Sestro, sestro(Cecmpo, cecmpo, 2003.), Knjiga Postanka, glavacetvrta (Knwuea Bymms, enasa
yemeepma, 2008.), romanaMuzej zabdenih tajni (Myseii noxunymux cexpemis, 2009.), kratkih ptia i
pripovijetki Ovdje bi mogla biti vaSa reklam@ym mozna 6 6ymu sawa pexnama, 2014.), zbirki esejistike i
znanstvenih radova iz podia filozofije i znanosti o knjizevnostDvije kulture (Jsi xyremypu, 1990.),
Filozofija ukrajinske ideje i europski kontekst: bdoFranka (@inocogis yxpaincokoi ioei ma esponeticokuil
konmexcm: Dpankiscoruii nepioo, 1992.),Sevenkov mit Ukrajine: poku3aj filozofske analig@lesuenxis migh
Vrpainu: Cnpoba ¢hinocogevkozo ananizy,1996.), Notre Dame d'Ukraine: Ukrajinka u konfliktu mitolgey
(Notre Dame d'UkraineVkpainka 6 xougaixmi migponoeziii, 2007.).
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cexcy) Oksane Zabuzko. Po misSlijenju mnogih knjizevnihtikara autorica je pomno
isplanirala i reZirala taj dodaj*>. Roman su nazvali ,prvim dosljednim pokusajem jikske
knjizevne iskrenosti“ (V. Skurativs’kyj) i ,probofe, nalik na Kotljarevs'’kog i njegovu
Eneidu” (O. II'tenko). Upravo je taj roman inspirirao i poticao rgaaliskusije o zenskom
pismu i Zenskom rE@nu ,ispovijedanja“ i progovaranja u tekstu, o tdymien tabuiziranim
pitanjima kao Sto je zenska tjelesnost i seksu@hkostvo u patrijarhalnoj kulturi. Oksana
ZabuZko, éekivano, bila je prozvana zbog svoje osobne nemostil Cini se da ukrajinskim
Citateljima nisu najiritantnije bile intimne scemego metodika njihova istrazivanja. Autorica
je optuzena za uniStavanje druStvenog morala,av@gje aureole svetosti oko lika ukrajinske
Zene. Mdutim, najneprihvatljivije postalo je neSto &tak nije bilo ni spomenuto — jezik
romana Oksane ZabuZko. Neknjizevan leksik u usharecinio se kao nesto apokaliptio.
Agresija i jezéna sredstva kojim je u tekstu bila predstavljemaatsale su se prerogativom
musSkaraca. Ono Sto se u muskoj prozi dozivljavao &biljezje dugo fekivane slobode i
odraslosti, uTerenskim istrazivanjimaocijenjeno je kao neutemeljeno kompromitiranje
Rostyslav Semkiv, smatra bezizlaznom klopkom tosgt@autorica odrekla svoje femininosti i
pokuSava pobijediti patrijarhalnost oruzjem koje gduvijek bilo musko. Krittar je u
potpunosti u pravu, junakinjderenskih istrazivanjgest agresivna, puna volje desto
naglaseno racionalna. Pitanje je samo zaSto s&,vagionalnost i agresija muske crte?
Premda se one tradicionalno povezuju s mudkas$e znai da su isklj¢ivo takve. MoZzemo
se sloziti s kritarima u tome da Werenskim istrazivanjimaitatelje cesto porazava upravo
prekomjerna agresivnost i emocionalnostit® je takav ton naracije povezan sa samim
statusom osobe koja neSto zépge, prva progovara i ima zelju izraziti sve on@emu se
slwajevima, u drugim kulturnim situacijama trebalo sanatuknuti izgradnjom asocijacija i
prepoznatljiva koda, ovdje treba tuditai analizirati. Sve to bilo je neophodno da sEyddi
proboj koji su opazili krigari; da se dogodi knjizevni skandal bez kojeg festikka
problematika nije mogla di u ¢ednu ukrajinsku knjizevnost. U autéinim pricama i
romanima koji su uslijedili mijenja se koncejitatelja. Vjerojatno stoga Sto sdatelj sada
smatra sposobnim za razumijevanje konteksta, Zadaitorice viSe se ne ograava na

neophodnost probijanjavrstih zidina predrasuda i optuzbi. Zanimljivo kaso u prozi druge

3 Ovaj dio istrazivanja objavljen jedanku: Klicek, ngagoj; Pavleen, DariyAena kao autorica i junakinja
u novijoj ukrajinskoj knjizevnosti Knjizevna smotra Casopis za svjetsku knjizevnost, 50 (2018), 187(Q}%-
115.
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polovice devedesetih godina, kod autorica koje ssvjesno pisale pod utjecajem Oksane
Zabuzko, skne intonacije bile uravnotezenije. Ono Sto se damed trebalo dokazivati,
pronalaziti i otkrivati, konstruiraji sam jezik, odnosno izmisljgu rije¢i i jezi¢ne
konstrukcije, vé patetkom tréeg tisiéljeca cini se sasvim &tim. Modernizacija s kraja XX.
stoljeta bila je odldna bas kao i nova orijentacija, ostvarena prijegsidina. ,U XX. stoljéu
Zene su pretezno prestale imitirati musSke glasoviatonacije, odrekle su se muskih
pseudonima i predstavile vlastiti pogled na svidgstitu hijerarhiju vrijednosti. Autorice
modernisttkog i postmodernistkog doba progovaraju o iskustvu emancipiranih Zena
revolucionarki tijekom drugog desetlge XX. stoljega, o promjeni vrijednosti u nderatnom
razdoblju te na kraju o slozenosti potrage za novdentitetom u postsovjetskom
dobu.” (Areesa 2014: 9)

Roman Oksane ZabuZKberenska istrazivanja ukrajinskog sekgmema tvrdnji R.
Harcuk, uza sve diskusije s kraja XX. stdfe o nemogénosti postojanja ukrajinskog
bestselera, ipak je postao upravo to. O tome s¥ddiicina njegovih ponovnih izdanja, a
interescitatelja prema njemu iz godine u godinu ostajedati@ visok. Pojavljivanje knjige na
trziStu praeno je skandalom koji je imao za cilj reklamirait@icu i njezino djelo, m#utim,

i negativan odaziv nekih knjizevnih keg#ira i renomiranih pisaca starije generacije bio je
dovoljan da knjiga postane vrlo popularigaguyx 2011: 183). Lik amazonke ne privia
autoricu, nju zanima uvriEna zena, zato i sama tvrdi da piSe ,normalnu hapsézu®. O
Terenskim istrazivanjima ukrajinskog seks@sejuZena autorica u kolonijalnoj kulturi, ili
Materijali za ukrajinsku rodnu mitologij@ksana Zabuzko navodi da ,gemski i kriticki
odjek koji je bio uzrokovan mojom knjigom puno vi§evori o suvremenom ukrajinskom
drustvu, nego o njezinoj knjizevnostiBabyxko 1996). U istom eseju autorica se poziva na
novine Ukrajinska rije koja ju je optuZila za uruSavanje i uniStavania lzene koji se e
ustalio u kulturi, za pogreSnu orijentaciju mladegzano uz misiju spolova u drustvu, za
uniStavanje temelja drustvenog morala, za djelevgmptiv potreba populacije (nacije). Po
njezinu misljenju skandal okberenskih istrazivanja ukrajinskog seksige toliko uzrokovan
krSenjem odréenih drustvenih ili moralnih normi koliko konzeriato&u ukrajinskog
druStva i kulture koji unutar sebe, u svojoj rodrsbjukturi, i dalje ostaju kolonijalni i
patrijarhalni Bacyxko 1996). Moramo naglasiti da nije samo Zabuzko desetih godina
XX. stolje¢a govorila drustvu ono Sto drustvo o sebi nijeetelguti. To je istoc¢inio i Jurij
Andruhovy¥ u svojim Rekreacijama meiutim, skandal okoRekreacijau usporedbi s

Terenskim istrazivanjima ukrajinskog seksa je mnogo maniji.
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Ostra reakcija ukrajinskog druStva na taj romare rijila rezultat erotskog ili
pornografskog sadrzaja jer seks u romanweagp postoji. Takva autéima Sala <itateljima
moze se shvatiti kao svojevrsna reklama jer samaujerica naglasila da smisao njezina
romana ne lezi ni u seksu ni u autobiografskimneceta Gito je drustvo prije svega bilo
iritirano ne toliko rodnom problematikom koliko @mj ukrajinskoj knjizevnosti jos
nepoznatim tipom zene koji se pojavljuje Tierenskim istrazivanjima ukrajinskog seksa
Drustvo je Sokirala otvorenost tog novog lika patvle, slobodne, obrazovane intelektualke i
istovremeno ogavne, citrie,cak i vulgarne furije. Zanimljivae biti i autoréina primjedba o
tome kako netko oditatelja i pristalica romana (ne njegovih ktéra) nije mogao prihvatiti
psovku iz usta junakinje pjesnikinje za koju biikerebao biti kiéa bitka (Sto i jest, ali to
Citateljima nije dovoljno da opravda takvo slobodmonaSanje). Svi pokuSaji Zabuzko da
rehabilitira psovke i snizeni leksik, koji ponekeaduzi u knjizevnosti kao apsolutno
univerzalno sredstvo izraZzajnosti u iznimno 68jroj Zenskoj prozi, iznedanim citateljima
bili su neuvijerljivi. Bez odgovora ostalo je i pifa u kojoj mjeri knjizevnica moze pred
publikom otkriti sebe i druge zive ljude. Nije IrqviSe riskantno pretvarati svoju vanjsku i
unutarnju biografiju u knjizevnost, pogotovo prik@zi visoko u snizenoj formi? Na
autorgino negiranje autobiografizmaTerenskim istrazivanjima ukrajinskog seksaatio je
pozornost Grygorij Grabowy (I'pabosuu 1998). Po njegovu misljenju, igra i galama oko
knjige takater su pokuSaj, svjestan ili nesvjestan, da se masj@zin zanr, smisao i poruka.

Trebamo razjasniti koji smisao Terenskim istraZivanjima ukrajinskog sekgde
ukrajinski kriticari, koristéi se pritomc¢lankom Ljudmyle Taran na tu temu. Terenskim
istrazivanjima ukrajinskog seks@pisane su tolike recenzije da je njihov opsegogavna
premasio st@etrdeset dvije stranice maloga formata samog izddjizevna krittarka L.
Taranclanke, osvrte i recenzije napisane o romanu dijgéh grupe. U prvoj grupi dominira
odluéno neprihvéaanje ni sadrzaja ni forme djela, u drugoj se ngsibvaca, a ponesto
odbacuje, dok t@a grupa pokuSava razjasnittemu je novitet djela za ukrajinsku kulturu. U
prvoj grupi dominira ,zuti tisak i novinarstvo®. Uakvu vrstu ,kritike” isto se tako dodaje i
reakcija tradicionalista (M. Najenko, V. Ablicovali.). Prvi u romanu pretezno ne pribap
naglasSavanje tragime ukrajinske povijesti te su raarani odsutna® ob&anog seksa, drugoj
se ne s\da autortin egoizam koja po njihovu misljenju ima Herostrakmmpleks. Svi su oni
skloni smatrati da se autéin problem, kao i v&éne feministica, moze objasniti fizioloski,
seksualnim nezadovoljstvonTdpan 2006). Neki od spomenutih kdara, odajai duzno
poStovanje autatinu obrazovanju, ne prihgaju roman zbog r#na na koji je u njemu

prikazana kriza ljepote, smisla i Zanra. Svojevrgtagled na roman nudi Iryna Zerebkina
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koja navodi da je naj¥e nedostatak djela upravo njegova ukrajinska usen@st. To je dalo
mogunost L. Taran da die do zakljg¢ka da ni ukrajinsko drustvo ni ukrajinski kéiri ni
novinari jednostavno nisu bili spremni adekvatnocipgrati roman. Po njezinu misljenju,
adekvatna interpretacija djela moze biti prije svdgministéka kritika i postkolonijalni
studiji. S tom tezom ne moramo se sloZiti jer adehwo citanje bilo kojeg teksta vezano je
prije svega uz profesionalnost k&dra.

Mozda je dosada najadekvatngiganje Terenskih istrazivanja ukrajinskog seksao
G. Grabovy, kriticar dalek od feministke kritike i postkolonijalnih studija. On je imao
moguwnost upoznati se i sa ,samizdatnom® varijantom noajazato je izgradio svoju
recenziju na temelju usporedbi tih dviju verzijasa. Kako tvrdi Grabowy prva varijanta
nije imala formalnih zanrovskih obiljezja, to je ogp autobiografske ispovijesti,
impresionisttkog eseja, ego-reportaze i poznatih romana ¢oin Zena sa svojim bivSim
muskarcima. Po njegovu misljenju ta je ardai verzija izrazeno postmodernéin djelo u
kojem se granice zanra i autorskog ja ispteplu kojem se osf@a nasldivanje jezikom i
intertekstualna&i, a samo istrazivanje nije istrazivanje seksatifgrou romanu zapravo I
nema), nego uzajamnih odnosa spolovaingeborbe izméu muskaraca i Zena. U ukrajinskoj
varijanti, kako smatra knjizevni kriar, na postmodernigko se djelo dodaje ,kapa romana“,
dok sama Zabuzko u uvodu inzistira na fikciji djetazivajéi prvu verziju nacrtom, skicom
koju je kopirala iz prak#nih razloga. O peripetijama i skandalu zbog nastgnkih, navodno
nesluzbenih kopija, G. GraboyyosStro i bolno ironizira, ali piratsku verzijierenskih
istrazivanja ukrajinskog sekslaez sumnje u potpunosti podrzava, naglaSéavaja knjigu
jakom i snaznontini upravo njezina neprikrivena i neukema otvorenost. Za njega je to
lukavi ¢in koji negira i samo djelo i samu autoriclipgoosuu 1998). Time Grabowy u
potpunosti negira tezu Natalije Monahove po kojefiva kriticara ne prihvéa upravo
autobiografizam u djelu zato Sto ga se daj@no tuma kao muski diskurs. Ne slaZze se sa
Grabovyem ni Tamara Gundorova koja smatra da Zabuzko peausapisati zenski roman,
odnosno djelo masovne knjizevnosti koje se ,srastdelektualnim esejom, ispref@i prozu i
ritmicki pjesntki oblik, domoljublje i retoriku® ['yamoposa 2005). Drugi bitan moment na
koji Grabovy stavlja naglasak jest taj da je seks metonimijaeleu ogenitu i nacionalnu
osudu. Po njegovu misljenju, bit osude nije u kg&noj ukrajinskoj situaciji, ni u strahu o
kojem je toliko mnogo &no u romanu, nego u realnoj ljudskoj zlobi i ljut® kakvoj se
ljubavi prema bliznjemu, StoviSe, prema neprijateipoze govoriti ako je (kako je prikazano
u romanu) ljubav nemoga ¢ak izmetu muskarca i Zene, obrazovanih umjetnika, srodnih

duSa, rdenih u istom gradu. Tema otvorenosti prema zlu jegavu misljenju ne samo da
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neminovno uzrokuje demonizaciju ljubavnika Mykole, Kego i junakinje, nesretne Zene,
ljubavnice i pjesnikinje. Grabovgv je zaklj¢ak da, kako mu seini, pjesnikinja zeli
istovremeno pokazati i lice vjeStice s demonskimjedmom i sakriti ga ispodvrste krinke
knjizevnice, a to joj teSko uspijeva jer to je negma poza.

Kao protuteza tom miSljenju N. Zborovs'ka smatrasdauTerenskim istrazivanjima
ukrajinskog seksaipravo uspostavlja zenska vrijednost nacionalnogta. Za razliku od
Grabovya, ona pokuSava dokazati da u romanu nij& rgjevjestici, nego o plemkinji ili
princezi koja se upravo pod utjecajem muskarcavaratu vjesticu36oposceka 1999).Cini
se da je tumgenje po kojem dobre Zene postaju loSe pod utjecépsin muskaraca jako
naivno. Zapravo, zahvaljuyju svim tim ulogama junakinje, roman se moze smiatrat
postmodernistkim, jer sva ta podijeljena, polivalentna lica jumge nisu uskldena.
Zborovs'ka takder tvrdi da tema romana nije ljudsko zlo, nego b nerealiziranosti
ukrajinskogcovjeka. Po njezinu misljenju glavni zakdpk Terenskih istrazivanja ukrajinskog
seksgest da robovi ne smiju dati djecu jer ropstvo je nasljedno. Zborovs'kalagess tezom
romana da strah ubija ljubav. Zanimljivo da takainzno slabo obrazlozenu tezu — posebno s
gledista krganstva jer ljubav ne samo da jégeod straha, nego i od smrti (nju na primjer u
svojim romanima stalno razvija Jurij Andruh@yy- prinvaaju i druge recenzentice.

Larysa Masenko naglasak stavlja na temu loSeg ajjesacionalnog i socijalnog
ropstva na formiranje osobnosti, smatéajda je prijelaz autorice od g 0 zasebnoj
nesretnoj ljubavi prema 6pm stanju ukrajinskog drustva sasvim motivirsfa¢enxo 1997).

U takvoj izravnoj ovisnosti iznd osobnog i ofeg cuje se odjek teorije tipnih likova u
tipicnim teSkim okolnostima. Miitim, mozemo promisljati o giii nesretne Zzene i ljlubavnice
u Terenskim istrazivanjima ukrajinskog seksa n&in da ona uofe nije tipcna, nego
iznimna. Junakinjd erenskih istrazivanja ukrajinskog seksarvom je redu ipak pjesnikinja,
a tek potom Zena i ljubavnica. U tome se nazir@lumina misija da govori u ime svojih
»Sutljivin sestara i uvrij@genih zena“ Kapuyk 2011); glavna junakinja spremno preuzima taj
zadatak. Zanimljiv je zaklgak T. Gundorove da Zabuzko pokazuje zasebnu ljubavamu
kao duboku kolonijalnu traumu koja je pogodila kcijgarod i uniStila intimni prostor roda
(T'yamoposa 2005).

Reienica se kod O. Zabuzko u spomenutom romanu, alidrugim tekstovima,
proteze na cijelu stranicu. Premda joj je svojstvsimtakttko rag€lanjivanje, ona se pretezno
ne otvara, nego nize, svaka teza dobiva bezbrejdpujsti i objasnjenjeCini se da autorica
trazi previSe rij¢i da bi melu njima nasla onu jednu jedinu potrebnu, mozdapj@wo to

razlog zasto joj je knica toliko opsezna.
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Jedna od prvih pta O. Zabuzkolzvanzemaljkd/nonranemsanxa), posvéena je temi
knjizevnosti i njezinoj svrsi, a giana je po pti o prodaji duSe vragu uz zajéenu
sposobnost stvaranja remek-djela. Upravo se zatba R, susrevsSi Poslanika, prisge
Adriana Leverkihna, junaka romabektor FaustusThomasa MannaXapuyk 2011: 191).
Na kraju pripovijetke saznajemo da se Poslanik \poj&ako bi joj predlozio tré stupan;
slobode (ono Sto vidiS s visine slobodnog duha meea® rij€ima prepréati, a to vise je
nepotrebno ljudima). U tom trenutku u @rje vet bila tuma&ena prva razina slobode, kada
ljudima govoriS ono Sto oni Zeléuti. Upravo Valentyn Stepanowy uspjesni knjizevnik
socrealizma koji se uklopio u novi diskurs, brazu o tome da knjizevnost mora biti ljudima
potrebna; méutim, takvu pouku navodnogitelja, a zapravo kradljivca Radinih ideja, mlada
umjetnica odldno odbacuje. Druga je razina slobode govoriti hodiistinu, dakle ono Sto
oni ne Zelicuti. Treta razina nema udp nikakve veze s ljudima, to je idealna umjetnost,
medutim ona, kao i prva (potrebna ljudima), pégeod vraga. Pta Izvanzemaljkarebala bi
svjedaiti da Rada, a s njome i autorica, ostaje na drugajni slobode. Autoricge se
medutim viSe puta vréati motivu marginalnosti umjetnika koji nije poteehh ne samo
covjeku, nego ni Zivotu, posebno onom komercijedimom. Njega moZze grijati samo
perspektiva 0 sedmom nebu gdg svim pjesnicima, neovisno 0 nacionalnosti, ragalu,
biti toplo. Suprotstavljanje Rade D., knjizevnicevog naraStaja i socrealista Valentyna,
nema samo umjettki, nego i rodni kontekst koji intenzivira supra@eljanje Helena i
Kasandre, Sto je referenca na Lesju Ukrajinku. Mieten, kao i Valentyn, utjelovljuje muski
svijet u kojem je najvrjednija sama stvarnost, zas&dru i za Radu, koje utjelovljuju
Zenstvenost, viSe su na cijeni idealne vizije. GtwuBajci o kalinovoj fruli primjecuje T.
Gundorova i G. Grabovy glavni motiv stvaralastva Zabuzko jest ,otvorangsema
demonskom, vjestjem, to je jedina alternativa Zenskoj sudbini kegane uklapa u okvire
uobicajena Zivota Zene u patrijarhalnom drusStvkiagayk 2011: 193).

Uz odreiene nesuglasice, svi su kdri suglasni da je stvaralastvo Zabuzko otvorilo u
ukrajinskom drusStvu diskusiju na temu Zene i zesrsbgti, a u knjizevnosti temu zenskog
pisma i Zenskog pogleda na suvremeni svijet. Istoeno, krittari mlaieg narastaja,
analiziraji feministicku temu, u esejistici Zabuzko prindjgu kako se izvan ukrajinskih
granica o feminizmu eodavna ne govori na tako otvorenoj, jednostavpajetnickoj razini,
feminizam se tamo zivi. Naglasiemo da se recepcija djela O. Zabuzko ponekad karain
razlikuje. Dok je novinarska kritika stvarala lijepnikinje kao radikalne feministkinje,
feministicka kritika procjenjuje njezin feminizam (ako ga otpunosti ne odbacuje) kao

arhatan.Cini se da se posebnost feminizma O. Zabuzko sastg@zinu pokudavanju i teznji
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da ga se spoji s kolonijalizmom i konzervativnorudicijom. U izdanjuPleroma-200Qakav
feminizam dobio je naziv ,nacfeminizam®.

Roman Terenska istrazivanja ukrajinskog sek&ksane Zabuzko uranja u psihu
ukrajinske Zene s kraja XX. stalge Njezina junakinja balansira izthe karakteristika i
iskustva koja je preuzela, pokuSav@juokwiti kako se nasSla u sadasnjem psiholoSkom
stanju koje autorica iznimno detaljno oslikava, lagdgvajéi pritom da se radi o stanju
uzrokovanom bolési. U romanu se nekoliko puta ¢ea sastavnicama bolesti g#atelj
shva&a da nesto s junakinjom ,nije u redu”. To je zaprgedna od glavnih tema koju u
navedenom knjizevnom djelu istrazuje Oksana Zabuadlstojéi Sokirati¢itatelja traumama
postkolonijalne ukrajinske zene. Kaw@n stil prozet tokom svijesti, kojim se autoricazs|
izaziva @ekivani osjéaj nestabilnosti i rascjepkanosti sadrzaja romduoaakinja Oksane
Zabuzko pokuSava ublaziti posljedice bolesti k&g njezinu misljenju zadesila Ukrajinu
pa svoj umjetriiki talent usmjerava na potragu kako bi pronaslakebolesti. Na zadnjim
stranicama romana autorica daje svoju prognozu:

.Kratak tetaj psihoanalize, put do duSevnog zdravljatinerok, i problemce

se rijeSiti sam od sebe. Zasto dosad nikome nilje pa um da bi se to isto moglo

uciniti i s narodima: ako lijepo psihoanalizira$ @ijemacionalnu povijest, probleide

nestati bez traga. Knjizevnost kao oblik nacionakrapije. Pa Stopot a bad idea

Steta Sto kod nas, ustvari, nema knjizevnosti.b(Zko 2014: 137).

Nju nadahnjuje ta bolest koja za nju postaje pekket snaga stvaralastva. Ali takav je
pristup osden na neuspjeh jer pokuSavajstvarati kao Bog, pisac ometa razvoj sudbine.
Jedini ng&in kako biti originalan u vrijeme postmodernizmatjela se sve postég ponovo
kombinira na nov nan:

,Zeljeti biti autor, dakle stvarati, zsaposegnuti za iskljgivim prerogativom Boga.

Jer nitko od nas zapravo ne stvara, dame i gospodwi se sjéamo primjera

kreativnog razmisljanja u Skolskom priniku iz psihologije: sirena, poluZzena-

poluriba — kako ubogo, kad se razmisli, kakva nmssarfantazija — komad odavde,

komad odande, slijepljen zajedno — i busali suks&p da ne, kreatoriéx nihilo —

niste pokuSali? Ne ide? Eto ti na... Sve Sto nadaj®, kao djeci za igranje, gotovi su

odvojeni dijelovi stvarnosti, fragmenti, detaljiaznobojne figurice neke velike

nedok&ive mozgalice, po kojima puZzemo ne podizpogled, opipavamo, oblizujemo,

miriSemo za svoje zadovoljstvo, sasvim nevino idigozanimanje — samo, caka je u

tome da se figurice ponekad (ha, itek&ksto, i kolikim, i¢ak ne nuzno genijima!)

uspijevaju sloZiti prema tko-zna-otkud-uzetpanu, nikome golim okom vidljivom,
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u kojemu se&iuje pulsiranje samostalnog, kaotviepravog Zivota. | tada se pali na3a
autorska (ha-ha!) oholost: Sepurimo se, busamaamisljamo da smo stvaratelji, a to
se jednostavno nama odSkrinuo okrajak prvotpegeralnogplana, istog onog prema
kojemu je neké bio stvoren svijet — ni iZega, cjelovit i prekrasan, i od kojeg je
covjedanstvo (kada? na kojem prapovijesnom zaokretu?jaj Roinejskoj Spilji?) —
odstupilo, i sjéanje (tako krhko! tako nemirno-nepostojano!duem, kako Zivjeti
ako nestane i takvo?) na tudetnu blistavu cjelovitostuvaju, osim religije, samo
umjetnost i ljubav.(Zabuzko 2014: 119-120)

Nastavljajuii svoju analizu stvaralaStva i bolesti, junakinjgs@ne Zabuzko smatra
kako je, buddi da je umjetnost obuzeta strahom, strah i uzreking bolesti, a on se moze
izlijeciti samo ljubavlju. Zabuzko smatra da je taj unigfeci strah ukorijenjen u njezinoj
obitelji koja je @&ajno pokuSavala opstati pod pritiskom sovjetskagma. Glavna junakinja
Terenskih istrazivanja ukrajinskog sekpati od psiholoskih posljedica odrastanja s tim
strahom. Po miSljenju Maryne Romanec’, zahvatjujpoli, roman sluzi kao svojevrsna
katarza. Predstavnica ukrajinske intelektualnee gjitnakinja Oksane Zabuzko, pdgoa je
istom bolegu kao i njezini sunarodnjaci pa joj se nastoji vora suprotstaviti. Na kraju
zadobiva teSke rane u takvom sukobuciWe junaka istrazivane prozé&éne intelektualci
skloni filozofskom promisljanju i analizi svoje okwe, zato probleme svoga naroda vide u
~preuzimaju“ njegove bolesti Sto rezultira time j@anjihova psiha iznimno ranjiva, a to opet
otezava njihovo funkcioniranje u drustvu.

U knijizi izabrane esejistikEortinbrasove kronikéXponixu sio ®@opminépaca, 1999)
autorica aktualizira, n@itim ne rjeSava glavna pitanja postteagig vremena kao Sto su jezik,
povijesno sjéanje, temelji identiteta, opraStanje od imperijgekse u ukrajinskoj varijanti
proteze na nekoliko naraStaja. Bortinbrasovim kronikama isto kao i u Terenskim
istrazivanjimaukrajinskog seksgpo misljenju Roksane Hark, autorica pokuSava analizirati
traume ukrajinske kolonijalne povijesti u rodnonjukli. Autorica smatra da je ukrajinska
tradicionalna zenstvenost prikazana kao sindhalidjevojka zarobljenica koja je pozvana da
probudi u muskaraca uspavane domoljubnecage Nju se moze voljeti i sazalijevati, bojati
je se i idealizirati, ali ne moze je se postivaia vlastiti glas Zenstvenosti u ukrajinskom
sustavu vrijednosti ude nije bilo mjesta Xapuyx 2011). Po hipotezi Oksane ZabuZzko, i
nacionalni i seksualni identitet proizlazi iz ljubaupravo njezina odsutnost dovodi do
gubitka identiteta. Autorica prikazuje svoju vizijubavi koja se moze smatrati kiegm za

cijelo njezino stvaralastvo. Poput Fromma, autojecaivjerena da se ljubav prema drugom
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moze razviti samo onda kada postoji ljubav prenmacsae sebi, prema svom individualnom
ili zajednickom ja. Voljeti bliznjega kao samoga sebe po njezinu jengll takater progovara

0 potrebi da se voli samog sebe, pritom autoricazopava da takva ljubav nema nista
zajedntkog s egoizmom. Poleimost u autotiinu stvaralastvu svjedo da je zanimaju i
filozofska pitanja koja pretezno ostaju bez odgavoWjerujui svojoj podsvijesti u
stvaralastvu, ona istovremeno kultivira racionaldinos prema zivotu; pokieci feministicku
problematiku, ona nastavljguvati tradiciju. NaglaSavagu kulturni kontekst, ne moze se
odre&i ideje otpora. Oksana ZabuZko stalno prebiva @aaigri spajaginilo bi se, nespojive
ideje, zato i jestitateljima zanimljiva.

Oksana Zabuzko navodi kako bitiden kao Ukrajinac zriiaroditi se pod nesretnom
zvijezdom ili biti osdien na unaprijed oddenu sudbinu. U razdoblju novije ukrajinske
povijesti intelektualci koji se sluze ukrajinskinonali su se stalno boriti za opstanak i kako je
Oksana Zabuzko izjavila u jednom intervjuu ,steli traumatino egzistencijalno iskustvo
koje ruskojezina publika [...] nije imala” Badyxko 2003: 19). Njezin je roman pokusaj
intelektualnog suprotstavljanja tom nadlje Medutim, njezina junakinja ne moze se odvoijiti
od onog Sto je naslijedila i prozivjela kao knjib&a, to da stvara na ukrajinskom jeziku. U
romanu se obta svojoj neodvojivosti od jezika i u jednom ulomiovori o osjéaju
razaiaranosti koju joj je takva sudbina namijenila, patajuci istovremeno to naskie kao
dio sebe: ,i tada si shvatila da je dom tvoj —kexkioji govori kako spada joS mozda nekoliko
stotina duSa na cijelom svijetu, koji je uvijek tebe kao puZeva kica, i drug&iji,
nepokretni dom nije ti bio gien, ma koliko si se trudila [...]“(Zabuzko 2014: 1&)na kao da
je primorana pisati tim jezikom neovisno o tomeilkmlsu ti ulozeni napori nezahvalni. To je
kriz koji mora nositi jer je ukrajinska knjizevnica c¢ega proizlazi da ukrajinski jezik

istovremeno ima mokoja ga uzdiZze iznad pra&tiog, svakodnevnog Zivota.

Shaga jezika

Glavna junakinja Oksane Zabuzkatanje pjesama na konferenciji u inozemstvu
karakterizira kagavni orgazamjezik njezine poezije pun jevorova koncentriranog iskustva
i kodova koji se otvaraju u pjesmama:

.Prvi si put to otkrila [...] slusajéi jedino vlastiti tekst, skrivajti se u njega,

kao kad néu ulazi$ u osvijetlienu kw i zakljwavas za sobom vrata, i na pola puta

postala si svjesna da odzvanja$ u oZamaqj tiSini: j e z i k, iako nerazumljiv, Wwimna

publike stisnuo se oko tebe u prozirnu, treper&anq od rijetka stakla oblikovanu

kuglu, unutar koje se, vidjeli su to oni, odvijalekacarolija: nesto je Zivjelo, pulsiralo,
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oslobatalo se, otvaralo bezdan u naletima valova vatrgpeniovno se zamagljivalo,
Sto je i svojstveno staklu kad se u njega dis&iifala si do kraja — obavijena, blistava
i zaSttena...od tada te nijedna dvorana ne bi slomilak—ni pred zléincima! — bio to
ekshibicionizam ili ne, vlastiti tekst branio te pdruga i poniZenj&itala si kako si i

pisala — naglas, v¥ena glazbom pjesme koja se samaéie..]* (Zabuzko 2014: 15).

Ali s druge strane, poistovjanje s ukrajinskim jezikom zaista jest izbor. Bjknski
je jezik marginaliziran i u suvremenom svijetu neoagaslogéovjeka koji bi iskljivo znao
samo ukrajinski. 1zbor ukrajinskog jezika pretvae u neSto poput polikog ili moralnog
stava. UTerenskim istrazivanjima ukrajinskog seks@akinja zali zbog tih asocijacija s
kojima se suske ¢ovjek koji govori ukrajinski. Na taj r&an ¢ini se da izbor postoji, ndetim
sve je vé odlukeno umjesto nas. Doima se da se u spomenutom junieAabuzko slaze s
ulogom ukrajinske intelektualke u postsovjetskojrajii premda sudbina knjizevnice
odrazava tuznu sudbinu njezinih prethodnika ,Uvigam jako Zestoko osj@la ono Sto se
zove knjizevno obiteljsko stablo. O&pa sam pred njime odgovornost [...] odgovornost pred
pokojnima, pred ljudima koji su ovu knjizevnostesmo odabrali; ovu ponizenu knjizevnost
koja ne daje nikakve dividende [...] To je aprioadian izbor “ (Zabuzko 2003: 26).

Rije¢i poputizbor, povezanost, odgovornagtlno se pojavljuju kada Zabuzko brani
Svoj poziv i ukrajinski jezik. Napeta korelacijanaiu ¢esto kontradiktornih pojmova koji se
na te rij&i nadovezuju neprestano dodaje jeziku poseban etsérgabo;.

Ideja ukrajinske intelektualke koj&ini svojevrstan most iznde Ukrajine i Zapada
karakteristtna je za postsovjetsku ukrajinsku Zensku prozwjlaolji primjer su djela Oksane
Zabuzko. Kao i sama autorica, glavna junakinja neenputuje na Zapad i tamo predstavlja
svoju zemlju, pda o njoj te uspostavlja kontakte s tamosnjim imialnim krugovima
(Augpeitunk 2014). Takav lik ukrajinske intelektualke v@dge u postsovjetskoj ukrajinskoj
Zenskoj prozi. Roman Oksane ZabuZikerenska istrazivanja ukrajinskog sekstartana je
propovijed ukrajinske intelektualke koja razmispasvom narodu, svom spolu i svojem
mjestu u svijetu. Za taj ,namjerno narcisoidan steémno subjektivan roman O. Zabuzko
koristi naraciju u drugom licu, utkavsi u nju fragme prée pripovijedane u prvom licu kako
bi izazvala efekt naratorice koja je ujedno i glavjunakinja, a dok gleda u ogledalo,
razgovara sama sa sobom. Takatimaisanja prozet tokom svijesti, po misljenju Aegdyka,
podsj€a na pogled u sebe, pogled koji sloj po sloj pediroz kompleksno i traumatsko
iskustvo u potrazi za identitetom‘Afapeitunx 2014: 51). Velik dio tekst&ine sloZzene

recenice koje zauzimaju cijeli odlomak; te se konstijgk razdvajaju mnoStvom zareza,
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desecima crtica i zagrada. To je stil koji odbijartoloSku naraciju, koji dopuSta naratorici da
svako malo nesSto uzvikne, da upita Stogod samu Belddgatelja, istovremenavrsto se
pridrzavajéi jedinstvena naratafina stava. Da bismo zorno prikazali autoristil, kada
jedna misao t& na nekoliko stranica, samo jedan digerece moze posluziti kao primjer:
.Truuudila si se, naravno da si se trudila, iteKakosva izranjavana od
samostalnog odrastanja, priStava tinejdZerica da mmwena vlastitom zbunjenés,
jedne hulahupke, vj@mo u smdim tragovima od krpanja, i jedna haljinica — Skalsk
uniforma, izlizana i pohabana na laktovima, na Skelplesnjake si iSla — a iSla si
revno, kao muslimani u dZzamiju! — u pdeunoj bluzici i premaloj, joS pionirskoj,
gore-bijelo-dolje-crno kombinaciji, i Zderala se odike, gledajéi na ve& potpuno
,odraslo“ odjevene, oSiSane u ,odraslim“ frizersksalonima, u punom cvatu, kao
viSnjik pokraj kite, prijateljice iz razreda — u bljeskovima sedéifiastizeva i crnih
krila ,lankomovskih* trepavica — deset rubalja atajje plavo-siva tuba takve maskare,
a mamina pléa, od koje ste sve troje Zivjeli, iznosila je stedpset, i Sto se moglo
uciniti nego ukrasti — u svt@onici, iz nesmotreno otvorene Skolske torbe kealji
starijih razreda — istina, jeftinija tubica, polsk napola potroSena, umirivala si se da
to za onu tamo nije gubitak, i tako je i bilo, aNejedno: devethaesto stéke
ZanvalZanovski obhi kruh i Cosette ispred izloga prodavaonice lutalsaam, i strah,
i tajna, sramotna i slatka, kao egzibicioristi vieZbe u san@d pred zrcalom —
neznaléki se Sminkala u Skolskom zahodu, mrlfjispod @&iju crne tragove, a nakon
veceri ih je ondje i ispirala, ljuto je ribala maskaniadnom vodom s pocrvenjelih
kapaka: strasno je i pomisliti to bi bilo da jug¢a vidio — tata koji je tako strepio nad
njom, koji je od ljudi prikupljao dosjee o svakajl mjezinih prijateljica: sve su bile
raspustene, pusile i ljubile se s¢kiena, tata je vriStao, vidno se crvenjevsi, i oaa |
treba priznati, isto tako vridieodgovarala, i ridala u kupaonici — pogotovo nakon
onog slavnog dogija kad ju je pljusnuo nasred ulice, na tramvajsiapici, jer je
nekud nestala, a on je zakiia da bjezi od njega — ali vratila se, uvijek seslp&no
vracala jer nije imala kamo bjezati, a on joj je, n&aeSi ni rije&, samo odvalio
pljusku — razumljivo, nakon toga su uslijedili zig@r-mirenje, poljupci-ispréavanje,
.moje maleno®, I¢erkica moja zlatna“ — nakon nekoliko sati lamemij@acrveno
raZzarenih 6ijju, ridanja, lupanja vratima, popgfenih SuSkanjem bespoirog
maminog uplitanja — jer mama se u tome svemu nif@rirala, mama je bila épnito
frigidna, jasna stvar, zatamnjena, kao staklo kogepropusta svjetlost (kasnije, u
prvim mjesecima tvoga braka, ona se zaletjela jedojutro u sobu mladog para s
veselo kreStavom budilicom: ustajte, diak je gotov! — téno u onoj minuti — kad...,

i nakon skandala plakée kao sirée u kuhinji, prepladena i bespoéna: a Zeljela je
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najbolje! — tako d&es je, nakon Sto se smiris i nakon Sto se uplaBjho prestane
tresti, na kraju krajeva i utjeSiti) — a kakva @S me zanima, ona trebala biti, ako ne
frigidna — dijete gladi (trideset i ife, v& trogodiSnjakinja, prestala je hodati, i baka je
iSla teretnim vlakovima do Moskve mijenjati svojred — dvije bujne niske bisera iz
Sredozemnog mora — za dvije torbe suhog kruhagtedijothranjeno na klasovima
pokupljenima u polju, zbogega ju je kolhozni kontrolor, zaskesi je, opalio btem

po obrazu — i sad se vidi tanka nit bijelog oZiljkaa tome je, hvala Bogu, stalo, jer je
otac, dakle tvoj djed, ¥eprao zlato negdje na prisilnom radu, nakon nekitngestak
godina i tvoj otac, a njezin buéiumuz, ¢init ¢e isto to, a njoj — nista, prosli su ti
klasovi bez vée kazne, i kasnije se najela uslast, nakon dvaalegetina, kad je e
zavrSivsi fakultet péela raditi — a ametki sovjetolozi izdaleka nikako da shvate zasto
u toj generaciji ima toliko neproporcionalno-pun@siena, samo Fromma i Junga
izmedu redaka ponovno diavaju — s dvadeset su Zeljele Zderati, Zdemaiita drugo!

— daviti se studentskim industrijskim kruhom, gurausta objema rukama, pobdiu
mrvice, 5to je to klitoris one zstav svoj vijek nisu saznale (prvi puta si se zdiis
nad njihovom sudbinom jednom u apoteci: izbacilugurodaju uloske, red, sve mlade
djevojke, spretno su punile torbe, a bakice sstypajuti, krotko ispitivale: ,Djevojke,

a Sto je u tim paketima?" — ,Zenski ulo3ci!“ — grap su odgovarale djevojke: nije to
za vas, bakice su zbunjeno treptale: nisu razuinjeleko da je mama bila nevina, kao
janje, ili bolje djevica Marija (neSto u njoj jevatrno bilo madonasto na fotografijama s
kraja pedesetih — vrijeme kad su se Komanajele — takva ozarena mlada djevojka s
uvojcima, ne moze$§ skinuti pogled! — delikatnodiSduguljasto, s ostrim nésim —
izgubljen, smiren, kao unutarnjim osmijehom obagjgnljepote, koza&ki barokni
portret kroz tri stoljéa...” (Zabuzko 2014: 127-130).

U procesu takve pte citatelj osje€a eksploziju emocija i rana, skrivanih i
suzdrzavanih tijekom godina kolonijalnog iskustaaako dugo skrivene one se odjednom i
istovremeno otkrivaju pa autorica nema snage adilzda i prikazeitatelju na tradicionalan,
sustavan nan. Zabuzko je rasprostrla kolonijalnu paradigmavstSi postkolonijalni subjekt
upravo u njezin centar gdje 8gje samo njegov glas. Po misSljenju Marka Antykp takav
pristup naraciji imaju i drugi pisci osamdesetrkoji u tekstu teze brisanju granica izioe
autora, naratora i junaka, to BurdykVolodymyra DibroveNe-MyJurija Gudzja Nekropolj
Tarasa ProhaskeAfinpeiiunk 2014). Sva tri djela govore o povijesti pisanjgiz@vnoga
teksta, koncentriraju se na samom pisanju i drugmetnikim procesima koje izdvajaju

njihove junake, a samo pisci razmisljaju o ulozijemmosti u pitanjima identiteta i postojanja.
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Prema rij¢gima Oksane ZabuZko u ukrajinskom secaju kriza maskulinosttini jos
slozenijom zbog ,neprekidnog dvjestogodiSnjeg ratgpravo na muzevnost3{oyxko 1999:
172). Stoga je sasvim prirodno da se u ukrajinskikolonijalnoj, usmjerenoj knjizevnosti
tijekom devedesetih godina XX. stalgepojavljuje lik slabog muskarca i jake Zene, ka&o i
da se formira novi muski tip superjunaka kakvim tpms boem kod bubabuovaca (koji
kazaliSno predstavljaju i reziraju svoj rodni idet; maskulinost¢esto na réun agresivnog
stava prema zZenama). U isto vrijeme pojavljuje s& jjedna varijanta postsovjetske
maskulinosti utjelovljena u liku v§ita tinejdzera koji najviSe dolazi do izraZzaja unam
stvaralastvu Sergija Zadand“y@zoposa 2013: 511).

Aktualizirane u zenskoj prozi kolizije imaju u selarazenu rodnu ideju, a odnosi
izmediu dvoje ljudi (zene i musSkarca) postaju napetaguatiza razumijevanjem dvaju spolova.
Tako u romanu O. Zabuzko Oksana staZsjecanja iz proSlosti sloj za slojem analizira
simptome bolesti koje ona sama naziva ,preZivljjaeni koje zamjenjuje ,Zivljenje*. Zena
kod Zabuzko zeli nastaviti rod, spasti rasnu ljegpstoga naroda, obnoviti njegovu elitu,
»,ponovno nastaniti tu radioaktivhu zemlju346yxxxko 2000). Bez obzira na radikalne
feministicke komentare roman nosi liberalnu viziju Zenske@dantifikacije, potrebu ljubavi,
tugu za majinstvom. Posebno bitan postaje odnos prema ocweSetrdku, slomljenom
strahom i vlastitom nerealiziranag Ocrtan u romanu konflikt naraStaja i osvijesemjesta
Sezdesetnika u kulturnoj povijesti Ukrajine postgelan od bitnih motiva ukrajinskog
postmodernizma. Druga bitna tema u prozi O. ZabugEkdema Zapada koja nastaje iz
dozivljaja Amerike i ameékih realija, izméu ostalog na temelju suprotstavljanja ukrajinskog
zivog, strastvenog egzistencijalnog iskustva i dapatkog steriliziranog, zasnovanog na
masovnoj kulturi, néina zivota.

Uspjeh romanalerenska istrazivanja ukrajinskog sekfdonvosi docnioscenmns 3
yKpaincokoeo cexkcy, 1996.) lezi prije svega u tome Sto se u njemu poj@v ,nova
junakinja® — subjektivna, seksualna, intelektualfiayunoposa 2005: 125), koja svojim
apsurdnim buntom svjedoda je profano vrijeme nacionalnog preporoda 2apraijeme
apokalipse, u kojem se dovodi pod sumnju pojamé¢imstva te ne vlada budoost veé
proslost. To je istovremeno pa 0 neuspjeloj ljubavi i suzivotu-dvoboju dvoje ajinskih
intelektualaca — pjesnikinje i slikara, koji ustraja svom pravu slobode. Taj konflikt dobiva
Siroki kulturoloSki smisao i postaje analiza posjstske, postkolonijalne situacije u Ukrajini.
Centralni motiv romana je ,slabost* musSkaraca ykojena kroz godine ovisnosti Ukrajine,

Zenske marginalnosti, sociokulturne i nacionald&ufioposa 2005). Oksana Zabuzko
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pokazuje zasebnu ljubavnu dramu kao duboku kolionijraumu koja je porazila cijeli narod
i uniStila intimni prostor obitelji.

Solomija Pavlyko istice: ,Kolonijalna se ovisnost realizira u stanju staja straha,
kad se stanovi prisluskuju i svako impeatnju i nadzor® (ITasauuko 2002: 185). Nacionalnu
slabost naraStaja pémva i to 5to je junakinja u inozemstvu primoranasamo prezentirati
vlastitu kulturu i njena postigida, ve& i dokazivati postojanje svog naroda, drzave: ,Kea
ste?* — ,lz Ukrajine”. — ,A gdje je to?* — umorilsam se ne postojati u ovome
svijetu...” Babyxko 2000: 48). Junakinja zapravo bjezi u inozemstvo jgeza nju biti
Ukrajinka — prokletstvo, trauma i Zig. Tako putopauobiva misionarsku usmjerenost jer
Oksana predstavlja Ukrajinu, istinu o svojoj drza®na postaje personifikacijom vlastitog
doma koji toliko voli i mrzi istovremeno. Za razlikod Oksane Zabuzko, Irena Karpa deset
godina kasnije pokazuje da prijetnja gubitka naainog identiteta viSe nije aktualna.

Zenska snaga u knjizevnosti stvara Zenu, a ne gurmlema ilirock zvijezdu,
ironicnog partijanera kao Sto opazamo u muskom diskiakle, u ukrajinskoj knjizevnosti
knjizevnici moraju préi, StoviSe i prolaze, kroz tinejdzerski bunt protroditelja,
prozivljavaju euforiju mladosti muskarca supermeed,tada razvivsi lik izgubljenog (i opet
ironi¢énog) i bolesnog marginalnog junaka; Zene inteldkeuaklonije su optuzivanju tupe i
okrutne patrijarhalne tradicije te nefmih muskaraca. One se ne vide kao superjunaking; o
manifestiraju traumu, uvredu, ali i svjesnost selsvijeta oko sebe. Kod Zena se dsgje
snazan glas osobnosti, ponekad erotski, ali neifita tizrazene crte seksualnog pobjednika
koja je vidljiva u veéini knjizevnih djela musSkaraca. Na takavcima mozemo dé do
iznenauju¢eg zakljitka kako je zapravo u ukrajinskoj knjizevnosti postiarnizma raspon
muske euforije odrastanja zaista mnogo Siri i emmgtiod zenskog zrelog pogleda na svijet. |
jedni i drugi iskazuju i ,dokazuju se* kao osobnagtol, oprastaju se od autoritetaewa, ali

éine to na vrlo raztite naine.

98



2.3.Voccek Jurija lzdryka

U prethodnim potpoglavljima ¥esmo u naslovu izdvajali neke osobitosti stvaratst
zasebnih autora (J. Andruha@ayi O. ZabuzZko) koje su znatno utjecale na razugjemene
ukrajinske knjizevnosti, a svojim djelima predsjapl zasebnu struju unutar postmodernizma
ili otkrivaju ,narav* ukrajinskog postmodernizm&) ovome dijelu née se naglasak staviti na
nekakvu zn&ajku, negoce se dati pregled stvaralaStva Jurija Izdryka ®lpaisn naglaskom
na jedno njegovo djelo ¥Yoccek,kao uzorno postmodernigtio djelo, odnosno vrhunac
novoga razdoblja ukrajinskog postkarnevalskog podemizma. Radnja se uvelike odvija u
glavi viSestrukog junaka, a prikazuje razna stasygesti: bol koju Voccek prozivljava
tijekom ,dana“ i ,n@&i“ kako se nazivaju dva poglavlja romana. Sve epleteno u veliku
mrezu intertekstualnosti i jexiih igara koje otvaraju granice jednoga teksta redage u
druga djela ovoga predstavnika fenomena Stanipkatak i tekstove drugih autora.

O. Poliguk u Povijesti ukrajinske knjizevnosti XX. idqatka XXI. stoljéa izdvaja
Jurija lzdryka kao jednog od stvaratelja fenometaniSlav i ,zn&ajnu figuru ukrajinskog
knjizevnog i intelektualnog Zivota posljednjih di#jg@@a“ (Ictopis 2017: 349). U svojim
tekstovima J. Izdryk demonstrira virtuoznu filoloskntelektualnu igru, &itava je njegova
proza mozdina, vizualna i fragmentarna.

Tamara Gundorova izdvaja upravo prozu i poezijua$arProhas'ka i Jurija lzdryka
kao predstavnika ,novoga vala u ukrajinskom posteno@mu, njegovoj postkarnevalskoj
etapi razvoja“ ['yanoposa 2005: 97). To novo razdoblje unutar ukrajinskogtp@dernizma
napusta dosad dominantnog razigranog avanttkigji junaka, napuSta romatie
koncepcije boemskog supermena. Sada se u sredifgi ppulsirajuia svijest i rastrgani
egzistencijalni svijet intelektualnog i marginalnggnaka koji viSe nije cjeloviti subjekt,
njegov proces samospoznaje postaje fragmentargelo tihibridno, a razmisSljanje
polimorfno® (C'yamoposa 2005: 97). Za&udo, takav junak se ipak ne zatvara u svojem
unutarnjem svijetu, njegova svijest postaje rezmmatodraz tdih i drugih slika, junaka.
Percepcija svijeta gradi se uza stalno postojariggrmacijskin smetnji i tragova koje ostavlja
realnost u nekim deformiranim, kliSeiziranim mulédijalnim oblicima.

Obiljezjem takvog postkarnevalskog oblika postmaodena postaje izrazena
strukturiranost ili formalnost tekstova koja ,ozama materijalizaciju formalnih
mikrostruktura koje se ponavljaju i postaju temelpn procesu stvaranja slika i u izgradnji
narativne strukture djela. U tekstovima ukrajins&ilitora postmodernista takva se reétai

strukturacesto temelji na topografskoj ili ideografskoj sli¢i'yumoposa 2005: 97).
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Izdrykov** portret dobro pogta opis koji mu je dao A. Bondar: ,lzdryk je Nabokov
ranjen strijelom galicijske dekadanse, on je Salinguvjetima umjereno kontinentalne klime,
on je dobar L. F. Celine... Zapravo lzdryk je bolestmieo koji se utjelovio u zilavom
muskom tijelu. On slika aiele i svira klavir, izbjegava komunikaciju i Zivi vastitim
fantazijama, bori se s vlastitim bolestima i isemeno ih njeguje, on je sveti snob koji je
krvlju i znojem zasluzio sebi takvo samoupravnovprgoravo na mizantropiju u uvjetima
antropoloskog kolapsa“bfunap 2002). Jurko Izdryk jedan je od predstavnika feanan
Stanislawiji se smisao po njegovu misljenju sastoji od gtike teZnje sudionika te grupe da
upiju u sebe svu kulturu tijekom zadnjih 100 godlijea toj su se skupini odjednom otvorila
dosad zatvorena vrata. Kao i Jurij Andruh®vynnogi drugi pisci, péeo je pisati pjesme, ali
kasnije se prebacio na prozu (u zadnje 4 godin¢ perga pjesnistvu). Kada su se prva
njegova djela pojavila u tisku, ,neki kdari smatrali su da je on zapravo fikcija, pseudodim
Andruhovya“ (Xapuyk 2011: 155). U svim djelima J. lzdryka moZzemo proreuzije i
reminiscencije na J. Andruhotg, a zadnja pjesma iz pjeskog ciklusaStanislaviv i 11
njegovih osloboditeljzove selurij. U pjesmi se radi o Juriju koji poldigje zmaja, ali isto
tako i o Andruhovyu. Uz osjetan utjecaj patrijarha (J. Andruhoygatrijarh jebubabuistad na
autorovo stvaralastvo, ovdje se ne radi o oponaSasjoviSe, lzdrykov utjecaj na
Andruhovya isto je tako vrlo osjetan. Na primjer, Pepa, unamanaDvanaest prstena
prvo se javlja u lzdrykoviocceku,kao genijalni ilegalni stanovnik Kanade, dfelnojegja
kojeg vjerojatno nikad viSe te sresti”, a kasnije i Wtoku KRKU.U Dvanaest prstend.
Andruhovy Koristi size J. lzdryka o dolasku junaka (Andruido2011: 29). Epigraf za
Andruhovyev romanPerverzijapctetak je Izdrykove pe Koridor: ,ltalija, blagoslovljena
Italija, lezala je preda mnom.” Postoje i druge irastencije i aluzije na lzdrykova djela u
Andruhovyevim tekstovima. U tekstovima J. Izdryka isto tak@azimo reminiscencije na
djela T. Prohas'ka i V. JeSkiljeva. Tako se junalPriohas'ka, Mlynars'kyj, i motiv inkluzije
koji je posuten od Jeskiljeva nalaze u djelitok KRK To svjed@i o tome da stvaralastvo
predstavnika fenomena Staniskéni jednu cjelinu, prije svega zatatelje i kriticare koji su
upoznati s njihovim knjizevnim opusima. | siml@oli znakovi takve cjeline mogu posluZziti

kao zagonetka ili rubikova kocka. Istovremeno, itlastvo svakog sudionika fenomena

*4 Autor je samizdatne zbirke pjesa®tanislav i 11 njegovih osloboditel{@manicras i 11020 suseonumenis,
1996.), romanaVoccek (Boyyex, 1997.), Dvojni Leon (Iloodsitinuit Jleon, 2000.), Voccek&Voccekurgija
(Boyyex&Boyyexypeis, 2002.),AM™ (AM™, 2004.), romana i pfa Otok KRK i druge pte (Ocmpie KPK ma
inwi icmopii, 1998.), kulturoloskih esefdSB (®@rewrxa, 2007.) iUSB-2GB(®rewuxa-2GB, 2009.),Tako (Taxe,
2009.), Underwor(l)d (2011.), zbirke pjesamdU (fO, 2013.),Poslije proze(llicas nposu, 2013.),AB OUT
(2014.),Kalendar ljubavi(Karenoap mobosi, 2015.),Cigarete(Ilanipocu, 2017.)Lijeni i njezni(/linusi i niswcni,
2018.). Od 1990. urednik j&asopisa tekstova i vizijaetvrtak (emsep).
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Stanislav u potpunosti je originalna pojava preropijkkritika pokazuje sve & zanimanje.
Takvo povéano zanimanje za lzdrykova djela mozemo objasnigimalnom autorovom
prozom koja je usmjerena na obrazovatitgtelja s formiranim estetskim ukusom. Osnovno
je obiljezje takve proze intertekstualnost. Upraeolzdryka moZe nazvattistim estetom,
odnosno piscem u knjizevnom svijetije povijesno vrijeme i geografski prostor postoje
nominalno“ Kapuyk 2011: 156). lako uvoccekucditatel] nailazi na poznate gradove i
lokalitete poput Lavova, Karpata, Brjuha@ay VarSave, rij¢ je prije svega o0 vanjskoj
dekoraciji. Kolizija romana je koncentrirana u Vekovu unutarnjem svijetu. Isto se to moze
re¢i i za vrijeme. lzdryk u svakom svom djelu istraguwylastite iznimno nestandardne
refleksije i prozivljavanja, bez straha pred pubiik privigi citatelje svojom iznimnadu.
Time postize onu univerzalnost, kojaimi roman (kako to komentira Mark PavlySyn), koga |
dostupna bilo kojem inteligentnotiitatelju izvan granica Ukrajine. Izdrykova prozeehm
prije svega na osjetila i osgje, ona poput psihotropnih tvari moze uveésételja u neokino
emocionalno stanje lebdjenja izdwerealnosti i snova. Upravo je zbog toga zanimljitati J.
lzdryka, upravo emocionalna priroda autorova dgaf@eta kritici u interpretaciji njegovih
tekstova, jer sve su njegove knjige ,neophod@&m samoterapije”, one su preosobne,
nemogude ih je interpretirati izvan osobe, izvan biogmfipolje réeno, izvan unutarnje
biografije njihova autora koji je viSe puta pisangzivao podvrstom psihoterapije, stavigju
na papir vlastite probleme te ih se rjeSadiapa takav nén.

Otok KRKiz 1994. prva je lzdrykova pripovijetka. Najprepatjivije autorovo djelo
ipak je drugi knjizevni pokuSaj, romavioccek (1996./1997.) kojem je Marko PavlySyn
.voccek elegantan suveren portret postmodernizma ikoutra slika autor Sto virtuozno
vlada svojim stilom razmiSljanja i naracijellgsmummua 1998: 101). Kroz teksVocceka
susréemo se s mnogo poznatih i manje poznatih teks®lavni junak romana, kako navodi
M. PavlySyn cetvrti je po redu Voccek. Njemu su prethodili Jah&hristianWoyzeckoji je
1821. zbog ljubomore ubio svoju ljubavnicu u grddripzigu, drugi se javlja u fragmentu
drame njemékog pisca, doktora i publicista Georga Buchneral8l8- 1837.) (drama je
nestala i pron#ena je tek 1878.), a 1913. fragment je prvi put pastavijen na sceni u
Minchenu. Godinu dana kasnije, 191Wpzzeckse pdinje utjelovljivati u obliku opere
austrijskog skladatelja Albana Berga (1885. — 1PR8§ji je bio pristalica atonalna glazbe. S
obzirom na neobhost zvéanja, premijera opere koje se odvijala u Berlin@3.9zazvala je
oStre diskusije. U Pragu sljese godine, na policijsku intervenciju, opera je lskinuta s

repertoara nakon Sto su organizirani prosvjedi zZgmth sluSatelja, tek se kasnije vratila u
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teatar. Kako primjeuje M. PavlySyn, J. lzdryk citatima i aluzijama ail ¢itatelja u igru
identificiranja prikrivenih tekstova, tako d#atelj dobiva ,gotovo jezivo ttno podudaranje
napisanog i onog Sto jest ili Sto se moze dogaodiivotu” ([Tasmumma 1998: 102), primjerice
opisivanje glavobolje na petku djela. Dojam realnosti koji izaziva djelo, i&in ostalog
opisivanjem snova, poluje ,slatki nemir poznat iz romana ili horor filmatvkada i sam
gitatelj ulazi u tocudno, treperavo stanj€itatelju se u romanu sié& netiptna za ukrajinsku
knjizevnost egzotika teh¢ke terminologije. Parodiranje je taler karakteristino obiljezje
Vocceka Cini se da u prijateliskom duhu J. lzdryk paroditd 8. Andruhovya (koji je
posluzio kao prototip za Ljubans'kog)<mge njegov najdrazi postupak jest amplifikacija:
.Ljubans'kyj bi se prisjetio svjetlosti i mrakajefia i duha, opijanja i ispijanja, kruha i vina,
pokore i krivice, ,da“ i ,ne“ jina i janga, sjenedana, néi i maa..., bitka i nepostojanja,
pakla i raja, ravea i drivea, uZzitka i promaSajakmg i suhog, erosa i smrti, ovog i onog,
placa i smijeha, svetosti i grijeha, masnog i posnegngstavnog i tijesnog, jazza i rocka,
zato je on i prorok”Ieapux 1997). U toj amplifikaciji srediSnje mjesto prigadntitezi, igri
rijeci i rimi. Marko PavlySyn je dobro primijetio da samo parodije, nego i citati i j€éne
igre podcrtavajiinjenicu da je Voccek ,komplet znakova koji postkgio prvo, u kontekstu
stvari napisanih prije (sama posveta podcrtavge d@ccekzapravo palimpsest), kao drugo,
napisanih u skladu s pravilima ili osobitostima ajkrskog jezika“. U ovom shaju
(naglaSava Pavlysyn) radi se o fgmm automatizmu koji autor pra&ki ne primj&uje, na
primjer kada narator opisujubol, koristi reminiscencije iz T. Seenkd” ,sakriti lice u
dlanovima ili uhvatiti se rukama za glawtud€ti se zasto ne ide apostol)I3fpux 1997: 8).
Takav jezéni automatizam i besmisleno blistava improvizagigvodi se na negiranje
opceprihvaienih kulturnih vrijednosti, poput umjetnosti ili m@kracije ili znanstveno-
tehnikog napretka“ lasmumua 1998: 104): ,imigranti na Brighton Beachu, tertris
Palestini, nirvana u Indiji, nafta u Emiratima, @tmost na Montmartreu...I{opux 1997:
66). ,Sam sebi taj“, ,sam sebi autor”, ,sam selngl“ sjetio se konstruirati ovakav tekst koji
bi bio toliko hermetian i zatvoren koliko i ,simettan i samoubojit‘. Upravo tako je
konstruiranVoccekkoji se sastoji od dva poglavlja pod imendn¢ i Dan, koji negiraju
jedno drugoVoccekne sadrzi u sebi linearni size od zapleta prerspletu, ali u romanu su
prisutni popularni motivi, ljubav, ljubomora, ludii zlogin.

SredisSnji junakVoccekabolestan jecovjek, alkoholéar. Strah od zkina, strah od
proSlosti, prelijevanjga u stvari, identifikacija sebe s tijelom koje¢e bioloskim péetkom

ST nens ime, i mig ime... I mews ime, i Hiu ime. / I, ronoBy cxonmBuM B pykH, /[luByemics, yomy He iue /
Anocron npasau i Hayku? (Kobzar, 1860.)
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postojanja, mitologizacija vlastitin strahota, siee prati borba s besko&r@o usporenim
vremenom. Jezik ne moze prenijeti to stanje na wa@@Li natin, a ,pismo postaje
hijeroglifsko* (Cynmoposa 2005: 109).Cak i rijeti postaju tekde i prestaju se nazivati
stvarima: ,Rij&i su prestale biti nazivi za stvari i same su ssvarile u stvari, padagii u
mrtve listove knjiga, stranice novina, kartice rsate(3apux 2016: 142). Svijet se pretvara u
onaj paetni, u kojem ne postoje nazivi za stvari, naziwnena su mrtvi, strani. Svijet rije
pretvara se u simulakrum, rjepostaju stanovnicima drugog, paralelnog svijeiajovodi do
gubitka zné&enja ili bezgraninosti njihova novoga zwanja i uzrokuje nemognost
komunikacije. Gundorova takav tekst naziva ,prgqiostmodernistke Apokalipse u kojoj
nema reference, vesamo zrcalna povrsina stilizacije i ponavljanjBymroposa 2005: 110).
Nalazimo o tome potvrdu u samoviocceku,,...otkad su stvari izgubile imena, svijet kao da
je izgubio ravnotezu, skliznuvsi po zrcalnoj pomirSo¢evidnoga u ponor proizvoljnosti i
ludila” (Ismpux 2016: 145). Kako normalan jezik nije u stanju jjeghmisli i osjetaje, lzdryk
pacinje koristiti grafcke znakove, idiome, sintagme, fragmente kao eleaneatestice teksta.
Sam junak vréa se u neku vrstu petnog, elementarnog stanja postojanja, svojevrsne
anabioze iz koje se povremeno budi,éara realnost. U njegovu stalno promjenjivu svijetu
dominira takozvani ,sindrom Ljubans'kog“, koji geiava trenutak beskotrah
metamorfoza svijesti za vrijeme d&enja i nastojanja da ida iz dvostrukih snova.
Reproducirajdi niz beskrajnih preobrazbi i podvojenosti te ptaljea tri i viSe ,0soba“ u
Vocceky autor uDvojnom Leonune moze izvesti svog junaka iz svijeta zrcalnilakava.
lzdryk je ,pretvorio postmoderniski subjekt u intertekst tiih glasova“ ('yugoposa 2005:
112).

U romanu Dvojni Leon Voccek se transformira u Leona koji se dijeu
psihoneuroloskom dispanzeru od alkoholizma. Tappean unikatan s glediSta tema alkohola
i alkoholizma. Valja naglasiti kako je tema alkcd@risutna u pjesmaniu-Ba-Bu-a Kako
se prisjéa J. Andruhovy, Alkohol Apollinairea, u prijevodu M. LukaSa, utjecao je sve
sudionike te pjestike skupine. Upravo pod utjecajem tog prijevoda dikileborak napisao
je ciklusAntialkoholu knjizi Lete‘a glava.O toj osjetljivoj temi alkohola, posebno o njegovoj
tamnoj strani, u ukrajinskoj knjizevnosti je napisanalo djela, zato s obzirom na statigti
podatke o alkoholizmu tecastalosti i ignoriranju te pojave u Ukrajini, romBrojni Leon,
posebno njegovo sedmo poglavijegon ubojicd® u kojem autor uvjerljivo i duhovito

prikazuje iskustva dugogodiSnjeg alkokiala, ta se njegova prozivljavanja i neuspjesni

“ Aluzija na poznati film Luca Bessorizeon Optenito u djelima J. Izdryka ima mnostvo kinematogkf
aluzija, na primjer na film I. Bergmarici i Saputanja filmove M. Antonioni uOtok KRK
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pokuSaji lijgenja dozivljavaju kao aktualno knjizevno djelo itimka antipropaganda
alkoholizma, svojevrsno psihoterapeutsko sredstvo.

Glavni junak Leon iznimno je postevjek, programiran na samounistenjeyjek
kojeg ne zanima vlastito zdravlj€udi ga Zelja drugih ljudi da postoje, da se ostveeese
realiziraju po svaku cijenu i na bilo koji ¢ia. Tu nepobjedivu Zelju smatra prekomjernom
pogreskom. Kako tvrdi R. Hauk, Leon ubojica kod J. Izdryka je samoubojicatees dusi
kojeg mue dvije neuroze. Prva je higijenska koja se matiwges manijakalnoj ljubavi prema
Cistodi i vodi, Sto se moZe tuniai kao antiteza prljavstini ovoga svijeta. Druganeljubav
prema ljudima, uzrokovana njihovom pohlepom i gijbeSéu u borbi za svoje mjesto pod
suncem. Leon, kao i Voccek, prekomjerno je @mjea i osjetliva osoba. Na pitanje
psihoterapeuta: ,Sto vas brine, $to vas ne zadawaljj ovom svijetu?“, on odgovara ,Sam
ovaj svijet. Jer on je zamiSljen za borbu i savo§enna borbu usmjeren... U njemu se stalno
treba boriti — za komad kruha, za Zenu, za mjestbguincem, za socijalni status, za sigurnost,
za dobrobit, jednostavno za zivot. Ja pak nisamrstvza borbu. Ne znam i ne volim se boriti.
Cak i za vlastiti Zivot. Ogavno.“I{xpux 2016). Istovremeno, Leon je, kao i Voccek, egoist
koji prebire, razmatra sa zadovoljstvom vlastitge@ge i uzZiva u vlastitoj prekomjernoj
osjetljivosti. Ljubavna ptia u Dvojnom Leonu kao i u prethodnom romanu, spaja se s
povije&u bolesti glavnog junaka kojem gmi da se u bilo kojem trenu moze rijeSiti svoje
strasti, a umjesto toga sve dublje ulazi u nju dek ne dozivi teSke alkoholne psihoze.
Zanimljivo je da tu traginu situaciju J. Izdryk prikazuje kao Salu u kojemeypadava crni
humor i pseudopatetika (,O miris Spirita, Sto sarbgz tebe?“ opet kao iMoskovijadiJ.
Andruhovya, parafrazirana strofa iz poznate pjesme Sezdksemytra Pavlyka ,O
materinska rij&i, Sto sam ja bez tebe?“, a sveti kalez za njedm@a votke. J. Izdryk koristi
amplifikaciju prema objektima koje knjizevnost &b ignorird”). Roman takder zavr$ava
crnim humorom, zarezom ili komom — gr&om i fizioloSkom istovremeno. U istom duhu
zavrSava i ptia Izlaz postoji: P. SCrnim humorom obiljezena je i parafraza prema jkego
»covjek devedeset posto sastoji od suza“. Ponekamls® pokuSava smijati kroz suze, ne
samo kada preprava stare gotovo zaboravljene viceve koje navodsmnlsluSa preko radija,
nego i prerdujuc¢i tude tekstove. S crnim humorom pomijeSana je njeg@raija pjesme
Zemfire u izvedbi Leonove supruge.

Voccek i Leon u znatnoj su mjeri autobiografskok Oni su kao i autor, nastoje biti
samo svoji, bez pokuSaja da ostave na nekog dakjamdili da se¢ine boljima nego Sto

*"Nabrajanje realnih, izmisljenih ili iskrivljenihaziva alkoholnih gia u kojima nalazimo i ,Konzul®, ,Crni
konzul“i ,Konzul Prohaska“ — aluziju na T. ProHas'
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zaista jesu. Vocceka-Leona-lzdryka tiSti sva taskmeinost s kojom su se ljudi toliko
poistovjetili da viSe ne mogu bez nje Zivjeti. Ribaaovu misljenju, glavnéovjekov osjéaj je
strah za vlastitu kozu, strah poznat oderga, strah koji zna sve. Zato Voccek moli svoju
voljenu da se ,ne boje zajedno*.

Njegova proza u potpunosti je liSena i najmanijiblmistickih crta. Kako smatra M.
PavlySyn,Voccekje djelo ucijem srediStu ne stoji pitanje o posebnosti sudaeionalne
kulture u kojoj se autor nalazilgsmummua 1998). M@utim uVVoccekuautor razmatra pitanje
sudbine europske kulture koja se od ddreg trenutka pgela percipirati kao kultura
svedopustenostitjelesnih pobuna ili onog ,slobodnog duha Eurog® autor komentira na
sljedei n&tin: ,, ...i ja sam u ranoj mladosti bio simpatizer if@p njihove humanosti i
.neprotivljenja-zlu-nasiliem“ dok nisam postao stgn da su ti miroljubivi potomci
Sezdesetih, Woodstocka i orijentalnih meditacijprasili toliko zla, koliko nije ni sanjao
nijedan recimo panker koje su prikazivali kao ratoia i agresivnaudovista“ (3apux 2016).
Vjerska, ne etika zabrinutost problemom zla, mehanizmom njegowam&a, proSiruje se i
na pisanje autora. Naime, kada je J. lzdryk stvavapOtok KRKnije ni slutio da takav otok
zaista postoji u stvarnosti. Komentiréiji&injenicu da izmisljeni otok Krk odjednom zaista
postoji u Jadranskom moru, autor pretpostavlja jggavi vlastiti problemi takdéer mogu
dospjeti s papira u dimenziju realnog svijeta. ,gama isti n&n ne mnozi i zlo?* pita autor,
sumnjajuéi da ¢e na posljednjem sudu nastanak jednog jako lijejoga nadomijestiti sve te
himere kojece pobj&i iz njegove svijesti na slobodu. RomBrojni Leonkriticarka Tamara
Gundorova sklona je razmatrati kao zadnji dio gje. Prva dva djeléine prica Otok KRKi
romanVoccekjer ih ujedinjuje isti tip junaka i dodaja, ljubavna ptia te tehnika pletenja
teksta-kolaza. Drugi knjizevni kréar, V. Kostjuk, negira takav pristup s obzirom oala se
u Dvojnom Leonuparodija proSiruje na stvaralaStvo samog J. lzaryRo misljenju V.
KostjukaDvojni Leonlzdryka raskrinkava visoki mioccekaKoctiox 1998)

U knjizi J. lzdryka AM™ ima takaler puno sknih himera. Kompozicija ove
kompilacijske knjige (O. Myhed) ili romana u nowala, kao i uvijek, kod ovog je autora jako
cudnovata Muxex 2005). Po rijgima K. Moskalecja, kljt za njegovaitanje igra&a je kocka
na kojoj sa svake strane ima Sesikica, odnosno lIzdrykova kocka koja je prikazana na
koricama romana. Kritar smatra da je roman otvoren za bezbroj interpiatéMockanern
2006). Funkciju osovina u njemu imaju citati ilirpfraze iz Shakespearea i autocitiranje iz
prethodnih novela istoga teksta. Zbog toga K. MKaautora ne naziva kompilatorom,
nego kompozitorom u prvotnom zfEnju te rij&€i, odnosno onim koji komponira, sastavlja

djelo od vé poznatih oblika, daruiu ¢itatelju roman kojim se on moze igrati kao Rubikovo

105



ili Izdrykovom kockom. Za razliku od D. Pasternakaji smatra jezik tog romana ists&mim
i plemenitim, K. Moskalec’ karakterizira ga kao @t@n jer autor ne stvara nijedan vlastiti
frazem ili duhovite dosjetke, nego koristi gotodek uVoccekud. Izdryk je pokuSavao, po
Moskalecjovim rij€éima natjecati se s jezikom i igrati se s njiMockaneus 2006). Stovise, s
pomciu jezikaVoccekapo misljenju M. PavlySyna, nazirao se Bop§aummua 1998).
Stvaralastvo J. lzdryka daje Sirok temelj za intetqcije uz koriStenje psihoanalize.
Medutim, knjizevnost ofenito, a posebice lzdrykovo stvaralastvo, ne mozewesti
iskljucivo na neuroze ili na bolest u Sirem smislu. Osmoeionalnog aspekta, interpretacija
stvaralastva kompleksnija je i zbog sveprisutneriekstualnosti, kao i zbog postojargk
nesvjesniktisto mehanikih kliSeja, uzoraka i matrica unutar tekstova layjirezultat odgoja,
kulture i druStvenog okruzenja. Kako bi se adekwainterpretirala lzdrykova proza
neophodno je uzeti u obzir ne samo njegovu lektiago icitavo njegovo religijsko, kulturno
i socijalno iskustvoXapuyk 2011: 156). Upravo zato on bez sumnje pripaddunagitore Koji
zahtijevaju komentar. Zato je odmah nakon izlagkacekaV. Jeskiljev komentirao roman
napisavsi esefoccekurgija Beta L. Kosovy¢ (koji je majstor komentiranja knjizevnih
mistifikacija) napisao jePostskript. Komentar. Primjedbea lzdrykov romarDvojni Leon.
Zbirka pripovjedakaDtok KRKsastoji se od dva dijela. U prvom se nalaze oaiga djela,
dok drugi diocini njihovo autokomentiranje u kojem se otkrivagjnie pisanja djela. Takva
struktura knjige po autorovu uvjerenju njezina ggvecta vrijednost. Za razliku od njega,
knjizevni kriticar R. Semkiv naglaSava dacsin oblik umara i ne polduje zanimanje kod
Citatelja, kako ne moze biti zanimljiva stalna postiarnisttka ,zamagljenost* (emkis
2001). Suvremeni kri¢ari pretezno su usred@eni na intertekstualnost lzdrykove proze te,
kako dodaje R. H&uk, ne primjéuju da je njegovo stvaralastvo intersendikdi glazba se
spaja sa slikom, fotografijom i filmom jer Izdryk fakater i glazbenik i slikarXapuayx 2011).
Kako tvrdi M. PavlySyn,Voccek se temelji na tradiciji k&anstva, egzistencijalizma i
poststrukturalizmal{asmumua 1998). I. Bondar Terégénko uDvojnom Leonuprimjecuje
poneSto od Shakespearea, HaSeka, zbka, Blanchota, lonescoa, BeckettBoHnap-
Tepemenko 2000). K. Moskalec’ UAM™ naziva J. Izdryka uvarom toposa i knjizevnih
pothvata koje je razradila europska tradicija ksakramentalnih 26 stofj@“, kriticar u
tekstovima vidi Shakespearea, Kafku, Brunu Schukmagesa, Peljevina, a prije svega vidi
stvarnost koja je odraz promijenjene svijesti &0 zppdeo joS Cervantes, a nastavili
Hoffmann i Gogolj Dnevnik jednog ldaka) (Mockaneur 2006). Slozenost interpretacije
lzdrykovih djela povezana je s vjerskim aspektomkirvjernici poimanje autorove vjere

mogu dozivjeti kao herezu. Autorov djed bio je de&mlicki svetenik, a sam Jurko lzdryk
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prihvata kr&anstvo izvan obreda, dakle ne @sjgotrebu za molitvom u prostorima crkve,
mediu ikonama i svijéama, u prisutnosti s¢enika ili pri ispovijedi i préesti. Sltan odnos
prema religiji imao je i Taras S&anko. J. Izdryk smatra da je bit kafistva u tome da ne
¢inimo grijeh, dakle da se ne borimo za svoje mjggid suncem, a da pri tome ne biramo
sredstva. SloZenost interpretacije autorova stasnzh |. Bondar Tereédnko rijeSio je
paradoksalno, priznavSi dée dobra interpretacijavocceka ,biti prije svega neténa
interpretacija“ bonmap-Tepemenko 2000) jer ne moze se svjesno i iskreno postivateii,
voljeti) prazninu Kapuyk 2011: 158). Analiziraj¢i njegovo najznéajnije djelo, roman
Voccek,u kojem je pria o Zivotu i ljubavi glavnoga junaka prikazana aginentima snova i
buncanjima, |I. Bondar Ter&nko doSao je do zakljka ,da bi secini se, knjizevnost
spomenute regije (radi se o Ilvano-Frankivs’ku 1iG@ prirodnije razvijala u suprotnom,
zapadnom smjeru, a ne da krene lakSim putem n&, i&t@i joS nisu unistili Mazoh i
lzdryk” (bonmap-Tepemenko 2000).

Iznimno nedekivan za ukrajinsku knjizevnost jest motiv bolaesanice koji je
autoru najbolje uspioXapuyk 2011: 160). Upravo se uz bol i nesanicu povezdgai
knjizevnosti (romana) kao povijest bolesti, prvit gieklarirana uVocceku.lznevjerenost
junaka u tradicionalne vrijednosti (napredak, deraoku, umjetnost) i prije svega u ljubav,
doseze tu granicu kada prerasta u bolest. Upralmigst i bol joS povezuju sa zivotom, zato
se bolest manifestira kao nageevrijednost. Prema sizeu, kako ga tdan Haruk, Voccek
je u podrumu zato vlastita sina i suprugu, pokuSawvéjih na taj néin spasiti od razvratnog,
loSeg i pohotnog svijeta. Njime vlada manijakalniaan da je bit radosti u zatvoru i molitvi
za spasenje duSe. U stanju manijakalno depresisin®z® svojoj vjeri pokuSava prikloniti
sve stanovnike rodnoga grada: ,Bolest s njeziniskeaanim kompletom instrumenata i
zabava daje ono Sto ¢eedati niSta viSe: smisao... U patnji uvijek postjiisao... To je bio
pravi Zivot, to je bio pravilan Zivot, i on je bravedan.” Baopux 2016). M. PavlySyn slaze
se s autoricom pogovora L. Stefanivs’kom u tomgedgdnoznéna interpretacija djela i
njegovo preptiavanje u nekoliko teza jednostavno nent@guPo njegovu misljenju, osnovno
zna&enje romana lezi u njegovoj visokoj profesionalhmaliteti, zahvaljujédi kojoj se
Sitatelju pruza zadovoljstvoCitatelj osjéa da se radi o definiranju sloZene intelektualne i
estetske strukture. Postoji i nesto racionalnouyBgnovoj hipotezi po kojoj s€¥occekmoze
Citati kao isprobavanje i ,kritika oddenih teza @ovjeku i njegovu postojanju u svijetu, koji
Su nam poznati iz razmisljanja egzistencijalistéfagmmua 1998). Autor je upoznat s
djelima S. Kierkegaarda, M. Heideggera, J. P. 8artK. Jaspersa i drugih filozofa. O tome

svjeda@i postojanje elemenata u djelu koji se javljaju iegzistencijalizmu, a koje autor
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pretezno ne potduje nego negira. lzdryk podvrgava sumnji egzisjahsticku tezu o
slobodi i odgovornosti individuuma. U romanu selmeat odrazava u snovima u kojima
sloboda izbora, sloboda volje ili odgovornosti é®me postoji. Po misljenju M. PavlySyna ,u
snovimapostojiizbor i radnja, ali bilo bi apsurdno pripisivatij jmoralni status*I{lapmurma
1998). @ito autor svojim romanom Zeli pokazati da su upramovi kao i knjizevnost ona
irealnost koja ima potencijalnu sposobnost da sstvara u stvarnost: ,Sve napisano,
ostvaruje se!* Voccek usne jeziv san u kojem spas#astiti zivot osdujuci na smrt djéaka

i njegova psia. Kasnijec¢e utjeloviti taj zl@in u stvarnosti. Orte u najboljoj namjeri u
podrumu zatditi suprugu i dijete, a samée dospjeti u umobolnicu. Negirgju
egzistencijalistika uvjerenja o slobodnoj volji odgovornog individueutor, kako tvrdi M.
PavlySyn, niSta ne nudi zauzvrat. On é&®pne polemizira s nejasnim poimanjem
egzistencijalista o svijetu koji ne postoji bez lmspodok se u pitanjibrugoga vrata na
pocetne epistemolosSke stavove Descartesa i Kantan(ekto poznajem, moja je svijest). U
Voccekovu srcu i svijesti zivi voljena A., izvanimjpostoji sasvim drugga A. Isto tako,
Voccek postoji u srcu i svijesti Boga koji se u zg@ql 1zdrykovoj knjizi utjelovljuje u slici
,All-seeing Eye* (aluzija na svevide oko Tarasa Ségnka koje potjée iz Biblije). Kada to
oko zaspi u biografiji glavnog junaka nastaje batamkav takav odmor. Glavno obiljezje
Vocceka, po misljenju R. Hauk, njegov je egoizam, a sredisSnji problem, probjemijere.
Povijest njegove bolesti, njegova dijagnoza koj@igtjee iz romana, nastali su kao
posljedica egoizma i nihilizma te njegove prekomgeosjetljivosti.

Mozemo zakljditi da je autor na primjeru glavnog junaka pokazZkako se
individualizam, kao glavna vrijednost za egzist@lste i moderniste, moze deformirati u
egoizam i nihilizam, a slobodna se volja koja odigawolju Boga, poistovjaije s ateizmom.
M. PavlySyn tvrdi da ,se Bog pojavljuje Moccekukao mogdnost negiranja @ijnih
zakljutaka Voccekovog totalnog nihilizma®, da ,upravo gar Boga jarti samodostatnost,
autonomnost i slobodu individualTésnumun 1998). Upravo zato, po misljenju knjizevnog
kriti¢ara, oba poglavlja romana zavrSavaju molitvom lsgaraspada i pretvara u zasebna
slova koja na kraju nestaju. Ni autor diiatel] ne osduju Vocceka, ,nespretnog favorita,
miljenika, izdajicu, ulizicu, zastitnika“ ili ,bezznjakovéa“ koji je navikao lezati na kau,
piti i prebirati po vlastitim osj&jima... upravo suprotno, oni suosgu s njime. Upravo u
tom osjéaju suosjéanja i lezi najdublji smisao romana. Jurij lzdryasS kao i Jurij
Andruhovy, uvijek piSe o ljubavi. Sva su njegova djela pesij bolesti i istovremeno
ljubavne prée, uglavnom nesretne, ona odlazi, a on ostaje Zamazliku od Andruhowa,

on ne tvrdi bezuvjetno da postoji bezbroj vrstddjui. Upravo suprotno, druge ljude lzdrykov
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junak nage&e ne voli. Ni na suosfanje lzdryk nije sklon gledati kao na neku vrstibgvi.
Suosjéanje prema Vocceku, kao i njegovo kajanje (pogéa®R. dana 51.no¢ Sto je
parafraza slike kajanja, zidovske ,tSuvefaywn (nesumnjivo preddaju katarzu, ne
ostavljajui Vocceku nadu za Zivot i za s$1e nego za spasenje. Dok u prvoj molitvi prije
svitanja Voccek moli za vime snove bez bola, u drugoj, s dolaskonii,nmoli da njegova
dusa ,nema nigdje i nikada nizaSto i nikoliko niajer ni svrSetka, samo zaborav i
mir* (I3gpuk 1997: 98). To nije molitva za smrt, kako smatraPdvlySyn, nego kako tvrdi R.

Harcuk, molitva je to za spasenje, molba za ulazakrstwa nebesko.

Tjelesnost uVocceku

Cirkulacija tjelesnosti i njezinih egzistencijalnijpragova izgleda beskatre. U
paradigmi postmodernigiiog tekiteg i promjenjivog tijela bolest se asocira s nejoir@kn
ponavljanjem, metamorfozom i fragmentacijom tijelaakvo svojstvo ostvarivanja raznih
tielesnih transformacija ima psthi bolestan Voccek, koji je postao svojevrsna uiearu
ukrajinski postmodernizam. Upravo bolest daje V&acehalucinacijske snove, shagu
demijurga tjelesnih kombinacija. On posebno cifen$to ,ljudi u tvojim snovima nisu glupo
vezani uz svoje tjelesne ljusture, i ti mozes stivimokombinirati — smjeStati nekoliko osoba u
jedno tijelo ili dijeliti nekoga jednoga na nekadikrazliitin, mijeSati, zamijeniti mjesta,
isprobavati raztiite ljude uz tijela razéitih ljudi ili ¢ak predmeta ili stvari, jer sustina stvari
isto tako nije bila odrena jednom i zauvijek, ona se iskazuje u svorditgm bogatstvu svih

moguih varijanti (I3gpux 2002: 47).

Slovo kao znak i simbol. Eksperiment i borba kao i

Izdryk se okrée pisanom jeziku jer osja da za razliku od razgovornog on nije pravi,
jer prvo se rijé izgovarala, a tek kasnije zapisivala; tekstovieduodraz zvukova i biti jezika.
Izgovoreno naglas percipira se, dakle ima svojuwnepljivost koja mu jari autenténost.
Po njegovu misljenju tekstovi su ,vizualno opong8gezika koje se moze besk@na puta
citati* (Isgpuk 2002: 21), a pisac koji vjeruje u takvu tvrdnjuztsimnjece biti u konfliktu s
procesom pisanja kako Sto i prikazuje u svojim tikisna. Izdrykéak odlazi tako daleko da
pisani jezik proglaSava svojim neprijateljem:

.Nemam previSe neprijatelja. Barem ih se mozZze mjgbma prstima ruke.

Ako imas tako mnogo prstiju i tako mnogo ruku. Eakiham téno 32 neprijatelja.

Spomenutemo ih poimenceA., 5.,B., T, 1., E., €., X, 3., 1., L., L, ., K., JI.,, M.,

H., O.,IL,P,C.,T., V., @, X, 10,4, 111, ., IO., 4., b. lli ovako: «@», «o», «»,
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QI», I, @©», @», GK», @, @I», {@», @», @I», &», GI», G, E», ©», {qI», Q»,
«UC», «@», «», <(1)», KX, P, », «II», W, {G0», GI», BM. Cak su i pOjedian
straSno méni. A zajedno su jednostavno nepobjedivi. lli ovald., E., P., O., B., J.,
E.,, D, L, V., L* lli ¢ak ovako: ,n“ .e“ .p“ ,0% .b% .j .e ,d ., i V9
o (I3gpux 1997: 92).

Dakle, neovisno o tome jesu li zasebna slova phste uz razne interpunkcijske
znakove ili skupljena zajedno kako bi formiralaijecu rijeci, ,gradevinski* materijal teksta
ima uvjetnu narav i nije ukorijenjen u realan swij®slobodivSi se ogratavajtih veza,
svaki simbol i svaki fragment simbola postaje svéamou svojoj neovisnhosti. Sve Sto
preostaje autoru jest da ih pokuSa spojiti u nekegak ili na neki neoddeni n&in. Zapravo
takav konflikt Izdryk primjenjuje u samom processgmja i on gospodari Vocceku Marko
PavlySyn vidi u igri rij¢ima u Vocceku,simptom toga da dodaji u jeziku odrazavaju
njegovu vlastitu strukturu i zakone, a ne ,prawijst koji je o njemu ovisan®I{aBnuiua
1998: 111).

Aliteracije, palindromi, vizualna poezija i nova mgna tehnike terminologije
proZzimaju teksocceka PoglavljeNacrt entomologijgookazuje kako se Izdryk igra imenom
glavnog junaka: ,V, o, k, duplo c, e. Vok, ljubiteljevojki. Cik, cikada, pak. Cikade na
cikladam&®. Da-da“ (3mpux 1997: 20). Ovdje Izdryk rastavlja ime svoga junpketvarajdi
ga u seriju isjéaka, koje ako ih poredamo, s lgkon mozemo otpjevati ili pretvoriti u neku
reklamnu ili popularnu melodiju i pjesmicu. Zapravoccekpostaje pjesma.

U romanimaVocceki Dvojni LeonviSe je ulomaka ritmizirane proze te se u tim
ulomcima svaka kgnica piSe u novom retku, odnosno ulomci i formapumsj€aju na
pjesme. U okvirima potrage za vlastitim identitetdimccek prati i promatra granice koje ga
odvajaju od drugog. PokuSava z&gd vezu sa Zzenom A. kako bi mogao préra granicu.
Medutim lzdryk nam otkriva da je A. samo simbol togiging Sto on pokuSava ocrtati, simbol
koji u potpunosti ovisi od ,ja“ i kojim subjekt mezmanipulirati kako god pozeli. ,Oditenu
kolicinu godina posvetio je borbi s A. To je bila tefi@ba koja je podsfala na dvoboj s
hidrom. Zilavost A. bila je nevjerodostojna. U jejliod sezona po§anim leZanjem na kau
I ispijanjem orahovca uspio . dovesti do veliine A., drugog ljeta, posebno uspjesSnog (jer
bilo je kiSno) — doa. Medutim tijekom jeseni-zime-prolf@ zlosretno A. opet je raslo,

8 dukany Ha muKmagax» — naziv hita, pjesme jednog od kultnih poljskiéndova osamdesetih. Ggpoznate
su simpatije lzdryka prema poljskopck alternativi (vidi: Stanislav: tuga za nepravin®tok Krk Podvijnyj
Leon. — tum&enje Volodymyra JeSkiljevaMoccekurgija Behttp://javalibre.com.ual/java-book/book/2922464
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ponekad j&ak premasivalo p@tnu velEinu. Tada se pokuSao baviti vivisekcijom. Secio |

rezao, sjeckao na komadiCak je poput pravog znanstvenika slagao tablicewtaima ...

(I3mpux 1997: 90).
Knjizevnik Jurij Izdryk uDvojnom LeonyosS viSe eksperimentira sa svojim vizualnim

igrama rij&ima. Tijekom cijelog romana ubacuje tije druge vizualne simbole iz popularne
zapadne potrogke kulture. U tom romanu igra jezikom z&pta uVoccekudoSla je do svog
teoretski ispravnog zakka po kojem je jezik u potpunosti izgubio svoju kerikacijsku
funkciju, a tekst se pretvorio u @n spremnik odk#nih i promjenjivih znakova koji se
pojavljuju, grupiraju, a zatim razilaze te pregraji prije nego Sto opet nestanu.

Dok Izdryk nabraja slova ukrajinske abecede sm&ird) svojim neprijateljima, Jurij
Gudz' posvéuje im svoj romarNe-Myi njima imenuje poglavlja, ali radi to nesustavneka
slova se pojavljuju, neka se izostavljaju; sve deknapusti takav strukturni sustav i na kraju
ne ustvrdi da je jezik dozivio fijasko kao sredsiamunikacije te da norme viSe ne drze u
uzdama knjizevnost napisanu tim jezikorgss 1998).

Intertekstualnost oblikuje potku proze Jurija I2dryU Voccekuma toliko referiranja
i citata da je Volodymyr JeSkiljev, pisac i knjizewkriticar, objavio svoj vlastiti vodi za
brojne reference kojima obiluje roman. Dj&loccekurgija betlesSkiljeva bilo je zamisljeno
kao ,komentar zaunutarnju enciklopedijulzdrykova romanaVoccek” (€mkines 1998).
Jeskiljev nabraja i objasSnjavaite i nejasne aluzije koje je lzdryk uvrstio u avgjrozu.
Njegov pririénik najbolje pokazujeitatelju da je véina intertekstualnih aluzija povezana s
poezijom Jurija Andruhowa, s ciklusom pjesanfiisma iz Ukrajingkoje Andruhovy i sam
citira u svojoj prozi) te poemonindija. Zanimljivo je da jedna od referenci nadiju

spominje neobjavljenu verziju poeme koju je autaxipao uz pratnju Zive glazbe nadesi
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povodomstogodisnjeg jubilejaBu-Ba-Bd°. To je izvor spominjane verzije Andruhasgye
Indije. Cinjenica da lzdryk bira upravo neobjavljenu, privatverziju naglasava intimnu
prirodu knjizevne veze stvarane takvim citiranjeAutor takaier citira pjesme Galyne
Petrosanjak, spominje vlastiti knjizevisasopisCetver u kojem je on radio kao urednik i
poziva se naHoms'kog prezime koje se pojavljuje u prozi i Andruhdayi JesSkiljeva. U
Voccekuse nalaze dva poglavlja u kojima se osamdesetaggse spominju, to su poglavlja
Sindrom Ljubans’kog i Dolazak Heroj& prvom sldaju upoznajemo se s imenom Karpa
Ljubans'kog, to se ime taker javlja u drugim proznim djelima istoga autora pravilu se
percipira kao aluzija na prozu Jurija AndruhdayZapravo Andruhowyu Perverziji takaier
spominje ime Karpa Ljubans'kog navoédda je zapravo rio pseudonimu glavnog junaka
romana, Stanislava Perfec'kagu@ipyxosuu 1997: 13). Kako govori Jeskiljev, Sindromu
Ljubans’kogpojavljuju se junactija su imena prikrivene aluzije ndganove postsovjetskog
ivanofrankivskog umjetitkog kruga kojem pripada i sam Jurij lzdrf&nfxizes 1998: 13). U
tom konkretnom primjeru lzdryk i Andruho¥yzapravo stvaraju dvosmjerni put Kkoji
medusobno povezuje njihovu prozu. Ali dvojica navedieautora koriste jednu te istu aluziju
s pomau koje izrazavaju dva razlta glediSta. Ta dva raglta pogleda na isto omoguje im
da svaki na svoj rin gradi préu u kojojée elementi svake od njih biti kjne za odréivanje
identiteta spomenutog junaka. Osim toga na téjnnaastaje mnostvo varijanti koje su razni
autori nadjenuli istom junaku s dva r&#kh glediSta, u dva razita umjetntka svijeta.
Dolazak Herojaizlazi iz okviraSyndroma Ljubans’kogte upuiuje na Siri krug intelektualaca
koji ¢ine pretezno osamdesetnici. LéZza krevetu, Voccek (Tajguje glasove iz susjedne
sobe i identificira ih prema boji glasa. ,A iza taaaista su séuli glasovi. | neke od njih Taj
je cak identificirao. Naravno, prije svega to je bicaglKarpa Ljubanskog s njegovom
intonacijom Patrijarha. A onaj visoki s hihotavimigghom, to je vjerojatno Irpinec’. A onaj
dubok bas — Gustav. A onaj drski bariton neospqumpada Borakneu. A SuStanje pripada
Kamidjanu. A histefina brzalica — to je Zabuzko, a blazeno lupetanje toySega, a zvonki
smijeh — to je komandant Dovgyj...T3fipux 1997: 60). Izdryk se igra s imenima svojih
kolega knjizevnika, prikrivajti ih dovoljno da bi se prozi dodao element igre, iphk
nedovoljno dacitatelj koji je imao prigodu upoznati se sa suvraora ukrajinskom
knjizevnogu ne bi mogao odgonetnuti o kome se od pravih osastdika radi. Tako je

Irpinec’ bubabuist Oleksandr Irvanec’ (koji zaista zivi tadu Irpinju), Borakneje Viktor

“9 Bubabuisti su navedeni jubilej proslavili u Lavo9u 5. 1994. Upravo je na taj dan Viktor Neboralan
navedene pjestie skupine, navrsio 33 godine, a pribrajanjem gadireostalirtlanova, dosli su do broja sto.
Slavlje je trajalo dva dana. Prvi demck bendovi iz Lavova pjevali su uglazbljene teksttwvdbabuista, a drugi
dan sami su pjesni¢itali svoje pjesme u kazaliStu Marija Zanjkovec'ka.
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Neborak,c¢lan iste skupineKamidian je zakarpatski pjesnik Petro MidjankaDavgyj vet
spomenuti igesto citirani Jaroslav DovgarCinjenica da Izdryk spominje ime Oksane
Zabuzko i Olega LySege zajedno s ostalim napokxipenim aluzijama joS je jedan primjer
da se pokuSa &avati ravnoteza izni ¢vrste strukture i otvorene igre u procesu izgradaje
intertekstualne zajednice. Kasnije u Voccekovu sdbpiru glasovi te se pojavljuje cijeli
Lim” osamdesetnika¢ak i njihovih ¢asopisa iz raznih krajeva Ukrajine. ,Istog trenatarsu
se otvorila i bdna je gomila upala u sobu — i Karp, i Karpova djesapruga, i Irpinec’ i
Borakne i Kamidjan, i Irpiteva Oksana, Procjuk, Malko¥y Andrusjak, Gerasymjuk,
Zabuzko, lzdryk, Brygynec’, Grycenko i Rymaruk idasad i jednostavno Sad, LySega,
Cyperdjuki (Ilvan i Dima), FiSbejn, Lybonj, AvzePpzajak” {(3apux 1997: 60). Mdu onima
koji se spominju u roman¥occekkijevski su pjesnici lgor Rymaruk (kojeg spomirije
Moskalec’ u svojim tekstovima) i Vihta Sadg¢lanovi grupelLugosad(Lavov) i Propala
gramota (Kijev) i zytomyrski knjizevnicasopisAvzez Dodaji¢i u roman i samoga sebe,
lzdryk opet razotkriva i potkopava bilo kakvo apgab formiranje zajednice.

Drugi Izdrykov romanpPvojni Leon,vet je dopunjen komentarima Leonida Kosoay
koji pomaze razjasniti bezbroj intertekstualnihzgla u navedenom romanu. Uz citate (iz
Andruhovyevih Pisama u Ukrajinu Indije i njegova Shakespeareova prijevatamletd taj
roman imatitav niz intertekstualnih mostova prema lzdrykovdorceku Otoku KRK Osim
toga, autor aludira na knjizevéasopisPleromai ime Markusa Mlynars’kog, glavnog junaka
iz price Tarasa Prohas’kMekropolj— (I3mpux 1997: 53) [Ipoxackko 1998: 49-70). Prva
publikacija Otoka Krkau zasebnom izdanju taker je dopunjena autorovim komentarom
(Iagpuk 2000: 79-116). Opet se javlja aluzija na Markuslyndrs’kog, na Andruhowa i
djevojku pod imenom Anna. Imé&nna najdraze je ime Prohas’ka, ono se pojavijuje u
njegovim préamaEssai de deconstructianOko jezerate se javlja i u nazivu njegove zbirke
prica Drugi Annini dani Po rijg&ima samog autora, ime Anna steklo je gotovo svatus za
pisce iz lvano-Frankivs’kd{npuk 2003: 41).
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3. FUNKCIJE UKRAJINSKOGA POSTMODERNIZMA

U prethodnim poglavljima ustanovili smo kako je ajknski postmodernizam nastao u
na tlu promjena druStvene svijesti sredinom osastdegodina XX. stojéa te kako je
djelomino niknuo na temeljima prethodnika — Sezdesetnikbiao opreka vladajem
socrealizmu u knjizevnosti. Upravo u tom smislutpuslernizam je, u neraskidivoj vezi s
postkolonijalizmom, bio potreban kao pojava koja rabgla izvrSiti svoje funkcije u
ukrajinskoj knjizevnosti, potreba koja je bila pkp potrebna za razvoj knjizevnosti s jedne
strane i kao izraz svjetonazora i stavova novamgeka toga razdoblja s druge strane. ,Tako
je postmodernizam [...] postao takvonorijentacijoni kakva je prepoznatljiva i kao
knjizevno razdoblje, a njegova knjizevna tehnikap k njegove zamisli o svrsi i funkciji
knjizevnosti u kulturi, uglavnom dominiraju u pasgdnja tri desetl@” (Solar 2003: 323).

Ako je knjizevni postmodernizam nastao na temeljumanisttkog protesta
Sezdesetnika, to ne zZfada je u potpunosti prihvatio dela stvaralasStva toga knjizevnog
narastaja i odbacivao (kao Sto swioili Sezdesetnici) principe funkcioniranja socieaia.
Ukrajinski je postmodernizam uz svoje funkcije (magje, revidiranje, obnavljanje,
suaiavanje i oslobdanje) na raztit natin postupao prema prethodnim druStvenokulturnim
pojavama, knjizevnim tradicijama i stilskim formgna o¢emu Zelimo raspravljati u ovome
poglavlju. Svaka od navedenih funkcija dokazuje hevitost postojanja ukrajinske
postmodernistke i postkolonijalne knjizevnosti, ali nikako necigljuje sve funkcije i
obiljezja ukrajinskog postmodernizma u knjizevno&tvdje smo nazrdi samo one funkcije
koje smatramo bitnima za ukrajinsku knjizevnost.

.Funkcija je misténa vladarica otvorenih cjelina i ravnateljica kgiga kruga. Sve
pojedin&nosti po svojim funkcijama sudjeluju u izgradnjidokojeg sustava, a sam je sustav
otvoreno jedinstvo dijelova koji u njemu sudjelya svojim funkcijama“ (Orai Toli¢ 2005:
31).
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3.1. Negiranje socrealistikih mitova

U ovome potpoglavlju sagledémo kako se u knjizevnosti stvara junak gubitni@ ka
opreka socrealistkom junaku heroju, migracija i stanje stalne traijgi kao opreka
stabilnosti i statinosti socrealistkih mitova na primjeru stvaralastva Sergija Zad&@aka
USkalova i Line Kostenko.

Za razliku od aktivnih i radikalnih hipija Sezdebkegodina, suvremeni luzegami
sebe tumé& kao slobodoumne, ali pasivne ljude.ciige, njihova se aktivnost bazira na
odbijanju popularnih i ofeprihvaenih uloga, vrijednosti i karaktera. Takvi luzeapzavo i
nisu gubitnici, kako bi se to moglaekivati. Rij& je 0 svjesno odabranom autsajderskom i
nekonformisttkom stavu, nénu borbe za unutarnju slobodu i neovisnost od bs&nbg
druStva i utjecaja medija. Takav se luzer suprelstaazlicitim socijalnim ulogama: one
informaticara, mladog uspjesnog poslovn@gvjeka, boema (modernog umjetkog i
poslovnog partijanera), me-muskarca (muzevnog seksipilnog superjunaka). kvoia
smislu luzelje svojevrstan prijelazan identitet izduemlaie i starije generacije, bez izrazene
rodne, socijalne i profesionalne definiranostiniiket koji se formira odbijanjem i totalitarnih
i globalizacijskih modela svijesti. Luzevjesno prihvéa svoj identitet u svijetu bez oca,
odnosno bez autoritet&axoposa 2013).Tlo na kojem tinejdZer izrasta u sadasnjeg luzera,
posttotalitarna je situacija bez oca, ¢ije o postmodernistkoj bezdomnosti.

Jedan od prvih koji je u ukrajinskoj knjizevnostahjezio i dijagnosticirao taj
fenomen bio je Sergij Zadan. U romaviaroSilovgrad(Bopowunosepad) Zadan ne samo da
pokapa simbolkog oca, nego i majku sa svim atributima suvremen§uljana i neuréena
svijeta. Zapravo se radi o pokapanjéetge ve€eg — cudne zemlje u kojoj vladaju neprestani
problemi s vremenom i komunalnim sluzbama®, g@mu odzvanja himna travestija: ,Slava
tebi, Domovino naSa, slobodna i neovisna... slava tes nebeski Jeruzaleme, pouzdani
osloncu prijateljstva nd narodima“ fagan 2010: 207). Zapravo, promatrajumoralno i
materijalno obezvrjdivanje vrijednosti svojih roditelja odgojenih u getskom sustavu,
narastaj njihove djece ospe,,da nema domovinu‘Tlyngoposa 2013). Veza s domovinom i
etika odgovornosti u takvom je svijetu prekinutaké kaze junak USkalovljevBZD-u:
»Cinilo se da smo suvisni na cijelom planetu, na ogroj ZEMLJI po kojoj lunja hrpa
gadova, a za nas ovdje jednostavno nema mjeStakdtos 2007: 205). U takvom svijetu
rije¢ ,domovina“ gubi smisao, a slogan ,domovina misi tebe“ pretvara se u slogan
reklame za pivo. S vremenom junak bez oca, kaojerice kod Sergija Zadana, postaje i

junak bez doma, on nema ni roditelje ni roditelidkim, meutim Zadanova junaka jos se ne
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moZe nazvati luzerom. On se takvim ne éaj@®n prije da je stalni migrant, autsajder. A prav
se luzer pojavljuje nesSto kasnije, u ¢ naraStaju s petka dvijetisiitih. Takvog
gubitnika prezentira romamBZD (5K, 2007.) Saska USkalova (skemica BZD ukr.
besnexa sccummeoisnonocmi — Civilna zastitatako se 90-ih godina zvao predmet u Skolama i
na ukrajinskim svatiliStima). Zanimljivo je kako junaci USkalovljev@mana nemaju vlastita
imena Sto govori 0o nepostojanju roditeljskog i tcamhalno naslijgenog te o gubitku vlastita
imena. U¢emu leZi razlog raz@ranja u majkuZini se da je Ukrajina postala neovisna i
domovina sada ima realne i razumljive konture za g@neracije gtiana. Zasto Baz, lik iz
spomenutog romana, dozZivljava slogan ,domovina immsl tebe* kao neSto negativno?
USkalovljev romarBZD, objavljen 2007. godine, moZe se promatrati u Kasiterazgéaranja
koje dolazi ,nakon Narataste revolucije i postaje plodnim tlom za pojadjne luzera
autsajdera u knjizevnosti‘T'yamoposa 2013: 202). Zanimljivo da takve postrevolucijske
refleksije kod starijih autora, recimo iz generac§ezdesetnika (primjerice kod Line
Kostenko), takder ukazuju na postojanje luzera. Upravo je takavmgljunak uBiljeSkama
ukrajinskog l@aka (3anucku yxpaincekoco camaweowozo) Koji je objavljen dvije godine
nakon USkalovljeva romana, &je 2009. godine. Glavni je junak romana Line Koo
programer, nezadovoljan sobom i nesiguran, daam u druStvo; nesuglasice sa suprugom,
ocem, sinom i unukom dodatno p&g&aju taj osjéaj gubitnika pdetkom 2000-ih. DodusSe, u
ovom sliéaju sve te osj@je pobjeuje Naradasta revolucija koja na Majdanu objedinjuje tri
generacije: roditelje, djecu i unuke. Iza takvedin@vajwte akcije stoji autorica romana koja
organizira cijeli tekst i prenosi svoja razmiSl@npa glavnog junaka. Na takav ¢ima
Kostenko realizira svoje manske funkcijecuvarice — majke svoje djece, majke nacije koju
cuva i majke autorice svoga djela.

Roman zavrSava joS jednom katastrofom kojih je&ktoinnogo u djelu: izdajom lidera
i razataranjem u ishod Majdana.

Za naraStaj Line Kostenko, koja je svojim romanatikgzala krah idealne Ukrajine,
(onakve kakvom ju je stvorio naraStaj Sezdesetkdfam i sama autorica pripada), to je krah
apokalipsa, krah naj¢@ razmjera jer to nije samo propadanje jedne zZ&zmkgo i postojanja
koje je bilo posvéeno idealnoj Ukrajini. Uz to, to je fijasko samograstaja Sezdesetnika koji
odlazi u proSlost I{yamoposa 2013). Za USkalova i nadolaze generaciju, raz@ranje u
Majdan i majku domovinu nema takav katastrofalmakéer. Postsovjetski ukrajinski roman,
koji je usredotden na arhetipski lik Majke, svjeioo raznim varijantama obrade nove
problematike, poput masovne imigracije Zena u intsteo, pobuna djece protiv roditelja,

jaza méu generacijama, rasta svijesti novog ,malégajeka“ koji bjezi i od posttotalitarne
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usamljenosti, i od globalizacije, i od medijskedakacije. Takve su teme nove i aktualne za
suvremenu ukrajinsku knjizevnost, one mijenjaju gdice knjizevnosti, a bijeg u virtualno, u
uvredu i gubitniStvo, postaje novi oblik postkol@imnog razmisljanja u Ukrajini. Posebno
znaenje dobivaju Zenski likovi, a uvrijenost gubitnika na majku svjetim nezadovoljstvu
sobom i novim druStvom. Na takav secimaodvija svladavanje nove osggnosti i nove
iskrenosti koja je u stanju izvesti ,bijeg u autiah i neohian izrcaj izvan granica Sto je
svojstveno Sutljivoj generaciji 2000-ihI"yuaoposa 2013: 204).

Stabilnost i statinost granica z&ovjeka u prostoru Sovjetskog Saveza bila je jedha o
zna&ajki retorike socrealizma. Sovjetska himn&ipge rijecima ,Neraskidivi Savez slobodnih
republika / Sjedinila je zauvijek Velika Rus'. / Ne&ivi, sazdan voljom naroda / Jedinstveni,
moéni Sovjetski Savez! Slava ti, Domovino nasa sloladhPouzdan oslonac prijateljstva
narodal!®, samim time u svijesti gi@ana uvrijezilo se smatrati (barem su u to uvjenaval
svakog sovjetskog gdanina) kakoce svakicovjek citav zivot imati svoj krov nad glavom,
svoj dom, svoj posao i da nema nikakve potrebe edé&igda putuje jer se u napag i
najsretnijoj drzavi putovati moze samo uz pémputjovki“, tj. posebnih uputnica u neko
odmaraliSte koje bi se dobile preko sindikata. atpuna opreka takvom poimanju svijeta
oko sebe nastaju novi junaci ukrajinske knjizevinost

Postmodernistka je bezdomnost svojstvena djelima Sergija Zadamaigrant postaje
glavni junak devedesetih godina XX. stéhe On govori da oni koji su sredinom devedesetih
bili dvadesetogodiSnjaci, pripadaju slomljenoj gawegi koja je proZivjela rat i obnovu,
pokoljenje koje prolazi kroz krizu povjerenja u tedje i nasljele koje su ti roditeljicuvali
tijekom dugih sovjetskih godina. Nove seobe narel&uropa kao jedna velika migracija,
nove su teme Zadanovih tekstova i poezije, on ajirgkoj knjiZevnosti otvara novu temu s
kojom se identificira zadnja sovjetska generacyap je tranzicija; na takav &a biljezi
situaciju globalne emigracije.

Tema prijelaza i transkulturalnosti u ovomdslju ¢ini korak dalje u odnosu na Jurija
Andruhovya jer stvara druggi mit u usporedbi s boemskim nostalgim habsburSkim
mitom, svojstvenim autorimstanislavcimaBit migracijskog kompleksa, koji je otkrio Zadan,
jest u tome da ukrajinski bezdomnik nalikuje svakdrmgom novom Europljaninu, dakle
imigrantu koji mijenja mentalnu i kulturnu kartuas¢ Europe. Naravno, pripadnost Ukrajine
toj staroj Europi pitanje je o kojem se diskutics jod doba romantizma, ali ako su prije
Ukrajinci bili dozivljavani kao drugi, ne u potpusto svoji, sada, u toj novoj Europi koju su

promijenili imigranti, postali su svoiji.
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Izrazita je razlika izm#&u umjetnéke perspektive Zadana i Andruh@ay Boemski
Andruhovyev junak, kao nositelj habsburSkog nostailgg naslij@a, lutajii putovima
Europe uope ne simpatizira nove europske imigrante koji sasmb mole da ih se pusti kroz
germanska vrata, on radije prolazi kroz vjekoverangce poput starog pustolova, koristi
obiteljsko pravo na pripadnost srednjoj Europi ivasuje ist@énoeuropsku reviziju. Poput
Orfeja, on iz nepostojanja zeli izvesti svoju Eikug utjelovljenu u starim dobrim vremenima
austrijske Galicije.

Suvremena Ukrajina i suvremena Europa u tome gatika malo zanimaju, on Zivi za
stare snove i iluzije. U tome je njegova suprotraspram Zadanova junaka, migranta koji
ne prelazi tako slobodno europske granicedutim poistovj€éuje se s novim doSljacima,
onima koji na Zapad donose no#esto isténi duh. Na kraju, joS je u slavnmrti u Veneciji
Thomas Mann utjelovio dramu stare Europe i njekimeure, zasnovane na klanjanju &hktj
liepoti. Ona umire i nestaje, zadivljena u ogledigpote pod utjecajem bolesti koju donose
istatni vjetrovi i trgovci s istokal(ynmoposa 2013). Isténi vjetrovi zanimaju i Zadana. On
priznaje da Berlin mijenjaju ,deseci ti&u Balkanaca i Turaka koji grade taj novi Berlin,
posvuda postavljafu skele i podupirti njima hladno berlinsko nebo“ aman 2003: 38).
Europa mijenja svoje lice, na tisimigranata dolazi s istoka, mijenjaju njezinutic i
mentalitet. To je, kako piSe Zadan, svjeZacardrv nove europske migracije, i stvar nije u
tome Sto imigranti ostavljaju otvorena vrata svodog kraja, vrata u sjanje koje donose sa
sobom. Njihova prisutnost, koju je nemaégune primijetiti, mijenja sam europski identitet.
Na taj se n&n u svojim djelima Sergij Zadan déé problematike koja je vrlo osjetljiva za
suvremenu Europu, a povezana je s temom migr&gmanVoroSilovgradgovori upravo o
tome. Pritom, migracija ima dubinu unutarnje koditkéornosti jer se javlja svijest da je to
pokret izméu svog i tuieg, istog tog i drugog, proslog i suvremenog. kegdjto mjesto koje
zauzima migrant, Sto mu preostaje od proslosti kadza putu i gdje su vrata égnja kroz
koja on moze ¢€i? Esejlmmigrant Songopbjavljen nakon romandorosSilovgrad kljucan je za
razumijevanje samog romana. Zapravo, to je autoktemeaVvoroslovgrad

Na takav se n@n u ukrajinskoj knjizevnosti formiraju tri tipa fakove svijesti: prva
se odnosi ha napustenu domovinu, druga na dvijengaine” izmetu kojih junak balansira i
ostaje gost u svakoj od njih te deepredstavlja Zivot u domovini. Svako stanje nogijs
razaiaranja i krize.

Ako se vratimoVoroSilovgraduS. Zadana i esejimmigrant Song oni govore o

meadusobnom ispreplitanju osobne biografije samog Zadauropske biogeografije i o tome
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kako migracija ne predstavlja samo zaborav i gulstbe, jer migrant uvijek zadrzava nesto
svoje, primjerice, sg@nje 0 svom rodnom domu, 0 svom zayil i svome djetinjstvu.

Zapravo Zadan primfelje dacditav danasnji svijet migrira. Masovna migracija iz
Ukrajine, koja je aktivho zagela negdje osamdesetih godina XX. st@j&ini se da se nije
nikad zaustavila. Zadan pide: ,ponekad mislim dasugrirali svi i oduvijek. Emigrirali su
prijatelji i vrSnjaci iz razreda. Emigrirali su kamisti i disidenti. Emigrirali su ditelji i
nezaposleni, emigrirali su muskarci i zen&afitan 2010: 35) Medutim takva razmisljanja
zapravo se nedil samo emigranata iz Ukrajine. Keese, seli se, premjeSta &&av svijet,
¢ak unutar granica jedne zemlje i to stvara novuggEQu i raia novu knjizevnost. Nije tajna
da su nova djela koja su prigle pozornost i dobivala prestizne nagrade diljefeta pisali
upravo imigranti (Salman Rushdie, Arundhati Royurdpa Lahiri, Vladimir Nabokov).
Zadanov roman govori o tradicijskoj Ukrajini kojaefazi iz sovjetske proSlosti u trzino
drustvo, iz monoetiike ukorijenjenosti u transnacionalne migracije iltirulturne zajednice
(Tynmopora 2013). Ukrajina takder postaje zemlja preseljavanja, mjesto susretikdst
Zapada. Ukrajinski autor razvija svoj mit o Slobe&gni*®, o sjéanju i svome mjestu u
postsovjetskom tranzicijskom svijetu. Zanimljivo da mjesto, brezuljak s benzinskom
crpkom za koji je toliko vezan German, glavni jungkroSilovgrada, podsjéa na onaj
breZuljak s kojim se poistovjetio lvan DidutKamenom kriZt Vasylja Stefanyka.

Za razliku od modernistke ukrajinske proze, koja je posebno pdsva temi
usamljenosti i prisutnosti, ukorijenjenosti u nekgaodneblju (kao primjer moZzemo navesti
Domontovyev romanBez zemlje perspektiva iz koje se razvija radnja Zadanowaana
povezana je s iskorijenjenasjer VorosSilovgrad je topos, odnosno mjesto u fmasu kojem
zivi posttotalitarni ¢ovjek, iskorijenjen sa svoje zemlje i kao da je taasu zraku.
VoroSilovgrad je teSko nazvati podnebljem ili atkrim mjestom, zapravo, to je podjel
poput crne rupe u koju se kao u usisavaladi proslost kroz koju se transformira nova
subjektivnost, kréu¢i se prema budunosti. To je topos sfanja u kojem se vrijeme isprejsi
s prostorom. Zadan tom teritoriju pokusava datiedeini socijalni i lokalni, sloboZanski
kolorit, iako gacesto nazivgrazninom.On i ocrtava téne granice toga teritorija: imamo jug,
istok, zapad, daleke Karpate i bliski Donbas. U ®anvremenu i prostoru gube (gaja iz
djetinjstva, gube se najdraze stvari, uruSavajuobgni krajolici, zaboravljaju se stari

prijatelji; umjesto toga, preispitivanjem duhajela, rata se neko novia koje osjéa bratsku

%0 SloboZan&yna (ukr.CroGinceka Yxpaina, Croboxanmuna) — povijesno-zemljopisha regija u istmm djelu
Ukrajine i grantnim podrujima Ruske Federacije.
*L vjerojatno prvo djelo ukrajinske knjizevnosti peseno imigraciji.
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bliskost s drugima, njemu &hima i odgovornost prema tim drugima. Inicijacij@vgog
junaka uVorosilovgraduna kraju se svode na to da zauvijek napusti snag,gostavljajai u
njemu prijatelje, rodbinu i drage osobe, ali satjgm osjéajem ritma“ koji govori o tome da
,put tek zapdinje* (Kaman 2010: 436). Na kraju, Sergij Zadan nudi jo$ jedsadin
razumijevanjaVoroSilovgrada kao nebeskog Jeruzalema. Uz sve analogije s dkintij
pricama (glavni junak upravo je navrSio 33 godine,faiegana Jeruzalema) taj se roman
uklapa u kategoriju kristoloskih romana jedino keseudoimitacija, Sto naglaSava pastor koji
tvrdi da stvar ,nije ni u Crkvi ni u drogi. Stvag j odgovornosti. | zahvalnostiXaman 2010:
421). U romanu se spominju i pojavljuju baptistilanovi alternativnih vjerskih zajednica,
isto¢nih vjerovanja i Samanizma. Takvi, vrlo raznolilatributi romana izrazito otvaraju
granice djela i pretvaraju ga u pojavu kontrak@turkojoj vlada etrtka i vjerska eklektika.
Zadanov tridesettrogodisnji junak German, nigemu poseban mlagis obtnom strukom
povjesnéara, a danas eksperta (kako se sam predstavlj@ypo prozivljava povratak u svoj
grad da bi se zatim opet od njega oprostio.

Zadan Germana prikazuje kao #ipbg predstavnika svoga vremena, neukorijenjenih
devedesetih godina XX. stég kada véina mladih ljudi, bas kao i German, nema stalno
mjesto, stalne izvore zarade pa su stoga ,leklonegije govore, vodili seminare za mlade
lidere, odrzavali treninge za izborne promé&tasastavljali polittke programe novim
strankama, cijepali drva u vikendici Bolikova ocd)azili na televizijskdalk showovéraniti
demokratski izbor i prali, prali, prali lovu koja prolazila kroz naSe ¢ane” (Kaman 2010:
11).

Zivot glavnog junaka moze se sagledati kao oprekthpdnom diskursu socrealizma
S njegovom obaveznom stabilda$ kao tranzicija i potraga, a jedino Sto odrzawaaka,
njegova su ,bréa po oruzju“. Ta br& sigurno nisu obitelj jer Germanov je brat nestao,
otputovao nekuda u Amsterdam i svoj neisplativ ppsstaru benzinsku crpku, ostavio
mladem bratu Germanu. Novo bratstvo nije obiteljskomegcijalno, kulturno i nacionalno
raznoliko. Stariji brat nikad ne sudjeluje u radmgli je pokrée. To je karakteristno za
Zadanova djela jer i Depeche Modetakav je mitski lik duh koji umire. UVoroSilovgradu
takva je odsutna osoba stariji brat.

Javlja se iskuSenje da se takvi likovi promotre kasttotalitarne alegorije | tada se
o¢uhova smrt poistovfelje s raspadom Sovjetskog Saveza, a odlazak gtdoiata, s
gubitkom ruskog ,starijeg bratal"'¢unoposa 2013). Sigurno je da jedsutnikretoricka figura
sizea koja govori o uvjetnosti same realnosti itpjasju prethodne p¥e, nekakva druggeg

svijeta, izvan ovoga u kojem se sve razvija ptgdteljevim a@ima. Odsutnik takader
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podsj€a na neke antke bogove, sudbinu ili fatum koji gura junaka preradnji i ,pokree
tu zasebnu stiajnu i istovremeno korau ¢injenicu prisutnosti u zivotu“I{ynzoposa 2013:
215). Takvoga odsutnika Tetjana Trofymenko tunda kao ,junaka Kkoji zamjenjuje
Isusa“ Tpodumenxo 2010: 2), nudd ¢itanje Zadanova romana u kategaijitatio Christi

U tom smislu Zadanovi romani pod&igu na radnjuJ ocekivanju Godotapri tome
valja napomenuti da je upravo tasutnikglavni smisleni centar djela. Zapravo se u romanu
smisao postojanja suodnosi s tom figurom odsutatabCijelo se vrijeme spominje brat koji
,S€ ukopao u brezZuljke i pucao na sve strane, Z8j®@ odstupiti sa svog teritorija“, on je
spreman do zadnjeg ,drzati se za praznu zem§nan 2010) dok mldi brat German lako
odstupa od praznine i pokuSava je se rijeSiti. Kasmeiutim, praznina uvid Germana,
prisiljava ga da n#e svoj teritorij i da odgovara za njega. Istovremgnideja bratstva znatno
Sira i raznolikija. Bréa i sestre u romanvoroSilovgradéine vrlo Saroliku zajednicu, tim koji
ratuje s iste strane bojiSta, a njihova je devidaZati se jedan drugog, braniti se od
neprijatelja, braniti svoj teritorij, svoje zenavoje zgrade®“Xanan 2010: 406). Zajedka
odgovornost i zajedtka zahvalnost, to je ono Sto ujedinjuje sve s dkang bojiSta jer kako
podwava pastor ,ja imam njih, a oni imaju men&qman 2010: 417).

RomanVorosSilovgradne treba promatrati kao realidi ili socrealistéki roman, kako
se to irontno navodi u predgovoru. U predgovoru Oleksandranecja krije se vjesto
stilizirana igra u kojoj se koristi pseudosovjetsdtiandardni uzviSeni i1 pateti stil,
karakteristtan za knjizevnu kritiku socrealizma uz mnostvo éjaskoji su se koristili u tom
razdoblju za velianje autoraCitatelj, pomalo zbunjen takvim uvodom, pogotovo gko
povjerovao predgovoru, dozivljava pravi Sé@ikaju¢i sam roman, jer njegov je stil okrutan,
sirov i predstavlja potpunu suprotnost onome Stoggvljeno u predgovoru. Bez obzira na
krajnju realnost i brutalnost svega prikazivanoijg mije¢ o naturalistkom romanu, i bez
obzira na halucinacije, taj roman nije nadrealakpiizvan odréenog fiztkog, u njemu je
konstantno prisutna nadrealna ili neka gotovo nmtkh lirika. Prije svega, to je
posttraumatian roman Kkoji spaja socijalno i zamisljeno, pova&ujih prisjecanjem i
pantenjem. S jedne strane, socijalne su realije ovpisame s posebnom izrazajtoesdok je
s druge strane cijelo djelo isprepleteno vizijanhalucinacijama. Na kraju, VoroSilovgradu
neprimjetno dominira upravo ono simlwio, rijeka sjéanja, vrata u proslost, zlatni Sion,
nebeski Jeruzalem. Zato je brat Jurij u romanuiper@dana podjednako tako neprisutan i
nerealan simulakrum kao i sam grad Vorosilovgragsegjulmmigrant songZadan isto tako

mnogo govori o ,izmisljenoj realnosti i kliSejimaojk formiraju ovu nepoznatu realnost.
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Takav je kliSej i predodzba o Zapadu i predodzhjaraslosti, izmdu ostalog o0 sovjetskoj
proslosti (Kamgaun 2010: 37).

Stoga mozemo donijeti mnogo zakigka ocemu govori taj roman, ali zasigurno u
svom romanu Sergij Zadan isto tako tvrdi da svizimimo u svijetu izmisljenih realnosti i
kliSeja, meutim, pravi je svijet onaj koji si sam odabereS,toi je tvoja realnost.
Revolucionarnost Zadanove proze prije svega lethine $to on ne poziva na odricanje od
svoje proSlosti, ne poziva da se zaborave i izbsigtanja, cak ako su ona i izmiSljena i
nerealna. Jer i onaj prosli Zivot i razglednicersstickim slikama razltitih gradova — koje su
ljudi razmjenjivali u sovjetsko vrijeme i tako staéi odreiene stereotipne predodzbe ditn
gradovima i zemljama — bili su dio personalnog etaij iskustvo koje zauvijek ostaje u
koferima sjéanja. Zato i Olga u romanu kaze: te su slike ,mmjeSlost. NeSto Sto su mi
oduzeli i Sto me prisiljavaju da zaboravim. A jazeboravljam zato Sto su one zapravo dio
mene* (Kagan 2010: 433). Takva tvrdnja iznimno je hrabra, Seyiautor nudi druggu
paradigmu oproStaja od totalitarne proslosti umjegtdnostavna prekida i zaborava.
Knjizevni kriticari govore pritom o nostalgiji za prosés u anotaciji vidimo natuknice o
melankoliji, melutim to nije nostalgino vraanje u dom proslosti da bi se u njoj pronasla
nadoknada za danasnju bezdomnost. Upravo takawegboproStaja s proslas utjelovljen
je u prii Jevgenije Kononenkblostalgija(Hocmanveisn), kada sjéanje na zajedtika mjesta i
otkrivanje roditeljske tajne dopustaju djeci daosobode od totalitarne traume i da se okrenu
ljubavi. To takaer nije melankolija stvorena gubitkom proSlosti &oyzrokuje stanje
ressentimentajvrede i nepovjerenja. Prije svega moze se gowtaiZadan poziva na Zivot u
parametrima odgovornosti i $gnjima na proslost. Takvée tezu on razvijati u sizeu, a na
kraju djela, i didaktiki, nametljivo i otvoreno izlagati u monolozima ijalozima razl€itih
junaka {'yuzoposa 2013). Upravo ovdje postaje jasno koliko je didga taj Zadanov roman
jer od njega bi se najmanjéakivalo nesto stno.

Zadan priléno realno prikazuje biografiju narastaja devedbsgtidina XX. stoljéa i
rata u kojem je morao sudjelovati. To je prikaz gmeee teme: raspada Sovjetskog Saveza.
Zapravo Sergija Zadana prije svega zanima biografijopografija umiranja SSSR-a. Svi
atributi kasnog sovjetskog Zivota i svakodnevnigedmjeni su zajeditkom pozadinom:
kartom Sovjetskog Saveza (jedan od junakaroSilovgrada Koci, Zivi u stambenom
kontejneru u kojem na zidu ima takvu kartu SovjetsiSaveza u obliku kolaza od etiketa
alkoholnih péa, politickih letaka, fotografija izrezanih iz modnitasopisa, crno-bijelih
pornografskih slika, malih nogometnih kalendarkaznica i sl.). Sovjetsko vrijeme zaista je

poveznica koja spaja glavne junaWerosSilovgrada.Na kraju o tome govori i sam naslov
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VoroSilovgrad kao naziv grada koji danas ne postjpostojao je u specifiom mjestu i
kronolo$ki u téno odreteno vrijeme’? Kada kazemo Vorosilovgrad, razumijemo da se radi o
Sovjetskom Savezu. Dakle, to je roman o sovjetsgoadu i sovjetskoj proSlosti? Donekle, to
je ta¢no. Ta:nije bi bilo reti o mladosti od koje se ne moZete rastati, kojeesenozete odee
pacak i ako ste je prozivjeli u sovjetsko vrijeme. Rad o prihvéanju proSlosti koja prestaje
biti praznina. Sergij Zadan tvrdoglavo poku3availjgtiti sovjetsku pro$lost, opisati je pa
namjerno navodi kulturne i socioloSke opise predmetekadasnji zivot. On radi onako kako
je to radio nekadasnji inkasator Fedir Karldowpji pretvara svoj stan u antikvarno skladiste u
kojem ¢uva stvari iz pro$losti (Zadan 3aljivo naziva inkasa ,Dostojevski te Zeli natuknuti
na odréeni kod koji¢e se kasnije razvijati u djelu). S Dostojevskimgadjelo sléno upravo
zbog ,socioloskog temelja, to je feljtoni&ti nacin kojim se koristi ruski pisac, gotovo poput
novinara fiksirajdi realnost u njezinim svjezim i tignim tragovima*“ ('yagoposa 2013: 221).
Sergij Zadan takter pokuSavati tipizirati, poku$ava prikazati pre$lsvojih prijatelja Loleka

i Boleka™® kao socijalnu sliku, nesto nalik socijalnom pauredreiene klase ili razreda sitnih
biznismena, takozvanih eksperata. PokuSava prike#atu sliku nabrajajéi njihove stvari:
»crni Volkswagen otkupljen od partnera, odijelaoiatleta,cipele iz proslogodiSnje kolekcije,
satovi s rasprodaje, upaljgpoklonjeni kolegama za praznike, sane nadale kupljene u
supermarketima: pouzdane jeftine stvari, ne odkagestene, ne previsSe kKave, nista suvisno,
nista posebno“XKaman 2010: 17). Autor takder detaljno preptava proslost Sure i Ko,
opisuje prte o tome kako se pojavljuju poljoprivrednici, bandlinari, kako se vodtitatelje

u toplice, pionirski logor, na pogreb, upoznajesén s komercijalistima. Sve to mora dati
odreienu socijalnu tipologiju vremena koje je tranzikgs bitno je barem opaziti i zabiljeziti
odralene detalje da bi se mogao uhvatiti duh vremensefuca izméu Dostojevskog i
VoroSilovgradajo$ su neke crte poput samog junaka koji paddsjea vj€ita tinejdzera te
princip razvijanja realnosti od fantasie nerealnosti dandergroundasto je tako majstorski
ostvarivao ruski pisac.

German, kao i Ernst Thalmann, drugi junak Zadanowmanacdije je sovjetsko
djetinjstvo hranila romantna vjera, izméu ostalog, u hrabre avijatre (i imena su im davali
po astronautima) mogao je talew priznati da je luzerdedino Sto Ernst ostaje vjeran svom
snu i podsjéa na Don Quijotea koji se natge s poduzetnicima ,kukuruzarima“ koji Zele

unistiti nekadasnji aerodronyamoposa 2013). ,Prisjeti se, Germane, — govori on, — $R0S

2 Grad Lugans’k (istna Ukrajina) od 1935. do 1958. te od 1970. do 18@8io je naziv VoroSilovgrad ( ukr.
Bopoumiosrpan)
>3 Bolek i Lolek, dva su brata, protagonisti istoiragrpoljskog crtanog filma
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u djetinjstvu Zeljeli postati avijatari, Zeljeli smo letjeti, dom se neba!* i Sto je ostalo od
shova, ,tko nam je oduzeo nasSe karte za nebesa@ Zia®fias otjerali u ova straznja dvorista,
pitam te?* Kaman 2010: 141-142). NekadaSnji aerodrom zele pretvarikukuruziste, a
junak novog vremena postaje uzgajfikaikuruza, poljoprivrednik koji bi sav asfalt pretio

u kukuruzna polja. Protiv takvih uspjesSnih poljopeidnika bune se amateri hogometasi,
nekadasnja nogometna mémd koja simbolizira jednu vrstu bratstva. Zapragadrzaj
konflikta izmeiu nogometasSa i uzgajiva kukuruza mozemo shvatiti kao protest protiv
privatnog vlasniStva i toga da se sve, pa i tdjit@ kojem se odvijala ga proSlost, moze
kupiti. Parole ljevice nisu nova tema za Zadanap aa VoroSilovgradu vidimo borbu
vladavine zemlje s vladavinom kapitala jer, kakovayo jedan od novijih poduzetnika,
.problem je u tome da vi podcjenjujete maégaosti kapitala. Mislite ako ste ovdje odrastali da
vam to automatski daje pravo da ostanete tu i f@d@Kagan 2010: 301). Na taj rkn autor
nastavlja s poetizacijom rata i ponovnom izgradnimoju je i sam zapseo. Militarizam je
jedna od glavnih tema romana te se duye i u ratu poduzetnika, i njihovih suparnika za
teritorij, 1 u sportu, jer nogomet je ono Sto ujgdje proslost i suvremenost, to su ekipa i
prijatelji. Zato je zamiSljena Germanova igra (dae s tada We preminulim ¢lanovima
nekadasnje modadi) protiv neprijatelja uvod u obranu aerodromaitgkova pozornost
usmjerena je na devedesete godine XX. sialjeada protjge odrastanje junaka. Simptom
odrastanja nogometna jest igra, izim®stalog, i uspjeh u njoj. Socijalnu sredinu tilemena
ujedinjuje upravo nogomet, ovdje se nogometasi bstali gratani slazu, tu se formira tim.
Na nogomet se prenose ideoloski konflikti, pokiislogani, ali istovremeno nogomet je polje
slobode, emocija i Zelja. Roman Sergija Zadanazabéi Zivot pod totalitarnim reZimima i
sport jer sport postaje onaj kanal kroz koji viassloboda dolazi do izrazaj&yfnoposa
2013). U tom smislu, sport postaje zamjena za Viasprijateljstvo se pretvara u pravo
bratstvo.

Novo postsovjetsko vrijeme asocira se s globalne@mbsm naroda i migracijom.
Ovdje se nekamo kéa ne samo pojedini ljudéitavi narodi putuju svijetom. Odnosno, jos je
jedan kontekst Wijoj se pozadini razvija radnja u romanu tranzicigtuacija globalnog
preseljavanja i seobe naroda. Ta tema kod autokavalcazijsko obiljezje, odjekufu
euroazijskom renesansom Mykole Hvyljovog. Halucigadcermana oc¢udnim ljudima,
muskarcima i zenama s dugom¢epsljanom kosom, zenama koje nose djecu, o teiobi
bi¢ima s dvije glave na ramenima, s dva srca u grudsmvije smrti kao za rezervu, o stoci i
pastirima, govore o seobi narod@yggoposa 2013). Kasnije German zapravo i dospije u

logor za migrante za koje se ne zna odakle se lpgjawni kamo nestaju.
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Situacija tranzicije povezana je s ratom, graniégrazninom. Ernst govori 0 nemiru
koji se rata u stept*, nemiru koji bi trebali proZivljavati njentki mehankari i vojnici daleko
od rodne kde kada su dospjeli ovdje na i&e granice. Teritorij pored granica bezoba je
praznina gdj&ovjek moZze izgubiti sebe. ,A kada na kraju krajelespijeS ovamo, — Ernst je
Siroko pokazao rukom zrak oko sebe, obuzima teasjeze zato Sto ovdje... zavrSavaju sve
tvoje predodzbe o ratu i o Europi, o krajoliku kakvom, zato Sto dalje pmje bezgranina
praznina, bez sadrzaja oblika i podteksta, pragdiprajwta praznina, u kojoj séak i nemas
za Sto uhvatiti“ ¥aman 2010: 144). Upravo ta praznina, metafka i fizicka, postaje
objektom analize u romanu, a toliko odudara od peipiojma ,,dom“ u retorici Sezdesetnika.
Ispostavlja se da je krivnja lokalnih ljudi uprawtome Sto se oni previSe drze ,za tu
prazninu“ (Kagan 2010: 300), ispostavlja se da se brat do zadnjegodza praznu zemlju, a
sam German lako odustaje od praznine, pokuSava fjgesiti. Kakva je to praznina uz koju
su tako fatalno vezani junaci? Praznina se femmmizpretvara u tijelo domovine, ona ,upija
vodu, prepunu svijetlosti, travu, zemlju, tlo, jezenebesa, leziSta plina i sve Sto se zlatnim
Zilama javlja na kozi domovine“Kamnan 2010: 191). Ona raste, postaje ,lagana i duboka®,
rada se i Siri u isttnom i juznom smjeru. German kroz nju urasta u seejmlju, svoj grad i
svoje mjesto, vrativSi se, osge da praznina domovine postaje Zivotvorna. Vorggiad,
nekadasnji sovjetski grad simulakrum, postaje thstita sjéanja o prosSlom zivotu. Zapravo,
poistovje&en s vlastitim ja, grad prestaje postojati kao @naznak i postaje simbohio mjesto
sjetanja (‘'yumoposa 2013). Na kraju, to priznaje i sam autor u intervjto je svojevrsno
vracanje u proSlost, véanje u prazninu, dospijevanje u vremensku rupu ledak, German,
pokuSava izii. To je roman 0 sj@nju, 0 vaznosti sf@nja, 0 neprekidnosti sjanja, o tome
da se treba sati svega Sto ti se dogodilo, i to ti dopusta deake formirasS svoju budinost.
Roman govori o tome da treba braniti sebe, svagkédy svoje principe, svoj teritorij, svoju
proslost, svoju budinost. To je roman o otporu, roman o0 suprotstauljanj zastiti svojih

principa od vanjskog pritiskaTllyasra 2010).

**Vrlo zanimljiva, nova slika stepe prisutna je elipa Sergija Zadana, natieese potreba da se analizira slika i
simbol stepe kod njegovih prethodnika — O. DovzZzenka Sewenka. Takva usporedba nazalost ne moze biti
predmet naseg istrazivanja u ovome radueabiti tema nekog budeg znanstvenog rada.
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3.2. Revidiranje starog kanona

Kako tvrdi R. Haguk, prvi tekst u kojem je najadekvatnije prikazagituacija u
ukrajinskoj znanosti o knjizevnosti nakon pada salizma jestlanak M. PavlySyn&anon i
ikonostas (Kanon i ixonocmac) napisan 1990., a prvi put objavljencasopisuSvito-vyd
(Csimo-6u0) 1992. godine. Kasnije je pod istim nazivom olgvlzbornik PavlySynovih
¢lanaka koji je iziSao 1997. u kijevskom izdavasumijeme (Yac). Tekst je posween prije
svega narastaju ,roditelja“, odnosno piscima kaojidebitirali tijekom Sezdesetih godina za
vrijeme Hrugovljeva zatopljenja i koji su postali autoriteti razdoblju glasnosti kada se
branio socrealistki kanon i njegov sustav vrijednosti. Upravo sutada u ukrajinsku
knjizevnost poela vraati zaboravljena imena, djela represiranih pisama e kritika ubrzo
uvrstila u kontekst ukrajinske knjizevnosticimige u postojéi socrealistiki kanon koji se
navodno modificirao u socioloski kanon Jefremowdjéipa. Sergij Jefremov, kako je poznato,
nije pridavao posebnu pozornost unutarnjim osob@damijizevnosti i umjetnosti, nije
razmatrao estetsku vrijednost djela autonomno; dzmestalog, ukrajinsku je knjizevnost
smatrao metaforom ukrajinske povijesti. Umjestcatdgako je ispravno primijetio PavlySyn,
krittka 90-ih pokazala je nemoguoost i nesposobnost da bilo koga izbaci iz kanona:
»Socrealisti i njihovi debeli romani spominju seoka prije, ako ne sa strahoposStovanjem,
onda svakako u nepromijenjenom pozitivnom tonwakyitn kontekstima kao $to su povijesni
pregledi i nastavni materijali“I{apmumma 1997). Po njegovu misljenju ta seénjenica
objasSnjava sljedem povijesnim i socijalnim razlozima: kao prvo, dikoja negativna kritika
u Ukrajini istovremeno se smatrala i anonimnom apom; kao drugo, kritika koja se
odmakla od marksizma ili leninizma nije otkrila mokriterije procjene estetske pojave; jos su
jedan razlog tisto ljudski odnosi, jer ukrajinski pisci i knjizawvkriti¢ari stalno su se susretali
i odlazili na odmor u ista odmaraliSta, zZivjelisustim zgradama, povezivala ih je zajeitkai
svakodnevica, stalno su se susretali na knjizewsterima, citanjima i sl., drugim rijéima,
svi su oni bili ¢lanovi jedne obitelji, Drustva ukrajinskih knjizeka (SPU); knjizevno
vodstvo nije prihvatilo glasnost kao priliku da penudi novo razumijevanje knjizevnog
procesa, razumijevanje koje bi poticalo diskusiego kao poziv da se napiSu novi ptiici
po novim normama iz povijesti ukrajinske knjizevtokoji ne bi ostavljali prostor za
drugdije citanje i tum&enje.

Takav pristup odrzao se sve do danas. Na primijia, 2borovs’ka uclanku IBT pod
maskom Grygorija Grabovg (/5T y macyi I pucopisn I pabosuua) (prilikom pisanja povijesti
ukrajinske knjizevnosti) brani vlastiti koncept desy sveska akademijine povijesti ukrajinske
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knjizevnosti u kojoge se prikazivati najnoviji procesi. Zborovs’ka birarelike price*, ¢iji je
Guvar po njezinu misljenju Institut za knjizevnosaras Sedenko pri Nacionalnoj akademiji
znanosti Ukrajine.

Upravo ta akademska ustanova brani veliku¢yri(tradiciju) od malih pta
(individualnogcitanja tradicije). U demokratskom drustvu male s€gne mogu zabraniti,
jednako kao Sto se ni povijest knjizevnosti ne mogeaniiti na jedan sluzbeni pregled, pa
cak i ako je rij¢ o akademijinoj povijesti knjizevnosti (premda sez®a pretpostaviti dée
ona biti najstranija) (Xapuyk 2011). JoS teZe je govoriti 0 normiranju povijeskiualne
knjizevnosti koja je Ziva i koja se neprestano mjge Stoga se udujemo ustvrditi da
sluzbena ukrajinska znanost o knjizevnosti i da§iaje konzervativna, orijentirana na ocjene
prema odréenim normama, bez obzira na sve teznje da se optasgiora za drugge
misljenje i tuméenije.

PojasSnjenje takvog stanja jednostavno je, ukraginstadicija neprestano je pod
prijetnjom, stalno je ugrozena, zato je glavni pdaiticara i knjizevnih znanstvenika da je
cuvaju. Radikalni pogled, radikalna revizija tragecu ukrajinskoj znanosti o knjizevnosti
nepopularna je i sporattia, sva energija usmjerena je na borbu s malidama {"'yazoposa
2013).

Zato je PavlySyn u pravu kada tvrdi da ukrajinskiika nije krenula putem novog
radikalnog kanona koji bi jednostavno odbacio got@itavu socrealistiku produkciju,
satuvavsi od nje samo zasebna djela, obiljezena aitmibukoje bi se mogle uvrstiti u neku
novu shemu vrijednosti, ali ni drugim putem kad&sgka barem privremeno ode pojma
kanona. Upravo u situaciji radikalne promjene kandnnjegove priviemene odsutnosti, po
misljenju PavlySyna, moglo bi se revidirati, tj.mowvo ocijeniti naslijdenu knjizevnost bez
nametnutih zakljtaka i generalizacija. Umjesto toga, na&giu kraha socrealizma realizira
se najgori od mogiih scenarija. Neké zabranjena djela visoke umjetké vrijednosti
smjeStaju se uz bok osrednjima, preuzetima iz gt&anona [lapmumun 1997). Dakle,
istinski pjesnici nalaze se rame uz rame s osnedpjbzaicima koji zadrzavaju status klasika
Sto ne dopusta kritko revidiranje knjizevnosti. U zastitu i obranu ssalistckog stvaralastva
od revidiranja Kkoristi se argument da se zahvaljujupravo ukrajinskim piscima
socrealistima ¢&uvao ukrajinski jezik, iako nam je poznato da sicrealisti svojim
nasljednicima ostavili ukrajinski jezik u iznimnoSkem stanju, njegova sovjetska izmijenjena
I ,Jispravna“ varijanta izaziva joS ¢e gatenje negosurzyk Primjerom @uvanja kanona jest
fenomen Olesja Ga@ara i njegov romanKatedrala (Co6op), koji se bavi prijetnjom

nacionalnom identitetu Sto je izravna posljedicaStavanja prirodne okoline. Taj roman,
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kritiziran krajem Sezdesetih i nanovo objavljen 898odine, gotovo odmah nakon
Cernobilske katastrofe, postao je uzornim kanonskékstom, mnogi ga i danas smatraju
takvim ([Tasmumma 1997). Upravo je Oles’ G@ar u drugoj polovici osamdesetih bio moralni
autoritet na koji se oslanjao ukrajinski narodnkmd (koji se s vremenom pretvorio u
politicku stranku), ali i drugi aktivisti ukrajinskog kuhlnho-nacionalnog preporoda. Gian je
podrzao studentsku Revoluciju na granitu, parlaarent opoziciju pdetkom 1999., bio je
dovoljno odvazan da definira takozvani plan akegapostsovjetsku ukrajinsku zajednicu. U
karakteristthom patetinom stilu Gokar je stvorio pseudopratanstvo u kojem je umjesto
socijalistcke Ukrajine, okruzene ostalim slobodnim sovjetskiarodima, figurirala we
neovisna Ukrajina. Ukrajincima nije mogactiréstinu o teSkéama i nedéama koje su ih
cekale tijekom transformacije iz totalitarnog u ddwmatsko drustvo, nego obrnuto, elegijski je
usmjeravao drustvo oslabljéju njegov duh, drugim ri@ma razumio je i problem
ukrajinskog jezika, ali je smatrao da se njegovibrieacija moze ukloniti, osloboditi od
unakazivanja Xapuyk 2011). Patetian, pseudoromaran stil, koji su prije svih stvorili O.
Gorcar i O. Dovzenko, bio je premekan i umjetan pa sanne i neupotrebljiv, ne samo u
smislu knjizevne mimeze, adekvatnog odrazavanjarsosti, nego i u intelektualnom planu
ukrajinsko je drustvo odsada zahtijevalo sasvimunmzinu jezine apstrakcije. Mautim,
nepokolebljiv Gogarov autoritet nije ostavljao mo¢uost za revidiranje njegova stvaralastva,
svoju dekanonizacijéinio je neprihvatljivom i neumjesnom. Stovide, Zadidnjica pisca
slavila se u najboljim sovjetskim tradicijama, r& je dan objavljen zbornik radova pod
nazivomVisoke godinéBucoxorimms), a 2000. godine pojavila se knjiga o Garu u ediciji
Ukrajinski portret(Vkpaincoruii nopmpem) pod nazivonKatarza (Kamapcuc), 2001. godine
zapaelo je objavljivanje njegovih djela u dvanaest skez Dakle revidiranje i novo kriko
Citanje nije provedeno. Ne treba tdleo zaboravljati da pisci koji su u vrijeme socigatia
ulazili u knjizevni vrh (poput Ivana Déa, Dmytra Pavlyka, Volodymyra Javorivs’kog) 90-
ih godinacinili su dio politickog vrha, koji je, kako primjaije M. PavlySyn, bio nesposoban
razdvoijiti politiku od kulture Ilapmumua 1997). To je po njegovu miSljenju dovelo do
nemoguénosti da se Gamarova djela sagledaju u stilu Ivana KoSelivecaj jopozdravljao
relativnu hrabrost autoridatedrale,no i osudio roman koji nije protugj® socrealisttkom
kanonu Kapuyk 2011: 33). O nemognosti spajanja dvaju uzoraka, sovjetskog i
opozicijskog, pisala je taker O. Gnatjuk.

U PavlySynovuilanku bitno je razumijevanje kanona i njegovih osudti, ne samo za
Ukrajinu nego i za Istnu Europu. U zapadnim je knjizevnostima objekt kapacije — po

analogiji s pojmom ,biblijski kanon* (odnosno kngimma koje je Crkva odredila kao one koje
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su nadahnute Svetim Duhom) — tekst, a ne sam diypigceva biografija, dakle, naglasak se
stavlja iskljwtivo na autorovo knjizevno djelo, ne na njegov zifiddsnumun 1997). Istina, u
istocnom dijelu Europe, koji je orijentiran na imperijskusku knjizevnost, prisutni su kultovi
zasebnih pisaca (Puskina, Tolstoja, DostojevskBasiji; Sewenka, Lesje Ukrajinke, Franka
u Ukrajini; Jakuba Kolasa i Janka Kupale u BjelgiusMedutim i u Poljskoj, koja nije
orijentirana na rusku knjizevnost, tale postoji kult Adama Mickiewicza i Juliusza
Stowackog. Zato pitanje o tome je li kult nekogcaigosljedica ugrozenosti nacije ili je on
posljedica njezinih imperijskih ambicija — joS wekjceka svoj odgovor. Marko PavlySyn drZi
vaznim da se knjizevna kanonizacija, koja podsjea kanonizaciju crkvenog sveca, umjesto
iz perspektive crkvenog kanona, sagleda iz pergmekkonostasa [{apmummn 1997). S
takvog glediSta zanimanje za autore ne proizlaziteresa prema napisanim tekstovima nego
iz interesa prema njihovoj osobi, zato ikonostastigva hagiografiju, njezina je podvrsta
stilizirana biografija koja se sastoji od tradicamog kompleta vrlina, kusSnji, pobjeda i
muweniStva. Upravo je hagiografski stil, po PavlySymawiSljenju, dominirao i u vrijeme
razvijenog staljinizma i u vrijeme razvijenog satigma u enciklopedijama, biografskim
natuknicama i povijesti knjizevnosti. Radi se othéoda je ideoloski podoban i uzoran autor
obaveznalan Komunisttke partije koji piSe ideoloski podobna djela.

U novim uvjetima neka sasvim druga obiljezja ukazug pozitivnu knjizevnu kritiku:
primjerice ako je neko knjizevno djelo ranije bdenzurirano, ako ga se nije tiskalo, ako je
bilo podvrgnuto mnogobrojnim uredikim korekcijama, a njihovi se autori nasli u sukabu
vlaXu i KGB-om, a na kraju i bivali ubivani i represirani. Osim toga, biografije su pésta
individualizirane, realistinije, premda, kako prim¢elje PavlySyn, to ne mijenja njihovu bit.
Ikonostas je jednostavno evoluirao od bizantskoketakog uzora u barokno, opusteno
(Masmumua 1997). Mijenja se takier ideja spasenja, ona se sada povezuje uz spgsavan
nacije i jezika, dok se prije govorilo o izgradbg@gsklasnog drustva i stapanje nacija.

Ukrajinska kritika, tvrdi PavlySyn, Sto je vidljivo golim okom, nije izabrala put
negiranja ili ikonoborstva. Iznimka moze biti sam@eksandr Kornguk kojeg su kao
staljinista brutalno izbacili s ikonostasa. Sudbimmaih kanoniziranih pisaca taker je vrlo
predvidljiva, oni se ,zamrzavaju u nepamim pozama“, ptia se njihova hagiografija,
tiskaju se njihova djela, ali se malo govori o ojihm tekstovima lasaumua 1997). Najbolji
je primjer toga Vasyl’ Stus koji nije dozivio kanaaciju zbog svog knjizevnog teksta, nego
zbog sebe kao osobe. Zapravo, ukrajinska domidipgevna kritika ima nesto druga
stav: biografija se mora zadrzati, ali kao komentatekst, ne kao njegova zamjena. Odsjek

za teoriju knjizevnosti Instituta za knjizevnostras Sevenko pri Nacionalnoj akademiji
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znanosti Ukrajine, objavio je zbornik znanstvensttova Samoidentifikacija pisca. Prilog
metodologiji suvremene znanosti o0 knjizevndg§tivomomoosicnicme nucomennuxa. /lo
Memooonocii cyuacnoezo aimepamyposnascmea, 1999.) bit kojeg je u tome da je umjetnikova
biografija, u uvjetima totalitarne kulture, svojstan komentar uz njegov tekst, ponekafd i
vrjedniji od samog teksta, zato ih ne iilbdvajati.

Pred ukrajinske knjizevne znanstvenike postavljpSgedno pitanje, treba li uvrstiti u
kanon ukrajinske domicilne knjizevnosti djela n&stadijaspori, nastala po zapadnom uzoru.
Zadatak se olakSava utoliko Sto spomenuta djela presedan, nego imaju analogiju u
Ukrajini, na primjer pjesnicinjujorSke skupineili djela Igora Kalyneca. Kako navodi
PavlySyn, ukrajinska kritika vrlo je lako i gotow®z otpora prihvala tekstove iz dijaspore,
ali istovremeno i kritiku tamoSnje znanosti o keyhosti o stvaralastvu represiranih pjesnika,
medutim, ona je u potpunosti ignorirala negativne zhygareakcije na veliki dio sovjetske
knjizevnosti {Tasaumun 1997).PavlySyn primjéuje i pozitivne promjene u kriticgkonostasa.
lzmeiu ostalog, 1988. godine, izdavanjem dotadasnjilrargbnih tekstova nestaje zanr
zalopojki i jadikovki o zaostalosti ukrajinske kigivnosti u usporedbi s ruskom knjizevéns
Sve viSe je postajalo jasno da usporedba kolomjetropole ne ide koloniji u prilog, da je to
produkt imperijalisitke ideologije i kao takav mora biti prokazafalbe na nepostojanje
knjizevnih djela po imperijskom uzoru zamijenila pabrinutost ukrajinskih knjizevnih
kriticara zbog nekompatibilnosti ukrajinske i zapadniliZewvnosti. Pritom se uporno ne
uzima u obzir da ukrajinska novija knjizevnost svpgetke vige tek od XIX. st., stoga je
razmatrati ukrajinsku knjizevnost u kontekstu frasie, engleske ili ruske podjednako
uzaludno, premda odtene analogije, naravno, uvijek postoje; dutam uspordivanje
ukrajinske i bugarske, ukrajinske i sléka knjizevnosti mnogo je produktivnije jer su se
razvijale u sknim kolonijalnim okolnostimal{asmummu 1997). Ogenito, zaklj@¢ak Marka
PavlySyna iz 1990. godine da ukrajinska knjizevmdikia i kriti¢ari nastavljajucuvati
socrealistiki kanon koji simbolizira stabilnost kulturnog sarga i sluzi svrsi nacionalnom
kulturnom osvjeStavanju do danas ne gubi naema. Ponekad se, doduSe, socrealizam
naziva inacrealizmom(Xapuyk 2011). Aktualnima ostaju i nadanja koja Keiii polazu u
ukrajinske intelektualce koji su bez obzira na dijg odgoj i povijesne okolnosti
zainteresirani za stvaranje nekolonijalne ukrajingkijizevnosti. Upravo se zato PavlySyn
poziva na Franka Kermodea po kojem je kanon onopstaunjenici planiraju okupirati.
Marko PavlySyn upozorava da proces revidiranja n&arbiti jednostavno prisilno stvaranje
novog kanona, ali kategoki negira moganost daljnjeg reproduciranja i Sirenja

socrealisttkog kanona, pozivafili se na strofu iz pjesme Natalke Bilocerkiyes se nisu svi
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vratili, ali nisu ni otisli svi(ITapmummu 1997). Do danasSnjeg se dana ukrajinski knjizevni
kriticari 1 znanstvenici bave prikupljanjem i komentireamj ukrajinske tradicije te se ne brinu
previSe oselekciji kanona. Glavni zadatak ukrajinskih ktéra devedesetih godina XX.
stoljeta sastojao se u stvaranju cjelovitog koncepta fjazwkrajinske kulture i knjizevnosti,
kao i u rehabilitiranju ne samo pojedinih pisacagm i samih stilskih formacija unutar
ukrajinske knjizevnostiPitanje revidiranja sustava vrijednosti, revizifadicije na koju su
pozivali knjizevni kritcari pretezno mide generacije, kod starijeg narasStaja &aita i
knjizevnih znanstvenika nije nailazilo na podrSKato se u ukrajinskoj knjizevnosti selekcija
kanona odvija stihijski, prirodnim putenknjizevnici i kriticari socrealistikog narastaja
odlaze, nekadasnje ,prolazne” disertacijske temstgpo neaktualnima, a zamjenjuju ih
aktualne teme s drugim imenima i tekstoviflagmummn 1997).

Razliita usmjerenost suvremene ukrajinske knjizevne ikkritcesto granii s
gubitkom bilo kakvih orijentira, uklguju¢i i onaj najbitniji — str@nost. Takav kaos i
dezorijentiranost primgaije se i u novim Skolskim programima i planovima pavijesti
ukrajinske knjizevnosti. Iznedaje prekomjerni broj tekstova, imena, Sto dovodedkljucka
da se vréaju gotovo svi, méutim nitko ne odlazi. Takier je razvidno da su ipak
»pobunjenici* okupirali kanon.Pojavljuje se novi tekst koji kvalitetno mijenja raknsku
knjizevnost, pojavljuju se drugge teme, drugdji tip junaka, drugaiji zanrovi, novi n&in
naracije Sto odrazava kardinalno dréiga razmisljanje. Krittari joS ne stizu pratiti te
promjene, no ni na kanon taler ne utjéu previSe. Mnostvo je razloga za tvrdnju kako
knjizevna kritika kao Zanr na petku ukrajinske neovisnosti uép ne postoji, kako ne
postojecasopisi koji bi je podrzavali. Suprotnog misljepgaVolodymyr Patenko koji u
¢lanku Kritika na granici tisuljeca: propadanje ili trenutak istine¥Kpumuxa na meonci
mucsavonime. 3anenao yu momenm icmunu?) tvrdi: ,Ona (kritika) je Ziva“ [Ianuenko 2002).
Po misljenju Patenka kritika je jednostavno promijenila atpi preSavsi ndle§ odnosno
kratke mobilne i informacijske i reklamriganke u izdanjima i novinamdléus, Ctonuunbie
HoBocTH, [I3epkano tvxkHs, Jliteparypna Ykpaina, Kumwkuuk-pesto, Jliteparypa-moc). Veca
znanstvena istrazivanja i ktiki ¢lanci objavljuju se takider uc¢asopisimaKritika (Kpumuxa),
Rijec i vrijeme (Croso i uac) te Vjesnik KryvbasdKyp’ep Kpusbacy) kojeg V. Patenko ne
spominje.Ali takvo tromo i povremeno egzistiranje ne moZenagvati zivotom kritike pred
kojom predstoji takav ogroman zadatak kao Sto jeandormulacija i osmiSljavanje
revidiranog knjizevnog kanona.

JosS je 1999. godine Solomija Patky isticala kako ukrajinska knjizevnost ima svoj

kanon, svoj privilegirani centar, koji je zadnjilodjna pod stalnim pritiskom tradicionalnih
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periferija. Krajem proSloga stolja ukrajinska knjizevnost proZivljava proces slomgat
centra ili staroga kanona i stvaranje novih knpéemjegove izgradnje. Ukrajinski kanon,
kakav je bio krajem 1980-ih godina, bio je prijeega kolonijalni. Kolonijalnost je bila u
tome da se sve u njemu gradilo prema éeinej matrici, prema oddenom uzorku, odnosno
ruskoj knjizevnosti. Sinost ruskom autoru (Seenko je ukrajinski Puskin), priznanje ruskih
knjizevnika i druga obiljezja smatrala su se najpiha za izgradnju ukrajinskoga kanona. A
kolonijalni je kanon bez sumnje ideoloski kanon. dMigm, pokuSaj njegove preobrazbe
takader sadrzi ideoloSka obiljezjasak i kad protagonisti takve preobrazbe smatraju da
stvaraju kanon isklgivo prema estetskim principimalgsmuuko 2002: 634). ©iti zadatak
revizije u knjizevnosti pratavanja neistrazenih pitanja, osoba i djela nijerSea. Nisu
opisani ni pisci, ni razdoblja, ni rasprave. Nesti@ euforija prvih godina perestrojke kad se
,0d0zgo" dopustalo praiavanje vlastitih klasika. Novinski pat&ti stil od 1988. do 1991.
godine takder je dio pro$losti. ,Donekle smo se upoznali s libwym i Vynnycenkont®, ali
nismo preispitali kanon ukrajinske klasike XX. gp6h" (ITamuuko 2002: 487). Osjm se
nedostatak dobrih gia, temeljnih istrazivanja zasebnih razdoblja. Alide née pojaviti
dokle god se ne pojave novi teoretski pristupidimgprowavanja. Teoretsko ozdravljenje ne
predvida da se jednim udarcem okKensa sociologijom i da se pde, primjerice, na
psihoalanalizu: ,radi se o proSirenju teoretskihgoimosti naSe znanosti, dijalogu izduwe
teorija, ili, kako bi rekao Bahtin, njezinoj unutgmj dijalogi¢nosti* (ITaBauuko 2002: 487).

% Pisci koji su bili zabranjivani u sovjetsko vrijem
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3.3.0bnavljanje prekinutih tradicija

Postmodernizam se Bovijesti ukrajinske knjizevnosti XX. i qetka XXI. stoljéa
definira kao ,umjetniki smjer posljednje ti@ne XX. i paietka XXI. stolj€a, ¢ija se bit
sastoji u brisanju granica izidhe visoke umjetnosti i Ka, preispitivanju ocjena tradicija
avangarde i modernizma, priznavanja napretka saotdiku nepobitne iluzije® Kyssmenko
2017: 541). U najogenitijiem smislu ,postmodernizam tako zastupa pajrd radikalni
skepticizam, relativizam i novo shiamje tradicije” (Solar 2003: 322).

U razdoblju otvaranja granica (drzavnih, kulturnkimjizevnih) i dobivanja mnostva
ranije nedostupnih informacija, pojavljuje se mégust preispitivanja staroga i stvaranja
novoga kanona. Knjizevnici se oktezabranjenim, pregivanim i namjerno zaboravljenim
temama i pojavama iz ukrajinske knjizevnosti. ,t&ibno s virtuoznom knjizevnom obradom,
pa i svojevrsnim savrSenstvom u stilu i oblikovarggwlja se takder i sklonost prema obnovi
tradicije, kao i prema Sirokoj upotrebi trivijalnitema i knjizevne tehnike karakterisie
upravo za laku i jednostavnu zabavnu knjizevnoStldr 1997: 36). Mladi ukrajinski pisci
pocinju se prije svega zanimati ne za ono Sto im jetwfno i poznato od stvaralaStva
kompromisnih, kanoniziranih i ,polusluzbenih® Sezdwika, vé za ona neistrazena i
zabranjivana podgja ukrajinske knjizevnosti koja postaju dostupnajémm XX. stoljéa i
krahom socrealizma. Kako i&t Solar, u postmodernizmu dolazi do ,0sobitog odnm&ma
tradiciji. Za razliku od avangarde, s kojom dijglinoge tehriike postupke teste ironijske
obrate, postmodernizam ne osporava tradiciju: ongprotiv, zapravo jedino zeli ,prosSiriti*;
koristi se njome bez vrijednosnog izbora, dopustajako da je moZze i doslovno slijediti,
gotovo ponavljati, da je moze najdublje uvazawtije takaier moze i ironizirati i tuméti
na posve osobit vlastiti t@. Pri tome je naglasak osobito i na uvazavanjkime
zapostavljenih, prema misljenjima postmodernista nepravom zaboravljenih, njezinih
dijelova koji pripadaju podcijenjenim knjizevnimladima i vrstama“ (Solar 2003: 323).

Nacionalna kultura nije se dozivljavala u svjethete i savrSene knjizevnosti,dvkao
~groteskno bahtinsko tijelo“I{yanoposa 2005: 74), s njegovim prazninama i neistrazenim
mjestima. Ona je ,usmjeravala i mamila“, tvrdi Aotovy, ,svojim neistrazenim prolazima,
nenaseljenim marginama, zakrzljalim tabuima koje tskko Zeljelo krsiti“. Zapravo,
postmodernistika intencija Bu-Ba-Bu-abila je ,eliminirati barem neke praznine u tom
razderanom na komade i razdgmom prostoru zvanom ukrajinska kulturalufipyxosuu

2019: 5). ,Postmodernizam se tako razvija u nekolisporednih smjerova. Zajedko im je
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[...] da knjizevhost ne mora teziti pod svaku cijemovini i da knjizevnu tradiciju valja
shvatiti u najSirem smislu“ (Solar 2003: 331).

Pravo otkrte za mladu generaciju postalo je stvaralastvo wiglepg modernizma,
futurista, knjizevnikacitave nepoznate Atlantide ukrajinske knjizevnostipa&etka XX.
stoljeta, stvaralastvo Antorg, Vynnyenka, Hvyljovog, Semenka, Skurupija, Kulisa,
Kurbasa, o kojem nisu mogli saznati iz sluzbentdarga viSekratno cenzuriranih sovjetskih
antologija. Upravo m# tim ponovo otkrivenim knjizevnicima s @etka stoljéa mladi
postmodernisti trazit¢e svoje uzore. ,Zbog toga se uglavhom upozoravao kak
postmodernizam uspostavlja neki novi odnos preradidiji, koji je blizi obnovi nego
radikalnoj kritici tradicije kakvu je zastupala agmrda, kako barem u velikom broju
sluwtajeva pokazuje izrazitu sklonost prema trivijalkoyjjizevnosti i kako se sluzi nekim
novim postupcima igre &tateljem* (Solar 1997: 224).

O tome na koji je nan modernizam korelirao s ukrajinskim postmoderrozm
poblize se razmatra u idem poglavlju. ,U vrlo grubom udm@vanju moze se jedinodieda
su neki pisci vise skloni tehnici bliskoj avanga&to nije odvé prihvatljivo Siroj publici, dok
drugi naglasavaju zhdanje ranije podcjenjivanih Zanrova trivijalne kigunosti, pa u tehnici
pokuSavaju ukljaiti i takvu tradiciju“ (Solar 2003: 331). Ono Stee jnajvaznije za
razumijevanje prirode ukrajinskog postmodernizma k@jave jest da se pobuna koja se
trebala dogoditi joS u modernizmu nije ostvarilacggtom XX. stolj€a u knjizevnosti,
modernizam je vrlo blago usao u ukrajinsku knjizestn a tek je postmodernizam napokon
ostvario tu pobunu u postkolonijalnom Ky usmjerenu protiv socrealizma. U &lju
postmodernizma to je bila pobuna i svrgavanje piditika, prethodnih knjizevnih generacija
sovjetskih pisaca (tu ubrajamo i neke od Sezdds®trulok tradicija modernizma, koja
tridesetih godina nije bila u potpunosti zavrSemealizirana kao projekt, ponovno se éaa
nalazi svoj logiki zavrSetak u okvirima ukrajinskog postmodernizpikajizevnost kao da se
sve viSe nastoji osloniti na cjelinu vlastite ti@pi — gotovo bismo rekli na cjelokupnu
povijest svjetske knjizevnosti — birgjupri tome ono Sto pojedinom piscu odgovara, bez
obzira na vremensku udaljenost: knjizevnitini se, sve manje se odnose jedino prema
vlastitim prethodnicima, a sve viSe prema cjelolajpinadiciji, otprilike onako kako je to
Eliot zamislio u svojoj obnovi klasicizma“ (Sola0@3: 304). Skine procese opazamo u
ukrajinskoj knjizevnosti s kraja XX. stofja. ,Ukrajinski postmodernizam potkopava
ideoloski prostor totalitarne kulture decentraligat knjizevnosti i deherojizacijom junaka.

Pri tome izvodi i avangardnu kritiku kulture. Pairaglci ideoloSke kliSeje ranijih epoha, on
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razbija propagandni modus jezika i mit o svetosttianalnog pjesnika“Ifyngoposa 2005:
24).

Kako tvrde neki ukrajinski znanstvenici, postmodeam je nastajao u dva razdoblja,
mozemo rezimirati kako je prvo ono koje je zaistelio funkciju revidiranja, obnavljanja ili
negiranja starog socrealigkbg kanona, nacionalnih mitova i rettké ostavstine socrealizma.
Na taj n&in postmodernizam dolazi u ukrajinsku knjizevnosthliku karnevala i smijeha
Jurija Andruhovya i pjesnike skupineBu-Ba-By to je postmodernizam koji je imao svrhu i
cilj, to je bio prijelaz, prekid s prethodnom treighm upravo kroz smijeh. S druge strane,
~ZAndruhovy¢ daje ¢itatelju karneval zbogega seRekreacijecitaju s istim zadovoljstvom i
ugodnim osjéajem laganog prekotanja granica pristojnog, kao Sto se nekibala Eneida
Kotljarevs’kog. Istovremeno Andruho¥yobznanjuje onima koje to zanima da je upoznat s
onim ulomcima kod Bahtina gdje se radi o karnevaiskitualu smijeha i njegovoj funkciji:
smijati se bogovima (ili bilo kojim drugim visokim ozbiljnim stvarima) kako bi se oni
obnovili. Ne bez razloga nasloRékreacij¢ seze u povijest do ukrajinskih sjemeniStaraca
Kijevo-mogyljans’ke akademije, a ako ga prevedemn®i ponovo stvaranje”I{aBmurimn
1997: 240).

Drugi val postmodernizma zapravo nije imao funkegeidiranja ili bilo koje druge
od spomenutih u korelaciji s prethodnim tradicijan@ je bio postmodernizam katsta
osobna apokalipsa, kao umjetnost. Knjizevno djdlo jb napisano samo za sebe, pisac vise
ne gleda nikakve stare kanone, nego jednostavrawasiwema pravilu apsolutne slobode. |
takvim ,apokaliptéki slobodnim* mozemo smatrati upravo Izdrykova djéfocceki ostale)

u kojima je prisutno i citiranje, i intertekstuabtpi jezine igre, méutim, u ovom sldaju oni
nemaju funkciju revidiranja, opovrgavanja ili obmowekog kanona. Nakon karnevalske
knjizevnosti dolazi i ostala proza koju mozemo sataistinski postmodernistkom, u kojoj
imamo i odjeke neomodernizma i nastavak drugihhodrtih tradicija, Sto ne umanjuje
vrijednost ukrajinskog postmodernizma jer to jelajéa stilska formacija koja obuhva,
operira i koristi sve prethodne stilove u knjizestio

Uz Andruhovya i Izdryka izdvojili bismo Oksanu Zabuzko kao aido koja u svome
opusu uvodi novi aspekt karakterésin za ukrajinski postmodernizam, to jégaje Zenskog
pisma. U stvaralastvu ove autorice intelektualnazar dobiva novu dimenziju, tek u
postmodernizmu moge je nastojanje da se spoji hacionalna tradicgpr@vo obnavljanje te
tradicije koja je do osamdesetih godina XX. st@jdila represirana) i feminigka proza.
Upravo je njezino stvaralastvo taj agresivan i ogab spoj zn&jki koji bismo u drugim

knjizevnim situacijama mogli smatrati nespojivim.
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3.4. Su@avanje sa starim i novim strahovima

Relacije i kompleksi (Rusija — Ukrajina, Prosvjeta— Europa, necjelovitost ukrajinske
knjizevnosti)

Ukrajinskoj knjizevnosti nije viSe jedini cilj bitoblikom politékog jezika i borbe
(IMaBmuuko 2002). Taj je cilj, prema Solomiji Pavgo, postignut 1991. godine, kada je
Ukrajina postala neovisnom drzavom, kada nestajewa i kada se moze pisati Sto se god
Zeli. Medutim, umjesto procvata knjizevnosti i kidirskog buma nastala je intelektualna
praznina, prekretnica, banalnost ukusa i procjéy &«ojeg se znanstvenica s nostalgijom
prisjeca kritickin osvrta starih narodnjaka GruSevs'kog i Fratkaa sve to, nastaje razdoblje
»0slobaienja kulturnih kompleksa i fobija te ponavljanjgg@ kojima je odavno mjesto u
knjizevnom muzeju* Ilasmuuko 2002: 657). Knjizevnost, koje je misija zadnjih
dvjestotinjak godina bila prije svega druStvena eraiacija, danas ostaje najmanje
modernom i najmanje rekonstruiranom granom ukrig@riaulture. Nije dorasla samokritici i
autoironiji, a da ne govorimo o dekonstrukciji gos$i. Ako se i piSu polemike i dijalozi,
oni, prema misljenju S. Pavdio, obavezno imaju krajnje vulgaran stil. Danapsgvljuje
osjetaj (vjerojatno tek prividan) da stari, svima zajeth neprijatelj viSe ne postoji. A za
pravdanje vlastita neuspjeha i kompleksa takav gprijatelj itekako potreban, stoga se
potraga za neprijatellem premjeSta unutar sust&edomija Pavlgko o novonastalim
neprijateljima govoriu svojemcélanku Kulturni diskursi kraja stoljéa: Kotljarevs'kyj, dva
stoljeca ukrajinske knjizevnosti i njezini neprijatelfyremypni ouckypcu xinys cmonimmsi:
Komusipescvruil, 0eoxcmonimms ykpaincvkoi nimepamypu ma ii eopoeu). Kao prvi
neprijatelj odrdena je tvorevina koja se prije smatrala rjeSenjeim jgroblema — ukrajinska
drzava, jer ona nije opravdal&ekivanja, nije nahranila i objavila sve svoje pisezato i
postaje najv@m razaaranjem. Takvo je razaranje posljednjih godina u viSe navrata
izrazavalo mnogo ljudi, pritom nda njima nisu samo priznati pisci ili starije osolgugi
neprijatelj nekih suvremenih pisaca, poput dslava Medvidja i mnogih ukrajinskih
kulturnjaka, postaju Zene, prije svega feministikeje ne rdaju djecu, nisu seksualno
zadovoljne, i na kraju ne turdakako treba ukrajinsku klasiu knjizevnost i potencijalno se
mogu ,daepati“ i svojih kolega, pa i suvremenih piscaca yiojedvidja samog. Mrznja
prema zenama i feministicama (jer svaka je Zenanggalna feministica) izrazena je u
krajnje brutalnim oblicima i postaje voéle kulturni diskurs ukrajinske knjizevnosti
(Mensias 1999). Ako je prije sto godina Kobryns'ka moglaaidjeZavanju stote godiSnjice

novije ukrajinske knjizevnosti govoriti 0 Zenskontapju, a ukrajinski su pisci-muskarci,
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socijalisti po polittkom uvjerenju, poticali upravo takvu formulacijuopiema, onda danas
muskarci-pisci grubo izrazavaju svoje nepriéasge feminizma, drugim rifgma u njih je
prisutan strah od gubitka autoriteta, koji, kako &@¢ini, joS uvijek imaju. JoS jedan
.inozemni neprijatelj]“ jesu Ukrajinci koji su se wofili od domovinske kulture, tj. oni koji
su se otisnuli izvan granica Ukrajine, a zajedmgjirea jest i ,cijeli siti i nerazumni Zapad*
(Mensigs 1999: 152-163)Cesta tema Tarasa Senka:u svojoj kdi — svoja istinajedna je
od omiljenih méu ,progresivnim*“ ukrajinskim piscima. Po prvi putideju hrabro artikulira
,guru”" mnogih ,postmodernista i njihov oboZzavatafplerij Sewuk. Prema Selukovu
misljenju, Ukrajinci dijaspore nisu pozvani suditpravom Zivotu u Ukrajini jer su uspavani
lagodnim Zivotom na Zapadu te ne znaju kako izgiadat kakav Zive Ukrajinci u domovini
(MaBmuuko 2002:660).

Prema misljenju Solomije Pawvo, velika veéina ukrajinskih pisaca i knjizevnih
kriticara ne primjéuje da i nadalje Zive u ruskom sustavu kulturnifednosti i diskursa. Tu
se dottéemo i pitanja takozvanih ukrajinsko-ruskih knjizéviodnosa, koji joS uvijek nisu
revidirani. Metutim, problem ima Sire razmjere. Premda danas siajpisci i kriticari ne
sudjeluju u ruskom knjizevnom procesu, mnogi ol igkazuju svoju potpunu ,kodiranost*:
nagege je jedina strana literatura u znanstvetiamcima ruska; citiraju se ruski pisci, ruska
glazba i skno.

»Prozivjeli smo strasno i apsurdno stékeu kojem je bilo mnogo tragedija i drama, a
zadnja se tragikomedija odvija i danas i sastopdeéstih onih kompleksa i pitanja koja su se
pokuSavala rijeSiti joS @etkom stoljéa ili cak ranije. Obnavljanje stilova, retorika,
kulturnih rituala odvija se sporo.” Zato, prema kei§ju S. Pavlgko, ,knjizevnost gubi
priliku da nae svoje novo lice i novi auditorijT{aBauuko 2002:661).

Bolnih tema dokraja neizlifenih kompleksa dotaknuo se i M. PavlySyn ¢isii kako
se oni joS uvijek pojavljuju u suvremenoj knjizegtiona viSe razina. Wlanku Ukrajinska
kultura s glediSta postmodernizn(&xpaincvra kynemypa 3 noensady nocmmooepnizmy) M.
PavlySyn imao je namjeru sagledati neka od najpgian&ako ih sam naziva, ,,zimzelenih®
pitanja ukrajinske kulture koja posebno ostavljfjaga u novijoj knjizevnosti, a to je
.binarna opreka Rusija — Ukrajina“, koja se moZzeaziti i odnosima,imperij — nacija,
kolonizator — kolonija, metropola — periferijafl{snumun 1997).,Uz to se kao drugo
pitanje javlja opreka Prosvjeta — Europa, narodungas modernizam, umjetnost radi politike
— umjetnost radi umjetnosti, i te bolno pitanje koje se nadee iz dvaju prethodnih:
cjelovita ili necjelovita ukrajinska kulturgTlasaumun 1997: 213)Tim odnosima pridodaje

I nova pitanja:stari kanon — novi kanon, umjetnost — trziste, ipatnalno — feministko.
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Prvo pitanje (Ukrajina — Rusija) PavlySyn smatremjem kolonijalizma. Svaka totalitarna
kultura uvjetno se dijeli na dvije skupine diskursk&olaboracionistke i oslobodiléke. | taj
golemi oslobodilaki kulturni tekst ima za glavni zadatak i cilj staaje nacionalne publike
te njezino uvjeravanje da je ona zaista potencijabsitelj vliasti. U ukrajinskoj kulturi
susréemo simboliku u kojoj su programirani emocionalrielsi, patevsi od lika
Sewenkove Kateryne kada Zena-nacija pada kao Zrtva nepostojatijaskog zakona i
bahatosti osvajm sve do suvremenih ,popisa represija“ iz kojihvjdljivo koliko je
ukrajinskog drzavnog blaga svake godine premjestaRasiju, kako se odvijala rusifikacija
i sl. (Masmumua 1997). Meutim, realni je cilj drzavne neovisnosti postignyta je
oslobodil&ki projekt izgubio logiku postojanja u starom obijkali promjene se ne odvijaju
automatski, Sto se posebice odnosi na knjizevridskadasSnja retorika oslotbenja ima
tendenciju da se nastavi u retorici pobjednika.

Naravno da je tome pridonijela potpuna ,odsutnastfuskih sovjetskih naroda i
njihovih kultura izvan granica SSSR-a, jer su se&u#ure nalazile iza daleko brojnije i
sveprisutne ruske kulture. Ali dolaskom neovisndstionijalni status prestaje biti bitnim
argumentom i gubi svoju motiviranost, no to ujedar@oosigurava izravan pristup tih naroda
nasvjetsko kulturno trzistd°’rema rij¢ima M. PavlySyna, postmoderna nam svijest dopusta
da manje tragno sagledamo taj problem i uvidimo posebnosti uks&pe kulture. Opreka
Prosvjeta — Europa, prema tijma M. PavlySyna, jest ,najmazohiftija, neproduktivha
opreka u povijesti ukrajinske kulture, ali je pdra pojava u okvirima kolonijalne izolacije
od kulturnih procesa, 'normalne’ Europ@lasmummu 1997: 217-218). Postmodernizam
omogu«uje uklanjanje opozicije ,Rusija — Ukrajina” i ofe ,Prosvjeta — Europa“,
mijenjajwci ih fleksibilnijom formulom: i tradicija i novo.

Pitanje necjelovitosti ukrajinske knjizevnosti moke formulirati i na drugi nan: je li
potrebno odbacivanje tradicije? Naime, mozZda upraebaki i tragicni karakter daje
ukrajinskoj knjizevnosti jedinstvenost i originabt®@ Tako je Vira Agejeva nastojala dokazati
da ukrajinska knjizevnost nije bila iskjwo seljaka, pokuSavajéi privuéi citatelje da na
novi n&in prcatitaju ukrajinske klasike Areesa 2007). Melutim, citatelja knjizevnosti ne
priviaci ni urbani ni seljaki karakter, ni traginost ni njezina odsutnost, nego kvaliteta
knjizevnosti i strdna razina njezine interpretacijgmjesto uvjeravanja ukrajinskagtatelja
kako je ukrajinska selgka i tragtna knjizevna tradicija zgajna, i da bez takve knjizevnosti
ukrajinsko drustvo ne bi moglo ni postojati ili |ako teSko opstalo, ukrajinska kritika
pokuSava &niti upravo suprotno: omalovaziti taj opus, nazSiavga narodnjastvom
(rapoonuymeo).
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Takticki su takve mjere opravdane, jer kritika pokuSavadernizirati pristup
ukrajinskoj knjizevnosti. Méutim, strateski nisu, jer, kako tvrdi i sama kritjkda bi bila
zanimljiva, knjizevnost mora biti profesionalna. ridpo pitanje profesionalizma knjizevnika,
njegove obrazovanosti, intelektualne dnomora biti u srediStu pozornosti suvremenoga
kriticara.Zato nam secini opravdanim prijedlog M. PavlySyna da stav o jelewitosti
ukrajinske kulture, koji je iznio neosporan autetriakrajinske znanosti o knjizevnosti Dmytro
Cyzevs'ki, ne treba prihati, nego sagledati kulturu kroz postmodertistinagale, kako ne

bi izgledala toliko tragino.
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3.5. Oslobalanje od prethodnih okvira

Andruhovy je ismijavao iskljdivo avangardistiko tumaenje skupineBu-Ba-Bujer
njihova misija, kako tvrde njegovi predstavnicijenni avangardistki ispad i Sokiranje ni
radikalni nihilizam, nego je sociokulturnog podtige (I'yazoposa 2008: 239). Oslohtena
energija igre usmjerena je na rekonstrukciju saseite i svega oko sebe jercb@ moto tih
vremena bio obnova. Viktor Neborak o tom procesiekaCini mi se da smo reproducirali
duh onog vremena kadavjek polako skida svoju masku. Zato nam je péssama pozornost.
Premda se na mjesto jedne maske lijepila drudgddgpax 1994: 58). Andruhowy se
nadovezuje: Cini se da isprva to nije bila toliko estetika kdilnain prezivljavanja. lli
estetika kao n@an prezivljavanja. Ili obratno. Drugim riggma, pokuSaj da budemo
maksimalno slobodni u épnito neslobodnoj situaciji‘Auapyxosuu 1994: 5).

Prije svega, radilo se o izazovu Sto ga je najmlknjizevna generacija u Ukrajini
stavila pred sluzbenu knjizevnost. To je bila po@rea uklanjanjem pritiska i hermatosti
sluzbene literature, kao i promjena slike same julgike knjizevnosti kao glavnog aktera na
pozornici ukrajinske moderne povijesti.

Dakle Bu-Ba-Bu se formirao i odvijao kao pojava liberalizacijeobgrosti, kao
oslobaienje od totalitarne unifikacije i maske sovjetskogjeka. Usto, pjesnici skupirigu-
Ba-Bustavljali su druge maske, i kako se to dineslucajeva dogda, maska ponekad srasta
s licem. Poseban ritual posttotalitarnog prijeldagi su ostvarivale bube, spojio se s
postmodernistkim prijelomom koji se posebno aktivho odvijao upadnoj knjizevnosti
upravo 80-ih godina XX. st. Ono SRBu-Ba-Buveze s postmodernizmmom bilo je to Sto su
lingvisti¢ki i ironicno nastojali potkopati tradicionalne univerzalneme. Dekonstrukcija
kanona ukrajinske kulture isto se tako slagala strpodernizmom kao i oblik takve
dekonstrukcije, ponovno prepisivanje napisanogkiaaivanje ,praznih, neistrazenih mjesta®“.
Postmodernistki je bio i sadrZzaj teksta (poslanice) koji su pjesstvarali o igri kao uzZetu
napetom iznad ponora postsovjetskog vremena i anj@gokalipitnoga kraja [lyngoposa
2008: 241). Kraj XX. stoljga uzrokovao je Sirenje ,bolesti kraja“. U takvojtusiciji
postmodernistka knjizevnost i filozofija poistovj@vale su se s nenaivhom svijeskoja se
kre¢ce u procjepu ,post-“ ,poslije-“ i znanja o tome da buddnost odvija u proslosti, a
novonastalo je samo varijantatveapisanog i \eizretenog.

Ukrajinski postmodernizam u svom bubalgistim obliku javlja se kao teatralizacija
zZivota, on je polimorfan. Njegova je osobitost gao i oblik kulturne kritike koji nacionalnu

kulturnu paradigmu preformulira uglavhom u aspeldsovne kulture. Kodovi nacionalne
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kulture, na primjer, slika narodnog pjesnika i meg uloga u kulturi, zr@jno su
modificirani (Cynzoposa 2005: 72).

Mit o nacionalnom pjesniku, nastao u romantizmuwkrajinskoj narodnjékoj verziji
XIX. stolje¢ca sve viSe gubi svoj sveti karakter i postaje didak. Kasnije je kult
nacionalnog pjesnika postao srediSnji u nacionaindéqulturnoj ideologiji Sezdesetnika.
NaraStaj osamdesetih i devedesetih godina XX.estljoslobda se pritiska totalitarizma,
tezio je ironiji ne samo totalitarne svijesti i jlea, vet i slike nacionalnog pjesnika. Istodobno
se kritizira prosvjetiteljski idealizam i njegovdaikticki karakter.

Ne samo proces dekanonizacije, nego i stvaranjghnkanona sastavni je dio
postmoderne kulturne kritike. Mnogobrojne antoledipje su se pojavile devedesetih godina
XX. stoljeca zapravo su bile pokuSaj stvaranja novih kanonane@cijski kanoni
(Osamdesetnici. Antologija nove ukrajinske poeZig90.;Imenica. Antologija devedesetih
1997; Devedesetnicil998.) supostojali su sa Zzanrovskim (nova proo&a dramaturgija),
regionalnim (na primjer, ivano-frankivs’ka antol@gaktualne knjizevnostleromg 1998.),
personalnim (antologije urednistva Vgslava Vedmidja, Valerija Séwka) te kronoloskim
(Lako jutro, milenij, 1999.).

U ukrajinskoj knjizevnosti krajem osamdesetih gadXX. stoljga dogodio se onaj
proboj koji se jako dugo d¢gkivao, preko nerazumijevanja, skandala i doganja
neknjizevnog ponaSanja, napokon svaki knjizevnik jid@vnica moZe pisati i svakitatelj
Citati ono Sto mu se <@, razvijaju se masovni Zanrovi: kriénitriler, erotska ptia,
melodrama i mistika. ,Knjizevnost se raslojila deshcenih razmjera. JoS nedavno se moglo
govoriti, barem uvjetno, o razlikama izthetrivijalne i visoke knjizevnosti, kao Sto se mog|
govoriti i raspravljati o razlikama iznda knjizevnosti i znanosti, iznde knjizevnosti i
filozofije, o dokumentaristici, o publicistici i épravoj knjizevnosti Cini se da danas te
razlike ako vé i nisu sasvim izbrisane a ono sve manje doisteorasge u stvarnom Zivotu
knjizevnosti“ (Solar 2003: 337). Uz to, kako tvidi Hakuk, ,istovremeno u ukrajinskoj
knjizevnosti ostaju aktivni autori (neopozitivisieomodernisti) koji teze stvaranju visoke
knjizevnosti, pisci (postmodernisti) koji apeliréjuna masovne Zanrove pokuSavaju utjeloviti
u njima ozbiljan sadrzajXapuyx 2011: 233). U suvremenoj ukrajinskoj prozi vidistdske
pojave koje balansiraju na granici, na primjer silastvo Valerija Setuka R. Haguk
smjeSta na granicu izrle modernizma | neopozitivizma. Jurij Andruhévyspaja
postmodernizam s historizmom, dok se Jurij Izdrygranicama postmodernizma odlikuje
kao estet. Stvaralastvo Jevgerifjononenko zauzima polozaj izdwe feministtke i masovne

literature, dok Marija Matios piSe pseudokéms djela, a Oksana ZabuZko spaja tradiciju

141



ukrajinskog otpora s kulturnom tradicijom, racianiabdnos prema Zzivotu s podsvijes
Ukrajinska knjizevnost, predstavljena mnogim romaeni svjedéi o jacanju ukrajinskog
knjizevnog trziSta i ukrajinske industrije stvarmmpasovne knjizevnosti. To je, po misljenju
R. Hakuk, joS uvijek postkolonijalna knjizevnost nacijeoj& se poslije rusifikacije i
sovjetizacije vréa vlastitom identitetu. lako je ukrajinski jezikggiaSen drzavnim, on i do
danas nije jedini dominantan jezik u ukrajinskonustvu kojim ne vlada ruski jezik nego
njegova izobkena varijanta -surzyk Razina izoblienosti ruskog jezika ovisi 0 socijalnoj i
profesionalnoj sredini njegova koriStenja. Suvreaerajinska knjizevnost pozvana je da
preoblikuje socrealistki kanon Sto je uspjeSno zagbo u razdoblju velikih promjena krajem
XX. stoljeca, knjizevnost se orijentira na viSeglasje, uklapau svjetski kontekst i postaje
otvoren sustav koji predd@ mnosStvo in&ca, obnovu i stvaranje novih tradicija i njihovih
knjizevnoteorijskih interpretacija.

Premda se na viSim instancama sluzbene vlasti dékdge kao institucije vlasti,
revidiranje kulture na petku perestrojke svodilo na popunjavanje neistriéizenjesta,
kulturna svijest ostala je u principu neiréma i totalitarna. Mijenjali su se znakovi ,plus —
minus®, iako se kritika kulture, njezinih vladéjb mitova, kanona i ideologema nije odvijala.
Istovremena ,niza" revolucija bubabuista bila jenjsrena na preokretanje sluzbene kulture,
njezinu dekonstrukciju i u tom smislu odigrala Jegu takve kritike. To je bio druggi oblik
dekonstrukcije nego primjerice kulturoloSke studij®aroku, o ukrajinskom modernizmu ili
nacionalnoj mitologiji. ,Oblik njihove kritike bioje ki¢“ (I'yamoposa 2008: 243).
Ostvarivanje kia odvijalo se kao niz modela irénog lingvisttkog ponaSanja ili metafora.
Medu takvim metaforama bubabuista mozemo izdvojiiGhryslera Imperiala (lik gangstera,
metafora ostvarivanja snova u ukrajinskoj knjizestiypKraljicu de bila (revidiranje klasika,
to je Ureknuta T. Sewenka ili gospdica iz Vija N. Gogolja), kozaka Jamajku
(postmodernistka varijanta nacionalnog junaka kozaka Mamafgkreaciju (sakralno-
erotski nacionalni praznik),ete’u glavu(neobarokni prikaz maske i trgajubite Oklahomu
(erotsko domoljubni knjizevni hibrid),Turbaciju masa (sublimirano erotski knjizevni
manifestBu-Ba-Bua), pripitomljenu Dijasporu (doktor Popel' k@ se pojaviti kasnije i u
Andruhovyevoj prozi), medicinskwsestru Raju(junakinja uzviSene, lirske i istovremeno
ironicne pjesme Irvanecja). Poezo-opdtarysler Imperial predstava koja se odvijala u
Lavovu 1992. godine bila je apoteozackipjesnika bubabuista. Simbolik@hryslera
Imperiala jest hibridna. Andruhowyje svojevremeno objasnio kako su prvi put u Kijevu
vidjeli auto Chrysler Imperialkoji je za njih simbolizirao slobodu, potkopavanjasti i svih

tradicionalnih vrijednosti ukrajinskog drustvByginoposa 2008: 244). Danas mnogi keéri
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filozofiju bubabuista povezuju s karnevalizacijoateza Bahtina dobiva novi smisao, oni su
potvrdili da je k& karneval u postmodernigkom drustvu. Karnevalizirani &i krajem
osamdesetih godina bio je oblik antitotalitarnogijginog prosvjeda. M#utim grijesSili su
kad su se hvalili svojom sverfipopera kao i svaki karnevalski prizor ima&no odréeno i
ogran&eno vrijeme i prostor, a sloboda zavrSava izvamai#tazaliSta, opere i baleta u kojem
se odvijala ta predstav@inilo se da je karnevalskikijecan, ali, kako je vidljivo iz povijesti
bubabuista, i on moze zavrsiti kad ¢eomladost [[yanoposa 2008). Kako se ispostavlja,
karnevalski ki bubabuista bio je prije svega pojava supkulturadihl te nije mogao nadjati
sve ostale kulturne oblike, iako se u atineom razdobljw&inilo da od marginalne pojave
postaje srediSnjom i univerzalnom pojavom.

Simbioza visoke i masovne kulture koju prozivljakajizevnost u razdoblju
postmodernizma donosi zadovoljstvo, osltdbad zastarjelih tabua, a istovremeno navikava
nas na osj&j stalne predstave, zamjene uloga, maski i klid¢jpostsovjetskoj situaciji tomu
se pridodaje i usvajanje zapadne kulture s njezhmaionizmom, kazaliStem i vizualnim. Sve
se to spaja s patrijarhalnim, pak i totalitarnim strukturama razmisljanjgyginoposa 2008).
Takav novi osjéaj produciranja i konzumiranja zadovoljstva vidljeszna razméu tisuéljeca,
oc¢ituje se i u knjizevnosti prije svega nazivom zbifgjesama Volodymyra CybuljKelajn
Kajf (Main Kaiip®®, 2000) $to je naravno citat iz proslosti; aluzim djelo Adolfa Hitlera
pretvorena je u apologetski znak nove situacijeukae svijesti. Emotivni i socijalni temel;
takve vrste kulture postaje posttotalitarna svijksfa se ¢ituje kao k& zadovoljstva.
Dominirajute stanje postaje nadlganje zbog krSenja granica @gprihvatenog i kanonskog
(T'ynmopora 2008: 252). Zbirka CybuljkMajn Kajf igra je improvizacije u kojoj se u jednom
nizu mogu néi djecje price strave i uzasa, anegdote, Klasicitati i igre rij&€ima jer stanje
drustva koje je prikazano u tekstu nema sadrZzago Ze i sustel stihovi Sevenkovih
pjesama i pop-motivi u takvim improvizacijama uikaog viada ritméan pokret koji se dovodi
do apsurdal{ynmzoposa 2008: 254). U tekstovima se ne susresamo prepoznatljivi likovi,
nego i prepoznatljive boje, zvukovi i slike, ovdjguriraju i junaci socijalistikog kica.
Naravno, takva igra pruza zadovoljstvo jer prit@rpseokrene i pomakne hijerarhija, spaja se
nespojivo, ismijava se ozbiljno i sakralno. Burleske pretvara u totalni stil, oponasSa se
surzyki koristi se jednostavan razgovorni jezik. Mjes&ninje postaje selo Absurdilovka, a
njegovi junaci viSe nisu boemski pjesnici bubabuikbji ponovno daju ocjenu kulturi i
upisuju se u nju, nego junak koji mijeSa i banadizve znakove kulture, izmhe ostalog i

% Kaiid (ukr., razg.) — zadovoljstvo
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totalitarne kulture IlynmopoBa 2008). Takav smijeh prije svega d@pava masovno
zadovoljstvo, ali njegovi su elementi i agresig@svajanje i krSenje i poljevanje.

U vrijeme kada se Sovjetski Savezépo otvarati prema svijetu, postmodernizam je
preplavio diskurs zapadmjee kulture; zato su tijekom prvih godina neovishastoge ideje,
koje su razvijali teoretari postmodernizma, izazvale brojne knjizevne dégleuu Ukrajini.
Razumijevanje postmodernizma — ,onako kako ga &ladatei Calinescu koji u
postmodernizmu vidi ,lice suvremenosti sa svojsiwe mu oprekom principu vlasti,
istartanom eklektikom, sumnjama u jedinstvo i dominiramjdijela nad cjelinom — dalo je
ukrajinskim intelektualcima novi teoretski aspektksjim su mogli pristupiti vlastitoj
postkolonijalnosti* Auapeitunk 2014: 48).

Ukrajinskecasopise preplavila je velika kaina ¢lanaka i rasprava koji su razmatrali
razne aspekte postmodernizma. U antologiji iz 19%8ovo. Znak. Dyskurs: Antologija
svitovoji literaturno-krytynoji dumky XX stolittja,urednice Marije Zubryc'ke, sabrani su
¢lanci vodéih autora navedenog podya: Jacques Derrida, Umberto Eco, Edward Saida Juli
Kristeva, Paul Ricoeur, Michel Foucault. Ivanéuy iz knjizevne grupé.uGoSadkasnije je
napisao da je to izdanje bilo ,barSunasta revadtiaij razvoju ukrajinske knjizevne i kiike
misli. Stari narastaj intelektualaca ucire slucajeva odbacio je postmodernéii diskurs iz
¢ega se razvila rasprava duwemlatim piscima, uklj¢uju¢i i osamdesetnike. Kako tvrdi
Andregyk, neovisno o njihovu stavu, &e@a pisaca u svojim djelima odrazava utjecaj
postmodernizma, koristi postmodernikt ideje dekonstrukcije usmjerene na razne ,pricip
istine” koje leze u osnovi sovjetske ukrajinskeixeynosti i knjizevnosti prije nje. Kao novi
narastaj pisaca u neovisnoj Ukrajini, ti autori gugostojée predodzbe o ukrajinskom
identitetu icesto kombiniraju i mijeSaju post@g i na taj n&in dobivene fragmente pridaju
tom identitetu stanje promjenjivosti. U tom stasjalnih promjena, sastavnice ukrajinskoga
identiteta ig§upane su s korijenom, pustene na slobodu, nakam redefinirane i ponovno
opisane. Postmodernigti ispit drzavne politike, povezan s idejom istipmkazao se kao
zanimljiv instrument za ukrajinske intelektualcgilsu pokuSavali izéti viastitu kolonijalnu
proslost, osloboditi se kolonijalnog nasigei starih struktura formiranja teksta. Euforijuge
festivala“ upotpunila je nova knjizevnost koja jedpzavala Sirenje stavova i identiteta
(maske), pogodovala je igri u jeziku i nastavljeksperimentirati sa strukturom i stilovima.
Osamdesetnici su se prihvatili ideje ,absoluta’§etu naslijgieno razumijevanje naracije i
uloge autora, vladavine mitova i jezikAxnpeitunk 2014). Posebnu su pozornost posvetili
redefiniranju uloge ukrajinskog autora i ukrajingezika u ukrajinskom nacionalnom mitu.

Novi ukrajinski junaci iz takvih tekstovdesto su i sami bili n&elu te dekonstrukcije,
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pokuSavajai dati istraZivanju ukrajinskog identiteta novulii. Zapravo osamdesetnici su
zadnji narasStaj ukrajinskih intelektualaca koji suodrasloj dobi osjetili utjecaj sovjetske
kulturne politiké’.

37 Jurij Sereh razmatra epohu socrealizma kao rajghézintelektualiziranja“ ukrajinske knjizevnastrijeme,
kada je ukrajinska knjizevnost izgubila svoj implgi je imala u razdoblju modernizma i umjestoaogatila
se u epohu narodnjaStva s kraja XIX. si@djéliepex 2002).
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4. ZNACAJKE UKRAJINSKOGA POSTMODERNIZMA

4.1. Znacajke postmodernizma u knjizevnim tradicijama

Milivoj Solar naglasak stavlja na najbitniju oprekoja se podjednako javlja i u
znanstvenim radovima i u knjizevnim pojmovnicimaenciklopedijama: ,naziv i pojam
modernizma, nadalje, u novije je vrijeme dovedempueku s postmodernizmom, Sto je
proizasla iz uvjerenja da otprilike sedamdesetildim® prosSloga stolf@ pdainje nova
knjizevna epoha® (Solar 2003: 267). Upravo nas ztmga neki knjizevni znanstvenici u
Ukrajini, pozivajii se na takvu opreku, uvjeravaju da postmodernigggnmogao nastati na
postsovjetskom tlu. Vadym MiroStgnko 2016. godine (shho kao i Oleg lljnyc’kyj 1995. i
mnogi drugi) navodi kako je ,postmodernizam reakci)a modernizam (ili na visoki
modernizam prema Fredricu JamesonWMfifomunyenko: 2016) te dodaje kako se mnogi
istrazivai koji ,vjeruju* u postmodernizantesto pozivaju na rad lhaba Hassana kojtesti
razlike modernizma i postmodernizma. ,,Ova je she@milacno winkovita, moze se uzeti kao
osnhova, no nista viSe od toga. Treba napomenuti #assan suprotstavlja modernizam i
postmodernizam, a ne socrealizam/tradicionalizanpostmodernizam, <ime se nasi
istraziv&i uglavnom slazu“ Nipomuuuenko: 2016), a samim time, po misljenju
MiroSnytenka, ukrajinski postmodernizam nije mégKako istte Jasmina Vojvodiu knjizi
Tri tipa ruskog postmodernizmmamedu brojnim problemima u vezi s postmodernizmom
ukazivalo se i na problem prefiksa ,post-,* (Vojué6d2012: 12), Sto vrijedi i za naziv
ukrajinski postmodernizarjer on sam uptuje da se postmodernizam trebao nastaviti na
modernizam, Sto formalno nije $kj u ukrajinskoj knjizevnosti. Formalno, kronolosse
postmodernizam u ukrajinskoj knjizevnosti pojawdjyjoslije socrealizma koji je bio umjetno
nametnut u Sovjetskom Savezu kao jedini néoguecin stvaranja u knjizevnosti. Je i
ispravno u tom skaju novu pojavu u ukrajinskoj knjizevnosti imenavadsmodernizmom?
Nastojattemo dokazati da ipak jest.

Prvo Zelimo istaknuti kako ne dijelimo misljenjeilorknjizevnih znanstvenika koji,
zagovarajdi tradicionalan, konzervativni stav, smatraju dgp@stmodernizam nesto gde"“,
strano, importirano i ,nakalemljeno® na tijelo ukrske knjizevnosti, da je samo preuzeto iz
zapadnih teorija i kao takvo ne moZe zaZzivjeti uraimwj i tradicionalnoj nacionalnoj
knjizevnosti. Ako je u ukrajinskoj knjizevnosti maqg zazivjeti barok, romantizam i moderna,
zasto bi postmodernizam bio iznimka? Nijedna odrojabih stilskih formacija nije izvorno
ukrajinska, a ipak uspjeSno se realizirala u okwri nacionalne knjizevnosti. Lilija

Lavrynovy istice kako bilo kakvi vanjski kulturni utjecaji ne moduti relevantni u
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univerzumu nacionalne knjizevnosti bez nastankdarnjih preduvjeta (drustveno-povijesne
paradigme i odgovaraje duhovne klime u zemlji): utjecaji su ,samo pamio faktor,
odraieni impuls za pojavljivanje tipoloski ghe pojave u pravom trenutkuJl{spunoBuu
2005: 8). Drugi argument, kako postmodernizam miggLt jer se nadovezuje na socrealizam
samo ukazuje na slozZeniju i zaista bogatiju stnuktkrajinskog postmodernizma. Ako po
definiciji zapadni postmodernizam opovrgava i dekomra modernizam, ukrajinski
postmodernizam s jedne strane provodi dekonstuwksgcrealizmma i narodnjasStva koje
opovrgava, a s druge strane, ukrajinski modernizapaetka XX. stoljéa, koji je zbog
povijesnih okolnosti ostao nedovrSen, unutar podenasttkih okvira dozZivljava svoj
nastavak, evoluciju, vrhunac i kamu dekonstrukciju. Nadalje, za zagovornike Kkoji
apostrofiraju nemogunosti ukrajinskog modernizma, pratuéi ga kao ,neistovjetnu® i
.nepravilnu“ varijantu zapadnog modernizma, valjapomenuti kako je sam pojam
modernizma bio zabranjen joS prifetrdesetak godina u sovjetskoj pa samim time i u
ukrajinskoj znanosti o0 knjizevnosti; upravo postmousttko doba pokrée knjizevna
istrazivanja koja vréaju modernu u ukrajinsku znanost o knjizevnostilaATatarenko
upozorava kako postmodernéta knjizevna djela rijetko mogu posluziti kao ilstija
filozofskih teorija jer pisci iz svjetonazorskihoi§a preuzimaju olino samo ono Sto
odgovara njihovim umjettikim potrebama i predodzbama o svijetu. Stoga, nezltéemo
se, ne postoji model ,uzornog“ knjizevnog postmaodsickog djela koje bi se moglo
primijeniti ili po kojem bi se mogle ravnati i amatati odreiene nacionalne knjizevnosti i
svjetska knjizevnost uép. Uz to, ,postmodernistki princip zanemarivanja ,velikih
naracija“ nije iznimka za postmodernéte filozofske teorije” Tarapernko 2010: 9). Kao
drugo, vé je odavno rijeSena dilema modernizma, odnosno ostop jedan jedinstveni
univerzalni model modernizma u svim knjizevnostima; postoje raztiiti modernizmi koji
su se na raglite n&ine realizirali unutar nacionalnih knjizevnostio§ace i njihov nastavak,
cak i ako je bio prekinut socrealizmom, dozivjetogyv manifestaciju unutar onih povijesnih
okolnosti koje pruza oddena nacionalna knjizevnost. | zbog toga ta stifskenacija née
biti ni ,nepotpuna® ni ,manje vrijedna“ u odnosu mluge knjizevnosti, e osebujnija i
bogatija za joS jedno iskustvo. A postmodernizaru svoj knjizevni mozaik u tom siaju
uvrstiti ne samo modernizam, barok, romantizam,ngaedu i druge formacije, nego i

socrealizam te pokazati svoje novo, zapadnim kwjiastima nepoznato lice.

147



4.1.1. Znd&ajke postmodernizma u slavenskom i postsovjetskokontekstu

Za razmatranje zkajki postmodernizma na slavenskom i postsovjetskoastoru
vrlo vrijednu informaciju sadrze znanstveni radalasmine Vojvodi (Tri tipa ruskog
postmodernizma Natalije Bedzir Ruska postmodernigka proza u isténoslavenskom i
zapadnoslavenskom knjizevnhom kontgkstuAlle Tatarenko Poetika forme u prozi
postmodernizma) kojimace biti rije¢i u ovome potpoglavlju.

.Netipi¢cna ist@noslavenska situacija ,modernizacije/postmoderrnijegaprisiljava da
se pozornije sagledaju osobitosti tstoslavenskog postmodernizma koje s&tupu u
postmodernistikom transformiranju modernizmabénzup 2007: 130). Tako T. Gundorova
poziva na revidiranje europskih kanona modernizngaviori o osobitostima slavenskog ili
~centralnoisténoeuropskog” tipa modernizma, koji se u@peno razmatrao kao marginalna
pojava u opeeuropskoj slici. Ne postoji jedinstveni ,moderm?a postoje nacionalno
obiljezeni ,modernizmi* méu kojima se tipinim obiljezjima izdvajaju slavenski modernizmi.
Njima su svojstveni problemi nacionalnih kulturmpbkreta, za njih su karakterigti zadaci
nacionalne konsolidacije. Natalija Bedzir izdvaja druga obiljezja ,slavenskog
modernizma“ da bi na kraju doSla do zakka da se takva slika europskih
.,modernizama“ uklapa u postmoderni&ii viSevarijantni model kulture. Bez obzira na
globalni karakter pojave, nuzno je razmatrati pasternizam kao sastavnicu povijesti
knjizevnosti, uzimajéi u obzir osobitosti ,nacionalnih invarijanti* — wsdit ¢e Alla
Tatarenko Tarapenko 2010: 10). Prepoznatljivost nacionalne knjizevhasa drugim,
nedominantnim i nesvjetskim jezicima, &gtii Milivoj Solar. ,Knjizevnost ne samo da je bila
raznolika nego ona to mora i ostati; ona mora gav@zli¢itim jezicima i mora govoriti 0
iskustvima razliitih naroda, pa i pojedinaca, de prestati postojati kao onakva knjizevnost
kakvu joS uvijek jedino poznajemo i cijenimo” (Sola003: 333-4). Postmodernizam je
zahvaljujui svojoj ,urodenoj analittnosti primorao da se ponovno sagleda i ponovno
procijeni nacionalna kulturna riznica, pokazao jeiskoriStene estetske mdmgosti
nacionalnih knjizevnosti, doveo je znanstvenikezdkljucka o razl€itosti postmodernistkih
strategija u svakoj od njin'bemxzup 2007: 3).

Alla Tatarenko u monografifPoetika forme u prozi postmodernizmavodi: ,Budii
da je postmoderniska knjizevnost snazno vezana i S univerzalnom, nasionalnom
tradicijom (na koju se ili oslanja ili ju negiragini se prikladnim razmatrati formiranje i
funkcioniranje te knjizevne paradigme u njezinu lk@tnom, nacionalnom utjelovljenju.
Naravno, to ni u kojem staju ne umanjuje neophodnost i produktivnost konipanrihn

istrazivanja. Mdutim, razmatranje konkretne realizacije postmodiike poetike u

148



okvirima neke knjizevnosti moze pdgiti zanimljive rezultate upravo za teoriju knjiZzesti,
jer radi se o ,laboratorijskom eksperimentu” u a#m@m uvjetima® Tarapenko 2010: 9). Po
njezinu misljenju, analiza funkcioniranja postmaustickog modela treba se ,odvijati ne
samo u usporedbi s (pretezno preuzetom) teorijogd, prije svega orijentirajti se na
knjizevnu praksu koja daje materijal za teoretsidjacke” (Tartapenko 2010: 9).

U znanosti 0 knjizevnosti javlja se nezadovoljstamnim pojmonpostmodernizarjer
do danas se potonjiesto percipirao kao normativni, monolitni smjer, $&jim jasnim
zna&ajkama i ideologijom koju je ocrtao joS Fredric &on. U prvom desetfia XXI.
stoljeta ,dolazi do pokuSaja korigiranja postmodernizmaastsovjetskom, posebice ruskom
terenu. Kljgnom postaje ideja posttotalitarizma koja omage autorima ove teorije da
postsovjetsku verziju postmodernizma izdvoje izzdagkog nazivnika, odnosno koncepta
postmodernizma preuzetog sa Zapada“ (Jameson grems@posa 2013: 3). Za Gundorovu
to je nuklearna po&trnobilska svijest koja oblikuje postapokakpibg postmodernog
covjeka.

Lilija Lavrynovy¢ u doktorskoj disertacijPostmodernizam u ukrajinskoj, poljskoj i
ruskoj prozi: tipologija lika-junakaistice kako je iz danasnje perspektive upitna tvrdnja
amertkog filozofa F. Jamesona koji vidi postmoderniza@aw kienomen svojstven samo
postindustrijskim, visokorazvijenim zemljama. Akademo razmatrali postmodernizam kao
postmoderno stanje duha zapadne civilizacije, ¢enzaista teSko nastati u ekonomski
nerazvijenim zemljama kao pojava postindustrijsidygStva zasenosti. ,Ako se radi o
postmodernizmu kao umjetikioj paradigmi, takva je tvrdnja diskutabilnaafraperxo 2010:
11). ,U danasnje vrijeme univerzalno priznanje dabivrdnja o postmodernoj kulturi kao
rezultatu ne samo totalnih tehnologija¢ veotalnih ideologija“ {IaBpunosuu 2005: 5). Zato
su prvi primjeri isténoslavenskog postmodernizma bili svojevrsna reakag ,dominaciju
totalne komunistike hiperrealnosti u najrazitijim podrucjima njezina ¢itovanja. Kad su
postmoderne doktrine doSle u i&o Europu (uglavnom iz Francuske i SAD-a), te su ih
kulture bile spremne brzo prihvatiti i ukorijenita svom tlu* {IaBpunosuu 2005: 8). Kada se
osvrnemo na knjizevnost koja je podjeinasSeg istrazivanja, mozemo konstatirati, dawse ,,
zemljama sredisSnje i istoe Europe postmodernizam uspjeSno razvio, bez alarrazvoj
ekonomije koji je daleko od postindustrijskog sénjTataperxo 2010: 11). Kao knjizevna
paradigma, postmodernizam ima niz distinktivnih akaeristika koje omodiwju da se
odralena knjizevna djela ili stvaralastvo odema knjizevnika uvrste u postmodernizam.
.Klasi¢nim se smatra katalog postmoderrigti karakteristika koje je I. Hassan izgradio kao

opreku prema modernigkim* (Tarapenko 2010: 19). Stinu opreku navode i drugi
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ukrajinski znanstvenici, R. Hawk, T. Gundorova, A. Tatarenko, a pitanje pripadinos
postmodernistikom diskursu rjeSavaju aino identifikacijom glavnih stilskih obiljezja.
LApsolutiziranje jednog postupka ili nekoliko njihkao indikatora pripadnosti
postmodernistikoj paradigmicesto izaziva probleme s klasifikacijom djela kqygemda su
postmodernistika, ne sadrzavaju potpuni komplet spomenutih dijdjePostoji zanimljivo
iskustvo nacionalnih knjizevnosti u kojima su umzadne karakteristike realizirane na
temelju nacionalnih tradicija“Tarapeaxo 2010: 21).

Fenomen postmodernizma, koji se uvjetno moZe nazsktvenskim®, dosada se
razmatrao pretezno u koordinatnom sustavu stvoreremnjizevnosti zapadnog tipa. Neki
nesporazumi oko postojanja ili nepostojanja posenudma u zasebnim slavenskim
knjizevnostima (izméu ostalog i u ukrajinskoj) povezani su upravo s augjgaranjem
povijesnih okolnosti razvoja, odnosno i ontoloSiéimelja na kojima se zasniva knjizevnost
.Klasiénog postmodernizma“ (na primjer anida, talijanska) i knjizevnost koja nastaje s
uzimanjem u obzir njezinih dostigéa u zemljama srediSnje i istte Europe Tarapenko
2010: 11). U tom smislu zanimljivo je tudenje postmodernizma koje se javlja u
Grom’jakovu Rjecniku znanosti o knjizevnosti,Valja razlikovati postmodernizam u
zapadnom kontekstu gdje se on percipira kao izotio$akog drustva, i u isttnoeuropskom,
odnosno ukrajinskom, koji je nastao ne samo poecajgm zapadnog, nego na tlu
posttotalitarne, postkolonijalne stvarnosti, Stonge polju knjizevnosti popéano gubitkom
vjere u ViSi smisao ljudske egzistencije, izgubdga pred smislom postojanja koje je
gnoseoloskim relativizmom, porivom prema neangabisi svake vrste, prikrivanjem iza
maske ironije i pothvata intertekstualnosti pretvmr u kazaliSte svakodnevnog
apsurda“ ['pom’'sik 2007: 554). Natalija Bedzir u svome radu nastpgvojiti slicnosti i
osobitosti zapadnoslavenske i i8toslavenske postmodernidte knjizevnosti. ,Ruskom,
ukrajinskom, slovékom, ceSkom, poljskom i bjeloruskom postmodernizmu svejsé su sve
od nabrojenih paradigmatskih osobitosti: ukidamnji snoguweih tabua, relativizacija svijeta,
ponovo promiSljanje o duhovnoj i kulturnoj transdentnosti, decentracija svjetonazorskih i
estetskih kompleksa, diskurzivnost i dekonstruldstn izgradnja novih suodnosa s Drugim
itd.” (bemsup 2007: 19). Znanstvenica dolazi do zakka da se ,u ukrajinskoj, bjeloruskoj i
ruskoj knjizevnosti integriranje u svijet o¢ituje u balansiranju iznde imperijskih i
postimperijskih tradicija. ,U slow&koj, ¢eskoj i poljskoj knjizevnosti ta@e biti reakcija na
zapadnu kulturnu ekspanziju: teznja premaopskosti ironija prema zapadnoeuropskim
utjecajima, odvajanje sebe aldugog (u ukrajinskoj situaciji n&e&e od ruskih utjecaja, u

poljskoj i ¢eSkoj — od njemikih)” (bemsup 2007: 46). N. Bedzir, komentiraguradove N.
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Zborovske — koja istraZzuje psihopovijest ukrajindgizevnosti — naglaSava nemagost
modeliranja psihopovijesti ukrajinske knjizevngsti ruskom obrascu. U svome istrazivanju
N. Zborovska istie suprotstavljanje imperijskog ruskog i kolonijainoukrajinskog
kompleksa (Sto smatramoctom), ali i totalitarni, dominirajéi karakter ruskog obrasca i
imitacijski, prilagodljiv ukrajinski knjizevni psibtip. Takav pristup dvjema neovisnim
knjizevnostima ne moze biti produktivan. Naravnopdatoje velike razlike u ukrajinskom i
ruskom postmodernizmu, a Natalija Bedzir ipak nastdvaoijiti sli¢nosti u obje knjizevnosti.
Znanstvenica izdvaja ghosti koje se prije svega odnose na ,svjetonazoksizu, aksioloSku
revalorizaciju osobnosti, ,prijelomnost* postmodema“ (bexzup 2007: 118). Aktualnim za
slavenski postmodernizam u znanstvenim radovima tBamglyZevs’kog Bedzir smatra
Jsticanje slike slavenske duSe zrtve (koju ukrajinski postmodernisti najgorije
dekonstruiraju), mesijanizma, patnje (véid®posi poljskog postmodernizma). Slike realizma
— u kojima se kod Slavena jako odrazava seljaStagegova poetizacija zemlje i mrznje
prema gradu — postali su topos itarog koda u slow&koj postmodernistkoj knjizevnosti (P.
Piganek), bjeloruskoj (V. Kaz’ko, A. Globus), ukrajktg (N. Zakusylo, J. Paskovs’kyj, O.
Irvanec’, V. Medvid’)" (bemzup 2007: 26).

Lilija Lavrynovy¢ smatra zajedtkim za ,ukrajinski i poljski postmodernizam motiv
katarztnog prozivljavanja kompleksa nacionalne manje gnsti (takva se tema ne javlja u
ruskom postmodernizmu), pfému je on snazniji u poljskoj knjizevnosti“. Kadavgrimo o
geografiji nacionalnog postmodernizma, vrijednog@omenuti da se ,ukrajinska i poljska
varijanta stvaraju prije svega u regijama, rusldtpwdernizam ostaje u diai slucajeva

knjizevnogu centra“ (laBpunosuu 2005: 46).
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4.2. Zn&ajke postmodernistike ukrajinske knjizevnosti

Patetkom devedesetih godina XX. stégePovijest ukrajinske knjizevnosiimytra
Cyzevs'kog®, posebno njegova teza o ,nepotpunosti ukrajinkk@Zevnosti, najjae je
odjeknula od svih novootkrivenih tekstova i kondep®oznato je da j@yzevskyj povezivao
~-nepotpunost* upravo s razdobljem formiranja ukrake modernosti u doba romantizma, a
svoju Povijest ukrajinske knjizevnosbbjavio je sredinom XX. stolf@ (1956.). Tako
nezadovoljstvo idejom o ,nepotpunosti stize u Ukra tek pola stoljéa kasnije, rijetko se
koji knjizevni kriticari nisu dotakli tog pitanja getkom devedesetih. Suvremene publikacije
ranije zaboravljenih ili zabranjenih autora, kamzawija pojedinih stilova i epoha, poput
baroka ili futurizma, svjedala je o zelji da se pokaze ,cjelovitost® nacioralkulture,
njezinih stilova i funkcijaIllyazoposa 2005: 35-36).

U ukrajinskom drustvu od getka devedesetih odvija se otkrivanje prib raznolikih
slojeva kulture, donie i strane: s jedne strane ukrajinske modernengarae, presivanih
u sovjetsko doba, s druge strane nepoznate, prathowprevedene zapadne visoke
knjizevnosti i filozofije te zanrova masovne knybesti. Istodobno, otkrivanje i vrednovanje
drugih stilova, poput baroka, neoklasicizma, futora, nije zné&lo samo vréanje povijesne
cjelovitosti kulture, vé i sinkronizaciju razliitih kulturnih razina i slojeva. Moderni i
predmoderni, barokni i postmoderni knjizevni oblistilovi koegzistiraju u jednom vremenu.
~Knjizevnost i kultura, koja nije do kraja proSlagesese modernizacije i razvoja visokih
modernistékih oblika, odjednom se stita s postmodernom situacijom koja je aktualizirala
predmoderne oblike kulture. Tako se u ukrajinskojizevnosti modernistki impulsi
sinkroniziraju se s postmodernom koncepcijom swarora“ ('yamoposa 2005: 36).
Postojanje na raskrizju raglih kulturnih paradigmi (zapadne i nacionalne, tposderne i
moderne) i njihovo mi&usobno suprotstavljanje i komparacije pokazuju ¢éabymrtve” zone
u nacionalnoj knjizevnosti. U euforiji ponovne iagnje c¢inilo se da se ,rupe lako
popunjavaju tiskanjem prethodno zabranjenog i daadaj n&in moze vratiti cjelovitost
(potpunost) nacionalnog kulturnog kanona. Krajemedesetih postalo je jasno da rupe ne
¢ine samo nepoznati autori i nepoznati tekstowt, iveovi n&ini interpretacije” ['yugoposa
2005: 36). Stoga je potrebno dekonstruirati onelmigje koje leZe u temelju proSlih procesa

stvaranja kanona. Akademska znanost po miSljenjudGove za to nije bila spremna. Osim

%8 pojam ,nepotpuna knjizevnost* u ukrajinskom komstekveZe se uz ime Dmyt@yZevs'kog, autoritetnog
povjesntara knjizevnosti i knjizevnog kritara koji je tvrdio da je gubitak ,viSih druStverstojeva“ i p@etak
koriStenja narodnog jezikdoxescekuii 1994: 313) uzrokovao nepotpunost ukrajinske &teesiknjizevnosti.
Cyzevs’kyj odreuje kriterije koji odraZavaju potrebe i ideale prigvega moderne elite, a to je ,postojanje
reprezentativnog vodeg sloja“, odnosno nacionalne elite koja bi trebsllaziti kao recipijent za visoku
knjizevnost te postojanje visoke kulture.
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toga, postalo je dgledno da zone otienja oduvijek postoje na karti kulture, one se sam
mijenjaju: takva zona prewanja devedesetih godina, primjerice, bio je bisScijalistki
realizam. Obiljezje ukrajinskog postmodernizma bil@ amnezija oko knjizevnosti
socrealizma: njezini tiphi pojmovi i stilovi nisu dokraja dekonstruiranipkl je ruski socart
pribjegao takvoj dekonstrukciji. Umjesto toga, ykrski postmodernistki autori izdvojili su

iz socijalisttke paradigme samo njegovu narodRgapatriotsku komponentu koja je postala
predmet postmodernigke ironije.

Na temelju istraZivanja ukrajinskog postmoderniaiealija Bedzir u njemu izdvaja
sljedete procese: ,neprekidnu dekanonizaciju“; ,konfliktdijalog u granicama kulture®;
,<obnavljanje disonance (S. Pavko); ,prioritet ironknog n&ela“; preispitivanje
.,modernosti® ukrajinske knjizevnosti; djelotmo podudaranje neoavangardizma i
postmodernizma u ukrajinskom paradigmi (T. Gundajpv,prioritet spontanih r@na
umjetnickog izricaja“; ,isticanje u prvi plan vizualne umjetnosti‘J.( Poli€uk) te ih
uspor@uje sa zn&jkama ruskog i bjeloruskog postmodernizma. lzdua@ko ,u sve tri
knjizevnosti postoji potreba za katarzom, energijgtjecaja n&itatelja te je vidljiva velika
amplituda ironije” bexsup 2007: 124). JoS jedna osobitost je i interpresacpnije koja se
tradicionalno razvila u ukrajinskoj estetici i poetJos od XVII. stoljéa ironija se uglavhom
interpretirala kao samoismijavanje, samoironija.ké&asmatra R. Semkiv, karakteristo
obiljezje ukrajinskog ,apokalipthog postmodernizma“ tragia je patetika ironije({emkin
1999). A Bondareva nadovezuje se kako je u ,uks&npostmodernistkoj paradigmi (XX.

— XXI. st.) faktor Cernobila reducirao finalno raspolozenje milenijap@stmodernistka
strategija krenula je putem karnevalizacije i bamkaigranosti“Konnapesa 2006: 180).

Rani ukrajinski postmodernizam uvjetovan je dekanstjom socrealistikih
umjetnickih normi, postojanjemundergrounda marginalizacijom autora, orijentacijom na
nacionalne manifestacije igre, dekonstrukcijom Maskao centra, europskom orijentacijom.
Kako istice Bedzir, za postsovjetske knjizevnosti B karakteristina dekonstrukcija
tradicionalneknjizevnocentrinosti, pownosti i socrealistke odgojne funkcije knjizevnosti.
,G0ogolj je pisac Kkoji je utjecao na postmodernizaon ruskoj i ukrajinskoj
knjizevnosti“ Gexzup 2007: 165). Ovu autaiinu tvrdnju Zelimo dopuniti jer @to da je za
ukrajinsku  postmodernisku knjizevnost, posebice ,karnevalskog® razdobljgak
najzn&ajniji utjecaj Kotljarevs’kog, Skovorode a tek zati demonikog Gogolja,
mistificiranog Antonya, obnovljenog Sesenka i Semenka.

Spomenute tendencije postmodernizma ucmgislavenskim i zapadnoslavenskim

knjizevnostima nastupaju kao katalizatori procesavidiranja umjetnikog nasljéa
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socrealizma i modernizma Staini osobitu razliku izméu istatnoslavenske i
zapadnoslavenske verzije. ,@p tendencije isttmoslavenskog i zapadnoslavenskog
postmodernizmadituju se u dekonstrukciji ,velikin metanaracija“ kainistcke ideologije i
kolektivistickog na&ina Zivljenja® Gemup 2007: 419). Zapadnoslavenska verzija
postmodernizma ¢éSka, slovéka, poljska) nema oStro izraZzena obiljezja prijetsti,
prijeloma, kako se todttuje u ruskoj i ukrajinskoj postmoderni&tpj knjizevnosti u svezi s
~prekidom* modernizma i aktivnim nametanjem socis#lke estetike kemzup 2007: 419).
Zajedntkom crtom slavenskih knjizevnosti Natalija Bedzinaira eurocentrizam koge biti

»=U vecoj mjeri svojstven ukrajinskoj, slovkoj i ¢eSkoj knjizevnosti u kontekstu njihove
europske samoidentifikacijeb¢mnzup 2007: 420).

Ukrajinskom modernizmu bio je svojstven vrlo blagonflikt, ¢ak i prihv&anje
narodnjastva umjesto njegova potpunog opovrgavgogdune, a taj projekt zbog povijesnih
okolnosti nije doSao do svoje ,prirodne* kulmin&cijlakav neminovni rasplet bio je prekinut,
no on se ipak nastavio nakon socrealizma, i t6 weokvirima postmodernizma. Stoga
mozemo tvrditi da uz dekonstrukciju socrealizmay & prvotna funkcija ukrajinskog
postmodernizma, dolazi do dekonstrukcije narodwg@dtrojekt modernizma koji je zafen
prije sto godina, a koji je zavrSio je krajem XXolg¢a u okvirima postmodernizma. Na
temelju spomenutih istrazivanja mozemociddo zakljitka kako je postmodernizam u
ukrajinskoj knjizevnosti bio nastavak, evolucije@barok, neomodernizam) ili transformacija
i deformacija, a istovremeno i dekonstrukcija (satizam, narodnjastvo) prethodnih stilskih

formacija, ali i posve nova knjizevna paradigma.

Tranzicijska kultura

Nakon Sto je 1978. objavljerOrijentalizam, ,temeljna postkolonijalna studija
Edwarda Saida, koja se bavi pitanjem na koji senngapadni znanstveni diskurs pretvorio u
imperijsku instituciju, glavnim predmetom postkajaimih istrazivanja postao je uzajamni
odnos imperijskog centra i kolonijalnog prostord“ymoposa 2013: 8). Nakon raspada
Sovjetskog Saveza, koji je funkcionirao kao imsaj struktura, u domenu postkolonijalnih
studija usli su i narodi bivSseg SSSR-a. Iskustvtalitarne kolonizacije aktualno je za
analiziranje tranzicijske kulture. Zapravo je triijgka kultura jedan od fenomena
postkolonijalne kulture. Kolonizacija, bilo javnb pritajeno, ¢ak i danas ulazi u zdanja
koja se pripisuju dogkajima ic¢injenicamacime se, s obzirom na ,drugog”, hraesentiment
Iz nje se razvila ,kolonijalna histerija Ukrajinagauskom imperiju p@ietkom XX. stoljéa te

se odvija antikolonijalni otpor u okvirima ukrajkeg europskog projekta petkom XXI.
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stoljeta” (I'yamopora 2013: 10) Tranzicijska kultura postkolonijalni fenomen, bas kao i
pojava posttotalitarnog sjenja. Ona se razvija u prostoru u kojem se éasjerisutnost
proSlosti u sadasnjosti, ali taker je latentna prijetnja da se u bdadasti ponovi proslost.
Javlja se dojam da proSlost, posebno ako je obilj@zraumatnim prozivljavanjima, utjée
na budénost i iskorjenjuje sadasnjost. Vezanost uz traidmatproslost, potomke stavlja u
polozaj talaca: fiziki oni nisu sudionici proslih dodaja, ali budde generacije postaju
vezane uz nju, a sadasnjost postaje nesto Stodse reprezentirati, Sto je neuhvatljivo.
Dakle, u tom pogledu najzanimljivija je ,generackaja je joS odrastala u uvjetima
totalitarizma te druga generacija koja jée@na u posttotalitarno vrijemeT {ugoposa 2013:
10). Pri analizi ukrajinskog postsovjetskog romgmasebnu pozornost obratéemo na
posttotalitarni generacijski sindrom. Tema jaza edwm naraStaja te generacijska svijest
postaju jednim od glavnih indikatora postkoloniglsituacije u Ukrajini p&etkom XXI.
stoljeta. Zapravo, narastaj koji jeden i odrastao nakon proglasenja ukrajinske neosisno
simbolizira kraj prijelazne etape od socijalizmama postsocijalizmu. | prijelaznost mora
biti zavrSena. U globalu, tranzicijska kultura ng@mo vremensko razdoblje (kdje za nas
biti postmoderno doba), nego cijeli tip kultufi sadrzaj nije u potpunosti odten proslim
iskustvom, ali se ni ne iscrpljuje iskfivo budweom ,destinacijom” ['yugoposa 2013: 10).
Obratit¢emo pozornost na suvremenu prozu mladezi i andkawgubitnika (uzerg).
Generacijski jaz u postsovjetskom romanu iskazeijepgsenitom krizom muskosti, pomakom
patrijarhalnog centra i uruSavanjem simbkdig socijalnog reda koji je bio osiguran
prisutnogu autoritetnog oca. Otac ostaje u proSlosti i ke#kaspostavlja, bio je slab, tako da
deformacija i reorganizacija druStva prozima svgelovljuju¢i se u asocijalnosti djece,
protestu kKeri, potrazi simbotinog bratstva (sestrinstva). Istovremeno traje patra
simbolickog centra te pokuSaj njegove reanimacije. Radioseotrazi za ,¢inskim
zakonom*“ (ili njegovom zamjenom), koji bi osigurawormalni proces komunikacije,
markiranja, sjéanja, kulture, domovine. Mozda j€ak ,najosjetljivie nepostojanje
patrijarhalnih zakona vidljivo u suvremenoj proziade generacije” [{yaaoposa 2013: 12).
Upravo njezini junaci posebno bolno, prije svegalegno, osjaju jaz generacija i
nepovjerenje prema iskustvu starijih. Uz to, dostowesudjelovanje u totalitarnoj proslosti
ipak prelazi u njihovo simbaiho sudjelovanje — stigme trauntate proslosti, koja im je
unistila roditelje, prelaze i na njih, a tijelo pag polje na kojem se vodi rat proslosti i
budwnosti ("'yanoposa 2013). Tranzicijska kultura postmodernoga — pasttratsko je doba,
ali nikako nije ,nepotpuna“, kako si to netko mopesdaiti. Naravno, ako zamisljamo

kulturu kao veliku p&u i vodimo se idejom prirodne zavrSenosti i savsbem tada se
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tranzicijska kultura moze dozZivljavati kao gubitakiega. M@utim, ako ne prihvéamo
tranziciju kao privremeni prijelaz i pokret u smjekon&nog odrediSta, nego unutar te
prijelaznosti i stalno utdivanog odgovaranja i dijaloga iz ja i svijeta, tijela i okoline,
svijesti i postojanja, u tom slgju tranzicijska kultura postaje samodostatna ipyad.
Tranzicijsku kulturacine takater i tekstovi i sam proceastanja. Oboje se stalno mijenjaju i
reagiraju na neprestano promjenjivu realnost. Alieprestance uspostavljaju mostove za
razumijevanje. Takvo razumijevanje kulture protéirjestaljenoj teznji prema savrSenstvu i
zavrSenosti, teznji prema kraju, prema hirdhsti, kada se svaka neodie@ost i nezavrSenost
smatra snagom deformacije. épito, takva prijelazna kultura svojevrstan je ok@poznaja
realnosti uvijek je povezana uz neku nepotpunogjeki postoji neka ,rupa“, nikada nije
potpuna, ,sva“, njezin krug nikada nije zatvoremmkV¥a praznina, nedostiznosté¢ega Sto
zapravo ne moZe biti uh#ano u realnosti, popunjava se igrom fantazije, damagorijama i
zamjenama fantazije — suvenirima i fetiSinbgnoposa 2013). U tom smislu, zanimljivo je
kako Gogolj postaje robni feti§ i kako Sewnko iz klasika postaje Zeljeni suvremenik i uzor
za samoidentifikaciju. Na podjednak jecmazanimljiv i novi kic koji je prozet samoironijom

i koji se suprotstavlja marginalizaciji i globalzp te novim glamurnim ukusima.

U tom prijelaznom postmodernigtom razdoblju zanimljiva je i recepcifgernobila i
uzasnog, uzvisenog, u kojem se nuklearni stralzitak prozivljavanje totalnog kraja svijeta,
komunikacije, kulture, nacije. ,Naslojavdjuse na posttotalitarnu i postkolonijalnu realnost,
cernobilski strah postaje plodno tlo za razvoj naaloog duhovnog katastrofizma. On
odrazava krizne trenutke u razvoju nacionalne sirjjizmeiu ostalog i krizu generacijskog
mentaliteta, ovisnost o medijskom manipuliranjum@aciji uzasnog” [yamoposa 2013: 14).
Nasuprot tome, postapokaliftio doZivljavanjeCernobila nije samo povratak u realnost nego
i njezino racionalno prozivljavanje u oblicima tedgijske kulture koja dopuSta da se ne

zatvori u traumi. Zapravo, sve navedeno posttrasknati simptomi.

Trauma

Kraj XX. i pocetak XXI. stoljéa razdoblje je osvjestavanja trauraé povijesti. Sto
je to trauma? Ona moZe biti sve, a netkoei da na traume mozemo gledati raith. Za nas
¢e to biti stalna i nesvjesna bojazan uzrokovandopstsm ili neccitim ¢imbenicima, kada
mehanizmi psiholosSke zastite jednostavno ne djekijucna je figura u tom shiaju Freud i
njegovo razumijevanje melankolij&yumxoposa 2013). Suvremeni se studiji traumecepito
oslanjaju na frojdovsku represiju, ponavljanje,sganje i obradu traum&ma dogdaja.

Gubitak, koji ima traumatan efekt, kako je govorio Freud¢di se nekog objekta, povijesti,
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kulture, domovine, nacije, oca, voljene osobe Kdda takav gubitak postaje prekomjeran i
ne moze biti riim zamijenjen, lokalizira se u jeziku i tijelu makolicna subjekta. Ozligena
svijest, povijest, tijelo nisu samo skroviSte nowislova nego i prijetnja za tu svijest,
povijest i tijelo. Nastaje traumatia neuroza, normalna se percepcija vremena prekida,
proslost ne moZe biti asimilirana sadasnjim vremen8toga se traumatii dogataji vracaju

kao simptomi, ponavljaju se u snovima, gestamgnstma. Umjesto da bude zaboravljena,
traumaténa proslost ostaje prisutna u sadasnjosti, oswdigh je, ona proganja, ovladava i
dominira sadasnjicom. ,Potrebni su posebni napgmrsebna ,obrada“ sianja uz pomé
refleksija da bi se otrgnulo od takve traurtra¢i proSlosti, da bi se spasilo suvremenost i da bi
se ettki i kriticki moglo ocjenjivati proslost* [{yamoposa 2013: 16). Mdutim, posebnost
traume je u tome da se simptomi ne samd@ajtaiz proslosti nego se prenose na lindst,

na taj n&in budwtnost postaje \eprozivljena proslost. Na kraju, to je simptom siompa u
sadasnjem svijetu: posvuda se piavirauma [(yamzoposa 2013). Tako se cijela povijesini
traumom i ne moZe se osvijestiti da smo ptEyd samom traumatizacijon€ini se da se
slicha situacija prozivljava u Ukrajini kada je tj@ su@avanju s proSlagsi XX. stoljeta.
Postoje razni nani govora i lijecenja posttraumatne svijesti. Tranzicijska bi kultura u tom
smislu trebala imati terapeutsku ulogu. Prakse kajeva kultura analizira proteZzu se od
posttraumatinog sj€éanja do traumatnog kica. Dovoljno je spomenuti postojanje pojma

413

Jtfraumatitan ki“ te se osvrnuti na traumatie dogdaje poput holokaust&ernobila koji se
pretvaraju u medijske spektakle te postaju predmeatasovne potrosnje, izuhe ostalog i
turisticke atrakcije te se i dozivljavaju kao jedan od midlgsmjerova za analizu suvremene
kulture. U Ukrajini gdje sakralizacija proSlosti gtaje uvjet razvoja nacionalnog identiteta,
takva analiza moze postati nova trauma. Ali ipakneea priznati da je takva tendencijg&i
traumaténih gubitaka i prozivljavanja prisutna u Ukrajifila kraju krajeva, ,televizijske
serije i melodramska simulacija prodiru i u djelgpoznatijih ukrajinskih autora koji piSu o
tragicnim dogaajima iz proslosti, a mediji i televizija postajgemti umjetnikih dogataja u
nagitanijim suvremenim ukrajinskim djelimaT¢unoposa 2013: 17). Tijelo, sj@nje i jezik

— to su simptomi koji ukazuju na traumu unutar wdlia te mjesta na kojima one dolaze do
izrazaja. Simptom podrzava vezu ,realnog®, ,simbmdg‘ i ,zamiSljenog“ i mozZe se
razmatrati kao druga strana diskursa i kao metafoja sa zadovoljstvom spaja smisao i
fantaziju. U najopenitijem smislu moze sedieda nas u skaju tranzicijske kulture simptom
upuwuje na traumu uz pondo koje se izrazava ,realno“, biljezi se odsutnost
»Simbolicnoga® Oca i utjelovljuju se fantazme, simulacijeadovoljstvo od ,.zamisljenog".

Simptom svjedd o prekidu razumijevanja nde ljudima, spolovima, generacijama,
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kulturama i interpretacijama te se materijalno rfestira na tijelu, u tajnim mjestima sgnja
Sto je uzrokovano raskolom izihe generacija, fetiSem i maskom. Takvi simptomi
emocionalno su obojani melankmlim tonovimaressentimentanostalgijom. Oni se odvijaju
kao spektakl i nose poruku o prijelaznosti, o kilkoja se razvija u tom procjepu. Zapravo to
govori i 0 nastavku komunikacije koja se obnavljaelstovima suvremenih ukrajinskih
autora.

Dakle, kad govorimo o kulturi i knjizevnosti postdernisttkog doba, govorimo o
traumaténim mjestima ukrajinske kulture s gmika XXI. stolj€a, ,,0 postkolonijalnom
ressentimentu,rascjepu méu generacijama i sjanju na proSlost u suvremenom
postsovjetskom romanu i prozi @mito, novom (ne)premostivom ponoru iztoevisoke i
popularne kulture, novom razumijevanju klasikejukkao n&inu recepcije traumatnog
iskustva i oCernobilu kao dog#aju koji je u znatnoj mjeri odredio i oblikovao séthje

misljenje u Ukrajini* ('yamzoposa 2013: 45).

Postkolonijalno iskustvo

Suvremeni roman odraZzava ne samo represirani@rgge na totalitarizam nego |
krivnju zbog kolonijalizma, Sto je vidljivo u pogilonijalnim ukrajinskim romanima O.
ZabuZko, J. Andruhowp, S. Zadana, V. KoZeljanka. Kako se postkolonijaiskustvo
odrazilo na dubinske strukture postsovjetskih romnanukrajinskoj knjizevnosti? Glavna
napetost tih romana sastoji se u iskustvu postijaloong prozivljavanja. Kod Zabuzko to je
iskustvo izrazeno kolonijalnom traumom koja allie ne samo peripetije karaktera nego
utje¢e i na psihoemotivnu dimenziju, tjelesnost, psigolg geografiju, poeziju, ljubav i seks
(Tynmopora 2013). Odatle i tema ljubavi spojena s ukrajinipae ruskojezénih ljubavnika,
a prije svega, mit o bratskoj solidarnosti i povexsti ljubavnika i umjetnika, predstavnika
kolonizirane knjizevnosti u poznatom romanu O. ZaMauTerenska istraZivanja ukrajinskog
seksa:

»Prvi pravi kojeg nije trebaloditi ukrajinski jezik, tegliti mu na spoj knjigu po

knjigu iz vlastite biblioteke iskljtivo radi proSirenja zajedékog unutarnjeg prostora

razumijevanja... i takogitav prokleti Zivot! Ti si profesionalna ukrajinittaica, kao

da im svima usiujes joS po jedan organ, jednog dana naSa neovishalje receno

jo$ neumrla, ako do tog vremena ne umre, trebaladsti nekakvo posebno priznanje

za kol€inu ukrajiniziranih lezajeva, ti bi im zafikarilavgj popis obréenika! — a to je

bio prvi muskarac iz tvoga svijeta, prvi, s kojilmrazmjenjivala ne samo rife nhego

odjednonxitav bezdan treperavih tajni, osvijetljenih bunamslodsjajem, od3Skrinutih
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tim rijecima, zato je govoriti bilo lako, kao 5to se di&anja, i zato se razgovor ispijao
zape€enim isuSenim ustima i upijao vrtoglavije, o, tkada u potpunosti spoznata
sloboda da bude$ svoj, ... nadahnutost improvizakgéko se iskréave, razigrane

energije oslobda kad svaka nota — irama aluzija, nijansa, Sala, dodir — u trenu
rezonira kad je uhvati sugovornik, salto u zrakednjostavno zbog prekomjerne
snage... jezik je oStro skratio va$ put ususret jedhagome: prepoznala si: isti je, u
svemu je isti, ptice ste iz istog jata! — i u njepak, u jeziku, bilo je svéega nikada

kasnije nije bilo méu vama u krevetu“ (Zabuzko 2014 : 32).

Na to se dodaju dojmovi o slabosti oca, slomljetatglitarnim strojem, i o vj&to
gladnoj i frigidnoj maijci, traumatiziranom proziehim gladomorom. Ali najbitnije je da se
kolonijalno iskustvo iskazuje pri tome kolektivnipodsvjesnim cijeloga naroda Sto atlige
sadrzaj karaktera i kolizije koje su uglavnom vezan obiteljsku, rodnu i nacionalnu sudbinu
(T'yamoposa 2013). Jer glavna temaerenskih istrazivanjapostaje tema prezivljavanja
(na)roda.

S druge strane, [Rekreacijama(Pexpeayii) Jurija Andruhovya, kolonijalno se i
totalitarno iskustvo iskazuje razdvajanjem svakogaka koji je okrenut prema proslosti i
nastoji nekako promijeniti tu proslost, ponovitj jgjelovivsi se u nju da bi obnovio potpunu i
cjelovitu identénost vlastitoga, ukradenog povij&si. ProSla povijest, odnosno austrougarska
melankolija prijeratnoga Lavova, staro Zamje predsovjetskog galicijskog sela, sve to u
Rekreacijamabdrazava traumdino iskustvo putujéin Andruhovyevih junaka pustolova. U
Rekreacijamédo je pauza i istovremeno obnavljanje kojem tefigga junaci Andruhoweva
romana nisu u stanju pastjer oni pokusavaju pobijediti iskustvo kolonizggiali su i sami
kolonizirani vlastitom prosla$i. Kolonizacija prosla&i, ukradenom i podijeljenom, zatvara
se u krugu ponavljanja i simulacija. Takva je sadipostkolonijalnoga subjektBy#Hnoposa
2013). UMoskovijadi(Mockosiaoa) taj subjekt viSe ne obnavlja vlastif@, nego ostvaruje
revan$ nad imperijem, fragmentiréijlga i izokr&uci ,vrh* i ,dno*“, centar i periferiju. Bez
sumnje, sam postkolonijalni svjetonazor hrani omeepostsovjetske ukrajinske romane koji
su se pojavili devedesetih godina proSlog stalje Ogenito, proces formiranja
postkolonijalne svijesti na postsovjetskom prostgrasebno je zanimljiv. Ukrajinska
postkolonijalna svijest s kraja XX. stolge obiljezena je prevladavanjem kulturne
provincijalnosti i marginalnosti. Ona je u Zagnoj mjeri inficirana zamisljenom osvetom i
emocijama ressentimenta, potaknutim antikolonijalnim prosvjedovanjem. Upoavje

ukrajinska knjizevnost to ,polje na kojem se arlikaju postkolonijalni modeli misljenja i
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isprobavaju razni oblici kulturne identifikacijeI"yagoposa 2013). Na takav & najnovija
ukrajinska knjizevnost tijekom dovedenih godina istabsociokulturnu refleksiju, usmjerenu
na promisljanje odnosa metropole i kolonije, ,svopgau dega“, dominantnog i podloznog,
intimnog i socijalnog, muskog i Zenskog, monokwdtnog i polikulturalnog, auternog i
stiliziranog ("yamoposa 2013), u cjelini signalizira 0 novom stanju: ulaskzonu tranzicijske

postkolonijalne kulture.

Ressentiment

»Pocevsi od polemike Genealogije moralariedricha Nietzschea 1887., u zapadnu,
modernu kulturnu svijest ulazi pojanessentimentd, odnosno uvrijéenosti“ (yazoposa
2013:48). Nietzsche oditgje to stanje kao ,negativnhu” perspektivu koja pgstpolaznom
tockom autoidentifikacije za slabe i ugroZzene. Supavigjuci samoprocjenjivanje
plemenitih (jakih i cjelovitih knosti), kod kojih se uvreda iscrpljuje neposredmeiakcijom
te osobe ressentimenta,koje su liSene naivnosti i otvorenosti te su ughr® u
samoponizavanje i samouniStavanje, Nietzsche gowotome kako se um potonjih voli
skrivati, traziti razna skrovista, rascjepe i remer vrata, sklon je Sutnjidekanju. U svemu
tome Kkljwnim likom postaje neprijatelj, a sam element stugrakreiranja, fantazije ima
posebno bitnu ulogu. Daklépvjek ressentimenizmislja ,zlog neprijatelja“ da bi ga kasnije
iskoristio kao sliku od koje se moze polaziti i adguti, kao i ,sliku poslije i antipod®, te je
izmislio ,dobroga“ sebel{ynmoposa 2013). Ressentimenpostaje pojam kojem Nietzsche
dodjeljuje funkcije instrumenta kulture i koji utg na promjenu kulturnih epoha, na socijalne
pokrete, na degradaciju ljudske rase i dekadeneijopske civilizacije. S vremenom
ressentimentobiva veliko kulturno tum#enje kao neka vrsta ,zamisljenog revansa“ koji
postaje poticaj za razvoj ,kontrapostojanja®, pgetge ne zahvaljujti necemu, nego usprkos
necemu. Ressentimentkod Maxa Schelera ztia intenzivno prozivljavanje i daljnje
obnavljanje odrédene emocije koja postaje srediSnjom za samosvgestiteta ['yunoposa
2013). Odvija se neprestano émaje osjéaja koje izaziva stanje ,nakon o&ga“, ponovnog
osjetaja emocije. Takva je emocija negativno obojemaa u sebi neku nijansu neprijateljstva.
Scheler je istaknuo nekoliko oznaka tog emocior@lsianjaressentimentakoje on naziva
afektom,ressentimense raia kada se ljubomora spaja sa sl&bada je ljubomora usmjerena
prema van, izvan je vlastita postojanja; vrijedraosinzija ressentimentau tome je da se

uzdigne osjéaj vlastite vrijednosti na tan ponizavanja drugog ili negiranje vrijednosti

9 Ressentiment (fr.), resanim— 1. otpor (izraZen u dru$tvenim odnosima), @sj@ezadovoljstva u takvim
odnosima; 2. psih. ponovno, bolno doZivljavanjeatgkanijeg nelagodnog ogpga.
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drugog ili krivotvorenja same vrijednosti. Nevjeat)a napetost iznde impulsa ljubomore s
jedne strane i besporosti s druge, to je kritko mjesto u kojem afekti dobivaju oblik
ressentimentaOtpustanje afekta vodi ili prema patologiji ili ggetvara u kompliciranu i
produktivnu kulturnu terapiju.

.Jean Baudrillard krajem XX. stoja preorijentirao je ressentiment s
psihoemocionalnog u estetsku kategoriju i imen@geginim od zn&jki postmodernistke
svijesti u kojoj se nihilizam pretvara u melankalifI"'yanoposa 2013: 53). Totalno citiranje i
simulacija svojstveni su suvremenoj umjetnosti kogstoji biti irontna, a istovremeno i
sama kultura parodira umjetnost. Odnosno, ona yetas znak radikalnog razaranja u
kulturi.

Pojam ressentimentu povijesti XX. stoljéa objaSnjava najrazitije procese; od
odnosa roba i gospodara sve do religijskih, monahaitova, konflikata starijeg i miag
narastaja, poloZaja Zzena i majki u obitelji, teoqobune i otpora kanondanimljivo je da
ressentimenpostaje dio postkolonijalnog diskursa koji je @in®ga poetka bio usmjeren na
antikolonijalni otpor u pismu i samim pismom. Gos@ro postkolonijalnoj kritici, ohino
imamo na umu ponovno opisivanje binarnih opreka uwrofa i drugi, kolonizator i
kolonizirani, Zapad i ostatak svijetd yamoposa 2013). Knijizevni otpor iskazuje se u
mjestima ambivalentnosti, izrde dva sustava, dva svijeta. On je prikriven, dlbvsemeno
prisutan i uklj@¢en u oba svijeta. ,Stephen Slemon predlaze gowwiktjizevhom otporu, ali
kako ga utkati u samo pismo? Jenny Shargégurama kolonijalnog otporgokazuje da
mjesta antikolonijalnog otpora nije lako préna tekstu jer otpor je efekt kontradiktornog
prikaza kolonijalne vlasti, ali nikada nije ,revaija“ vlasti. Uz to, sam otpor nije
»Cisti“ otpor, on ne postoji samo u tekstu ili zajemlrkoja ga interpretira, on je uvijek dio
onoga Sto se Zeli pobijediti. Dakle to nisu samitidki argumenti, ideoloSke parole, kako se
to uobtajeno ¢ini, nego je otpor tematiziran u samome tekdRessentimenje bitna
sastavnica postmodernidte svijesti, a antikolonijalna i postkolonijalnajsgt nisu uzajamno

iskljucivi pojmovi, nego pojave koje se desobno povezuju“ I{ynmoposa 2013: 77).

Antikolonijalizam — postkolonijalizam

U suvremenoj postkolonijalnoj teoriji sve izraZzgpmn postaje tendencija izlaska izvan
granica dualizma antikolonijalizam - postkolongam. Meiutim, upravo je ta opreka u ranim
fazama razvoja posluzila kao temelj za grupirangstiolonijalnih istrazivanja. Marko
PavlySyn jedan je od prvih znanstvenika koji ségpkom 90-ih godina XX. stolf@ posluzio

metodikom postkolonijalnih studija te je sklon wpm znanstvenim radovima toga razdoblja
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suprotstavljati pojam ,antikolonijalni* i ,postkotojalni®. ,Postkolonijalizam je manje
reakcijski, viSe originalan i kreativan, tvrdi Pg§yn, on ne vodi u tolikoj mjeri borbu protiv
kolonijalizma koliko ga prestize i staje na ,visgtepenice negoli kolonijalizamTlasnumma
1997:. 227). Temelj za takvo razgréewanje i viSe vrednovanje postkolonijalnoga za
PavlySyna je to da se ,antikolonijalni kredo pongavka suprotnim znakom strukture
kolonijalizma®, a postkolonijalno se ,uklapa u patinokvir postmodernistkog“ Sto obéava
,Slobodu orijentiranja na pragmétiost oslobdenu od ideologije” [[lapaummu 1997: 230)
Marko PavlySyn primjéuje da su u situaciji novonastale neovisnosti utksij pisci zauzeli
antikolonijalni stav koji im je bio razumljiviji zapravo su se drzali &ala koja su joS otkrili
ukrajinski romantgiari, a novi, postkolonijalni model pisma stvarajuecv novi,
postmodernistki autori. Upravo oni koriste simbole provincijaiia, karnevalizacije
etnografskog, parodiranja kolonijalnih mitova. S¥a razmiSljanja odgovaraju logici
suprotstavljanja postkolonijalnog i antikolonijain&oja je kljitna za PavlySyna. Prema toj
logici implicitno se pretpostavlja da je postkojatizam slobodan od antikolonijalnih gesta i
strategija. ,Strukture antikolonijalizma u kultuovdje ¢e se razmatrati kao odjek i odraz
njihovih  kolonijalnih prethodnika. A postkolonijadn ¢e se smatrati posljedicom
dekonstrukcije kolonijalizma: posljedica skidanjaski i rastavljanja struktura kulturnog
kolonijalizma i istovremeno njihovo produktivno pmmo koriStenje* [lasaumun 1997: 223).
Medutim dualizam antikolonijalnoga i postkolonijalnoga uzima u obzir slozenu strukturu
postkolonijalnog pisma koje ubraja irénb parodiranje i ponovno koriStenje kolonijalnih
struktura, ali i raspoloZenja, ideologeme i éaje antikolonijalnog smjera. Na kraju PavlySyn
je 1 sam ustvrdio: bubabuisti koriste ,istovremesidopnu i ironénu percepciju mitova i
simbola antikolonijalne tradicije.“ Pitanje o ptggima izméu antikolonijalnog i
postkolonijalnoga, o crti kojom su podijeljeni i ggeni postaje jako aktualno. Iskustvo
ukrajinske knjizevnosti nakon devedesetih svigedia je ono, za razliku od optimi&tih
oc¢ekivanja ranih postmodernista, umjetnika | kata o kraju antikolonijalizma te
drustvenom skladu postmodernizma, u potpunosti ghoozoblicima antikolonijalnog
razmisljanja, izméu ostalog ressentimentorl yugoposa 2013).

To da je postmodernizam prisutan u postkolonijalrssijetu ukrajinskih autora moze
se vidjeti na primjeru opisivanja ,moje Europe” js&bga pisca Andrzeja Stasiuka i
ukrajinskoga pisca Jurija Andruhalg; oba su reprezentativni predstavnici vlastitih
nacionalnih knjizevnostiMoja Europa: dva eseja o takozvanoj Srednjoj Eufdpi,Moja

0 Moja Europa : dva eseja o takozvanoj Srednjoj Eifdrednjoisténa revizijaJurij Andruhovy, Brodski
dnevnikAndrzej Stasiuk. Faktura, 2007; preveo s ukrapgsRamir PeSorda, prevela s poljskog Ivana Masla

162



Europa“ za Poljaka A. Stasiuka jest odiseja, putgdrodom, kruZzenje oko svoga rodnog
grada. Njegova mala domovina, opisivana kao kruzumvanje, ,idealna je geografija“ i
.dealna drzava“ koja sama od sebe odbacuje potmebteznjom prema drugom, boljem,
Zeljenom svijetu. ,ldealna geografija“ izraz je sainstatnosti postignute u postkolonijalnoj
situaciji. U njoj se pobjéuje uvreda ,ha drugoga*“, ujedinjuju se pejzaz it&kapoistovjéuju

se realnost i ideja, weaost i mit. Svoja Europa na kraju je krug éamja i postoji zato Sto se
ponavlja jer poljskoga autora priviavlastita nepontinost, bolje réeno ,trajanje stvarnosti.
U viziji ,moje Europe” kod Stasiuka osjaj uvrede,ressentimentar odnosu nalrugaiju
Europu pobijden je jercitava Europagijim se dijelom shvéa njegov lirski subjekt, pati od
globalizacije i masovne kulture. Zato je bitno riéizu sebi otpornost virtualnosti i shvatiti
vrijednost vlastite lokacije, ne juriti za fant&sim vizijama drugoga svijetal {umoposa
2013). Stoga narator kod Stasiuka priznaje: ,mojgachije pretrpjela nikakvu Stetu, nista nije
dobila ni izgubila, jer otporna je na virtualnasd drzave i gradove koji se pojavljuju i nestaju
u ritmu Zelja stanovnika“ (Stasiuk, Andruh@®007: 120).

A vizija ,moje Europe" ukrajinskoga pisca Jurija dmhovy¥a ne vodi k
samodostatnosti i otpornosti na virtualno,¢ veostaje temeljem drame, izaziva potrebu
virtualne europske revizije. Treba napomenuti kakdkod Andruhowia uoge ne spominje
dvostruka kolonizacija Galicije, ona sovjetska istaougarska. Kolonijalizam Galicije u
granicama Austro-Ugarske @mito je izbrisan iz sf@nja idejom o pripadnosti tog dijela
Ukrajine srednjoisténoj Europi. Meutim, upravo tu nastaje odiena nespretnost: narator ne
smatra potrebnim dekoloniziranje od Zapada, od pmirbabsburskog imperija, &ese
poistovj&uje s onima,cije ,ljudsko ja lezi u srednjoisttnom dijelu tijela* (Stasiuk,
Andruhovy 2007: 73). On sebi ne dopusSta da osvijesti kakgggova podsvijest iskrivljena
i preraspodijeliena ni da su njegova ¢ajgja, teritorij i jezik doZivjela zemljopisno i
lingvisticko nasilje ['yazoposa 2013). Istina, ta se tema nazire u obiteljskimomina kada
se govori o pradjedu Nijemcu koji odsjeda u ,prgaprovinciji“ na stanici u Stanislavu da bi
zapa@eo novi zivot, kada se prigig djedovih putovanja po komadna teritorija
»najgrotesknijin od imperija“, ,s komaék na komadi iz jezika u jezik, iz pejzaza u

>0

pejzaz“ (Stasiuk, Andruho¢y2007: 18). Dekolonizacija se zamjenjuje nostaigijo biva
prekrivena habsburskom, europskom idilom. Idejepeizacije i modernizacije spajale su se
u ukrajinskoj svijesti ptevsi od kraja XIX. stoljéa, a sam proces modernizacije povezivao se
s otkrcem unutar sebe prije svega zapadnog identifetanpposa 2013). Biti Europljanin,
biti dio Europe — to je ideal koji su zagovaralee gwistalice modernizacije, pevsi od

Mykole Hvyljovoga sve do Mykole Rja&bka. Tako Mykola Rjakuk predlaze StoviSe da se
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ograntimo na ,priznavanje sasvimcibe ¢injenice da je Ukrajina dio Europe i, Sire,
modernoga svijeta i da je nemdguvratiti se iz toga svijeta, u neko ,zlatno dolgafje
moderne* Psa6uyk 2008: 23). | upravo se na kraju epohe moderniztealiEurope mijenja,
tada se rda nekoliko Europa. Jedna od njih je Andruhawya Europa. Ona nije jedina i
iznimna, ona je svojevrstan simulakrum, suprotnoskairan duh Europe ne iz perspektive
centra, nego nekadasnjih rubnih dijelova Europeoksak je konstruirali romariari. Sada, u
postsocijalistkom svijetu, novo formatiranje Europe iz polozajarginaliziranog ,drugog®,
obiljezeno je osj@mjem odrdenog ressentimentakoji je prikriven, ali ipak postoji u
Andruhovyevoj ,reviziji“, odreduje njegovu strukturu i filozofiju eseja ukrajingk@utora
(T'yamopora 2013). Bitna oznaka takvoga dmaa postsovjetskoga pisma njegova je
poleminost i oporbeno raspolozenje protiv totalitarneSfosti. Ono Sto zapravo ujedinjuje
postsovjetske autore jest zajetkai komunisttka proslost, ali iznad svegada uz poma
kojega pisci pokuSavaju pobjeod takve proSlosti i smjer kojim Zel&ii U svojoj
srednjoisténoj europskoj reviziji Andruhowy koristi jedan od moglih putova prema
njegovoj konstruiranoj Europi — mitoloSki put. Mitdobrom caru i sretnoj Austro-Ugarskoj,
naravno, ima malo toga zajedkdog s povijesnom realn@3, ali nosi u sebi onu laka
imperijskog postojanja, estetski i mitoloski stwaumeprije svega u okvirima bke moderne i
secesije. Dakle Andruhowykao i drugi predstavnici takozvanog fenomena iSkaw, koristi
taj estetizirani nostalgan mit ne bi li utvrdio kako je njegova rodna Gigdieuropski teritorij
te kako bi odbacio drugu viziju Galicije kao dijelaestetskog, brutalnog sovjetskog imperija
(il sovjetskog naroda). (¥enito, oporbenost postaje dominantna strategijazijevza
ukrajinskoga autord yunoposa 2013).

Dok Stasiuk nalazi identitet bez teznje da uvrijeekoga svoga ni drugoga, bez teznje
za revansom ili ponovnim dodjeljivanjem teritorifea istoku, zapadu, jugu i sjeveru u
ocrtanom srednjoeuropskom krugu, Andruhbyg raspoloZzen za zamisljeno premjeStanje
sebe, svoga grada, svoga vremena negdje drugdjan igranica kolonije. U svojim
zamiSljenim putovanjima lakSe mu je ponekad u svoaz@znati obiljezja drugog i obrnuto
priznati imperijsko drugo kao svoje. Zato je uwige jer se njegov rodni
Stanislaviv/Stanislav (danas Ivano-Frankivs'’k) mozamiSljati kao jedan prostor s
»Ludim*“ Tambovom i TaSkentom, a ne sa ,svojom*“ Veneuijiti Becom (Auapyxosuy 1999:
8). lako je, naravno, Stanislaviv (Stanislav) ban® daleka provincija toga prostora u koji su
ulazili Venecija i B&. Uz to, narator se poistoge s Europljaninom, za razliku od drugih
sugraana, koje on naziva ,izgubljenim, ljutim i umornijidima. To su oni ,milijuni ljudi

kojima je ukraden raj* (Stasiuk, Andruhay2007: 34), kojicine kategoriju ,bivSih“, onih
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koji su Zivjeli u totalitarizmu, ali njima kao daenpripada junak Andruhovgva eseja.
Medutim, autobiografski narator kod Andruh@ay koji je zauzet rekonstrukcijom svog
obiteljskog europskog podrijetla, isto je tako kaoniziran od sovjetskoga imperija i tater
pripada zajednici ,bivSih®“. Da bi naglasio svojwligitost, taj junakéak suprotstavlja ,dvije
Ukrajine®. S jedne strane, navodi primjer svogaddjéoji se borio za oslodenje rodnog
kraja i putovao vlakom s evakuiranim Ukrajincimazgdjom da se odupre ,Sovjetima“, a s
druge strane ,neki potaik, primjerice, lvanenko, den u okolici Poltave, Suma ili
Hersona“ (jedini u obitelji koji je prezivio velikglad, komsomolac i kandidat za pilota), koji
puca u eSalon s evakuiranim ljudimaAxnpyxosuu 1999: 95). Andruhowev junak
orijentiran je na sretnu viziju povijesti, premdggov lirski subjekt s autoironijom priznaje
da je opsjednut proslég, a to je navodno ukrajinska nacionalna karakikasZato je susret
ukrajinskih i zapadnih intelektualaca obiljezen gepom, nerazumijevanjem izie
.predstavnika sretnih zajednica“ kojima nije potrabpovijest i ,predstavnika nesretnih
zajednica“ koji su udubljeni u promatranje vlastgevijesti ("yamoposa 2013). Naravno,
autor Srednjoisténe revizije(lJenmpanvro-cxiona pesizis) ne zeli gubiti povijest, StoviSe, on
ju predstavlja kao Zeljenu bughost koja se zapravo poistotige s Zeljenom proSladi. U
okvirima habsburSkog mita, kojem se al@aAndruhovy, za njega je idealna zemlja
,Galicija“ istovjetna s utopijom. Takva zemlja zapp postoji u tragovima prisutnosti
proslosti. Autor je svjestan da gradi iz tragova, dojmova o ruSevinama i dvorcima,
pretezno pogrbljenim starim muskarcima i Zenama kaj ,napamet znali gimnazijske
latinske sentencije i u vrijeme Hiigv/a i Beatlesa bili odjeveni kao da su dosli poxiira
prijestolonasljednika Franza Ferdinanda“ (StasAndruhovy 2007: 10).

Zanimljivo je kako se stare stvari kolekcionirajypoastaju fetiSi. ,Meni se jednostavno
znatno rj€itijim od bilo kakvih moralistikih sentencijaine ulomci staroga @ma Zivota —
umjetni cvjetovi, vazice, ukrasni ésli s janjadi za bor, pohabane w&awnice, kakva
dekadentna bizuterija, istrule vezice za cipelezitke kutije, ptEja gnijezda. Zanimaju me
stari akvariji, okamenjene ribe, kupaonice i Skelgrekrivene talogom, zvizdaljke, pistaljke,
porculanski jeleni* (Stasiuk, Andruho¥y2007: 16). Dalje se govori o kolekcijama starih
boca, starih zemljopisnih karata i starih Zeljékin voznih redova. FetiSi, objekti iz kojih
narator rekonstruira svoju izgubljenu europsku €jali pretvoreni su u Ki i sama
Andruhovyeva Europa izniman je specdin objekt zelje postkolonijalnog ukrajinskog
individua, kgasti duh, estetizirano skrovisSte u kojem se moketsad realnosti, jer ki u
sebi nosi uspomenu, pokazuje Zeljene d@g@E on je dom nostalgije. Ku idealnom, lijepom

obliku briSe kontrast izl centra i periferije, kopije i originala, proSlogsadasnjeg, i zato
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je ,habsburski mit za ukrajinskog pojedinca nostailg skroviSte od nepotpune kolonijalne
povijesti“ (C'yamoposa 2013: 92). J&anje europskog identiteta uz poénleabsburskog mita
specifcan je oblik dekolonizacije. lzgéan na postmodernigko] viziji, antikolonijalni
Andruhovyev mit nema nasilja koju Frantz Fanon smatra ozma&atikolonijalnog otpora
(T'yamopoa 2013). Metutim, drugu oznaku antikolonijalna otpora, stvaeamgdinstvene
nacionalne zajednice, Andruhagy mit koristi u potpunosti. Ako u habsburskom mitu
postoje elementi dekolonizacije, vezani su uz sivi@ zamisljene zajednice onih koji ne zele
biti kolonizirani. Upravo se zato povijesna uvreldaja bi mogla biti drugéja, kompenzira
vizijom prave povijesti koju autor moZze virtualngaditi i na taj ndin izdvajati svoje
istomiSljenike. Dakle, dok Stasiuk priznaje svojeskionost prema virtualnim gradovima
poput rekonstruiranog Berlina ili VarSave, koji tsgs na mjestu uniStenih starih gradova,
Andruhovy, upravo suprotno, usmjerava svoju fantaziju naugino. Njegova vizija Galicije
kao lokusamoje Europeprije svega je virtualna slika yamoposa 2013). To se radi na
sljedei natin: kao prvo, Andruhowy koristi idealnu autobiografiju“ umjesto ,idealne
geografije”, kako to radi njegov poljski kolega;dkdrugo, uvreda, koja je postala poticaj za
stvaranje virtualnanoje Europeu Andruhovyevu tekstu, markirana je stanjem lebdjenja
iznad ponora izmi kolonijalne proslosti i nekolonijalne bughosti; na kraju, narator
priznaje neizbjeznost postojanja u suvremenosBa@dasnjost proglasava pravim mjestom
postojanja. Bitno je da je uza sve spomenuto u f@kdruzena i uspomena ndsvu smrt. Na
takav ndin, oprastajdi se od oca, narator se oprasta od kolonijalnelgsbSKao trée, autor
nadogrduje virtualnu Europu uz ponidfetiSistickih stvari, stare svakodnevice i mitova o
pradjedu i djedu, ocu, koji mu zamjenjuju pravuikeelpovijest. Kaocetvrto, potraga za
Europom realizira glavno raspolozenje koje prozidmalruhovyev esej, to je nostalgija za
vlastitim domom ['yazoposa 2013).

RuSevine proslosti, krhotine svakodnevice, feii&st stvari, pte svjedoka, mitovi i
uspomene pune prazninu jefinilo nam se da bas ruSevine i bas zatusiaju u sebi ono
.daleko”, vijest o punini* govori narator (Stasiuldndruhovy¥ 2007: 12). Nadogdena
~potpunost” postojanja formira novo egzistencijalnigelo srednjoeuropski usmjerenog
ukrajinskog subjektalfyngoposa 2013). Vizije i fetiSi nadomjeStaju njegovu ljuborma u
vezi s potpunom povijesti drugih Europljana. Alidk&ai prica govorila samo o proslosti,
uvreda bi iscrpila kolonijalnogovjeka, izgurala ga iz sadasnjosti. &d&m Andruhovy ¢ini
proboj i préa o ocu, prisjga se njegove smrti, pogreba, slozenih odnosa s ,osgimom
rijecju, govori o svom prekidu s proskas i zahvaljuj¢i tome, vrga se u sadasnjost.

Idealiziranje bivSeg srednjoeuropskog mita kompanznezadovoljstvo dosadasSnjom
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povije&u i sluzi kao terapeutsko sredstvo da svlada ljulrornstvorenu tijekom dugih godina
kolonijalne proSlosti. Kolonijalna trauma u znatnojeri utjg€e na stav Andruhowgva
lirskog subjekta i njegovu postkolonijalnu rekon&tiju Europe. | zemljopisno i povijesno
ne izgrauje granice svoje transgresije, kako to vidimo Ridsiuka {'yagoposa 2013). On
takader ne pobjéuje svoju ljubomoru prema drugome, i dalje Zivi omanténom i
infantilnom svijetu otvorene budoosti. RuSevine, raspadanje ,pretvaranje je prasSlos
budutnost® govori on. Dakle, ,budinost je posve drugi kontinent, tamo neka AmerikayiN
svijet, tabula rasa.” (Stasiuk, Andruh@vg007: 19), priznaje njegov narator. Zapravo mu se
tekstualna eutanazija ne &ai jer presijeca put prema butm knjigama, pjesmama i
radnjama. Romantna vizija samoostvarenja u ,novome svijetu” i sl&a@tnoga Zapada za
kolonijalnog subjekta, koji je ozlien neostvarenom povij@§ dugo ¢e ostati ,idealna
mogunost“. Arhetipska slika te apsolutne teznje prerapatiu kod Andruhowa se nalazi u
liku malog dj€aka, njegova pradjeda. ,Ali viam se slici koja mi je i sada Ziva u svijesti.
Maleni djeak, zagledan u rijeku. Za rijekom $nje Novi svijet. Za Dunavom se prostire
Amerika, to jest budinost, za Dunavom lezi sve &te se dogoditi (i Sto de) s vremenom.
Dunav uistinu jest Ocean, on privia Njegova blizina obiljezava mnogo toga: vrijeme,
vjec¢nost, historiju, mitologiju, nas same* (Stasiuk,dmhovy 2007: 24). Slika Dunava kao
rijeke iza koje lezi drugi svijet u koji putuje naigjunak u potrazi za sretnom domovinom, joS
od doba romantizma sluzi kao metafora kolonijalaezkoja pokrée junaka i prenosi ga u
stranu zemlju. Bez obzira na vrtoglave zaokretebmwa narativhe pauze i uspone,
Andruhovyeva préa tee kao obiteljska biografija. Na tom se putu diaja iznenadne
promjene toka rijeke, a sama buddast negdje je tamo iza rijeke. Takva usmjerenost u
budunost jandi da negdje tamo postoji osobna ,Europa“ za svakt@mpovnika Galicije.
Obiteljska préa o pradjedu koji se nekdretao teritorijem srednjoistoe Europe post&e za
Andruhovya jednom od ruta idealne ,Europe*.

Ova je préa samo realizacija jedne od maéguprica koje autor prikuplja u sjanju,
skupljajui fetiSisticke tragove potpunog svijeta. Dok je za Stasiukatobim europskog
putovanja plovidba brodom fantazija po karti, zaprau krug oko zamisljenog sredista,
njegove kie, za Andruhow§a europsko je putovanije linearnacpril yamgoposa 2013). Istina,
osjgajuti se rastrganim izndl proslosti i budénosti, Sto oduzima snhagu i ne daje
mogunost isténoeuropskomcéovjeku da pronde svoje mjesto, on postaje svjestan
zatvorenosti svoga putovanja naprijed-nazad: , §ako bijeg, ali i povratak. Budunost, ali i
proslost” (Stasiuk, Andruho¥y2007: 24). Stasiuk, koji nema potrebe za obnapjansvog

europskog identiteta jer sedvralazi unutar njega, priznaje da ne voli linegrriee. Takder,
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on ne Kkoristi personaliziranu povijest, dok ukrskin subjekt, s kojim se poistovjge
Andruhovyev narator, mora izgraditi vlastitu obiteljsku jinisvoju osobnu povijest, da bi je
uvrstio u vé odavno formiranu, i to bez njegova sudjelovanjaopsku pru. Medutim
takvu je préu povijesti nemogte stvoriti normalno, dakle, od trenutkaiemja i nadalje, kao
tijek dogaiaja jer iz te su pE&e izostavljeni veliki ulomci, dogji, ljudi, ¢injenice,
svjed@anstva. Kanon europske ukrajinske povijesti tekdrstvarati, Sto Andruhowyi ¢ini,
posuiuju¢i europske ptie, motive, mitove iz djela B. Schulza, A. StasiuRaM. Rilkea, D.
KiSa i drugih, zato je zamiSljena Andruh@eya Europa fragmentarnBy@zoposa 2013). U
bijegu u estetski sanjanu virtualnu srednjoeuropskiju postmodernistki Andruhovy zna
da je uvreda u odnosu na neostvarenu proslost pdagroslost smeta ostvarenju bémlsti
i drzi u svojim rukama vrijeme. Premda je fatalnosan o kolonijalnoj povijesti i nastaloj
prepolovljenosti izméu proSlosti i budénosti, Andruhovyev junak ipak na kraju virtualno
nadopunjuje prazninu. Zahvaljdjutome, ukrajinski autor izlazi iz ciklke zatvorenosti
bijega i povratka da bi napokon zivio unutar sapesin ,to je prebivanje ne ,pokraj“, nego
»=u sredistu®, uvijek je viSe, zahvalnije i plemayatjer ozn&uje ukljutenost, pridruzenost,
prisutnost, za razliku od odijeljenog, istrgnutagglba&enog bivanja ,pokraj* (Stasiuk,
Andruhovy 2007: 40). Takav boravak u sadaSnjosti moZe katelisa stanjem
postkolonijalizma Sto je bitha z&émka ukrajinskog postmodernizma. Vizije ,moje
Europe® Stasiuka i Andruhovg drastino se razlikuju, i ne samo zato Sto se za Stasiuka
ressentimennadoknduje njegovom vlastitom ,idealnom geografijom®, a Aadruhovya
pojatava traumatinim iskustvom kolonijalne povijesti, koja vodi dapsotstavljanja svoga i
tudega, sada i nekpnas i njih, potpunosti i praznine. Kako tvrdiGundorova, zadrzavanje
u egzistencijalnoj sadasnjosti koju deklarira Ardrnay¢ svjeda@i o postkolonijalnom stanju
koji se karakterizira ambivalentnim o&gima, i tako supostoje:

a) pomirba sa svojom kolonijalnom prostos

b) odvajanje sebe od ,velikog Zapada“

c) postojanje u zrcalnom stadiju identifikacije selogakvodi prema narcizmu

d) prihvatanje apsurdne pobune (samoubojstva) kao @egguwputa koji vodi prema

otpuStanjuessentimenta
e) priznavanje kraja ,&inskoga vremena"“ i postojanje u riaskom kulturnom prostoru,
Lunutar u kontinuumu prisutnostiT{yrnoposa 2013: 100).

Zapravo, takvo zadrzavanje, postojanje ,unutra“,snediStu vréa postkolonijalnog

subjekta vrednovanju manske zone marginalnosti, oldenaratorovu pozornost na rusevine

i tragove, fetiSe i beskowtae transformacije tjelesnosti. Andruhd@vystvara svoju
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postmodernistiku Galiciju kao polimorfnu méjnsku zemlju marginaliju. UDezorijentaciji
na terenu(/Jesopienmayis na micyesocmi) on ¢e tvrditi da je srediSnja Europa provincija,
.gdje svatko zna da zapravo prebiva u srediStu sjEdiSte nije nigdje i posvuda je

istovremeno” Auapyxosua 1999: 121). Zapravo se tu radi o0 marginalnostip peovinciji.

Majka i otac u novoj knjizevnosti

O maginskom arhetipu u izmiSljenim Andruhosgvim svjetovima vrijedi govoriti
zasebno. Ve je bilo rijeci o tome kako je jedna od kinih tema uSrednjoisténoj reviziji
oc¢eva smrt. To bi se moglo tugia kao postojanje naratora u svijetu bez simbwi oca koji
je centar identiteta kolonijalnog subjekta. Uprg@aato narator usmjeren na revizije fikcije,
poistovj&ivanje s djedom koji se percipira kao praobiteljgkpovezuje junaka sa Zapadom.
Andruhovyev autobiografski junak ne moze se probiti u restina slike drugog (starih stvari,
tudih mitova) sluze mu kao ogledala u kojima vidi ¥iaspotpunu povijest. ,Postkolonijalni
ukrajinski subjekt osj@ se izgubljeno, on je nezadovoljan jer je potpanspska kultura
objekt koji je od njega odvojen, jer ona nije njegamajka, ne pripada samo njemu i ne
zadovoljava samo njegove potrebe. Da bi upotpunigjes ja“, takav postkolonijalni
pojedinac u fantazijama, na virtualancimaposvaja tu drugu kulturu, korigiefetiSisticke
objekte i fetiSisitke price” (I'yamoposa 2013: 102).

Udubljen u fazu ,prisutnosti®, odsjen od proslosti, Andruhovy priznaje kraj
ocinskoga vremena. Kao pisac, on stvara junaka slie&ges viSe imena, i to mnostvo oblika
govori 0 nepostojanju oditenog, konstantnog identiteta, koji bi kontroliramisolican otac.
Karneval uloga i identiteta postoji kada nema jakegaznog centra koji upravlja, nadgleda,
brine, drugim rij¢ima, kada otac umire. @enito, proslost koja se asocira s vladavinom oca
odlazi i zato je Andruhowev junak svjesno odvaja.

S gledista psihoanalize, knjizevni modernizam makis proslo&, pokazujdi
svojevrstan Edipov kompleks, borbu sa simboin ocem, koji centralizira nacionalnu
knjizevnu tradiciju ['yanoposa 2013). Takav otac u ukrajinskom kulturnom prostprije
svega je Taras S&esnko, i svaki poku$aj da se obnovi, modernizirditiga bili su usmjereni

na ,spaljivanje Setenka®

. Umjesto toga, postmodernizam u ukrajinskoj knjiesti veé se
razvija bez centralnog autoriteta, dakle nakoteye smrti“. Zanimljivo je da se sredinom
devedesetih godina, odnosno u razdoblju stasarmggmpadernizma u ukrajinskoj kulturi,

posebno aktualiziraju tendencije preispitivanja&@ekova kulta. Takder postaju popularni

®1 Takvo spaljivanj&obzaraT. Sewenka @inio je futurist Myhajl’ Semenko pitkom XX. stoljéa
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erotski likovi Ukrajine majke, incestuozni motivkao, primjerice u romanWNeprOsti
(HenpOcmi) Tarasa Prohas'ka, u kojem se zapravo radi o nowdpalnoj, u préama
izmisljenoj maginsko-zenskoj osnovi (tijelu) obiteljil{rmoposa 2013). Za bubabuiste
maginska kultura asocira se s nepotpunim i tabu-myjestistariji i ml@i pisci pokazuju
interes za prikazivanjem infantilnih sklonosti jlkaa Na kraju cijelu inverziju mainskog
lika Ukrajine realizira Oleksandr Irvanec’, kadazp@ da se umjesto domovine Ukrajine
,voli Oklahomu®.

Jo3 u razdoblju romantizma Sewko je feminizirao kolonijalni lik Ukrajine,
simbolicki ga identificirajui s likom usamljene, ob&dXene majke (samohrane majke
djevojke —pokrytkg. Autorsko ja u tom se siaju poistovjéuje s marginalnim identitetima
(takav je i autorski arhetip kobzara proroka i éiphg@revarene trudne djevojkaokrytke.
Antikolonijalna simbolika Ukrajine, koja se formirsredinom XX. stoljéa, primjerice, u
simbolici Jevgena Malanjuka, iako je projiciranazeaski lik, ipak postaje izrazito muzevna.
Novi antikolonijalni mitovi izgrdeni su na optuzbama varljive zene i greShe majégm &e
predala strancu i rodila slaboga, kolonijalnog siKad postmodernisikih autora takve
izravne antikolonijalne patetike nema, doem osjg€a se ressentiments obzirom na
maginsku simboliku jer postmodernisti nasljgu prokletstvo i kolonijalne i totalitarne
proslosti ('yanoposa 2013). Kako kaze Grygorij Grabo¥yprokletstvo kolonijalnoga svijeta
»leZi u nepomirljivoj suprotnosti muske i zenskeasie, u nemogdunosti njihova sjedinjenja
radi daljnjeg nastavka roda i razvoj@'pa6osuu 1991: 68-69), a Oksana ZabuZzko tom dodaje
Lotalitarni kompleks kastriranog spola3abyxko 1999: 171).

Kolonijalna trauma ne smjenjuje samo oca nego $tama majinsku prisutnost. Ona
vodi prema radanjivanju postmodernistkog subjekta na nekoliko osoba. Karneval uloga
svjeda@i i 0 nestabilnosti njegova identiteta: on se z#jmigas kao supermertas trazi
androgeno sjedinjenje s najdrazom Zenoas, se vidi u odrazima zrcala u krugu &érggke
kulture. Zrcalni odraz nije bezbolan, tijge¢ 0 dramatinom procesu jer zahvaljuogledalu,
kod pojedinca se odvija nagli prijelaz od nedostat&ega prema njegovu prestizanju tako da
se subjekt, umjesto u rascijepanoj slici, vidi potin i cjelovitim. Pritom ,poprima nekakav
Lortopedski“ oblik koji sputava njegovu individuast i pretvara je u mehahi ureda;.
Karnevalizirano i fragmentirano tijelo bubabuistadpj&a na ortopedsko tijelo jer uz
transformacije, postmodernigti junak izmiSlja sama sebe i zato je umjetno
konstruiran® ('yanoposa 2013: 105).

Kako je tvrdio Fanon, na podsvjesnoj razini kolalmp majka ne tezi toliko zastiti

svoje dijete od tdinaca, od neprijateljske okoline, koliko pokuSavprijeciti svog
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iracionalnog potomka od pmjenja samoubojstva ili od osladenja njegovih unistavagih
instinkata ['yugoposa 2013). Kolonijalna majka Stiti svog potomka od ggesama, od
njegova ega. Ako se takav citat sagleda u kontgksstkolonijalne situaciju, postaj€ito da
sada vé potomak usmjerava svoju uvidenost na samu majku. Vezano uz postkolonijalnu
reviziju mozemo prihvatiti tezu o tome da inteleMti, boré€i se za nacionalnu neovisnost,
nisu imali niSta protiv da se ogole kako bi pidiypovijest vlastita tijela.

Ostvarujéi srednjoeuropsku reviziju, Andruho¥¥oristi ogoljivanje svoje obiteljske
povijesti. Kako je mjesto oca u kolonijalnome stdjeoslabjelo ili ¢ak uniSteno,
postkolonijalni pojedinac g@iinje svoju afirmaciju od Zelje da povrati vlasptiostor slobode.
Polje njegova postojanja ndajsko je polje njegove kulture, dakle, prirodno wtenje koje
tudinci joS nisu dokraja unistili, jezik koji jos nijgo kraja nestao, obitelj koja se joS uvijek
drzi, iako se i raspada. Postojanje postkolonij&imeure, povijesti i jezika unutar manskog
svijeta hrani osjej povrijeienosti(ressentimentakod veine Andruhovyevih junaka koji
traze zamjenu za simbdkiog oca, bilo u liku gospodina iz dijaspore ili apola mitskom
ukrajinskom kralju. Na kraju, postkolonijalni sukije kao Sto je vidljivo u slkaju
Andruhovyeve ,moje Europe®, koristi egzistencijalni bunt,sgdca se od proslosti, zatvara u
sadasnjosti. Ogoljuje vlastitu pu, ukljucujuci prozZivljavanje @eve smrti, i otvara srce
vlastita naroda, demonstrirgju kako se u njemu ispreplelo svoje idau Ogenito,
postkolonijalna samosvijest bolna je autoteragig@a ukljucuje i samounistenje kolonijalnog
subjekta i isprobavanje uloge kolonizatora agresiorabridizaciju identiteta, i postojanje u
zoni odreiujuceg utjecaja méjnskog Sto obnavlja prvotni narcizam odnosa majeteta. U
tom nizu, antikolonijalna pobunagije je polazno raspolozenje o0& ressentimenta
(povrijedenosti i nezadovoljstva), postaje jednim od aspekazvoja postkolonijalnog
identiteta ['yamoposa 2013). U procesu njegova razvoja, izniméesto, upravo ritualno
samoubojstvo postaje taj put koji postkolonijalnpgjedinca vodi prema obnavljanju

(rekreaciji) njegova ja.

Roditelji i nove generacije. Postkolonijalni roman

Jedna od oznaka suvremenog svijeta aktualizacganeke prekida (sjanja, tradicije,
vremena, prostora, informacije), koja s@tge u raznim metafoénim pojmovima koji ne
naglasavaju trajanje, nego prekid icptak novoga. Opet se {ai 0 jazu i prekidu narastaja,
ali sada ne samo u kontekstu roditelja i djece negmaiu mladima i ne toliko mladim
generacijamatak i unutar same mlade generacije. O tome kakorgei utj€u na povijest,

svjedai i ¢injenica da tema naraStaja postaje sve aktualmgiavtemenoj ukrajinskoj kulturi.
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lzmedu ostalog, u ukrajinskoj knjizevnosti tijekom zagelpjdesetljéa pojavio se niz tekstova
u kojima se tema roditelja i djece izdvojila kaedignja. Navestemo tek nekoliko: roman
Oksane Zabuzkduzej zabdenih tajni (Mysei nokunymux cexpemis, 2009.), ili kako ga
sama knjizevnica oddeje, obiteljska saga, vrti se oko povijesti trijarastaja i povezana je
temom roda. Obiteljska povijest, ¢a, vr&ena u proslost zbog roditeljskih grijeha,
rekonstruirana je u romanu Marije MatidSlatka Darica (Corooka Japycs, 2004.).
Odgonetavanju pte roditelja koja ih nagoni na samoubojstvo i kajagruje djecu tajnom iz
proslosti posvéena je detektivska mié Jevgenije KononenkdNostalgija (Hocmanveis,
2002.). O zivotu tinejdZera u svijetu ,bez rodiélpise Sasko USkalov u romaBdD (5K,
2007.). Obiteljskoj ptii u pozadini ukrajinske povijesti na Eiku novog tistljeca okrete se
Lina Kostenko, bau@ se temom veza nde generacijama 8iljeSkama ukrajinskog liaka
(Banucku yxpaincvkoco camaweowozo, 2009.). Brojne antologije koje su se pojavile u
ukrajinskoj knjizevnosti tijekom devedesetih i ksmgovore o pokuSajima samoodeaja u
granicama narastaja i generacijskog identitetami¥aju se novi posebni generacijski kanoni
koji se viSe méusobno ne preklapajU@samdesetnici. Antologija nove ukrajinske poezije
(Bicimoecsimnuxu. Anmonozis noseoi ykpaincexkoi noesii, 1990.); Imenica. Antologija
devedesetilvennux. Anmonocis oeé snocmux, 1997.); Devedesetnic(/Jes’ smoecsamnuxu,
1998.); antologijdzvandesetnic{l/lozadecsmuuxu, 1999.) ilzadesetnici-AI1ozadecsimuuxu-
2, 2000.), Dvije tone: Antologija poezije dvotignika ([Jei mounu. Ammonocis noesii
osomucsiunuxie, 2007.).

Opc¢enito se u Ukrajini tema generacija u suvremengjZz&anosti razvija u dvije
dimenzije — ptama o prekidu, odnosno rascjepudm@arastajima i preporodu velikih gai
o obitelji. Ove, naizgled suprotne strategije ngeaczapravo se povezuju S njihovim
postkolonijalnim podrijetlom. Vjerojatno se najlak&akvo postkolonijalno podrijetlo moze
opisati pojmom malih i velikih p¢éa (Cymmopoa 2013). Ako ¢emo Koristiti iskustvo
postkolonijalnih knjizevnosti, mozemo se sjetiti da u njima sjedinjuju oba tipa @ai i
sukobljavaju posebno ostro u odie@oj prijelaznoj situaciji kada je rijeo postojanju izmdéu
raznih kultura, nacija, religija, jezika, civilizgg. Tako po misljenju Tamare Gundorove u
romanu Arundhati Royog malih stvariyvelike price koje préaju o egzistencijalno vi@im
stvarima, vezane su uz postojanje naroda, poistgyee s pojmom doma u kojem ti Zivis te
s obiteljskom povije&. Takve obiteljske pte u suvremenom globaliziranom svijetu
pretvaraju se u ideologijski mit, ali istovremenostaju roba upakirana kao prikladan

proizvod za leZzernu konzumacijliyzmoposa 2013). Takve obiteljske @ i kronike prodaju
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se poput konzerviranih staklenki séem. Ali posebno je vazno da swirgene raznovrsnim
nacionalnim koloritom¢esto iz kolonijalne proslosti, tako postaju ,lokiadolorit®.

S druge strane, male sudaitkane iz ,sitnica“ koje trebaju zamijeniti velikaracije.
Kao primjere Tamara Gundorova navodi spomenuti roBeg malih stvari romanVoljena
Toni Morrison. Tako male pfe i sitnice postaju bitne i u romanu Johna MaxwEltetzeeja
Cekajuii barbare gdje se mala pfa pretvara u p¥u o gradskom sucu koji zeli promijeniti
povijest i preuzima na sebe krivnju imperija predldarima, Sto se pretvara u njegovuckzi
nemoguynost da voli tdinku jer od njega je razdvaja tjelesno neproboijtipovijesne krivice
bijelaca nad koloniziranim plemenima i njegova osohbzicka patnja. Takvo epsko rodovsko
sjetanje,cini se, ne podlijeze postkolonijalnom opisu te agpada na niz lokalnih ggnja iz
¢ega nastaje dijaloSki slozena i viSestrana slikalpknih povratnih i alternativnih gia. Ipak,
u postkolonijalnim djelima velika pra postoji kao ideal koji se suprotstavlja zapadnom
opraStanju od velikih pta, velikih junaka i velikih putovanja, fenomena ikgg 1979.
proglasio J. F. Lyotard kao aksiom za postmodattistsituaciju na Zapadu ¢uaoposa
2013). Vezano uz postkolonijalne romane, takva mjad zahtijeva pojaSnjenje. U
postkolonijalnim romanima opraStanje od velikih¢prizn&i prije svega promjenu fokusa
price te pronalazak nove pe u kojoj zamisljeno i imaginarno, svjesno i migikirano,
svakodnevno i univerzalno supostoje ravnopravnp.id@eiu naraStaja u postkolonijalnoj
knjizevnosti dolazi do izrazajgs u obliku traginog odjeka proslih roditeljskih grijehagas
s ironknom maskom samoga junaka. Ova potonja varijantge pidljiva je u djelimaBez
muskatine (bez myacuxa) J. Kononenko i WKolekcija strasti(Kozexyis npucmpacmeii) N.
Snjadanko. O¢enito, male ptie supostoje u ukrajinskoj knjizevnosti uz razvig@melike
rodovske naracije Sto se ne objasSnjava zamoromridd, 5to je karakterigtino za Zapad,
nego Zeljom da se ponovo ispiSe povijest. Konstnj@ rodovske povijesti dobivaidnovate
i mitoligizirane nijanse u ukrajinskoj knjizevnast ¢emu svjeddi nastanak djeldMuzeja
zaba'enih tajniO. ZabuzkoNeprOstiT. Prohaskakpizodno sjéanje (Enizoouuna nam'smuv)
L. Golote, Svadba s EuroponiBecinis 3 €sponorw) A. Sartenka. Mitologizacija velike
nacionalne povijesti odvija se u pozadini revalacie vrijednosti nedavne sovjetske proSlosti,
izmedu ostalog, iskustva roditelja i djedova, te na tgmsakralizacije novih alternativnih

povijesti, na primjer povijesti UPA povijesti Gladomora i sl.

%2 Ukrajinska pobunjeitka armija (ukr.Yxkpaiucska ITocranceka Apwmis) ili UPA (ukr. YITIA) jest nacionalno
oslobodil&ka ukrajinska vojska koja je djelovala na proste@rimapadne Ukrajine u Drugom svjetskom ratu i
nakon njegova zavrSetka, od 1942. pa sve do 194@vRla je protiv nacistke Njemdke, Sovjetskog Saveza,
Cehoslovake, partizanske i komunigkie Poljske.
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Povijest i pri¢anje prica

Postmodernizam nas jed/aaltio da razumijemo kako svaka prezentacija povijésti
price, ubrajajdi i one rodovske, ukljtuje zamisljeno ponavljanje prozivljenog i pdgnog.
To je ,ponovna prezentacija povijesti koja se parai sa stajaliSta sadasnjosti i koju na neki
n&in prepriéavaju suvremenici te koja se ponavlja u imaginadjovijesna naracija
progovara o povijesti samo tada kada ne mozecaprsve do kraja, a takva nezavrSena
jezgra prée, koju je nemogie prepréati, jest traumatna, tvrdi Frank
Ankersmit* ["'yamoposa 2013: 118).Upravo takva neotvorena jezgra ono je Sto prisiljda
se prta isprta. Obtno su to traumathi dogataji koji trebaju biti prée, no istovremeno
izmi¢u od znanja i ptie kao nesSto neopisivo i nezamislivo. ,ProSlostrjgesvega u svojoj
biti bolna, ako ne i traum&ha“, nastavlja Ankersmit Auxepcmur 2007: 484).
Postkolonijalno ponovno pisanje povijesti @ tezi takvoj traumatnoj jezgri, pretvarajti
pritom generacije u glavne agense takvog traumadgl iskustva. Rad na ,obradi
imaginacije” postaje pta 0 postkolonijalnoj povijesti, nastaloj na rascjepeiu naraStajem
(T'yamoposa 2013).

Na koji je n&in povijesno traumatno iskustvo, uzrokovano razdorom i jazomdume
generacijama, prikazano u suvremenoj ukrajinskgjz&mnosti te kakve se pripovjedne
tehnike u njoj primjenjuju, pokuSaemo saznati na primjeru romana O. Zabuikozej
zaba’enih tajni (Mysett noxumymux cexpemis, 2010.). U romanu se radi prije svega o0
obiteljskoj nacionalnoj povijesti i ona pod&ena potragu za nekim sredisSnjim glavnim
vremenom. ,Rijé je o nelinearnoj predodzbi o povijesti roda kogaprikazana kao krug
vjecita vratanja (Sto je karakterigtio za postkolonijalne romane)l"{anoposa 2013: 118).
To briSe jaz izméu narastaja te vezu, nasilno prekinutu totalitarstrojem koji je uniStavao
Citave generacije. Cilj Oksane Zabuzko jest stvarztdorni postkolonijalni roman u Ukrajini.
Uz to, autorica, bas kao i drugi pisci, mora rijepitanje promjene fokusa @8 te pronéi
njezinu novu unutarnju strukturu. ¥@ prvom dijelu romana O. Zabuzko izravno formulira
tu strukturu, i to treba biti pfa u kojoj se vrijeme poistojaje s labirintom. Vrijeme séas
priblizava, cas se skriva od suvremenika, ali glavno je da aknigke tajne, zagonetke koje
treba odgonetnuti da bi se obnovilo ¢gjeje obitelji i sjéanje naraStaja. Takav koncept
vremena utjelovljuje magni realizam latinoametkog romana i O. ZabuZko u potpunosti
koristi ideju maginog vremena. ,Svi se mi u vremenu trljamo jednrage, nemajéi pojma
0 tome, mrtvi, zivi, nerdeni“ (3a6yxko 2010: 128) — otvoreno se govori u djelu. Darka
(Daryna), glavna junakinja romana kojoj autoricarnmsi vlastite misli, pokuSava koncept

povijesti prikazati u obliku panoramskog ké&dascije se visine u jednom kratkom trenutku
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moZze vidjeti ,bljesak panorame® — ornament sizegi ldaje sigurnost da je ,SVE
uokolo® omotano nitima veza i s@nja: ,Kroz nju, Darynu Ga¥ns'ku, stotine, oku
nevidljivih, struje svake minute u &g zivote, ali razgledati bolje i zadrzati u sehi
ornament (...) nemoge je“ (3abyxko 2010: 128). Na taj kén povijest je nalik velikom
osovinskom vremenu, kao kétpovratka, kao organizam, ,nize na sebe ljude, he ne
samo godinama, narastajima, nego i sto@“ (3adyxko 2010: 128). Na taj r&n, roman O.
ZabuzkoMuzej zabéenih tajni apelira na sliku panorame (panoramskog pogleds fri
alegorije postkolonijalne povijesne naracijendzej prazninui tajnu. Muzejje sveukupnost
stvari i sj€anje, praznina ozna&ava gubitak Zivotno neophodnog smisla,tane, po
tumaenju Zabuzko, apeliraju na skrivene vrijednostik&astalni okvir povijesne naracije
tog postkolonijalnoga romana Leonid P{u$ anotaciji imenuje djelom ,0 tri naraStaja, tri
posve razliite epohe s potpuno raznim uvjetim&agyxxo 2010). Sama autorica u brojnim
intervjuima tvrdi da naziv romana ufuje na skrivena blaganacionalnog (obiteljskog)
sjetanja.

Usmjeren na postkolonijalnu pu, roman je izrazito poleki usmjeren protiv
pojednostavljenog tundanja i konzumerizma nacionalne povijestiygzoposa 2013).
Junakinja romana, novinarka Daryna Gots'ka, na viSe r@na negira percepciju proslosti
kroz jun&ku, romanttnu storiju s nekoliko aktera (roditelji, djeca, voljeni, @telji...)
(3a0yxxko 2010: 32). Umjesto toga, u njezinu, gotovo filmskadozivljavanju, povijest se
prikazuje kao virtualna realnost, programirana nwmpeskrivenih tajnj usporduje se s
golemim ,arhivom snimljenih filmova koji Zele da ibe pogleda“ 3a6yxko 2010: 177).
Filmovi se mogu pregledavati naswmb, nekronoloSki, naprijed i unatrag, tamo i ovdje.
.Kao takav virtualni model sluzi princip uzajamnodraza vremenskih ogledala — dvadesete
godine gledaju i odrazavaju se u 2003., 2003. pagledalu odrazava 1943. i 1947., a sve tri
generacije povezane su izdoesebe laticem virtualnih asocijacija i veza, kao, na primjer,
Adrijanovi snovi ili Darynyne halucinacijeT{uroposa 2013: 121).

Most izmelu generacija treba postati posebna, egzistendijsiagicna prisutnost, Sto
se, izmédu ostalog, manifestira bljeskovima spoznaje u kajise virtualna povijest vrti na
tom filmu i oZivi, postaje dio sadasnjeg Zivotagka romana. A virtualni junaci, poput oca,
pretvaraju se iz tih i nesretnih Sezdesetnika u ljude, egzistencifdldke, koji su skini
junakinji po njezinoj Sizifovoj zelji da se borevkastitim, fizioloSki ura@enim strahom. Na taj
se ngin zapravo pobjduje jaz izmédu naraStaja Sto je petna t@ka radnje, i iz slabog oca
Sezdesetnika, kojeg se trebalo sramiti cijeli Ziviatkon smrti, hvatanjem ,tragova“ njegove

prisutnosti, poput, primjerice, uzvikom ,to!!!“, bdjeZzenog negdje u Sezdesetim godinama na
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stranici neke knjige, @ se dojam @ovjeku, kojem se moze$ divii'yumoposa 2013: 122).
.Ne kao otac, ne, on je za to bio¢vpredaleko u vremenu, a k&ovjek, kojem se mozes
diviti, kad bi ga sad srela3§6yxxo 2010: 51). Zanimljivo je kako pfaju¢éi 0 magtnom
vremenu Zabuzko preuzima tehnikuteriStenu u svjetskom postkolonijalnom romanu. To
je svojevrsno mistno znanje koje pobijiije vrijeme i prostor, takier je prisutna i tema
sitnica. UMuzeju zabé&enih tajni zivot je ,ogroman ko¥#eg, do vrha napunjen onime Sto
drugi smatraju nepotrebnim sitnicama&agyxko 2010: 33) i svaki ga pokojnik odnosi sa
sobom. Medutim, iz tih razbacanih tragova, kao iz skriveni@jnt, iz ,nepotrebnih
sitnica“ obnavlja se tita ,izgubljeni tajni kod za neke dublje, podzemsmaislove tdeg
zivota® (3adyxko 2010: 33). Sve gore navedeno o postkolonijalnojksiri romana O.
Zabuzko, jest matemaki okvir price, oblik romana otvoreno se deklarira u liku glavne
junakinje. Drugo je pitanje kako se ta postkoldngastruktura realizira. | mozemo govoriti 0
tome da se realno takva struktura naracije raspadaiz paralelnih romana koji bi mogli
samostalno postojati. Raslojavaju se i razni stilogt ljubavne romance do mi&tiog trilera i
politickog komentaraI{yngoposa 2013). O monologizmu romana Zabuzko Kati puno
govore, kako je primijetio V. Kostjuk, ,ako ima ssfa govoriti o polifoniji, onda jedino u
kontekstu junaka kao pasivnih nositelja neke deine autorske ideologije'Kpctiox 2010:
30). U romanu Oksane Zabuzko, po miSljenju T. Guod®, monologinost prée nije se
uzdigla do mitoloSke pte i ostaje izrazito autorska, subjektivna.¢@®mto, racionalna
konstruiranost romana rastavlja ga na zasebne, igigjsove, ptie, koje se teSko rdasobno
povezuju. Trebala bi ih povezivati postmodergisti koncepcija rodovskog vremena koja se
ocrtava u peetnim poglavljima romana. Premda se ta koncepeiaetji na iracionalizmu,
njezino utjelovljenje ima izrazito racionalno i paiicko usmjerenje. Ona je usmjerena na
potvrdivanje elitne, ,potpune” nacionalne povijesti i nj@o je pretvaranje iz marginalne i
periferijske u srediSnju i osovinsku. Kao drugmijkrivena povijest koja izgleda poput
labirinta, trebala bi otvoriti tajnu prisutnostiwiéljivog egzistencijskog postojanja, skrivenog
na dnu te povijesti, prozetog ljubavlju, strahonzdajom (yamopora 2013). A obiteljsko
vrijeme nalik je muzeju, odnosno sakupljanju, kalekiranju i izlaganju povijesniinjenica

(i fantazija) i trebalo bi posluziti kao sredstve rzovo formuliranje same povijesti.

NaraStaj Sezdesetnika u postmodernistkoj percepciji
Prekidanje roda i konflikt naraStaja jedna je oefpostavki konflikta koji se razvija u
romanu O. ZabuZko. Autorica nastavlja prije svegdtikom roditelja (&eva) Sto je zapela

joS uTerenskim istrazivanjimée kritikom naraStaja Sezdesetnika. U tom romgeaima je
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meta postaldrigidna majka ¢iji je normalan Zivotni ritam porendéen gladnim tridesetim
godinama XX. stoljga te slab otac, inficiran strahom od ul@nja, a jedina njegova
satisfakcija njegova jeckkoju moze kontrolirati i duhovno i fizki.

U navedenom romanu, ZabuZko se thkoobra&a liku oca, ,neuspjela oca, onog,
kojim se néeS pohvaliti“ Baoyxko 2010: 46). Radi se prije svega 0 ocjeni i recepcij
generacije Sezdesetnika. OStra krittka u romanujersma je protivuzdizanja junaStva
Sezdesetnika, dakle naraStaja kojem je pripadanghane junakinjdMuzeja zabéenih tajni
Darke Gosins'ke. Tu se radi o mitovima kada se svatko sdakomoZze uvrstiti na popis
junaka, boraca protiv totalitarnog sustava, skgpjigsebi ,sada We glamuroznu, gotovo
disidentsku biografiju“ 3adyxxo 2010: 47). Ali u romanu Zabuzko posebno oStraracje
pripada legendi Sezdesetnika, ,poznatoj pjesnikigi ,maglovitom reputacijom Zzrtve
rezima" Babyxko 2010: 47). Ona se kod Zabuzko pretvara u ,golemeagrapnu babetinu s
loSim zagrizom* koja je uvri@ena jer na svoj 50. dendan (iste godine kada je ,Stus dobio
drugu kaznu zatvora“) iz Saveza knjizevnika nijerpla telegramskiestitku. Na taj nén,
posjedujdi kroz tekst i svoju fantaziju vlast nad proSlimarfRa, koja je alter ego same
knjizevnice u romanu, dijeli i vlada u proSlostiakb se s jedne strane nalaze ona, njezina
kolegica Vladka (taj se lik asocira prije svegaSsdomijom Pavlgko), V. Stus kao realna
zrtva sustava, a s druge strane — Lina Kostenke isfcne zrtve s ,gotovo disidentskom
biografijom“. Medutim, podjela Sezdesetnika na ,prave“ i ,neprav@ii se, nije glavni
autorgin cilj. Obiteljska utopija Oksane Zabuzko, u kojej sam oblik postkolonijalnog
romana usmjeren na uklanjanje konflikta izimenarastaja, simptomatia je. To je odgovor
na pojavu krize povjerenja prema Sezdesetnicimd, $« do tog trenutka bili moralni
autoriteti, a koja je nastala getkom XXI. stoljg¢a [Cynmoposa 2013). Razilaze se ideali
roditelja i djece Sezdesetih i devedesetih. O pasjio takve situacije knjizevna generacija
devedesetih jasno se deklarirala jofgtkom dvijetisditin s obzirom na to da se upravo
njihova generacijska samosvijest ostvaruje odmakodh Sezdesetnika. Igor Bondar-
Tere€enko nedvosmisleno smjeSta svijest nove generadgeedesetnika u aktivnosti
»=okupljanja na tulumima“ i ,postmodernigkog sve je dopusterio(bonaap-TepemieHko
2004). Studentsko gladovanje devedesetih sudiosicidoZivljavali kao rdanje nove
generacije, ,generacije barSunaste revolucije”. pZene je listopad devedesetildaaje nove
kreativne generacije koja se i sada nalazi u avdiiggpiSe Taras Batenko i odteje
prekretnicu nove generacije, koja je za razliku Sezdesetnika, smogla snage mEbuna
postane ostvarenainjenica Batenko takder nalazi nove junake i simbdfie aeve

kulturnog pokreta m#u predstavnicima tog novog narasStaja. Javlj@adei pokuSaj da se
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simbolicni ocevi zamijene vrSnjacima i ubroje u klasike. ,Ovarastaj ima kulturne junake
koji su joS za zivota odgovarali klasicima — Jurfmdruhovya, Viktora Neboraka,
Volodymyra Cybuljka, Oksanu Zabuzko i sl. On imdip&ki angazirane ,roditelje” u koji su
u vjetitom stvaralgdkom porivu, Markijana Ilva§Syna, Olesja Donija. On je imao i svoju
intelektualnu produkciju — ,Vyvyh*, antologiju ,Molde vyno*, strukture ,Asociacija 500,
.Nova degeneracija” itd.” Kareuko 2000). Oles’ Donij 2001. godine proglasio je smrt
Sezdesetnika. ,Sezdesetnidtvo je bilo mit. Mit teligenciji. | degradacija Sezdesetnistva
pogoduje kon&noj degradaciji inteligencije u starom poimanjuz&esetnistvo je umrlo kao
mit o naraStaju intelektualca, boraca za demokratimiru stari mitovi o tome da su svi koji
su se borili za neovisnost Ukrajine i svi koji gogaikrajinskim knjizevnim jezikom, zaista
demokrati“ (Toniit 1999.)

Osamdesetnici su postali ta éma knjizevna generacija koja je imala svoje nadaren
predstavnike (J. Andruhovy O. Zabuzko, V. Gerasymjuk, I. Rymaruk) te koja ye
ukrajinsku knjizevnost unijela izrazito novu poetilBila je obiljezena boemskom estetikom i
ironi¢nim lingvistickim ponaSanjem i nacionalno-&im pitanjima. Potonje na neki &ia
zblizava taj naraStaj s knjizevnom generacijom &setih i razlikuje ih od generacije
devedesetih. Generacijska svijestipge igrati vaznu ulogu u kulturnom svijetu qatkom
novog tisudljeca. Ako izmeiu osamdesetnika |1 Sezdesetnika postoji mirovni a&pon,
devedesetnici se ¥gokuSavaju otvoreno suprotstaviti Sezdesetnicifniase ne radi samo o
novim idealima i mitovima nego i 0 nepovjerenju ans @&inski koncept u kojem ulogu
simbolicnoga Oca igraju Sezdesetni€iyfimoposa 2013: 128). Imamo varijantu svojevrsnog
Edipova kompleksa jer odnosi izthetih generacija podsjaju na odnose roditelja i djece |
nije ¢udo Sto ,djeca” pdinju aktivno kritizirati svoje roditelj€ije je ideale formiralo joS staro
totalitarno drustvo. Oksana Zabuzko u toj diskusjuzima posebno stajaliSte. Za razliku od
drugih osamdesetnika ona se isto implicitno priklje raspravi, vjerojatno zato $to je njezino
najaktivnije razdoblje devedesete godine. Knjizeanaktivho reagira na Sezdesetnike u
Terenskim istrazivanjim1996.), ocrtavajti prekid i jaz izméu generacija. | u kasnijim
djelima postavlja pitanje o sudbini Sezdesetnistvianditeljima i djeci u kontekstu nacionalne
(i rodovske) povijesti. Njezina kritika nije tolikeegativnha kao kod Donija, ona viSe pokuSava
prekinuti s roditeljima, ali samo zato kako bi stiea preradila i ugradila traumétio
iskustvo naraStaja. Drugim riena, istupajdi protiv ocinskog modela Sezdesetnika, ona
pokuSava spasiti simbofioga Oca, koji je formirao njezinu nacionalnu itkahu svijest
(T'yamoposa 2013: 131). To da je zanima pitanje rehabilitaa, potvduje se i pozornasi

koju posvéuje toj temi uMuzeju Ocinskom se liku obrga ne samo Darka Go@s'ka, koja
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napokon nalazi zamjenu za figuru ,slaboga oca“agoyoj idealiziranoj in&ci ,oca, kojim

se mozeS ponositi.“ Svojevrstan zrcalni odraz odnd3arke Go¥yns'ke i njezina
~nejunakog” oca u romanu postaje obiteljskadgariPavla lvanowa Buhalova i njegove
kéeri Veronike. Darka os¢a blisku, gotovo mistku vezu s tom obitelji. Ako se prisjetimo
prvotne zamisli o postkolonijalnom romanu, kojatsmelji na principu kot& povijesti Sto
spaja razna mjesta, razna vremena i ¢aeliljude, onda takva bliskost nije nimatadna.
Obiteljske prte Gogyns'kih i Buhalovih, kako se ispostavlja, jako sprepletene. Djed
Buhalov uniStava 1947. bunker u kojem je bila taudbdlena Dovgan, s kojoj se uporno
poistovj€uje Darka. Sin Buhalov ¥ese Sezdesetih godina sazali nad Darkinom majkom za
vrijeme uhéenja njezina muza i zapravo je spasSava od zatustiaa, nakon toga sama
pomisao o obiteljskom prijateljstvu zgraza DarkapZavo, povijest u ovom postkolonijalnom
romanu kao zbroj pta povezuje i ispregdle bliske i daleke junake u jednu zajednicu. Tako
Zabuzko prikazuje isprepletenu povijest s jedneangty dok s druge odvaja tu quri
nepremostivim zidinama. Ra&lie su uloge roditelja, kako komentira junakinjarkeg njezin
otac branio je svoju istinu, a Bulahov @laamjerno je iskrivio istinu, izbacujuiz nje cijele
ljudske Zivote. Tako je Bulahov imao pristup arhkK@GB-a te je uniStio materijale, vezane uz
povijest njegove vlastite majke, Zidovke vezistio®A, koja se objesila @eliji nakon
ispitivanja i silovanja. Da bi zameo njezine tragpBuhalov zamjenjuje njezinu povijest
pricom Leje Geldman, koja je umrla u getu u Prz&émyZabuzko naglaSava poseban cinizam
sustava koji je od sina Zidovke, vojnikinje UPA jenina druga napravila vjernoga slugu.
Dijete koje je rdeno u zatvorskogeliji posvojio je kagebeovac koji je unistio tu td), a
Buhalov miai odrasta i postaje suradnik KGB-a. &t#im, autorica daje Buhalovu nalem
svojevrstan kredit, on je ,maliovjek koji takaier ima pravo na svoj zivot, nije kriv zéeve
zlo¢ine ni cijeloga sustava i spreman je Zrtvovati gagak i promijeniti svoju povijest zbog
kéeri kojoj Zeli da realizira sve ono Sto on nije onakljucujudi i vlastitu sudbinu. Cijela ta
prica o Buhalovu i o snazi i ndoroditeljstva trebala je, vjerojatno, postati lindijelom
naracije i ,napokon izvesti izvan granica jednast@ prikaza lik kagebeovca u suvremenoj
ukrajinskoj knjizevnosti, Sto je vidljivo, na priet, u likovima Slatke Darice M.
Matios" (C'yamoposa 2013: 133).

Roditelji i nostalgija Jevgenije Kononenko
Druga varijanta smanjivanja jaza @oeenaraStajima (naraStajima sovjetskih roditelja i
djece koja su odrastala u socijalizmu, ali su sdizieala u postsovjetskoj Ukrajini) razvija

Jevgenija Kononenko u svojdjostalgiji (Hocmanweis, 2002). U predgovoru romana pise:
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»Za J. Kononenko nostalgija je glavna. Nostalgifizgubljenim zidovima, nostalgija za
mladogu, nije bitno Sto se odvijala u totalitarno dobashlgija za onime Sto je bilo i Sto se
nije dogodilo.“ Roman govori o istrazivanju tajree1988. godine, u vrijeme kad se uruSava
sovjetski imperij i psinje perestrojka. U obitelji Sulika muZ ubija sugui sebe, a nitko ne
zna i ne razumije zasto. Sin Sulika (Aleks Gajeslieratno je dijete, en negdje pedesetih
godina XX. stoljéa, bjezi u Njeméku 1973. kada je sudjelovao na natjecanju mladih
pijanista. M@utim, on smatra da se tragedija njegove obitejg miogodila zbog njegova
bijega, nego zbog nekog drugog dégja u Zivotu njegovih roditelja. Trideset godinakige
moli kustosicu Larisu, éer ratnog prijatelja njegova oca, da mu pomogriedavanju te tajne.
Larisa je usamljena Zena koja odgaja sina i ziviagkom, upravo se sprema raditi remont i
pronalazi tajanstveni paket koji nas éaau proslost i tu se spajaju narastaji roditeljgece.
Spaja ih nostalgija jer smisao tog kréailezi u potpunoj nostalgiji za proSlim te u potrza
mjestima sjéanja koja mogu ujediniti ljude Sto dijele ta¢gaja i identitet (za L. Golotu to je
nostalgija za vlastitim djetinjstvom i mladaeg koju je provela s obitelji na selu koje sada
izumire). Jaz izméu naraStaja na taj dia postaje uvjet za ulazak u budhost. To razlikuje
nostalgiju J. Kononenko od nostaige utopije za proSlom habsburSkom povjeSurija
Andruhovya. Kod Kononenko nostalgija ima ulogu instrumenazeaje i promjene sebe, a
kod Andruhovya postaje idealnim domom u koji se Zeli sakritisadasnjosti.

Sliénu vrstu nostalgije mozemo vidjeti i kod generadgzdesetnika, koji pokuSavaju
ocuvati ili izgraditi svoj dom ukrajinskog postojanjali takvo se konstruiranje odvija s
pomaiu sasvim drugdje stilistike. Varijante ,nadvladavanja jaza ndaegd kod Oksane
Zabuzko i Jevgenije Kononenko sluze r&#ln modelima postkolonijalnog ponovnog
ispisivanja povijesti u suvremenoj ukrajinskoj lgvnosti: s pomiu potvrde idealne
rodovske prisutnosti kod O. ZabuZko, kroz nostalgipovratak ké J. Kononenko u svijet
bez roditelja, gdje prazninu nadomjeSta slobodai kxj djeca stekla oslodeuci se od
duhova proslosti“[{yanoposa 2013: 142). Séino je vrijeme nastanka tih tekstova i apeliranje
na tajne i njihovo otkrivanje. @pnito tema tajne u postkolonijalnim romanima dobiva
posebno zngenje, uz to, kod obje autorice trauma ima Zenske, li to je isto tako
karakteristtno za postkolonijalni roman. Tema postkolonijalndike analiza je odnosa
izmedu musSkaraca i Zena, konflikt unutar obitelji, Zemgskostalgija za djetinjstvom kao
mjestom gdje se tjelesno i emocionalno prozivijavaljeja (djevojadka) spontanost
postojanja. U mnogim kolonijalnim kulturama naragg obéno organizirana oko lika oca s
kojim su povezane i Zenske sudbine. Cilj putovamjgroSlost kod obje autorice jest

rehabilitacija oca, potreba hijerarhijske organigasuvremenog ukrajinskog drustva. To Sto
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je sadasnjost uvena u proslost posebno je bitno za ukrajinski pstkjalni roman koji se
tek painje formirati. U postkolonijalnom romanu, kao §® poznato, &nstvo nije samo
biolosko pitanje. Pripovijedafu 0 o¢evima, suvremeni autor zapravodario sebi i stvara
svoju vlastitu povijest jer iznimno je teSko ponomapisati povijest &va, a da niSta ne
kaZzete o sebi. Dakle, ,rehabilitacija simidolbg oca postaje jedna od karakteristika
suvremenog ukrajinskog postkolonijalnog romana ko zensko lice* I{ynnoposa 2013:
148).

Cernobil i nova percepcija svijeta

U knjizi Poslijecernobilska biblioteka. Ukrajinski knjizevni postneodizam Tamara
Gundorova povezivala jéernobilsku eksploziju s novom situacijom postojanjaovim
n&inima njezina opisivanja, iznde ostalog, apokalipthim razmiSljanjem i ménim
prodorom virtualnosti u realan svijet. Percepcijgeta koja se rodila zajednoCernobilom
bila je bliska postmodernigioj svijesti koja se ukorijenila na Zapadu. Znassigi naglasak
stavljaju na posebnu ulodternobila u toj kulturnoj formaciji koja je dobilaariv nuklearna
kultura. Dramaténi dogataji tijekom XX. stolje€a ¢esto se asociraju s katastrofama, stoga i
poprimaju odréena simbolika zn&enja.Cernobil se, kao i Hiro$ima, ¥edavno pretvorio
u rije¢ i simbol koji propitkuje pozitivnu stranu napretkdpravo se zat@ernobil pretvara iz
realnog povijesnog dodaja u dogdaj simboltne kategorije, on se povezuje s ratin
sociokulturnim i polittkim smislovima. Prije svegag¢ernobilska eksplozija zdga je
eksploziju unutar samog sovjetskog sustavernobil je uru$io vjeru u modernizaciju na
socijalisteki nacin koja se tijekom viSe od pola stalge ostvarivala na tan prekomjerne
eksploatacije pameti i fizgke ljudske snage te nasillem nad individualnom o,
nacijama, spolovima, socijalnim stalezima i kulmro

U cjelini, Cernobil se nije uklapao u okvire planiranog soijal, a jos vise je
ispadao iz zapadnog modernizacijskog projekta gesljretao pozornost s velikih §ai o
znanstvenom napretku i socijalnoj pravednosti t&rivdo vrijednost malih p&a o
svakodnevnici, o likvidatorima i njihovim obiteljimp o tome kako su Kijevljani odvodili
djecu bjezéi od radijacije, o ljudskom zdravlju i prezivljajanu predjelima bliskima
Cernobilskoj zoni.Cernobilska eksplozija obiljezila je tafer epohu kada informacija,
simbolicni  znakovi i virtualnost postaju realniji od sameealnosti, upravo u
postmodernistko doba tako bolno postaje ¢emje realnosti, vrijednosti tijela, biografije,
povijesti ("yanmoposa 2005). Ogenito moramo priznati da je recepciiarnobilske tragedije

usavrSila nove rigne reprezentacije kolektivnog i individualnog iskea te je formirala nove
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natine obavjeStavanjaCernobil je takder postao bitan faktor u borbi za ukrajinsku
neovisnost i takva nacionalizacija katastrofa hoyie pojava nije iznimka u novije vrijeme.
lzmeiu ostalog, razéite price o Cernobilu, ubrajajéi i kritiku socijalistickog sustava,
razvijale su se kao narativizacija nacionalnog fideta. Katastrofa na nuklearnoj elektrani,
koja se nalazila u blizini Kijeva, percipira se kagsilatka politicka akcija usmjerena na
uniStavanje nacionalnog krajolika, stare kulturgeatinog ukrajinskog naroda. Svaka zrtva
prica svoju préu, svoje traumathno iskustvo i takve se [@e isprepléu, povezuju s proslim,
slicnim iskustvom, pomazu prezivjeti ljudima i ruSe pesni, politicki i socijalni poredak.
Cernobil ima upravo takvu, nacionalno konsolidacijskogu u Ukraijini i Bjelorusiji.
Razumijevanje onoga 3to j€ernobil predstavljao za postsovjetsku bérthst
ograntava se pretezno na paradigmu viktimizacije.dMemalobrojnim pokuSajima da se
prosiri polje simbolnog tumaenja Cernobila u Ukrajini, izdvaja se knjiga T. Gundorove
Poslijecernobilska biblioteka. Ukrajinski knjizevni postneodizam u kojoj se Cernobil
razmatra kao postmodernidti simptom koji s jedne strane pogoduje karnevaljzdivota
kasnije sovjetske epohe, a s druge strane postigmokaoj viziji sadasnjosti. Polje
simbolikih znasenja, koje je izrodi€ ernobil takder svjeddi o zanimljivim modifikacijama
i prijelazima od sovjetskog u postsovjetski disk({irsugoposa 2005). Tako nuklearni rat,
jedna od metafora nuklearnog diskursa koja je fialpularna u vrijeme hladnoga rata, odlazi
u proslost, on prelazi ¢ernobilsku recepciju. Zaista, za svjetski narasayj, se naviknuo na
tecajevima, u Skolama, na fakultetima u okviru civilnaStite sluSati o nuklearnom ratu,
Cernobil je postao utjelovljenje najstradnijiiestivanja. Meutim, vojni aspekti u recepciji
Cernobila danas gube svoju aktualnost zato Stojeemeni svijet otkrio i proZivljava mnoge
druge konflikte. Umjesto toga, joS jedna metafavajetskog nuklearnog diskursa, aktualna
tijekom razdoblja hladnog rata, dolazi u prvi plposternobilske recepcije — bolest. Na
svakodnevnoj razinCernobil je postao pojava koja se poistéuje s boleu uzrokovanom
Sirenjem radijacije. Uz fizke posljedice utjecaja radijacije na zdravlje, moatilogu imaju
psihicki i psihosomatski sindromi koji se tad@r povezuju s utjecajerfernobila. To je
vidljivo iz opéeg depresivnog raspolozenja ljudi koji prezivljav&ptastrofalni strah za svoj
Zivot. Karakteristino je da proces nacionalizaci&rnobilske katastrofe, koji je prisutan u
Ukrajini i Bjelorusiji, raia razltite paradigme nacionalnog razmisljanja. U Bjelgrusi
posebno zngenje dobiva tema dige percepcije Cernobila, koja na najemotivniji i
pristup&niji nacin prikazuje masovna raspolozenja. U Ukrajini, wtgetoga, posebno je
prosirena ideja duhovno@ernobila (yugoposa 2005). Pojam je nastao u krugovima

nacionalne inteligencije joS osamdesetih godina XXoljeta kao simbol uniStavaje
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katastrofe koja se Siri na druge aspekte sadaShyjega, na jezik i kulturu, ekologiju i
duhovnost.

Opcenito, u diskursu osamdesetih | devedesetih goiisstoljeca, duhovniCernobil
posebno je prosSireno tukenje u sredini ukrajinske nacionalne inteligencidjime se
obiljeZzavaju globalno duhovne, vjerske, ekoloSk@acionalne prijetnje; veZze ga se uz
pojmove poput tragedija, katastrofa i bolest. dMi@én, u masovnoj svijesti nuklearna
katastrofa ipak se asocirala prije svega s bibipsktkrivenjem o zvijezdi Pelin (drugi je
naziv za pelincernobil) koja se uzdize u nebo i pretvaratite voda u gorki pelin Sto
rezultira sméu mnogih ljudP® (Otkrivenje 8, 11-13). U ukrajinskoj knjizevnosbgebno
popularnom postaje apokaligia simbolika (lvan Dr&a Cernobilska madonalurij Irvanec’
Ocamymrjg i dobiva antikolonijalni ton (na primjer u poetdiRA NA(1000 godina sam®)
Jurija Tarnavs'kog). Za filozofiju suvremenosiernobil ozndava novu filozofiju smrti i
novo junastvo koje nije nalik onom junastvu u r&tuOn takder govori o rdenju novih
proroka kojima su postali likvidatori te svjeiloo razlitosti katastrofe od rata,

svjed@anstvom nastanka povijesti katastrofa.

8 Otkrivenje 8, 11-13, Novi zavjet, sdog izvornika preveli Bonaventura Duda, Jerkadky XIX. izdanje,
2004. Zagreb: Ki&anska sadasnjost, str. 728
64 Cpermana Anexcuesna Henpospaunwiii mup: http://magazines.russ.ru/druzhba/2004/6/al12.html
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4.2.1. Ironija

Ironiju prije svega znamo kao retéku figuru, sredstvo protivljenja, prikrivenog
podsmijeha. U takvoj ulozi ironija funkcionira odtike, gotovo uvijek, na taj &a, postaje
sredstvo satitne slike. S druge strane, postoje koncepti u kojjmaronija ogenitija
kategorija — princip razmi$ljanja i umjetke kreativnostiPatetika prethodnog umjetkiog
naina razmisljanja pretvara se u ironiju koja se @ret na sve prethodno formirane
vrijednosti (nacionalne simbole, junake, tradi@g promatraju kao mitovi, a ponekad i kao
apsurd), a u toj se ironiji za generaciju osamdlesevelira vaznost spomenutih vrijednosti.
~Postmoderna filozofija tako je uglavhom kritikatalgenih ideja i uvjerenja, sa svojevrsnim
prihvatanjem paradoksa prema kojeako se niSta ne moze znabtnda se ni to ne moze
sigurno znati, pa je taj paradoks postupigoadeni u knjizevnost koja voli do te mjere sve
ironizirati da nerijetko ironizira i samu sebe” (&o2003: 322). U tom kontekstu, po
misljenju Gutnikove, fenomen postmoderne ironijenégi se na ,globalnoj revalorizaciji
vrijednosti usmjerenih na dekanonizaciju, desakaaiju, adogmatizaciju‘I{yraikosa 2011:
109). U knjizevnoj kritici postoji niz pogleda nagblem postmoderne ironije: ironija kao
suprotnost ozbiljnosti ideolodkih diskursa (R. Sarfily, suprotnost naivnosti (O. Bignko),
suprotstavljanje utopiji i nadi (N. Manjkovskajgjoistovje&ivanje s jezinom maskom (G.
Syvaenko),¢ak i definiranje cijelog smjera ovim konceptom. Kseluzme u obzir da je sva
postmodernistka knjizevnost reinterpretirana i konstruirana, tpjes jasno zasto je toliko
vazan ovaj (irordan) princip umjetriike interpretacije svijeta. Humor gotovo uvijek papa
oblik blage ironije koji istovremeno izaziva ozhitj i Saljiv odnos prema odabranom objektu.
Medutim, utjecaj humora viSe je lokalnog karakterak donija moze biti temelj z&itave
svjetonazorske sustave.

U raspravi koja se povela oko samoga razumijevgmpgma ironije, njezina
funkcioniranja i postmodernog (simulacijskog) pgastja u suvremenoj knjizevnosti
ukrajinski se znanstvenici nadovezuju na predavéhjeéSemkivaParadoksi postmoderne
ironije i stilska paranoja suvremene ukrajinskeikeynostikoje je tiskano u zbornik&olo
traje... novi glasoviu sjg€anje na Solomiju Paviko 2006. godine. Diskusija doé
manifestacije ironije u suvremenom i povijesnomtkdéstu, pricemu je u srediStu pozornosti

mnogih tekstova pogled na ironiju ne kao na trag, mva ironiju kao svjetonazorsko stanje,

% Ironija kao antipod ideologije. Ideologija se matevatiti kao skup sluzbeno priznatih izjava kdisstriraju
odreiene intencije vladinih struktura, naéoeciljanoj publici odréen sustav vrijednosti, péti tu publiku na
odreiene radnje i djelovanje. Na taj da ideologija pribjegava ografeénjima — izjave koje nisu srazmjerne
njegovoj vlastitoj orijentaciji, odbacuju se. Usgmdjanje nekih vrijednosti i poricanje drugih wsbenom
ideoloSkom izrazu, nedvosmislene su, jednézeaodnosno doslijedno neirdne. Ideologija je s tog gledista
ozbiljna antiteza koninoj ironiji (Cemkis 2002: 8).
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svojstveno suvremenoj filozofiji, knjizevnosti, uetposti i drustvu ofenito. Tako R. Semkiv
navodi da se pitanje o funkcionalnosti ili odsuthdankcionalne usmjerenosti iraimog
izraza svrstava u njezine glavne karakteristikggksye teoretiar uz podvojenost samog
predmeta njegova istrazivanja primoran ,stati radnjei drugu stranu, odnosno ili proglasiti
ironiju instrumentom usavrSavanja, poboljSanja edgijili kao nepotreban estetski efekt,
deformacijom oliine pragmatine komunikacije Cemxis 2006: 15). Sam znanstvenik tvrdi
kako nema moderne ili postmoderne ironije, possay@o funkcije koje ironija izvrSava ili ne
izvrSava prema programskim zadacima ddrog smjera ili stila. ,U informacijsko doba
ironija se pretvara u besmisleno predstavljanjee’sé0emkis 2006: 15). Semkiv nastavlja
kako postmodernizam, kao Sto je poznato, prekidptsnizmom i s pesimizmom moderne,
medutim njegova se ,ravnodusSnost prema intrigi obremjf ne temelji na skepsi i
razaiaranosti koje su svojstvene razdoblju kasnog maezieay nego na speaifiom umoru
od prekomjernih uspjeha moderne epohe koje nikadzanrSava isto kao Sto ni ne zavrSava
stalno gomilanje m@d kompjutera i informacija u njima te brzina i magosti mobilnih
telefona. Epoha kopiranja koliziju obnavljanjai jednostavno trivijalnom, samim time i
najmanja aluzija na funkciju kod ironije postajeakiialna“ Cemkis 2006: 17). Znanstvenik
dolazi do zakljdka da u postmodernigkoj viziji knjizevnost stalno pov@&va potragu za
sredstvima nove literarnosti i zauvijek ,gubi nagsttkolizije z&udnosti, gubi priliku prona
novi poetski jezik. Preostaje joj samo da simuBemu sebe, suvremeno pismo vise nije
knjizevnost, njegov smisao je u demonstriranju §o moglue potpunije simulacije
literarnosti* Cemxkis 2006: 17).

Zadnje desetlge u Ukrajini obiljezeno je istovremeno potragonegitanjem ,svoga“,
odnosno ukrajinskog postmodernizma. Ironija je psljpnju Rostyslava Semkiva u tome da
su obje strane u pravu i obje grijeSe: ,ni kod nais nigdje drugdje ne postoji
postmodernistki stil, svoje postojanje nastavljaju svi prethodstilovi, razbijeni
postmodernistkim stanjem. Dok trazimo elemente nove stilistikeje je v& prisutno u
nasoj kulturi, postmoderno stanje getinas da pofano simuliramo poznate pojave —
autorstvo, kritiku, ironiju“ Cemkis 2006: 24). Znanstvenik Florij Bacevy ¢lanku Ironija
kao strategija komunikacije: prednosti i rizisblidarizirase sa Semkivom i smatra da je
»ironija presla granicu tropa, postupka, igre i tades je temelj percepcije svijeta kod mnogih
novih autora, deformirala se u paranoidno obiljsijeremene postmoderntdte knjizevnosti
(i to ne samo ukrajinske)baresuu 2006: 96).

Bogdana Matijas u svomelanku Igra s ironijom polemizirajdi sa Semkivom,

naglaSava kako autor prije svega daje pregled kkakoonija i irontno tum&ilo u raznim

185



epohama te na kraju tvrdi da postoje samo funkaje ironija izvrSava ili ne izvrSava u
skladu s programskim zadacima at#ea smjera. U ovom sigju Matijas istte da ako ve
recepciju ironije barem trebalo spomenuti. Pringeriu ,kontekstu postmodernidtih i
modernistékih potraga i eksperimenata nevjerojatno zanimljitema mogla bi biti
autoironija“ Marism 2006: 52). Ono Sto po miSljenju Bogdane Matijaslastaje u
Semkivljevu radu jest naglasak na tome da je ieongmogta bez konteksta, dakle, bez
njega nemogte je i njezino ditavanje.

Marjana Girnjak u radironija samoizrazavanjmadovezuje se nakciju Rostyslava
Semkiva. Bit je postmodernigkie ironije, kako smatra Semkiv, u odsutnosti ililjaso
pokaznom produciranju sustine, uz Sto se nadovestajoe mistifikacije, pokusaj da se stvori
ono Sto ne postoji. Po znanstvenikovu miSljenjkvaa ironija, za razliku od ironije
modernista, nije funkcionalnost ili sredstvo¢walj sam za sebe. Nepostojanje cilja prva je
zna&ajka postmodernizma koji ig8@ namjernu nezavrSenost i nemotiviranu¢@jniost.
Semkiv naglaSava da zaStitna antinednati funkcija ironije u postmodernizmu, kako on
smatra, gubi smisao jer je pravo na osltghge svih Zelja we ostvareno. Uz togovjek
pacinje biti svjestan da viSe ne moZze promijeniti akavijet i viSe ne pokuSava ta@iaiti Sto
zn&i da tragéna ironija za modernog né&avjeka vise ne postoji. Marjana Girnjak smatra da
je vrlo rizicno stavljati opreku izmi& modernistike i postmodernistke ironije kao
instrumentalne i neinstrumentalne. ,Kako modertka igpostmoderna ironijadovjek koji je
koristi spaSava se u suvremenom svijetu ponajpnje da podsvjesno ironizira samog sebe,
svojeja koje viSe ne zna ni samo Sto je ono, nego i Sido#e (Tipusk 2006: 70). Na kraju,
ako ironiziranje u postmodernizmu postaje ,svoja@rgezervacija umornoga europskog
intelekta, strategija njegove obrane i spasa“, gednrijecju ironi¢ni put prema
prezivljavanju“ onda se u takvom 8hju moze govoriti 0 svojevrsnoj funkcionalnostiriie
(spasiti, zastititi, prezivjeti)[{ipusk 2006: 70).

Ironija u vrijeme postmodernizma jedno je od sradstdrugdijeg tuma&enja te
korigiranja kulturnog naslia, osvjeStenje njegoveloge u vlastitu sustavu vrijednosti. U
skladu s timegdvoglasjeironicne rijeti postaje osobito vazno za postmodernista koji mora
Zivjeti ,u miru“ sa svijetom ,poslije intelekta“ronija nastaje kao citiranje drugog, ali i kao
nain da se zadrzi iskoriStena slika ili dj&ao svoja, autor uvodi u svoj jezik cijeli niz dra
autora, tekstova, smjerova i stilova, istovremeolemizirajLti s njima, parodirajéi, ukratko,
uzimaji ih u svoju ,radnju”“. U tekstu se odvija svojevesigra, igras ili za knjizevnost,

koja viSe ne mora objasnjavati, gawati i nadahnjivati. Kako navodi Semkiv, tradicima
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knjizevnost zavrSava tamo gdje ,umire” autor, alovznaajno je i to da je ironija svojstvena
I samoj autorovoj ,smrti“ dodaje M. Girnjak.

Volodymyr Jermolenko karnevalski smijeh naziva wta smijehom i po njegovu
misljenju ironija nasuprot takvom totalnom smijemoze postojati samo izvan karnevala,
samo kao pravo individua da se suprotstavi tojdsotiosti, da govori svojim glasom, a ne
kolektivnim glasom grupe i tajronican smijeh nazivaprivatnim smijehom. ,lronija je
devijacija karnevalskog smijeha, individualno prawa se smije onda kada drugi
usredotdeno mole ili Sute”. Ironija je po Jermolenkovu rjasgju ,naglaseno individualna,
bolesno individualna prerogativa usamljene osolnoshelankolika, iznevjerenog
covjeka“ E€pmonenko 2006: 113). Znanstvenik tater upozorava na to da je apsolutizacija
ironije podjednako pogubna kao i apsolutizacijailgatsti. Po njegovu misljenju biti irotan
zn&i osjetati granice, Sto zia vrednovati ih. Ironija i nostalgija ,pogubni swuasebno,
brodoloma: jedna ocrtava granice stvari, drugarémige cuva“ (€Epmonenko 2006: 117).
Tako Jermolenko obrazlaze zaSto se, za razliku emkva, suzdrzava od komentiranja
postmodernizma kao ,totalnog stanja“ i o ,svepmggti ironije” jer ¢im se ona nastoji
pretvoriti u totalno stanje, postaje apsolutno awtina, u tome je glavni ,paradoks
postmodernistike ironije”. Zato, kako bi iroiar sg&uvao svoju ironinost, on nesvjesno traZzi
nijanse koje razlikuju njegov glas oddth, drugih, ,njegov interijer od drugih interijera,
njegov mit od drugih mitova, njegaweverlandod tuiih neverlandova (€pmonenko 2006:
117). Tako irontar ima smisao samo kao eksces, kao odstupanje odenoéovjek s
drug&ijim stavom.

Kako smatra Leonid UsSkalov, u ukrajinskoj knjizestiokarnevalski se ukrajinski
postmodernizam, kojeg je pratilo geslo ,natrag peKuotljarevs’kom!“, nadovezuje na
tradiciju parodia sacraiz XVII. i XVIII. stolje ¢a (Ymkamos 2006: 130). Za razliku od
Jermolenka, Leonid USkalov u postmodergigticvor ne povezuje ironiju i nostalgiju, nego
ironiju i apokalipsu Sto po njegovoj tvrdnji praazli iz same prirode ,doba ironijedurko
Izdryk s druge strane smatra kako postoje razdddaljla u odréenoj sociokulturnoj situaciji
upravo ironija postaje najprimjereniji oblik izrazaja (primjerice, situacija postmoderne).
,U takvim sluajevima ironéni izraz mozZe imati funkciju estetskog signala detskoj
vrijednosti umjetnikog djela. Za razliku od klasie ironije, koja je ambivalentni
hijerarhizirani (nejednaka komunikativna vrijedrjostraz, postmodernistka je ironija
polivalentan i nehijerarhizirani izraz. Nerijetke 0 nepovezano gomilanje sustina koje su

istovremeno i objekti i instrumentarij ironijelspux 2006: 144).
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Ironija u knjizevnim tekstovima

U knjizevhom tekstu stupanj i &ia primjene ironije odréuje autor. To je polazna
tocka za razumijevanje ili nerazumijevanje ironijeo $& umjetnikov stav izraZeniji, to vise
mozemo razumijeti fokus njegove ironije. Gotovo jeaipunosti ,ironije liSen patétn jezik
Vlasti koji se stalno odupire bilo kakvoj dvosmisbsti, usmjerene na konstante njezinih
ideala“ Cemxkir 2006: 10). Uz to, Semkiv razmatra prirodu irongenavodi kako kod ironije
kao pojave dakako ,moZe nastati kéam efekt jer sam smijeh nastaje u trenutku sukbbba i
dodira dviju neistovjetnih pojava, dviju radtih realija“ (Cemkis 2006: 12) te dodaje kako u
slucaju suvremene knjizevnosti jé€mi, dakle ironéan izraz, moze, ali i ne mora stvarati
komi¢nu situaciju i izazivati osmijeh ili smijeh. Prigyvega, ironija je retatka figura koja se
moZze realizirati na raziitim razinama — od pojedidaog izraza do zasebnog teksta u
obaveznom kontekstualnom okruzenju, tj. na najjstnmijoj razini, bez postizanja
slozenijih oblika, ironijja se ne smatra samo sum&u, nego oStrim negiranjem,
ismijavanjem odréenih ideja i uvjerenja, ona nije izrazena (i u oo cijeli njezin smisao)
izravno, vé skriveno, s v&éim ili manjim stupnjem jasn@. Upravo se na takvu invarijantu
ironije nage&e nailazi u knjizevnim tekstovima.

Majstoricom samoironije moze se smatrati O. Zabuikmjezinu romanurerenska
istrazivanja ukrajinskog seksautortina ispovijed, njezin stalni dijalog sa sobotegto u
obliku ti-pripovijedanja), ima ugetljiv ironi¢an parodijski tonalitet koji je prvenstveno
usmjeren na samu junakinju. Ali za razliku od JdArhovya ucijem se stvaralaStvu opaza
Siroka paleta pozitivne ironije, u romanu Oksanéuzko @ito prevladava bolna, brutalna
autoironija ne odviSe sretne zerm@&raga moja, zlato, idiotkinjo, babetino, pjesni&rostro
tragicnog poimanja svijetagu ironknom smislu),Dante u suknji, nacionalmazohistica
junakinja se neprestance samoironizira. Niz dragiha takder je bio podvrgnut irodhom
preispitivanju u Terenskim istrazivanjimaNajrezonantnija je n@@ njima ,nacionalno-
povijesna ironija, usmjerena na identificiranjedicéonalnih i postsovjetskih nedostataka
Ukrajine i Ukrajinaca. Zabuzko taker otvoreno ironizira amei natin Zivota i njegove
hot-dogove i hipertrofiranu potrebu za psihoangiima te ukrajinsku knjizevnost i kritiku*
(T'yraikosa 2011: 111).

U lzdrykovu romanuVoccekironija postaje zidom iza kojeg se krije junakova
osjetljiva i krhka dusa. Ako Andruhovy djelomicno Zabuzko ironino-parodirajdi vektor
usmjeravaju prema osobitostima nacionalne kultupganjima buddnosti nacije openito,

onda je u Vocceku on ,gotovo potpuno wuronjen u osobnu i emocionalnu
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dimenziju“ ["yruikosa 2011: 115). Parodijski diskurs u romanu J. lzdrjdausiran je na
desakralizaciju procesa stvaralastva, egzisteneijaéme, djela drugih pisaca. &pito,
obiljezje romana/occeksvojevrsna je sinteza trggog odnosa prema svijetu (usamljenost,
o¢aj, bol, marginalnost) i njegova koniog prikaza s prevladavanjem dobrog istarog
humora. Suptilna i duhovita ironija prozima cijelelo.

Vidimo da se u knjizevnim djelima ukrajinskih awgoraspon postmoderne ironije
krece od pozitivhe dak optimisténe i ohrabrujde) do oStro negativne, gak i sarkastine, a
ovaj n&in razumijevanja stvarnosti jedan je od glavnih jée naSiroko zastuplien i u

nacionalnim, socijalnim, povijesnim, i u osobnimtimnim temama.
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4.3. Postmodernizam i tradicije

Postmodernizam i modernizam

Ivan Fizer uclanku Susreti ili sukobi ukrajinske filologije sa zapaainmetodoloSkim
strategijama (2006.) navodi kako je Solomija Pavkp bila pionir u primjeni zapadnih
metodoloskih strategija. U monografjiskurs modernizma u ukrajinskoj knjizevn¢897.)
razmatrala je ukrajinski modernizam ili modernizsaestajaliSta Freuda, Nietzschea, Adorna,
Habermasa, Foucaulta. Promicala je tezu da ne jpasiiverzalna, kanonska definicija
modernizma, izm#u ostalog i ukrajinskog, jer on je ,uvijek nastajestetski i povijesno u
razlicitom kontekstu. Zbog toga je modernizam polimorfadizep 2006: 5). Dmytro
Drozdovs’kyj nastavljajé takva razmisljanja navodi kako su ,dosad, pringeru Europi,
SAD-u i postsovjetskim zemljama, u znanstvenom caii uspostavljeni raziiti koncepti
modernizma. Ako se u ukrajinskoj tradiciji modeamz ve&inom prikazuje kao metastil, koji
apsorbira  simbolizam, ekspresionizam, neoromantizam druge smjerove [...]
postmodernizam je u ovom shju, i kod nas (u Ukrajini) i na Zapadu, manje vlse
homogeni metasmjer koji se, th#im, moZe raztito realizirati u nacionalnim
kulturama* (Iposmoscekuii 2013: 3).Cak i ako je postmodernizam bio negiranje modernizma
i njegov antipod, Drozdovs'kyj tvrdi kako s vremenaije bilo toliko vazno intenzivirati
razlike koliko ono Sto, ustvari, treba biti negioan,l takva je perspektiva razmatranja
povezanosti modernizma i postmodernizma sasvimlgahila: u prvim fazama novi smjer
nastoji zapanijiti, predstavljajuradikalno nove oblike umjetnosti, &ia percepcije svijeta itd.
Medutim, formiranje smjera nije moga samo u paradigmi negacije, nego i u razveak (
polemikom) onih trendova koji su se ostvarivali u prethoch razdoblju® [Ipo3noBcekuii
2018: 2).

Ipak, u sl¢aju ukrajinske knjizevnosti vidimo da modernizarpastmodernizam ne
nastupaju samo kao opreka. Tako Rajisa ddovnaglasSava da su ,mnoge tendencije u nasoj
umjetnosti (ne samo knjizevnosti!) bile aktivho qutne dvadesetih godina. &mito,
povezanost postmoderne knjizevnosti i knjizevndgtidesetih godina zasebna je i zanimljiva
tema za suvremenu znanost o knjizevnosti. Pod mened se tezom misli na to kako se
knjizevnost dvadesetih i tridesetih godina, prenmuase moze smatrati samo tradicijom,
neaekivano i prirodno ukljgila u knjizevni proces tijekom devedesetih godmae na razini
raznih struktura @tuje u suvremenim postmodernitim tekstovima. A to, izméu ostalog,
svjeda@i o unutarnjem kontinuitetu, imanentnoj neprekidnbfio kojeg knjizevnog procesa,

¢ak kod vanjski vidljive, a zapravo njegove umjepmekinutosti* Mosuan 2004: 136-145).
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Jaroslav Poli&k govori o povezanosti modernizma i postmodernizmakrajinskoj
knjizevnosti, ¢ak i tada kada su neki drugi znanstvenici izradagaimnju: ,problem
postmodernizma neraskidivo je povezan s odgovoramprathodna pitanja. Upravo razvijena
moderna svijest stvara temelj za razvoj njezimanidna revidiranja koje i ostvaruju
postmodernisti* {lommyxk 2002: 66). Na taj md@n za ukrajinsku znanost o knjizevnosti
aktualno je pitanje granica modernizma i postmodera i problem formiranja
postmodernizma u nutrini prethodnih smjerova os#l.

Tijekom ¢itava XIX. stoljg&a ukrajinski knjizevni proces bio je usmjeren prstseno
na auvanje jedinstvenog naroddjog kanona ¢ijim je izrazom postala
»opéenacionalna“ knjizevnost, sto je, zapravo, realjagarosvjetiteljskog modela popularne
kulture. Cak i skromne oblike modernizma i visoke kulturejiksu se u ukrajinskoj
knjizevnosti pojavili krajem XIX. i pdetkom XX. stolj€éa u borbi protiv narodnikog
kanona kulture, uniStava epoha socrealizma. Soragal zapravo preuzima narodéka
koncept popularne knjizevnosti, istovremeno ideiiogjuci i stavljajuti u funkciju takvu
knjizevnost, dajti joj status masovne kulture. Sve to prekrizilovjedernisttke i avangardne
procese u ukrajinskoj knjizevnosti XX. stdge Uslijed toga, u srediStu rasprava znanosti o
knjizevnosti posljednjeg desetlg XX. stoljga sudbina je modernizma u nacionalnoj
knjizevnosti {'yamnoposa 2005: 38).

Po misljenju Jurija Andruhowa, ukrajinski postmodernizam karakterizira otvoren
neprijateljski stav prema zawjnosti, rustikalnom diskursu, Sezdesetnicima Islgtii
ideoloSki slénim pojavama koje se smatraju nezanimljivima i el profanima
(Augpyxouu 1998). Na kraju, ovo glediSte u odemoj mjeri potvduje nasu tezu o
karakteristtnom neprihvéanju tradicionalne knjizevnosti za oba smjera. Rréome, basStina
modernizma za postmodernizam bila je u tome Stpostoji jedan jedinstveni monolitni
model smjera. Postoje mnogi modernizmi i, u skladium, postmodernizmi koji su predmet
rasprave knjizevnih kritara. To je uzrokovano zeljom knjizevnika da ru®tpodni kanon
knjizevnosti, da napusti klasiu tradiciju, ali svaki autor téini na svoj néin, birajui kao
prioritet negiranje nekog odtenog elementa kanona. Zato nastaju diskusije cagbmipsti
odretenog djela knjizevnom smijeru (bilo da je to modeam ili kasnije postmodernizam).

Postmodernizam nastavlja moderrisitinihilizam, ali negira svaki autoritet stvaréju
vlastiti knjizevni model. Oba smjera suprotstawljge marginalnosti ukrajinske knjizevnosti
koja se ¢itovala u narodnigkoj knjizevnosti te koja je isticala realigte metode
prikazivanja te su metode prései modernizma i postmodernizma. Postmodernizam je

takader slijedio i nastavio razvijati feminigke ideje uvodé& rodne studije. Emancipacija
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Zena u postmodernizmu, koju je zapo modernizam, rezultirala je formiranjem femirdiséi
Skole u knjizevnim studijama. Postmodernizam jeanas jeztne igre koje su uveli futuristi.
Percepcija rij¢i kao materijalne jedinice nastavljena je u virtuglknjizevnosti Sto je joS
jedno obiljezje postmodernigkiog diskursa. Kako u svojoj monografflitoloski horizont
ukrajinskog modernizmdMigonociunuii 2opuzonm ykpaincokoeo moodepuizmy) navodi J.
PoliZuk, ,modernizam je unio dramatie promjene u svjetonazorsku i estetsku orijentacij
modernoga vremena“, zato mu je ,potrebno prizngtiomne zasluge koje bi se mogle
kvalificirati kao estetska revolucija. Bila je tadikalna obnova modela nacionalne kulture u
cjelini, polazéi od njezinih temelja“ [[onimyk 2002: 265). Zapravo, mozemo isto to tvrditi i
0 postmodernizmu koji i dalje nastavlja uniStakanon klasine knjizevnosti. Napokon, ne
radi se 0 negiranju i uniStavanju kiase knjizevnosti kao takve. | modernizam i
postmodernizam nudi svoj vlastiti model koji jelréit od prethodnog.

U znanstvenim istraZivanjima Iryne Starovojt nataaiargumente koji idu u Kkorist
opreci modernizma i postmodernizma. ,U postmodennizekst ima nekoliko razinatanja i
na svakoj razini nalazi svagtatelja. To razlikuje postmodernizam od moderniamjem je
Citatelj morao razumijeti sve Sto je autor predloZiG‘taposoiit 2001: 155). Modernizam po
njezinu misljenju negira tradiciju nuéievlastiti koncept nove literature. Postmodernizaen
predlaze novu literaturu jer nastéjistotinama godina nemoge je izmisliti iSta novo pa
postmodernizam koristi knjizevna dostigalkako bi ih kompilirao u djela, koristecitate ili
izazivajlti kod citatelja aluzije. Modernizam nudi svoju interprefacijela od samog petka,
orijentirajuéi ¢itatelja na jedinstveni put razumijevanja. U skladtim, modernizam ostavlja
mogutnost da postojicitatelj koji nete prihvatiti djelo. Postmodernizam se protivi bilo
kakvom diktatu, ukljdujuéi diktate interpretacija. Nakon Sto je izaSlo izgautora djelo
stjete karakteristike neovisne cjeline i z&pge vlastiti Zivot.

Osamdesetnici se pokuSavaju rijesiti svih obilj&kfjpZzevnosti socrealizma, izbjegavaju
linearni i jednostavni prikaz koji bi bio lako shij svim Ccitateljima te se vi@ju
eksperimentima avangarde uc¢ma naracije. Tymofij Gavryliv interpretira ukraghku
knjizevnost s kraja 80-ih i getka 90-ih godina XX. stolf@ kao ,zakasSnjeli bljesak,
razgovor kroz desetga, razgovor s ukrajinskom modernomfagpumis 2001: 172).
Osamdesetnici su birali koje elemente proSlose eédjwiti u izgradnju novoga ukrajinskog
identiteta. Povratak eksperimentima ukrajinskogal@noizma i avangarde bio je povezan s
interesom prema kulturnim teorijama s kraja XX.ljet@, novim idejama postmodernizma i
kolonijalnim proslim zbogcéega se postsovjetska ukrajinska proza izdvajalgniomo

eksperimentima s naracijom kao dijelom igre ulog®i. Ta igra imala je za cilj da otvori
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subjektivnost svojstvenu bilo kojem pojmu istingal dekonstruira ulogu autora u ukrajinskoj
knjizevnoj tradiciji.

Postmodernizam, po misljenju Tamare Gundorove, uajugk postaje ,odraz i
zavrSetak ukrajinskog modernizma, a ujedno i faloji nastavlja i razvija avangardne
tendencije dvadesetih i tridesetih godina XX. staj (ne bez razloga, najpopularniji
novootkriveni autori tijekom devedesetin su futuridyhajlj Semenko, formalist Majk
Jogansen i modernist Viktor Petrov ili V. Domontéuy Optenito je udljivo da se
neoavangardne i postmodernikd intencije u ukrajinskoj knjizevnosti devedesetih
podudaraju. To je moZda jedna od razlika ukrajigskmstmodernizmma od, primjerice,
poljskog...” [Cynmoposa 2005: 40). Solomija Pauko istice kako je ,modernizam kao
diskurs na svim etapama svoga postojanja prebivastalnom dijalogu i konfliktu s
narodnjastvom. Upravo je konflikt rde njima stvorio joS jedan srediSnji diskurs ukraka
knjizevnosti XX. stoljéa” (ITamuuxo 2002: 420). Zato je ukrajinska paradigma moderaizm
isto tako pod utjecajem narodnjaStva, zbog éeinén povijesnih okolnosti joS nedovoljno
artikulirane nacionalne ideje neovisnosti i naghespotrebe formiranja ukrajinskog identiteta
u knjizevnosti, izbjegavala je ostre sukobe, begkmmisan stav te pokazivala toleranciju
tradicije i cak odreleni konzervatizam u jednom dijelu stvaralaStva.ahjat Bedzir navodi
mnoge prijedloge koji objasSnjavaju zaSto je ukigm knjizevnost po njezinu misljenju
.,nhedomodernizirana®, pozivagu se na istrazivanja iste S. Paikyp (koja je zapravo za
ukrajinsku  knjizevnost napokon artikulirala ukrajn modernizam), zaboravljaju
napomenuti jednu vazntinjenicu, a to je da su gotovo svi pisci i pjesmoddernisti bili
fizicki istrijebljeni u Sovjetskom Savezu i takvi gubikoje je pretrpjela ukrajinska
knjizevnost ostavljaju traga.

Proces razvoja projekta modernizma bio je nasilnekiput i zamijenjen
socrealizmom, stoga je tesko tvrditi da se on odeio ,dokraja“ kada prirodan rasplet nije
bio mog, a u tim povijesnim okolnostima ipak je na svoginadozivio vrhunac. Stoga
obiljezja poput nedovoljnog prekida dak u nekim slgajevima sinteze s narodnjastvom valja
smatrati karakteristnim obiljezjem ukrajinskog modernizmaci® da se modernizam, isto
kao i postmodernizam, nije mogao razvijati izvalmgwnacionalnog karaktera, koji je jako
izrazen u slavenskim knjizevnostima, a u ukrajimkmu je bila svojstvena ,nacionalna
konsolidacija, eklektizam i neoromantizam, Sto jetjeaalo i na karakter
postmodernizma“ Hemsup 2007: 131). Upravo iz tih razloga, kako tvrdi Bangva
perspektivnom za istrazivanje u ukrajinskoj znaneosknjiZzevnosti moZzemo smatrati ne

potragu za razlikama izrde modernizma i postmodernizma, ne opreku tih dpguadigmi,
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nego proces utjecanja modernizma na postmoderniz@mie pogodovati pratavanju
JLransformacijskin mehanizama i zakonitosti njihopadudaranja/odbijanja“bpunapesa
2006: 175). Budéi da se istrazivanje Bondareve, u kojem ona izdpadudaranja unutar
modernistéke i postmodernistke paradigme, odnosi na ukrajinsku dramaturgij@zine
zakljucke ne bismo mogli koristiti generalno za karakteip ¢itavog knjizevnog procesa,;
medutim, mozemo istaknuti da je zaista svakoj paradigsvojstven kronoloski
,pomak" pasetka i kraja u usporedbi s europskim kontekstomteKma Sahova dolazi do
zakljueka da u kulturi XX. stoljéa modernistike i postmodernistke tendencije supostoje te
da postmodernizam nastaje u nutrini modernizma jeorstovremeno i njegov nastavak i
poricanje [Ilaxosa 2002: 70-76). Tako u ukrajinskoj knjizevnosti Sgilka postmodernizma
dominiraju jezéne igre i zajedno s time dolazi do reinterpretadijedekonstrukcije
modernistékih tipova junaka iz djela Lesje Ukrajinske, Ivarferanka, Volodymyra
Vynnyéenka, B. I. Antonya, romantiziranog narodrjkog videnja Tarasa Seéenka.
Istovremeno je ukrajinski feminigki postmodernizam polazio upravo od junakinja lstsje
Ukrajinke, O. Kobyljans'’ke i O. Kobryns’ke. ¥eu modernizmu je zagelo formiranje
konflikta ,slabog muskarca i jake Zene" (naravnadicija socrealizma prekida razvoj tog
konflikta, zato se on u potpunosti razvija tek stpoodernizmu). Natalija Bedzir rezimira da
su ,narodnjaki aspekt i ideologizacija imali suzdrzavéjuefekt u razvoju estetske
raznolikosti ukrajinskog modernizma, Sto je dovekwajinsku postmodernigku paradigmu
do neophodnosti kombinirati modernizaciju i postemizaciju® Gexsup 2007: 140) te
smatra da su shi procesi vidljivi u ruskom, bjeloruskom i slatkom postmodernizmu gdje
se zadaci nacionalne izgradnje i uniStavanja sbstieke estetike podudaraju s

postmodernistikom transformacijom.

Postmodernizam i socrealizam

Naziv socijalistéki realizam bio je ,prvi put sluzbeno obznanjen 298odine u
Literaturnoj gazeti gdje se nova umjetnost odredila kao redinstj socijalisitka i
revolucionarna“('yumzoposa 2008: 166). Vé 1934. godine na Kongresu Komuni&e partije
boljSevika bit ¢e postavljeno pitanje Sto se podrazumijeva pod denvien pojmovima:
normativna estetika, poltka agitacija ili ndin reprezentacije. ZduSna jednoglasnost
percepcije kulture i knjizevnosti postavlja se kamelj totalitarne visoke kulture. Meatim i
sama knjizevnost socrealizma orijentirana je nalnosst i tipEnost, utvduje se, na primjer,
da socrealizam zahtijeva razumijevanje cjelinegdragmenata realnosti, da mora postojati

hijerarhija vrhovnih vrijednosti koja je iznad dpehicnih i svakodnevnih pojava. Pritom je
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neprihvatljiva, na primjer, praksa pisaca modeeistjihova pozornost koju postgu sitnim
detaljima, svakodnevici i toku svijesti. Ako nemaikih dogataja, velikih ljudi, velikih ideja,
nego samo zivot jednog junaka u jednome danu -atad@nost Joycea nije u stanju odraziti
socijalistecku gradnju i epsku valanstvenost Zeljezare ,Magnitke” ili tvornice ,Kuzka*,
tako se govorilo na prvom kongresu pisdcgafioposa 2008). Socrealizam se promatrao kao
kanonska doktrina utjelovljena u odemom nizu tekstova, a popis kanonskih sovjetskih
tekstova uglavnom se nije mijenjao, u njega suaseosdodavala nova imengtfegonose.
Gontara, Platon Kre‘et O. Kornij¢uka, junaci poema i pjesama P.¢yge, V. Sosjure, M.
BaZzana i mnogih drugih) koja su za milijudiéatelja postajala uzor ponaSanja, odanosti,
pozrtvovnosti, vojnog i raddkog junaStva. ,Takav velik utjecaj na zivot i réatelja,
sovjetska je knjizevnost dostigla zahvalgijmetodi socijalisitkog realizma® [cropis 1959:
28). Osim ustaljenog kanona, mehanizam djelovan@eslizma ovisio je o odéenom
kompletu kodova — gesta, izraza, radnji, kolizifgraktera. Takvi kodovi, ideoloski
utemeljeni, reproducirali su se u djelima koja supssala po uzoru na osnovna kanonska
socrealisttka djela. Posebnu ulogu imao je kdd ,pozitivnogakeat’. Socrealizam koji se
razmatra kao ,,odieni kulturni model, osindisto propagandnih ideoloskih smjernica, bio je i
masovna knjizevnost, zauzeo je prostordméradicionalnom kulturom, folklorom i novim
uvjetima zivota, prije svega gradskog stanovniSt@anjegov rast vezan je uz procese
modernizacije“ ['yugoposa 2008: 171) Nova sovjetska knjizevnost razlikujepsetome Sto

je ovladala novim sluzbenim jezikom za potrebe salizma. Socijalistki kodovi, koji
podrzavaju ideoloSke smijernice i ideju socijalizka@ nepromjenjive konstante, utjelovljuju
gotovo sakralni sadrzaj.

Socijalisttka umjetnost utduje se kao ,jakaizrazena jednostavnim, ali fram
jezikom koji vodi gledatelja prema percepciji glavideje; kao zdrava i vedra jer sve
opusteno i tmurno jest pesimisid i nikad ne moZe predvoditi za sobom mase; kao
racionalno umna, liSena malodgeaske naivnosti; kao organizirana, strogo pratnidiranje
i obrazlozenje postavljenih ciljeva; kao zavrSersvojoj savrSenosti, cjelovita, bez tetka i
ideoloSke nedorenosti; saZzeta; monumentalna, Sto pogodujetarsditvenosti i shvéanju
nepobjedive snage vjere u sebe i tina zZivotnog ustroja; dekorativna; puna boja i kit
ali ona koja ne dopusSta sladunjavost; uvjetna, #kane Steti slobodi umjetnosti, nego
pogoduje proSirenju njezinih mognosti i pristupénosti za narodne mase. Takav princip
socijalistcke umjetnosti svjed® o njezinu pretvaranju u & umjetnost u kojoj vlada hinjena
jednostavnost, optimizam i monumentalnost. Osnovrpostaje gotovo patoloska radost

Zivota i ogenarodnost socijalistke umjetnosti, tako se podrzava dojam totalne piie
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realnosti, obasjane socijaligim idealom” (yamzoposa 2008: 192). Uza svu razliku ratne i
poslijeratne socijalistke knjizevnosti, on&€ine jednu cjelinu — knjizevnost totalitarnog tipa
Ciji je vodeti i jedini princip, princip socrealizma koji utduje ideje marksizma, leninizma te
koji odgaja novog sovjetskogpvjeka. Primjetno je sve da ¢iS¢enje knjizevnosti, nestaje
viSeglasje karakterigino za knjizevnost 20-ih i 30-ih godina XX. stéfe umjesto toga
odvija se proces postupne homogenizacije jezika.j#haci, neovisno o svojoj kulturnoj
razini, struci, nacionalnosti, govore jednim sluiibe jezikom, jednim govorom sovjetskog
uzora. Pozitivan knjizevni lik obno viSe nije onako anad@n i mlad kako je to bilo u
burnim tridesetim godinama. On jedvpostao dio sovjetske socijaligte hijerarhije kao
vojna osoba, inzenjer ili partijski radnik. Kigim, situacija preodgoja ostaje, samo Sto je to
sada netko mii, netko tko nije svjestan do kraja, netko tko sdami pokraj pozitivhog
junaka, njegov brat, prijatelj, djevojka ili supaugAktualnima ostaju teme ,velike obitelji,
rada, novatorstva u izgradnji i kolhozni uspjesitéena odgoja. Slika-kéd novog vremena
postaje slika ,uitelja“, obicno sekretara partijske organizacije koji prenosjswporuku,
svoje iskustvo drugom, miam drugu [yamopoa 2008). Takav stariji savjetnik je jak,
siguran u sebe, suzdrzan, obiteljg&vjek koji bez obzira na brojne obaveze nalazi wwea
za obitelj, a u njegovu skromnont¥istom stanu obavezno sedeamjesta za policu punu
knjiga. On je pametan i pravedaovjek, dobar altvrst, on je gospodar u svom okrugu i otac
svome narodu, zapravo on odrazavaski lik Staljina u malom. Vidimo takavcmski lik
politickog rukovoditelja, sekretara partijske organizacigarijeg boljSevika u mnogim
romanimacetrdesetih godinaStjegonosé). Gortara i dr.). Istovremeno se mijenja, zapravo
se pogorSava odnos prema Zapadu u istim knjizedj@hma, a samim time i u drustvenoj se
svijesti odvija preorijentacija. lznda ostalog, briSu se sve prozapadne simpatije, ad&ap

pacinje tumaiti kao srediSte neprijateljske malodemske burzoazijske kulture te nastaje
kultivira se sovjetski imperijalistki komplekscija je sastavnica Sovinizam.

S obzirom na situaciju u ukrajinskoj znanosti oizeynosti, za razliku od drugih
slavenskih (naprimjer ruske i poljske), mozemo gidvo potrebi za novim istrazivanjima
socrealizma, za profesionalnim pogledom na knjibevnsocrealizma koji je zamijenio
izrazito emotivan, krajnje negativan, tendenciozannertno pomirbeni pristup. Ono sto
mnogi knjizevni krittari uporno ne zele vidjeti, a znanstvenici istrafiivneporeciva je veza
socrealizma i ukrajinskog postmodernizma. Naimeajukski postmodernizam nastajao je
kao opreka i dekonstrukcija socrealizma, a samine tsocrealizam je za njega bio polazisna
tocka, pricemu su s ciljem dekonstrukcije preuzeti socreaksfpostupci, junak, stilistika.

Nazalost, ta je tema nedovoljno istrazena u ukskppkritici. Kao iznimku mozZemo navesti
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monografiju Valentyne Harku8ocrealisttki kanon u ukrajinskoj knjizevnosti: geneza, razvoj
modifikacije (Xapkyn 2009) te radove Vire Agejeve, Tamare Gundoroven®IMalenko,
Solomije Pavlgko i Jaroslava Pol&sika. Stog&emo navesti pregled njihovih istrazivanja.

Jaroslav Poli&k ustvrdit ¢e da kao Sto je i modernizam svojom Zamha vidio
uniStavanje tradicija koje su se ustalile u vremmennarodnjéke literature na ukrajinskom tlu
(suprotstavio se zatajnosti), tako se i urbanizirani postmodernizam tipi® Kkrutosti
socijalisteke literature [lonimyk 2002).

Kako radova koje bi detaljnije razmatrali korelacgocrealizma i postmodernizma
nema mnogo u ukrajinskoj znanosti o knjizevnosti Sto je zbog &te
.nheatraktivnosti“ razdoblja socrealizma za suvremeninterpretaciju, odnosno
nezainteresiranosti znanstvenika da peoto razdoblje (mnogo zanimanja trenutno izaziva
prowavanje modernizma, postmodernizma, zasebnih pajamtar knjizevnog procesa poput
stvaralastvaMlade muze i njujorSke grupe te Sezdesetnika) & kdrisnim za nas bite
pregled takvih istrazivanja u ruskoj znanosti oieynosti koje navodi Jasmina Vojvédu
prvome redu istuéi EpStejnove radove. Ovime ne Zelimo negirati tyedEpStejna koji
govori o ruskoj knjizevnosti, verazmotriti koje se od njegovih teza mogu primifemni
situaciji koja se razvila u ukrajinskoj knjizevnipsiciti slicne i razltite tendencije. U tom
smislu ne moZemo se u potpunosti sloziti s nekinartea Epstejna koji je ,ponudio devet
postmodernih parametara koji ujedinjuju komunizgnostmodernizam® (Vojvodi2012: 24),
a prvi je od njih stvaranje hiperrealnosti Odmah Zelimo istaknuti kako je stvaranje
hiperrealnosti zaista svojstveno knjizevnosti pasternizma, méutim narav takve
hiperrealnosti uvelike se razlikuje od sovjetskedacije. U svomeilanku Socrealizam:
izmelu moderne i avangardelamara Gundorova ige da je ,postmodernizmu igra
svojstvena onim kulturoloSkim stilovima i kodovirkaji ve¢ postoje; ona vodiitatelja kroz
labirinte razléitin kulturnih konteksta i svjetova, znakovnih imdolickih stvarnosti da iskaze
prividnost i relativhost bilo kojeg monopola na atvost. Umjesto toga, socrealizam
podreiuje simboléke kodove preuzete iz arsenala kulture jednoj molmpmanoj stvarnosti —
stvarnosti mita, utopije i ideala. U skladu s tsogrealizam uniStava svu kulturnu dinamiku,
svodei ju na potpuno imitiranu stvarnostI'yamgoposa 2008: 14). Slazemo se s time da su
ideoloSki eklekticizamkritika metafizike, dijalektika i dekonstrukgijaitatnost estetski
eklekticizam determinizam i redukcionizamsvojstveni i postmodernizmu i socrealizmu
(Vojvodi¢ 2012: 24-28), dok tvrdnju o tome daahtimodernizanujedinjuje ipak ne mozemo
prihvatiti. Razlog tomu je to Sto modernizam kaoj@kt nije bio zavrSen u potpunosti zbog

pojave koja je u ukrajinskoj znanosti o knjizevimakibila nazivstrijeljanog preporodapod
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kojim se podrazumijeva prekid s modernizmom nakepresija kada je ¥@a ukrajinskih
modernista bila fiziki uniStena. Samim time modernizam nije ,evoluirao‘te faze koja bi u
sljedeem valu, kao Sto je staj u zapadnim knjizevnostima, izazvala iskiyo njegovu
negaciju i dekonstrukciju. Postmodernizam u uks¥o) knjizevnosti nastaje kao nastavak,
zavrSetak modernizma, a tek nakon toga kao njegmm@&ka. O tome govore brojni
znanstveni radovi Gundorove, Pasktyp, Hakuk i drugih. Tvrdnju da je i postmodernizam i
komunizam bicsredina izmé&u elithog i masovnognozemo podrzati s odtenom rezervom
jer postmodernizam zaista briSe granice, ali neglggem” kontrasta, nego njegovim
isticanjem i spajanjem, knjizevnost postmoderniznja ,sredina izméu“ ve¢ spoj elitnog i
masovnog, i to namjerni, bez ujedaganja, bez potrage za zlathom sredinom (zato djela
postmodernista nisu uvijek lako razumljiva i pribgaa masovninditateljem).

Posthistorizamje stvarna zn@mjka komunizma i postmodernizma, Sto vrijedi i za
ukrajinsku knjizevnosti, mitim simulirana utopija socrealizma nikako ne kiveels
antiutopijom postmodernizma koja seitagje u mnogim romanima ukrajinskih pisaca
postmodernista i prerasta u Zagu proze i drame s kraja devedesetih godina Xo{jesa te
potetka XXI. stolig¢a. Na kraju se u potpunosti slazemo s Epstejnoakijekom, koiji
navodi Vojvode, da ,bez obzira na velike &hosti izmeu komunizma i postmodernizma,
nije mogu«e staviti znak jednakosti izrde njih* (Vojvodi¢ 2012: 28). Takder se ne smije
zaboraviti na to kako zaigrano i irénb postmodernizam provodi dekonstrukciju istog tog
socrealizma, koriste njegove krhotine, retoriku i parole kao gradivmaterijal.

Nastavljaj¢i u svome radu pregled studija i rasprava o ruskastmodernizmu, J.
Vojvodi¢ osvite se na radove SkoropanoRruéka postmodernigka knjizevnost2001.) koja
posebno ,naglaSava razliku izthezapadne i istme modifikacije postmodernizma, polérze
od pretpostavke da se postmodernizam nije svugfjeia na jednak r@n... Istocha se
modifikacija stvarala u nepovoljnim socio-kulturniavjetima, u okvirima sustava koji se
raspadao” (Vojvodi 2012: 19). ,Skoropanova drzi da je postmodernizaRusiji zakasnio
upravo zbog zatvorenoga sovjetskog druStva i svalkiiga politicke i kulturne izolacije te
zbog nedostatka inozemnoga knjizevnog iskustva‘j dai¢ 2012: 20). J. Vojvodi navodi
zakljucke Skoropanove koji ukazuju nacsln razvoj ruske i ukrajinske postmoderidist
knjizevnosti: ,Jedan je od glavnih objekata dekarigtije u ruskih postmodernista, kako u
pocecima tako i u kasnijem razvoju, socijaki&ti realizam, koji se promatrao kao pojava
masovne kulture. Stoga i dekanonizaciju Kasi ruske knjizevnosti XIX. stoa valja

gledati u tim okvirima. Ona je bila uperena protiugarizacije klasike u sovjetskoj znanosti o
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knjizevnosti te protiv stereotipova koji su s&vistili u masovnoj svijesti* (Vojvodi 2012:
21).

Po misljenju Olene Malenko, ,problem estetske masipsti u ukrajinskoj verziji
postmodernog diskursa naglasSava dva smjera: genetgior modernizam — postmodernizam
i uzratno-posljedéni, socijalizam — postmodernizamMuienko 2011: 8). Modernizam je u
ukrajinskoj knjizevnoj praksi zavrSio sredinom &s#tih (mislimo na neemigrantski kontekst),
nakoncega je na dulje vrijeme uspostavljen socijallgtirealizam koji je postao joS jedan
zahvalan temelj za destruktivne prakse postmodeiz,Stoga postoji izvjesna bliskost
sastavnica socrealizma i postmodernizma na razispresivnin sredstava i formalnih
orijentacija oba estetska programa (premda se a8kl a ne estetski motivi smatraju
genezom socrealizma)Afeesa 1999: 4-5). Na kraju se nacionalni postmodernizemavio
kao poricanje te paradigme vrijednosti (klasneglio&ke prevlasti nad univerzalnom), koja se
oblikovala i utjelovila u tekstovima socreali#tog diskursa. Zbog toga prostor postmodernog
konteksta u ukrajinskoj knjizevnosti ptiio dosljedno provodi ideju o niveliranju
tradicionalnog u okvirima prethodne estetike pecgepsvijeta i, u skladu s time svjetonazora
te je logtan sljedbenik onih modernih (posebice avangardrekjora koji su se razvijali kao
Lumjetnicko-duhovna kriza u zavrsnoj etapi socrealizma gayen imperativom narativnosti,
prioritetom sadrzaja i univerzalnas jezinih praksi® Manenko 2011: 85), ,previadu
kolektivhog (a ne individualnog); ideoloSkom anga#ab®u, shematizmom (a ne spoznajom
sloZzenosti svijeta); usredd@guéi se na druStvene | drzavne (a ne osobne)
vrijednosti* (Areesa 1999: 4-5).

Radovi Tamare Gundorove i&li da i sam socrealizam nije bio potpuno homogena
pojava te u njima nastoji pokazati gdje je mjestorsalizma na relaciji iznd@ modernizma i
postmodernizma u ukrajinskoj knjizevnosti. Tako @omova pristupa socrealizmu ,kao
svojevrsnoj kulturnoj praksi koja je postojala palr@o s modernizmom, koja se s njim krizala
i dala poticaj razvoju postmodernizma na postsekan prostoru u obliku konceptualizma,
undergrounda neoavangarde“T'yumoposa 2008: 20). Iz istrazivanja je nesumnjivo da je
socrealizam u peetku koristio otkrda ranog modernizma, posebnocela proleterskog
neoromantizma o kojem su kddri paceli govoriti joS na prijelazu iz XIX. u XX. stolfe,
uspostavljajai  opreku izméu revolucionarne i dekadentne vrste neoromantizma.
Socrealizam isto tako koristi i ,avangardne kondikisticke principe lijeve umjetnosti, koju
je posebno u praksu uvela proleterska kultura. rSgrau tome Sto se u to vrijeme rani
modernizam u zapadnoeuropskoj knjizevnoj kriti@ngformirao u ,visoki modernizam.

Sam pojam visokog modernizmadeo se oblikovati tek u 1920-ima, a preduvjet zhilo je
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poricanje novonastale masovne kulture, odnosnautailprosjénog covjeka® (["yamoposa
2008: 20). Gundorova dolazi do zaklga kako su neoromantizam, avangarda i masovna
kultura samo neke od sastavnica iz kojih je nastl@ socrealizma vedvadesetih godina
XX. stolje¢a. ,Nesumnijivo, porijeklo socrealizma nije samoifpcio i ideoloSko. On koristi
estetske mogunosti razltitin estetskih sustava i moze se na nekéimgromatrati kao
specifcna sinteza razlitih tendencija. 1z tih estetskin mognosti koje se nisu realizirale u
drugim smjerovima ma se socrealizam, a kam® ga formira i organizira partijska

ideologija“ ["yamoposa 2008: 21).

Postmodernizam i (neo)barok

Komparativno istrazivanje povezanosti ukrajinskagskog postmodernizma i baroka
donosi Natalija Bedzir u monografiRuska postmodernigka proza u isténoslavenskom i
zapadnoslavenskom knjizevnom kontek®afinicija pojmaneobarokmoze biti sljedéa: to
je termin koji ukazuje na postojanje principa bam®koetike i znakova kulture epohe baroka
u drugim kulturnim epohama koje se ne podudarajesienom povijesnog barokabdmzup
2007: 239). Po misljenju T. Gundorove, pagem neobarokne karnevalizacijske igre i
lingvistickog ironiziranja smatra se ukrajinski knjizevni puoedernizam. Ukrajinski
postmodernizam apsorbirao je mnoge umfkimHestetske kvalitete baroka. Ukrajinske
.obarokne univerzalije naziru se u kategorijamiadesnog misterijskog (G. Skovoroda),
dramaténog, jungkog i tuznog, smijehgyrekrasnog kao moralno korisnbgZa razliku od
naturalistéki tragicnog raspoloZzenja zapadnoslavenskog baroka, ukkajjesbarok prozet
misticnim i fantazmagorijskim raspolozenjenbefizup 2007: 244).

Kod ukrajinskih postmodernista, kao i kod ruskimat&lija Bedzir izdvaja barokni
intertekst koji je povezan s transformacijom naaloe svijesti i nacionalnih vrijednosti.
Mnogi znanstvenici (DCyzevs'kyj, V. Krekotenj, D. Nalyvajko, A. My3agyV. Sewuk, I.
Guculjak, J. Pagnko, S. Uskalov i drugi) u svojim istrazivanjinstidu kako je ukrajinski
barok proSao pod znakom borbe za ideju ukrajingskewhosti i spoja vrijednosti bizantske i
latinske kulture, naglaSava se zemaje ukrajinskog baroka kao vaznéighbenika nacionalne
samosvijesti i formiranja drzavnosti, povezijga s takvim bitnim doghjima kao Sto je
Brestlitovska crkvena unija iz 1596., uzajamni c&nse Rusijom i Poljskom, ratovi,
formiranje i razvoj Zaporoske &) organiziranje Kijevskog kolegija i Kijevsko-mdjginske
akademije. Tu mozemo izdvojiti i jednu osobitostajinskog baroka koju je jos isticao D.
Cyzevs'kyj, a to je razvoj pod snaznim utjecajem aghye kulture (talijanske, francuske,

njemake, Spanjolske, sloke, ceSke, poljske), utf@ici s druge strane na bjeloruski, poljski,
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ruski barok. Zakljgak o tome da “su u ukrajinskom baroku supostojgkv&ko-bizantske i
rimokatolicke tendencije (istme i zapadne) iznosi Makarov. Istu temu razvijé&bfronova,
odlikuju¢i aktivno istéu¢i djelovanje i utjecaj ukrajinske barokne kultura slavenskim
istokom i zapadom“Hemsup 2007: 244). Po miSljenju Natalije Bedzir, barokeadencije
nastoje unutar postmodernéte knjizevnosti spojiti ,poetke i krajeve®, uspon nacionalno
domoljubni, dubokokr&anski i stvaral&i slobodni svjetonazor barokne kulture s kriznim
poimanjem svijeta koji je prozet kaosom i vrijednios gubicima. Istrazivanja suvremene
knjizevnosti pokazuju da barokna sustina junak&najinskom postmodernizmu spaja u sebi
obiljezja crte koz&kog i vjerskog baroka. U takvom se junaku spajdjilje¥ja viteza, ratnika,
kozaka, putnika, redovnika, umjetnika, pjesnika.njgmu se dituje tradicija ukrajinskog
burlesknog i travestiranog baroka (I. Kotljarev§®¥Eneidg. To je igr& sa sudbinom koji
stalno balansira iznde Scile i Haribde (Perfec’kyj, Antoy junaci romanaRekreacijeJ.
Andruhovya). On se igra sa Zivotom i séar sklon je mistici i ezoteriji, u njemu je uvijek
prisutno spasonosno kensko n&elo koje mu pomaze da opstane i suprotstavi se@pssti

I barbarskom divljastvu. Na taj &ia ,barokna bit neutralizira postmodernéti nihilizam i
pogoduje preporodu ambivalentne biti junaka, njegovodenoj sklonosti prema samoironiji

i igri“ (bemsup 2007: 255). Natalija Bedzir isg kako je i za ukrajinsku i za rusku knjizevnost
karakteristtan barokni pothvat mistifikacije, a u postmodernizrpojavljuju se aktivni
mistificirani junaci (Anton¢ kod Andruhovya, Krvavy kod DereSa i drugi). ,Put prema
desifriranju tekdih dogataja sadasnjosti lezi u deSifriranju ,teksta“ migacije i
interpretaciji maski mistifikatora.Cesto se deSifriranje ispostavlja ,drugom stranom
sadasnjosti, prepunoj katastrofizma i bezizlaziidsbenzup 2007: 257) pricemu Bedzir
naglasSava kako u ukrajinskom postmodernizmu prevadbarokna alegorija.

% Krajem XVIII. stoljeca ,stasa popularna ukrajinska knjizevnost darae posebna vrstachi koju se moze
nazvati kolonijalnim kiem“ (l'yagoposa 2008: 92). Upravo u to vrileme jednostavno narasitvjo i jednostavni,
narodni jezik s jedne strane postaju oblik nacieogli kulturnog temelja kao Sto je to vidljivo naimpjeru
Eneidelvana Kotljarevs'kog, a s druge strane iste teapejdobivaju zn&jke odréene supkulture, burlesknog
»maloruskog" stila koji postaje pogodan za repradame i kopiranje u obliku ,kotljarewéne” u proslosti i Zivi
¢ak do danasSnjeg dana u obliku surzikakiSemiotiki kod takvog stila jest travestiranje koje snizaisoki stil
klasicizma i @vrStuje provincijalni, egzotini status ,maloruske” knjizevnosti u granicama imijs&e kulture.
Bitno je da je ,maloruski* stil plod masovne kukurkoja se p&nje oblikovati krajem XVIII. stoljéa
(T'ynmoposa 2008: 104)U burlesknojEneidil. Kotljarevs’kog nalazimo crte i narodnog i krgitnog podrijetla.
Ona josS nije izgubila sinkretizam ¢eda narodnog smijeha, dakle nema posve negativakiex snizenog stila, a
krajem XVIII. stoljeta burleska, koju je klasicigkia poetika dotada turtidga kao ogavni, slobodni, niski stil,
pcinje se poistovjéivati s karnevalom. Burleska u takvom karnevalusaeno da pokazuje vidljivu vanjsku
stranu predmeta, nego pokazuje i drugu stranujjwast vanjstine; ona ima odten moralni cilj. Dakle priroda
burleske nije u tome da ona reprezentira nisko, naa&in prikazivanja niskog. Burleska u travestiji
Kotljarevs’kog nije bila samo ,svjesno snizavanje&go i izraz igre, bajkovite realnosti u kojojdégu narodna
fantastika, asocijacije na svakodnevicu i povijeshibridni jezik (makaronstina). TravestiraBaeidalegitimira
prava masovne kulture i sama se nalazi tarleanonske i masovne knjizevnosti.

201



Postmodernizam i postkolonijalizam

Cetvrto poglavlje monografijeU sjeni imperija. Ukrajinska knjizevnost u svjetlu
postkolonijalne teorijeOlene Juwtuk nosi nazivUKkrajinski muski tekst i kolonijalizam:
prevarant, prorok, lakrdijasU svome radu autorica ocrtava transformacijeZiewjnih junaka
potevsi od vremena Kotljarevs'kog preko Semka sve do suvremene knjizevnosti. Olena
Jukuk, kao i M. PavlySyn, T. Gundorova i drugi znamstiei, smatra kako je ukrajinski
postkolonijalizam kao umjettka praksa u sebi zapravo spojio postkolonijalnikalis s
postmodernistkim kulturnim modelom Sto omogduje da ga se imenuje kao ,ukrajinski
postmoderni postkolonijalizam. On je usmjeren n&odstrukciju kolonijalne proslosti
demitologizacijom niza stereotipa te se sluzi drede poput ironije i samoironije, groteske,
teatraliziranosti, stjobafQpuyx 2013: 139).

U ¢lanku U granicama, izvan granica i na grani€l meorcax, noza mesxcamu i na
mednci), problemu postmodernizma Sergij Kvit pristupio jeatno radikalnije od Jevgena
Barana, bran@ pritom tvrdnju kako kultura nije sloboda, negdemna, tj. sustav pravila koja
nareiuju i reguliraju. Prema njegovu miSljenju, postmauzam se javlja poslije Drugog
svjetskog rata, kada je izkhe jednog totalitarizma i drugog totalitarizma dugsizabralo —
totalitarizam. Pritom pod totalitarizmom Sergij Kvie smatra staljinizam, nego liberalizam:
upravo se vrijednosti demokratskog liberalizma malau srediStu njegove kritike.
Postmodernizam, prema M. Kvitu, ,ne postulira skbbazbora, nego slobodu neimanja
nikakva gledista“, pozivajii se na povjestiara Jaroslava DaSketey koji smatra da
staljinizam i postmodernizam imaju mnogo toga zai@dg jer su negirali modernizam
(Keit 1999). Ali S. Kvit ne primjéuje da je postmodernizam u ukrajinskim okolnostiva
odgovor na totalitarizam. Kotiao, postmodernizam nije u suprotnosti s onim nadiom u
kulturi, on ne uniStava ukrajinsku kulturu kojar@manttarska po svojoj prirodi. Puno je
uvjerljivija u danom slgaju tvrdnja M. PavlySyna, a poslije i T. Gundorowda je
postmodernizam omogio redefiniranje socrealiskog kanona i vréanje ukrajinske
literature tradiciji, oslobéenoj od jednosmjerne socioloSke interpretacije.

Detaljnije je svoje stajaliSte problema postmodernizma S. kKWitZzio u broSuri istoga
naziva kao ic¢lanak, U granicama, izvan granica i na granjcu kojoj je kritizirao vé
spomenutu Oksanu Zabuzko na Stokholmskom simpdijsak ruke i konflikttocnije
njezinoizlaganjeO umjetnosti u posttragnom svijetu, ili Apologija prinoSenja zrtveekavsi
da Oksani ZabuZzko nije glavno traganje za istinoego skretanje pozornosti na sebe samu. S.

Kvit kritizira i ukrajinskog znanstvenika iz dijasge Jurija Seveljova (Sereha), koji je
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pozitivnom osobom smatrao agenta NKVD-a Viktorar®et koji je omoguio i opravdao
nihilisticki pristup nacionalnoj kulturiksir 1999).

Prema prvotnom miSljenju M. PavlySyna, ukrajinskultkru ne mozemo nazivati
postmodernom jer u njoj i dalje dominira ideologazii monolog koji negira prethodni
ideologizirani monolog. Méutim, ve 1993. godine uélanku Sto se mijenja u
.Rekreacijamd tvrdi: , Stiglo je vrijeme postmodernizmgllagmumun 1997 253), vrlo
uvjerljivo obrazlazdgi tu tvrdnju. Iste 1993. godine Tamara Gundorova ¢lanku
Postmodernistika Andruhovyeva fikcija s postkolonijalnim upitnikomistice kako
.,postmoderna svijest kuca na vratd“yfinoposa 1993: 83). Upravo M. PavlySynu pripada
ideja razlikovanja pojmova ,kolonijalni®, ,antikolojalni“ i ,postkolonijalni“. On drzi da
postkolonijalni diskurs (poslije stjecanja neovistip nije toliko ideologiziran koliko
antikolonijalan, manje monoloSki u usporedbi s njlthUkrajini se pojanpostkolonijalizam
dozivljava kao sinonim apoliinosti nakon raspada SSSR-a.

T. Gundorova nedavno je iznijela pretpostavku datikalonijalna i postkolonijalna
svijest nisu uzajamno iskivi pojmovi, nego pojave koje se mogu kombinirgliyanoposa
2005). Prema njezinu je misljenju paralelizam oekojgovori M. PavlySyn (modernizam —
antikolonijalizam, postmodernizam — postkolonijahz) nesto apstraktno, Sto ne uzima u
obzir slozenu strukturu postkolonijalnog razmisganNa temu postkolonijalne knjizevnosti
Olesja Fedunj napisala jélanak kojim je pokuSala smanijiti opreku antikolamj —
postkolonijalni: ,Postkolonijalna svijest nije lida politcke angaziranosti, ali joj je
svojstvena sklonost pluralizmu, toleranciji, kommisu i ironiji* (®exyas 2001: 10). Prema
njezinim rije€ima, postkolonijalno u ukrajinskim uvjetima koed#is s kolonijalnim u
jednom vremenu, mjestdak i u jednoj kulturnoj pojavi, jer proglaSavanjemaovisnosti —
okolnosti kolonijalizma ne nestaju istoga trenagmee ,protezu” u vremenu. Ali autorica ne
argumentira svoj navod, pa smatram da upravo tw tealja razraditi u daljnjim
prowavanjima.

Vazno pitanje unutar ukrajinske znanosti o knjizestnjest pitanje odnosa tradicije i
postmodernizma. Posebnu pozornost tomu pegeeO. Pahljovs'ka, tundaci problem
postmodernizma s konzervativnhog gledista: ,Estet6katocnije — antiestetska) moda i
trendovi i popratni im novi ideoloski imperativitoSih je proglasio postmodernizam,
istiskivali su jedni druge kao kadrovi u starom wyatenom filmu u seoskom
klubu® (ITaxnpoBcrka 2003: 20). Njezina je kritika pretezno usmjerenatip teza kao Sto su
.2depolitizacija“ kulturne svijesti, ,knjizevnost ka igra“, ,neangazirana knjizevnost",

.desakralizacija“, te protiv raznih oblika zaka3og feminizma, nenormativnoga leksika i
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erotskih ekstrema. O. Pahljovs'ka ironizira ,mladeaji su ve& ostarjeli ali se i dalje smatraju
mladima. U istomeclanku Ukrajinska kultura u dimenziji ,post*: postkomunizg
postmodernizam, postavangardananstvenica navodi kakge ukrajinska kultura u
postmodernistkim okolnostima prestala biti opozicijom, tj. sartadso se odrekla svojeg
najvaznijeg néela: biti kriticna svijest ljudskog bitka. Prema njezinu misljenjkrajinska je
kultura ,nastala kao svjesno protivljenje vlastperijima, rezimima, odnosno nasilju velikih
sustava“. U tome je bio njezin europeizam. Zahyadjuupravo tom europeizmu ukrajinska je
kultura preziviela najbeznadnija vremendTlagisosceka 2003: 25). Cini se da je to
preokrutna osuda postmodernikgé ukrajinske kulture, jer ona i danas nastavljat@ati u
opreci prema vlasti i ideologijama. Zar o tome agdcsi, izmeiu ostalog, i Andruhowev
roman Dvanaest prsterta, kojem je lajtmotiv upravo kritika kasnoga #uina rezima, ili
govor prilikom ur@enja Europske nagrade za razumijevanje u Leipzigdjemakoj 2006.
godine, u kojem je pisac izihe ostalog branio pravo svojih sudema na slobodu kretanja po
Europskoj uniji.

Karakteristénim obiljezjima suvremenog knjizevnog procesa Jaxo®oli£uk smatra
civilizacijsko-kulturnu orijentaciju, zahvaljufii kojoj ruska knjizevnost kod ukrajinskih
Citatelja i pisaca igra sve manju ulogu @agm J. Poliguk, ¢ini se, ne primjéuje da se isto
tako smanjuje i zn#nje europskih knjizevnosti); postojanje novogatelja, kojeg ne
zadovoljava ni socrealisko niti nacionalno-realistko pismo; utjecaj interneta na
knjizevnost. Krittar ne suprotstavlja postmodernizam modernizmu, rsjoét da
postmodernizam revidira modernizam, kao Sto jenijgamodernizam revidirao romantizam
(Momnimyx 2005).

Dakle, ukrajinska diskusija o postmodernizmu nijga bautonomna u granicama
kulturnog prostora ukrajinskoga jezika, jer su mesudionici reagirali na tekstove i ideje
Sireg europskog konteksta. Kao posljedica te digkuispostavlja se da je ukrajinski
postmodernizam prije svega bio antiteza ne modewnjzkojim se bavio i s kojim je
djelomino supostojao, nego totalitarizmu i socrealizmuravp je njih negirao, traze
oslonac u ukrajinskom modernizmu. dt&a je ukrajinskih kritara u ocjeni postmodernizma
zauzela konzervativnu poziciju: I. Fizer suprotgtamu je zna&ajan filozofski kontekst; O.
Pahljovs'ka — kontekst ukrajinske knjizevnosti ki@al opreci s nasiljem ,velikih sustava®; J.
Baran, kao promicatelj ukrajinske djetezi za duvanjemciste ukrajinske tradicije; S. Kvit s
nacionalisttkog glediSta zagovara ,visoku“ umjetnost; dok Oro¥gj sagledava stvari iz

" Damir PeSorda preveo je rom&@ivanaest prstenaa hrvatski jezik 2011. godine te je roman obgvlu
izdavakoj kuéi Fraktura.
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sovjetske pozicije. Navedeni su kidri zahtijevali krittan odnos prema postmodernizmu,
¢ak i njegovo negiranje. Mie@ onima koji ne dijele takve stavove izdvajaju senpicatelji i
apologeti postmodernizma: M. PavlySyn, T. Gundoyofta Semkiv, rani |. Bondar-
Tere€enko. Oni drze da kulturu moze pokrenuti revizyghsvrijednosti, ukljiujuci i one
nacionalne. Uz njih egzistiraju i oni koji priznajpostmodernizam kadinjenicu (T.

Denysova, S. Andrusiv, J. Andruhayy

Postmodernizam i ki

Ki¢ je mikromodel masovne kulture koji imitira, kopirgretvara umjetnosti u robu.
Nakon romantizma, koji je ponukao zanimanje zapbje ki se udoméo u svakoj
umjetnickoj pojavi. Umjetnost se s njime bori. Ili suprofnonjetnost koristi estetsku prirodu
kica koji poput virusa prodire u razne umjeék@ pojave, transformira ih i stvara nove
podvrste. Na taj je @& ki¢ svojevrsno sredstvo ponovnog kodiranja i travasji visoke
kulture. Meiutim, nije rij&& samo o0 virusu kojim se zarazila umjetnost u oksiimoa
demokratizacije i sekularizacije novijeg vremena. rRiSljenju Tamare Gundorove, ,0n je
sastavnica mimetke slikovitosti, jer mimeza jos od agitih vremena zna oponaSanje, i to
ne samo oponaSanje prirode, nego i umjetnodtiufoposa 2008: 6).Kic¢ je takaier
ukorijenjen u estetsko i emotivno prozivljavanjepbito u sentimentalnu percepciju kada se
naglasak stavlja na izbor objekta, primjerice utiseentalnoj poeziji koja je posebno vezana
uz slike koje naje&e i najprirodnijeizazivaju u nama osjaj zadovoljstva (prizivaju slike
djetinjstva, malenih Zivotinja, Skoljki, lijepih &jolika i sl.). Ki nastaje i kao posljedica
fetiSizacije artefakata i emocija koje takvi artd@fazazivaju; ima i sociokulturnu funkciju
poput ublazavanja osjaja gubitka na r@n da se uspomene pretvaraju u suvenire.

Mozemo govoriti 0 naivnom i nenaivnom¢kii Naivni ki nastaje spontano, on je
element pretvorbe estetskih objekata u robu kojwapgje masovna kultura. Nenaivni¢ki
nastaje kao posljedica osvijeStenog stvaranja, koriStenjem postojeg kica, gomilanjem
njegovih oblika u k¢ kica“, Sto i jest parodija, simuliranje i upravljaminfomen. Uz ponito
kica ukorjenjuju se oddeni ukusi te se stimuliraju emocije, osuvremengipri i novi mitovi,
radaju bestseleri. Na taj tia ki¢ postaje estetska kulturna i socijalna kategoripgu e
nemogue ignorirati. Postoji samo jedno opsezno i sustaxmanstveno istrazivanje o ulozi
kica unutar ukrajinske kulture i knjizevnosti, ijge o radu Tamare Gundoroueic i
knjizevnost(Kimu i nimepamypa, 2008.)u kojem se nastoji pratiti modus visoke i niske
ukrajinske knjizevnosti te u kojem se analizira &a¢ postaje sastavnicom knjizevnosti

(T'yamoposa 2008: 10).Tamara Gundorova tvrdi kako jeckprisutan u knjizevnosti u raznim
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oblicima, kako nastupa kao stilska dominanta u Spcé kako dobiva rodni naglasak,
primjerice u djelima zenske beletristike. Nadakako moze nastati kao stil grafomanije te se
zatim ideoloski prilagoditi kolonijalnoj umjetnostpostati istovremeno i maska i Stit, kao Sto
je to vidljivo u sliaju burlesknog stila kotljaredthe. Ki¢ je takater sposoban poprimiti
oblik ikone pozivajdi se na odréenu ideologiju (npr. socijalistku) kao Sto je i vidljivo u
djelima socrealizma gdje je posluzio kao vizualnatrimna socijalistikih ideja, dok u pop-
kulturi nastupa kao oblik izrazavanja imidza stiob (ukr. Cts00) (vidljivo u stvaralastvu
pjesnika skupin®u-Ba-By. Svi ti oblici uvaienja i funkcioniranja Kia u knjizevnosti postali
su objekt istrazivanja Tamare Gundorove. To jeraap alternativha povijest knjizevnosti u
kojoj se radi o masovnoj kulturi, stalnom suputnikjeni i travestiji visoke kulture kojoj su
posveéene povijesti knjizevnosti.

Opce je poznato da rife kic podrazumijeva nesSto loSe, na primjer nekvalitetnu
umjetnost, loS ukus ili njegovu odsutnost £epito odsutnost bilo kakva ukusa, trivijalnost i
kliSeje. Ogenito o takvoj stvartak i ne prilti govoriti, meiutim ta se rijé svaki put suske
u doticaju s raztitim pojavama u proslosti i sadasnjosti, dakle nmedesmatrati da Kinije
tek ,loSa umjetnost” ofenito, nego pojava koja ne samo da ima negativietss status,
nego nosi i socijalni, povijesni i antropoloski samd. O kiu se ne moZe govoriti izvan
konteksta masovne ili popularne kulture. Neki &wrati govore da je Ki postao jedna od
oznaka potroskog drusStva te da je iznimno bitan element postmudicke sadasnjosti. JoS
donedavno moglo se susresti misljenje da postmaami jest ké. On se i danas asocira s
odrelenom vrstom osf@jnosti, s privatnim kodom zasebnih urbagish supkultura. Sama
definicija kica prozivljava simbotinu evoluciju. U klasinoj estetici definicija kia gradila se
na opreci savrSene i nesavrsene umjetnosti u kejdjic bio odvojen od ideala ljepote,
odnosno u kojoj je predstavljao ,loS ukus®. Modearn odréduje hijerarhiju oblika temelje
se na novitetu i originalnosti, a ne na objektivnpostojanju nesavrsenih umjetkih oblika.

U skladu s time navedene epohe odbacujikiib umjetnost koja nema stvakddakarakter,
koja nije usmjerena na pretvaranje stvarnosti taanestetsku vrijednost. U postmodernizmu
dolazi do ,kardinalne promjene: priznaje se prawoseé koristi ki i da se bude kii samim
time kic se viSe ne razlikuje od visoke umjetnosti te zaazsvoje mjesto u knjizevnosti i
opc¢enito u umjetnosti” [yaxoposa 2008: 16).Dakle u situaciji kada se ponovno razmatra
hijerarhija visoke i popularne kultureckvise ne izlazi izvan granica same umjetnosti. Stgv
postaje aktualna tvrdnja da se& kioput vraztka pritajio u svakom umjetékkom djelu i¢im

se za to ukaze prilika, is&a iz njega.
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Ako govorimo o psihologiji Kia, onda se ona vezZe s @sjem ugode i zadovoljstva,
skupljanjem dojmova-suvenira i fetiSa-objekta. Bojaca evoluira u drugoj polovici XX. st.
od loSeg ukusa do priznavanja da smo svi udmire] mjeri ,ljudi kica“, dakle ljudi bez kojih
ki¢ ne moze postojati, konzumenti i koautogii

Novi val zanimanja za ki kao umjetniku pojavu te kao socijalnu i kulturnu
kategoriju, javlja se u epohi pada socijalizma i(ls®g | sam poistovjalje s kiem) te u
kontekstu osamostaljivanja srediSnje Europe jermwprsu se u tom kulturnom prostoru
povijesno sloZile takve stilske dominante koj&assto asociraju s &&m.

Usmjerenost na citiranje da kao ,ogledala ukraSene varke" karaktetisii je za
knjizevnost postmodernizma. ,Otvoreno citiranjeetdérogenost razlikuje postmodernikii
ki¢ od kica koji je stvorila pop-kultura Sezdesetih godindnasno kemp*I(yazoposa 2008:
21). Tamara Gundorova smatra trenutak poist@vpnjauzvisenog s prekrasnikao glavni
konstitutivni princip za pojavu estetikecki. Dakle mehanizam djelovanjaijest u tome da
spaja uzviseno s prekrasnim te kultivira pdéreost estetizma, sentimentalnosti, romantizma
I nostalgije, vezél ih uz ljepotu. Takva ljepota ne zahtijeva prongemagana je, nije ni
konfliktna ni zapanjujta. U tako lijepoj realnositovjek ne proZivljava otienje jer ké je
umjetnost simulacije, koja prekriva realnost svojstikama i prikazuje prije svega ono
pozeljno, a ne ono stvarno. Sveprisutnosiakporazavajta je, on obuhwsa gotovo sva
podrja zivota: politiku, sport, turizam. Postoje vr&rnevalskog, monstruoznogéi kica
nevinosti i neusiljenosti, folklorni i ké&anski ki, ki¢ smrti, sovjetski, ametki, ukrajinski
ki¢... Umjetnicki ¢in i oblik postaju roba koja se konzumira u modeduda, a upravo to
pogoduje nastanku posebnog kulturnog fenomena masiivpopularne kulture. Jedan od
oblika popularne kulture, u Sirokom poimanju texiij jest i kic povezan s ,produciranjem i
konzumiranjem umjetnosti kao odene stvari, s pojavom fetiSizacije umje€kog
objekta“ ("'yumzoposa 2008:35).

.oredisSnja formula masovne kulture, po miSljenju oAth, postaje ponavijanje.
Masovna se kultura stvara oponasSanjem, za nju jektaxisttno reproduciranje, dakle
ponavljanje, mehatka reprodukcija vodi do gubitka autemosti i daje bezbroj kopija,
rusei vremensku i prostornu individualnost umjetnogiiyuaoposa 2008: 37). Ovdje se ne
radi samo o novim pojavama, masovna kulturadakge povezana s pojavom reprodukcija
djela prethodnih umjettkih epoha i njihovom ofpm dostupno& Osamdesetih godina
Baudrillard¢e reti da se suvremena umjetnost bavi samo ulomcimantikidima stilova koji
se sada beskofrao mogu kombinirati pa se i postmodernizam moZestsve jednu rije:

kombiniranje. U kulturnoj je industriji pojam origalnog stila in&ica dominiranja. Masovna
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industrija pomno pratava sve pojedinosti stilova prethodnih epoha, auialjela i vjesto ih
oponasSa, duplicira. Takvo reproduciranje i kopieanjuSava granice izrde originalnog i
laznog stila i nestaje i najmanje napetosti idmepre&nih polja, ona postaju idetitia, oge
moze zamijeniti djelondno i obrnuto. S gledista postmoderniké kulture kopija zaista
izlazi izvan granica originala, na valu uzdizanjgualne kulture, faksimilska kopija
zamjenjuje original,cak postaje bolja od njega. U tom procesu u potpiunesstaje
dominacija realnog i stvarnog. Virtualnost posvgema negativni smisao masovne kulture
(T'yamoposa 2008: 42). K& Kkoristi kategoriju naivnog i sentimentalnog, poigecuje ih kao
Sto poistovjéuje uzviSeno i prekrasno, infantino te dsge zaSttenosti i
-Kuénog* ugataja“ (C'ynmxoposa 2008: 66).

.Ki ¢ postaje obiljeZje modernog potrékag druStva, méutim danas se sve vise
asocira sa suvremenim postmodertisin informacijskim drustvom¢ak se moze&uti da je
postmodernizam tée stadij kica nakon romantizma i simbolizmal™yfumxoposa 2008: 235).
Sociokulturni temelj na kojem nastajec¢ klest mogdnost mnozenja (dupliciranja knjiga,
stvari, slika) i moda koja se oslanja na konstnjeaodréene slike. Takva slika gmje
dominirati nad Sarolik@® zasebnih individualnih varijanti i formirati veginosti i norme
(T'yamoposa 2008: 236). Na taj se &ia nalazimo u zarobljeniStvu lijepih slika, to jstina
koja iskljutuje bilo kakvu ambivalentnost, sumnju, moralni izlboaznoliku percepciju. Ki
je ljepota koja je prilagtena naSim ukusima, to je imitacija koja ne imitiata realno Sto
postoji izvan nje. U sovjetskom razdoblj« lse ogenito pretvorio u lazan simbol socijalizma
u liku utopije opeljudskog bratstva i jedinstva. Alternativha kudtutotalitarnoga doba u
znatnoj se mijeri sastoji od antiki koji ironizira nad socrealiskim kicem. Popularnima
postaju djela Lesa Poderevjans'kog, dijalozi kejdesnelje na ideoloSkomdki i zapravo se
svode na novu vrstu tzv. ,nenaivnog‘¢&j to je novi hibridni jezik koji je upio obiljezja
kasnijeg razdoblja sovjetskog crnog humora, knjigev kulturne kliSeje te parodije, kolaze
sovjetske mitologije. Poderevjans'kyj biljezi sitya ,nasSeg vremenadijim junakom postaje
kic.

Opcenito, ki se aktivno koristi u masovnoj knjizevnosti postradstikog doba. Uz
prvotni naivni k&, nastaje i nova vrstadd, namjerni, citatni Ki. Ki¢ se koristi kao n&n, stil
koji se svjesno reproducira, prenosi u r&ii kontekste i spaja s ragtim stilovima. U
knjizevnosti Jurij Andruhowy koristi i sam stvara boemske, karnevalske, veaeske
postkolonijalne vrste ka, smjesStajéi ih na granicu izméu ozbiljnog i ironénog. Na temelju
kica (brodvejski lik pop-zvijezde) autor ponekad rdmja personificiranu masku junaka, Sto

je vidljivo u slutaju Homskog WRekreacijamaPonekad Ki sluzi kao umetnuta epizoda, kao
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primjerice poglavljePro mudakivu romanwocceklurija Izdryka. UKolekciji strastiNatalke
Snjadanko u prvom i drugom komentaru autorica pijleuprimjere monokia: ,ljubavni
pjesncki® ki¢ i ki¢ ,prava Galicijanka“ te na kraju &ipostaje zbirni junak pte. U
pripovijetci Zivot haremskiJurij Vynnyiuk prezentira stilizirani barokni erotskickiVasylj
KoZeljanko koristi polikk — domoljubni k& i istatni budistiki ki¢ postoje u granicama
jednog djela. Sergij Zadan u svojoj prozi koristivmni ki¢ mladeZi kao stilsku dominantu,
takader demaskira ki na primjer kao ,korporativnu filozofiju* ¢dimni demokratske mladezi
ili folklorni ki ¢ ukrajinskih pjesama u romamepeche mode

U suvremenoj ukrajinskoj knjizevnosti nitko otvocene priznaje svoje simpatije prema
kicu. Cak i radikalnaMala ukrajinska enciklopedija aktualne knjizevnost tumati kao
.pseudofolklor u postselg&oj sredini® (Inepoma 1998: 62) te ga povezuje sa séijan
sindromom ukrajinske knjizevnosti. PodvrstamaiakiV. JeSkiljev smatra ,povijesno
pripovjed&ko pripovijedanje” (Ilvan Bilyk, Roman Ivakyk), izraz marginalne nostalgije te
.profanacijski fenomen na rubu knjizevnosti i psemdanosti“ (O. Znojko, J. Kanygin i dr.) i
kozmopoliteki knjizevni ki¢ (A. Morgorovs’kyj, A. Kokotjuha) koji apelira navgetsku
masovnu kulturu. U istoj enciklopediji spominjeidemp-artkao ,najniza razina u estetskoj
hijerarhiji kica" i poistovj&uje se s ,jeftinom reklamom i sapunicam&lngpoma 1998: 61).
Medutim u spomenutojMaloj enciklopediji aktualne knjizevnostpak se priznaje da
»postmodernizam integrira &iu svoj prostor” [lnepoma 1998: 62).

U suvremenoj knjizevnosti opazamo éamje estetici Kia i aktivhu primjenu nana
kica. Danas se veustoliila ,mlada ki¢ generacija koju predstavljaju Sergij Zadan, Ljubko
Deres, Oleksandr USkalov, Irena Karpa. Svjesno kmgjigevnosti uvodi surzik-ki (Bogdan
Zoldak), zatim k& koji ¢ak i uzasno prikazuje lijepim poput buketa cégjgostaje sastavnica
fantasténih prica Djaenka istjobabrate Karpanovih® ['yamoposa 2008: 73). @ito, nakon
intenzivnog razdoblja ustgnosti modernizmom u suvremenoj ukrajinskoj znanaost
knjizevnosti treba skrenuti pozornost i na tog digwiog suputnika modernizma, nacki
Knjizevna kritika u Ukrajini ignorirala je njegovpostojanje, méutim povijest ukrajinske
knjizevnosti od kia je neodvojiva, StoviSe&kje bio bitna sastavnica razvoja ukrajinske, kao i

svake druge knjizevnosti.
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4.4. Pregled periodizacija knjizevnih generacija Wkrajini

Periodizacija postmodernog razdoblja u ukrajinskojknjizevnosti

U suvremenoj ukrajinskoj znanosti o knjizevnosti zemo izdvojiti tri osnovne
klasifikacije suvremene knjizevnosti: prva se zeaamma generacijskom principu, druga na
zemljopisnom, a té& na principu estetske odnosno stilske orijentaSyaki princip ima
svoje pristalice i krittare, zatdemo detaljnije razmotriti sva tri stajaliSta i angente u korist
svake Klasifikacije. Valja joS jednom napomenukdaeiina kriticara i znanstvenika, koji su
se upustali u raspravu ili su tek pokusali odregiitinice te, stilistki gledano, nove stilske
formacije na ukrajinskom prostoru, i kako je za svako viSe-manje objektivno
sagledavanje stvari potreban atee vremenski odmalAreesa 2007: 9) koji u ovom skaju
prakticno ne postoji, Sto oteZzava sam postupak klasif@aBirugi se znanstvenici upustaju u
rasprave i, kako s&ni, odve gorljivo brane svoje¢esto subjektivnhe stavove, a pritom se ne
suzdrzavaju od koriStenja svakojakih komentaraatarr manje im dragih pisaca ili kolega
kriticara. Meutim je neupitno da, unatonesustavnu pr@avanju novije ukrajinske

knjizevnosti, ukrajinska postmoderniita knjizevnost zahtijeva klasifikaciju.

Generacijski princip

Prvi je takav pokuSaj klasifikacije suvremene ukisije knjizevnosti dao Volodymyr
Jeskiljev u enciklopedijPleroma 3'98: Mala ukrajinska enciklopedija aktualknjizevnosti,
u kojoj izdvaja testamentarno-rustikalni diskurs RfT dakle tradicionalni, zatim
postmodernistki diskurs (PM) i neomodernigki diskurs (NM). U istom djelu navedeni
autor predlaze i generacijski pristup podjele pmsadPM-diskursa, u koje
svrstavaosamdesetnikdsicinoecamnuxu), proizaSle izundergrounda(G. Petrosanjak, J.
Vynnycuk, J. Andruhowy, V. Neborak, O. Irvanec’, J. PaSkovs'kyj), devedesetnike
(0e6’ asnocmuxu) kojima pripadaju T. Prohas'ko, |. Andrusjak, ypérdjuk, R. Kuharuk. Po
njegovu se misljenju ti narastaji izdvajaju motiarkao Sto sugra, sloboda, citat, Hesse,
karneval, profesionalizam, koncept, Heidegger, apez simbol, Joyce, stilizacija, Kafka,
Freud, Borgeskod generacije osamdesetnika, integracija, diletantizam, antologomanija,
intuitivizam, konformizam, futurizam, Amerikad devedesetnik@liepoma 2000).

Generacijski princip zastupa i Lesja Dems'ka, lk@jae kakq,treba istaknuti problem

relacija unutar jednog narastaja (s drugim narnaségjs drustvom, kulturom itd.)J{emcbka
2001: 28) U ¢lanku Pravo lice knjizevnoga naraStaja devedesetih — pakidentifikacije

(Cnpasoicne obnuuus nimepamypHo2o nokoninHs 0ed' asnocmux — cnpoba ioemmupirxayii),
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autorica, oslanjaji se na poljski Skolski rfmik, definira knjizevni narastaj kao ,grupu
pisaca rdenih u priblizno istom vremenskom razdoblju sa daggkim zivotnim
iskustvom*“(Iemcrka 2002: 157)Kako navodi R. Hatuk, ideja naraStaja pripada njetkam
filozofu Wilhelmu Diltheyju (1833-1911), premédjim tvrdnjama na narastaj utje dva
¢imbenika: kultura kao voda komponenta konteksta te materijalne, druStvepeliticke
okolnosti Kapuyk 2011: 19). Danas se izvorom generacije smatraztahm generacijsko
iskustvg onaj duhovni potres koji se dogodio u mladostjatmka odretenog narastaja i time
odredio njihov duhovni sadrzaj. Jedinstvo geneeangjosjetnije je upravo u trenutku kad
ulazi u knjizevnost i suprotstavlja se starijemasaaju, isduci pritom vlastitu razkitost.

L. Demska méutim zanemarujecinjenicu da su osamdesetnici i devedesetnici
prozivjeli zajedntki duhovni potres, kakav je bio raspad SSSR-a. Wpre taj dogdaj
odredio njihovo stvaralastvo. Preciznije, po mi§ljeR. Hatuk, besmisleno je raspravljati o
tome treba li u osamdesetnike svrstati J. PaSkoysW. Medvidja, O. LySegu, J. Vyntyka
i G. Pagutjaka kad su njihova najbolja djela nastaglavhom nakon raspada SSSR-a
(Xapuyk 2011). Zanimljivo je da L. Dems'ka ne smatra desethike zasebnom generacijom,
jer nisu zadovoljili uvjete koji bi ih ujedinili yedinstveni knjizevni krug, tj. uvjete kao Sto su
~prisutnost generacijske svijesti, funkcioniranj@jikevne piramide, programske ponude
novog, odnos prema povijesnom trenutku, suodnosrsie i generacijske svijesti, ili pak
nedostatak horizontaiekivanja — kulturne perspektivefl¢émceka 2002).

Identificiraju¢i novu generaciju ,dvotistnika“ (dvotysj&nyky), I. Bondar-Tere&nko
naziva ih ,nultom® generacijom. Njega brine brzikajom je ta generacija stekla svoju
popularnost: ... mladim su genijalcima dovoljna jadh dva 'nulta’ teksta kao neobavezna
propusnica u masovnu kultur@bounmap-Tepemienko 2006: 169).Prema njegovim ri@ma,
sve knjizevnike te generacije ujedinjuje teznja gastanu moderni autori nekog
visokotiraznog teksta, odnosno zanima ih samo bsgjeh. Mdutim, kako je pokazalo
vrijeme, ,dvotisinici ne samo da su stigli napisati jednu knjigaga im je posSlo za rukom
napisaticak nekoliko njih. Lakéa s kojom piSu ne svjediotoliko o dobro svladanoj struci
koliko o Zelji da se konstantno nalaze u srediStateljske pozornosti. Pisci tog naraStaja

obicno se odlikuju skandaloznim ponasanjem ili netajenim izrazom.

Teritorijalni (zemljopisni) princip klasifikacije
Natalka Bilocerkivec' i Volodymyr Danylenko zagospr teritorijalni (zemljopisni)
princip Klasifikacije, koji je u ukrajinsku znanosi knjizevnosti uveo joS Olekandr

GruSevs'kyj u raduz suvremene ukrajinske knjizevnosti: Okviri i Zmlie (1918). Ta je
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klasifikacija aktualna i danas s obzirom na togepddjela Ukrajine izmi# dvaju carstava —
Ruskog i Austro-Ugarskog, a poslije izéine SSSR-a i Poljske — obiljezila suvremeno
ukrajinsko drustvo, koje mozemo nazvati drustvomilizacijskog raskola; drustvo koje
jednim svojim dijelom pripada zapadnoj tradicijpkdje drugi dio pod sovjetskim, dnije
ruskim, utjecajem.

V. Danylenko ne odbacuje generacijski princip uppobsti, ali izdvajazytomyrs'ku
Skolu(V. Medvid', J. Paskovs'kyj, M. Zakusylo, J. Gydgalicijsku Skolu(J. Andruhovy, J.
Vynnycuk, J. lzdryk, T. Prohas'ko). Knjizevnici galiciglstruje brane formalisku potragu,
stilizaciju pod postoje uzore; zytomyrs'ka je Skola s druge strane, preémBanylenku,
orijentirana na trazenje vlastitih pratemelja, raimnje uegzistencijalne dubine ljudskog
Ova posljednja, pomalo patéta misao dvojbena je ako uzmemo u obzir da senicmno
autori Galicijani takater doticu dubina ljudskogaPrije svega Valerij Sewuk, prvo ime
zytomyrs'ke Skole, z&alicijane je isto tako velik autoritet — kao i za predst&envlastitog
zytomyrs'koga kruga{anmienko 1997).

N. Bilocerkivec' izdvajagalicijsko-stanislavivs'’k®® i kijevsko-Zzytomyrs'kuskolu,
naglasSavajéi promicanje razlgitih vrsta likova poput rafiniranih intelektualaca sklonih
kontemplaciji (galicijsko-stanislavivs'’ka Skola)i ilmarginalnih osobnosti opterenih
patoloskom svije& (kijevsko-zytomyrs'ka Skolap{ionepkisens 1997).

U clanku Suvremeni ukrajinski postmodernizam — smjer? sti@toda? Lilija
Lavrynovy¢ primjecuje kako junake J. Andruho¥g ili J. Izdryka mozZzemo tek uvjetno
nazvati intelektualcima jer se u srediStu postmodaéke knjizevnosti nalazi u sebi
podijeljeni marginalni pojedinac. Suvremena ukrsfi@m proza pretezno je autobiografska,
odreiuje ju osobnost autora. U galicijskoj prozi, preitafji Lavrynovy¢, pripovjed& je
vidljivo obrazovaniji i rafiniraniji u usporedbi kijevsko-zytomyrs'kim, iako u oba slaja
imamo posla s marginalnim pojedincintdagpunosuy 2001).

Svoje je videnje suvremene ukrajinske knjizevne situacije 1Bondar-Tere&enko
iznio u ¢lanku Od semantike do pragmatike tekstaolemizirajéi sa N. Zborovs'kom:
....definicije poput 'knjizevnost bubabuizma', ‘buptna’, ‘postebnjatyna’, razdeni su u
sluzbenoj metodici, a takvo imenovanje je samorigkokliSe, primijenjen na prijelazno
razdoblje 1990-ih godinabounap-Tepemenko 2006: 164). Kako mozemo shvatiti iz kritike 1.
Bondara-Tere®nka, on ne prihéa nazive-kliSeje Knjizevnost bubabuizma, buzynjatina,
postebnjatynakoje uvodi N. Zborovs'ka i zahtijeva nazive koji e odgovarajéi n&tin

88 Zapadni dio Ukrajine te stari, prvotni naziv gradano-Frankivs'ka — Stanislaviv, Stanislav.
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identificirali pojavu. Nasuprosveobuhvatnom nacionalnopristupu, I. Bondar-Terégnko
predlazeregionalni,jer je prema njegovu misljenju nacionalni pristapnoloski, a regionalni
je dijaloski. Meiutim, postavlja se pitanje: zaSto ne poliloski?jeP8vega |. Bondaru-
Tere€enku bitan je ukrajinski istok, dakle Harkiv i Darle dok ga zapad i srediSnji dio
iritiraju. Knjizevni regionalizam 1. Bondara-Tek&hka znatno je manjeg Ziemja i utjecaja.
U knjizevnosti ga prije svega predstavljaju S. Zgda. Solovej, A. Bila, O. USkalov i sam I.
Bondar-TereSenko. Ost-knjizevnosf®danas naglasava da njezini pripadnici stvaraju u
sloZzenim uvjetima, u rusificiranim gradovima popdarkiva i Donec'ka, zbogega ti
knjizevnici zasluZzuju posebno poStovanje. Oni Ujyer dokazuju da biografija pisca u
povijesti knjizevnosti mozda i nije toliko bitha zaanost o knjizevnosti, ali je z¥Fgna kao
svjedok vremena i okolnosti u kojima su ti piseiestli.

Zadnja bitna diskusija na temu Klasifikacije akbgalukrajinske knjizevnosti i
shva&anja ukrajinske knjizevnosti postmodernog razdobila je izmeu Tamare Gundorove
i Volodymyra Morenecja o knjizi T. GundorovRoslijecernobilska biblioteka. Ukrajinski
knjizevni postmodernizanVolodymyr Morenec u monografijNacionalni putevi poetskog
modernizma prve polovic&X. stolje’a: Ukrajina i Poljska utvrduje da u ukrajinskoj
knjizevnosti XX. stoljga postoji tradicionalna, moderna i avangardna atrpdikalna
negacije svega stenoga) te spominje moguost stvaranja neonaroddtik@g projekta
ukrajinske knjizevnosti. 1z neonarodtke, bolje réeno neopozitivistike pozicije piSe prikaz
knjige T. GundoroveGlas u pustinjiu kojem odbacuje mognost odrdivanja nove
ukrajinske knjizevnosti odCernobila, nagladavaju da cijelo novo razdoblje ukrajinske
knjizevnosti treba imenovati postgenocidniMopenerns 200§. Medutim T. Gundorova
tvrdi kako je upravoCernobilska katastrofa tka odbrojavanja od koje u ukrajinskoj
knjizevnosti XX. stoljéa nastaje postmodernizam. Autorica jednog od npjpojih
istrazivanja u Ukrajini, Tamara Gundorova tvrdi d&rnobil, kao stvarna nuklearna
eksplozija, uvodi ,ukrajinsku realnost u kontekkilgalnog postmoderniskog smaka svijeta
XX. stolje¢a i odreiuje karakter ukrajinskog postmodernizma, njegoveguiiosti i
ograntenja“(I'yamoposa 2005: 22). Openito — ukrajinski je postmodernizam pasnhobilski
tekst. To naravno ne z¢iada je sva postmodernigkia literatura vezana uz tentiernobila,
ali podudara se s procesom raspada totalitarnestskej svijesti (dakle sinkronizirana je s
ideoloSkim procesima). Upravo on postajecalni referent citava ukrajinskog
postmodernistikog diskursa Osim toga, sam taj doga materijalno utjelovljuje metaforu

% pojam se odnosi na knjizevnike koji stvaraju odsbj Ukrajini.
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postmodernizma — ,postojanja u vremenu nakon kat@stkada ljudi koji su se vratili K
Zive kao u postnuklearno doba, u vrijeme novog r§mgekovlja, koristéi se ostacima
civilizacije 1 ostavljenim stvarima poznatih i nepatih ljudi“ (Cynmoposa 2005: 17).
Cernobil nije samo povijesni dog@j. Za Derridu nuklearni rat postoji samo tamo gseo
njemu préa, zato je on ponajprijep diskursa dakle, prije svega to je tekst o tom ddgja:
,Cernobil postaje simbaini kulturni dogaaj, a takder apokaliptiki tekst o primicanju kraja
civilizacije, kulture icovjeka u postnuklearno dob@*yunoposa 2005: 8). U takvim uvjetima
Cernobil dobiva svojstvo preno3enja realija krajasfmga stoljga na simboliku razinu:
,Ako razmatramaCernobil kao glavni dogtj sustinskog teksta koji onda, mozemo 1@ da
posternobilski tekst prenosi realne ddgge i raspolozenja krajaX. stoljea u simbolkéku
realnost koja ima viSi smisao i ciljeve. Dakle, kkolturni tekst, posernobilski tekst
odretuje se ne toliko zajedékim objektom opisa — temowdernobila — koliko 'monolitnas!
ideje™ (C'ynmoposa 2005: 23).

Uzimajuii u obzir tekstualnu razinu ne treba polaziti odvashnja Cernobila
isklju¢ivo kao traume, jer on daje ukrajinskoj kulturi gaknazan poticaj u smjerudenja
nove svijesti i knjizevnosti: ,Bitno mi je da seradknemo od tradicionalnog, viktimiziranog
dozZivljajaCernobila. Nakon dvadeset godina postajgledan jo$ jedan aspekt tog ddgga,

i on nije realno-tragian, nego simbatan, civilizacijski (...) te se upravo on pojavljuje u
Ukrajini u razdoblju rdanja nove postmoderne svijesti i nove ukrajinsk@&kmanosti. Ona na
novi n&in formulira-definira svu povijest nacionalne kukypostaje viSeglasna i viSej&aza,
uci, osim ‘identiteta’, vidjeti 'drugog’, otvara sa xeliki intertekst svjetske kulture”
(T'yrmoposa 2005: 9).

Princip estetske odnosno stilske orijentacije

Istice se i pokuSaj R. Hawk da klasificira suvremene autore kaapadnjakei
gruntovce U prvu je skupinu svrstala pisce orijentirane zagpadnu kulturnu tradiciju (J.
Andruhovy, J. lzdryk, V. JeSkiljev), a u drugu — pisce artjeane na vlastitu tradiciju (V.
Medvid', J. Paskovs'kyj, O. Uljanenko). Takva Ki&sicija nije u potpunosti aktualna, jer
orijentacijagruntovacana vlastitu tradiciju ostaje samo deklarativhom.

Olja Gnatjuk, poljska znanstvenica ukrajinskog [etla, pozabavila se temom
orijentiranosti ukrajinske kulture 1990-ih godina je u njoj izdvojila dvije glavne struje:
nativistei modernizatorgl'matiok 2005: 183).

Raspravu méu mladim krit€arima nastavio je Jevgen Baran, kojélanku Knjizevna

situacija 1999-e: vrijeme jezuital najnovijoj ukrajinskoj knjizevnosti izdvaja deiskupine:
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jezuite kojima je svojstven ,malorosizam* (J. AndruhéyyM. RjakEuk, J. lzdryk, V.
Jeskiljev); inacionalno angazirane umjetnik®. Voljvas, V. Medvid', J. Paskovs'kyj, S.
Procjuk). Presudniimbenik u toj opoziciji, prema misljenju J. Baramasu ni ideologija ni
estetske smjernice, nego slava i novac. On smatréritika preSduje V. Medvidja i J.
PasSkovs'kog, dok J. Andruhaigyi njemu skne ta ista kritika pronie.

Jevgen Baran ne skriva negativan odnos prema pdstmiamu, kojem suprotstavlja
tradiciju i nacionalnu originalnu ukrajinsku knjizgost. O tome svjede njegove publikacije,
posebiceclanak Obzori knjizevne 2000-€&koji se zavrSava simptométim zakljuwtkom o
tome da je Vj&eslav Medvid' zapravo tiljiv prozaik o kojem se samo govori; kao Sto je i
slucaj s Jevgenom Paskovys'kym koji prema Baranovujenisl joS i moze pré@ kao
knjizevnik. Jurij Andruhovy za Barana je karizméha osoba, jedan od onih knjizevnika za
koje Renard govorio da niZzu uspjehe, ali djela neMavedenim je autorima pridodao i
Stepana Procjukagpan 1999: 177).

Medu osamdesetnicima Nila Zborovs'ka izdviegnevalsku tendencij(Bu-Ba-ByY i
mitolosSku tendencij@Vv. Medvid', J. Paskovs'kyj, O. Uljanenko). Autmikritizira djela koja
reprezentiraju karnevalsku tendenciju jer nije @¥jéna knjizevno&u koja demitologizira;
pritom ne idealizira ni djela s tendencijom mitdlagije: ,Danas se mozemo osvrnuti ha
kulminacijske rezultate 'mitologa’ osamdesetnikagjstorske u umjettkom smislu ali
negativne prema svom svjetonazoru. To je nekeofili sotonistéki zanos kod Olesja
Uljanenka, to je hermeini starinski ep V. Medvidja, autorefleksivni nilsilicki esejizam J.
PasSkovs'kog... Takva mitologizirdja tendencija ne moZze ujediniti oko sebe ukrajinskog
Citatelja“ (3o6oposcrka 1996). Ideal za N. Zborovs'ku jest alternativniaildgizam engleskoga
pisca Johna Ronalda Reuela Tolkiena, koji nedostajginskoj knjizevnosti. N. Zborovs'ka
strastveno branielike pri‘e od malih prica, kojih su kreatorklaunovi poput IBT-apdnosno |.
Bondara-Tere&nka, koji nastoji decentralizirati knjizevno36$poscrska 2005).
suvremene proze smatraju istrazivanja T. Gundordkeajinsku knjizevnost 1990-ih godina
T. Gundorova tuma kao knjizevnost postmoderne epohe kojoj su sastav
neonarodnjastvo, neomodernizam, postmodernizam, inigi*ka  knjizevnost  te
neoavangardaPrema svojoj je strukturi rad T. Gundorove dalek lddsine povijesti
knjizevnosti; to je zbornik eseja pisanih u opustanstilu, neopter@noga citatima i
terminologijom. Jedinstveni je to autorski konceti pogled na povijest ukrajinske
knjizevnosti 90-ih godina&X. stoljea u sinkronijskom i dijakronijskom presjeku. U tom

desetljéu znanstvenica razlikuje dvije faze — prvu i drygpiovicu. U prvoj je polovici
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vladala ideja slobode, a glavni je zadatak biodeanje prethodne tradicije, nastojanje da se

prevlada necjelovitosikrajinske knjizevnosti, da se ona modernizira jogj@e nde mjesto u

Europi. U drugoj je polovici jgala konfrontacija md@u raznim knjizevnim skupinama, a

pritom su i pozicije didaktke knjizevnosti ojgale. Mladi su, prema tvrdnjama T. Gundorove,

izrazili nepovjerenje premsezdesetnicim@. Drac, D. Pavlgko).

Bitno je naglasiti kako autorica razdvaja Sezdesetn i disidentsku knjizevnost, koja
je u prvoj polovici 1990-ih bila uvrStena u sluzb&anon; zato je, prema T. Gundorovoj lik
Vasylja Stusa kao Zrtve sovjetskog sustava radjdik Stusa kao istaknutog pjesnika. Tako
ona biljezi u to vrijeme tri vode kulturne i estetske orijentacije: neonarodnjaStvo
neomodernizam i postmodernizam. S takvim smjernecmdudara se generacijski pristup
prema kojem su u devedesetim godinama koegzistimajeneracije:

1. pisci SezdesetnigiL. Kostenko, Val. Seluk, D. Pavlgko, V. Drozd, J. Musketyk) i
disidenti (M. Rudenko, I. Kalynec");

2. pisci s kraja sovjetskog imperijl. Rymaruk, V. Gerasymjuk. O. Zabuzko, N.
Bilocerkivec', L. Taran, J. Andruhovy K. Moskalec’, V. Neborak), koji se atmo
nazivaju ,0samdesetnicima“. Taj narastaj nije loilikb politicki angaziran kao prethodna
generacija, a u njihovu su stvaralastvu¢ wadljivi postmodernisttki trendovi (J.
Andruhovy, V. Cybuljko, V. Neborak). Méutim, dio te generacije (J. Paskovs'kyj, V.
Medvid') njeguje neomodernu ideju o visokoj knjinesti;

3. generacija devedesetnikajoj je svojstven estetski pluralizam — u raspodwklasicizma
sve do avangarde. Vodepisac ove skupine je S. Zadan. Pisci se uglaveanimaju za
ukrajinski barok, renesansu 20-ih godid&éX. stoljgga, modernizam i avangardu
(T'yrmoposa 2005).

Dakle, ukrajinski postmodernizam ne nastaje kacekgprmodernizmu, nego prije
svega kao opreka totalitarnom diskursu i socrealizhmdok je za osamdesetnike istaknuta
figura bio M. Zerov, kod devedesetnika¢®biti M. Jogansen i A. Ljutenko.

Opazanja T. Gundorove, prema kojima je socrealipauzeo narodnf&i koncept,
ideologizirao ga te mu dao status masovne kulturgnatnoj mjeri ublazavaju postulat
provokativnosti ukrajinskog postmodernizma koji odmo potpuno negira tradiciju.
Postmodernizam je zapravo bio opreka socrealizmujegovoj prilagdenoj patetici
narodnjastva. Socrealizam je u obliku popularnogoaidasStva profanirao srz ukrajinske
kulture, njezinu etdku komponentu, odbacio moderni¢® i avangardne procese u
ukrajinskoj knjizevnostXX. stoljga (M. Semenko, M. Jogansen, V. Domoniviyuvrstio

ukrajinsku klasiku u imperijski kanon. Bez obzira ndréenu okrnjenost, rascjepkanost

216



ukrajinske  knjizevnosti XX. stoljga, T. Gudnorova ipak u njoj pronalazi
protopostmodernisike pojave — na primjehimericnu prozu 70-ih godin&X. stoljeta, a
kijevsku ironénu Skolu70-ih i 80-ih godina (V. Dibrova, B. Zoldak, L. &erevjans'kyj)
ubraja u postmoderniste zbog postmodertkgii postupaka poput ironije, kolaza, surzyka,
soc-arta, kojima su se ironijski pisci aktivno letiti. Po misljenju T. Gundorove, izdvajanje
postheseovskogpostborgesovskogazdoblja u ukrajinskom postmodernizmu karaktemst
je za 90-e, kada se u knjizevnosti pojavio noviastaj koji je tezio deklariranju vlastite
posebnosti [{yamopoa 2005: 41). Mdutim, iako prakitna, podjela na generacije djeluje
umjetno. Zato Gundorova spaja osamdesetnike i devedesetoiegei podjele poput
karnevalske varijanteikrajinskog postmodernizma, grupe-Ba-By retoricke apokalipsel.
lzdryka i T. Prohas'kanetafizike apokalipse). Paskovs'kogeministekoga potmodernizma
0. Zabuzko heoavangard®0-ih godina (S. Zadan, A. Bondar, V. Cybuljko).

Ponovimo: u suvremenoj ukrajinskoj znanosti o layiZosti postoje tri osnovne
klasifikacije suvremene knjizevnosti: prva se zesma generacijskom principu, druga na
zemljopisnom, a ti@& na principu estetske, stilske orijentacije, ksg ujednocdini i
najprikladnijom te izdvaja vode estetske orijentacije (neonarodnjaStvo, neomaxhem

postmodernizam).
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5. FENOMENI UKRAJINSKOGA POSTMODERNIZMA
5.1. Stanislavski fenomen (Fenomen Stanislav)

Fenomen Stanislav kao pojam nastajéegbkom devedesetih godina XX. stékei
pripisuje se Volodymyru Jeskiljevu, jednom od suika spomenute pojave koja obubaa
knjizevnike i druge umjetnike grada Stanislava @arvano-Frankivs’ka). Kako navodi
Anastasija Bilozub, sam pojafanomen Stanislaprvi je put formulirao V. Jeskiljev tijekom
umjetnicke rasprave u lipnju 1992. godineifozyo 2014). Postmodernizam je prema tvrdniji
T. Gundorove najviSe doSao do izraZzaja upravo aral®Stvu autora — fenomena Stanislav:
.postkarnevalski sindrom* J. Andruhosg, ,mala apokalipsa® J. lzdryka, ,re-
kombinatorika“ T. Prohas'ka.

Fenomen Stanislav samosvojna je pojava u ukrajmskostmodernizmu. Njegova
jedinstvenost nastaje zbog nekolikambenika: vremena (razdoblje raspada SSSR-a i
stvaranja neovisne drzave), mjesta (Stanislav, sltmosada lvano-Frankivs’k), obiljezja
umjetnickog stila (postmodernizam). Fenomen Stanislav malga je pojava koji je uvelike
posljedica zemljopisnog polozaja: periferije Sosketly Saveza, granice izthe Ukrajine i
Europe. To je zajednica koja se tufitea na razléit nacin. Grupa je nastala tijekom raspada
Sovjetskog Saveza, &nili su je pisci i slikari, po misljenju JeSkiljav ,uvjetovala je
promjenu estetskih standarda 1 umjékii koordinata” od tadasSnjeg viadagg
tradicionalnog narodnf&og diskursa prema diskursu postmoderniz@axiies 1998: 103).
lzdryk je izjavio da je fenomen Stanislav za njagalizacija entuzijazma i stvarake
energije koji su preplavili atmosferu Ivano-Frarkka paetkom devedesetih godina te ljudi
koji su se ujedinili okatasopisaCetver (I3ngpux 2003: 39). | Prohas'ko smatra da je jedna od
glavnih karakteristika fenomena Stanislav u tonwe sit gacinili pojedinci, svaki od njih
mogao je zivjeti i raditi izvan granica te grupHpfxaceko 2004: 49). To je jedna od
najtrajnijih kulturnih grupa u postsovjetskoj Ukraj Fenomen Stanislav slabo je oditea
eklekticna zajednicdiji su ¢lanovi istovremeno pripadali i drugim zajednicaidako su nam
s glediSta intertekstualnosti demonstrirale aluageZabuzko i LySegu, ljudi i stvari povezani
s fenomenom Stanislaiesto se ispre@u s drugim pojavama i zajednicama u prozi pisaca
osamdesetnika.

Marginalnost kao srediSnja kategorija postmodernizradreiuje stvaralastvo
predstavnika toga fenomena. BivSi dio Austro-UgagsKarstva, Stanislav je u rujnu 1939.
godine bio umjetno liSen povijesti i imena. Kakoski popunio kulturni jaz koji se pojavio za

vrijeme Sovjetskog Saveza, autori stvaraju novisoogalistecku knjizevnost u nadi dée
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nekadasnji grad Stanivlav (lvano-Frankivs’k) vig8tediSnjoj Europi. Galicija, teritorijalno i
kulturno marginalna (u odnosu na ostatak Ukrajipe$luzila je kao plodno tlo za razvoj
postmodernizma. Kanonizacija supostoji zajedno ceilealizacijom. ,Devedesetih godina
ukrajinska knjizevnost ozivljava regionalizam, nifez je najupéatljivija pojava proglasSenje
fenomena Stanislav'T§unoposa 2005). Nije poSteno da se u okvire fenomena Stanis
ukljuce svi pisci koji zive u Ivano-Frankivs’ku, ¥ekako tvrdi znanstvenica, samo oni koji u
svojim tekstovima prezentiraju situaciju postmodarma: J. Andruhowy, J. lzdryk, T.
Prohas’ko, A. Sereda, G. Petrosanjak, M. MykyceRavgan i drugi.

Fenomen Stanislav stekao je sredinom devedesalinagyXX. stolj€a popularnost, a
krajem devedesetih godina dozivio je svoj trijunkfpravo je tada objavljerPovratak
Demijurga ili Mala Ukrajinska Enciklopedija Aktualne KnjizevnogRleroma MUEAK),
svojevrstan manifest te umjetke sredine koji je izlazio izvan knjizevnih graniddedu
knjizevnim kriticarima izvan te sredine, koja se okupila u Ivanakinas’ku oko ¢asopisa
Cetvrtak (urednik ¢asopisa bio je Jurko Izdryktakva je popularnost izazivala odesu
zainteresiranost, ali i¢ttu razdrazljivost. U opsSirnoj, vrlo detaljnoj iagpnoj monografiji
Oprostaj od imperija. Ukrajinska diskusija o iddetu (/Ipowanns 3 imnepicro. Ykpaincoki
ouckycii npo ioenmuunicmes, 2005) Olja Gnatjuk navodi neke ke i skeptine recenzije
(Igora Bondara-Terégénka, Jevgena Barana, Andrija Kokotjuhe, SvitlanatWenko,
Rostyslava Semkiva, Grygorija Stonja, Bogdanac¢Bkq) koje govore o neopravdanosti
definicije fenomen Stanislakao naziva Skole ili pojave u novijoj ukrajinskiapjizevnosti.
lzdvaja se isto tako marginalnost kao element d@aireg koncepta i konflikt provincije s
centrom. Poseban komentar zahtijevaju optuzbe Uljggahju stranim utjecajima, poljskim,
ruskim i zapadnim istovremeno Sto je teSko spojzamisliti. Knjizevni kriticar Baran iz
lvano-Frankivs’ka poslije objavélUEAK-a izjavio je da fenomen Stanislav ne postoji s
obzirom da ne postoji ni grad Stanislav. Zapravdise starim nazivom grada (naziv se
koristio do 1964. godine kada je grad preimenovamamo-Frankivs’k) ,koristi jako uzak
krug ljudi, povezanih s tim gradom, naglaSa¢ajgnaenje njegove bogate viSekulturne
proslosti“ ("uarrox 2005: 206).

Zanimljiva je teznja Jeskiljeva (koji definifenomen Stanislawkako bi klasificirao
knjizevni proces i kanonizirao umjetnike same Skibl@ojave fenomena Stanislav,&@mu
svjeda@i i njegov predgovor MUEAK-u, iako to apsolutno protutje postmodernistikoj
dehijerarhizaciji knjizevnosti. Naime, Jeskiljev pgomicao tezu o postojanju tri diskursa u
suvremenoj ukrajinskoj  knjizevnosti:  testamentalostikalnog, neomodernog i

postmodernistikog. | knjizevni krittari (i sam Jeskiljev) priznali su njegov predgovor
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svojevrsnim knjizevnim manifestom kojim je obiljez&raj postmodernizma (ili barem kao
¢injenicu da se postmodernizam iscrpio) tégikom nove epohe koju po autorovu misljenju
nagovjeStava povratak demijurga. Za JeSkiljeva pemije bog@ovjek, autor stavlja
naglasak na nov i snazan element sile u stvaralasto je u opreci sa starim, slabim i
bolesnim. Postmodernizam je za njega slijepa ulicgetnost koja je usmjerena u proslost. U
svome predgovorBovratak demijurggozivajiti se na Viktora Sklovskog Jeskiljev ponavlja
da je jedina moginost proboja u budmost kanonizacija niskih zanrova. Takvim zanrom
smatra fantastnu knjizevnost koja ,za razliku od &@e knjizevnih fenomena ima
nesumnjiva oca — J. R. R. Tolkiena€ufxines 1998: 8). U predgovoru autor taler
opovrgava tvrdnju o antitotalitarnoj prirodi postdeonizma, tvrdé kako je ,totalnost igre
takader totalitarizam*” €mkines 1998: 12), a kasnije su tu tezu razvili knjizeknticari Nila
Zborovs’ka, Sergij Kvit i drugi.

Jurij Andruhovy u svom predgovorMUEAK-u polemizira s koncepcijom Jeskiljeva
ve¢ u samom naslovu predgovora, koji gl&sivratak knjizevnostiKao urednik antologije
tekstova koji se nalaze MUEAK-u, Andruhovy tvrdi da koncepcija njegova kolege i
suurednika JeSkiljeva, izloZzena u predgovoru, i@kiod njega otpor i ne slaze se s time Sto
je imao na umu slazui birajuc¢i knjizevne tekstove. Tako Andruha¥vyzapciinje polemiku
parodijom svih mogtih optuzbi postmodernizma. Metim, kasnije mijenja ton i prelazi na
analizu modernizma i postmodernizma kao konvendijeiatiox 2005: 238), pokuSavaju
konano odbaciti primjedbe i optuzbe koje se stavljaguteret postmodernizma te ih smatra
neutemeljenim ili neosnovanim, kao i optuzbe drugjoha i tekstova; navodi kako je
postmodernizam zapravo ,bezgr&mo otvorena slijepa ulica“Alapyxosuy 1998: 15). Ali
kao najvéu opreku i opovrgavanje optuzbi JeSkiljeva i drudghjizevnih kriticara u
rusilackoj i bolesnoj naravi postmodernizma, Andruhdyg suprotstavio vlastiti izbor djela
koje je smatrao aktualnima za suvremenu ukrajingkizevnost. Mdéu autorima tih djela
(Andruhovy se ne ogratiava na podrgje fenomena Stanislav, predstavlja suvremeno
stvaralastvo Ukrajine) nalazi se i Taras Prohas’ko.

Tesko je sjetiti se autoracgem stvaralastvu kolege tako pozitivno govoresgsi od
pisaca najstarije pa sve do najddageneracije knjizevnika. Taras Prohas’ko autgrgznih
knjiga Drugi Annini dani (lmwi oni Aunu, 1998.),FM Galycyna (FM [anuuuna, 2001.)
NeprOsti(HenpOcmi, 2002.),Leksikon tajnih znanj@/lexcuxon maemnux snans, 2003.),0d
ovoga bi se moglo napraviti nekoliko ¢ai (3 yboco moocna 3pobumu kinbka onogioamn,
2005.),Luka Frankivs'k(ITopm ®panxiscok, 2006.)JertojeTAKO(homax€, 2010.),Jedno te

isto (Oonoi i moi camoi, 2013.),0biljezja zrelosti(Osnaxu spinocmi, 2014.), knjiga za djecu
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Tkoce napraviti snijeg Xmo spobums cuie, 2013.),Kamo je nestalo mor@you snuxno mope,
2014.), Zivot i snijeg (Kumms i cuie, 2017.). U knjiguDrugi Annini dani uvrstene su
pripovijetke Essai de deconstructiofCnpoba dexoncmpyryii), Oko jezera(/Josxora ozepa),
Nekropola(Hexpononw), Osje’aj prisutnosti® (Bio uymms npu cymnocmi).

lako njegovu prozu ne odteje ni ironija ni karneval, svojim svjetonazorom,
prijateljskim vezama, ignom stvaranja tekstova i mjestom boravka autgogata fenomenu
Stanislav. Tog su misljenja bili knjizevni keari (R. Hatuk, T. Gundorova i S. Pawio)
joS paetkom devedesetih godina XX. stdle kada je Prohas’ko uSao u knjizevnost u
Izdrykovu ¢asopisuCetvrtak (Yemsep). Neformalno udruzenje knjizevnika i slikara tacja§
Ivano-Frankivs’ka, po misljenju autora toga termmvalodymyra JesSkiljeva, sjedinjavala je
bliskost diskursu postmodernizma. Roksoljana Swgatatra da mnogi znanstvenici i k¥ri
i kasnije apeliraju na pojam postmodernizma konnajuiii prozu toga autora. Po zakijku
knjizevne krittarke Tamare Gundorove njegovo stvaralastvo, jediakoi stvaralastvo J.
lzdryka, svjed¢i o novom valu u ukrajinskom postmodernizmu, postkaalskoj etapi
njegova razvoja. Zapravo, Prohas’kova prozditrjge dokaz neéinkovitosti ili suviSnosti
pokuSaja da se knjizevni procesi dijele na dekdd@mhas’kovi tekstovi uvrsteni su u
antologiju devedesetnikdanenica u zbirku proze iz dvijetisiitin Dekameroh jer autor ostaje
dalek nekim generacijskim tendencijama ili joS wisedi. lako s&ini da ga vrijeme i sredina
zblizavaju s nesto starijim bubabuistiméito je da je njegova proza osjetno dréigm zaista
postkarnevalska, kako ju karakterizira T. GundoroWiaproza koja svjed& o sasvim
drug&ijem tipu osjéajnosti i imaginacije, kako ju odtaje Lidija Stefanivs’ka.

Taras Prohas’ko knjizevnik je zatvorena plana, moteditativnih préa i eseja, kojeg
zanima botanika, filozofija i mistika. Po misljenf. Hatuk, od mislilaca najblizi su mu
Franjo AsiSki i sveti Augustin Xapuyk 2011). Dok je Andruhowyu najdraze Stivo
zemljopisni atlas, Prohas’ku su to botk@& mape, a najzanimljivija literatura — Zivotopisi
svetaca. S obzirom na Prohas’kovu ljubav premakailja, neki kri¢ari i knjizevnici
smatraju da on piSe onako kako bi biljke pisale kiath umjele: ,tako polako i tmo mogla
bi pisati biljka“ (J. Andruhovy), a on santovjek je nadaren za filozofiju bilja. Spomenuti
iskaz Jurija Andruhowa ,uzrokovao je cijeli vaktitateljskih interpretacija, a Vasylj Gabor

poslije toga ga je nazvdmljnim ¢ovjekom* (T'pinugiit 2002).

0 Osjeraj prisutnosti (Bix uyrrs mpu cytHocTi) — U nazivu postoji igra rijg, ako &itamo rijesi Bimuymms
npucymunocmi zajedno, kako bi se trebale pisati, dobiva@®je’aj prisutnostj ako¢itamo odvojeno, Sto je isto
mogute, Bio uymms npu cymnocmi dobijemo naslov koji bi se mogao preve3d osj&aja uz bit.
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Naratori i junaci njegovih meditativnih ga ¢esto se poistov§elju s osobom autora.
Takvo obiljezje proze objasSnjava se time da autolekcionira tda iskustva, odnosno
posuiuje ih, preuzima, pretvarajuu vlastita. | u ranog Prohas’ka (ako si mozempudbiti
takvu uvjetnu podjelu njegova stvaralastva) prigipmatrga ne samo da ponekad postaje
dominantan nego postaje i samodostatan; pozornaektnacija na mikrodetalje okolnog
svijeta, na jedva uhvatljive promjene u onome stoazgledtini nepromjenjivim, dovodi do
gotovo potpunog odmicanja junaka (i naratora) kajiako nestaje u onome Sto promatra.
Markus Mlynars’kyj, lik iz pripovijetkeNekropolaiz knjige Drugi Annini dani,vodi dnevnik
u koji zapisuje sve Sto je vidio tijekom dana knuozor koji gleda u zatvoreno dvoriste.
Njemu je bitho upravo promatranje, ne vlastite aledlje, dakle odsutnost datma u
doslovhom shw&anju ovdje je ne samo pozeljna, nego i iznimnoajer omoguduje da se
L,biljezi promjenjivost postojanosti‘T{poxacsko 2003).

U duhu postmodernizma autor predlaze da se prewr@opravnost raznih vrsta jer uz
tovjeka postoje apsolutno savrSenéatkoja besprijekorno izvrdavaju svoju namjegiini se
da autor u potpunosti vjeruje ,klasifikaciji Calannéa, dok mu teorija Charlesa Darwina
nije uvjerljiva® (Xapuyk 2011: 170). Narator &Essai de deconstructiopokuSava izmisliti
takav svijet u kojem ne postoji ni motiv ni razl®yijet u kojem ne bi postojala evolucija,
samo gomilanje fenomena, osobina, poj&ugenica i iznenadna logika. Glavna vrijednost za
njega je blagost, zivot mora biti njezan, starosirena i tiha, smrt bez¢aja. Zato vjerojatno
ptica iz pripovijetkeOko jezerauvjerava smrtno bolesnog Severina (tomografijayoye
mozga svjedd o postojanju tumora) da ,Zivot ne moze biti pgkak, u bilo kojem njegovu
trajanju on postoji u potpunostillpoxacsko 2003).

U autorovu svijetu jednostavno nema mjesta za bbitoyrvi pod Suncem jer Sunca
ima dovoljno za sve. Biljke, Zivotinje i ljudi uegovoj prozi ravnopravni su i jednako veliki.
Medutim Prohas’kova filozofija ne moze se svesti nacbntrizam jer on prema vlastitu
priznanju beskor@o vjeruje u Stvoritelja, sve je njegova tvorevirsv¥e se nhalazi pod
njegovom zastitom, za sve postoji volja Bozja zsiosretni samo Bogu zahvalni ljudi. S
obzirom na takav idealizam kgari i citatelji dozivljavaju autora kao ,putufeg
filozofa" kojem je uvijek dobro, koji moze Zivjebez taStine ne osjajuci prema ljudima
agresiju, uvijek ¢ekujii od ljudi najbolje Tapan 2004). Svoju svrhu vidi u tome da svakom
covjeku koji praita njegovo djelo objasni da je njegov zivot, njegg@ovijest, njegova pfa
u potpunosti ista, ne bolja ili gora od onog Stavseze prditati ili vidjeti na televiziji. Isto
tako on pokuSava pokazati da njegovi privatni mastFrankivs’k, Deljatyn,Cornogora,

ukrajinski Karpati nisu niSta gori od dalekih egzoth ili ne odviSe egzatnih krajeva.
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Uzimajwi u obzir kolorit, toponime, dijalektizme, knjizewvrkritic¢ari razmatraju
Prohas’kovu prozu kao regionalnu, guculsku ili ggku. Primjerice, I. Bondar-Teré&snko
odredio je zanNeprOstihkao guculski ep proslog XX. stofie, naglaSavafii da autor nastoji
fiksirati trenutak raspada mitoloSke svijesti i ¢ptak povijesnog vremenabduaap-
Tepemenko 2003). Sam je autor u jednom od intervjua naglakdoje glavni orijentir u
njegovu zivotu paenje i da je odjednom postao svjestan kako je sase@ekivano dospio
u tijek zidovske tradicije, zidovskog odnosa prgmablemu sjéanja, iako nijeitao nikakve
posebne radove u judaizmu.

U NeprOstimse Prohas’ko ,vr&a ideji rekombinacije® Xapuyk 2011: 174) i njegov
junak Franc dé ¢e do zakljgka da se sizei ne izmiSljaju i ne nestaju, oni @estjesu, samo
se mogu zaboraviti. Zaboravljeni sizekaju dolazak onog tkée ih rekombinirati, drugim
rije¢ima onoga tkoce ih vratiti iz zaborava, pretvorivsi ih u vlastitekustvo ili vlastitu
stvarnost. Isto tako zanimljiva je Prohas’kova aédej redukciji koja se sastoji u tome da se
ljudski zivot moze reducirati u nekoliko rje taj se princip primjenjuje u enciklopedijama.

U predgovoruLeksikonu tajnih znanjal. lzdryk razmisljajéi o osnovnim osobitostima
Prohas’kove proze dolazi do zaklka da je ona nemoralna, a njegovi junaci ne pozetu,
njihov kodekscasti temelji se na estetskoj svrhovitosti. Osimatdgako tvrdi J. Izdryk, ta je
proza misttna, u njoj posebnu tezinu ima 2\anje rij&i, zapravo zato ju je gotovo hema@gu
komentirati, a moze se samo dsje. Ne moramo se slagati s tvrdnjom J. lzdryka, je
Prohas’kova proza ipak jest moralna. Moral kojihgecaju autor i véina njegovih junaka
(Marko Mlynars’kyj iz Nekropola Severyn iz ptie Oko jezera Pamva iz Osje‘aja
prisutnost), slicna je moralu prosgkih redova, izméu ostalog franjevaca koji ispovijedaju
askezu (,fiziologija bosih nogu, stare rogste odjée, nehajne hrane, neodgovornog
putovanja i sigurnosti u molitvi. Mehanika dostupti@kstaze."I[poxacsko 2003)).

Razmatrajai ,prikarpatski“ moral roman&leprOstj to¢nije incest, krittar I. Bondar-
Teregenko tvrdi da Sebastijanova djela, junaka kojii zZzgjedno sa svojom suprugom,
kasnije Keri i unukom, tonije njegov spolni zivot nije korektno razmatratidkzI@in jer u
NeprOstimradi se o arhanu svijetu u kojem je incest neophodan uvjet zatavak
covjetanstva boumap-Tepemienko 2003). Upravo u arhé&nu svijetu postoji i sami Neprosti,
odnosno zemljani bogovi ili ljudi koji vladaju seiom. Neprosti su virtuozi rekombinacija,
oni ne samo da vladaju sizeima, nego znaju ihridap. Onaj ,tko préa ima sve®, a pta je
zivot. Neprosti pidaju baj koji je bit svakog oblika i oblik same biti. U r@nu NeprOsti
Prohas’ko, kako smatra kgtr |. Bondar-Tereg&nko, gradi svoju pfu na evadeoskim

primjerima, no, to je samo formalnacsiost. Knjizevnik isto tako prije tekstdleprOsti
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dodaje kartu i po tome Jalivec’ i njegova okoliaastaju nalik Palestini iz Starog i Novog
zavjeta.Cak i podjela teksta samog djeeprOstimdjelomiéno navodi na razmisljanje o
biblijskim uzorima jer sadrzi glave i stihove. Méim, na tome analogije iznig Svetog
pisma i NeprOstihzavrSavaju. Prohas’ko ,odbija graditi linearniesiZini ga slozenim, s
odstupanjima, umetnutim geama i povijesnim dogkajima. Nelinearni sizé&leprOstihmoze
se rekombinirati u linearni}apuyx 2011: 175).

Uz postojanje zajedekih ili sli¢nih junaka, romamNeprOstiipak se bitno razlikuje od
prvih Prohas’kovih pripovijetki. Ono Sto se bitnmmijenilo za to vrijeme stil je pisanjéak
i djelomiéno n&in autorova razmisljanja. Prohas’kova proza nijesgala biti obzirna prema
svijetu | svemu Sto ga nastanjuje, a ipak je pastaljetno dinangnija. | ako je u prvim
pripovijetkama (kako tvrdi Vira Agejeva) toponimik@tovo u potpunosti potisnula povijest i
biografiju, onda uNeprOstim ¢itatelj prozivljava trijumf privatnih i kolektivnihfabula
(Areesa 2009: 154). Zajedno s polufantgsim romanomNeprOstj koji moze rij&ju i
ste&éenim znanjima pomagati ili Skoditi ljudima, pojayli se i sasvim realne osobe poput
Vasylja Stefanyka ili Andreja Septyc’kog. Anna jepsuga i Ki, jedna zamjenjuje drugu i
prica se ponavlja, a ime se nadlige i postaje gotovo sakralno.

Po misljenju R. Hawuk, ,lzvor misténosti Prohas’kove proze vjerojatno je mist
filozofija svetog Augustina i neoplatonizamX4puyk 2011: 176), zato se jedno od njegovih
ranih djela zoveOsje‘aj prisutnosti Glavni junak te ptie — Pamva — aluzija je na autora
prvog ukrajinskog rjgnika (/Iexcikons crasenopwcckiii arvbo Mmens mavkosanic) Pamvu
Beryndu. Pamva se priprema snimiti film o svetonarfiy izmeiu ostalog, on pokuSava
napisati glazbeni kazaliSni komad za film i prénadgovarajde osvjetlienje. Méutim,
Pamva ne uspijeva stvoriti ni glazbu ni svjetloikojbi se zabiljezio osf@j prisutnosti.
Namee se misao da je tom istom cilju podeea i Prohas’kova proza u kojoj dominira opis.
U Essai de deconstructiamaratora zanimaju u njegovoj Anni svi mikropokietji se slazu u
.pbeskon&nu topologiju njezine plastike'TIpoxacsxko 2003). Pogled izbliza uz to je uvijek
svjez, @uden, on deautomatizira percepciju, izoStrava vidpgmiuje ne@ekivane kutove
gledanja i asocijacije.

U manje radikalnom obliku takva pozornost premgeswimanifestira se i u gomilanju
i pomnoj registraciji stvari i realija koje okruzujjunake. Jurij lzdryk nazvao je Tarasa
Prohas’ka kolekcionarom iskustva. Radi se o iskustwnajSirem smislu, o0 svemu Stovjek
prozivljava tijekom svakoga dana svoga postojamjabroju svega Sto j&uo, vidio i osjetio.
Zapravo, iskustvo u takvom smislu kolekcionira taaw svojim tekstovima, vodese cesto

citiranim principom izEssai de deconstructide smatra kako ,ne moze biti previSe iskustva,
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iskustva suviSnog, iskustva pogreSnobpé¢xacsko 2003). Nijansiranje, ocrtavanje o&é¢a
kod T. Prohas’ka primijetila je i druga knjizevnati¢arka L. Taran. Zato njegasitatelj mora
postati usporen, miran, lagodan i slobodan, u diijeya stanju tu je prozu jednostavno
nemogue c¢itati. J. Goloborodjko naziva ga o&gnim piscem wijem je tekstu prisutna
trijada: osjéaj — promatranje — meditacijd dmo6opoasko 2006). L. Stefanovs’ka tvrdi da
Prohas’ku nije bitna stvarnost negaiimana koji jucovjek percipira, odrazava ili verbalizira:
»S 0obzirom na posebnu pozornost pisca prema pgihplobrade informacije, njegova se
proza moZze kvalificirati kao kognitivna“Xapuyx 2011: 177). Upravo je taj princip
primijenjen uLeksikonu tajnih znanjana primjer natuknica: ,FILOZOFIJA. Uvijek uz tebe,
kao dio tijela. Kada viSe nemacega, ona postaje Svellgoxaceko 2003). Ta sentencija
izgradena je kao antiteza metafokruh je svemu glavaKruhu Prohas’ko suprotstavlja
filozofiju kao duhovnu hranu, glavu uspdrge s bilo kojim drugim dijelom tijela, Sto je po
njegovu misljenju funkcionalno bitno. Na kraju sg¢a@ koristi paradoksom: ,Kada vise nema
nicega, ona (filozofija) postaje Sve“. Autorova encpedijaLeksikon tajnih znanjaastoji od
25 natuknica ili opisa koji pretendiraju na univedrost: ,Ali svaki put ja nastojim obuhvatiti
Sve“. Sve je po autorovu swgmju i filozofija i magénost koje se ne mogu utjeloviti u
susljednom nizu slika, zato u leksikonu imamo dedovani izbor naslovaArhitektura
Kaldrma, Prozori, Zbrka, Dimi tako dalje.

Stilisticka je dominanta ranije i kasnije Prohas’kove prea&etizam. U prozi su
odsutne patatne metafore, poetki epiteti i zahtjevne usporedbe. Njegova je prozar
potpunog minimalizma, na Sto je obratila pozorr@ahna Lobanovs’ka. Sebastijan u romanu
NeprOstiradije preferira ,Stedljivu retoriku, ne prekommer gdje je visSe zri@nja nego rijé,

a ne obrnuto“Jlo6anoscrka 1999).

Posebnu pozornost i teZzinu imaju estetika bitk@rnteneutika svakodnevice. Autor
odbacuje primamljivost civilizacije koja nudi sveuisvakomc¢asu: v@e i povie tijekom
cijele godine, tople prostorije zimi i klimu ljetkao minimalist i asket, on nudi promatranje
svojeg drva svakog jutra i svakecee® u sva godiSnja doba nasuprot promatranju cvata
magnolija u UZgorodu u oZzujku, visibaba na KarpatinaCornogori mjesec dana kasnije,
pecenje rakije na Balkanu u rujnu; dakle onoj pohlkpja zatupljuje sve osiaje, sve do
potpune bezosfajnosti. Civilizacijskoj prekomjernosti i prezésnosti Prohas’ko
suprotstavlja detalje i pojedinosti. Upravo alaigje pozornosti na detalje i unidige da se
primijete i najsitnije pojedinosti, primjerice u mici, gestama i intonacijama, pridaje
Prohas’kovoj prozi posebno emocionalno i sentantozraje. Zato u pri Kako sam prestao

biti knjizevnikon navodi da je osnovna pote8agisanja u detaljima, a u romaNeprOsti
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Franc dolazi do zakljika da smisao i nasievanje postoji samo u detaljima. Okus dobre
proze po Prohas’kovu misljenju ovisi o detaljimstpitako kao Sto i okus dobre juhe ovisi o,
kako se¢ini, sasvim sporednim sastojcim@ak i u krizna vremena mozete pripremiti finu
juhu ako znate koje trave i &ne trebate dodati. Detalji Prohas’kove proze zrggunuti
Citatelja. To je ukusno napisana proza, prepunasajitl njoj postoji i ritam koji se namjerno
prekida nespretnéd pisma jer autor nastoji prenijeti usmeni jezik beoblicenja (Tapan
2004). Bez moraliziranja, kritke patetike knjizevnik napominjéovjeku o tome da nije
covjek zamislio svijet, nego da §evjek, kao i svijet, Bozja zamisao.

| sada se priblizavamo najavljenu razgovoru o podemistékoj prozi i Prohas’ku.
Zapravo, povezivanje Prohas’ka i postmoderthsti proze postalo je obveznim dijelom
mnogih ¢lanaka i istrazivanja, postenih Drugim Anninimdanimai autorovu stvaralastvu
opcenito.

NajviSe pozornosti tome je posvetila Tamara Gundora svojoj monografiji
Poslijecernobilska biblioteka. Ukrajinski knjizevni postneodizam Obratitéemo pozornost
na sljedée tvrdnje: izdvojivsi Prohas’ka kao predstavnikaog (poslijekarnevalskog) vala u
ukrajinskom postmodernizmu, T. Gundorova to arguireeiprije svega novim tipom junaka,
marginalnog intelektualca koji viSe nije centrirasilbjekt, njegova samosvijest postaje
fragmentarna, tijelo hibridno, a razmisljanje padrimo. Upravo pulsirajéa svijest i prekinuti
egzistencijalni svijet takvog junaka koji je, kagde znanstvenica, samo rezonator i ogledalo
tudih slika, uzrokuje i nov n@an pisanja s izrazenom retdkiom gratom. U takvom slaaju,
radnja se razvija u obliku virtualnih projekcijaslika-konstrukcija koji se naslojavaju na
realnost ['yanoposa 2013).

Lidija Stefanivs’ka obratila je pozornost na posebizualnost Prohas’kove proze, Sto
je po njezinu misljenju obiljezje takozvane postmtsticke proze te na to da autdbuugih
Annih dana nije toliko bitna stvarnost koliko to na kakav jum covjek percipira i
reproducira, odnosno verbalizir&@1edanorceka 2006). O postmodernigko] knjizevnosti i
njezinoj pozornosti na svaku r§esto se opravdava ne samo estetski ili ideolas&go i
narativno, govori u kontekstu Prohas’kovih tekstowéadym Trirtij. Kako smatra Roksana
Harcuk, postmodernistka proza T. Prohas’ka ,retéka je apokalipsa koja sadrzi diskurs o
spasenju” Xapuyk 2011: 178).

Na kraju se mozemo prisjetiti i ulomaka iz autorgueze, na primjer iZssai de
deconstructiongdje se spominje rizoidna fenomenologija i dekanstja kao pravo stanje
svijeta. U istoj piti govori se o ,zivotu u prozi“ i ,zivotu (od svojeude) proze“ te o ,tekstu

koji postaje Zivot“. Isto tako trebamo spomenutizeine intertekstualne igre kada se brise
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granica méu govorom autora, junaka idiln tekstova. Sama viSeslojna struktiNekropole
sa svim brojnim tekstovima u tekstu pketdvlarkusov dnevnik u njegov filozofski traktat, a
kasnije u roman i kazalisni komad te na kraju whafiju Markusa Mlynars’kog, \eposlije
njegove smrti. Méutim, poslije svega navedenog Roksoljana Svjat& gamnja da je to
dovoljno za tvrdnju o postmodernidtoj naravi Prohas’kove proze. Kako tvrdi znansteani
stvar nije samo u obliku nego i u samim junacimghovoj motivaciji. Pamva je, primjerice,
opsjednut zeljom da opet prozivi mito iskustvo osjéaja prisutnosti (ne navodi sectm
koga, ali moZzemo naslutiti). A Markus Mlynars’ky Nekropole priznajii smislom bitka
rekombinaciju, vé u iduoj recenici tvrdi neStonepostmodernistko, da je rezultat svih
rekombinacija dolazak Boga. NaratorBgsai de deconstructiotakaier pokuSavepojaiati
vlastitu egzistenciju \e priblizavanjem drugom bu, Anni. Zapravo se ne radi o
priblizavanju ili prisnosti, nego gotovo o srastanjdvoje ljudi, 0 nevjerojatnoj
komplementarnosti, kada se razgovor ,moZe zapiskad cjeloviti tekst bez podjele na
osobe” {Ipoxaceko 2003). Zapravo, sve spomenuto kolekcioniranje stkay potraga za
novim n&inima shvganja stvarnosti, pokusaji dubljeg spoznavanja nésgosa ili drugih
ljudi tu nisu jedino svrhovitiXapuyk 2011). Sve to odrazava teznju Prohas’kovih jurddka
pronaiu nesto bitnije izvan sebe, dadmaizvan granica rutinskog ponaSanjar¢panoscrka
2006) i na kraju da se maksimalno priblize najatitenem stanju. Stanju koje se moze
nazvati puninom postojanja ili prema Pamvi — éajem prisutnosti.

Ako ¢emo govoriti 0 junacima, zasebno valja spomenutitAnicinije Anne, jer ime
ovdje ne ozn&ava zasebnu Zenu, nego zapravo Zene kao gotovermainu Zensku bit koja
se moze prenijeti po genealoskoj liniji, kao Stotgeu romanuNeprOsti Kako smatra
Roksoljana Svjato: ,Za muskarce koji naseljavajijes\Prohas’kove proze Anna — nije bitno
o kojoj od njezinih utjelovljenja se radi — utjelpye ideju najviSeg jedinstva muskog i
Zenskog ne&ela” (Cearo 2012: 395). To je Zena koja savrSeno upotpunjuge otrebna
mjesta u druStvenom prostoru; samodostatna i spagna isto tako zna pokloniti
samodostatnom muskarcu d@gpvlastite iznimnosti. A INeprOstim kako opaza R. Svjato,
,Ni_ krvno srodstvo Anne mie i njezina oca Sebastijana ¢ee postati prepreka za
uspostavljanje savrSenih i skladnih odnosa jerajulbivelira socijalne i bilo koje druge
uvjetne vrijednosti“ Cesto 2012: 396).

Pricanje prta u romanWNeprOstiima i dodatan smisao jer upravo preko njih zennljan
bogovi Neprostimogu utjecati na realnost (od trenutka kada seokunpljaju ispod prozora

ku¢e novor@erceta i izmisljaju njemu bajku-baj sve do smrti). Begko je réeno u romanu,
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prica je o svijetu i osobi, a s druge je strane i samaj avijet. Baj je pda o radnji i
istovremeno je istovjetan toj radniji.

Citaju¢i kronoloskim redom sve pigve knjige, moZe se opaziti kako se zasebni realni
junaci ili price transformiraju u fikciju. Neka misao pripisanaaignom junaku zatim moze
neaekivano izroniti u eseju kao razmisljanje samogtorauili neki ,realni* size gotovo u
identiénom obliku postajéinjenica iz zivota romana.

Isto tako ponavljaju se u raznim tekstovima i zagebitne autorove teze o potrebi
uzajamnog razumijevanja, o kamasti ljubavi prema svijetu i drugima koji ga nagtgu (ne
samo prema ljudima nego i Zivotinjama i biljkamayeophodnosti da se zna radovati Zivotu,
ne onom Zeljenom, nego onakvom kakav on jest urdanenutku.

Sve te misli prikazuju razne aspekte autorova smpetora koji ujedinjuje u sebi
ekolosko razmisljanje u najSirem smislu (Prohadikdi kako je ekologija ,znanost o Zivotu
u zajedntkom domu®), kréanstvo u njegovom najmanje dogmatskom izrazajujivipj
praksi, i pametan hedonizam koji omoégje da se osjeti zadovoljstvo svega Sto se s tobom
dogata (Xapuyx 2011).

Za autora je bitna kategorija &gnja, privatnog, jer njime zapaje individualno
iskustvo i ono formiracovjeka, ali i obiteljsko i rodbinsko koje se sk@akao nastavak
osobnog. Isto tako postoji i kolektivho &mje, nacionalno, shéanje povijesnog iskustva, i
nedavnog sovjetskog i starijeg, od obiteljskihcprikada takvo iskustvo postaje mnogo
osobnije nego neki dodaji, mnogo blizi u kronoloSkom vremenu.

Istovremeno sj@anje za Prohas’ka nema samo vremensku nego i pmast@jnost.
Ono pretvara vanjske teritorije (krajolike) u unufa teritorije, one koji stvaraju privatni
svijet svake osobe. Zato BEM Galicija knjizevnik piSe o neophodnosti poznavanja do
najsitnijih detalja barem dva-tri krajolika je€qvjek ne moze razmisljati bez smjeStanja
odreienih slika na odraz krajolika koji je zauvijek prian u mozgu“I{lpoxacsko 2004).

Tuga zbog mogtieq ili realnog gubitka ili nostalgija za onim St®e ne postoji ne
moze trajati zauvijek. Sfanje, o kojem Prohas’ko piSe u esgjssai de deconstructiong
mora nuzno biti bolno, a nostalgija koja tdko postoji bez boli, moze seéak i treba,
pretvarati u lijepe ptie. Zapravo, Taras Prohas’ko ima talent da u lij@pee transformira ne

samo nostalgiju nego i svijet u njegovim najrétjim manifestacijama.

228



5.2. Junak novije knjizevnosti

U ovome vrlo opseZznom potpoglavlju s pamdenomena novoga junaka ukrajinskog
postmodernizma razmotriiemo citavu retrospektivu promjena u ukrajinskoj knjizetio
krajem XX. i p@&etkom XXI. stolj&a.

Na paetku su vidljive promjene junaka u usporedbi sairst&kanonom te njegova
naglaSena maskulinost. Na kraju setava kako se iz zaigranog karnevalskog boema
knjizevni junak transformira u bolesnog i slabodpigrika. ProSavsi kroz sve te metamorfoze,
takav novi junak ukrajinske knjizevnosti nastup® kaiotuteza socrealisgkom optimizmu i
snaznim junacima te je istovremeno opreka vatremguzrtvovnom borcu za ukrajinsku
neovisnost. Junak, a time i sam autor, prest#jedaia naroda, knjizevnik postaje knjizevnik.
Time opada njegova uloga u drustvu, ali dobiva anagvog umjetrdkog izricaja s jedne
strane; s druge mora razmisljati o slobodnom wzil&je se polako formira u neovisnoj
Ukrajini.

Kako bi analizirao transformaciju lika ukrajinskagtelektualca krajem XX. i
pocetkom XXI. stoljga, Marko Andrejyk u knjizi Intelektualac kao junak ukrajinske proze
90.-h godina XX. stoli@ prvo pokazuje kako je taj lik ,izgledao” prije noya razdoblja u
knjizevnosti, napomenuvsi kako suc¢epito intelektualci uvijek bili pokreta kulture, dok se
sam termin ,intelektualac” u Ukrajini javlja u dobarodnjastva, dakle u drugoj polovici XIX.
stoljeta. Upravo u tom razdoblju, tvrdi autor, formira lge ukrajinskog intelektualca koji
dominira sve do kraja XX. stolfa i koji su viSe puta negirali ili su manipuliratjime.
Socijalno angaziran, na seljastvo orijentiran, kisoidejama ukrajinskog naroda odan — to je
karakteristtan junak koji se pojavljuje u prozi lvana Frankkvana Neuja-Levyc'kog koji
formiraju vladajdi stereotip ukrajinskog intelektualca u postsoWejsukrajinskoj prozi
(Angpeitunk 2014: 17). Odstupanje od tog ustaljenog lika wprprema misljenju Marka
Andreiyka, pojavijuje se na samom dmku XX. stoljga kada se Ukrajina upoznaje s
idejama zapadnoeuropskog modernizma, a poziv ,mogtradi umjetnosti® i distanciranje
od narodnih masa i politike ukazuje na druge néagsti uloge intelektualca (u prozi
Volodymyra Vynnyenka, Agatangela Krymskog, Olge Kobyljansk&p fpeiiunk 2014).

Gubitnik kao junak suvremene knjizevnosti

Proza mladih ukrajinskih pisaca, nastala i@dm80-ih i 90-ih godina proSloga stalpe
odraz je ope atmosfere krize svijesti nastale na tlu sovjegskaperija, ali i odraz nadolaze
euforije slobode i novih @ekivanja, procesa redefiniranja starih kanona rgge za novim
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identitetom naraStaja navedenoga razdoblja. Kakeebimoglo analizirati stvaranje novih
knjizevnih junaka, oni se moraju pretvoriti u temtiju“ proze koja je obiljezila razdoblje
kraja XX. stolj&a, jer za svako viSe-manje objektivno sagledavsivjai potreban je odden
vremenski odmakAreesa 2007: 9). Iz danasnje je perspektive vidljivo daJsirij 1zdryk,
Jurij Andruhovy, Oksana Zabuzko, Jevgenija Kononenko i dr. u $vpjozi ponudili
drugaiji izric¢aj kojim su negirali bilo kakve utilitarne oblikenfzevnosti, ukljuiujuci
diktaturu socijalistike ili nacionalne ideje ili pak simboliku koja jesktlj€ima prevladavala
u kanonu ukrajinske kulture. Kraj Sovjetskog Savestvaranje neovisne Ukrajine za taj je
narastaj glavno iskustvo koje je razvilo sasvimino&in razmiSljanja, Sto je primjetno u
negiranju postoj@h i nametnutih mitova, u stavljanju naglaska naskagavnost i okrutnost
svijeta, u sklonosti skidanju maski i konkretnomikazu stvarnosti — umjesto
,visokih® zaklju¢aka koji su dominirali u dotadasnjoj knjizevnodkinjizevni kriticari i
teorettari, metu kojima ¢emo istaknuti Viru Agejevu, Tamaru Gundorovu, Jurgereha,
Marka Pavlyshyna, Roksanu HKak, Marka Andrejyka, Ljudmilu Popow, Lesju Dems'ku,
na razne nane tumae taj novi pdetak ukrajinske knjizevnosti i javljanje novih jlk@au

prozi: jedni ih podrzavaju, dok drugi, upravo supm osporavaju takve tendencije.

Tjelesnost. Bolesno tijelo i bol

Jos je 1930. Virginija Woolf primijetila kako ,jeembitno Sto bolest, s obzirom na
ulogu koju igra u ljudskome Zivotu, nije &eauzela svoje mjesto e glavnim knjizevnim
temama, uz ljubav, rat i ljubomoruTyumoposa 2013: 150). MoZzemo pretpostaviti da
suvremeni postmoderni&kii svijet stavlja bolest u sam vrh knjizevnosti,spbice u smislu
pojavljivanja takozvane posthumane béaisti; jer, kako tvrdi Francis Fukuyama ,premda je
covjekovo ponasSanje ela&tio i promjenjivo, te osobine imaju odenu granicu: u nekom
trenutku duboko ukorijenjeni prirodni instinkti iadeli ponaSanja pobune se i potkapaju
najbolje planove drustvene inzenjerije“®ykysma 2004). Jednu od takvih etapa
prozivllavamo u posttotalitarnom razdoblju kada aahudska priroda prosvjeduje protiv
ostrih socijalnih i tehnoloskih eksperimenata kg@gecinio modernizacijski duh vremena,
utjelovljen u socijalistikoj doktrini i izrazen u oblicima totalitarne koate i nasilja, ne samo
duhovnog nego i nasilja nad bioloskom prirod¢avjeka. MoZzemo takve biotehnoloske i
socijalne izazove karakterizirati kao traumiadi, a stanje poslije totalitarizma, kao
posttraumatsko, obiljezeno bijegom u infantilnogbalest. Takva situacija odrazava se u
suvremenoj postsovjetskoj knjizevnosti, iztueostalog i u ukrajinskoj. Razmisljajuo

postsovjetskom romanu u ruskoj knjizevnosti, Maiaveckij i Aleksandr Etkind slazu se da
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je posttraumatsko iskustvo jedna od bitnih oznakaresnene knjizevne situacije
(JTmnoeeuxuit Dtxkuug 2008). Na kraju, pojam traume postaje jedan odli&mgh za
suvremene humanigke znanosti, cijela povijest XX. stofjg@g moze se razmatrati u
kategorijama traume holokausta, Drugog svjetskam, rédiroSime, Gladomora, raspada
Sovjetskog Savez&,ernobila i mnogih drugih dodaja i procesa koji su obiljezili modernu i
postmodernu povijest. | takve traume trebaju bibizpvljene i ,obraiene” dokraja, iné ¢e se
transformirati u privienje koje prati i proganja, izaziva stanje gubitkanelankolije.
,Obrada“ posttraumatskih simptoma vodi prema bitpiavijesnim posljedicama jer pomaze
pobijediti egzistencijsku neukorijenjenost i tugel alakSati traumul{yazoposa 2005.) U
Ukrajini, uza sve izjave i vanjske atribute, nije dogodio potpuni prekid s totalitarnom
sovjetskom prosSla@$, | to se oituje u politici, kulturi, svijesti. Posttotalitaon iskustvo
traumaténo je prije svega zato 5to se neposredd® iBkustva starijeg narasStaja koji mora
naglo ostvariti novu procjenu vrijednosti. Meim, posttotalitarna trauma taker formira
socijalno nesvjesno te uzrokuje stanje nesigurnossréenosti, beskéniStva kod mldeg
narastaja, Sto je posebno vidljivo kod postsoviggskladog romana getkom XXI. stoljg€a

u usporedbi s knjizevnég prethodnog desetlia. Zanrovski orijentir u tom smislu izrazena
je orijentacija na mi&e citatelje i odraz je njegovih ukusa, aktivho premamih u stilu
supkulture mladih, a glavni junaciesto imaju biografske karakteristike pisca i pastaj
obiljezje toga naraStaja. Za taj naraStaj karastiena je generacijska solidarnost koja se
potviduje nizom znakova, simbola, mitova i rituala kojide mogdnost ponaviljanja i
izrazavanja odienog identiteta grupe. Posebna je uloga takvih rgeiskih identiteta i
supkultura u ,selektivnom karakteru glede natljeroditelja“, Sto rusi distance postavljene
kulturom i druStvom, pomaze mijenjati paradigme tbudih pokreta i prilagéavati
sociokulturnu praksu novim uvjetima Zivotal'yfinoposa 2013: 154).

Tako T. Gundorova postavlja generacijsku hipotenlagka i zamjene vremena
.,mladin® i ,starih” po svojoj biti generacija i naaiuje kako Sezdesetih dominiraju ,srditi
buntovni mladi“, a u vremenima takozvanog razvigrsocijalizma sedamdesetih viadat
oronuli starci. Zatim dolaze opet mladeéka devedesete, bubabuike, a dvijetisuite se vise
asociraju s ,krizom srednjih godinal yumoposa 2013). U tom kontekstu upravo kultura
mladih tijekom dvijetisditih godina ima zanimljive simptome koje moZemo arggliti s
bolegu doba. Vrlo aktualan postaje simptom ,bolesno@lioljelog tijela“, a psihosomatski
procesi i porem@ji postaju odraz drustvenih procesa i poréajge Kako tvrdi Slavoj Zizek,
,Simptom nastaje tamo gdje svijet ispada iz ritrgdje se prekida kretanje simbole

komunikacije* fKmxex 1999: 78). U djelima suvremene mlade proze jagnacstava upravo
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takav simptom prekida simbotie komunikacije. To nije salonska komunikacija uskouga
stritnjaka modernista, nije ni javna festivalska komagija svojstvena postmodernisiim
bubabuistima. Prekid komunikacije kod knjizevne eyawcije dvijetisditih simbolizira
egzistencijalnu usamljenost naraStaja, ali istootaldrazava njegovu postkolonijalnu i
posttotalitarnu izgubljenost. Motivi, tigni za mladu prozug¢esto se grade na anosti
generacija, na gubitku roditelja, zivotu bez majkesk¢niStvu, putovanjima i skitnjama,
depresiji, alkoholizmu i sl. ,Knjizevni autizam (@a autizam openito) vrsta je genetski
uzrokovane bolesti koja s&ituje u poreméaju socijalne komunikacije, glavni je uzrok u
slwéaju knjizevnog autizma generacijskidituje se kao simptom prekida generacijskih veza,
uzrokovan nepovjerenjem prema kulturnoj praksi lgnogeneracija, roditelja, deformiranih
totalitarnim sustavom. NajmianarasStaj bastinio je privatnost koja je uniStestalitarizmom
te zato ima povjerenje samo u nepouzdane i varhrgane vlastitih osjetila“I{yaxoposa
2013: 157). U kontekstu suvremene ukrajinske kapbsti umjesto o simptomu bolesnog
tijela bolje je ,govoriti 0 raznim tjelesnostimad@oga tijela jer tijelo u knjizevnosti poslije
postmodernizma ne nastupa kao cjelina i istovje&m materijalni objekt“[(yamoposa 2013:
159) nego kao promjenjivo mnostvo koje sagazsvijestii razne, raztiito usmjerene Zelje,
tekst u koji su uvrsteni ragiti kulturni znakovi i kulturne prakse. Tijelo nagta kao tekst i
performansa. Postmodernéti koncept tjelesnosti sastoji se u tome da ,zasebaot nije
smjesten u tijelo kao u tamnicu, nego je uvijekovjrkruzenje, oscilacija dubina i povrsina,
promjena tjelesnih stanja, neovisnih o postojaniidljivim tjelesnim oblicima® (Tomxopora
1995: 20).

Postmodernistko tijelo nije jedinstveno, ono jasto to i drugo istovremeno.
Knjizevnost, koja je nakon vrhunca postmodernizrmazipjela svoju euforiju izazvanu
postmodernistkim idejama cirkuliranja tjelesnosti, na raznecina vra&a vrijednosti
zasebnog Zivog iskustva, autobiografizma, tragavdekstualiziranoga, nego Zivoga Zivota.
U okviru ukrajinske knjizevnosti to potdwje Voccek Jurija lzdryka, Tajna Jurija
Andruhovya 1 Od ovoga bi se moglo napraviti nekoliko JariTarasa Prohaska. lzde
ostalog, T. Prohasko izjavio je da je njegov postemnistéki romanNeprOstibio viSe kostur
ili shema romana (kolekcija narativnih ¢a), dok njegov idéi tekst, zapravo zbirka
pripovijedaka,Od ovoga bi se moglo napraviti nekoliko darj treba biti sve ono Sto je
izostavljeno u romanNeprOstj poput razgovora, misli, razmisljanja, prozivljay@a Zapravo,
ovakvo preusmjeravanje s kolekcije naracija na saamativnu prtu upravo signalizira kraj
postmodernizma. Takvo ,iskustvo rehabilitacije negiti i oslobdanje iz okova tekstualnosti

oznaka je kulture poslije postmodernizmBY§aoposa 2013: 164).
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Opcenito, Voccek (glavni junak/occekaJdurija lzdryka) tum& samu bolest kao
jedino Sto moZe dati smisao postojanju. Bolestaracsda pomaze biti tijelom bez organa,
nego i pomaze graditi spontani, neltam, fragmentarni tekst, slobodan od slijeda daga
Bolest takder uklanja bol od patoloske komunikacifgsusret s ljudimaa Vocceka postaje
navika.

Upravo romarVoccekJurija Izdryka, zbog mnogih ¥enabrojenih obiljezja, mozemo
smatraticistim i ,uzornim“ postmodernistkim djelom novije ukrajinske knjizevnosti. Bolest
ima vodéu ulogu u oba lzdrykova romana,Mocceku i Dvojnom LeonuJ okvirima
istrazivanja usamljenosti, Sto je, moZzeméi,réak i glavna tem&/occeka bol se koristi kao
n&in | pokusaj da se lokalizira i registrira tijela, zatim i odredi na koji je &an ono
povezano s mislima. Od prvih redaka romana pogégjeo da je lzdrykov junak bolestan,
prva dva poglavlja nose infeovratak bolii Vrste bolovaa sam roman otgmje rijecima
,Bol se vratila néu“. U Voccekusan osigurava priviemeni predah od bola, a nakderja
opet se vréa: ,Medutim povratak seinio neizbjezan. | povratak je zKia samo bol. Sada
samo to. Bol mu je sada zamijertitav svijet. Cijeli svijet bio je bol, — osluskivae, i to nije
bila njegova najbolja podvrstalsfipux 1997: 7-8). U dodatnom istraZivanju uzajamne veze
uma i tijela Voccek pokusSava Klasificirati bol (§imo mislima) i pronai polozZaj (svoga tijela)
kako bi Sto je viSe moge ublazio osjéaj bola: ,Bilo je potrebno proatu jednu jedinu
pozu, taj jedan jedini kut, taj jedan jedini suosimagiba tijela i glave i polozaja udova kada
je nastajala krhka, gotovo nerealna ravnoteza mmnlieZze, arterijskog tlaka i mlitave
stabilnosti spinotalantkog puta kada je omraZzena oraSasta jezgra mozdajatasu
kratkorainom bestezinskom stanju iztheraja kurare i raja vatreT3upux 1997: 9).

Voccekove misli prevdu mjeSavinu artefakata ukrajinske i zapadne popukeli
primjera raznih filozofija dok se njegovo tijelodea kre&e i gotovo ne ponde. lzdryk
prikazuje osobu koja gotovo iskéjivo djeluje na intelektualnoj razini; doktor je mroran
ocjenjivati samo njegove figke radnje pokuSavajuodrediti moze li odgovarati za njih na
psihickoj razini, jer ako tafovjek nije u stanju biti odgovoran za svoje posejndi da mu
nedostaje kljona sastavnica identiteta. Glavni Izdrykov junak rasp nije junak nego
intelektualna igra, spoj znakova na papiru. On nemkakve funkcije u druStvu, ne moze
uspostaviti odnose s drugim ljudima, egzistira wgtan u svijetu maste prepunom vizija,
svijetu nastanjenom grotesknim oblicima drugih lekualaca. Sve do kraja romana lzdryk
nabraja primjere pogorSavanja zdravlja glavnog kan®tkriva da se vid Toga pogorsao do

te mjere da posvuda vidi bijele pjege i mane u psresvemu-svemu*. Starenje njegova tijela

233



autor opisuje uzasnim rijena i ,alkohol v& odavna oduzima viSe nego Sto daje”. Opet se
bol i bolest koriste kako bi se prepoznalo tijefmkusalo ga se povezati s identitetom.

Dok je uVoccekuglavni junak usredot@n na bol kao jednu od grana bolesti i ulogu
koju bol ima u definiranju sebe, Dvojnom Leonuunak se fokusira na samu bolest kao
najbitniji element definiranja osobnosti. Izdrykopratra to stanje ,biti ne-normalan, ne-
takav* | kako takvo stanje dopusStdovijeku da se osf@ drugdiim u procesu
samoidentifikacije. Drugi naziv romarf@ovijest bolesti(u izvorniku: Ismoris xeopobu u
kojem je vidljiva joS jedna latidho<irili ¢na jeztna igra) od samoga petka ukazuje na to
dace upravo bolest biti jedna od osnovnih tema. Tijekojeloga romana spominju se razne
bolesti, mdu ostalima epilepsija, ludilo, narkomanija i alkbbham, te razne zdravstvene
ustanove i metode l§enja, poput toplica, bolnica, akupunktura, injekdijfarmaceutskih
preparata. lzdryk obavija roman univerzalnim viniral simbolom ,invalida“ i neprestano
spominje djelo Kena Keseyjaet iznad kukavjeg gnijezda Konkretna bolest, koja je kiu
romana, najvjerojatnije je shizofrenija i lzdrykKeristi kako bi nastavio istrazivanje granica
identiteta koje prikazuje ¥occeku Bolest takder odrazava pukotine u stanju ukrajinskog
identiteta prije i poslije postmodernidte dekonstrukcije. Roman prikazuje nemégost
potpunog sklada iznde jednog i drugog identiteta kao bolest koja taniitet uniStava. U
scenama rehabilitacijskih tretmana i terapija, kapésuje glavni junak, postaje sve jasnije da
se preduwiena terapija primjenjuje kako bi se prisilno uSlitkani koji se ne pridrzavaju
druStvenih normi. Aluzije na slavni roman Kena Kesérazne droge koje poréwju svijest
ukazuju da drustvo nastoji uSutkati one koga smagmaormalnima. Zbog potrebe da se
diskutira o normama koje reguliraju drustvo te Hase analizira, intelektualca su skloni
smatrati ldtakom.

Mnogo je primjera bolesnih junaka u prozi osamdekat Neki od njih ponukani su
potrebom da nekako ukrote tu bolest kao Sto to @diana Zabuzko, ili pak dopustéju
bolesti da inficira osobu od glave do pete, kaktoj&od Izdryka; no, mnogi intelektualci u
tim proznim djelima prikazuju se kao bolesni ljudiaj zar s kojim autori prenosstatelju
bolesti svojih junaka ,bolesnu duSu“ pretvara u ing@rototip ukrajinskog junaka u
knjizevnosti. ZasSto ti pisci osjaju potrebu da upravo na tajcima oslikavaju ukrajinskog
intelektualca u vrijeme euf@mog pokreta i intelektualne slobode? To se moZmmjeéno
objasniti vrganjem modernistkog melankoknog lika intelektualca patnika koji je bio
zabranjen u doba socrealizma te zamijenjen uzoimighektualcem kojeg valja nasljedovati.

Tako otvaranje granica cjelovite i jedinstveneegglosti i mogée varijante osobnosti

i tijela postaje simbotho za posttotalitarnu svijest. Promjene, obiljezgmekidom sa
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sovjetskom prosSla@$l, sloboda koju je donijela perestrojka, novi pdglea sve dotada
sluzbeno tum&ne vrijednosti, vode novom &au postojanja i, izm#u ostalog, otkrivanju
vlastita tjelesnoga ja. Kada slabi taj utjecajpstpvlja se da kolonijalna, sovjetska, totalitarna
proslost razara sadasnjost i tijelo, zato devedesgbdina bolest postaje metafora
posttotalitarnog identiteta, uzrokuje bolne transfacije, potragu vlastitoga ja, kao kod
Voccekal. Izdryka, poremi@j u komunikaciji kao iDvojnom Leonul. Izdryka ['yamoposa
2013: 166). Takva bolest daje maégost orfejskog putovanja u vremenu i prostoru zh&t
Perfec'kog, koji gubi svoje tijelo simulirajusamoubojstvo iPerverzijamal. Andruhovya.

U dvijetisieitim godinama bolest postaje metafora novog, sygekonstruiranog
identiteta, koji omogéuje izlaz izvan granica realnosti u virtualni stij@olest postaje
poZzeljna te knjizevni junaci ulaze u nju kao u titagpostojanje. Ako govorimo o razlikama u
prikazivanju tijela devedesetih i dvijetigtih godina mozZzemo istaknuti da, primjerice,
narastaj bubabuista u liku J. Andruhdayzanima lepeza od fizike do metafizike i upravo u
tom metuprostoru lutaju njegovi likovi Sto nose maske. Adavorimo o autorima s getka
XXI. stoljeca, viSe zanimanje izazvée kretanje u obrnutom smjeru, od metafizike prema
fizici, a vratanje realnog tijela nagovjeStava nova antologijezge generacije dvijetigitih,

Ciji je amblem upravo tjelesnost (tezindyfinoposa 2013). Antologija spomenute generacije
nosi nazivDvije tone mlade ukrajinske poezi(@si monnu monoooi ykpaincoxoi noesit,
2007.), to je naraStdjje se knjizevno odrastanje odvijalo na prijelaBudjec¢a. ,Zasto dvije
tone?" kaze jedan od recenzenata, ,,...jer to je réj&d tezina viSe od trideset pjesnikige
pjesme sadrzi ova antologija, od Sergija Osoke, tedj 93 kile, do Olesje Mady¢ od 46
kila. Umjesto knjizevnog manifesta naglasena jeneezevo, mi postojimo u knjizevnosti, i
nas se moze too izmjeriti u odrdenim parametrima, poput tezine, dobi, a neki naveadte
visinu. Na kraju, to nije lo$ gan manifestiranja jer dokazivati ,nuznost" poeaiealudno je,
ona postoji i to je to. | postoji ne samo kao metéka, nego i kao fizika pojava” Kexepa
2008).

Novi gubitnici

Moguénost deformacija i habanja tijela, ljudske prirodakle ,fizike* vidljivo je kroz
povratak tijela i njegovu bolest u knjizevnosti.kVa bolesno tijelo postaée jedna od
metafora proze mladih, a stanja poputckmig bola, psiiikih poreméaja, dusevne patnje
svojstvena su \éni protagonista romana i @a Irene Karpe, Oleksandra USkalova, Myhajla
Brynyha, Ljubka DereSa. Glavni juna®® minuta trave (kadd@e umrijeti tvoja ljepota)50

xeunun mpasu (konu nompe meos kpaca), 2008.) |. KarpeBZD (5K, 2007.) S. Uskalova,
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Elektronskog plastelinéErexmponnuii niacmenin, 2007.) M. Brynyha Kulta (Kyzem, 2002.)
L. DereSa postoje na granici podvojenog unutarfgega vanjskog, vlastite i tie svijesti i
stvarnosti.

NaraStaj dvijetis¢itih stvara vlastitog junaka, gubitnika. Tako sebenuje Danjo,
jedan od junak&0 minuta travekada govori: ,ti si pustio u sebe gubitnika i jeda dana
kroz tvoje usi, nos, grlo, guzicu @e proklijati bujnim purpurnim cvijetom“Kapmna 2008: 6).
Zadatak je slozeniji joS i zato Sto on treba biilep gubitnik® i mora se smjeskati, kao u
reklami, zato kod |. Karpe postoji novi imperatito,be a good looser”, dakle ,od vas se
zahtijeva jedno: ,SmjeSkati se, SmjeSkati se, SkajeSse. Cijelo vrijeme, pet puta
vise* (Kapma 2008: 5). Simptomi gubitnikac¢dguju se u bolezljivim stanjima. ,Njoj se
povratalo polugodisnjim depresijama, i zdénim pogledima, gljivinim oboljenjima, zéu
paranoje (ja volim leptiée!) i strahom psihoze" Kapma 2008: 17). Oboljela sam od
gubitniStva, priznaje u jednom intervjuu na tu tednuga mlada autorica, Tanja Maljak jer,
kako smatra, sve su njezinegdario takvim ljudima i svi su ti ljudi realni te smatda je uz
svoju zbirku préa mogla objaviti joS | posebnu kartu s obiljezemmestima na kojima se te
luzere moze sldajno sresti ¥Manapuyk 2008). Baz uBZD USkalova ne Zeli odrastati, a
gubitnistvo, kao dijagnozu, tinejdzerima postavjadrasli, ditelji i predavai. ,Sje¢am se,
govori Baz, jednom po rezultatima testiranja, naislisni psiholog odredio je da smo Ikar i
ja, da smo, jednom riggu, autsajderiluzeri, kurve... Tako je i rekao: Vi ste gubitnici, ziSku?
— i zacerekao se"Vukanos 2007: 52). Monstruoznost kao joS jedna manifegstdmlesti i

mutacije pojavljuje se u romamdult L. DereSa DcamymrjaO. Irvanecja.

Desakralizacija lika majke i gubitak oca

Prozivljavanje postsovjetske traume vezano je ,oxr@tak glavnog mitologema koji
je u znatnoj mjeri formirala kolonijalnu podsvijest ukrajinskoj knjizevnosti, gevsi od
razdoblja romantizma“Ifynnoposa 2013: 185). Ako pogledamo viziju Tarasa &aka,
prepoznajemo lik nesretne Zene koji je povezanealisttkom personifikacijom Ukrajine,
obegfaXenu djevojku, pokrytku i majku. Po miSljenju GrygarGrabovya, u utopijskom
svijetu T. Sewenka ,lik muSkarca, oca, odsutan je*, drugim diijea u antikolonijalnoj
paradigmi Setenka nema oca, jer on je unisten kolonijalizmonpoaebnu ulogu dobiva
maginski arhetip koji utjelovljuje idealni lik Ukraji@& (Cpabosuu 1991: 164). U ukrajinskom
postsovjetskom romanu mozemo vidjeti procese kejedxie o obrnutom postupku, o
desakralizacije lika majke. To je, prema misSljeffju Gundorove, ,odraz nezadovoljstva

vladavinom autoriteta oca koji se asocira s kodngm sovjetskom proslég, ali takater
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ukazuje na raz@mranje u majnski svijet obitelji i domovine, u kojem bi osol@bala moi
zadovoljiti svoje zelje" [yunoposa 2013: 186). Takvo nezadovoljstvo izrazeno je s1¢ed
strane prekomjernom ljubavlju, a s druge straneranfkm raz&aranjem. Akoc¢emo
racionalno karakterizirati takvo stanje, to je adrsituacije kada politka, ekonomska,
ekoloSka i kulturna postsovjetska Ukrajina ne odgav tadasnjim &@kivanjima.
Depersonalizacije pojedinca u svijetu ,bez oca“ativiu sebe junake postmodernigih
romana J. Andruhow, J. lzdryka, O. Zabuzko. To je reprodukcija sitigakada viSe ne
postoji simboléni totalitarni i ma&ni otac kao centar koji odtaje cjelovitost i hijerarhiju
druStva i predodzbe pojedinca. Uslijed toga, promégf postmodernistkog romana postaje
ekscentdan pustolov koji se slobodno Kee vremenom i prostorom, Zzivi zahvaljgju
ulomcima uspomena, halucinacijskim snovima, bijeganvirtualno. Jedan od snova u
Voccekudirektno prikazuje predstavu s umjetnim brodondlaskom ,protjeranog i prokletog
razvratnog sina“ koji je kaznjen ,tobom-ocemi3fpux 1997). Nijedan od potencijalnih
kandidata junaka nije dobar za ulogu simér@i oca, a ako tko i izvrSava tu ulogu, onda je to
kratkor@no, to je imaginarni kralj Ukrajine, Oleljko Drugkojem u Moskovijadi Jurija
Andruhovya Otto von F. piSe pisma, zatim Svicarski drzawjadoktor medicine, Popel' na
Chrysler-imperialu IRekreacijamadavolji Monsinjor koji u svojim rukama drzi konceibv
sudbina uPerverziji Svi oni postoje na granici realnog i virtualnogjeta, njihovo je
srediSnje mjesto u igri realnosti kojoj pripadapginosno nisu u stanju igrati ulogu pravoga
oca. Nemaju autoriteta ni realnievi, otac junakinj& erenskih istraZivanja ukrajinskog seksa
Oksane Zabuzko napola je disident, nezaposlencirafi strahom, njegovo pravo da
kontrolira ,tatinu djevajicu“ seze samo doc¢krina spolnog sazrijevanja. Raspustenica i
razbojnica, pjesnikinja, ljubavnica, to su ulogegkinje koja je neistovjetna ,sebi, junakinje
koja odrazava prikrivenu biTerenskih istraZivanjajunakinje koja je malena djeviga
skrivena u Zeni, u kojoj zato boluje ,uznemiren@hgko tijelo u romanu O. Zabuzko. Na
kraju, ,otkrivanje malene uplakane djetige u svijetu patrijarhalne ¢mmske kulture na
mjestu emancipirane zZene podjednako je znak pastkalizma, kao i feministko zaljenje
na ,slabost“ ukrajinskin muskaraca, ,kastriranihvismofu i strahom, ['yamoposa 2013:
188).

Infantilnost
Opcenito, infantilnost postaje karakterisio obiljezje ukrajinske knjizevnosti s kraja
XX. stolje¢a. To je obiljezje koje postoji usporedno s kartekien boemskim junakom iz

kojeg se rda nova posttotalitarna kulturna svijest. Neposiejapovijesti (biografije)
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naslojava se na apokalifti nemir, smanjenje, djetinjenje. Da bi se shvasilaremenost,
kako je tvrdio devedesetih godina ¥gslav Medvid', ,trebalo bi peti od izvora“, jer
poticaji* koji su vodili prema raz@aranju, strahovima a dolaze do izraZzaja u odrakibj.
Zapravo djeji strah koji je ,nedokuiv i neshvatljiv‘ postaje, po pi&vu misljenju, temelj
knjizevnoga stvaranja. Stvaralastvo, to je detaekiggobjeda djgih strahova, tvrdi on u eseju
Imperij ludens(Mensine 1999: 16), dakle igra koju su bubabuisti asocisalboemskim
razmetanjem hrabrég, a Medvid' vidi u tome osobinu djeg straha. U razdoblju poslije
postmodernizma odsutnost oca ili centralnog sintholj principa postaje ¥e posve
bezbolna i traumatha. Uz to, funkcije simbaina oca dodijeljene su neprirodnom i
hibridnom béu, monstrumu. Zapravo Dvanaest prstenalurija Andruhovya boemski
Antony¢ takaier podsjéa na monstruma i moze se percipirati kao pokuSsijaveacije
simbolicna oca.

Za narastaj koji ulazi u knjizevnost u dvijetitima, srediSnji junak postaje osobaz
oca To je novi tip junaka u suvremenoj knjizevnogtibitnik, luzer koji sam sebe svjesno
zove gubitnikom. Kako govori Sergij ZadanVierodylovgradu:gubitnik se rda u zadnjem
sovjetskom narastaju: ,svi smo Zeljeli postati pilvecina od nas postali duzeri* (JKagau
2010: 29). Temelj na kojem ,iz tinejdzera izrast@asSnjiluzer posttotalitarna je situacija bez
oca i postmodernistko beskinidtvo. Sergij Zadan jedan je od prvih u ukrajirjsko
knjizevnosti koji je zabiljezio i dijagnosticiraakvo stanje” ['yamzoposa 2013: 190).

Cim je ukrajinska neovisnost malo ®ja, nestaje socijalna uloga ukrajinskog
intelektualca kao simbola promjena i poktetamasa koji vlada pozornicom. Funkcija
intelektualca kao ,poslanika“ na Zapad podjednagongrginalizira jer sve se visSe ljudi |
samostalno moZe upoznati s tim Zapadom. Od strahaedpostanu instrument paikih
promjena, kao Sto je to bio ghj s prethodnim ,narastajima“ umjetnika, pisci osi@setnici
promicali su umjetrdku slobodu i individualizam, ali istovremeno su gdiubilo kakav
politicki autoritet. MoZzemo ustvrditi da se ta situacijgema jer pisci svjesno preuzimaju
ulogu politekih i nacionalno aktivnih via koje su se prije dvadeset godina Zeljeli rijesiti
sve zbog toga 5to se ponovno pokuSavaju potkopatelfi neovisnosti Ukrajine (i njihov
vlastiti autoritet) Auapeitunk 2014). Ako se osvrnemo na situaciju s kraja osaetie i
pocetka devedesetin godina XX. stége u knjizevnosti osamdesetnika vlada ideja
kontradiktorne i nestabilne osobnosti koja odbaddgu jedine mogée istine i stavlja

naglasak na igru i razitost. U odréenom smislu osamdesetnici su uspjéiniti ono ¢emu
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su tezili — krhki ukrajinski identitet otvoren jea zazne koncepcije te se nalazio u stanju
stalnog pokreta.

Obuzeta postmodernigkiom dekonstrukcijom, ukrajinska se proza 90-ih gadi
takader cituje kao nezastena i zbunjena. Ukrajinski intelektualac koji sejgutjuje na
stranicama te proze ra@ran je¢ovjek, doveden dodja. Razvoj postsovjetske proze razvoj
je ,kaosa“ koji postaje &t kad se sagleda razvoj odnosa glavnih junakaiStdom te njihova
~-nekompatibilnost; u prozi s€esto pojavljuje i misao o statusu autora kao izgublg
pripadnika propalog naraStaja. Tako sdaranovi tip junaka: bolesnoga i abnormalnoga.
Mnogim ukrajinskim junacima koji se javljaju u praxsamdesetih autori pripisuju neki oblik
bolesti; mnoge napomenguise njihovih fizkkih ili psihickih mana ili nesposobnosti. Marko
Andregyk, autor monografijeintelektualac kao junak ukrajinske proze 90.-h gadiXX.
stolje‘a (Iumenexmyan sx 2epoii ykpaincokoi nposu 90« poxie XX cmonimms) navodi da se
kao i u sld¢aju poletnog performera veleposlanika na Zapatbhkav tip junaka podosta
razlikuje od intelektualca koji se javljao u prazicrealizma, ali pgeci takvog tipa vidljivi su
u prikazu umjetnika kakvim ga vidi modernizam, temirnog individualca i ,ludog
stvaratelja” Aunapeiiunk 2014). Pisci osamdesetni@sto se okral takvom tipu ukrajinskog
junaka jer su time Zeljeli prikazati marginalizirasocijalni status takvih osoba u
postsovjetskoj Ukrajini. Njihova bolezljivost proZa veinu proze, a manifestira se u
neizravnim i izravnim aluzijama i pozivanjima naldxsii i zdravstvene ustanove u pozadini
sveprisutnog alkohola ili prikazu slomljenog i retsog obiteljskog Zivota spomenutih junaka
(Anapeitunk 2014 87).

Junak-boem kao opreka uzoritom pozitivnom junaku serealizma i domoljubnom
pozrtvovnom pjesniku-borcu za neovisnost Ukrajine

U romanuMoskovijadaJdurij Andruhovy, kao nikad prije, igra se slobodom koju mu
daje postmodernistki tekst i pokazuje kako se odgovornost moze pe¢ingj autora na jezik.
Marko Andregyk smatra da se koriStenjem takvih postmodefikigtinatina dobiva smisao
izvan granica stilistke igre ako se sve sagleda kroz prizmu postkolioejdkrajine. Igra s
autorovom méi i odgovornogu na&in je da se sagledaju odeni zahtjevi koje pred
ukrajinskog pisca postavlja kulturna povijest naro8ancin pisanja na ukrajinskom jeziku
cesto se smatrao polkim cinom, zato se ukrajinska knjizevnosesto asocirala s
domoljubnim pozivom na borbu. Kada je Ukrajina fekeovisnost a novi naraStaj pisaca
dobio mogunost pisati i objavljivati svoja djela bez patke cenzure, od njih s&ekivalo da

¢e izvrSavati svoje obveze glasa nacije i izraZadafe i uvjerenja koja su se do tog trenutka
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morala skrivati Augpeiiunk 2014). Nepostojanje Zelje nekih mladih autora daupmu na
sebe takvu odgovornost postalo je predmetom digklsije se bave stanjem ukrajinske
knjizevnosti i istovremeno temom koju pisci poputijh Andruhovya istrazuju u svojim
djelima. Cinjenica da je na taj & i Andruhovyéu dana obveza vidljiva je iz prisutnosti tog
problema u njegovim tekstovimagapeiiunk 2014). U sva tri Andruhowgva romana uloge
glavnih likova dodjeljuju se piscima. Upravo uz pmimjih, paevsi odcetiriju pjesnika u
Rekreacijamapa sve do Otta von F. Moskovijadii Stanislava Perfec'kog Berverziji,
Andruhovy promiSlja o obvezi ukrajinskog pisca, njegovu pozda bude ,glas naroda“.
Stundera, Homskyj, Nemyy a ponajprije Martofljak, ostavljaju dojam da snoi dudute
nade ukrajinske knjizevnosti. Andruha@wh prikazuje kaoock zvijezde zeljne slave, ptane
ushicenim ukrajinskim djevojkama koje od njih stalnoz&aautograme. Oni nisu skloni
ostvarivanju i opravdavanju takviltekivanja jer jedino Sto ih privéaje alkohol i seks. Nije
da oni ne gaje domoljubne o&pge, ali svatko od njih ima svoje nedostatke, amasmatra
svojom obvezom da ih sve prikaze. Otto von F.Mmskovijadeistupa sa strastvenim
govorima o svom narodu i sanja da napisati nesto Stée pridonijeti njegovoj kulturi,
medutim u tome ga ometaju alkohol i ljubavne perigetipog kojih ne dolazi na dogovoreni
susret povodom osnutka ukrajinskog knjizevn@gopisa koji bi trebao porfioja¢anju
ukrajinske knjizevnosti u prijestolnici Sovjetsk8gveza Aunpeiiunk 2014). | Perfec'kyj se
koristi svojim predavanjima na seminaru u Veneagibi li isprtao povijest svoga naroda i
skrenuo na njega pozornost, ali svoj govor zavr$geéma da je pie i legende na koje se
poziva u svom predavanju sam izmislio i da prikazedinu verziju istine. Zapravo vidimo
da je govor Perfec'kog potka sastavljena od mngtetoj€ih legendi, prenapuhanih mitova
koji govore o zn&enju ukrajinske nacije u svijetu i dekonstrukcipvgetskin mitova uz
dodavanje izmiSljenih junaka i stvaranje novihéariZato kada Andruho¥ycini prisutnost
autora u romanu nejasnom i naglaSuje potrebu daubgektivha pia pisca pretvori u
stvarnost, radi se iznda ostalog i 0 pokuSaju da skine sa sebe teret glolebveza koje mu
se naméu kao ukrajinskom piscu. Marko Andégk smatra da upoznajiucitatelja s n&ainom
na koji stvaraju svoje romane, spomenuti piscibiifuju autorovu prisutnost pravome tekstu
i tako ga liSavaju m@" (Angpeituuk 2014: 63). Otkrivajéi ¢itatelju autorovu subjektivnost,
pisci reagiraju na ,diktaturu obavezne istine” kejnosti socrealizma i prikazuju nadéno
autora u odnosu na istinu. To je tdko njihov otvoreni pokusSaj da sa sebe ,skinu
odgovornost koju je pred njih postavila ukrajingkalturna tradicija i njezini nacionalni
mitovi“ (Auapeitunk 2014: 62).
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U RekreacijamaAndruhovy opisuje razne zabave i seksualne scene, koristi se
urbanim ukrajinskim slengom da bi&@wao atmosferu slavlja u tadasnjoj Ukrajini kojaede
oslobodila sovjetskih stega. Autor prikazuje prapgd u pozadini uzviSenih parola i
neiskrene, prazne mjeSavine raznolikih ukrajinskdcionalnih mitova ne bi li pokazao
prikrivenu euforiju i kontradiktornosti tog vremermmomjena. Evo kako jedan od junaka
Rekreacijavidi sama sebe: ,Upravo tako, Homskyj — dugi bEirsivi kaput, jednotjedna
bradica (brodvejski stil), kosa skupljena stragem tamne naale po uzoru na 1965., Sesir,
upravo tako, putnikiock zvijezda, pjesnik i glazbenik Homskyj, ili jednasho Homa, veseli
kurvin sin osobno uséeje provincijskiCortopilj svojim posjetom* Auxpyxosuu 1997: 37).
Medutim, ti su ljudi ukrajinski pjesnici i zato se ogih o¢ekuje, StoviSe i trazi, izvrSavanje
domoljubne duznosti i pisanje pjesama k&geukrajinskom narodu donijeti spas. Na prijemu
gospdia Klitemnestra Garazdec'ka, predsjednica Savezskéesudbin€, upwiiuje rijesi jos
jednom junakuRekreacija,Nemyryu, kako ,nas nesretan narod treba hrabre spasonosne
rije¢i, a ne nekakve besmislene zabave. NaSe zéakuisl od vas istinite poeme 0 svojoj
teSkoj sudbini* Auapyxosuu 1997: 90). Drugi roman Andruhodg, Moskovijada,ponavlja
rituale opijanja izZRekreacijai opet prikazuje mladog ukrajinskog intelektualpgesnika Otta
von F. u liku egocenithog Zenskara, ali dodaji se odvijaju u Moskvi gdje glavni junak
studira na prestiznom Knjizevnom institutu neposeefred raspad Sovjetskog Saveza.

Kako se razvija radnja romardoskovijada,ukrajinski student Otto pretvara se u
junaka nalik Jamesu Bondu, otvara tajne sobe umkope krije ,mozak" i pogon imperija.
Tako se superheroj zabavlja, spava s raznim Zenarodj u zabludu zle sluge imperija, a na
kraju romana, kada Moskvu preplave kanalizacijskdey jednostavno pobjegne. Stvorivsi
takav imidz ukrajinskom intelektualcu, Andruh@vée ga i dalje razvijati u svom sljesgkm
romanu Perverzija Marko Andrefyk karakterizira Perverziju kao ,postmodernistki i
karnevalski roman s elementima kréal (Anapeiiunk 2014: 36). Glavni junak romana,
Stanislav Perfec'kyj, ukrajinski je pisac koji jeopditovao u Veneciju na konferenciju
posveéenu problemima suvremene kulture i civilizacije.almekoliko zajedkih crta s
junacima prethodnih romanaetiri pjesnika izRekreacijai Otto iz Moskovijadepodjednako
piju, zabavljaju se i drze mudre uzviSene, patetii nadahnute govore), ali Perfec'kyj je
pravo utjelovljenje ideje ukrajinskog pjesnika Kagrformera, suvremeno utjelovljenje Orfeja
(tu ideju autor je samo djelotmo prikazao u prethodnim romanima, a razvigje i dalje u
romanuDvanaest prstenakoji uz dar performanse moZarati. Perfec’kyj je URekreacijama

" Aluzija na domoljubno ukrajinsko drustvo Savez &jkki
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pravi majstor, darao je svéenika svojim sviranjem na orguljama, a publiku gpamm
sudjelovanjem u opef@rfej u Veneciji U postmodernistkom brisanju granica iznde autora,
junaka i teksta (a to je jedan od motiva romanajeleiyj se spaSava od atentata tako Sto
poput akrobata balansira i uskana scenu usred predstave ¢ip@ glumiti Orfeja Kapuayx
2011).

Tako je Andruhowy uspio osloboditi svoje junake (intelektualce osasadih godina
XX. stolje¢a), ipak ih, méutim, izdvajajéi u odnosu naovok Takav novi junak, ukrajinski
pjesnik intelektualac, previadava u prozi JurijadAmovya i ostalihclanova skupin@®u-Ba-
Bu zbog ¢ega Tamara Gundorova smatra da taj superjunaknibjdsem, zamjenjuje
prethodnog superjunaka ukrajinske knjizevnosti kakye bio pjesnik prorok I{yamzoposa
2013).

Ukrajinski identitet kao otpor sovjetskom ,stapanju” identiteta

PremjesStajdi svoga junaka u centar imperija koji je koloninrdkrajinu, autor (Jurij
Andruhovy, Moskovijada otkriva kontradiktornosti toga centra i njegogiimbola te ocrtava
ukrajinskog intelektualca pokazujkoje to sovjetske i ruske simbole odbacuje. Nan&in,
po misljenju Marka Andréyka, u Moskovijadividimo novi ukrajinski identitet izgien
pretezno definiranjem onoga Sto on ni@ufipeitunk 2014: 40). Andruhowy prikazuje
studentski dom u liku kotla u kojem se razni narsaljetskog imperija mijeSaju i stapaju u
jedinstvenog ,méunarodnog” sovjetskogovjeka, a razgovori stanara odaju réipi stadije
te transformacije. Otto von F. razmiSlja o tomeikmlje nagrizen ruskim Sovinizmom i
nesposoban suospi s problemima manjina pojedinih studenata i k#krajinac gleda
slicnosti i razltitosti meiu njima. Glavni junak hoda i putuje prijestolnicanpromatra
euroazijske osobine svojstvesevkami europske osobine svojstvene Ukrajincima, posebno
onima iz Galicije odakle je i sam Otto von F. Uastvenom govoru koji je odrzao u
zab&enoj i oronuloj pivnici Otto govori kako ne mrzi Rju, ali je prisiljen protestirati protiv
njezinih kolonizatorskih i imperijskin ambicija: ,kada je oko meneitava velika azijska,
pardon, euroazijska ravnica, oprostite, zemlja\ggira vlastitim pravilima i zakonima i ta
zemlja ima tendenciju Siriti se na zapad, guiiajnale narode, njihove jezike, @bje, pivo,
gutajui takoder velike narode, uniStavajunjinove kapelice i kavane, i najvaznije, ugodne
suhe bordele na uskim popémim ulcicama, tada ne mogu a da nesSto ne poduzmem, ne
mogu samo promatrati i Sutjeti, kao da sam hregyiem. Ne tako davno moj mi je prijatelj
pokazao stare poStanske razglednice s panoramata grkojem zivim. Te razglednice stare

su pedesetak godina. A ja sant@o vikati: Zelio bih Zivjeti u tom gradu! Gdje j@? Sto su
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mu winili?!..." (Argpyxosuu 1997: 147). Jurij Andruhowy koristi se razglednicom kao
simbolicnim vremenskim strojem i njegov junak Otto von &miasSlja svoj rodni grad kako je
mogao izgledati prije sovjetske okupacije zapadnkrajihe. Isticanje razlika izndel
Ukrajinaca i Rusa nije novo u ukrajinskoj knjizegtipa jedna od glavnih ideja ukrajinske
knjizevnosti razdoblja socrealizma bila je uzdizarglcnosti, uzajamne povezanosti i
ovisnosti dvaju slavenskih ,bratskih naroda“. Dajddna od dominantnih tema digojave
Andruhovya na knjizevnoj sceni bila je izgradnja i obranaknsukrajinskih skinosti pa se
autor koristi tim ¢inom usporedbe kao kinim instrumentom u svojoj dekonstrukciji
imperija i izgradnje novoga ukrajinskoga identiteta to i ,sam priznaje kako se i on i
njegovi sugrdani drze istih ,euroazijskin® osobina koje tolikae rpoStuje i s kojima se
pokuSava boriti na stranicama romana kao s joSiediiljezjem imperija“ Aunpeiiunk
2014: 35).

Poslanik na Zapad

Zbog toga sto tako velika koina junaka ukrajinske knjizevnosti kraja XX. stohe
putuje na Zapad mozemo pretpostaviti da su autdkrajinski pisci, smatrali svojom
obavezom da ,otkriju* Ukrajini Zapad i da je jedod njihovih uloga posredniStvo izihe
njihove zemlje i ostatka svijeta. Takvi knjizevaiati u joS donedavno nedostupna mjesta
¢ine ih slénima romanima o putovanjima i putopisima u kojineacgatelji upoznaju s
egzoténim mjestima. U nekom su smislu autori, kao i nyianaci pustolovi i otkrivai koji
odlaze u nepoznate i tajnovite krajeve, a potordajuio zgodama koje su dozivjeli. Glavni
prostor na kojice biti usmjeren ukrajinski intelektualac u poststskoj prozi jest Zapad. |
tako, po misljenju Marka André&jka, nastaje joS jedna funkcija intelektualca ueynosti —
poslanik na ZapadAfnpeiunk 2014). Za ukrajinskog umjetnika Zapad je utjelvap
slobodno demokratsko drustvo s boljim standardoim, j& riznica uskréenog duhovnog
bogatstva i kulturnih dostigia. Prvom narasStaju ukrajinskih pisaca, koji su iskdbodan
pristup tom svijetu, Zapad je postao jednom od mglavema. U svojem esefstanislav: tuga
za nestvarnimlurij lzdryk opisuje Zé& umjetnika i ogenito intelektualaca u gradu lvano-
Frankivsku za informacijama, za Zapadom, u trenukada je ta informacija postala
dostupna: ,Davili smo se u njoj do iznemoglosti.ig@@vali smo bozZanstva, idole i kumire,
¢ak se nismo stizali ni razarati kako priléi jer je trebalo prepipati cijele hrpe, toliko du i
naStancali dok smo mi mirno odrastali na jedndjisezsemaljske kugle“Ignpux 1996: 26).

Zelja da se Zapad ,sustigne i nadoknadi* rezubira velikom kokinom zapadnih

artefakata u ukrajinskoj prozi tijekom prvih godinkrajinske neovisnosti. Takav ,odjek" u
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prozi dozivljavao se kao nesto novo i moderno, m&$o je trebalo nadoknaditi odsutnost
informacija i nastali vakuum u sovjetskom razdobljlpijanje informacija bilo je popéano
velikom kolicinom imena i naziva iz zapadne visoke i niske keltkoja su se pojavila u
ukrajinskoj prozi. UTerenskim istrazivanjima ukrajinskog sek3&sana Zabuzko spominje
PEN-klub, ¢casopis The New Yorker, taler The Times Literary Supplement, sviigta i
galerije, svojingitateljima tumai, ponekad ne posvedo, izraze i pojmovee@at-in kitchen
sl.).

Kolaz procesa globalizacije s osmijehom

Uzbuienje izazvano iznenadnim otkrivanjem zabranjengetsvii hastankom novih
intelektualnih mogénosti uzrokovalo je prvi val postsovjetske proz@astalo kljunom
temom pisaca. Mahnita struja raznovrsnih infornzacigeja upotpunila je atmosferu slavlja i
festivala tijekom prvih godina ukrajinske neovistodMladi ukrajinski pisci ulaze u
globalizirani svijet traz@ svoj identitet, a Zapad (posebice Ukrajinci ngp@@u) postaje
dodatan izvor koji je u tom procesu trebalo ili @dhli prihvatiti (Auapeitunk 2014).
Prikazujui Sto junaci prihvéaju a Sto odbacuju na Zapadu, pisci osamdesetrsgpjoj su
prozi gradili identitet ukrajinskog intelektualcagisovjetskoga doba.

Jurij Andruhovy u svojim romanima viSe puta spominje Ericha MdRiemarqua i
druge pisce, ali najugiviji je nacin ,koriStenja“ mnoStva imena ispreplitanje visokog
niskog, zapadnog i sovjetskog, izaziv@ajime komian efekt. Tako su na seminar u Veneciju
u Perverzijamapozvani Francois Mitterrand, Luciano Benetton,déie Mercury mldi,
Waldemar Zirinovski, Elvis Costello, Oksana Baj@aston Dejavu, John Paul &ko,
Anatolj KaSpirovski Auapyxosuu 2002: 40), zbogega se uz mnostvo aluzija tales moze
st&ti dojam da u tim uzvanicima vidimo nastanak i neakacijelih imperija i ulazak Ukrajine
u proces globalizacije. Na stranicarwBskovijade,stavljajiti u opreku sovjetski (ruski) i
europski svijet, Otto von F. spaja njetka i ruska imena stvarajuzanimljive jeztne
mutante: Conrad Klaus Erich Dzerzinski, Reiner AmseéWillibald Kirov, Wolfgang
Theodore Amadeus LeniAfinpyxosuu 1997: 42). Odjeci zapadne kulture vidljivi su i u
popisu stvari Perfec’kog, iznda ostalog, on ima kazete Toma Waitsa, Jima Morasbn
Jimija Hendrixa koje ostavlja svojim prijateljima.

Proza Jurija lzdryka sadrzi mnosStvo ,zapadnih tvajowisoke i popularne kulture. U
romanuVoccekopazamo i pravi kolaz satkan iz kliSeja i standdrdkulturno-popularnih

predodzbi iz cijeloga svijeta:
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»...a ova vaSa reklamirana takozvana radost Zivotavergnje, — poput ljeto
na Havajima, vé&r na Broadwayuskejtbordanjena Floridi, surfanje na Bahamima,
festival u Cannesu, vikend u Disneylandu... $t@ j8kijanje na Karpatima, ljubav u
Parizu, bordeli u Amsterdamu, pivo u Bavarskoj, ¢gjok Kanadi, rege na Jamajci,
rulet u Monte Carlu, neboderi u New Yorku, cigaseKubi, rat u Jugoslaviji, zlato na
Aljaski, lov u Africi, migranti na Brighton Beachteroristi u Palestini, nirvana u Indiji,
nafta u UAE-u, umjetnost na Montmartreu, gauguintahitiju, rock na Woodstocku,
harakiri u Kyotu, karneval u Brazilu, ozdravljenjeLourdesu, mona lisa u Louvreu,
smrt u Veneciji, trznica ernivcima, korupcija u Vladi, korida u Toled&)do u
Milanu, teror na Nebu, papa u Vatikanu, kula u Bahi, bomba u HiroSimi, rumba na
Barbadosu, karavana u Pustinji, kraljica u Englgslsauna u Finskoj, lenin u
Mauzoleju, sjenke u Raju, sarkofag ernobilu, kankan u Moulin Rougeu, sir u Ulju,
bazga u vrtugi¢a u Kijevu?, lucy on the Skyotoci u Oceanu, alisa s one strane

Ogledalafool on the Hill istina u Vinu, stalni praznik... Ifapux 1998: 66).

Ritam i dobivena informacija iz toga ulomka stvafakt vrtoglavice za stanovnike
zemalja koje su prij€inile Sovjetski Savez, odjednom se otvorio cijelijet. Postsovjetski
prostor postao je prepun informacija koje postdskjeintelektualci pokuSavaju obraditi. U
Voccekusvijet je zgnjéen do te razine da podége na popis slogana s reklame tutisti
agencije uz dodatno poigravanje sacamgem kroz naizgled pogreSno pisanje malog i veliko
slova u nekim frazama.

Uz osobne dojmove i simpatije upoznajemo se i sStwaoon kliSeja jer pravi kontakt s
odrelenom zemljom kod prosjaog stanovnika postsovjetskih drzava ne postojkoTa
noveli Jevgenije Kononenk8pecial Womersiromasna samohrana majka Nelja Tgmko
razmiSlja o braku s Dancem i sa sinom razgovam peimlji: ,Znas li Sto o Danskoj? — upita
sina. — Naravno! To je LEGO zemlja! Barkod — 57Nalja zamisli staru kéu, nalik onoj
opisanoj u Andersenovoj bajci istoga naziva, slkanate fotelje, veliki piga stol i police s
knjigama od poda do stropaK¢ronenko 1998: 88). A u drugoj noveNlema raja na‘itavoj
zemljisugovornice ne znaju ni toliko: , | Neljka setais Francuzom? — Ne, s Dancem! MozeSs
zamisliti? Danska! Ma tamo ué@ nitko nije bio!* Kononenko 1998: 74). Takvi primjeri,
svjesno izgrdeni na stereotipimaiesti su u ukrajinskoj prozi toga razdoblja i svjeel®

Sturim informacijama o Zapadfinpeitunk 2014: 44).

2 Ukrajinski frazeml vrtu bazga, a u Kijevtica (ukr. Ha 2opooi 6ysuna ,a 6 Kuesi 0s0wk0) Koristi se kad se u
vezu dovode potpuno nepovezane stvari.
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Misija prezentacije nepoznate ukrajinske kulture drugima

Cim je to postalo mogie, ukrajinski znanstvenici i umijetnici §ioju putovati na
Zapad kako bi sudjelovali na raznim konferencijamprojektima. Kako u svojoj knijizi
naglasava Andréyk, u inozemstviéesto nastupaju kao ,veleposlanici* Ukrajine jerdinta
stranaca oni su ti koji prezentiraju Ukrajinu i @knce Aunapeituuk 2014). O takvoj krajnje
potrebnoj ulozi, koju svaki intelektualac osobngra® Sir&i informacije o svojoj zemlji,
govori Oksana Zabuzko u esdjitaju postoji li kod nas kulturg@Boru numaioms, uu ecmo y
nac xynemypa, 2007.),jer ne postoji jedinstvena i promisSljena kulturnalifka koja bi
pomogla u prepoznavanju Ukrajine u svijetu.

Zanimljiv n&in prepoznavanja i prezentacije putem poezije Judj Andruhovy u
eseju Shevchenko is ¢lopisujii osobno iskustvo susreta s njujorSkimdergroundomi
Citanja svojih pjesama vrlo Sarolikoj publici koj@ma prethodnih informacija o Ukrajini.
Zanimljiv je zavrsetak eseja kada se &mkova ,slava“ javlja na najnéekivaniji nain, i to
u sredini u kojoj autor eseja nije ni mogao zariisla je itko ikadéuo za Tarasa Seenka
(Annpyxosuu 2007: 157-158).

Stanislav Perfec’kyj, junak romarerverzijg putuje u Veneciju kako bi nastupio na
seminaruPostkarnevalska besmislica svijeta: Sto je na wv@dik izlaganjem o Ukrajini. U
Terenskim istrazivanjima ukrajinskog seksaatorica boravi u New Yorku, u Cambridgeu, u
drugim gradovima i mjestima gdje predaje i nastaparaznim konferencijama, pajwi
tamosnjim stanovnicima o Ukrajini. Takva putovanjssije u inozemstvo opisuju brojna
djela postsovjetskih ukrajinskih pisaca, & w#uca generacija nastavlja putovati ,radi sebe”,
prezentira sebe kao osobnost, a tek onda kao pwelsh svoje zemlje, dakle s vremenom
»Mmisija“ gubi svoju prvotnu vaznost i postaje jedash uobéajenih, prirodnih faktora koji ne

zahtijevaju posebne napore.

Sto je ukrajinska dijaspora?

Moramo spomenuti da u putovanjima junaka u ukrkpngrozi odréenu ulogu igra i
ukrajinska dijaspora koja je u svoje vrijeme prigiela organizaciji pregovora i konferencija
na koje su se pozivali ukrajinski intelektualcigravo su na taj & mnogi ukrajinski autori
prvi put otputovali u inozemstvo. Zato i nmudi da su predstavnici dijaspore tdko
zastupljeni, i to na raznolike &iae, u postsovjetskoj ukrajinskoj prozi.

Kod Jurija Andruhov§a uPerverziji,glavni je junak u kratkoj vezi s Adom Cytrynom,
znanstvenicom ukrajinskih korijena,denoj u Americi, odgojenoj u Europi. Rekreacijama

Nemyryéa i Stunderu na proslavu Gortopilj vozi doktor Popel', ukrajinski emigrant,
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psihijatar koji zivi u Svicarskoj, ali koji je upoat s mladim pjesnicima i njihovim
stvaralastvom, ljubazno ih nudi cigareta@auloise poklanja im par kondoma, hrani iktak
obegava dace im dogovoriti pozivho pismo za Ameriku. Uerenskim istrazivanjima
ukrajinskog seks@®ksane Zabuzko, emigrant pod imenom Mark, profedéennsylvanijskog
sveuiliSta, redovito poziva intelektualce iz Ukrajine rsvoje svetiliSte i organizira im
financiranje boravka. Istina, takve junake iz dyae autori ¢esto prikazuju kao
samoproglasene eksperte za sve Sto je povezanoafindkn i ukrajinskim. Uza sve njihove
napore, trajno fiziko izbivanje iz domovine stvara vidljivu psiholoSkazliku izmeiu njih i
Ukrajinaca koji su odrastali u sovjetskom svijetdjihov zastarjeli ukrajinski identitet,
stoljetima njegovan daleko od domovine, moze&is&i neobicnim ljudima u Ukrajini i zato
se junaci iz dijaspor€esto prikazuju u humorigthom, ¢ak ironcnom svjetlu. Najbolji
primjer takvog kliSeiziranog prikazivanja junakaeglienika i novopridoSlica iz Ukrajine s
jedne i Ukrajinaca s druge strane vidimo u kazal§rkomadu Oleksandra Irvanednce
upon a time in Ukrainglrvanec 2015: 55-106). Spretni i prilagodljivi Blkyj u Burdyku
Volodymyra Dibrove objasSnjava glavnom junaku kakozm nasamariti naivnu dijasporu:
,Vidi$ li one seronje? [...] Dijaspora, — objasnioGeairs'’kyj. — Vjerovao ili ne, ali oni su dosli
i Zele nam dati novac! Oni! Nama! Kako da ih nei&abog toga! Treba samo napisati u koji
¢éemo domoljubni posao uloZiti njihove dolare. Njifeasamo bitno da budeyzub®. Na
materinskom jeziku slavuja...“/lioposa 2001: 402-403). Doktor Popel' Rekreacijam
putuje svojim starim automobilonChrysler Imperial i, kako se ispostavlja ima vrlo
zanimljiva znanja i predodzbe o ukrajinskoj knjidesti i povijesti. 1zaSavsi iz njegova
automobila uCortopilju, pjesnici Nemyr§ i Stundera u razgovoru ga talew nazivaju
mudakom(seronjom), to je suvremena tijekrajinskog zargondije zna&enje stariji doktor
Popel' ne razumije. Na taj #im Andruhovy pokazuje kako novi narastaj ukrajinskih
intelektualaca s jedne strane pristaje na velikodsiSi rado prihnvea poma@ dobrotvora
emigranata, a s druge strane éajpoteskée u sporazumijevanju s tim ljudima, smattajh
cudacima i strancima.

Ponekad junaci iz dijaspore izlaze iz okvira stagimigranatacudaka i dobivaju
negativne crte. Naratorica Terenskim istraZzivanjima ukrajinskog seks@tpostavlja da je
pravi razlog zasto profesor Mark troSi toliko engrgpomazgi mladim intelektualcima iz
Ukrajine taj Sto njegov brak samo Sto se nije ragpmtrazi izlike da bjezi iz Ke i izbiva Sto
je duze mogée. Doktor Popel' iZRekreacija kao Sto na kraju postaje jasno, besmrtni je

3 Ukrajinski grb.
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demon koji namamljuje Nemy&g da sudjeluje u ritualu prinoSenja Zrtve. Ada @ydr iz
romanaPerverzija,agentica je koja za tajanstvenog Monsinjora SpguRerfec’kog, a autor
dodaje i demonsku nijansu toj Zeni iz dijasporeyenjezinu se imenu u korijenu odmah

nazireAd (pakao), Sto podjednako tako moZze biti i aluzganoveluAdaV. Nabokova.

Umjetnik i alkohol

Vecinu junaka istrazivane prozgne intelektualci skloni filozofskom promiSljanju i
analizi svoje okoline, zato probleme svoga naroda v ,preuzimanju“ njegove bolesti Sto
rezultira time da je njihova psiha iznimno ranji@ato opet otezava njihovo funkcioniranje u
drustvu. U romanu Volodymyra Dibrovurdyk, Sasko, koji je nedavno emigrirao u SAD,
skrete pripovjedédevu pozornost na to da je patnja od kompleksa mangenosti svojstvena
upravo ukrajinskim piscima, a ne ukrajinskom naragenito. Na kraju se intelektualci
udaljavaju od istih tih ljudi kojima pokuSavaju poén U nekim od takvih romana glavni
junaci rjeSenje problema pronalaze u alkoholu,3tage to @inio Burdyk u romanu Dibrove.
Glavni junaci u romanima Jurija Andruha@aycesto i rado konzumiraju alkohol pristaju
sudjelovati na raznim sw¥anostima koje su se odvijale u doba festivala uafitkt Tako ih
autor prvo podize na valu euforije izazvane pro@ea u Sovjetskom Savezu. Bez obzira na
to, autor istovremeno svoje junake prikazuje kamgai neprilagdene ljude koji bez alkohola
nisu u stanju obavljati svakodnevne obveze. Takavjyinak Martofljak kojeg upoznajemo
vet na prvim stranicam&ekreacijaAndruhovyta. Cim pristignu uCortopilj, Martofljakovi
kolege, Nemyry i Stundera, odmah kie na zabavu, a dodaji na toj zabavi zauzimaju
sredisnji dio¢itavog romana. Njihov dolazak na proslavu dodajeanu element igre i rituala.

Alkohol je jedan od glavnih instrumenata musSkogusenja i razmetanja hrabros(u
vecini Andruhovytevih romana nailazimo na &tie situacije) kojem junaci pribjegavaju kako
bi ublazili unutarnju bol. URekreacijamaMartofljak se opija ne bi li se distancirao od
propalog braka, dok Nemyfyna taj ndin bjeZi od smrtne bolesti, Stundera od nesretnog
djetinjstva, a Homskyj od vlastite prikrivene horaksualnosti. Otto von F. opija se krozive
dio Moskovijade U tom romanu Andruhowysovjetsku prijestolnicu prikazuje kao pakleni
megapolis koji je srediSte sovjetskog imperijajstovremeno posjeduje i obiljezja provincije
I propadanja. Njegova odiseja Moskvom prepuna jestaljanja po nekim zabanim
mjestima, pivnicama gdje se do besvijesti oggwvok; grad njeguje takve jazbine kako bi
sovjetsko stanovniStvo drzaazambiranonstanju. Jedno je od takvih mjesta i pivnica u Ulic

Fonvizina, prikazana gotovo kao apokatipth mjesto:
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»---pivnica u Fonvizinvoj, neka nedokiva konstrukcija, sklopivo-rasklopiva
piramida, neSto poput hangara sred velike azijskesto8i, obraslog prvom
svibanjskom lobodom. Hangar za pijanice. Odavde et vojna deZurstva. | ovdje ih
moze stati nekoliko tisia. Cijela divizija pijanaca sa svojim generalimak@vnicima,
porwnicima i novacima poput tebe. Pivnica u Fonvizinogodosija je vekine
kolodvora, ali Kijevskog kolodvora, ne Savjolovskopedan kolosalan tank za
taloZenje ispred vrata pakla. No, to nije sve. ¢jogiS jedan komad ravnice, gotovo
iste veltine omeen metalnim stupovima na kojima se drzi ptastikrov. Zidova
nema. Samo bodljikava Zica, spojena na dalekovdidkako bi se dospjelo ovamo,
morate platiti jedan rubalj, ulaznu taksu za Beld®lxXije interese na ulazu zastupa
kriminogeni mladt u neka bijeloj odjei. Uz to, svaki rubalj koji ti Belzebub oduzme
nije nepovratno izgubljen. Véaju ga; vréaju ga u obliku ribe; tuzne, sive, mrtve ribe
koju nikada ne bi konzumirao kada bi imao pravaldhijes svoje pivo bez nje. No ti
nemas to pravo. Riba je ulaznica za sakrament gietj i smrdljivi simbol éuvan
mozda joS od vremena ranog dafistva. @uvan i unakazen jer ovdje se odvija jedan
od bogohulnih obreda, apokaligta zabava za grla i mokiee mjehure... Mutanti
purpurne boje satima obilaze automate sa svojinaglin staklenkama u rukama i
traze pravdu u ovom najnepravednijem od svih svgtdini im se da automat ne
nalijeva dovoljno. Da u pivu ima previSe vode. Dantje pivo. Da ljudi uokolo imaju

pretjerano podle njuske. Da bi bilo dobro nekognhfl...“ (Auapyxosuu 1997: 29-
30).

Otto se pokuSava oduprijeti tom statusu zombijaizpaislja svakojake grandiozne
projekte za ukrajinsku kulturu. Bez obzira na tema snage da prezivi u apsurdnom
sovjetskom svijetu bez alkohola jer jedino on poendd se na svijet ne gleda trijezno, btane
se na taj n@n od ludila. Od svih aluzija i skrivenih citatamana Venedikta Erofeeva
Moskva-Petuskkoji se pojavljuju uMoskovijadinajizrazenija je misao o intelektualcu koji uz
poma: alkohola nastoji pob¢¢ od sovjetskog svijeta i vlastitog ludila. Takabli& bijega
odabrali su mnogi sovjetski intelektualci u vrenmeainakon Hru¥vljevazatopljenja Zato u
Moskovijaditako blisko Erofeevu zwiil ideja o taloZzenju raznih ,slojeva“ alkohola uetij
glavnoga junaka:

.U to vrijeme u mislima radi$ uzduzni presjek samagbe. Ggledno, tako

se lak3e usredatiti i do¢i do biti. Dakle, na samom dnu imamo pivo. Pribtizmi-

Cetiri litre Zutog mutnog @a specijalno skuhanog za proletere. Preko toga topl

crveni sloj vina. Tamo se daju planinostvaralki procesi, to su vulkanske dubine.

Dalje slijedi relativno uski slggorilke koji se zaustavlja negdje na sredini jednjaka. To
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je jako aktivan dio u bioloSkom smislu. U odemom trenutku on moze biti katalizator
velikih tendencija obnavljanja. To je, zapravo,@&giv. Iznadgorilke, blize grlu, lezi
ke-ve-en,krjepkij vinogradnyj napitok™. U slu¢aju erupcije, prvoces fontanirati
njime. Smrdljiv je i smé poput nafte. Takva je u éjpn crtama shema tvoje unutarnje

praznine. O krvi i 0 svemu drugome zasatho Sutjeti“ Auapyxosuu 1997: 183-184).

Nabrajanje raznih alkoholnih ¢a, kako nam ih izlaze Otto, zapra¢mi pregled
dogataja u romanu do tog trenutka te prikazuje kako ladkoonemogduje ozbiljno
promisljanje. Uz to on aludira i na opasnosti kaJkohol nosi kad osoba o njemu postane
ovisna. Kostjantyn Moskalec’, kao i Jurij Andruh@évy Oksana Zabuzko, smatra da su
njegovi likovi psiholoski bolesni. Intelektualci Moskalecjovoj prozi pokuSavaju izigje
tmurnu realnost ukrajinske svakodnevice zavitujw c¢aSicu. Paraliziraje stanje
alkoholizma jedna je od glavnih tema romana Moskale‘ernji med Intelektualna boema
(Gospod Krisna, Bamper, Troc’ki) koja se prikazujgprvom dijelu romana, proizlazi iz
skrivenog kulturnog zivota 80-ih godina u Lavovadma snage da se prilagodi i djeluje u
postsovjetskoj Ukrajini. Gospod KriSna i Troc'ki gkarci su u stanju bunila koji reagiraju na
svoju marginalizaciju samounistenjem Sto daje dud#tZinu fatalnom krugu koji Moskalec’
ocrtava u svom romanu. Sto viSe ti ljudi gube peditge drudtva, to vise se nerazumno
ponasSaju i od njega udaljavaju. Autitatelju demonstrirg&itavu grupu umjetnika koji nisu u
stanju normalno funkcionirati u drustvu, oni jedi@$0 nisu hormalni.

Kada je psihijatar upitao Leona zasto zlorabi atkplmeiu razlozima glavni junak
navodi i sljedée: ,Kao drugo, u mojoj sredini — a to je, ako jgairo odredimo, umjetika
boema — apstinencija ne samo da je rijetka pojaagonako mi dopustite da kazem, i
neprirodna, umjetna pojava. ViSe od bilo kojeg dgigovjeka umjetnik se mora ponekad
odmaknuti od realnosttak ako ju je on sam i stvorio. Ipak, bolje je tosfi® uz poma@
alkohola nego, primjerice, drogefzfipux 2000: 95). U navedenim recima lzdryk kao da
smatra da je alkoholizam neodvojiva karakteristikgetnika, bas kao i potreba da se bjezi od

realnog i izmisljenog svijeta.

Razcotaranje
Ukrajinski intelektualci 60-ih, 70-ih i vnom 80-ih godina, u svoje vrijeme nisu
mogli sluzbeno pisati o odvajanju od druStva i aalijskom stanju u kojem su bili; rdatim

mogli su to raditi u postsovjetskoj Ukrajini. Zaj® to bio svojevrstan simbol é6@g stanja

4 Zestoko pie od gro#a (rus.)
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dezorijentacije i kaosa u kojem je Ukrajina supd#o zajedno s euforijom, Sirila ideje
nestabilnosti i prolaznosti kao dio suprotstavigastarim strukturama i sustavima koji su
postojali desetligma. Isto tako pisci osf@ju raz@aranje jer nova i slobodna Ukrajina koja
se raala opet je druStveno i poliii marginalizirala ili ignorirala iste te pisce.

Marko Andregyk raza@aranje smatra glavnim motivom suvremene ukrajinskee, i
to iz viSe razloga. Svakom godinom ukrajinske ngowesti socijalno stanje i status ukrajinske
inteligencije i ukrajinskog jezika pomicali se odntra i intelektualci su se opet nasli na
marginama. Sposobnost da se odreknu svoje proglostala je vrijedna navika u novoj
Ukrajini. Oleksandr Bajenko tako prikazuje opreku izihe ,ere festivala“ u Ukrajini i onog
razdoblja koje je uslijedilo nakon nje: ,Drzava g&gla napraviti prijelaz od rekreacije do
perverzije, od ¢ervone rute“ do crvene nostalgije, od karnevala pistkarnevalskog
bezumlja, od epohe dzeza do velike depresije, cdonalne romantike do SNG-ovog
cinizma...” (boiituenko 2004). VjeSto posiuju¢i elemente iz riznice ukrajinske i svjetske
kulture, Bofenko s jedne strane spaja pojmove i termine powesareseljem, dinagmom
energijom i slobodom (koji simboliziraju euforiju Wkrajini) i one koje izazivaju negativan
dojam raspada,caja i nereda (koji utjelovljuju kaos u Ukrajini).dhah se istie njegova
usporedba s nekoiznimno popularnim festivalon€ervona ruta(i poznatom istoimenom
pjesmom) i pojavomcrvene nostalgije Tuga za stabilnim sovjetskim Zzivotom ubrzo
zamjenjuje masovna slavlja zbog njegova kraja. 1drdavlast, koja je postepeno &géa u
Ukrajini tijekom 1990-ih, ogluSila se i zaboravit@ san ukrajinskih intelektualaca. Umjesto
da pruzi otpor daljnjoj rusifikaciji i podupre ukiraski jezik i kulturu, viada je odkila da je
bolje drzati se politike neuplitanja u kulturnu &l U svojoj knjizi Dvije Ukrajine: stvarne
granice, virtualni ratoviMykola Rjaluk u politickoj i kulturoloSkoj analizi, razmatrau
spomenuto razdoblje, kaze kako osobe koje su peeudast u postsovjetskoj Ukrajini
uglavnom potjeu iz slojeva drustva koji se moZe okarakterizitedio sovjetski. Oni su
proizvod sovjetske strategije stvaranja narodnihsana imaju proturjgan stav prema
nacionalnom identitetuPg6ouyk 2003). Prve klice ukrajinske nacionalne svijestinnogim
takvim sovjetskim Ukrajincima, pojavljuju se u okwa euforénog pokreta za neovisnost i
nestaju zbog nespretnih, neadliih i povrsnih sluzbenih strategija takozvane ukrzgcije.
Takvi prosj€ni Ukrajinci, koji se pojavljuju u postsovjetskoijeme, i dalje sami sebe
smatraju sovjetskim gdanima u izmijenjenoj geografski postkomuriktj ukrajinskoj

varijanti, metutim onic¢ine samo jedan sloj novoga ukrajinskog drustva.
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5.3. Junakinja novije knjizevnosti. Zenska proza feminizam

Analizirajuéi junake nove proze, nastale krajem XX. stedje Tamara Gundorova
istice da ukrajinski postmodernizam ima rodnu usmjerenblaiSku simboliku boema i
supermena aktivno koristéanovi Bu-Ba-Bu,grupePsi svetoga Jurja LuGoSad-aNasuprot
njima nastaje Zenska proza Jevgenije Kononenkageddéajdans'ke i drugih autorica, a proza
Oksane Zabuzko postaje pravim bestselerom 90-ilngadX. st. Uspjeh roman@erenska
istrazivanja ukrajinskog sek44996.) lezi prije svega u tome Sto se u njemu\pjojj@ ,nova
junakinja“ — subjektivna, seksualna, intelektualf@yunoposa 2005:125), koja svojim
apsurdnim buntom svjedoda je profano vrijeme nacionalnog preporoda 2apraijeme
apokalipse u kojem se u pitanje dovodi pojamdmajva te vriieme u kojem ne viada
budwnost vé proSlost. Za razliku od Tamare Gundorove, Lidijaf@ovs'ka ne iste rodnu
usmjerenost, nego nove magosti izrazavanja kroz eksperiment i otvaranjerarpé koja su
ranije bila preSéivana. U novoj ukrajinskoj knjizevnosti vidljivo s@roSirio obzor
promatranja stvarnosti, prije svega na pdgrw kojima se u dosadasnjoj knjizevnosti nije
dopustala politika i ,estetska“ cenzura koja je izbacivala sve mievne* teme,
svakodnevicu, razgovorni jezik i sleng mladihGCzddanosceka 2014: 8). Mladi autori novih
knjizevnih djela pokazivali su smijeSnu suviSnosb kakve cenzure i trazili nove tiae

opisivanja prave stvarnosti koja nije ograma zabranama.

Knjizevnost postsovjetske epohe

Uloga knjiZzevnica u ukrajinskoj knjizevnosti nepse® se mijenjald. Mijenjao se i
n&in kako sucitatelji i knjizevni kriticari tumaili i prihvacali Zene u knjizevnosti, bas kao
Sto se mijenjao i ri@n na koji su zenski likovi prikazivani u knjizewnidjelima. Tema je to
mnogih znanstvenih radovd, ali sudéi po novim izdanjima i zbirkama proze, koji
obuhvaaju stvaralastvo knjizevnica tijekom puna dva stalj reinterpretacija knjizevnih
klasika koje potpisuju knjizevnice jest tema kagaaktualna i danas. Ipak mozemo ustvrditi
da je nedovoljno istrazena.

Dok je ukrajinska knjizevnost XIX. stofa uglavhom uzdizala postenu i

poetiziranu majinsku figuru Zenstvenosti (nevinost majke i grijed drustva odhgene

75Ovdje i dalje u istraZivanju koristeni su ulomci znanstvenoglanka Klicek, Domagoj. Pavle$en, Dariydena kao
autorica i junakinja u novijoj ukrajinskoj knjizewsti / Knjizevna smotraCasopis za svjetsku knjizevnost, 50 (2018),
187(1); 105-115.

8 Evo nekih znanstvenika koji su se bavili spomenugitanjem: Tamara Gundorova, Rostyslav Semkiv, Giiyrabovy,
Jevgen StasinewyMarko PavlySyn, Jevgen Baran, Ganna Uljura, Rokstméuk, Nila Zborovs'ka, Vira Agejeva, Solomija
Pavlyko.
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pokrytké” dva su pola ukrajinske kld@sie knjizevnosti), dotle se u knjizevnosti XX. seo§
Zzena pojavljuje ipak u mnogo novih uloga. Dana®ifjaacija razlikuje se od prethodne s
prijelaza iz XIX. u XX. st. vé samim time Sto ukrajinska knjiZzevnost ima tradicienskoga
pisma na koju se moze referirati i knjizevni opaskoji se moze reflektirati. Miaitim, novi
smjer devedesetih godina XX. st. upravo se temaljiskustvu knjizevnosti s kraja XIX. st. i
ponovnogéitanja modernizma, nadovezujse na prethodne tradicije i zanematujprekide

I nepovoljne okolnosti koje su utjecale na razvé&yajinske knjizevnosti tijekom gotovo
cijelog XX. st.

Novi pokuSaji modernizacije kulture tijekom zadnjedpsetliga XX. stoljga
aktualiziraju rodnu problematiku. Kako smatra Vitgejeva, pridruzujéi se zapadnom
iskustvu od kojeg su bili dugo odvojeni, Ukrajinmstaju svjesni neophodnosti rusenja svih
temelja patrijarhalne podjele rodnih uloga. S domirna to da se promjena polozZaja Zena i
odnosa izméu spolovatesto smatra jednom od zagnijih promjena u drustvu XX. stolje, i
modernizacija ukrajinskog druStva nije mégubez revizije starih mitova o ukrajinskoj zeni
cuvarici i bez prikazivanja zenskih vrijednosti utkui.

Usprkos katastrofalnom kasnjenju, ukrajinska kaltypak se oslolaa tog jednoglasja
na koje je bila toliko dugo odena. Prije sto godina Zene &ssto nisu odvazile progovoriti,
bojeti se da née imati dovoljno snaZan glas, da ih séeai saslusati ni razumjetiini se da
ipak autorice XXI. stoljéa mogu biti sigurne dée ih secuti. Kasandrino prokletstvo da
zapomaze mnosStvu koje joj ne vjeruje ukinuto jeagete da je upravo to jedan od glavnih
temelja modernizacije ukrajinske kulture.

Revizija tradicionalnih definicija femininosti i mkulinosti, pozornost posgena
tjelesnosti, seksualnosti u stvaralastvu prije 198 je toliko tabuizirana, a drustvo toliko
nespremno za ruSenje dugogodiSnjih zabrana, daokuSaji da se progovori 0 spolnom
identitetu devedesetih godina uzrokovali skand8landaloznim se smatralo diskutiranje o
takvim problemima u popularnim televizijskim emgsia i medijima, a u znanosti o
knjizevnosti takav diskurs obiljezili su prije s\aegnanstvenici koji su istrazivali modernizam.
U metodoloskom vakuumu koji je nastao krajem osaetle godina, nakon kraha
socijalistcke marksisttke metodologije, u ukrajinskoj znanosti o knjizesticmajaktivnije su
se razvijali feministiki, rodni i postkolonijalni interpretacijski prigoit Ve¢ 1991. pojavio se

feministicki seminar na Institutu knjizevnosti ukrajinske Aleanije znanosti, pojavljuju se i

""Kod Ukrajinacapokrytkaje bio naziv za mladu majku koja je rodila izvanima dijete. Takve su djevojke nazivali i
strigama(od ukr.ocmpueamu — 0SiSati). Ostale bi suseljanke (egfe starije Zene) takve mlade neudane Zene, joSuok s
bile nosée, oSiSale nakratko i pokrile im glave krpom ili rupceatudirajii na ¢in vjencanja. Odatle i potj@ podrugljiv
naziv. Obéaj je bio raSiren za vrijeme kmetstva na pdéilrsrediSnje i isténe Ukrajine koja je bila dio carske Rusije.
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prve publikacije. Zanimljivo je da se krajem deveeléh pojavljuje citav niz knjiga i
publikacija posvéenih Lesji Ukrajinki, novo tum#&nje njezina stvaralaStva s margina je
doSlo u srediste istrazitke pozornosti, iza kanonskog nacionalnog lika g@@é slozena i
napeta dijalektika svjetonazora i napretka knjizeen puna unutarnjin konflikata i
kontradikcija. Tako se odtena knjizevnopovijesna pitanja s kraja XIX. stéjenadopunjuju
suvremenima i prozivljavaju kao aktualna. TijekofiB godina XX. stoljéa interes prema
modernizmu s pietka stoljéa ne smanjuje se jer se u ukrajinskoj kulturi calygs jedan
pokusSaj modernizacije.

U suvremenoj ukrajinskoj prozi posebno mjesto zaapi djela koja su napisale Zene.
Takvi tekstovi ne odlikuju se samo ,,obzirgagprema zeni i zenskim problemima ili izrazeno
Zenskim pogledom na svijet, nego i odrazom bitnitbfema suvremenosti. Zenska je proza
drugdiji stil razmisljanja i pisma, druggi nacin govora, drugéji ton* (Xapuyk 2011: 180).
Mozdace zato T. PuSkarenko, autorica jednog od p¥lahaka na temu Zenske knjizevnosti u
ukrajinskoj znanosti u knjizevnosti devedesetihigadXX. stolj&a, ustvrditi da kada zene
opet p@&nu pisati, primijetitéce da sintaksa i knjizevne norme koju su za tealjstvorili
muskarci mogu biti neprikladni, a kako bi podijel$voje iskustvo, potrazie nove oblike
(ITymkapenko 1993: 74).

Drug&iji nacin, i u tom smislu inovativnost Zzenskog pisma koprazava zensko
iskustvo, omoggilo je T. Gundorovoj da ustvrdi kako ukrajinski po®dernizam ima rodnu
najizazovniji primjer Zenske knjizevnosti, posthgstseler devedesetih godina XX. stije

Po misljenju knjizevne kritarke N. Zborovs’ke, otvoreni zenski tekst radikak®
suprotstavlja muskom herm&iom tekstu. Ta kritiarka smatra da najnovijom ukrajinskom
knjizevnogu ,zavrSava muska apokalipia verzija koja eksplodira karnevalskim smijehom
ili se pak tmurno vée u postkolonijalnoj depresiji“30oposcrka 1996). Tako se da nova
Zenska proza koja prije svega negira profaniraskidik kao objekt lirske ljubavi.

O. Zabuzko u esejOprastanje od imperija: nekoliko crtica za jedarripet izdvojila
je speciféna obiljezja zenske knjizevnosti: to su ,lirsko-notwmska, unutarnja, nelinearna
radnja, koja je sva u pletivu asocijativnih grapgdnom rij&ju, drugaija od muskog
racionalnog distancirano-objektivnogdre modeliranja svijeta“3a0yxko 1998). Meutim
ne bismo se mogli sloziti do kraja s takvom kategmm podjelom na ,zensku® i
»-musku® prozu,cak ne bismo ustvrdili, poput R. Haik, da postoje iznimke (primjerice,
,nelinearnost” je svojstvena @i djela suvremene ,muske” knjizevnosti T. Prolkas’J.

lzdryka, J. Paskovs’kog, V. Medvidja, dok se kidmievgenije Kononenko grade prema
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linearnom principu). U stvaralastvu J. Andruh&ayweoma je izrazeno lirsko ¢edo, dok se
proza iste one O. Zabuzko, uz deklariranu neratmosy pokazuje vrlo racionaligkom.
Mozemo se sloziti sa Zabuzko u pogledu zenske ptazenjoj zena moze izravno artikulirati
svoje iskustvo. Isto tako zanimljiv je muski lik jkestvaraju Zene jer on daje joS vise
informacija upravo o samim Zenama.

U ukrajinskoj knjizevnosti muskarci se tal@ osvtu na probleme spola. Problem
vjecite borbe izméu spolova postaje motiv romana J. Andruh@/erverzijg pripovijetke
V. Sewuka Zakon zla(izgubljena u vremenuMjese’eva Kukavica iz Lastagjeg gnijezda
Razmisljanja o drzavi i Zeni V. Medvidja, oStra tika feminizma J. PaSkovs’kog,
neprihvadanje feminizma kod A. Kokotjuhe&i{i su junaci utjelovljenje ,pravog* muskarca),
ironi¢ne primjedbe o feminizmu D. Stusa i duboki tradigilizam V. Danylenka ne svjeti®
samo o ,krittkom odnosu autora musSkaraca prema tom problemu inefjoovu svjest o
¢injenici da problem feminizma u ukrajinskom drustwastoji i da je zn&jan* Xapuyk
2011: 182).

Znanstveni radovi i monografije S. Paskp, N. Zborovske, V. Agejeve, T.
Gundorove, O. Karabljove, P. Krupke, G. Uljure agdju formiranje i problematiku Zenske
proze u okvirima ukrajinskog postmodernizma. Kalawaodi Sofija Filonenko, sam termin
.zenska knjizevnost® (i s tim u vezi ,Zzenska prozaZenska poezija“, ,zensko pismo*)
priliéno je problematian jer samo njegovo postojanje proizlazi iz pitadginira li spol
knjizevno stvaralastvo. U radovima mnogih istrazavékao i u izjavama samih knjizevnica)
prisutna je ideja o nemoguosti podjele knjizevnosti prema oznakama spol@ic@n je u
ovom sliaju prijedlog o podjeli knjizevnosti na ,dobru“ligsu®, a ne na ,musku” i ,zensku*.
»,Razlog neprihvéanja izrazazenska prozabio je prije svega zbog shianja“zenstvenosti
kao ‘manje vrijednostikoje se tradicionalno uvrijezilo u patrijarhalfajlturi“ (®inonenko
2006: 11), stoga su razumljive sumnje oko prédawvga termina koji je u znanosti o
knjizevnosti inge odavno uolsajen.

Knjizevnost osamdesetih i devedesetinh godina XXljesia razvija se u atmosferi
vrtoglave slobode ukidanja donedavno émib zabrana i tabuaCesto su se kolizije rado
ukraSavale nezahtjevnom erotikom i scenama nagfjgaz brutalne maskulinosti postaje
glavno obiljezje nekih muskih tekstovareesa 2008: 315). Groteskni lik feministice u
Andruhovyevu romanuPerverzijg umjereno glupa i neumjereno ratoborna trazitljic
seksualnih utjeha pod imenom Lisa Sheila Shalipejavio se vjerojatno akivano jer
odrelen kompleks junaka, brutalnost u odnosu prema Zanabelja da sebe potvrdi kao

osoba na N Zena osj@ se u sva tri autorova romana. Njegovi junacigdst@eni na
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tielesne potrebe, u Zeni vide samo trofej, zato sgomuskarci u blizini nesvakodnevne,
neobtne zene, koja nije ogramna na vlastitu tjelesnost, osyu nelagodno. Priznavanje
Zzene kao subjekta primoralo bi ih da promijene ksdgonasanja i hijerarhiju vrijednosti, da
promijene same predodzbe o idealnoj maskulinossigiti njezinim zat@enicima (reesa
2008: 316). U svojim romanima u Zeni takav muskatdcprije svega seksualni objekt, koji
zadovoljava vlastite potrebe i kompenzira zivoteaspjehe i probleme.

Zato se uz snazan povratak Zena u knjizevnost, jgogap@eo negdje sredinom
osamdesetih godina, opaza joS jedna zanimljivaetecigh. mnoge od tih Zena odho se
odri¢u tradicionalnih stereotipova zatvorenosti t€ipju progovarati istinu o svom ljudskom
ja, o sebi, 0 svojoj, odnosno ukrajinskoj kulturdenoj ne poméu povijesne sheme, nego
kroz prizmu svoga osobnog zZivotn@gk intimnog iskustva. Po misljenju Solomije Pakeg,
upravo se u ,takvom kretanju prema sebi, prgmiasastoji glavni prijelom koji se odvija u
ukrajinskoj knjizevnosti devedesetih godindlaganuko 2002: 183). Devedesete godine u
ukrajinskoj kulturi obiljezene su nizom ogreh tendencija. Prije svega pojavljuje se bezbroj
novih imena i svake ih je godine sve viSe. Jav§avslika kolEina knjizevnih grupa i, u
skladu s time, njihovih izdavaStava. NaposljetkkQ7. godine raspalo $arustvo knjizevnika
od njega se odvojila grupa koje se nazveacijacija ukrajinskih pisaca

Sloboda je bila svojevrstan Sok. Poslije ukidargaztire nekad zabranjivane teme
postaju najpopularnije. To je ukrajinska povijest,potpunosti falsificirana u sovjetsko
vrijeme, iskustvo nedavne proslosti i, kako godm&w bilo, seks.

Seks je, ptevsi od dvadesetih godina XX. st@lge postao zabranjena tema. Stoga je
erotika, kao i kritiziranje Komunistke partije te djelondno otkrivanje nepoznatih stranica
nacionalne proslosti, opijalo autore svojom novinobh tekstovima, posebno muskim,
pojavijuju se psovke. Knjizevnost je prozivljavaaforiju obr&una s tabuiranim rijgma.
.Rije¢ od tri slova zvuala je kao otkrivenje i vrhunac slobode. Za mndgbala je zavrSila
na napola pornografskim pjesmama tama“ (Tasauuko 2002: 183).

Pojavili su se prvi novi stereotipowiesto su vezani upravo uz skaaje ili, bolje
receno, neshv@nje $to je to Zena. Zene u usporedbi s muskarairdgelima ukrajinskih
knjizevnika izgledaju kao muski i Zenski likovi wznatim filmovima o Jamesu Bondu. U
ulozi agenta 007, naravno, novi je ukrajinski pjkesoem, a Zene su samo epizode i podloga.
»Prije svega to su uvrede zena u stvaralastvu nmag&aOne su kao nikada prije jeddog i
shematske. N&g&e, Zzena u muskoj prozi nije nista viSe od erotskgenobjekt kojem se ne

klanja, kako je to bilo u tradicionalnoj ukrajingkdasici, ve& predmet fizéke zudnje i nasilja.
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U nekim slé¢ajevima ona je utjelovljenje iracionalne demonshke koja prijeti muskarcu,
njegovoj slobodi p&ak i zivotu“ (TaBauuko 2002: 184).

Godine 1992. romanorRekreacijedebitirao je najpoznatiji pisac novoga vala Jurij
Andruhovy. Taj briljantan prvijenac otvorio je prvi brépsopisaSuvremenostoji je paieo
izlaziti u Kijevu (ranije je tijekom trideset godinnavedenicasopis izlazio na Zapadu).
Zajedno sRekreacijamatiskana je i Deklaracija o0 neovisnosti te intenguukrajinskim
predsjednikom Leonidom Kraukom. Andruhovyeve Rekreacije stilisticki su najviSe
odudarale od tih tekstova. To je bio roman-kalekdps karneval koji je ismijavao sve
mogute strane ukrajinskog Zivota — od domoljubne ewtarijetorike do ushita zbog otka
zapadne ukrajinske dijaspore; od knjizevnog stedtah do sebe i svog knjizevnog kruga. Taj
je smijeh osvjezavao i ozdravljivao. Kdéiri novoga narasStaja, koji su se odgajali potajno
Citaju¢i napola zabranjenu zapadnu teoretsku literatwdosno su diekali Rekreacijekao
prepoznatljiv znak ukrajinskog postmodernizma. dvtem, oni nisu primijetili erotski
tonalitet ¢itavog teksta koji u njemu dominira, dok SolomijavBcko izdvaja upravo tu
stranu romana. ,,Ako u zivotu pjesnika iz romanatppgeki cilj, onda je to potraga za novim
seksualnim iskustvom, erotskom utjehom. d&mu se predodzbe o takvim zgodama (posjet
prostitutke romantian je dogdaj) ¢ine prilicno infantilnima® (lasmuuko 2002: 184). Po
rijecima S. Pavlyko, Jurij Andruhovy tek je otvorio temu. Njegovi su ga sljedbenicir{iJu
Pokalguk, Jurij Vynnyuk i drugi) nadmasili. ,Seksualno nasilie nad Zeaapostalo je
svojevrsno obiljezje ukrajinske proze devedesatitiga XX. stoljéa, do te mjere da se moze
re¢i kako se s novim naraStajem knjizevnika, koji sbesproglasili novim valom ukrajinske
knjizevnosti, dogda nesto loSe. Upravo to pitanje direktno ili indtreo postavljaju mnoge
suvremene knjizevnice* Ifasmmuko 2002: 185). ,Ukrajinska i ruska zenska
postmodernistika proza od zapadnoslavenske se razlikuje po tetainog muskog nasilja
koje poprima moralnu, fizioloSku narav“ prindjge znanstvenica Natalija Bedzibefi3up
2007: 207). Ona isto tako izdvaja jedno od obijezjkrajinske zenske proze: ,za
zapadnoslavensku postmodermisti prozu dekonstrukcija komunigitiog totalitarizma néee
biti vodeta, dokée upravo ona prozimati svu istwslavensku Zensku prozubsezup 2007:
207).

Osamdesetih godina XX. stalg Zene knjiZzevnice ¥esu postojale kao pojava, ali bile
su marginalizirane — uz musku patrijarhalnu i dgotwiu knjizevnost. Devedesetih godina
neke knjizevnice, poput Oksane Zabuzko, prisille da o njima govore svi koga imalo

zanima knjizevnost.
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Prije nego Sto pmemo govoriti o pojedinim autoricama i pojavamaatko ¢emo
ocrtati neke trenutke koji su bitni za ukrajinskenzku knjizevnost. Kao prvo, u ukrajinskom
druStvenom spektru opet se pojavljuje feminizamrd@ma kolEina zenskih organizacija u
pravilu nefeministikog usmjerenja, feministi centri i grupe, feministka kritika i u skladu
s time feministiko ¢itanje klasika i suvremenih autora ne mogu a dasE@ino ne utj@l na
knjizevnost. Kao drugo, zenski glasovi u suvremengdjuri ne zvde unisono. Prije bi se
moglo govoriti o viSeglasju. Uz autefite glasove postoje i knjizevnice koje
Lvelicaju* maginstvo ili radost poklanjanja svoje vjerne ljubawoljenom muskarcu ili
Ukrajini. ,Drugi opisuju radost davanja, ali ne @& domoljubnom smislu, nego u erotskom.
Zavodnica, hetera koja ima maggati vlast nad musSkarcima, postaje proSirena slika
masovne kulture i popularnibasopisa. Ali najzanimljivije pojave devedesetih igadu
podruju Zenske knjizevnosti ne nalaze se u okvirima masdulture. Ovdje nestaje patetika,
domoljubna ili druga retorika, takva je knjizevnastimna, usredoiena na zasebnim
epizodama iz zivota“I{asmuuko 2002: 185). Jezivo realighe, cak naturalisttke price iz
zivota suvremenog ukrajinskog sela ili gkadiu zabiti donose Galyna Pagutjak, Ljubov
Ponomarenko, Valentyna Masterova. Oné€gju o Zenskoj osienosti, o invalidnoj djeci, o
sadistékim roditeljima, alkoholizmu i nasilju muskaracairlh, ravnodusan ton pripovjetia
¢ini ih ubojito strasnima. Odlikuju se potpunom c&&u moralne i prokazike patetike,
koja prozima stvaralasStvo muskaraca-knjizevnikarijslio je to préa ili pripovijetka koja
imitira neposredni govor i u kojoj ne postoji awkirkomentar. Svojevrstan okrutan komentar
0 Zenskoj sudbini nalazimo u urbanimgarma Jevgenije Kononenko. ,Njezina je omiljena
tema svakodnevica intelektualki koje zive s nitkoaf ([Tamuuko 2002: 185).

Ako usporedimo djela muskaraca i Zzena, onda janigtjenju S. Pavlyko, ctigledan
disbalans u prikazu i predodZbama jednih o drugiense @ituje uzajamno nezadovoljstvo.
StoviSe, moglo bi se éeda u ukrajinskoj knjizevnosti ,\venekoliko godina traje na prvi
pogled nevidljiva borba ili rat spolovallgsmnuko 2002: 186). Konflikt je buknuo u romanu
Oksane Zabuzkderenska istrazivanja ukrajinskog seksau raspravama oko njega&emu
je bilo rijeci u drugom poglavlju ovoga rada. Taj roman prvaljelo Zenske proze u kojem
autorica gotovo da i ne prikrivéinjenicu da piSe o dodajima iz vlastita Zivota. U Sirem
smislu to je ,traktat o neadekvatnosti ukrajinskogSkarca, o njegovoj neodgovornosti i
infantilnosti, ne-zelji i ne-umij@ da voli na ne-muski &a, ne kao méo, nego ljudski. On
je dijete vjekovima ugnjetavane nacije koje kompengvoj hendikep, kompleks i neslobodu
tako Sto ugnjetava svoju partnericu. Ugnjetavamgéinpe u krevetu u odabiru seksualnog

odnosa i zavrSava nepoStovanjem prema njoj kao gramjetnici. Upravo je zato odena
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Lvelika® ljubav knjizevnice i slikara, isto tako odena je na egzistencijalnu safno
ukrajinska knjizevnica“ Ilasauuko 2002: 186). Roman Oksane Zabuzko bio je izazov za
patrijarhalne temelje ukrajinskog drustva. Ono @agiralo, kako se i moglocekivati,
zgraZzanjem. V@na kriticara bili su muskarci, a glavni argument kritike ak& je Zena sebi
mogla dopustiti takvu otvorenost, snizen leksikrikgz erotskih scena?! (Ono Sto jec¢ve
odavno dopusteno bilo kojem muskarcu u knjizevio§litateljice su u romanu pronasle
konceptualizirani temelj svoga nezadovoljstva i efim slucajeva dobronamjerno su ga
docekale.

TeSko je réi danas, govorite 1998. godine Solomija Pa¥ko, kako¢e se dalje
razvijati dogdaji, hace li se dogoditi pomirba spolova u ukrajinskoj Eejrnosti. Ona u takvu
perspektivu ne vjeruje. Vazno je da je svaka ,stfaako mozemo dijeliti knjizevnost na
musku i Zensku, napokon na svjetlo dana iznijelgjesuvrede, snove, predodzbe, vizije i
komplekse, i to je e dobar pdetak za iskrenu i kvalitetnu knjizevnost. ,MoZe sa
sigurnosu tvrditi da se kao i prije sto godina upravo uastéaStvu Zena odvijaju oni procesi
koji ¢e promijeniti lice ukrajinske knjizevnosti u XXltadje¢u” (ITaBmuuxo 2002: 186).

Jevgenija Konenko

Jevgenija Konenkd®, autorica zbirka kratkih pfa i novela Kolosalni size
(Konocanvuuii croocem, 1998),Bez muskaine. Zbirka kratke prozébes myorcuxa. 36ipxa
xopomkoi nposu, 2005),Prostitutke se takfer udaju (I1osii meowc suxoosme 3amisxne, 2005),
Novele za neljubljene djevojk@Hosenu onn neyinosanux oisuam, 2006), Knjizara
S0k (Knueapus , IIOK*, 2009), Krvnik (Kam, 2014), Cymbaline (Cumbanaiin, 2015),
romanamitacija (Imvimayis, 2001),Izdaja. ZRADA made in Ukrairn@paoa. ZRADA made in
Ukraine, 2002),Zrtva zaboravljenog majstor&Kepmea sabymozo maiicmpa, 2007), Ruski
size (Pociiucokuii croocem, 2012), Nostalgija (Hocmanveis, 2013),Zadnja Zelja(Ocmanne
baxcanns, 2015) te brojnih prijevoda s francuskog i engteskezika na ukrajinski. Naj¢e
uspjeh kod kritara imao je prvi autafin roman Imitacija. O njemu su pisali pretezno
muskarci, istaknuvsi visoku autéinu razinu majstorstva, umie u gradnji fabule, prirodne
dijaloge, usmjerenost na detalje. Zajedno s O.ndligkom, N. Zborovs'ka i G. Tarasjuk,

tvrde, J. Kononenko u ukrajinskoj knjizevnosti @afia modernistiki, a ne

8 Jevgenija Kononenko dena je 1959. u Kijevu, zavrSila je Meh&m-matematiki fakultet Kijevskog
drzavnog svetilidta Taras Sesenkoi francusku filologiju na Kijevskom pedagoskomtingu stranih jezika.
Radila je kao znanstveni suradnik u Ukrajinskomtreeza kulturna istrazivanja. Istovremeno jei@la pisati
pjesme i prozu, kao pjesnikinja proslavila se swojpbirkom Valcer prvoga snijegdBansc nepwozo chuizy,

1997.).
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postmodernistiki projekt, osuvremenivsi ukrajinsku nacionalnujesi feministtkim idejama.

U recenzijiOgledalo doba imitacijaM. Striha naglasio je da u zanrovskom smislu roman
formalno mozemo nazvati kridem, ali u njemu je kodiran dublji smisao. On upraato
usporguije Imitaciju s romanom NCernySevskodgto da se radiamenom ruzé&Jmberta Eca,
Zlocinom i kaznont. Dostojevskog. Knjizevni kritar smatra da je Kononenko dokazala da
se i u doba postmodernizma mogu pisati zanimljivdobori realisttki tekstovi, ali bez
ukrajinskog provincijalizma(rpixa 2002). R. Hatuk se ne slaze s takvom visokom ocjenom
romana te tvrdi da on ipak ne doseze razinu Dostk@y | Eca Xapuyx 2011: 198).
Maksym Striha obr& pozornost na autému vjestinu opisivanja, kolorit njezinih likova,
posebnu pozornost knjizevnice na detalje. On d&gnu interpretaciju smisla romana koji je
kodiran u naslovu: naSe doba moze se nazvati dobutacije — imitacije stvaranja drzave,
imitacije umjetnéke i stvaraldke, imitacije intelektualnih diskusija, imitacije
dobronamijernosti i dobrotvora, imitacije izgradgg@ianskog drusStva, ljubavi, prijateljstva,
casti. Mefutim tu tezu lako je negirati jer drustvo se ipakema, postaje bolje u usporedbi s
nekadasnjim totalitarnim, u umjetnosti se digja sasvim pozitivhe pojave, &iga ljudi voli

i mrzi, dakle Zivi, a ne imitira Zivot. Na kraju,seama je autorica priznala da imitacija nije
uvijek negativna pojava, ,doda se da je bolje rekao ne onaj tko je rekao pegononaj koji

ga je imitirao* Kononenko 2002).

Kriticare knjizevnosti prije svega zanimaju dva uzajanpuvezana problema:
Zanrovska specifnost romana i podije njegova funkcioniranja. Wlanku O. Brajko
Egzistencijaln problem kroz prizmu Zanra krinda (romani Jevgenije Kononenkpjimijetio
je da sulmitacija i 1zdaja romani pisani za neangaziranog intelektualtivgtelja, mgutim
na krajuc¢lanka autor oStro mijenja svoje misljenje i tvréd tbmani nude izazovno zensko i
svjesno profano d@tanje aktualnih problemabpaiiko 2003). R. Hatuk smatra kako drugi
kriticari osje&aju da su ti romani intelektualni i elitni samowvino, zapravo suprotno — oni
su profani. O. Solovej ¥eu naslowlanka iznosi taj problemRomani Jevgenije Kononenko:
bestseleri za ,elitu*? Ona dolazi do zaklgka da J. Kononenko naihe imidz autorice
masovne knjizevnosti i zabavnog kréai(Comnoseit 2003).

Sama J. Kononenko unosi jasoovezano uz to i tvrdi da njezine knjige mogu
konkurirati s toliko popularnim u Ukrajini ruskimrikni¢ima i mogk bi nai masovnog
Citatelja kad bi se tiskale kao jeftina masovna mgdaS njezina glediSta, knjizevnost je
konkurencija televiziji, i popularnoj glazbi i motati zabavna, zato je krichimetafora jer
ljude uvijek privi&i zagonetka, i dobro je ako autor uspijeva uz zatjan dodati i joS

ponesto od morala. U romanu J. Kononenko radi metafori, primjerice ideji imitacije koja
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pripada sferi subjektivnih osjaja, a odréeni likovi dajulmitaciji Sirinu pogleda, aludiradu
na to da osim marginalnog zivota kijevske pseutlwelihinjenih intelektualaca u Ukrajini
postoji joS i drugi zivot u kojem imitacija ima zna manju ili nikakvu ulogu. Objekt
autortine kritike konkretan je, ona skida maske sa Zivotelektualne kijevske elite tijekom
zadnjih desetliga XX. stoljga. Neki kritiéari ¢ak tvrde da se u njezinu romanu mogu
prepoznati zasebni likovi i ljudi, premda sama &aatopokuSava uvjeritiitatelje da prikazani
intelektualci ulmitaciji nisu tako losi ljudi, oni se jednostavno o sebazavaju iskrenije nego
li je to uobtajeno. Knjizevnica ima pristup upravo tom dijeludta, druga podiija za nju su
zatvorena zato ona o njima i ne pokuSava pisatiaWep, na temelju Zivota intelektualaca
moze se da do odreienih zakljgaka o samoj naciji @enito, zato je demaskiranje
ukrajinskih pseudointelektualaca koristan posao.

Kijevski kolorit koji je svojstven autatinu stvaralastvu percipira se na razini
toponima i pejzaznih nacrta, a ponekadis¢ da prepoznajes i znas zgradu u kojoj stanuje
Larisa Lavrynenko koja vodi privatnu istragu ucslu ubojstava zena bmitaciji, 1zdaji i
Nostalgiji. Isto tako prepoznatljiva je zaguSljiva malataaska kijevska atmosfera, a grad
ponekad podsfa na ,Babilon u kojem je zaista tesko Zivjetofioseit 2003).

Kriticari smatraju dalmitacija nudi verziju socijalno angaziranog drustveno
optuzujuteg krimica bez publicistike patetike, dok je romatzdaja intimno psiholoski, u
takvom slé¢aju, po misljenju R. H&uk, logikno je Nostalgijuubrojiti u socijalno psiholoski
roman. Svi ti romani, kako tvrdi O. Brajko, olitgu takaier rodni konflikt. U lzdaji taj
konflikti je najcitiji, klju ¢an je sam naziv romana, kao i epigraf (Sto je tja? Sve na
svijetu je izdaja...). lzdaja je prema Brajku bijevgne junakinje Veronike Stebeljko iz
oc¢inskog doma, odricanje Dmytra od znanosti zbogetjbitkrSenje ettkin normi i krvnih
veza bpaiiko 2003).

Izdaja, kao ilmitacija, po misljenju D. Stusa, nema nikakve veze s popirtastivom,
zanr tog djela nastaje na granici eseja i socigalmmmana istrage, njegova je temacuio
izdaje sebe i svoga poziva. Po njegovinmciye, J. Kononenko ne piSe gradski, nego izrazito
kijevski roman, ona kao nitko drugi u ukrajinskajjigevnosti ostro osfa razliku izmeu
urbanih i1 seoskih ili prigradskih nositelja kulturAutorica prikazuje prave Kijevljane ili,
bolje re&eno, Kijevljanke, koje su prij¢itale Bulgakova, a sad su se prebacile na modne
casopise za elitu. Naravno, to se rie tsvih njezinih kratkih péa, metutim aktualno je za
mnoge novele.

Posebnu pozornost u stvaralastvu J. Kononenko zgslproblem feminizma koji je

najvise utjelovljen u esejBez muskarcaza cilj ima pokazati izvore feminizma autoriogj&
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je odrastala s majkom i bakom, bez muskarca ulpbKeo i bilo koja normalna Zena, ona je
Zeljela proné srodnu duSu, umjesto toga na njezinu su se pa#li tudi disident, stariji
ljubavnik, impotentan matemasr i muskarac koji joj je ,napravio” dvoje djecedanac za
kojeg viSe nema ni zdravlja ni snage. Vjerojatnagévaljuji£i upravo takvom putu autorica
shvatila da joj zapravo ne treba muskarac, negaraastvoCak ni maginstvo nije pozeljno
u tekstovima Kononenko, na Sto ostro reagira Rétdkau svojoj kritici njezina stvaralaStva
(Xapuyk 2011: 204).

Esej Bez muSkarcaizgraien je na suprotstavljanju dvaju svjetova, steig
totalitarnog i kolonijalnog muskog te dinamog, privatnog, seksualnog, buntovnog Zenskog.
|z toga proizlazi da ukrajinski muskarci i zene tpges u razl€itim druStvima, samim time ona
smatra da ukrajinska Zzena dozivljava dvojnu diskrauiju — i od drzave i od muskaraca. R.
Harcuk u tome vidi nekritiki pogled na ukrajinsku Zenu, iznimka su despotsiee-majke
koje vladaju svojom djecom onako kako vladaju ikale ponaSaju prema stvarinkagayx
2011: 205). Dok Oksana Zabuzko gradi lik zene igeStkod Jevgenije Kononenko to je
pretezno zena-zrtva koja ponekad na kraju uspijeiniaz iz te situacije.

Otvoreno se koristé elementima autobiografije, iskazdjuhrabrost i iskrenost,
Kononenko svakako zasluzZuje visoke ocjene, nocetid opéenita i neizdrziva tipa muskarca
koje autorica prikazuje (alkoholr, zenskargovjek ovisan o svojoj majci te nezaposleni
lijencina koji zivi na grbai zene radnice), ne obuhisasve muskarce, pa N. Zborovs’ka tvrdi
da je to povrSan presjek i klasifikacija koja vigmdsj€a na artikuliranu osvetB§oposcska
2005).

Strah i trauma povijesti

U Terenskim istrazivanjima ukrajinskog sekgamakinja Oksane Zabuzko djecu
rodenu u sovjetskom sustavu smatra invalidima: ,Mogbtl&arno robovi ne bi trebali dati
djecu, pita se ona, tupo se zagledavsi kroz prozder..5to je ropstvo ako ne inficiranost
strahom... A strah ubija ljubav. A bez ljubavi — edg, i pjesme, i slike — sve nosi u sebi
smrt.” (Zabuzko 2014: 135) Zatim ih uspéuge s Ukrajincima, réenima prije sovjetskih
vremena i sa sentimentalnom notom opisuje njih@rakia obiljezja:

».10 SU prekrasna, ifita lica na kojima je radila i BoZja ruka i goditesSkog

Zivota koji, ako ne traZite u njemu stalno smideako to zbog gluposti miinimo, a

prihvacate ga kakav jest, kao vrijeme i nevrijeme — malaplo brusi s lika

sekundarna naslojavanja, ogoljtijusturu cistotu prvotnog — ipak BozZjeg? -

rezbarenja: sve suviSno se zateistj se, zaobljuju s&ela, definiraju s€eljusti, i sve
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jace dolaze do izraZaja —€ip oci, oci, digla se crnica, i njezin pogled iz vremenske
distance straan je i upitan — Sto se s njima se@mtian dogodilo, izumrli su trideset i
trece’®? poumirali u logorima, u istraznim zatvorima NK\&®, ili jednostavno
izgorjeli na kolhoznim radovima? dovraga, pa mi dmiolijep narod, dame i gospodo,
otvorenih @iju, jak i stasit, svojevoljin@vrsto ukorijenjen u zemlju iz koje su nas
dugo ¢upali s korijenom, i na kraju ipak ddpali, i razletjeli smo se, rasuli po
geografskim Sirinama poput perja iz bajunetamaama@sph jastuka, pripremanih za
miraz — mi smo pak jo$ uvijetekali svoju svadbu, stvarali pjesme narodnim vezom,
krizicem, rij& po rijes, i tako tijekoméitave povijesti — i eto nam vezenja.” (Zabuzko
2014: 80).

Autorica krivi tragénu ukrajinsku povijest zbog koje je takva elitatatsi smatra da
bi, kada bi se sada naSao elitni par ukrajinskibléktualaca, oni stvorili novu generaciju
.elitne, rasne” djece. Po misSljenju knjizevnicenjikevne krittarke Nile Zborovske, takva
zelja je svojevrsna tuga za ,plemenitim tmagtvom* (36oposceka 1999: 114). NaraStaj
ukrajinskih umjetnika iz vremena Oksane ZabuZkojbigedan od posljednjih narastaja koji
su osjetili posljedice ponizavanja i frustracije@$osti: ,...prokletstvo, pa koliko nas uap
ima, te nesretne, k r o z povijest nasilu odrzakmjunske inteligencije — §&a, a i ona je
rasprsena: nestaja vrsta, umrli klanovi, trebali bismo se razmnozakaiacki i neprestano,
voleci se gdje god je mode, s orgijastinom nezasitn@$l stapajdi se u jedno klupko ruku i
nogu koje urla i stenje od e rasprostiréi se, naseljavaji ponovno ovu radioaktivnu
zemlju! — sin, eto orge kon&no biti oslobden tog nasljéa za koje smo mi péali citavu
mladost — tako teSko da smoc¢vgotovo otplatili...“ (Zabuzko 2014: 70). Ideja sekisaa
vaznu ulogu u romanu i daje tempo nezasitnoj, ludgponekad kaothoj energiji,
neposredno je povezana s twergem Ukrajinaca kao bolesnih ljudi u bolesnoj pakiod
Zabuzko ljudi su nepotpuni jer su njihovu nadu ont@niji i ujedinjavanje unistile vanjske
sile. Danas sve ovisi 0 samim Ukrajincima i oni jmaiogunost da prepoznaju i rijeSe

vlastitu bolest, da krenu dalje zajedno sa svojemlpm.

Nemogunost veze i muskarci kao gubitnici
Koliko god se trudile, junakinje zenske proze najkkme uspijevaju ostvariti zeljenu i

zamiSljanu, idealnu vezu sa svojim kolegama mudkerc Zene se razaravaju u te

¥ Gladomor - umjetno stvorena glad za vrijeme Staljl932./1933. godine u sovjetskoj Ukrajini i dragi
regijama gdje su zivjeli Ukrajinci. Tada su umrlilijani seljaka.
8 NKVD — Narodni komesarijat unutragnjih poslova$SR-u, provodio represije.
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musSkarce ili na kraju same odbijaju ostvariti takazu jer znaju da e uspjeti. U Zenskoj
prozi (Oksana Zabuzko, Jevgenija Kononenko, Irermaip) likovi musSkaraca (bilo kao
glavni ili sporedni) jasno pokazuju nem@gost takve veze. ViSe puta u romanu Oksane
Zabuzko glavna junakinja opisuje negativne osolimje su po njezinu misljenju svojstvene
ukrajinskim muskarcima. Ona opisuje postsovjetskuajihu kao zemlju koja se sastoji od
gubitnika: ,,...ali doma, u tvojoj jadnoj priprostogmlji — zemlji duznosnika objeSenih béai
sakoa prekrivenih s peruti, oronulih pisaca sposgopbacitaju samo na jednome jeziku, a i to
umijece baS ne Kkoriste, i zustrih, prepredenih poslowjak manirama nekadaSnjih
komsomolskih sekretara — sve to se nekako nijel@zagedno, visjelo je nesteno i jedino
je do izljeva zdi zivciralo svojom maglovitom nedostizniog Sifriranom u nepoznatim
imenima i realijama nabijenih doih samouka (zbog ®Wega uvijek na kratkim, dzokejski
iskrivljenim nogama: to je takva vrsta ili Stod23, opljesnivjelih negdje u podnioj javnoj
knjiznici..." (Zabuzko 2014: 34). Kasnije ona dodgacu o svojoj prijateljici iz Kijeva i
muskarcima u njezinu zivotu. Prvi suprug prijatdjiDarke ozenio ju jéim se doselio u
glavni grad kako bi dobio smjeStaj i boravak, oftaye odmah po zavrSetku fakulteta.
Posljedica veze s drugim muskarcem koji na krajudugle da se ne Zeli posvetiti obitelji jest
abortus i ginekoloski problemi, a &iemuskarac neka je vrsta uplasenog paraXigp{yx
2011). Kao i mnoge junakinje Jevgenije Kononenkatka uTerenskim istrazivanjimgedva
spaja kraj s krajem prije nego Sto se zaposli naomo radnom mjestu u ameko-
ukrajinskom fondu. Tri mjeseca nakon zaposlenjak@g automobilskoj nestie

Autorice u veéini tekstova prikazuju talentirane i inteligentreng koje jednostavno ne
mogu biti sretne i zivjeti stenim zivotom. Slikar Mykola iz spomenutog romaneb#o je
biti iznimka meiu mnoStvom ukrajinskih muskaraca gubitnika. Glajurekinja ne mora ga
uciti ukrajinski jezik ni druge elementarne stvariy ¢e prvi ,pobjednik* kojeg je srela,
muskaraciju inicijativu poStuje. Mdutim, kao i svaki ukrajinski musSkarac on irtigav niz
drugih negativnih karakteristika koje su nastgkktm godina kolonijalnog postojanja. Osim
toga Mykola ne vjeruje instinktima glavne junakinj®oji se ostvarivati planove koje ona
gradi o njihovoj zajedidke budénosti, tako na kraju odnosi e njima prestaju i novi
narastaj slobodnih ljudi ge se roditi.

Zena ulmitaciji Jevgenije Kononenko taller ne moze prorablisku osobu koju bi
postivala i voljela, a koja bi istovremeno cijenilaju i njezine ambicije. Ukrajinski muskarci
u romanu imaju iste mane kao i svi ostali, jedna tadvih naglasenih mana jest
provincijalizam koji je prisutan i kod Saskéekartuka i Saska RyZzenka. ¥i@a muskih

junaka kod Jevgenije Kononeko pdtjeiz ruralnih krajeva, dok su Zene iz urbanih sradi
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¢ime autorica pokuSava naglasiti vaznost uloge Zetatektualke kao lidera i istovremeno
prikazuje veliku laznu elitu u glavhom gradu. Nakol&ko mjesta u romanu Jevgenija
Kononenko govori kako Ukrajinci koji su se doseliliKijev kopiraju obrasce ponaSanja s
kojima se suskal u prijestolnici, bas kao Sto stanovnici glavnggada kopiraju Zapad, dakle
imitacija dominira ['yagoposa 2013). Na kraju glavni junaci, koji bi mogli po8tpravi par,
umiru, autorica pokazuje da ukrajinsko drustvorjg8 spremno za promjene i samo usporava
SVOj razvoj.

Dok Maryna Romanec smatra da odgovor na pitanje zal§ajinski muskarac ne
moZze postivati ukrajinsku Zenu treba traziti u ppg podréenu polozaju tijekontitave
povijest kolonizirane Ukrajine, dotle Nila Zboroweslsmatra da je Zenski karakter zemlje i
podreien status zena uzrok trajne neémdJkrajine (Xapuyk 2011). Ovo nisu jedina
tumaenja Zenske proze osamdesetih, ali su svakako niajlfizija s glediSta razvoja
feministicke kritike. MoZzemo samo dodati da u prozi Zabuzknonenko ukrajinska Zena
na kraju ostaje sama, trazi i ne moze péopartnera ni u svojoj domovini ni izvan nje, ali

zbog toga se ne smatra gubitnicom.

Autobiografizam

Prepoznatljive autobiografske crte, kao i osobesizarnog zivota, stvaraju u
romanima suvremenih autorica niz asocijacija taoliusmjerenih — istovremeno na fikciju i
na realnu priu iz Zivota autoral{yngoposa 2005).Upravo se princip naracije u prvome licu
povezuje s autobiografizmom. Tako roman O. Zabwgkwavom nazivaju autobiografskim,
Sto potvduje i sama autorica u intervjuu L. Taran: “Ja bastvaram ili samo prenosim viSe
ili manje vjerodostojno «e ponuieno, “gotov* materijal® Tapan 2002: 195). S. Pawiko
analiziraj€i Terenska istrazivanj@. Zabuzko navodi: “Ovaj je roman postao prvo djelo
Zenske proze u kojem autor ne skrémjenicu da govori o dogijima iz vlastitog Zivota”
(MaBmuuko 2002: 186). Kako primjaije G. Uljura: ‘Ja u suvremenoj zenskoj prozi danas je
vjerojatno najdjelotvornija autorova projekcija w@tmickoga teksta“ Ymropa 2005: 69).
Autobiografsku sastavnicu u djelima O. Zabuzkodmapnutih autorica naglasSavali su td&p
V. Agejeva, G. Grabowy N. Zborovs'ka. Ona se temelji na istrazivanjuhpkigije junaka
usredotdenog na unutarnje emotivho dozivljavanje stvarnofadi se o takozvanoj
demonstrativnoj autobiograhosti.

Nesto drugdju varijantu autobiografizma vidimo u tekstovimaKlarpe i S. Pyrkalo.
Autorice se odtiu vlastitoga imena koje je afnio oznaka ispovijesti. U prvi plan ne dolazi

razmatranje unutarnjeg svijeta, cvelemonstracija vlastitoga &aa zivota kao simbola
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suvremene epohe. Djela se td&ograde na principu ,prepoznatljivosti* junakauvsemenih
realija. Tako u roman$edefasti porno (Supermarket usamljend@ifypramympose nopro
(Cynepmaprem camomnocmi), 2005.) |. Karpe postoji opis svakodnevnog zivotainarke
Katakane Klegiji stil Zivota je putovanje u potrazi za samom @wb(Kpynka 2007). Ulogu
moderne junakinje preuzima zenski lik koji se uceta razlikuje od tradicionalnih
prezentacija: junakinja se iz zrtve pretvara u sammu lcnost. Ne samo da se nudi
»SVOJ“ junak (,svoja“ junakinja), vé se mijenja i fokus njegovog prikazivanja: naglapakla
na svakodnevni zivot, prikaz povijesti, bez glolifalgeneralizacija. U djelima I. Karpe i S.
Andruhovy detektiramo néne formiranja nove ideoloSke paradigme koja sgig@ra na
cijeli kulturni naraStaj. Kao prvo to je razvoj jde postmoderne individualnosti:
“bezdomnost”, pragmatizam, ir@most. One nastoje postavljati nove naglaske, i @ n
egzistencijalne probleme. Mia generacija spisateljica modelira provokativaiomnican tekst.
Rodni aspekt blijedi i odlazi u podfje osobnih odnosa. Njihovo iskustvo je iskustvo
cijeloga naraStaja, a ne samo spola, istovremengaose niveliranje nacionalnih oznaka i
jacanje individualnog.

Takva transformacija junakinja korespondira s kmzenuskosti. Zene utjelovljuju
snagu i odlanost, dok je muski svijet jalov i slab. Na taj s&in odvija rekonstruiranje
rodnih stereotipaitopa 2005). Meutim takva tendencija viSe nije karaktekdst za prozu
pocetka XXI. stolj€a jer centralnim postaje problem samoidentifikaagipeividualnog izbora,

junakinja konstruira svoj Zivot, ne naglaSavapripadnost “slabijem spolu”.

Nova junakinja

Najmladi naraStaj ukrajinskih knjizevnica dekonstruira ioaalni feminizam u
parodiranju, vidjevsi u njemu rodnu ,bolest odragd svjetonazorsku ,prenaglienost” i
deklarativnost. Primjerice, junakinja {eiKolekcija strasti ili Pustolovine mlade Ukrajinke
(Konexyis npucmpacmeii, abo Ilpucoou monoooi yxpainku, 2006.) N. Snjadanko otvoreno
ironizira svoje mladeriko hipertrofirano ukrajinofilstvo, zanesenost kpjge omela da vidi
osjetaje mladéa koji je u nju zaljubljen. N. Bedzir izdvaja kak® ,njezina usmjerenost na
globalizacijske i transkulturalne tendencije novina Zenskoj prozi slavenskog
postmodernizma“. To se, po njezinu misljenju, ,mEda u ruskom postmodernizmu, ali je
jako izrazeno u ukrajinskom i poljskomBdnzup 2007: 206).

Svoje porijeklo nova junakinja ¥e od duhovno snaznih, istinski emancipiranih zena
ukrajinske knjizevnosti s kraja XIX. i getka XX. stolj¢a. Po misljenju S. Pawio,

junakinje Lesje Ukrajinke i Olge Kobyljans'’ke, vdile predstavnica ukrajinskog
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modernizma, bile su ,snazne Zene, sposobne za saimarov drustvu“ {laBauuko 1999:
71-72). Za razliku od muskih junaka, zene postajglaseno intelektualned{nonenko 2006:
29). Ideja J. Poli&ika o zeni kao ,alternativnoj junakinji* ukrajinskenjizevnosti ovog
razdoblja zvdi u skladu s tom tezom: nova slika Zene ,,nasupobidaajenom tipu muskarca u
knjizevnosti, slabom, umornom i raayanom u Zivot¢esto @ajnom* ((Toximyx 2000: 55).

Ironi¢ni ton povezuje prozu O. Zabuzko s prozom J. Anowyéa koja je takder
usmjerena na rusenje stereotipa i zakrzljalih dogmietna patetika nacionalnog preporoda u
Rekreacijamde imperijski n&ina razmisljanja Moskovijadi.Andruhovy se u svojoj prozi,
poput O. ZabuZko, ob¥anava s ukrajinskom kulturom koju je zadesio kgkini sindrom te
sa sovjetskom totalitarnom prostos (Pinonenxko 2006: 39). Mdutim, ironija oboje
knjizevnika razléita je, ironija Oksane Zabuzko ozbiljna je, gorkeggicna, svjedoi o
nemoguynosti pomirbe s postagjem situacijom. Andruhoweva ironija uglavhom je
razigrana, lakagesto izrazena tehnikama narodne kulture smijehad(ja, igra maski itd.)
(Pinonenko 2006: 47). Krittki patos u romanu O. Zabuzko ne izrazava se samtitirj i
agresivnim intonacijama nego i sark&stm i ironi¢cnim emocionalnim modusom. Ironija se
moze okrenuti i prema samoj junakinji, na njezieeninisttke nagone, pretvarajuse u
surovu samoironiju.

»Motiv koji prozima navedena djela naglaSavanj¢egnakosti, jednake snage likova koji
se suprotstavljaju“dinoneako 2006: 50), Sto se ne moze&irea prozu kolega muskaraca. Isti
se cilj postize zahvaljufu osebujnoj interpretaciji mitologije u suvremena@nskoj prozi.
Osjetno je fokusiranje djela na raskrinkavanje ijatralnih mitova o Zeni kao slaboj,
pasivnoj, nesamostalnoj, drugorednoj i drugorazsgdisobi u zivotu. Séine su tendencije
vidljive u zenskoj knjizevnosti s kraja XIX. i petka XX. stoljéa.

Intelektualka i knjizevni mit

Odnosi mdu umjetnicama Ukrajinkama i njihovim muskim kolegandu u red
glavnih tema proze Jevgenije Kononenko i OksanaiZlalh One se usredd@gu upravo na
nekompatibilnosti ukrajinskih umjetnica i umjetnikako se takva nekompatibilnost suse
u djelima knjizevnika osamdesetnika, ipak to ngékb naglaseno kao u prozi spomenutih
autorica. Taj problem usmjerava nas na dva vazjragkoja izgrduju identitet ukrajinske
umjetnice i same Ukrajine — zenstvenost i podijelg. Ako se osvrnemo na zenske likove u
romanimaTerenska istrazivanja ukrajinskog sekSpecial Womai Imitacije, primjetujemo
da je rij& o pametnim, ambicioznim, Zenama koje poznaju skgeintelektualne tokove i

primjenjuju svoje talente i energiju ne bi li pojale situaciju u svojoj zemlji. To su
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postsovjetske intelektualke okruzene atmosferomitipikbg i kulturnog oslobdania,
junakinje koje prolaze kroz potesi@ prilagodbe svog osobnog (intimnog) svijeta. U
odreienom trenutku u tim proznim djelima zene pokuSavyajpona&i muskarca kojeg zele
imati pokraj sebe, muskarca koji bi im pomogao daviju svoju osobnost i vlastitu
zajedntku nacionalnost. U sredistu dalgga naSla se nova generacija umjetnika koja jegavn
demonstrirala svoju seksualnost i progovorila o a@era koje su godinama sluzbeno bile
zabranjivane.

Zene kao nositelice radnje, nasilja, spoznaje lézaSsu iz zone
knjizevnosti®* (Agamemnon, Isus, kralj Lear, Faust, Julien SoMlilhelm Meister)
(Pinonenko 2006: 49), a suvremene knjizevnice éa@ im tu ulogu. Upravo se takvom
tehnikom uspjeSno u svojoj prozi koristi O. Zabuzkmna kao Faustlzdvanzemaljka
Terenska istrazivanja ukrajinskog sekdeao Sizif i Tezej Terenska istrazivanja ukrajinskog
seksd, Zene u ulogama Kajina i Abel®8djka o kalinovoj frull. To postavlja drugae
videnje problema, rasvjetljuje ovisno stanje Zena tijpehalnom svijetu jer se filozofska
pitanja o smislu zivota — zla, bitka i niStavildplsode, pravde — usloznjavaju spolom
junakinja @inonenko 2006: 57). Tako se stvara mit o Zeni kao novoyenzialnoj kulturnoj
junakinji kojoj je svojstvena Zivotna pokreéka snaga.

Novi koncept Zenske osobnosti temelji se na nemiloljkontradikcijama koje definiraju
dramatéan ton zenske proze. Knjizevnice ne predlazu zdgsayuce rjeSenje zacrtanih
problema, pa se njihova djela viSe doimaju poptanpa koja su upiena autoricama i njima
samima, ¢itateljima i Siroj javnosti. Méutim, aktualizacija rodnog pitanja u suvremenoj
ukrajinskoj prozi jest, po nasem misljenju, neommodlio feminisikog projekta kojice
dovesti do ,preispitivanja tradicionalnih sléamja uloge zena u suvremenom
svijetu” (dinonenko 2006: 133).

81 Jo% u okvirima europskog modernizma Lesja Ukrajidije novo tum#nje i novatitanje temeljnih kulturno-
filozofskih mitologema svjetske knjizevnosti, koyklju¢uju Zensko glediSte i Zzensku prisutnost u kulturi.
Oksana Zabuzko takvu je ponovnu interpretaciju emiia kao kulturnu revoluciju: ,Lesja Ukrajinka (...)
korpusom svojih drama i pjesmama uspjela je odtvaravu kulturnu revoluciju, ponovno je ,ispisalatz
europske kulture, dio adie i judeokr8anske mitologije na takav &a da je svaki klagan size iz
patrijarhalnog mita pretvoren u potpuno Zenskik#&zipada Troje kod nje se usredwnie na lik Kasandre,
protagonisticu istoimene dramske poeme koja sedtakmozecitati i kao tragedija n®ijnog Zenskog glasa.
Prikaz Kristova Zzivota u poemDbuzeta (Odepacuma) odrazen je u pripovijesti o dvjema njegovim
sljedbenicama koje spominje edafje — Mirjam (najvjerojatnije Marije Magdalene)vane. Njihove osobne
drame bacaju sasvim nakivano apokrifno svjetlo na lik Krista kojeg taliloboZavaju. Naposljetku, njezina
verzija Don Juana iznimna je za svjetsku knjizevnes preokretanje ,rodnih uloga“ u njezinu djelosgze
vrhunac: arhetipski lik zavodnika poldjgu dvije Zene; prva od njih —Dolores - pahjge njegovu dusu, a druga
- donnaAna - pobj@uje njegovu musku snagu. Dramaturgija Lesje Ukkajinudi iznimno vazno ponovno
¢itanje europske kulturne povijesti s alternativigbedista ,,drugog spola‘{3adysxko 1999: 175).
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Za razvoj zenske proze devedesetih godina XX.estlgn&ajne su burne rasprave o
feminizmu koje su se odvijale na stranicama awdtrih izdanja Kritika, Rijec i vrijeme
Suvremenost drugih). Rasprava o feminigkim pitanjima ¢esto uklj¢uje analizu djela
suvremenih knjizevnica. Rezultat takvih raspravadrja jest feministike kritike o
jednostranosti i oddenoj iskrivljenosti interpretacija Zenskoka likatraralastvu knjizevnika,
artikuliranje potrebe za novom junakinjom u ukrakoj knjizevnosti (V. Agejeva, T.
Puskarenko).

Kraj XX. stoljeta protekao je pod znakom potrage za Zivom traditija ispostavilo
se da za naraStaj 1980-ih ta tradicija nije bilsljede njihovih roditelja, nego, kako bi se
slozili formalisti, generacije njihovih djedova. &fpjatno je najménije tijekom devedesetih
godina zvdalo iskustvo knjizevnica, a Lesja Ukrajinka post@a bez sumnje, kulturna
junakinja novog kraja stoljga. Za Oksanu Zabuzko upravo je ona uzor. Ako senesw na
intertekstualne odjeke proze Oksane Zabuzko i dangige Lesje Ukrajinke, zasigurno je
najvazniji motiv Kasandre, lik pjesnikinje, préioe koja je sigurna da barem u nekom trenu
bozanskog nadahta jezik rata istinu. Promjena glediSta odigje nova otkita u citavoj
suvremenoj ukrajinskoj knjizevnosti s njezinim izeao naglasenim feminigkim i rodnim
aspektima i pozornéa prema onom zenskom ,ratiu” koji bi, po misljerijasje Ukrajinke,
konano trebao uravnoteziti, upotpuniti i korigirati tiat' muskarca.

Zenska tradicija u knjizevnosti moderniidg i postmodernistkog doba izraZajno je
obiljezena, suvremenatateljice viSe se ne moraju identificirati s nekejima nepoznatom
hijerarhijom vrijednosti. Méutim, ¢ak i nedavna antologija Zena autorica nosi naslov
,Nepoznata®, §to odmah problematizira koncept adresata tey&njenski i muski ,ratiq
kako je uvjeravala svojevremeno Lesja Ukrajinkaajamno se nadopunjuju, modelir&ju
potpuno harmonizirani kulturni prostor. Zato najij@wzbirka ukrajinske Zenske proze koja
prikazuje novi, Zenski svjetonazor — neprirdge padetkom XX. stoljéa, ali vidljiv i
prepoznat danas — nosi nazNepokrivene glave3 uenoxpumoro conosoio), kao opreka
stoljetima dugoj tradiciji po kojoj su udane zZene moraj&rpvati glavu, bas kaopokrytke.

Zenska proza devedesetih godina XX. staljprikazuje netiginu, nestandardnu osobnost,
naglasenu kreativnom profesijom junakinja: one agtavnice umjettike i znanstvene elite.

Koncept snazne Zene otkriva se u razvoju umjktg sukoba dviju ravnopravnih
osobnostiCesto se radi o situaciji jake Zene i snaznog maskarkojoj je naglasena rodna

razlika u percepciji jednih i drugih: ako junakirganja o svom ravnopravnom partneru, onda

82 . I - . - .
Hesnaitoma: Aurosoris "xiHouoi" mpo3u Ta eceictuku apyroi nonosuun XX - moyatky XXI cr. Ilipamina, JIseis, 2005
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on ne podnosi Zenu pobjednicu, boji se suparnstpm, pokuSava je slomiti, omalovaziti
(djela O. Zabuzko, T. Zarivne, N. Tubaljceve). Tr&®ajno modernizira sukob u usporedbi s
tipi¢cnim djelima knjizevnica XIX. i ptetka XX. stoljéa, u kojima se zenska snaga isticala na
pozadini muske slabosti. Metim, i stari model steljavanja (jaka Zena i slab muskarac)
pojavljuje se u djelima suvremenih autorica: S.efdwo, S. Maidans’ke. Abortus, niajstvo,
umjetnost kao izbordernobilska tema, musSkarac kao vitez, demon, &lalgjete, kao nezrela

i neodgovorna osoba, kao monstrum, uz sivilo ziewakodnevice, nove su teme ukrajinske

proze.
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5.4. Junak autor u tekstu

Knjizevno jajunaka, tijelo i ne-tijelo

Stvarani devedesetih godina u postmodefikistn stilu, romani Jurija Andruhovg,
Oksane Zabuzko, Jurija lzdryka gotovo su uvijekehili uniStavanjeja i diferencijaciju
osobnosti te stvaranje paralelnih ili kontrastniirtualnih tjelesnih identiteta. Takvu
fragmentarnost moZzemo smatrati znakom postkolomjaituacije kada je uniStena srediSnja
osovina identiteta kolonijalnoga subjektaygnoposa 2013). Tako uz prividnu cjelovitost
knjizevnih junaka u romanima J. Andruhday virtualnim varijacijama oddenog
psiholoskog tipa ukrajinskog postsovjetskog junbama mozemo smatrati Jurka Nendgry
Grica Stundera i Homs'kog (rom&ekreacij@, ukrajinskog pjesnika Otta von F. koji bio je
nerazdvojiv od njegove sovjetske ,ifee” kagebeovca ,Saska“ (romamoskovijadg, a Stah
Perfec'kyj u melankatnoj i europskoperverzijina ukrajinski se ri#n raspadao na ,bezbroj
osoba i bezbroj imenaA@apyxosuy 1997).

U Terenskim istrazivanjima ukrajinskoga sek®a ZabuZzko lik glavne junakinje
dijelio se na virtualne ,varijante — prijestupnjcpjesnikinja, djevajica, ljubavnica, duh
beskiénik (Zabuzko 2014). Ali najv@ podjela | umnazanje raglih tjelesno-
egzistencijalnih, duhovnih i virtualnih idi@a prisutni su kod Vocceka J. lzdryka, koji se
raspada na ,niz nesporazuma, povezanih s nerag@dnpdnosima iznd ,ja“, ,ti“, ,on“,
dakle ,izmelu mene, tebe i njega“, izre ,Vocceka i Vocceka incorporatedzfipux 1997:
10). Raspagh izrazen je ne samo grantiim oblicima, nego i pogledom na sebe sa strane,
videnjem sebe iznutra, iz tijela,d@njem sebe povrSinom tijela,deinjem sebe kao drugoga
tijela.

Potraga za vlastitinja jest usmjerenost unutar tijela, to je ¢pti pove€alo poput
ultrazvienog pregleda, kao u danalnoj igrici ili animiranom spotu, to je kretanjedubinu
Lhidraulikom srca i krvnih Zila, sum&éaom peristaltikom zmijolikih cijevi i djgom
Zustrinom najtanjeg epitelalsfipux 1997: 10). Drugi nén potrage za vlastitia potraga je
povrSinom vlastita tijela. Mautim, svi ti n&ini artikulacije sebe kroz pojmove ,ja“, ,ti“, ,on“
zajedno s tjelesnom biolosSkom ljuskom, stvarajusam kombinacija, jetijelo kao takvo ne
postoji Zato se Voccek i ne poima kao ,tijelo, ne kaotakesja, ne kao osoba, nego kao
odrelena pulsirajda supstanca, koja je mogla biti i u tebi, i izaete@auzimati obujam
makova zrnca ili narasti do véle sobe“. Kaone-tijelo Voccek ,bez bilo kakve

nelagode” smjesSta unutar sebe ,metalni krevet)dmebojom obojen stolac, zarulju, prozor,
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pod, strop, zidove i WC Skoljku“, na krajiak i ,dobru tréinu zemaljske kugle*I¢apux
1997: 12). ,Sve je to bilo ti, a ti si bio to sv@npuk 1997: 12) — zakljéuje narator.

Roman Jurija lzdrykaVoccek prava je postmodernigka vjezba izgradnje i
dekonstrukcije teksta. U tom romanu o granicamaeizmsebe i drugih, iznid tijela i
razuma, izméu stvarnosti i prikaza, halucinacija i snova, aut® koristi mnostvom
upkivanja i igara rijéi. Kako se roman otvara, lzdryk svako malo usporpriéu svojim
komentarima, lomi shemu i izrazava sumnju u s¥akili izjavu ¢im ¢itatelj pomisli da ona
tezi istini. Kako bi proveo svoje istraZzivanje idiéeta, lzdryk se koristi naracijom
napreskokce, a kako se roman razvija, narator jgé da nekoliko osoba (ja, ti, on, taj,
Voccek) — kao sto vidimo u poglavlju pod nazivdinazenje osohe

,OCito se ovdje negdje krije prijevara. NeSto je nmigi, bolje r&eno —
nepravedno, u poluprofesionalnoj drskosti ovog mim3kog vjezbanja, u njihovoj
skepttnoj ritmici i retorickoj sintaksi. Gubi se povjerenje u izemo zvidanje nekih
rije¢i, mozda je prerano odjeknulo ime, mozda je neatang susjedstvo imena s
ispraznim obréanjem Bogu.

Takader se predva citav niz nesporazuma povezanih s neddrfu odnosa
izmedu ,ja", ,ti", ,on". Dakle, izmedu mene, tebe i njega. Dakle, izneVocceka i
Vocceka incorporated.

U potrazi za vlastitim ,ja”, u poku3aju da se iskalizira ova neuhvatljiva
supstanca (preduvjet susreta prvog i drugog ligajek nailazis n&isto tehnéka
ograntenja unutarnjeg optkog poveéanja, odrédenog neurofizioloskog blow-upa“.
(Izdryk. Voccek, str. 10).

A ve¢ nakon dvije stranice vidimo kako je subjektivnogiprestano u procesu potrage za
moguim granicama i joS viSe u procesu stalnoga prigelaz
.Davno ostavivsi uzaludno traZenje iévepisana putovanja u dubinu, navikao

si ogrankavati ,ja” povrdinom vlastita tijela..Cak si se pomirio s tim plitkim
sofizmom po kojem je ,povrSina tijela” takter vrlo uvjean pojam. Jer prijelaz od
tebe, potpuno Zivog prema najblizem okruZenju, tmpwm nezivog — Zaudo je
nejasan, mutan, prividan: ti umrtvljeni vrhovi nipkt ta odumirda kosa, otvrdnuli
oklop roZznate kozZe... Gdje se nalazi Sav? gdje gdaf gdje je granica koja bi te
odvajala i Stitila od ne-tebe? Zar ni ovdje ne ppatiskrecija, i tvoja preobrazba —
tvoj postupan prijelaz u pokretan zrak koji si tgahnuo, ili u nepomsan kamen o
koji se upiru tvoja koljena — isto je tako glatkaaprimjetna kao prelijevanje vode u

vodu?
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| tako se ova navika da se poist@yjgs ( ,ja", .ti", ,on”) s vlastitom
bioloSkom ljuskom morala odbaciti kao zastarjel&amaviSekratnih (zbog bolesti)
fantasténih, ali ipak niSta manje gotiln osjetaja, kad se ti, @o na rubu Zivota, nisi
osjgao kao tijelo, kao uobajeno, ne kao osoba, nego poput neke pulseaju
supstance koja je mogla biti i u tebi i iza tebé, \elicine makova zrnca ili narasti do
velicine sobe, i tada si bez ikakve nelagode i zbunjerasvjegivao u sebi vé
spomenuti metalni krevet, u bijelo obojen malerutats izrezom po sredini, Zarulju i
elektricnu mreZu — potonju si osj@o podjednako tako prirodno i lako kao Sto si prije
toga nepogresSivo osjao krv koja ti je strujila Zilama, a k tome i prozpod, strop,
zidove i wc-Skoljku i vodovod — sve to bilo je titi si bio sve to. Pulsiranje te
imaginarne kugle, tog tvoga novog i suverenog ,jakako nije ovisilo o tvojoj volji i
nije podlijegalo nikakvim zakonitostima. Takva negwvidljivost strasno je iscrpljivala
i umarala. Jer tek si ,ti” bio valine niSta vée od jabuke (i ta se jabuka s atrim
nemarom rubom otkotrljala izvan granica lubanjekad se za trenutak napuhnula,
toliko je natekla da je lako mogla smijestiti u seatobru tréinu zemaljske
kugle" (Izmpuk 1997: 12).

Autor je uVoccekuprikazan kao vladar teksta i njegovih junaka, tvoeno njima
upravlja po vlastitu naki®nju pa se upravo zatini da autor zapravo ne posjeduje nikakvu
vlast nad tekstom, nego, kao i njegov junak Vocsamo prelazi iz jednoga fragmenta u
drugi, pokuSavajti uhvatiti apsolutnu istinu Sto mu nikada ne usmjelzdryk u svome
romanu stvara atmosferu ddgga i radnji koje izmiu kontroli, stvarajti dojam da
autor/Voccek izranja niotkuda i isto tako nestaje.

Istina

Dekonstrukcija koncepta istine u tekstu kha je zn#&ajka proze Jurija lzdryka. | u
Vocceku u Dvojnom Leonuzdryk sumnja i opovrgava svaki datgg i svaku radnju opisanu
u tim tekstovima. U jednom poglaviDvojnog Leonaomogutuje ¢itatelju da procijeni koliko
jedno slovo ili dva slova mogu promijeniti Zieaje fraze. Sve gledamg@ima jednog junaka,
covjeka, a dogdaji iz njegova zivota balansiraju izkdhe stvarnog i zamisljenog, realnog i
pogodbenog: ,Sreli (bi)smo se na prepunoj uliciv@dni rijekom automobila vidjeli (bi)smo
jedno drugo, i sve bi/je odmah postalo jasno. bitsi mi se nasmijeSila, a ja dugo ne
bih/nisam mogao prifeé cestu zaktenu automobilima da ti poklonim slomljenu rufilgnpuk
2000: 26-30). Nakon nekoliko stranica drugi likapput Zena, okie sadrzaj fraza u popisu

zamiSljenih radnji togaovjeka jednostavno stavljajuu zagrade nijgnu cesticu: ,Mi se
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(nismo) sreli na prepunoj ulici. Odvojeni rijekomatamobila (nismo) vidjeli jedno drugo, i
sve (ni)je odmah postalo jasno. | ja se (nisam)mjasila njemu, a on dugo nije mogao
prije¢i zakiEenu automobilima cestu, a kada ju ipak (nije) pregaije) mi poklonio ruzu,
koja se (nije) odmah slomila u mojim rukama®.

U lzdrykovu Voccekunarator stalno ubacuje neke komentare u teksjaste stvara
dojam da se roman neprestano prekida ¢impe iznova. Nakon Sto je Netko odrzao
predavanjed’ro mudakivjavljaju da je ,Predavanjpro mudakivzapravo izlozio stanoviti Taj
iz sasvim drugog razloga® i da ,zapravo to nijeobiravo predavanje i nisu to bile bas te
rijec¢i kojima smo se sada veselilil3fipux 1997: 46).

Igra autorske nadnéonad idejom istine u knjizevnom djelu glavni jeeglent sva tri
romana Jurija Andruho¥ga. Ona je vidljiva i u tome kako autor imenuje g@jnake. U
MoskovijadiOtto von F. luta katakombama Moskve, juri neznaagjamu je ukrao no¥anik
i u mislima ga naziva ciganskim barunomufipyxosuua 2000: 186-207). Drugim rigma,
Citatelj joS ne zna pravo ime tog lika, poznaje glapo nadimku koji mu nadjeva Otto von F.
Kasnije Otto otkriva da je ta osoba (koja je zapragent KGB-a) poznata kao Ciganski
Barun. To nam moze posluziti kao joS jedan prinkggko Andruhovy podsjéa citatelja da
zrealnost” o kojoj mi¢itamo u potpunosti ovisi o0 autorovoj volji. Nekadilstranica dalje Otto
se prikazuje kao jedan od agenata, u njega pucalpijaju ga nakon Sto mu izletidenica
kojom se izdao. U tom trenutku Andruha@vfli Otto, ¢iji je razgovor sa samim sobom, koji
vodi u mislima, napisan u drugom licu i sluzi kamstur naracije romana) odluje da takav
kraj nije dovoljan, vréa scenu jedan ulomak unatrag i Otto izgovara dregenicu koja mu

dopusta da neprimjetno gi® kroz tunele.

Snovi i realnost

Voccekje svojevrstan pokuSaj da se zahvati linija kajelidi spaja realnost i san,
mjesto na kojem se oni suévei supostoje. €ito je prelazenje granice koja odvaja ,snove* i
.realnost” u tekstu omiljen knjizevni postupak lyka koji zauzima srediSnje mjesto u
njegovu istrazivanju odnosa izcherazuma i tijela te njihovih posljedica za idegttitRadnja
Dvojnog Leond posebno/occekarazvija se u scenama kojgni se, svaki put sve viSe i visSe
zaranjaju u slojeve uma, junak sanja san o snuZBedjLti takvo nerealno postojanje u prozi,
autor otvara vrata mnosStvu eksperimenata koji maag realnosti u knjizevnosti: ,Snovi su
odbacivali potrebu za uadi@jenim odnosom razmjernostifz3fipux 1997: 17) i Jurij lzdryk
otvoreno provodi takve eksperimente, stalno infompéi citatelja u tekstu o svojim

motivima: ,Dakle snovi su davali joS jedno osldieaje: odsada narav daigga nije morala
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odgovarati raspoloZenju... sve tvoje emocije, heavismstrini i nijansi, mogle su se pojaviti

gdje god i kad god, bezite veze sa sizeomiynpuk 1997: 19).

Autor i junak

Na krajuVoccekaautor iznenada ubacuje kako bi zadovoljio zahtjgadicionalne
radnje u prozi, zatim dekonstruira tek @tani roman, otkrivajdi citateljima namjeru da
napise roman, navoéierazloge koji su ga ponukali da strukturira telqptavo onako kako je
on to napravio. ,Toga ljeta mu je iznenada palgpamet da napisSe knjigu. Dogodilo se to
kada je postao svjestan da je&ifigunak — pa makar i vlastiti junak! — jer to genjega skidalo
neophodnost da se pridrzava nekih¢egrihvaenih zakona i propisa, da zanemari
kompoziciju, size, leksik, razmisljanjadttatelju, o cjelini. Jer junakovo stvaralastvo autio
pravilu prikazuje samo u fragmentima, ponekad jeofjno tek nekoliko crtica, natuknica.
NajceXe, umjesto da zapravo piSe, autor jednostavno igesf@ svoju zamisao, dardju

junaku sva mogta i nemoguda autorska praval{apux 1997: 93-94).
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5.5. Euforija, kaos, zajednica

Analiziraju¢i prozu koja je nastala krajem 80-ih i 90-ih godimMdark Andrefyk
izdvaja tri pojave ili tendencije karakterigie za prvo desetje postsovjetske ukrajinske
proze: euforija, kaos i zajednicAgapeiiunk 2014: 22). Navedene pojave formiraju dinamiku
knjizevnog procesa svojstvenu osamdesetnicima, palrefyk tvrdi da je upravo
intelektualac jedan od klgmih junaka preko kojeg se stvara postsovjetskijuigi identitet.

Iz doba festivala i eufatne struje nastaju prototipovi performera i velepoila na Zapad.
Ukrajinski intelektualac kaoock zvijezda, buntovnik, boem pojavljuje seRekreacijama
Moskovijadi i Perverziji Jurija Andruhovya. Tako su junaciRekreacija vise skloni
gastronomskim i erotskim pustolovinama nego prgedginju narodu te imaju prepoznatljive
crte buntovniStva i kontra-kulture. Opistirazuzdane scene karnevala, autor istovremeno
podsj€a na veliki talent i ®ekivanu ulogu tog novog naraStaja pisaca kako loiboslio te
intelektualce tradicionalnih obaveza koje n@eakrajinski nacionalni mit. Marko Pavlyshyn
u RekreacijamaJurija Andruhovya vidi kraj paradigme nacionalne kulture kao snemlst
borbe za prezivljavanje nacije i ggiak paradigme nacionalne kulture kao normalnogaair
raznolikosti suvremenoga zivotll{emummua 1997: 237). Na taj se &ia odvija buntovno
odrastanje nove, mlade ukrajinske knjizevnoRtekreacijejednostavno otvaraju mjesto za
novo, one pokazuju da stari okviri viSe nisu obayad i da tamo gdje postoji ukrajinska
knjizevnost, postoji bogat izvor za stvaranje shiim® prividgne kulture koja nije opteéena
zadacima: kulture visoke, masovne, raznolikesfiummn 1997: 253).

U svojoj prozi knjizevnici osamdesetnici stvaraptertekstualne zajednice, traze
podrsku u borbi s otienjem. Supostojanje tendencija euforije, kaosajedrace odrduje
razdoblje kraja XX. stola u ukrajinskoj knjizevnosti. U djelima Dibrove, Blalecja,
Andruhovya i Zabuzko pojavljuju se novi prototipovi ukrajkils umjetnika, a vé postojei
likovi dobivaju umjetno disanje u postsovjetskoj rajni. Novi likovi putuju svijetom,
dospijevaju u psihijatrijske bolnice, zadivljujuedlatelje svojim talentima i intelektom, ulaze
u ljubavne avanture u mnogim zemljama, strepe wdrati pronalaze smisao zivota. Vidimo
kako ti junaci djeluju, saznajemo kako razmisljajavom jeziku, promatramo kako pronalaze
svoje mjesto izmiu Istoka i Zapada, primgejemo kako izlaze iz andergraunda, kako se
pojavljuju na sceni, a zatim \dau na margine. | ti su likovi svojom iskreod onime $to su
iskazali na planu vlastita identiteta, udahnuliajikiskoj prozi nov Zivot. Pisci osamdesetnici
odlwili su se usredotiti na postsovjetskog ukrajinskog umjetnika kaopadigon koji valja
istrazivati i tako su stvarali ukrajinski identitétako se postsovjetska Ukrajina razvijala, tako
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su ti pisci povldili za sobom svoje junake, postepeno popunjav¥ajakuum koji je nastajao
u sovjetsko vrijeme, kada je netragom nestataneeukrajinskih intelektualaca. Potegko a
ponekad i porazi koje su dozivljavali njihovi jumaza vrijeme tog prijelaznog razdoblja,
odrazavaju probleme koje osamdesetnici @gje u procesu stvaranja i mjesta koja ti
intelektualci zauzimaju u Ukrajini. U tim proznimetima vidimo junake kako Zongliraju i
manipuliraju svakojakim sastavnicama koje omagu da se kreira ukrajinski identitet.
Osamdesetnici su ponovno razmotrili sva mi@gobiljezja preuzeta iz ga kolonizatora i
ukrajinskih nacionalnih mitova, zatim su i sami t@d¢ntitet upotpunili novim elementima
(Augpeitunk 2014). Na stranicama svoje proze osamdesetnianasu pokazali kako lik
intelektualca ujedinjuje simbole ukrajinskog idégtia te kako se taj proces odvija u autorovu
stvaralgékom procesu i djelovanju junaka.

Odnos intelektualca i drustva sredisSnji je problaji se razmatra u proznim djelima.
Ako ¢emo govoriti o slinosti s prototipoviméralja filozofa mesijanskog boema, dvorske
ludei Robina Hoodapnda se u prozi toga razdoblja ukrajinskom intielekcu mogu pripisati
sve te crte Auapeitunk 2014). Taj je junak osoba koja poputlja filozofa osje&a moralnu
obvezu da se koristi svojim talentima za sluzesj@ii ¢ak i ako takvo sluZzenje predt
oslobaienje te iste istine putem dekonstrukcije i razetknja njezina relativhog i
subjektivnog karaktera. Taj je junakesijanski boenkojeg njegovo dekadentno ponasSanje
stavlja izvan granica druStvenih normi. Taj je lektualac idvorska ludakoja moze slobodno
postavljati pitanja i ismijavati strukture vlager vlast je ta koja ga ne razumije, ne nalazi mu
primjenu te ga u potpunosti ignorira. Na kraju ¢ointelektualac koji igra ulogu duhovitog
Robina Hoodakoji se koristi svojim marginalnim statusom kako dam izvukao korist
kritiziraju¢i status quou druStvu. U usporedbi sa svojim prethodnicimapdstsovjetski
ukrajinski umjetnici u pravilu nisu vezani ni uzug8tvo ni uz vlast; oni se rietim odupiru
potpunoj izolaciji, stvaraijti intertekstualne zajednice koje su sami izgradsivojim proznim
djelima. Te su zajednice zapravo ekskluzivne gruastale iz potrebe za prezivljavanjem i
aktivnostima ukrajinskog kulturnog andergraundaasedkesetih godina proslog stéle
(Anmpeitunk 2014: 170)Clanovi takvih intertekstualnih zajednica uvjerenida u uvjetima
opée degradacije kulture u postégg Ukrajini oni zapravo i jesu prava ukrajinska tkmé.
Uvodeii elemente postmodernigikie igre kako bi izgradili te zajednice, osamdesethele
izbje¢i ponavljanje apsolutizma prethodnih struktura. I&imm na kolonijalnu proslost
Ukrajine, ukrajinsku su knjizevnost ponekad opiet@e sumnje i kompleksi vlastite
necjelovitosti, provincijalizma i manje vrijednashAli zahvaljujwi takvoj proSlosti, ona je u

stanju prikazati stav marginalaca. Imajmogunost da slobodno progovori o tome¢ve
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neovisnoj drzavi, ukrajinska knjizevnost moze pitSvidike i na nov nain istraZivati
pojmove poput istine i apsoluta. Raznolika kultupavijest raznih krajeva zemlje zalog su za
novo stvaranje, zato ukrajinska knjizevnost imaepotjala za razvoj. U svojim proznim
djelima osamdesetnici su skloni toj ideji. Ako ykmaki intelektualci na kraju idiu iz
marginalne situacije, intertekstualne zajednicelgyj stvarali u proznim djelima nestatjer
viSe née biti potrebne. Fenomen euforije, kaosa i zajexlnikoji su odredili prozu
osamdesetnika tijekom devedesetih godina, daje peegled u proSlost, ali sluzi i kao
smjerokaz za budnost ukrajinske kulture. Prikazudjuburna vremena u kojim su ta prozna
djela napisana, dopustajiitateljima da se istovremeno s nekoliko r&th, a ponekad i
suprotnih gledista, osvrnu na neka vazna pitanjga®ujuti mnoga dostignéa postsovjetske
ukrajinske kulture, proza osamdesetnika tijekomedegetih godinama prosSlog stége
izdrzala je kuSnje vremena, sldéekao skroviSte osebujnim i nadahnutim likovima,
ukrajinskim umijetnicima koji lutaju izmisljenim wtovima svojih autora i grade vlastiti
identitet.

Kao Sto je réeno, Marko Andrgjyk u svojoj monografijilntelektualac kao junak
ukrajinske proze devedesetih godina XX. staljgdvajaeuforiju, kaos i zajednickao tri
glavna obiljezja ukrajinske proze toga razdobljpa@stvenik naglaSava da su sve tri pojave
ili tendencije (euforija, kaos i zajednica) vidgivu okviru ,jednog teksta ili ulomka, a
usmjerenost prema zajednici izazvana je konfliktdkmoji su uzrokovale euforija i
kaos" (Aumgpetiunk 2014: 23).

Niz masovnih manifestacija, festivala i ddgaja omogtio je da se upozna rad
nekoliko naraStaja nesluzbene ukrajinske kultuija f@napokon iziSla imndergroundaTim
susretima prikljdgili su se disidenti i oni koji su u proslosti ptatumjerenu politiku
Komunistike partije na podiju kulture, a sada su s istim entuzijazmom prodigir
domoljubne slogane. Stari ukrajinski intelektualai,neki od njih dozivjeli su uspjeh u
sovjetsko vrileme, uglavnhom su radosna@el@li neovisnost Ukrajine, ali su se pribojavali
posljedica do kojih bi moglo @b nakon Sto se Ukrajina nastavi priblizavati zapade
svijetu. Pop-kultura i njezineock glazba mijenjali su ton manifestacija i festival&Jkrajini
na Sto su stari intelektualci reagirali raeh. Neki su osdivali rock glazbu smatrajti da je
ona prijetnja ukrajinskoj kulturi te su jedini spaa visoku kulturu vidjeli u povezanosti s
vladom (kao primjer Marko Andréyk navodi naslov knjige Volodymyra Drozdlduzej zivog
pisca ili Moj dugi put na TrziS)e Medutim, novi narastaj intelektualaca osamdesetnika
prihvatio je te promjene i iskoristio priliku daide u javnost uz podrsku sedamdesetnika. Po

rijecima Vadyma Skurativs'kog, osamdesetnici su ,prvingki slobodan naraStaj u
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ukrajinskoj povijesti® Ckypariscekuit 2003: 7) koji je podigao zastavu promjena u
ukrajinskoj kulturi¢cim se za to ukazala prilika. U to vrijeme pojawjige nekoliko knjizevnih
skupina osamdesetnika kao Std_sisoSad, Propala gramota i Bu-Ba-Raji su u to vrijeme
euforije nastupali zajedno s glazbenicimarack bendovima.Bu-Ba-Bu je obnavljao
ukrajinsku kulturu karnevalskim smijehom.

Glavne ideje nastale nakon raspada Sovjetskog Sawa#orije koja se javila bile su
ideje noviteta i promjena. U srediSte pozornosanadesetnika dospio je roman, a uloga
naracije u izgradnji identiteta zanimala je noveajikske pisce koji su utjelovili viadaju
osjetaj egzaltacije pokazugu kontradiktornosti izoliranog i centraliziranog djestvenog
sovjetskog naslja. Zato su se odricali obaveze ukrajinske umjetriage im je nametao
ukrajinski nacionalni mit, pa su pokusavali revadirulogu umjetnika u ukrajinskom drustvu.
Osamdesetnici su zamijenili tradicionalne kultumedele koji su isticali politku aktivnost,
gradansku duznost i permanentnost onim modelima kofiaticali slobodu, igru te neprestani
pokret i promjene. Novi pristup prozidao je nove junake, iznda ostalog i vodéu figuru
ukrajinskog intelektualca postsovjetskoga doba kegi javlja u prozi osamdesetnika.
Stvarajéi u svojoj prozi junake-intelektualce i junake-utnj&e, pisci su mogli izravno
pokazati ulogu koju je umjetnost odigrala u divanju i formiranju identiteta. ,Uz pongo
postmodernizma, iznaSli su da za slavlje nestabilnosti i slozenu lepezu svoga

postkolonijalnog ukrajinskog identitetaA firpetiunk 2014: 30).

Od kaosa prema zajednici

U tekstovima osamdesetnikg&sto nailazimo na tvrdnju da u danasnjoj Ukrajini
ukrajinski intelektualci nisu nikome potrebni te da smatraju izgubljenim naraStajem u
postsovjetskoj drzavi. Pripovjedlar romanuBurdyk Volodymyra Dibrove govori kako u
naglim promjenama novog ukrajinskog drustva nemestajza njegov narastaj pa se boji da
¢e mladi suradnici izdavaStva na kraju zatvoritigoye projekt: ,A née li reti: mi smo
komercijalno izdavastvo, ovisimo o potraznji, a sada niste popularni. Jer cijela vasa
generacija za nas nije autoritet. Vi nam za svogitideset i viSe godina nista niste ostauvili,
stoga bez suviSne galame trebate nestHifposa 2002: 289). Pripovjedatvrdi kako je sam
izmislio more metafora, a osg@ se nepotreban, kao idnea ljudi njegova kruga u novoj
Ukrajini. Kako kasnije postaje jasno, njegove suskénje obistinile i knjiga o Burdyku
nikada née izi¢i, ironi¢no, ¢ini se, upravo njegovom krivicom. Prigge se svih prijatelja
svoje generacije koji su u ilegali prozivjeli godisovjetskih represija i koji su bili spremni

patiti za viSe ciljeve; toga viSe nema dnedanasnjom generacijom. Razmisliajkamo su
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nestali ti ljudi, dolazi do zakljika: ,Jednom rijéju nismo narastaj, ve— humus!* (liGposa
2002: 290). Knjizevni kritiar Igor Bondar-Teré&nko smatra da su ukrajinski pisci
opsjednuti izgubljenom proslés. ,Kao i svi obEni ljudi, oni stvaraju svojim djelima vlastiti
fantom, fantom izgubljene proSlosti (carske, ki®a samostalne, sovjetske), jedinstvene,
velike, nacionalne” Kounap-Tepemenko 2003: 25). Takvo raspoloZzenfesto je u mnogim
djelima, ali mozemo to sagledati i kao zaljenje glmgubljene sadasnjosti. Radi se o prvim
godinama neovisne Ukrajine, ,upravo u tom razdoblpavljuju se pisci osamdesetnici i na
to se razdoblje ostuw u svojim djelima* Augpeitunk 2014: 119). Kostjantyn Moskalec’
analiziraj€i Byrdyka i drugu prozu osamdesetnika prigese ,infantilnosti i fatalnog
otudenja toga naraStaja... njegovo neadekvatno rorantdrzanje o pitanjima povijesti |
povijesnih realija“ Mockanenr 1999: 138). Moskalec’ smatra da je kreativnosvamalastvo
toga naraStaja ozbiljno stradalo zbog godina nepktdehog ilegalnog postojanja bez
socijalne aktivnosti te zbog potpune hermiisti. Bili su vezani uz sovjetski sustav, a
njihovo neslaganje dovelo ih je do nemégosti da svoje talente usmjere na nesto drugo
(Mockanenp 1999: 138). Maksym Striha slaze se s tom idejonskdtecja te nadodaje kako
narasStaj Dibrove nije imao snage da se uspostagiisne u trenutku kad je iz Zivota te
generacije nestao veliki neprijatelj — cenzura: jgNsamo Burdyk umro, nego su u
knjizevnom smislu u zaborav otiSli mnogi vrijednutari koji su u nepokolebljivom
oponiranju pronalazili smisao zivota, oni na krajisu ni shvatili kome danas trebaju
oponirati, a ,sné se“ u novim uvjetima, trafe sponzore i dobivaji stipendije — nisu
nauili“ ( Ctpixa 1997: 38).

Nedostatak normalne funkcionalne intelektualne iseed sustava nepolitizirane
kritike u kojem bi se ti umjetnici mogli razvijatisporavali su njihov razvoj i u buéy
postsovjetskoj Ukrajini. llegalni pokret koji je d@knativao takav nedostatak pretvorio se u
nesluzbenu sovjetsku umjetnost sa svim osobitostwoja ¢e kasnije biti svojstvene za
definiranje postsovjetske kulture. Istovremeno ftijgkoporbe za tu umjetnost (neprildaaje
sluzbenog sovjetskog svijeta kadeg) bila je neodvojiv dio identiteta umjetnika, adk je ta
funkcija postala suviSna, nestao je i o6ajetog identiteta, pojavila se dezorijentacija.
Vjerojatno zato, prema misljenju Marka Andngga, J. Andruhowyi O. ZabuZko Salju svoje
junake izvan granica Ukrajine, kako bi se stvoptadodzba o svome identitetu, a knjizevna
djela organizirana uz poradropa putovanja, mogu posluziti za istrazivanjstgolonijalnog
stanja i kritiku totalitarizmaAuapeitunk 2014: 170).

Glavne teme proze osamdesetnika vrlo su simpténeatza tendencije kaosa, to je

razaiaranje inteligencije u drustvo postsovjetske Ukmajinekompatibilnost intelektualaca
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suprotnih spolova i percepcija sebe kao izgubljenaegasStaja, zatim prikaz ukrajinskog
umjetnika kao bolesnog — ubrzo nakon Sto je iskdagiforija 1990-ih godina.

Raspad Sovjetskog Saveza omégye da se ukrajinskom identitetu pristupi na nov
n&in, tada su se mogle uvoditi nove komponente, awgpto se odvija bez odienog smjera.
Nekompatibilnost ukrajinskih intelektualaca jedan ¢d simptoma takve nepostojanosti,
prozni junaci ne mogu progiaindividue slcne sebi jer se njihova vlastita osobnost toliko
izmijenila i deformirala da ni oni sami ne moguidehti tko su zaista. Interes druStva prema
ukrajinskoj kulturi i svéane proslave ubrzo je zamijenila¢apravnodusnost. Jurij lzdryk
ovako opisuje osamdesetnike: ,| evo nasiicgizgubljenih intelektuaica, osvicemo se
uokolo sa strahom, nevjericom icajem. Pé&e nas nezadovoljendastoljublje i tl&i
nepostojanje orijentira: bojimo se rulje koja vsviuda uokolo i s istim strahom pringigemo
obiljezja rulje unutar sebe; preziremo sve Kkojiunigni®, a ni sami ne znamo tko
smo* (Bapux 1999: 18). U stanju kaosa osamdesetnici postajiveagrupa kojoj treba neki
novi oslonac koji su kasnije pokuSavali izgradiBuojoj umjetnosti i pokretu prema zajednici.

Kako smo vé napomenuli, tri tendencije postsovjetske knjizestne euforija, kaos,
zajednica — ne valja interpretirati kao sasvim ititel i zasebne. ,Treba ih razmatrati kao
pojave koje se isprepli 1 supostoje ¢ak u jednom odideEnom knjizevhom
djelu (Aumpeitunk 2014: 133). Kako navodi Mark Andtgk, u euforénom pokretu
pocetkom 90-ih godina, osamdesetnici su bilidetu procesa udaljavanja ukrajinske kulture
od socijalne odgovornosti i metaftkbg karaktera koji je od njih tradicionalno trazio
ukrajinski nacionalni mit. Oslolienje od tih obveza talder je izazvalo ofu dezorijentaciju
I neprilagatenost sovjetskih junaka koji se javljaju u novopzr Jos jednom odbani i
marginalizirani od druStva, ukrajinski umjetnigésto se prikazuju kao bolesni i suvisni u
svojoj zemlji. Kaotéan pokret zakljtio je da je identitet ukrajinskog intelektualca \pge
krhak za nestabilnost izazvanu postmodertkstn dekonstrukcijom. Kao rezultat, ukrajinski
se pisci, u svojoj teznji prema zajednici, dap pitanjima strukture i metafikim
problemima ne bi li pronasli stabilnost. Osamdesese vr&aju pitanjima protiv kojih su se
borili i koja im namée ,,ukrajinski nacionalni mit, ... a jezik je ona &agica koja za njih u

tom mitu zauzima posebno mjesta{ynpeitunk 2014: 133).
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5.6. Jezik(igra i uloga)

Mit o jeziku

Jeziku pripada iznimno mjesto u ukrajinskom nadiomi@ mitu. Zbog te iznimne
vaznosti ukrajinskog jezika nije &udo da se mladi postsovjetski pisci usredofo upravo
na njega. U okvirima promjena nasiigne norme ukrajinskog knjizevnog kanona, koje su
pokrenuli osamdesetnici, u svojim proznim djelinma @akaier primjenjuju postmodernigki
pristup funkciji jezika. Podrzavajui promicu¢i kult ,novoga“ koje prati Ukrajinu na putu
prema neovisnosti, pisci se okugeziku: ,Kako nham pokazuje iskustvo XX. std@ige mjesto
Novog nalazi se u jezikuT{umoposa 1997: 112). Njihova dekonstrukcija bila je usmpere
na rusenje uvrijeZenih predodzbi o ukrajinskomkezioje su plasirali sovjetski i ukrajinski
nacionalni mitovi. Suvremeni znanstvenik Oleksa@dycenko naglasava kako je izmijenjeni
»Sluzbeni* ukrajinski jezik, odnosno onaj koji s€i@ u sovjetskim Skolama, bio stvoren s
cillem da se kontroliraju mitovi i potencijalne gpestimoguih diverzija svojstvenih tom
jeziku ([Cpumenko 1999: 370). Oksana Zabuzko taj sovjetski ukrajipskik naziva laznim
(3abyxkko 1999: 119-124), a Grycenko dodaje kako je jednalasinih pokretskih snaga
stvaralaStva Sezdesetnika pokuSaj da se ukrajjegki spasi od njegove depoetizirane i
utilitarne sovjetske verzije te da se obnovi njegstatus glavne mitoloSke sredine
ukrajinskoga narodd purieraxo 1999: 372). Sovjetska potreba da se ukrajinskk jea takav
n&in kodificira, jest pokuSaj da se umaniji ,unutarej@aga“ i romantian poriv Sezdesetnika
koji su se pokuSavali suprotstaviti tom procesuar@desetnicima je svojstveno odieao
metafizcko shv#&anje jezika. Upravo su taj mitoloSki aspekt ukrsfing jezika pisci
osamdesetnici pokuSavali re- i dekonstruirati yiaveekstovima.

U eseju Jezik (Mosa) Maksym Striha prati razvoj ukrajinskog jezika wba
romantizma i narodnjaStva s glediSta njegove ulagegradnji i @uvanju ukrajinskog
nacionalnog mita. Njegova titula ,najmelodioznijeggjljepSeg jezika na svijetu®, koju su mu
dodijelili ukrajinski intelektualci, pomogla je dae obrani od socijalnog statusa manje
druStvene vrijednosti koji su mu nametali razni @njski diskursi Ctpixa 1999: 403). Stoga
je knjizevnost pisana ukrajinskim jezikom dala ketloprinos u formiranju i stvaranju
ukrajinske mitolosSke sredine. Grycenko tvrdi dausslwtaju ,ukrajinske nacije” takvi mitovi
zamijenili racionalne i pragmane diskurse koje su uvodile druge razvijenije maci
(C'punenxo 1999: 336) i takva nepragmatpst jezika osigurava mu metadiki i sakralni
odjek, a marginalizirani status koji je ukrajinsikiao u Sovjetskom Savezu hranio je taj mit

uz sve postojee napore da se on afirmira u okvirima sovjetsketukné politike.
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Osamdesetnici su se, kao prvi novi narastaj pisassobodnoj Ukrajini, svjesno ohliali
naslijglenom metafizikom ,teretu“ koji je u njihovim tekstovima povezan ukrajinskim

jezikom.

Dekonstrukcija jezika

U svojim su djelima mnogi pisci épnito nastojali dekonstruirati mit o jeziku, a
ukrajinski jezik posebice. To je pokuSaj da se wnige koji stvaraju na ukrajinskom jeziku
oslobode od ogratévanja u stvaranju koje predeaju i postavljaju ,svete” obveze jezika.
Takva dekonstrukcija provodila se uz panraznih postmoderniskih igara rijg€ima koje
negiraju m@ napisane rij@ i zahvaljuj@i velikim naporima usmjerenim na
wdesakralizaciju” ukrajinskog jezika udenjem dotada zabranjenih tema i vulgarizama. Lesja
Stavyc'ka u uvodu prvog tjeika kasnosovjetskog i postsovjetskog ukrajinskiemga kao
urednica koriStenje Zargona dovodi u vezu sa siedais postolja sluzbene ukrajinske kulture
te ga smatra sinim karnevalskoj kulturi smijehaCfasunrka 2003: 9-18). Sleng takier
pogoduje osvjezavanju jezika obnavlj@jmjegovu dinaminost i aktualnost. U prozi Jurija
Andruhovya i Volodymyra Dibroe takaier susréemo mnoge rij& ukrajinskog ulénog
govora. Stavljajéi takve rijei u usta junaka autori demonstriraju da su ti likgapaki® i
nikako neizolirani od drusStva. Vjerojatno je jedath najskandaloznijin poznatih knjizevnih
ulomaka Jurija Izdryka njegovo poglavi@ seronjama(/ipo myoaxis) u Vocceku Takav
naslov poglavlja motiviran je razmisljanjima u ramieu uvjetima postsovjetske svakodnevice.

U romanuDvojni Leondvije stranice ispunjavaju vicevi i Sale koje sadzargon,
odrazavajui prisutnost viceva u svakodnevnoj komunikaciji kréjini. Takvom mjeSavinom
visokog i niskog sluzi se i Jurij Andruhodjya za postizanje koknog efekta koriste je i
Volodymyr Dibrova uBurdyku i Kostjantyn Moskalec’ uVecernjem medu.Moskalec’
uspijeva vjesto uhvatiti i prenijeti spoj egzistgalaih razmisljanja i pijanih trabunjanja koja
su secesto odvijala u krugu ukrajinske boeme. S obziramspol, koriStenje suvremenih
vulgarizama uTerenskim istrazivanjima ukrajinskog sekd&sane Zabuzko kod mnogih je
Citatelja izazvalo joS @ Sok. Njezina naratorica ukrajinska je intelekkaakoja otvoreno
govori o Zelji za seksom, korigiese vulgarizmima kako bi opisala pojedinosti seltsag
¢ina. Takav né&n pisanja bio je bez presedana u ukrajinskoj lewibsti te je stvori@itav
pokret u ukrajinskoj zenskoj prozi (Natalka Snjadanirena Karpa, Svitlana Pyrkalo,
Svitlana Povaljajeva). Zabuzko je ispunila svoj amntakvim rij€ima dopunjujéi glavnu
temu romana, kao potrebu da se srusi i kritizitaijpghalni ukrajinski nacionalni mit (pritom

naglasak valja staviti na pridjev ,patrijarhalni“}Jz pitanje nacionalnog identiteta u
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tekstovima spomenutih knjizevnica usko je vezariange materinjeg jezika. lako junakinje
Zzenske proze zive i putuju po raznim zemljama, s@taju komunikativnu barijeru, e
slobodno vladaju stranim jezicima. Konflikt lezi pnecitljivosti, neprepoznatljivosti
njihovog jezika te, kao posljedici toga u probleomjetnicke realizacije.

Za Oksanu, junakinju romanderenska istrazivanjaO. Zabuzko, pisati na
ukrajinskom ujedno zai kultivirati nacionalni identitet i biti osien na nerealiziranost. U
potrazi za vlastitim identitetom u sadasnjem suijeez ljubavi junakinja se stalno pri&e
svog djetinjstva u roditeljskom domu. Odrasla jungk Oksana nema pravi domdéeamo
privremeni smjesStaj koji stalno mijenja, Sto proljujle osje&aj usamljenosti i ogienosti na
stalne skitnje. Jedina utvrda i konstanta u talsinjaciji postaje materinji jezik: “tvoj dom —
jezik, koji dobro zna joS samo nekoliko stotina @uwscijelome svijetu, — uvijek je s tobom,
kao puZeva ktica, a druga kia, nepomiina, tebi, Zeno, nije gena...” Badyxko 2000: 16-
17). Uz takvo raspolozenje agnosti Oksana ipak ima idealan san o Domovini kamom
domu. Taj se san utjelovljuje u finalu. | KatakaKkkej (I. Karpa, Sedefasti pornozna
nekoliko jezika, ali osjga vezu samo s ukrajinskim: “A ukrajinski mogu ligpkreirati kako
pozelim. Jer je on moj’Kapma 2005: 39).

Igra rije ¢ima

Mnogim proznim djelima koja su napisali osamdesetavojstveni su kalamburi u
obliku raznih igara rij@ma, dijaloga koji se sastoje od retdag cavrljanja icak vizualne
dekonstrukcije rijéi i slova. Pisci te generacije i dalje nastavljapuslénim igrama pa tako
vec u predgovoru_eksikona intimnih gradovaurij Andruhovy nudi prvo redoslijeditanja
teksta kako je poslozen u knjizi, odnosno premajiuigkoj ¢irili ¢noj abecedi (ukr. abetka), a
nakon toga uptuje citatelja da moze krenuti i redoslijedom latineé abecede, Sto mijenja
zn&enje citava teksta, ili pak mozZe odabrati vlastiti redesl. Igra zapoéinje veé samim
naslovom knjige.Leksikon intimnih gradovazbirka je eseja s podnaslovo®lobodan
prirucnik iz geopoetike i kozmopolitikdJosirbnuii nocibnux 3 eeonoemuku ma
xocmononimuku, 2011.) u kojoj autor abecednim redom opisuje tajeskojima je boravio,
koristeli se pritom svim slovima ukrajinske abecede (osimkog znaka)U samom
PREDGOVORU ilitt UPUTAMAIIEPE/IMOBA muny IHCTPYKI[IA) govori se 0 nédnu ha
koji se moze pristupititanju samog djela. Prvo&me secitatelj susrée otvorivsi knjigu na
prvoj stranici jest ukrajinska abeceda sa svojal@3a. Predgovor zapimje opisom abecede:

,0dmah Zelim skrenuti pozornost na adau neravnopravnost. Me

slovima, reklo bi se, postoje najpopularnija, srednje kerigt i postoje jednostavno
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izopéenici. Ta neravnopravnost posebice se zaoStrava gadadi o pgetku rijesi,
dakle o prvom slovu. Apsolutni je izégnik u tom smislu trideset i prvo slovo, meki
znak. Osim toga, u ukrajinskoj abecedi postoje shavim unikatna slova koje ¢ete
nai ni u jednoj drugojéirili ¢noj abecedi, to je Malkowgv srpé i svjesica®, slova
,€“1,1“ Ona nam daju dobru moguost pisatina svoj na&in neke inozemne nazive,
na primjer Jeruzalem €pycanum). Za ovu je knjigu ta mogmost jako
bitna.” (Aaxpyxosuu 2012: 5).

Ve¢ na p@etku autor pridaje veliko zdanje strukturi i iznimkama u strukturi teksta,
nakoncéega citira svoj predgovor koji je napisao za ukisifi prijevodAbecadtaCzestawa
Mitosza i time upduje na postoje knjizevne prethodnikd.eksikona dajwti naslutiti
Citateljima o kakvoj se vrsti enciklopedije zapraeali.

Jurij Andruhovy navodi kako je od svih mogihn koordinatnih sustava piscu najbliza
abeceda: Covjek, koji po svojoj prirodi svijet prije svegadiiopisan rijgima slozenim
pomciu slova, u abecedi pronalazi svoj najpouzdanijo a& i jedini oslonac. Jedini mogu
raspored znakova daje im tezinu simbola. Abecedgejevita i do kraja ispunjena danost.
Ona née iznevijeriti, née secak ni promijeniti... Abeceda je kategdma. Ona je danost s
kojom se ne prepire. Ona uspostavlja redoslijegaraim time i sklad, unutarnji (i vanjski)
svjetski poredak pisma i knjizevnosti. To njezinmjstvo prije svega pogoduje stvaranju
enciklopedija i rjénika“ (Aaapyxosuu 2012: 5). U tom kontekstu njegov ieksikontrebao
biti osobna, privatna autorska ,enciklopedija®. aciklopedije je, po autorovu misljenju,
svojstveno da one pretendiraju na iscrpnost, dguiteznju sistematizirati svijet i akumulirati
Zznanje zapisano u obliku teksta. Poslije takvi&rijkojima autor u prvom dijelu predgovora
govori 0 potpunoj stabilnosti konstrukcije abecddeo slovu kao elementarnoj jedinici,
.=atomu® ozn&avanja znanja), &kujemo ozbiljan tekstvrste i postojane strukture koji
Citatelj moracitati od pa@etka do kraja, kako i prili svakom knjizevnhom djelu. U drugom
dijelu predgovora Jurij Andruhovyprikazuje poglavlja-mjesta, navodi cjelovit pogih
gradova onim redom kako se pojavljuju u knjizi {gajne sadrzava kazalo).

Nadalje, autor odgovara na pitanje izmisljensitptelja koji je mogao obratiti
pozornost na bromjesta-poglavlja: zasto je gradova upravo 111? @aolgbi bio sljedéi:
zato Sto bi 11 bilo premalo, a 1111 previSe — Eldgtimum. Tako se nastavlja joS jedna igra
unutar i izvan knjige jer prezentacijgksikonakoji sadrzava pte o 111 gradova odrzala se

11. 11. 2011. u 11 sati, a to najeepo opsegu knjizevno djelo J. Andruhdaymogli ste

8 Autor aludira na pjesmNaukasvoga prijatelja, suvremenoga pjesnika lvana Malka, a time pokazuje svoj
odnos prema ukrajinskom jeziku, iznesenom u spoiongpjesmi.
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kupiti za 111 ukrajinskih gryvnji. Poigravanje sloa, rijetima, brojkama i zngenjima
nastavlja se kroz cijelieksikonjer ukrajinska je abeceda sa svojim postojaninogigdom i
strukturom unijela zbrku u kategoriju vremena. N#jp primjer toga autor navodi u
predgovoru: zbirka ponje poglavljem iz 2006., a zavrSava godinom 19B6kaz je to
navodno40 godina prozivljenih unatraske. | to je tek uwwpdgomicanje granica naizgled
cvrste strukture teksta jer autor nadalje govori:gfMtim, samonavodnojer zapravo to je
detrdeset godina proZivljenih mozao. Prije bi to bio skgj kada je, kao kod starih Zidova,
cetrdesetznailo bezbrof (Auapyxosuu 2012: 9). Time je autor srustwrstu strukturu teksta
i pretvorio ju u mozainu, gotovo beskorau strukturu, uz bezbroj mogh modifikacija (a
to ¢e biti glavno obiljezje tekstova Jurija Andruh@ay. Nadalje, aludirao je na svoj put, dug
40 godina, prijgen u iSekivanju necegg u potrazi za svojom obanom zemljom te, kao
trece, spominje da taj put mora joS jednom dprioproZivjeti, opisujé¢i ga upravo na takav
nasin.

Pomalo zbunjenontitatelju postaje jasnije da se ne radi o ,ktasm*“ djelu u
trenutku kad autor osporava tvrdnje sqtka predgovora te daje sawdateljima: ,...akoce
tu knjigu zamiSljati kao roman, neka ju radije za&lpju kao roman-slagalicu, model za
sastavljanje. Dakle, kao roman koji se moéitati na razléite na&ine, u kojeméce sanitatelj
od tih komadta slagati svoj zeljeni modelA@apyxosuu 2012: 9).Ta se zbirka eseja, dakle,
moZe sagledati i kao rom#¥na njegovaivrsta struktura pretvara se u slagalictitateljevim
rukama uz blagoslov samoga autora. Stovide, aétor gozivaditatelja da zajedno s njime
pruzi otpor diktaturi abecede i zato nudi rjeSekgko se, tj. kojim se joS redoslijedamoze
Citati ta knjiga. Prije svega on mora biti altermat u odnosu na ukrajinsktrilicu, a tu moze
posluziti latintka abeceda, stoga J. Andruhdvyavodi alternativhu abecedu i novi popis
gradova-poglavljaCak nudigitatelju da se djelontno ili u potpunosti odrekne abecede i
zamisli izvanabecedni leksikon. Vidimo da postojanaredeno funkcioniranje teksta nije
mogue ni kad ga poredamo kronoloski, jer gdje u tondaglusmijestiti L'viv ¢iji puni naslov
glasi ,L'viv uvijek*®>? Prije péetka ili poslije kraja? MoZda tekstove poredati kpiteriju
nabrajanja rijeka, jer se zbornik moze sagledk#id prikriveni leksikon rijeka... Mozda po
potresima, gradovima koje je autsanjao ili u kojima je sanjao, po onima u kojimans&a
ne sanja, u kojima nije spavao, gradovima koji pavaju ili gradovima koji ti ne daju da

zaspiS... | ,jos jedan, posljednji savjéitajte ovu knjigu na koji god & zelite, slobodnim

8 Treba réi da zbirka uz eseje sadrZi pripovijetke i pjesm@razi koje se zajedno stapaju u roman, a poveznica
im je knjizevni junak.
8 Naslov poglavlja gladi'viv, uvijek (JTsBis, 3axn).
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redoslijedom, otvorivsi ju na sasvim nasunaj stranici, nije bitno!, s kraja, petka ili
sredine. Na kraju, ipak se radi o slobodi, zaprsamm zbog nje i pisao sve diete néi na
ovim stranicama“ Auapyxosuu 2012: 11). Tako autorovom voljom sloboda ne sarao d
pomie nego i ukida granice jezika, pravila i struktuostavljajii citatelju mogunost
stvaranja svoga teksta na temelju ptenog materijala. Autor isprva dajetm strukturu, no
poslije govori o tome da ju saditatelj moze krSiti i mijenjati kako bi izgradio gju vlastitu
strukturu. Cilj pisanja (éitanja) jest sloboda.

Tamara Gundorova vidi ghu tendenciju u prozi J. Izdryka i T. Prohaska. raap
Izdryk prednj&i medu osamdesetnicima koji vole jére igre. Sva tri lzdrykova romana puna
su takvih igara, a naglasavanje uloge koju tekst indefiniranju postojanja i individualnosti
¢ini pregled jezika pod raznim motriSnim kutovimgukhom strategijom tog rituala; zapravo,
takva jeztna igra postaje bititave njegove proze, Sto smocveazmatrali u poglaviju o

Vocceku drugim djelima Jurija 1zdryka.

Jezik kao besmislica i vjezba prekomjernosti

Kod Kostjantyna Moskalecja \decernjem medun&iitani boemi, igrajdi se jezikom i
svim moguim znaenjima, i ogenito bivajii skloni diskusijama o umjetnosti i filozofiji,
nisu u stanju, sluZe se jezikom, voditi jednostavan razgovor ili iztazneku misao
(Anapeitunk 2014). Romani Jurija Andruho¥g takaer sadrze mnoge scene u kojima se
dijalog gusi u besmislenim frazama. Odgovori sugoika ¢esto nemaju smisla ili se vode
isprazni razgovori. Kako smo &erije spomenuli, iMoskovijadikralj Oleljko, kojeg autor
predstavlja kao potencijalnog spasitelja ukrajirggkanaroda, radije dijeli svoja znanja iz
Spanjolskog vulgarnog leksika nego Sto se brinsuztbinu ukrajinske tiskane r§ie Brojne
Andruhovyeve jezéne igre prposne su i duhovite. Cijelo poglavljerverziji sadrzi govor
nekog Johna-Pola ®fka, svojevrsnog rastafarijanca i boema, koji zurod nekoliko fraza
svako malo zamjenjuje jedne gjarugima. Poinje svoj govor odlomkom:

~Slusati rege, umirati ispod neba, udisati mireve. SluSati nebo, umirati uz

rege, udisati li& trave. Udisati rege, slusati u nebu, umirati udsnrave. SluSati

trave, udisati rege, umirati ispod neba mirisa. tdthis nebom, slu3ati i udisati: rege,

travu, miris. SluSati i udisati, umirati i sluSatmiris regea, neba travé Aunpyxosuy

2002: 132).

Govor se nastavlja na &in n&in pozivajl&i sve da se pokore i stope s prirodom, i to
podsj€a na pokusSaj rekonstrukcije rituala puSenja manbkbuda bi se podcrtala j€éna

razigranost oddenog odlomkagitateljima se na pgetku poglavlja nudi biljeSka da mogu
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propustiti to poglavlje ako nisu ,skloni jénio-kabalisttkoj vjezbi“. Brojni popisi koji su
prisutni u Andruhov§evoj prozicesto sluze kao igraliSte za zongliranje diijga. JoS jedan
primjer iz Perverzijejest epizoda u kojoj se govori o popisu pseudoritadec’'kog:
»Zvali su ga Stah Perfec'kyj i Karp Ljubans'kyj o8 Rahmansjkyj i Pierre
Dolyns'kyj i Ptah Kajfec'kyj. Ali zvali su ga talter i Gljuk, Bljum, Vrublj, Strudlj i
Snoblj. Uz to bio je Jona Ryb i Zora Kur i Sura d®tySjura Jajc' i Slava Dniv...
Ukupno je bilo¢etrdeset imena i nijedno od njih nije bilo pravogeavo ime nije znao

nitko, ¢ak ni on sam{Auapyxosuu 2002: 157).

To je vjezba igre rij@ma poslije koje se istina rasprsuje i nestajeaditateljevih
oc¢iju u mnostvu aluzija. Stne primjere mozemo tau svakom Andruhowevu tekstu pri
opisu atmosfere ili osobe kad je Zeli ,konkretigirasamim time, umjesto da slika pod
povetalom postane jasnija, kao u kaleidoskopu, ona sigua i raspada na mnoStvo malih
zasebnih komada.

Anastasija Bilozub skée pozornost na neafmo graftko oblikovanje teksta. Uz
¢injenicu da odréeno knjizevno djelo ,po svojoj prirodi postaje utponosti citatno, prozeto
tragovima vanjskih glasova, njegov ,neverbalni“ desheme, crtezi, ilustracije, grei
dizajn) preuzima nove funkcije potpunijeg odrazgaanindividualne autorove
jedinstvenosti* binozyo 2014: 59). Takvo proSirenje njegove svrhe vjermabbjasnjava
iznimnu popularnost uporabe elemenata ,,neverbaliegsta u postmodernoj prozi. Autori su
skloni ,kombiniranju vrsta, vetine slova, podebljanog i almog pisma, zlouporabe kurziva,
velikih slova, boje, upotrebu principa stripa (oj&a + objasnjenje) i ragitih varijanti
prostornog smjesStanja teksta na stranicama knfigkst( bez ulomaka, paralelni tekstovi
itd.)* (bimo3y6 2014: 59). Eksperimentalno oblikovanje teksta gede od omiljenih
postupaka J. Izdryka.

U intervjuu za projekDrugi formatJ. Izdryk priznaje: ,Bit mojih knjiga svojevrsno
je natjecanje s jezikom, nedhe igre s jezikom. PokusSaj ga slijediti, pokuSajkgatrolirati.
Ovo je vjerojatno njihova ideja na kreativnoj razimecin stvaranja“ [3apux 2003: 11).

U PerverzijiJ. Andruhovya takater vidimo zanimljiv ndin uredivanja teksta, tekst

je zapisan u dvije kolumne kako bi se naglasilevigmenost i paralelnost opisanih dégja.

NaSavsi se na podiju Lisa Sheila NasSavsi se nasuprot Adi, Perfec’kyj
odluéno je razgledala publiku i¢ak ne je bio podvojen i rastrgan. S jedne strane,

upotrijebivsi ,dear friends, Sto je radovao se nevinoj prilici da bude pokraj nje,
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primjereno u takvim skajevima, odmah da je gledacas skrivenim,c¢as otvorenim

je najvaznijeg méu bikovima uhvatila  pogledom...
za... ne, ne za rogove...
(Aagpyxosuu 2002: 135).

Lijevi stupac opisuje nastup na seminaru Lise $heihjezino izlaganje, a desni
stupac opisuje dopisivanje Ade i Perfec’kog tijekartaganja. Sljed&h nekoliko stranica
romana oblikovano je na isti &ia, ali je sadrzaj stupaca radti prvi, kao i prije, reproducira
izlaganje, a drugi prikazuje reakciju sluSateljazualizacija knjizevnog djela postize se
pisanjem teksta u stupcim@esto se tako zapisane pjesme uvrstavajudu Bizozy6 2014).
Takva organizacija teksta opravdana je i razumlpaaje ne dozivljavamo kao igru. No
Andruhovy, pribjegavajdi nabrajanju, kao svom omiljenomadnau, ureiuje tekst na sljede

nasin:

cvjetnjak
balkon crkva
trg
fontana kiosk
stepenice u grmliju
svjetilika

ulazna vrata

stup
mcdonald’s vitraj
karniSa vitrina
plo¢nik povrée
plo¢nik
golub magarac
sveti Toma
sveti Petar lastavtja gnijezda

djevojka na prozoru

sveti Rok

sveti Duh

sveti Luka

sveti Franjo

Aunnpyxosuu 2002: 34).
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Pisac objaSnjava: ,,0vo je jednostavan popis kojnege staviti u tekst u dva stupca,
svaki od njih zna&t ¢e neSto potpuno nezaboravno, ali istodobno — defite orijentire s
obje strane cesteAfnpyxosuu 2002: 34).

U romanuVoccekjunak je rasprsSio molitvu po stranici. Cjelovitgstieksta unistena,
ali vertikalne koordinate ostaju netaknute: bliziged nasungno rasporéenih slovacini
njihovu strukturu vidljivom, slova su postrojenastupcu. Po misljenju Anastasije Bilozub,
horizontalna koordinata teksta predstavlja ,,ovozgkiazivot: on postaje nestrukturiran za
Vocceka, postupno gubi smisao, dok je okomita kioatd vjere u kojoj junak nalazi
oslonac”. Vaznost molitv®ce nasu djelu je velika, naglasava autorica, jer njoraergavaju
oba dijela djela. | prvi i drugi put Voccek moli Ba za mir. Anastasija Bilozub misljenja je
kako junak moli za zaborav, on Zeli nestati, stegaposljednji redovi raspadaju na slova,
tekst, a zajedno s njim i Voccek, kao da se raatvaestaje. Ovako izgleda zadnjaemica
teksta ,Gospodine Isuse Kriste, smiluj mi se*:

Tl'ocnopu Icyce Xpucre, 3Mumyiicst Haai MHOIO

Tlocnoau Icyce Xpucre, 3Mumyiicst Haai MHOIO

Tl'ocnopu Icyce Xpucre, 3Mumyiicst Haai MHOIO

T'octiogu Icyce

Xpucre, 3MUITyica Hallli MHOIO

T'ocniogun

Icyce Xpucre,
3MUIITYHCS HaJl MHOIO
T'ocnioaun
Icyce
Xpucre, 3MUTY
cs Haml
M H 010
T'ocnion i
u Icy ce

Xpu

Cia
Ha

b1 M H oo (I3gpux 1997: 98).
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Razliite uvlake, razmaci, odlomci dijele tekst na dijgdo Za sve pisce fenomena
Stanislav karakteristha je upotreba povanih razmaka izn# odreienih redaka, uz
koriStenje uohiajenih odlomaka. Takav odlomak oZmsa pdetak nove, udaljenije i
neovisnije misli, za razliku od abiog odlomka kino3y6 2014). T. Prohas’ka teSko je nazvati
zagovornikom formalnih eksperimenata, ali njegoyeladOd ovoga bi se moglo naprauviti
nekoliko prea ima neobian izgled: ne postoji tradicionalna podjela na oie, a tekst je
podijeljen na fragmente (svaki po deset redakanekom izmédu redova. Ta se podjela ne
podudara sa zavrSetkom misli te prekidéergcu. Tako autor naglaSava odkau otvorenost
djela:citatelj sam moze tekst razbiti u odlomke, u pogvpacak i napraviti nekoliko ptia.

Jeztna igra osnovno je metodoloSkoc¢el konstrukcije postmodernigiog djela
koje se @ituje na svim razinama organizacije umjékag teksta, a za njegovo oblikovanje

pisci se koriste bogatim potencijalom sredstava koj nudi jezik.

Demitoligizacija jezika

U romanima Jurija Andruho¥g mnogo je izravnih aluzija na ukrajinski jezik i
napada na mitove kojima je jezik obavijen. Jedampastojanih mitova o ukrajinskom jeziku
govori 0 njegovoj nevjerojatnoj meldaiiosti i milozviénosti. Spominje se u svim magm
prirucnicima, ¢ak i u povijesti ukrajinske kulture lvana Ogijenizal918. Aunpeitunk 2014).

U Moskovijadi Andruhovy¢ spominje kako je komisija sastavljena od &tjaka, na
natjecanju odrzanom u Zenevi ukrajinskom jeziku i@dith drugo mjesto mdu
najmelodénijim jezicima svijeta. Méutim, ta se tvrdnja spominje e drugim neistinitim
tvrdnjama uciju je neistinitostéitatelj siguran, stoga i navedenu tvrdnju podvrgauanji
(Anapyxosuu 2000: 170). UPerverziji autor ne spominje jezik kao nesto senas spasiti,
nego kao nesto Stge nas voditi. JoS jedan primjer j&zé teme u romanu pozivnica je na
venecijanski festival koja sadrzi mnoStvo pogreSgdraautori toliko puta brkaju Rusiju i
Ukrajinu da se pozivnica umjesto Zeljenog orgaoixatog izraza poStovanja prema
ukrajinskom pjesniku Perfec'kom i njegovu jezik@a kraju pretvara u izraz neposStovanja
prema Ukrajincima.

Dekonstrukcija mita ukrajinskog jezika Volodymyr#ve uBurdykukoncentrirana
je uglavnom na Bryaka, ukrajinskog iseljenika. Naravno da takav miaisvoju realnu
podlogu, mdutim, kako je to bio skaj s v&inom nacionalnih mitova u okruzenju patki
aktivnih emigranata, mit ukrajinskog jezika razvga joS zivopisnije. Uzdizanje ukrajinskog
jezika na metafiziku razinu odvija se u scenama u kojima ga ljudiouaiuju s religijom, a

takvo uzdizanje jezika gospode Bgkiv izaziva podsmijeh. Nakon Sto se upoznala s

291



pripovjed&em gospda Bryrtak odmah ga ispituje kojim je jezikom govorio kodc¢é
(ukrajinskim ili ruskim) i ide li u crkvu, a zatirkaze kako je&ula da su navodno ljude ,zbog
materinje i Bozje rij&“ slali na robiju u Sibir [lioposa 2002: 422). Kada narator i gospodin
Bryntak pa@nu uspordivati svoje osobno iskustvo represije (jer su s¢awnosti sluzili
ukrajinskim jezikom), razgovor se na kraju pretvaranekakvu prepirku oko toga tko je
dozivio viSe represija, pa zapravo nitko vise n&alsugovornika jer u zaru diskusije vise ne
mogu komunicirati na istom tom jeziku Zge su se duvanje tako mukotrpno borilf{ioposa
2002).

PrenaglasSenost uloge ukrajinskog jezika u naci@malmitu u sknim romanima
smijeSna je za novog ukrajinskog junaka. Humaasti prikaz tako ozbiljnog pitanja jest
pokuSaj da se jezik oslobodi od onoga Sto on simib®lunutar nacionalnog mita. U djelima
pisaca osamdesetnika ukrajinski jezik skida sé snetafizékih visina i dekonstruira raznim
igrama rij&i te dodavanjem ,sniZzenog“ leksika postaje cabi materijal. Val eufoéne
postmodernistke dekonstrukcije, koji je zahvatio ukrajinsku gvnost podetkom 90-ih
godina XX. stoljéa, ostavio je na svom putu krhotine uniStenih tgmelsvojenih kanona i
odvojenih socijalnih struktura. Istrazdjuodgajajéi i usredotd@ivsi se na preporod Ukrajine
i hvatajii duh toga vremena u umjetnosti, ukrajinska knjiest uskoro je postala

dezorijentirana i napustena, ali mnogo slobodngaame izrtaju.

Novo stanje jezika poslije stjecanja neovisnosti. za projekta ukrajinske umjetnosti
Galyna Pagutjak, koja pripada generaciji pisacanossetnika, Zali se na Zalosnu
situaciju u postsovjetskoj Ukrajini te, kao i mnodrugi, uzrok problemainog stanja
ukrajinskog jezika tuma ovako: ,sve razine vlasti okupirala je mafija neamvnog inenaseg
jezika koja se bazira na propadanju kulturno-obragosredine i uzrokuje korumpiranost u
politici i ekonomiji. Prije svega ona kompromitinezeljeni jezik, odbacugiiplemenita zrnca
visokog stila u¢emu joj u odréenoj mjeri pomazéiriga me za svestav intelektualaca
postmodernista. Ona Salje svoje vazale (koji nmdali samo materinski jezik) na scene
Lavova, ¢ini nepopularnim umjetnike koji govore ukrajinsk® neobrazovanu publiku
darezljivo ¢asti vulgarnim komiarima kojima pléa bijesne honorare za surzydldryrsk
2004). U ovom ulomku Galyna Pagutjak poistéuje surzyk s vladom, bogatstvom i
organiziranim kriminalom, dok se ukrajinski jezikagira s uzviSenim, s visokom kulturom i
poStenjem. Po njezinim rij@na ukrajinski jezik opet ne opstaje u viladi, zh®ga, izmédu
ostalog, optuzuje i ukrajinski postmodernizam. Rzimu misljenju, kritizirajdi s teoretskog

gledista ideju strukture, postmodernizam je omeido kakve pokuSaje ukrajinizacije u
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postsovjetskoj Ukrajini, a taj se proces napokorgamoodvijati i ostvariti. Zanimljivo kako
Pagutjak isto tako prim¢elje da se druStvena scena, koja je ,pripadala“jungieoj kulturi u
vremena euforijskog pokreta, sada odlikuje neuksiijim ili cak antiukrajinskim osgajima.

U intervjuu iz 2001. godine pjesnik i potitir Volodymyr Cybuljko za loSu poliku i
kulturnu situaciju najviSe optuzuje svoju genemadijtelektualaca osamdesetnika: ,Problem
je u tome Sto se taj narasStaj, izvan knjizevnogtakticki ni u ¢emu u cijelosti nije
realizirao... u ukrajinskom politkom sustavu, u sustavu vrijednosti priznatih ochde; taj
narasStaj nikako ne figurira, a da ne govorimo @a#ju na donoSenje drzavnih odluka. U
tome je pravi gubitak” I{ubyasxko 2002: 69). Cybuljko govori o vaznim razlikama, jer
intelektualci i vlada imaju raziite vrijednosti. Bez zajedékih principa i ideala intelektualci
ne mogu réaunati dace njihovi lideri reagirati na njihove probleme, azlicite vrijednosti
intelektualcima daju dienje ukrajinskog identiteta koje se razlikuje oe@digta srediSnje
vlasti, i to samo pogoduje njihovu marginaliziranju

Kostjantyn Rodyk, analitar nakladniStva u Ukrajini, smatra da publik&et&a 90-ih
godina nije sazrela zantiestabliSmentu knjizevnosti. Po njegovu miSljenju ukrajinska
knjizevnost nije imala dovoljno snage da se supawisbujici ruske knjizevnosti i zato su
ukrajinska izdanja dospjela u slijepu ulicu. ,Ng &8 n&in nova ukrajinska knjizevnost
nakon nekoliko godina publiciskog vakuuma u domovini, nasSla u statusu egneti
knjizevnostitrecega svijeta(Poaux 2000: 52). On to povezuje siemjemepohe antologijau
ukrajinskoj knjizevnosti, jer su sredinom i krajdrd90-ih antologijeinile vectinu publikacija
suvremene knjizevnosti. Samo su se rijetki autargimpohvaliti da su njihova djela izisla u
zasebnim izdanjima; antologije su osamdesetnicinia bvojevrstan prostor iznda
knjizevnih ¢asopisa i mogtih samostalnih publikacija. U to vrijeme bio jejédlini n&in na
koji se u Ukrajini izdavala knjizevnost na ukrakosn jeziku; ukrajinska se vlast nije previSe
brinula za popularizaciju i izdavanje vlastite Beynosti. No postavlja se pitanje: ako su
ukrajinski intelektualci opet marginalizirani (ovput u postsovjetskoj Ukrajini), tko onda
upravlja novom situacijom? Tko su, u usporediha@no sovieticusimaz proslosti, novi
protagonisti svakodnevne postsovjetske Ukrajine®i Moustveni sloj koji se @ao u zemlji
¢inili su napola legalni poduzetniatesto su to bili ljudi koji su sjedili na ,pravimadnim
mjestima u sovjetskom svijetu koji je kontrolir&artija, ljudi koji su iskoristili svoj utjecaj u
kaosu koji je nastao nakon raspada Sovjetskog &avEakvi ljudi profitiraju u novom
druStvu i imaju velik utjecaj na identitet i kultur sredinu u zemlji.

Pisci osamdesetnici bili su raayani takvom situacijom p&esto prikazuju drustvo na

negativan nén, Zal&i Sto ih okruZuju nacionalno ravnodusni supermgtisti, konzumenti
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pop-kultureciju nevjerojatnu sposobnost odricanja od vlastitijerenja i lako prihvéanje
novih ideala prikazuju kao karakternu osobinu dijé reeno karakternu manu. Dominacija
promjena koje su formirale svijet i koje su pis@amdesetnici sami branili ili su im
pogodovali, neke od njih potaknulo je da ih istré&ela se njima pozabave u okviru tema

svojih radova.

Razofaranje i izdaja. Neprestizan jezik

Za prozu osamdesetnika karaktetisti je i raz@aranje u ukrajinsko postsovjetsko
drustvo jer je velik broj Ukrajinaca odlio napustiti zemljucim se za to ukazala prilika.
Ukrajina postaje sve otvorenije drustvo i od stjgaaneovisnosti, pa&ak i prije 1991.,
emigranti odlaze iz domovine, u &mi slucajeva ne namjeravaju se vratiti. U djelima
Kononenko, Zabuzko, Moskalecja, Dibrove, Andruh@aylrvanecja i drugih pisac&esto
nailazimo na junake koji emigriraju iz Ukrajine. $a situacija opisuje pojmom ,probio se*.
Vidljiva je motivacija i energija s kojom kéa u takvo putovanje, a sliku nadopunjuju
komentari o zemlji koju napuStaju. Promjena idaatallazak u emigraciju tundase kao
izdaja svoje domovine i pokazatelj je nestabilnogtiajinskog identiteta. Taj pojam izdaje
potreban je za {@nje jaza izméu umjetnika i druStva, izdaja je dokaz toga da mure
pripadaju.

Jedan dio umjetnika iznimno je ogen i statusom ukrajinskog jezika u postsovjetskoj
Ukrajini. Kada je Ukrajina stekla neovisno&iilo se da je zemlja napokon dobila priliku da
se zaustavi razdoblje rusifikacije koje je trajahekoliko stoli¢a te da se pme s
promicanjem ukrajinskog jezika. U sovjetskom drustkrajinski jezik bio je obiljezje nizeg
sloja i seljaka, nije bilo pozeljno govoriti uknagkim u gradskoj sredinAfapeiiunk 2014).
Stoga, ako j€éovjek htio biti uspjeSan u sovjetskom drustvu, noges ukrajinskim prekinuti
sve veze. Ljudi koji su ipak ustrajali i tvrdoglakoristili ukrajinski u gradskoj sredinéesto
su bili smatrani provincijalcima, nacionalistimajgédnostavnatudacima. Burdyk u romanu
Volodymyra Dibrove pokuSavacavati ukrajinski jezik od daljnje rusifikacije pauwrbano i
dosljedno, a ponekad vrlo kono, koristi arhaine ukrajinske rij& umjesto suvremenih
~sovjetskih“. Jednom tako, pitajuputnike u metrou za put, Burdyuje dvojicu kako se
prepiru na surzyku te ga pitaju: ,Jesi li baptishacionalist?“ {lioposa 2002: 371) Saznaje
naime da se dvojac kladio tko je on zapravo, a thtadobije okladu, pretii ¢e ga. Nakon
toga Burdyk odlauje da je sigurnije da se umjesto na ulici ukrdgimssluzi ,na papiru® ili
kako govori njegov kolega, ostajati Ukrajinac udira- nemogéa je misija jer ,uokolo je sve
na stranom jeziku“J{iobposa 2002: 385).
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Oksana ZabuZko opisuje osamdesetnike kao gener&ojm ne osjéa prirodnu
sredinu materinskog jezik8a0yxko 1999: 101). Na wenskom dijelu ukrajinskog teritorija,
govoriti ukrajinski jezik smatralo s&nom suprotstavljanja i oznakom neobrazovanosti, on
roditelji koji su svjesno upisivali svoju djecu krajinske Skole smatrali su se priglupima.
Pisac Mykola Rjatuk prisjea se kako je 1985. u Kijevu jedna god@adkomentirala njegov
razgovor s djetetom na ukrajinskom jeziku: ,ZaStworse djetetu upropaStavate
Zivot?" (Ps6uyk 2003: 92).

Za vrijeme euforije krajem 80-ih i getkom 90-ih godina XX. stolf@ ukrajinski se
jezik poistovj€ivao s promjenama te je bio glavno obiljezje swiktanosti povodom raspada
Sovjetskog Saveza; mhetim, ¢im je slavlje zavrSilo, nestala je zelja za izgijadm nove
Ukrajine i jatanjem ukrajinskog jezika. lako je status ukrajirgkmnesto oo, za véinu
stanovniStva on je kao i prije nastavio biti etikaat negativnim sovjetskim stereotipima. U
socijalnoj hijerarhiji postkolonijalne Ukrajine dse koje govore ukrajinski joS uvijek ostaju
cudacima Anapeiiunk 2014). Specifian oblik takvoga razilazenja udaljava jedne od iirug

¢ak 1 umjetnike unutar njihovih vlastitih krugova.

Jezik kao izbor i dekonstrukcija mitova

Za intelektualce koji se javljaju na stranicamazercukrajinski jezik svjestan je odabir,
pisati na tom jeziku zrta da taj jezik poprima posebno zm#je, on je viSe od praktiog
sredstva svakodnevne komunikacije.

BasS kao Sto se Oksana Zabuzko koristi metafororkgezao titrajde sfere (vise o
tome u: 2.2. Snazan zenski glas u prozi Oksanezkautako Kostjantyn Moskalec’ u jeziku
vidi izvor vlasti. U romanw/ecernji medpretezno eksperimentira s jezikom i tuguje jeone
izgubio svoje zn&nje i snagu. Autorova je lingvigkia igraflert s idejom da rij& nemaju
nikakvo zng&enje, a jedan od posebnih Moskalecjovih talenash $posobnost da spaja
svakodnevno besmisler@avrljanje sa simbatnim i rjecitim fragmentima. Uz takvo je&no
poigravanje Moskalecjova proza pokazuje da j& mjepiscu koji vjeruje u snagu jezika. O
tome svjed®e njegove izjave u kojima govori o ra&avanosti u sadasnju situaciju u kojoj se
nalazi ukrajinski jezik, a njegovo uzastopno sp@amisokog i niskog stila naglasava
potencijal toga jezikaCini se kako Moskalec’ vjeruje kako ljubav i jeziknaju ma@ da
svakodnevni zalg@ni svijet &ine boljim te da mu pomognu da se uzdigne do nmtkbg.
Sam naziv romandge‘ernji medaludira na mit o Odinu (Mitologija 2004: 237-238§ ideju
0 pjesniku geniju koji se odlikuje nadnaravnim §emin darom. Ispijajai medovinu, pjesnik

svladava simbaotki, ¢arobni jezik poezije koja muMecernjem medypomaze da pobjegne od
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stvarnosti i zaviri u drugi svijet. Ideja da alkdbhmoze biti¢arobno pte o kojem su ovisni
ukrajinski umjetnici provlé se krozcitav roman. Klj@an pojam za Moskalecja i njegov
Vecernji medjest vjera u postojanje odabranog drusStva gemnijghfesnika: njihov im talent
omoguuje metafizéki dodir, njihov jezik ima sposobnost da transfaarsvijet, ali on mora
biti slobodan i mora té poputmeda i mlijekaNajmainiji i ¢esto ponavljani simbol jezika u
Vecernjem meduest snijeg koji utjelovljuje sve dobro Sto umjesh moze ponuditi; on
oprasta, izglduje, cisti i izbjeljuje sve prljavstine u svijetu. Moslkal zamisSlja potencijalno
nov, savrSen jezik u obliku padanja snjeznih pahWjaoclanovi ekskluzivnog cehovskog
udruzenjanoéni pastiri bitkakako ih u svojoj poeziji imenuje K. Moskalec’) gshici svijeta
moraju teziti jezinoj cistoci; kako bi mogli stvoriti bolji svijet, oni morajstvoriti svijet
istinske poezije. Usprkos svim naporima i uspjesitaae ukrajinski jezik spasi od metafizike
tijekom razdoblja euforije, odnos postsovjetskitrajikskih intelektualaca spram jezika ne
razlikuje se od odnosa koji su prema jeziku gagjlhovi prethodnici Auapeitunx 2014).
Vecernji medKostjantyna Moskalecja isto tako prikazuje zabtoisti kolega osamdesetnika za
ukrajinski jezik. Njegov junak, basS kao i junakinja Terenskim istrazivanjimaksane
Zabuzko, dolazi do zaklika da kad bi i napisao genijalan roman, nitko gebné&tao jer
prosjgnom Ukrajincu on nije potreban. Njegov jung&kka da padne snijeg i pokrije
prljavstinu danasnjice kako bi sve moglaeb ispaetka.

Vira Agejeva u svojem eseju pogesom Oksani ZabuzkoZena-autorica kao
izvanzemaljka (JKinkxa-asmopka sx inonnamemsnka), ¢QOVOri 0O svjesnom viéanju
metafizickom u prozi Oksane Zabuzko. Agejevadstkako je u prozi osamdesetnika prisutan
poziv prema onostranom, viSem izvoru stvaralasSp@bracun sa socijalizmom i f@nje
knjizevnosti uzrokovali su krajem osamdesetih @&tje metafizike biti umjetnosti” Areesa
2008: 323). lako su pisci osamdesetnici odgovoali(soc)realizam postmodernizmmom koji se
oc¢itovao prije svega kao eufoni, ne metafiziki pokret, istina je da je metafizika u znatnoj
mjeri prisutna u dekonstrukciji koju je uzrokovaaforija. Takva prisutnost bila je prejaka da
bi ju moglo nivelirati nekoliko godina knjizevninkgperimenata i igara. Nezaustavljiva
marginalizacija ukrajinskog jezika ne dopusta mioloaienje od naslijgene opteré&enosti
moralom. Sluzbeno sovjetsko drusStvo zabranjivalo pearginaliziralo kulturnu sredinu u
kojoj se jezik posebno njegovao, ali i ta kultusradina takder je odbacivala sluzbeno
sovjetsko druStvo. Njezini pristaSe smatrali suesefizltitima, drug&ijima i boljima od
prosj&nog sovjetskogovjeka ili sovka,a upravo je ukrajinski jezik bio taj koji ih je agih
razlikovao. Sluzé se ukrajinskim, obiljezavali su svoj teritorijgavjeda i nezadovoljstva

sovjetskimstatusom quo
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U proznim djelima osamdesetnika lik koji se baziessovkuu pravilu govori ruski ili
surzik, ¢esto je ismijavan ili prikazivan u negativnom shjetDistancirajéi se od ruskog
jezika, ukrajinski intelektualci pokuSavaju demamati svoju odvojenost odovka,sto je
posebno vidljivo kada napustaju Ukrajinu te secamaju S nepoznavanjem stranog okruzenja
toga Sto je to Ukrajina: ,...prolaziti anonimna i mepoznata kroz suton zrah luka, pored
restorana i barova s toplim svjetlima, pored momshale s nadolazen SuStanjem plime po
zalu, jutarnjih hotela s kavom u predvorju — ,Whare you from?* —  Ukraine®, — ,Where is
that?" — umorila si se od nepostojanja u ovomeetwij.” (Zabuzko 2014: 34). Takve scene
pojavljuju se u djelima mnogih autora, ukljyu¢i Oksanu Zabuzko, Andruho¥g, Jevgeniju
Kononenko i Jurija lzdryka. Junakinja Oksane Zaloukiaze: ,...jednom na okupljanju
pisaca u jednoj azijskoj drzavi gdje su te iz jisdbsti zamolili da neSto p&das na
materinskom jeziku — you mean, it is not Russian?pecela sicitati, zbog uvrijeéenosti i
ocaja (dozlogrdili su mi s tim svojim Russian joSd§d..“ (Zabuzko 2014: 15).

Ali to da netko govori ukrajinski jezik ili da neogori ruski ne zn& da je on u
potpunosti iz istog kruga antisovjetskog andergdaurmAndruhovy razbija tu tendenciju u
novijoj prozi — podjelu junaka na pozitivne i naegat, uvodéi netipicne likove uz dobru
dozu humora. Zapravo e zlobnicima koji se pojavljuju u Andruho¥gvim romanima
postoje junaci koji besprijekorno razgovaraju naajikskom kako bi prevarili druge junake u
romanu, na primjer lRekreacijamasumnjivi komsomolski aktivist Bilenkevyrazgovara na
ukrajinskom jeziku s pjesnicima koji su dosli nafhik Uskrsavajéeg Duha WCortopilj, ali
kada se skajno prebaci na ruski jezik, da se sumnja da je on agent sovjetskog sustava
(AugpyxoBuu 1997: 203-204). UMoskovijadi ukrajinskom intelektualcu Ottu von F., u
podzemlju moskovskog metroa, na ukrajinskom sedabstanovitiSasko.Otto s nevjericom
sluSa o namjerama ljubaznB8gskacije se ime uvijek piSe u navodnicima kao aluzijgelto
zapravo nekakav pseudonim ili nadimak) i k&@&kaupita: ,Kad smo kod toga, kako vam se
¢ini moj ukrajinski?“, Otto mu odgovara ,Trebao biilgori... Jezikvam je odviSe t¢an i to
odmah odaje vasu struku..Kasnije kadeé&Saskorecitira pjesmu na ukrajinskom koju je sam
napisao, izméu njih dvojice izbia prepirka, a sve finje nakon StdSaskomelodramatino
citira ili, bolje reeno, parafrazira ukrajinske klasike (i to ne bilog&, vé cuvenog
Sezdesetnika Dmytra Pavka), na Sto mu Otto irotmo uzvrga da bez poznavanja
materinjeg jezika nijedatekist n€e uspjeti u svom poslu:

- Dugo je palio novu cigaretu. Tada je zamisljenoaitnekog:

- O materinski jezie, Sto sam ja bez tebe?

- Govno, — odgovorio si mu.
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- Molim? — nije shvatio ,Sasko".

- Zelio sam réi da bez materinskog jezika nijedéekist nidta ne valja.

- Eto, vi ste me, nazvavsi ndekistom, bez sumnje Zeljeli Sto je viSe méguaniti,
dublje uvrijediti, pokazati mi moje mjesto ili neSpoput toga, — odjednom je
postao stroZi ,Sasko“. — Ali nemojte zaboraviti, Imovas, da ste zadrzani u
vladinoj zoni, a to se moZe ocijeniti kao terorizapokuSaj nasilnog svrgavanja.
Uz to, prije manje od minute Moskvu ste nazwelranomsto podlijeZetlanku o
poticanju méunacionalne netrpeljivosti...

- Oho! — malo si se zbunio. — Koliko se e, to ste upravo vi nazvali Moskvu
usranom i ja, premda se donekle slazem s takvom vaSonmicgim, ipak ne
mogu shositi odgovornost za ono Sto ste vi rekli.edMim, svi smo samo odjeci
velikog Zvona Svijeta i nijedna nasa tjee rala se sama od sebeAHnpyxoBuu
2000: 204)

U tom kratkom ulomku autor uz poma@rikrivenog citata ukrajinskog klasika u
prosj&nom ¢itatelju uspijeva pobuditi \leusaien osjéaj uzviSenog postovanja prema jeziku
i isti tren spustiti ga na zemlju poigravéjge mitom o svetosti i iznimnosti jezika, a scena
kojoj toliko cijenjenog Sezdesetnika (autor aludita svim Ukrajincima poznatu pjesmu
Dmytra Pavlgka) citira suradnik tajne sluzbe, navedenog junakavlja u komian i
neugodan polozaj. Nadalje autor nastavlja razvijdijalog iskoriStavajéi vjestu
sugovornikovu duhovitost, ironiju i uzviSenu filds&u patetiku u okinom, gotovo
svakodnevnom razgovoru. Takav ¢ima pripovijedanja ispajanja nespojivogznimno je
karakteristtno za Andruhov§evu prozu.

Pisci osamdesetnic¢iesto etiketiraju ukrajinski jezik kao ekskluzivarpremda sami
eksperimentiraju s jezikom u svojim djelima, ipakatraju da su ontuvari istinskog
ukrajinskog jezika te predstavnicima vlasti predjagokusSaje sluzbenog normiranja jezika,
smatrajui ih neukima i neiskrenima, paak i Stetnima. Tako u prozi osamdesetnika jezik ima
dvostruku funkciju izdvajanja i razitosti, on marginalizira svoje govornike u duhu
sovjetskog i postsovjetskogstatusa qup istovremeno s glediSta ukrajinojézin
intelektualaca, odvaja ih od drusStva s kojim sesami ne Zele poisto\jevati, Sto psiholoski
jac¢a njihovu samosvijest u tom drustvu. U obaajaosje’aj druga’ijeg postajecimbenikom
identiteta ukrajinskih intelektualaca u njihovimopnim djelima, a uz dekonstrukciju i
demitologizaciju jezika i jezZne igre ipak je kod nekih autora prisutan metafizaspekt

jezika.
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5.7. Intertekstualnost

Kao Sto primjéuje J Andruhovy, ... treba znati patemu je zapravdistinskr
postmodernizam karakteri&iin. A karakterizira g&injenica da je prozet gotovo iskiwo
citiranjem, da kolazira, montira, parazitira nastekima svojih prethodnika; apsolutizirati
igru radi igre, isklj@ivsi iz diskursa zivu auterdnost pripovijedanja (naracije), iskustava i
raspolozenja; [...] da koketira s masovnom kulturgrokazuj¢i neukus, vulgarnost...; da
uniStava hijerarhiju, zamjenjuje pojmove, oduzimasao, zamagljuje granice, uzima &je@
navodnike, kaotizira ionako ka®tio postojanje” [lmepoma 1998: 15). Intertekstualnost je u
postmodernom tekstu totalna, prati se na svim am& kompozicijskog, simbgkog i
jeziénog sustava djela. Po istraziiraa, autorska intertekstualnost jesting,nastavljanja“ ili
prosirenja vlastitog teksta uz pomslozenog sustava odnosa identifikacije i obiljeiga s
tekstovima drugih autora. Partija opere Ottgekistom Saskom Moskovijadistilizirana je
kao Sumska pjesmizesje Ukrajinke:

— Ostavio si rijei, rijeci, rijeci?

— Ostavio sam rijé, rijeci, rijeci!

— Citavog tebe u potpunosti unistiti é@mo mai?
— Citavog mene u potpunosti unistiti dege mai!
— Imas u srcu ono §to ne umire?

— Imam u srcu ono Sto ne umir@uapyxosuy 1997: 111)

Pisci koji pripadaju marginalnoj kulturi liSeni swrstog temelja na kojem bi mogli
poceti rekonstrukciju tecesto traze stabilnost koja zapravo prottirjeemeljnim idejama
postmodernizma. Njihov je zadatak da osjete bikstire i iskoriste njezinu podrsku, a da
istovremeno ne skliznu u iste takve totalitarnal&artije sustava koji su kritizirali i uniStavali
tijekom devedesetih godina XX. stalee Nekoliko se osamdesetnika odazvalo na tu dilemu
pokuSavajui stvoriti intertekstualnu zajednicu koja bi osigla potreban balans, dopustaju
postojanje moralne i metaféke strane jezika na kojem oni stvaraju u deygan, ne
apsolutisttkom obliku. Po misljenju Marka Andrgjka, proza osamdesetnika zapravo je
odraz pokuSaja postsovjetskog ukrajinskog umjeti&astvori otvoreno drustvo koje bi se
pridrzavalo na&ela odricanja totalitarizma (dakle neslobode), ialdopusStalo postojanje
totalnog (predodzbe o metafikom). Koji god da je razlog, mozemo konstatiratiudavojim
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tekstovima suvremeni ukrajinski pisci stvarajudme mrezu otvorenih i prikrivenih citata,
aluzija, natuknica, i to ne samo u dijakronijskoaga i u sinkronijskom presjeku, Sto stvara
apsolutno novu dimenziju percepcije njihovih djeléarko Andrefyk smatra da je ,umjesto
izbacivanja raznihizamakoji su obiljezili ukrajinsku proSlost i sadasSnjobolje da ih se
zapravo prizna“ i s njima sub (Augpeiiunk 2014: 148). To pomaze da se slozimo oko
¢injenice da ,tradicionalna nacionalna ukrajinskag@rkao i sve druge @, ubrajajudi i
kolonizatorske, bili su u proslosti Ukrajine zagn ¢imbenik razvoja postsovjetskog
identiteta” (Anagpeiiunk 2014: 148). Istaknuli smo kako kategorije morala, metikézi
razlicitosti s pomou ukrajinskog jezika pronalaze svoje mjesto u pasamdesetnika. Isti
pisci iskazuju potrebu za strukturom, grédeajednicu u svojim knjizevnim djelima. U svom
esejuTopografija suvremene ukrajinske prokgmofij Gavryliv piSe: ,Reéi da je suvremena
ukrajinska proza zbornik citata bilo bi nétm, metutim prikriveni i vidljivi citati primjetni

su gotovo u svakom tekstuTqgpumie 2001: 179). Intertekstualnost je zapravo jedno od
glavnih obiljezja postsovjetske ukrajinske prozeprdvo su s ponta intertekstualnosti
osamdesetnici pokuSavali izgraditi zajednice kojeinb osigurale strukturu bez koje su
marginalizirane skupine teSko mogle opstati, a ¢akaajednice nisu ni totalitarne ni

apsolutisttke.

Mreza (intertekstualne zajednice)

Kada je rij& o intertekstualnosti, pretpostavljaju se postlmjima autori u svojim
tekstovima prenose rdesobne aluzije jedni o drugima. Junaci, epizodautori konkretnog
teksta mogu se pojaviti u tekstu drugog autoraeRaa pojedini autor takier spominje svoje
ili druge tekstove u svom novom tekstu. Béidda takav postupak primjenjuje (dakle citira)
nekolicina autora, stvara se mreza u kojoj sukstte/i objedinjeni. Zahvaljujti takvoj mrezi
natuknica i aluzija, pisci osamdesetnici formirapene intertekstualne zajednice koje im
mogu izméu ostalog sluziti za rjeSavanje odeamih postsovjetskih problema. Te zajednice
moraju biti otvorene, slobodne, sastav se njih@l@imova mijenja, granice se stalno pomi
one se moraju kretati i mijenjati. Prema tvrdnji ik Andrefyka, tri su predstavnika
generacije osamdesetnika (Kostjantyn Moskalec’ij 2urdruhovy¢ i Jurij Izdryk) koji su u
svojim proznim djelima najviSe stvarali takve zajme (Augpeitunk 2014). Dovoljno je
zaviriti u prozu spomenutih pisaca da bi se shwdtlko oni koriste intertekstualnost ne bi li
izgradili zajednicu. Isto tako vidljiv je i @& kojim se sluze u svojoj teznji da podrze tanku
ravnotezu izméu slobode i strukture u tim zajednicama i razinhoya uspjeha u postizanju

takve ravnoteze.
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Kostjantyn Moskalec’ koristi intertekstualnost umanuVecernji medi ¢ini ju jednim
od najvaznijih stilisgkih i konceptualnih elemenata teksta. UvrStasiaju svoje djelo
natuknice i aluzije na djela drugih pisaca, Mos&alpovezuje svoj knjizevni svijet sa
svjetovima drugih umjetnika i na taj tia ostvaruje srediSnju ideju romana — potrebu za
svojevrsnim bratstvom medovine i poezije koje biomoguilo da opstanu u suvremenom
svijetu. Kao i u sltaju s romanom Moskalecja, snijeg i snijezenje glawn motivi dviju
pjesntkih zbirki koje Moskalec’ neposredno citiraMecernjem meduto suZima u Lavovu
(Buma y Jlvsosi) Mykole Rjaltuka iDok je snijezilo(Vnpooosaic cniconady) Igora Rymaruka.
Moskalec’ u romanu citira cijele pjesme ili ulomggsama, izdvajajii ih kurzivom i tako
poziva u svojevrsni paralelni svijet koji postojivwjeno od svijeta prikazanog u romanu.
Tako primjerice koristi fragmente Rjélkove poeme, komentirajuscenu i istovremeno
prisiljavajuwti samog sebe na odmak od tradicionalne naracijgaNa&in ukljucuje u prozu
element igre. U jednom ulomku uz naraciju autorostavija jednostavnu vezu izthe
iskustva vlastitog izgubljenog narastaja 1 Rjakove generacije, odnosno pisaca
osamdesetnika. Uz motiv snijega i zime Moskale@ruom dijelu Vecernjeg medakoristi
pjesme iz zbirkeZima u Lavovu Mykola RjalEuk predstavnik je kulturnog lavovskog
undergraunda s kraja 60-ih i tijekom 70-ih godinX. Xstoljeta. Zajedno s Grygorijem
Cubajem, Olegom Ly3egom, Viktorom Morozovom i drugimjetnicima Rjabuk je uvelike
utjecao na pokret 1980-ih koji je dominirao i tiggk prvih godina ukrajinske neovisnosti
(Auapeitunk 2014).

Krajem 80-ih i pdetkom 90-ih godina XX. stolf@ Rjalkuk je mnogim umjetnicima
pomogao da stasaju. Radio je kao knjizevni uredaikopski orijentiranog¢asopisa
Suvremenost(yuacnicms) U kojem su se objavljivali tekstovi mladih pisaddnogi pisci
osamdesetnici, ubrajaju i Moskalecja, smatrali su ga uzorom. Intertekktaaveza
Moskalecja i Rjabuka joS je jedna potvrda utjecaja potonjeg na foame Moskalecja kao
pisca. U tom smislu on izgiaje izravnu vezu iznd osamdesetnika i andergraund
generacije koja im je prethodila, generacije sed=sathika. To je bitan aspekt za tu vrstu
zajednice koju su u svojoj prozi izgradili osamde&e, zajednice koja prezentira auténti
ukrajinsku kulturu koja se suprotstavlja sluzbemajajinskoj kulturi.

Pojam zajednice nije nov u ukrajinskoj knjizevnodti svojoj knjizi Pjesnik kao
mitotvorac (Iloem sk michomsopeyw) Grygorij Grabovy prati postojanje zajednice u poeziji
Tarasa Seaienka, glavne figure sveukupne ukrajinske knjizetinbdedutim, kako objanjava
Grabovy, Sewenkov pojam zajednice jest pojam idealne drzavereglstavlja takder i

moénu druStvenu silu koja moze dovesti do krvavog élma (‘padosuu 1998). Zajednica
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koju nude osamdesetnici nema tu rom#rsku predodzbu o osveti ili usavrSavanju koju su
imali njihovi knjizevni prethodnici te se suzdrzawed proglaSavanja mogin pretvorbi ili
raspleta. Kao i Seenko, pisci osamdesetnici obagu se zajednici, ali uglavnom odbijaju
sudjelovanje u upravigkim strukturama, tek traze &ia da kompenziraju svoj marginalni
poloZaj Auapeitunk 2014).

BasS kao Sto je todnio s pjesmom Rjaluka, Moskalec’ se na isti &ia posluzio
pjesmom svog prijatelja osamdesetnika Rymarukap Kak prikazao njegovu vaznost za
glavnog junaka, posebice kada se protagonige na stranoj, njemu nepoznatoj sredini.
Moskalec’ uspostavlja intertekstualne veze s Rykaru priznajdi mu njegov talent i
dijele¢i s njime njegov svjetonazor. Pozivéijuse na umjetdke svjetove drugih pisaca,
Moskalec’ ih¢ini dijelom jedne te iste zajednice. Analizirédjmatin na koji Moskalec’ koristi
citate u fragmentim&ecernjeg medaTymofij Gavryliv interpretira intertekstualne ezénce
i aluzije kao ,citat citata koji je u citatu, u lep privatno odjednom barem nakratko
nadmasuje metaforu uzurbanog svijet@4spunis 2001: 181). Moskalec’ je stvorio novu
zajednicu wWecernjem meduno bez obzira na to, bitno je napomenuti da oadakizravno
ne upuuje citatelje kome pripadaju te pjesme i pjesknifragmenti. Na taj n&n on pristaje
da u zajednicu uvrsti element igre, riski@jpritom da tu igru ne shvate bas siatelji.

U intertekstualnim zajednicama koje su izgradilriiJéndruhovy¢ i Jurij lzdryk
element igre&e&e je prisutan. O intertekstualnosti u prozi Juirightyka smo vé govorili (2.3.
Vocceklurija Izdryka). Andruhowevi romani,RekreacijeMoskovijadai Perverzija,puni su
citata i aluzija na druge osamdesetnike i njihompZkvna djela. Isto tako u njima se mogu
susresti i intertekstualni elementi iz viastite pgei proze, autocitati.

Od pisaca kojgéemo razmotriti, Andruhowy vjerojatno najese citira vlastita djela.
Takvo meusobno referiranje i citiranje on ne koristi sanzohil oblikovao zajednice, nego i
zato Sto se takav knjizevni pristup depslaze s duhom njegove proze. Autesto usputno
predlazecitatelju da prati simbole, mjesta i dijaloge kog gojavljuju u romanu sve do
njihovih izvora.To je dio postmodernigsike igre koja je karakteristha za Andruhowevo
stvaralastvo, ona je i izvor karakteriste pi€eve erudicije te njegove duhovitosti. Navest
¢emo nekoliko primjera koji prikazuju kako Andruh@vykoristi intertekstualnost. U
Rekreacijamacitatelj saznaje kako su izmisljeni likovi Gryc' &tlera i Jurij Nemyry
Malkovycevi prijatelji (Aunpyxosuu 1997: 44) Tako nas autor uguje na Ivana Malkowa,
kijevskog pjesnika i uspjesnog izd&eadjejih knjiga. Malkovy je jedan od najpoznatijih
osamdesetnika u kulturnom Zivotu suvremene UkrajihMoskovijadiOtto von F. nabacuje

se svojoj prijateljickitajuci joj pjesmedesen;ji psi s KarpatéOcinuni ncu Kapnam) i Nogomet
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na samostanskom dvorisi@ymoon na monacmupcoxomy noosip'i) (Augpyxosuu 2000: 154).
Te pjesme zaista postoje, objavljene su 1989. godiator prve je Vasylj Gerasymjuk koji
takader pripada generaciji osamdesetnika, i to je v@nm njegova najpoznatija pjesma koja
se ¢esto interpretira kao pjeshia himnacitave generacije. Druga pjesma pripada samom
Andruhovyu, prvi je put objavljena u njegovoj drugoj zbirpjesamaSrediSte grada
(Cepeomicms, 1989.). Osim toga Woskovijadi Otto von F. govori stihove jednog od
Andruhovyevih kolega,¢lana iste pjeskike skupine Bu-Ba-Bu, Viktora Neboraka, koji
opisuju odrden tip Zene. Zapravo radi se o righo citatu iz pjesme Viktora Neboraka
Gradski bog ErodMicekuit 602 Epoc), pjesma je objavljena u Neborakovoj zbit@te’a
glava (Jlemroua 2onosa). Svjesno pogresno citirgjusvog kolegu, Andruhowycini joS jedan
korak prema stvaranju intertekstualne zajedni¢eyiemeno nehotice dovodastu tu mrezu

u sumnju. lzoblienje nekako ublazavévrstatu tih veza icini ih fleksibilnima, a isto tako
daje aluziju na potencijalnu odgonetku. Takav j@maeta@nog citiranja paradoksalan. To je
S jedne strane zastita marginalnog postkolonijalsagjekta koji istovremeno naglasSava
odmak od krute cjelovitosti nekadasnjih kulturnkvioa.

Najveli i najekstravagantniji m& Andruhovgevim romanima na kojgemo se
osvrnuti zasigurno j@erverzija.Roman se izdvaja najgem kolicinom aluzija, natuknica i
citata osamdesetnika. U govoru koji Stanislav R&g drzi na konferenciji u Veneciji (pod
nazivom Postkarnevalska apsurdnost svijetarisjigfamo se suvremenog ivanofrankivskog
pjesnika Jaroslava Dovgana. Njegovo ime pojaviggeusred pte o povijesti Ukrajine i
podrijetlu njezinih stanovnika:

,Sto se tu moze? Stotinjak plemena organiziraldgévotni karneval u nasim

genima. Zasto samo u genima? Zar mi ne vjerujemdruge stvari, manje opipljive?

U te energetske propuhe doevjekovima, u to vj&to rasprSivanje aure p&itavom

prostoru? Navikao sam posStivati ré&itst i nejednostavnost. Ovdje danas pred vama

[...] moram priznati da sam u &) ili manjoj mjeri Taur i Neur, Saudaraflisamat,

Bastarn i Vandal, Androfag i Peneg, mozda joS netko, Ciganin, Zidov, Poljak,ja ni

isklju¢eno ni da sam DovganAgnpyxosuu 1997: 232).

Izrazavajédi poStovanje raziitosti, taj fragment nudi istovremeno drugi primjer
izgradnje otvorene zajednice. U tekstu autor dagndtu za rij¢ Dovgan informirajwi
Citatelje o tome da se radi o plemenu koje je KBekgjelo na prostoru Ukrajine i da je to
znanstveno utemeljenanjenica. Na taj nén Andruhovy opet daje prikrivenu aluziju na
predstavnika osamdesetnika, a zatim &l unistiti tu vezu svjesno dodajufusnotu koja

303



ne odgovara istini. Stih Dovganove pjesme citira s@erverzij, ovaj put fusnota se odnosi
na prvi stih njegove pjesmafapyxosuu 1997: 156). Na kraju svog govora Perfec’kyj citira
stih iz pjesme, a u fusnotitatel] saznaje da je nemagu otkriti odakle je citat preuzet
(AugpyxoBuu 1997: 241). Zapravo taj je citat pdsm iz Neborakove pjesme iz ciklusa
Rafendan(Denj narodZzennja2001), na taj se ten veza opet uspostavlja i odmah prekida.
Andruhovy citira samog sebe, izobliju¢i te citate u vlastitoj prozi.

Referira se neposredno na svoju prozu ili poerdkigder i na junake i naslove drugih
knjizevnih djela koja je sam napisao.MbskovijadiOtto razmisSlja kako bi se lakSe domogao
do odre@enog mjesta u Moskvi te se prigefraze koja se pripisuj@ndruhovyu i komentira
je: ,Dobro re&eno, kvragu!* Auapyxosuu 2000: 152). R&enica je preuzeta iz pjesama
ciklusa Pisma u Ukrajinu(/Tucmu ¢ Yxpainy) koji sluzi kao nekakav pjesiki dodatak
Moskovijadi, premda je i zasebna cjelina. Ciklus je u punomegpsobjavljen wetvrtom
broju ¢asopisaCetvrtak Hemsep) 1993. godine. Roman Jurija AndruhéayPerverzija
zapainje predgovoronCao, Perfec’kyjto je nekrolog Stanislavu Perfec’kom koji je resm
|. Bilynkevy. Prezime Bilynkevy nosio je probisvijet, komsomolac iRekreacija koji
pokuSava pratiticetvoricu pjesnika, glavnih junaka, koji dolaze naznik Uskrsavajteg
Duha u gradCortopilj. U predgovoruPerverzije Andruhovy dodaje djelu jo$ jednu razinu
tajne uzajamne veze, pretpostavku d8ijgnkevy navodno pseudonimAéapyxosuu 1997:
7-10). Sam Andruhowyu jednom svom intervjuu, komentiréjinastanak predstavibert u
kojoj ¢ita vlastite tekstove, spominje kako ucéptnoj varijanti predstava nije sadrzavala
nijednu pjesmu. To je bila jednostavno igpna préa, praena glazbom i glumom, rdetim
predstava se promijenila, traje duze, a redatgfjumica dopunili su je Andruhovgvim
pjesmama nastalima tijekom 80-ih godina. Andrultoggvori kako se on ne mijeSa u taj
proces jer su pjesme Albert za njega dvije razlite stvari, nastale u razlio vrijeme,
medutim oni nalaze nesSto zajedko i biraju takve pjesme. ,Akéemo govoriti 0 autorovu
ponosu, to mi laska jer se ispostavlja da cijelozpiSem jednu te istu knjiguBurinuipka
2017).

Posebno zanimljiv primjer intertekstualnosti kodddmhovya jest prezime Nemyty
Jedan odtetvorice pjesnika URekreacijamaJdurij Nemyryg, ima isto prezime kao i Samijlo
Nemyry, lirski junak Andruhovyeve pjesme, objavljene u njegovoj zbiEgzotine ptice |
biljke, a isto prezime nosi i junak njegove nov8iamijlo iz Nemyrova, prekrasni razbojnik
JoS jedan primjer viSeslojnog upvanja i aludiranja jestPerverzija u kojoj se nalazi
poglavlje s govorom Lise Sheile Shalizer na vewmeskoj konferenciji. U tome govoru

postoji nekoliko intertekstualnih igara o kojimayet bilo rijeci. Govorei o tajni uzajamnih
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odnosa muskaraca i zena, ona se @asganovitogSemaNemyrya. ,Citav tadasnji svijet
obiSla je strasna @& o kavaliru Semu Nemyky, stanovniku sarmatske utvrde Leopolis i
pretku po muskoj liniji ovdje prisutnog Perfec'kdgji je, ne Perfec'kyj nego Nemyty
pocetkom XVII. stoljegta silovao ker tamosnjeg krvnika pjestkiog imena Neboraka, zbog
¢ega je bio predan u ruke inkvizicije, a zatim iy@a@no posjéen na Sezdeset i devet komada
od oca svoje zrtve“*Aunyxosuuy 1997: 152). Tako da sada imamo izmiSljenu junakiaj
Andruhovyeve Perverzije (Lisa) koja se referira na junaka iz autorove peenstarijeg
proznog djela (Sem [Samijlo] Nemyfy povezujdéi ga s Perfec’kim, glavnim junakom
Perverzije,i spominjui djevojku koju je Nemyry silovao (Amalija Neboraka), na taj nas
natin povezujdi s prezimenom kolege autora iz pjesa grupeBu-Ba-Bu(Neborak). Na
kraju postoji fusnota koja nam govori da je Lisabp@la Perfec’kog s drugim, dobro
poznatim ,istaknutim suvremenim pjesnikom, Jurijlemyryem, izmisljenim junakom iz
Andruhovyeva romanaRekreacije” (Auapyxosuu 1997: 152). Takvi stalno spominjani
junaci, koji se ispreptal unutar raztiitin dimenzija i koji prelaze granice konkretneeghjice,
imaju mogunost da pripadaju nekolicini zajednica istovremeReferirajiti se na sebe i
svoja knjizevna djela, Andruhovypostize uspjeh u intertekstualnoj igri te uspdgav
intertekstualne veze s drugim piscima. To ontofgida se praii znaienje strukture i izgradi
intertekstualna zajednica, a istovremeno dopusStdadzajednica ostane otvorena za novo
opisivanje Aunapeiiunk 2014). Veze nisu oddene, ¢esto su prikrivene, zato ih mozemo

tumatiti na viSe ndina.
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5.8. Alternativna povijest i distopija

Lldentitet suvremenih Ukrajinaca iznimno je slozhbibrid zapadnoukrajinskih (u
pravilu nacionalistikin), ruskih (imperijskin) i sovjetskih (pseudoimeacionalnih)
projekata” napisate Vasylj Rasewy 2014. godine Racesuu 2014). Kako izi na kraj s
takvim mnostvom ,projekata” koji su jos krajem X3ioljeta razdirali Ukrajince i vukli svaki
na svoju stranu, stvarajukonfrontaciju unutar ukrajinskog drustva? Lije& o pronaSla je
ukrajinska knjizevnost postmodernizma. U ukrajimakpostmodernizmu da se i virtualna
povijesna postkolonijalna pripovijest. To je poluSpareoblikovanja linearnog slijeda
povijesti, posebno putem zamjene ne hijerarhijskigd, sinkroniziranim kolazom povijesnih
diskursa® (yamoposa 2005: 112). Primjerice, u romanu Vasylja KozZeljaefile u Moskvi
(Hegpinsioa ¢ Mocksi, 1998.) ironizirani su utopijski kulturno-filozdds mitovi i ideal
ukrajinskog preporoda, izvedena je virtualna al@uma povijest Drugog svjetskog rata.
Dvadeseto stolfe ostavilo je poslije sebe uniStene iluzije i mmostastarjelih stereotipa.
Tijekom stoljg€a povijest je oStro skretala u jednom pa u drugomes, gazé pritom
sudbine milijuna. Takve potrese ljudska psiha nenbgla izdrzati, ali spaSavao ju je smisao
za humor. Sposobno&bvjeka da se smije okolnostima i sebi dopusta dadséi neizdrzivo.
.Reklo bi se S§to ima smijeSnog u Prvom svjetskotn,ra uzasnom masakru i uruSavanju
velikih imperija? Ali ¢itatelji su gotovo zaboravili na reali&in roman Henrija Barbussea
Vatra 0 uzasima toga rata, d#im nastavljajucitati drugo djelo, stvoreno fantazijom
Jaroslava HaSeka. Lik dobrog vojnika Svejka, kejion izmislio, za nekolicinu narastaja
simbolizira sudbinu onih koji su prozivjeli prvi ogklikih ratova stoljéa. Smijeh je pomogao
da se nadvisi apsurdnost postojanja kojeg je bko imnogo u tom stoe“ (bypkyr 2000:
153).

Krivudanje kot&a povijesti pokuSavaju opisati i profesionalni psntari i
knjizevnici. Pobjednici piSu svoju varijantu podjeu kojima se prikazuju mudrim potikim
vodama, velikodusSnim vitezovima, genijalnim vojskdama. Pobijéeni sjede ,u kutu®, lizu
rane i fantaziraju na temu Sto da je sve zavrSilmgatije. Ljudima je teSko oprostiti se od
proSlosti koja ih¢évrsto drzi u svom zagrljaju. Stak@ postati prava proslost i ée muiti
suvremenike samo kada qme izazivati smijeh. Ki&nstvo je pobijedilo u onom trenutku
kada su nekadasSnji poganiget dolaziti u crkvu i vrSiti nove obrede. O njegpye pobjedi
svjeda@io smijeh potomaka tih pogana, izazvan praznovjerg¥ojih predaka. Staro postaje
smijeSno kada se pretvara u anakronizam i odlaBdumremena Zzivota. AutoDefilea u

Moskviuspio je skupiti mnostvo raznih stereotipa, i @osamo iz prosSle epohe. A ismijavanje
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jo$ zivLih stereotipa izaziva pravu ljutnju kod onih kogilbju od takvih kompleksa. ,Roman
je svjesno provokativan. Suvremenogitatelja teSko potaknuti, jedino da mu staneteulp z
A takav je za mnoge kompleks stereotipova, formifaoepagandom, komunigkom,
nacionalisttkom ili nekom drugomDefile gazi po tim kompleksima. | to bolnoBypkyr
2000: 155).

Vasylj KoZeljanko (1957. — 2008.) ukrajinski je Kgvnik koji je, kako smatra Zygun,
obogatio  ,knjizevnost zanrom alternativne povijestipoliticke  fantastike i
retroromana“ uryun 2017: 240). On dekonstruira ustaljene predodZbkrajinskoj povijesti
i sadasnjosti. RazmiSljaju u oprekama,covjek ih dovodi u hijerarhijski odnos. Ideja
dekonstrukcije jest u ,detekciji i aktivizaciji néweaienosti dihotomija, pokuSaju brisanja
odvajajite granice méu njima“ OKuryn 2017: 241). Zato se u djelima Kozeljanka sve
ukrajinsko ne prikazuje u utopijskom idiom svjetlu — kao opreka loSem i neprijateljskom.
Kvaziukrajina ima obiljeZja koja juine slicnom totalitarnim druStvima. Nelinearnost romana
Kozeljanka uruSava hijerarhijsku strukturu tekgtaticué¢i citatelje na aktivnu suradnju i
stvaranje.

Instrument dehijerarhizacije u KozZeljankovu stvas#du postaje ironija, uz
distanciranje od svoga idin diskursa, stvarafil osjeaj drugog konteksta. Ironija oslatm
od dogmatske ukalupljenosti razmisljanja, od negaazivota radi ideologije. ,lroknost
postaje marker potrebe ,verifikacije granog®, ona je oblik krittke percepcije stvarnosti,
ona pokazuje stajaliSte autora bez nametanja ngegon&nog izboracitatelju* (Kuryn
2017: 242). Jedna od najbesmislenijih ukrajinskihtdzija u XX. stojéu bila je ova: da je
Hitler stvorio ukrajinsku drzavu, poput one u Slék@ ili Hrvatskoj, onda bi pobjeda nad
Staljinom bila osigurana. Takvim iluzijama mogli se& zavaravati samo oni koji ,nisu
pazljivo ¢itali Mein Kampf,u kojoj je on u poglavljustocna orijentacija ili ista’na politika
jasno dao na znanje da nikakvih planova o bagdrzavnosti Ukrajine nema, a ukrajinsku
zemlju smatra prostorom bughkinjemake kolonizacije. Odnosno, nadanja nekih ukrajinskih
nacionalista na hitlerovsku poha preporodu ukrajinske drzavnosti mogu se usptredi
samo s fantazijama zapadnoukrajinskih komunistanoet da¢e im otac Staljin pokloniti
neovisnu sovjetsku socijaligku Ukrajinu® (bypkyr 2000: 154). Mnogo se moZe govoriti 0
toj temi, ali romana V. KoZeljanka ona seéutisamo djelondino jer autor nije pisao o
realizaciji starih fantazija. To djelo prije imaragijsku funkciju jer lij€i od zastarjelih
kompleksa kojih se tako mnogo nagomilalo kod Ukiagia.

Ako Kozeljankove romane razmotrimo s glediSta polsthijalne kritike, vé njegova

prva djela stavljaju pod sumnju ,jedinu maéguperspektivu odiienu ruskom ili sovjetskom
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historiografijom, i mogtnost jedine perspektive égnito”“. Kozeljanko je bio poznavatelj
ukrajinskih povijesnih romana, iz ostalog onih koje je stvorio R. Ivafuk, te je uspio na
vrlo zanimljiv n&in iskoristiti prepoznatljivu ,grdu“ za modeliranje ,negekivanih
alternativnih povijesnih scenarija’{uryn 2017: 242). Kako navodi J. Pdligk, Zanrovski
oblik koji je stvorio Kozeljanko u ukrajinskoj kudgvnosti ,iznimno odgovara
postkolonijalnoj percepciji svijeta za koju je vazorongi drugaije uporiste, koje je raalito
od tradicionalnog u odnosu na proSlostiofimyx 2007: 5). Takvo novocitanje |
interpretacija povijesti progovara o problemu naeilaih temelja, formiranju nacije, zlathnom
dobu i slEtnome, ¢ime se pokuSava manipulirati i prisvajati. U Koaekovu stvaralaStvu
Zygun izdvaja razne dme modeliranja umjetiike povijesti, oblik autorovog neznanja (tajne,
mistifikacija), fragmentarnost (intertekst, mada kompozicija, povijesni i privatni
dokumenti), koriStenje realnih povijesnimjenica (Kuryn 2017: 242). | tako povijest dobiva
znaenje i vrijednost u ponovnofitanju i revidiranju.

Zahvaljujuii dvojnom kodiranju, romanDefile u Moskvi postaje zanimljiv i
masovnontitatelju i intelektualcu. Masovnogitatelju svidjetée se vratolomna pustolovna i
kriminalisticka fabula s elementima fantasipg. S druge strane, roman je napisan na temelju
eksperimenta s vremenom u kojafak nije toliko bitna nelinearnost koliko supostggn
raznih vremenskih razdoblja, 1941., sedamdesealgvedesetih godina XX. stodi@ i 2014.
godina. Upravo ponovna procjena najslozenijin régdoukrajinske povijesti u XX. stolfel
izdvaja roman iz mnoStva jedn@iih romana nastalih za vrijeme oStrih rasprava ogdbm
svjetskom ratu i vojnicima UPA, djelo inzistira pazornosti prema sadaSnjosti i badaosti
jer ,pobijedivSi u Drugom svjetskom ratu superdr@aikrajina ignorira demokratske slobode,
ugnjetava druge narode, koristi iste metode kaB8%m... njezini drzavljani ipak nisu stekli
unutarnju slobodu koja je najee vrijednost, Kuryua 2017: 244).

Dvojna postmodernistka igra zbunjujitatelja v& na samom pgetku romana, gdje
pisSe: ,Dogdaji, opisani u ovoj knjizi, nikada i nigdje nisu degodili...”, te na kraju, poslije
zadnje stranice, vidi opasku ,U grééoj obradi knjige koriSteni su materijali iz osobadnive
doktora Teofila Levyc'kog...“Koxensuko 2000). Uvjeravanje u neistinitosti i izmisljenosti
svih dogdaja kosi se ginjenicom postojanja junaka knjige — Teofila Lelgd — i njegove
arhive, a status teksta balansira na granici rgaln@misljenog. Navodnu istinitost teksta
autor argumentira umetanjem fragmenata koji pretejud na status dokumenata, poput
udzbenika povijesti prof. O. Olenja iz 1972., &gk iz novinskogclanka novinaUra
(Dzygarok)iz 1941., agitacijski letci, nota Ministarstva vskih poslova Ukrajine i na kraju

cak Skolski uradak prepisan iz kritike.
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U predgovoru izdanju iz 2000. godine koji KostjantiRodyk nazivaPredgovor za
histeriju (I1epeomosa oo icmepii) navodi se kako se autor, donedavno prijestoimégoznat
bukovinski novinar i knjizevnik Vasylj Kozeljankoprihvatio slabo poznatog zanra
alternativne povijesti: 5to bi bilo da...? ,Sto bidda se Drugi svjetski rat nije prelomio kraj
Moskve, nego zavrSio protjerivanjem ostataka beilig@e u tajgu iza Urala i da su ih tamo
ostavili geopolittki na miru pod ,novim“ nazivom — Moskovsko Carstvdra je na
europskim prostorima Rusije predsjednik privremetade bio general Vliasov? A da se
general Lavrentij Berija, uz podrSku dva bataljugraizijskih vojnika, proglasio \d@om
Komiteta drzavnog spasa Sakartvelo (Gruzije) i [asig uhéenje komunistikog vodstva
GSSR-a?* Poaux 2000: 5).Defile u Moskvialternativna je péa u kojoj autor fantazira i
provokativno demantira utopijsko-povijesno-filozZkés ideale koji su njegovali moderni
ukrajinski identitet dvadesetog std@ge posebno san o neovisnoj i velikoj Ukrajini.
.Parodirani korelat takve Ukrajine postaje san adjlki — Carstvu na Tri Mora. Pripovijest
ironi¢no i razigrano kombinira i historiografsku utopijpovijesnu provokaciju, iznova piéu
povijest Drugog svjetskog rata, burleskno prizejuljiu figure svojih glavnih
likova® (I'yammoposa 2005: 112). A junacima postaju Adolf Hitler, BasijHru€ov i mnogi
drugi. Préa nudi kolaz raztitih diskursa: ovo je prekrojena karta Europe, wdmz
udzbenika Povijest Ukrajine koji parodira stil sovjetske historiografije, naj&m vrlo
uspjesno mimikrijski egzistira neovisna ukrajinsiaaijanta historiografije i novinski stil tiska
u Bukovini, izvjeStaj o gozbi dast novoimenovanog guvernera Bukovine u restoraatiiP
druge. Pogledajmo poglavlje Xlll.: ,Sastavakienika 7. razredé@ernivatke Gimnazije br.
58., 23. rujna 1995. godine. Tema: Patos ukrajigsbatriotizma u romanu V. Kozeljanka
Defile u Moskwi. Stranice koje slijede dalje sjajna su stilizacyzasne prakse ukrajinske
sovjetske knjizevnosti u Skoli. Zatim se dariraspada na zasebne stilove, anegdote,¢slabe
¢ak uniStavajdi linearnu naraciju, mijenjafui se i presk&uc¢i u vremenu. Naslovi nekih
poglavlja Politicka karta Euroazije u studenom 194Divlji istok, Sedamnaest trenutaka
zimg svjed@e u potpunom izokretanju ustaljenih kulturnih iipokih formula.

Prikupljene anegdote, aluzije na drzavni udar, dstitha stilistika po uzoru na
Konotopsku vjestickvitke-Osnovjanenka, aluzije n&censki rat, popularni pop-amblemi
dana3njice — sve se ispreplelo u toj virtualnogiprCak i mit o pobjedrikoj utakmici
kijevskih dinamovaca u okupiranom Kijevu demitolagan je uDefileuu Moskvi K. Rodyk
tvrdi kako imamo posla s virtualnom realtioSinsceniranog vica. Dovoljno je da se
prisjetimo nekih likova koji su dosli Defile iz omiljenih narodnih viceva. Prisjetimo se samo

ukrajinskog obavjeStajca Stierlitza. Na nekic¢inataj lik simbolizira autorov pristup
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konkretnom povijesnom materijalu. Ne radi se onistn dogatajima, nego o povijesnim
stereotipovima kojima su napunjene glave postsskijetljudi. Kada se te stereotipove
izokrene, kako je to dinjeno u romanu, oni podsjgu na parodiranje parodije. U prvom
sovjetskom kriminalistkom filmu poslijeratnih vremendodvig obavjeStajca(lloosue
paseeouuxa, 1947.) scena otmice Hitlerova generala izgleda kao fastaho podsjéa na
realnost. A otmica Staljina Defileu u Moskviotvorena je parodija tog starog djela pravog
socrealizma. Da ne govorimo o srediSnjem dagaromana, samoj paradi, odnosno defileu,
parodiranje u tom stiaju se ni ne prikriva.

Defile u MoskviprosSireni je vic od peetka do kraja. Okosnica siZzea parodija je na
povijesnu paradu Crvene armije na Crvenom trgu kejgrekida zadnjom frazom romana:
~>edmoga studenog 1941. godine vojska je direkiparade krenula, ne, nije krenula na front,
krenula je u tople vojarne. PitiKpxensako 2000: 152). Ali vic — to nije sitnica i besmislica
To je jedan od dva glavna instrumenta demitologjeadi stvaranje novoga, nimijeg mita
ili ismijavanje staroga. A ciklusi viceva @apajevu, Stierlitzu (koji jako podsje na jednog
obavjeStajca u uniformi SS-ovca) i Breznjevu, poSl@nju istrazivda suvremene
demitologizacije, Jurija Borjeva, odigrali su svajlogu u ruSenju mitoloskih temelja imperija.
Upravo takvim putem je krenuo i V. KozZeljanko. Rodyk na poetku predgovora definirao
je V. Kozeljanka kao onoga koji prvi otvara zantealativne povijesti u ukrajinskoj
knjizevnosti, ali dalje navodi kako to nije do laaistina, jer ne postoji nista sterilno u
kaleidoskopu Zanrova suvremene knjizevnosti. ,Tussuveé okuSali fantastiari Andrij
Valentynov, Boris Stern, Stanislawedbatyh, Viktor Suvorov. A pokuSajte razbiljar’
n&in proéitati Eneidu Kotljarevs'kog, nije li to prva ukrajinska altetivaa povijest? Kod
njega gusti veo aluzija skriva spojeve realnogmisljenoga® Poaux 2000: 7). Svoj pogovor
Defileu u Moskvilgor Burkut nazivaParada kompleksae u njemu navodi kakée roman
uvrijediti ljude koji su prozivjeli svoj zivot nmid fantomima propagande. Neki su ostali
iskompleksirani vetianstvom imperija u kojem je prosSla njihova mladd3tugi su pak
zaludeni teorijama o arijima i geopokkim fantazijama. ,Autor se s uzitkom smijao
razlicitim varijantama povijesti, kojima je zajedkdb samo jedno — zavesti ljude ideoloSkom
drogom i liSiti ih sposobnosti da samostalno ragajis' (bypkyr 2000: 156).

Otvoreno parodiranje i farsa u romanu KoZeljankapo#&cu toliko na razmiSljanje
koliko tjeraju na smijeh zbog vlastitih kompleksd. Defileu su se na neotan n&in
ispreplele verzije sluzbene sovjetske historioggafolklorna percepcija povijesnih datga
i autorove fantazije na povijesne teme, téini djelo zanimljivim. Za nas je to djelo prije

svega pokuSaj da se rijeSi zastarjelih komplekspa dptere&uju mentalitet Ukrajinaca. ,Lako
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se smijati drugima, ali samo smijeh nad svojim mmaaasvjedoi o ¢vrstom psihitkom
zdravlju® (bypkyt 2000: 156).

Ostala djela KozeljankaKpnotop Lazni NostradamysTerorium) po definiciji
Jeskiljeva,¢ine jedinstveni ,metaroman o virtualnom ukrajinskamperiju“, a topos djela
¢ini Kvaziukrajina koja ima obiljezja distopije. Glavni junaci tih Kelfankovih djela
uglavnom su hrabri,&@jni borci za sudbinu Domovine, koje je bez obzieato nemogte
razmatrati u okvirima tradicionalnih kategorijaketii estetike. Oni ne izazivaju ushit, imaju
vrlo sumnjivu motivaciju i niz karakteristika kojge in&e ne isttu (poput nevjernosti i
izdaje). Ali takvi junaci ne traze suoé&gmje jer ni sami previse ne razmisljaju o svojim
djelima, ne potiu na razmisljanje aovjekovoj sudbini. ,,Oni postoje izvan kategorije
prekrasnog, jun&kog, uzviSenog, tragnog, aktualizirajai samo ironéno. Junaci O.
KoZeljanka prikazuju relativnost bilo kakvih istinee negiraju mogtnost postojanja
jednoznénih procjena” Iuryn 2017: 248).

U Kozeljankovu stvaralastvu isto tako mozemo izdvagtroroman Srebrni pauk
(Cpibnuit nasyx, 2004.),Grasko kotrljaSkqKomueopowro, 2001.),Etiopska né (Egioncvra
niv, 2008.) i romamDjeca zastojd/[imu 3acmoro, 2008.) koji je iziSao poslije autorove smrti.

VrhuncemDefilea u MoskviRodyk je nazvastajanje na Zulj na desnu i na lijevu
nogu Poxux 2000: 8). Takva knjizevnost ne izaziva ljubav kadyraiana (kao ni drskost
Oleksandra Irvanecja i njegove pjesWaite Oklahomulkoju je Emma Andijevs'ka nazvala
»probijanjem kroz zidove").

0. Irvanec® je, po mislienju Bondareve i Kuzmenko, ,mozda fedikrajinski
knjizevnik, koji piSe kvalitetnu politku satiru“ Gonmapesa 2017: 476), ali u ovom staju
zanima nas kao autor kazaliSnih komada i romanaojim& ¢e se izrazito kombinirati
elementi distopije i alternativhe povijesti. TakanonodramiRecordingcitatelj ili gledatelj
ne vidi individualiziranog junaka s jedinstvenimutiarnjim svijetom, kao Sto je to bio hj
u dramaturgiji osamdesetih godina XX. sté§enego vidi tipinog, sivog prosjogcovjeka
¢ija filozofija nalikuje logici stroja. Mozda upravzato taj apsolutno prosj@ c¢ovjek igrom
sluitaja uspije prezivjeti nakon planetarne katastradf luniStava sve Zivo i ostavlja samo
krhotine mehartkih oblika. Takav se depersonalizirani junak ispeda, pripovijeda svoju

pri¢u, smatrajai da je jedini prezivjeli poslijeCetvrtog svjetskog rata. Na kraju sve $to je

8 Oleksandr Irvanec (1961.), zapaZeni suvremenijinsid pisac i prevoditelj, nagdivani je autor mnogih
pjesntkih knjiga, kazaliSnih komada i romana. Zajednaigjdm Andruhovg¢em i Viktorom Neborakom 1985.
g. osnovao je pjestku grupuBu-Ba-By koja je preko knjizevnih performansi progovaralaukrajinskoj
stvarnosti. Autor je dvadeset pet knjiga poezijezp i drame. Djela su mu prevedena na brojndskggezike.
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junak ispréao o civilizaciji prije njezina pada — o Zivotu djunakon rata i o0 potpisivanju
primirja, o polittkom uretenju i podjelicovjecanstva na karti svijeta s novim kvazidrzavama
— trebalo se snimiti na videokasetu da barem nadap posljednji prezivjeli ostavi trag o
covjetanstvu. Mdutim nakon zavrSetka e ispostavlja se da je videokamera bila prazna,
bez kazete, odnosno sve Sto se ,snimalo” monodfjamakazaliSnom komadu mistificirane
snimke te pde. Kazalistem u kazaliStu ili pak predstavom u ptad mozemo nazvati i
dramulzravni eteru kojoj se junaci stalno nalaze u ,situaciji igpevo igre prema oddenim
pravilima, zatim dvojne igre, dalje igre u naopakopotom igre bez pravila'bbunapesa
2017: 484), u kojoj svaki od junaka polako skidajevbrojne maske. Iza svake maske,
umjesto lica, pojavljuje se druga, joS ogavnijaa&tija maska. U monodrariiali igrokaz o
izdaji za jednu glumicwgbog uvdenjacitatelja u zabludugitava radnja postaje spektakl koji
se odigrava u zatvorenom prostoru, sobici u kojgj ivalidna djevojka, prozori sobe
gledaju naCrni trg, a sama djevojka, Ona, komentira nedavnaigkditpreviranja i promjene

u zemlji. Izvan okvira monologa i dijaloga One idgivim sugovornicima sam je rasplet,
kao uvijek kod Irvanecja, munjevit i zapanjéijuNa kraju, zabludu o tome tko je junakinja ne
otkriva glavna radnja, nego junakinjine zadnj&erece i finalne autorove opaske.

Roman Liebenkraftova bolesili, kako ga je u podnaslovu definirao sam autor,
sumorni romanima sva obiljezja distopije. U njemu se opisujautna realnost u kojoj su
zabranjena djela adkih klasika, a novi narastaji malo ili gotovo nigta znaju o stvarnome
svijetu koji je bio prije njih, no svijetu koji iadalje egzistira izvan granica Drzave. Zato
stanovnici jednoga grada u Drzavi (u kojoj se radwglvija) imaju posve iskrivljenu sliku i
percepciju stvarnosti¢ega veéina stanovnika nije ni svjesna. U tom se Gradu \ppig
tragovi n€ega Sto je moralo nestati iz te zemlje jer nijeo bilinkcionalno, korisno,
~potrebno” tom dijelu¢ovjecanstva, a zapravo je to bila tek jedna u nizu apshbrodluka
Drzave.

Tako glavni junak saznaje od starijeg kolege-glurdaasu prije postojali kazaliSni
komadi koji nisu govorili o postigrdima industrije i napretku poljoprivrede, da su pgat
predmeti koji nisu bili korisni nego su imali estietl funkciju, da su postojale ,beskorisne” i
stoga uniStene Zivotinje, da je postojala ukusmadarda je Zivot imao viSe ,okusa“. Na taj
n&in glavni junak lgor saznaje da su nékmostojale méke. Make su Zivotinje kojih viSe
nema, a Igor ih nikada nije vidio ni uzivo ni namskama. Jedin@ega se sya jest dj¢ja
knjiga pjesmica koju je vidio u knjiznici prije negsto se otpeelo s gis¢enjem arhdine
literature®“. U toj je knjizi jedna pjesma govoritetoj Zivotinji. ,,Vidio je sliku neketudne, ali

simpattne Zivotinjice s malim usima, astim nosom na okrugloj njusci... Polako jetpo
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Citati pjesmicu ispod slike — i niSta nije razumidesto se tamo pfalo o m&ku, tainije o
»maci“, o mlijeku i vrhnju, i joS nekéudni glagoli: ,mijake”, ,prede”...” (Irvanec 2015: 50).
Kasnije stari glumac Semen Mark®éw razgovoru zali Sto su ih unistili, jer su ¢ka u sebi
imale neSto vazno: M@k, on je bio sasvim nepotrebna Zivotinja... dslla je bio
jednostavno — ljepota. Onak¥éssta ljepota, koja gem nije sluzila.” (Irvanec 2015: 49-50).
Vidljivo je kako je m&ak opisan kao izvor njeznosti, ljubavi, kao nedtoria neki nepoznat
n&in usretuje covjeka i nove naraStaje giana Drzave, kao neka divna nestala zivotinja. Igor
pacinje razmiSljati o njoj, Zeli je Sto bolje upoznatamislja je, iako je svjestan da je to vise
njegovo sanjarenje nego istina. Na isttinaljudi pocinju zamisljati i rekonstruirati slike
izumrlih dinosaurusa. Upravo zahvaljéjuakvom opisu divnhe nestale zivotinje, lako nam je
shvatiti u kakvom svijetu zivi Igor, a jedna epizod mgkom otkriva nam mnogo viSe o
Drzavi nego bi se to moglo ispati na desetak stranica. Autor je uspio izgradjglicsustav u
kojem Igor Zivi i stvoriti préu o postojanju i nestanku jedne Zivotinje, i svaéoametljivo, u
usputnim razgovorima likova u romanu.

U Ocamymrii (Povisti bezvremjanyh )t raste, razvija se i stvara pravi monstrum. | u
ovom se tekstu radi o tmurnoj realnosti, altermagjvpovijesti i mogdem razvoju dogiaja
poslije Cernobila, u kojoj jedna nepoznata ZivotinjgdDéamymrja— mutira, raste i postaje
lovac na ljude. Postaje pravo mitoloskaloviSte te kao zmaj iz legende prijeti svim ljudim
postojanju Grada, tmije onome Sto je ostalo od Kyjeva (Kijeva) poslyelikih bljeskova“.
Zato se &lanku razmatra problem remitologizacije lika zmajanstruma u kontekstu djela
Ocamymrjai istrijebljene Zivotinje u romanliebenkraftova bolestznosi se ideja o tome da
se u prvom skaju folklorno-mitoloSka slika nanovo osmisljavapomenutom tekstu te da se
adaptira prema autorovim potrebama, dok se u drudansti knjizevna tehnika
karakteristtha za opisivanje izgubljenog svijeta u distopiji.azZRijajiti misao o0
univerzalnosti odrdenih mitologema, A. Njamcu tvrdi kako teme, slikenbtivi, koje se
ponavljaju u knjizevnosti raznih vremena i zemadjgsto dobivaju novo zganje i sadrzaj
koji ovisi 0 potrebama te epohHs(muy 2009: 3). Na takav &an ukrajinski pisac O. Irvanec’,
koristeli tradicije knjizevne mitologizacije i remitologizige, mijenja tradicionalne ukrajinske

i svjetske mitoloSke slike ovisno o potrebama layjizog djela i uloge lika u tekstu.

87 Cernobil kao varijanta knjizevne antiutopije (romampozorenja) postao je realnost i primorao je da se
preispita sam Zanr utopije-antiutopije i knjizeviméurologija smaka svijetd kraja povijesti. Natalija Bedzir
nalazi sléne obiljezja i u romanima T. Tolst&ys' (Keice, 2000.) i O. Irvanec®camymrja(Ouamumps, 2002.)

koji predstavljaju ,postpovijesno stanje slavenskagjeta koje se u oba djela definira kao stanjakgm
Eksplozije*, odnosno nakafiernobilske katastrofe'bemsup 2007: 210).
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NajceXe legende o zmaju povezuju se s motivom borbe jedebzmaja ili pak
suzivota zlog duha s djevojkom. U folkloru mnogihrada postoje pte o junaku koji
uspijeva spasiti ljude pobijedivSi zmaja (sveti ajuKrak (Krakus), Dobrynja Mykyty
ukrajinski Kyrylo Kozumjaka, kova Kuz'ma i Demjan). U ukrajinskom folkloru posljedi
takve pobjede jest nastanak legendi o rijeci Dnifpajepar) i Zmijskim Valama. Narodna
fantazijacesto je poistovj@vala zmaja sa zvijezdom padalicom ili munjom, &meme kao
prirodna pojava simboliziralo je dvoboj boga sa pma(mitovi naroda Indije, Perzije i Gke,
bogatyrski ep). Dakle, slika zmaja kao htonskégdoviSta jedna je od najstarijin slika.
Njegova sposobnost upravljanja snagama prirdelgto se asocira u narodnoj svijesti s
grmljavinskim olujnim oblakom, mrakom i séu, dok je sama oluja simbolizirala dvoboj
junaka i¢udovisSta. To jest i razlog zasto je jum@kamymrjinamjerno prikazan s elementima
folklorne tradicije i aluzijama na djela stare ykrske knjizevnosti $lovo o vojni Igorevgj
Povijest minulih ljeta te je okruzen legendama koje postoje u narodramjidiji ili su ih
izmislili autori uvrStavajai u njih kljucan motiv borbe sa zmajem. Glavni junak mora
pobijediti zmaja,cudoviSte-mutanta koje napada stanovnike Grada ga8to je ostalo od
Kyjeva (Kijeva), dakle radnja je smjeStena na istesto koje se spominje u ukrajinskoj
folklornoj tradiciji: ,A nizvodno od Rijeke Grad aji. Veliki, bogati i slavni. Nitkogak ni oni
najstariji... ne moze &, kada je nastao Grad pokraj Rijeké$sanenr 2010: 130). Méutim,
isto tako u tekstu se divovski gusSter naziva Gdazgovezujdi na taj n&in izgled folklornog
cudoviSta sa suvremenom filmskom produkcijom: ,ReutipZze li se uofe pobijediti tu
Godzillu prokletu?* [psanens 2010: 207). U opisu Zivota stanovnika Grada korsst
groteskno prikazivanje raznih pojava. Autor se vopr redu koristi knjizevnhom tehnikom
pomcau koje moze pokazati prenaglaSenu degeneracijuihrapnjava u suvremenom,
socijalnom, kulturnom i politkom Zivotu. Preuzevsi motiv iz legende i bajke obbamaja i
Kyryla KoZzumjake, O. Irvanec’ transformira posi@ajelegendu i stvara novu, u novom

vremenu i svijetu, s novim, néekivanim zavrSetkom.
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5.9. Ukrajinski, sovjetski i drugi mitovi u novometekstu

Proza postmodernista uz dekonstrukciju teksta mpgou uloge autora rusi i autoritet
povijesti i snagu sovjetskog mita. Tako su osanmtdéseobradili i sovjetsku verziju pte o
ukrajinskoj naciji koju je promicala ,sluzbena“ pmst. Istina koju je nametala sovjetska
povijestéesto se uvelike razilazila u odnosu na istinu ksikge vidjeli kolonizirani narodi, a
verzija istine koja je najviSe odgovarala margioglakrajinskoj kulturi uglavnom se hranila
ukrajinskim nacionalnim mitovima. , Tijekom gotovoal stolj€a kako postoji ideja moderne
ukrajinske nacije takvim su se elementima koloi@mh suprotstavljali antikolonijalni
stavovi koji su se jasno izrazavali u ukrajinskoomantizmu i u odr#enim vrstama
ukrajinskog modernizma‘Tlasmummun 1997: 226). Umjesto rusifikatorske obrazovne padit
antikolonijalizam osamdesetih i §gtkom devedesetih godina XX. stége zahtijevao je
ukrajinske Skole, drzavni status ukrajinskog jezikdavastvo na ukrajinskom ¢gnje medija
na ukrajinskom jeziku. Kako tvrdi M. PavlySyn, l@m*  tudim® i
Lumjetnim“ historiografskim mitovima takav antikalgalizam suprotstavio je ,istinite®,
,Svoje” (na primjer o tistljetnoj starosti ukrajinskog etnosa, o dostojanstyalemenitosti
boraca za ukrajinsku neovisnostpesi od hetmana kozke Sti do vojnika UPA). ,Préama
o bratimljenju slavenskih naroda on suprotstavlg@tirologiju ukrajinskog naroda s njezinom
kulminacijskom tékom — Gladi. Ako je kolonijalizam nametao zabrane sj€anja o
osobama i doghjima u povijesti kulture, onda ih je antikolonifgim naglaSavao i
uzdizao” (Tapmummn 1997: 226).

Antikolonijalne strategije ujedinjuje struktura ofsggavanja, potpuno preokretanje
bivSih kolonijalnih argumenata i vrijednosti, stoggasmatra PavlySyn, antikolonijalizam isto
tako monoloski i ideologiziran kao i njegov supérra u diskursu antikolonijalizm&sto se
susrée podsvjesna teZznja da se i dalje govori u imetiyleko nove, druge vlasti. Priroda
postkolonijalizma drugaja je, originalna i umjetrdka. U ,umjetnosti on otvara mo@uost
da se koriste stari kolonijalni mitovi, da se sm@i igra, ne toliko opovrgavauih ili
potvrdujuéi, koliko ih korist&i za vlastite, nove, estetske ciljevéTapnmummn 1997: 227). U
tom procesu kljgnu ulogucesto igra ironija, parodija i karnevalci® se postkolonijalno,
opisano upravo na taj &ia uklapa u okvire postmodernizma. U tom spoju gestazumljiva
logika povezanosti iznade postkolonijalnosti i orijentacije na sadasSnjé®stmodernizam ne
vjeruje u mogunost kategotike i jedine ispravne istine, sa sumnjom razmatrikere

povijesne ciljeve i zadatke.
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Za ljude koji su stekli iskustvo demantiréjysluzbene* istine i skeptki se odnosa
prema apsolutnim idejama to je postalo &ha pitanje u njihovoj postkolonijalnoj umjetnosti,
a postmodernizam je osigura@inkovit postupak uz pongo kojeg se moze provoditi
dekonstrukcija srediSnje vlasti. Kigtim, kako tvrdi Mark PavlySyn, postkolonijalna tura
ne samo da odbacuje kolonijalnu kulturu nego i maij opasnost koriStenja kolonijalnih
sredstava u antikolonijalne svrhe. ,Korisno je sdglti kao'kolonijalne one kulturne pojave
u kojima vidimo poticanje ili podrsku struktura iitova kolonijalnih odnosa vlasti, i kao
‘antilokonijalne’, odnosno one koje izravno odbacilj nastoje promijeniti karakter takvih
odnosa. Atribut ‘postkolonijalni’ odnosi se na oo&obe u kulturi koje su svjesne realnog i
prikrivenog nasilja kolonijalnoga, s jedne straneyreakcijskog, ogragenog svojstva
antikolonijalnog — s druge strane. Postkolonijajest svijest o istovremenom postojanju
nasljeia kolonijalnog i antikolonijalnog koje se ni s jéinod njih ne poistovjauje, a ipak
ima snage izi izvan okvira struktura vlasti preostale iz kol@moga doba, postkolonijalno
moze (ali najexe ne moze) pogodovati i jednom i drugoftagmumun 2011: 13).

.Postkolonijalno u knjizevnosti obustavlja hegemonraznih oblika proSlosti, za
ukrajinsku kulturu to su prije svega rom&na proslost i ptie o genezi, patnjama i
prezivljavanju nacije. Ono se orijentira ha probéenuvjete subjekta i drustva u tome svijetu
koji postoji ovdje i danas“I{apmumun 1997: 224). Analizirani i spomenuti postsovjetski
ukrajinski pisci balansiraju na toj liniji slugese dekonstrukcijom. Bratese od optuzbi
bivSeg kolonizatora u ,revanSizmu®, ti pisci napjadakrajinski nacionalni mit koji je hranio i
jacao glas koloniziranih. Na taj tia ne samo da demonstriraju teznju da se pridraavaj
teorije postmodernizma nego se i oslidja od ograrienja svog nacionalnog mita u kojem
upravo pisci imaju vodl ulogu. Kao posljedica toga, spomenuta analizikamiaevna djela
napadaju ideje apsolutne istine onako kako su tasrgne u sluzbenoj povijesti i u raznim

mitovima, preokréudi ih, poigravajéi se njima i liSavajéi ih njihove mai.

Mitovi i legende u stvaralastvu Volodymyra Dibrove

Dekonstrukcija mitova i povijestiesto je povezana s preuvavanjem i groteskom.
Volodymyr Dibrova ne bavi se toliko rastavljanjedeje istine koliko ismijavanjem izvora
Jistine”, i to n&ina na koji je tu ,istinu“ odobravala i pringala ve&ina gratana sovjetskoga
svijeta. Autor obuhwa vrijeme od kraja 1950-ih do kraja 1980-ih godirananBurdyk
daje duhovitu kritiku zadnjiltetrdeset godina postojanja sovjetskoga svijetavitth svojim
razdobljima Zivota knjizevni junak Burdyk suéee ambiciozne entuzijaste komsomolce,

Zustre prototipove ,sovka“ i zagrizene zombi-birate. Volodymyr Dibrova pokazuje kako

316



su ti ljudi Zivjeli u sustavu koji je besmislenaduhovno slijepa ulica, ali autorov humor,
doveden do apsurda, lako komentira zivot u tomesvij Dibrova stvara junake poput
Zarembe, Gurs'’kog i Borovudianke — ljude koji deoladricu i mijenjaju svoje principe ne bi
li se uskladili s promjenama vladajh ideologija. Idealist Burdyk iznimka je koju tau$tvo
ne zanima. U tekstBurdyk prikazani su fragmenti Burdykova nezavrSenog rar&tnasilo
(Onyoano) koji je trebao biti epopeja postena zivotu i stvaralastvu V. I. Lenina. Lenin je
igrao bitnu ulogu u Burdykovu zivotu koji je odma&vjerovao u sovjetsku ideologiju sve
dok u snu nije vidio kako Lenin vrSi nuzdu. Burdykoprice o Leninu u ulomcim&trasila
apsurdni su i ubitani napadi na sovjetskog poluboga. Satmagienica da romarsadrzi
poglavlja koja imaju nazive poplienin i strazay Lenin na Cipru, Zasto Lenin ne sustigne
kornjacu prikazuju na koji se réan autor koristi farsom u rusSenju i danas vidljigatoriteta
voda Sovjetskog Saveza.

Ukrajinski nacionalni mit takder je ismijan uBurdyky tako i Burdyk i narator bjeze
na selo u idiknoj potrazi za spoznajom. Takvi socijalni marginakao Sto su ukrajinski
gradski umjetnici, pojavljuju se na selu u vrijemti@ja. ldeja ukrajinskog sela kao ,istinske
Ukrajine”, u kojem se, usprkos godinama represipokuSaja likvidiranja, &uvao ,pravi
ukrajinski identitet”, kamen je temeljac ukrajingknacionalnog mita. Kada Burdyk i narator
podu na selo kako bi istrazili gladomor 1932./1933dige, zapanjeni su ukrajinskim
imenima sela u koja zalaze (,Tu je svako ime — pakx Poslije Burdykove smrti narator
se vr&a na selo kako bi ondje radio na svojoj knjizi ggbelju Burdyku i pronalazi selgku
obitelj. Clanovi te obitelji parodija su onih likova koje ikazao lvan Néuj-Levyc'kyj u
KajdaSevoj obitelji,klasiku ukrajinske narodnji&e knjizevnosti. DjeloKajdaSeva obitelj
prikazuje kontradiktornosti i nesuglasice u obitekrajinskih seljaka. U ovom staju narator
kao da se vi@ sto godina unatrag, ukrajinsko selo sukladno mitdoglavo odbija promjene.
Ali na kraju narator ne uspijeva spasiti seoskudjiiRu i uzdti svoj duh jer slgajno nailazi
na grupu zldinaca koji su pobjegli iz zatvora te sam uplasgezib ostavivSi sve svoje
materijale o Burdyku. Na kraju, Burdyky romanu o zZivotu jednoga naraStaja kamufliranom
u romanu o jednondovjeku, autor pokazuje kako se sovjetsko druStvamgenilo kada je
glasnost otvorila vrata prema Zapadu. U vrijemetmpodgerne svi odjednom postaju
ravnodusni prema povijestiovjeka ili ¢itave generacije. PodrZzavanje ideala u ova nova
vremena nije u modi, nikoga ne zanima potraga jp@ia bitka, a upravo je tome cijeli svoj
zivot tezio Burdyk. Sovjetske i antisovjetske id@pje i ukrajinski nacionalni mit izgubili su

svoju ma@ u ravnodusno doba postmodernizma.
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Mitovi i legende u stvaralastvu Kostjantyna Moskaleja

Kostjantyn Moskalec’ daje blazu kritiku ukrajinskogacionalnog mita, uz
preuveltavanje karakteristne zngajke koloniziranih naroda: uvjerenja da mnoge ¢gea u
svijetu osobe potjal iz marginalnih etkih skupina; méutim te se osobe povezuju s
etnickim identitetom kolonizatora te ga na tajc¢manezasluzeno i nepravedno slave. U
vrijeme kada se Sovjetski Savezjmpe raspadati, pripiti ukrajinski boemi WZecernjeg meda
(Dem, Trockyj, Bjelov i Bamper) razgovaraju o pozmaUKrajincima i o tome dée jednom
doci vrileme kadace svatko primijetiti doprinos Ukrajinaca u svijekulture. Moskalec’
prikazuje proces pretvaranja ukrajinske kultureetogMarginalizirana kultura zatvorena je za
dobro razvijen i funkcionalni kri¢gki proces i zato su njezini umjetnici skloni ulazit
,drustvo uzajamne @ranosti“ u kojem je svatko od njih genij. Prikaxijintelektualce u
takvome svjetlu, Moskalec’ Ukrajincima Salje signala se rijeSe te osobine te da otpuhnu

prasinu postsovjetskih vremena.

Mitovi i legende u stvaralastvu Jurija Andruhovy¢a

Jurij Andruhovy u svojoj se prozéesto igra raznim legendama koje su dio kulturne
tradicije. Za koloniju, koja nema moguwst pisati svoju ,sluzbenu povijest®, njezina je
povijest véinom sadrzana u takvim legendama. Andruldapak pravu povijest ne prikazuje
onako kako je vidi njegov narod. Umjesto toga bsilanizmeu tipicnih, uobtajenih
ukrajinskih legendi i svojih vlastitih tvorevina jeosu vrlo ¢esto groteskna verzija ifili
rekonstrukcija postofgh mitova. Jedan od primjera &ge spomenuti govor Perfec'’kog na
skupu u Veneciji. U romanterverzija Perfec'kyj, kao jedini predstavnik Ukrajine na
venecijanskom festivalu (premda Andruhéwstalno aludira da v¥@a junaka ima nekakve
ukrajinske korijene ili viie ukrajinsko podrijetlo, spomenute aluzije joS sdna omiljena
navika koloniziranih narodagesto je u prilici da ostalim sudionicima seminari&go svojoj
zemlji, njima koji niSta ne znaju o domovini Ukmajini o njezinoj kulturi. Jedna takva prilika
ukazala mu se o govora koji je trebao odrzati na seminaru. U tgovoru isprepleo je
ukrajinsku povijest s raznim legendama, pridruzujm mitoloSke i polumitolosSke junake.
Tako se Kozak Mamaj pretvara u Kozaka Jamajku,sllaroOsmomysl| postaje Jaroslav
Osjmynig Auapyxosuu 1997: 224-242.) Kozak Mamaj, lik sa slika uglavnamonimnih
autora iz XVIII. i XIX. stoljgga, postao je kvazimitska figura u ukrajinskoj kultu
Andruhovy se poigrava njegovim imenom ¢&ini“ ga stanovnikom Jamajke. Kao Sto je to
slitaj s mnogim drugim junacima Andruhasgve proze, Kozak Jamajka prvo se pojavljuje u

njegovoj pjesmikEgzotine ptice i biljke(Exsomuuni nmaxu i pocaunu, 1997., str. 63-64).
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Jaroslav Osmomysl stvarna je povijesiadst — vladao je Galyc'ko-volyns’kom kneZevinom.
Njegovo ime prevodi se kao Jaroslav ,s osam misfipva“. U Andruhovyevoj varijaciji on

je ,Jaroslav Osmonogi® ili ,Jaroslav Osjmynig“ (ukvos'mynig- hobotnica). Ono Sto je
zapaelo kao govor ili propovijed aetiri velike ukrajinske rijeke i precima Vikinzima
pretvara se u izlaganje o dvoglavim ukrajinskimnmsii u préu o tome kako su unistene
seoske crkve postale crna jezera.

Na jednom drugom mjestu u tekdderverzijePerfec'ky] detaljno opisuje osobitosti
ukrajinskih bozénih obiéaja (u kojima su secavali rituali i tragovi poganskih korijena koji
se neupctenom ¢ovjeku sa Zapada mogwiniti egzoticnima i intrigantnima) kad se na
groblju rasprtao s talijanskim svenikom. Perfec'kyj otpfinje opisom prave ukrajinske
gozbe za vrijeme tradicionalne Badnjecee (12 posnih jela koja se jedu kada se na nebu
pojavi prva zvijezda), ali zatim nastavlja nabraja¢koliko besmislenih primjera starog
ukrajinskog praznovjerja i slavljatkih tradicija. Na taj n&n Andruhovy ismijava
nepoznavanje ukrajinske povijesti i kulture, alii gwigrava statusom Ukrajine u Europi kao
egzottne i nepoznate zemlje.

Kao dodatak manipuliranju i ismijavanju neznanjegnsformacija povijesti koju
provodi Andruhovy zapravo je razmisljanje o Zivotu, o svijetu u kojg povijest koja sedi
i koju filtriraju” drzavna tijela proturjéila onoj slici koju su vlastitim @ma vidjeli ljudi,
odnosno slici koja im je bila dobro poznata. Auteagira na to u svojim tekstovima i skida
mitske junake i povijesneciosti s njihovih nedodirljivih postolja te ih spasta svoju razinu
i na razinu junaka svojih romana. Na tafinazaobilazi ,nedodirljivost* tih mitologiziranih
musSkaraca i zena liSavgjuh moci.

Medutim, dekonstrukcija mitskih figura kod Andruha@ey nije ograniena na
ismijavanje bivsih vladara ili raznih sovjetskihdao On takder preuzima i one junake koje
¢e po njegovu miSljenju netko postivati. Kvazimithke figure perspektivhog ukrajinskog
nacionalisttkog panteona (a mnoge od njih stvarni su ljudi, gedkomjerno mitologizirani)
izazivaju isti taj skepticizam kao i one figure &groméu mitovi kolonizatora. Dobar primjer
moZemo vidjeti uMoskovijadikada Otto usne san u kojem susré&ralja Oleljka If8. Mladi
pjesnik preklinje Oleljka da mu pomogne financijsk@otporom uz pontokoje bi mogao
napisati knjizevno djelo kojim bi Ukrajina napokpastala priznata u svijetu. Do tog trenutka
taj fragment opisuje tipan romantini san ukrajinskog domoljuba koji trazi vezu s

velicanstvenom proslés i izrazava nadu u europsku bddast. Andruhovy u san dodaje i

8 Rijet je o stvarnoj osobi, Spanjolcu koji je krajem @@dina XX. stoljéa tvrdio da je navodno nasljednik
galicijskog prijestolja, pokuSavajupostati ukrajinski kralj.
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slijepog kobzara (jednog od glavnih simbola ukis§im kulture) koji svira kralju, kako bi
istaknuo tipénu ,ukrajinskost” toga prizora. Mi@itim, Oleljko ravnodusno slusa strastvene
Ottove molbe i u jednom trenutku, kada mu dojadispjkova nametljivost, prekida ga
pitanjem: ,ZnasS li kako se na Spanjolskom kaze K{...Poslije toga slijedi sramotno
izbacivanje Otta iz Oleljkovinh odaja. | tako se ajkuski san raspada zbog apatije i
nepromisljenosti. To je karakteristika kojom se awtikuje samo Otto nego i mnogi drugi
Andruhovytevi likovi. Sto je jo3 vaZznije, Andruhogynam (ba$ kao i drugi osamdesetnici)
pokazuje kako je bitno shvatiti da su i ti mitowdpednako subjektivni — kao i oni s kojima se

Zelimo poistovijetiti i oni koje odbacujemo.

Mit o Orfeju

Svaki od Andruhov§evih romana odjekuje motivima legende o Orfeju,sam pisac
u esejuOrfej kronicki prati u svojim tekstovima razvitak ideja preuzeithgrtkoga mita,
izmediu ostalog ideju da se linije smrti i Zivota presgpl. Autor otkriva da Jurij Nemyéyu
Rekreacijamade na sastanak s ustalim od mrtvih u Vilu s Guifila ne samo kako bi spasio
Amaljteu Garazdec'ku (koja simbolizira Orfejevu idiku) nego i kako bi izveo ritual kofie
ga spasiti od smrtne bolesti. Andruhoviakaier vute paralelu méu spustanjem Otta u
podzemni sustav moskovskih tunela (i prisutoo$alje u njima) i potragom Orfeja za
Euridikom u Hadu Auapyxosuu 2003: 30). Naziv roman®loskovijadasadrzi aluziju na
pakao i usporedbu sovjetske prijestolnice s Had@® u ruskom i staroukrajinskom ztia
pakao.

U Andruhovyevoj prozi ima viSe aluzija na mit o Orfeju i naeldy drugih pisaca koja
su se pojavila pod utjecajem tog mita. Volodymkilgev zamislja Jurija Andruhowa kao
viteza koji je otvorio ,Vrata novih mogmosti za novu ukrajinsku urbanistu
knjizevnost* €mkizes 1996: 51) i tumé& Moskovijadukao osobni krizarski pohod pleéai
na Istok. U komentariDvanaest prstengpod nazivomOrfej kronicki autor naglasava
,orficku® prirodu vlastita stvaralaStva, vjerojatno polemaju¢i s M. Stehom koji nije
uspordivao Perfec'’kog s Orfejem, nego s Dionizijem, kaiteina i opojnim nadahréem.
Smatramo da je isti knjizevni kritar sasvim utemeljeno nalazio u stvaralastvu pjesBik
Ba-Bu-aobiljezjaPuera Aeternusdvjecnog mladéa), odnosno potrage za istinom, obiljezja
Don Juana i narcisoidnost.

Po rijgima samoga autora, u srediStu njegova stvaralastjek se nalazio mit o
Orfeju, slavnom pjeva i pjesniku iz Trakije, sinu muze Kaliope koji $#ojim mistekim

pjesmama &aravao Zivotinje, dr«e i stijene. Orfej je oslobodio svoju suprugu Eiktidiz
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carstva mrtvih, mdutim opet ju je izgubio kada se, zaboravivsi naraab, osvrnuo da je
pogleda. Orfeja su, kako znamo, rastrgale MenadBakantice, Dionizijeve svenice i
sljedbenice jer je odbio sudjelovati u orgiji, &pra drugim verzijama jer je odbijao sve zene
nakon Euridikine smrti. Autor naglaSava da su Menapale Orfeja upravo u nasem
karpatsko-balkanskom dijelu svijeta, a sam Orfej jei porijeklom iz TrakijeCini se da i
zbog zemljopisnih razloga, koji su autoru tolikagir Orfej toliko oginjava Andruhovya,
premda mu je blisko takier i mistcno-asketsko ¢enje orfika koji su Boga poistojwali s
prirodom. U pdetku se Orfej utjelovio u liku prekrasnog razbomi®amijla iz Nemyrova,
zatim u Jurka Nemygya uRekreacijama Otta von F. uMoskovijadi,u liku Stasa Perfec'kog
(jledno od njegovilcetrdesetak imena je Spas Orfejs'kyj) Rerverzije,cija je smrt bila
fiktivna, na kraju u liku Karla Josepha Zumbrunnén®vanaest prsten&ojeg su ipak ubili
na Karpatima. Zapravo, Orfejeva obiljezja svojstven i Arturu Pepi koji se véa iz svog
sna (carstva mrtvih) i ponovno prikéaai voli svoju suprugu Romu koja odluyje biti s njime,

i Bogdanu Igoru Antonu, ¢ija je fiktivha biografija u romanu izazvala negedoje mnogih
Citatelja 1 knjizevnih krittara. Orfejeve karakteristike nastavljaju se pojavljivati kasnijoj
prozi J. Andruhovya, ali ta djela ne ulaze u kronoloSki okvir ovelerga Valja naglasiti kako
svaki put autorova interpretacija mita o Orfeju @abnovi nastavak ili novo rjeSenje i ta
potraga za ,pravim* izlazom u prozi ne prest&gedei po obiljezjima koja autor dodjeljuje
svojim junacima, postaje jasno kako J. Andruliomg smatra da Orfeja odige njegov
asketizam. Po njegovu misljenju bit Orfeja jestjagovu boZzanstvenu pjevudenom iz
ljubavi koja je u stanju pobijediti smrt.

Vrlo je zanimljiva pojava intertekstualnosti u prdz Andruhovya. Knjizevni kritcari
smatraju da u njegovim tekstovima postoji bezbd)eka tulih tekstova, Sto je takier jedna
od karakteristika postmodernizma. Tu su tekstovogiim autora: Ivan Kotljarevs'kyj, Taras
Sewenko, Heinrich Heine, E. T. A. Hoffmann, N. Gogdlj,Joyce, V. Erofeev, V. Nabokov,
M. Bulgakov, E. Hemingway, J. Vyntyk, G. Pagutjak, B. I. Antordy lljf i Petrov, H. Hesse
i drugi. Pitanje intertekstualnosti detaljno je laneano uclanku L. Berbened ekst-pastisS u
stvaralastvu Jurija Andruhov®@ (Texcm-nacmuw y meopuocmi IOpis Anopyxosuua).
Knjizevna kritcarka sklona je smatrati pastiS osnovnom sastavnicdartekstualnosti u
autorovim djelima. @it primjer pastiSa J. Andruhovs jest ,opera-buffa®, odnosno bufonada
,orfej u Veneciji“ iz romanaPerverzija — kada se nova opera stvara na temelju
rekonstruiranja ili rekombiniranja ¥gostojé€ih. Ideja rekombiniranja prisutna je taler u
stvaralastvu Tarasa Prohas'ka, Stoczda se opet vieamo na pitanje povezanosti, odnosno

prisutnosti nevidljive mreze kada su slika ili motili tema prisutni ne samo u
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Andruhovyevu stvaralastvu (opera-buffa ,Orfej u Veneciji* ampoveznice s tzv.
poezooperonbubabuista ,,Chrysler Imperial“) nego i sudionikenbmena Stanislav. Matim,
u drugim sld¢ajevima uloga pastiSa u Andruh@eyu stvaralasStvu nije uvijek takctita.
Mozemo pretpostaviti da svjesno i prepoznatljivotoauoponasa samo stil Ivana
Kotljarevs'kog. Upravo je od njega Andruhévyaslijedio duhovitost i hedonizam, ljubav
prema prekomjernosti u jelu iqdui, ljubavi, mirisima, egzatnom bilju i z&inima. Ako
nastavimo traZiti dalje, moZemo pretpostaviti da ¢l Tarasa Seenka autor
,naslijedio* nepokolebljiv socijalni i nacionalnnstinkt, od Valerija Seiuka strast prema
pripovijedanju zanimljivin p&a, od J. W. Goethea, E. Hoffmanna i N. Gogolja 2e si
covjekova odnosa gaviom, od B. I. Anton§a vitalistcku percepciju svijeta. Svi su romani
Jurija Andruhovya boemski i u znatnoj mjeri autobiografski: Homg'leyRekreacija Otto
von F. izMoskovijade,Stah Perfec'kyj iZerverzijenisu samo pjesnici nego su i réik

utjelovljenja Andruhovya-<ovjeka.

Mitovi i legende u stvaralastvu Lesja Poderevjans'&g

Jednim od prvih primjera otvorene primjeneekipreko citiranja u ukrajinskoj
undergraundknjizevnosti postale su dramaie parodije i kolazi Lesja Poderevjans’kog.
Autor je zabiljezio drastno opadanje razine kulture i apelirao pritom nddwlu bazu, citate,
knjizevne i povijesne junake, potike parole. Na taj &n pokazao je ,apokalipthu
situaciju kulture bez kulture i prikazao apsolutaaliciti, necenzurirani svijet ljudskih uzasa,
Zelja 1 kompleksa. Njegov podzemni svijet hibridge i amorfan, isprepleten
intertekstualna& koja obuhvéa i narodne bajke, i antologijska kl&sa djela, i popularne
slike soc-arta, i ideoloSke partijske slogan&$yHmoposa 2008: 249). Tako se odrzavalo
antiutopijsko stanje kulturnog geta u koji se paeéa kulturna inteligencija u situaciji
zatvorenog undergroundpostojanja. Takvo stanje nastaje ,uslijed porésie
komunikativhog prostora u sovjetskom totalitarnorastvu i odrazava razaranje visokom
kulturom koja je od vremena romantizma sluzila kaotiSte utopijskih projekata Sto ih je
stvarala kulturna elita“I{yngoposa 2008: 250).

Preokréuci visoko u nisko, stvarafui svojevrsni jezini hibrid, spajajai razgovorni
jezik, surzyki argo, mijeSajéi poznate kulturne simbole i popularne simbole masdkulture
(na primjer, kultni sovjetski filnMjesto susreta ne moze se promijemarodnu bajku o repi,
sovjetsku legendu o pioniru Pavliku Morozovu), Redgns'ky] je ,artikulirao jezik
kolektivnog nesvjesnog s jedne strane i swemairuSavanju sluzbene sovjetske kulture

zajedno s visokom modernigom kulturom — s druge straneT'yamzoposa 2008: 250).
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Njegova djelaVijesto susreta se ne moze promijeniti, prokletst¥alemo ecmpeui ismenime
nizzs, ons0v!), Hamljet ili fenomen danskog kacapiziff@miem, abo @enomen damcvrozo
kayanizmy), Pavlik Morozov. Epska tragedif@lasiix Moposos. Eniuna mpacedis), Kralj Litr
(Koponw Jlimp) prikaz su crnog humora sovjetskih vremena, torgegkna i monstruozna
realnost u kojoj vlada psovka, parazitird kantikultura koja postoji u obliku citata, travgs

I prepisivanja. Ironizirajéi nad kultom visoke kulture koja se zapravo prediau nekoliko
citata i tekstova, Poderevjans'kyj spaja idealimraHamleta s Tolstojevim idejama,
humanizmom i bratskom ljubavlju te sve to prikazujaiskoj proleterskoj varijanti, bogato
ukraSenim nenormativnim leksikom, antisemitizmormomoseksualn@s. Na taj ndin on
spaja u jedno sve Sto je pripisivano ,truloj* i §n@j inteligenciji; ukida zabrane i tabue, koji
zapravo i formiraju kulturu kao takvu, i prikazuponstruozan i demonski lik prepisane,
travestirane kulture. Zapravo pretvananderground u bogalja prikazujgi njegove
preuveltane rane, negiragukulturu inteligencije i déaravajéi prazninu mraka i Zivota bez
kulture, ne bi li, vjerojatno, negiranjem utvrdiojednost kulture.

U svojim kazalisSnim komadima Poderevjans'kyj prikazsarkastian i groteskan lik
ideoloSkog i estetskog kompleksa koji &esto naziva ,sovdepija“. Volodymyr Dibrova
sazeto je rezimirao: ,Pobuna Poderevjans'’kog ogeofeni nemilosrdna. Na stranicama
njegovih djela nalazi se sve Stni kostur i meso sovjetskog zivota — revoluciorsarn
romantika, komunistka ideologija, prijateljstvo mii narodima, vojriiki i domoljubni odgoj,
socrealizam, sloZzna obitelj, znanost, umjgtai zajednice, pionirsko djetinjstvo — sve se
izvrée, prikazuje se nutrina po kojoj se gazili@posa 2001). Po misljenju kritiara, on ne
Stedi ni druge ,naSe svetinje” poput ,naroda“ Kejidetaljno prikazan u njegovim kazaliSnim
komadima. Poderevjans'kyj je dalek od bilo kakvaatiniranja.Cini se da mrzi i ne postuje
svoje junake, mi&u kojima se ne javlja nijedan barem donekle norm#iajizevni lik te ih
dozivljava onakvima kakvi jesu, ne uljepSava sliebsa koji je socijalistka revolucija
pretvorila u gospodara zivot&ljegovo stvaralastvo poput bajke ili anegdote migarlo
okrutnoj odgojnoj knjizevnosti, jer autor ne stvaede i posalice zbog njih samih, nego kako
bi prikazao sliku lumpenproletarijatalumpeniziranodrustvo. Zato je V. Trir€ij naveo da
kazalisSni komadi Poderevjans'kog ne govore o smijes nego o straSnom.

Osim strasne lumpenproleterske istine, intertekstsa je joS jedna karakteri&tia
oznaka njegova stila. Les’ Poderevjans'kyj bez gan@aristokrat mgu lumpenproleterima,
pripada onim tipovima knjizevnika kojtitaju i analiziraju préitano. Autor prepisuje,
travestira klasiku, citira sluzbeni jezik i ideckaSparole u lumpeniziranom i burlesknom tonu.

U njegovim tekstovima, koje moZzemo nazvati antiklasy (navestéemo primjere iz
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kazaliSnog komadd&avlik Morozoy, prepoznajemo aluzije na popularno Gdédydjevo
geslo: ,Tako se dalje Zivjeti ne smije!*, na junakeSumske pjesmieesje Ukrajinke, na lik
suvidnog ¢ovjeka iz ruske knjizevnosti, zatim preradu pjesBieoka je moja domovina
(ILlupoxa cmpana mos poonas) i ruski duh iz PuSkinove poemRBuslan i Ljudmila
reminiscencije na Ljermontova, parodirani citatramana M. Ostrovskodiako se kalio
celik... Njegovim kazaliSnim komadima vladaju satira, sadm, parodija. Usmjereni su
protiv.mnogih ideja, naprimjer imperijske ideje kasbogomdanosti, ideje Tolstojeva
neprotivljenja zlu nasiljem i protiv Sovinizma: ,Héet: Ne smijemo se ostiwati! Moramo
voljeti sve pedere, lopove i ubojice jer svi su aarod, svi su nositelji Boga u sebi”; ,¥e
sam vam rekao da se ne smije @8xati jer svi su ljudi bréa na Zemlji, osim Zidova, Tatara,
masona, crnaca, Bjelorusa, njih mrzim. Generalnm damanist, ne kao Sto ste vi,

tatice!” ([Momeps'sucekmit  2006). Les' Poderevjans'’kyj kao nastranost prileazu
.Sretnu“ sovjetsku stvarnost nastanjenu prostitoikai kriminalcima, titeljima ateizma,
folklornim ¢udoviStima Aljonuskom i Ivanuskom, bozanskimdem i witellem Zeusom,
slijepim prorokom hrama Apolona Mykolom Ostrovskilh.takvoj stvarnosti vliadaju smrt,
ubojstvo, nasilje, pijanstvo, a najmaniji ili mozukgveti od grijeha — psovka. Prema tvrdnji T.
Gundorove, koja je Poderevjans'kog imenovala steean ,minus kulture”, smijeh od
kazaliSnih komada nije karnevalski, ne ggoéava i ne donosi olakSanje,iveamo svjedd da
prekor&enje granice donosi zadovoljstvo. V. Dibrova smateaje psovka u djelima L.
Poderevjans'kog nevjerojatno sloZena i opasngastibinaglaSava da je glavha misao svih
kazaliSnih komada da su ljudi svinje. 8&im, moZzemo zajedno s R. Kak ustvrditi da je,
prekor&ivsi granicu, autor bez sumnje zadao lumpenprajatarn sovjetskom kompleksu jak
udarac.

Danas taj komediograf istom snagom ismijava pogsski snobizam.

Mit ,doma“ Sezdesetnika i ,puta” devedesetnika

Element intelektualne utopije ukrajinskih Sezdeiketibila je vjera u ,visoku®, elitno-
narodnu kulturu. Na temelju stvaralastva Taras&&wa iskristalizirao se kulturni, estetski i
osobni ideal Sezdesetnika: osobnost i aspekt pgaére sinteze ljudske individualnosti tj.
zaranjanje u tradiciju, u stihijju narodnog jezika, stvaralastva. Metaforom takvog
personalizma postaje ,dom®, ,potpunost’, samosvsfndako je sama metafora doma za
Sezdesetnike zapravo postalacigtem (yugoposa 2005). Upravo tamo gdje se suodnose i
uravnotezuju raziitosti, dakle u zajedtikom domu, nastanila se utopija Sezdesetnika. Takvo

raskrizje Europe i Ukrajine, narodnog i avangardmagionalnog i univerzalnog, postenog i
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humanog postaje ,dom" Sezdesetnika. Taj se domijekay u Zivot i svijest, i viSe nije
izgledao toliko patrijarhalno, poput ,ukrajinske t@&“ ve¢ sasvim moderno, skoro
heideggerovski. Dom kao materijalizacija Bitka -lil@n slikama i bojama ,zemaljskog*
Vasylja Symonenka, ,kozrtkog“ Mykole Vingranovs'kog, ozvien ekspresivho-Zzenskom
egzistencijalno& Line Kostenko, nazirao se i u crveno-crnom nhaooarnvezu Dmytra
Pavlyka, stihovima lvana Dea i Vasylja Stusal{ynzoposa 2005).

U 1990-ima ,visoka® kultura u svojom patriotski-oanoj varijanti viSe nije idealna
kategorija, posebno za one koji su u to vrijeme r§ifiv dvadeset godinaCak i
tridesetogodisSnjBu-Ba-Biistiu to su vrijeme obuzeti karnevalom i &j@m skitnjama.

To je razdoblje ponovne izgradnje za narasStaj Jejprozivljavao krizu povjerenja
prema roditeljima i naslia koje su ti roditeljicuvali i gajili kroz duge tmurne sovjetske
godine. Nezadovoljstvo se ticalo ne samo roditgj@sje&nih sovjetskih drzavljana, el
rezimu opozicijskih Sezdesetnika. 8Meprvima koji su pokazali takvo ,nezadovoljstvotjes
Oksana Zabuzko Werenskim istrazivanjima ukrajinskog sekdéao osnova nezadovoljstva
javlja se situacija promjenjivosti, migracije, deterizacije. Upravo se na takvom udaljavanju
i privlacenju 1990-ih i 1960-ih i zasniva fenomen ukrajingkeostmodernizma. Drugim
rije¢ima, ukrajinski postmodernizam utjelovljuje Zeljue nbiti ,doma“, vé ,na
putu“ (I'yamoposa 2005: 165).

Stvaralastvo 1990-ih i getka XXI. stoljg€a mozemo uvjetno podijeliti na stvaralastvo
koje joScuva visoke i plemenite ideale 1960-ih, te na diflanarastaj kojem je potreban
vlastiti put i potraga kako bi postali cjelovitérbsti. NapusStajti dom koji viSe nije ni ideal,
niti utociSte, pokusavaju prokiasebe. Primjer ideala 60-ih jest roman L. Gol&@zodno
pam‘enje (Enizoouuna nam'sms), dok je, nesto kasnije, kod junakinja J. Konoreertkj ideal
ve¢ narusSen shvé@anjem da se Zena mora uklopiti u patrijarhalnu kolksiju svijeta.

Medu bitne oznake takve promjene orijentira mozemostatr infantilnost i
Lobeskuenistvo®“. Junakinja O. Zabuzko bjezi u Ameriku, dpaknakinja |. Karpe postaje
lutalica-beskdnik. U knjizi I. Karpe Sedefasti porno (Supermarket usamljenastinja se
odvija u raznim dijelovima svijeta. Moto njezinenpkinje Katakane jest: “Zivjeli smo kako
smo Zeljeli i gdje god smo ZeljeliKapna 2005: 14), méutim to joj ne donosi &kivanu
slobodu, iako u putovanjima ona Zeli spoznati séhéorica vidi pronalazenje doma kao
pronalazenje vlastite osobnosti. Junakinja stalapsztraumaténim osje€ajem bezdomnosti,

besku¢niStva, ona je stalno na putili. Gundorova smatra obiljezjem sadasnje knjizevnosti

89 Ukr. xara — kuta. Takav je naziv imalo izdanje ukrajinskih kultiata i filozofa neoromantara, a kasnije i
modernista péetka XX. stoljéa
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»,postmodernu bezdomnost*: autorice viSe puta nagis§ da njihove junakinje nemaju
vlastiti dom.

Mozemo ddéi do zakljucka da je antikolonijalno i postkolonijalno istovreno
prisutno u ukrajinskoj knjizevnosti s kraja XX. odetka XXI. stolj@a. Postkolonijalno je
pronaslo svoj izraz u knjizevnosti postmodernizraastvaralastvu pojedinih autora, i to

upravo koristenjem starih sovjetskih i nacionalmitova.
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5.10. Klasici videni na nov n&in

U prethodnim poglavljima govorili smo o potrebi atanja novog ili reviziji
postojéeg kanona ukrajinske knjizevnosti, na Sto ukazujnogn ukrajinski i strani
znanstvenici. Méutim takvo promatranje problema kanona gimeznanstvenih radova ne
seze dalje od sredine XIX. stalg nego je usmjereno na kraj XIX¢itavo XX. stoje&e jer se
najbolnijim i gorim pitanjima smatra revizija kanona, uvrijeZzenogamdoblju socrealizma,
stritna, ideoloSki neangazirana analiza djela socre#ist knjizevnika, disidenata te
knjizevnika u dijaspori. To je joS uvijek aktual@azov za ukrajinske znanstvenike, koji se
posebno odnosi na stvaranje novih kriterija za gaeanje knjizevnosti XX. stolf@ u
Skolama i svetiliStima u Ukrajini. Tome mozemo nadodati da setlppdni kanon ukrajinske
knjizevnosti ne osporava — glavno ,trojstvo” u pléij ukrajinskih klasika ostaje isto: to su
Taras Sesenko, lvan Franko i Lesja Ukrajinka. Unosi li ngk®mjene u taj kanon kraj XX. i
pocetak XXI. stoljga? Na koji n&in knjizevnici u doba postmoderne gledaju na svoje
neupitne prethodnike i autoritete? Priznaju li ¥ojsn knjizevnim @&evima? Imamo i
pokuSaje znanstvenog proboja u interpretaciji sfedtva spomenutih klasika, osobito Tarasa

Sewenka? Kako se to odraZava na knjizevnost postmimear?

Staro i novo¢itanje klasika u znanosti o knjizevnosti

U monografiji Junaci i velikani u ukrajinskoj kultur{l'epoi ma snamenumocmi 6
ykpaincoxiu kyromypi, 1999.) O. Grycenko podijelio je junake na ,naretn,elitne” i
suvremene, a na prvom mjestu u tom panteonu, narasmjestio se ,duhovni otac
nacije” Taras Selenko. Krajem XX. stoljga, odnosno 1999. godine, u mnogim znanstvenim
i znanstveno-popularnim radovima, Taras &eko i dalje se promatra na tradicionalan i
uvrijezen nain. Takve tendencije inertne interpretacije klasikaznée da ipak nije doSlo do
promjena u percepciji kanona i ,trojstva* ukrafitsklasika, natelu s Tarasom Seégnkom.
Nastaju drugdji znanstveni radovi, druga misljenja i nove iqertacije. Podsjetimo kako
ideologija narodnjastva tijekom XIX. stodi@ gradi mit o Tarasu Séenku kao Ocu i proroku
nacionalne knjizevnosti, a modernit ideologija teZi prikazati Seéenka kao pralik
vjerskog umjetnika (M. JevSan). Avangardna svifaste na temeljima radikalnog prekida sa
Sewenkovom ikonografijom, odemu svjeddi Semenkov performans sa spaljivanjem
Kobzara To metutim ne proturjéi futuristickoj akciji rehabilitacije Tarasa Séenka 1928.
godine. Sudjelovalo je u njoj mnogo umijetnika, i i®j Semenko proglasava Sewka

jedinim futuristom: ,Danasniji futuristi / pred viata u zeljezni / socijalizam / s poStovanjem
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spustaju glave / pred prvim ukrajinskim futuristéniallo, Tarase Grygoroey!* (,Nova
generacija“, 1928. broj 7). Istina, joS dvadeseajddina XX. stoljéa avangardist Leonid
Cernov uPismu za Tarasa Séankanudio je klasiku da izabere vise knjiZzevnih graopega
vremena kojim bilanom mogao postati. ,Ne znam samo biste |i imedes Wlaniti se u
neku suvremenu knjizevnu organizacijuAvangardVas Valerjan Poli&ik vjerojatno ne bi
primio jer se u VasSim pjesmama ne dsgjeindustrijalizacija feminizacije. Trebali biste
vjerojatno & u Novu generacijlkod Semenka. Samo tamo treba svoje pjesme oblikovati na
takav ng&in da u svakom retku ne bude viSe od dva slova...dutle kod nas postoji joS
VUSPR i Molodnjak tako da moZete kaknjizevnu grupu prema svom ukusu. Uzgred,
postoje jos i, neoklasici.“UYepros 1928: 18). SanCernov nije se protivio modernizirati
Sewenka, posjevsi ga, primjerice, na moti§obzar na motorl

Najvete je dostignte knjizevnih znanstvenika ,njihova revizija uvriggiog kanona, i
ne samo zato Sto je on bio krajnje ideologiziradnasno jer je sluzio komunigkoj
propagandi, nego i zbog toga Sto je sve do danamzadao patrijarhalan tia
razmi$ljanja* Pesaxosnu 2012: 29). Vréanje klasinim autorima poput Tarasa Sewka,
Lesje Ukrajinke ili lvana Franka imalo je za cipavrgnuti uobiajene kliseje (Seenko je
revolucionarni demokrat, a Franko je borac koji lokamen —  kamenjar® (prema
antologijskoj pjesmi I. Franka koja se isticala avjstskom razdoblju Kamenjari), Lesja
Ukrajinka je vatrena ,Prometejevai® i citati ih prije svega s glediSta psihoanalize ili
estetike. Primjer je monografija Tamare Gundorovévanu Franku, u kojoj se autorica
nastoji boriti s tim kliSejom, ima vrlo & naslov: Franko nije Kamenjar(®@panko ne
Kamensp, 1996.) te kasnije proSireno izdarffganko nije Kamenjar. Franko i Kamenjar
(DPpanxo ne Kamensp. @panro i Kamensp, 2006.) u kojem se, po rijgna same autorice,
nastoji boriti protiv klanjanja idolima, govori okamenjarskoj mitologiji koja dokraja
politizira knjizevnost, pojednostavljujunjezine kulturne i estetske vrijednosti™y@azoposa
2006.).

Knjizevnice koje su usle u kanon, kao Sto su Mavkavc¢ok, Olga Kobyljans'ka i
Lesja Ukrajinka, takder se razmatraju pod novim kutom. Spomenute a@topoznate u
sovjetskom kanonu kao borkinje za socijalnu prawdnpgvoméitanju postaju Zene s izrazeno
feministickim stajaliStima. Prijateljstvo O. Kobyljans'ke i Ukrajinke takder dobiva nove
dimenzije zahvaljujéi njihovu dopisivanju koje su interpretirali S.\iRako i T. Gundorova.
Iznimno zanimljiva interpretacija stvaralaStva leedjkrajinke ostvarena je u monografiji
Oksane Zabuzkd\otre Dame d'Ukraine: Ukrajinka u konfliktu mitoig (Notre Dame

d'Ukraine: Vkpainka ¢ xongnixmi mighonoeiti, 2007.). Autorica monografije uz to se vrlo
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cesto koristi aluzijama i skrivenim gim citatama iz djela Lesje Ukrajinke, smatr@juesju
Ukrajinku nedovoljno cijenjenom i neshdenom genijalnom knjizevnicom XIX. stofa.

Tema demitologizacije ukrajinskog pjesnika koji tkkajem XX. stoljéa ulazi u
kanon takder privliai pozornost knjizevnih kritiara. Mnogi radovi posveni su Zivotu i
stvaralastvu disidenta i pjesnika Vasylja Stusaafisiveni radovi Marka PavlySyna,
Kostjantyna Moskalecja i drugih kitara). Mit 0 njemu u ukrajinskoj znanosti o knjizegti
u vetini je slutajeva nadj&ao njegovo stvaralastvo te njegovo &traii kriticko prowtavanie.

Navedene monografije ukrajinskih i stranih znansiike, te rasprave koje se razvijaju
oko njih, govore o tome da u Ukrajini devedesetiiliga XX. stoljéa zapdinje aktivan
proces novog kritkog ¢itanja klasika. Reorganizirati kulturnu svijest krdjini u to vrijeme
nastoji upravo nova knjizevnosiji predstavnici stanje ukrajinske knjizevnosti eqjuju vrlo
kriticki. ,Ukrajinska kultura sada treba infuziju, klisttablete, stimulacije za reanimaciju. | to
je, ¢ini se, jedan od pokuSaja da se leS ukrajinskeutailprikaze kao Zivo i potpuno
bice* (ITozask 2003) — tako je karakterizirao situaciju s ktasim ukrajinskom knjizevnaési
Jurko Pozajak, jedan athnova pjesrike skupineNestala poveljd/iponana epamoma: Jurko
Pozajak, Semen Lybonj, Viktor Nedostup). Grupa ¢stala popularna devedesetih godina
XX. stoljeca, zahvaljujdi spoju neobaroknih stilizacija, istoe poetike i avangardigke
ironije.

Procjena klagne ukrajinske knjizevnosti, kao Sto vidimo, razvga kao opreka
bolesne (ténije gotovo mrtve) i Zive (potpune) knjizevnostifi @emu je oZivljavanje
ukrajinske knjizevnosti nalik reanimaciji i dozZiglja se s oddenom dozom nepovjerenja.
lzraz ,reanimirana knjizevnost® postaje pojam akteaknjizevnosti koja nije prisutna u
kategoriji ikona nacionalne knjizevnosti, nego wjstwvu aktera suvremenog knjizevnog
procesa. UPleromi, antologiji aktualne knjizevnostkategorija aktualnog odtaju se kao
.prebivanje knjizevnog djela u vremenu i metavremda njegova mogunost da zadrzi
smisao stvaranja u tim dimenzijamalZ#gpoma 1998: 98). Upravo tijekom devedesetih
godina XX. stoljéa vidimo dosljedne pokuSaje novog kikibg citanja tradicionalnog
knjizevnog kanona s glediSta priblizavanja njeg@zimijevanja i smisla prema sadasnjosti.

U prvi plan dolazi postmodernigkia igra s kanonom klasika. Istovremeno, odvija se
formiranje novog kanona koji sesto naziva postkolonijalnim. Viktor Neborak nagles& da
nastanak postmoderni&topg djela u Ukrajini devedesetih godina XX. sté§euvijek igra s
prethodnom knjizevnom tradicijom, ali tader i s okamenjenim kanonom modernizma i
odrelenim koncenttinim krugovima poput kanona nacionalne knjizevnostilropskog

knjizevnog kanona itd. Mitim, imamo problem s ukrajinskim kanonom jer, kakali V.
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Neborak, ,kanona nema, postoje samo viSe ili maitjga djela i autori. Dakle, sada svatko
sebi sam stvara kanont¢oopax 2001: 34).

Nova lica Tarasa Setenka

Razvoj novog vala ukrajinske knjizevnosti (ako ueemd u obzir tvrdnje V.
Neboraka) odvija se zajedno s formiranjem osobnosgtkplonijalnog kanona ukrajinske
knjizevnosti. Néemo preuvetiati ako kazemo dée se u srediStu tog kanona opeéirik
Tarasa Saienka. Pojavljuju se, s jedne strane, radovi kojirsodolo3ki sasvim raziti, ali
kljuéni za razumijevanje Séenkove recepcije u devedesetim godinama XX. s@lj&o je
strukturno-antropolosko istraZivanje Grygorija Graya Sewvenko kao mitotvorac
(Illeguenxo sx migpomeopeyw) i beletrizirani Sevenkov mit Ukrajine (Ilesuenxie migh
Vipainu) Oksane Zabuzko, akademska biografska studija alvBzjube o Seatenku,
monografija Leonida Plju& te znanstveni radovi i esejistika Jurija Seveli®ereha.

Novi pristup analizi pjesnistva i lika Tarasa Semka nije uvijek déekivan pozitivno.
Tako Petro IvanySyn u svojem opSirnom radikrajinska znanost o knjizevnosti
postkolonijalnoga razdoblj@Vxpainceke nimepamyposnascmeo nocmrononianwno2o nepiooy,
2014.) navodi da su nastojanja Grygorija GraktavypokuSaj da se ugroze vrijednosti
ukrajinske postimperijske akademske znanosti® te @aabovy isto tako nudi
~-dekonstruktivnaditanje i drugih klasika koji su kigni za povijest ukrajinske knjizevnosti — .
Franka i Lesje Ukrajinke“Iganumun 2014: 68). Navodi se kako su kontroverze i piMi
angaziranost poststrukturalistih ocjena harvardskog znanstvenika izazvale pdalenotpor
.=desakralizacijskim” tumé&njima mnogih ukrajinskih znanstvenika te da taksodjelovanja
filologa iz dijaspore ukrajinska znanost o knjizesti ne treba. Samim time vidimo kako
velik dio ukrajinskih znanstvenika ipak jo$ nije reman za st@ni pristup i novu
interpretaciju klasika ili barem mog@uost drugaije interpretacije, a u obranu stavova vrlo se
cesto koriste ne toliko znanstveni argumenti kolédmocije, ponekadak i otvorene uvrede
na r&un kolega s kojima se ne dijeli isto misljenje.

S druge strane, razvija se aktivna kritika T. &ka koja dobiva oblik $&enkofobije.
Kako primj&uje Ivan Dzjuba, broj raalitih antiSewenkovskih publikacija povavatce se,
jer Sewenkofobija je prikriveni (a ponekad i neprikrivemiblik ukrajinofobije (I3t06a 2006:
3). Takva reakcija disidenta Ivana Dzjube apsolys@rirodna jer za njegovu generaciju
Sewenko je bio ,nase sve“. Zanimljivo da se uz nadtadaoloske Setenkofobije, o kojoj
govori lvan Dzjuba, pojavljuju varijante niskokualinog teksta o Séenku. Oles’ Buzyna u

svojem tekstwurdalak Taras Seenko (Bypoanax Tapac Illesuenxo) plasira skandaloznu
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interpretaciju Sesenka prema kriterijima Zutog tiska. Oko Sewkova lika vode se pravi
ratovi. S jedne se strane $ewko poistovjéuje s jedinim mogéim ,nacionalnim n&inom
razmisljanja“ (Banummu 2014), s druge se proglasava ,mistificiranim sopdm
postmodernizma“Houaap-Tepemenko 2007). U isto vrijeme, prakino svi politEki pokreti
za svoj polittki simbol uzimaju Sesenka. Recepcija S&enka u povijesnom i politkom
kontekstu poetkom XX. stolj€¢a mogla bi biti tema zasebnog istrazivanja. Nasvano
kontekstu zanima prije svega knjiZzevna recepcigijacije na temu Seenka u suvremenoj
ukrajinskoj knjizevnosti i one tendencije u prildaaju i svojatanju klasika koje te varijacije

pokazuju.

Strategije reprezentacije Se¥enka

KoriStenje i umnazanje klasike jest obiljezje kuh® proizvodnje, posebice u XX.
stoljetu. Na kraju, i sam se pojam klasika stalno mijeajgpjavljuje se negdje krajem XIX.
stoljeta. Pop-kulturna industrija prisvajanja klasike jege od elemenata razvoja suvremene
kulture. Revizija knjizevnog kanona, koji je prirga tijekom razdoblja postmodernizma, u
ukrajinskoj se knjizevnosti odvija prema zakoninséetske igre i njoj svojstvenog potpunog
posredovanja, zbogega se u igri odvija transformacija svih sudionik@munikativhog
procesa: i stvaralastva samog &ka, i njegoviltitatelja, i modela njegove reprezentacije u
suvremenoj kulturi. Tamara Gundorova u toj igriS&agenkom u suvremenoj knjizevnosti
izdvaja nekoliko strategija: 1. konkretizacija pjg®va lika, 2. stvaranje alternativhoga lika,
3. pretvaranje Seenkova kanona u performansyfinoposa 2013: 365). Upravo pretvaranje
kanona u performans vidljivo je u mnogim primjerisge od kraja osamdesetih godina XX.
stoljeta.

Sewenko kao loe drustvo

U pjesmi Jurija Andruhowa Bad companykratak te‘aj ukrajinske knjizevnost(Bad
company fomopkuii Kypc ykpaincekoi aimepamypu)), koja je izazvala burnu reakciju u
ukrajinskim ¢itateljskim krugovima, autor spominje gotovo sveajiuske klasike i vrlo im
slobodno dodjeljuje nadimke i dodaje snizenu profarasku (u toj se pjesmi autor Semku
obrata s ,Taras“, a sam S&nko prikazan je kao pijanac i fikus, posebno nsiy)o Takav
tretman klasika postaje otvorena mistifikacija ofanacija sakraliziranoga kulta ukrajinskog
pisca. Zapravo Andruhovyiskreno priznaje da ga ne zanima prava knjizevoeijgst
Ukrajine ni realni ukrajinski klasici. Slika ukragke knjizevnosti koju on ng&se spominje

dovoljno je mistificirana, njemu je zapravo bitndraiena vrsta fikcije, priznaje i sam

331



Andruhovy. Optenito, Andruhovyu nije toliko bitno skidanje lika nevinosti s ukirggkih
klasika koliko pretvaranje klasika u zamisljeno &l&Ze u kojem svaki od pisaca dobiva svoju
masku i u kojem se burleskno izokeenjegova biografija, stvaralastvo i recepcija. thiase
n&in ukrajinska klasika pretvara u kazaliSni perfonmia U postmodernistkoj igri s
klasikom vidimo karnevalizaciju i &erizaciju stereotipnih predodzbi o Sewmku, $to isto
tako ne proturj&@ samoidentifikaciji s pjesnikom Kobzarom.

Naravno, s normativhog glediSta tj. motriSta pravea prezentaciju klasike koju
prisvaja odrdena zajednica (i to prezentacije u sakralnom smisdkva se interpretacija
moze initi svetogdem. Meiutim Andruhovyev Bad companyne potkopava kulturni
arhetipcitave ukrajinske kulture, ¥eobiljezava, prije svega, nezadovoljstvo sluzbetipom
postivanja klasika, Sto se prema ¢ijea lvana Dzjube pretvara u ,barbarske oblike ldafg
idolima kojima je dio naSe domoljubne publike kaXso i kaZnjava velikog
pjesnika” (I3r06a 2006: 57-58).

Mistificirajuéi velikane ukrajinske knjizevnosti (Tarasa Senka, a poslije i Bogdana
Igora Antonya), Andruhovy prikazuje vlastiti ideaprokletog pjesnik&oji ¢e posluziti kao
glavni arhetipski lik identiteta njega kao pjesniBa-Ba-Bu-a Na taj n&in Andruhovy je
ostvario kulturno-psiholoski eksperiment jer preliea na to da je dnito promijenio imidz
ukrajinskog pjesnika i nema niSta protiv da se dragesa svojim kolegama bubabuovcima
uklopi u, na neki n&@n, prestiznoloSe drustvo.Na sliéan n&in autoironéno propitkivanje
kanona postaje primamljivo najndian ukrajinskim autorima. Petro Kordbk pridruzuje svoj
narastaj Andruhowevom loSem drustvu. UNestreljanom izr@enju (Heposcmpinsane
supoodicenns) on nastavlja i predlaze novi kanon knjizevnikadmekojima su bili i sam
Andruhovy, Zadan, Paskovs'kyj, Tetahko, Bondar, ZabuZzko, Karpa i drugi pisci koje on
sve zajedno naziva loSim drustvom.

Opéenito, Sevenko se opet nalazi u sredistu polékei igre postmodernizma i
nacionalnih klasika. Mautim, kako primjéuje Bondar-Terg®nko, ,prvo se pojavila
Grabovyeva knjiga Pjesnik kao mitotvoraca tek kasnije i razmiSljanja o obavljenom
razgolcenom portretu naseg oca Tarasa. d&u autor sumnja i u autefriost njegova
narodna lika, mozete zamisliti?! Jer na slici ismtdografskog koZuha na Sewnku se vidi
pravo pravcato odijelo! Poput kakva plejboja @&mko si je mogao priustiti estradni trik
presvi&enja i dovdenja u zablud«itavog niza Setenkologa“ Gonnap-Tepemienko 2007).
Upravo Sevenko postaje prototip prokletog pjesnika koji tvythvo pokusavaju prodia
postmodernisti. Upravo zato T. Gundorova tvrdi da glavna parabola najpoznatijih

Andruhovyevih romana -RekreacijaMoskovijade Perverzije— otvoreno postkolonijalna i
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aludira na Sesenkova djela. lzm#u ostalog, arhetip pjesnika boema, glavnog protistmn
Andruhovyeva romana, koji je vezan ne samo uz Eneja, bonaivakitnicu izEneidelvana
Kotljarevs’kog nego takder i uz prototip lika Setenkova lirskog junaka koji gotovo uvijek
biva u situacijiizvan, udaljen oda-kronotopa nalazéi se u Peterburgu, u progonstvusak

se i u Ukrajini dijeli na idealnog i realnog junakiakav lirski junak, poput lirskog junaka
Eneidelvana Kotljarevs’kog i Seienkovih poema, daleko je od svoje domovine, odetjbit
od djetinjstva, od dragih mu ljudi i dragih povips vremena, od idealnog raja na zemlji. U
tom smislu, suvremeni autori mogu Sewmka percipirati kao arhetipski lik pjesnika migaan
Uz performanse, ,suvremeni se autori Siroko korisiedelom profanacije i konkretizacija
Sewenkova lika. Inkorporiranje velikog nacionalnoggjéa u novi, profani kontekst odvija
se u prikrivenim i neprikrivenim Seéegnkovim citatima u pjesmama Viktora Neboraka,
Sergija Zadana, Volodymyra Cybuljka, u prozi mnogiltora, podevsi od Andruhov§a pa
sve do brée Kapranovih“ ['yagoposa 2013: 370).

Najradikalnije tocine bra&a Kapranovi kojic¢ak i objavljuju svojKobzar 2000
Njihova zbirka, koju oni nazivajiKobzar, s godinom kao popularnim narodnim kalendarom
namijenjenim zaitanje, u potpunosti odgovara duhu masovne liteeatOvdje se Seenkov
Kobzar potpuno profanira i pretvara u niz anegdota i epptavanje erotski obojenih ga.
Koristesi se odréenim arhetipskim likom koji su preuzeli iz Senkova pjesnistva, autori ga
prilagaiavaju realnosti, zapravo ostvaruju profanu konkesiju likova. Brga Kapranovi u
potpunosti liSavaju sadrzaj simhidog arhetipskog zranja, radije se koriste poznatim
likovima iz Sewenkove poezije kao znakovima zbog daleke analokfja omogiuje
prepoznavanje niza asocijacija Sto aludiraju naradhu pjesnikovu liriku. To rda osj€aj
dezorijentacije. S jedne strane analogija sa¢&®wom pomaZe da se banalnost prikazanih
situacija percipira irogno, a istovremeno dajé&tatelju osjéaj cudnovata prikaza. Takav
osjeaj nastaje samo u slaju suodnosa oba plana — Senkova lika i Kapranovih popularnih
anegdota. S druge se strane nad:&akom odvija pravo nasilje jer ki@ Kapranovi imitiraju
izvorni Kobzarkao temeljnu knjigu ukrajinske narodne svijesti, @mu bridu Seienkove
komplekse jer pretezno iznose prazne aluzije kejenamaziva ni pa&emu ne podsf@ju na

njegove stihove.

Nasmijeseni Seenko kao superjunak
Valja primijetiti da se retranslacija S@mnkovih likova u suvremenoj ukrajinskoj
knjizevnosti ne odvija samo u smjeru njezina popdg snizavanja i banaliziranja nego i u

smjeru sublimacije i uzdizanja. Primjerice, za §argZadana Sesenko ostaje pravi i
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apsolutni istinski pjesnik. Zadan se koristi zasebfrazama iz Setenkova pjesnistva da bi
progovorio o neistinitosti suvremenosti i 0 njezibanalnosti. Moze se govoriti 0 odenoj
dvojnoj reprezentaciji kada se glas suvremena fasmadovezuje na priblizne, ali
prepoznatljive Sesenkove rij¢i, pri ¢emu dominira glas i leksik Zadana s njegovim
nepristojnim izrazima i psovkama, theim idealan je adresant glas Sewnka-Perebenef”.
Zanimljiva je promjena Seéenkova kanona koja stavlja naglasak ne na promo&go na
Perebendu, u kojem se djetinje spaja sa starogecina ukrajinskin autora ne tezi tek
obi¢nom, nego prosirenom, intenzivnijem ideologiziranfewenka koji tradicionalno
poprima crte proroka. Jurij Andruha¥yzmeiu ostalog kaze: ,navikli smo da je taj lik
ideoloska dogmaCini mi se da se trebamo zadovoljiti time da &ko nije ideolog, nije
povjesnéar, nije filozof nego, hvala Bogu, istaknuti pjdsni Sto je joS bitnije, nevjerojatno
karizmattna osoba. Danas ga moramo maksimalémvijeciti, odnosno liSiti ritualizacije i
idolizacije...” (Auapyxosuu 2010).

Sewenko postaje sredisnji lik kulturne revolucije Kearnevalizirani pjesnikirikster
koji ne plate, nego se smije. Na taj &id novo uvdenje Sewenka u kulturni i ideolo3ki
kontekst temelji se na promjeni njegovih portretsiflova (kada se ne pojavljuje ,gnjevni“,
nego ,nasmijeSeni* Seenko, goli Sevenko umjesto ,Saienka u kozuhu*, ne Seéenko kao
Prorok nego kao Dj-j)I{ynmoposa 2013: 375). Saienkova revolucionarnost, koja se toliko
isticala u sovjetsko vrijeme, na kraju se transfoata u lik Tarasa Chekoji se prikazuje na
majicama zajedno s likom Che Guevare, pacSeko postajeChevienko. OzZivljavanju i
transformaciji pjesnika pogoduje i masovna kultlk@ja inkorporira visoku kulturu u
strukturu aktualne popularne svijesti. Suvremengjuiske autore ajgnito priviae mitovi,
verzije, anegdote, razlte apokrifne pie vezane uz Seéenka, odnosno konstruiranje
legendarne pjesnikove biografije. Zanimljivo dapemjena Sesenkova kanona odvija uz
koriStenje netradicionalnih, alsio marginaliziranih pjesnikovih slika. Vazan za
dekanonizaciju Sexenka u suvremenoj kulturi postoje apokrifni lik j@ki Ziva pjesnika koji
hoda svijetom. Na taj se lik nadovezuju brojni @atdreti mladog pjesnika Sto dopusSta
vizualizaciju Se¥enka kao olinog mladéa. Upravo se takav pojavljuje u pjesmi Sergija
ZadanaTaras Grygorovy Sevenko(Tapac I'pueoposuu Ilesuenxo). Iskazujiéi postovanije,
nazivajli pjesmu punim pjesnikovim imenom, autor stvaraetigski lik antimonumentalnog
Sewenka koji silazi s postolja i odlazi e ljude, pije pivo, zagledava se u djevojke i druZi

se, Ziv je i ne nalikuje starom liku proroka. U smenoj knjizevnosti Séenko ne ostaje

% Ukr. nepeGenns — osoba koja zna veselo, duhovito nesto dsgiti otpjevati i sl., ponekad se koristi u zeaju
hirovite, razmaZene osobe.
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samo model demonumentalizacije klasika nego i tem@ebsobnu identifikaciju suvremenih

ukrajinskih pjesnika.

Rock Sewenko

Viktor Neborak, koristéi Sewenkovu ritmiku, citira fraze iz njegovih poznatih
pjesama, dodaje znakove svoga vremena, dodajetolbeemsko obiljezje i na tom temelju
stvara vlastitu autobiografiju. Zapravo, tako sezengovoriti i 0 autobiografiji cijelog
narasStaja devedesetih godina XX. st@jdHe6opax 2001: 298). Takva varijanta pretvaranja
ikonickog Sevenka urock Sewenka ni u kojem skaju ne svjedd& o uniStavanju ili
umanjivanju zné&nja klasika. Upravo obratno, pretvara nacionalppgnika u vrSnjaka i
suvremenika nara$taja bubabuovaca. Jo$ je bitaifge#enkova krajnja pjestka intimnost
ostavlja moguanost za obnavljanje unutarnjeg osobnog glasa swemegipjesnistva. Na taj
nasin Sewenko ima ulogu psihoterapeuta koji &jeod bolesti neiskrena glasa koju je
kasnosovjetska knjiZzevnosti nastojala nametnutibiitajiti. Od te bolesti Selenko lijesi sve
one koji su usli u knjizevnost devedesetih godina 3toljeta. On postaje ,vodii za visoke i
za niske registre bitka i, Sto je bitno, on ukojjgm egzistencijalnu neravnodusnost svojim

izrazom ,nije mi svejedno..." Ilyugoposa 2013: 378). Suvremeni pjesnik na kraju nalazi
vlastiti glas koji ga moze podis dna jer nije uzalud govorio Neborak: ,pjevajpdduku
postmodernisti“ ¥e6opak 2001: 298-299). Odvija se svojevrsno prisvajang@&Snka u
njegovoj drugaijoj, nesluzbenoj ulozi.

Oksana Zabuzko taker priznaje odgovornost pred knjizevnim rodoslavijeNjezin
rad o nacionalnom mitu S&nka i romanTerenska istraZivanja ukrajinskog sekisaaju
zajednéki postkolonijalni tonalitet. Upravo interpretacijecionalne sudbine iz perspektive
kolonijalne svijesti i Zene Ukrajinke, Sto se mo&djeti u romanu ZabuZzko, aktualizira
Sewenkov feminizirani lik unesteneUkrajine — pokrytke

Najmladi narastaj ukrajinskih pisaca, primjerice predsteivgeneracije dvijetistitih,
stvara jos jedan lik klasika — Smnka pankera. Na taj ¢&ia pop-Sevenko postaje projekcija
oSte&enog naraStaja posttotalitarnoga vremena, on gosijd s kojim postmodernisti svi
zajedno pjevajDporuky a u Sirem smislu ,postaje Zivogmuzejificirandkulturno sjéanje

koje su aktualizirali suvremeni ukrajinski autofi*yngoposa 2013: 381).

Antony¢ kao knjizevni junak u loSem drusStvu prokletih pjesnika
Zanimljivo je da iako véna knjizevnih krittara upravo J. Andruhovg drZi

najzn&ajnijim predstavnikom postmodernizma te pjesnikopiscem koji je uspio revidirati
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kanon, R. Hafuk smatra da J. Andruho¥ypak ne uspijeva dokraja &iizvan granica koje
su postavile prethodne tradicijfo argumentira navodom iz jednog Andruh&sya eseja u
kojem se izméu ostalog autor pita: ,Dobar pjesnik mora biti iorzar ne?” i time ne izlazi
ni izvan granica austrougarskog ukrajinskog mitezwan granica mita o pjesniku proroku. O
tome svjeddi i mit o Orfeju koji ima vodéu ulogu u romaniDvanaest prstendJ slutaju s
austrougarskim mitom slazemo se da je J. Andruhpwigtalica idealizirane povijesti o staroj
dobroj baki Austriji, méutim sam mit o Orfeju moze s&i@avati na razne @&e u mnogim
njegovim ranijim knjizevnim djelima; zapravo pitenjpjesnika i Orfeja prisutno je u
romanima i pripovijetkama, esejima napisanim mnpgje pojavljivanjaDvanaest prstena,
no knjizevni kritéari to uporno ne primjaiju. Stoga je vrlo krhka teza da Andruhogy
pjesnik tezi postati prorokom. Ako i pokuSava spasekog svojim postupcima, tée biti
iskljucivo pjesnikovo ja, nadahia ili voljena osoba, a ne cijeli narod ili idejasluzbi tog
istog naroda.

O tome kako se razvija i mijenja p&va interpretacija mita o Orfeju mogla bi se
napisati zasebna analiza, ali za nas je u ovom k§déna pretpostavka da taj mit ipak ne
svrstava Andruhowevu prozu u okvire tradicionalnog mita o pjesnikwrpku kakav se
susreée kod starijih knjizevnika. Njegova poezija i prazastoje srusiti taj mit.

U romanu Dvanaest prstenapo zapazanju M. PavlySyna, pisac ,konstruira lik
naratora s biografijom i atributim@&ndruhovya-u-zivotd. Istovremeno, tu je prisutan
alternativni, boemski lik B. I. Antorsa u odnosu na kanonskiini se da ga Andruhowyu
znatnoj mjeri priblizava ne samo svome ,drusStvukpth pjesnika“. C. Baudelaireu, A.
Rimbaudu, Georgu Traklu, Thomasu Wolfeu, Jimu Msamu, nego i samom sebi. Vjerojatno
je ta krajnje subjektivna rekonstrukcija lika pjgenB. I. Antonya, odnosno oStar ospg
nepodudaranja pjesnistva i njegove biografije,aladtao posljedica pisanja disertacije o tom
lemkivskom geniju Bogdan Igor Antong i knjizevno-estetski koncepti modernizrh@96.).
Paradoksalno je da rekonstrukcija Antdamkaoenfant terribleagalicijske alternativne scene,
Cije se pjesnistvo a za vrijeme nénih pustolovina u gotovo kriminalnoj okolici Lavava
izaziva znatno W& zanimanje prema samom pjesniku i njegovim pjesaamego
kanonizirani lik najboljeg studenta koji je tal@ prisutan u romanu u razmisljanjima
profesora Doktora. Zato zaktjak B. Bofuka da se Andruho¥ynavodno ,obré&unao” ili da
je u romanu obezvrijedio Bogdana Igora Antémysvjeddi o tome da knjizevni kritiar

tumati roman prema disertacijskim kriterijima.
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Na kraju mozemo zaklfiti kako knjizevnici postmodernoga doba prilbap klasike,
ne negiraju ili ignoriraju klagni kanon u cijelosti. Knjizevnici s kraja XX. steta pronalaze
I otkrivaju za sebe autoritete koji su dotada békanonizirani u klagnoj hijerarhiji, vrlo se
osebujno koriste njihovim stvaralaStvom u svojinlagaim tekstovima, pribjegavaju ironiji i
igrama mistifikacije te na taj g revidiraju zastarjeli kanon, stvaraju svoj nowsobni
kanon. Vrlo je vazan doprinos znanstvenika novinterpretacijamae i demitoligizaciji
postojeéih kanoniziranih knjizevnika. U potmodernizmu seauyija totalan prekid tradicije,
nego se na knjizevneceve staroga kanona gleda, kako bi rekao M. Pav)yskroz

postmodernistike nagale”.

337



5.11. Prostor i vrijeme u novome tekstu

Prostor i vrijeme u postmoderni&im se romanima lome, prekidaju, spajaju i
mijeSaju. Ostaje joS tendencija pretezno gradskeepkoju su zageli modernisti, a koja se
nastavlja u industrijaliziranom sovjetskom gradud @kvih ulomaka i fragmenata &e
postoje€ih kliSeiziranih mjesta, odnosno gradova, postmoidér stvaraju svoj novi osobni
model. Stvaraju se nebesko-sovjetski gradovi pMarbsSilovgrada, aktualizira se na novi
nasin prostor stepske Ukrajine, Sloboz&yre u stvaralastvu Sergija Zadana, teritorij Gpici

Jurije Andruhovya, Kijev Jevgenije Kononenko, Lavov Jurija Vygoka i mnogi drugi.

SloboZan&yna i VoroSilovgrad Sergija Zadana

SloboZan&na ozivljuje u prozi Sergija Zadana kao mit. Nékieg G. Kvitka-
Osnovjanenko stvorio svoju varijantu granske, slobozanske geckoju je P. Kulis zelio
prenijeti na cijelu Ukrajinu. A potom je i Mykola Wljovyj] stvorio svoju varijantu
SloboZan&yne, obasjane nadolazen plavom komunom. Sada Zadan stvara mit o nebeskom
Vorosilovgradu kao teritoriju praznine koji se maif@ predati. Zaista, roman Sergija Zadana
neprikriveno, pdevsi od samog naziva, prikazuje njegovu pripadfistoj obali Dnjepra i
Slobozan&yni. Ranije je o svom  teritoriju® pisao Jurij Anglnovy¢, imenuji
postmodernistiku Galiciju »-nikom-ne-pripadajtim meducivilizacijskim [
iznadcivilizacijskim prostorom, centralnom ruponiuropi“ (iz eseja/rijeme i mjesto ili moj
posljednji teritorij — Yac i micye, abo mos ocmannsa mepumopis, 1999.). Sada o svom
posljednjem teritoriju piSe Zadan i stvara vlasstbboZanski mit. Jezgra takvog mita
.praznina je koja uokvirujti vrata nebeskog VoroSilovgrada postaje dimegko tijelo
domovine (ymmoposa 2013: 231). Koncentracija takvog mjesta kao pmeniest
VoroSilovgrad, sredisSnji toponim romana. VoroSiload) postoji kao grad simulakrum, naziv
grada nema nikakvog korenja, on jecslan, lako se dodjeljuje i lako odbacuje, grad je
dvaput bio preimenovan, dvaput su ga liSavali imerataj se nan taj imperijski grad
pokuSavao pretvoriti u sovjetski. To je grad dasgla (majstora, radnika, seljaka, inZenjera)
iz Ukrajine, Rusije, Engleske. U toj praznini, kagimbolizira VoroSilovgrad u Zadanovu
romanu, odvija se stalna migracija — i naroda otoma. Metutim, na kraju se Vorosilovgrad
prikazuje kod autora kao idealno tijelo, ono prigpa toliko fizici koliko metafizici. Postaje
topos vlastita teritorija koji treba braniti icgevati u vremenu tranzicije svijeta.

Mnogim je kriticarima i¢itateljima uvredljivo pretvaranje sovjetskog gradaebeski

Jeruzalem koji se nalazi negdje na jugu, ,s orenstjutarnje praznine“agan 2010: 191),
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Sto uoge ne zn& neslaganje s proslés ni nostalgiju za sovjetskim. Nebeski grad izramja
jutarnje praznine, da se u prostorima Sloboz&gie kojom je prije putovao doktor
Leonardo kod modernista Majka Jogansena dozivijgvajnoge metamorfoze. On se nazire
u vatrama ,prekogorske” komune s one strane planinda (romantika) kod Mykole
Hvyljovog, ¢ak i u nekim pjesmama mladog Pavlaifiye. Sergij Zadan posebno provocira
usporéujuci taj grad (VoroSilovgrad) s Jeruzalemom, imitacifus pravom vjerom, grad
nepostojanja — s Bozjim gradom. #eim, grad koji se tako imenuje, uggpnije kriv Sto su
mu dali tute ime. Najvaznije je, kako govori jundforoSilovgradaGerman, da se ne treba
ponaSati kao da ste na kolodvoru, ,kaodavlak uskoro dé pa se ovdje svi sa svima
oprastaju. | nitko niSta nikomu nije kriv i sve ®ze paliti i uniStavati zato Sto vlak, eno ga,
vet ¢ceka" (Kaman 2010: 431).

Kijev i nostalgija Jevgenije Kononenko

U romanu Nostalgija J. Kononenko radi se o zajetkom sj&€anju sovjetskog
narastaja sedamdesetih godina i @¢apu na mladost Olekse i Larise. Prostor u kojertase
nostalgija realizira jest Kijev sedamdesetih godida stoljeta, Kijev njihove mladosti, grad
koji se izgrduje i nestaje, pretvara se u proSlost koju su pananapamet, kao
pjesme* Kononenko 2005: 67). Poznavanje Kijeva ujedno je i taktiltjelesno, nostalgno;
Kijev spaja svojim ,prostorom“. A sama teorija ,zaljenosti unutarnjeg kijevskog
prostora“ sastoji se u tome da se ,dvijgeki® ne moze spojiti direktnom linijom* i
zakrivljenost ,se mijenja od te do t@éke" (Kononenko 2005: 107). Méutim, ta kijevska
zakrivljenost pomaze Aleksu odgonetnuti tajnu. jBite tajne u pitanju koliko imamo ,vlast
nad proslim* Kononenko 2005: 125) i ne bjezi li nam proSlost pretvaéage u fantom? Na
to nam pitanje u svojim romanima nudi odgovor JeyjgeKononenko, ona biljezi proSlost u
godinama (1948., 1988., patak 2000.), u uspomenama poznanika s kojima razgdwarisa.
Na taj se nén vrijeme izravnava, pokorava da ne bude iskrdjenego ravno i racionalno
shvatljivo.

Tajna je grijeh roditelja koji se e iz proslosti u sadasnjost i nadvija se nad dgeu
dok ne bude odgonetnuta. Saznati tu tajnizosloboditi se od duhova proslosti. Taj grijeh
kod Kononenko nije zasebna giobitelji Sulika, nego alegorijéitave sovjetske povijesti
koja povezuje naraStaj roditelja s istom sudbinaijh ¢ini i strancima za njihovu djecu.
Dakle, roman Kononenko govori o opraStanju s mimulsovjetskom prosliés koja se
asocira s roditeljima. Saznajustinu proslosti, djeca se ipak ne adriroditelja i svoje zemlje,

nego postaju slobodni. ,Mi imamo samo ove roditédggi su nas rodili i drugih réee biti.
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Jedino Sto ti preostaje jest postati nekome takdmc oo kakvom si sanjao u
djetinjstvu” (Kononenko 2005: 183). To je r@n kojim se kréu ususret budunosti i recept
ozdravljenja od traume. Na kraju, uklanjanje oca g&@nboltnog centra koji je bio mjerilo na
socijalnoj ljestvici sovjetskih vrijednosti — jed@od uvjeta oprastanja od sjena proSlosti, i to
ne samo za junake Jevgenije Kononenko.

Jos jedna strategija opraStanja od proSlosti kodoKenko jest t&nost i lokalnost
upisivanja samoga sebe u okolinu, kada je povijasijeme t@&no dokumentirano, kada je
svaki dogdaj vezan uz oddeni datum. Isto je tako detaljno i precizno i meakje kijevske
topografije. To je né&n slican postkolonijalnom r@nu kako zadrzati i zabiljeziti realnost, ne
dopustiti joj da pobjegne i utvrditi svoju prisusioTo se moze nazvati stanjem clorza s
proslim, autorica to radi iNostalgiji. Kako je poznato, nostalgija (od starégrg vootog,
nostos — povratak, proslostikyoc, algos — bol, tuga) oztava tugu iliceznju za n&m Sto
viSe ne postoji, za domom koji vjerojatno nije mispjao. Nostalgija, po riggma S. Bojm
nosi u sebi pokuSaj da pobijedi nepovratnost pesitiije sluzi kao sredstvo za pretvorbu
povijesnog vremena u mitoloSkBoiim 1999). Ali sama je potreba nostalgije povijesna. U
odreienim prijelaznim razdobljima ona vrSi obrambenekfije i obnavlja vezu izmiu
sadasnjosti i proSlosti. U slaju posttotalitarne nostalgije vjerojatno se radpretvorbi
mitoloSkog vremena sovjetske proslosti u vrijemeijesno, realno. Prepoznavanje proslosti

¢ini sadasnjost prepoznatljivom i nudi osldeaje od povijesnih trauma.

Putopis kao kretanje kroz prostor i vrijeme. Grad kao srediSte prie

Pacevsi od prvog romana Jurija Andruh@ay(Rekreacig, 1992.), vidimo da glavni
junaci nisu u svom uobtajenom okruzenju, nego putuju (u ovomcsgju na festival u
izmi$ljeni gradCortopilj). Kasnije,¢itajuéi roman, vidimo da nije rije samo o putovanju u
prostoru nego i u vremenu. Preko alimeim reminiscencija junaci se upoznaju sa svojom
proSlogu ili proslogu svojih roditelja (tako jedan od pjesnika boembazioprvi put u selo iz
kojeg su njegovi roditelji prognani u Sibir). Prosdl sustiZze junake u samom grachrtopilju
u kojem moZemo raztiti nekoliko razina: stvarnu, mitoloku i povijeshuSvi glavni junaci,

svaki na svoj nén, prolaze svaku od tih razina i sawaju se s onim Sto ih najviSe &usto

1 Urbani prostor krajem XX. stoja sve vise dobiva sposobnost transformacije u mapii-grad-pakao (grad-
mozaik i grad-mit prisutni su u pjeskom ciklusu Jurija Andruhowa Cirkus Vagabundote kod Viktora
Neboraka u zborniklLete‘a glavg u skladu s postojam predodZzbama o Babilonu kao prokletom gradu, koji
iS¢ekuje svoju kaznu za grijehe, te o Nebeskom Jezomal obnovljenom, svetom gradu. Jedan od motiva
urbane lirike i proze Jurija Andruhote postaje prikaz grada kao simbola pakla i sriir(opilj iz Perverzije
Moskva izMoskovijade Venecija izPerverzijeimaju obiljezja Babilona)Kyninceka 2015: 296).
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ih zanima ili ono St&e za njih biti pravo iskuSenje da bi potvrdili, & ili upropastili dio
svoje osobnosti.

Sli¢nu situaciju vidimo i u drugom romaniskovijada 1993.) kada glavni junak na
pocetku romana izlazi iz studentskog doma u Moskvazkcijeli roman putuje, potuca se
naokolo, luta gradom da bi nakon nevjerojatnih dagm (u gradu i ispod njega u tajnim
tunelima) na zadnjoj stranici romana zavrSio, wirdimrtav, u vlaku za Ukrajinu.

U trecem romanu Rerverzije 1996.) nastavljaju se beskéna lutanja novog
knjizevnog junaka, ovaj put karnevalskom Venecijom, roman zavrSava tajnovitim
nestankom junakalrenuci prije kulminacije prvoga Andruho¥gvog romanaRekreacije
rastezu sefitavom radnjom, a to omogduje najava da se Gortopilju i&ekuje praznik,
ukrajinska varijanta karnevala pod nazivom ,Prazdékrsavajdeg Duha“. Sva prethodna
zbivanja odvijaju se zapravo Wekivanju tog glavnog dodaja na koji su i dosli pjesnici,
knjizevni junaci.Radnja dakle se odvija nekako usputno,cakevanju glavnog dogkaja, a
svaki junak u tom &ekivanju prozivljava svoje male kulminacije i zaselprte. Naravno da
je prisutan i demonski redatelj koji rezira cijij praznik i koji se pojavljuje jako rijetko, ali
Sitatelj osj&a njegovu posebnu ulogu u svemu 3to se odvija dugtartopilju (ukr. ort —
vrag, davao). Junaci razmiSljaju, razgovaraju sami sa sobom,tsr@am i scitateljima te
stalno prebivaju u stanju ,nezbivanja“, ,neradnjeépravo nekakvog dgkivanja. Kada sam
praznik napokon pime, slavlje se ipak obustavlja uslijed vojnog uddraak stare totalitarne
strukture ponovno preuzimaju vlast. Cijela &a povorka biva okruzena vojnicima Kkoji
usmjeravaju i vode povorku u nepoznatipravo hodajti u toj kostimiranoj, Sarenoj,
uzasnutoj i tuznoj karnevalskoj povorevatko od glavnih junaka razmislja oceenu Sto mu
je u tom trenutku bitno, to je svojevrstan trenutdine.

Zapravo, cijela se radnja svodi na staln@k$vanja State se zbiti. Taj osf@j josS nije
do kraja razvijen u ovome romanu. Hod#ju povorci okruzenoj vojnicima junaci prebiru
varijante mogtieg scenarija te u mislima slazu kalese ponasSati i zapravodveredosjéaju
emocije kojece iskusiti u sldaju odreienog ishoda. Razmisljaju o kraju karnevala, drzavno
slomu, teroristikom napadu, kraju Zivota i oprastanju od prijatglj@atkom ¢inu spaSavanja
i otpora... Na kraju se taj, kako gmi, jedini mogwi scenarij ipakne dogodi, a preokret je
toliko neaekivan da zbunjuje Eitatelje i same junake koji su ipak u svojim misim

prozivjeli kraj svega i dosli do svoje kulminacij&animljivo je da upravo to iskustvo

341



knjizevni kriticar Sergij Borys smatra pokazateljem ,gubitka tlajneuspjehom osobne
inicijacije knjizevnih junak&* (Bopuc 2002).

Sto je zapravo zajedtio opisanim romanima i zbirci esejaeksikon intimnih
gradové& Kao prvo, to je motiv putovanja. Zatim neprestanaicni®® junak koji razgovara s
Citateljem, sa samim sobom te prelazi iz eseja jJ pa&uje kroz vrijeme i prostor. Kao tre,
to su vj&ni gradovi-simboli, i naposljetku — upravo spomensitanje neprestanog&kivanja
Dogadaja, koje je ulLeksikonudozivjelo svoj vrhunaclLeksikonje podjednako i putopis i

opisivanje gradova, stanja i mjesta — svojevrstajokk zemlje i unutarnjeg svijeta junaka.

92 roni¢ni subjekt, eksperimentirajiljezikom, neprestano selpeonalazi i izmislja u sada3njosti, nikada se ne
zaustavlja u potrazi za cjelinom kao ,potpuiwwdremena“. Takvo iskustvo zapravo je iskustvo thabitla,
vrtoglavice, pada iznal proSlog i budéeg, izgubljeno& izmeiu stvarnosti i fikcije Bopuc 2002).

9 Kako smatra Sergij Borys, bilo bi pogresno vidjetnaporima irorinog junaka u prvim Andruhovevim
romanima neki jasan, posve vidljiv i razumljiv ciliecimo neku zaklignu uspjeSnu korau identifikaciju,
dobivanje cjelovitog oblika, adekvatnog samoddranja. Stah Perfec’kyj govori u tekstu romana jduri
Andruhovyu, dakle autor se ohfa samom sebi: ,Uvijek sam sanjao da sv&imem isp@etka. Ti to ne mozes
shvatiti, stari. To je nevjerojatan gustciss vlaka na nepoznatoj stanici i svake minute #jaii za sebe
mogunosti novog pdetka (Auapyxosuu 1997: 317).
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5.12. Novo trziSte i nova tranzicija, izazovi, masma knjizevnost

Kako tvrdi Jaroslav Poligik, snazan ,utjecaj knjizevnosti na drustveni ZinaigLt je
u hermetiki zatvorenom drusStvu s ¢&oo izgralenom vertikalom drzavne kulture i obrnuto;
on je nemogél u danasnjim uvjetima kada su umjetnost i stvaradadiSeni funkcije
neposrednog sluzenja viastill¢rimyk 2016: 3). Tako su ranije kultura i javno misljenje
opcenito bili literaturocentricni, knjigocentréni i logocentreni. Rije¢ se smatrala temeljem
svih temelja, a i kraljicom svih znanosti, Sto gvdlo razlog da XX. stolf& povezujemo s
literaturokracijom Krajem tog stoljéa govorilo se o0 novom statusu knjizevnosti, kadana
pocela aktivno traziti svoje mjesto u postindustrijskpostmodernoj) stvarnostiime je
zavrsila ,erditeraturocentrizmaracionalnosti i mnogih drugih fundamentalnih paj@&pohe
moderne” [Tomimyk 2016: 3).

Literaturocentrizami svijest o tome na koji je & on ,nestao” te Sto je doslo na
njegovo mjesto — slabo su istrazeni u ukrajinsk@rosti 0 knjizevnosti. MoZzemo navesti
znanstveni rad Volodymyra Danylenkavosje'a u pustinji (Jlicopy6 y nycmeni, 2008.) u
kojoj je autor naglasio da je ,nakon raspada Sekg Saveza i stvaranja ukrajinske drzave
knjizevnost dosla u postkolonijalnu fazu svog rgavdNakon nestankateraturocentrizma
ukrajinska knjizevnost zapela je potragu za novim junakom, novim svijetomyino
ukrajinskim¢ovjekom* (lanunenko 2008: 7).

Isto tako promjene je dozivjela i institucija krgine kritike. ,JoS nedavno rie
kriticara imale su odtiujuci znataj (autoritetni ekspert, urednik ili cenzor) i bde okruzene
aureolom svetosti. | knjizevnost se dozivljavala kifo sakralnog znanja o svijetuT¢mimyx
2016: 4). Danasnja kritika gubi svoj monopol autia eksperta i trazi nova sredstva za
ocjenu knjizevnih djela i komunikaciju @tateljima. Druga polovica osamdesetih i¢ptak
devedesetih godina XX. stodje jest razdoblje kadateraturocentrizamnaglo gubi svoju
snagu. Promjena statusa same knjiZzevnosti u todobdjm rezultat je borbe koja je prozela
knjizevnost. Snage koje su podrzavale promjenemadeaciju pobijedile su, a cijena te
pobjede bila je gubitak polozaja knjizevnosti ustwu. Knjizevnost koja je desettjena bila
tribina, filozofija, sociologija, psihologija i pwblogija zajedno, ostala je samo knjizevnost.
»Prijelomne u tom smislu u ukrajinskoj knjizevnobile su 1991. i 1992. godina kada je ona
kao institucija dozivjela totalnu krizu te je bilprimorana prihvatiti novu paradigmu
razvoja“ (lanunenko 2008: 9).

Postoje razdoblja u povijesti kulture kada pjestwiSpostaje najprikladniji oblik
prozivljavanja, to se doga kada se druge vrste komunikacifgne neiskrenima i
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nepotpunima. Ako je getkom XX. stoljéa poezija bila metafizka i simboltka, sredinom
stoljeta ona postaje realigtia, okrenuta prema predmetnosti 6gja, a krajem XX. stolja
poezija postaje poljem za igre i pretvara se uwuitinogospdicu koja voli zadirkivati i
nametljivo skrée na sebe pozornost &aivim metaforama, neprirodnim spojem tempa i ritma,
eklektikom stilova.

Pacetkom novog tiséljeca pjesnistvo visSe ne moze egzistirati u péprdotalne igre
koja je obéala oslobdenje u doba bubabuovaca. Novi pjékninarastaj koji je usSao u
ukrajinsku knjizevnost petkom 2000. godine razlikuje se od svojih prethkdns kraja
proSloga stoljga. Zahvaljujéi njima, mladima, pjesniStvo dobiva posebno mjesto
suvremenoj kulturi, uz to, tradicionalno i uddjeno je viSe &ekivati i govoriti o prozi.
Suvremeni su ukrajinski pjesnicidéni, njihova primijéenost na karti suvremene kulture to
moze zahvaliticinjenici da su aktivno prisutni na internetu i da asjéaju kao zajednica,
ujedinjuju se u grupe, objavljuju zajedke antologije i zbirke te prijateljski skne pozornost
jedni na druge. Zapravo, gEtkom XXI. stolj€a, ,promijenila se sama faktura pjesnisStva te
se ono viSe ne asocira s romamdim udaljeno& od realnog zivota, nego se zblizava s robom,
modom, igrom, reklamom, sportom i, Sto je najbé@nipe gubi pri tome svoju istinitost i
iskrenost” ('yamoposa 2013: 236). U tome autoric@ranzitne kultureoponira tezi Marka
Andreiyka i Andreja PavlySyna o neprilaggnom junaku intelektualcu u ukrajinskoj
knjizevnosti.

U suvremenom pjestkom svijetu, po rijgima Gundorove, prisutni su sasvim raii
modeli postojanja, idealni i pragmati, i oni lako supostoje. Izdvajanje pjeskog jezika kao
kvintesencije knjizevnosti (Sto je bitho za knjibest XX. stolj€¢a) gubi svoju snagu jer se
knjizevno polje tijekom cijelog stolf@ ve& se dovoljno proSirilo te obuh¥a raspon od
socijalne narudzbe do ist&anog eksperimenta s wjena, a ,gra je poljuljala samu
semantiku rijéi* (I'yamopoa 2013: 235). Hermetizam, pjeska igra i paradoksalnost
nemaju vise mnogo pristalica, novitet u suvremegesrpstvu rda se na rubu dodira uvjetnog
i realnog, naglasak se stavlja upravo na sadaskgpstje egzistencijalno bitna za individuu
(T'yamoposa 2013).

S kim se prije svega poistogjge lirski junak suvremenog pjesnistva? U prozi
knjizevnog naraStaja dvijetiéilih ve¢ se zaista jasno definirao novi najdrazi junako get
luzer. Upravo se s njime poistovige junak mlade proze, protestiréjyrotiv globalizacije,
komercijalizacije ioficijalizacije. Takav junak oliino ne zeli odrasti, prozivljava neku traumu
ili regresiju u infantilno stanje, eksceran je i egzistencijalno usamljen. U suvremenom

pjesnistvu lirski je subjekt draki, ali on, ¢ini se, vé izlazi iz razdoblja infantilnosti i

344



njegova prozivljavanja nisu usmjerena iskijo na njegovo ekscentno ja, nego na drugog.
Istina, i taj je junak usamljen. Usamljenost jenadod glavnih tema pjesniStva narasStaja
dvotisienika. Suvremeni pjesnici mnogo govore o ljubavi.aQe raznolika emotivno i
stilisticki — od dekadencije sve do baroka i nadrealizmgedfaka je zndajka pjesniStva
narasStaja 2000-ih biljezenje toga kako je teSko kaioirati s drugim, za razliku od stalnog
pricanja o sebi u prethodnom narasStaju. Sada, u sum@rakrajinskoj poeziji, mozemo réi
na pjesmene o sehiPjesnéki narastaj koji se javlja getkom 2000. aktivho stvara svoju
legenduak razmislja o sj@nju i slavi, ironizira da im umjesto nadgrobnarspaika treba
postaviti igr&i automat, pate tada oko njega stalno biti gomile ljudi. Glaveoda njihovo
pjesniStvo svjedd o trenucima odrastanja, ,proSirivanju granica ogvegzistencijalnog
iskustva i okretanju lica prema realnostiyfinoposa 2013: 253).

Burno razdoblje devedesetih godina XX. stfdjeuzrokovalo je novu orijentaciju
ukrajinske knjizevnosti, u to vrijeme propadanjed@ivjela praksa drzavne knjizevnosti sa
svim kompletom karakterigiih obiljezja (premije, nagrade, socijalno stimatje
knjizevnika, knjizare i biblioteke). TrziSni uvjefunkcioniranja knjizevnosti nisu jos bili
uspostavljeni, tek su se formirali. Knjizevnici pgsno gube ulogu najutjecajnijinh javnih
osoba, tribuna i onih koji izrazavaju narodne teznj/al druStvenih transformacija nosi
takvog knjizevnika na margine kulturne politikdIgrimyx 2016: 16). U novoj situaciji to je
zn&ilo da se umjesto stvaratelja tekstova pojavljupo itako ,potreba za uspjesSnim
prodav&em, reklamerom ili knjizevnim agentom kae mai osigurati javno priznanje i
autorovu slavu, koristé se mehanizmom trziSnog izbora. Takve su vjeStiSe ili manje
uspjesno svladale pretezno rdageneracije knjizevnika za koje je javna prezejataglo
prirodan oblik izrazavanja“I{onimyx 2016: 16). U istom razdoblju da se popularna
ukrajinska knjizevnost. Po Solarugipjenica je da je knjizevnost u dvadesetom stalje
odoljela ne samo pritiscima politike i ideologijego i konkurenciji novih medija: unato
cestim nagdanjima o tome dée ulogu knjizevnosti dokraja preuzeti film, pa matelevizija,
zanimanje z&itanje ne samo da nije prestalo n€gé nije ni u opadanju” (Solar 2003: 336).

Raznovrsnost, a ponekad i potpuna suprostavljesicsta u suvremenim diskusijama
o ukrajinskoj knjizevnosti, 0 njezinu identitetukeaja XX. i paetka XXI. stojéa, bila je
ogromna. Burnost takvih rasprava i njihova razrasiiCine se dodatnom vrijednés. Kako
je pisala Solomija Paviko, usporedo s revizijom povijesti i njezinih migwdanas se odvija
ponovno definiranje ukrajinske kulture. Knjizevnas#konstruira svoje stare komplekse i
predrasude, modernizira, Siri kulturni diskurs.sfaj ukrajinski su knjizevnici i intelektualci

tijekom svega dva desetd ,stvorili nekoliko temeljno razitih diskursa, mnogo ragzlitih
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koncepata kulture i gaa transformacije kulturnog identiteta. Nastalerazlicite varijante
alternativne  Ukrajine, kako je neké nazvao svoji kulturni projekt  Jurij
Andruhovy® (I'matrok 2005: 487) te se slazemo s tvrdnjom Olje Gnatjakseé takva

polifonija knjizevnosti (postmoderne epol@)i uzbudljivom i vrijednom istraZivanja.
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ZAKLJU CAK

Korpus analiziranih tekstova ukrajinske knjizevimasdstoji se od romana, kratkih
prica i drama. Tekstovi su po odenim obiljezjima i autorstvu grupirani u skupine i
podskupine te su podvrgnuti analizi. U radu je &iraha njihova obiljezja te zdanje s
cilem da se pokaze Sto je zajetku, a Sto speciéno unutar korpusa ukrajinske
postmodernistike knjizevnosti. Ukrajinski je postmodernizam zbwdyeienog povijesnog i
kulturnog konteksta, imao posebne funkcije i ramaojobiljezja. Istrazivanje konteksta
nastanka, funkcija i obiljezja ukrajinskoga knjibeg postmodernizma nuzno je za starge
novije ukrajinske knjizevnosti.

U prvom je poglavlju iznesen pregled rasprava otmpodernizmu u UkKrajini,
prikazana su razdoblja u razvoju diskusija o posinoizmmu od péetaka do danas te
tendencije koje su prevladavale u pojedinim razduobl — od potpunog neprihg¢anja do
detaljne analize postmodernéstin pojava na temelju ukrajinskih tekstova, a naredsu i
razliciti pristupi prowtavanja postmodernizma u ukrajinskoj znanosti uZewnosti. U prvom
poglavlju govori se o postajej periodizaciji ukrajinskog postmodernizma, a amy je i dan
prijedlog novog kronoloSkog okvira spomenutog rdd@o Prowavanje nove stilske
formacije zahtijevalo je rekonstrukciju povijesnkgnteksta te novi osvrt na korpus koji je
prethodio nastanku ukrajinskog postmodernizma, tema pojave narodnjaStva,
neonarodnjastva, prikaz pojedinih djela nastalih okvirima socrealistkog kanona,
razmatranje i sazetu analizu stvaralastva pretihodnjizevnih generacija Sezdesetnika i
undergroundasedamdesetih godina XX. stalge Prikazani su takier pravci koji, prema
kritickim prikazima ukrajinskin znanstvenika, krajem XX. pocetkom XXI. stolj€a
koegzistiraju u ukrajinskoj knjizevnosti uz postreagizam, a to su neomodernizam i
neopozitivizam.

U drugom su poglavlju definirana obiljezja ukrakng postmodernizma na primjeru
stvaralaStva autora koji se smatraju predstavnicimaninh smjerova razvoja unutar
ukrajinskog postmodernizma te zastupaju glavnajedpa i speciftnosti takvih smjerova.
Pojasnjeni su razlozi izdvajanja spomenutih au(draAndruhovy, O. ZabuZzko, J. 1zdryk) u
opéem knjizevnom korpusu te su razmotrene osobitggtova stvaralaStva. Razmotrene su
osobitosti stvaralaStva Jurija Andruh@ay kojima se ujedno odlikuje petno razdoblje
ukrajinskog karnevalskog postmodernizma. U drugqogoglavlju izdvojene su ztajke
feministicke proze Oksane Zabuzko, a osobito vazan postagammi glas Zene koja otvoreno
progovara o svojim traumama, Zeljama, ambicijarsi@ahovima te optuzuje i analizira svijet

oko sebe prekaoessentimentgprema ocusezdesetnikul nerealizirane ljubavi kroz poraz u
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osobnom Zivotu. Djela Oksane Zabuzko daju inteldkiw viziju Zenskog samopotiivanja,
dok konflikt naraStaja postaje jednim od Klpih za ukrajinski postmodernizam. Posljednje
potpoglavlje drugog poglavlja prikazuje uzorno pastlernisttko djelo ,retortke
apokalipse” Jurija lzdryka Yoccekai druge tekstove toga autora u kojima se razvijaju
obiljezja drugoga vala postmodernizma u ukrajindkgjZzevnosti te prikazuje rubni, nimalo
privlacan treperav svijet marginalnih, izgubljenih i bolgsjunaka.

U trecem su poglavlju prikazane odene funkcije ukrajinskoga postmodernizma.
Posebno su naglasene funkcije negiranja, revidirargbnavljanja. lzdvojene su funkcije
negiranja socrealistkin mitova, revidiranja staroga kanona, &wanja sa starim i novim
strahovima te osloldanja od prethodnih okvira.

Cetvrto poglavije daje prikaz zdajki ukrajinskoga postmodernizma. Na temelju
znanstvenih istrazivanja Sofije Patkp, Tamare Gundorove, Natalije Bedzir i drugih
znanstvenika osvijetliene su agke postmodernizma u knjizevnim tradicijamacenpito,
znaajke postmodernizma u uzem postsovjetskom proseorndajke svojstvene ukrajinskoj
knjizevnosti. Unutar zr@ajki postmodernizma u ukrajinskoj knjizevnosti ndvee prikaz
korelacija postmodernizma i posttotalitarizma, tRonijalizma, narodnjaStva, modernizma,
avangarde, Ka, socrealizma te se nastoji definirati odnos mudera i postmodernizma u
ukrajinskoj kulturnoj situaciji. U posljednjem patglaviju prikazan je pregled knjizevnih
generacija u Ukrajini, odnosno estetskih orijenéaci postmodernistkom razdoblju. Kraj
XX. stoljeca u ukrajinskoj knjizevnosti ima neka obiljezja pteena i europskomu
postmodernizmu i povijesno-kulturnomu kontekstujstske i specitino ukrajinske povijesti
i kulture. Prodene su i izdvojene funkcije i obiljezja ukrajinskogknjizevnog
postmodernizma s obzirom na prethodne stilske foljma knjizevnosti.

U petom poglavlju provedena je analiza fenomenajiigkog postmodernizma koja
je obuhvatila viSe potpoglavlja. Potpoglavifgtanislavski fenomen (Fenomen Stanislav)
izdvojilo je umjetnike male zatvorene sredine uajikiskoj Galiciji te prikazalo njihovo
otvaranje svijetu kulture i knjizevnosti izvan setgkih granica, uslijedega se njihovo
stvaralastvo razmatralo kao zasebna pojava unltajinskog postmodernizma. Potpoglavlje
Junak novije knjizevnosti (u novome teksmmjjelo je pregled transformacija junaka Sto je
odrazcitave retrospektive promjena nastalih u ukrajindigjZzenosti krajem XX. i p&etkom
XXI. stoljeca. Opazene su transformacije junaka (zaigrani peadg erotski boem,
superheroj, veleposlanik na Zapad, bolesna dusestmtijelo, gubitnik) te je ueno kako se
iz bezbrizna karnevalskog boema knjizevni junakngfarmira u izgubljena i slaba,

dezorijentirana bolesna junaka. U potpoglawjunakinja novije knjizevnosizdvojen je
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fenomen Zenske proze i feminizma u ukrajinskoj deynosti. Analiza dvaju zadnjih
potpoglavlja pokazuje da je raspon muske eufod@stanja zaista mnogo Siri i emotivniji od
zenskog zrelog pogleda na svijet. Prikazani subragenomeni euforije, kaosa i zajednice
koji po misljenju mnogih znanstvenika (Andfy&, Gundorova i drugi) povezuju tekstove
knjizevnika postmodernista. Nadalje, razmotrendrgelicionalna metafizka uloga jezika,
dekonstrukcija tradicionalnih mitova o jeziku i ij&ze igre postmodernista u ukrajinskoj
knjizenosti. Zaklj¢ak je da uz dekonstrukciju i demitologizaciju jezike jeztne igre u
postmodernistikoj knjizevnosti ipak prisutan metafiéki aspekt jezika kod nekih autora i
autorica.

Kao terapijski i vrlo hrabar projekt prikazana jkemativna povijest Kozeljanka i
Irvanecja u novom romanu, kratkoj §ri drami i pripovijesti. Unutar petog poglavlja
analiziran je odnos prema klasicima ukrajinske dayjnosti u prethodnim razdobljima te je
izdvojena poveznica stare i nove knjizevnosti w likarasa Sekenka, |. B. Antonya, .
Kotljarevs'kog, Lesje Ukrajinke. Ukrajinski i sotg&i mitovi u novome tekstu dozivjeli su
svoju metamorfozu jer ih knjizevnici koriste zastite, nove, estetske ciljeve. Nakon analize
spomenutih fenomena ukratko su izneseni rezultafpaznaje o fenomenima ukrajinskog
postmodernizma. Novi junak ukrajinske knjizevnasdistupa kao protuteza socreatisbm
optimizmu i snaznim junacima te istovremeno kacekarvatrenom i pozrtvovnom borcu za
ukrajinsku neovisnost. Knjizevni junak, a time msautor, prestao je biti da naroda, postao
je jednostavno knjizevnikiime pak opada njegova uloga u druStvudaja se nove
karakteristike marginalizirane osobnosti koje sojstvene ukrajinskoj prozi.

Navedeni prikaz znanstvenih radova ukrajinskihrargh znanstvenika pomogao je
detektirati brojne pojave i fenomene unutar postenodma, identificirati opseg i granice
ovog kulturnog i stilskog fenomena. Rasprave i igtukbje su se razvijale i koje se razvijaju
u vezi s novom ukrajinskom knjizevrias svijed@ée o tome da u Ukrajini od osamdesetih
godina XX. stoljéa zapdinje aktivni proces novog kritkog citanja klasika i formiranja nove
stilske formacije — postmodernizma.

U predloZzenom radu na odabranim su primjerima soere ukrajinske proze
istrazena obiljezja i funkcije ukrajinskog postmodema. IstraZzivanje je pokazalo kako to
knjizevno razdoblje postoji u ukrajinskoj knjizestote ima posebne funkcije i obiljezja te da
ukrajinski postmodernizam ne nastaje toliko kaoek&pr modernizmu koliko kao opreka
totalitarnomu diskursu i socrealizmu. Istrazivameetike ukrajinskog postmodernizma u
hrvatskoj ukrajinistici i Sirem slavenskom kontekspomaze u rasvjetljavanju pitanja

ukrajinskog postmodernizma te je potrebno za &mve tog razdoblja novije ukrajinske
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knjizevnosti. Studijace posluziti studentima ukrajinistike kao podloga mawavanje i
razumijevanje spomenutog razdoblja, ali i Sirokomugki stré¢njaka, slavista, kroatista,

komparatista te svima onima koji se zanimaju zajuksku knjizevnost.
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lektora, a 2010. u nastavno zvanje viSeg lektor&ai@dri za ukrajinski jezik i knjizevnost
Odsjeka za isttnoslavenske jezike i knjizevnosti na Filozofskonkuiléetu SvediliSta u
Zagrebu. Na istom je fakultetu upisala doktorskidgtknjizevnosti, izvedbenih umjetnosti,
filma i kulture. U okviru doktorskog studija knji¢eosti, izvedbenih umjetnosti, filma i
kulture 2014. obranila je doktorski ispit iz po&jaudisertacije.

Od studentskih dana aktivno se bavi i p@m@em s ukrajinskoga i ruskoga jezika te
je prevoditelj brojnih strénih i znanstvenih radova, kao i nekoliko romanaajikske

knjizevnosti.
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