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1. Einleitung

Die Verbindung zwischen Identitat(en) und Sprache steht im Mittelpunkt soziolinguistischer
Untersuchungen und Theorien. In dieser Masterarbeit wird als Erstes ein theoretischer
Uberblick Gber aktuelle Fragen der Identitatsforschung gegeben, besonders beziiglich
nationaler Identitaten. Dafir ist es erforderlich, die Rolle der Sprache in den Prozessen der
Identitatskonstruktion und der Nationenbildung zu illustrieren. Durch eine Zusammenfassung
der deutschen und der dsterreichischen Geschichte in Bezug auf deren Auseinandersetzung mit
eigenen nationalen ldentitdten und Sprache(n) soll die heutige Lage ermittelt und ein Einblick
darin gegeben werden, wie es zur gegenwaértigen Situation Gberhaupt gekommen ist. Im Fokus
dieser Arbeit steht die generelle feste Beziehung zwischen dem Grad der nationalen Identitét —
oder auch des Nationalismus — und sprachpuristischen Tendenzen. Wie ich in meiner
Masterarbeit zeigen werde, besteht zu Zeiten eines hoheren nationalen Bewusstseins oft ein
hoherer Grad an sprachpuristischen Tendenzen. Sprachpurismus und Nationalismus treten oft
gleichzeitig auf. Andererseits kann man heutzutage in mehr oder weniger allen Sprachen der
Welt die Prasenz des Englischen spuren, unter anderem, weil ein standiger Einfluss des
Internets spirbar ist. Im Deutschen ist als Reaktion dazu der Begriff Denglisch entstanden,
womit man diese Présenz beméngeln will. Da Anglizismen vor allem von jungen Leuten als
Hauptnutzern des Internets aber auch Auslosern des sprachlichen Wandels benutzt werden,
stoRt eine solche Sprache immer wieder auf Kritik. Aus den genannten Grinden will diese
Arbeit ermitteln, ob es vielleicht bei Osterreichern und Deutschen eine bestimmte Korrelation
zwischen dem Grad der Identifikation mit der nationalen Identitat und deren sprachpuristischen
Tendenzen gibt. In anderen Worten, die Haupthypothese der Untersuchung ist es, dass
Anglizismen, beziehungsweise Denglisch, weniger akzeptiert wird, wenn den Personen die
eigene nationale Identitat besonders wichtig ist. Im praktischen Teil dieser Arbeit soll aufgrund
zweier dreiteiligen Online-Umfragen herausgefunden werden, inwiefern eine Korrelation

zwischen den zwei Phdnomenen statistisch zu beweisen ist.

2. Sprache und ldentitat

Identitat ist einer der Kernbegriffe der heutigen Soziolinguistik. Sie bildet die Basis fast aller
soziolinguistischen Theorien, die seit den Anfangen der Soziolinguistik in den 60ern Jahren
des 20. Jahrhunderts entwickelt worden sind. AulRerdem spielt sie eine der wichtigsten Rollen
in der Soziologie, der Diskursanalyse, der Psychologie und manchen anderen
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Sozialwissenschaften. Es gibt viele Definitionen der Identitét; fir die Zwecke dieser Arbeit
mochte ich die Definition von Bucholtz und Hall {ibernehmen: ,Identity is the social
positioning of self and other* (Bucholtz und Hall 2010, 18). Die Identitit soll als das durch
linguistische Interaktionen entstehende Resultat beobachtet werden und nicht als die Quelle
linguistischer und semiotischer Praxen — weshalb sie vor allem ein soziales und kulturelles
Ph&nomen ist (Bucholtz und Hall 2010, 19). Sehr wichtig ist es, dass die Konstruktion von
Sprecheridentitat(en) angesichts der Rollenreversibilitdt im Kommunikationsprozess genauso
die Sprecher wie die Horer betrifft (Kresic 2006, 220). John E. Joseph ist der Meinung, dass
Selbst-Identitaten lange eine privilegierte Rolle in der Identitatsforschung gespielt haben.
Jedoch sind die Identitadten, die wir fir uns selbst und fiir andere konstruieren, nicht
unterschiedlicher Art, sondern haben nur einen unterschiedlichen Status, der ihnen von uns

zugeschrieben wird (Joseph 2010, 11).

Weiterhin gibt es unterschiedliche Kategorien und mdgliche Aufteilungen von
Identitdten; nationale Identitét, die im Mittelpunkt dieser Arbeit steht, gehért zu sogenannten
kollektiven Identitdten. Das bedeutet, dass ein Individuum empfindet, einem bestimmten
Kollektiv anzugehdren. Jedes dieser Kollektive ist durch spezifische Merkmale gekennzeichnet
und besitzt Merkmale, durch die es sich deutlich und aktiv von anderen Kollektiven
unterscheidet oder zu unterscheiden versucht (Joseph 2004). Generell gesprochen sind
kollektive Identitdten viel abstrakter als individuelle, weil die Merkmale, durch die sie definiert
werden, auch selbst abstrakt sind. So zeigt Joseph beispielsweise, dass das Brasilianische nicht
getrennt von Brasilianern existiert, auBer als ein abstraktes Konzept (Joseph 2010, 11).
Weiterhin fordern kollektive Identitdten unser individuelles Gefuhl davon, wer wir sind; nach
Joseph besteht jedoch auch die Gefahr, dass unsere individuelle Identitat wegen kollektiver
Identitaten unterdriickt wird (Joseph 2010, 12). Andererseits konnte nationale Identitat auch
als zu sozialer Identitat gehdrend gesehen werden. Die Theorie der sozialen ldentitat wurde
vom britischen Sozialpsychologen Henri Tajfel Anfang der 1970er Jahre entwickelt. Nach
Tajfel ist die soziale Identitat eines Menschen der Teil seiner Identitat, der von der
Wahrnehmung stammt, dass der Mensch zusammen mit anderen Individuen zu einer — oder
mehreren — sozialen Gruppen gehoért, zusammen mit dem emotionalen Wert, der aus diesem
Zugehorigkeitsgefuhl stammt und mit ihm verbunden wird (Tajfel 1978, zitiert in Joseph 2010,
13). Wie ich zeigen werde, spielt besonders bei der nationalen Identitdt dieses

!, Identitit ist die soziale Positionierung von Selbst und dem Anderen* (Ubers. der Autorin).



Zugehorigkeitsgefiihl eine entscheidende Rolle. Da spatere Kapitel dieser Arbeit der nationalen
Identitdt gewidmet sein werden, beschaftigt sich dieses Kapitel vor allem damit, was fiir eine

Rolle Sprache in dem Prozess der ldentitatshildung spielt und wie sich dieser Prozess entfaltet.

Mit der Zeit hat sich die Auffassung von Identitaten extrem verandert. Friher war die
sogenannte essentialistische Interpretation dominant, wo geglaubt wurde, dass Identitét
gegeben und unverdnderlich ist. Jedem Menschen wurde eine Identitdt automatisch
zugewiesen, als er geboren wurde und diese Identitdt konnte nachher nicht veréndert werden
(Bucholtz und Hall 2004, 370). Diese Interpretation gilt heutzutage als veraltet, da Identitaten
als dynamisch und konstruiert gesehen werden. Die Grundannahme dieser konstruktivistischen
Interpretation der Identitit ist, dass die Wirklichkeit von uns ,,nicht gefunden, sondern erfunden
(konstruiert) wird — eine Position, die von ,der Konstruktivitit jeglicher
Wahrnehmungsprozesse® ausgeht (Kresic 2006, 17). Der Hauptgrund fur die heutige
Interpretation der Identitat ist, dass in ihrem Mittelpunkt die Sprache steht. Da die Sprache ein
dynamisches System ist, das sich stdndig verandert und entwickelt, muss auch die Identitat
ahnliche Eigenschaften aufweisen. Die Sprache und die Identitat sind dynamisch, weil sie sich
stdndig verschieben und neu ausgehandelt werden, je nachdem wie sich die Kontexte unserer
Interaktionen verandern (Llamas und Watt 2010, 1). Die eigene Identitat wird auf verschiedene
Weisen konstruiert — so wird ein Mensch nicht nur durch sein Handeln definiert, sondern auch
dadurch, was er sagt und wie er spricht. Schon seit einiger Zeit befassen sich Untersucher
damit, wie die Wahl der Sprache und der Sprechweise einen Menschen konstruiert und ihm
erlaubt, sich selbst zu konstruieren (Joseph 2010, 9). Noch mit seinem Organon-Modell aus
1934 hat Karl Biihler die Sprache als Werkzeug dargestellt, wobei er meinte, sie gehore ,,zu
den Geriten des Lebens* (Biihler 1982, zitiert in Kresic 2006, 204).Die Relation Sprache-
Identitét ist jedoch nicht einseitig — Joseph meint, dass moderne Linguistik langsam aber sicher
dazu gekommen ist, die Identitat als etwas zu begreifen, dass fur die Sprache am
allerwichtigsten ist (Joseph 2010, 12). Nach Kresic (2006) ist die Identitatskonstruktion ein
»opezialfall des allgemeinen Prozesses der Wirklichkeitskonstruktion® (30), wéhrend die
Sprache auch fiir ,,die Identitit des Menschen als Mensch maBgeblich® ist, denn nur als
Sprechender kann sich der Mensch Uberhaupt die Frage nach der eigenen ldentitét stellen,

beantworten und zugleich seine Wirklichkeit konstruieren (169).

Wenn es um die nationale Identitat geht, nennt Joseph die Griinde, weshalb Sprache
traditionell ein wesentlicher Bestandteil der Identitatsformation und -reproduktion ist. Als

Erstes entwickelt sich die Sprache in einer Gruppe, die eine langere Zeit auf demselben
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Territorium wohnt und &hnliche Interessen hat, so dass deren Sprechweise eine
kennzeichnende und unterscheidende Funktion hat. Gruppen mit anderen Sprechweisen
werden oft so eingeschétzt, als hatten sie entgegengesetzte oder sogar feindliche Interessen.
Jedoch konnen auch Menschen mit unterschiedlichen (beispielsweise religiosen) &hnlich
Interessen sprechen und umgekehrt. Als Zweites habe die Ideologie der nationalen Einheit die
Sicht gepflegt, dass Nationen echt sind, da in einer Nation das Geflhl einer tiefen kulturellen
Einheit herrscht. Dabei gebe es schon lange den Glauben, dass kulturelle Einheit ein Produkt
der geteilten Sprache sei. Weiterhin ist die Sprache das Hauptmedium, in dem Texte der
nationalen Identitat konstruiert werden. Solche Texte sind beispielsweise die Nationalhymne
oder die Verfassung, aber auch alle wichtigen Texte der nationalen Literatur. Das Vierte ist das
universelle, fiir die ganze Nation gultige Bildungssystem, wo die Regeln der Standardsprache
— der ,korrekten Sprache — gelehrt werden und somit eine zentrale Rolle Gbernehmen. Wie
spater in dieser Arbeit gezeigt wird, spielt die Standardsprache generell eine der Hauptrollen
fiir die nationale Identitét, wobei das Resultat oft ein Mal} an Sprachpurismus ist. Als Letztes
nennt Joseph die Tatsache, dass Nationen an sich konstruiert sind und als solche viele arbitrare
Teile haben, so dass die Sprache oft das Hauptkriterium dafir ist, wer zur Nation Uberhaupt
gehéren kann (alles nach Joseph 2010, 15-16). Josephs oben genannte und erkléarte Griinde

sollten beriicksichtigt werden, wenn iber nationale Identitaten gesprochen wird.

2.1. Nation, Nationalismus, nationale Identitat

Die generelle Problematik der nationalen Identitat ist wahrscheinlich eins der kompliziertesten
zu erklarenden Begriffe dieser Masterarbeit, besonders bezlglich der deutschen und der
Osterreichischen Identitét, was dank der historischen Ereignisse heute immer noch ein ziemlich
problematisches Thema ist. Obwohl das erste dokumentierte Auftreten des Nationalismus,
beziehungsweise des Gefuhls der Zugehorigkeit einer groReren Gruppe, die der heutigen
Vorstellung der Nation dhnelt, schon in der Bibel im Kontext der alten Hebréer beschrieben
wurde (Joseph 2004, 95), einigen sich die meisten gegenwartigen Autoren, dass der heutige
Begriff der Nation und des Nationalismus als Folge zweier groRen Revolutionen des spaten 18.
Jahrhunderts, der amerikanischen und der franzosischen, entstanden ist (Joseph 2004, 96;
Pavli¢, Peti-Stanti¢ und Erdeljac; Alter 1994, zitiert in Weidinger 1998). Deutschland und
Frankreich sind die typischen Beispiele fir die friilhe Erwachung des Nationalismus im spéten
18. und frihen 19. Jahrhundert. Diese zwei Traditionen hatten eine entgegengesetzte



Vorstellung davon, was eine Nation ausmacht. Das franzdsische Modell basierte auf dem
Rousseauschen Denken, dass eine Nation ein Burgerkollektiv auf demselben (staatlichen)
Territorium ist. Das deutsche Modell hingegen stammt von Herder und ist als die Blut-und-
Boden-ldeologie bekannt, wo eine Nation ein Kollektiv von Menschen ist, die der gleichen
Herkunft sind und auf dem gleichen Siedlungsgebiet wohnen (Pavli¢, Peti-Stanti¢ und Erdeljac
2007, 439). Diese Theorie gilt seit dem Zweiten Weltkrieg als veraltet, da zahlreiche Prinzipien
des Nationalsozialismus von dieser Theorie ausgingen. Diese Problematik wird noch weiter in
den nédchsten Teilen dieser Masterarbeit erortert, da sie fir die heutige Vorstellung der

nationalen ldentitit in Deutschland und Osterreich besonders wichtig ist.

Um die nationale Identitét erfolgreich zu definieren, sollte zuerst der Begriff der Nation
definiert werden. Viele Wissenschaftler und Autoren sind sich einig, dass dieses Konzept
immer noch hochstproblematisch zu definieren ist — so schreibt Anderson (1998, 12) zum
Beispiel, dass sich die drei Begriffe Nation, Nationalitat und Nationalismus ,,als notorisch
schwierig® zu definieren erwiesen haben, wobei von deren Analyse noch kaum die Rede ist.
Dabei zitiert er Hugh Seton-Watson, den Autor des ,,weitaus besten und umfassenden Werkes
iiber den Nationalismus in englischer Sprache®, der feststellt, dass, obwohl es den Begriff der
Nation schon seit langem gibt, es einfach unmadglich ist, ihn wissenschaftlich zu definieren
(Seton-Watson 1977, zitiert in Anderson 1998, 12). In seinem Werk Die Erfindung der Nation
versucht Anderson, selbst eine Definition der Nation zu erstellen, welche heute als der
Ausgangspunkt vieler Wissenschaften gilt — sei es die Politikwissenschaft oder
Geisteswissenschaften, wie zum Beispiel Soziolinguistik — wenn es um die Begriffe Nation
und nationale Identitat geht. Fir Andersons Definition der Nation ist es am wichtigsten, dass
die Nation ,,eine vorgestellte politische Gemeinschaft — vorgestellt als begrenzt und souveran*
ist (Anderson 1998, 14, Hervorhebungen der Autorin). Anderson erklért, dass die Nation
vorgestellt ist, weil sie auf der Vorstellung einer Gemeinschaft basiert, obwohl die Mitglieder
selbst der kleinsten Nationen alle anderen Mitglieder nie kennenlernen, ihnen begegnen oder
sogar von ihnen horen werden. Sie ist vorgestellt als begrenzt, weil es ungeachtet der GroRe
der Nation immer Grenzen gibt, jenseits deren andere Nationen bestehen. Wichtig ist hier, dass
es noch nie das Ziel einer Nation war, sich mit der Menschheit gleichzusetzen — eine Nation ist
immer eine Gruppe mit einer begrenzten Zahl der Angehdrigen, die sich selbst immer von
anderen Gruppen, bzw. Nationen unterscheidet. Weiterhin wird die Nation als eine
Gemeinschaft vorgestellt, weil zwischen den Mitgliedern horizontale Machtverhaltnisse

herrschen. Das ermdglicht den Individuen auch das Gefiihl, dass sie fir ihre Nation zu sterben
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bereit waren. Letztendlich ist sie souverén, weil es kein gottgegebenes Recht auf das Herrschen
gibt. Der nationale Geist wurde in einem Zeitalter geboren, wo Revolutionen gerade darauf

zielten, solche Vorstellungen von Herrschern zu zerstoren (alles nach Anderson 1998, 14-16).

Ahnlich wie Identitaten sind Nationen nicht gegeben und statisch, vielmehr werden sie
konstruiert. Dieser Prozess nennt sich Nationenbildung (engl. nationbuilding). Heute ist er am
relevantesten fur die ehemaligen Kolonien und deren Kampfe, einen eigenen Staat zu schaffen
(vgl. Orman 2008), aber im 18. und frihen 19. Jahrhundert war er auch fir Deutschland
wichtig. Zur Zeit der Franzosischen Revolution war das heutige Deutschland Teil des Heiligen
Romischen Reiches deutscher Nation, das in Territorien unterschiedlicher GréRe fur mehr als
300 Reichsstande zersplittert war. Als es schlieBlich zur Vereinigung dieser Territorien kam,
waren Malinahmen der Nationenbildung nétig, um zu versichern, dass aus den strittig
verbundenen Gemeinschaften eine harmonische deutsche Nation entsteht. Es ist wichtig, dass
man hier Uber das Entstehen einer Nation spricht, statt es Erwachen zu nennen — so schreibt
Gellner: ,,Nationalismus ist keineswegs das Erwachen von Nationen zu SelbstbewuBtsein: man
erfindet Nationen, wo es sie vorher nicht gab“ (Gellner 1964, zitiert in Anderson 1998, 15).
AuRerdem gehdrt zum Prozess der Nationenbildung die Einrichtung gemeinsamer Standards,
wobei die Sprache eine zentrale Rolle einnimmt. Orman erzahlt (2008, 47), dass linguistische
Uniformitat oft eine Vorbedingung fur die Kreation und Konsolidation einer nationalen Einheit
war. Die Wichtigkeit der Sprache fur die Etablierung einer Nation kann man in den Schriften
vieler Philosophen der damaligen Zeit sehen, wie zum Beispiel Johann Gottlieb Fichte. Fichte
war einer der ersten, die die Sprache am wichtigsten fur die Kreation einer nationalen Identitat
fanden. Seine Schriften und Reden sollte die damaligen Deutschen dazu motivieren, sich gegen
Napoleon zu wehren (Joseph 2004, 111). Fichte hat seine Rhetorik mit linguistischen
Argumenten unterstiitzt. So glaubte er beispielsweise, die deutsche Sprache sei besser als die
franzosische, weil sie ndher am ,Original‘ liegt. Das sei deshalb, weil das Franzosische viele
Elemente aus dem Lateinischen Gbernommen hat, weshalb es nicht das Original sein kdnne.
Da das Deutsche nicht so viele Lehnworter hat, ist es tiberlegen. Daraus folgt, dass auch die
deutsche Nation der franzosischen UGberlegen ist (alles nach Edwards 2009, 210). Auler Fichte
haben auch Wilhelm von Humboldt und der schon erwéhnte Herder zu dieser Zeit viel Gber die
Beziehung zwischen Sprache und Volk und Sprache und Nation geschrieben. Herder meinte,
dass es nichts wertvoller fur eine Nation gibt als die Sprache ihrer Vorvéter. Humboldt glaubte,
die Sprache sei am allerwichtigsten fir die Kultur einer Nation (Edwards 2009, 205). Er schrieb

darlber, dass es die Sprache ist, die ein Volk fur eine Nation qualifiziert (Humboldt 1986).
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Generell kamen von deutschen Romantikern Uberlegungen iiber das Volk und die ,,fast
mystische® Verbindung zwischen Nation und Sprache (Edwards 2009, 205). Aus solchen
Uberlegungen ist der Begriff Sprachnation entstanden — eine Nation, die aufgrund einer
gemeinsamen Sprache besteht. Dieser Begriff wird heute vermieden, weil er auch wéhrend der
NS-Zeit genutzt wurde als ein Grund und eine Ausrede dafur, deutschsprachige Staaten an das
damalige Hitlerreich anzuschlieBen. Heute sieht man wegen dieser historischen Konnotationen
Nationen eher als Kulturnationen, die aufgrund einer gemeinsamen Kultur bestehen.
Allerdings kann im heutigen Kontext auch der Begriff der Kulturnation als problematisch
eingestuft werden, da sich viele in ihrer Rhetorik gegen Migranten gerade auf die gemeinsame

Kultur berufen, um ihre rechtsextremistischen Bestrebungen zu rechtfertigen.

Allerdings ist dieses Verhéltnis in der Realitat nattrlich nicht so einfach, denn genau
wie Identitdten und Nationen sind nationale Sprachen nicht gegeben. Joseph schreibt, dass
linguistische Historiker bewiesen haben, dass nationale Sprachen konstruiert werden als Teil
des ideologischen Prozesses der Nationalismusbildung (engl. nationalism-building) (Joseph
2004, 94). Wie noch spéter in dieser Arbeit erklart wird, werden nationale Sprachen durch den
Prozess der Standardisierung stabilisiert und gefordert. Standardisierung ist oft, wenn nicht
meistens, ein Resultat des Nationalismus, denn gegen Dialekte gibt es 6fter Vorurteile, dass sie

weniger entwickelte Formen der Sprache sind (Edwards 2009, 206-207).

2.1.1. Osterreichische Identitat

Was man heute unter der 6sterreichischen Identitét versteht, hat durch die Zeit immer wieder
neue Komplikationen erlebt. In diesem Kapitel versuche ich zu erklaren, weshalb
Osterreichische nationale ldentitdt auch gegenwartig flr manche problematisch oder sogar
fragewirdig sein konnte. Die historischen Tatsachen, die zur Grindung solcher
maoglicherweise problematischen Identitdten beigetragen haben, sollten immer beachtet
werden, da sie fur die Vorgehensweisen der Identitatsforschung von erheblicher Bedeutung
sind. Nur geringe européische Nationen hatten in einem so langen geschichtlichen Zeitraum
ein so groRes Identitatsproblem wie Osterreich. So meint Heer (1981, 9), dass Osterreich
eigentlich das einzige geschichtliche Gebilde in Europa ist, dessen Existenz so stark mit den

Identitatsproblemen seiner Mitglieder verbunden ist.

Der allererste Grund dafiir ist die Sprache. Obwohl in Osterreich alltaglich eine Varietat
des Deutschen gesprochen wird, die vom Binnendeutschen sehr unterscheidet, gilt dieselbe
8



Standardsprache wie in Deutschland als offiziell, ndmlich Deutsch. Da der Name der offiziell
gesprochenen Sprache nicht Osterreichisch ist, kann man die nationale Identitat nicht auf dem
schon erwdahnten und erklarten Konzept der Sprachnation basieren. Wirde man das tun, kame
man zum Schluss, dass Osterreicherlnnen keine legitime und eigene ldentitat haben konnen,
sondern auf Basis der Sprache eigentlich Deutsche sind und als solche zu Deutschland gehéren
sollten. Deutsch ist linguistisch betrachtet eine plurizentrische Sprache, wessen Sprachgebiet
sich Uber Staatsgrenzen eines Staates hinauserstreckt. Plurizentrisch bedeutet in diesem Sinne,
dass es mehrere Standardvarietaten derselben Sprache gibt. Obwohl es offiziell die gleiche
Sprache ist, setzen sich manche Gsterreichischen Autoren dafiir ein, dass Osterreichisches
Deutsch gleichberechtigt zum Binnendeutschen werden sollte und der Begriff
Standardsprache aus diesem Grund angepasst werden soll (Muhr 1995, 75). Osterreichisches
Deutsch sollte zwar auf der gleichen Ebene wie Binnendeutsch sein, jedoch wird es immer
noch als ein Dialekt gesehen, besonders im Ausland (Muhr 1995, 78-79). Muhr schreibt
weiterhin, dass es fir nationale Varietédten plurizentrischer Sprachen wichtig ist, dass sie durch
die Nation bestimmt werden, der sie angehdren. So basiert die Grundlage des Konzepts
,plurizentrische Sprache‘ auf ,,dem Konzept der Staatsnationen und nicht auf dem Konzept der
Sprach-/Kulturnationen* (Muhr 2013, 260, Hervorhebung der Autorin). Weiterhin vertritt
Muhr stark die Ansicht, dass man wegen der Konnotationen den Begriff Deutsch in Osterreich
vermeiden soll und stattdessen der Begriff Osterreichisches Deutsch? verwendet werden sollte.
Die Griunde fir die Vermeidung dieses Begriffs nennt er im folgenden Abschnitt:

Die Bezeichnung ,,Deutsch in Osterreich* hat hingegen ein sprachnationales Konzept zur
Grundlage, das unterstellt, dass alle Lander, die dieselbe Staatssprache haben, zur selben
Sprachnation gehéren und Sprecher des Deutschen daher nicht durch ihre
Staatszugehorigkeit, sondern nur durch ihre Sprache als Deutsch zu definieren wéren.
(Muhr 2013, 261)

Das wichtigste Problem dabei ist es, dass die Bezeichnung Deutsch in Osterreich eine
,pluriareale Auffassung der nationalen Varietiten des Deutschen* impliziert, die das Deutsche
als nichts weiter als eine ,,Aneinanderrethung von Sprachregionen® einstuft, die in Bezug

aufeinander kleine Unterschiede im Lexik, Aussprache u.A. aufweisen. Aus dieser Behauptung

2 Muhr findet es besonders wichtig, dass man den Begriff Osterreichisches Deutsch mit groRem
Anfangsbuchstaben des Adjektivs schreibt, weil es sich bei diesem Ausdruck um einen ,,singuldren Ausdruck
einer nationalen Identitdt dieses Namens und somit um einen ,Eigennamen® handelt — es gebe schlieflich nur ein
OD (Muhr 2013, 281).
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wiirde folgen, dass Osterreich lediglich eine Sprachregion unter vielen ist, denn es wird keine

Unterscheidung zwischen regional und national vorgenommen (alles nach Muhr 2013, 282).

AuBerdem kann man den Fall Osterreichs mit den USA vergleichen. Da in den USA
die meistgesprochene Sprache offiziell Englisch und nicht Amerikanisch heil3t, musste die
Identitdt der US-Amerikaner historisch mithilfe anderer Mittel aufgebaut werden, anstatt
lediglich auf der Sprache zu basieren. So basiert die US-Amerikanische Identitat unter anderem
zum Beispiel auf Mythen und Paradigmen, so wie City Upon a Hill, die historisch benutzt
wurden, um die amerikanische Identitat von der britischen zu trennen und als selbststédndig zu
legitimieren. Das sind vor allem Geschichten, die von einflussreichen historischen Figuren
verbreitet wurden, um das US-amerikanische VVolk davon zu tiberzeugen, dass sie sich von den
Briten wesentlich unterscheiden (vgl. Grgas 2015). In Osterreich beginnt erst spater, im 19.
Jahrhundert, ein Nationalbewusstsein zu entstehen, wofir der Mythos eine identitatsstiftende
Funktion erflllte (Barner, Detken, Wesche 2003, zitiert in Haarmann 2012, 21). Den in
Osterreich benutzten Mythos kann man leicht mit dem Beispiel der US-amerikanischen
Paradigmen vergleichen, da er dhnlich funktioniert und ahnliche Funktionen ausiibte. Dieser
sogenannte Habsburgische Mythos spielte bis Ende des 20. Jahrhunderts eine groRe Rolle in
dem Bewusstsein vieler Osterreicher und wurde vor allem durch die Literatur verbreitet. Die
letzten unstabilen Jahre der Habsburger Monarchie im 20. Jahrhundert haben die
oOsterreichische Identitat und das schon wackelige Selbstbewusstsein stark beeintrachtigt. So
schreibt Heer, dass schon der Psychoanalytiker Sigmund Freud die Problematik des
Identitatsverlustes entdeckt hat. Dabei schrieb er, dass die Osterreichische ldentitatskrise
zwischen 1900 und 1914 ,einem explosiven Hohepunkt zusteuert” (Heer 1981, 9). Davon
sprach auch Hugo von Hofmannsthal, einer der bedeutendsten Osterreichischen Schriftsteller,
als er sagte: ,,Wir sind ja doch nichts anderes als eine riesengrof3e, malllos schwierige deutsche
Colonie mitten in Europa® und ,,Wir werden unser Leben wieder lieb haben, und uns ohne

Ende freuen, dall wir Deutsche sind*“ (Hofmannsthal 1914, zitiert in Heer 1981, 10).

Nach dem Untergang Osterreich-Ungarns entsteht 1918 auf der ehemaligen
cisleithanischen Seite der Monarchie Deutschosterreich, ein Staat, der sich schon 1919 in
Republik Osterreich umbenennen musste. Der erste Name lasst behaupten, wie sich die
damaligen Einwohner fiihlten. Besonders in der Zwischenkriegszeit erlebte Osterreich eine
schwere Phase der Identitdtssuche. Nach mehreren Jahrhunderten einer funktionellen
Monarchie waren die Osterreicher daran gewohnt, in einem Reich zu leben, weshalb sie es jetzt

schwer fanden, sich mit dem neuentstandenen Kleinstaat zu identifizieren. So wandten sich
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viele Osterreicher zur Weimarer Republik und spéter zum Dritten Reich und sahen sich selbst
als Deutsche statt Osterreicher. Als Hitler und die Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei (NSDAP) 1933 macht ergriffen, wurde Osterreich praktisch zu einem NS-
Satellitenstaat. Dabei spielte natirlich die Tatsache eine entscheidende Rolle, dass Hitler aus
Osterreich stammte und schon 1925 in seinem Buch Mein Kampf davon schrieb, dass
(Deutsch)Osterreich wieder zu Deutschland gehoren sollte. All dies fiihrte dazu, dass

Osterreich 1938 ohne groRe Miihe an das Dritte Reiche angeschlossen wurde (Steininger 2006).

Nach dem Zweiten Weltkrieg war Osterreich auch in vier Besatzungszonen geteilt, und
zwar bis 1955. Danach beginnt in Osterreich eine Suche nach der eigenen, dsterreichischen
Identitat. Obwohl Hitler urspriinglich Osterreicher war, tbernahm Deutschland fast ganz
alleine die Schuld fur die Schrecklichkeiten des Zweiten Weltkriegs. Es war wichtiger fur die
Alliierten, Deutschland unter stdndiger Kontrolle zu haben. Der Staatsvertrag von 1955
verursachte Fragen wie ,,Was ist Osterreich? Was ist der Osterreicher? Welchen Lebenssinn
hat es, Osterreicher zu sein? Gibt es eine Osterreichische Nation?“ (Heer 1981, 9-10). Zur
selben Zeit pladiert der Wiener Historiker Wilhelm Bohm dafiir, dass ,,der Begriff einer
oOsterreichischen Nation nichts Neues und keine Erfindung engstirniger Deutschenhasser ist,
sondern etwas, das schon seit Jahrhunderten besteht und jetzt, in der wiedergewonnenen
Unabhingigkeit unseres Staates, neuen Ausdruck findet” (in Heer 1981, 10-11). Vor allem
betont er, dass es erhofft wird, dass jetzt Osterreich, ein Land, ,.das schon seit 1776 ein
Nationaltheater, seit 1816 eine Nationalbank und seit 1921 einen Nationalrat hat, bald auch
eine Nation haben wird” (in Heer 1981, 10-11). In seinem Werk zeigt Heer die Statistik von
etlichen im 20. Jahrhundert durchgefuhrten Umfragen, die fur dieses Thema sehr interessant
sind. Bei einer Befragung 1956 meinte 46% der Gsterreichischen Biirger, dass Osterreich eine
eigene Nation war, wahrend sich 46% als Deutsche betrachteten. Im November 1964 &ulierte
sich 47% der Befragten als Angehdrige der Osterreichischen Nation, wahrend 23% glaubte,
dass Osterreich allmahlich zu einer Nation wurde. 1966 und 1972 ist der Anteil gestiegen, da
72% beziehungsweise 82% der Befragten glaubte, Osterreich sei eine eigene Nation oder eine
solche werden wurde (alles nach Heer 1981, 16). Umfragen fiir die Zeit nach 1972 werden
nicht erwahnt oder wurden nicht durchgefiihrt. Da sich die Vorstellungen davon, was eine
Nation ausmacht, inzwischen wesentlich verandert haben, und da Osterreich schon lange ein
unabhangiger Staat ist, wiirde man wahrscheinlich gegenwartig sagen, dass Osterreich zu einer
eigenen Nation geworden ist. Ohne die Durchfiihrung einer neuen Umfrage wére es aus rein

statistischen Methoden schwierig festzustellen, ob es heute noch Osterreicher gibt, die sich als
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Deutsche identifizieren. Denn am Anfang 2019 war in Osterreich ein Anteil von 2,17% der
ganzen Bevolkerung nach der Staatsangehorigkeit Deutsch (Statistik Austria 2019). Das
Problem ist aber, dass nationale Identitat als Identitat konstruiert wird und nicht durch objektive
Werte wie Staatsangehorigkeit gemessen werden kann. Diese Problematik war besonders
wichtig fir die Messung der nationalen Identitat in unserer Untersuchung, weshalb dieses

Thema im Untersuchungsteil dieser Arbeit noch weiter ausgearbeitet wird.

2.1.2. Deutsche Identitét

Im Gegensatz zur 6sterreichischen Identitdt kann man sagen, dass die deutsche Identitat erst
gegenwartig Komplikationen erlebt, wéhrend sie vor dem Zweiten Weltkrieg eher stabil war.
Besonders der Zweite Weltkrieg und die Teilung Deutschlands danach haben eindeutige
Spuren hinterlassen. Das beeinflusste eindeutig die Fragestellung, was es bedeutet, deutsch zu
sein. Es ist heutzutage komplizierter als je, diesen Begriff zu definieren und zu sagen, was
einen Deutschen oder eine Deutsche wirklich ausmacht. Aber um dazu zu kommen, braucht

man erst einen kurzen Uberblick der Entwicklung deutscher Identitit zu geben.

Wie schon friiher beschrieben, entstand die Vorstellung einer Nation im heutigen Sinne
als Resultat der Franzosischen Revolution des 18. Jahrhunderts. Spéter, im frihen 109.
Jahrhundert wurde die bildhafte Bezeichnung das Land der Dichter und Denker fir
Deutschland verwendet (Raders 2004, 268). Dieses Syntagma ist naturlich keine feste
Definition der Nation und besagt nicht, wer als Deutsche(r) bezeichnet werden kann, aber es
liefert eine kurze und formelhafte Beschreibung davon, wofir die deutsche Nation dieser Zeit
berihmt war. In ihrem Werk sammelt Weidinger (1998) unter anderem die Gedanken grofer
deutscher Personlichkeiten dartiber, was einen Deutschen, beziehungsweise eine Deutsche,
ausmacht. Ein Vergleich dieser Gedanken soll einen aufschlussreicheren Einblick darin bieten,

wie die Deutschen sich selbst durch die Zeit definiert haben.

Der grolie deutsche Philosoph Immanuel Kant schrieb Folgendes: ,,Die Deutschen
stehen im Ruf eines guten Charakters, ndmlich dem der Ehrlichkeit und Hauslichkeit;
Eigenschaften, die eben nicht zum Glénzen geeignet sind. [...] [Der Deutsche] hat keinen
Nationalstolz; hingt gleich als Kosmopolit auch nicht an seiner Heimat*™ (Kant 1786, zitiert in
Weidinger 1998, 69). Wirde man diese Beschreibung mit der heutigen Situation vergleichen,
kdme man moglicherweise zum Schluss, dass es heute ziemlich &hnlich ist. Wie wir sehen
werden, wird nationaler Stolz heute generell eher vermieden und eine gewisse modernere
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Variante des Kosmopolitismus wird mehr oder weniger bevorzugt. Der Kosmopolitismus wird
heutzutage eher in der Form einer alleuropdischen Identitét ausgedriickt. Zusatzlich weist Kant
auf die Wichtigkeit der Sprache in einer sozialen Gruppe hin, als er das Folgende sagt: ,,[W]o
[der Deutsche] aber in fremde L&nder als Kolonist hinkommt, da schlie3t er bald mit seinen
Landesgenossen eine Art von birgerlichem Verein, der durch Einheit der Sprache, zum Teil
auch der Religion, ihn zu einem Volkchen ansiedelt™ (Kant 1786, zitiert in Weidinger 1998,
69). Nach Kant sind also auch deutsche Kolonisationsversuche nicht mit denen der anderen
Nationen vergleichbar, da der Deutsche einen burgerlichen Verein schlie3t, wobei Sprache die

entscheidende Rolle spielt.

Genau 50 Jahre nach Kants Definitionen meldet sich auch der grof3e deutsche Dichter
und Schriftsteller Heinrich Heine, der in seinem Text Franzosen und Deutsche in Bezug auf
den Patriotismus vergleicht:

Der Patriotismus des Franzosen besteht darin, dafl sein Herz erwarmt wird, durch diese
Wérme sich ausdehnt, sich erweitert, dal} es nicht mehr blof? die ndchsten Angehorigen,
sondern ganz Frankreich, das ganze Land der Zivilisation, mit seiner Liebe umfalit. Der
Patriotismus der Deutschen hingegen besteht darin, daR sein Herz enger wird, daf? es sich
zusammenzieht wie Leder in der Kélte, daf er das Fremdlandische hafit, daB er nicht mehr
Weltburger, nicht mehr Européer, sondern nur ein Deutscher sein will. (Heine 1836, zitiert
in Weidinger 1998, 35)

Wenn man uber die Entstehung der Nation und der nationalen Identitét spricht, werden ganz
oft Franzosen und Deutsche verglichen, da sie durch die Geschichte oft gegenteilig zueinander
erschienen. Kants oben zitierte Schrift entstand 3 Jahre vor dem eigentlichen Ereignis der
Franzdsischen Revolution. In den 50 Jahren zwischen Kant und Heine hat sich in der
Gesellschaftsordnung vieles verandert, somit offensichtlich auch die Art und Weise, auf die
der Deutsche sich als Deutscher identifiziert und duRert. Einen groBen Einfluss darauf hat
wahrscheinlich unter anderem auch die Tatsache, dass in der Zwischenzeit Napoleon versuchte,
Europa zu erobern. Dabei hat er die damaligen deutschen Gebiete hauptsachlich finanziell
ausgebeutet und fiir die BedUrfnisse seiner Armee benutzt. Viele der deutschen Soldaten, die
in den sogenannten Befreiungskriegen gekdmpft hatten, haben eigentlich fir die Freiheit ihres
Vaterlandes gekdmpft und sich Einigkeit der vielen kleinen Staaten gewiinscht. Metternichs
Absolutismus hat hdchstwahrscheinlich dazu beigetragen, dass Deutsche dieser Zeit alle
anderen hassen und dass sich deren Herzen zusammenziehen, wie Heine im oben zitierten Text

schreibt.
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Die Situation, die zum Zweiten Weltkrieg fiihrte und wahrend des Zweiten Weltkriegs
bestand, ist schon bekannt. Heine war in einem Sinne sehr nah dran dazu, was ,deutsch zu sein‘
wéhrend dieser Zeit bedeutete. Alles, was nicht deutsch war, war schlecht und musste gehasst
und ausgerottet, beziehungsweise zerstort werden. Wie schon fruher erklart, war fir
Deutschland wahrend des Zweiten Weltkriegs entscheidend, dass eine Nation auf der Blut-und-
Boden-ldeologie basiert, sowie auch, dass eine Nation durch die gemeinsame Sprache definiert
wird — was dann auch eine Rechtfertigung fir den Anschluss war. Fir diese Masterarbeit ist es
aber am wichtigsten zu beobachten, welche Folgen der Zweite Weltkrieg und die

Nachkriegszeit fir die deutsche nationale Identitat und den nationalen Stolz hatten.

Nach der Teilung Deutschlands und bis zu der Wiedervereinigung war eine deutsche
Einheit fur viele groRe Nationen unzuléssig und es war unvorstellbar, was in solch einer
Situation passieren konnte. Besonders die vier Mdchte, die Deutschland untereinander in
Besatzungszonen geteilt haben — die Sowjetunion, die USA, das Vereinigte Konigreich und
Frankreich — haben sich besonders darum bemtiht, dass Deutschland nie wieder ein Machtblock
wird. Auch deutsche Politiker haben an diesem Identitatsrekonstruktionsprozess
teilgenommen. Die durch den Zweiten Weltkrieg und dessen Folgen entstandene Scham
hinterlie deutliche Spuren im Hinterkopf jeder deutschen Person, weswegen man daran
arbeitete, dass niemand diesen Teil der Geschichte je vergisst. So gibt es in Deutschland
beispielsweise nicht nur NS-Dokumentationszentren, sondern auch Erinnerungstage, Museen
und organisierte offentliche Diskurse Gber die NS-Vergangenheit, um sicherzustellen, dass den
Deutschen ihre Vergangenheit bewusst bleibt. Dazu gibt es auch eine Webseite, die zeigt,
»[wlie Deutschland die Erinnerung an den Holocaust wach hélt und sich fiir Verséhnung
engagiert” (Deutschland.de 2019). AulRerdem zeigte 1970 dieses Bedurfnis auch der damalige
Bundeskanzler Willy Brandt in seiner Rede im Deutschen Bundestag:

25 Jahre nach der bedingungslosen Kapitulation des Hitlerreiches bildet der Begriff der
Nation das Band um das gespaltene Deutschland. [...] Nation umfaflt und bedeutet mehr
als gemeinsame Sprache und Kultur, als Staats- und Gesellschaftsordnung. Die Nation
grindet sich auf das fortdauernde Zusammengehdrigkeitsgefiihl der Menschen eines
Volkes. [...] Wir miissen, so meine ich, eine historische und eine politische Perspektive
haben, wenn (ber die Lage der Nation gesprochen wird, wenn wir die Forderung auf
Selbstbestimmung fiir das deutsche Volk bekréftigen. (Brandt 1970, zitiert in Weidinger
1998, 83)
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An dieser Rede kann man wirklich bemerken, wie wichtig es fir Deutsche war — und auBerdem
auch heute ist — den besonders schwierigen Teil ihrer Geschichte zu akzeptieren. Der Zweite
Weltkrieg war also in einem Sinne der Wendepunkt fur die Definition der deutschen Nation,
da man nicht blof? die gemeinsame Sprache und Kultur, sowie die staatlichen Grenzen benutzen
konnte, um eine Nation zu definieren. Im Vorwort schreibt Weidinger, dass in den Jahren vor
der Wiedervereinigung das Verhéltnis der Deutschen zu ihrer Nation eher ein ,,Nicht-
Verhiltnis*“ war, denn Nationalismus war nicht nur tabu, sondern auch wirklich ,out‘ — bei der

jungen Generation sowie bei ihren Eltern (Weidinger 1998, 9).

In den Jahren nach der Wiedervereinigung ist Nationalismus mehr oder weniger tabu
geblieben. Jedoch kann man seit dem Anfang der 2010er Jahren bemerken, dass rechtsextreme
und -populistische Gruppen und Parteien in der Offentlichkeit prasenter sind als friiher. Ein
aufschlussreiches Beispiel dafiir sind die Organisation Pegida und die Partei Alternative fir
Deutschland (AfD), die 2013 gegriindet wurde und in den letzten Jahren einen bedeutenden
Anteil der Stimmen bekommen hat, besonders in den Bundeslandern des ehemaligen
Ostdeutschlands — Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen, Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern. Konkret waren es 2019 bei den Landtagswahlen 20,8% in Mecklenburg-
Vorpommern, 23,4% in Thiringen, 23,5% in Brandenburg, 24,2% in Sachsen-Anhalt und
sogar 27,5% in Sachsen (Statista 2019a). Die AfD wirbt damit, eine rechtspopulistische Partei
zu sein und behauptet, sie sei nicht rechtsextrem. Jedoch zeigte eine Umfrage (N=1270), dass
sogar 80% der Befragten der Meinung sind, dass rechtsextremes Gedankengut in der AfD sehr
weit oder weit verbreitet ist (Statista 2019b). Obwohl diese Prozentangaben den Eindruck
geben konnten, dass Rechtsextremismus in Deutschland zu diesem Zeitpunkt sehr verbreitet
ist, zeigt die Mehrheit deutscher Einwohner immer noch, dass sie als Deutsche diese Werte
nicht pflegen und dass sie gegen den Rechtsruck weiterhin k&mpfen wollen, damit sich
Geschichte nicht wiederholt. Oft kann man beobachten, dass, wenn ein von Pegida oder der
AfD organisierter Protest stattfinden soll, ein viel groRerer Gegenprotest stattfindet. AuRerdem
ist der Einfluss der AfD in den L&ndern des ehemaligen BRDs und in ganz Berlin deutlich
geringer. Der deutsche Satiriker Jan Bohmermann verfasste 2016 den Song BE DEUTSCH!,
wo er unter anderem die jeweiligen Qualitadten eines wahren Deutschen aufzahlt und so den
Rechtsruck in Deutschland — aber auch in der Welt, da der Song zur Zeit der US-
Amerikanischen Prasidentenkampagne verdffentlicht wurde — kritisiert. Im Song stellt er auf
eine humorvolle Art und Weise die groRten Eigenschaften eines heutigen Deutschen dar: nett,
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liberal, mitleidig, rlcksichtsvoll, verninftig, sozial, zurtickhaltend, friedlich, offen,

multikulturell und tolerant (Béhmermann 2016).

Die kurzen Uberblicke der osterreichischen und deutschen Geschichten sollen dazu
dienen, auf die verschiedenen Variablen zu erinnern, die bei der Selbstidentifizierung eines
Deutschen und einen Osterreicher mitspielen. Unter anderem soll die durchgefiihrte Umfrage
dieser Masterarbeit zeigen, ob und inwiefern diese historischen Variablen moglicherweise den

Grad der nationalen Identitét in Deutschland und Osterreich beeinflussen.

3. Standardisierung der Sprache und puristische Tendenzen

Bisher wurde schon viel dartiber erzahlt, was fur eine Rolle die Sprache bei der nationalen
Identitét spielt. Friher wurde geglaubt, die Sprache sei die Basis einer Nation. Obwohl die
Idee, dass Gruppen, in denen dieselbe Sprache gesprochen wird, zu einer gemeinsamen Nation
gehoren sollen, schon lange abgelehnt wird, wird Sprache immer noch als einer der zentralen
Bestandteile der Definition der Nation gesehen. Wie schon erklart, werden nationale Sprachen,
genauso wie die Identitat, als Teil des ideologischen Prozesses der Nationalismusbildung
konstruiert. Fir die erfolgreiche Konstruktion einer nationalen Sprache ist die Standardisierung
der Sprache wahrscheinlich der wichtigste Prozess. Denn Reimuller behauptet, dass Sprache
der wichtigste Kulturtrager einer Nation oder eines Volkes ist und deshalb zu bewahren ist
(Reilmuller 1996, zitiert in Weidinger 1998, 114). Aber die Bewahrung der Sprache ist von
einer linguistischen Perspektive gesehen eher problematisch zu definieren und zu rechtfertigen,
ohne dass man auf wackeligen Fifen steht. Denn wenn man Uber die Bewahrung der Sprache
spricht, fuhrt das oft zu Sprachpurismus und Praskriptivismus. Thomas (1991) spricht von
Purismus und Préskriptivismus als von Prozessen, die eigentlich universelle Charakteristiken
von standardisierten und standardisierenden Sprachen sind, wessen Energie oft, aber nicht

exklusiv, auf externe Einflusse gerichtet wird (zitiert in Edwards 2009, 212)

Heutzutage gelten puristische Tendenzen und Préskriptivismus in Westeuropa als
veraltet, besonders von der wissenschaftlichen Perspektive her. Dabei wird gemeint, dass sich
Linguisten nicht mehr damit beschaftigen, anderen vorzuschreiben, wie sie richtig, besser oder
schoner sprechen kénnen und sollen. Linguistik ist heute vor allem eine deskriptive Disziplin
geworden (vgl. Starcevi¢ et al. 2019). Bei den Laien ist die Situation jedoch anders. Starcevié¢
(2016, 68) erklart, dass die Standardsprache die gesellschaftlich legitimierte Form der Sprache
ist, die beispielsweise in der Schule bevorzugt wird, und zwar in solch einem Malie, dass
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Kenntnisse der Standardsprache eine Voraussetzung fur gute schulische Leistung sind. Nicht-
Standardisierte Sprachformen werden in solchen Kontexten oft korrigiert und als falsch
bewertet, weshalb der Eindruck entsteht, solche Formen seien falsch. In westlichen L&ndern
besteht noch heutzutage die Ideologie, dass Homogenitadt und Uniformitat die wichtigsten
Merkmale einer Sprache sind, wobei jede Nation eine eigene Sprache haben sollte (Starcevic
etal. 2019, 79).

Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts gab es den Allgemeinen Deutschen
Sprachverein (ADSV), der sich hartnédckig gegen externe Einflusse auf die deutsche Sprache
eingesetzt hat, besonders gegen Fremd- und Lehnworter. Mittels der Zeitschrift, die der ADSV
veroffentlichte, wurden puristische Ideen verbreitet. Thomas (1991, 105-106) warnt davor,
dass solche Zeitschriften oft die Rolle Gbernahmen, fir den Bedarf an Schutz der nationalen
Sprache zu werben, wobei besonders fiir eine neue puristische Reform der Sprache plédiert
wurde. So hat der ADSV nicht nur dafiir geworben, dass Fremdwdrter durch anstéandige
deutsche Worter ersetzt werden, sondern auch unterschiedliche Wettbewerbe organisiert. So
wurde zum Beispiel ein Kochbuch veroffentlicht, das dazu dienen sollte, ,,ein vaterlandisches
Gefiihl“ zu stirken, so dass ,,die Benennungen der Speisen auf den Kiichenzetteln, sowie es
ausfithrbar sei, deutsch seien, und mit deutschen Buchstaben geschrieben werden sollten*
(Kamb-Spiess 1962, zitiert in Thomas 1991, 106). Gaststatten, die den neuen Wortschatz auf
ihren Mends benutzt haben, haben kostenlose Werbung in der Zeitschrift der ADSV bekommen
(Thomas 1991). Generell gesprochen sind linguistische Reformen viel effektiver, wenn sie ein
Kollektiv statt Individuelle einschlieRen, denn unter solchen linguistischen Reformen versteht

man immer die Verdrangung der Individualitit (Thomas 1991, 104).

Weiterhin meint Thomas (1991, 106), dass es unvermeidlich ist, dass Purismus im
Zentrum nationalistischer Organisationen steht, da es in seiner Essenz nationalistisch orientiert
ist und nationale Identitat symbolisiert. Obwohl sich Purismus im Rahmen vieler
wirtschaftlicher und soziobkonomischer Systeme entwickelt hat, meint Thomas, dass kein
System so starke puristische Tendenzen evoziert hat wie Nationalismus (Thomas 1991, 135).
Obgleich Nationalismus und Sprachpurismus manchmal getrennt vorkommen kénnen, treten
sie meistens zur selben Zeit auf, da sie die gleichen oder &hnlichen Ausldser haben (Thomas
1991, 136). Das héngt damit zusammen, dass man sich mit in beiden Féllen von etwas
abgrenzen mochte. Wéhrend einer Periode des stdrkeren Nationalismus wird immer
hervorgehoben, wodurch sich eine Nation von anderen Nationen unterscheidet. Man kann also

zu solchen Zeiten einen gewissen hoheren Grad von puristischen Tendenzen erwarten, denn
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man moéchte auch die eigene Sprache von anderen abgrenzen und unterscheiden, um sie oft als
besser und schoner zu kategorisieren. Der Sprachpurismus und der Nationalismus sind sich auf
eine weitere Weise &hnlich: beide funktionieren in einer der ldentitatskonstruktion ahnlichen
Weise, im Sinne, dass bei beiden eine Dichotomie auftritt, bei der zwischen Erwiinschtem und
Unerwinschtem unterschieden wird (Thomas 1989, zitiert in Thomas 1991, 136). Das
Erwinschte sind im Fall der Sprache die Sprachelemente, die fiir die Sprechergemeinschaft
rein zu sein scheinen und zu der bestimmten Nationalsprache schon eine langere Zeit gehoren,
wahrend das Unerwiinschte Fremd- und Lehnwarter sind, sowie auch neue Konstruktionen, die
sich zum Beispiel nicht ,deutsch genug‘ anhoren. Beim Nationalismus sind Eigenschaften
erwiinscht, durch die sich die Menschen einer Nation als Kollektiv definieren. Diese kdnnen
oft stereotypisch sein, sowie beispielsweise die Behauptung, Deutsche waren prézise und
plnktlich. Das Unerwiinschte waren dann Eigenschaften, die andere Kollektiven und Nationen
besitzen, aber mit denen sich die jeweilige Nation nicht verbunden fiihlt. Das stammt meistens
aus der Behauptung, dass jede Nation einen einzigartigen Charakter hat (Smith 1971, zitiert in
Thomas 1991, 136). Bei beiden Phdnomenen besteht also die These, dass jede Nation
einzigartig ist und sich von allen anderen unterscheidet. Im Falle des Nationalismus ist das ein
Prozess, dass den Konstruktionsprozessen von Gruppenidentitdt — sowie zum Beispiel
Subkulturen — ahnelt, jedoch auf einer groReren Skala, da es fiir die ganze Nation anwendbar

sein soll.

Die Auswirkungen des Sprachpurismus wéhrend der Zeit des starken Nationalismus —
und zum Teil auch Patriotismus — kénnen an vielen Beispielen beobachtet werden, wie zum
Beispiel in Kroatien, als man wahrend der 1990er Jahren daran gearbeitet hat, Fremdworter
und Worter, die serbischen Ausdriicken dhneln, durch ,kroatischere® Ausdriicke zu ersetzen.
Die Tendenzen des Sprachpurismus in Deutschland fangen genauso wie der Nationalismus erst
nach der Franzosischen Revolution an. Der Hauptausloser dafiir war, dass es vor der
Franzdsischen Revolution fir den Adel Ublich war, untereinander Franzésisch zu reden, die
Literatur war selten auf Deutsch geschrieben und generell war Deutsch nur die Sprache des
ungelehrten Volkes. Noch davor, im Mittelalter, wurde diese Rolle vom Lateinischen getragen.
So schreibt Loffler:

Gerade im Mittelalter bildete die deutsche Sprache nicht das staatstragende Element, da
Deutsch [...] in der Hauptsache nur als regionale Sprechvarianten existierte und Latein die
Staatssprache war. [...] Die deutschen Kaiser [...] waren oft des Deutschen nicht méchtig.

(Loffler 1985, 66)
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Nach der Franzésischen Revolution wollte man endlich aber eine eigene Nation bilden, wobei
Deutsch als nationale Sprache aus schon beschriebenen Grinden die wichtigste Rolle
ubernommen hat. Interessanterweise war in Deutschland wahrend des Nationalsozialismus die
Lage ein wenig anders; Sprachpurismus und Tendenzen der Sprachreinigung waren in einem
gewissen Male prasent, jedoch wurde ein starkerer Grad davon vermieden, da man glaubte, er
konnte zur Rickstandigkeit der Sprache fuhren. So wurden Fremdworter in manchen Fallen
eigentlich bevorzugt — Klemperer schreibt, die Fiihrung des Dritten Reichs habe Fremdwdrter

oft benutzt, um einen starkeren Grad der Verschleierung zu erreichen:

Ein schon gelehrtes Signum, wie ja das Dritte Reich von Zeit zu Zeit den vollténenden
Fremdausdruck  liebte:  ,Garant® klingt bedeutsamer als ,Biirge® und
,diffamieren‘ imposanter als ,schlechtmachen‘. (Vielleicht versteht es auch nicht jeder,

und auf den wirkt es dann erst recht.) (Klemperer 2010, 18)

Die Aktivitaten des ADSV wurden erst eingeschrankt, wonach der Verein aufgeldst wurde.
Heutzutage wird der Begriff Sprachpurismus in der deutschen Sprache auferhalb der
Sprachwissenschaft eher vermieden, da er oft falschlicherweise mit der NS-Zeit verbunden
wird und ihm deshalb negativere Konnotationen zugeschrieben werden. Er wird stattdessen
mit den Begriffen Sprachpflege und Sprachkritik ersetzt, denen sich mehrere gegenwaértige
Sprachvereine widmen — beispielsweise der Verein Deutsche Sprache mit Sitz in Dortmund
und die Interessengemeinschaft Muttersprache in Osterreich mit Sitz in Graz, die sich beide

uberwiegend um den Kampf gegen Anglizismen bemdihen.

3.1. Einfluss des Englischen und gegenwartige Kritik

Englisch und Deutsch haben eine lange Geschichte der gemeinsamen Verwicklung, obwohl es
fiir viele so scheint, als ware das eher eine frische Beziehung. Beide Sprachen gehéren zu
westgermanischen Sprachen und teilen deshalb zum Teil ihre Geschichte — in manchen Phasen
waren sie einander sogar sehr ahnlich. Das Altenglische kann beispielsweise fiir einen Sprecher
des Deutschen ziemlich verstandlich sein, da der Wortschatz und die Grammatik linguistisch
eng verwandt sind. Diese Verwandtschaft scheint heute nicht so ausgepragt zu sein, vor allem
wegen historischer Grinde, wie der Einfluss des Franzosischen auf das Englische. Der
historische Einfluss der englischen Sprache auf die deutsche begann nach Riehl (2009) auf der
literarischen Ebene schon im 17. und 18. Jahrhundert. Der Grund daflir waren hauptséchlich

die Handelskolonien in Hamburg sowie literarische Zirkel in Zurich, Leipzig und Gottingen
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(Riehl 2009, 205). AuRRerdem spielte die Industrielle Revolution eine grof3e Rolle, da England
fiir Deutschland vor allem ein industrielles Vorbild war. Am Anfang des 20. Jahrhunderts hat
das Englische als ,,modische Konversationssprache* (Riehl 2009, 206) das Franzosische
uberholt. In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts beginnt die rapide Technologisierung und
Globalisierung der Gesellschaft. Da die USA weltweit fiihrend in den technischen Fortschritten
des 20. Jahrhunderts war, verbreitete sich das Englische rasant und drang in viele
Gesellschaften hinein. Der politische, wirtschaftliche, kulturelle und technologische Einfluss
der USA knipfte historisch an den ehemaligen kolonisatorischen Einfluss GroRbritanniens an.

Die Bundeszentrale fur politische Bildung berichtet Folgendes:

Nach Angaben der Broadband Commission for Digital Development bzw. des
Unternehmens W3Techs sind deutlich mehr als die Halfte der zehn Millionen am haufigsten
genutzten Internetseiten auf Englisch (Bezugsjahr 2015: 55,2 Prozent). Bei Russisch,
Deutsch, Japanisch, Spanisch und Franzdsisch lagen die Werte zwischen 5,8 und 4,0

Prozent. (Bundeszentrale fur politische Bildung 2017)

Der Einfluss des Englischen ist besonders bei der Erfindung neuer technischer Gerate zu
bemerken. Nachdem ein neues Gerét erfinden wird und sich rapide verbreitet, muss es bald
benannt werden. Oft Ubernimmt man in nicht-anglophonen Landern einfach die englische
Bezeichnung des Geréts, bevor eine eigene festlegt wird. Im Deutschen werden heutzutage
nicht nur Substantive aus dem Englischen bernommen, sondern auch fast alle anderen
Wortklassen, wobei sie oft so modifiziert werden, dass sie in die deutsche Morphologie und
Syntax hineinpassen. So kann man héren, dass man etwas gegoogelt hat, dass ein Flug

gecancelt wurde oder dass man ein Programm downloaden kann.

Was den kulturellen Einfluss des Englischen angeht, besteht er schon lange und wird
vor allem durch die Film- und Musikindustrie verbreitet. Filme werden im europdischen
deutschsprachigen Raum — sowie in Spanien, Frankreich und Italien — fast ausschlielich
synchronisiert, unabhangig davon, fiir welche Altersgruppe sie produziert werden. Tatsachlich
ist Deutschland noch heutzutage eins der groRten Lander, wo Filme sowie Serien immer noch
ausschlieBlich synchronisiert werden (Brautigam 2017). Obwohl Brautigam (2017) behauptet,
dass die Synchronisation den Kulturtransfer eher verhindert, statt ihn zu férdern, kdnnen die
Einfliisse des Englischen trotzdem gespiirt werden. In ihrer Bakkalaureatsarbeit zeigt Jasova
beispielsweise, wie deutsche Konstruktionen und grammatische Strukturen durch englische
ersetzt werden — dieser Prozess passiert vor allem durch ,,schlechte Filmsynchronisierungen
englischer und amerikanischer Filme*, sowie ,durch unprofessionelle Ubersetzungen

20



englischer Texte* (JaSova 2007, 10). So wurde um Gottes Willen durch Oh mein Gott ersetzt
durch den Einfluss vom englischen Oh my god und statt miteinander schlafen ist oft Liebe
machen zu héren, was vom englischen to make love stammt (Jasova 2007, 10). Der Einfluss
der Musikindustrie ist sowohl in der deutschen Musikszene als auch in der Jugendsprache zu
sehen. Besonders die Hip-Hop-Szene ist durch innovative Ausdriicke gekennzeichnet, da in
diesem Genre der Fokus vor allem auf Texten liegt. So zeigt Deising auf Texten deutscher
Séanger, wie sich englische Ausdriicke in der deutschen Szene eingeburgert haben. So benutzen
die Fantastischen Vier das Wort cool — was schon lange auch in der Alltagssprache zu héren
ist — als ein Synonym fir die modernere Bedeutung des Wortes geil ,groBartig*, wobei sie im
Text mit beiden Wortern spielen. Deising (2007, 37) zeigt, dass die beiden Worter oft gebraucht
werden und ihre urspriingliche Bedeutung (cool — ,kalt‘ und geil — ,sexuell erregt‘) verloren
haben. Gleichermalien haben viele Anglizismen ihren Weg in die deutsche Hip-Hop Szene
gefunden und ersetzen ihre deutschen Aquivalente, sowie beispielsweise Sound statt
Melodie/Musik, Leader statt Anflihrer/Vorbild, Tracks statt Lieder, Style statt Stil, Heads statt
Kopfe und Ahnliches (Deising 2007, 41-42). Jedoch ist der Einfluss des Englischen éalter als
die Hip-Hop Szene, denn er war noch friiher bemerkbar aufgrund der Pop- und Rockszene. In
seinem Werk Uber den Wortschatz der Pop- und Rockmusik gliederte Ortner noch in den
1980er Jahren Anglizismen in unterschiedliche Gruppen. So unterscheidet er zwischen drei
Hauptgruppen: englischen Wartern, heimischen Wortern und Mischformen. Englische Worter
werden in zwei weitere Kategorien gegliedert: fremde Worter und Wendungen und
Lehnworter. Fremde Worter und Wendungen beinhalten beispielsweise Ausdriicke wie
youngsters ,junge Leute‘, sowie Zusammensetzungen wie tape-machine ,Bandgerat® (Ortner
1982, 234-235). Lehnworter dagegen werden in ihrer Schreibung, Lautung und Flexion der
deutschen Sprache angepasst; so nennt Ortner das Beispiel ein frischer jumpender Song (Ortner
1982, 236). Heimische Worter erhalten nach Ortner eine zusétzliche Bedeutungskomponente
durch den Einfluss des Englischen, was er am Beispiel von einer wirklich schweren
Bluesrockplatte zeigt. Die Komponente schwer wurde nach dem Englischen heavy modelliert
(Ortner 1982, 236). Mischformen sind nach Ortner meistens Komposita — sie weisen sowohl
ein oder mehrere englische als auch ein oder mehrere heimische Konstituenten auf. Ein gutes
Beispiel dafir ist Voll-Power Rockmusik ,Rockmusik, die mit / in voller Lautstirke

gespielt/gehort wird’ (Ortner 1982, 246).

Als Reaktion auf den Einfluss, die Verbreitung und das Hineindringen des Englischen,

kam es zum Kampf gegen Anglizismen. So entstand im deutschsprachigen Raum
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beispielsweise der abwertende Begriff Denglisch, um den verstarkten Grad der Prasenz der
Anglizismen zu bemangeln. Wolf meint, der Begriff Denglisch ist nach dem franzdsischen
Begriff Franglais gebildet worden (Wolf 2012, 504). Die friiher genannten Beispiele googeln,
canceln und downloaden illustrieren, was unter anderem unter Denglisch verstanden wird. Die
friher erwahnten zeitgendssischen Sprachvereine, der Verein Deutsche Sprache und die
Interessengemeinschaft Muttersprache, fihren heutzutage vor allem einen Kampf gegen
Anglizismen und gegen Denglisch, wobei sie solche Worter und Konstruktionen durch Worter
und Konstruktionen in der eigenen Sprache zu ersetzen versuchen; oft gelingt ihnen das aber
kaum. So zeigt Wolf, dass der Verein Deutsche Sprache im Internet einen , Anglizismenindex*
anbietet. Beispielsweise schlagt der Anglizismenindex vor, dass man statt Babydoll das Wort
Mininachthemd verwenden soll. Das Hauptproblem bei diesem Vorschlag ist aber, dass das
Wort Babydoll an sich kein gewohnlicher Anglizismus ist, denn diese Bezeichnung stammt aus
dem 1956 Film Baby Doll, wo die Hauptfigur denselben Namen tragt. Wolf behauptet, dass
aus dem ,,zweiteiligen Eigennamen ein scheinbares, auf Deutsch unmotiviertes Kompositum*
entstanden ist (alles nach Wolf 2012, 504). Weiterhin ist es nach Wolf sehr wichtig, ,,dass eine
Eindeutschung nicht immer das Gleiche bezeichnet wie das Ausgangsfremdwort, ein Babydoll
ist eine spezielle Art des Mininachthemds, oder anders formuliert: Nicht jedes Mininachthemd
ist ein Babydoll*“ (Wolf 2012, 504-505). Wolf zeigt auBerdem, dass das Wort Babydoll in
manchen Kontexten eine besondere Atmosphdre erzeugen kann, die mithilfe des deutschen
Ersatzwortes nicht moglich wére, denn der scheinbare Anglizismus tragt -eigene
Konnotationen. So wird die These bestitigt, dass ,,cine kontextfreie Bewertung eines Wortes,
auch eines ,Fremdwortes* zu einer Fehlereinschitzung fiihrt™ (Wolf 2012, 505). AuBerdem ist
das Wort Babydoll hierbei ein weiteres Beispiel fur kulturellen Einfluss des Englischen durch

Film.

Ein gutes Beispiel fiir einen weiteren misslungenen Versuch einer Eindeutschung ist
das Wort Weltnetz, mit dem man das Wort Internet zu ersetzen versuchte. Dieses deutsche
Aquivalent ist in den meisten Kreisen nicht steckengeblieben und ist heute nicht weit verbreitet.
Hier muss wieder die Verbindung zwischen Sprachpurismus und Nationalismus erwahnt
werden, denn der Begriff Weltnetz wird ndmlich verwendet — und zwar in rechtsextremistischen
Kreisen und Organisationen.  Solche Organisationen, wie beispielsweise die
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD), ersetzten sogar weitakzeptierte
Anglizismen durch deutsche Worter — so verwenden sie die Begriffe Weltnetz statt Internet,

Verweise statt Links und Heimseite statt Homepage (Publikative.org 2007). Generell

22



gesprochen variieren Sprachen nach Thomas danach, wie tolerant sie gegentber der
Ubernahme fremder Elemente sind. Obwohl es in Sprachgemeinschaften, deren Sprachen
schon lange bestehen und schon eine gewisse Zeit Nationalsprachen bilden, gewdhnlich
weniger sprachpuristische Tendenzen gibt, meint Thomas, dass gegenwartige Reaktionen auf
die Prasenz des Englischen gut zeigen, wie einfach linguistische und kulturelle Besorgnisse
wieder auftauchen kénnen (Thomas 1991, zitiert in Edwards 2009, 212).

Schon seit sehr langer Zeit gibt es bei Alteren und Gebildeteren das Bedirfnis, die
Sprache der jungen (und weniger gebildeten) Leute zu kritisieren (Glick und Sauer 1990, 34).
Fur diesen Eindruck gibt es linguistische Griinde. Junge Leute sind weniger sprachlich
konservativ und sind meistens die Tréager linguistischer Verdnderungen, dasie in einer gewisser
Dynamik leben und an vielen verschiedenen Schichten teilnehmen. Jugendliche und
Adoleszenten befinden sich in der Lebensphase, wo sie ihre Identitdt zu konstruieren
versuchen. Auty und Elliott (2001) behaupten, Adoleszenten sind eher fligsam, als dass sie ihre
individuelle ldentitat auszudriicken versuchen. Unter anderem ist diese Tatsache an ihrer
Sprache zu sehen, denn sie passen ihre Sprache und Sprechweise der jeweiligen Situation an.
So waéhlen sie ein Sprachregister aus je nachdem, ob sie mit ihren Eltern, Lehrenden oder
Freunden kommunizieren. In Deutschland kann man beispielsweise die Entstehung des
sogenannten Kiezdeutsch bemerken, einer Jugendsprache, die als Resultat der gegenseitigen
Einflisse verschiedener Kulturen und Sprachen auf das Deutsche entstanden ist. Fir das
Verstehen von Kiezdeutsch ist es wichtig zu wissen, dass diese Jugendsprache hauptsachlich
von Jugendlichen, die in einem multiethnischen Umfeld groRgeworden sind, verwendet wird
und zwar wenn sie mit ihren Freunden kommunizieren (Wiese 2010, 3). Ein von Wiese

angegebenes Beispiel von Kiezdeutsch lautet:
,Ich hab meiner Mutter so Zunge rausgestreckt, so aus Spafl. Wallah.” (Wiese 2010, 1)

Man kann beobachten, dass sich diese Jugendsprache vor allem beziiglich der Grammatik
wesentlich vom Standarddeutschen unterscheidet — in diesem Beispiel am meisten in der
Syntax. Worter wie wallah, die aus dem Arabischen stammen, oder lan aus dem Tirkischen,
werden nach Wiese als neue Fremdwodrter in die Grammatik des Kiezdeutschen integriert, denn
sie werden nach den Regeln der deutschen Grammatik verwendet (Wiese 7, 2010). Gegen
Kiezdeutsch werden von der Offentlichkeit her viele Einwénde erhoben — es sei falsch und
ungrammatisch, die Sprecher davon seien ungebildet und bléd. Jedoch bemuht sich Wiese in

ihrer Arbeit zu beweisen, dass Kiezdeutsch kein gebrochenes Deutsch ist:
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Entgegen einer verbreiteten offentlichen Wahrnehmung ist Kiezdeutsch jedoch kein
gebrochenes Deutsch, sondern begriindet einen neuen, urbanen Dialekt des Deutschen, der —
ebenso wie andere deutsche Dialekte auch — systematische sprachliche Besonderheiten in
Bereichen wie Aussprache, Wortwahl und Grammatik aufweist. (Wiese 2010, 1)

Die Beschwerde gegen solche neuen Dialekte liegen daran, dass die meisten Menschen schon
ab dem Alter von 20 Jahren sprachlich konservativ werden (Glick und Sauer 1990, 34). Eltern
neigen nach Gluck und Sauer (1990, 34) oft dazu, dass sie die sprachlich innovative Sprache
ithrer Kinder fiir ,,sprachliches Unvermogen* halten. Gliick und Sauer (1990, 36) haben noch
1990 bemerkt, dass auch damals die Hauptschuld fir diesen ,Verfall der Sprache‘ die Medien
trugen. Heute ist dieses Gefiihl noch ausgeprégter, besonders da fast jedes Kind schon ein
eigenes Smartphone oder einen eigenen Computer hat. Obwohl junge Leute nicht Teil der
Kernthese dieser Arbeit sind, soll durch die Untersuchung trotzdem erfahren werden, was fur
Einstellungen Deutsche und Osterreicher dazu haben und ob sie denken, dass junge Leute

wirklich nicht richtig sprechen kénnen.
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4. Untersuchungsteil

Die durchgefuhrte Studie will erfahren, ob eine bestimmte Korrelation zwischen dem Grade
der nationalen Identitat bei Osterreichern und Deutschen und dem Grade der Toleranz,
beziehungsweise der Intoleranz zu Anglizismen besteht. Wie bereits in den vorigen Kapiteln
erklart wurde, treten Nationalismus und Purismus oft zur selben Zeit auf. Obwohl
Nationalismus natdrlich nicht dasselbe wie nationale Identitat ist, wird hier behauptet, dass
jemand, fur den nationale Identitdt eine groRere Rolle in der Bildung seiner gesamten Identitat
spielt, wahrscheinlich manche nationalistischen Werte pflegt. Die darunterliegende Hypothese
ist, dass ein héherer Grad an der Wichtigkeit der nationalen Identitat mit einem hoheren Grad
der Nicht-Akzeptanz der Anglizismen korreliert. Vor der Zusammensetzung der Umfrage
bestand jedoch das Problem, dass unklar war, wie man in L&ndern wie Deutschland und
Osterreich messen soll, wer deutsch, beziehungsweise Gsterreichisch ist. Solch ein Problem ist
typisch fir die dynamischen ldentitaten im 21. Jahrhundert in westlichen Landern, deren
Bevolkerung sehr multikulturell ist. Besonders in Deutschland in Osterreich gibt es viele, die
einen Migrationshintergrund haben. In Landern wie Kroatien ist dieses Kriterium leichter zu
bestimmen, da weniger Menschen berhaupt einen Migrationshintergrund haben. Ich wollte
nicht, dass die Staatsburgerschaft das entscheidende Kriterium ist, da sich Menschen ohne
deutsche/Gsterreichische ~ Staatsbiirgerschaft als  Deutsche/Osterreicher  fithlen  und
identifizieren kénnen, falls sie die Sprache beherrschen oder schon eine gewisse Zeit in dem
Land wohnen. AuRerdem passiert es oft bei Menschen mit Migrationshintergrund, besonders
bei tirkischstimmigen Deutschen, die in Deutschland geboren wurden, die Staatsblrgerschaft
besitzen und die Sprache einwandfrei beherrschen, dass sie sich nicht als Deutsche
identifizieren oder sehen. Das liegt daran, dass ihnen wahrend des Lebens oft gesagt wurde, sie
waéren keine Deutschen, sondern Tirken. Daher ist ihre Identitat gespalten und sie sehen sich
oft als Erwachsene entweder der Nationalitat ihres Herkunftslandes zugehdrig oder irgendwo
zwischen den beiden Landern (nach Weissmann 2016). Heutzutage wachst die Zahl von
Deutschen mit Migrationshintergrund aber ohne Migrationserfahrung oder den sogenannten
Migranten zweiter Generation (Weissmann 2016, 37). Aus all diesen Griinden habe ich mich
entscheiden, dass es am besten ware, zwischen Deutschen (und nicht-Deutschen) und
Osterreichern (und nicht-Osterreichern) aufgrund ihrer eigenen Selbstbewertung zu
differenzieren. Die Teilnehmer wirden als allererstes gefragt, ob sie Deutsche, bzw.
Osterreicher sind — mit der Anmerkung, dass sie einen Migrationshintergrund natiirlich haben

durfen, aber die deutsche Sprache als ihre Muttersprache sehen und sich selbst als deutsch,
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bzw. Osterreichisch identifizieren sollten. Falls sie sich ihrer Antwort nach nicht als Deutsche
oder Osterreicher identifizieren, wurden sie gebeten, nicht weiter teilzunehmen. Die Resultate
solcher Teilnehmer wurden dann nicht evaluiert, da sie nicht der fir die Untersuchung

relevanten Population gehoren.

4.1. Methodologie

Die Untersuchung war quantitativ gestaltet und wurde mit Hilfe von Google Forms
durchgefuhrt. Es wurden zwei Fragebogen verwendet, je nachdem ob sie fiir Deutsche oder
Osterreicher bestimmt waren. Die Teilnehmer wurden mithilfe aktiver deutscher und
oOsterreichischer Facebook-Gruppen gefunden — insgesamt wurde in 11 deutschen und 9
Osterreichischen Gruppen gepostet. Das Resultat ist eine Stichprobe, die aus N=505
Teilnehmern besteht, 358 Deutschen (Np) und 147 Osterreichern (No). Vom Anfang an war
klar, dass die Stichprobe problematisch sein kdnnte wegen der benutzten Methoden der

Datenaufhebung, aber das wird in der Diskussion erweitert.

AuRer der schon beschriebenen Eliminationsfrage bestanden die Fragebogen aus drei
Teilen. Zuerst wurden generelle demographische Daten gesammelt, aus denen man die
Altersgruppe und das Bildungsniveau erfahren wollte, beziehungsweise ob die Befragten einen
akademischen Abschluss haben oder nicht. Zu dieser Kategorie gehdren auch Fragen (ber ihre
Herkunft — woher sie kommen, wo sie am langsten gewohnt haben und woher ihre Eltern
kommen. Danach soll erfahren werden, ob sie glauben, sie sprachen Dialekt und in welchen
Situationen. Fur dieses Thema war auch wichtig zu erfahren, welche Fremdsprachen sie
beherrschen und wie gut — jedoch wurden bei der Dateninterpretation nur die Daten, die sich

auf das Englische beziehen, angeschaut.

Der zweite Teil der Untersuchung war eine Skala der eigenen Identitat. Die Skala ist
eine Anpassung, beziehungsweise Ubersetzung der von Ajdukovié und Corkalo Biruski

entwickelter Skala der sozialen Identitat und sieht folgendermal3en aus:
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1. Es ist mir wichtig, dass ich D/O? bin. 12345
2. Ich identifiziere mich mit anderen D/O. 12345
3. Ich fiihle mich stark verbunden mit anderen D/O. 12345
4. Es freut mich, dass ich D/O bin. 12345
5. lIch filhle mich der D/O Nation angehorig. 12345

Tabelle 1: Skala der sozialen Identitit (nach Ajdukovi¢ und Corkalo Birugki 2008)

Bei dieser Skala mussten die Teilnehmer duf3ern, in welchem Grad die Aussagen fur sie

personlich stimmen.

Im dritten Teil gab es eine Mischung von Fragen, die sich auf die Einstellung zu den

Anglizismen und der Sprache generell beziehen. Die Fragen sind nicht standardisiert und

wurden von der Autorin selbst modelliert. In diesem Teil gab es fir die zwei Gruppen keine

Unterschiede in der Formulierung der Fragen, da sich die Aussagen auf die deutsche Sprache

bezogen hatten und nicht auf die jeweiligen Nationen. Die Fragen sahen folgendermalien aus:

1. Ich bemerke die Anwesenheit englischer Wérter und 12345
Konstruktionen im Deutschen.

2. Ich glaube, englische Worter und Konstruktionen werden zu 12345
oft im alltdglichen Deutsch benutzt.

3. Ich bin der Meinung, dass die Anwesenheit des Englischen die 12345
deutsche Sprache bedroht.

4. Anglizismen werden vorwiegend von Jugendlichen benutzt. 12345

5. Ich glaube, Jugendliche kénnen nicht mehr richtig sprechen. 12345

6. Englisch im alltaglichen Deutsch stort mich. 12345

7. Die meisten Anglizismen kdnnten durch ein schoneres 12345
deutsches Wort ersetzt werden.

Tabelle 2: Einstellung zur Sprache und Anglizismen

3Wegen Klarheit und Kiirze werden in der Darstellung Abkirzungen firr die jeweiligen Nationen benutzt. Wie im
Anhang zu sehen ist, wurden im Fragebogen vollstdndige Worter benutzt.
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Wie man sehen kann, war Frage 1 neutral gestaltet. Mit dieser Frage wollte ermittelt werden,
wie stark die aktuelle Anwesenheit englischer Konstruktionen bemerkt wird. Fragen 2, 3, 6 und
7 beziehen sich auf die eigentliche Einstellung der Teilnehmer zu den Anglizismen. Besonders
mit der siebten Frage wollte ich Daten darliber erheben, ob die Teilnehmer irgendwelche
praskriptivistische Tendenzen haben und glauben, man kénne auf die meisten Anglizismen
verzichten, wiirde man sie durch deutsche Aquivalente ersetzen. Fragen 4 und 5 beziehen sich
auf die Einschatzung der Jugendsprache. Man will erfahren, ob die Teilnehmer glauben, dass
vor allem Jugendliche Anglizismen benutzten und ob sie glauben, dass Jugendliche ihre eigene
Sprache nicht richtig beherrschen. Zwischen diesen Antworten sollte auch die Korrelation
betrachtet werden, um zu sehen, ob es einen bestimmten Zusammenhang zwischen den

Antworten auf die beiden Fragen gibt.

Bei der Erorterung der Resultate werden verschiedene statistische GroRen beobachtet
und angegeben — vor allem das arithmetische Mittel/der Durchschnitt (M), der Modus (D), der
Korrelationskoeffizient (r) und das Signifikanzniveau (p). Bei der Verteilung der

demographischen Daten spielt die Prozentzahl die grofite Rolle.

4.2. Resultate

In diesem Kapitel werden die Resultate der Umfrage ermittelt. Die Stichprobe aus Osterreich
besteht aus No=147 Teilnehmern. Davon waren 116 Befragte Frauen (78.9%), 30 Manner
(20.4%) und eine Person hat keine Antwort angegeben (0.7%). In Bezug auf das Alter war die
grolRe Mehrheit der Teilnehmer bis zu 26 Jahre alt. Das folgende Kreisdiagramm stellt die

Verteilung der Teilnehmer je nach Alter dar:

Osterreichische Teilnehmer nach Alter

1.36% . 6.80%

5.44% \

26.53%

= 15-20
= 21-26
27-32
=33-38
= 39-44
45+
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Das nachste fur die Evaluation der Befragten wichtige demographische Kriterium war
der akademische Abschluss. Hiermit sollte ermittelt werden, wie viele Teilnehmer entweder
einen akademischen Abschluss schon besitzen oder uUberhaupt Erfahrung mit dem Studium
haben. Diejenigen, die irgendwann studiert haben, wurden auch gefragt, was sie studiert haben.
Diese Angabe ist fir die Evaluation der Daten besonders natzlich, weil (Fremd-
)Sprachenstudenten das Endresultat beeintrachtigen konnten, da sie bei linguistischen Féchern
wahrscheinlich gelernt haben, dass sie sich mit der Sprache deskriptiv befassen sollten und
dass Fremdelemente eine Sprache nicht bedrohen. Die Befragten aus Osterreich wiesen

folgende Resultate in Bezug auf den akademischen Abschluss auf:

Osterreichische Teilnehmer nach akademischem
Abschluss

2.72%

4

11.56%

= kein Abschluss
= Bachelor

Master

= Magister

= Promotion

Von den 65, die keinen akademischen Abschluss haben, gab es nur 7 Teilnehmer, die tiberhaupt
keine Studienerfahrung haben. Die meisten Teilnehmer sind zurzeit Studenten eines Bachelor-
Studienganges. Sogar 60 Teilnehmer (42.86%) studieren oder haben ein Sprachenstudium
studiert — die meisten darunter entweder Lehramt in Kombination mit einer Sprache, Anglistik,
Germanistik, Translationswissenschaften oder Dolmetschen. 7 Teilnehmer haben angegeben,
dass sie gerade studieren oder mal studiert haben, aber haben ihr Studienfach nicht angegeben.

Die groRe Mehrheit der dsterreichischen Teilnehmer behauptet, sie sprachen Dialekt.
Insgesamt 73 (49.66%) sagen, sie sprachen Dialekt fast immer, 41 (27.89%) schon, aber nicht
alltaglich, 4 (2.72%) nur mit Familie. 29 (19.73%) meinen, sie spréachen kein Dialekt.

Was ihre Englischkenntnisse angeht, behaupten 145 Teilnehmer, Englisch in einem

Male zu beherrschen. Eine Person hat keine giltige Antwort gegeben und eine kann kein

Englisch. Die Teilnehmer mussten ihre Englischkenntnisse selbst bewerten, woraus das
folgende Resultat kommt:
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Osterreichische Teilnehmer nach
Englischkenntnissen (Selbstbewertung)

5.52% _ 1.38% 55204

= 1 (Grundkenntnisse)

18.62% = 2 (gute Kenntnisse)

3 (flieRend)
= 4 (verhandlungssicher)

= 5 (muttersprachlich)

Wie man sehen kann, flihlen sich sogar 100 (68.97%) Teilnehmer verhandlungssicher mit der
englischen Sprache. Wahrscheinlich sind die zwei groRten Griinde dafir, dass es sich um eine
vor allem junge Stichprobe handelt. Aulerdem wurde schon gezeigt, dass die Mehrheit der
Teilnehmer zur Gruppe unter 26 Jahren gehért. Andererseits kann ein weiterer Grund daftr
sein, dass viele von ihnen Sprachen studieren, denn es gab besonders viele Anglisten, die an

der Untersuchung teilgenommen haben.

Der Grad der Wichtigkeit der eigenen nationalen Identitét ist M=3.35, D=4. M zeigt die
durchschnittliche Antwort der Teilnehmer auf die Fragen. In diesem Fall bezieht sich der Wert
auf osterreichische Teilnehmer und ihre Einstellung zur nationalen Identitat. Die Antworten
der jeweiligen Probanden auf alle Fragen betragen also im Durchschnitt 3.35 auf der Skala von
1 bis 5. D bezeichnet den Modus — der Modus ist der h&ufigste angegebene Wert in der
Stichprobe. Hier bedeutet das, dass die Osterreicher auf die Fragen beziiglich der nationalen
Identitdt meistens mit einer 4 geantwortet haben, also mit zweitstarkster Zustimmung. Der
Durchschnitt M und der Modus D werden auch weiterhin benutzt, um die durchschnittliche
Antwort anzugeben, aber auch zu beschreiben, welche Antwort die hdufigste war, da sich der
Modus oft vom Durchschnitt wesentlich unterscheiden kann. Die Teilnehmer sind mit einem
Antwortdurchschnitt von M=4.02, D=4 vor allem froh, dass sie der Osterreichischen Nation

angehorig sind. Am wenigsten fuhlen sie sich mit der Nation verbunden, M=2.97, D=3.

Was ihre Einstellung zu Anglizismen angeht, bemerken sie die Anwesenheit englischer
Worter und Konstruktionen sehr (M=4.40, D=3). Dieser Wert dirfte auch damit verbunden
sein, dass eine grof’e Anzahl von Anglistikstudierenden an der Untersuchung teilgenommen

hat und dass die meisten Befragten zu jungen Leuten gehdren, die diese Anwesenheit
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wahrscheinlich nicht nur bemerken, sondern ihr auch beitragen. Die demographischen Daten
erklaren auch, dass sich die Teilnehmer ziemlich (M=3.16, D=4) bewusst sind, dass vor allem
Jugendliche Anglizismen verwenden, jedoch nicht Giberzeugt sind, dass Jugendliche ihre eigene
Sprache nicht richtig sprechen kdnnen (M=2.44, D=1). Der Korrelationskoeffizient dieser zwei
Thesen liegt bei r=.15, was bedeutet, dass eine ziemlich kleine Korrelation zwischen den
Antworten auf diese zwei Aussagen besteht. Der Korrelationskoeffizient kann Werte zwischen
-1 und 1 annehmen. Wenn er den Wert 0 aufweist, gibt es gar keine Korrelation zwischen den
beobachteten Merkmalen. Der Wert 1 (bzw. -1) wirde bedeuten, dass ein vollstandig positiver
(bzw. negativer) linearer Zusammenhang zwischen den beobachteten Merkmalen besteht.
Jedoch ist aufgrund dieser Stichprobe der berechnete Korrelationskoeffizient nicht statistisch
signifikant, denn p>.05. Bei dieser Untersuchung wurde ein Signifikanzniveau von 5%
festgelegt, was einem p-Wert unter .05 entspricht. Wenn der p-Wert unter .05 liegt, sind die
Resultate signifikant, beziehungsweise die Hypothese kann statistisch bestatigt werden. Wenn
der p-Wert bei .05 liegt, bedeutet das, dass eine fiinfprozentige Chance besteht, dass die
Resultate ein Zufall waren. Da bei dieser Berechnung der p-Wert hoher als .05 ist, darf der
berechnete Korrelationskoeffizient nicht in Betracht gezogen werden, obwohl er eine Kkleine
Korrelation suggeriert. Die 6sterreichischen Teilnehmer sind im Durchschnitt M=2.4, D=1 fast
gar nicht von Anglizismen gestort. Obwohl manche der Meinung sind, dass Anglizismen
alltaglich im Deutschen zu oft benutzt werden (M=2.9, D=2) und dass sie manchmal durch ein
schoneres deutsches Wort ersetzt werden kénnten (M=2.75, D=2), stort deren Anwesenheit nur
wenige (M=2.04, D=1). Die Teilnehmer glauben fast kaum, dass die deutsche Sprache in
Gefahr ist, beziehungsweise von der englischen bedroht wird (M=1.9, D=1). Bei den befragten
Osterreichern betragt der Korrelationskoeffizient zwischen der Wichtigkeit der nationalen
Identitat und der Nicht-Akzeptanz von Anglizismen r=.09, aber er ist nicht statistisch
signifikant da p>.05. In anderen Worten, man kann aufgrund der Stichprobe kein statistisch

signifikantes Fazit darlber treffen, ob Uberhaupt eine Korrelation besteht.

Die Stichprobe von deutschen Befragten besteht hingegen aus Np=358. Obwohl die
Stichprobe aus Deutschland bedeutend groRer ist als die aus Osterreich, ist die Verteilung nach
Geschlecht beinahe gleich —es haben 78.77% Frauen und 21.23% Manner teilgenommen. Eine
Person (0.28%) dufRerte sich als nicht-bindr und zwei weitere Personen (0.56%) haben nichts
angeben wollen. Die Verteilung der Teilnehmer nach Alter weist aber unterschiedliche
Resultate auf im Vergleich zu Osterreich. Nur ein Viertel der Befragten gehort zur Gruppe

unter 26 Jahren, fast ein ganzes weiteres Viertel besteht aus Teilnehmern Gber 45 Jahren.
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Generell ist die Verteilung der Gruppen viel gleichméaRiger. Das folgende Diagramm stellt die

genaue Verteilung nach Alter dar:

Deutsche Teilnehmer nach Alter

3.63%
= 15-20
= 21-26
= 27-32
= 33-38
= 39-44
= 45+

Hinsichtlich des akademischen Abschlusses gibt es in der deutschen Stichprobe mehr
Teilnehmer, die gar keinen akademischen Abschluss haben, aber auch nicht studiert haben.
Von den 225 (62,85%), die keinen Abschluss haben, haben sogar 146 Befragte Giberhaupt keine
Studienerfahrung. Diese Daten sind im folgenden Diagramm illustriert:

Deutsche Teilnehmer nach akademischem
Abschluss

2.23%_ 1.40%
\ |

= kein Abschluss
= Bachelor

= Master

= Magister

= Promotion

Von allen mit Studienerfahrung haben nur 28 (13.21%) Sprachen oder Ahnliches studiert, wie
beispielsweise ~ Lehramt in  Kombination mit  einer  Sprache,  Linguistik,
Translationswissenschaften oder Dolmetschen. Sogar 4 Teilnehmer behaupten, einen
akademischen Abschluss zu haben, ohne studiert zu haben und 10 Befragte haben nicht
angegeben, mit welchen Studiengéngen sie Erfahrung haben. Da es viel mehr Teilnehmer gibt,
die keinen Abschluss haben und nicht studiert haben, und insgesamt weniger
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Sprachstudierende, glaube ich, der Korrelationskoeffizient der nationalen Identitat und der

Nicht-Akzeptanz von Anglizismen durfte hoher sein.

Im Gegenteil zu Osterreich behauptet die uberwaltigende Mehrheit der deutschen
Teilnehmer, gar keinen Dialekt zu sprechen — sogar 279 (77.93%). Der Grund fir diesen
Unterschied konnte darin liegen, dass viele Osterreicher ihre Sprache als eine Art Dialekt
sehen, weil sie gelehrt wurden, dass Standarddeutsch anders aussieht. Aber grundsatzlich wird
in Osterreich unabhangig von der sozialen Situation mehr Dialekt gesprochen, auch in mehr
gebildeten Kreisen. Mehr zu den potenziellen Implikationen dieser Daten wird in der
Diskussion gesagt. 33 Teilnehmer (9.22%) haben gesagt, sie sprachen Dialekt manchmal, 24
(6.7%) nur mit Familie und 22 (6.15%) fast immer.

Was ihre Englischkenntnisse angeht, unterscheiden sie sich auch deutlich von denen
der befragten Osterreicher. 331 Teilnehmer (92.46%) sagen, sie beherrschen Englisch in einem
bestimmten MaRe. 21 haben keine akzeptable Antwort auf diese Frage gegeben,
beziehungsweise haben die Frage falsch verstanden. Unter keiner akzeptablen Antwort wird
gemeint, dass sie nur ihr Wissen eingeschatzt haben, ohne die entsprechende Sprache zu
nennen. Die Teilnehmer mussten namlich Fremdsprachen, die sie kdnnen, aufzahlen und fur
jede Sprache eine Einschatzung ihres Wissens (1-5) hinzufugen (fiir mehr Informationen sehen
Sie den Anhang). Solche Antworten konnten leider nicht fiir die Auswertung benutzt werden,
da sie nichts aussagen. 5 (1.39%) Probanden sprechen nach ihren Antworten kein Englisch.
Die, die Englisch kdnnen, haben ihre Englischkenntnisse folgendermalien eingestuft:

Deutsche Teilnehmer nach Englischkenntnissen
(Selbstbewertung)

1.81%

‘ = 1 (Grundkenntnisse)
= 2 (gute Kenntnisse)
3 (flieRend)
= 4 (verhandlungssicher)

= 5 (muttersprachlich)

31.63%

Der Unterschied zwischen den Resultaten der beiden Gruppen besteht sicherlich auch darin,
dass es bei der deutschen Stichprobe weniger Anglistikstudenten und Studenten generell gibt,
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wobei die Stichprobe auch im Durchschnitt alter ist. Denn, wie schon erklart, Jugendliche
sprechen im Durchschnitt heutzutage mehr Englisch und sind weniger sprachkonservativ. Die
Tatsache, dass es bei der zweiten Stichprobe mehr Probanden gab, die Englisch kdnnen, aber
wahrscheinlich nicht damit jeden Tag umgehen, konnte auch als Resultat haben, dass der

Endkorrelationskoeffizient hoher ist.

In Bezug auf die personliche Wichtigkeit der nationalen Identitat, besteht bei den
Deutschen durchschnittlich ein teilweise niedrigerer Wert, M=3.22, D=3, was auch erwartet
wurde. Fir die deutschen Probanden ist es am wenigsten wichtig, deutsch zu sein (M=2.9,
D=3) und sie fuhlen sich nicht besonders mit anderen Deutschen verbunden (M=2.95, D=3),
aber sie fuhlen sich der deutschen Nation trotzdem sehr angehdrig (M=3.73, D=5). Aus diesen
Daten konnte man schlussfolgern, dass sie die deutsche Nation als ein Kollektiv sehen, wo sie
sich zugehdrig fiihlen. Das bedeutet aber nicht notwendigerweise, dass sie sich aufgrund davon

mit anderen Mitgliedern ihrer Nation verbunden fuhlen.

Durchschnittlich zeigt die Einstellung der deutschen Befragten zu Anglizismen, dass
sie etwas sprachlich konservativer sind. Da es nicht so viele Sprachstudierende gibt, bemerken
sie in einem etwas kleineren Mafe die Anwesenheit englischer Worter und Konstruktionen im
alltaglichen Deutsch (M=4.25, D=5). Sie glauben schon, dass vor allem Jugendliche
Anglizismen und dhnliche Konstruktionen benutzen (M=3.01, D=3), und sind im Vergleich zu
Osterreichern viel Uberzeugter davon, dass Jugendliche ihre eigene Sprache nicht richtig
sprechen kdnnen (M=3.11, D=4). Der Korrelationskoeffizient zwischen diesen zwei Thesen
betragt r=.16, und ist mit p<.003 sehr signifikant. Das bedeutet, dass keine starke Korrelation
dahinter liegt. Was den Grad ihrer Nicht-Akzeptanz von Anglizismen selbst angeht, liegt er
durchschnittlich bei M=2.55, was um 0.15 hoher ist als bei den Osterreichischen Probanden
(denn Mo=2.4), wéhrend der haufigste Wert (der Modus) D=2 betrégt. Das bedeutet, dass sie
im Durchschnitt starker als Osterreicher davon tiberzeugt sind, dass Anglizismen zu oft benutzt
werden (M=3.12, D=2). Sie glauben auch stéarker, dass die Anwesenheit des Englischen eine
Bedrohung fur die deutsche Sprache darstellt, obwohl sie eigentlich auch nicht stark daran
glauben (M=2.09, D=1). Sie stort es im Durchschnitt ein wenig mehr als die Osterreicher, dass
so viele Anglizismen benutzt werden (M=2.12, D=1) und sie glauben mehr, dass es schdner
waére, wenn diese Konstruktionen mit deutschen ersetzt sein wirden (M=2.85, D=3). Bei den
deutschen Probanden betragt der Korrelationskoeffizient zwischen der Wichtigkeit der
nationalen Identitat und der Intoleranz von Anglizismen r=.24. Er ist hoch signifikant, da

p<.001. Das bedeutet, dass man aufgrund der Resultate bei der deutschen Stichprobe mit hoher
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Sicherheit sagen kann, dass der Grad der nationalen Identitat und der Nicht-Akzeptanz von

Anglizismen leicht korrelieren.

4.3. Diskussion

Aus der Interpretation der Resultate kann man schlussfolgern, dass die in der Einfuhrung
angegebene Hypothese, dass eine Korrelation zwischen dem Grad der nationalen Identitat und
der Intoleranz von Anglizismen besteht, teilweise bestatigt wurde. Die Resultate fiir Osterreich
sind nicht statistisch signifikant, wahrend die fiir Deutschland hoch signifikant sind und eine

kleine Korrelation aufweisen. Die folgende Tabelle zeigt einen Vergleich der Endresultate:

nationale Ablehnung von ) o
] o Korrelationskoeff. Signifikanz
Identitét Anglizismen
. ) p>.05 (nicht
Osterreich | M=3.35, D=4 M=2.4, D=1 r=.09 o
signifikant)
Deutschland | M=3.22, D=3 M=2.55, D=2 r=.24 p<.001

Tabelle 3: Vergleich der Endresultate fiir Osterreich und Deutschland

Wie man aus den Resultaten sehen kann, sind die Ergebnisse fiir Osterreich aufgrund
der Stichprobe nicht signifikant. Die Stichprobe war nicht zu klein (No=147), obwohl sie viel
kleiner als die deutsche Stichprobe (Np=358) war, die hoch signifikant ist. Die Signifikanz von
Korrelationen hangt generell von der Grof3e der Stichprobe ab — je gréf3er die Stichprobe, desto
groler die Chance, dass die Resultate signifikant sein werden. Obwohl die Stichprobe der
oOsterreichischen Befragten ziemlich grol? war, gab es innerhalb der Stichprobe anscheinend
nicht genug Variation, um statistisch signifikante Interpretationen der Daten zu erreichen. Es
gibt ndmlich viele Faktoren, die das Endresultat beeinflussen konnten. Beispielsweise war die
Osterreichische  Stichprobe nicht so gut verteilt, beziehungsweise gleichmaRig in
unterschiedlichen Kategorien. Sie bestand vor allem aus jungen Leuten und Studierenden,
wovon es viele Sprachstudenten gab. Da Sprache zum Kernwissen solcher Studenten gehort,
variieren ihre Einstellungen zu diesem Thema im Vergleich zu Laien, denn sie sind sich
hochstwahrscheinlich der wissenschaftlichen Perspektive bewusst. Ansonsten wurde schon
erklart, dass junge Menschen toleranter sind gegenuber Sprache und sprachlichen
Verénderungen. AuBerdem verfugen oOsterreichische Probanden durchschnittlich tber viel
héhere Englischkenntnisse — zumindest nach der Selbstbewertung — mit einem Durchschnitt
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von M=3.72. Im Vergleich dazu haben deutsche Teilnehmer ihre Englischkenntnisse im
Durchschnitt bei M=2.91 eingestuft. Man kdnnte erwarten, dass diejenigen, die Englisch gut

beherrschen, weniger von dessen tagtaglichen Anwesenheit gestort sind.

Wenn die Daten daruber, wie oft Dialekt von den Befragten verwendet wird mit den
Daten aus Deutschland verglichen werden, kénnten zwei mdgliche Schlussfolgerungen daraus
gezogen werden. Entweder sehen viele Osterreicher ihre ganze Sprache als Dialekt des
Deutschen, anstatt als eine gleichglltige Varietat, die auch auf eine Weise einen eigenen
Standard hat. Das konnte theoretisch damit verbunden sein, dass die Osterreichische Identitat
erst vor ein paar Jahrzehnten entstanden ist. Andererseits weicht die in Osterreich gesprochene
Varietét generell starker vom Binnendeutsch ab als die in Deutschland gesprochenen Dialekte,
wobei Osterreichische Dialekte einem Aufenseiter nur schwer verstandlich sind. Andererseits
konnten die Daten den tatsachlichen Zustand widerspiegeln und zeigen, dass in Osterreich
Dialekt viel 6fter verwendet wird als in Deutschland, sogar bei hochgebildeter Bevolkerung.
Ware die deutsche Stichprobe ahnlich zur dsterreichischen, wirde sicherlich noch ein kleinerer
Anteil der Population behaupten, Dialekt zu sprechen, da in Deutschland Dialekt hauptséchlich
von der &lteren und weniger gebildeten Population gesprochen wird.

Was den Grad der eigenen nationalen Identitat angeht, konnte man sehen, dass
Deutsche einen niedrigeren Mittelwert aufwiesen (Mp=3.22 im Vergleich zu 6sterreichischem
Mo=3.35). Obwohl der Unterschied dieser zwei Werte ziemlich klein ist (nur .13), wére es
interessant zu beobachten, wovon er abhangt. Eine der moglichen Theorien kdnnte aus dem
theoretischen Teil gezogen werden — und zwar, dass der Grad der nationalen Identitat von
geschichtlichen Ereignissen abhédngt. So liegt der Fokus der Deutschen mdglicherweise nicht
so sehr auf der nationalen Komponente der Identitéat, weil immer noch ein Schamgefiihl wegen
ihrer Vergangenheit besteht. Im Gegensatz dazu ist er bei den Osterreichern ausgepragter, da
sie erst neulich ihre eigene nationale Identitat erbaut haben und in manchen Aspekten immer
noch darum kampfen, diese Identitdt zu legitimieren, beispielsweise in Hinsicht auf die
Sprache, falls Osterreichisches Deutsch als eigene Standardvarietat an Bedeutung gewinnen
soll. Diese Theorie sollte aber kritisch betrachtet werden, da sich die dsterreichische Stichprobe
als nicht statistisch signifikant erwiesen hat, was bedeutet, dass keine empirischen Schliisse

uber die berechneten Zahlen gezogen werden koénnen.

Bei den deutschen Antworten gab es eine Normalverteilung bei allen Antworten,

wahrend die Verteilung bei Osterreichern ein wenig nach links verschoben war. So eine
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Verschiebung zeigt, dass die Antworten der Befragten nicht der Gaul3-Verteilung entsprechen.
Die durchschnittlichen Antworten der Befragten befinden sich also auf den niedrigeren Werten,
beziehungsweise bei 1 und 2. Die Erklarung daftr dirfte unter anderem wahrscheinlich auch
auf der Formulierungsweise mancher Fragen liegen, die moglicherweise zu streng oder direkt
war. So sieht zum Beispiel die Verteilung fiir die These ,,Ich glaube, Jugendliche kénnen nicht

mehr richtig sprechen® folgendermafen aus:

Kor2_a2

Mean =2,44
Std. Dev. =1,267
N =147

Frequency

Andererseits konnte es nur Zufall sein, denn bei derselben Frage ist die Verteilung fir die

Antworten der deutschen Probanden normal.

Ein weiteres schon erwahntes Problem, das bei zuklnftigen Untersuchungen &hnlicher
Art in Betracht gezogen werden muss, ist das Problem der nationalen Identitat. Man soll sich
noch mehr bemiihen und mit Forschern aus anderen Feldern der Wissenschaft, die sich mit der
Identitdt beschéftigen, dartber diskutieren, was das Hauptkriterium der nationalen
Angehdrigkeit ist. Jedoch flirchte ich, dass so ein Grundkriterium wegen Multikulturalitat und
ahnlicher zeitgendssischer Erscheinungen nicht festgelegt werden kann. Deshalb kdnnte es
universell problematisch sein, solche Ph&nomene empirisch zu untersuchen und

Schlussfolgerungen daraus zu ziehen.

Das Hauptproblem dieser Untersuchung war die Art und Weise, auf die die Daten
gesammelt wurden. Wenn man soziale Netzwerke fur die Aufhebung der Daten benutzt, kann
man sich nicht darauf verlassen, dass die Probanden gleichmalig verteilt werden. Es wurde
versucht, so gut wie mdglich nach einem Zufallsprinzip Stichproben zu erstellen, jedoch kann
aufgrund der Methode nichts mit voller Sicherheit garantiert werden. AuRerdem gab es

Teilnehmer, die manche Fragen nicht verstanden haben und so keine giiltige Antwort gegeben
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haben. Deshalb ware es besser, wenn man die Untersuchung vor Ort und nicht nur online
wiederholen kénnte, um potenzielle Unsicherheiten klaren zu kénnen und somit bessere und

représentativere Stichproben zu erstellen.

5. Schluss

Diese Masterarbeit beschéftigt sich mit dem Zusammenhang und Korrelation zwischen
nationaler Identitat und puristischen Tendenzen bezuglich der Présenz der Anglizismen in der
deutschen Sprache in Deutschland und Osterreich. Sie besteht aus einem theoretischen und

einem praktischen Teil, beziehungsweise zwei online durchgefihrten Studien.

Im theoretischen Teil habe ich mich zuerst der Beziehung zwischen Sprache und
Identitat generell gewidmet, um zu zeigen, wie die Sprache in der zeitgendssischen Linguistik
die Konstruktionsprozesse der Identitat beeinflusst. Die Sprache tragt die wichtigste Rolle in
der Bildung der individuellen Identitdt, aber sie Ubt auch einen starken Einfluss auf die
Gestaltung kollektiver Identitaten aus. Danach war es nétig, die Nation, den Nationalismus und
die nationale Identitat zu definieren. Fur die spater kommende Untersuchung war hier am
allerwichtigsten, geschichtliche Verénderungen in der Interpretation einer Nation zu
beobachten. Besonders die historischen Ereignisse in Osterreich und Deutschland bieten einen
Einblick darin, wie Nation und nationale Identitat heute interpretiert werden. Daflr sind
naturlich auch zeitgendssische Entwicklungen in der Politik verantwortlich, weshalb sie auch
kurz beschrieben wurden. Danach folgt eine theoretische Erklarung der Standardisierung der
Sprache, um zu erfahren, warum Standardisierungsprozesse tberhaupt passieren und welchen
Einfluss sie auf die Nation haben kénnen. Dabei war es auch wichtig zu erklaren, welche Rolle
Institute und Sprachvereine haben, nicht nur fur den Standardisierungsprozess, sondern auch
in Bezug auf mogliche in einer Nation verbreitete Vorurteile gegen fremde Elemente in der
Sprache. Daher war es weiterhin notwendig, den historischen Einfluss des Englischen auf das
Deutsche zu erértern, um zu zeigen, dass es kein neuer Einfluss ist. Die erklérte Globalisierung
und Technologisierung der Gesellschaft sind heutzutage typische Vorstellungen davon, woher
der Einfluss der Englischen kommt. Obwohl dadurch viele Geschehnisse erklart werden

koénnen, wurde in diesem Kapitel gezeigt, dass es nicht die einzigen Ausloser sind.

Im praktischen Teil wurden die durchgefiihrten Studien detailliert erklart. Die Studien
wurden online durchgefiihrt mit der Hilfe von Facebook-Gruppen und bestehen aus drei Teilen
— der Sammlung von demographischen Daten, der personlichen Wichtigkeit der eigenen
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nationalen Identitat und der Einstellung zur Prasenz der Anglizismen. Fir die Studien wurden
zwei Stichproben benutzt, insgesamt mit N=505 Teilnehmern, No=147, Np=358. Die Daten
wurden mithilfe von den Programmen SPSS und Microsoft Excel interpretiert. Das Endresultat
zeigte, dass die Daten fiir Osterreich insignifikant sind, weshalb keine représentativen Schliisse
uber die Hypothese gezogen werden kénnen. Andererseits zeigen die Daten, dass die Studie
fir Deutschland hoch signifikant ist und eine leichte Korrelation zwischen dem Grad der
nationalen Identitdt und Nicht-Akzeptanz von Anglizismen aufweist. Damit wurde die
Hypothese teilweise bestatigt. Letztendlich wurden Kommentare zu Problemen und Methode

gegeben, um potentielle zukinftige Untersuchungen zu ermdéglichen.
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Zusammenfassung

Identitét ist einer der Kernbegriffe der heutigen Soziolinguistik. Dabei wird die nationale
Identitdt gegenwartig oft vernachlassigt, wobei sie eigentlich besonders wichtig ist. Der
theoretische Hintergrund zeigt deutlich, dass der Nationalismus oft mit puristischen
Bestrebungen verbunden sein scheint. Diese Masterarbeit will die Verbindung zwischen der
nationalen Identitdt und moglicher Ablehnung, beziehungsweise Nicht-Akzeptanz von
Anglizismen in Deutschland und Osterreich feststellen. Zuerst wird durch einen theoretischen
Teil die Problematik nationaler Identititen in Deutschland und Osterreich mithilfe
geschichtlicher Ereignisse und Entfaltungen beschrieben, damit mdgliche zeitgendssische
Unsicherheiten verstandlicher werden. Auflerdem wird erklart, wie puristische Tendenzen
gewohnlich zustande kommen und was fir eine Rolle die Standardisierung der Sprache bei
solchen Prozessen einnimmt. Der theoretische Hintergrund zeigt aulerdem, dass Anglizismen
in der deutschen Sprache schon lange existieren. Damit verbunden ist auch die Tatsache, dass
junge Leute oft daran kritisiert werden, ihre Sprache nicht zu kennen, obwohl sie die

eigentlichen Haupttréger linguistischer Veranderungen sind.

Die Hypothese, dass diese zwei Phanomene — der Grad der nationalen Identitat und eine
negative Einstellung zu Anglizismen — verbunden sind, wurde durch eine quantitative
Untersuchung teilweise bestatigt, denn im praktischen Teil wird aufgrund einer der zwei
Stichproben hoch signifikant gezeigt, dass wirklich eine geringe positive Korrelation zwischen
dem Grad der Wichtigkeit der eigenen nationalen Identitdt und der Nicht-Akzeptanz von

Anglizismen besteht.
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Anhang

Fragebogen 1: Einstellung zu Anglizismen — D
Diese Umfrage will die Einstellungen deutscher Muttersprachler aus Deutschland zu
Anglizismen im Deutschen abfragen. Alle hier gesammelten Daten sind vollig anonym und
werden ausschlieBlich fur meine Masterarbeit an der Abteilung fiir Germanistik der

Philosophischen Fakultat Zagreb benutzt.

Die Umfrage ist subjektiv. Es gibt also keine richtigen und falschen Antworten. Bitte antworten
Sie ehrlich.

Die Ausflllung sollte nicht mehr als 5 Minuten dauern.

Falls Sie als Teilnehmer*In Fragen ber die Untersuchung und/oder Masterarbeit haben,

kénnen Sie sich an filetin.tena@gmail.com melden.

Vielen Dank im Voraus fir lhre Zeit.

Tena Filetin
Sind Sie Deutsche(r)?*
a) Ja

b) Nein

4 Diese Frage ist wichtig, weil ich fiir meine Untersuchung vor allem Personen brauche, die sich selbst als Deutsch
identifizieren. Dabei kann man auch natirlicherweise einen Migrationshintergrund in der Familie haben. Jedoch
ist es wichtig, dass Deutsch Ihre Muttersprache ist und dass Sie sich selbst als Deutsch sehen. Falls Ihre Antwort
hier 'Nein' ist, bitte ich Sie, diese Umfrage nicht weiter auszuftllen.
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Demographische Daten

Geschlecht
a) maénnlich
b) weiblich
c) keine Angabe
d)

Welcher Altersgruppe gehéren Sie an?
a) 15— 20 Jahre
b) 21 - 26 Jahre
c) 27 —32Jahre
d) 33 -38Jahre
e) 39 -44 Jahre

f) 45+ Jahre

Welches ist der hochste akademische Abschluss, tber den Sie derzeit verfiigen?
a) Bachelor
b) Master
c) Magister
d) Promotion

e) Ich verfuge nicht tber einen akademischen Abschluss.

Studieren Sie oder haben Sie studiert?
a) Ja
b) Nein
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Falls ja, was studieren Sie oder haben Sie studiert?

Wo wurden Sie geboren? (Stadt/Bundesland/Staat)

Wo haben Sie die Mehrheit Ihres Lebens verbracht? (Stadt/Bundesland/Staat)

Woher kommen lhre Eltern? (Stadt/Bundesland/Staat)

Sprechen Sie Dialekt?
a) Ja, fast immer
b) Ja, aber nicht alltaglich
c) Ja, aber nur mit meiner Familie

d) Nein

Falls ja, welchen Dialekt / welche Dialekte?

Welche Sprache(n) kénnen Sie auBer Deutsch? Wie gut?®

5z.B. Antwort: Englisch (4), Italienisch (2). Rahmen: 1 = Grundkenntnisse, 2 = Gute Kenntnisse, 3 = FlieRend, 4

= Verhandlungssicher, 5 = Muttersprachlich
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Persdnliche Wichtigkeit der eigenen Identitat

Die folgenden Fragen sind véllig subjektiv und es gibt keine richtigen oder falschen

Antworten. Sie driicken Ihre personliche Meinung aus.
1 — stimmt gar nicht

5 — stimmt ganz

1. Esist mir wichtig, dass ich Deutsche*r bin. 12345
2. lch identifiziere mich mit anderen Deutschen. 12345
3. Ich fuihle mich stark verbunden mit anderen
12345
Deutschen.
4. Es freut mich, dass ich Deutsche*r bin. 12345
5. Ich flihle mich der deutschen Nation angehorig. 12345
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Einstellung zu Anglizismen im Deutschen
1 — stimmt gar nicht

5 — stimmt ganz

1. Ich bemerke die Anwesenheit englischer Wérter und

deutsches Wort ersetzt werden.

12345
Konstruktionen im Deutschen.
2. Ich glaube, englische Worter und Konstruktionen 12345
werden zu oft im alltdglichen Deutsch benutzt.
3. Ich bin der Meinung, dass die Anwesenheit des 12345
Englischen die deutsche Sprache bedroht.
4. Anglizismen werden vorwiegend von Jugendlichen
12345
benutzt.
5. Ich glaube, Jugendliche kdnnen nicht mehr richtig
12345
sprechen.
6. Englisch im alltaglichen Deutsch stért mich. 12345
7. Die meisten Anglizismen kdnnten durch ein schoneres
12345
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Fragebogen 2: Einstellung zu Anglizismen — O
Diese Umfrage will die Einstellungen deutscher Muttersprachler aus Osterreich zu
Anglizismen im Deutschen abfragen. Alle hier gesammelten Daten sind vollig anonym und
werden ausschlieBlich fur meine Masterarbeit an der Abteilung fir Germanistik der
Philosophischen Fakultat Zagreb benutzt.

Die Umfrage ist subjektiv. Es gibt also keine richtigen und falschen Antworten. Bitte antworten
Sie ehrlich.

Die Ausfillung sollte nicht mehr als 5 Minuten dauern.

Falls Sie als Teilnehmer*In Fragen (ber die Untersuchung und/oder Masterarbeit haben,

konnen Sie sich an filetin.tena@gmail.com melden.
Vielen Dank im Voraus fur lhre Zeit.
Tena Filetin
Sind Sie Osterreicher*In?®
c) Ja

d) Nein

8*Diese Frage ist wichtig, weil ich flr meine Untersuchung vor allem Personen brauche, die sich selbst als
Osterreicher*Innen identifizieren. Dabei kann man auch natiirlicherweise einen Migrationshintergrund in der
Familie haben. Jedoch ist es wichtig, dass Deutsch Ihre Muttersprache ist und dass Sie sich selbst als
Osterreicher*In sehen. Falls Ihre Antwort hier 'Nein' ist, bitte ich Sie, diese Umfrage nicht weiter auszufullen.
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Demographische Daten

Geschlecht
e) maénnlich
f) weiblich
g) keine Angabe

h)

Welcher Altersgruppe gehéren Sie an?
g) 15-20 Jahre
h) 21— 26 Jahre
1) 27-32Jahre
j) 33-38Jahre
k) 39 - 44 Jahre

I) 45+ Jahre

Welches ist der hochste akademische Abschluss, tber den Sie derzeit verfiigen?
f) Bachelor
g) Master
h) Magister
i) Promotion

j) Ich verflige nicht Gber einen akademischen Abschluss.

Studieren Sie oder haben Sie studiert?
c) Ja

d) Nein
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Falls ja, was studieren Sie oder haben Sie studiert?

Wo wurden Sie geboren? (Stadt/Bundesland/Staat)

Wo haben Sie die Mehrheit Ihres Lebens verbracht? (Stadt/Bundesland/Staat)

Woher kommen lhre Eltern? (Stadt/Bundesland/Staat)

Sprechen Sie Dialekt?
e) Ja, fast immer
f) Ja, aber nicht alltaglich
g) Ja, aber nur mit meiner Familie

h) Nein

Falls ja, welchen Dialekt / welche Dialekte?

Welche Sprache(n) kénnen Sie auBer Deutsch? Wie gut?’

7 z.B. Antwort: Englisch (4), Italienisch (2). Rahmen: 1 = Grundkenntnisse, 2 = Gute Kenntnisse, 3 = FlieRend, 4

= Verhandlungssicher, 5 = muttersprachlich
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Persdnliche Wichtigkeit der eigenen Identitat

Die folgenden Fragen sind vollig subjektiv und es gibt keine richtigen oder falschen

Antworten. Sie driicken Ihre personliche Meinung aus.
1 — stimmt gar nicht

5 — stimmt ganz

1. Es ist mir wichtig, dass ich Osterreicher*In bin. 12345
2. Ich identifiziere mich mit anderen Osterreichern und
. . . 12345
Osterreicherinnen.
3. Ich fuihle mich stark verbunden mit anderen
R . . . . 12345
Osterreichern und Osterreicherinnen.
4. Es freut mich, dass ich Osterreicher*In bin. 12345
5. Ich flihle mich der dsterreichischen Nation angehérig. 12345
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Einstellung zu Anglizismen im Deutschen
1 — stimmt gar nicht

5 — stimmt ganz

1. Ich bemerke die Anwesenheit englischer Worter und 12345
Konstruktionen im Deutschen.
2. Ich glaube, englische Worter und Konstruktionen 12345
werden zu oft im alltdglichen Deutsch benutzt.
3. Ich bin der Meinung, dass die Anwesenheit des 12345
Englischen die deutsche Sprache bedroht.
4. Anglizismen werden vorwiegend von Jugendlichen
12345
benutzt.
5. Ich glaube, Jugendliche kdnnen nicht mehr richtig
12345
sprechen.
6. Englisch im alltaglichen Deutsch stort mich. 12345
7. Die meisten Anglizismen kdnnten durch ein schoneres 12345
deutsches Wort ersetzt werden.




