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Validacija instrumenta za mjerenje vjeStina donosenja odluka

Validation of the instrument for measuring the ability of decision making

Katarina Koretié¢

SAZETAK

Cilj ovog rada bio je provjeriti metrijske karakteristike instrumenta za mjerenje vjestina
donosenja odluka, sastavljenog od Cestica iz originalnog Testa kognitivne refleksije (eng.
Cognitive Reflection Test, CRT) te naknadno osmisljenih Cestica. S obzirom na nedovoljno
visoku pouzdanost originalnog CRT-a, cilj novog instrumenta je povecanje pouzdanosti uz uvjet
da nove cCestice i dalje mjere kognitivnu refleksiju. Provjeravana je i prakti¢na valjanost
analizirajuci koliko novi instrument moze predvidjeti ishode stvarnih Zivotnih odluka. U
istrazivanju je sudjelovalo 253 studenata s razlicitih fakulteta. Novi CRT je pokazao vecu
pouzdanost (0.86 Cronbach alfa). Njegovu dobru konstruktnu valjanost pokazuje visoka
pozitivna korelacija s originalnom verzijom CRT-a te umjereno visoka pozitivna korelacija s
Testom silogizama. Takve korelacije ukazuju na to kako sva tri testa mjere isti konstrukt.
Dobivena je i umjerena pozitivna korelacija izmedu novog CRT-a i testa inteligencije ICAR-a
koja se ne razlikuje znacajno od korelacije CRT-a s Testom silogizama. Takav rezultat ostavlja
prostora za detaljnija istrazivanja odnosa inteligencije i kognitivne refleksije. S druge strane,
rezultati istrazivanja nisu potvrdili prakti¢nu valjanost novog CRT-a za rezultate na Inventaru
ishoda donesenih odluka (DOI).

Kljuéne rijeci: donosenje odluka, kognitivna refleksija, Test kognitivne refleksije, teorija dualne
obrade podataka

SUMMARY

The aim of this study was to determine the metric characteristics of the instrument for measuring
the ability of decision making, compounded of the original Cognitive Reflection Test items and
additionally constructed items. Considering that the original CRT does not have high enough
reliability, the goal of the new measure was to increase that reliability with the condition that new
items must remain measures of cognitive reflection. The criterion validity of the new instrument
was analyzed by exploring to what extent the new instrument can predict the outcomes of real life
decisions. Data was collected from 253 students who differed in age, faculty and year of faculty.
The new CRT has shown higher reliability (.86 Cronbach alpha). Good construct validity was
shown through high positive correlation with the original short CRT version and medium high
positive correlation with Test of Syllogisms. Those correlations show that these instruments
measure same construct. A moderately positive correlation was measured between the new CRT
and the intelligence test ICAR (International Cognitive Ability Resource) which did not differ
significantly from the correlation of the CRT with the Test of Syllogisms. This result opens up a
possibillity for more detailed exploration of the relationship between intelligence and cognitive
reflection. On the other hand, the results of the study do not support the prognostic validity of the
new CRT for the results on the Decision Outcome Inventory.

Key words: decision making, cognitive reflection, Cognitive Reflection Test, dual process theory



uvoD

U svakodnevnom zivotu Covjek se Cesto susrece sa situacijama u kojima treba donijeti
odredenu odluku, a raspon kompleksnosti odluka koji ¢ovjek dozivljava je Sirok. U vecini
sluc¢ajeva radi se o manjim odlukama koje ljudi donose gotovo bez razmisljanja, a manji broj
situacija zahtjeva podrobnije razmisljanje. Sa strane kognitivne psihologije taj aspekt donosenja
odluka u svakodnevnom zivotu je vrlo zanimljiv, jer prou¢avanjem procesa koji stoje u pozadini
donosenja odluka mozemo do¢i do odgovora koji sve unutarnji i vanjski faktori oblikuju u

konacnici nas Zivot.

Kako bi dosli do tih odgovora, razni istrazivaci i teoreticari postavili su temelje teorijama
koje objasnjavaju proces donosenja odluka. Od Simona (1959) koji je objasnjavao proces na
temelju racionalnog i ekonomskog nac¢ina donosenja odluka, zatim do Tverskog i Kahnemana
(1974) koji uvode koncepte precaca u razmisljanju koji se bitno razlikuju od Simonovog videnja,
pa sve do novijih modela koji uvode i druge faktore, poput Kaya (2002; prema Oliveira, 2007)
koji smatra da je razumijevanje prirode i porijekla intuicije klju¢ u razmatranju procesa donosenja
odluka. U toj dugoj tradiciji prouc¢avanja vjestina donosenja odluka, prevladavalo je misljenje da
je taj proces usko povezan s inteligencijom i da sve potjece od nje. No, u zadnje vrijeme neki
teoreticari razmatraju koji sve kognitivni procesi utjecu na donosenje odluka osim inteligencije

(Stanovich, 2011; Tversky i Kahneman, 1974; West, Toplak i Stanovich, 2008).

Raspravu o tome kako odredena razina inteligencije ne mora nuzno biti jednozna¢no
povezana s kvalitetom donosenja odluka, zapoceli su u 70-im godinama proslog stoljec¢a Tversky
i Kahneman. Oni su u nizu istrazivanja predstavili pojmove heuristika i raznih pristranosti u
rasudivanju, te su kasnije to zaokruzili u teoriju dualne obrade informacija (Stanovich, West i
Toplak, 2016). Prema toj teoriji, ljudi mogu Kkoristiti dva sustava procesiranja informacija — jedan
koji je povezan s tzv. intuitivnim rezoniranjem (Sistem 1) te drugi koji je vise analiti¢an (Sistem

2). Covjek svakodnevno koristi oba sustava kako bi donosio odluke, ovisno o okolnostima.

Klasifikacija ta dva sistema polazi iz pretpostavke prema kojoj se sve informacije mogu
procesirati na dva razlicita na¢ina, odnosno preko dva sistema vrlo razlicita po svojim
karakteristikama. Sistem 1 odvija se na nesvjesnoj razini, djeluje automatski, visoko je
asocijativan, kontekstualan, paralelan, razvijen vrlo rano, relativno neovisan o jeziku i prati ga

osjecaj sigurnosti. Po svojim karakteristikama povezan je s tzv. intuicijom. Drugi proces je



nazvan Sistem 2, njime se moze upravljati, odvija se na svjesnoj razini, ogranicen je radnim
pamcenjem, baziran je na pravilima, razvija se s dobi, povezan je s jezikom i manje je

okarakteriziran osjec¢ajem uvjerenosti. Taj sistem nazivamo analiti¢ki sistem.

U zadnje vrijeme razmatra se i koliko odluka je doneseno nesvjesno, a koliko svjesnim
rasudivanjem. Prvotno se mislilo da ve¢i utjecaj na donoSenje odluka ima nasa svijest, ali sve vise
istrazivanja pokazuju da je utjecaj Sistema 1, odnosno procesa u razini nesvjesnog, veci nego $to

se mislilo (Bargh i Chartrand, 1999; Hogarth, 2001).

Istrazivanja heuristika kasnije su potaknula puno vec¢u debatu u podruc¢ju kognitivne
psihologije, onu koja je pokusala razdvojiti pojmove racionalnosti od inteligencije (Stanovich,
2012). S obzirom da se inteligencija u psihologiji proucava vise od jednog stoljeca, ova rasprava
je relativno nova u podrucju istrazivanja ljudske kognicije. Ta dva pojma su se indirektno
povezivala na nacin da se podrazumijevalo kako komponente poput donosenja odluka,
rasudivanja i adaptivnog reagiranja pripadaju konstruktu inteligencije, iako se nisu mjerila
testovima inteligencije. Stanovich (2009) razdvaja pojmove inteligencije i racionalnosti te
definira racionalnost kao sposobnost ¢ovjeka da postupa na najbolji mogucéi nacin da dode do
zeljenih ciljeva, a ti postupci su utemeljeni na vjerovanjima koja odgovaraju stvarnosti. Nadalje,
kako bi odabrali postupke kojima ¢emo do¢i do zeljenih ishoda, trebamo se odluciti izmedu
nekog broja mogucih opcija. U tom smislu, Stanovich (2009) usko povezuje racionalnost i
sposobnost donosenja odluka, sugeriraju¢i da §to smo ,,racionalniji” to donosimo bolje odluke jer

su one utemeljene u stvarnosti 1 najbolji su put do odredenog cilja.

Takoder, Stanovich (2016) zakljucuje da standardni testovi inteligencije nisu dovoljni
kako bi se procijenila necija racionalnost, jer ne sadrze zadatke kojima bi procijenili neka
podrucja racionalnosti poput prosudivanja i donosSenja odluka. Na temelju zadataka koji su se
prethodno koristili u istrazivanjima pristranosti i heuristika on kreira prototip testa koji bi trebao
mijeriti racionalnost, odnosno sastavlja Opseznu procjenu racionalnog misljenja (eng. The

Comprehensive Assessment of Rational Thinking).

S druge strane, ostanemo li pri stajaliStu da su inteligencija i racionalnost istovjetni
pojmovi, pretpostavit ¢emo da o inteligenciji ovisi ho¢emo li izabrati najbolju opciju izmedu
odredenog broja opcija kako bi dosli do zeljenog rezultata. Prema tome covjek je “Homo

economicus”, koji koriste¢i svoju inteligenciju logicnim putem odabire najbolju moguéu opciju.



No, danas znamo da u tom kognitivnom procesu sudjeluju brojni drugi faktori koji mogu utjecati
na konaéno odabranu odluku te posljedi¢no ishod situacije. Prvi su o tome govorili ve¢ spomenuti
Tversky i Kahneman (1974), a kasnije su i drugi istrazivaci nastavili istrazivati $to nas to ¢ini
nesavrSenim logi¢nim bi¢ima koja, unato¢ odredenim kognitivnim sposobnostima, ne donose
uvijek sasvim logi¢ne i optimalne odluke. Jedan primjer nelogicnosti u istrazivanju je tzv.
pristranost potvrdivanja, gdje su ljudi skloniji evaluirati dokaze i testirati hipoteze na nacin da
potvrduju njihova prethodna misljenja i ponasanja. U prilog hipotezi da postoje podrucja
racionalnosti koja se mogu konstruktno odvojiti od inteligencije je istraZivanje koje je pokazalo
da je upravo pristranost potvrdivanja viSe povezana s racionalno$¢u nego s inteligencijom,

odnosno nije uopce povezana s inteligencijom (Stanovich, West i Toplak, 2013).

Neka istrazivanja su upucivala na to da visoki rezultati na odredenom testu inteligencije
ne znace nuzno da ¢e osoba donositi odluke u zivotu sukladno kvaliteti koja se ocekuje na
temelju rezultata testa. Pri tome treba napomenuti da su se kao primjeri tih odluka uzimale
situacije u kojima je lako odlugiti da li je ishod barem kratkoro¢no pozitivan ili negativan.
Primjer situacije moze biti — odluka voznje u pijanom stanju gdje ishod moze biti nov¢ana kazna
za takvu voznju. Naravno, ishod koji nam se u jednom trenu ¢ini kao posljedica lose donesene
odluke, moze dugoro¢no biti pozitivan (npr. trajni prekid konzumiranja alkoholnih pi¢a). No neki
istrazivaci (npr. Bruine de Bruin, Parker i Fischhoff, 2007; Parker, Bruine de Bruin i Fischhoff,
2015; Bruine de Bruin, Dombrovski, Parker i Szanto, 2015) pojednostavili su operacionalizaciju i
takve odluke oznacili su kao lose donesenima. U tom smislu i u ovom radu Koristit ¢e se termini
lo$ih 1 dobrih odluka, kao oznaka za odluke s kratkoro¢nim ishodima koje bi se vec¢ina ljudi
mogla ih svrstati ili medu lose ili medu dobre odluke. Da bi dublje istrazili §to sve utjece na

proces donosenja takvih odluka, Frederick (2005) uvodi pojam kognitivne refleksije.

On je primijetio kako, unato¢ tome $to u prosjeku postoje razlike u duljini zivota, visini
place, trajanju radnog pamcenja, brzini reakcije 1 podloznosti vizualnim iluzijama izmedu ljudi s
viS§im kvocijentom inteligencije i onih s niZzim kvocijentom, ne postoji puno istrazivanja koja
govore nesto o toj razlici u podru¢ju donosenja odluka i prosudbe. Zapravo, ¢ini se kako je taj
aspekt inteligencije ili sliénih specifi¢nih kognitivnih karakteristika nije dovoljno istrazen. Kako
bi otkrio Sto to ljude razlikuje u vjeStinama donoSenja odluka, Frederick pocinje dublje
ras¢lanjivati kognitivne procese i uvodi pojam kognitivne refleksije kao jednog od znacajnih

faktora s utjecajem na kvalitetu donesenih odluka.



Kognitivnu refleksiju definira kao: “sposobnost ili sklonost odupiranju upotrebe prvog
odgovora kojeg se Covjek sjeti* (Frederick, 2005, str. 35). Taj proces omogucuje da u
odgovarajuc¢im situacijama procesiramo informacije Sistemom 2 (umjesto Sistemom 1) te tako
donesemo to¢niju procjenu. Da bi se taj proces odvio potrebno je prvo nadjacati prvi intuitivni
odgovor kojeg se sjetimo u nekoj problemskoj situaciji i analitickim razmisljanjem do¢i do
Ispravnog odgovora. Prema toj definiciji mozemo zakljuciti da je klju¢na sposobnost
prepoznavanja situacije u kojoj prvi odgovor kojeg se sjetimo 1 nije nuzno to¢an odgovor,
odnosno potrebno je oti¢i korak dalje i podrobnijom analizom situacije nadvladati taj prvi impuls
koji se javlja. U veéini situacija ljudi se koriste Sistemom 1 za donosenje odluka, stoga je prema
Fredrickovoj definiciji kognitivne refleksije za kvalitetno donoSenje odluka bitna kognitivna
sposobnost koja nam omogucuje da se u procesu donosenja odluka mozemo pravodobno

prebaciti na Sistem 2.

CRT i konstrukt u podlozi

Frederick (2005) je za mjerenje kognitivne refleksije konstruirao Test kognitivne refleksije
(eng. Cognitive Reflection Test, u daljnjem tekstu CRT), kratku mjeru koja sadrzi samo tri
Cestice. Takav specijaliziran test omogucuje da se taj konstrukt napokon izolira i usporedi s
drugim teoretski povezanim konstruktima. Uporaba takvog instrumenta otvara moguénost da se
donesu neki znanstveno vazni zaklju¢ci u podrudju istrazivanja procesa donoSenja odluka i
opcenito organizacije nase kognicije. U tom smislu, taj test predstavlja vaznu prekretnicu u
istrazivanjima, jer omogucuje dublje istrazivanje raznih aspekata funkcioniranja nase kognicije, 1
to ne samo u podruc¢ju donosSenja odluka, ve¢ daje vazan doprinos u gore spomenutoj raspravi

odnosa inteligencije 1 nase ukupne kognicije.

Sto se ti¢e forme testa, jedna od najistaknutijih znacajki je duzina testa, jer originalna
mjera sadrzi samo tri Cestice. To je vjerojatno jedan od razloga zasto je taj test cesto koristen u
istrazivanjima (Stieger i Reips, 2016). Tako kratak test ne zahtijeva veliki napor kod sudionika,
ne oduzima puno vremena i lako ga je kombinirati s drugim mjerama i administrirati. Stoga ne
iznenaduje da samo Google Scholar trazilica daje oko 3100 rezultata za “Cognitive Reflection

Test” pretragu te da je test upotrebljavan za razne istrazivacke teme poput ideologije (Deppe i



sur., 2015, prema Stieger i Reips, 2016) i praznovjerja i vjerovanja u paranormalno (Pennycook i
sur., 2012, prema Stieger i Reips, 2016).

Analizom sadrzaja Cestica moze se uvidjeti da sve tri imaju ista obiljezja: kratki
problemski zadaci koji ukljuc¢uju neke numericke vjestine. Poznati primjer zadatka je: “Palica i
loptica kostaju zajedno 1.10 dolara. Palica kosta 1 dolar vise nego loptica. Koliko koSta loptica?”.
Odgovor na to pitanje treba biti samo izracun cijene loptice i ukljucuje malo jednostavnih
varijabli koje treba uvrstiti u analizu, stoga pitanje isprva izgleda vrlo lako rjesivo. Ono §to je
klju¢no kod pitanja u CRT-u je da pitanja osim §to odaju dojam lakih zadataka isto tako vecinu
ljudi navode na pogresan odgovor. Tako u primjeru gore, tipican intuitivan i pogreSan odgovor je
10 centi. Da bi Cestice bile valjane one moraju sudionike navoditi na pogresan odgovor kako bi
ispitali upravo njihovu sposobnost da se odupru tom prvom intuitivnom odgovoru i dodu do

to¢nog odgovora.

Test kognitivne refleksije stekao je veliku popularnost nakon objavljivanja i o¢ekivano je
da ¢e prije masovne upotrebe tog testa u istrazivanjima poneki istrazivaci postaviti pitanje §to taj
test zapravo mjeri. Frederick (2005) pretpostavio je da je glavni faktor u pozadini rezultata tog
instrumenta kognitivna refleksija, no promatrajuéi vrstu zadataka koristenih u testu i moguci
utjecaj drugih sposobnosti na vjestinu rjeSavanja zadataka, konstruktna valjanost CRT-a stavljena
je pod upitnik. S jedne strane, moguce je da su rezultati testa pod utjecajem numeric¢kih
sposobnosti sudionika, jer zadaci ipak zahtijevaju neku razinu matematicke pismenosti. Zapravo
je sasvim jasno da ¢e u nekoj mjeri numericke sposobnosti imati utjecaj na rezultate sve dok se
koristi takav tip zadataka, a da bi instrument bio valjan utjecaj tih sposobnosti trebao bi biti
minimalan. S druge strane, postoje i razni drugi kognitivni procesi koji se povezuju s vjestinom
donosenja odluka i koji mogu imati utjecaja na rezultate CRT-a. Stoga, konstruktnu valjanost
CRT-a bilo je potrebno ispitati u nekoliko istrazivanja i na razli¢ite na¢ine kako bi se zakljucci

doneseni pomoc¢u CRT-a mogli bolje objasniti.

Campitelli i Gerrans (2014) istrazivali su §to se nalazi u podlozi rezultata CRT-a i dosli do
zakljuc€ka koji pokazuje da je CRT mjera 1 numerickih sposobnosti, ali 1 nekih kognitivnih stilova
poput racionalnog razmisljanja i otvorenog stila razmisljanja kod muskaraca i matematickih
sposobnosti i racionalnog razmisljanja kod Zena. U prilog tome da numeri¢ke sposobnosti ipak
igraju vaznu ulogu u rjesavanju CRT-a govore i rezultati istraZivanja Sinayeva i Petersa (2015)

koja su kao klju¢ni utjecaj za rezultate CRT-a identificirali numericke sposobnosti sudionika.



S druge strane, ako je CRT jo$ jedna mjera numerickih sposobnosti kao $to se sugerira,
zasto vecina ljudi ipak ne rijesi to¢no zadatke iz testa koji Su iz matematicke perspektive vrlo
jednostavni? Odnosno, ako je zaista za rezultate CRT-a klju¢na numeric¢ka sposobnost, o¢ekivali
bi da na tako matematicki lagane zadatke vecina ljudi odgovori to¢no. Pennycook i Ross (2016)
predlazu objasnjenje prema kojem CRT myjeri neciju sklonost da upotrijebi analitic¢ko
razmisljanje za rjeSavanje odredenog problema, no to ne znaci da za rezultat na CRT-u nisu bitne
numericke sposobnosti. Odnosno, oni polaze od misljenja da su za ukupni rezultat bitne vjestine
razmiSljanja, donoSenja zakljucaka i odluka, ali i sposobnosti koje netko posjeduje u vecoj ili
manjoj mjeri. Prema tome, za dobar rezultat ¢ovjek treba posjedovati odredenu razinu numerickih
sposobnosti, ali nuzno je da on posjeduje i odredenu razinu kognitivne refleksije kako bi uopce ta
sposobnost dosla do izraZaja. S obzirom da nije u potpunosti razjasnjeno $to sve i u kojoj mjeri
utjeCe na rezultat CRT-a, dio istrazivanja oko CRT-a usmjerila su se na povezanost te mjere s

mjerom inteligencije i/ili nekom mjerom kognitivnih stilova.

CRT i mjere kognitivnih sposobnosti

Po opisu Cestica iz CRT-a dalo bi se argumentirati da se taj test ne razlikuje od ostalih
mjera inteligencije i da nema dodanu vrijednost pored postojeéih provjerenih instrumenata koje
mjere kognitivne sposobnosti. Kako bi osporio tu tvrdnju Frederick (2005) je usporedio CRT i
instrumente koji mjere neki tip kognitivnih sposobnosti: Wonderlicov test osoblja (eng.
Wonderlic Personnel Test), Skala potrebe za kognicijom (eng. Need for Cognition Scale), Test
Skolskog postignuca (eng. Scholastic Achievement Test) i americka verzija drzavne mature (eng.
American College Test, ACT). Rezultati usporedbe pokazali su da svi instrumenti dijele
zajednicku varijancu, ali da u isto vrijeme svaki od njih mjeri i neke zasebne karakteristike.
Takav rezultat ukazuje na dvije stvari - kognitivna refleksija povezana je s inteligencijom do
odredene mjere, ali one se razlikuju utoliko Sto objaSnjavaju razli¢ite kognitivne procese.
Odnosno, moguce je da na rezultate CRT-a utjece inteligencija, ali s obzirom da postoji velik dio
varijance koji CRT ne dijeli s ostalim mjerama, Frederick sugerira da na ostatak varijance utjece
kognitivna refleksija. Kako bi ispitao tu tvrdnju Frederick je usporedio koliko testovi inteligencije
i CRT predvidaju rezultate na mjerama kognitivnih stilova donosenja odluka. Rezultati su

pokazali da je CRT kao samostalna mjera bolji prediktor od testova inteligencije.



Toplak, West i Stanovich (2011) dobili su sli¢ne rezultate usporedujuc¢i CRT sa skalom
rjec¢nika i skalom matrica iz Wechslerovog skracenog testa inteligencije, jer je takoder dobivena
umjerena povezanost izmedu ta dva instrumenta. Nadalje, u istom tom istrazivanju CRT se
pokazao kao najbolji prediktor za normativne prosudbe i odluke, $to ide u prilog tezi da CRT
mjeri konstrukt odvojen od inteligencije.

Moritz, Siemsen i Kremer (2014) takoder govore u prilog tezi da CRT nije jo$ jedna mjera
inteligencije. Oni su istrazivali sposobnost prognoziranja potreba trzista na temelju vlastite
prosudbe (eng. judgmental forecasting) te su pretpostavili da ljudi s razvijenijom kognitivhom
refleksijom bolje prognoziraju jer se manje vode intuicijom, a viSe analitickim razmi$ljanjem. Uz
to ih je zanimalo moze li kognitivna refleksija predvidati rezultate povrh inteligencije. Rezultati
su sukladni gore navedenim istrazivanjima, pokazalo se da je CRT bolji prediktor od mjere

inteligencije (Wonderlicov test osoblja).

Odnos izmedu inteligencije i kognitivne refleksije zasigurno postoji, a prirodu te
povezanosti treba jo§ istraziti. Ono §to moZemo zasad zakljuciti je da kognitivna refleksija nije
jo$ jedna mjera inteligencije i da CRT moze biti vrijedan izvor informacija pored standardnih

mjera kognitivnih sposobnosti.

CRT i vjestine donoSenja odluka

Ukoliko podemo od dvije pretpostavke - da ljudi svakodnevno donose odluke i da se
koriste ili intuicijom (Sistem 1) ili analitickim razmisljanjem (Sistem 2), mozemo pretpostaviti da
mehanizam pravovremenog i primjerenog prebacivanja s jednog sustava na drugi ima utjecaja na
odluke koje u konac¢nici donesemo. Stoga ne ¢udi da danas postoji puno istrazivanja koja se bave

odnosom kognitivne refleksije i raznih stilova donosenja odluka.

Frederick (2005) je prvi koji je pretpostavio da bi ljudi koji imaju razvijeniju sposobnost
kognitivne refleksije trebali prema teoriji donositi bolje odluke u Zivotu jer ¢e ¢esce koristiti
sustavni pristup problemskim situacijama. Njegovo je istrazivanje pokazalo da su ljudi koji

postizu bolje rezultate na CRT-u spremniji duze ¢ekati kako bi dobili vecu nagradu.

Niz drugih istrazivanja takoder je potvrdio povezanost kognitivne refleksije s vjestinama

donosenja odluka. Moritz, Hill i Donohue (2013) pokazali su povezanost izmedu rezultata na



CRT-u i odluka donesenih u klasi¢nom problemu prodavac¢a novina (eng. newsvendor problem).
U tom problemu zadatak sudionika je prosuditi koliku je koli¢inu proizvoda X potrebno uzeti
kako bi se zadovoljila stohasti¢ka trzi$na potreba Y u jednom prodajnom razdoblju. Sudionik
treba uzeti u obzir nabavnu cijenu proizvoda, koliko ¢e zaraditi prodajom svakog proizvoda,
troSak svakog nenamirenog trziSnog zahtjeva za proizvodom (manjak proizvoda) i troSak svakog
neprodanog proizvoda (visak). Postoje brojne varijacije tog zadatka, a u originalnoj verziji
sudionik se stavi u poziciju prodava¢a novina koji mora odlu¢iti koliko ¢e novina ujutro kupiti
kako bi te iste novine taj dan prodao (Moritz, Hill i Donohue, 2013). U navedenom istrazivanju
sudionici koji su postigli bolje rezultate na CRT-u donosili su i bolje prosudbe u imaginarnim
situacijama ponude i potraznje. Do zakljucka da u odredenim uvjetima postoji povezanost izmedu
utilitaristi¢ke moralne prosudbe i kognitivne refleksije dosli su Baron, Scott, Fincher 1 Metz
(2015), a Baldi, lannello, Riva i Antonietti (2013) tvrde da ljudi koji su skloniji kognitivnoj
refleksiji donose odluke koje su manje pod utjecajem socijalnog statusa drugih ljudi.

S druge strane, Juanchich, Dewberry, Sirota i Narendran (2016) postavili su pitanje koliko
kognitivna refleksija utjeCe na ishode odluka u stvarnom zivotu. Kako bi to provjerili, koristili su
Inventar ishoda donesenih odluka (eng. Decision Outcome Inventory, DOI), instrument koji
opisuje nekoliko ishoda u Zivotu koji se dogode ako 0soba donese pogresnu odluku. Primjer
jedne Cestice u DOI upitniku: “Barem jednom u Zivotu dobio/la sam opekline koze od suncanja”.
AKO se osoba slozi s tom Cesticom, pretpostavlja se da je do takvog nepovoljnog ishoda doslo
zato §to se osoba nije na vrijeme dovoljno zastitila od sunca, odnosno takav ishod je posljedica
lose donesene odluke. IstraZivanje je pokazalo da oni koji pripadaju skupini ljudi s razvijenijom

sposobnosc¢u kognitivne refleksije doZivljavaju manje negativnih ishoda u Zivotu.

Pouzdanost CRT-a i doradene verzije CRT-a

S obzirom da se sastoji od samo tri Eestice, za originalnu verziju CRT-a vezu se odredeni
nedostatci. Mali broj 1 specifinost zadataka mogu dovesti do familijarnosti ¢estica u populaciji 1
brzog Sirenja to¢nih odgovora. S druge strane, poznati psihometrijski nedostatak kratkih mjera je
upitna pouzdanost instrumenta koju je potrebno preispitati. U originalnom radu o CRT-u nije
istaknuto kolika je pouzdanost testa, ali tu informaciju moZemo naci u istrazivanjima koja su

koristila taj instrument. Liberali i sur. (2012) dobili su 0.74 Cronbach alfu CRT-a (verzijas 3



Cestice) u Studiji 1 te 0.64 Cronbach alfu u Studiji 2. Weller i sur. (2013) i Campitelli i Gerrans
(2014) dobili su sli¢ne rezultate za pouzdanost koriste¢i CRT s 3 Cestice, prvi su dobili 0.60
pouzdanost, a drugi 0.66 pouzdanost. Sli¢no njima, Morsanyi, Busdraghi i Primi (2014) dobili su
rezultate u kojima CRT (3 Cestice) ima pouzdanost od 0.57 Cronbach alfa u Eksperimentu 1 te

0.68 Cronbach alfu u Eksperimentu 2.

Pokazalo se da s ve¢im brojem Cestica pouzdanost raste, tako su Toplak, West i Stanovich
(2014) razvili duzu verziju CRT-a sa 7 Cestica te dobili vecu pouzdanost testa (0.74 Cronbach
alfa). Osim njih, nekoliko istrazivaca se bavilo daljnjim razvojem i doradom originalnog CRT
instrumenta, pa tako moZzemo naci duze verzije u radovima Thomsona i Oppenheimera (2016)
koji su koristili verziju CRT-a sa 7 Cestica (dobivena Cronbach alfa pouzdanost je 0.705) i Primi i

sur. (2016) koji su konstruirali CRT sa 6 ¢estica (dobivena Cronbach alfa pouzdanost je 0.76).

CRT i silogizmi

Drugu perspektivu na odnos izmedu intuitivnog i analitickog razmisljanja daje nam jo$
jedna vrsta problemskih zadataka koja se temelji na slicnim pretpostavkama kao i CRT. Radi se o
silogizmima - glavnoj metodi za demonstriranje dualnog procesiranja u rezoniranju. Zadaci su
oblikovani tako da ljudi evaluiraju jesu li zaklju¢ci doneseni na temelju premisa toéni, a zadaci se
razlikuju po razini uvjerljivosti (koliko je zakljucak sukladan prethodno formiranim uvjerenjima)
I valjanosti (proizlazi li zakljucak logicki iz premisa) zakljucka. Takvi zadaci mjere kognitivnu
pristranost uvjerljivosti (eng. belief bias), tendenciju da se vise priklanjamo zaklju¢cima koji nam
zvuce uvjerljivo, iako oni ne slijede postavljene premise. Sli¢no kao i CRT zadaci, silogizmi se
temelje na teoriji dualne obrade informacija. Pretpostavka je da prilikom rjesavanja silogizama
koji nude uvjerljiv, ali ne i valjan zakljucak, odgovor ¢ovjeka ovisi 0 njegovoj refleksiji. U
terminima teorije dualne obrade podataka kod takvih “konfliktnih” zadataka, klju¢no je koristiti
analiticko razmisljanje (Sistem 2) kako bi se nadvladao intuitivan odgovor. Takvi zadaci su
idealni za testiranje funkcioniranja Sistema 1 naspram Sistema 2 (Teovanovi¢, 2019). Markovitz 1
Nantel (1989) su pokazali da taj efekt postoji ¢ak i u situacijama kad ljudi na temelju premisa
moraju sami osmisliti zakljucak. Zapravo u tim situacijama ljudi su jo§ podloZzniji dati intuitivan

zakljucak, nego onaj koji slijedi iz premisa.



Cestice iz CRT-a i zadaci silogizama se razlikuju po svojoj konstrukciji, ali obje vrste
zadataka izazivaju neku vrstu intuitivnog odgovora, zahtijevaju uporabu analitickog razmisljanja
te oba zapravo mjere sposobnost covjekove refleksije da u odgovarajucoj situaciji prepozna da je

intuitivan odgovor pogresan.

CILJ I HIPOTEZE

Originalni CRT iz Frederickovog (2005) rada je kratak instrument od samo 3 Cestice te ga
zbog toga karakterizira niska pouzdanost. Koristenje instrumenta koji ima nisku pouzdanost
predstavlja potencijalnu greSku u mjerenju i rizik za ispravnost zaklju¢aka donesenih na temelju
takvih instrumenata. Stoga u ovom istrazivanju koristen je CRT konstruiran na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu za potrebe istrazivackog projekta i on predstavlja produzenu i prevedenu
verziju originalnog CRT-a.

Cilj istrazivanja je utvrditi pouzdanost, konstruktnu i prakti¢nu valjanost nove verzije
CRT-a (u daljnjem tekstu CRT_13).

Za provjeru konstruktne valjanosti usporedit ¢e se povezanost izmedu originalnih CRT
Cestica (u daljnjem tekstu CRT_3) i novih ¢estica (u daljnjem tekstu CRT 10). Provjerit ¢e se i
povezanost kognitivne refleksije mjerene CRT-om i Testom silogizama. Takoder, provjerit ¢e se i
povezanost kognitivne refleksije mjerene CRT-om s inteligencijom mjerenom Internacionalnim
upitnikom kognitivnih sposobnosti (ICAR). Za prakti¢nu valjanost provjerit ¢e se postoji li
povezanost kognitivne refleksije s ishodima stvarnih Zivotnih odluka koristeci Inventar ishoda
donesenih odluka (DOI).

Hipoteze
Hipoteza 1 - Pouzdanost CRT_13 bit ¢e veca nego pouzdanost originalne CRT mijere.

Hipoteza 2 - Instrumenti za mjerenje kognitivne refleksije CRT 101 CRT 3 bit ¢e u statisticki

znacajnoj pozitivnoj korelaciji.

Hipoteza 3 - Rezultati na CRT_3 i na CRT_13 statisticki ¢e znacajno pozitivno korelirati s

Testom silogizama.
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Hipoteza 4 - Kognitivna refleksija mjerena CRT 13 statisticki ¢e znacajno pozitivno korelirati s

inteligencijom mjerenom ICAR-om.

Hipoteza 5 - Korelacija izmedu mjera kognitivne refleksije CRT 13 i Testa silogizama bit ¢e

vecéa od korelacije kognitivne refleksije mjerene CRT_13 i inteligencije mjerene ICAR-om.

Hipoteza 6 - Kognitivna refleksija mjerena CRT 13 bit ¢e u statisti¢ki znac¢ajnoj negativnoj

korelaciji s dozivljenim negativnim ishodima mjerenim DOI-em.

METODOLOGIJA
Sudionici

Sudionici istrazivanja bili su studenti Sveucilista u Zagrebu. Sveukupno je sudjelovalo N=
253 sudionika, raspon godina je u intervalu od 18 do 31 godine, a prosjec¢na dob je M=20.4
(SD=2.31). Vecina sudionika su bile zene N=178 (70,4%), muskaraca je bilo N=72 (28,5%), a 3

osobe se nisu izjasnile niti kao Zene niti kao muskarci.

Mjerni instrumenti

Ovaj rad dio je vecéeg istrazivackog projekta unutar kojeg su se na istim sudionicima
primijenili razni instrumenti u jednom vremenskom periodu. U ovom radu fokusirat ¢emo se na
dio varijabli koristenih u tom projektu, a to su CRT_13, Test silogizama, ICAR i DOI. Sudionike
smo pitali i za neke biografske podatke: dob, spol, naziv fakulteta, godina studija, prosjek ocjena

na studiju, uspjeh na drzavnoj maturi na predmetima matematika, hrvatski, engleski.

Test kognitivne refleksije (CRT). Za potrebe ovog istrazivanja koristen je CRT 13
konstruiran na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u sklopu veceg istrazivackog projekta.
Originalna verzija sastoji se od samo 3 Cestice, a zbog problema s nedovoljno visokom
pouzdanoséu nekoliko istrazivaca osmislilo je nove Cestice kojima su dopunili originalnu verziju.
Nove Cestice slijede isti uzorak kao 1 originalne Cestice, odnosno to su kratki problemski zadaci
koji se ¢ine jednostavni, izazivaju odreden intuitivan odgovor, a za to¢no rjesenje potrebno je
prepoznati da prvi intuitivni odgovor nije tocan. Drugi uvjet je da zadaci trebaju biti matematicki
jednostavni i lagani. Za verziju CRT-a koristenu u ovom istrazivanju izabrano je ukupno 17

Cestica, prikupljenih iz originalne verzije CRT-a i drugih naknadno konstruiranih CRT verzija.
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Nove Cestice preuzete su iz radova autora Fredericka (2005), Toplak, West i Stanovicha (2014),
Thomson i Oppenheimera (2016), Primi i sur. (2016), Putarek i Vlahovi¢-Steti¢ (2019), Oldrati,
Patricelli, Colombo i Antoniettia (2016) i jedna Cestica osmiSljena je za potrebe ovog rada (autor
prof. Vanja Putarek). Sve ¢estice na engleskom jeziku prevedene su na hrvatski jezik koristec¢i
metodu dvostrukog prijevoda. Cestice koristene u podetnoj verziji novokonstruiranog CRT-a
mogu se naci u Prilogu A na kraju rada.

Prikupljene Cestice naknadno su revidirane koriste¢i 2 parametarski model u sklopu IRT (Item
response theory) analize s ciljem konstrukcije kona¢ne verzije novog CRT-a. Za analizu Koristili
su se podaci dobiveni u ovom istrazivanju, odnosno dobiveni na ovom uzorku. U konstrukciji
CRT-a Zeljela se postici $to veca osjetljivost testa i zbog toga je koristena IRT analiza kako bi se
izdvojile Cestice koje ne doprinose vecoj osjetljivosti testa. One Cestice koje su se pokazale nisko
diskriminativnima nisu uvrstene u kona¢nu verziju CRT-a jer ne mogu adekvatno razlikovati
sudionike, a zadrzane su Cestice s visokom diskriminativno$¢u. Nakon provedene analize,
odbacene su 4 Cestice (mogu se naci u Prilogu A), a konac¢na verzija CRT-a sadrzava 13 Cestica.
Nakon provedene IRT analize, koristili smo finalnu verziju CRT-a (13 ¢estica) kako bi provjerili
postavljene hipoteze. S obzirom da su odabrane ¢estice zadaci problemsko numerickog tipa,
svaki odgovor je mogao biti ili to¢an ili neto¢an, odnosno za svaki odgovor moglo se dobiti ili O
bodova ili 1 bod. Ukupni rezultat formira se kao suma to¢nih odgovora, prema tome je teorijski

raspon od 0 do 13.

Test silogizama. Za provjeru konstruktne valjanosti, ukljucili smo u istraZivanje mjeru
sastavljenu od zadataka silogizama tipi¢no koriStenih u istrazivanjima teorije dualne obrade
podataka. Cestice za test preuzete su iz istrazivanja koje su proveli Markovits i Nantel (1989) i
prevedene su na hrvatski jezik. Test se sastojao od 8 Cestica, a Cronbach alfa pouzdanost
instrumenta dobivena u ovom istrazivanju iznosi 0.6. Pouzdanost tog testa nije navedena u radu
Markovits i Nantela (1989), stoga jedini podatak o pouzdanosti s kojim raspolaZzemo je onaj

dobiven u ovom istraZivanju.

Svaka Cestica sastoji se od dvije postavljene premise i ponudenog zakljucka. Zadatak
sudionika je odluditi proizlazi li napisani zakljucak logi¢ki iz zadanih premisa. Svi zadaci
konstruirani su tako da ljudi ve¢ imaju unaprijed formirana uvjerenja o postavljenom zakljucku.
Primjer Cestice je: ,,Sve Zivotinje vole vodu. Macke ne vole vodu. Macke nisu Zivotinje”. U toj

Cestici dolazi do mimoilaZenja uvjerenja koje ljudi prethodno imaju (macke su zivotinje) i
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valjanosti zakljucka, a da bi osoba to¢no odgovorila na zadatak mora prepoznati da uvjerenje koje

ima ne slijedi logicki iz postavljenih premisa u zadatku.

Prije rjeSavanja Testa silogizama sudionici su dobili jasnu uputu da rjeSavaju zadatke pod
pretpostavkom da su premise to¢ne i da se ograni¢e samo na informacije sadrzane u njima, iako
one mozda ne zvuce uvjerljivo. Odnosno sudionici su trebali odluciti slijedi li zaklju¢ak logicki 1
nedvosmisleno iz premisa pod pretpostavkom da su one to¢ne. Uz to su za svaki svoj odgovor
trebali napisati koliko su sigurni u njega (od 0 do 100%), no treba napomenuti da ti podaci nisu
bili predmet ovog rada, odnosno iz Testa silogizama Koristili smo samo podatke o to¢nosti
odgovora. Ukupni rezultat formiran je kao zbroj to¢nih odgovora, a moguéi teorijski raspon je od
0 do 8.

Internacionalni upitnik kognitivnih sposobnosti (ICAR). Kao mjera kognitivnih
sposobnosti koristen je ICAR (Condon i Revelle, 2014), besplatan online instrument kojim se
mogu testirati razligite kognitivne sposobnosti. Cestice za test generiraju se na na¢in da se prvo
odaberu subskale koje ¢e saCinjavati test, a zatim se iz skupa Cestica za tu subskalu po slucaju
odabere odreden broj Cestica. Na taj nacin svaki ICAR mozZe imati razli¢ite Cestice. ICAR
koriSten u ovom istrazivanju je verzija od 16 pitanja svrstanih u 4 izabrane subskale: verbalno
rezoniranje, serija brojeva i slova, matrice, mentalne rotacije. Zadaci iz subskale serija i brojeva
sastoje se od kratkih nizova slova ili brojeva koje sudionik mora nadopuniti s nekom od 6
ponudenih opcija po nekom logi¢énom nacelu. Subskala verbalnog rezoniranja sadrzi razna pitanja
iz domene logike, rje¢nika ili opceg znanja, a subskala matrica sadrzi zadatke oblikovane kao 3x3
matrice ispunjene geometrijskim likovima u kojima je zadatak sudionika nadopuniti praznu ¢eliju
s nekim od ponudenih geometrijskih oblika. Zadnja subskala koristena u ICAR-u je skala
mentalnih rotacija u kojoj se sudioniku prezentira kocka s razli¢itim oznakama te dodatnih 6
kocki. Zadatak sudionika je da zakljuéi koja od 6 ponudenih kocki odgovara prvoj prezentiranoj
kocki, samo rotiranoj. Svaka subskala sastoji se od 4 automatski generirana pitanja. Ukupni
rezultat izra¢unat je kao suma tocnih odgovora iz sve Cetiri koristene subskale, a teorijski moguéi
raspon rezultata je od 0 do 16. Taj rezultat interpretiran je kao procjena generalne kognitivne
sposobnosti sudionika, sukladno preporukama Condona i Revellea (2014). Pouzdanost ICAR-a

dobivena u ovom istrazivanju je .75 Cronbach alfa.

Inventar ishoda donesenih odluka (DOI). DOI je upitnik kojim se ispituje je li osoba

dozivjela odredene pozitivne ishode u Zivotu, odnosno je li izbjegla negativne ishode. Za ovo
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istrazivanje koristene su Cestice DOI instrumenta nadene u radu Parkera, Bruine de Bruina i
Fischhoffa (2015). Cestice koje su oni koristili namijenjene su ameri¢koj punoljetnoj populaciji,
stoga je dio Cestica izbacen jer nisu odgovarale populaciji hrvatskih studenata. Primjer izbacene
Cestice: ,,Izgubio/la sam vise od 1000 USD investiraju¢i u dionice®. S obzirom na to da se ovdje
radi o studentskoj populaciji, vrlo je mala vjerojatnost da su studenti ulagali novac u dionice,
stoga je takva Cestica u cijelosti izbacena. U konacnici preuzeto je ukupno 19 Cestica, 11 Cestica
je djelomic¢no korigirano kako bi bolje odgovaralo ciljanoj populaciji, a 8 ¢estica je koriSteno bez
izmjena. Cestice koje su preuzete iz rada uz neke manje ili ve¢e korekcije su promijenjene kako
bi zadrzale smisao originalne Cestice i odgovarale stilu zivota ciljne populacije. Primjer
korigirane Cestice: ,,Vratili knjigu koju ste posudili iz knjiznice bez da ste ju uopée ¢itali“. U
originalnoj Cestici koristi se analogija s posudivanjem filma iz videoteke, a promijenjena je jer
pretpostavljamo da studenti viSe odlaze u knjiznicu nego u videoteku. Sve koristene Cestice
prevedene su na hrvatski jezik koriste¢i metodu dvostrukog prijevoda. Uz tih 19 ¢estica, osmislili
smo jo§ 14 novih koje odrazavaju stil koristen u DOI instrumentu, ali su namijenjene populaciji
hrvatskih studenata. Odnosno, kao i originalne DOI Cestice, sve one predstavljaju posljedice
nekih loSe donesenih odluka, a pretpostavljamo da ih je prosjecan hrvatski student mogao
dozivjeti. Primjer nove Cestice:,, Propustili kolokvij/ispit zato $to ste zaspali* ili ,,I1zgubili ste
kontakt s dragim prijateljem/icom jer ste odgadali javiti mu/joj se*. Takve Cestice predstavljaju ili
situacije koje se tipicno mogu dogoditi tijekom studiranja ili op¢enito u Zivotu punoljetnih osoba.
Sveukupno DOI sadrzi 33 Cestice, oblikovane kao izjavne recenice s kojima se sudionici mogu
sloziti ili ne. Cijeli DOI instrument moze se vidjeti u Prilogu B na kraju rada. Neke Cestice su
imale dodanu tre¢u opciju, s kojom se kontroliralo je li sudionik imao priliku dozivjeti navedenu
situaciju. Takvih Cestica je ukupno 20 u cijelom instrumentu, primjer jedne je: ,,Posudili nekome
barem 100 kn bez da ste ih dobili natrag™. Na toj Cestici sudionici su mogli odabrati i odgovor

»Nisam nikad posudio 100 kuna®, uz standardne ,,da* ili ,,ne* ponudene odgovore.

Ukupni rezultat odreduje se na nacin da se za svakog sudionika racunao postotak ishoda
koji je dozivio uzimajuci u obzir koliko ih je mogao doZivjeti, tako da Cestice koje bi sudionik
oznacio kao situacije koje nije mogao dozivjeti nisu ura¢unate u ukupni rezultat. Rezultat se
interpretira tako da veca vrijednost odrazava veci postotak dozivljenih negativnih ishoda.
Pretpostavka je da su ti negativni ishodi posljedica lose donesenih odluka. Pouzdanost DOI

instrumenta dobivena u ovom istrazivanju iznosi .75 Cronbach alfa.
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Postupak

Sudionici su pozvani na sudjelovanje u istrazivatkom projektu metodom snjezne grude.
Prvi korak je bio slanje maila na zajednic¢ku mailing grupu u kojoj se nalaze svi studenti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Nakon toga sudionici su mogli samoinicijativno pozvati svoje
prijatelje s drugih fakulteta koriste¢i drustvene mreze, direktnim kontaktom ili nekim drugim

sredstvom komunikacije.

Istrazivanje je provedeno tako da su sudionici instrumente rjesavali u prostorijama
Filozofskog fakulteta u Zagrebu na racunalima u manjim grupama (grupe od maksimalno 20
ljudi). Budu¢i da je ovaj rad dio istrazivackog projekta, sudionici su rjesavali i neke instrumente
¢iji rezultate neCemo analizirati u ovom radu. Na pocetku svim sudionicima zadana je jednaka
usmena uputa. Istrazivanje je podijeljeno u dva dijela izmedu kojih je odradena kratka pauza, S
obzirom da su sudionici popunjavali brojne instrumente. Rjesavanje testova i upitnika nije bilo
vremenski ograni¢eno, a u prosjeku sudionici bi sve uspjeli rijesiti unutar dva sata. Nakon prvog
dijela, ponovno im je procitana uputa za drugi dio istrazivanja. Redoslijed testova i upitnika
rotirao se od grupe do grupe kako bi se utjecaj sistematskih varijabilnih faktora promjenio u
nesistematske (npr. umor i zasi¢enost sudionika koji se najvise o¢ituju na zadnjim testovima po
redoslijedu; ili utjecaj prethodno rijeSenih zadataka na rjeSavanje sljedecih zadataka). Takoder,

sudionicima se jasno napomenulo da ne smiju pretraZivati internet tijekom ispunjavanja testova.

Sudionici koji su se prijavili na po€etku prikupljanja podataka nagradeni su s dvije karte
za kino. Zbog velikog interesa za istrazivanje ponovili smo poziv za istrazivanje, s time da u
drugom krugu nisu svi sudionici nagradeni kartama za kino, ve¢ su sudjelovali u nagradnoj igri u
kojoj smo po slucaju nekima podijelili karte za kino. Prije pocetka istrazivanja svi sudionici bili

su upoznati s pravilima podjele nagrada.

REZULTATI

Deskriptivna statistika i pouzdanost produzene verzije CRT-a

Jedna od pretpostavki ovog istrazivanja je da ¢e dodavanjem vise ¢estica u CRT-u
pouzdanost instrumenta porasti, odnosno pouzdanost bi trebala biti ve¢a nego u originalnom CRT

instrumentu. Kako bi se ispitala ta pretpostavka, kreiran je CRT s ukupno 13 Cestica - tri
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originalne i deset novih Cestica. Deskriptivna statistika po svakoj cestici i za cijeli instrument

moze se vidjeti u Tablici 1.

Tablica 1. Deskriptivna statistika ¢estica CRT_13 (N=253)

Cestica M SD Item total korelacija
CRT1 .60 492 .58
CRT2 .29 454 A7
CRT3 .58 495 .64
CRT4 46 .500 54
CRT5 49 501 52
CRT6 .62 485 54
CRT7 81 .393 .36
CRT8 A7 .500 .69
CRT9 .88 324 23
CRT10 45 499 .69
CRT11 19 .393 .48
CRT12 42 494 .58
CRT13 .85 .362 .28
Ukupni CRT 7.10 3.597 -

Legenda. M — aritmeti¢ka sredina, mogu¢i raspon je 0-1; SD — standardna devijacija

Prema Tablici 1, moze se zakljuciti da se tezina zadataka krece od laganih koje je veéina
sudionika rijesila (npr. cestica CRT9 koju je tocno rijesilo 88% sudionika), srednje teSkih
zadataka kojih je bilo najvise (npr. ¢estice CRT3, CRT4 i CRT6) do jako teskih (npr. Cestica
CRT11). U Tablici 1. navedene su i korelacije izmedu pojedine Cestice i cijelog testa (bez te
Cestice) 1 moze se primijetiti da se te korelacije kre¢u od .23 do .69. Dvije ¢estice CRT9 1 CRT13
koje su najlaks$e ujedno imaju i vrlo niske korelacije s ukupnim rezultatom. No, isklju¢ivanjem
tih Cestica iz daljnjih analiza, ne dolazi do znacajnih promjena u smjeru i veli¢ini rezultata ostalih
analiza, a u prilog zadrzavanju tih ¢estica u konaénom instrumentu govori razlika u pouzdanosti
CRT_11 (a=.80) koja je manja od pouzdanosti CRT_13 (0=.86) te zbog toga te Cestice nisu

iskljucene iz daljnje obrade.
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Normalnosti distribucija provjeravane su Kolmogorov-Smirnovljevim testom te
testiranjem indeksa asimetri¢nosti i spljostenosti i rezultati su prikazani u Tablici 2. Distribucije
rezultata na svim skalama osim DOI znatno odstupaju od normalne. No, K-S test smatra se
strogim testom (Petz, Kolesari¢ i Ivanec, 2012), te su zbog toga uz njega testirani indeksi
asimetricnosti i spljoStenosti. Prema Klineu (2005), rezultati kod kojih je indeks asimetri¢nosti
vedi od 3, a indeks spljostenosti veci od 10 smatraju se ekstremnima te upucuju na distribuciju
koja odstupa od normalne. Kako su vrijednosti za testirane varijable ispod tih granica, ovaj
preduvjet normalnosti se smatra zadovoljenim pa iz tog razloga distribucije tretiramo kao

normalne i u obradi koristimo parametrijske statisticke postupke.

Tablica 2. Deskriptivna statistika i pokazatelji normalnosti distribucija (N=253)

B Indeks Indeks
Varijabla M SD K-S ) B o
Asimetrije  spljoStenosti
1.CRT_3 15 111 2.987** .052 -4.406 .66
2.CRT_10 5.6 2.72 1.812** 105 -3.413 81
3.CRT_13 7.1 3.60 1.626** 105 -3.793 .86
4. SIL 5.0 2.13 1.918** -2.569 -1.672 .76
5.ICAR 9.9 3.23 1.490* -1.667 -1.574 75
6. DOI 0.4 0.15 0.641 2.059 -.597 75

Legenda: SIL — Test Silogizama; DOI — Decision Outcome Inventory; K-S — Kolmogorov-Smirnovljev test
normalnosti
Napomena: **p<.01; *p<.05

Moguci teorijski raspon ukupnog rezultata je od minimuma 0 do maksimuma 13, a

dobiveni raspon rezultata od 0 do 13 se poklapa s teorijskim. Uzimajuéi u obzir tezinski sastav

Cestica te raspon postignutih ukupnih rezultata, moZemo re¢i da je novi CRT dovoljno osjetljiv.

Za pouzdanost se racunao Cronbach alfa koeficijent koji iznosi 0.86 i mozemo reci da je
takva pouzdanost dobra. Radi usporedbe, rac¢unala se i pouzdanost CRT 3 koji sadrzi samo tri
originalne Cestica, te dobiveni rezultat iznosi 0.66. Sukladno takvim rezultatima mozemo

zakljuciti da je Hipoteza 1 potvrdena.
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Konstruktna valjanost novog CRT instrumenta

Konstruktnu valjanost CRT_13 provjeravali smo na vise nacina - usporedili smo CRT_10
sastavljen od samo novih Cestica s originalnim CRT 3 ¢esticama, usporedili smo CRT_13's
Testom silogizama, instrumentom koji takoder treba mjeriti kognitivnu refleksiju i na kraju
usporedili smo ga s ICAR-om, instrumentom koji mjeri generalnu kognitivnu sposobnost

(Condon i Revelle, 2014). Dobiveni rezultati prikazani su Tablici 3.

Tablica 3. Korelacije dobi, spola, CRT_3, CRT_10, CRT_13, Testa silogizama, ICAR-a i

Decision Outcome Inventoryja (N=253)

Varijabla 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1. Dob - -.108 .079 .093 .095 021 -.043 072
2. Spol - -330** -331** -353** -178** -083 -.022
3.CRT_3 - J10**  846**  478**  527**  -026
4.CRT_10 - 976**  542**  605**  -022
5.CRT_13 - b558**  621**  -024
6. SIL - 523**  -118
7. ICAR - -.064
8. DOI -

Legenda. DOI — Decision Outcome Inventory; SIL — Test Silogizama
Napomena: **p< .01

Kako bi provijerili utjecaj prosirivanja CRT-a S novim ¢esticama na konstruktnu valjanost
novog instrumenta, podijeli smo Cestice u dva testa - jedan se sastoji od tri originalne CRT
Cestice, a drugi se sastoji samo od deset novih Cestica. Dobivena je korelacija .71 (p<.01), sto je
dovoljno visoka korelacija da mozemo zakljuciti da je konstruktna valjanost o¢uvana i nakon

proSirivanja instrumenta novim cesticama.

Takoder pretpostavili smo da ¢e rezultati mjereni CRT_3 i CRT_13 korelirati s
rezultatima na Testu silogizama, s obzirom na podudarnost konstrukata koje mjere. Prvo smo
provjerili povezanost izmedu originalnog CRT-a (CRT_3) s Testom silogizama i dobili smo
statisti¢ki znacajnu pozitivnu korelaciju koja iznosi .48 (p< .01). Sli¢ne rezultate pokazala je i
provedena korelacijska analiza izmedu CRT 13 i Testa silogizama, jer je pokazano da su ta dva

instrumenta statisticki znacajno pozitivno korelirani, a dobivena korelacija iznosi .56 (p< .01). Na
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temelju takve korelacije mozemo zakljuciti da CRT 13 i Test Silogizama dijele velik dio

varijance, ali da dio variranja za svaki instrument ovisi o drugim faktorima.

Cetvrta hipoteza vezana za konstruktnu valjanost novog CRT-a pretpostavlja da ée taj
instrument biti povezan i sa ICAR-om jer postoje uporista u teoriji kognitivne refleksije koja
usko povezuju taj konstrukt s inteligencijom. Iako postoje rasprave o postojanju razlika izmedu ta
dva konstrukta, u ovom radu polazimo od pretpostavke da su kognitivna refleksija i inteligencija
povezani konstrukti s odvojenim znac¢ajkama. Obradom podataka dobivena je statisti¢ki znacajna
pozitivna korelacija izmedu rezultata na CRT 13 i ICAR-u koja iznosi 0.62 (p<.01), $to jeu
skladu s o¢ekivanjima postavljenim na pocetku istrazivanja, odnosno pokazatelj da se radi o

povezanim konstruktima te je hipoteza 4 potvrdena.

Peta hipoteza odnosila se na usporedbu korelacije CRT_13 i Testa silogizama i korelacije
CRT_13i ICAR-a. lako je pretpostavljeno kako ¢e korelacija CRT 13 s Testom silogizama biti
veca jer bi instrumenti trebali mjeriti isti konstrukt, dobiven je drugaciji rezultata. Korelacija
CRT_13s ICAR-om (0.62, p< .01) pokazala se ve¢om od korelacije s Testom silogizama (0.56,
p<.01). Ta razlika zatim je dodatno testirana Hottelingovim testom koji je pokazao kako ona nije
statisticki zna¢ajna (t(250)=-1.388, p> .05), odnosno CRT_13 je u podjednakim korelacijama s
Testom silogizama i ICAR-om. Hipoteza 5 nije potvrdena.

Prakticna valjanost novog CRT instrumenta

Na kraju zanimala nas je prakti¢nu valjanost CRT_13 instrumenta. Za tu svrhu koristili
smo Inventar ishoda donesenih odluka (DOI), instrument koji mjeri koliko je osoba dozZivjela
nepovoljnih zivotnih ishoda. Nasa je pretpostavka da ljudi s razvijenijom kognitivnom
refleksijom donose odluke koje ih ne¢e dovesti do nepovoljnih ishoda. U skladu s time océekivali
smo da ¢e rezultati na CRT_13 biti povezani s rezultima na DOI instrumentu. Rezultati su
pokazali da CRT_13 nije statisti¢ki znacajno povezan s rezultatima na DOI instrumentu, a ako

detaljnije promotrimo tablicu, DOI nije statisticki znac¢ajno povezan niti s jednom varijablom.

U Tablici 3 mogu se vidjeti jos i korelacije izmedu dobi i spola sa svim ostalim
varijablama koristenima u ovom istrazivanju. Spol je u ovom istrazivanju posebno bitna

varijabla, jer je na temelju prethodnih istrazivanja (npr. Frederick, 2005; Welsh, Burns i
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Defabbro, 2013) pokazano kako muskarci postizu bolje rezultate na originalnom CRT

instrumentu.

U Tablici 3 vidimo kako je spol statisti¢ki znac¢ajno povezan s rezultatima na svim CRT
mjerama: CRT_13 (r =-.35, p<.01), CRT_10 (r=-.33, p<.01) i CRT_3 (r=-.33, p<.01) §to jeu
skladu s Fredrickovim istrazivanjem (2005). Rezultati takoder pokazuju da je spol statisticki
zna&ajno povezan i s rezultatima na Testu silogizama. Zene smo u bazi podataka oznagili s 2, a
muskarce s 1, tako da negativna korelacija pokazuje da muskarci postizu bolje rezultate na
CRT _13 (i ostalim CRT varijacijama) i na Testu silogizama. Dob se nije pokazala statisti¢ki

znacajno povezana s nijednom varijablom uklju¢enom u analizu.

RASPRAVA

Na pocetku istrazivanja postavljen je cilj kojim su se htjele utvrditi metrijske
karakteristike produzene inac¢ice poznatog CRT instrumenta. Nova verzija CRT-a konstruirana je
da poveca nisku pouzdanost originalnog CRT-a. Dodavanjem 10 novih ¢estica pretpostavilo se da
¢e se pouzdanost instrumenta povecati, jer originalna verzija sadrzi samo 3 Cestice. Oc¢ekivalo se 1
da ¢e se dodavanjem novih Cestica o¢uvati konstruktna valjanost CRT-a, odnosno da ¢e novi i
originalni instrument biti statisticki znacajno pozitivno korelirani. Dodatni cilj bio je provjeriti
koliko je kognitivna refleksija povezana s vjestinama donosenja odluka, odnosno u kojoj mjeri je

rezultat na novom CRT-u povezan s rezultatom na DOI-u.

Prema rezultatima, mozemo zakljuciti da je hipoteza koja je pretpostavljala da ¢e CRT 13
biti pouzdaniji instrument od originalnog CRT-a potvrdena. Pouzdanost CRT 13 je 0.86, stoga su
rezultati dobiveni takvom produzenom verzijom CRT-a generalno pouzdaniji nego oni dobiveni
koriste¢i samo originalne tri Cestice €ija je pouzdanost 0.66. Prethodna istrazivanja (npr. Primi 1
sur., 2016) takoder pokazuju da kratka verzija CRT-a sa samo tri ¢estice ima nisku pouzdanost
koja se uglavnom krece oko 0.60 1 da dodavanjem cCestica pouzdanost raste. Tako su Primi 1 sur.
(2016) u svojoj produzZenoj verziji instrumenta od 6 Cestica postigli Cronbach alfa pouzdanost od
0.76. Pouzdanost instrumenta jedna je od vaznijih karakteristika koju gledamo pri upotrebi istoga,

pa je povecéanje te karakteristike svakako korisno za iduéa istrazivanja.

Osim §to smo u ovom istrazivanju htjeli provjeriti pouzdanost instrumenta, htjeli smo

provjeriti jesmo li mijenjanjem instrumenta utjecali na konstruktnu valjanost testa. Imajuéi na
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umu da se kod svake izmjene instrumenta izlazemo manjem ili vec¢em riziku da smo utjecali na
konstrukt koji mjerimo, bilo je nuzno provjeriti mjeri li CRT_13 i dalje kognitivnu refleksiju.
Konstruktnu valjanost provjeravali smo na nekoliko nacina - usporedujuci nove Cestice s
originalnom verzijom, usporedujuci novi instrument s instrumentom koji mjeri kognitivnu

refleksiju i provjeravanjem postojanja povezanosti izmedu kognitivne refleksije i inteligencije.

Za prvu provjeru konstruktne valjanosti CRT 13 usporedili smo skup novih Cestica i
originalnih Cestica. Na pocetku istrazivanja pretpostavljeno je da ¢e ta dva instrumenta (CRT 10
i CRT 3) statisticki znacajno i pozitivno korelirati. Kako bi provijerili tu hipotezu, novi CRT je
podijeljen u dva zasebna instrumenta, jedan koji sadrzi samo tri originalne ¢estice (CRT 3) 1
jedan koji sadrzi deset novih cestica (CRT 10). Dobivena je statisticki znacajna snazna pozitivha
korelacija izmedu ta dva testa. Visoka korelacija je i o¢ekivana jer su novi zadaci kreirani po

uzoru na originalne zadatke 1 provjeravani u prijasSnjim istrazivanja.

Zatim smo koristili Test silogizama, instrument koji mjeri sposobnost odupiranja
priklanjanju zakljucku samo na temelju njegove lazne uvjerljivosti. S obzirom da i silogizmi
takoder mjere kognitivnu refleksiju, Test silogizama je koristen kao kriterij konstruktne valjanosti
CRT_13. Prvo smo htjeli provjeriti postoji li statisticki znacajna povezanost izmedu originalnog
CRT-a (kratke verzije s izvornim ¢esticama) i Testa Silogizama, jer pretpostavljamo da
kognitivna refleksija mjerena bilo kojom verzijom instrumenta treba biti povezana sa
silogizmima. Rezultati su pokazali da je CRT_3 umjereno pozitivno povezan s Testom
Silogizama. Zatim smo pretpostavili da ¢e rezultati dobiveni novim CRT 13 takoder statisticki
znacajno i pozitivno korelirati s rezultatima na Testu silogizama. Obradom podataka dobivena je
umjerena pozitivna korelacija medu instrumentima (¢ak i nesto veca od korelacije CRT _3), ¢ime
je postavljena hipoteza o povezanosti CRT_13 i Testa silogizama potvrdena. Korelacija je unutar
zeljenih okvira, jer pokazuje snaznu povezanost ta dva instrumenta, a u isto vrijeme ostavlja
dovoljno zasebne varijance koja govori da upotreba jednog ili drugog instrumenta ima svoju
zasebnu vrijednost. Oba instrumenta mjere kognitivnu refleksiju, no na drugi nac¢in. Dok CRT
mjeri koliko smo sposobni oduprijeti se pogresnim intuitivnim odgovorima, Test silogizama
mjeri koliko smo sposobni oduprijeti se evaluaciji zakljucka na temelju uvjerljivosti naspram
valjanosti. S obzirom da su Cestice u ta dva instrumenta koncipirane na drugaciji nacin,

ocekivano je da ¢e to imati utjecaj na veli¢inu dobivene korelacije.
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U svrhu provjere konstruktne valjanosti zanimalo nas je i koliko je kognitivna refleksija
povezana s inteligencijom s obzirom na teoretske pretpostavke koje govore o sli¢nostima i
razlikama izmedu ta dva konstrukta. Ukoliko analiziramo odnos izmedu ta dva konstrukta na
temelju teorije, mozemo zakljuciti da oni dijele odredenu varijancu, ali i da postoje uvjerljivi
argumenti prema kojima se ta dva konstrukta ipak razlikuju. Stoga smo u ovom istrazivanju
pretpostavili da ¢e postojati pozitivna povezanost izmedu rezultata na CRT 13 i ICAR-a koji
mjeri generalne kognitivne sposobnosti. Sukladno o¢ekivanjima, dobivena je statisticki znacajna
umjereno visoka pozitivna korelacija medu konstruktima. Pozitivna povezanost je oc¢ekivana te
takav rezultat ide u prilog teorijama koje povezuju kognitivnu refleksiju i inteligenciju. Jacina
povezanosti je dosta snazna, odnosno ukazuje na veliko preklapanje medu mjerenim

konstruktima.

U zadnjoj hipotezi provjere konstruktne valjanosti pretpostavili smo kako korelacija
izmedu CRT 13 i ICAR-a ipak nece biti veca od one izmedu rezultata na CRT 13 i Testu
silogizama, jer oekujemo vecu povezanost izmedu dva instrumenta koji mjere isti konstrukt,
nego izmedu instrumenata koji mjere razli¢ite konstrukte. Rezultati nisu potvrdili postavljenu
hipotezu jer je dobivena podjednaka statisti¢ki znac¢ajna pozitivna korelacija izmedu CRT 13 i
Testa silogizama kao i izmedu CRT 13 i ICAR-a. Stovise, ukoliko pogledamo Tablicu 3, uvida
se sli¢na tendencija i u korelacijama ostalih verzija CRT-a s Testom silogizama i ICAR-om. Ono
Sto se da zakljuditi iz takvih rezultata je da postoji preklapanje izmedu kognitivne refleksije i
inteligencije 1 da postoji istraZivacka potreba da se taj odnos podrobnije istrazi. Moguce je da je
na takve rezultate utjecala vrsta zadataka koristenih u CRT-u, ICAR-u i Testu silogizama. Sam
Frederick (2005) je pokazao kako su numericke sposobnosti povezane s kognitivnom refleksijom,
a moguce je da odredeni skup matematickih/numerickih sposobnosti viSe utjece na rezultate u
ICAR-u nego u Testu silogizama, s obzirom da silogizmi ne zahtijevaju racunanje. Opéenito
gledajudi cijeli ICAR, moZemo uvidjeti vecu sli¢nost izmedu zadataka u tom testu S CRT-om
nego sli¢nosti CRT-a sa zadacima u Testu silogizama koji vise zahtijevaju logicko rezoniranje.
Takoder, Sirota, Kostovicova, Juanchich, Dewberry i Marshall (2018) razvili su verbalni CRT s
ciljem smanjivanja utjecaja matematic¢kih sposobnosti na rezultate CRT-a i rezultati njihovog
istrazivanja pokazali su da ta verbalna verzija zadataka i dalje statisti¢ki znacajno i pozitivno
korelira s mjerama numeric¢kih sposobnosti, iako u manjoj mjeri. Stoga, mozemo zakljuciti da

postoji povezanost izmedu CRT-a i numeri¢kih sposobnosti i da bi zadaci koji su vise
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matematickog tipa mogli povecavati povezanost ICARA-a s CRT-om. U nekim idué¢im

istrazivanjima bilo bi zanimljivo detaljnije istraZziti tu pretpostavku.

Provjeravajuci hipoteze vezane za konstruktnu valjanost novog instrumenta za mjerenje
kognitivne refleksije moze se zakljuciti kako je CRT 13 pouzdaniji od originalne verzije te mjeri
identi¢an konstrukt kao i originalni CRT_3. Umjereno visoka pozitivna korelacija CRT_13 i
Testa silogizama ukazuje na postojanje zajednickog konstrukta u podlozi. Pretpostavlja se da oba
instrumenta mjere aspekte kognitivne refleksije pa je takva povezanost o¢ekivana, a dio zasebne
varijance ukazuje na specifi¢ne koristi koriStenja oba instrumenta. No, usporeduju¢i CRT 13 koji
treba mjeriti kognitivnu refleksiju i ICAR koji treba mjeriti inteligenciju, takoder se pronalazi da
su rezultati na upitnicima u umjereno visokoj pozitivnoj korelaciji, podjednakoj onoj CRT_13i
Testa silogizama. Ocekivalo bi se da je povezanost vec¢a izmedu dva mjerna instrumenta Koji
mjere isti konstrukt nego kod instrumenata koji mjere sli¢ne konstrukte, no buduéa istrazivanja o
kognitivnoj refleksiji mogu dati detaljnija objaSnjenja ovakvih nalaza. Jednak problem postoji i
kod originalnog CRT-a. Odnosno, u ovom radu nismo dobili rezultate koje bi jasno odvojili
kognitivnu refleksiju od inteligencije, stoga se debata oko preklapanja ta dva konstrukta

nastavlja.

U skladu s teorijom, konstrukt kognitivne refleksije usko je povezan s kvalitetom odluka
koje donosimo, jer se pretpostavlja da ¢e ljudi s razvijenijom kognitivnom refleksijom biti manje
podlozni priklanjanju intuitivnim, neto¢nim rjeSenjima. U ovom nas je istrazivanju zanimalo je li
kognitivna refleksija povezana s kvalitetom donesenih zivotnih odluka. Stoga je na pocetku
istrazivanja postavljena hipoteza da ¢e rezultati na CRT 13 biti povezani s rezultatima dobivenim
DOI instrumentom, odnosno inventarom dozivljenih Zivotnih ishoda koji su direktna posljedica
donesene odluke. Rezultati obrade podataka pokazali su da niti jedna varijabla nije statisticki

znacajno povezana s rezultatima na DOI instrumentu, ukljucujuéi i CRT 13.

Na temelju onog $to znamo iz teorije o kognitivnoj refleksiji pretpostavljali bi da ¢e ona
imati barem neki manji znacajan utjecaj na odluke koje donosimo u zivotu. Osim na temelju
teorije, istrazivanje Juanchicha i sur. (2016) pokazuje kako je CRT znacajan prediktor za
rezultate na DOI instrumentu. S obzirom da u ovom istrazivanju rezultati obrade podataka ne
podupiru zakljuéak da je CRT povezan s DOI instrumentom, zadnja postavljena hipoteza u ovom

istrazivanju nije potvrdena.

23



Razlozi zaSto u ovom istrazivanju nismo dobili rezultate slicni onima Juanchicha i sur.
(2016) mogu biti brojni, ali ovdje ¢emo izdvojiti samo nekoliko njih za koje vjerujemo da mogu
biti uzrok nepotvrdene hipoteze. Jedan od razloga moze biti sama valjanost DOI instrumenta, jer
su Cestice morale biti prevedene 1 prilagodene populaciji koja je sudjelovala u istrazivanju. S
obzirom da originalne Cestice nisu u skladu s tipiénim Zivotnim situacijama koje studenti u
Hrvatskoj dozivljavaju, trebali smo osmisliti ¢estice po uzoru na originalne na nacin da
odgovaraju kulturi u Hrvatskoj. Vecina Cestica je kreirana po principu da se uzela tipi¢na situacija
koja se dogada tijekom studiranja (npr. pisanja kolokvija/ispita i predavanje zadaca) i u tim
situacijama pokusala se osmisliti ¢estica u kojoj bi se ocitovala loSa vjestina donosenja odluka.
Uvrstene su i Cestice koje nisu vezane za studiranje, ve¢ se vezu za svakodnevni zivot punoljetnih
osoba (npr. interpersonalni odnosi i upravljanje financijama) i greske u odlukama koje se mogu
donijeti u tim situacijama. Moguce je da je prilikom tih izmjena doslo do znac¢ajne promjene u
valjanosti DOI instrumenta, koja je onda utjecala na povezanost izmedu tog instrumenta i CRT-a.
Konkretnije, moguée da su uzete Cestice koje ipak nisu toliko ucestale (npr. rijetko koji student
posuduje novce) pa se vjeStina donosenja odluka mogla bolje detektirati na primjerima drugih

situacija (npr. ponasanje na druStvenim mrezama).

| drugo, mozda kognitivna refleksija zaista nije znac¢ajno povezana s kvalitetom donesenih
odluka u stvarnom zivotu jer druge kognitivne sposobnosti, vjestine, stilovi ili ¢ak crte li¢nosti
imaju puno veci znacaj. Na tragu takvog zakljucka je €ak 1 istrazivanje Juanchicha i sur. (2016)
koji pokazuje kako su crte li¢nosti i stilovi donosenja odluka bolji prediktori rezultata na DOI
instrumentu od CRT-a. Geisler i Allwood (2015) predlazu da bi za detaljnije razumijevanje
zakljucaka dobivenih DOI instrumentom trebalo ukljuciti i varijable poput socijalnog konteksta,
osobnih standarda i subjektivnog dozivljaja situacije. Oni su takoder pokazali vaznost varijabli
poput socijalnih vjestina i pristupa vremenu (nacin na koji osobe percipiraju prolazak vremena i
kako organiziraju aktivnosti u odnosu na slobodno vrijeme i vremenske rokove) kao prediktora za

rezultat na DOI instrumentu.

Gore navedeno su samo neke pretpostavke zasto dobiveni rezultati nisu potvrdili hipotezu
0 povezanosti CRT-a i DOI instrumenta, a njih bi se moglo provjeriti u nekom zasebnom

istrazivanju.
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ZAKLJUCAK

Provedeno istrazivanje ispitalo je metrijske karakteristike produzene verzije poznatog
Testa kognitivne refleksije (CRT). Nove ¢estice prikupljene su iz prethodnih istrazivanja i dodane
originalnim CRT cesticama s ciljem povecanja pouzdanosti instrumenta. Konacna verzija tog

CRT instrumenta sadrzi 13 Cestica i visoko je pouzdana.

Izmijenjeni CRT bi i dalje trebao mjeriti isti konstrukt kao i originalni CRT, stoga smo u
ovom istrazivanju provjeravali konstruktnu i prakti¢nu valjanost novog instrumenta. Konstruktna
valjanost potvrdena je pozitivnim statistickim zna¢ajnim korelacijama s kratkom verzijom CRT-a
sastavljenom samo od tri originalne ¢estice i Testom silogizama. No, visoka korelacija s ICAR
testom inteligencije ostavlja prostor za detaljnija istrazivanja u podruc¢ju kognitivne refleksije i
njezine povezanosti s inteligencijom. Provjerili smo i koliko je kognitivna refleksija povezana s
ishodima stvarnih zivotnih odluka, s obzirom na teorijsku podlogu prema kojoj ljudi s ve¢om
kognitivnom refleksijom trebaju donositi i bolje odluke. U ovom istrazivanju nisu dobiveni

rezultati koji bi potvrdili tu pretpostavku.

Ovaj rad pokazuje kako produzena verzija Testa kognitivne refleksije sadrzava sve
karakteristike originalnog testa uz dodanu vrijednost visoke pouzdanosti. Prema tome, za buduca
istrazivanja kognitivne refleksije preporuca se za mjerenje koriStenje novokonstruiranog

instrumenta.
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PRILOZI

Prilog A. CRT_13 zajedno s izba¢enim Cesticama

1. Palica i loptica zajedno kostaju 110 kn. Palica kosta 100 kn viSe od loptice. Koliko kosta
loptica? Odgovor: kn.
Izvor: Frederick (2005)

2. Ako 5 strojeva uspije izraditi 5 igracaka u 5 minuta, koliko bi vremena bilo potrebno da
100 strojeva izradi 100 igracaka? Odgovor: minuta.

Izvor: Frederick (2005)

3. U jezeru se nalazi skupina lopoca. Svakog dana njihova se povrSina udvostruci. Ako je
lopoc¢ima potrebno 48 dana da prekriju cijelo jezero, koliko bi im vremena trebalo da
prekriju pola jezera? Odgovor: dana.

Izvor: Frederick (2005)

4. Ako Ivan moze popiti jednu bacvu vode u 6 dana, a Marija moze popiti jednu bacvu vode

u 12 dana, koliko vremena bi im trebalo da zajedno popiju bac¢vu vode? Odgovor:
dana.
Izvor: Toplak, West i Stanovich (2014)

5. Josip je dobio ocjenu koja je istovremeno petnaesta najvisa 1 petnaesta najniza ocjena u
razredu. Koliko ucenika ima u njegovom razredu? Odgovor:  ucenika.
Izvor: Toplak, West i Stanovich (2014)

6. Covijek je kupio svinju za 600 kn, zatim je prodao za 700 kn, a potom je ponovno kupio
za 800 kn, te na kraju opet prodao za 900 kn. Koliko kuna je ¢ovjek zaradio? Odgovor:
_ kuna.

Napomena: Cestica je izbacena na temelju IRT analize 1 nije uvrStena u konacnu verziju
CRT_13.
Izvor: Toplak, West i Stanovich (2014)

7. Pocetkom 2008. godine Stjepan je odlu¢io investirati 8.000 kn u dionice na burzi. Sest
mjeseci nakon $to je uloZio, cijena dionica koje je kupio pala je za 50%. SreCom po
Stjepana, u kolovozu je cijena dionica opet porasla za 75%. U usporedbi s pocetkom
godine, Stjepanovo stanje u ovom trenutku je:

a. nije ni na gubitku ni na dobitku;
b. zaradio/dobio je novac;
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10.

11.

12.

13.

14.

C. izgubio je novac.
Izvor: Toplak, West i Stanovich (2014)
Ako 3 vilenjaka mogu zamotati 3 igrac¢ke u 1 satu, koliko je vilenjaka potrebno za
zamotavanje 6 igracaka u 2 sata? Odgovor: vilenjak/a.
Izvor: Primi i sur. (2016)
U atletskoj momcadi, visoki ¢lanovi imaju tri puta vecu vjerojatnost da osvoje medalju u
odnosu na niske ¢lanove. Ove godine tim je osvojio 60 odli¢ja do sada. Koliko od tih
medalja su osvojili niski sportasi? Odgovor: medalju/a.
Izvor: Primi i sur. (2016)
Da tr¢ite utrku i prestignete osobu na drugom mjestu, na kojem ¢ete se mjestu tada
nalaziti? Odgovor: Na mjestu.
Izvor: Thomson i Oppenheimer (2016)
Napomena: Cestica je izbacena na temelju IRT analize i nije uvrStena u konac¢nu verziju
CRT_13.

Seljak je imao 15 ovaca, no sve su uginule osim njih 8. Koliko je ovaca ostalo? Odgovor:

Izvor: Thomson i Oppenheimer (2016)

Napomena: Cestica je izbacena na temelju IRT analize i nije uvrStena u konac¢nu verziju
CRT_13.

Lukin otac ima tri sina. Prva dvojica zovu se Travanj i Svibanj. Kako se zove tre¢i sin?
Odgovor:

Izvor: Thomson i Oppenheimer (2016)

Krov garaze oblika kvadrata i duljine stranice 6 metara prekriva 100 crjepova. Koliko
crjepova iste veli¢ine kao za prvi krov prekriva susjedni krov koji, takoder, ima oblik
kvadrata, ali stranicu duljine 3 metra? Odgovor: crjepova.

Izvor: Putarek i Vlahovié-Steti¢ (2019)

U jednom kupalistu nalaze se dva bazena i1 dolaskom ljeta potrebno ih je napuniti vodom.
Da se napuni bazen oblika kocke potrebno je 100 litara vode. Koliko vode je potrebno da
se napuni bazen, takoder, oblika kocke, ali s 3 puta duljim bridom? Odgovor:

litara vode.

Izvor: Cestica dobivena u privatnoj korespondenciji s prof. Vanjom Putarek, neobjavljen

rad.
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15.

16.

17.

25 vojnika stoje u redu udaljeni 3 metra jedan od drugog. Koliko je dugacak red?
Odgovor: metara.

Izvor: Oldrati, Patricelli, Colombo i Antonietti (2016)

Helena i Marta trée krugove oko igralista. Trce jednakom brzinom, ali Helena je krenula
nesto kasnije. Kad je Helena otrcala 5 krugova, Marta je otrc¢ala 10. Kad je Helena otrcala
10 krugova, koliko krugova je Marta otréala? Odgovor: krugova.

Izvor: Primi i sur. (2016)

U tucetu se nalazi 12 kovanica od 1 kune. Koliko kovanica od 2 kune se nalazi u tucetu?
Izvor: Oldrati, Patricelli, Colombo i Antonietti (2016)

Napomena: Cestica je izbacena na temelju IRT analize i nije uvrStena u konac¢nu verziju

CRT _13.

Prilog B. Cestice iz prevedenog Inventara ishoda donesenih odluka

© © N o g bk~ w D

[EEN
o

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Vratili knjigu koju ste posudili iz knjiznice bez da ste ju uopée &itali. &
Kupili novu odjeéu ili obuéu koju onda nikad niste nosili. *

Bacili hranu ili namirnice koje ste kupili zato $to su se pokvarili. #
Unistili odjeéu jer niste slijedili upute o pranju na etiketi. *

Ostali bez vozacke dozvole zbog prometnog prekriaja. B

Bili optuzeni da ste uzrokovali prometnu nesreéu dok ste vozili. A
Dobili kaznu za parkiranje. &

Zakasnili na autobus, vlak ili avion. &

Ukrcali se na pogresan autobus ili vlak. *

. Izgubili neki od osobnih dokumenata (putovnicu, osobnu iskaznicu, vozac¢ku dozvolu,

indeks itd.) B

Izgubili kljugeve od kuée/stana. B

Bili izbaceni iz restorana, bara ili hotela. B

Posudili nekome barem 100 kn bez da ste ih dobili natrag. &
Prevarili partnera s kojim ste (bili) u vezi. B

Konzumirali toliko alkohola da vam je bilo lose. B

Izgorili na suncu. A

o ege v
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18. Zaboravili nekom bliskom Cestitati rodendan i niste to shvatili do sljede¢eg dana ili
kasnije. A

19. Slomili kost zato $to ste pali, poskliznuli se ili krivo stali.

20. Propustili kolokvij/ispit zato §to ste zaspali. ©

21. Propustili kolokvij/ispit jer ste se nedovoljno pripremali za njega. ©

22. Morali posudivati novac za svakodnevne stvari jer ste neracionalno raspolagali s
vlastitim. ©

23. Kasnili s predajom seminara, izvjestaja ili projektnih zadataka. ©

24. Zaboravili na dogovor s prijateljem/prijateljicom/partnerom. ©

25. Krenuli u teretanu/fitness i odustali ranije nego §to ste planirali.

26. Bezuspjesno pokusavali promijeniti rezim prehrane/iéi na dijetu. ©

27. 1zgubili vise od 200 kn na okladi. ©

28. Kupili los rodendanski poklon jer ste oti§li u kupovinu u zadnji ¢as. ©

29. Pisali dodatni seminar/zadacu jer ste propustili previse predavanja/vjezbi. ©

30. Vise puta zaspali na predavanja/vjezbe. ©

31. Bili izbadeni s nastave iz bilo kojeg razloga. ©

32. Bolio vas je zeludac jer ste pojeli previse hrane. ©

33. Izgubili ste kontakt s dragim prijateljem/icom jer ste odgadali javiti mu/joj se. ©

Legenda: A - Gestice iz originalnog DOI-a, prevedene bez ikakvih izmjena; B — gestica iz
originalnog DOI-a, ali s manjim izmjenama; ©— nova &estica, smisljena za potrebe istrazivanja.
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