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Prema intelektualnoj historiji hrvatskog
modernistickog pokreta na prijelomu 19. i 20.
stoljeca: stanje istrazivanja i istrazivacki problemi

U radu se razlazu teorijski i metodoloski problemi istrazivanja fenomena hrvatskog
modernistickog pokreta na prijelomu 19. i 20. stoljeca. Na temelju analize navede-
nih problema takoder se osvrce na stanje istrazenosti teme te postojece istrazivacke
pristupe, prvenstveno u okviru historiografije. Cilj je rada analizom istrazivackih
problema uputiti na teorijske i metodoloske mogucnosti za istrazivanje fenomena
ove vrste koje nudi konceptualni okvir intelektualne historije.

Uvod

Fenomen hrvatskog modernistickog pokreta na prijelomu 19. i 20. stolje¢a do
danas nije bio predmetom zasebne historiografske analize.! Ona se njime bavila
ili u okviru Sirih problematika, narocito sinteza, ili je u fokusu imala tek odredene
njegove aspekte, prije svega politicke. Nije stoga cudno §to je u primarnom fokusu
historiografije, onda kada se ona bavila fenomenom pokreta ,,mladih®, stajala tzv.
»praska grupa®, odnosno u Sirem smislu pokret napredne omladine, dok su lite-
rarne, kulturne, pa ¢ak i drustvene dimenzije hrvatskog modernistickog pokreta
Cesto ostale zanemarene ili tek ovla$ dotaknute. S druge, pak, strane, knjizevna se

Rad je nastao u sklopu projekta Hrvatske zaklade za znanost ,,Tranzicija hrvatskih elita iz
Habsburske Monarhije u jugoslavensku drzavu® (br. 5974), voditeljice prof. dr. sc. Iskre Ivelji¢.

S obzirom na to da on nije bio formaliziran i homogeno strukturiran pokret, ne postoji niti
terminoloska konzistentnost prilikom njegova imenovanja kako u literaturi, tako i u izvorima.
Najcesce ¢u se koristiti nazivom modernisti¢ki pokret ,,mladih* ili hrvatski modernisticki pokret.
Osim $to mi se ¢ini da je naziv ,,mladi“ najzastupljeniji u tekstovima samih aktera pokreta, od-
nosno da se u njegovu okviru najvise evocirao imagem mladosti, time Zelim takoder pridonijeti
jedinstvenom i sveobuhvatnom gledanju na ovaj fenomen. U historiografiji, koja se najvise bavila
politi¢kim dimenzijama pokreta, najviSe se, naime, ustalio naziv ,,napredna omladina®, dok su
se povjesnicari knjizevnosti i povjesnicari umjetnosti svojim kulturno-umjetni¢kim fokusom
uglavnom koristili nazivima ,,hrvatska moderna“ i ,,secesija®“. U tom smislu naziv koji ovdje
upotrebljavam i zastupam, osim $to ima svoje utemeljenje u izvorima, pomaze u nadvisivanju
disciplinarnih podjela pri istrazivanju ovog fenomena, a opet jasno naglaSava dvije njegove
kljucne sastavnice: fin de siecle modernizam i smjenu generacija (,,mladi vs. ,,stari).
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historija uglavnom ogranicila na hrvatsku modernu kao literarni fenomen kad je
rijec o pokretu, odnosno na modernu kao razdoblje novije hrvatske knjizevnosti
kad se govori o Sirem okviru knjiZzevno-historijske periodizacije. U njezinu je
primarnom fokusu, pak, tzv. ,,becka grupa®, a Cesto se zanemarivalo ili stavljalo
u drugi plan politicke intencije i uloge modernistickog pokreta ,,mladih*. Rezultat
je takvog disciplinarnog odvajanja i suzavanja fokusa Cinjenica da zapravo ne
postoji jedan sveobuhvatan pregled tako relevantnog fenomena kao $to je fin de
siecle modernisticki pokret ,,mladih®.

U ovome bih radu htio ponuditi pregled onih istrazivackih problema koje
smatram klju¢nima za razumijevanje problematike hrvatskog modernistickog
pokreta, prije svega iz intelektualno-historijske perspektive. On ne pretendira na
iscrpnost u sadrzajnom smislu. Njegov je fokus, naprotiv, na identificiranju te-
meljnih teorijskih i metodoloskih problema kojima se posredno doti¢em i sadrzaja
razmatranog predmeta. Takoder, ne nudim opsezan i iscrpan pregled literature o
pokretu ,,mladih®, iako on ne bi bio odvise dug.” Umjesto toga, ispitivanje stanja
istrazivanja pokreta ,,mladih“ inkorporirao sam u pregled istrazivackih problema
na nacin da se na najbitnijim mjestima referiram na reprezentativna djela iz odre-
denog polja. Moja je nada da ¢e ovaj kratak pregled uspjeti ustanoviti tematsko
znacenje hrvatskog modernistickog pokreta te da ¢e, najvise od svega, uputiti na
mogucénosti 1 vaznost intelektualno-historijskih istrazivanja, posebice u obliku
koji se ovdje zagovara i predlaze.

Problem definicije

Problem definicije modernistickog pokreta nije samo problem preciznosti
odredenja. Javlja se ve¢ na razini razumijevanja same naravi predmeta. Temeljno
pitanje jest sljedece: u kojem smislu govorimo o pokretu kada je rije¢ o moder-
nistickom pokretu ,,mladih* na prijelomu stolje¢a? Je li on bio formalizirani i

Takav je pregled, prvenstveno s obzirom na historiografiju, za razdoblje do 1978. godine ve¢
uradila Ljerka Racko. Vidi: RACKO 1983. Nakon knjige Miroslava Sicela Knjizevnost moderne
iz 1978., kojom Racko zavrSava svoj pregled, izaslo je nekoliko knjiga koje su se bavile ovom
problematikom ili su je dijelom doticale, ali ne moze se re¢i da se u glavnini trend proucavanja
promijenio. Tako je, primjerice, Damir Agici¢ dodatno istrazio djelatnost hrvatskih studenata
u Pragu na kraju 19. stoljeca, ukljucujuéi i tzv. prasku grupu pokreta ,,mladih“. Tihana Lueti¢
u svojoj se doktorskoj disertaciji o svakodnevici i drustvenom Zzivotu studenata Sveucilista u
Zagrebu u drugoj polovici 19. i pocetku 20. stoljeca dotaknula i politicke i kulturne djelatnosti
zagrebackih studenata, $to nuzno ukljucuje i problematiku modernisti¢kog pokreta krajem 19.
stoljeca. Takoder, hrvatski studenti koji su pohadali sveuciliSta prvenstveno austrijskog dijela
Monarhije, njihova organizacija i drustvena djelatnost predmet su analize pojedinih poglavlja
zbornika The Entangled Histories of Vienna, Zagreb and Budapest (18th — 20th Century). Na
jo§ neke naslove osvréem se u nastavku teksta. Vidi: AGICIC 2000; LUETIC 2012; IVELJIC
2015.
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strukturirani jedinstveni pokret ili neformalno heterogeno strujanje razlicitih ideja
i grupacija? A drugo je pitanje, neovisno o odgovoru na prvo: je li modernisticki
pokret u bitnome smislu samo kulturno-umjetnicki, odnosno prvenstveno knji-
zevni fenomen, ili je rije¢ o sveobuhvatnom fenomenu koji inkorporira takoder
podrugja politike i drustva?

Kako modernisti¢ki pokret ,,mladih® dosad nije bio predmet zasebne histo-
riografske analize, povjesnicari se nisu podrobno bavili tim problemom. Ipak,
moze se iS¢itati kako je implicitni pristup vecine povjesnicara koji su se tog
fenomena dotaknuli u okviru svojih $irih studija i sinteza takav da modernisticki
pokret ,,mladih® razumijevaju prvenstveno kao sveobuhvatan drustveni, politicki
i kulturni pokret. Rene Lovrenéi¢ tako u knjizi Geneza politike ,, novog kursa “ toj
problematici posvecuje pozornost u okviru poglavlja naslovljenog ,,Mlada gene-
racija burzoaske opozicije“.* Medutim, iako ta knjiga predstavlja mozda najbolju
historiografsku razradu obradivanog razdoblja i navedenog fenomena, njegov je
pristup manjkav u dvojakom smislu, a to proizlazi iz ¢injenice da je njegov pred-
met istrazivanja zapravo $iri te da se na fenomen modernisti¢kog pokreta oslanja
u geneticko-teleoloSkom smislu. Trazeé¢i u modernistickim gibanjima mlade
generacije izvoriste za koncepcije i prakse politike ,,novog kursa®, nuzno suzava
svoj pogled na tzv. ,,prasku grupu modernistickog pokreta te pritom gubi iz vida
Sira druStvena i kulturna obiljezja te ciljeve tog pokreta. Osim toga, kao $to smo
rekli, ne razmatra modernisticki pokret kao samosvojni povijesni fenomen, nego
je njegova perspektiva odredena teleoloski, $to predstavlja osnovni metodoloski
problem njegova pristupa. Medutim, ono $to je znacajno jest da razumijeva pokret
»~mladih® kao generacijski pokret, iako ga ne razmatra u komparativnoj perspektivi
s drugim srodnim i istodobnim europskim modernistickim strujanjima. U jednom
od najranijih publicisticko-enciklopedijskih obrada ove problematike Mate Ujevi¢
¢e isto tako hrvatski modernisticki pokret koncipirati kao omladinski, odnosno
kao pokret ,,mladih* koji nije imao ¢vrstu organizacijsku i ideoloSku strukturu,
nego je predstavljao generacijska strujanja koja su stremila unijeti nove, moder-
nisticke ideje u hrvatski javni zivot, politiku i kulturu.* Tome ¢e jednako pristupiti
i sam sudionik pokreta Milan Marjanovi¢ koji u svojoj kasnoj antologiji kritike
iz perioda hrvatske moderne pokret ne opisuje kao jedinstven i organiziran, nego
kao vrenje novih ideja i ,,prirodnu‘ smjenu generacija.’

Definiciji modernistickog pokreta vise su pozornosti posvetili knjizevni povje-
sni¢ari. U svojoj knjizi Casopisi hrvatskog modernistickog pokreta Vida Flaker
predlozila je pojmovno razlikovanje izmedu hrvatske moderne kao pokreta, koji

3 LOVRENCIC 1972: 39-53.
4 UJEVIC 2015 [1933]: 7.
5 MARJANOVIC 1951: 5.
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onda jo$ naziva i hrvatskim modernistickim pokretom, te hrvatske moderne kao
stilskog razdoblja koje smjesta izmedu 1890. i 1914. godine.® Takvu je distinkciju
prihvatio i proveo Miroslav Sicel u knjizi Knjizevnost moderne iz serije Povijest
hrvatske knjizevnosti, pomicu¢i pritom vremenske granice razdoblja moderne na
period izmedu 1892. 1 1916. godine, dok je pokret hrvatske moderne shvatio kao
prvu fazu tog razdoblja moderne u trajanju izmedu 1897. 1 1903. godine.” Kresi-
mir Nemec i Marijan Bobinac takoder ¢e ponuditi svoje kronoloske odrednice,
shvacajuc¢i modernu kao ,,razdoblje novije hrvatske knjizevnosti koje karakterizira
ubrzano smjenjivanje stilskih pravaca i poeti¢kih opredjeljenja te njihova sinkro-
nijska brojnost* u trajanju od 1895. do 1914. godine, zadrzavajuéi takoder, makar
implicitno, distinkciju spram hrvatskog modernisti¢kog pokreta.® Zanimljivo je,
medutim, da iako oni modernu razumiju kao prvenstveno — ako ne i iskljucivo —
knjizevni fenomen, njezine su kronoloske granice eksplicitno omedili drustvenim
i politickim dogadajima, naime, studentskom demonstracijom 1895. i izbijanjem
Velikog rata 1914. godine. Oc¢ekivano, i obrnuto proporcionalno historiografskim
pristupima, knjiZzevni su povjesnicari problem modernistickog pokreta primarno
obradivali kao knjiZzevno-kulturni fenomen, iako su bili svjesni njegovih drustvenih
i politi¢kih aspiracija. Slicno tome, u okviru povijesti umjetnosti najistaknutija
je preokupacija likovnom secesijom u Hrvatskoj.” Pritom je naglasak stavljen
na analizu samih umjetnickih djela te biografije umjetnika, dok je zapostavljena
politicka i drustvena pozadina dogadanja. Mnogo je zastupljeniji pristup secesiji
koji je promatra kao umjetni¢ko-stilsko razdoblje nego kao drustveni fenomen. I
u slucaju knjizevne povijesti i u slucaju povijesti umjetnosti, drustveno-politicki
kontekst razmatrao se vise kao ilustracija prilika u kojima nastaju pojedina umjet-
nicka djela i nova umjetnicka strujanja, a ne kao sredstvo u funkciji interpretacije
cjeline djelatnosti modernistickog pokreta.

Vidljive su, dakle, tendencije prema razumijevanju modernistickog pokreta
»mladih“ kao kulturnog, politickog i drustvenoga generacijskog pokreta, koji,
pak, treba razlikovati od razdoblja moderne u hrvatskoj kulturi i umjetnosti koje
se proteze od 90-ih godina 19. stoljec¢a pa sve do pocetka ili kraja Prvog svjetskog
rata. Pojmovi ipak nisu posve jasno odredeni. MoZzda je uzrok tome to $to odnos
pojma moderne spram drugih srodnih pojmova kao $to su fin de siecle, secesi-
razdoblju, koji je njezin odnos i u ¢emu je njezina razlika spram koncepta fin de
siecle? Ako, pak, govorimo o modernistiCkom pokretu isklju¢ivo u umjetnickom

6 FLAKER 1977: 9.
7 SICEL 1978: 8-12.
8§ NEMEC I BOBINAC 1997: 84.

Vidi npr.. GAMULIN 1995; MARTINCIC I HACKENBERGER 1999; UKRAINCIK 1999;
GALIC I GASPAROVIC 2003; KRASEVAC I VUGRINEC 2017.
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smislu, koja je njegova razlika spram secesije, osim §to se potonja poglavito
veze uz likovne umjetnosti, a prethodna uz knjizevnost? Ne treba zaboraviti da
je 1 hrvatski modernisti¢ki pokret predstavljao svojevrsnu secesiju od ,,starih®,
da je prisvajao metode i vizualne identitete becke secesije (Klub hrvatskih knji-
zevnika, Hrvatski salon), kao 1 da je bio u tijesnoj suradnji s hrvatskim likovnim
secesionistima (Mladost, Hrvatski salon, Zivot). Koji je, naposljetku, odnos poj-
ma hrvatske moderne spram pojma modernizma, ako uzmemo u obzir da je ona
predstavljala stilski vrlo heterogen fenomen koji je uklju¢ivao i neke elemente
koje bi se u drugim europskim kontekstima smatralo upravo suprotstavljenima
moderni (primjerice, naturalizam)?'°

Koji god pristup da se odabere, vazno je imati na umu dvije metodoloske pret-
postavke koje nam jedine mogu osigurati prikladan pristup tom fenomenu. Prvo,
potrebno je istraziti u kojem su se smislu i na koji na¢in pojmovima i konceptima
koristili sami akteri s kojima imamo posla. Odnosno, drugim rije¢ima, historija
koncepata mora biti nuzna pratiteljica intelektualne historije kako ne bismo zapali
u anakronizam i kako bismo osvijestili povijesnu uvjetovanost pojmova kojima
se koristimo te tako izbjegli rizik njihova nametanja proslosti. I drugo, nuzno
je izbjeci redukciju — ponekad iz raznih profesionalnih razloga vrlo privlacnu
— kompleksne i viSeslojne prosle stvarnosti na odredenu disciplinarnu matricu,
bilo knjizevnu, politicku, socijalnu ili koju god drugu. Imajuéi to na umu, kao
najplodniji pristup fenomenu hrvatskog modernistickog pokreta na prijelomu 19.
120. stolje¢a ¢ini se onaj koji ga odreduje kao Siroki, ali heterogeni i nestrukturi-
rani kulturni, politi¢ki i drustveni pokret, odnosno novo intelektualno i politicko
strujanje mladih, prije svega studenata i srednjoskolaca, od sredine 90-ih godina
19. stoljeca do sredine prvog desetljeca 20. stolje¢a. Ako prihvatimo takav pristup,
za njegovo razumijevanje postaju kljucni (ne)promijenjeni politicki, kulturni i
drustveni konteksti fin de sieclea Hrvatske, odnosno Austro-Ugarske opcenito,
prije svega Beca i Praga kao sredi$njih formativnih mjesta za aktere pokreta.'
To naposljetku znaci da se hrvatski modernisticki pokret ne moze reducirati na

Nikola Batusi¢, Zoran Kravar i Viktor Zmega¢ rade daljnju distinkciju izmedu moderne, mo-
dernizma i moderniteta, pri ¢emu razlikuju ,,becki pojam moderne* koji se odnosi na knjizevna
kretanja oko godine 1900. te pojam moderne shvacen u opreci moderna — postmoderna. Za
pojam modernizma tvrde da se moZe Koristiti i kao tipoloska i kao periodizacijska kategorija,
dok je pojam moderniteta iskljucivo tipoloska kategorija. Doista, moZemo se sloziti s autorima
da ,.tko danas govori o ‘moderni’, ne moze pretpostavljati da ¢e biti posve jasno §to je njegov
predmet.“ BATUSIC, KRAVAR I ZMEGAC 2001: 7.

O kulturnim i intelektualnim kretanjima na prijelomu 19. 1 20. stoljeca, kao i o njihovim urbanim
sredinama, napisane su brojne izvrsne studije. Be¢ oko 1900. godine posebno je dobro istrazena,
ali 1 raspravljana tema. Ovdje navodim samo neke najreprezentativnije naslove: JOHNSTON
1993; SCHORSKE 1997; BARBARIC 1997; BELLER 2001; ZMEGAC 2012. Za pregled
kulturnih i intelektualnih kretanja u Pragu na prijelomu 19. i 20. stoljeca vidi reprezentativnu
monografiju WITTLICH 1992, kao i pojedine studije u zborniku radova PYNSENT 1989.
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kulturno-umjetnicku dimenziju, ali se takoder ne moze niti $ablonizirati kao
puka kopija opéeeuropskog duha vremena ili intelektualne mode, nego se mora
sagledati u svojem specificnom kontekstu i s obzirom na svoje specifi¢ne ciljeve
iuloge. Osim toga, imitacija i sloZenija aproprijacija koja ukljucuje i modifikaciju
sadrzaja mogu supostojati i ponekad ¢ak proizvoditi kontradiktorne efekte, za sto
upravo modernisti¢ki pokret ,,mladih* pruza izvrstan primjer. To jo$ jace istice
vaznost 1 interpretativnu funkciju konteksta za razumijevanje procesa formiranja
intelektualnih struktura.

Problem vremenskog i prostornog odredenja

Bas zato Sto u slucaju modernistickog pokreta ,,mladih® nije rije¢ 0 homogenom
1 ¢vrsto strukturiranom pokretu, nego o pojavi novih strujanja, prodoru novih po-
gleda i praksa te, u krajnju ruku, o nastupu nove generacije, €iji su nositelji, ovisno
o situaciji, djelovali i kao pokret i u okviru razlicitih grupacija, pa naposljetku i
kao pojedinci, vrlo je tesko govoriti o njegovim jasno utvrdenim vremenskim i
prostornim odrednicama.

Ranije su ve¢ bili navedeni pokusaji vremenskog odredenja koje su iznijeli
razli¢iti autori koji su se dotaknuli ovog fenomena. U tom se pogledu vrlo Cesto
kao ishodisna tocka istice godina 1895. Pritom se kao znacajna uzimaju dva do-
gadaja: studentsko spaljivanje madarske ,,zastave* prilikom posjeta Franje Josipa
Zagrebu te tijesna pobjeda moderne drame Ive Vojnovic¢a Ekvinocij na natjecaju
uprave zagrebackog kazalista za najbolju dramu nad klasicisticko-romanti¢arskom
historijskom dramom Simeon Veliki Ante Tresi¢a Pavici¢a.!? Pogotovo je prvi
dogadaj u okviru politicke historije kasnije okarakteriziran kao bitna prijelomni-
ca, ,,prolog velike drame hrvatske politike*."* Nijedan od ovih dvaju dogadaja,
medutim, ne odgovara u punom smislu onome $to bi se trebalo smatrati pocetkom
hrvatskog modernistickog pokreta. Spaljivanje madarske zastave svakako je pred-
stavljalo znac¢ajan javno-politicki dogadaj, ali ujedno nije imao obiljezja pravog,
u punom smislu rije¢i formiranog politic¢kog istupa nove generacije jer ¢e se ta
generacija — slijedom razvoja koji se odvio kao posljedica ovog dogadaja — tek
obrazovati i intelektualno oblikovati na cislajtanijskim sveuciliSnim srediStima,
prije svega u Pragu i Becu. Najvaziji dugoroc¢ni aspekt toga ¢ina bila je implicitna

SICEL 1978: 305. Madarska ,,zastava“ stavljena je pod navodne znakove jer se nije zaista radilo
0 pravoj zastavi, a pogotovo ne o sluzbenoj ugarskoj zastavi. Zapravo je to bila improvizirana
madarska trobojnica, vjerojatno sasivena za tu prigodu. Sami su studenti na sudenju tvrdili
kako su namjerno pazili da to bude trobojnica, a ne zastava s grbovima. Intencija je, dakle, bila
prirediti specifiCan prosvjed protiv krSenja Nagodbe i madarske dominacije u Hrvatskoj, a ne
vrijedati madarske nacionalne simbole. Vidi: HRVATSKI DJACI 1895.

13 HORVAT 1990: 223. Koristan pregled historiografije o toj temi daje SIMETIN SEGVIC 2014:
1-13, 152-165.
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kritika inertnosti i impotentnosti politicke opozicije Khuenu, medutim, izveden
je upravo u onom politickom stilu koji ¢e kasnije biti predmet kritike realisti¢ne
naprednjacke omladine. Osim toga, studenti koji su izveli ovu demonstraciju bili
su medu sobom politicko-ideoloski heterogeni te su vaznu ulogu igrali i pravasi
koji ¢e kasnije, najblaze receno, sa skepsom promatrati inicijative modernisticki
nastrojenih studenata, posebice onih napredne omladine. S druge strane, iako je
Ivo Vojnovi¢ svakako bio jedan od najznacajnijih dramskih autora modernistickih
tendencija, on nije pripadao pokretu ,,mladih“. Osim toga, moglo bi se pronaci
i ranijih zrelih knjizevnih ostvarenja s izrazenom modernistickom tendencijom,
primjerice, u opusu Janka Leskovara. Premda je, dakle, 1895. bila vrlo znacajna
godina u izrazavanju novih politic¢kih i kulturnih tendencija, ne moze se uzeti kao
toc¢ka geneze novih strujanja.'*

Jednako tako, kao gornja vremenska odrednica Cesto se isti¢e 1914. godina.
Medutim, iako su nove politike koje su dijelom inaugurirali ,,mladi* svakako bile
faktor u genezi Velikog rata, sama hrvatska moderna najkasnije do 1904./1905.
godine kao pokret viSe ne postoji. Borbe ,,mladih“ i ,,starih“ jenjavaju, ,,mladi*
ulaze u institucije ,,starih“ i postaju dio drustvene, politicke i1 kulturne elite (iako
su to ve¢ dobrim dijelom bili i ranije). S druge, pak, strane, kulturni i simbolicki
kapital pokreta u vise se navrata ponovno mobilizirao i koristio u kasnijim javnim
polemikama i politickim obracunima, no svaki put u izmijenjenim kontekstima i
s drugacijim polazi$nim pozicijama aktera.

Opcenito bi bilo potrebno dovesti u pitanje punktualisticko razumijevanje vre-
menskog odredivanja intelektualnih formacija. Korijeni hrvatskog modernistickog
pokreta visestruki su. Oni se moraju traziti u domacim intelektualnim, kulturnim
i politi¢kim tradicijama i okolnostima, kao §to su ilirizam, jugoslavenstvo, pra-
vastvo (posebice omladinsko), Senoinska koncepcija knjizevnosti, dacka drustva
i listovi itd., ali i u formativnim iskustvima u imperijalnim centrima te u apro-
prijaciji Sirih europskih kretanja. Jednako je i s odredivanjem ,.trenutka“ istupa
»mladih®. ,Mladi* nisu istupili samo jednom, ve¢ su to ¢inili mnogo puta, svaki
put pokusavajuéi se probiti do sve Sire publike. U¢inili su to 1895. spaljivanjem
zastave, u istupima na sudenju koje je uslijedilo, nadalje prilikom objave svakog
od svojih brojnih novih ¢asopisa te u nebrojenim tekstovima i javnim polemika-
ma. Sve to upucuje na nuznost viseslojnog vremenskog razumijevanja geneze i
razvoja hrvatskog modernisti¢kog pokreta koje razmatranje ne ograni¢ava ¢vrstim
1 fiksiranim vremenskim okvirima.

S prostornim je odredenjem situacija mnogo jasnija. Posve je izvjesno da se
u prostornom smislu nije moguce ogranicavati drzavnopravnim okvirima, ve¢ je

4 Tone znaci da se demonstrativan istup omladine 1895. godine, iako ideoloski neizgraden, moze

zanemariti. On je predstavljao fokalnu simboli¢ku tocku koja je ne samo presudno utjecala na
njihove sudbine nego je ujedno bila svojevrstan trajni simbolicki kapital ,,mladih®.
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potrebno pratiti stvarna kretanja stvarnih ljudi. Najvazniji prostori za prou¢avanje
modernistickog pokreta ,,mladih‘ svakako su Zagreb, Be¢ i Prag. Medutim, ono
Sto je vazno naglasiti je da to nisu tri odvojene prostorne tocke ili monade, nego
prostori u interakciji, dijelovi veceg imperijalnog prostora, ¢ije su medusobne
»silnice* bitno utjecale na definiranje kulturnih, politickih i drustvenih uvjeta i
obzorja. Osim toga, znaCajna su i Sira europska kretanja. Zbog toga se ne moze
govoriti o0 ,,hrvatskoj povijesti u ovom ili onom kontekstu, nego o povijesti inte-
lektualnih, drustvenih i politickih strujanja na habsburSkom imperijalnom prostoru
sagledanih iz perspektive odredenih aktera u tom prostoru.

Problem unutrasnje podjele

Kada se govori o hrvatskom modernistickom pokretu kao o heterogenom
pokretu ,,mladih®, obi¢no se unutar njega identificiraju odredene grupe kojima
se potom pripisuju razlicita obiljezja, ideoloski naglasci te podrucja djelovanja.
Najcesca podjela jest ona na tzv. becku grupu i na tzv. prasku ili prasko-zagrebacku
grupu.’® Pritom se prvu opisuje kao artisti¢ku, esteticisticku i kozmopolitsku, a
drugu kao socijalno-politicku, nacionalisticku i realisticku. Podrucje djelovanja
prve ogranicava se iskljuCivo na knjizevnost, knjizevnu kritiku i eventualno
likovnu umjetnost, a druge na politiku i socijalna pitanja. Prva je pod snaznim
utjecajem becke moderne, prije svega Hermanna Bahra, a druga pod utjecajem
Tomasa Garriguea Masaryka 1 ¢eskih naprednjaka. Neki autori razlikuju vise
grupa. Mate Ujevi¢ tako dijeli pokret na ,realiste” (praski krug oko Hrvatske
misli te kasnije Novog doba i Glasa), ,,naprednjake* (karlovacko-zagrebacki krug
oko Nade, Nove nade i drugih manjih Casopisa), ,,moderniste* (becki krug oko
Miadosti, Hrvatskog salona i Zivota) te ,,nacionaliste™ (krug oko Narodne misli).'s
Ujevi¢ realistima obiljeZava onu grupaciju (,,praSku skupinu®) koja je bila pod
najsnaznijim utjecajem Tomasa G. Masaryka, a Ciji je spiritus movens u ovom
razdoblju bio Stjepan Radi¢. Oni su u prvi plan stavljali socijalna i ekonomska
pitanja, zalagali se za kr§¢anski moralizam, odbacivali larpurlartizam te zagovarali
individualizam u sluzbi izgradnje ¢vrstog narodnog karaktera.'” Naprednjaci su,
prema Ujevicu, predstavljali mladu generaciju okupljenu oko listova Nada, Nova
nada 1 drugih manjih listova. Oni su bili pod snaznim utjecajem praske grupe
realista, ali su takoder modificirali njihove ideje te unijeli i neke svoje. Njihov je
naglasak tako bio na obrazovanju pojedinca, organizacijskim pitanjima pokreta
te individualizmu. Zalagali su se za utilitarni pristup knjizevnosti, ali su ujedno

1S Tako npr. NEMEC i BOBINAC 1997: 84, a i M. Sicel te V. Flaker barataju distinkcijom ,,be-
Cani* — ,,prazani‘, iako manje eksplicitno.

16 UJEVIC 2015 [1933]: 69-70.
17 Isto: 88.
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bili pristase moderne i kriticizma.'® Tako su isprva bili pod snaznim utjecajem
praskih realista, kasnije su razvili distinktivne politicke i kulturne poglede koji
su u mnogocemu bili u opreci s onima realista, ali i beckih modernista. Upravo
su potonji, prema Ujeviéu, najuze vezani uz europska kulturna strujanja koja se
oznacavaju pokretom moderne. Predvodeni Milivojem Dezmanom, zalagali su
se za subjektivizam i individualizam, otvorenost prema europskim strujanjima,
slobodu misli i izrazavanja te originalnost.!” Naposljetku, Ujevi¢ nacionalistima
oznacava krug oko zagrebaCke Narodne misli koji je naglasavao objektivno na-
rodno jedinstvo Srba i Hrvata te pomanjkanje subjektivne svijesti o tom jedinstvu.
Oni su se prema ,,starima“ od svih navedenih skupina odnosili najblaze i politicki
agitativno.?’ Takav se Ujevicev pristup, koji odstupa od uobicajene binarne di-
hotomije, ¢ini plodnim, pogotovo ako se uspiju pokazati brojne sli¢nosti izmedu
tih grupacija, njihova dijeljena ideoloska, kulturna i politicka stajaliSta te Ceste
interakcije 1 (pokusaji) zajednickih pothvata.

Modernisticki pokret ,,mladih* kako je ovdje definiran doista je bio heterogen i
nestrukturiran pokret koji je funkcionirao na temelju grupacija koje su se najcesce
okupljale oko pothvata izdavanja nekog ¢asopisa. Medutim, treba biti oprezan da
se te grupacije ne shvate odvise kruto te da im se ne podari monadoloski karakter.
Takav pristup potencijalno vodi u smjeru toga da se sa svakom od tih grupa poveze
odredena vrsta historijskog istrazivanja, npr. politi¢ko-historijskog s ,,praskom
grupom* ili knjizevno-historijskog s ,,beckom grupom* te da se tako iz vida izgubi
cjelina pokreta, kao i unutrasnja dinamika te interakcija njegovih aktera. Umjesto
takve provincijalizacije pristupa, potrebno je pratiti grupnu dinamiku i dinamiku
Siroke mreZe pokreta, zadrzavajuéi pritom svijest o njegovoj heterogenosti i fluid-
nosti.?! U tom pogledu od najvece koristi mogle bi biti sacuvane korespondencije
aktera, koje su u velikoj mjeri kao povijesni izvor neiskoriStene.

Problem izvora

Od najranijih prikaza modernistickog pokreta ,,mladih®, temelj za rekonstruk-
ciju ideologije i intelektualnih strujanja pokreta bili su njegovi ¢asopisi.?? To se
odnosi jednako na historiografiju i na knjizevnu historiju. Casopisi su doista bili

8 TIsto: 110-111.
19 TIsto: 120.
20 TIsto: 140.

2 Dobar je primjer takvog pristupa, iako posve sinteti¢an i opéenit, onaj u poglavlju ,,Napredna
omladina i njene ideje u knjizi SIDAK, GROSS, KARAMAN I SEPIC 1968: 152-155, kao i
u LOVRENCIC 1972: 39-54 (poglavlje ,,Mlada generacija burzoaske opozicije®).

2 Tako npr. UTEVIC [1933]2015; MARJANOVIC 1951; FLAKER 1977; MARIJANOVIC 1990.
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centralni za pokret ,,mladih. Oni su predstavljali njegov glavni medij te mjesto
formiranja stajaliSta, za S$to su posebice bili znacajni tekstovi manifestnog karak-
tera. Za hrvatsku modernu opcenito je karakteristiCna vaznost knjizevne kritike,
¢ak i u vecoj mjeri nego sama knjizevna produkcija.”® Proglasima, polemic¢kim
tekstovima, esejima, studijama autora te knjizevnim kritikama mladi su predstav-
nici moderne izgradivali nove nazore o knjizevnosti, politici i druStvu opcenito,
unoseci u hrvatsku javnost Sira europska strujanja koja su pritom modificirali
prema lokalnim uvjetima i potrebama. Oni stoga predstavljaju temeljni izvor za
intelektualnu rekonstrukciju hrvatskog modernistickog pokreta.

Medutim, tek se u suglasju s drugim izvorima moze steci relevantna slika o
cjelini intelektualnih razvojnih puteva, ideoloskih konstrukcija, politickih anga-
zmana, osobnih veza i uloga aktera hrvatskog modernistickog pokreta. U tom
pogledu komplementarnu ulogu u centralnim tekstovima igra grada osobnih
ostavstina samih povijesnih aktera, prije svega njihova korespondencija.?* Osim
toga, znacCajni su i zapisnici te drugi dokumenti formalnih i neformalnih tijela i
drustava koja su sluZzila kao organizacijska osnovica za djelatnost modernistickog
pokreta, $to obuhvaca razna uredniStva ¢asopisa, dacka i studentska drustva itd.
Za evaluaciju znaCenja i vaznosti pokreta bitnu ulogu imaju i memoaristika te
kasnija publicistika samih aktera pokreta.

Naravno da se ne smije zapostaviti niti sama knjizevna produkcija. Ona ima
dvojaku interpretativnu funkciju. Analizom knjizevnih djela moderne moze se
pokazati kako su predstavnici moderne zamisljali ulogu knjizevnosti, koje su
bile njihove estetske norme i na koje su se uzore oslanjali te kako su se odnosili
spram domace knjizevne tradicije. S druge strane, ona takoder moze ukazivati
na koriStenje knjizevno$céu kao sredstvom za propagiranje odredenih politickih
stavova, napose onih koji se odnose na kritiku postoje¢ih drustvenih odnosa. U
tom je smislu prije svega kontekstualnim ¢itanjem knjizevnih djela moguce re-
konstruirati njegove politicke ili Sire druStvene uloge, ¢ak i u slucaju onih, napose
esteticisti¢kih, djela ¢ija je intencionalna funkcija deklaratorno larpurlartisticka.

Problem utjecaja

Nova intelektualna historija, koja pod utjecajem socioloske historije nastaje kao
reakcija na idealizam tradicionalne historije ideja, kako ju je koncipirao Arthur
O. Lovejoy, sumnjicava je spram koncepta ,,utjecaja“ jer se on u idealistickoj
historiji ideja svodio na transtemporalne genealogije ideja neovisno o njihovom
drustvenom i politickom kontekstu.?* Na kontekstualizaciji ideja posebno je inzi-

3 MARJANOVIC 1951: 7.

24 Qdredeni izvori ve¢ su objavljeni. Vidi: KRIZMAN 1972; AGICIC 2003; IVELJIC 2008.
% MCMAHON I MOYN 2014: 5.
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stirala tzv. kembric¢ka $kola koju u teorijskom smislu predvodi Quentin Skinner.
Medutim, njihovi su kritiari ukazivali na to da je kontekst u okviru kembricke
Skole shvacen kao diskurzivni kontekst, kontekst drugih ideja i diskursa, dok
je materijalni, drustveni i politicki kontekst ostao zanemaren.? Tako se samo u
novom ruhu perpetuira sredi$nji epistemoloski problem intelektualne historije,
naime, onaj dualizma izmedu materijalizma i idealizma, izmedu ideja i misli te
materijalne stvarnosti.

Istrazivacka problematika modernistickog pokreta ,,mladih“ na prijelomu 19.
i 20. stoljec¢a zbog svoje naravi predstavlja izvrstan predmet za pristup koji bi se
mogao opisati kao socijalno i politi¢ki kontekstualizirana intelektualna historija.
Prije svega, njegovo Siroko prostorno odredenje uvjetuje dinami¢nost konteksta,
posebice u smislu odnosa centara i periferija te ujedno viseznacnosti habsburskog
transnacionalnog imperijalnog prostora, kao i u odnosu posredovanja spram Sireg
europskog fin de siecle politickog, drustvenog i intelektualnog konteksta. Ideje i
ideologija pokreta ,,mladih* razvijale su se u dinami¢cnom meduodnosu sli¢nosti
i razlika konteksta Banske Hrvatske, Austrije i Cedke, odnosno Zagreba, Be¢a i
Praga kao kulturnih i intelektualnih sredista. Na njih su jednako utjecale Siroke
drustvene promjene te diskrepancije i antagonizmi koji su s njima dolazili, kao i
razlicita kulturna strujanja. Sve to uvjetuje nuznost pristupa koji se ne bi ograni-
cavao na idejne utjecaje, pa niti isklju¢ivo na intelektualne kontekste, nego koji bi
proucavao transfere, aproprijacije i recepcije ideja, ideoloskih sustava i diskursa
u promijenjenim i promjenjivim drustvenim, politickim i kulturnim kontekstima.

Takav bi pristup mogao pomo¢i dati odgovor na Cesto postavljano pitanje o
izvornosti, odnosno autohtonosti hrvatskog modernistickog pokreta. Drugim rijeci-
ma, razmatralo se je li moderna zapravo ,,uvezena“ u Hrvatsku, gdje ona navodno
nije imala svoje kulturno i drustveno utemeljenje. U svjetlu ranije opisanog pristupa
takvo je pitanje izliSno. Ni moderna ni hrvatski drustveno-kulturni kontekst nisu
fiksirani entiteti, nego su pojmovne oznake za sloZene i dinamic¢ne fenomene koji
su ujedno viSeznacni i promjenjivi. Transferi, aproprijacije i recepcije u promije-
njenim i promjenjivim politi¢kim, drustvenim i kulturnim kontekstima uvjetuju
adaptacije ideja, misaonih konstrukcija i kulturno-umjetnickih strujanja. U tom
smislu model koji inzistira na usporedivanju navodno centrifugalnih fenomena
s centralno pozicioniranim idealtipom nuzno vodi u izrazitu redukciju prosle
stvarnosti te ispusta iz vida specificnosti istrazivanih fenomena koje ne proizlaze
iznjegovih ,,devijantnih® ili ,,posebnih* svojstava, nego iz mutacija sadrzaja koje
su uvjetovane promijenjenim druStvenim kontekstima. Uostalom, ni u svojim
izvoriStima intelektualni fenomeni ne opstoje u Cistim i idealiziranim oblicima,
nego su uvijek sa¢injeni od kompleksnih i1 heterogenih elemenata koji mogu biti
i u medusobnoj napetosti i kontradikciji. Modernisticki pokret ,,mladih® stoga je

2 Vidi npr. MEIKSINS WOOD 2016: 49-53.
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nuzno promatrati ne samo kao iteraciju opéih europskih modernistic¢kih kretanja
koja zbog svoje marginalne, ,,zaostale sredine odstupa od nekog idealtipski po-
stavljenog modernisti¢kog pokreta (naj¢esc¢e onog beckog), nego kao samosvojni
fenomen koji je odredena intelektualna kretanja aproprirao i prilagodio — svjesno
ili nesvjesno — svojim konkretnim prilikama, potrebama i ciljevima.

Problem teleologije

Modernisti¢ki pokret ,,mladih“ ¢esto je kao predmet istraZivanja bio obuhva-
¢en tek u okviru nekog Sireg istrazivackog projekta, pri cemu je on predstavljao
kariku, manje ili viSe bitan element za odreden daljnji razvoj koji ¢ini osnovnu
svrhu istrazivanja. To je slu¢aj, primjerice, pri razmatranju geneze politike ,,novog
kursa® ili u pogledu istrazivanja razli¢itih knjizevnih utjecaja i preteca dvadeseto-
stoljetnog modernizma. Ovdje se javlja problem teleologije. Dakako da je posve
legitimno istrazivati genealogiju odredenog fenomena, i to tako da se u sklopu
nje obuhvati i neki drugi znacajan fenomen. Medutim, ako je istrazivacki interes
primarno usmjeren spram hrvatskog modernistickog pokreta, onda ga je nuzno
sagledati u njegovu vlastitom svjetlu, u njegovim vlastitim okvirima i horizontima,
dakako, u Sirem kontekstu intelektualnih, kulturnih, drustvenih i politickih kre-
tanja. Svakako nije moguce ignorirati postojanje kasnijeg razvoja, kao i njegovo
poznavanje, ali u metodoloskom smislu potreban je oprez da se pitanja koja se
postavljaju ne formuliraju iz perspektive onog Sto dolazi poslije (dakle, anakrono)
i da se slijedom toga nuzan proces selekcioniranja izvora i interpretacije ne svede
na utvrdivanje ranije spomenutih spornih ,,utjecaja‘.

S time je povezana i rasprava o kraju modernistickog pokreta. S obzirom na
distinkciju iznesenu na pocetku izmedu pokreta hrvatske moderne i moderne kao
(stilskog) razdoblja, moze se ustvrditi kako zavrSetak hrvatskog modernistickog
pokreta, koji se moze smjestiti u sredinu 1900-ih, ne znac¢i nuzno i kraj moder-
ne. Rezultat hrvatskog modernistickog pokreta bile su bitne transformacije u
knjizevnosti, kulturi i politici Hrvatske. One se prije svega odnose na promjenu
oblika i metoda javnog djelovanja. Zauzimanjem vaznih pozicija u politickim i
kulturnim strukturama Banske Hrvatske od strane ,,mladih®, te su nove prakse
i pogledi kontinuirano Zivjeli i bili djelatni u duzem vremenskom periodu te su
takoder bitno usmjeravali daljnji tijek povijesnog razvoja Hrvatske, ali i Sireg
imperijalnog prostora, kako u kulturnom tako i u drustveno-politickom pogledu.
Osim toga, i nakon njegova stvarnog zavrSetka, hrvatski modernisticki pokret i
kasnije evocirali su njegovi i drugi akteri kao vazan simbolicki kapital. Sve je to
potrebno imati na umu kada se ocjenjuju rezultati i vaznost fenomena moderni-
stickog pokreta ,,mladih®.
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Zakljucak

Zbog same naravi modernistickog pokreta ,,mladih®, koji je u svojoj intenciji
i obuhvatu bio i kulturni, i politi¢ki, i druStveni, za njegovo potpuno razumije-
vanje potreban je interdisciplinarni pristup. Intelektualna historija, shvacena ne
kao historija ideja, nego kao historija koncepata i misljenja konkretnih povijesnih
aktera u odredenim druStvenim, politi¢kim i kulturnim kontekstima, predstavlja
prikladan metodoloski okvir za ovu problematiku. Potrebno je preispitati kate-
gorijalni aparat i koncepte koji se uobicajeno koriste za razmatranje fenomena
hrvatskog modernistickog pokreta.

Fenomen modernistickog pokreta ,,mladih* historiografski je relevantan iz
barem dva razloga. Prije svega, povijesna je vaznost samog pokreta u konsti-
tuiranju novog poimanja — u najmanju ruku novog smjera — kulture i politike
iznimno velika, a njegova je dubinska istrazenost s obzirom na to disproporcio-
nalno mala. Kao generacijski pokret, kroz njega su stasali ljudi koji su preuzeli
kljucne pozicije u hrvatskoj kulturi i politici te postali dio elita koje su u velikoj
mjeri krojile smjer razvoja hrvatskog drustva prije, tijekom i u godinama nakon
Prvog svjetskog rata. Osim toga, taj fenomen omogucava upotrebu pristupa koji
predstavljaju znacajan doprinos razvoju domace historiografije. Rijec je o tran-
snacionalnim pristupima kada se radi o Sirem europskom kontekstu moderne, o
razmjenama ideja i koncepata te o konkretnim kretanjima i mreZama samih aktera;
o interdisciplinarnom pristupu analizi viSeslojnog i sveobuhvatnog fenomena kao
Sto je hrvatska moderna, posebice prilikom ¢itanja knjizevnog teksta; te o kontek-
stualnom utemeljenju intelektualne historije koja razmatranje ideja, koncepata,
argumentacija i miSljenja smjesta u konkretan politicki, drustveni i kulturni okvir,
kako s obzirom na Sire strukture tako i s obzirom na odredene povijesne aktere.
U tom je smislu ova tematika dvostruko poticajna: kao uvelike zanemareno i u
dubinskom smislu neistrazeno podrucje od velikog povijesnog znacenja te kao
problematika prikladna za primjenu relevantnih i aktualnih istrazivackih teorija
i metoda.
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Towards an intellectual history of the Croatian Modernist movement
at the turn of the 20" century: state of research and research problems

The Croatian Modernist movement (also called the Youth Movement) has not
been the subject of extensive historiographic research. There is no monograph
dealing exclusively with this topic. It was mostly included in broader research and
featured in overviews of political history, which narrowed the focus to political
and social aspects of the movement. On the other hand, literary and art history
for the most part focused on literary, artistic, or more broadly cultural aspects of
the movement. This was reflected in the terminological discrepancies, as well as
a clear disciplinary segregation which obscured the historical significance of the
movement as a phenomenon sui generis.

In this paper, several theoretical and methodological problems which arise in
dealing with the problem of the fin de siecle Croatian Modernist movement are
explored. They are viewed from the standpoint of intellectual history as a rende-
zvous discipline in an attempt to integrate diverse disciplinary perspectives and
approaches. The first problem is concerned with the definition of the research
object itself, i.e. the question whether the Youth Movement was a formal and ho-
mogeneous movement, or an informal and heterogeneous intellectual and cultural
current. Closely related to this is the second problem of the chronological and
spatial dimensions of the movement, which brings forth the transnational aspect
of the phenomenon and also the necessary comparisons with other fin de siécle
European Modernist movements. Thirdly, the question of the movement’s internal
division is explored, touching mostly on the aforementioned disciplinary segre-
gation of research on the topic. Following that is a brief discussion of the various
sources that are at our disposal for the investigation of the Croatian Modernist
movement. Finally, two more closely theoretical and methodological questions are
elaborated: the concept of ‘influence’ and its critique within contemporary debates
in intellectual history, and the methodological problem of teleology when dealing
with fin de siécle phenomena in their relationship to 20™ century developments.

Key words: fin de siecle, Modernist movement, Croatian history, historiography, literary
history, art history, intellectual history.

Kljucne rijeci: fin de siecle, modernisticki pokret, hrvatska povijest, historiografija, knji-
zevna povijest, povijest umjetnosti, intelektualna historija.
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