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1. Uvod

Krajem 2016. godine objavljen je Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina
oslobodenih od Mletacke Republike 1701. godine. Popis pripada skupini tzv. opSirnih deftera
(mufassal tapu tahrir defter) i sadrzi mnostvo podataka koji pruzaju brojne informacije ¢ijom
se analizom moze prikazati jedan nedovoljno istrazen dio naSe povijesti koji je ostavio
posljedice na demografsku sliku velikog dijela danasnje Republike Hrvatske, ali i na $iri prostor
susjednih zemalja. lako su na prvi pogled podatci Popisa mjestimice oskudni, izvor predstavlja
bogatu riznicu. Pomocu podataka navedenih u Popisu, pokusat ¢u rekonstruirati drustvenu i
gospodarsku sliku nahije Sinj i nahije Vrlika - dviju administrativnih jedinica koje su

obuhvacale prostor Cetinske krajine, nakon 1699. godine.

Valja pojasniti zasto koristenje termina Cetinska krajina, a ne granica ili regija. |1 dok je za
habsburski grani¢ni teritorij bilo tipi¢no nazivlje Militir Grenze $to bi u prijevodu bila vojna
granica, taj naziv medu domac¢im pukom nije bio jedini ve¢ se i ranije koristio termin vojna
krajina. U kontinentalnoj Dalmaciji taj naziv ustaljuje se tek s ustrojavanjem mletacke Vojne
krajine 18. stolje¢u. Medutim, ni u jednom izvoru ne da se jasno i$¢itati koji bi to naziv bio
prikladniji za oznacavanje pogranicnog teritorija prije 18. stoljeca. Niti srednjovjekovni naziv
Zupa Cetina nije zadrZzan osmanskim osvajanjem, niti se govori o vojnoj granici kao
opc¢eprihva¢enom terminu. S druge strane, iako razli¢ita od habsbursko-osmanskog pogranicja,
mletacko-osmanska granicna zona ima sli¢na obiljezja. I jedno i drugo (kao na kraju krajeva i
danasnje granice) su drustveni i politi¢ki konstrukti koji razdvajaju dvije drzave, dvije razlicite
nacije, odnosno dva podruéja, dva naroda pod razli¢itom vlasé¢éu * Giddens naglasava kako je
termin frontier oznaka za periferiju drzave, a border zemljopisna linija razgranic¢enja tipi¢na za

moderne drzave.? Naziv krajina svoj izvor ima u rije¢i kraj, ali kraj moze oznadavati bilo koje

'Ovdje mislim na naciju i drzavu u dana$njem smislu rije¢i. U 18. stolje¢u taj termin nije poznat, odnosno ne
oznacava narod sa svojom svijeS¢u o zajednickoj pripadnosti. Narod je i tada imao svijest o razlicitosti i dijelio se
po vjerskoj ili staleskoj osnovi, ali tada nije bilo niti mogucénosti, niti velikih planova o osnutku drzave koja bi
dovrsila proces udruzivanja ljudi sa zajednickom svijeS¢u o pripadnosti. Vise o ovim pojmovima u: Mladen
ANCIC, Sto svi znaju i §to je svima jasno, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2008.

2 Anthony GIDDENS, The nation-state and violence, Volume Two of a Contemporary Critique of Historical
Materialism, University of California Press, 1987., 3-4, 49; O terminima frontier i border: Lucien FEBVRE,
Frontiére: the word and the concept. u Peter Burke (ur.). A New Kind of History from the Writings of Febvre.
London, 1973 (1928).



podrugje ili regiju dok krajina oznacava Sire podruc¢je na kojem zive ljudi na ¢ije Zivote utjece

blizina linije razgrani¢enja (granice).?

Kada su u pitanju migracije, postoje brojni tzv. potisni i povlaéni faktori. Jedan od
potisnih faktora je i rat koji ljude iz ovih ili onih razloga potakne na napustanje domova. Ako
neki rat predstavlja prekretnicu u povijesti Europe, onda je to Veliki (becki) rat (1683. -1699.)*
koji je, osim $to je neke ljude potaknuo na migracije, za sobom ostavio i prili¢no puste krajeve.
U ovom radu pokusat ¢u, koliko je to moguce na temelju dostupnih izvora, predstaviti
posljedice tog rata, kako se on odrazio na ljude, zemlju i gospodarstvo u Cetinskoj krajini,

odnosno na onaj njen dio koji je nakon mira 1699. vra¢en Osmanskom Carstvu.

1.1. Struktura rada

U prvom dijelu rada objasnit ¢u pojam Dalmatinske zagore u uzem i Sirem smislu kao Sire
podruéje na kojem se nalazi Cetinska krajina, drugim rije¢ima objasnit ¢u kori$tenje termina,
te usporediti prostor iza gore s primorskim dijelom Dalmacije. Taj dio rada ujedno bi trebao
pomoc¢i Citatelju U shva¢anju nacina zivota u zagorju, o suodnosu covjeka i okoliSa te utjecaju
tih elemenata na gospodarstvo kraja. Pored toga, prikazat ¢u politicke prilike koje su utjecale
na razvoj odredenih sredista na podru¢ju Cetine. Tu ¢u ukratko opisati funkcioniranje uprave,
gospodarstva te svojevrsnu osmansku urbanizaciju koja je Sinj, Vrliku i Hrvace iskoristila, ne
samo kao grani¢ni prostor prema Mletackoj Republici, nego kao vazne tocke na trgovackim

pravcima izmedu gradova u unutrasnjosti i onih na jadranskoj obali.

U drugom dijelu rada kratko ¢u se osvrnuti na Morejski rat te ¢u u tom dijelu rada
pokusati donijeti konkretne brojke i posljedice samoga rata. Bit ¢e podijeljen na tri cjeline —

ljude, zemlju i gospodarstvo.

3 O problematici ovog pojmovlja detaljno je pisao profesor Roksandi¢. Vise u: Drago ROKSANDIC, Triplex
confinium ili O granicama i regijama hrvatske povijesti 1500. - 1800, Zagreb:Barbat, 2003 i ROKSANDIC,
Drago:,,Stojan Jankovi¢ u Morejskom ratu: ili o uskocima, robovima i podanicima®, Ljetopis Srpskog kulturnog
drustva Prosvjeta, vol. 5, br. 5, 2000, 125-188.

4 Vise u: Zarko DIMIC, Veliki becki rat i Karlovacki mir: 1683.-1699., Beograd: Verzalpress, 1999.
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Iako ¢u rad bazirati na osmanskom izvoru, ukratko ¢u spomenuti i prilike s druge strane
granice, one mletacke jer se bez uvida u analizu tih promjena ne moze se shvatiti zasto dolazi

do nekih znacajnih pojava koje se dogadaju s osmanske strane.

Na kraju rada donijet ¢u zakljucak o tome kolika je bila cijena rata koju je platilo

podrucje uz Cetinu §to ¢u zbog lakSeg uocavanja pokusati kartografski prikazati.

1.2. lzvori i literatura

Da bi se uopc¢e moglo pisati o posljedicama rata, potrebno je poznavati prilike koje su postojale
prije rata. Kako je jedini defteru iole slican i poznat izvor iz kojeg se mogu izvuci podatci 0 tim
prilikama prije Morejskog rata porezni popis Bosanskog sandzaka iz 1604., on zbog velikog
razmaka od gotovo jednog stolje¢a ne moze posluziti kao oslonac za komparaciju za ovu
tematiku.®> Naime, budu¢i da je 17. stoljece bilo poprili¢no burno, ne moze se tvrditi da je do
promjene doslo samo zbog Morejskog rata (ako se u obzir uzmu ratovi i migracije na prostoru
Dalmacije u tih stotinjak godina). Za pretpostaviti je da je popisiva¢ na temelju ranijeg Popisa
koji nam nije dostupan napravio ovaj iz 1701. te da u odnosu na prethodni govori o stanju na

terenu.

U malobrojnoj literaturi koja se bavi Morejskim ratom, rat je okarakterizirala kao
., Veliki“, ne samo zbog velikog broja sudionika, velikog prostora na kojem se ratovalo, nego i
zbog velikih posljedica koje je rat imao. Literatura koja je dostupna uglavnom se temelji na
mletackim izvorima §to je 1 razumljivo, s obzirom na to da je 1 dalje malen broj onih
znanstvenika koji se zbog jezi¢nih barijera mogu koristiti osmanskim jezikom. Primjer takve
literature, pa i izvora (napisanog na temelju mletackih izvora), koji govori o broju, pa ¢ak i
imenima i prezimenima doseljenih obitelji u Sinjsku krajinu jest onaj Josipa Ante Solde.®

Fazileta Hafizovi¢ prevela je i priredila 2016. godine Popis iz 1701., koji ¢e ujedno biti i glavni

® Fehim Dz. SPAHO, ,,Jedan turski popis Sinja i Vrlike ivz 1604.%, Acta hist.oecon.iugoslav, vol. 12 (1), 1985. 21-
120. Rad sam dobila na koristenje od doc. dr.sc. Marka Sari¢a kojem se ovim putem srdac¢no zahvaljujem.

6 Josip Ante SOLDO, Sinjska krajina u 16. i 17. stoljecu,knj.1., Sinj: Ogranak Matice hrvatske u Sinju, 1995.
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oslonac ovoga rada.” Od malobrojne dostupne literature koristit ¢u radove Nenada Moacanina,
Kornelije Jurin Staréevié¢, Drage Roksandiéa, Marka Sari¢a, Bernarda Stullija, SnjeZane Buzov,
Ante Milosevi¢a, Gligora Stanojevica, Boska Desnice i dr. koji piSu, ako ne o prostoru
cetinskog kraja, onda o nekom slicnom pograni¢nom prostoru ili odnosima, pojavama i

utjecajima koji su se na gotovo jednak nacin odrazavale na ¢itavom prostoru granice.

1.3. Metodologija i teorijski pristup

Nakon odabira teme za pisanje ovog rada, vazno je bilo odabrati na¢in na koji pristupiti analizi
izvora, a potom kako dobivene rezultate uciniti svrhovitima. Da bi se uopc¢e rad povjesnicara
mogao razlikovati od rada nekoga tko nije izu¢en za to, vazno je poznavati teoriju. Svatko moze
procitati, izdvojiti i napisati nesto o procitanom, drugim rije¢ima sazeti tekst, medutim
historiografsko pisanje odavno je prestalo (ili je bar trebalo prestati) biti sazimanje i puko
prepri¢avanje dogadaja. Veliki zaokret dogodio se tridesetih godina proslog stoljec¢a kada pod
utjecajima francuskih povjesni¢ara Marcha Blocha i Luciena Febvrea historiografija pocinje
primjenjivati interdisciplinarni pristup. Kako pise Mirjana Gross: Za struju oko Anala
karakteristican je preokret privremeno dominantim disciplina drustvenih znanosti. Brze
promjene temelja Sto su ih stvorili Bloch i Febvre vidljive su pogotovo u tome §to u pojedinim
razdobljima previadavaju orijentacije prema razlicitim drustvenim zmnanostima. U doba
prvobitnih Anala to je geografija, u poslijeratno vrijeme, do 60-ih godina, ekonomija, pa
sociologija, a od 70-ih do danas antropologija.®
Postavimo li pitanje, je li ovaj rad primjer tzv. history from above ili history from below tesko
da se moze dati jednoznacan odgovor. Konkretno receno, vladari i rat kao ,,velika epizoda“ su
svojim postupcima jednim dijelom utjecali na migracije, demografsku i gospodarsku sliku
Cetinske krajine, dok je s druge strane ¢ovjek svojom migracijom i djelovanjem na odredenom
prostoru, u Republici ili Carstvu utjecao na ekonomske prilike i financijsko stanje drzave §to je
onda shodno tome prouzrocilo djelovanje vlasti. Osim toga, nova vjerska struktura stanovnistva

(de)formulirala je kulturno naslijede, a u drugim povijesnim okolnostima bila je vazan faktor

7 Fazileta HAFIZOVIC, Popis sela i zemlje sand:aka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodrnih od Mletacke
Republike 1701.godine, Zagreb-Sarajevo: SKD Provjeta, FFZG,0l Sarajevo, 2016.

8 Mirjana GROSS, Suvremena historiografija-korijeni postignuéa traganja, Zagreb: Novi Liber, 2001., 239
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za povijesne dogadaje koji su obiljezili neko drugo vrijeme. Ovo je samo jedan od primjera
isprepletenosti i medudjelovanja, te je tesko rad smjestiti u odredenu paradigmu, kao i smjestiti
ga u mikrohistorijski krug ili lokalnu povijest. Ne moZzemo sa sigurno$éu tvrditi da je ispravna

ijedna od ovih kategorizacija, odnosno, mozemo zakljuéiti da su to¢ne obje.®

Cilj je, dakle, ovog rada suvremenim historiografskim pristupom koji se orijentira na
gotovo sve navedene discipline kojima se tijekom svog razvoja okrenula $kola Anala, prikazati

stanje Cetinske krajine nakon Beckog rata.©

Slikovito i1 sazeto reCeno, da bi podatci iz Popisa mogli sloziti mozaik i pomo¢i u
rasvjetljavanju stanja nakon 1699. godine, potrebno ih je obraditi. Citanjem literature dobiva se
okvir - uvid u funkcioniranje Osmanskog Carstva, medusobnom odnosu Carstva i podanika,
odnosno, upoznaju se politicki, drustveni, gospodarski i vremenski uvjeti u kojima je Popis
nastao. Tek nakon ¢itanja literature, sistematiziranjem i kvantitativnom analizom podataka iz
izvora dobivaju se potrebne kockice za mozaik koje je potrebno staviti u okvir, drugim rije¢ima,
smjesStajem konkretnih podataka (o broju prisutnih ili umrlih posjednika ili raje, osobama koje
su otiSle na neprijateljski teritorij ili u neki drugi dio Osmanskog Carstva) u kontekst. U
konacnici, kartografski prikaz bit ¢e svojevrsno svjetlo koje ¢e, nadam se, olakSati gledanje
mozaika u cijelosti. Na kraju mozaik bez kockica ne bi bio mozaik, kao $to ni kockice same po

sebi ne bi imale velikog smisla dok se ne posloze u mozaik.

® O mikrohistoriji i lokalnoj povijesti vidi u: Drago ROKSANDIC (ur.), Microhistory of the Triplex Confinium.
International Project Conference Papers 1, Budimpesta: Institute on Southeastern Europe, CEU Budapest,1998. i
u: Drago ROKSANDIC, Covjek i prostor, covjek u okolisu: ekohistorijski ogledi, Zagreb:Meridijani, 2018,44-50

10 Povezanost s geografijom ocituje se u povezivanju djelovanja reljefa i okolisa na ¢ovjeka, na njegov nacin
privredivanja, posljedi¢no tome i na njegovo materijalno stanje, a uz to zbog lakSeg uocavanja stanja prije i poslije
rata, bit ¢e izradene karte. Ekonomija i sociologija u ovom ¢e radu biti obuhvacéene u prikazu funkcioniranju
drustva na pocetku 18.stoljeca, u izraCunima koja prikazuju stanje gospodarskih objekata kao Sto su mlinovi,
razliciti tipovi posjeda i sl., dok ¢e posljednja orijentacija, ona antropoloSka obuhvacati demografsku situaciju na
terenu koju je zabiljezio popisivac. U tom dijelu necu se okretati sudbini pojedinca ¢ija ¢e prica ocrtavati duh
vremena kao $to je to uéinio Carlo Ginzburg u svom djelu Sir i crvi — kozmos jednog mlinara iz 16.stoljeca, ali ¢e
se na kraju ipak mo¢i procijeniti kakvo je bilo stanje sa ljudskim Zivotima, $to se dogodilo s pojedincima koji
nisu prisutni, jesu li umrli ili su napustili svoje domove, gdje i zasto odlaze tamo gdje odlaze te kako oni utjecu na
Osmansko Carstvo,odnosno Mletacku Republiku.



2. Geografsko odredenje Dalmatinske zagore

Prostor Dalmatinske zagore nije jasno definiran, ali se danas pod njim naj¢eS¢e smatra prostor
zaobalnog podrucja od porjecja rijeke Krke pa do Vrgorackog polja. U poimanju neke regije u
obzir valja uzeti regionalnu svijest stanovnika nekog prostora. Dijelom Dalmatinske zagore
smatra se 1 Cetinska krajina, odnosno prostor koji obuhvaca sinjsko i vrlicko podrucje. Cetinski
kraj, prema ¢lanku 9., glava 2 Statuta viteSkog alkarskog drustva, obuhvaca sljedeca sela:
Zelovo, Potravlje, Maljkovo, Laktac, Biteli¢, Bajagi¢, Gljev, Korita, Otok, Vostane, Kamensko,
Tijarica, Budimiri, Nova sela, Bisko, Ercegovci, Dicmo, Osoje, Susci, Lucane i Zelovoll.
Medutim, cetinski kraj ipak obuhvaca Sire geografsko podrucje koje je ograni¢eno Dinarom
sjeverno, Kame$nicom isto¢no, te Svilajom zapadno®?. Branimir Vukosav pise: Na
kartografskim prikazima regija takvog imena (Zagora op.a.) nije kontinuirano postojala u
okvirima upravnih ustroja drzavnih organizacija koje su upravljale zaobalnim prostorom sve
od prestanka osmanske vlasti i nahije Zagorje. lako je u povijesnom smislu Zagora definirana
uskim prostorom neposrednog zaleda Sibenika, Trogira i Splita, u 20. stoljeéu te granice
obuhvacaju veci teritorij $to je posljedica drustvenih i povijesnih trendova. Te promjene vidljive
su u kartografskim prikazima koji Zagoru pozicioniraju razlicito i ovisno o svijesti u trenutku
u kojemu je isti nastao. U upravno-teritorijalnom smislu ne moze se govoriti o Zagori ili sli¢noj
inacici toponima u srednjem vijeku. Naime, u izvorima se termin koristi za Zupu Zagorje i
obuhvaca prostor koji je definiran u uzem smislu. Svoj upravno-teritorijalni karakter Zagora
dobiva tek u osmanskom periodu, a o€ituje se u kartografskim prikazima mletackih autora koji
granice stavljaju na rijeku Cikolu i Mose¢ na sjeveru i istoku, odnosno Boraju, Oporu i Kozjaku
na jugu i zapadu.* U putopisu Alberta Fortisa takoder se Zagora poima kao Sibensko - trogirsko

zaobalje. Na kraju 18. stoljeca toponim na kartografskim prikazima vise ne obuhvaca neka od

11 Statut viteSkog alkarskog drustva Sinj, str 3.
https://www.alka.hr/storage/upload/userfiles/files/STATUT%20VITESKOGA%20ALKARSKOG%20DRUSTVA%20
SINJ.pdf

2 Ana PERIC, Cetinska krajina kao regionalna zajednica, Zagreb: Hrvatski Studiji, 2017, 7.
https://zir.nsk.hr/islandora/object/hrstud:1105/preview

B¥Branimir VUKOSAYV, ,Percepcija prostornog obuhvata Zagore u odabranim kartografskim izvorima®,
Kartografija i geoinformacije, vol. 14, br. 23, 2015, 25.

140 razlikama primorskog i zagorskog dijela u srednjem i ranom novom vijeku u: Nik§a STANCIC,“Dalmatinske
krajine u 17. i 18. stolje¢u* Dalmatinska zagora - nepoznata zemlja, (gl. ur. Kusin,Vesna), Zagreb: Galerija
Klovicevi dvori, Ministarstvo kulture, 2007, 197-203.
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https://www.alka.hr/storage/upload/userfiles/files/STATUT%20VITESKOGA%20ALKARSKOG%20DRUSTVA%20SINJ.pdf
https://zir.nsk.hr/islandora/object/hrstud:1105/preview

naselja trogirskog zaleda. Tada dolazi do diskontinuiteta, a onda se prostor povijesne Zagore u
20. stoljecu pod utjecajem drusStvenih i prirodnih sli¢nosti Siri prema sjeveru i jugu. Tada jo$
viSe dolazi do razdvajanja Dalmacije na onu priobalnu i ,,unutarnju“ u ¢emu su velik utjecaj
imale razli¢ite tradicije $to se onda o¢ituje i u kolektivnoj percepciji regije.*> Danas se Zagora
u Bosni i Hercegovini nego onima u dalmatinskom priobalju iako s njim ulazi u §iru regiju, onu

dalmatinsku.

Za proucavanje tih razli¢itosti i udaljavanja dviju Dalmacija nikako nije dovoljno proucavati
jedan period ve¢ bi se trebao sagledati Siri utjecaj, i odozgo i odozdo. U periodu o kojem je u
radu rije¢, ve¢ su bile jasno postavljene razlike u privredivanju, ali sve je vidljivije bilo i

djelovanje pogranicne pozicije na svijest pojedinca koji zivi u zaledu.

% Branimir VUKOSAYV, ,.Percepcija prostornog obuhvata Zagore u odabranim kartografskim izvorima“,
Kartografija i geoinformacije, vol. 14, br. 23, 2015, 21-36.



3. Povijesni pregled Cetinske krajine

Okosnica zivota u Cetinskoj krajini jo§ od prapovijesti je rijeka Cetina. Od nekoliko
pecina u kojima su pronadeni dokazi o ¢ovjekovu boravku, istie se Gospodska (Milaseva)
pec¢ina. U njoj su pronadeni kremeni artefakti, ognjista i keramika iz kamenog te broncanog i
zeljeznog doba. I preko 25 lokaliteta na kojima su pronadeni dijelovi kremenih predmeta
ukazuje na dosta dobru nastanjenost ovoga kraja u neolitiku. Uz gornji tok Cetine registrirano
je gotovo 50 kamenih gomila iz bron¢anog doba. Ondje su pronadeni i ostaci keramickih posuda
te kamenog i bron¢anog oruda i oruzja. S obzirom na smjestaj gomila, moze se pretpostaviti da
su stanovnici toga kraja bavili pretezno stoCarstvom i da nisu dugotrajnije boravili na jednom
mjestu. U kasno bronc¢ano doba datiraju se ostaci dvaju sojenickih naselja pronadenih u okolici
Sinja. Broncanodobni pronalasci iz Cetinske krajine u literature su poznati kao dio Cetinske
kulture. Prema vrstama oruda i1 keramike dijeli ih se na tri stupnja u rasponu od 1900 g. pr. Kr.
do 1600 g. pr. Kr. Kad je rije¢ o zeljeznom dobu, poznato je oko 30 ilirskih gradina no nema
registriranih nekropola na otvorenome. Iz toga doba datiraju pronalasci nakita, keramike i tzv.
ilirsko-grckih kaciga, $to svjedo¢i o intenzivnoj trgovackoj razmjeni delmatskog stanovnistva

s prostora Cetinske krajine i grékih kolonista na obali Jadranskog mora.

U rimsko doba, na podru¢ju Dalmatinske zagore najistaknutiju ulogu imao je Tilurij. Njegovo
prometno i strateSko znaCenje doslo je do izrazaja tijekom dugotrajnih borbi Delmata i
Rimljana. Zato su Rimljani nakon kona¢nog pokoravanja Delmata po¢etkom nove ere, ondje
zasnovali svoj vojni logor.t’ Za razliku od Tilurija koji je sve do unistavanja u seobi naroda,
ostao mjesto od vojne i prometne vaznosti, u blizini danasnjeg Sinja, na podruéju sela Citluk,
razvio se Ekvum. To je bilo naselje namijenjeno rimskim veteranima koje je za cara Klaudija
dobilo naslov rimske kolonije. Rimljani su borave¢i na tom prostoru ucinili mnogo na
prometnom povezivanju, grade¢i ceste 1 mostove preko Cetine, anti¢kog imena Hipus,
istovremeno osiguravajuéi liniju prema plemenima u zaledu. Izmedu Tilurija i Ekvuma, na

podrucju danasnjeg Sinja nalazio se Osinij, naselje manje vaznosti u kojemu je vaznu ulogu

16 lvan MAROVIC, , Sinjska regija u prahistoriji, Cetinska krajina od prethistorije do dolaska Turaka, Split
1984., 27-63

17 Marin ZANINOVIC, ,,Vojni znagaj Tilurija u antici®, Cetinska krajina od prethistorije do dolaska Turaka, Split
1984, 65-75



zadrzalo, delmatsko pleme Osinijata.*® Tijekom razdoblja antike, romanizacija je bila uspjesnija
u jugoistocnom, plodnijem djelu Cetinske krajine, dok je u brdovitijem sjeverozapadnom dijelu,
prostoru oko danasnje Vrlike taj proces tekao sporije i slabije. Prostor Cetinske krajine u antici
je predstavljao i poveznicu izmedu obale, posebno Salone u ¢ijem se neposrednom zaledu

nalazio i unutra$njosti provincije Dalmacije.*®

Kao $to su u navedenim povijesnim razdobljima plodnost polja uz Cetinu i pogodnosti padina
Svilaje i Dinare za razvoj stoCarstva bili poticaj naseljavanju Cetinske krajine, tako je bilo i u
ranom srednjem vijeku, prilikom seobe naroda. O tome svjedoce nalazi iz brojnih nekropola.
Pritom se posebno istice triljski zlatni nalaz datiran u 8. stoljee. Vazna je crkva sv. Spasa iz
9. stolje¢a u blizini izvora Cetine. Srednji je vijek u Zupi Cetina, koja se prvi put spominje u 10.
stolje¢u u spisu Konstantina Portfirogeneta, De administrando imperio, ¢esto bio obiljezen
nadmetanjima kraljeva i lokalnih velikasa. Najprije je kralj Zvonimir 1078. godine Zupu Cetina
darovao Splitskoj nadbiskupiji. U promijenjenim politickim okolnostima to je 1207. godine
potvrdio i kralj Andrija II, no ve¢ tri godine kasnije, dodijelio je Cetinu knezu Domaldu iz roda
Snaci¢a.? Time se Cetina pretvara u kne$tvo. Domald se uskoro sukobio s kraljem te ga je
porazio kraljev saveznik Grgur Bribirski. Od druge polovice 13. stolje¢a Cetina je u posjedu
Bribirskih knezova. Nakon sloma njihove prevlasti 1322. godine, sve vecu ulogu dobiva rod
Nelipic¢a, koji je otprije bio poznat na podru¢ju Cetine i mozda potjete od kneza Domalda.?!
Nelipac II uspio je ucvrstiti svoj polozaj u Hrvatskoj u odnosu na ostale velikase i udaljenog
kralja. No, nakon Nelipc¢eve smrti, kralj Ludovik iskoristio je slabost njegova malodobnog sina
Ivana i udovice Vladislave prisilivsi ih na vjernost, oduzevsi im vecinu posjeda osim Cetine sa
Sinjem kao njihovim novim sjediStem. Ivanov sin Ivani§ bio je uspjeSan gospodar svojih
posjeda, no nije imao potomaka pa je posinio Ivana VI Frankapana. U srednjem vijeku Cetinu
su osim Hrvata nastanjivali i Vlasi, kojima je 1436. godine Ivan VI Frankapan potvrdio prava.

Kralj Sigismund nije nakon IvaniSeve smrti priznao Ivana VI kao nasljednika njegovih posjeda.

18 Marin ZANINOVIC, ,, Tilurium, Aequum i Osinium: Arheoloiko-povijesna povezanost* Zbornik Kacié, XLI.-
XLIII. 2009-2011, 499-508

19 Branimir GABRICEVIC, , Iz anti¢kog perioda Cetinske krajine*, Cetinska krajina od prethistorije do dolaska
Turaka, Split 1984, 93-106

2 Ferdo SISIC, Povijest Hrvata 1, Split 2004, 193.
2L Opéa i nacionalna enciklopedija u 20 knjiga, sv. X1V, Zagreb, 2007. , 226.
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U sukobu koji je uslijedio, Ivan VI je poraZen, a bastina Nelipica pripala je 1437. godine
kraljevim pristasama, bra¢i Talovac. Nakon smrti bana Petra Talovca 1453. godine, dolazi do
postupnog slabljenja vlasti Talovaca na podrucju Cetine te oni uskoro prelaze u Slavoniju. Tako
su i na ovom podrucju Osmanlije uspjele iskoristile iscrpljujuce velikaSke borbe za prevlast i u

razdoblju od 1483. do 1513. godine osvojile Cetinsku krajinu.??

22 Hrvatska enciklopedija, natuknice ,Nelipi¢i“, ,,Talovci®, ,,Cetina* (http://www.enciklopedija.hr); Marko
Perojevi¢, Talovci: cetinski i kniski knezovi (http://www.idoconline.info/article/844436)
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4. Zemlja, ljudi, gospodarstvo u Cetinskoj krajini

Velik utjecaj na povijest, gospodarstvo, kulturu — na nacin Zivota, osim politike ima
priroda. Covjek svojim djelovanjem utje¢e na prirodu te jednako tako priroda utje¢e na Govjeka.
Tako je poplave, potrese, malariju isl. ¢ovjek dozivljavao kao povijesno iskustvo. Na povijest
Cetinske krajine utjecaj su imala dva znacajna faktora. Prvi su geografski polozaj i klima koji
su utjecali na kvalitetu tla, a samim time i na proizvodne grane, dok je drugi prometna arterija,
odnosno povezanost kako s primorskim gradovima, tako i sa zaledem i BiH. Osim linije Split-

Klis-Sinj-Livno, zna¢ajna je bila i poveznica Knin-Sinj-Trilj-Imotski.?®

Cetinski kraj udaljen je od morske obale tridesetak kilometara, okruzen planinama. lako se
nalazi u blizini morske obale, klima je kontinentalna s oStrim 1 vrlo hladnim zimama te vru¢im
ljetima sa Cestim lokalnim pljuskovima. Sve to pogoduje bogatstvu flore i faune - obilju
liekovitog bilja koja su se u ranijim periodima koristila i za lije¢enje kuge.?* U rijeci Cetini
mogu se pronaci brojne ribe razli¢itih vrsta. U Cetinskoj krajini prostiru se dva znacajna polja
— vrlicko 1 sinjsko. Sinjsko polje prostire se na povrSini od Sezdeset i devet kvadratnih
kilometara, najSire je polje ne samo u Cetinskoj krajini, nego u Dalmatinskoj zagori uopce.
Kroz polje prolazi rijeka Cetina koja je nerijetko pod utjecajem brojnih padalina i struja zimi

poplavljivala polje. Kad bi doslo do povlagenja vode, ono je sluzilo za ispasu.?®

Cetinsku krajinu omeduje nekoliko planina Sto takoder utjece na zivot stanovnika ovoga
podruéja. Jedna od planina koja razdvaja Sinjsko polje od Livanjskog jest Dinara. Duljina te
najvise planine (najvisi vrh iznosi 1831 m) u Hrvatskoj jest osamdeset i &etiri kilometra.?® Osim
§to je i prirodna barijera, Dinara je danas i granica izmedu dviju drzava — Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine. Administrativna granica prolazi po granicama nekadasnjih pasista, a
utvrdena je nakon Drugog morejskog rata (1714. — 1718.), toénije 1721.-1723. od turskog

opunomocenika Mehmed efendi Sialyja 1 Alviza Moceniga po kome je granica 1 dobila ime

23 Bernard STULLL, Iz proslosti Dalmacije, Split: Knjizevni krug, 1992, 25-27

24 Danica BOZIC-BUZANCIC, , Lijetenje kuge u Dalmaciji u XVIIL stolje¢u”, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, vol. 23, br. 1, 1990.

25 O kraskim poljima i utjecaju prirode na ljudsku svakodnevicu vidi u: Marinko MARIC: Stanovnistvo Popova u
Hercegovini, Zagreb:HAZU, 2015.

26 hitp://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=15232 , 15.10.2018.

12


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15232

(Linea Mocenigo). Izmedu Sinjskog i Petrova polja prostire se Svilaja duzinom od trideset
kilometara. Vrh Bat nalazi se iznad Sinja na nadmorskoj visini od 1508 m, a vrh Lisina iznad
Vrlike na 1301 m nadmorske visine. Najveci dio ¢ini kr§ u kome se nalaze ponikve, jame i
Spilje. Za ponikve je karakteristicno plodno tlo, obi¢no zemlja crvenica, koje nastaje
nakupljanjem humusa i vapnenca. Na obroncima Svilaje nalaze se Sume bukve, javora i crnog

graba pa se, za razliku od Dinare, moZe nazvati i ,,zelenom planinom*.

Ovo je kraj dubokog krsa s ostrim krskim oblicima, oskudicom nadzemne vode,
siromasnom vegetacijom i razmjerno surovom klimom, i kraj plodnih polja s brojnim
podzemnim izvorima vode. Dok su polja svojevrsne oaze pogodne za stanovanje i
privredivanje, planine 1 gorja moZe se prikazati kao zid koji zadrZzava mediteranski utjecaj na

unutrasnjost.

Stanovnistvo Cetinske krajine privredivalo je baveci se primarnom gospodarskom
djelatnos$¢u, odnosno poljoprivredom 1 stoCarstvom. Plodna polja bila su pogodna za
obradivanje, medutim tehnike obrade bile su zastarjele. Nerijetko su polja poplavljivana, a
problemi kod zemljoradnje bili su i male povrsine obradivih ¢estica, nomadsko stoCarenje, velik
broj blagdana koji je onemogucavao rad na zemlji, poplave i suSe. Posjednici zemlje muku su
mucili 1 s rascjepkanoscu parcela. Plodovi zemlje bili su, u najboljem slucaju, dostatni za
osobnu upotrebu i eventualnu trgovinu u primorskim gradovima, ali ne i za prodaju na Sirem

trzistu.2’

Druga primarna gospodarska djelatnost tipicna za ovaj prostor bila je stocarstvo. Ono
je takoder bilo prepusteno samovolji stocara koji su dozvoljavali stoci da pase na livadama 1
poljima kojih je nedostajalo za zemljoradnju. Najzastupljenija stoka bila je stoka sitnog zuba,
ovce i koze.® Za sto¢arstvo ovih reljefno mjesovitih prostora, koje je imalo i livade i planine,
tipi€na je transhumanca. Stanovnici su sa svojom stokom ljeti selili u planinska i gorska
podruc¢ja ne bi li na taj nacin izbjegli visoke temperature i suse u nizinama, dok su hladne 1 oStre

zime provodili sa stokom u nizinskim predjelima. Takav tip Zivota tipiCan je za vlasko

27 lvan Luka GARANJIN, Ekonomsko politicka razmisljanja o Dalmaciji, Split: KnjiZzevni krug, 1995.
2 Tako je rije¢ o izvoru 19. stolje¢a, odnosi opisani u Maschekovim priru¢nicima, opisani i analizirani u: Sime

PERICIC, ,,Gospodarstvo Dalmacije u Maschekovim ,,Priru¢nicima“, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, vol. 50, br.50, 2008. prikazuju razvitak Dalmacije kroz vjekove i primjenjivi su i za 18. stoljece
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stanovnis$tvo.?® lako na prvi pogled planine predstavljaju barijere, granice, za vlasko
stanovnistvo one to nikada nisu bile. Bez obzira na to je li se pasnjak protezao i preko granice
koja je u ve¢ini sluCajeva bila naznacena tek nekim kamenom, on nije prestajao kod tog kamena
nego je prelazio na susjedni, ,,tudi* teritorij, a s njim (pasnjakom) prelazili su i stoCari sa svojom

stokom na §$to su se vlasti ¢esto zalile i na $to se ¢esto moze naiéi u izvorima.3

Roba koja je nastala kao produkt bavljenja poljoprivredom i stocarstvom bila je vuna,
sir, koza, krzno, svjeze i suho meso, zito, med i vosak. Tranzitna trgovina na ovom prostoru
mnogo puta je bila ugrozena, posebice pred zimu i za vrijeme susa kada je prijetila glad te su,
uz ratne periode kada je isto tako glavni problem bila oskudica hrane i vode, to periodi kada su

uskoci €inili najvece Stete uzimajuci plijen 1 podmirujuéi svoje Zivotne potrebe.

2% Vlahe (u mleta¢im izvorima Morlake), kako tvrdi N. Moag&anin, Evlija Celebi u svom Putopisu naziva uskocima,
a nerijetko ih spominje kao ,,Hrvate* pri ¢emu postoji moguénost da se radi o ,,samoidentifikaciji na terenu®,
Nenad MOACANIN, ,,Zagora u razdoblju osmansko-turske vlasti: prema novim spoznajama iz povijesti Sinja i
Cetinske krajine®, Leksikon Sinjske alke, (ur. Horvat, Romana), Zagreb: Matica hrvatska; Sinj: Vitesko alkarsko
drustvo, 2015
Clanak sam dobila na uvid od profesora Moaganina kojem se ovim putem jo§ jednom zahvaljujem.

% Vige u: Marko SARIC, ,,Planine i morlacki svijet u Dalmaciji: ekohistorijski osvrt“, Ekonomska i ekohistorija,
vol. 6, br. 1, 2010.
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5. Osmansko Carstvo — teritorijalna i upravna podjela

Kao vec¢ina imperijalnih sila ranog novog vijeka, i Osmansko je Carstvo bilo uredeno
centralisti¢ki. Podijeljeno je na dvije veée upravne jedinice - beglerbegluke (ejalete) sastavljene
od vise sandzaka. Na celu su im bili beglerbegovi koji su bili zaduzeni za sandzakbegove i
sandzake koje je Cinilo viSe sudskih okruga. Svaki sudski okrug imao je svoga kadiju, a ¢inilo
ga je viSe nahija. Nahijama su upravljali sudacki povjerenici tzv. naibi. Cetinska krajina je
tijekom Beckog rata bila dio Kliskog sandzaka te su Se na njenom prostoru prostirale dvije
nahije, Pasko polje i Sinj. Na razini sandzaka donosile su se kanun-name, zakonski proglasi
kojima je glavna svrha bila prikazati visinu i na¢in prikupljanja poreza. Porez se prikupljao
ovisno o polozaju na drustvenoj ljestvici, odnosno ovisno o statusu pojedinca, njegovoj

djelatnosti 1 veli€ini posjeda, ako ga je imao.

Unutar Osmanskog Carstva drustvo je bilo podijeljeno na dvije skupine ljudi — one koji
su placali porez i oni koji to nisu bili duzni ¢initi ve¢ su zauzvrat bili u vojnickoj sluzbi. Prvi su
bili pripadnici raje, dok su drugi bili pripadnici askera. Raja se bavila trgovinom i
zemljoradnjom i stoCarstvom te placala porez bez obzira na vjeroispovijest. Unutar raje
postojala je diferenciranost pa su tako npr. Vlasi takoder bili raja, ali su imali povlasteniji
polozaj od ostalih pripadnika. Uz njih, izdvajali su se i pripadnici muslimanske vjeroispovijesti
koji nisu bili duzni placati glavarinu, a manje su im bile i feudalne obveze. Postepeno su se
muslimanski pripadnici raje sve vise ukljucivali u vojnu sluzbu i prelazili askeru. Askeru se
pribrajalo i sluzbenike vjerskog i upravnog aparata te opéenito sve osobe koje je na neki nacin
placala drzava. Od tridesetih godina 16. stoljeca sve su manji prelasci iz redova raje u asker, a
od 17. stoljeca ta podjela gotovo se pocela podudarati s podjelom na muslimane i nemuslimane.
Istodobno, ona gubi svoj prvotni smisao smanjivanjem udjela ratni¢koga sloja u askeru u korist
birokracije, koja preuzima izvorno vojni¢ke nadarbine kao placu. Bio je to vazan ¢imbenik u
propadanju Carstva jer se na taj nacin krSilo drzavno nacelo da dio podloznika treba raditi 1

plaéati porez.3

Uz to, politicke prilike bile su sve teZe jer kako je slabila centralna vlast, jacao je utjecaj

pograni¢nih zapovjednika i spahija koji su povecavali namete i provodili samovolju. Opetovano

31 Halil INALCIK, Osmansko Carstvo klasicno doba (1300.-1600.), Zagreb: Srednja Europa, 2002.
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se javljaju migracije koje su bile znacajne nakon osmanskih osvajanja najvise zbog straha od
nepoznatog, dok su u 17. stolje¢u potisni faktor bili teski zivotni uvjeti Koji su rezultirali
potragom za boljim zivotom u primorskim krajevima i sjeverozapadno, u unutrasnjosti

hrvatskih zemalja.

U takvom prostoru i takvom ozra¢ju stanovnici osmanskog dijela Cetinske krajine

docekali su Morejski rat koji im je onda dodatno otezao zivot.
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6. Sinj, Vrlika i Hrvace u osmanskom periodu

Da bi popisni podatci iz 1701., vezani uz onaj dio Cetinske krajine koji je Karlovackim mirom
vracen, odnosno ostao u osmanskim rukama, mogli §to bolje posvjedociti o posljedicama
intenzivnih previranja i velike nesigurnosti tijekom Morejskog rata u ionako nestabilnom
prostoru, potrebno je osigurati i usporedivost tih podataka sa stanjem koje je postojalo
neposredno prije razdoblja intenzivnih sukoba. Odnosno, barem ukratko oslikati gospodarske,
socijalne, demografske, kulturalne i slicne Zivotne uvjete stanovni$tva, tj. znacajke razvoja toga
kraja, tijekom — tada ve¢ dugogodisnje — osmanske vladavine. Dodatan je razlog i to §to je dio
Cetinske krajine, opisan u Popisu iz 1701. godine, prije podjele de iure nastale 1699., a s manjim
ili ve¢im odstupanjima de facto zacete ve¢ 1686. godine, gravitirao u upravnom, sudskom i
gospodarskom pogledu obliznjim kasabama kao Sto su u prvom redu Sinj, ali 1 Vrlika 1 Hrvace.
Neprirodnim i - uskoro se pokazalo — ba$ stoga, tek privremenim razgrani¢enjem posred
Cetinske krajine, mnoga su sela (ponegdje ¢ak i same kuce) ostala podijeljena izmedu dvije
drzave, ali i odsjeCena od sebi najblizih vecih naselja. Neprirodnost granice ogledala se i u
njezinoj pravocrtnosti, izuzev onoga $to na zemljovidu vidimo kao lukove, kojima su zaobideni
gradovi poput Sinja i Vrlike, koje su osvojili i mirom zadrzali Mle¢ani.? Sve navedeno ukazuje
da je povijesni ,trenutak* koji je zabiljezen Popisom iz 1701. neposredna posljedica Morejskog

rata, ali — u Sirem smislu — i osmanske vladavine zapocete jos§ u 16. stoljecu.

Nakon prethodnih povremenih upada, Osmanlije su najve¢i dio Cetinske krajine
osvojile 1513. godine, zauzevsi Sinj te prostor Trilja i Hrvaca. Godine 1522. osvojena je i
Vrlika. Taj je prostor najprije bio u sastavu Bosanskog sandzaka, a zatim Kliskog sandzaka
nakon $to je osnovan 1537. godine. Iako ovdje ni prije osmanskih osvajanja nije bilo guste
mreze razvijenih naselja, osmanski su upadi utjecali na dodatno smanjenje broja naselja i
urbanog stanovnistva. Ipak, nova se vlast posluZila onime §to je od te mreZe postojalo, ali ju 1
modelirala i nadogradivala prema svojim potrebama, ponajprije s ciljem u¢vr§¢ivanja kontrole
nad tim novoosvojenim, pogranicnim podru¢jem. Zato su istaknutu ulogu zadrzale vazne
kasnosrednjovjekovne tvrdave Sinj i Vrlika, a primjer naselja koje svoj uspon moze zahvaliti

Osmanlijama su Hrvace. Osim opc¢enito definirane potrebe da Krajina ne bude pusta, da moze

32 Vidi vi$e o razgrani¢enju u: Gligor STANOJEVIC, Dalmacija u doba Morejskog rata, Beograd: Vojno delo
1962., 172. ; J. A.SOLDO, Sinjska krajina u 17. i 18. stoljecu, 31-32.
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udovoljiti potrebama opskrbe vojnika koji ondje, smjeSteni u utvrde $tite novu granicu Carstva,
pojedinim su mjestima na vaznosti davali njihov prometno-komunikacijski znacaj, u
kombinaciji s onim vojnim. Organizacija vlasti u Osmanskom Carstvu omogucavala je da
drzava na terenu brzo provede mjere za koje odredi da su joj od vojno-strateSkog interesa. To

je dovelo do stvaranja podgrada podno Sinja i Vrlike.

Nakon smjestaja posade u tvrdavu i izgradnje dzamije, za $to je posluzila ranija crkva
sv. Mihovila, dakle osiguravanja sigurnosnih i duhovnih uvjeta, Sinj je mogao biti prepusten
prirodnom razvoju, $to znac¢i dobroc¢instvu pojedinaca koji su podizali korisne objekte. Tako je,
primjerice, mesdzid®*® u muslimanskoj mahali utemeljio Hadzi Hamza, po kojem je ona i
nazvana. DrZava nije morala pretjerano intervenirati jer se to naselje nalazilo na glavnim
prometnim pravcima od splitske skele prema Sarajevu. Sinj je osim toga, kao sjediste kadiluka,
imao i upravni znacaj. Vrlika je takoder imala strateski prometni znacaj, ali je vjerojatno da je

za razliku od sinjskog podgrada, u vrlickom dzamija podignuta drzavnom inicijativom.

S druge strane, u Cetinskoj krajini nalazimo i primjer angaziranijeg drzavnog nastojanja
na formiranju urbanog sredista. To je bilo potrebno radi uzdrzavanja posada okolnih tvrdava,
ali 1 poticanja demografskog i gospodarskog ozivljavanja podruc¢ja neovisno o uskim vojnim
funkcijama, kako bi ga se onda i politi¢ki u punini integriralo 1 ,,0biljezilo* svojim. U nasem
sluc¢aju, osmanska je vlast potaknula razvoj Hrvaca zbog prometne vaznosti smjestaja tog
naselja, koje nije imalo obrambenu niti ikakvu vojnu ulogu, jer nije imalo svoje utvrde. Prema
sultanskom naredenju, kliski sandzakbeg Ferhad Sokolovi¢ podigao je izmedu 1574. 1 1580.
godine dzamiju, mekteb3 i trgovine. Navedena tri grada imala su u 17. stolje¢u barem po jednu
dZamiju i razvijene trgovacko-obrtnicke aktivnosti, ¢ime su udovoljile uvjetima da se nazivaju

kasabama.3®

33 Manji islamski vjerski objekti, najées¢e bez minareta. Nemaju minbera, pa se u njima ne klanja podnevna
molitva u petak tzv. ,,dzuma®.

34 Islamska niZa vjerska $kola.
3 Vie o statusima naselja i osmanskom urbanizmu vidjeti u: Kornelija JURIN STARCEVIC, , Islamsko-osmanski

gradovi dalmatinskog zaleda: prilog istrazivanju urbanog razvojau 16. i 17. stolje¢u”, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, vol. 38, br. 1, 2006 (https://hrcak.srce.hr/51816 )
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U podgradu Sinja i Vrlike postojala je po jedna mahala®®, s time da se ona u Sinju
formirala stapanjem triju prethodnih. Mahale su se nazivale po osniva¢ima lokalnih dzamija, a
u njima je obi¢no postojao i gradski trg — Carsija. Sinjsko podgrade predstavljalo je izuzetak po
svojoj prostranosti, ono u Hrvacama bilo je vjerojatno izduzeno uz glavni prometni pravac.
Vrlicko je, vezano uz fortifikacije, bilo dosta stijeSnjeno, ¢ime je pripadalo najzastupljenijem

obliku zagoranskih podgrada, koja su i inace, izuzev Hrvaca, nastajala podno tvrdava.

Urbani razvoj tih gradova bio je, posebno tijekom 16. stoljea odreden njihovom
pograni¢nom obrambenom ulogom i strateskim smjestajem. Drugim rijeCima, sve funkcije koje
su se ondje razvijale bile su podredene vojnim potrebama. To se ocitovalo u strukturi
stanovniStva, posebno obrtnika. Prvo stanovniStvo, uglavnom smjesteno u tvrdavama, bili su
vojnici i vjerski sluzbenici, pla¢eni iz drzavne blagajne. No i obrtnici, koji bi se uskoro smjestili
u podgradima, bili su u sluzbi vojnih potreba ili najosnovnijih potreba stanovnika kasabe. U
Sinju su bili posebno brojni Stavljaci koze, ali 1, u tom kraju ne bas rasprostranjena zanimanja,
poput mesara, ranara. U Vrlici je poCetkom 17. stoljeca zabiljezen zlatar. Posebno su se u Sinju
tijekom 17. stoljeca etablirale obitelji koje su se izdvajale imutkom i ugledom, bilo da se radi o
veletrgoveima ili nositeljima razli¢itih upravnih titula (npr. Atlagi¢, Mandi¢, Babaahnetovié,
Sekalagi¢-Dizdarevi¢). Sve naveden skupine ipak su Cinile manjinu gradskog stanovnistva.
Najbrojniji su bili oni kojima nije zabiljezeno zanimanje. Medu takvima, najviSe je
poljoprivrednika koji su obradivali okolne povrSine i viskove prodavali na trgovima. Ipak, s
obzirom na strateski prometni znacaj navedenih naselja, u njima je moralo biti i stanovnistva
koje se bavilo poslovima vezanima uz prijevoz i smjestaj putnika. Sve navedeno upucuje na
suzenu civilnu ulogu kasaba Cetinske krajine, zbog uvjetovanosti razvoja i podredenosti zivota
njihovu strateSkom vojnom 1 prometnom znacaju. Drugim rije¢ima, iako su drZzavne mjere
potaknule naseljavanje ovoga kraja i iako su pojedina mjesta u lokalnim razmjerima zauzela
znacajnu ulogu, njihov im je pograniéni smjestaj ograni¢avao razvojne moguénosti. Cesto ratno
stanje bilo je praceno i Cestim pograni¢nim pljackaskim upadima, koje je kao vid zarade

prakticiralo 1 lokalno stanovnistvo.

Zato je i kulturno-obrazovna dimenzija zivota u tim sredinama bila dosta oskudna i

uglavnom se svodila na osnovno religijsko obrazovanje u mektebima, koji su kao dio zaduzbina

% Gradske Cetvrti namijenjene stanovanju
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postojali u Hrvacama i Sinju. Civilna je komponenta bas zbog nevezanosti uz vojne uloge bila,
¢ini se, natprosjec¢no naglasena jedino u Hrvacama, gdje je zabiljezeno i prepisivanje lijepe
knjizevnosti. Tamosnji zakladni objekti, kao i oni u Zemuniku, bili su izdrzavani prihodima sa

zakladnog Ciftluka Tinj.%’

U spomenutim kasabama Cetinske krajine, prema Defteru iz 1604. svi su stanovnici bili
muslimani, $to u odnosu na neka druga naselja u Zagori predstavlja iznimnu vjersku
monolitnost. Osim doseljavanja vojnika i sluzbenika iz drugih krajeva, tome je doprinijela i
raSirena islamizacija lokalnog kr§¢anskog stanovniStva, uslijed slabe pastoralne skrbi zbog
udaljenosti preostalih samostana. Takoder, Hrvace su pocetkom 17. stoljeca sa 59 poreznih
jedinica (broj kucanstava je bio 1 veci) sluzbeno bile najveca kasaba promatranoga prostora.
Ipak, kada se sinjskim kucanstvima doda jo§ i vojno stanovnistvo, vjerojatno je Sinj u
stvarnosti, sukladno svojoj najistaknutijoj ulozi bio i najvece naselje. Njegov je strateski znacaj

nakon osmanskog gubitka Klisa sredinom 17. stoljeca dodatno porastao.

Pored kasaba, krajiki je krajolik bio obiljeZen i drugim tvrdavama poput Cacvine ili
kulama koje su sluzile za skladiStenje, boravak posada i nadzor, a bile su vazne i za okolno
ruralno stanovnisStvo. Takoder, u nazivu mjesta Han na Cetini prepoznatljivo je i postojanje
putnih svratista u skladu s ulogom citavoga kraja kao prometne veze dalmatinskog priobalja i

Bosne. Od drugih, ruralnih naselja veli¢inom se izdvajalo Dicmo.

37 Kornelija JURIN STARCEVIC, , Islamsko-osmanski gradovi dalmatinskog zaleda: prilog istraZivanju urbanog
razvojau 16.1 17. stolje¢u’, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, vol.
38, br. 1, 2006 (https://hrcak.srce.hr/51816 ) 113-154.
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7. Morejski rat

Godine 1684. sklopljena je druga po redu Sveta liga na poticaj pape Inocenta XI. Clanice Svete
lige ovaj put su bile najugrozenije europske zemlje koje su granicile sa Osmanskim Carstvom.
Bile su to: HabsburSska Monarhija, Poljsko-Litavska Unija, Rusko Carstvo i Mletacka
Republika. Dio tog velikog pothvata bio je takoder i rat izmedu Mletacke Republike i
Osmanskog Carstva koji se naziva Morejskim ratom. Bio je to sedmi po redu rat $to su ga
medusobno vodile ove dvije sile. Bitke tijekom rata izvodile su se od Dalmacije do Egejskog

mora, ali najveéi dio odigrao se na Peloponezu.

Zavrijeme Morejskog rata (1684. — 1699.) Carstvom su vladala Cetiri sultana, Mehmed
IV (1648. — 1687.), Sulejman Il (1687. —1691.), Ahmed Il (1691. — 1695.) i Mustafa Il (1695.
- 1703.), dok su na ¢elu Republike bila 3 duzda: Marcantonio Giustiniani (1683. - 1688.),
Francesco Morosini (1688. — 1694.) i Silvestro Valiero (1694. — 1700.) lako je u Kandijskom
ratu Carstvo osvojilo dosta teritorija i djelovalo kao velesila, unutarnja kriza sve se vise
produbljivala. Drugi ¢ovjek u drzavi u pravilu je trebao biti veliki vezir, medutim, njegova
ingerencija je smanjena, a time su se okoristili janjicarski age. Korupcija i nepotizam sve cesce
su nagrizali djelovanje uprave. Na taj nacin razni upravitelji i janjicari Zeljeli su se domo¢i
statusa i polozaja. Broj janjicara, a time i tih metoda dolazaka na vlast se toliko povecao da je
¢ak i novacenje putem danka u krvi prekinuto sredinom stoljeca. Razni upravitelji su novac koji
bi potrosili da dodu na odredenu duznost, nastojali namiriti od svojih pod¢injenih, te se to
prenosilo do najnizih instanci povecavajuci troSkove i obi¢nog stocara ili zemljoradnika. Ipak,
veliki veziri iz dinastije Cupriliéa® djelomi¢no su uspjeli poboljiati stanje uvodenjem reformi

Sto je, uz Kandijski rat, okurazilo sultana i velikog vezira Kara Mustafa da napadnu Be¢.

Mletacka Republika nije imala niSta manje problema od svog protivnika. Pad
ekonomske moc¢i poslije otkrica novih kontinenata 1 premjeStanje centra trgovine sa
Sredozemlja na ocean, dodatno je ojacan gubitkom Krete koja je bila od strateSkog znacenja za
Mlecane. Osim toga, na Levantu su sve veéu ulogu posrednika imale Nizozemska, Engleska i
Francuska. Tako oslabljenoj Republici bilo je u cilju odrzati postojece veze s Osmanskim

Carstvom 1 ne ugroziti svoju prisutnost na Prednjem istoku. Iako se u pocetku neckala oko

% velikagka obitelj albanskog podrijetla iz koje su potekli brojni veliki veziri i visoki duznosnici Osmanskog
Carstvau 17. 1 18. stoljecu.
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ulaska u rat, uz obecanja ostalih saveznica da ¢e ponovno dobiti Kretu, dio Negroponta i Cipar,
Republiku je na ulazak u rat potaknulo i protuosmansko raspoloZenje medu Morlacima. Naime,
nakon Zemuni¢kog ustanka Morlaci su sve ¢e$¢e prelazili na osmanski teritorij, a mletacki
Casnici u tome su ih pokusali sprijeéiti jer nisu Zeljeli probleme. Jo§ kad su osmanske snage
krenule na Be¢, Republika se ispricavala kako je istroSena od prethodnog rata i da ju to
sprjecava da se priklju¢i Svetoj ligi. Stovise, i nakon pobjede krié¢anske strane pod Becom,
zadrzala je neutralnost.*® Osmanski podanici sve su teze podnosili tladenja spahija te su im
pobune u Malom ratu davale dodatnu hrabrost i samouvjerenost da se mogu suprostaviti tome,

naivno vjerujuéi da ¢e im pod mletackim vlastima cvjetati ruze.*°

Prvi ustanici bili su stanovnici Kotara koji su molili mletackog providura da ih primi
pod svoju upravu. Nije izostala niti papinska pomo¢, papa je dao obecanje da ¢e pomoci s
naoruzanjem $aljuéi oruzje koje se nalazilo u Trstu.** Ideju o tome da bi mogla uéi u rat s
Osmanskim Carstvom obeshrabrio je Mehmet-beg Durakovi¢ iz Livna doSavs$i na granicu
uvjeriti ljude da se vrate na svoja ognjista kao i da zajedno pokusaju rijesiti probleme koje ih
more. Dio njih se vratio i pozalio na pograni¢ne zapovjednike, dok je drugi dio ustrajao sa
Zeljom da se oslobode turskog jarma.*> Ucestali napadi stanovni$tva samo su jo§ dodatno
rasplamsali osje¢aj nesigurnosti za plodove svoga rada, domove i Zivote. Spahije su zbog
neuspjeha pod Becom, povratka bez ratnog plijena i srozanog ugleda medu pukom, pokusavali
dodatno zaostriti svoje ponasanje s nadom da ¢e smiriti narod i povratiti izgubljeno. To je
potaknulo Morlake na ¢elu sa Stojanom Jankovicem da s 800 Morlaka ubije 300 nesretnika i

pobjegne u Liku.*3

% Josip VRANDECIC, Borba za Jadran u ranom novom vijeku: mletacko — osmanski ratovi u venecijanskoj
nuncijaturi, Split: FFST- Odsjek za povijest, 2013.,155.

40 O tome kako se to ipak nije dogodilo i kako je mletacka nebriga dovela do toga da su stanovnici zagorske
Dalmacije i dalje pljackali turske karavane vidi u : Sime PERICIC, ,,Hajdu¢ija u mletackoj Dalmaciji XVIII.
stolje¢a, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, vol. 41, br. 41, 1999.

41 ] VRANDECIC, Borba za Jadran u ranom novom vijeku...154.

42]. A.SOLDO, Sinjska krajina u 16. i 17. stoljecu, 14.

4 J. VRANDECIC, Borba za Jadran u ranom novom vijeku...156.; Drago ROKSANDIC, ,.Stojan Jankovi¢ u
Morejskom ratu: ili o uskocima, robovima i podanicima®, Ljetopis Srpskog kulturnog drustva ,,Prosvjeta®, vol. 5,

br. 5, 2000.
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Kap koja je Mle¢anim prelila ¢aSu za ulazak u rat bilo je morlacko isticanje papinske i
Leopoldove zastave u osvojenim gradovima.** Presvijetla Republika obnovila je cernide - vojne
teritorijalne jedinice sastavljene od domacih ljudi kojima je na ¢elu bio harambasa, i krenula sa

ratnim akcijama.*

# J. VRANDECIC, Borba za Jadran u ranom novom vijeku...159.

4 Uvrijeme Drugog morejskog rata mletacka vojna organizacija za svoje teritorijalne postrojbe pocinje ucestalije
koristiti pojam ,, krajina”. Gotovo je sasvim sigurno kako ga je preuzela iz fonda lokalnog znanja, a jednako je
tako vrlo izgledno kako je taj pojam imao i svoja druga, Sira znacenja. Makar to i nije bilo postojano pravilo,
moze se kazati kako tijekom 18. stoljeca mletacka administracija usporedo za istu vrstu postrojbi s podrucja
mletacke ,,stare stecevine“ koristi naziv cernide, a za one s podrucja ,, nove i najnovije stecevine“ koristi naziv
krajine citat: Nikola MARKULIN,“Mletacka organizacija teritorijalna organizacija vojnih postrojbi u Dalmaciji
od 1684. do1718.«, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, No. 59, 2017., 255.
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6.1. Rat u Dalmaciji

Tijekom rata, osmanske akcije provodene su uglavnom od strane lokalnih upravitelja jer
Osmanskom Carstvu Dalmacija nikada nije bila vazna za pohode i daljnja europska Sirenja
prema Becu. To se jednostavno moze uociti i po politici koja se vodila u dalmatinskom zaledu.
Vazno je bilo osigurati granicu europskog dijela Carstva i da u utvrdenim gradovima posada
ima priliku voditi svakodnevni zivot. S druge strane, Mletacka Republika kao pomorska sila
imala je velik interes za isto¢nu jadransku obalu jer je od tamo iskoriStavala Sume za izradu
svojih brodova, ali i Jadransko more kao prostor za kretanje svoje trgovacke flote koja joj je

donosila najve¢i prihod u drzavnu blagajnu.*8

U svibnju 1684. oko 5000 Livnjaka krenulo je na kliska sela. Uz blizinu sukoba,
nesigurnosti i strahu Cetinjana pridonijela je osveta spahija za ratne neuspjehe. Usprkos tome,
u pocetcima se manji broj ljudi odlucio na napustanje svojih domova i na prelazak na mletacku
stranu koja se voljela predstavljati kao zastitnica kr§¢ana dok su se grupni prelasci dogodili
nesto kasnije. Jedan od prvih pokusaja zauzeca Sinja zbio se u listopadu 1684. Kako akciju nije
predvodila mletacka vojska nego malobrojni, slabo opremljeni domaci vojnici — zavrSila je
neuspjehom i time dodatno uzdrmala povjerenje u mletacku pomoc¢. Jo§ jedan neuspjeh dogodio
se zbog navodnog nesporazuma kada je Pietro Valier, op¢i providur doSao tjedan dana kasnije
od dogovorenog i ovog puta nedostatno opremljen. Uz to, bosanski je pasa braniteljima sinjske
utvrde poslao oko 5000 vojnika koji su se smjestili u Otoku. Tada je uz pomo¢ dugopoljskog
zupnika don Ivana Filipovi¢a izmedu Solina i Poljica naselilo oko 200 obitelji (preko 1000
osoba). Tek je treca sreca pomogla kr§¢anima da osvoje Sinj 1686. godine. Novi providur
Girolamo Coronaro mnogo je uspjesnije organizirao opsadu tvrdave od svog prethodnika®’.
Nedugo nakon osvojenja krenulo se s obnovom tvrdave. Brojni vojnici i krajisnici dobili su od
mletackih vlasti posjede ili moguénost nabave robe bez plac¢anja carine. Dio muslimanskih
obitelji odselio je s novoosvojenog mletackog teritorija na teritorij Osmanskog Carstva, dok je

dio zarobljen na mletatkim galijama.*®

4 Snjezana BUZOV, ,,Turska uprava i organizacija vlasti te dru$tvenogospodarski odnosi u 16.i17.stoljeéu*,
Zbornik Cetinske krajine, Sinj: Kulturno drustvo““Cetinjanin®, 1989, 65-69.

47 O tijeku rata, pothvatima, pomodéi i sl. detaljima vise vidi u : J. VRANDECIC, Borba za Jadran u ranom novom
vijeku...165-192 i J. SOLDO, Sinjska krajina...9-32

48 Tako se prema Popisu 1701. u nahiji Sinj i Vrlika ne spominje velik broj zarobljenika kao §to se spominje u
drugim nahijama, bilo je slucajeva da su i osmanski upravitelji zavrSavali u zarobljenistvu i kasnije posluzili kao

vrijedan ,,materijal“ za razmjenu. Jedan od zarobljenika bio je Kanum-beg, sin Sain-age Mandi¢a iz Sinja. J.
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Poslije pregovora, sklopljen je mir 1699. godine kojim je Osmansko Carstvo izgubilo
Ugarsku do Temisvara, Erdelj, zapadnu Ukrajinu i Podolje, Moreju, dio Dalmacije, Slavoniju i
Hrvatsku do Une i juzno od Velebita te je u Europi bilo potisnuto na Balkan i sjeverozapadno
obalno podruc¢je Crnoga mora, a Mle¢ani su, izmedu ostalog, dobili i podrué¢ja u kontinentalnoj
Dalmaciji. To podru¢je nazvali su novom stecevinom, oznacili neobradene povrsine, izradili

katastar i privukli oko 100 000 ljudi kojima su dane razne povlastice.*®

VRANDECIC, Borba za Jadran u ranom novom vijeku..167-169. O zarobljivanju i sudbini Mehmed-pase Atlagi¢a
vidi u: . J. VRANDECIC, Borba za Jadran u ranom novom vijeku.. 192. ; Fazileta HAFIZOVIC, ,,Junak ili

izdajnik: sudbina Mehmed-pase Atlagica, posljednjega osmanskoga branitelja Knina i mletackog zarobljenika®,
Povijesni prilozi, vol. 51, br. 51, 2016

49 J.S0LDO, Sinjska krajina...33-53
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7. Mir i razgranicenje u Srijemskim Karlovcima

Nakon Morejskog rata uslijedilo je sklapanje mira u Srijemskim Karlovcima. Zbog nesuglasica,
pregovori su trajali od studenog 1698. sve do sije¢nja 1699. godine. Prvo je dogovoreno da ¢e
princip raspodjele teritorija biti voden principom uti possidetis, ita possidetis®®. Mletacku
Republiku zastupao je Karlo Rucini, a osmansku Rami Mehmed pasa. Dogovoreno je dvadeset
¢lanaka zajednicko ugovora, a Mlecani su s Osmanlijama sklopili poseban ugovor tek 7. veljace
1700. godine.>* U tekstu ugovora pisalo je da se stare utvrde trebaju obnoviti. Napomenuto je
kako su nedozvoljeni prelasci s neprijateljskim namjerama, da se izbjeglice mogu slobodno
vratiti 1 neka se ne kaznjavaju oni koji su Cinili loSe za vrijeme rata te sli¢ni uvjeti koji bi
osiguravali miran suzivot pograni¢ja i normalno funkcioniranje trgovine, prometa i

gospodarstva. Mir je sklopljen na dvadeset i pet godina.5?

Sklapanje mira slijedio je dogovor o razgranienju. Razgranienje je dogovorio i proveo
providur Giuseppe Govato Grimani koji je na tu duznost izabran odlukom Senata 25. veljace
1699.godine. Mletacka Republika zadrzala je ratom stecene gradove u kontinentalnoj Dalmaciji
- Knin, Vrliku, Sinj, Vrgorac, Gabelu. Uz to je dobila Moreju (Peloponez) te obalni pojas u
Boki kotorskoj od Herceg Novoga do Risna. Dubrovcani su zbog neposrednog granic¢enja s
Mletackom Republikom inzistirali na tome da se Neum prepusti Osmanlijama, §to je i danas
jedna od posljedica ovoga sporazuma. Dvije su se strane dogovorile neka se povuce prava linija
od kninske do vrli¢ke tvrdave pa onda do Sinja i Zadvarja, Vrgorca i Citluka. Takoder je
dogovoreno da ubudu¢e nema ,,nasrtanja, prosirivanja ili pritisaka“ s nijedne strane. Da bi
mletacke tvrdave imale dovoljno zemlje, trebalo se ispred tvrdave ostavitii za njih zemljista od
sat vremena hoda. U sluc¢aju nemogucénosti dogovora posrednici su bili austrijski, nizozemski i

engleski diplomati.>

% Ono 3to je svaka od drzava ¢lanica Lige osvojila do tog trenutka trebalo joj je i ostati.

51 Milan KRUHEK, Augustin PAVLOVIC: ,,Granice Republike Hrvatske u svjetlu Karlovackog (1699) i
Pozarevackog (1718) mira“, Croatica Christiana periodica, Vol. 15 No. 28, 1991. 105-138

52 Egref KOVACEVIC: Granice Bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletadkoj Republici prema odredbama
Karlovackog mira,Sarajevo:Svjetlost, 1973,112., Milan KRUHEK, Augustin PAVLOVIC: ,,Granice Republike
Hrvatske u svjetlu Karlovackog (1699) i Pozarevackog (1718) mira “, Croatica Christiana periodica, Vol. 15 No.
28, 1991,109.

5 Egref KOVACEVIC: Granice Bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj Republici prema odredbama
Karlovackog mira,Sarajevo:Svjetlost,1973,110.
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Izmedu dviju tvrdava Cetinske krajine — Vrlike i Sinja prostirale su se bogate i velike Sume.
Granica je pocinjala u Jezevicu, isla je preko Vukovica (danas je to poptopljeno Peru¢om)
Kalini¢ — Otisi¢ — Maljkovo -Potravlje koje je ostalo na mletackoj strani-Satri¢ — Kula — Hrvace
— Lucane -Suhac. Granica je oznacena gromilama, na pravcu od Vrlike do Sinja bilo je
postavljeno njih dvadeset sedam. Od svih toCaka koje se spominju neka danas ne postoje, neka

.....

Ovdje sam navela mjesta koja se spominju i u ugovoru o razgrani¢enju i u Popisu iz 1701.

Oko Sinja granica je isla linijjom Lu¢ane — Suha¢ — Karakagica — Postinje — Citluk — Jasenska
— Glavice. Ve¢ je receno da je ovakvo razgranicenje bilo neprakti¢no jer je granica prelazila

posred kuéa i polja.>

Od Glavica je granica iSla prema Brnazama i tamo je postavljena posljednja 24 oznaka granice

gdje zavrSava polukruzna linjja oko Sinja.

Sljede¢i pravac vodio je od Sinja prema Zadvarju. Brnaze (kula Mandi¢a Sain age) -Turjaci-
Vugja Draga -Kogute — Gardun- Caporice — Strmendolac — Radobolj — Zadvarje. Na tom potezu

bilo je postavljeno 55 gromila. °

Vaznost proucavanja ovog razgrani¢enja na prvu se ne ¢ini bitna jer je ovakvo stanje potrajalo
do Pozarevackog mira, medutim novo razgranic¢enje koje je ostalo do danas ne razlikuje se bitno
od onog utvrdenog u Srijemskim Karlovcima, samo je pomaknuto u skladu s prirodnim

uvjetima.

% Egref Kovadevi¢ navodi kako je imanje KarahodZi¢a podijeljeno tako da su kuée ostale na osmanskom, a polja
na mletatkom teritoriju §to nije bio izniman slu¢aj nakon ovakvog razgrani¢enja. Esref KOVACEVIC: Granice
Bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj Republici prema odredbama Karlovackog
mira,Sarajevo:Svjetlost,1973., 129.

% Egref KOVACEVIC: Granice Bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj Republici prema odredbama
Karlovackog mira,Sarajevo:Svjetlost,1973.,123-134.
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8. Obiljezja osmanskih popisa

U Osmanskom Carstvu postojala su dva prava, jedno vjersko koje se temeljilo na Serijatu i
drugo svjetovno koje je donosio sultan putem kanun-nama. Kanun-nama sandzaka za cilj je
imala pokazati visinu i nacin skupljanja poreza na timarima, ali i zakone o posjedovanju i
prenosenju zemlje s jednog vlasnika na drugog te o poloZaju i olakSicama raje. Kazneno-pravni
zakonik se jednako primjenjivao na sve pripadnike raje, medutim razlike u plac¢anju poreza
izmedu raje s olakSicama i onih s ve¢im poreznim teretima bile su vidljive u posebnom
poglavlju o porezima. Raja koja je posjedovala timar plaéala je desetinu uroda, u gotovini ili

naturi, imala je radnu obvezu i morala je placati trzi$ne pristojbe.

Sultanov povjerenik popisivao je u svakom selu glavu obitelji i pribliznu veli¢inu
zemlje, a potom bi odredio desetinu koja bi na toj zemlji trebala biti ostvarena. Porez na
poljoprivrednom dobru osim u naturi, pla¢ao se i novcem. Kr$¢ani su placali ispendzu®’,
dziziju®®, kao i neke dodatne globe. Dio prihoda iSao je sultanu i drzavnoj riznici, a dio

spahijama.

Izradivao se i tzv. sumarni popis gdje su prikazivani hasovi>®, zeameti® i timari.%* Zemlja koja
je pripadala vladaru nazivala se mirija, dok je zemlja koja je bila u privatnom vlasni§tvu bila
poznata kao mulk. Kako je drzava slabila, tako je i rastao broj privatnih posjednika. Spahija je
mogao svoju zemlju ugovorno dati seljaku na koriStenje, a seljak je morao unaprijed platiti
zakupninu i uz to nije mogao prenamijeniti zemlju, a ako bi je ostavio neobradenu duze od tri
godine, spahija je mogao predati zemlju nekom drugom. Raji je jedan ¢ift (60-150 dunuma)

bilo dovoljno za uzdrzavanje jedne obitelji i taj ¢ift nije se mogao dijeliti. Seljak je godisnje

% Fehim SPAHO, ,,Jedan turski popis Sinja i Vrlike iz 1604. godine “, Acta historico-oeconomica lugoslaviae,
vol. 12, br. 1, 21-26.

57 Zemljarina, obi¢no je iznosila 25 ak¢i po kucanstvu.

%8 Porez koji su plaéali nemuslimanski podanici koji su bili sposobni ratovati, a nisu i$li u rat.

% U osmanskoj pravnoj terminologiji zemljoposjedi koji su imali godi$nje prihode vise od 100 000 ak&i. Takvih
zemljoposjeda bilo je najmanje i pripadali su sultanu, njegovim bliznjima ili nekoj vrsti vojnog plemstva —
istaknutim vojnim zapovjednicima, sandzakbegovima, janjicarskim agama i sl.

8 Manja zemljoposjedna jedinica u odnosu na has, njezini prihodi bili su izmedu 20 000 i 100 000 ak¢i po godini.

81 Najesc¢a vrsta zemljoposjeda s godisnjim prihodom od 1000 do 20 000 ak¢i
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spahiji placao godisnji porez od 22 akce i davao desetinu od prihoda. Za prekidanje Cifta placala
se naknada, ali kako je ona s vremenom iznosila sve manje, doslo je do Ceste pojave prekidanja
Cifta 1 odlazaka iz sela u grad, Pored toga, spahija je dobivao i dio globe, a drugi dio iSao je

sandzakbegu.

Ovisno o posjedovanju (je li drzala % ili 1 ¢ift), raja je bila raslojena. Osim toga,
postojali su i ,,bezemljasi®, seljaci koji u svom posjednu nisu imali niti % Cifta. Oni su bili
radnici, obradivaci zemlje, a ako su bili na zemlji dulje od tri godine, postajali su raja spahije
na ¢ijoj su zemlji boravili. Najnizi sloj raje bili su robovi, ratni zarobljenici ili kupljeni robovi

zaposleni na posjedima.

Pripadnik raje nije ulazio u sloj spahija i nije mogao dobivati timare iako su kasnije krs¢ani
postajali muslimani ne bi li na taj nac¢in poboljsali svoj polozaj. Na drustvenoj ljestvici nije bilo
moguce samo uspinjanje, nego i spustanje pa su tako i spahije mogle postati pripadnici raje ako

nisu sedam godina obradivali svoju zemlju.%?

62 Halil INALCIK, Osmansko Carstvo klasicno doba (1300.-1600.), Zagreb: Srednja Europa, 2002, 5-64
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9. Ubiciranje u nahiji Vrlika i nahiji Sinj

Pod nahijom Vrlika (Pasko Polje) upisano je 15 popisanih sela, ali unutar nekih popisanih
jedinica navedena dva naselja, konkretno Nelaj i Breza, Gajrak i Lonc¢ar. Zato je ukupno 17
popisanih naselja u doti¢noj nahiji. Naziv nahije ne spominje se ranije, medutim, po popisanim
selima uoc¢ava se da je rije¢ o dijelu koji se nalazi na izvoru rijeke Cetine, odnosno uz crkvu sv.
Spasa (Spasko Polje). Tamo se nalazio i srednjovjekovni grad Vrhrika prije nego li su
stanovnici zbog osmanskog prodora preselili ispod tvrdave Prozor. Nahija Vrhrika je kasnije

promijenila naziv u danasnji oblik Vrlika®. Ubicirano je: Pasko Polje®, Nelaj®®, Breza®®,

8 nahija Pasko polje prvi se put spominje tek 1701. godine. Nastala je od ostatka nahije Vrlika, to¢nije od njezinog
juznog dijela. Fazileta HAFIZOVIC, Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodenih od
Mletacke Republike 1701. godine: BOA TTD 861 (Prijevod katastarskog deftera), Zagreb: Srpsko kulturno
drustvo ,,Prosvjeta®, Filozofski fakultet; Sarajevo: Orijentalni institut, 2016.,44. , a o povijesti zupe Vrh Rika i
njenom premjestaju vise vidi u: Ante MILOSEVIC, Vrlika: starohrvatska Zupa Vrh Rika, Split: Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, 1997.

84 sjeverni dio Sinjskog polja
8 jzvor rijeke Cetine u Civljanima Donjim
6 jedan od zaselaka na tom podrucju kod izvora rijeke Cetine
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Cimljane®”, Kosore®® Podosoje®®, Jezevi¢’™®, Vinali¢’, Garjak’?, Otigi¢’® Neubicirano:

Kovadevci’, Vrkalje’, Vukosavci/Vitag’®, Milatkovina’’, Prhovo’®, Loné&ar’®, Kolan/Kuljan®

U nahiji Sinj ukupno je 46 popisanih jedinica. Ako je suditi po poredku sela, moze se

zakljugiti da je popisivao sela iduéi sa sjevera prema jugu. Ubicirana sela su: Malkovo?®!,

®7Civljane

8 3km sjeverno od Vrlike

89 2km juzno od Vrlike

70 4km isto¢no od Vrlike

! danas naselje u sklopu Vrlike
"2 na sjeverozapadnoj obali Peruckog jezera

3 jugozapadno od Peruckog jezera

"4 pretpostavlja se da se nalazilo isto¢no od Vrlike i Sinja jer piSe da je na strani prema Livnu.

75 vjerojatno selo Ovrlje, jugoistoéno od Sinja

6 zbog velikog broja mlinova koji se spominju u izvoru, Hafizovi¢ smatra da se selo nalazilo negdje na prostoru
danasnjeg Peruckog jezera

" ranije je selo upisano sa selom StraZine koje je danas dio Podosoje tako da se pretpostavlja da se tamo nalazila
i Milatkovina

8 postoje dvije teorije oko ubiciranja ovog sela: Prva je da se nalazilo na starom mjestu manastira Dragovié¢, dakle
tamo gdje je danas Perucko jezero, a druga teorija jest da bi mogla biti rije¢ o Provu, selu jugoisto¢no od Sinja.
Naime, kako je Cesta pojava izostavljanje slova ,,h* na tom govornom podrucju, ai redoslijed popisivanja odgovara
redoslijedu sela, sklonija sam drugoj teoriji.

" vjerojatno zaselak Garjaka

8 selo Koljane, 8km isto¢no od Vrlike

8 Maljkovo, u opéini Hrvace
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Potravica®?, Satri¢®, Lugane®, Suhac®®, Jasensko®, Glavice®”, Sutina®, Si¢ane®, Turjaci®,

Kosute®!, Dragovi¢ sa Dabrama®, Biteli¢®3, Gljev®, Gala®, Otok®, Ovrlje?, Zivini¢®,

8 Potravlje, takoderu opéini Hrvace, juznije od Maljkova

8 juzno od Potravlja

8 danas u sastavu grada Sinja, sjeverozapadno od centra grada
8 u gradu Sinju, sjeverno od centra

% sjeveroisto¢no od Sinja

87 velik dio Sinjskog polja nalazi se u Glavicama, imaju oko 4000 stanovnika, ali nisu zasebna op¢ina nego se
nalaze u sklopu grada Sinja

8 u sastavu Muca, zapadno od Sinja

8 4 op¢ini Dicmo, jugozapadno od Sinja

% 4km juzno od grada Sinja

% u sastavu Trilja

%2 naselje u Hrvacama, na obali Peruékog jezera

% sjeverno od Rumina (selo se nalazi u opéini Hrvace, a istoimena rijeka jedna od najveéih pritoka Cetine), na
juznim obroncima Dinare

% u sastavu Sinja, nalazi se na zaravni iznad Sinjskog polja, na obroncima planine Kamesnice

% y sastavu opéine Otok

% na srednjem toku Cetine, otprilike u sredini Cetinske krajine

97 u sastavu Otoka. Ispod naselja protjede potok Ovrlja koja na krajnjem jugu s desne strane utjeée u rijeku Rudu.
% juzno od Otoka
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Udovi¢i¢®®, Rudel® Krivodol®, Rozel®, Vraba¢l® Grab® Jabukal® Vedrinel®,
Strmendolac'®”. Ubicirana su i 2 ¢ifluka: Cifluk uzvisenog Ali-pase'® i Cifluk Bajagi¢al® .
Neubicirana sela ili sela ¢ija se tocna lokacija samo pretpostavlja su: MiSevica, Gorica ,
Planica/Blatnica, Sréen , Vuc¢ja Draga, Brodari¢, Babe, Krsan, Kosinica, Bako¢,

Gavecka?/Gaocka?, Radoda?, Harsovice? 1 Zadolje.

Za razliku od deftera 1604. gdje se negdje spominju nazivi sela, a negdje posjedi
odredenih osoba, u Popisu 1701. javljaju se nazivi sela zbog ¢ega je otezan posao usporedbe
dvaju izvora, ali istraziva¢u pomaze ubicirati lokalitet. Neki od naziva ne mogu se pronaci na
karti, medutim, u nekim sluc¢ajevima je vjerojatno mogué njihov pronalazak na terenu jer je

rije€ o zaseocima, ali takvo, terensko istrazivanje, za ovaj rad nije moguce.

% jugoisto¢no od Otoka
190 jsto¢no od Otoka

01 prema bosanskohercegovackoj granici, zaselak u Cetinskoj krajini. Istoimeno mjesto postoji i u susjednoj
Imotskoj krajini

102najistocnije popisano selo u Cetinskoj krajini, prema Vo$tanama
103 ) sastavu Trilja

1% na rubu Sinjskog polja, sjevernood Trilja

105 hrema Cacvini

106 jzmedu Trilja i Jabuke

107 na krskoj zaravni, 4km jugoistoénood Trilja

108 na rubu Hrvatackog polja, danas selo Citluk (sinjski)

109 selo Bajagi¢, graniéi s Citlukom, na sjeveroisto¢nom rubu Hrvatackog polja
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10.Cetinska krajina u popisu 1701. godine
10.1. Zemlja

Raspored sela na mletatckom i osmanskom teritoriju bio je vrlo slican. Vojna granica u
Habsburskoj Monarhiji zbog svojih prirodno-geografskih obiljezja imala je zbijenija sela tj.
udaljenost od jednog do drugog nije bila toliko velika kao na podru¢ju mletacke, odnosno
osmanske vojne granice gdje su sela bila rastrkanija i udaljenija. Razlog tome je teren koji je
onda uvjetovao i bavljenje stoCarstvom, velik broj pasnjaka kao i nepravilne zemljiSne Cestice.
Zbog toga je Morlak lakse sacuvao svoje obicaje i zakone nego $to li je to mogao uciniti Vlah
koji je prinuden da se bavi ratarstvom na pravilno ograni¢enoj zemlji 1 poStuje stroge

vojnokrajiske uredbe.1°

Od osmanske kulturne bastine danas se doima kako je ostalo jako malo ili nimalo toga,
medutim, dobar dio onoga $to je postojao se ili prenamijenio ili postoje ostatci koji su uklopljeni
u danasnje izglede naselja. Dakako, nemali je broj i razrusenih i uniStenih objekata o ¢ijem
postojanju saznajemo iz pisanih izvora, usmene predaje, ali i naziva pojedinih naselja ili

njegovih dijelova poput Kule, Citluka, Sarampova, Hana i sl.11

Da bi se shvatilo zbog ¢ega su osmanske vlasti na nekom podrucju izgradile odredeni objekt,
potrebno je utvrditi vaznost tog podru¢ja za Carstvo. Nakon osvajanja, Osmanlije su
novoosvojeni prostor zatekle prilicno opustoSen pa su za cilj imale povratiti odbjeglo
stanovnistvo ili privuci novo, a to nisu radili tako $to bi sagradili neku novu utvrdu pa unutar
nje izgradili razli¢ite kulturne, obrazovne i vjerske sadrzaje kako bi privukle stanovnistvo da se

(ponovno) naseli. Takvi pothvati bi propali jer, kao i danas, nije dovoljno izgraditi luksuzne

110 Marko SARIC, »Planine i morlacki svijet u Dalmaciji: ekohistorijski osvrt“, Ekonomska i ekohistorija, vol. 6,
br. 1, 2010, Marko SARIC, ,,Ekohistorijski osvrt na planine i morlacki svijet”, Dalmatinska zagora - nepoznata
zemlja, (gl. ur. Kusin,Vesna), Zagreb: Galerija Klovi¢evi dvori, Ministarstvo kulture, 2007

111 istrazivanju ove teme uvelike je pridonijela profesorica Kornelija Jurin Staréevi¢. Vidi vise u: Kornelija JURIN
STARCEVIC, Osmanski krajidki prostor: rat i drustvo u jadransko-dinarskom zaledu u 16.1 17. stoljeéu, doktorska
disertacija, Zagreb 2012.; Kornelija JURIN STARCEVIC, ,,Osmanski Zemunik i spoznaje iz osmanskih poreznih
i vojnih popisa te narativnih vrela®, Zemunik u prostoru i vremenu, (ur. Farici¢, Josip, Dundovi¢, Zdenko), Zadar:
Sveudiliste u Zadru [etc.], 2016; Kornelija JURIN STARCEVIC, ,Zemlja,seljastvo i agrikultura u razdoblju
osmanske vlasti“, Dalmatinska zagora - nepoznata zemlja, (gl. ur. Kusin,Vesna), Zagreb: Galerija Kloviéevi dvori,
Ministarstvo kulture, 2007; Kornelija JURIN STARCEVIC, , Islamsko-osmanski gradovi dalmatinskog zaleda:
prilog istrazivanju urbanog razvojau 16.1 17. stolje¢u®, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, vol. 38, br. 1, 2006
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stanove koji ¢e Ciniti grad u malom 1 ¢ekati da svi pohrle u njega, nego je vazno da gradske i
drzavne vlasti povlasticama koje ipak imaju veci utjecaj na svakodnevni Zzivot, privuku
stanovnistvo na dolazak u grad ili drzavu gdje se ti stanovi nalaze. To se znalo i1 u Istanbulu u
16. stoljecu, ako ne i ranije. Stoga su vlasti katolicima na ovom podrucju 1463. milodraskom
adhnamom osigurali da slobodno ispovijedaju svoju vjeru, dok je pravoslavnima u Osmanskom
Carstvu ve¢ 1453. godine Mehmed II. Osvajac, nakon investiture patrijarha Genadija Skolarisa,
putem berata pravno utvrdena vjerska sloboda. Osim §to su im formalno obecali sigurnost,
vlasti su pojedincima koji su im bili spremni pomoc¢i u vojnic¢koj sluzbi kada to bude potrebno,
dali pravo da imaju i svoje obi¢ajno pravo ukoliko se ono ne kosi sa drzavnim.!'2 Pored toga,
za uzdrzavanje su dobili posjede na koristenje i isprva im niti porezne obveze i nameti nisu bili
veliki, ¢ak $tovise, bili su i manji nego na mletackoj strani.’*® Sve to, nije privuklo velik broj
povratnika ili stanovnika koji u ovim krajevima nisu bili po sluzbenoj duznosti. Vjerojatno je
razlog tomu $to su se ve¢ smjestili na nekom drugom podruéju i tamo si osigurali Zivotne uvjete
(odnosi se na one koji su izbjegli nakon osvajanja), ili nisu imali potrebu hrliti u krajeve koje
je po blagostanju podjednako onom u kojem zive, a po sigurnosti mnogo rizi¢nije s obzirom na
to da se nalazilo u blizini Drugog - Mletacke Republike koja je i u miru bila ,,neprijatelj koji

spava“.

Imaju¢i, dakle, na umu Cinjenicu da je ovo pogranicni prostor koji nije bio velik, odnosno, nije
postojala ,,ni¢ija zemlja“ kao s Habsbur§kom Monarhijom zbog uskog pojasa i malenog broja
obradivih povrsina, glavni motiv prilikom izgradnje fotifikacijskih objekata bila je sigurnost.
Zbog toga su neke od ranije postoje¢ih utvrda zapustene, dok su neke novosagradene — ovisno
o tome jesu li se nalazile na strateSki vaznom pravcu. Uz karavanske putove kojima je tekla
trgovina iz Bosne i Hercegovine, ali i Zagore u primorske gradove, gradeni su hanovi —
prenocista putnika. Hanovi su se nalazili u Brodari¢u 1 Bakocu, na putu koji je vodio prema

splitskoj skeli. Godine 1701. oba su evidentirana kao razrusena. Osim utvrdenja o kojima je

112 O ovoj temi istrazivala sam i pisala u: Matea PRANJIC: ,,Konstituiranje konfesionalne slike Bosne u prva dva
stolje¢a osmanske vladavine*, Zbornik radova Drustva studenata povijesti Ivan Luci¢- Lucius, god XIV., sv.21.,
Zagreb: Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, 2016. 113-129

13Drago ROKSANDIC, ,,Dalmatinska zagora u ranom novom vijeku:pitanja za raspravu®, Dalmatinska zagora -
nepoznata zemlja, (gl. ur. Kusin,Vesna), Zagreb: Galerija Kloviéevi dvori, Ministarstvo kulture, 2007, 189.
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bilo malo rije¢i u poglavlju Sinj, Vrlika i Hrvace u osmanskom periodu, a koja se mogu vidjeti

14’ zastitu hanova,

na Karta osmanske bastine u Dalmatinskoj zagori izmedu 16. i 18. stoljeé¢a*
rezidencijalnih kula, skela, mostova i prijelaza pruzali su $arampovi. Sarampovi su bila
jednostavna utvrdenja od drvenih ograda opasana nasipom, a u Popisu se spominju u Otoku,
Grabu, Glavicama, Satri¢u, Koljanama, i Jabuci. Posljednja dva su nakon Morejskog rata,

to¢nije u trenutku popisivanja, razrusena.

Kako je Popis stanja napravljen vjerojatno u odnosu na neki raniji popis koji nam nije dostupan,
svi popisani objekti neovisno o tome jesu li razruseni ili u dobrom stanju uneseni su na kartu
»Stanje prije rata®, dok se na karti ,,Stanje nakon rata* nalaze samo oni objekti koji su navedeni
kao ocuvani i u upotrebi. Dakako, ne moze se sa sigurnosc¢u tvrditi je 1i uzrok takvog stanja bas
sam rat tj. uniStenje objekta od strane neprijatelja, mozda se radi o mijenjanju strategije i
zapustanju objekata od strane vlasti ili strane pojedinca, ali pitanje je bi li i do toga doslo da
nije izbio rat. Bi li pojedinac imao potrebu zanemariti mlin koji je posjedovao, mozda 1 napustiti
podru¢je da su ljudi ostali na svojim ognjiStima i proizvodili Zitarice koje je trebalo usitniti?
Stoga ovo stanje nakon rata navodim pod tim naslovom i vjerujem da je velik dio toga unisten,

Sto izravno, §to neizravno, zbog ratnih prilika koje su prethodile Popisu.

10.1.1.Zemlja u nahiji Pasko Polje

U cijelosti je u sastavu Osmanskog Carstva ostalo 8 (47%) popisanih jedinica (Pasko
Polje, Kovacevci, Ovrlje, Jezevi¢, Vukasovci, Milatkovina, Prhovo, Koljane). Od ostalih 7
(53%), u Osmanskom je Carstvu ostala polovica Kosora i Podosoja te petina Civljana. Za
Vinali¢, Nelaj i Brezu, Gajrak i Loncar te Oti$i¢ nije navedeno u kojem su omjeru podijeljena,
nego je opisno navedeno, za Vinali¢, da su ,,otprilike tri bastine ostale na venecijanskoj strani*,
a sve ostalo u Osmanskoj DrZavi; za Nelaj 1 Brezu da je ,,otprilike jedna baStina od ispasiSta
ostala s druge strane linije razgranicenja‘; za Garjak i Lonc¢ar da su osim ,,otprilike dvije bastine
sva ostala zemlja i livade i ispasista ostali u Osmanskoj Drzavi, a za Otisi¢ da su ,,kuce ostale

Veneciji, a svi ostali paSnjaci i zemljiSte u Osmanskom Carstvu*.

114 Kartu su izradili Kornelija JURIN STARCEVIC i Marko SARIC: Dalmatinska zagora - nepoznata zemlja, (gl.
ur. Kusin,Vesna), Zagreb: Galerija Klovic¢evi dvori, Ministarstvo kulture, 2007, 188.
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U nahiji su kao isklju¢ivo eskindzijski timari navedena sela Civljane, Kosore, Breza,
Jezevi¢, Vukasovci te Garjak i Loncar. Eskindzijski timari su i dio Paskog Polja, Kovacevaca,
Ovrlja, Milatkovine (u kojem je bio jos i jedan Cifluk) i Prhova (uz dva ¢ifluka). Koljane je bio
gedik-timar mustahfiza Sinja, kao i dijelovi Paskog Polja i Kovacevaca, a dio Ovrlja pripadao
je mustahfizima Vrlike. U Nelaju su bila dva gedik timara mustahfiza Vrlike. | Podosoje je bilo
gedik timar mustahfiza Vrlike, s time da su se u njemu nalazila i dva €ifluka. Vinali¢ je takoder
bio gedik timar mustahfiza Vrlike, a u njemu je bio i jedan ¢ifluk. Otisi¢ je bio eSkindzijski

zeamet.

ESkindzijski timari nalazili su se u ukupno 11, tj. 73,3% popisanih jedinica, gedik timari
mustahfiza u njih osam (53,3%), €ifluci u Cetiri (26,7%), a eSkindzijski zeamet tek u jednoj.
Relativno najviSe bilo je jedinica u kojima su se nalazili samo eskindzijski timari (njih pet, t;.
33.3%), zatim kombinacija eskindzijskih timara i gedik timara mustahfiza (Cetiri, tj. 26,7%).
Slijedile su kombinacije eskindzijskog timara i ¢ifluka (dva, tj. 13,3%) te gedik timara i ¢ifluka,

s istim udjelom. %

Tablica 1.1.: Sela po vrsti statusa!®

Selo eskindzijski | eskindzijski | Cifluk gedik timar
zeamet timar mustahfiza —

Sinja
(S)/Vrlike
V)

Pasko Polje 1 1S

Kovacevci 1 1S

Ovrlje 1 1V

115 vidi tablicu 1.1.

116 Fazileta HAFIZOVIC, Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodenih od Mletacke
Republike 1701. godine: BOA TTD 861 (Prijevod katastarskog deftera), Zagreb: Srpsko kulturno drustvo
»~Prosvjeta®, Filozofski fakultet; Sarajevo: Orijentalni institut, 2016.,44-59.
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Nelaj/ Breza 1 2V
Civljane 1

Kosore 1

Podosoje 2 1V
Jezevié 1

Vinali¢ 1 1V
Vukasovci 1

Milatkovina 1 1

Prhovo 1 2

Gajrak i 1

Loncar

Koljane 1S
Otisi¢ 1

Ukupno 1 11 6 8 (5VI/3S)

Na podrucju nahije Pasko Polje u trenutku popisivanja nalazile su se dvije crkve. U
Paskom Polju rusevna crkva Svetog Spasa, a u Prhovu crkva koja je ,,u ispravnom stanju*
(prema F. Hafizovi¢ radi se o manastiru Dragovi¢). Ni u jednom selu nije bilo dzamije. Od
ostalih objekata, u Kosorama se nalazila rusevna kula. Od ,,infrastrukture®, ubiljezen je veliki

kameni most i Sarampov u selu Koljane.
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10.1.2.Zemlja u nahiji Sinj

Od ukupno 46 jedinica sinjske nahije, u sastavu Osmanskog Carstva ukupno je ostala 31 (67%),
a njih 15 (33%) podijeljeno je, u vecoj ili manjoj mjeri izmedu Mletacke Republike i
Osmanskog Carstva. Od podijeljenih, Sréene su u sastavu OC ostale svojom Cetvrtinom,
Malkova i Satri¢ tre¢inom, Potravnica, Suhaca i Brodari¢ polovicom, a od Glavice su ostale
dvije tre¢ine. Za ostala sela nije naveden omjer, nego opis. Tako je od Zirnice (Gornjih Hrvaca)
sve osim jedne ,,visoravni“ pripalo OC-u, a od Donjih Hrvaca sve osim ,,manjih ispasiSta sa
Sumom®. Iz Lucana je Osmanlijama pripalo 15 njiva, iz Sutine dvije njive i livade, iz Turjaka
»livade koje se kose, te brdasce sa trskom sve do rijeke Cetine®, iz Vucje Drage Cetvrtina livada,
dok su ,,selista i zemlja sela ostala Veneciji®. [z KoSuta je u Osmanskom Carstvu ostalo 5 njiva
i ,,izvjesna koli¢ina livada®, iz Baba 13 njiva, padina Gardun Bayiri i livade od granice do

Cetine.

Prema vrsti posjeda, najvise je bilo sela u kojima su bili gedik timari mustahfiza Sinja,
njih 23. Najvise gedik timara - sedam, popisano je u Donjim Hrvacama. Ukupno je u sinjskoj
nahiji bilo 29 gedik timara mustahfiza, od kojih su tri navedena kao nekadasnja. Eskindzijskih
zeameta zabiljezeno je 18, u isto toliko popisnih jedinica. Cifluka je takoder u sinjskoj nahiji
bilo 18, ali rasporedenih u 13 popisnih jedinica. Eskindzijskih timara bilo je u osam naselja, u

svakome od njih po jedan. Zabiljezen je joS i jedan bivsi gedik timar dizdara Sinja.

U 12 popisnih jedinica nalazili su se samo eskindzijski zeameti, u 10 samo gedik timari
mustahfiza, a u 5 samo eskindzijski timari. U 9 sela su bili i Cifluci i gedik timari mustahfiza.
U tri su se sela nalazili i eSkindzijski zeamet i gedik timar mustahfiza. U po dva su bile
kombincije eskindzijskog zeameta i Cifluka te eSkindzijskog timara i Cifluka. U jednome selu

nalazili su se eSkindZijski zeamet 1 eskindZijski timar.

Na podrucju sinjske nahije, u Donjim Hrvacama nalazila se vakufska dzamija, koja je
bila u ru§evnom stanju. U Gornjim Hrvacama nalazio se vakuf Ferhad-pase Sokolovica te tri
»kuéna placa“ za imama, hatiba i mujezina. Crkva, i to ispravna, nalazila se u Brodari¢u, a u

Grabu je naveden manastir koji je ,,pust®.

Kule su se nalazile u 25 naselja. Rusevne ili puste kule bile su u Malkovu, Kosinici,
Gaveckoj, Hovrlju i Cerman dolu, svugdje po jedna. Ostalih 49 bilo je ispravno, mada su sve

osim nove u Misevici, upisane kao ,,stare*. Najvise, 12, bilo ih je u Glavicama. Osam kula bilo
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je u Donjim Hrvacama. Sve su bile ispravne, ali su dvije ,,upraznjene‘. Po jedna stara, ispravna
kula nalazila se u Gornjim Hrvacama, Gorici, Jasenskoj, Sréenama, Brodari¢u, Kosinici,
Bakoc¢u, Zivini¢u, Vrabcu, Jabuci i Vedrinama. Po dvije su bile u Treterevi¢u, Obrovcu, Gali, i

Bajagic¢u a po tri u Cifluku Ali-pase, Gljevi i Rudama.

U Kosinici se nalazio veliki most na Cetini i1 kula za njegovu zastitu, a u blizini, u
susjednom Bakoc¢u i han, doduse, ruSevan u trenutku popisa. Han, takoder rusevan, bio je i u
Brodari¢u uz skelu Trilj na Cetini, jedinu u nahiji. Sarampovi u Satri¢u, Grabu i Jabuci bili su

ruSevni, a onaj u Otoku bio je u funkeiji.*t’

Tablica 1.2.: Zemlja u nahiji Sinj!*8

Selo eskindzijski | eskindzijski | Cifluk gedik timar | gedik timar
zeamet timar mustahfiza | dizdara

Sinja/b- Sinja
bivsi

Malkova (ostatak) 1

Potravnica 1

(ostatak)

Satri¢ (ostatak) 1

Gornje Hrvace 1

(Zirnica)

17 vidi tablicu 1.2.

18 Fazileta HAFIZOVIC, Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodenih od Mletacke
Republike 1701. godine: BOA TTD 861 (Prijevod katastarskog deftera), Zagreb: Srpsko kulturno drustvo
,Prosvjeta”, Filozofski fakultet; Sarajevo: Orijentalni institut, 2016.,44. , a o povijesti zupe Vrh Rika i njenom
premjestaju vise vidi u: Ante MILOSEVIC, Vrlika: starohrvatska Zupa Vrh Rika, Split: Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, 1997., 59-106.
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Donje Hrvace 2 7
Lucane (ostatak) | 1 1
Misevica 1
Gorica 1 1
Cifluk 1 1
Suhaca, Podstina 1b
Planica 1
Jasenska, 1 1 (Jasenska) | 1 (Jasenska)
Blazevina (Blazevina) .

(Blazevina)
Treterevic 1 1
Glavice (ostatak) 1 1
Sutina (ostatak) 1
Sréene (ostatak) 1
Turjaci (ostatak) | 1
Vugja Draga 1
(ostatak)
Kosute (ostatak)
Brodari¢ 1
Babe (ostatak)
Dragovi¢, Dabre |1 1
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Biteli¢

Krsan

Cifluk Bajagié¢a

Obrovac

Kosinica

Bako¢

Gavecka

Gljev

Gala

1b

Otoka

Hovrlje

Zivini¢, Jelestica

Udovici¢

1b

Rude

Krivodol

Radoda

Ruze

Harsevice

1b

Vrabadé

Zadolje
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Grab 1
Jabuka 1
Vedrine 1
Cerman-dol 1
Ukupno 18 8 18 26 + 3b 1b

10.2. Posjednici

Popis iz 1701. godine sadrzi brojne podatke o posjednicima o kojima jedino mozemo govoriti
kada se radi o ljudskim stradanjima jer ne postoji izvor koji bi omogucio odredivanje stvarnog
broja stradalih, prognanih i izbjeglih nakon Velikog rata s obzirom na to da njihova imena nisu
upisana u porezni popis. Drugim rije¢ima, na umu svakako treba imati ¢injenicu da je tocan
broj zitelja u ranijim periodima, kada su se popisi stanovnistva provodili uglavnom samo zbog
poreznih opterecenja i kada u njih nisu ulazili podatci o zenama i djeci, teSko utvrditi. Spominju
se pojedinacéni posjednici i informacije o njihovoj sudbini, ukoliko nisu prisutni. U tablici koja
je izradena za analizu upisani su sljede¢i podatci: broj prisutnih posjednika, broj umrlih
posjednika, koliko je osoba koje u slucaju neéije smrti, odnosno odsutnosti, potrazuju posjed
te kojeg su spola te osobe. Za neprisutne posjednike pise kako se nalaze na neprijateljskom
teritoriju ili ako se nalaze na teritoriju Osmanskog Carstva, onda se uglavnom spominje grad u
koji su otisli. Posjednici su podijeljeni na stare posjednike i raju te je tako izracunato koliko je
kojih. Takoder, zbog cjelovitijeg prikaza spomenut ¢u osobe uz Cija se imena nalaze odredene

titule ili zanimanja.

lako su tvrdave 1 svojevrsni gradski tipovi naselja bili mjesta gdje se zaradivalo uz
pomo¢ trgovine i obrta, niti okolna sela nisu bila liSena zanatlija i u¢enih ljudi. O tome svjedoci

spomen 15 osoba u nahiji Vrlika uz koje se nalazi titula age ili gospode. Isti toliki broj je i osoba
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sa statusom zimmija, a od njih 15 prisutan je samo 1%°, 5 ih je na neprijateljskom teritoriju °,
1 je otiSao drugdje na teritorij Osmanskog Carstva, ali se ne navodi gdje??, dok je najvise onih
koji su umrli — 8.122 Uz njih, spominje se 6 spahija, 3 ih je umrlo!?® | 3 ih je prisutno'?.
Knezovi'? se spominju 2 u Prhovu, 1 u Ovrljama. Od njih je umro jedan u Prhovu. Umrli su i
krojac iz Vukosavaca, dervis iz Gajraka i hodza iz Koljana, dok je drugi hodZza koji se spominje
iz Podosoja oti§ao u Travnik. U Paskom Polju prisutan je ostao i ¢ato.'?® U sinjskoj nahiji stanje
je sljedeée: u Obrovcu je prisutan kliski alajbeg'?” Ahmed. Popisano je 15 spahija, 8 ih je umrlo.
Knezovi se spominju 5 puta, u Satri¢u Ivanca koji je otiSao na neprijateljski teritorij, umrli su
Matija$ iz Otoka i Radoje iz Radode, a prisutni su Toma$ iz Otoka i Radoje Kozlica iz

Jabuke.Titulu age nosilo je njih 15. Takoder su zabiljezeni buljubasa, krojac'?®, pisar!?®,

119 On se nalazi u Ovrljama.

120 pg jedan iz Milatkovine, Kovadevaca i Prhova i dva iz OtiSiéa.
121 1z Prhova.

122 P tri iz Kovadevaca i Vukosavaca, dvojica iz Ovrlja

123 Jedan iz Paskog Polja, dvoje iz Prhova

124 1z Nelaja.

125 Vlagke starjesine.

126 Radilo se o biljezniku, pisaru koji je imao visok ugled u drustvu, tek kasnije ovaj termin dobiva negativnu
konotaciju.

127 Zapovjednik spahija.
128 J Jabuci se spominje terzi Osman.
129 Mehdi iz Vrabaca.
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kozar'®, kovac®®, halif'®?, U Lucanama je zabiljezen hodza'®® Mehmed, a u Dragovi¢u pop

Mihovil uz zabiljesku da je sada prisutan u Prhovu.'3*

10.2.1. Nahija Pasko Polje (Vrlika)

Stari posjednici

Prema Popisu u nahiji Vrlika nalazilo se 90 starih posjednika. Od tih 90, najveci broj popisanih
starih posjednika bio je u Prhovu, njih 13 (14%), medutim prisutnih je sada 7 (8%), a umrlih 5
(6%). Najveci broj umrlih je u Vukasovcima gdje je umrlo svih 7 (8%) starih posjednika.

Najmanje umrlih je u Civljanima gdje nije umro niti jedan stari posjednik.

Na neprijateljski teritorij oti$lo ih je najvise iz Milatkovine i Kovacevaca — 1 osoba od 4
popisane. Ne spominje se jesu li odvedeni na galiju kako to stoji kraj pojedinih imena u drugim

nahijama ili $to se s njima dogodilo, ve¢ samo stoji kako su ,,na neprijateljskom teritoriju®.

Najvec¢i broj onih koji su otisli negdje drugdje na teritorij Osmanskog Carstva iz
popisanih sela jest u Civljanima, ¢ak 5 od 6 popisanih. Dvoje ih ima status zimmija.
Ukupan broj popisanih zimmija na prostoru nahije je 15 (17%), od toga ih je samo 2 (13%) iz
redova raje i to u Otisi¢u odakle su obojica izbjegla na neprijateljski teritorij. Najveci broj starih
posjednika s tim statusom je u Kovacevcima, njih 4, $to je 100% popisanih u selu, a 27% od
ukupnog broja zimmija u nahiji. Ukupno je u nahiji 8 (53%) zimmija umrlo, 4 (27%) ih je na

neprijateljskom teritoriju, a 3 (20%) je prisutno.

Najvise starih posjednika otislo je u Istanbul, njih troje. Po dvoje ih je otislo u Livno i Travnik,
a po jedna osoba u Zvornik, Jajce, Uskoplje, Sarajevo i Sujicu. Uz njih, jo§ je 6 na drugom

mjestu unutar Carstva, ali se ne spominju mjesta na koja su posjednici otisli.

130 SamardZija Bozo iz Zivini¢a.
181 Cak dvojica spominju se u Ovrljama.

132 Mehmed iz Gale. Titula u ovom slu¢aju vjerojatno ne oznacava kalifa nego mozda nekog vjerskog vodu na
lokalnoj razini.

133 Titula ozna¢ava ne samo vjerskog vodu, veé i uéitelja/predavaca u vjerskim $kolama.

134 Fazileta Hafizovié upozorava na vise takvih istoimenih sela. Vjerojatno je da se radi o selu u nahiji Pasko Polje
ili nahiji SaromiSe, danas podrucje Livna.
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Posjede umrlih nerijetko potrazuje i netko drugi, takvih primjera je 22 (24%). Gledano po spolu,

14 (63%) je potraziteljica posjeda. Najvise potrazuju kéeri (11). Muskih potrazitelja je 8 (37%),

od toga se 4 navode kao sinovi starih posjednika. Bilo je takoder i nekoliko supruznika ili osoba

koje nisu u srodstvu sa starim posjednikom, a potrazuju posjed - to su uglavnom izolirani

slucajevi u ovoj nahiji.

U Paskom Polju je najvise zenskih potraziteljica posjeda. Potrazitelji muSkog spola najbrojniji

su u Koljanama gdje se spominje ¢ak ¢etvorica njih od 5 popisani

Tablica 2.1.: Stari posjednici u nahiji Pasko Polje

h 135

Selo Prisutnih | Umrlih | Na Na teritoriju | Potrazuju | Potrazuju
neprijateljskom | Osmanskog | posjed — | posjed -
teritoriju Carstva zensko musko

Civljane 1 0 0 5 0 0

Garjak i|0 4 0 1 0

Lonc¢ar

Jezevié 0 2 0 0 0

Koljane 2 3 0 1 1 4

Kosore 2 0 1 0

Kovacevei |0 3 1 1 0 0

Milatkovina | 1 2 1 1 1 1

Nelaj/Breza | O 5 0 2 0

13
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Otisi¢ 0 0 0 0
Ovrlje 1 5 0 1 1 0
Pasko Polje | 3 2 0 1 2 0
Podosoje 4 2 0 3 1 1
Prhovo 7 5 1 3 1 1
Vinali¢ 2 2 0 1 0
Vukasovci | 0 7 1 2 2 1
Ukupno 26 42 4 18 14 8
Raja

Ukupan broj popisane raje u nahiji je 53. Prema popisu niti jedan pripadnik raje nije umro niti
otisao na teritorij Osmanskog Carstva, osim dvojice izbjeglih zimmija u Otisi¢u. Ne spominje

se odrediste, ali vrlo je vjerojatno da su presli na mletacku stranu.'3®

Tablica 2.2 Raja u nahiji Pasko Polje

Selo Prisutni Na

neprijateljskom

teritoriju
Civljane 0 0
Garjak i|0 0

Loncar

1% Vidi tablicu 2.2.
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Jezevi¢ 0 0
Koljane 9 0
Kosore 0 0
Kovacevei |0 0
Milatkovina | 8 0
Nelaj/Breza | 3 0
Otisic 0 2
Ovrlje 0 0
Pasko Polje | 0 0
Podosoje 0 0
Prhovo 23 0
Vinali¢ 1 0
Vukasovci | 0 0
Ukupno 53 2

Kada se zbroje pripadnici starih posjednika i raje, popisanih osoba na podru¢ju nahije bilo je
143. Stari posjednici ¢inili su prije rata, dakle, 63%, a raja 37% posjednika na prostoru nahije.
Vrlika. Ukupan broj prisutnih je 71 (50%), a umrlih 42 (29%). Na neprijateljski teritorij otiSlo
je njih 12 (8%), a negdje drugdje na teritorij Osmanskog Carstva 18 (13%).

10.2.2.Nahija Sinj

Stari posjednici
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U nahiji Sinj broj popisanih starih posjednika iznosio je 360. Najvise ih je bilo u Donjim
Hrvacama, 35 (10%) , od toga je sad prisutno 13.

Najveci broj umrlih je takoder u Donjim Hrvacama gdje je umrlo 22 (15%). Najmanje umrlih

je u Otoku gdje je umrla 1 osoba, a 19 ih je prisutno.
Na neprijateljski teritorij najvise ljudi otislo je iz Bitelic¢a 13 (29%) .

Na drugom teritoriju, ali unutar Osmanskog Carstva utociste je pronaslo 32 ljudi. Po troje starih
posjednika otislo je u Anadoliju, Uskoplje i Travnik, po dvoje u Rumeliju i Livno, a po jedan
stari posjednik otiSao je u Solun, Egipat, TemiSvar, Mostar, Zenicu, Glamoc¢, Kladanj i

JeliSnicu. Za ostalih 11 nije zabiljezeno kamo su otisli.

Ukupan broj popisanih zimmija koji su bili stari posjednici na prostoru nahije je 22 ( 29%)

Najvise ih je bilo u Vedrinama, njih 5 od 17.

Posjede umrlih potrazuje 13 Zenskih, 30 muskih osoba. Zanimljivo je da je to ukupan broj

potrazitelja u nahiji i da nijedan pripadnik raje ne potrazuje posjed.*®’

Tablica 2.3.: Stari posjednici u nahiji Sinj

Selo Prisutnih | Umrlih | Na Na teritoriju | Potrazu | Potrazuj
neprijateljsko | Osmanskog | ju u posjed
m teritoriju Carstva posjed | - musko
zensko
Babe (ostatak) 5 0 0 0 0 0
Bajagic¢ 2 0 0 0 0 0
Bako¢ 1 4 0 0 0 0

B37Vidi tablicu 2.3.
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Biteli¢ 2 18 13 0
Brodari¢ 2 3 3 0
Cerman-dol 4 6 2 0
Citluk

Donje Hrvace 13 22 0 8
Dragovié¢ 0 1 9 0
Gala 1 4 0 0
Gavecka/Gaocka | 1

Glavice (ostatak) | 4 15 0 12
Gljev 8 3 2 0
Gorica/Strmicev

¢ifluk

Grab 2 1 0

Harsevice/Harsov | 0 2 1 0
ice

Hovrlje 2 8 0 0
Jabuka 6 6 0 4
Jasenska s|4 2 0 0
Blazevinom

Kosinica 1 5 1 0
Kosute (ostatak) | 4 4 0 0
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Krivodol 1
KrSan 1
Lucane (ostatak) | 2
Malkovo 1
(ostatak)

Misevica 1
Obrovac 2
Otok 20
Planica/Blatnica |1
Potravnica 2
(ostatak)

Radoda 1
Rude 2
Ruze 2
Satri¢ (ostatak) 0
Sréene/Srdena 2
(ostatak)

Suhaca 5
Sutine/Hotine 5
(ostatak)

Treterevic
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Turjaci (ostatak) | 5 0 0 0 0 0
Udovici¢ 3 4 0 0 0 4
Vedrine 9 4 0 3 0 0
Vrabacy 3 5 0 0 0 0
Vucje Drage | 3 2 0 0 0 0
(ostatak)

Zadolje

Zirnica/G. Hrvace | 8 0 0 0 0 0
Zivini¢

UKUPNO 141 142 45 32 13 30

Raja u nahiji Sinj

Ukupan broj popisane raje u nahiji Sinj je 87. lako je gotovo nevjerojatno, prema informacijama

......

Broj zimmija koji su bili pripadnici raje iznosio je 59. Prisutno ih je 55 (93%). Bogdan iz
Krivodola 1 Dragoje, Radosav 1 Cvitko iz Vedrina su otiSli negdje drugdje na teritorij
Osmanskog carstva, ali se ne spominje gdje. Po Popisu je tesko zakljuciti konfesionalnost
popisanih, zbog velike slicnosti u imenima katolika i pravoslavaca, medutim ona su ipak
razli¢itaod muslimana ipak se dade razaznati da velik broj onih koji su izbjegli ima kr§¢anska
imena. Vazno je nabrojati ih kako se ne bi stvorio dojam da oni nisu bili pogodeni ratom i da
su gotovo svi prisutni. Iz Satric¢a su otisli Ivan¢a, Marko i Ilija, iz Brodari¢a Ivan, Dujam i Miso,
iz Dragovi¢a Nikola, Nikola, Rados, Vukadin, Mihajlo, Dobre, Radojica, Stefa, Vukadin,
Radoje, iz Biteli¢a Petar, Petar, Stojan, Nikola, Puro, Vukasin, Manojlo, Ilija, Nikola, Vukadin,

Petar, Jovan i1 Simo. Iz KrSana Jakov, Stipanov sin i Matija, iz Kosinice Nikola, iz Bakoca
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Franin sin, iz Gljeva Ivan, Jure i Nikolin sin, iz Ruda Cvitko, iz Radode sin kneza Radoje, iz
Roza Vid, Bogdan i Vid, iz Harsovica Radoje i iz Cermen-dola Vukadin i Luka.

Dakle, od 48 posjednika i njihovih potomaka Kkoji su izbjegli na neprijateljski teritorij za njih

45 smije se pretpostaviti da su kr$¢ani.

Broj zimmija koji su bili pripadnici raje iznosio je 59. Prisutno ih je 55 (93%). Bogdan iz
Krivodola i Dragoje, Radosav i Cvitko iz Vedrina su otiSli negdje drugdje na teritorij

Osmanskog carstva, ali se ne spominje gdje.®

Tablica 2.4. : Raja u nahiji Sinj

SELO Prisutnih

Babe (ostatak)

Bajagi¢

Bako¢

Biteli¢ 2
Brodari¢ 5
Cerman-dol 6
Citluk

Donje Hrvace

138 Prikaz stanja vidi u tablici 2.4.
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Dragovié¢

Gala

Gavecka/Gaocka

Glavice (ostatak)

Gljev

Gorica/Strmic¢ev
¢ifluk

Grab

Harsevice/Harsovice

Hovrlje

Jabuka

17

Jasenska
Blazevinom

Kosinica

Kosute (ostatak)

Krivodol

Krsan

Lucane (ostatak)

Malkovo (ostatak)

Misevica

Obrovac
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Otok

23

Planica/Blatnica

Potravnica (ostatak)

Radoda

Rude

Ruze

Satri¢ (ostatak)

Sréene/Srdena
(ostatak)

Suhaca

Sutine/Hotine
(ostatak)

Treterevic

Turjaci (ostatak)

Udovici¢

Vedrine

Vrabacd

Vucje Drage
(ostatak)

Zadolje

Zirnica/G. Hrvace

Zivinié
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UKUPNO 87

U Cetinskoj krajini, dakle u obje nahije broj popisanih iznosio je 485. Od tog broja u sinjskoj
nahiji prisutno je 231, a umrla je 141 osoba. S druge strane, u vrlickoj nahiji prisutnih je 71, a

umrlih 42.

10.3. Gospodarstvo

Ljudi su u predindustrijsko vrijeme privredivali tako da su koristili ono §to je priroda dala, a
dalmatinsko zalede, kako je ve¢ ranije napomenuto, nije nudilo mnogo prostora za
poljoprivredu, iako se po broju ¢ifluka 1 mlinova koji se spominju u defteru moZe vidjeti da to
nikako nije znak za nepostojanje zemljoradnje. Jedna od najzastupljenijih ratnih strategija bila
je paljenje Sto implicira na otezanost zadrzavanja prinosa sa polja. Iz tog razloga, stocarstvo je
bilo manje ugrozena djelatnost. U Popisu ne postoji niti jedan faktor koji bi upu¢ivao na
brojnost stoke posjednika, medutim postoji popis mlinova po selima kojim osim $to ukazuje na
poljoprivrednu proizvodnju, ukazuje i na gospodarsko stanje prostora. Neki mlinovi bili su u
privatnom posjedu, dok su neki bili u posjedu citavog sela. Mlin u nekom selu ukazuje na
postojanje rijeke, sto pomaze u ubiciranju nekih mjesta koja su promijenila naziv ili nestala na

kartama.

10.3.1.Gospodarstvo u nahiji Pasko Polje

Po jedan rusevni mlin bio je u Kovacevcima (s 2 vitla), Ovrlji (s 2 vitla) a u Nelaju dva mlina
s po jednim vitlom. Mlinovi u Kovacevcima, Ovrljama i jedan u Nelaju bili su ,,zajednicko
mulk vlasniStvo starih posjednika®. Drugi mlin iz Nelaja vlasniStvo je gospode Ummi Kulsum.
U Vinalicu su se nalazila tri mlina s po 3, 4 i 5 vitala koja su pripadala pojedincima. Jedan od
njih posjedovao je i stupu. Selo Garjak bilo je, ako je suditi po broju mlinova, najbogatije. U
njemu su se nalazila 4 mlina. Mehmed-agi, koji je umro, pa je sada njegov imutak potrazivala
kéerka, pripadala su tri mlina, od kojih jedan rusevan, s po dva vitla. Polovica Cetvrtog mlina,
koji je imao deset vitala, pripadala je stanovnicima sela, a polovica opet Mehmed-agi, tj.
njegovoj kéeri. U selu je popisana i jedna stupa, ali nije zabiljezeno kome je pripadala. Svi

mlinovi su na rijeci Cetini.
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Uzmemo li u razmatranje strukturu mlinova u nahiji Pasko Polje, mozemo istaknuti da
je, dakle, od ukupno 11 mlinova, bilo pet (45,5%) rusevnih i Sest (54,5%) ¢itavih. Na svima
njima bila su ukupno 34 vitla, znaci u prosjeku oko tri po mlinu. Pretpostavka je da su u pogonu
bili ¢itavi mlinovi, §to bi znaéilo 26 vitala. Ukupno tri i pol (31,8%) mlina bila su ,,mulk
vlasnistvo stanovniStva®, a ostalih sedam i pol (68,2%) pripadalo je pojedincima. Pritom valja
stanovnisStvu sela, a kod pojedinaca kao vlasnika, ¢itavih je bilo pet i joS polovica spomenutog
mlina. Prevedeno u vitla, 10 (29,4%), od toga pet Citavih ih je pripadalo stanovniStvu, a 24

(70,6%) od toga 21 ¢itavo, pojedincima.t3®

Tablica 3.1.: Struktura mlinova po lokaciji, stanju, broju vitala i vlasni$tvu u nahiji Pasko Polje
140

Selo Rijeka | rusevan/Citav | Vitala | privatno/zajednic¢ko
Kovacevci | Cetina | R 2 Zaj

Ovrlje Cetina | R 2 Zaj

Nelaj Kotlusa | R 1 Zaj

Nelaj Kotlusa | R 1 Pr

Vinali¢ Cetina | C 3 Pr

139 v/jdi tablicu 3.1.

140 Fazileta HAFIZOVIC, Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodenih od Mletacke
Republike 1701. godine: BOA TTD 861 (Prijevod katastarskog deftera), Zagreb: Srpsko kulturno drustvo
,Prosvjeta”, Filozofski fakultet; Sarajevo: Orijentalni institut, 2016.,44. , a o povijesti zupe Vrh Rika i njenom
premjestaju vise vidi u: Ante MILOSEVIC, Vrlika: starohrvatska Zupa Vrh Rika, Split: Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, 1997. 44-59.

57



Vinali¢ Cetina | C 4 Pr

Vinali¢ Cetina | C 5 Pr

Garjak Cetina | R 2 Pr

Garjak Cetina | C 2 Pr

Garjak Cetina | C 2 Pr

Garjak Cetina | C 10 pr/zaj
Ukupno 11(6¢,51) 34 (26| pr7,5,zaj3,5

& 8 1)

10.3.2.Gospodarstvo u nahiji Sinj

Ukupno je u nahiji Sinj bilo 29 mlinova i to 15 ¢itavih, sedam rusevnih i isto toliko
napustenih.'*! Na svima njima bilo je 95 vitala, od toga 43 na ¢itavim mlinovima, a 52 na
ruSevnima i napustenima. Pojedincima je pripadalo 16 mlinova i dijelovi njih jo§ dvaju. Pritom
ih je 11 bilo ¢itavih a pet napustenih ili ruS§evnih. Iskazano u broju vitala, 31 je bilo na ¢itavim
mlinovima i 28 na rusenim ili napuStenim. Daljnjih 10 mlinova pripadalo je stanovnicima
doti¢nih sela, od ¢ega su tek tri s 8 vitala bila Citava, a ostalih 7 s 22 vitla bilo je rusevno ili
napusteno. Osim toga, tri mlina su bila bez posjednika pa su ,,upisana na drzavu*. Na njima je

bilo najmanje Sest vitala, pri ¢emu za jedan mlin nije upisan njihov broj.

Selo s najviSe ¢itavih mlinova i najviSe vitala bio je Satri¢ sa Cetiri mlina i 10 vitala, a zatim
Grab s devet vitala na jednom mlinu. Ako ne bismo uzeli u obzir stanje mlinova, onda ih je

ukupno najvise, 5 s 12 vitala, zabiljezeno u popisnoj jedinici Dragovi¢, Dabre. Na Cetini je bilo

141 Premda bi se moglo zaklju¢iti da je mlin ruSevan ako je napusten i obratno te da bi se zato te dvije skupine
mogle promatrati i zajedno, u popisu su pojedini mlinovi navedeni kao ,,ruSevni, a drugi kao ,,napusteni* pa ih
zato 1 ovdje zadrzavam kao dvije kategorije.
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osam mlinova, na KarakaSici pet, na Rudama ¢etiri, na Ruminu tri, na Dragovic¢u i Peru¢i po

dva, a na Grabu, Hovrlji, Kosinici i Dabrama po jedan mlin.

Zabiljezene su jos i tri stupe u Donjim Hrvacama, za koje je navedeno da su ,,od davnina
privatno vlasnistvo. Vlasnik im je stanovnisStvo sela®. Jo$ jedna stupa s jednim vitlom nalazila

se u Rudama i bila je u vlasnistvu pojedinca.'#?

Tablica 3.2. Struktura mlinova po lokaciji, stanju, broju vitala i vlasni$tvu u nahiji Sinj!43

Selo Rijeka rusevan/Citav/ | vitala pojedincevo (P)/zajednicko
napusten (Z2)/bez posjednika (B)
Biteli¢ Peruca C 4 B ,u ratu sagradio

harambasa Mati¢*)

Biteli¢ Rumin N 8 P
Biteli¢ Rumin N 3 P
Biteli¢ Rumin N 6 P
Cifluk KarakaSica C 2 P
Donje Hrvace Cetina C 4 z
Donje Hrvace Cetina R 1 Z

(@
=
v

Dragovi¢, Dabre | ?

142 vjdi tablicu 3.2.

%3 Fazileta HAFIZOVIC, Popis sela i zemlje sandzaka Krka, Klis i Hercegovina, oslobodenih od Mletacke
Republike 1701. godine: BOA TTD 861 (Prijevod katastarskog deftera), Zagreb: Srpsko kulturno drustvo
,Prosvjeta”, Filozofski fakultet; Sarajevo: Orijentalni institut, 2016.,44. , a o povijesti Zupe Vrh Rika i njenom
premjestaju vise vidi u: Ante MILOSEVIC, Vrlika: starohrvatska Zupa Vrh Rika, Split: Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, 1997., 59-106.
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Dragovié¢, Dabre | Dragovié¢ R P

Dragovi¢, Dabre | Dabre R Z

Dragovi¢, Dabre | Peruca R Z biteli¢

Dragovi¢, Dabre | Dragovi¢ C Z kaluderi

Gorica Karakagica | C P

Grab Grab ¢ P

Hovrlje Hovrlja R Z(2)IP(2)

Kosinica Cetina N z

Kosinica Kosinica N Z(2)/IP(5)

Lucane Karakasica | N B (u ratu sagradili
»heprijateljski ratnici®)

Lucane Karakasica | N B(u ratu sagradili
»heprijateljski ratnici®)

Lucane Karakagica | C P

Potravnice Cetina ¢ Z

Rude Rude ¢ P

Rude Rude ¢ P

Rude Rude R P

Rude Rude R Z

Satri¢ Cetina ¢ P

Satri¢ Cetina ¢ P

60




Satri¢

Cetina

)

Satri¢

Cetina

X
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11. Sa one strane granice — mletacki dio Cetinske krajine

Da bi se stvorila cjelovita slika Cetinske krajine na pocetku 18. stolje¢a nakon Morejskog rata,
vazno je sagledati i podrucje koje je bilo pod mletackom upravom jer je, bez obzira §to je pod
upravom drugih vlasti, to kraj koji ¢ini jednu cjelinu. Mletacke vlasti nakon Morejskog rata
novoosvojeni su teritorij pokusali revitalizirati poslije opustoSenja koje je uslijedio po zavrSetku
rata. Nakon $to su Mlecani osvojili Sinj, ve¢ina stanovnika napustila je svoje domove koje je
posjedovala u ovom pograni¢nom prostoru. Muslimani su otisli u Bosnu i Hercegovinu, kr§¢ani
u Primorje. Revitalizacija, odnosno naseljavanje novog stanovnistva zapoceto je ve¢ tijekom
rata 1 moze se podijeliti po Kriteriju mjesta iz kojeg je novi zivalj pridoSao, na tri seobe — onu

iz Bosne, iz Hercegovine i s poljickog podrudja.t**

Podrugje na koje su dolazili bilo je opustoseno i dobrim dijelom naseljeno muslimanima
(ne nuzno samo njima, ali su oni ipak bili ve¢insko stanovnistvo), a ta ve¢inski muslimanska
mjesta bila su Brnaze, Radoni¢, Suha¢, Kogute, Obrovac, Hrvace, Grab, Udovi¢i¢, Zivini¢,
Vu¢ja Draga, Maljkovo i Vrlika i Sinj s obzirom na ¢injenicu da su urbanije sredine naseljavali
muslimanski vojnici, zanatlije i trgovci. Prema Soldi, kr§¢ansko stanovnistvo glavninu je ¢inilo
u Planici/Blatnici, Jelastici, Ovrljama, Otoku, Gali, Gljevu, Rudama, Brodari¢u, Bakocu,
Vedrinama, Strmendolcu, Jabuci, Biteli¢u, Dabru, Laktacu, Jasenskom, Lucanima i OtiSicu.
Osim muslimanskog stanovnistva, preselio je i dio kr§¢anskog stanovniStva ako su, primjerice,
na muslimanskom teritoriju posjedovali vie zemlje ili ako je ona bila kvalitetnija u odnosu na
onu koju su posjedovali na mletackoj strani. Vlasko stanovniStvo koje je zadrzalo svoje
upravitelje — knezove, bilo je smjesteno u Malom Luc¢anu kod Gale, Dobrom Polju odnosno u
Rudama i u Topracic¢u ispod Lucana gdje se spominje ¢ak dva kneza. Jedan broj muslimana
ostao je na mjestima gdje su zivjeli i prije rata te se pokrstio, medutim broj tih prelazak nije bio
velik. lako to nije bilo pravilo (po onome $to Soldo navodi) ¢ini se da je veci broj zenskih
potomaka starih posjednika prelazio na kr§¢anstvo, mijenjao ime i potrazivao pravo koristenja
zemlje'*. Je li razlog tomu to $to je Zenski spol tada igrao na sigurnu kartu i bojao se napustiti
svoj dom, ne zele¢i riskirati hoce li se sna¢i u tim vremenima na nekom nepoznatom teritoriju,

ne znam. To moZe biti jedan od razloga, ali ne postoji izvor koji bi upucivao ili eksplicitno

144 O tijeku seoba vise u: J.SOLDO, Sinjska krajina...53-72.
145 J.50LDO, Sinjska krajina...35.
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naveo to¢an uzrok te pojave. Ipak, dobar dio muslimana u ovom periodu presao je na osmansku
stranu, dok se dio kr§¢anskog stanovnistva koje je Zivjelo u Osmanskom Carstvu blizu granice
s Mletackom Republikom preselio na novu stecevinu. Ponukan ne samo sigurnoséu da se nalazi
pod vlascu istovjernika, $to su posebno naglasavali vjerski vode koji se nisu neckali zbog
raseljavanja kr§¢ana s podrucja Bosne 1 Hercegovine, nego i raznim mleta¢kim povlasticama

koje su im obecane.

Mletacka vlast je ve¢ 1686. godine imenovala guvernadura Nikolu Michielia da po¢ne
kontrolirati samoinicijativna naseljavanja i popiSe dosljake, te im podijeli zemlju sukladno
njihovim potrebama ili bolje reCeno zaslugama koje su imali u prisvajanju krajeva acquistae
nuovae. Mlecani su im obecali dva kanapa po glavi uz plac¢anje destine komori. Polozaj seljaka
krs¢ana u Bosni i Hercegovini bivao je sve gori jer ako nisu posjedovali svoju zemlju (a veéina
nije), davali su spahiji i uz njega sahibiji koji je bio vlasnik zemlje koja im je davana u zakup.
Pored toga, gledali su kako kr$¢ani s druge strane granice napreduju do vojnickog sloja i slusali
primamljive ponude da i oni mogu napredovati do polozaja serdara ili harambase koji je

dobivao plaéu te posjedovati zemlju za obradu bez da plac¢aju dvostruku naknadu.

Oni koji su branili Sinj 1687. godine kada je bosanski pasa Mehmed Atlagi¢ pokusao
zauzeti, dobili su zemljoposjede zbog svojih zasluga. Uz njih, te prve posjede Mlecani su
odlucili podijeliti 1 zasluznicima iz primorskih gradova. Oni su pak zadrzali prebivaliSta u
Primorju, a zagorske posjede su povremeno posjecivali ili ih kasnije zanemarili, nanoseci na taj
nacin Stetu gospodarskom i drustvenom stanju kraja. Radilo se uglavnom o talijanskim
prezimenima poput Dalbello, Cambi, Marchi, Catonari, Barbieri. Fustiniani i dr. Tada je
podijeljeno oko 1300 kanapa zemlje. Prve izbjeglice pristizale su iz Livna i Duvna te tada
dolaze Budimiri, Biladzi¢i, Milanovié¢i, Jankovi¢i, BoZinovi¢i, Budimiri, Jandrijeviéi,
Bogdanovi¢i, Lovriéi. Najpoznatija seoba iz Bosne i Hercegovine jest ona iz Rame u Sinj,
predvodena franjevcima, a potaknuta pljackanjem i uniStenjem Stojana Jankovic¢a, Morlaka koji
je osim za vlastitu dobit, radio 1 za mletaCku stvar. Mletackoj Republici najvaznije je bilo
osigurati svoje interese, a kako se po tada aktualnim merkantilistiCkim uvjerenjima vjerovalo
da napretku doprinosi upravo porast stanovniStva, to su si postavili za cilj. U Biteli¢ se
naseljavaju i pravoslavne obitelji predvodene harambaSom Vukadinom Lalkovi¢cem. Do kraja

1689. u okolici Sinja, Lu¢anama, Hrvacama, Biteli¢u, Glavicama, Turjacima i KoSutama Soldo
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navodi da je prema broju investitura pristiglo ukupno 352 obitelji.1*¢ Osim ovih grupnih seoba,
bilo je svakako i onih pojedinacnih, a za neke skupine za koje se zna da su dosle upravo u ovom
periodu, investiture nisu sacuvane ili ih zbog neznanja o njihovom dolasku drzavne vlasti nisu

niti izdale. Pretpostavka je da je tada samo u sinjski kraj stiglo oko 3800 osoba.

U posljednjem desetlje¢u 17. stoljec¢a nastanjuju se i obitelji iz Poljica, a to su bili:
Stazi¢i, Zuljevi¢i, Uhanoviéi, Roguljié¢i, Ka¢iunié¢i, Brajkovié¢i, Bani¢i, Vrdoljaci i dr. Polji¢ani
su uglavnom naselili jug Cetinske krajine, oko Trilja: Brodari¢, Gardun, Dicmo, ali nakon rata
su se vratili u Poljice ili selili dalje jer im naseljavanjem Hercegovaca, situacija u novom kraju

nije bila toliko dobra kako su zamislili ili kako je bila kada su tek doselili.

Mletacke su vlasti pokuSale (re)populirati ¢itav novoosvojeni prostor, ne samo u cetinski kraj
pa tako su potakle hercegovacke obitelji da nasele podrucje od Vrgorca pa sve do zaleda Zadra.
Iz zapadne Hercegovine stigle su obitelji Rasi¢, Rajcevi¢, PodbiocCi¢, Prolos¢i¢, Mamic,

Zovkovi¢, Vukojevi¢, Marinovi¢, Knezovié¢, Toki¢, Krizan Sesardi¢.4

Soldo je u svojoj knjizi prenio i katastarsku sliku krajine iz 1693. gdje se vidi i raspored
odredenih harambasa po banderijama.'*® Kao §to su osmanske, tako su i mletacke vlasti zeljele
vidjeti situaciju na terenu ne bi li na taj nacin mogle organizirati ne samo plac¢anje poreza, nego
1 utvrditi kako su rasporedene Cestice i u koju svrhu. Popisivana su dodijeljena zemljista,

njihova namjena, gospodarski, stambeni i vojni objekti, pasnjaci, podatci o stanovnistvu.

Katastar podrucja Sinj izmjerio je Cosmo Faventini 1709. godine. Sadrzi popis stoke (broj
konja, goveda, teladi 1 sitnih Zivotinja), obitelji (broj muskaraca, djece, muskaraca pod oruzjem
1 njihovog imovnog stanja (oranice, livade, vinogradi, obraden/neobradeno, granice zemljista,

zakupe).149

146 3. SOLDO, Sinjska krajina...60.

147 O stanju na mletackoj strani vide vidi u: J.SOLDO, Sinjska krajina...53-122. Prezimena u Muéu, Ogorju,
Skradinui, Peru$i¢u te broj i spol rodene djece prema mati¢nim knjigama 1679-1710 zabiljeZena su u: Natasa
BAJIC-ZARKO, ,Najstarija saduvana mati¢na knjiga dijela Dalmatinske zagore 1679 — 1710. i njezini
antroponimi®, Cakavska ri¢: Polugodisnjak za proucavanje cakavske rijeci, vol. 16, br. 2, 1989, 71-83.

148 3.S0LDO, Sinjska krajina...67-68.

9 O mletackim katastrima vidi vise u: Mirela SLUKAN-ALTIC, , Povijest mletatkog katastra Dalmacije®,
Arhivski vjesnik, vol. 43, br. 1, 2001, 171-198.
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Stocarstvo je jednako tako bilo slabo, tj. stoka je bila brojna, medutim, loSe kvalitete i
neuhranjena. LoSoj ispasi pridonosila je i oskudica vode. Iseljavanje Zagoraca u toj kasnijoj
fazi, pod mletackom vla$¢u odvijalo se prema Bosni, Lici i sjevernoj Hrvatskoj. Zbog
nespretnog razgranic¢enja, pod osmanskom vlaséu ostalo je mnogo vise plodne zemlje te Su
prelasci zbog opskrbljivanja bili ¢esti. U tim mirnodopskim vremenima, glavni poticaj za

iseljavanje bila je glad, dok je zna¢ajan faktor u smrtnosti odigrala kuga.*>

Iako su svi doseljenici imali iste Zelje za boljim, sigurnijim zivotom, a onda kasnije i iste
probleme — nezadovoljstvo malim obradivim povr§inama i boga¢enjem pojedinaca kojima
zemlja nije bila potrebna kao nekima koji su imali tek kanap po glavi, seobe su potaknute
razli¢itim Cimbenicima. [z Bosne su potaknute upadima krajiSnika, iz Poljica su krenuli
samoinicijativno za boljim zivotom, a iz Hercegovine su migracije potaknute od strane
mletackih vlasti. Dio novopridos$lih obitelji ostao je na posjedima koje je dobio, dio se odvojio
od grupe s kojom je doselio i naselio se u jedno od obliznjih mjesta gdje je bilo vise zemlje, dio
je produzio prema Primorju ili Sjeveru, a dio se vratio u stari kraj. Bilo je i onih koji su nakon
razgrani¢enja ponovno potpali pod osmansku vlast iako su se trudili od nje pobje¢i. U ovom

razdoblju migracije su bile najznacajniji faktor u stvaranju populacijske slike kraja. Brojne

.....

Autorica navodi kako su u Kkatastru iz 1709. upisana naselja s osmanskog teritorija kao $to su Satri¢, Potravlje,
Hrvace i dr. koja su priznavala mletacku vlast.

150 Hvale vrijedan rad o stanovnistvu i gospodarskom stanju muéko-leéevitke Zagore napisala je Danica BoZié¢-
Buzan¢i¢. Danica BOZIC-BUZANCIC, , Prilog poznavanju stanovnitva i antroponima mucko-leéevicke zagore®,
Cakavska ri¢: Polugodi$njak za proucavanje ¢akavske rijeéi, vol.16, br. 2, 1989, kao i rad o kugi koja je bila
znaGajan faktor u smrtnosti stanovnistva: Danica BOZIC-BUZANCIC, , Lijeenje kuge u Dalmaciji u XVIII.
stolje¢u”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, vol. 23, br. 1, 1990.
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12. Zakljuéak

Cetinska krajina bila je, kao i danas, pograni¢ni prostor. Usprkos tome §to granica na prvu
asocira na razdvajanje, za stanovnike pograni¢nih krajeva one su propusne i u njima je tipi¢no
suzivljenje. Pod utjecajem 0dozgo — povlas¢ivanja jednih, zanemarivanja drugih, potpirivale su
se tenzije i dolazilo je do sukoba izmedu tih dviju skupina. Kada je pored toga vjera, koja je
tada jo$ uvijek bila neizmjerno vazna u Zivotu pojedinca, bila drugacija od onoga tko je
povlasten, nije trebalo mnogo da pograni¢je (po)stane neuralgi¢na tocka. Sve navedeno
posljedi¢no je utjecalo na mentalitet stanovnika medu/vise - granicja, kao i na gledanje Drugog

- susjeda preko granice.

Na primjeru ovih dviju nahija vidljivo je da je rat bio pokreta¢ velikih migracija. One
su uglavnom bile grupnog karaktera, ali bilo je 1 onih pojedinacnih. Veliku ulogu i tada su imali
Morlaci koji su prvi kretali u ratne akcije. Osim toga, Morlaci su dali svoj obol i tako §to su
svojim primamljivim pri¢ama ili u drugoj krajnosti, pljackanjem i paljenjem djelovali za
mletacku stvar - naseljavanje i gospodarsko ozivljavanje nove steCevine s ciljem veceg priljeva
novca u drzavnu blagajnu. Zauzvrat su Mle€ani zasluZznicima morali dati posjede €ija veliina
nije odgovarala onim obiteljima koji su dobili Cestice na kojima nisu mogle proizvoditi
dovoljno za svoje potrebe pa se tada jace ucvrscuju odnosi i problemi koje su na kraju 18.

stoljeca zabiljezili fiziokrati Ivan Lovri¢*®! i Ivan Luka Garanjin®®2,

Osmansko Carstvo, s druge strane, imalo je sli¢éne probleme — propast zami$ljenog
timarsko-spahijskog sustava koje je dovodilo do nezadovoljstva pojedinaca, slabljenja

centralnih vlasti, jacanja lokalnih, do sve vece korupcije i kona¢no do propasti Carstva.

lako su na prvi pogled Republika i Carstvo sasvim razliiti 1 imaju razlidite aspiracije,
jedni su zeljeli zadrzati svoju vaznost u trgovini i nisu im bila toliko bitna teritorijalna osvajanja
ni za §to, osim za priljev novca u drzavnu blagajnu, ve¢ im je bilo bitno suzbijanje trgovinske
konkurencije, drugi su Zeljeli Siriti svoju vjeru i drzavu na sjever ne bi li unistili vjerske
konkurente okupljene u velikom Carstvu pod Habsburgovcima. Usprkos razli¢itim ciljevima,

jedni i drugi primijenili su kriva sredstva koja su im se, prije ili kasnije, obila o glavu.

151 [van LOVRIC, Biljeske o Putu po Dalmaciji, Zagreb: Izdavagki zavod Jugoslavenske akademije,1948.

152 lvan Luka GARANUJIN. Ekonomsk-politicka razmisljanja o Dalmaciji, Split: Knjizevni krug, 1995.
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Rat o ¢ijim je posljedicama u ovom radu bila rije¢, donio je velike promjene, najvise u
vjerskoj strukturi, ako se po imenima i prezimenima u Popisu moze prosuditi o pripadnicima
koje konfesije se radi. Dio stanovnika je otiSao, ali su nove vlasti razli¢itim povlasticama i
primamljivim ponudama uvijek pokusavale repopulirati napustena sela. Klju¢nu ulogu u
konacnoj slici kraja imale su migracije. Stanovnistvo je i dalje bilo u podjednakom broju, ali to
nije bilo ono isto stanovnistvo kao i prije rata. Malobrojni muslimani koji su ostali, pokrstili su
se 1 zadrzali svoje stare posjede, kr$¢ani koji su selili, selili su u primorje, dio ih je naravno
ostao, a dobar dio doselio je sa susjednog podrucja Osmanskog Carstva, iz Duvna, Livna, Rame

i drugih dijelova Bosne i Hercegovine.

Za pretpostaviti je da veliku ulogu u neistrazenosti teme ima nepoznavanje talijanskog
I, jo$ u vecoj mjeri, osmanskog jezika na kojem su izvori uglavnom pisani. Objavljeni Popis
otvara brojne mogucnosti za daljnja istrazivanja i bilo bi zanimljivo da svjetlo dana ugleda
jedna knjiga poput Soldine koja bi detaljnije opisivala prilike s druge strane granice kako bi se
stvorili uvjeti za precizniju i konkretniju komparaciju i dobivanje potpune slike stanja. Osim
toga, u mikrohistorijskom smjeru bilo bi interesantno vidjeti sto je bilo sa pojedincima za koje
se navodi da su otisli na teritorij Osmanskog Carstva ili negdje na neprijateljski teritorij, kakva
ih je sudbina zadesila te kako su kreirali novu sredinu u koju su dosli. Jedno i drugo ¢ini se kao
poprili¢no zahtjevan posao koji je nemogu¢ bez postojanja izvora koji su potrebni kao nadopuna
Popisu, ali realnije od toga jest/u rad/radovi koji bi na isti ili priblizno sli¢an nacin prikazali
stanje nakon rata u ostalim nahijama. To bi onda omogucilo komparaciju i donosenje u svezu

razli¢itih povijesnih trenutaka i osobnosti s razlikama i sli¢nostima koje su nahije imale.
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Prilog 1

CETINSKA KRAJINA - SJEVER

Tumac znakova:
Posjedi:
A\ ESKINDZIISKI TIMAR
® ESKINDZIISKI ZEAMET
& CIFLUK
© GEDIK TIMAR

® VAKUF



Prilog 2

CETINSKA KRAJINA - JUG

Tumac znakova:
Posjedi:
A\ ESKINDZIISKI TIMAR
® ESKINDZIISKI ZEAMET
& CIFLUK
© GEDIK TIMAR

® VAKUF




CETINSKA KRAJINA - SJEVER

Prilog 3 — Prijeratno stanje

Tumac znakova:

Objekti:
t Crkva/Manastir

¥ Most

m) Sarampov

#% Mlin pojedinca

¥ Mlin stanovnika sela
¢ DZamija

A Kula

TRY Han



Prilog 4 — Poslijeratno stanje

CETINSKA KRAJINA - SJEVER

Tumac znakova:
Objekti:
t Crkva/Manastir
¥ Most
m) Sarampov
#% Mlin pojedinca
¥ Mlin stanovnika sela
¢ Dzamija
A Kula

TR Han



CETINSKA KRAJINA - JUG

Prilog 5 — Prijeratno stanje

Tumac znakova:
Objekti:
t Crkva/Manastir
¥ Most
) Sarampov
% Mlin pojedinca
¥ Mlin stanovnika sela
¢ Dzamija
A Kula

TR Han




CETINSKA KRAJINA -JUG

Prilog 6 — Poslijeratno stanje

Tumac znakova:
Objekti:
t Crkva/Manastir
¥ Most
m) Sarampov
% Mlin pojedinca
¥ Mlin stanovnika sela
¢ Dzamija
A Kula

14T Han







