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2. UVOD

Ovaj rad ¢e razmotriti na koji nacin se dosadasnja moderna hrvatska historiografija
bavila povijeS¢u zapadnog dijela savsko-dravskoga medurije¢ja (dalje u tekstu: 'ovoga
podrucja' ili 'toga podrucja') od dolaska ovog podrucja u interesnu sferu franacke drzave
krajem 8. stoljeca do dolaska ovog podruéja pod vlast Arpadovica krajem 11. stoljeca. (dalje u
tekstu: 'razmatrano razdoblje'). To je vremensko razdoblje od ravno 300 godina koje pocinje
prvim franackim pohodom u Panoniju 791. i zavrSava pohodom ugarskog kralja Ladislava
preko Drave 1091. Zapadni dio savsko—dravskoga medurije¢ja je zapravo onaj njegov dio
otprilike omeden Sutlom na zapadu i Ilovom na istoku. Taj je prostor u mnogim razdobljima
predstavljao zaokruzenu kulturnu, drustvenu i politiCku cjelinu pa i u ovom radu u

razmatranomu razdoblju moze kao takav predstavljati predmet istrazivanja.

Cilj ovoga rada bit ¢e ustanoviti koja su metodoloska polaziSta u razmatranju
odredenih pitanja vezanih uz povijest ovoga podrucja tijekom razmatranoga razdoblja
zauzimali pripadnici hrvatske historiografije od njezinog poznanstvljenja u drugoj polovici 19.
stolje¢a do danas, kako su se ta metodoloska polazista mijenjala ovisno o Sirem znanstvenom
kontekstu, koje interpretacije se na temelju tih polaziSta iznose, kako se pojedine teze
mijenjaju dok ih pojedini autori preuzimaju jedni od drugih, ovisi li prihvacenost neke teze o
metodoloskom okviru prevladavaju¢em u nekom razdoblju te oko kojih pitanja bi se trebalo
provesti viSe istrazivanja u buduénosti. Kako mnogi od autora razmatranih u ovome radu
ve¢inom nisu pisali djela posveCena specificno ovome podrucju tijekom razmatranoga
razdoblja, ve¢ su svoje interpretacije o tome, ili 0 pojedinim pitanjima vezanima uz to, iznosili
u kontekstu bavljenja nekim drugim temema, Cesto je tesko u cijelosti ustanoviti stav nekoga
autora o ovoj temi. Stoga ¢e ovaj rad predstavljati i pregled najvaznijih teorija i interpretacija
o ovome podrucju tijekom razmatranoga razdoblja iznesenih kroz zadnjih 170 godina i

nadamo se da ¢e kao takav biti od koristi budué¢im istraziva¢ima ove teme.

Kako je broj autora i njihovih radova koji su se bavili ovim prostorom tijekom
razmatranoga razdoblja u vrijeme moderne hrvatske historiografije zbilja velik, u ovome radu
ne ¢e biti zastupljeni niti svi autori niti sva njihova djela. Osnovni kriterij ¢e biti da se uzmu
istaknuti hrvatski medijevisti, ako su se time bavili, i uzmu njihova djela u kojima
najcjelovitije iznose interpretaciju nekog vaznog pitanja vezanog uz ovo podrucje tijekom
razmatranoga razdoblja, ili uz taj dio povijesti u cijelosti. U prvom redu bit ¢e obuhvaceni

autori koji su napisali sinteze povijesti savsko—dravskoga medurije¢ja (u daljnjem tekstu:



'medurije¢je’) tijekom razmatranoga razdoblja. Zatim ¢e biti uzeti u obzir autori koji Su
napisali opce sinteze ili sintezna djela o hrvatskoj ranosrednjovjekovnoj povijesti, ako se u
njima iznose i interpretacije koje se odnose i na ovo podruéje, i autori koji su napisali druge
radove posvecene ovome podru¢ju tijekom razmatranoga razdoblja ako su ti radovi imali
bitnih posljedica na hrvatsku historiografiju ili su na neki drugi nacin u¢inili vazan pomak.
Naposljetku ¢e biti uzeti u obzir radovi interpretacije iz kojih nisu bile Siroko prihvacene u
historiografiji, ali kroz koje se ocituju neki historiografski trendovi. Analizom radova
pojedinih autora bit ¢e utvrdeno koje interpretacije doticni autor o pojedinim pitanjima u
sklopu tema istrazivanja povijesti ovoga podrucja tijekom razmatranoga vremena donosi. U
konacnici ¢e interpretacije pojedinih autora biti podvrgnute medusobnoj komparaciji kako bi
se ustanovile opc¢e promjene u hrvatskoj historiografiji pri bavljenju ovim podru¢jem tijekom

razmatranoga razdoblja.

Historiografska pitanja, i interpretacije ponudene kao odgovor na njih, vezana uz ovo
podrucje tijekom razmatranoga razdoblja mogu se okvirno podijeliti u tri cjeline koje ujedno

¢ine teme pojedinih poglavlja ovoga rada (osim uvodnog i zaklju¢nog).

Prvu temu ¢ini politicka pripadnost prostora. Kako je politicka povijest i dogadajnica u
povijesnom razvoju historiografije osnovica svakog daljnjeg povijesnog istrazivanja, ova je
tema dosad najviSe i1 najtemeljitije istrazivana. K tomu o politickoj pripadnosti ovoga prostora
u ranome srednjem vijeku ovise 1 ostala pitanja jer drZzavne granice odreduju crkvene, a iz

srediSta politicke mo¢i se preuzimaju i obrasci drustvenog uredenja.

Drugu temu ¢ini pitanje migracija i etnickog identiteta stanovniStva ovoga podrucja.
Pitanje S$to je to etnicki identitet uopce je samo za sebe jedno vrlo zahtjevno pitanje pa se
moze uzeti da njega odreduje porijeklo, jezik, kultura, religija, drustveno uredenje, nesto Sesto
ili neka kombinacija ovih navedenih obiljezju. U svakom slucaju, svijest o zajednickoj
pripadnosti neke skupine ljudi nekom etnickom identitetu, bilo kod sebe samih, bilo kod
izvanjskih promatraca, tijekom povijesti bila je jedan od klju¢nih pokretata politickih
zbivanja. Ovisno o tome na koji nain se shvaca etnicki identitet, o njemu moze ovisiti

drustveno, a i politicko uredenje nekog podrugja.

Trecu temu ¢ini pitanje crkvene organizacije. Budu¢i da je u ranome srednjem vijeku
Crkva jedina institucija u Europi koja ima stabilnu razgranatu institucionalnu mrezu, ona s

jedne strane €ini vazan oslonac onodobnim drzavama za integraciju vlastitog prostora te je



tako blisko vezana uz politiku, a s druge strane zahvaljuju¢im svom globalnom znacenju ona
predstavlja premosnicu kojom se na velike razdaljine prenose kulturni impulsi. Tako crkvena
organizacija moze upucivati na politiCku pripadnost nekog prostora, a i na druStvene i

gospodarske uvjete koji bi bili potrebni za odrzavanje te crkvene organizacije.

Usto, vrlo vaznu temu iz povijesti ovoga podrucja tijekom razmatranoga razdoblja ¢ini
1 pitanje drustvenih i gospodarskih uvjeta, no zbog opseznosti ona nije mogla biti obradena u

ovome radu.

Kad se uzme u obzir koliki su se mnogi hrvatski povjesnicari tijekom proteklih 170
godina bavili povijes¢u ovoga podrucja tijekom razmatranoga razdoblja i koje su sve razli¢ite
interpretacije davali, moze se njihovo djelovanje okvirno podijeliti u Cetiri razdoblja. Pritom
ta podjela dakako nije posvemasnja jer ponekad neki povjesnicari anticipiraju zamisli koje ¢e
tek desetlje¢ima kasnije postati aktualnima, neke interpretacije se javljaju u svim razdobljima,

a neke su izvan bilo kakvih prevladavajucih trendova.

Za prvo razdoblje moze se otprilike re¢i da traje od 1861. do 1881. Na njegovu
pocetku, kao i1 na pocetku ozbiljnog bavljenja ranosrednjovjekovnom povijes¢u ovoga
podrucja, nalazi se knjiga Franje Rackoga iz 1861. U njoj on ocrtava kronologiju politicke
povijesti ovoga podruéja i razraduje pristup koji je hrvatska historiografija slijedila narednih
dvadesetak godina. Pred kraj ovog razdoblja spada ¢lanak Sime Ljubiéa iz 1878, koji je prvo
djelo moderne hrvatske historiografije posveceno specifi¢éno savsko—dravskome medurijecju,

a dijelom je bilo i povod Rackomu za nove stavove koje je poceo iznositi 1881.

Drugo razdoblje takoder je zapoceo sam Racki svojom studijom koju je u nastavcima
objavljivao od 1881. do 1893. Neke od novih stavova u toj studiji anticipirao je ve¢ u svojim
radovima koje je, takoder u nastavcima, objavljivao ranijih godina. Kao primjer otpora koji je
Racki izazvao svojim novim stavovima, iste te 1881. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski je reagirao u
jednom odlomku svoje studije. Na sam prijelaz prethodnog u ovo razdoblje spada prvi svezak
sinteze Tadije Smiciklasa, objavljen 1882. (drugi dio bio je objavljen 1879.) To je prva
moderna sinteza hrvatske srednjovjekovne povijesti, a u njoj je mnogo paznje dano i savsko—
dravskome medurije¢ju. U ovom se razdoblju paznja posvecuje i crkvenoj organizaciji ovog
podrucja najvise zato da bi se preko toga dokazala pripadnost ovoga prostora Hrvatskoj, a ne
Ugarskoj tijekom 10. i 11. stolje¢a. Tijekom ovog razdoblja djeluje i Vjekoslav Klai¢ ¢ije je

prvo bitno djelo u tom pogledu knjizica iz 1882. u kojoj je objedinio niz ¢lanaka objavljivanih



u Vijencu ranijih godina. U njima je detaljno vrednovao brojne izvore vezane uz povijest
ovoga podrucja tijekom razmatranoga razdoblja. Vazan je i prvi svezak njegove sinteze iz
1899. U ovo razdoblje spada i Ferdo Sigi¢ sa svoje tri sinteze u kojima je obradivao hrvatski
rani srednji vijek. Zadnjom od tih sinteza, objavljenom 1925. ujedno zavr$ava drugo razdoblje
i zapocinje vrijeme tijekom kojeg je ta sinteza kroz 45 godina davala gotovo autoritativan

narativ za hrvatsku ranosrednjovjekovnu povijest.
Izmedu ovoga i tre¢eg razdoblja spada ¢lanak Mihe Barade iz 1932.

Tre¢e razdoblje zapoc€inje sintezom Nade Klai¢ iz 1971. i u njega spada njezina
kasnija sinteza iz 1990., u kojoj je znatno izmijenila stavove. Za razliku od ranijih razdobalja
kad je glavni naglasak bio na politickoj dogadajnici i promjenama granica, sada se naglasak
stavlja na druStvenim i gospodarskim zbivanjima u vidu procesa dugog trajanja. Tijekom
ovog razdoblja pocinju se, nakon Ljubicevog ¢lanka iz 1878., pisati djela koja su posvecena
specificno ovome podrucju, a Vladimir Sokol je u svojim radovima od 1990. zapoceo
koriStenje spoznaja arheologije u izgradnji historiografskih interpretacija o ovome podrucju.
Na neke njegove interpretacije nadovezao se Mladen Anci¢ u svojoj knjizi iz 2001. Tijekom
ovog razdoblja Ivo Goldstein u nizu radova razradio je nove teze o ovome podrucju tijekom
razmatranoga razdoblja koje je zatim objedinio u svojoj sintezi iz 1995. Dugoro¢no je ipak
bio mnogo vazniji ¢lanak Luje Margetica iz 1994. u kojemu, medu ostalim, analizira
drustveno stanje ovoga podruc¢ja u 11. stolje¢u. U ovom razdoblju i Neven Budak, kao
najvazniji suvremeni sintetizator hrvatske srednjovjekovne povijesti koji se bavi i ovim
podrucjem, objavljuje 1994. svoje prvo sintezno djelo koje zapravo nastaje spajanjem vise

njegovih radova objavljivanih ranijih godina.

Moze se re¢i da je sintezom Hrvoja Gracanina iz 2011. zapocelo Cetvrto razdoblje u
proucavanju ove teme. Njega obiljeZzava pisanje opseznih sinteza specifiéno o ovoj temi, u
kojima se primjenjuje interdisciplinarni pristup i u kojima se razmatra cijeli raspon ovih tema.
Druga sinteza koja se bavi specificno ovim podru¢jem tijekom razmatranoga razdoblja je ona
Kresimira Filipca iz 2015. u kojoj on do kraja razraduje neke stavove koje je poceo graditi u
nekim ranijim ¢lancima. U ovo vrijeme nastaje i Budakova opca sinteza iz 2018. u kojoj

takoder iznosi stavove i 0 ovome podrucju.

Dosad nije bilo Sire sustavne analize hrvatske historiografije o ovome podrucju

tijekom razmatranoga razdoblja iako su se pojedini povjesnicari Cesto izravno osvrtali na



odredene teorije drugih povjesnicara, no Hrvoje je Gracanin u svojoj sintezi iz 2011. napravio

dosta iscrpan pregled najvaznijih djela ranije hrvatske historiografije o ovoj temi.



3. POLITICKA PRIPADNOST PROSTORA
3.1. Interpretacije pojedinih autora
3.1.1. Okolnosti dolaska ovoga podrucja pod vlast Franaka

Od moderne hrvatske historiografije prvi koji se sustavno pozabavio pitanjem
politi¢kog uredenja ovoga podruéja u vrijeme kad 791. Franci pokre¢u svoj rat protiv Avara,
koji je u konac¢nici doveo do uspostave franacke vlasti na podrucju Panonske nizine, bio je
Franjo Racki. On je svoju tezu o tom pitanju iznio ve¢ u svom ¢lanku iz 1849. da bi ju zatim
ponovio u svojoj knjizi iz 1861. On svoju interpretaciju temelji na navodu u 30. poglavlju
djela O upravljanju carstvom kako se poslije doseljenja u Dalmaciju jedan dio Hrvata odvojio
i zavladao Panonijom i Ilirikom pod vla§éu zasebnoga arhonta.® Smatrajuéi taj navod
doslovno istinitim, interpretira ga podrobnim ras¢lanjivanjem znacenja pojedinih zemljopisnih
pojmova.? Rac¢ki Hrvatsku,® u opsegu u kojem ju rekonstruira, vjerojatno zbog bliskosti
izmedu dva arhonta koju opisuje DAL, tretira kao jedinstvenu politi¢ku cjelinu® iako ,,dvjema
hrvatskim drzavama*® vladaju dva zasebna vladara.® Na sjeverozapadu uzima da se ta
Hrvatska prije 791. prostire sve do politickih cjelina koje su na podrucju danasnje Slovenije
zasvjedodene u tijekom ranoga srednjeg vijeka,’ a na sjeveroistoku joj na temelju razradenoga
tumadenja zemljopisnog nazivlja kod Konstatina Porfirogeneta kao granicu uzima Dravu.® U
tom smislu ovo podruéje bi krajem 8. stoljeca spadalo pod vlast kneza posavske ili panonske
Hrvatske, $to su pojmovi koje Racki u ovoj knjizi koristi nedosljedno u zemljopisnom
smislu.® Ta kneZevina po Rackome bi svo vrijeme do kraja 8. stoljeca bila potpuno nezavisna
od avarske vlasti.’® Tu tezu u osnovi slijedi i Sime Ljubi¢ u svom ¢&lanku iz 1878., u kojem

kodificira naziv Posavska Hrvatska za tu politicku cjelinu, premda smatra kako je ta politicka

! Franjo Racki, Odlomci iz driavnoga prava hrvatskoga za narodne dynastie (Be¢: troskom K. Stojsica, 1861),
1-2 ukljucujudi znanstvenu biljesku 1 na stranici 2.

2 Isto, 2-6.

3 Pojmovi napisani kosim slovima, ako se ne radi o naslovima djela, su oni koje koristi citirani autor, a razlikuju
se od danas uobiCajenih pojmova ili ih autor koristi u specificnom znacenju koje se moze razlikovati od
danasnjeg.

4 Racki, Odlomci iz drzavnoga prava, 5-6, 9 i drugdje.

® U navodnike su stavljeni pojmovi koji oznatavaju historiografske konstrukte opCenito prisutne u hrvatskoj
historiografiji ako ih razmatrani autor primjenjuje u svojoj interpretaciji, ali ih ne oznacava doslovno tim
izrazom.

6 Racki, Odlomci iz drzavnoga prava, 23-24.

" Isto, 8-9.

8 Isto, 6.

% Isto.

10 sto, 6.



cjelina prvotno obuhvacdala, medu ostalim, samo isto¢ni dio ovoga podruéja, ** te Ivan

Kukuljevi¢ Sakcinski koji se na ovu temu osvrée u svojoj studiji iz 1881.12

Racki je u svojoj studiji 1881. — 1893. izriCito odbacio ovu svoju tezu. Ve¢ ranije
odbacio je djelo O upravljanju carstvom kao pouzdan izvor za vrijeme doseljenja Hrvata.'3
Kako nema nijednog drugog pisanog izvora koji bi ukazivao na postojanje neke posebne
politicke tvorevine u savsko—dravskome medurijecju prije dolaska Franaka, Racki sada
izri¢ito ustvrduje kako je ovo podru¢je prije 791. Cinilo integralni dio Avarskoga
Kaganata.'*Ova promjena stavova Rackoga nije jednoznadno prihvaéena u povjesni¢koj
javnosti. Kukuljevi¢ Sakcinski u svojoj studiji koju je objavljivao istovremeno izri¢ito ustraje
na stajaliStu da je Racki svoju raniju tezu bio potkrjepio sasvim dovoljnim dokazima i
predbacuje mu hiperkriti¢nost.'® Tadija Smiciklas u drugom svesku svoje sinteze, koji je
izasao 1882. ovom pitanju pristupa iz drugog kuta. Za razliku od Ljubica i ranijih radova
Rackoga, koji su uspostavu ,,dviju hrvatskih kneZevina“ promatrali kao poseban slucaj,'®
Smiciklas oblikovanje slavenskih politickih cjelina u medurijecju stavlja u Siri kontekst
formiranja slavenskih politi¢kih cjelina izmedu Drave i Jadranskoga mora,*’ §to je pristup koji
je kasnije slijedio i Si§i¢.'® Smatrajuéi da je ban stari naslov slavenskih poglavara, Smi¢iklas
te samostalne slavenske politicke cjeline naziva banovinama.*® On je i jedan od rijetkih koji
nekadasnjim rimskim gradskim srediStima u Panoniji pridaje vaZnost u oblikovanju tih
cjelina.?® Tako bi, prema njemu, ovo podrudje prvotno pripadalo banovini sa sjedistem u
Sisku koja bi prije dolaska Franaka vjerojatno bila nezavisna od avarske vlasti.?* Zbog
nedosljednog koriStenja nazivlja Smiciklas ne daje jasno do znanja u koje vrijeme bi cijelo

medurije¢je obuhvacala jedinstvena banovina, to jest kada bi banovine sa sjedistima u Sisku 1

11 Sime Ljubi¢, ,,0 Posavskoj Hrvatskoj i o zlatnih novcih njezina zadnjega kneza Serma (1018)“, Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 43 (1878): 117-119.

12 lvan Kukuljevi¢ Sakcinski, ,,Prvovjenéani vladaoci Bugara, Hrvata i Srba, i njihove krune. II: Tomislav prvi
kralj Hrvatski“, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 58 (1881): 11.

13 Franjo Ragki, ,,Biela Hrvatska i biela Srbija*, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 50 (1880):
182-185.

14 Isti, ,,Hrvatska prije XII vieka glede na zemlji$ni obseg i narod: 1. Zemljisni obseg“, Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti 56 (1881): 104-106.

15 Kukuljevi¢ Sakcinski, nav. dj. (bilj. 12), 11.

18 1 jubi¢, nav. dj. (bilj. 11), 113-117.

17 Tade Smiciklas, Poviest hrvatska, dio prvi (Zagreb : Matica hrvatska, 1882), 92-93.

18 Ferdo Sisi¢, Hrvatska povijest, prvi dio (Zagreb: Matica hrvatska, 1906), 31; Isti, Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara (Zagreb: naklada Skolskih knjiga, 1925), 295-296; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda:
od najstarijih dana do 1. decembra 1918, knj. 1 (Zagreb: St. Kugli, 1920): 69-71; ova posljednja sinteza je
zapravo neznatno doradena sinteza iz 1916.

19 Smi¢iklas, nav. dj. (bilj. 17), 139, 173.

2 |sto, 17.

21 Isto, 160-161.



Srijemu bile ujedinjene.?? Vijekoslav Klai¢ (1899.) i Ferdo Sisi¢ (1906., 1920., 1925.), a
kasnije i Ivo Goldstein (1995.) u svojim sintezama iznose svojevrsno ,.srednje” stajaliSte.
Obojica smatraju kako je i prije dolaska Franaka medurijecje obuhvacala politi¢ka cjelina
(kod Klai¢a Slovinska zemlja; kod Sigi¢a 1906. Posavska Hrvatska, a u kasnijim sintezama
Panonska Hrvatska; kod Goldsteina takoder Panonska Hrvatska) kojom je kasnije vladao
knez Ljudevit, no smatraju kako se ona nalazila u nekakvom vazalnom odnosu prema

Avarskome Kaganatu.?®

Pritom Ljubi¢, Smiciklas i Klai¢ smatraju kako se politi¢ka cjelina u medurijecju u
nekom trenutku tijekom franacko — avarskoga rata dobrovoljno povezala s frana¢kom
drzavom kako bi se oduprla avarskom pritisku. Tu tezu temelje na pretpostavci da je Slaven
Vojnomir, koji je u Godisnjacima Franackog Kraljevstva zabiljezen kako sudjeluje u
franackim pohodima, bio knez te politicke cjeline, a samo priznanje franacke vrhovne vlasti
smjestaju u razli¢ite godine vezujuéi ga uz odredene dogadaje zapisane u tim godisnjacima.?*
Racki je 1861. bio smatrao kako su Franci cijelu Hrvatsku oruzano pokorili odjednom, dio
dega bi bio okriaj kod Trsata 799.% Sigi¢ 1906. donekle slijedi taj stav smatrajué¢i da su
posavske Hrvate Franci vojno pokorili s ostatkom Avarskoga Kaganata te to potkrjepljuje
stavom kako je Vojnomir bio slovenacki (slovenski) knez, % ali kasnije se priklanja misljenju

ovih ostalih autora,?’ a takav stav kasnije preuzima i Goldstein.?8

Nada Klai¢, koja piSe novu sintezu hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti skoro
pedeset godina nakon Sisi¢a, u svojim se sintezama posvecuje praéenju drustvenih promjena
kroz procese dugoga trajanja i u tom smislu razmjerno malo paZnje poklanja takvim
pojedinostima politicke dogadajnice kao §to su promjene granica. U tom smislu ona
formiranje slavenskih politi¢kih cjelina u Panoniji u 9. stoljecu gleda kao na ishod autohtonog

razvoja klasnih odnosa, no ne precizira bi li se te politic¢ke cjeline, uklju¢ujuéi i onu koja bi

22 Smiciklas, nav. dj. (bilj. 17), 161, 164, 171, 251.

2 |lvo Goldstein, Historiae, knj. 1, Hrvatski rani srednji vijek, ur. ser. Ivan Lovrenovi¢ (Zagreb: Novi Liber;
Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagreb, 1995), 142; Vjekoslav Klai¢, Povjest
Hrvata: od najstarijih vremena do svrsetka XIX. stoljeca, sv. 1 [Zagreb: Knjizara L. Hartmana (Kugli i Deutsch),
1899], 42; Sisi¢, Hrvatska povijest, 31-35; Isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 296, 303
uklju¢ujuéi znanstvenu biljesku 11; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 69-72.

24V, Klai¢, Povjest Hrvata, 42; Ljubi¢, nav. dj. (bilj. 11), 119; Smiciklas, nav. dj. (bilj. 17), 164.

% Raeki, Odlomci iz drzavnoga prava, 22.

% Sisi¢, Hrvatska povijest, 34.

27 Isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 302-303; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 71.

28 Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 142-143.
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obuhvadala ovo podruéje, formirale prije ili tek nakon uspostave franacke vlasti.?® U svakom
slu¢aju uzima da podrucje medurije¢ja prije kraja 8. stoljeca Cini sastavni dio Avarskoga
Kaganata zajedno s kojime dolazi pod franacku vlast.?® Poslije sinteze Nade Klai¢ iz 1971.
viSe, osim Goldsteina, medu istaknutim hrvatskim povjesniCarima nije bilo aktivnih
zagovornika teze o postojanju slavenske politi¢ke tvorevine na ovome podruéju i prije dolaska
Franaka i kasniji autori (Budak, Anci¢, Gracanin, Filipec) uspostavu te knezevine pripisuju
odlukama franackih vlasti nakon osvojenja medurije¢ja od Avara.3! Konaéno je Hrvoje
Gracanin u svom ¢lanku iz 2008., u kojem analizira i razvoj unutarnje strukture Avarskoga
Kaganata uslijed pobune Sermezijanaca, pruzio uvjerljiv dokaz kako Avari na podru¢ju pod
svojom vlagéu ne bi u 8. stoljeéu dopustili postojanje autonomnih politickih cjelina.®? S druge
strane, iako KreSimir Filipec U svojoj sintezi iz 2015. isti¢e prisutnost avarske materijalne
kulture u medurije¢ju kao konkretan dokaz da se avarska vlast protezala i na ovome

podruéju,® a vojvodinu Donju Panoniju smatra frana¢kom tvorevinom,

svejedno ustvrduje
kako se podru¢je medurije¢ja nesumnjivo sastojalo u vrijeme avarske nadvlade od vise

,.gentilnih“, pa i tributarnih vojvodstava i knezevstava,® poput onih Timo¢ana i Bodri¢a.*®

Svi navedeni autori u osnovi uzimaju da je polozaj politicke cjeline u medurijecju pod
franaCkom vlas¢u ostao jednak od njezine uspostave, odnosno dolaska pod franacku vlast, a
neki pretpostavljaju da je s vremenom doslo do pojacanog franackog pritiska Koji bi bio
uzrokom otporu i pobuni kneza Ljudevita.3” Potonji zakljuéak vjerojatno se temelji na navodu

U Godisnjacima Franackog Kraljevstva da se Ljudevit 818., neposredno prije pokretanja

2 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku (Zagreb: Skolska knjiga, 1971), 143-148, 151, 169,
208-209.

30'N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, karta na stranici 169, 208.

81 Mladen Anci¢, Katalozi i monografije, sv. 9, Hrvatska u karolinsko doba (Split: Muzej hrvatskih arheologkih
spomenika, 2001): 13, 16, 19-20; Neven Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100 (Leykam international
d.o.0.: Zagreb, 2018), 108, 180; Isti, Prva stoljeca Hrvatske (Zagreb: Hrvatska sveudili$na naklada, 1994), 15,
62; Kresimir Filipec, Donja Panonija od 9. do 11. stolje¢a (Sarajevo: Univerzitet u Sarajevu, 2015), 52, 73-74;
Hrvoje Gracanin, Juzna Panonija u kasnoj antici i ranom srednjovjekovlju (od konca 4. do konca 11. stoljeca)
(Zagreb: Plejada, 2011), 153-155.

32 Isti, ,,Slaveni u ranosrednjovjekovnoj juznoj Panoniji“, Scrinia Slavonica 8 (2008): 27-29, 38.

3 Filipec, nav. dj. (bilj. 31), 80-83.

34 Isto, 73-74.

% Isto, 101.

3 |sto, 74.

37 Anti¢, Hrvatska u karolinsko doba, 17 govori o duljem procesu konsolidiranja franatkog upravnog sustava
tijekom prva dva desetljeca 9. stoljeca; Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100, 180-181 napusta misljenje o
pojacanom frana¢kom pritisku; Isti, Prva stolje¢a Hrvatske, 17, 103; Filipec, Donja Panonija od 9. do 11.
stoljeéa, 103, 107, 116 govori 0 kontinuiranom franackom pritisku prije ustanka i nadovezuje taj ustanak na
raniji protufranacki otpor u Panoniji; Graanin, JuZna Panonija, 158; N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom
srednjem vijeku, 209; Ljubié, nav. dj. (bilj. 11), 120; Racki, Odlomci iz drZavnoga prava, 22-23; u studiji 1881.
— 1893. Racki stanje tijekom 9. stolje¢a shvaca kao razmjerno stati¢no i Ljudevitu ne pridaje dugoro¢nu vaznost;
Sisi¢, Hrvatska povijest, 35, 37; Isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 310-311, 316; Isti, Pregled
povijesti hrvatskoga naroda, 72, 74-75.
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pobune, Zali na neka navodna nasilja ondas$njeg furlanskog markgrofa Kadolaha, koji neki
autori povezuju s navodom o franackim okrutnostima nad Hrvatima u 30. poglavlju djela O

upravljanju carstvom.®

%8 N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 209; V. Klai¢, Povjest Hrvata, 47; Ljubi¢, nav. dj. (bil;.
11), 120.

12



3.1.2. Funkcioniranje Ljudevitove vlasti

Tijekom razmatranoga razdoblja postojala su svega dva kneza dovoljno posvjedocena
u pisanim izvorima da je za njih gotovo opéeprihvaceno uvjerenje kako su vladali i ovim
podru¢jem — Ljudevit i Braslav. Kako je Ljudevit vodio razmjerno uspjeSan rat protiv Franaka
devetnaestostoljetnoj je historiografiji, s naglaskom na politicku dogadajnicu i nacionalnu
vaznost, mnogo vise paznje pridavano Ljudevitu, nego Braslavu, a takvo je stanje na neki
naCin ostalo i do danas. Postoji ipak i1 drugi razlog zbog kojeg je Ljudevit toliko
historiografski zanimljiv. Posljednji avarski otpor Francima prestaje tek 805. pa tada Franci
mogu ozbiljnije pristupiti konsolidaciji svoje vlasti u Panonskoj nizini, a svega trinaest godina
kasnije jedan vladar s podru¢ja nekadas$njeg Avarskoga Kaganata ima dovoljno mo¢nu vlast
da se odvaZzuje na otvorenu pobunu protiv Franaka kojima zatim pruza Zestok otpor tri godine.
Okolnosti te Ljudevitove pobune tako mogu s jedne strane ukazivati na nacin na koji su
Franci pokusavali upravno ustrojiti novosteceno podrucje pocetkom 9. stoljeca, a s druge

strane na postojanje nekih domacih struktura moc¢i otprije.

Nacin na koji je funkcionirala Ljudevitova vlast da mu je omogucila onakvo politicko
djelovanje hrvatski povjesnicari niti tijekom prvoga (1861. — 1881.) niti drugoga (1881. —
1925.) razdoblja nisu podrobnije pokusavali ustanoviti. Tada je bilo opéeprihva¢eno misljenje
(Racki, Ljubi¢, Kukuljevi¢ Sakcinski, Smiciklas, Klai¢, Sisi¢) kako je Posavska Hrvatska
prije Ljudevitovog vremena u osnovi bila ve¢ etablirana politicka cjelina kojoj se Ljudevit na
elu nasao kao tek jedan u nizu vladara® te se u tom smislu nije uzimalo potrebnim niti
posebno problematizirati funkcioniranje vlasti njezinog kneza.*® Veéina tih autora slijedila je
barem u Sirokim crtama slozeni model evolucije prvotnog slavenskog drustveno — politickog
uredenja koji je na temelju sporadi¢nih podataka iz razli¢itih povijesnih razdoblja razradio
Racki 1861., po kojem je prvotna osnovna slavenska politicka cjelina plemenska zupa na ¢elu
sa zupanom.*! No, po tom modelu slavenski sustav samostalnih Zupa, ako autori uopée
pretpostavljaju takvo stanje, ionako prestaje postojati okrupnjavanjem u vece politicke cjeline
— kneZevine u neko neodredeno vrijeme prije, nego o politiCkom uredenju ovoga podrucja

javljaju izvori 9. stoljeca. Stav o tome na koji nacin ta osnovna struktura zupa uvjetuje

3V, Klai¢, Povjest Hrvata, 33-34, 43-44; Ljubié, nav. dj. (bilj. 11), 118; Ra¢ki, Odlomci iz drzavnoga préva, 6,
9, 23.

40 Ragki, Odlomci iz drzavnoga prava, 52-54; Smiciklas, nav. dj. (bilj. 17), 136-137.

41V, Klai¢, Povjest Hrvata, 41, 43; Kukuljevi¢ Sakcinski, nav. dj. (bilj. 12), 10; Rac¢ki, Odlomci iz drzavnoga
prava, 41-52; Smiciklas, Poviest hrvatska, 136—138; Sisi¢, Hrvatska povijest, 71; Isti, Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara, 197-198; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 59-60.
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funkcioniranje vece politicke cjeline na ovome podrucju (ne izri¢ito u vrijeme Ljudevita)
razlikuje se od autora do autora. Ljubi¢ 1878. jednostavno ustvrduje kako izvori ne kazu nista
0 ustrojstvu Posavske Hrvatske.*? Klai¢ 1899., a taj stav preuzima i Sigi¢ 1906., u svojoj
sintezi naglasak stavlja na uredenju Hrvatskoga Kraljevstva u 11. stolje¢u gdje postojanje vise
plemenskih oblasti u 9. stolje¢u predstavlja tek prvi stadij razvoja drZavrog Zivota u Hrvata.
Zato on uopce ne analizira niti uspostavu niti unutarnje funkcioniranje tih plemenskih oblasti,
a zupsko drustveno uredenje promatra kao sasvim odvojenu stvar u ¢emu je blizak Smiciklasu.
43 Ragki je u svojim radovima ustvrdio, a takav stav kasnije u osnovi preuzimaju Kukuljevié
Sakcinski 1881. i Sisi¢ u svojim kasnijim sintezama 1920. i 1925., kako s objedinjavanjem
zupa u vece politicke cjeline pod vlaséu knezova ili velikih Zupana, do ¢ega bi doslo barem
dijelom pod vanjskim utjecajem, dio vlasti prelazi sa Zupa na sredis$nju knezevsku vlast, no
$to bi to konkretno znadilo, Racki ne precizira.** Smi¢iklas se razlikuje od Rackoga po tome
Sto pretpostavlja da su vojvode ili banovi (kako prema Barskoj kronici prevodi naslov
,»dux“ za hrvatski povijesni prostor) od samoga pocetka bili dio drustveno — politickoga
sustava.*® Jedini od starije hrvatske historiografije utvrduje njihov djelokrug i to prema opisu
ustoli¢enja koruSkoga vojvode u 14. stolje¢u. Ustvrduje kako je vojvoda bio najvisi vojvoda i

najvisi sudac plemena te zastitnik prihvaéene vjere.*®

Ljudevitovim polozajem unutar franacke strukture vlasti autori tijekom prvoga (1861.
—1881.) i drugoga (1881. — 1925.) razdoblja vrlo su se malo bavili. Dijelom je to bilo zbog
oskudnosti podataka o tome u izvorima, a dijelom zato Sto su nastojali umanjiti vaZnost
franackog utjecaja na ovo podrucje. Taj se odnos kneza politicke cjeline u medurijecju u
osnovi odredivao po analogiji s drugim franackim vazalnim oblastima.*” U prvom redu se
naglaSava Cinjenica, nadovezujucéa se na misao o postojanju politicke cjeline u medurije¢ju od
prije uspostave franacke vlasti, kako ta politicka cjelina ima domacega kneza, to jest kneza

kojeg ne postavljaju Franci, koji tom politickom cjelinom upravlja samostalno.*® Sigi¢ 1925.

42 Ljubi¢, nav. dj. (bilj. 11), 118.

#V. Klai¢, Povjest Hrvata, 129-131; Sisi¢, Hrvatska povijest, 76.

4 Kukuljevi¢ Sakcinski, nav. dj. (bilj. 12), 10; Ra¢ki, ,,Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljec¢a: I1l. Vrhovna
drzavna vlast. Odnosaj medju crkvom i drzavom®, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 22/91
Razredi filologi¢ko-historic¢ki i filosoficko-juridi¢ki (1888): 129-130; Isti, Odlomci iz drzavnoga prdva, 49, 52—
53; Sigi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 196-197; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 59—
60 ucvrscenje knezevske vlasti vezuje uz ulogu kneza kao vojskovode prilikom seobe Slavena.

45 Smiciklas, nav. dj. (bilj. 17), 136-137.

%6 1sto, 139-140.

47 Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, znanstvena biljeska 14 na stranici 304.

V. Klai¢, Povjest Hrvata, 42-43; Kukuljevi¢ Sakcinski, nav. dj. (bilj. 12), 11; Ljubi¢, nav. dj. (bilj. 11), 119;
Racki, Odlomci iz drzavnoga prdva, 22; Smiciklas, Poviest hrvatska, 166; Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara, 304.
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po analogiji s izborom Ladislava za Borninog nasljednika u Dalmatinskoj Hrvatskoj precizira
kako su i Panonski Hrvati svoga kneza birali, ali ga je franacki kralj potvrdivao na polozaju.*°
Sto se ti¢e pitanja u emu bi se toéno sastojala franacka vlast nad tom kneZevinom, osim
nacelnog priznanja vrhovni$tva,® navedeni autori ne daju puno odgovora. Ljubi¢ 1878. i Sigi¢
1906. se tim pitanjem ne bave, a Kukuljevi¢ Sakcinski 1881. govori tek o njekoj vrsti
gospodstva.>! Racki 1861. pretpostavlja tek obvezu plac¢anja njekog danka.>? Smiciklas 1882.,
koji banovima pridaje prvenstveno vojnu ulogu, s druge strane ustvrduje kako franacka vlast
znai da ban posavski ratuje tek kao podvojvoda pod zapovjednistvom carskog vojvode,
konkretno furlanskoga markgrofa.® Klai¢ 1899. pretpostavlja prisutnost franackih vojnih
posada za obranu od Bugara.> Pretpostavku obveze vojne sluzbe preuzima Sigi¢ 1920.,%° a

1925. i pretpostavku financijskih obveza u vidu darova.>®

Isto tako, svi ovi autori osim Kukuljevi¢a Sakcinskoga istiCu podredenost ovoga kneza
furlanskome markgrofu, ali ne utvrduju §to bi to to¢no znacilo.®” Jedino Smiciklas 1882., a
1925. to preuzima i Smicilas, precizira kako je furlanski markgrof ovome knezu bio nadredeni

u vojnome smislu.*®

Franjo Racki u svojoj studiji 1881. — 1893. zauzima potpuno drugaciji stav te
knezevinu dolnju Panoniju smatra tvorevinom Franaka koji su ju uspostavili kao svoju
upravnu oblast.>® On u toj studiji ujedno prvi u modernoj hrvatskoj historiografiji promatra
razvoj u medurije¢ju prije 10. stolje¢a odvojeno od onog u hrvatskoj knezevini u Dalmaciji.®
Zbog toga sad ne posvecuje paznju tome da analizira unutarnje uredenje dolnje Panonije, ali
niti njezin odnos prema franackoj vlasti, osim da su ju Franci smatrali sastavnim dijelom
svoje drzave.®! Ovakav odvojeni pristup prema politikoj cjelini na ovome podruéje nije imao

odaziva u hrvatskoj historiografiji skoro stotinu godina.

49 Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 304.

5 [jubi¢, nav. dj. (bilj. 11), 119; Racki, Odlomci iz drzavnoga prdva, 22; Sisié, Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara, 304.

51 Kukuljevi¢ Sakeinski, nav. dj. (bilj. 12), 11.

52 Ragki, Odlomci iz driavnoga prdva, 22.

53 Smiciklas, Poviest hrvatska, 166.

V. Klai¢, Povjest Hrvata, 43.

% Sigi¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 72.

% |sti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 304.

57V, Klai¢, Povjest Hrvata, 43; Ljubi¢, nav. dj. (bilj. 11), 119; Racki, Odlomci iz drzavnoga prava, 22; Sisi¢,
Hrvatska povijest, 34; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 71.

%8 Smiciklas, nav. dj. (bilj. 17), 166; Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 304.

% Ragki, ,,Zemljisni obseg,* 106.

60 |sto, 108-109.

61 Isto, 106-107.
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Poslije te sinteze nastaje stanka od skoro 50 godina tijekom Kkojih hrvatska
historiografija nije posvecivala vecu paznju ovom pitanju. U svojoj sintezi iz 1971. Nada
Klai¢ se i1 dalje fokusira na pitanje nacina okrupnjivanja zZupa u knezevine, no tom pitanju
pristupa na sasvim drugaciji nacin. U prvom redu kritizira stariju hrvatsku historiografiju Sto u
ve€ini slucajeva nije jasno definirala pojmove kojima barata pri opisivanju drustveno —
politickog razvoja Slavena, a onima koji jesu nastojali ustanoviti model tog razvoja
predbacuje Sto su u svojim teorijama polazili od pretpostavki o esencijalnim drustvenim
obiljezjima Slavena (,,fotalitarne* teorije). Umjesto toga, ona u duhu marksisticke
historiografije oblikovanje drzave, a prema njoj se sve te slavenske politicke cjeline mogu
smatrati drzavama, vidi kao ishod procesa drustvenog raslojavanja.®? Premda za hrvatsku
knezevinu u Dalmaciji isklju¢uje mogucnost da je njezin nastanak bio dovoljan autohtoni
proces raslojavanja,®® kakav su isto¢noblokovske historiografije (sovjetska, poljska) nastojale
dokazati za svoje zemlje,®* ¢ini se da slijed zbivanja smatra moguéim za prostor savsko—
dravskoga medurije¢ja. Prema njoj bi ve¢ u vrijeme Avarskoga Kaganata taj proces
raslojavanja u panonskih Slavena toliko uznapredovao da bi doveo do uspostave Ljudevitove
kneZevine vijerojatno jos za zivota Karla Velikoga.® O ulozi Franaka u formiranju te
kneZevine iznosi donekle proturjene stavove, preuzete iz ranije historiografije, % a za
Ljudevita osobno ustvrduje tek kako je poput ostalih franackih vazala vjerojatno domaci knez
postavljen bez sumnje pod istim uvjetima kao i ostali. Za naslov kneza Donje Panonije isti¢e
da je to naslov koji mu pridaju franacki anali®” (Nada Klai¢ u ovoj sintezi ne razjas$njava
pojam ,,Donje Panonije®); u sintezi iz 1990. pretpostavlja i mogucnost da si je taj naslov
upravo Ljudevit sam nadjenuo kako bi naglasio kontinuitet s anti¢kom bastinom.% Prva u
hrvatskoj historiografiji uzima da Ljudevitova knezevina nije bila podredena furlanskome
markgrofu. % Prema Nadi Klai¢ zbog povoljnih uvjeta za poljoprivredu pridvorno se
gospodarstvo, a s njime i feudalni sloj, nakon prestanka avarske vlasti tako brzo razvija da
Ljudevit nakon svega petnaestak godina smatra uvjete dovoljno zrelima za zbacivanje
franackog pokroviteljstva i uspostavu samostalne drzave s feudalnim uredenjem.’® Poticaj za

to bio bi mu pretpostavljeni pokusaj ukljucivanja Franaka u feudalni sloj njegove knezevine.

62 N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 141-148.

83 Isto, 151.

64 Isto, znanstvena biljeska 1 na stranici 141,

8 Isto, 208-209, 212.

6 |sto, 169, 172.

57 Isto, 208.

8 Ista, Povijest Hrvata u srednjem vijeku (Zagreb: Globus, 1990), 48.
8 Ista, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 168-169.

0 Isto, 157-158, 164, 169, 208-209, 212.
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Do vremena ustanka druStveno raslojavanje u njegovoj knezevini bi dovelo do toga da se
Ljudevit ne moze pouzdati u Sire slojeve stanovnistva, ve¢ je primoran traziti izvanjske
saveznike, §to bi prema Nadi Klai¢ bio razlog njegovom zblizavanju sa Slovencima,
Timoc&anima i Bodri¢ima.”

Nada Klai¢ je u svojoj sintezi iz 1990. napustila ovaj model funkcioniranja drustva u
Panoniji i kroz narednih se dvadesetak godina u hrvatskoj historiografiji ova tema nije
sustavnije obradivala. Neven Budak u svojoj knjizi iz 1994. vrlo Sturo navodi kako je
knezevina izmedu Save i Drave nastala zbog nastojanja Franaka (a kasnije i Bugara) da na

tome podruéju uspostave pograniénu upravnu cjelinu, "

¢ime prvi nakon Rackoga 1881. —
1893. tu politicku cjelinu promatra kao prvenstveno franacku tvorevinu. Za uredenje te
politi¢ke cjeline tek Sturo kaze kako je drustvo kojim je Ljudevit kao vladao moglo biti samo
gentilno, a da se feudalna struktura razvila tek kasnije, pritom ne pojasnjavajuc¢i pojmove
gentilno / feudalno.” Isti¢e tek kako je prije toga Ljudevit svakako priznavao franacku vlast
jer franacki anali njegov otpor nazivaju pobunom.’* Ovom je pitanju, premda kao sporednom,
jasnije pristupio Anci¢ u svom c¢lanku iz 2001. Govore¢i o uspostavi hrvatske drzave u
Dalmaciji pretpostavlja veliki franacki kolonizacijski projekt Slavena na podruéje opustoSeno
u ratovima s Avarskim Kaganatom.” Jedan dio tih Slavena bi pritom nastanio podrucje u
Panoniji, izvan opsega hrvatske knezevine u Dalmaciji.”® Te novodoseljene slavenske skupine
i one nastanjene jo$ iz vremena avarske vlasti s vremenom bi bile obuhvaéene u
Donjopanonsku knezevinu na &elu s knezom Ljudevitom.’” Tako bi njegov poloZzaj bio
analogan germanskim plemenskim vodama iz vremena Seobe naroda iako se ne zna Kkoji bi
bio njegov ,,gens“.’® Ovakvo videnje Ljudevitove vlasti, iako ga ne razlaze tako podrobno,

preuzima i Budak u sintezi iz 2018."°

Hrvoje Gracanin se u svojoj sintezi iz 2011. u biti vraca na kasniji pristup Rackoga.

On Ljudevitovu Donjopanonsku knezZevinu gleda iskljucivo kao franacku politic¢ku tvorevinu i

"L N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 209.
2 Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 62.

3 |sto, 103, 157.

4 |sto, 103.

S Anéié, Hrvatska u karolinsko doba, 10.

76 Isto, 6.

7 Isto, karta 3. na stranici 11, 17.

8 Isto, 13, 17.

78 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100, 180-181.
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nastoji je ¢im jasnije smjestiti unutar franackog upravnog sustava. U tom smislu on je smatra

tek upravnom podjedinicom unutar Furlanske margrofovije.®

Ova dva pristupa, gdje jedan promatra funkcioniranje knezevine kojom vlada Ljudevit
kroz njezin polozaj unutar franaCke strukture vlasti, a drugi promatra koja bi drustvena
struktura omogucila Ljudevitu kontrolu nad pucanstvom knezevine bez uloge vanjskih
¢imbenika, spaja Kresimir Filipec u svojoj sintezi iz 2015. On Ljudevitovu Donju Panoniju
smatra, uz hrvatsku knezevinu u Dalmaciji, jednom od dviju oblasti u sastavu Forojulijske
markrofovije koje su poslije dolaska tog podru¢ja pod vlast Franaka ustrojene na poseban
nacin. Na taj naéin Filipec funkcioniranje politicke cjeline u medurije¢ju opet vezuje uz
funkcioniranje hrvatske knezZevine u Dalmaciji. Te dvije oblasti se razlikuju od dijela te
markgrofovije pod izravnom franackom upravom, ali i od plemenskih klijentelnih knezevstava,
primjerice Timocana i Abodrita (Bodri¢a),®! dalje na istoku koja kraj vrhovne franacke vlasti
zadrzavaju svoje autonomno unutarnje uredenje.®? Za hrvatsku knezevinu u Dalmaciji na
temelju naslova domacih vladara tijekom 9. stoljeca ustvrduje da su ju Franci ustrojili tako da
su knezu jednog od tamosnjih plemena (konkretno Hrvata) dali vlast nad cijelom oblasti kao
svom predstavniku, odnosno vojvodi u rangu grofa. Donja Panonija bi, prema Filipcu, bila
uredena na isti isti nacin s tom razlikom da se za Ljudevita ne zna poglavar kojeg naroda ili

plemena (vise njih) bi on bio.&

80 Graganin, Juzna Panonija, 153-156.
8 Filipec, nav. dj. (bilj. 31), 73-74.

82 |sto, 101.

83 |sto, 74-75.
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3.1.3. Bugarski prodori uz Dravu i knez Ratimir

Poslije ugusenja Ljudevitovog ustanka pa sve do pojave kneza Braslava nekoliko
desetljeca kasnije u pisanim izvorima nema podataka koji bi se pouzdanije mogli vezati uz
ovo podrucje pa je u tom smislu tesko odrediti kojoj politickoj cjelini je to podrucje tada
pripadalo. O tome se najviSe raspravljalo na temelju vezivanja uz ovo podru¢je nekih od
vladarskih imena koja se tada javljaju. Nakon bugarskih prodora uz Dravu 827. i 829. prvi
podatak koji se moze vezati uz ovo podrucje je pojava kneza Ratimira. On je pruzio utocCiSte
knezu Pribini koji je bio u napetim odnosima s Francima. Zbog toga su Franci 838. pokrenuli
pohod protiv Ratimira pred kojim je Ratimir morao pobjeci. Kako je Pribina neko vrijeme bio
proboravio kod Bugara, povjesnicari su ¢esto povezivali Ratimira s bugarskim prodorima
desetak godina ranije. Pitanje politi¢ke pripadnosti ovoga podruéja od prestanka Ljudevitovog
otpora Francima 822. do franackog pohoda protiv Ratimira 838. moze se podijeliti kroz tri
vremenska odsjecka: stanje od Ljudevitovog bijega 822. do prvoga bugarskog prodora 827.;
stanje od prvoga bugarskog pohoda 827., kad Bugari svrgavaju ,slavenske knezove® i
postavljaju bugarske upravitelje, do drugoga 829.; te stanje od drugoga bugarskog pohoda 829.
do Ratimirovog bijega 838.

Pitanjem S$to se zbivalo na ovom podrucju neposredno nakon Ljudevitovog ustanka
malo se tko izravno bavio. Sisi¢ 1906. i Budak 1994. primjerice tek $turo ustvrduju da je
nakon Ljudevitovog bijega naprosto obnovljena franacka vlast na ovome podruéju.8* Oni koji
jesu, najcesce su polazili od pretpostavke da je bugarski prodor uz Dravu 827. obuhvatio
podru¢je medurijecja pa smatrali da su Franci podrucje nekadasnje Ljudevitove kneZevine
nakon njegovog bijega dodijelili vlasti vise knezova koji bi eventualno svaki vladao
zasebnom politickom cjelinom, §to ti autori vecinom nisu dublje analizirali. Najcesce su
naglaSavali pretpostavku da su te poglavare (koje se redovito shvaca drukéijom vrstom
vladara od Ljudevita iako franacki godi$njaci za njih koriste isti naziv) postavili Franci,® a
zanemarivali ¢injenicu da ih franacki godisnjaci izri¢ito nazivaju knezovima Slavena.®® Tako
Nada Klai¢ 1971. te poglavare izri¢ito naziva franackim knezovima,®’ a Vjekoslav Klai¢ 1899.
&ak firanackim cinovnicima.®® Graganin 2011. podrobnije obrazlaze ovu tezu te smatra kako su

Franci uslijed Ljudevitovog ustanka zakljucili da bi vlast pojedinca nad cijelim medurije¢jem

8 Budak, Prva stoljeca Hrvatske, 18; Sisi¢, Hrvatska povijest, 36 —37.

8 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100, 180; Ljubi¢, nav. dj. (bilj. 11), 120; Sisi¢, Povijest Hrvata u
vrijeme narodnih vladara, 322-323; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 75-76.

8 Racki, ,,Zemljisni obseg®, 112 je iznimka u tom pogledu.

87 N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 212.

8 V. Klai¢, Povjest Hrvata, 50.
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mogla predstavljati ugrozu njihovoj vlasti pa su umjesto jednom knezu vlast u dotadasnjoj
Donjopanonskoj knezevini prepustili vodama pojedinih slavenskih skupina naseljenih u
Panoniji.8% I Ljubi¢ u svom ¢&lanku iz 1878. smatra najvjerojatnijim kako su neposredno nakon
Ljudevitovog bijega Franci Posavsku Hrvatsku razdijelili na vise kotara kako bi je ucinili
pokornijom, ali zbog vrlo osebujnog tumacenja navoda u 30. poglavlju djela O upravljanju
carstvom ustvrduje da bi takvo stanje prestalo ve¢ prije 826. i ne dovodi ga u vezu sa
,»slavenskim knezovima®“ koje smjenjuju Bugari. Ljubi¢ slijedi tezu po kojoj se navod o
franaCkim nasiljima nad Hrvatima odnosi na stanovni$tvo medurije¢ja, ali ga vremenski ne
vezuje uz vrijeme prije Ljudevitovog ustanka, ve¢ uz vrijeme samog Ljudevitovog ustanka. Iz
toga izvodi i zakljucak da je i uspjeSan hrvatski ustanak protiv Franaka pod vodstvom Porina,
o kojem izvjeStava 30. poglavlje djela O upravljanju carstvom, zapravo jedan inace
nezabiljeZeni ustanak u Posavskoj Hrvatskoj koji bi se zbio izmedu 822. i 826, a Porin bi bio
njezin knez i Ljudevitov srodnik.®® Ova identifikacija Porina ostala je potpuno osamljena u
hrvatskoj historiografiji. Posavska Hrvatska bi, prema Ljubi¢u, onda ostala nezavisna
zahvaljujuéi osloncu na Svetu Stolicu i vjerojatno Bugare, koji ratuju protiv Franaka, sve do
franackog pohoda protiv Ratimira 838.%! Smiciklas se 1882. nadovezuje na Ljubi¢a utoliko
Sto bugarski prodor 827. (onaj 829. ni ne uzima u obzir) ne vezuje uz medurije¢je, §to smatra
da je ve¢ prije 827. postojalo ratno stanje izmedu Franaka 1 Bugara 1 §to smatra da se navod o
uspjesnosti hrvatskog rata protiv Franaka odnosi na konacan ishod Ljudevitovog ustanka, ali
ne prihvaca Ljubi¢evu identifikaciju Porina, a Bugarima pridaje puno veéu ulogu. % On ovo
podrugje stavlja u §iri kontekst promjena bugarske i franacke vlasti nad odredenim skupinama
1 ustvrduje da niti nakon Ljudevitovog bijega Franci nisu ovladali ovim podru¢jem, ve¢ da je
stanovniStvo ovoga podrucja nastavilo pruzati otpor Francima i dalje uz podrSku Bugara.
Tako bi bugarski kan Omurtag 824. Zelio pregovarati s Francima 0 miru jer se s njima Bugari
nalaze u ratu ve¢ otprije, doduse neizravno. ®® Tako Smiciklas smatra bi posavska Hrvatska
zahvaljuju¢i bugarskoj podrsci ostala samostalna od vremena Ljudevita pa sve dok se knez
Braslav nije poklonio caru Karlu I1l. Debelomu kako bi se odupro pritisku moravskog kneza
Svatopluka, dakle 819. — 884.%

8 Gracanin, Juzna Panonija, 172-173.
0 Ljubié, nav. dj. (bilj. 11), 120-121.

1 Isto, 121.

%2 Smiciklas, nav. dj. (bilj. 17), 176-178.
% Isto, 176.

9 |Isto, 177-179, 197.
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Racki se u svojoj knjizi iz 1861. uopée ne osvrée na bugarske prodore iako ustvrduje
kako je ukinu¢em Furlanske markgrofovije 828. franacka vlast nad Hrvatskom pa tako i nad
ovim podru¢jem ostala tek nominalno,®® a u studiji 1881. — 1893. uspostavu bugarske vlasti
827. gleda kao vrlo kratkotrajnu epizodu nakon koje su Franci obnovili svoju vlast, mozda
ve¢ slijedeée godine jer smatra da je Ratimir bio podloZan franackoj vrhovnoj vlasti.*® Tako bi
Ratimir bio tek jedan u nizu knezova dolnje Panonije koji tijekom 9. stoljeca vladaju pod
franackim vrhovni§tvom.®” Tezu da su Franci ve¢ prije bugarskog pohoda 829. vratili vlast
nad ovim podru¢jem samostalno je iznio i Budak 1994. kao vjerojatniju alternativu Sigi¢evom
stavu, no tada nije ¢vrsto stao iza nje. Takav slijed dogadaja objasnio bi ¢injenicu zasto 829.
Bugari haraju podru¢jem koje su bi zauzeli 827.% Gracanin je 2011. iznio vrlo sli¢no, premda
detaljnije, videnje. Po njemu je bugarsko osvajanje 827. najvjerojatnije bilo ograni¢eno samo
na isto¢ni dio medurije¢ja, a Franci su ga ionako povratili ve¢ u protunapadu slijedece
godine.®® Taj bugarski prodor bi ipak uvjerio Franke da je politi¢ka usitnjenost medurije¢ja
isto lose rjesenje pa obnavljaju Donjopanonsku knezevinu kojom onda vlada Ratimir,1%
Gracanin Ratimira ipak vidi vise kao zrtvu okolnosti koju Franci svrgavaju zbog prisnosti s

Pribinom jer sumnjaju da bi mogao pokrenuti pobunu poput Ljudevita.%

Djelovanje Ratimira prvi je uz Bugare u hrvatskoj historiografiji vezao Racki. On je u
studiji 1881. — 1893. ustvrdio kako je knez Ratimir doduSe vladao pod franackim
vrhovni§tvom, ali da je franacka vlast nad dolnjom Panonijom i toliko godina nakon
Ljudevitovog ustanka bila toliko zazorna da je Ratimir imao plan uz pomoé¢ Bugara se
osamostaliti od Franaka pri ¢emu je Pribina djelovao kao posrednik, ali su Franci preduhitrili
njegov plan i napali ga.'% Sli¢no je i Smiciklas 1882. pretpostavio saveznistvo Ratimira s
Bugarima, samo §to on u svom narativu pretpostavlja da je Ratimir bio jedan u nizu hrvatskih
banova sa sjedistem u Sisku (ovo nije izraz koji Smiciklas doslovno koristi, ali ga je takvim
okarakterizirao) koji je zahvaljujuéi bugarskom savezniStvu sacuvao nezavisnost politicke
cjeline na ovome podruéju.l®® Sli¢no kao i Ljubié¢ 1878. smatra kako se franacki pohod protiv

Ratimira 838. mogao dogoditi samo pod pretpostavkom da je Ratimir prije bio nezavisan

% Racki, Odlomci iz drzavnoga prava, 24.

% |sti, ,,Zemljisni obseg®, 112-113.

7 1sto, 119.

% Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, znanstvena biljeska 215 na stranici 105.
9 Gracanin, Juzna Panonija, 172-175.

100 |sto, 177.

101 |sto, 176, 178.

192 Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 113.

103 Smigiklas, nav. dj. (bilj. 17), 178.
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vladar.'® Prema Smi¢iklasu je ¢ak i Ratimirov bijeg pred Francima, uslijed pohoda izazvanog
pretpostavljenim Ratimirovim saveznistvom protiv Franaka s njekim Slavenima preko Drave,
tada predstavljao privremeno povladenje, a ne stvarni prestanak vlasti. }® Tu je tezu vise od
stotinu godina kasnije samostalno opet iznio Filipec. Klai¢ u sintezi iz 1899. iznosi daleko
suzdrzaniji zakljucak. On ustvrduje kako je drugim bugarskim prodorom 829. nestalo svake
franacke vlasti nad Slovinskom zemljom, nakon §to su ve¢ u prvom pohodu Bugari protjerali
franacke cinovnike. U nastalom vakuumu mo¢i u njoj na vlast oko 830. dolazi Ratimir. Klai¢
tada iznosi moguc¢nost da je Ratimar prvo bio bugarski vazal, ali smatra da se ubrzo
osamostalio. 1% Sigi¢, koji je u sintezi 1906. u osnovi slijedio stav Rackoga,’*” 1920. i kasnije
daje jos vecu vaznost Bugarima, nego Klai¢ i ustvrduje kako su Bugari svojim prodorima
zauzeli cijelo medurijecje gdje su isto¢no dio stavili pod svoju izravnu vlast, a u zapadnome
dijelu, u suzenoj Panonskoj Hrvatskoj, vladao bi Ratimir kao svojevrstan bugarski
eksponent.t® Tu tezu u §irokim je crtama slijedila Nada Klai¢,'® a u prvo vrijeme i Budak
koji je u knjizi iz 1994.11° usto iznio i alternativno objasnjenje, kao §to je spomenuto na

drugome mjestu (vidi str. 21).

Na Sisi¢evu tezu ciljano se okomio Margeti¢ 1994. On je ukazao na &injenicu da se iz
samog teksta izvora ne moze zakljuciti da je Ratimir 838. bugarski vazal.''! On pohod protiv
Ratimira 838. promatra u kontekstu unutarfranackih sukoba gdje markgrof Ratbod kao
predstavnik carevica Ludovika Njemackoga koji upravlja franackim istoénim zemljama
napada Ratimira koji je neizravni eksponent careviéa koji upravlja Italijom? (ovo ée biti vise
objasnjeno u poglavlju 4.1.b). Filipec je 2015. na neki nadin kombinirao Sigicevu,
Margeti¢evu i Anci¢evu teoriju. Ustvrduje kako su Bugari zauzeli samo isto¢ni dio
medurijecja 1 najskloniji je mogucénosti da je upravo tamo vladao Ratimir kao bugarski
upravitelj.!®* On bi 838. privremeno uzmaknuo pred Francima, ali bi isto¢ni dio medurije¢ja
ostao pod bugarskom vlaséu.!** Ovim podruéjem se puno manje bavi i ne daje konkretne

zakljucke, no iznosi moguénost da su suzenom vojvodinom Donjom Panonijom poslije

104 T jubi¢, nav. dj. (bilj. 11), 121; Smiciklas, nav. dj. (bilj. 17), 197.

105 |sto, 179.

106y, Klai¢, Povjest Hrvata, 50.

107 Sjsi¢, Hrvatska povijest, 38.

108 Isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 324; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 76.
109 N, Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 212.

110 Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 18.

11 | ujo Margetié¢, ,,Pitanja iz najstarije povijesti Zagrebatke biskupije i Slavonije”, Croatica Christiana
periodica god. XVIII, br. 34 (prosinac 1994): 21.

12 |sto, 24.

113 Filipec, nav. dj. (bilj. 31), 116-117, 132, 146.

114 Isto, 145.
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Ljudevitovog ustanka upravljali franacki grofovi medu kojima bi mogao biti 1 Salahon, grof
kod kojeg se na kraju Pribina sklonio.'*® To suzenje Donje Panonije vezuje uz ukidanje i
podjelu Furlanske markgrofovije 828.,11° no uzima u obzir i moguénost da se to suZenje
dogodilo neposredno nakon Ljudevitovog bijega.'!’ Filipec takoder prvi iznosi moguénost da
je Salahon mogao biti Slaven jer u to vrijeme djeca novopokrStenih Slavena ve¢ dobivaju
imena svojih franac¢kih kumova.'!® Filipec 2015. u biti nastoji, kako je to sumirao Budak 2018.
i ocijenio moguéim, da je Ljudevitova Donja Panonija s vremenom svedena na opseg koji je

kasnije u razvijenome i kasnome srednjem vijeku imala Slavonija.'*°

115 Filipec, nav. dj. (bilj. 31), 116-117, 128, 146.

116 Isto, 145.

17 |sto, 116-117.

118 Isto, 117, znanstvena biljeska 379 na stranici 145.
119 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100, 182.
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3.1.4. Pitanje politickog sjedinjenja ovoga podru¢ja s politickom cjelinom u

Zadunavlju prije kneza Braslava

Kad se govori o vremenu od uspostave franacke vlasti na prijelazu 8. u 9. stoljeée pa
do vremena dolaska Madara stotinjak godina kasnije, jedno od pitanja koje se postavlja je i je
li Drava i tada predstavljala politiCku granicu ili su krajevi s obje strane rijeke bili politicki
objedinjeni i na kojoj razini. To pitanje se postavlja jer se za nijednog od imenom spomenutih
knezova tijekom tog vremena na Sirem panonskom podru¢ju ne moze na temelju samih izvora
utvrditi to¢an zemljopisni opseg vlast i dok Ljudevit koji upravlja ,,Donjom Panonijom* vlada
i Siskom, kako to javljaju Godisnjaci Franackog Kraljevstva, ,,Donja Panonija“ koju spis O
pokrstenju Bavaraca i Karantanaca veze uz Pribinu i Kocelja, a Regensburski nastavak
Fuldskih godisnjaka uz Braslava obuhvaca samo podrucja sjeverno od Drave. Tu se postavlja
i pitanje identifikacije kneza Mutimira kojeg papa Ivan VIII. pismom nuka da se ,,po nacinu
svojih predaka“ podvrgne ,,Panonskoj dijecezi®, a koji je vremenski vrlo blizak Kocelju (dalje
u tekstu: re¢eni Mutimir). Na ta se pitanja u hrvatskoj historiografiji davalo razli¢ite odgovore,

a ovisno o tome koje su odgovore davali, povjesnicare se moze svrstati u nekoliko skupina.

a) Pobornici ideje o trajnom razgrani¢enju na Dravi

Ovaj stav iznio je Racki u svojoj knjizi iz 1861. i ostao joj je dosljedan u studiji 1881.
— 1893. Za njega Drava zapravo predstavlja vjekovnu granicu gdje jedino vladavina Braslava,
za kojeg izvori izri¢ito navode da je na upravu dobio i podru¢ja sjeverno od Drave,
predstavlja iznimku. Tako on nije niti pomisljao da bi Pribina ili Kocelj vladali ovim
podrugjem.1? Za recenoga Mutimira 1861. ustvrduje da se radi o istoimenome srpskom

knezu,?!

ali u studiji ga smatra knezom dolnje Panonije i to u biti uzima kao alternativu
moguénosti da bilo Pribina bilo Kocelj vladaju ovim podru¢jem.'?? Rackoga slijedi Smiciklas
1882.,12% i Sigi¢ 1906.'2* Margeti¢ je blizak ovom stavu veé zbog toga $to pretpostavlja
politi¢ki kontinuitet na ovome podrucju sve od 830-ih pa do 1070-ih, a kao glavni argument

za 9. stoljece daje ¢injenicu da niti za Pribinu niti Kocelja nije zabiljezeno da bi dobili posjede

120 Ragki, ,,Zemljisni obseg®, 118; Isti, Odlomci iz drZavnoga prava, 30.
121 Isto, 24-25.

122 Isti, ,,Zemljisni obseg®, 116, 118.

123 Smiciklas, Poviest hrvatska, 197.

124 Sisi¢, Hrvatska povijest, 38.

24



u Slavoniji.'® Takoder, osvrnuvsi se vrlo detaljno na raniju historiografsku raspravu o
identifikaciji reCenoga Mutimira te na geopolitiCke okolnosti 9. stoljea priklanja se i
kasnijemu misljenju Rackoga o tom pitanju.'?® Osvrée se i na ,,kraljevstvo Slavena“ koje uz
kraljevstva Ceha i Moravljana dobiva Karlman prilikom diobe karolinikog nasljedstva 876. i
smatra da bi se pod tim izrazom moglo misliti na stanovnike Slavonije, no po analogiji s
tada$njim polozajem Ceha i Moravljana zakljuéuje kako Karlman nad ovim podru¢jem nije
imao nikakvu stvarnu vlast.!?” Vrlo podrobno analizirajuéi na¢in na koji franacki izvori pisu o
Braslavu suprotstavlja se i misljenju nekih ranijih povjesnicara (o kojima ¢e biti rijeci U
poglavlju 3.1.5.c) koji su tvrdili kako je nakon razdoblja nezavisnosti politicke cjeline u
medurijeCju Braslav priznao franacku vlast te ustvrduje kako se vazalni odnos prema
Francima odnosio samo na Donju Panoniju sjeverno od Drave koju je Braslav dobio na
upravu 896., a da se za Slavoniju Braslav nije drzao njegovim vazalom (Ludovika
Njemackoga), veé ga je priznavao samo kao formalno nadredenog, ne objasnjavajuéi §to bi
zapravo takva razlika trebala znaditi u kontekstu toga vremena.'?® Na izvorni stav Ra¢koga
vracaju se Gracanin i Filipec u svojim sintezama iz 2011., odnosno 2015. Grac¢anin je ponudio
i alternativnu identifikaciju rijeéice ,,Valchau“ duz koje Pribina dobiva neke posjede,
ubikacija koje juzno od Drave se uzimala kao jedini konkretan dokaz da su Pribina i Kocelj
vladali juzno od Drave, smjestivsi je sjeverno od Drave.!?® Filipec se vise pozabavio pitanjem
dviju ,,Donjih Panonija®“ te ustvrdio kako se izraz ,,Donja Panonija“ u spisu O pokrstenju
Bavaraca i Karantanaca odnosi samo na internu podjelu misijskih podru¢ja Salzburske
nadbiskupije, koja su obuhvacala samo podru¢ja sjeverno od Drave, pa da ta salzburska

,,Donja Panonija*“ nema veze s Ljudevitovom. **°

b) Pobornici ideje o protezanju vlasti knezova Pribine i Kocelja na jug od Drave

Tezu da je Pribina, a zatim njegov sin nasljednik Kocelj, vladao i podru¢jem savsko—
dravskoga medurijecja prvi je iznio Ljubi¢ u svom ¢lanku iz 1878. On pretpostavlja da je
izgnani njitranski knez Pribina doSao Ratimiru kako bi mu pomogao u oruzanom otporu

protiv Franaka pa u Pribininom pomirenju s Francima vidi Pribininu izdaju Ratimira. Tako je

125 Margeti¢, nav. dj. (bilj. 111), 22, 26.

126 Isto, 26-31.

127 Isto, 26.

128 Isto, 31-32.

129 Graganin, Juzna Panonija, 181-182.

130 Margeti¢, nav. dj. (bilj. 111), SI. 36 na stranici 104, 147-149, 156-157, 277.

25



ustvrdio da je nakon protjerivanja Ratimira Posavsku Hrvatsku dobio Pribina za nagradu kao
franacko leno jo$ i prije, nego bi kao leno dobio podrucje sjeverno od Drave, a potom tim
krajevima vladao i Pribinin sin Kocelj. To Ljubi¢ potkrjepljuje i interpretacijom po Kkojoj je
Sveti Metod pod Koceljevim pokroviteljstvom kao ,,sirmijski biskup“ doista stolovao u
Sirmiju, dakle gradu koji Ljubi¢ pripisuje Posavskoj Hrvatskoj.**! Ljubié¢ izostavlja re¢enoga
Ratimira i smatra kako je poslije Koceljeve smrti 874/5. ovo podrucje podrucje pripojeno
drzavini Karlomana (Koruskoj), a poslije 880. njegovog sina Arnulfa. Braslava, prvi put
spomenutoga 884., smatra opet nezavisnim vladarom Posavske Hrvatske *? kao §to
nezavisnim vladarima smatra sve imenovane vladare poslije Ljudevita u medurije¢ju ¢ija vlast
ne prelazi na sjever od Drave. Da su Pribina i Kocelj vladali podru¢jima s obje strane Drave
smatra i Kukuljevi¢ Sakcinski u svojoj studiji iz 1881. u kojoj se vrlo ugrubo bavi politickim
zbivanjima na ovome podru¢ju tijekom 9. stoljeca. Naprosto pretpostavlja kontinuitet od
Ljudevita preko Ratimira, Pribine i Kocela do Braslava kao vladara hrvatsko — slovenske
drzave (Sloveni su ovdje Slaveni) / panonsko — hrvatske drzave (ignorirajuéi pritom
kompleksnost politickih zbivanja tijekom vecine 9. stolje¢a.!® Klai¢ u svom djelu iz 1882.,
kad jo§ nema razraden stav, okvirno slijedi narativ Ra¢koga iz prethodne 1881.,%34 ali u sintezi
iz 1899. slijedi Ljubicev, premda u mnogo suzdrzanijem obliku. Tako Ratimira smatra 838.
nezavisnim vladarom, ali franacko protjerivanje Ratimira uopée ne dovodi u vezu s Pribinom.
Ustvrduje kako se nakon pretpostavljenog Ratimirovog protjerivanja Slovinska zemlja
najvjerojatnije prvotno nasla pod upravom fianackih grofova,*® ali da ju kasnije 845. Pribina,
koji ve¢ otprije vlada sjeverno od Drave, dobiva kao leno. Klai¢ nasuprot Rackome ne smatra
kako vladavina Ratimira isklju¢uje moguénost vlasti Kocela i ustvrduje kako je Slovinskom
zemljom prvotno vladao i Kocelj (naslijedio poginulog Pribinu 861.), ali ubrzo njome
ovladava receni Ratimir (Papino pismo njemu datira se u 872./3.) kao nezavisan vladar.3®
Sli¢cno kao Smiciklas i Klai¢ sve vladare politicke jedinice u medurijecju koje izvori izricito
ne opisuju kao franacke vazale smatra nezavisnim vladarima. Tako Braslava smatra
nasljednikom Mutimira kao nezavisnog vladara, koji tek 884., poklonstvom caru Karlu IlI.

Debelomu postaje frana¢kim podloznikom.*®” Kod Sisiéa se moze pratiti odredena evolucija

8L L jubié, nav. dj. (bilj. 11), 121-122.

132 Isto, 122.

133 Kukuljevié¢ Sakcinski, nav. dj. (bilj. 12), 8, 11.

134 yjekoslav Klai¢, Slavonija od X. do XIII. stolje¢a (Zagreb: Dioni¢ka tiskara, 1882), 21.
135 Isti, Povjest Hrvata, 51, 54.

1% |sto, 54.

137 Isto, 66.
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njegovog stava o Prbini i Kocelju. Dok u sintezi iz 1906. u osnovi slijedi narativ Rackoga,'*
u sintezi iz 1920. je blizak Klai¢u. Krajnje Sturo navodi kako su poslije 845. ovim podru¢jem
vjerojatno vladali Pribina i Kocelj,'*® a re¢enoga Mutimira izostavlja. U sintezi iz 1925. iznosi
mnogo ¢vrséi stav. Tada zakljucak da Kocelj vlada i podru¢jem medurijecja dokazuje
identificiraju¢i franackog vojvodu Kozila, koji prema 30. poglavlju djela O upravljanju
carstvom pogiba u uspjesnom ratu dalmatinskih Hrvata za oslobodenje od Franaka, s njime i
identificirajuci taj hrvatski rat za nezavisnost s hipotetskim ratom koji Kocelj 870-ih vodi
protiv hrvatskoga kneza Domagoja'®° te identificirajuéi rijeku ,,Valchau® duZ koje Pribina
dobiva selista u posjed s rje¢icom Slobostinom u danasnjoj Slavoniji.!*! Takoder izrigito
odbacuje mogucnost da je reCeni Mutimir bio knez Panonske Hrvatske identificirajuci ga s
tovremenim srpskim knezom toga imena.’*? Nada Klai¢ cijelome pitanju pristupa iz sasvim
drugacijeg kuta. Ona za Siri panonski prostor uvelike preuzima narativ slovenskog
povjesniara Boge Grafenauera u koji uklapa $iroke crte Sisi¢evog narativa iz 1920. Tako ona
podrucja s obje strane Drave tijekom druge polovice 9. stoljeca sagledava kao jedinstvenu
Donju Panoniju ¢iju povijest promatra u kontekstu formiranja plemenske vojvodine
Karantanije u smislu drustvenih procesa dugoga trajanja.*® Tako ona prva u hrvatskoj
historiografiji zbivanja na ovome podrucju tijekom 9. stolje¢a smjesta u §iri kontekst zbivanja
u franackim zemljama. Pritom vrijeme Braslava kojemu prema interpretaciji Nade Klai¢
Arnulf Karantanski povjerava Slavoniju da u njoj organizira obranu protiv Madara, ¢ime se ta
knezevina Braslava na neki na¢in izdvaja iz Donje Panonije, predstavlja iznimku.** U tom
smislu ona protezanje Pribinine i Koceljeve vlasti na ovo podru¢je ni ne problematizira.
Pitanje odnosa nadleznosti furlanskog markgrofa i prefekta Isto¢ne marke joj tu nije
relevantno jer ustvrduje da su se podru¢ja pod upravom domacih knezova, pa tako i ovo, tada
nalazila izvan sustava maraka.*® Ta Donja Panonija od sredine 9. stoljeéa ¢ini dio drzavine
franackog kraljeviéa Karlmana,*® a od 876. Arnulfa Karantanskoga.*” Iz nje se izdvaja
nakratko tijekom Karlmanove pobune protiv oca kada Pribina, markgrof u Donjoj Panoniji,
ostaje vjeran kralju do svoje pogibije 860/1.1% i opet u drugoj polovici 860-ih kad u

138 Sisi¢, Hrvatska povijest, 38.

139 Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 76-77.

140 |Isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, znanstvena biljeska 49 na stranici 342, 357-360.
141 Isto, znanstvena biljeska 49 na stranici 342.

142 Isto, znanstvena biljeska 47 na stranici 342, 397-398.

143 N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 270-272.

144 Isto, karta na stranici 271, 272; Ista, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, 71.
145 Ista, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 168-169, 270.

146 1sto, 270.

17 1sto, 272.

148 Isto, 270.
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Koceljevom primanju izbjeglih Metodovih ucenika Nada Klai¢ vidi njegovo stjecanje
nezavisnosti od franacke vlasti i formiranje samostalne slavenske drzave.**® Budak sli¢no kao
Nada Klai¢ ne nastoji izgraditi precizan narativ i uspostaviti uzro¢no — posljedi¢nu vezu za
ovo podrucje tijekom razmatranoga razdoblja. U svojim radovima tijekom godina uzima u
obzir velik broj razliCitih teorija drugih autora, rijetko se ¢vrsto opredjeljuje za neku od njih,
ali prema novoiznesenim teorijama modificira stavove koje sam iznosi. Zbog toga ponekad
zapada u proturjecje. Tako je 1994. na jednome mjestu bez obrazlaganja prenio pretpostavku
da su Pribina i Kocelj, nakon $to su dobili vlast nad podru¢jem oko Blatnoga jezera, dobili

vlast i nad krajevima juzno od Drave,*

ali je na drugome mjestu u istoj knjizi iznio i oprec¢an
stav (o ¢emu Ce viSe rije¢i biti u poglavlju 3.1.4.c). Narednih se godina kolebao izmedu
prihvacanja i odbacivanja ove mogucnosti a 2003. je ta dva teksta iz knjige iz 1994.
kombinirao u jedinstven narativ koji ipak nije posve koherentan jer Budak, kao ni Nada Klai¢,

ne razja$njava zemljopisno pojmovlje koje koristi.'>

c) Pobornici ideje o protezanju vlasti hrvatskoga kneza na sjever od Save

Sokol u svojim radovima u prvom redu nastojati dokazati da je od pocetka 9. stoljeca
stanovniStvo ovoga podrucja etni¢ki hrvatsko, a manje mu je bitno razjasniti njegovu politi¢ku
pripadnost pa dosta mijenja stavove. U svom radu iz 1990. prvi je pretpostavio pripadnost
ovoga podrucja hrvatskoj knezevini u Dalmaciji ve¢ od pocetka 9. stoljeca. Do te teze dolazi s
jedne strane polazeci od pretpostavke da je u to vrijeme stanovniStvo toga podrucja etnicki
hrvatsko (o ¢emu ¢e vise biti rijec¢i u poglavlju 4.1.a), a s druge strane dovodec¢i Bornin naslov
,kneza Dalmacije” u vezu s granicama gotske Dalmacije, koja je u vrijeme Teoderika bila
obuhvatila i ovo podrucje. Premda tada ne precizira gdje bi se nalazilo podruc¢je Ljudevitove
vlasti, iskljucuje mogucnost da je obuhvacala i ovo podrucje, a knez Ljudevit bi Sisak zauzeo
samo privremeno u kontekstu svoje pobune. To bi prema Sokolu bio i uzrok pohodu

hrvatskog kneza Borne protiv Ljudevita 819.1%? Ratimir pak bi vladao u daleko istoénijem

149 N, Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 272.

150 Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 18.

151 1sti, ,,Hrvati u ranom srednjem vijeku®, u Povijest Hrvata, knj. 1, gl. ur. Franjo Sanjek (Zagreb: Skolska
knjiga, 2003), 67.

152 V]adimir Sokol, “Panonija i Hrvati u 9. stoljeéu”, U: Arheoloska istraZivanja u Podravini i kalnicko-
bilogorskoj regiji. Znanstveni skup Koprivnica, 14-17. X. 1986., ur. N. Majnari¢-Pandzi¢, [Izdanja Hrvatskog
arheoloskog drustva; sv. 14], Zagreb 1990, 193-194.
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podrugju. 1 Nasuprot tezama u radu Sokol kasnije odustaje od ove teze o politickoj
pripadnosti, ali ostaje pri tezi o hrvatskom etnickom identitetu stanovnistva ovoga podrucja pa
u tom smislu i knezevinu Ljudevita i Braslava, za koju prihvaca pretpostavku da obuhvaca
ovo podrucje, smatra hrvatskom knezevinom. To srednjovjekovno hrvatsko podrucje u
Panoniji, Slovinje bilo bi u bliskom odnosu s hrvatskim vladarom kako stoji u 30. poglavlju
djela O upravljanju carstvom,>* ¢ime Sokol postaje blizak Margeti¢evoj tezi iz 1994. U knjizi
iz 1999. u suautorstvu s Mirjanom Matijevi¢-Sokol za zadnja desetljeca 9. stoljec¢a doraduje tu
tezu. Opis opsega ,,Dalmacije* u Geografiji Alfreda Velikoga, kralja Wessexa 871. — 899.,
autori interpretiraju tako da se zapravo radi o Hrvatskoj koja prema tome obuhvaca i
medurijecje te to dovode u vezu s navodima iz Trpimirove darovnice (za koju uzimaju
dataciju oko 840.)' Ipak, unutar te Dalmacije/Hrvatske bi Slavonija-Slovinje, odnosno
Slavonska Hrvatska (naspram Primorskoj Hrvatskoj) imala nekakav poseban polozaj jer
prihvacaju tezu Vladimira Kos¢aka iz 1982. po kojoj bi re¢eni Mutimir zapravo bio kasniji
hrvatski knez Mutimir, koji bi u vrijeme kneza Domagoja 870-ih upravljao u Panoniji, a
zatim bi ga na tome podrucju zamijenio Braslav.'®® Sokolova teza iz 1990. ipak je nadahnula
teze koje iznosi Anéi¢ u radovima iz 1997. i 2000. U tim radovima zajedni¢ka mu je teza da
su poslije Ljudevitovog poraza Hrvati iz Dalmacije prosirili vlast na ovo podrugje. ™’
Medutim, mijenja stav o tome koje bi podrucje obuhvacala ta Ljudevitova Donjopanonska
knezevina 1 ne zalazi u detalje oko promjena njezinog statusa tijekom 9. stoljeca. Tako u
clanku iz 1997. ustvrduje kako se od vremena Ljudevita do vremena Braslava radi o istoj
kneZevini koja doduse funkcionira isprekidano.'®® Ograni¢ava se na tu dvojicu knezova i na
temelju opisa smjestaja Braslavove knezevine ustvrduje kako je Donjopanonska kneZevina u
vrijeme Ljudevita obuhvacala ovo podrucje i1 krajeve zapadnije, a zatim je ograni¢ena samo
na zapadnije krajeve.'®® Po tome $to ovo prosirenje Hrvata iz Dalmacije dovodi u vezu s
navodom u 30. poglavlju djela O upravljanju carstvom blizak je Margeti¢evoj tezi iz 1994.
premda se ne referira na njega.'®® U knjizi pak iz 2001. u obzir za analizu uzima Ljudevita,

Ratimira i Pribinu i ustvrduje kako je Donjopanonska knezZevina u vrijeme Ljudevita

158 Sokol, “Panonija i Hrvati u 9. stolje¢u”, 194.

154 Isti, ,,Arheoloska bastina i zlatarstvo®, u Hrvatska i Europa: kultura, znanost, umjetnost, sv. I, ur. Ivan
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obuhvacala krajeve s obje strane Drave 1 imala sjediSte na Blatnome jezeru, a Sisak je bio
pograni¢na utvrda.'®! Kako sli¢no kao Nada Klai¢ politicki polozaj ovoga podru¢ja promatra
prvenstveno u kontekstu franackog upravnog ustroja, zapada u nepriliku kad mora objasniti
odnos nadleznosti furlanskog markgrofa i prefekta Istoéne marke.'®? To pitanje 2001. rjesava
tvrdnjom da je furlanski markgrof bio Ljudevitu nadreden samo za dio Donjopanonske
knezevine juzno od Drave, a prefekt Isto¢ne marke za dio sjeverno od Drave.!® Pripajanje
ovoga podrucja hrvatskoj knezevini u Dalmaciji nakon Ljudevitovog poraza Anci¢ vidi kao
djelomi¢no uskladenje granica franackih upravnih cjelina nize razine s onima viSe razine (do
ukidanja Furlanske markgrofovije).®* Anci¢ 2001. ne precizira §to bi se to¢no poslije
Ljudevitovog poraza dogodilo s ostatkom Donjopanonske knezevine, no za Ratimira i Pribinu
ustvrduje da poslije pretpostavljenog povlacenja Bugara iz isto¢noga medurijecja u biti
upravljaju njezinim suzenim podruéjem.'®® lako 2001. ukljuéuje i izvore koji se odnose na
Braslava,'®® analizu zavr§ava vremenom Pribine pa ostavlja neodredenim kojim bi podru¢jem
Braslav vladao. Budak je inate ve¢ 1994. bio na jednom mjestu implicirao kako je
Ljudevitova kneZevina bila obuhvacala podru¢ja s obje strane Drave tvrdnjom da su tek
poslije njegovog poraza Gornja i Donja Panonija razgrani¢ene na Dravi ¢ime bi bila
uglavnom obnovljena nekadasnja administrativna podjela Rimskog carstva.*®” Tu tezu ne
razraduje iako mu se javlja i u kasnijim tekstovima.'®® U ¢lanku iz 2000. i Budak je Anéic¢evu
interpretaciju iz 1997. ocijenio mogu¢om i doveo je U Vezu sa Svojom ranijom tezom o
prosirenju vlasti hrvatske ranosrednjovjekovne drzave na okolicu Siska. Nadalje tada
ustvrduje kako u medurijecje vlast najvjerojatnije nisu prosirili ni Pribina ni Kocelj, nego

mozda samo Svatopluk, 1¢°

za Cije snage Regensburski nastavak Fuldskuh godisnjaka navodi
da ugrozavaju franacke poslanike Bugarima. Ovakav slijed dogadaja prenio je 1 u sintezi iz
2018. kao jedan od moguéih.® U toj sintezi uopée pitanju politicke pripadnosti ovoga
podrucja tijekom 9. stoljeca pristupa izrazito dekonstruktivisticki. lako razmatra Knezevinu

izmedu Save i Drave kao povijesni fenomen, nijednog od njezinih potencijalnih knezova ne
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karolinsko dobo.: Zacetki slovenske etnogeneze | Slowenien und die Nachbarlander zwischen Antike und
karolingischer Epoche: Anfange der slowenischen Ethnogenese I, [Situla 39], ur. Rajko Bratoz (Ljubljana:
Narodni muzej Slovenije Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 2000): 398-400.

170 Isti, Hrvatska povijest od 550. do 1100, 182, 184.
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Vezuje uz nju izravno, veé pitanje podrucja vlasti svakoga od njih tretira kao jedinstven

slugaj.t™t

111 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100, 178-185.
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3.1.5. Prosirenje hrvatske drzave u vrijeme Tomislava

Otkad su Madari na prijelazu 9. u 10. stoljece dosli u Panonsku nizinu pa sve do 12.
stolje¢a ovo se podru¢je prakticki ne spominje u pisanim izvorima. Jedini suvremeni, uvjetno
receno, izvor su zakljucci splitskih crkvenih sabora gdje se ukratko spominje i Sisacka
biskupija. Na temelju indicija u izvorima iz kasnijih vremena trebalo je nekako rekonstruirati
zbivanja tijekom tog razdoblja. U prvom redu se postavljalo pitanje $to se zbilo s politickom
cjelinom koja je obuhvacdala ovo podrucje tijekom 9. stoljeca, a teorija koja se vrlo rano
pojavila je ona da je u vrijeme Tomislava ovo podrucje priklju¢eno hrvatskoj drzavi. Hrvatske
povjesnicare koji su iznosili teorije o tome Sto se i kako zbilo moze se okvirno podijeliti u

cetiri skupine:

a) Pobornici ideje da se kneZevina u savsko—dravskome medurije¢ju dobrovoljno

prikljucila hrvatskoj drzavi kao autonomna cjelina

Ova teza se nadovezuje na tezu Rackoga da Madari nisu pri doseljenju prosirili vlast
juzno od Drave, no autori koji je zastupaju na temelju drugacijih interpretacija izvora davali
su drugacija tumacenja o tome kakav je bio polozaj medurije¢ja u okviru Hrvatskoga
Kraljevstva.1’? Autori koji zagovaraju ovu tezu (Smiciklas, Sigi¢ u kasnijim radovima, Nada
Klaic¢) ustvrduju kako se navod u 30. poglavlju djela O upravljanju carstvom o arhontu Hrvata
u Panoniji koji Salje darove arhontu Hrvata u Dalmaciji odnosi na prvu polovicu 10. stoljeca i
postojanje autonomne politicke cjeline u medurijedju u sastavu Hrvatskoga Kraljevstva.l™
Smiciklas pritom to ujedinjenje vidi kao dio Sireg procesa okupljanja viSe samostalnih manjih
politickih cjelina (banovina) u Hrvatsko Kraljevstvo gdje Tomislav vlada kao prvi medu
jednakima (veliki ban)*™* dok Sigi¢ 1920. i 1925. to ipak vidi kao jedinstven fenomen i ne
smatra da je dotadasnjom Panonskom Hrvatskom tada vladao jedan pokrajinski poglavar, ve¢
da se radilo o samoupravi domaceg elitnog sloja.’® I Nada Klai¢ 1971. u osnovi slijedi ovu

Sisi¢evu tezu i isto tako ne definira jasno kako bi se dalje razvijale te domace strukture,*’® a

172 Ljubi¢, nav. dj. (bilj. 11), znanstvena biljesla 2 na stranici 126; Smigiklas, nav. dj. (bilj. 17), 217; Sisi¢,
Hrvatska povijest, 76.

173 Smi¢iklas, nav. dj. (bilj. 17), 227; Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 404-405; Isti, Pregled
povijesti hrvatskoga naroda, 106.

174 Smiciklas, nav. dj. (bilj. 17), 221-230.

175 §isi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 404-405; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 106.
176 N, Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 275-276, 278-279; Ista, Povijest Hrvata u srednjem
vijeku, 72-74, 87.
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1990. pretpostavlja kontinuirano postojanje vlasti domacega vladara, premda u Tomislavovo
vrijeme pod vhovnistvom hrvatskoga kralja. U svakom slucaju smatra da je vrhovnistvo
hrvatskoga kralja nad ovim podru¢jem zbog pretpostavljene strukturalne slabosti Hrvatskoga
Kraljevstva vrlo brzo prestalo.!’” Ona ovom teorijom nadomjesta teoriju koju je o tome bila
iznijela u sintezi iz 1971. iako ne uzima u obzir nikoje drugacije dokaze. Teoriju o ukljué¢enju
politicke cjeline u medurije¢ju u sklop Hrvatskoga Kraljevstva kao samoupravne cjeline u biti
slijedi i Filipec u svojoj sintezi iz 2015.1 On ta politicka zbivanja u prvome redu promatra
kroz arheolosku gradu i drustvene strukture. Ovu temu je razmatrao i u ranijim radovima
modificirajuéi pritom svoje stavove u skladu s novim otkri¢ima. Polaze¢i od Cinjenice da na
crkvenoj arhitekturi od Blatnoga jezera na jugozapad nema tragova razaranja, ustvrduje kako
je vojvodina Donja Panonija s jedne strane prezivjela madarski udar, a s druge strane se
njezino plemstvo izmaklo vrhovnoj vlasti Istoéne Franacke, koja tada opcenito gubi vlast nad
svojim pokrajinama.'’® S druge strane ne definira jasno moze li se Donju Panoniju tada
smatrati dijelom Hrvatskoga Kraljevstva,'® no to je za njegovu interpretaciju sporedno jer
zbivanja tijekom 10. i 11. stoljeca izmedu Ugarske i Hrvatske promatra kroz kulturno—
drustvenu bliskost, a ne ostre granice. U osnovi slijedi Sigi¢evu interpretaciju kako se navod o
ovladavanju Hrvata Panonijom odnosi na vrijeme kralja Tomislava, samo $to Filipec u tome
vidi unutarnje preslagivanje onoga $to je jo§ uvijek franacki interesni krug, '8! ali od
Gracanina preuzima interpretaciju po kojoj se pod tim Hrvatima treba razumijevati dio

vladajuéeg sloja.'82

b) Pobornici ideje da je kneZevina u savsko—dravskome medurijecju propala pa da u

nastalom vakuumu vlasti ovo podrucje dolazi pod hrvatski utjecaj

Ovu tezu je prvi plasirao Racki u svom djelu iz 1861. i ostao joj dosljedan u svojoj
studiji 1881. — 1893. Temelji se na pretpostavci kako Braslavova knezevina nije mogla
izdrzati madarsku vojnu silu prilikom doseljenja. 8 Istovremeno Rac¢ki Zeli osporiti

mogucnost da Madari prilikom doseljenja zauzimaju ovo podrucje. Za to se oslanja na opis

17 N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 279; Ista, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, 87.
178 Filipec, nav. dj. (bilj. 31), 197-198.

179 |sto, 184, 191, 203-204.

180 Isto, 197198, 205.

181 Isto, 189-190.

182 |sto, 196.

183 Ragki, Odlomci iz driavnoga prava, 30; Isti, ,,Zemljisni obseg®, 121.
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doseljenja Madara u djelu O upravljanju carstvom kao zbivanjima vremenski najbliskiji izvor.
Ustanovljuje da se podrucje koje su Madari zauzeli sastoji od tri cjeline: nekadasnje Velike
Moravske (s desne strane Dunava), porjecja Tise, TamiSa, MaroSa i Korosa (s lijeve strane
Dunava) i podru¢ja izmedu Dunava i Save. Kako se Sava ne spominje medu istaknutim
rijekama podrucja koje su zauzeli Madari, a prema Rackomu Konstantin Porfirogenet
Velikom Moravskom obuhvacéa Zadunavlje, podruc¢je izmedu Dunava i Save moze biti jedino
Srijem. 184 Ostatak medurije¢ja, odnosno Panonske Hrvatske, bio bi se morao prikljuéiti
Hrvatskome Kraljevstvu jer bi samo tako, prema Rackomu, mogao biti mogu¢ navod
Konstantina Porfirogeneta kako je dio Moravljana pred Madarima pribjegao Hrvatima. U
studiji dodatno kao dokaz obrazlaZe ¢injenicu, koju je 1861. bio tek usputno spomenuo,’8 da
se na splitskim crkvenim saborima raspravlja o Sisackoj biskupiji ustvrduju¢i da bi bilo
necuveno da podanik jednog kralja (kao sisacki biskup) vrs$i svoju nadleznost na podrucju pod
vlaséu drugog kralja. 18 Racki se takoder odmite od dotadasnjeg pristupa u hrvatskoj
historiografiji po kojem se ranosrednjovjekovne politicke tvorevine shvacalo kao Cvrsto
omedene cjeline nalik modernim drzavama isticuéi kako slucaj Sisacke biskupije znaci tek da
je Hrvatsko Kraljevstvo njezino podrucje u to vrijeme prisvajalo, ali da se ne moze re¢i je li
ikakvu vlast i vriilo s obzirom na blizinu Ugra koji jo§ nemaju drzavno uredenje.'®” Sli¢nu
argumentaciju iznosi i Sigi¢ 1925.1% Historiografski Stav da je Tomislav prosirio hrvatsku
drzavu do Drave oruZzanom borbom protiv Madara nakon S§to je pred madarskim provalama
propala dotadasnja politicka cjelina na ovome podrucju kao opéeprihvacen u historiografiji
prihvaéa i Sokol 1997.18 Budak je u svojoj knjizi iz 1994. prvi pokusao prosirenje
Tomislavove vlasti i pripadnost Siska Hrvatskoj drzavi protumaciti na drugaciji nacin. On
uzima da je Braslavova knezevina nestala uslijed dolaska Madara i nadalje ustvrduje da je u
Tomislavovo vrijeme Sisak doista uklju¢en u hrvatsku drzavu, ali kao isturena utvrda jer,
prema Budaku, hrvatska drzava u to vrijeme ne bi mogla odrzavati vlast u nizinskim
krajevima sjeverno od Siska koji bi bili suvise izloZeni madarskim upadima. S druge strane
Sisak se oslanja na brdovito zalede, a tu tvrdnju Budak dodatno potkrjepljuje pretpostavkom
da se ranosrednjovjekovni Sisak vjerojatno nalazio na brdu na desnoj obali Kupe.'*® Ostatak

medurijecja pak, prema Budaku, vjerojatno nije priznavao niciju vlast, ve¢ je predstavljao

184 Racki, Odlomci iz driavnoga prava, 28-30; Isti, ,,Zemlji$ni obseg*, 77, 120.

185 Isti, Odlomci iz drzavnoga prava, 29-31.

186 Isti, ,,Zemljisni obseg®, 77-78.

187 |sto, 78-79.

188 Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, znanstvena biljeska 12 na stranici 405, znanstvena biljeska
40 na stranici 425, znanstvena biljeSka 41 na stranici 426.

189 §okol, ,,Arheoloska bastina“, 138.

190 Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 30, 101.
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Siroki granicni pojas izmedu Hrvata i Madara.'® U sintezi iz 2018., vjerojatno naveden na to
arheoloskim nalazima s Lobora, uzeo je da se granica vlasti hrvatskoga kralja u Tomislavovo
vrijeme protezala sjevernije od Siska, dokle se iz njega mogla vrsiti kontrola, ali da se ne
moze utvrditi koliko daleko toéno niti koliko dugo se odrzala. 1% Pritom proturje¢i drugom
svom stavu u istoj knjizi da se to proSirenje do Siska zbilo stotinjak godina ranije. Za razliku
od veéine ranijih povjesnicara, koji bi vec¢inom ustvrdili kako politicka cjelina na ovome
podrudju prilikom dolaska Madara nestaje u nejasnim uvjetima, Gracanin u svojoj sintezi iz
2011. decidirano ustvrduje kako su Madari svojim provalama uniStili dodravsku
Donjopanonsku knezevinu, ali da je nisu imali namjeru zauzeti. Dalje se priklanja
historiografskom stavu da je Tomislavovo vrijeme predstavljalo barem pocetak uspostave
vlasti Hrvatskoga Kraljevstva na ovome podruéju.’®® U svakom sludaju, isti¢e kako arheoloski
nalazi ukazuju na to da je ovo podrucje i nakon madarskih provala nastavilo biti dobro
naseljeno 1 gospodarski razvijeno te da niti madarski prodori niti izostanak c¢vrste vlasti nad

tim podru¢jem tijekom veéine 10. stoljeca nisu poremetili drustvene odnose.%

c) Pobornici ideje o kontinuitetu

Premda je velik broj hrvatskih povjesni¢ara smatrao kako politicka cjelina na ovome
podrucju nastavlja postojati 1 nakon dolaska Madara, iako kao dio hrvatske drzave,
povjesnicari iz ove skupine se od njih razlikuju po tome Sto smatraju kako dolazak Madara
nije predstavljao prijelomnicu za ovo podrucje u smislu politicke pripadnosti, osim moguéeg
prestanka franacke vrhovne vlasti. Osim toga, povjesnicari iz ove skupine znatno se razlikuju

po pristupu i interpretacijama.

Prvi je ovakvu teoriju iznio Ljubi¢ u svom ¢lanku iz 1878. On tada povlaci kontinuitet
izmedu knezova u medurijecju tijekom 9. stoljeca i srijemskog vojvode Sermona u prvoj
polovici 11. stoljeéa kao vladard Posavske Hrvatske!® te na temelju toga zakljuéuje kako
tijekom cijelog tog vremena ta politi¢ka cjelina nije bila sjedinjena s Hrvatskim Kraljevstvom,

$to potkrjepljuje osebujnim tumaéenjem opisa Madarima susjednih zemalja.*®® U odbacivanju

191 Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 30.

192 Isti, Hrvatska povijest od 550. do 1100, 185.
193 Graganin, Juzna Panonija, 205.

194 Isto, 201-202, 253.

195 [ iubic, nav. dj. (bilj. 11), 109-116.

196 |sto, 137-138.
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mogucnosti da su Madari pri doseljenju prosirili vlast juzno od Drave slijedi argumentaciju
Rackoga i oko toga Zestoko polemizira s nekim madarskim autorima.®’ Tako bi, prema
Ljubi¢u, jedina politicka posljedica dolaska Madara bila to $to se politicka jedinica u
medurije¢ju konadno oslobodila franacke vrhovne vlasti.?®® U svom ¢lanku iz 1994. i
Margeti¢ je iznio teroriju o kontinuitetu. U tom ¢lanku provodi reviziju historiografskih
interpretacija u nekoliko prethodnih desetlje¢a i u tu svrhu isponova detaljno analizira
odredene izvore. Na temelju to¢nih rije¢i kojime je u franackim izvorima opisan poloZzaj
kneza Braslava zakljucuje kako je on bio od Franaka potpuno samostalan vladar koji se nije
drzao njegovim (cara Karla Ill., opaska autora) vazalom, ve¢ ga je priznavao samo kao
formalno nadredenog,'®® a na temelju vlastite interpretacije navoda u 30. poglavlju djela O
upravljanju carstvom zakljucuje kako je Braslav vladao politickom cjelinom uspostavljenom
u Slavoniji pod upravom hrvatske elite jo§s 830-ih u kontekstu sukoba franackih carevica, koja
je bila slabiji partner u ,, konfederaciji** s Hrvatskom.?® Ipak, bas §to se ti¢e vremena dolaska
Madara kritiku relevantnih izvora ne provodi toliko dubinski i zbog toga dolazi do
interpretacija do kojih dolazi. Tako on zdravo za gotovo uzima ograni¢avanje pojma ,,Donja
Panonija* krajem 9. stoljea na podrucje sjeverno od Drave, a iz ranije historiografske
literature (najvjerojatnije od Nade Klai¢) preuzima upotrebu pojma ,,Slavonija“ za podrucje
juzno od Drave u isto vrijeme. Tako on preuzimajuci raniju historiografsku interpretaciju po
kojoj su Madari zauzeli Donju Panoniju tek uslijed bitke kod Brezalauspurca 907. uzima da
se to moglo odnositi samo na podrucje sjeverno od Drave, a da su onda Slavoniju morali
zauzeti nekom kasnijom prilikom. Buduc¢i da navod u zapisnicima sa splitskih crkvenih sabora
o velikom broju svecenstva 1 puka Sisacke biskupije uzima kao istinit, zakljucuje kako se
izmedu 907. i 926. Slavonija ne bi stigla tako demografski obnoviti u slu¢aju da su ju Madari
bili opustosili i osvojili.?® Na temelju ¢&injenice da se tijekom 10. i 11. stoljeéa listine
hrvatskih kraljeva ne odnose na Slavoniju zakljucuje kako je ona morala biti pripojena
Hrvatskome Kraljevstvu tek mnogo kasnije.?%? Goldstein je u svojoj sintezi iz 1995. iznio
takoder teoriju o kontinuitetu, ali iz sasvim drugacijeg kuta. On u toj sintezi u biti prenosi tezu
koju je bio zagovarao ve¢ godinama kako je knezevina u medurije¢ju nastavila postojati i

nakon dolaska Madara i da se nije nalazila ni u kakvom odnosu ovisnosti prema Hrvatskome

197 | jubié, nav. dj. (bilj. 11), 126, 136-138.
198 |Isto, 127.

199 Margeti¢, nav. dj. (bilj. 111), 31-32.

200 |sto, 24-25, 28.

201 |sto, 32.

202 |sto, 42-43.
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Kraljevstvu.?%® Polazeé¢i od argumenta .. silencio® ustvrduje kako Tomislav nije mogao
hrvatsku drzavu prosiriti na sjever do Drave jer bi tako vazan dogadaj bio zabiljezen u
pisanim izvorima, $to nije slu¢aj.?* Za moguénost da su Madari prosirili vlast juzno od Drave
iznalazi svojevrsno srednje rjeSenje. Tako prvi nakon Klai¢a (o ¢emu ¢e viSe rije¢i biti u
poglavlju 3.1.5.d), uzima da se madarski pohod u medurijec¢je opisan u kronici bezimenoga
biljeznika kralja Bele doista zbio, ali zakljucuje kako se madarska vlast nakon tog pohoda
svodila samo na u kronici navedene zauzete gradove (medu njima i Zagreb), ali ne i na okolno
podrucje. Prema Goldsteinu ne bi u ono vrijeme bilo moguée u ravniCarskom prostoru
uspostaviti ¢vrstu vlast i granicu pa bi se madarska vlast na ovome podrucju svela na kontrolu
pojedinih punktova dok bi krajem gerilski vladao knez Panonske Hrvatske.?®® Tako bi jedina
stvarna posljedica dolaska Madara za ovo podrucje bio prestanak franacke vrhovne vlasti, $to
bi se ocitovalo u prestanku kulturnih veza (primjerice prestanak pojavljivanja ljudi s ovoga
podru¢ja medu hododasnicima navedenim u Cedadskome evandelistaru), 2% a prema

Goldsteinu se u to vrijeme o politickoj pripadnosti moze zapravo govoriti jedino kroz kulturnu
bliskost.2%

d) Pobornici ideje o prosirenju madarske vlasti juzno od Drave

U hrvatskoj historiografiji gotovo da 1 nije bilo povjesniara koji bi prihvacali
mogucnost da se stvarna vlast Madara prilikom njthovog doseljenja prosirila 1 na podrucje
juzno od Drave. Jedino Vjekoslav Klai¢ 1899. to pretpostavlja kao vrlo kratku epizodu na
temelju vrlo osebujnog tumacenja navoda u Kronici bezimenoga biljeZnika kralja Bele 0
madarskom osvojenju utvrda Zagreba, Pozege 1 Vukova prilikom povratka u Panonsku nizinu
s pohoda do Jadrana. Tako Klai¢ ustvrduje da su Madari u prvi mah pri doseljenju doista

zauzeli cijelu Slovinsku zemlju,2% ali da ih je odande istjerao Tomislav pri éemu bi redoslijed

203 Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 284-285; Isti, ,,0 Tomislavu i njegovom dobu‘, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu 18 (1985): 40; Isti, ,,Povezanost hrvatskih zemalja
u ranom srednjem vijeku i lokacija bitke na Gvozdu 1097. godine“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu 27 (1994): 21-22; Isti, ,Slika polickog i etnickog stanja u
panonskom dijelu Hrvatske (Slavonije) 7. -12. stolje¢a” (priopéenje sa medunarodnog kulturnopovijesnog
simpozija Mogersdorf 1993, preuzeto s Mogersdorf [Elektronicka grada]: internationales kulturhistorisches
symposion = international historico-cultural symposium: hrvatski referenti 1972.-2004., 2005) (13).

204 1sti, Hrvatski rani srednji vijek, 281-282; Isti, ,,O Tomislavu i njegovom dobu,* 39.

205 |sti, Hrvatski rani srednji vijek, 282, 285; Isti, ,,O Tomislavu i njegovom dobu,* 39-40; Isti, , Povezanost
hrvatskih zemalja,* 20-21.

206 |sti, Hrvatski rani srednji vijek, 270-271.

207 |sti, ,,Povezanost hrvatskih zemalja,* passim.

28y, Klai¢, Povjest Hrvata, 71.
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osvojenih utvrda u doti¢noj kronici zapravo bio redoslijed madarskog povlacenja pred
Tomislavom. Potom bi Slovinska zemlja bila ustrojena kao hrvatska banovina sa sjedistem u
Sisku.?®® Osim Klai¢a i Goldsteina ideji da su Madari pri doseljenju prosirili vlast juzno od
Drave sklon je jos$ jedino Budak koji u svojim djelima nastoji izbje¢i zakljucak da se Hrvatsko
Kraljevstvo tada proteglo sve do Drave?'® i u sintezi iz 2018. implicira da se barem neki dio

ovoga podrucja morao nalaziti pod nekakvom vlaséu Ugarske.?!!

209y, Klaié, Povjest Hrvata, 72.
210 Bydak, Hrvatska povijest od 550. do 1100, 185; Isti, Prva stoljec¢a Hrvatske, 30.
211 Isti, Hrvatska povijest od 550. do 1100, karta Hrvatske zemlje (10. stoljede).
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3.1.6. Pitanje odrzanja hrvatske vlasti na ovome podrucju tijekom 10. i 11. stoljeca

Nakon vremena Tomislava otprilike kada se na splitskim crkvenim saborima prilikom
preuredenja crkvene organizacije u Hrvatskome Kraljevstvu odlucuje i o Sisackoj biskupiji,
nema izvora koji izravnije upucivali na pripadnost ovoga podruc¢ja Hrvatskome Kraljevstvu. S
druge strane kasnije kronike upucuju na to da ovo podrucje krajem 11. stoljeca nije pripadalo
ni Ugarskome Kraljevstvu, ali zato daju sliku intenzivnih politickih odnosa izmedu ta dva
kraljevstva i Svetoga Rimskoga Carstva $to bi upucivalo na to da te tri drzave dijele tromedu.
Stoga se u hrvatskoj historiografiji postavilo pitanje je li ovo podrucje tijekom cijelog tog
vremena pripadalo Hrvatskome Kraljevstvu i nije li mozda ipak na tome podru¢ju postojala

neka zasebna drzava.

a) Pobornici ideje o postupnom uévrséenju hrvatske vlasti na ovome podruc¢ju

Racki je u svojim djelima bio dosljedan ideji da se sve od vremena Tomislava ovo
podrucje u kontinuitetu nalazi u sastavu Hrvatskoga Kraljevstva i niti ne razmatra moguénost
da bi ono moglo otpasti od hrvatske drzave za razliku od nekih drugih krajeva.?!? To je stav
koji slijede Smiciklas 1882.,%'% Klai¢ 1899.2'* a zatim i Si3i¢ u svojim sintezama iz 1906.2° i
1920.2%¢ Cini se da Smi¢iklas, a za njim se vjerojatno povodi Klai¢, kao dokaz u prilog tome
uzima pretpostavku da se navod u 30. poglavlju djela O upravljanju carstvom o hrvatskom
arhontu u Panoniji koji arhontu u Dalmaciji Salje darove odnosi na zavisnost ovoga podrucja
od Hrvatskoga Kraljevstva u vrijeme Konstantina Porfirogeneta. Racki je u svojim kasnijim
dijelima ipak ublazio ovaj stav i ustvrdio kako se tek u vrijeme Petra KreSimira IV. ili
najkasnije Dmitra Zvonimira ovo podrucje prestalo kolebati izmedu Hrvatske i Ugarske i bilo
¢vriée ukljuéeno u hrvatsku drzavu, 2’ Dio tog procesa bilo bi po Ratkome i protegnuée

Kninske biskupije do Drave u 11. stoljecu.

Ovaj kasniji stav Rackoga i Sigi¢ preuzima u sintezi iz 1925. Tada je ustvrdio kako je

tek Stjepan Drzislav poceo viSe paznje poklanjati ovome podruc¢ju otkad je ovo podrucje

22 Ragki, Odlomci iz drzavnoga prava, 30-33.

213 Smigiklas, nav. dj. (bilj. 17), 221-230.

24y, Klaié, Povjest Hrvata, 85-86.

215 §isi¢, Hrvatska povijest, 51-52.

216 |sti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 110, 137-138.

27 Franjo Racki, ,,Borba juznih Slovena za drzavnu neodvisnost u XI. vieku: XVI“, Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti 31 (1875): 234; Isti, ,,Zemlji$ni obseg*, 139-140.
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vjerojatno ustojeno kao zasebna banovina, a sigurno do vremena Petra KreSimira IV. u drugoj

polovici 11. stoljeca. 218

Pristup sli¢an Sigi¢u imao je i Goldstein u svojim ranijim radovima. Za razliku od
vecéine povjesnicara iz redova starije hrvatske historiografije koji su nastojali detektirati koji
tocno vladar u koje tocno vrijeme pripaja koje to¢no podrucje svojoj drzavi, Goldstein
politicku pripadnost nekog podrucja shvaca kroz fluidne veze kulturne bliskosti. U tom smislu
on govori tek o postupnom $irenju utjecaja hrvatske drzave u Dalmaciji u Panoniju od 1020-ih,
koje je dovelo do uspostave ¢vrste hrvatske vlasti u drugoj polovici 11. stoljeca i uspostave
banovine.?*® To je razdoblje uzeo kao vrijeme kada je uévriéena &vrsta hrvatska vlast na
ovome podrucju vjerojatno prema Ulomku Kronike lvana Gorickoga, no pritom je izostavio i
potpuno presutio tvrdnju iz tog istog izvora kako je to podrucje prije bilo dio Ugarskoga
Kraljevstva i da su Hrvatskome Kraljevstvu to podrucje darovali ugarski kraljevi. U kasnijim
je radovima za to razdoblje u¢vséivanja hrvatske vlasti okvirno preuzeo u biti proturje¢nu
Baradinu tezu o uspostavi banata ili dukata slavonskoga 1027. (o kojoj ¢e vise rijeci biti U
poglavlju 3.1.6.b).2%°

Na sli¢an nacin Budak prije 2018. razmatra viSe mogucénosti o politickim okolnostima
na ovome podrucju prije kraja 11. stoljeca pa tako razmatra moguénost da je tek dolaskom
Zvonimira, dotad slavonskog bana, na hrvatsko prijestolje Slavonija postala dijelom
Hrvatskoga Kraljevstva, no smatra moguéim da je to mogla biti i otprije.?? U sintezi iz 2018.
u potpunosti izostavlja tezu o formiranju banata ili dukata slavonskoga i ¢ak ostavlja
otvorenim pitanje je li prije 1091. ovo podrucje bilo dijelom Hrvatskoga ili Ugarskoga
Kraljevstva.??? Ipak, prema karti, koju ne obrazlaze u tekstu, sugerira da se u 11. stoljecu

cijelo ovo podruéje nalazilo definitivno nalazilo u sastavu Hrvatskoga Kraljevstva.??3

Ovom stavu blizak je i Gracanin u sintezi iz 2011. koji je slijed dogadaja iznio
detaljnije. Preuzevsi od Budaka tezu da se u Tomislavovo vrijeme hrvatska vlast prosiruje tek

na Sisak, ustvrdio je da se hrvatski utjecaj do sredine 10. stoljeca vjerojato prosirio do Drave

218 Sigi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 492-493, 528-530.

219 Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 164-165, 285, 306; Isti, ,,Povezanost hrvatskih zemalja,* 20, 22; Isti,
,Slika polickog i etnickog stanja®, (4).

220 |sti, Hrvatski rani srednji vijek, 352; Isti, ,,Povezanost hrvatskih zemalja“, 24.

221 Neven Budak — Tomislav Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), 135;
Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 43, 152, 208.

222 |sti, Hrvatska povijest od 550. do 1100, 217.

22 Isto, karta Hrvatske zemlje (druga polovica 11. stoljeéa).
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pa da poceci uredene hrvatske upravne strukture (zupanije) na ovome podruéju, koju biljeze

tek izvori 12. stoljeéa, potje¢u mozda iz 11. stolje¢a.??*

Filipec u svojoj sintezi iz 2015. mnogo detaljnije od ranijih povjesniCara pristupa
vremenu 10. 1 11. stoljeca. Za razliku od ranijih povjesnicara, koji su ve¢inom uzimali da bilo
kakav franacki angazman na ovome podru¢ju naprosto prestaje s dolaskom Madara, Filipec
smatra da Franci nisu samo tako odustali od svojih nekadasnjih oblasti. Tako on smatra da je
Isto¢na Franacka nakon pobjede nad Leskom polju 955. nastojala vratiti izgubljena podrucja
na istoku pa tako i obnoviti kontrolu nad vojvodinom Donjom Panonijom.??® Smatra da je
elita te Donje Panonije dotad postigla toliku razinu samosvijesti da nije Zeljela prihvatiti
obnovu franacke vlasti pa se, da bi to izbjegla, tada politicki zblizava s Ugrima kao njihovim
glavnim suparnicima na panonskom prostoru.??® Kona¢no odustajanje Svetoga Rimskoga
Carstva od ovoga podrucja vidjelo bi se tek po tome $to prilikom preustroja marki 976. nakon
mirovnog sporazuma s Ugrima ovo podrucje nije uklju¢eno ni u jednu od novoustrojenih
marki.??” Ovakva povezanost Donje Panonije s Ugrima bila bi u kontekstu Ulomka kronike
Ivana Gorickog shva¢ena kao pripadnost Ugarskoj na pocetku 11. stoljeéa.??® Filipec taj izvor
smatra uvjerljivom rekonstrukcijom opéeg stanja u prvoj polovici 11. stolje¢a, premda ne i
doslovno to¢nim, te u tom smislu ustvrduje kako se tijekom tog vremena ova vojvodina
koleba izmedu bliskosti s Hrvatskom ili Ugarskom??® da bi se u drugoj polovici stoljeca

zdruzila s Hrvatskom.23°

b) Pobornici teze o formiranju zasebne politicke cjeline u savsko—dravskome

medurijecju u 11. stoljecu

Ovakvu tezu prvi je iznio Miho Barada u svom ¢lanku 1z 1932. Dotad je madarska
historiografija interpretirala izvore tako da je ovo podrucje prije kraja 11. stolje¢a pripadalo
Ugarskomu, a hrvatska historiografija da je pripadalo Hrvatskomu Kraljevstvu. U izostanku

novih interpretacija istih izvora ta se polemika izmedu dviju historiografija nasla na mrtvoj

224 Graganin, Juzna Panonija, 205-206.

22 Filipec, nav. dj. (bilj. 31), 212-214.

226 |sto, 214, 225-226.

227 |Isto, 212.

228 |Isto, 226-227.

229 |sto, 231, 237.

230 Isto, SI. 84 na str. 230, SI. 85 na str. 234.
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to¢ci.?*! Ranije je madarski povjesni¢ar Karacsonyi bio ponudio svojevrsno kompromisno
rjesSenje po kojem je ovo podrucje tijekom 10. i vecine 11. stolje¢a pripadalo Svetomu
Rimskomu Carstvu, odnosno od 1083. Ugarskoj §to je naislo na zestoko protivljenje kod
Sisica, a sad je i Barada naumio ponuditi svoje kompromisno rjesenje.?*? Za polaziite je uzeo
pretpostavku da je na pocetku 11. stoljeta ovo podrucje bilo dijelom Hrvatskoga

Kraljevstva, >3

a zelio je objasniti ¢injenicu da se tijekom 11. stoljeca ovo podrucje uopce ne
spominje u listinama hrvatskih vladara, ali da drugi izvori upucuju na bliski doticaj Svetoga
Rimskoga Carstva sa Hrvatskim Kraljevstvom.?** Povezao je rat za hrvatsko prijestolje kralja
Svetoslava Suronje, ¢iji se pretpostavljeni sin kasnije oZenio ugarskom kraljevnom, s
njegovom brac¢om i pohod ugarskog kralja ,,Andrije 1027. (tada je zapravo vladao Sveti
Stjepan) protiv ,,Dalmatinaca® o kojima izvjeStava mletacka kronika Andrije Dandola s
podatkom o dolasku Zvonimira na hrvatsko prijestolje uz pomo¢ ugarske kraljevske kuce o
c¢emu izvjeStavaju ugarske kronike. Izveo je zakljuc¢ak da je Sveti Stjepan u pohodu 1027.
osvojio sjeverni dio Hrvatskoga Kraljevstva, koji bi uklju¢ivao i ovo podrucje, i na vlast
postavio Svetoslavice, potomke svrgnutog hrvatskog kralja Svetoslava Suronje. Ta politicka
cjelina zvala bi se banat ili dukat slavonski.?®® Kad Petar Kre§imir IV. uzima Zvonimira, koji
prema Baradi pripada toj lozi Svetoslavi¢a, za svoga nasljednika, prisajedinjuje Slavoniju
Hrvatskome Kraljevstvu Kresimirovica §to bi, prema Baradi, objasnilo izjavu Petra KreSimira
IV. kako je ,,Bog prosirio kraljevstvo na kopnu i moru. ?*® To postojanje dviju hrvatskih
drzava od 1027. do izmedu 1066. i 1069. objasnilo bi navod da se karantanski vojvoda
Adalberon u svojoj pretpostavljenoj pobuni 1035. oslanja na Hrvate, pri ¢emu bi se prema
Baradi radilo o Hrvatima iz banata ili dukata slavonskoga.?*” Kako bi ta Slavonija, odnosno
Posavska Hrvatska u vrijeme Ladislavovog pohoda 1091. bilo svega nekoliko godina dijelom
jedinstvenog Hrvatskoga Kraljevstva, jo§ bi zadrzala svijest o vlastitom identitetu i zato u

vrijme Ladislava ima druga¢iju sudbinu.?®

Nada Klai¢ u sintezi iz 1971. preuzima od Barade ideju uspostave nezavisne drzave

Slavonije u 11. stoljecu, ali ne preuzima njegovo objasnjenje kako je do njezine uspostave

231 Miho Barada, ,,Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj XI stolje¢a“, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku L
[1928.-29. (1932.)]: 166.

232 |sto, 166-167; Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, znanstvena biljeska 63 na stranici 492,
znanstvena biljeska 64 na stranici 618, znanstvena biljeSka 41 na stranici 426.

233 Barada, nav. dj. (bilj. 231), 167.

234 Isto, 167-170.

23 |sto, 158-164, 167.

236 |sto, 170-174.

237 |sto, 168-169.

238 Isto, 189-190.
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doslo. Umjesto toga zauzima stav blizak onome Rackoga i SiSi¢a i ustvrduje da se nad
Slavonijom do prve polovice 11. stolje¢a smjenjuje nominalna hrvatska i ugarska vlast, a
vlada stvarno bezvlasée. Stav da tijekom 10. i 11. nije bilo trajne hrvatske vlasti na podrucju
Slavonije potkrjepljuje time da se na tom podrucju nije ukorijenilo hrvatsko ime koje bi bilo
zabiljezeno u kasnijim stolje¢ima. Potom se, prema njoj, na tom podrucju izvan dosega
stvarne bilo hrvatske bilo ugarske vlasti u nejasnim uvjetima formira banat ili dukat slavonski

koji bi ostao izvan Hrvatskoga Kraljevstva sve do kraja razmatranoga razdoblja.?*®

U sintezi iz 1990. zauzela je drugaciji stav i ustvrdila kako se knezevina koja je
nastavljala tradiciju Braslavove knezevine opet osamostalila i nastavila postojati u
kontinuitetu sve do kraja razmatranoga razdoblja pod vlas¢u vlastitoga kneza kao svojevrsna
nicija zemlja izvan dohvata okolnim drzavnih jezgara.?*® Koliko malu vaznost pridaje toj
kneZevini vidi se 1 po tome Sto tek Svetomu Ladislavu pripisuje ustrojavanje politickog

uredenja Slavonije kakvo postoji u kasnijim razdobljima.?*

Ovoj Baradinoj tezi izriCito se suprotstavio Margeti¢ u svom clanku iz 1994. On
odbacuje podatak o pohodu ugarskoga kralja ,,Andrije” protiv ,,Dalmatinaca® 1027. kao
kasniju izmiS$ljotinu mletackoga kroni¢ara i prema tome cijelu Baradinu konstrukciju kao
neutemeljenu.?*? On ipak takoder smatra da je razlog nespominjanju Slavonije u listinama iz
vremena Petra KreSimira V. to §to ona prije vremena kralja Zvonimira nije dio Hrvatskoga
Kraljevstva, ali za to daje drugo objasnjenje. ?*®> On ustvrduje kako politicka cjelina
uspostavljena 830-ih na ovome podru¢ju preuzima ulogu tampon drzave prema Ugarskoj, a
dokinuo bi je, odnosno njezino podrucje priklju¢io Hrvatskoj tek kralj Zvonimir 1078. nakon
Sto je zahvaljuju¢i tadaSnjim medunarodnim okolnostima bio siguran u Papinu podrsku.
Ucvrscenje kraljevske kontrole nad Slavonijom bilo bi i razlogom da prijestolnicu seli u
Knin.?** Margeti¢ ustvrduje i da se na Slavoniju, prema nazivu kasnoanticke pokrajine Mezije
na otprilike istome podrucju, 0dnosi izraz ,,Messia“ koju medu zemljama kojima vlada navodi
Ladislav u pismu koje iste godine Ladislav $alje montecassinskom opatu Oderiziju i u kojima
mu nudi posjede, jer, prema Margeticu, izraz ,,Sclavonia“ u istome pismu oznacava Hrvatsku.

Pritom Margeti¢ odbacuje tumacenje po kojemu ,,Messia“ oznacava Srbiju jer ustvrduje kako

239 N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 96-97, 279.
240 |sta, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, 87.

241 |sto, 150-151.

242 Margeti¢, nav. dj. (bilj. 111), 33-34.

243 Isto, 42-43.

244 |sto, 43-45.
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Ladislav ne bi nudio posjede na podrucjima na kojima stvarno ne vlada, $to je bio slucaj sa

Srbijom.?%

Sli¢nu tezu da politi¢ka cjelina na ovome podrucju iz 9. stoljeca nastavlja postojati do
11. stoljeca bio je iznio i Ljubi¢ u svom ¢lanku iz 1878., no njegova argumentacija je bila
sasvim drugacija. Vojvodu Sermona u Srijemu s pocetka 11. stolje¢a drzi zadnjim vojvodom
ili samodrscem Posavske Hrvatske 1 ustvrduje da je njegovim ubojstvom 1019. ta knezevina
pripojena Istocnom Carstvu.?*® Nadalje ustvrduje kako je kratko nakon toga, jo§ za vrijeme
cara Vasilija ili za njegovog nasljednika Konstantina, Petar KreSimir IV. nekadas$nju Posavsku
Hrvatsku ukljucio u sastav Hrvatskoga Kraljevstva (spojiti napokon obe Hrvatske) jer se ve¢
tada Konstantin Diogenes, koji je kao bizantski namjesnik upravljao nekadasnjom Sermovom
drzavinom, nalazi na drugoj sluzbi.?*’ Takoder smatra da se tijekom tog vremena Posavska
Hrvatska prosirila dalje na zapad pozivajuéi se na jedan navod u djelu Baltazara Adama
Kréeliéa za 985.2%8 premda inace redovito osporava tog autora predbacujuéi mu pro-madarsku
politicku tendencioznost.?*® Kao dodatni argument za prosirenje daje i spomen sela Horvath-

Istebor u Zaladskoj zupaniji 1019.2%

Filipec je svojoj sintezi iz 2015. blizak ovoj skupini povjesni¢ara utoliko Sto
pretpostavlja kontinuitet politi¢kih struktura na ovome podrucju od 9. do 11. stoljeca, no za
razliku od njih on ipak smatra da je Tomislavovo vrijeme predstavljalo prekretnicu (o ¢emu je
vise rijeci u poglavlju 3.1.5.a). Od njih se uvelike razlikuje po tome §to ostali povjesnicari iz
ove skupine ovo podru¢je ipak promatraju u biti kao objekt u politikama okolnih sila dok

Filipec naglagava vaznu ulogu i samoinicijativnost domac¢ih drustvenih struktura.?!

245 Margeti¢, nav. dj. (bilj. 111), 11-13.

246 Ljubi¢, nav. dj. (bilj. 11), 139.

247 Isto, 142.

248 Isto, znanstvena biljeska 1 na stranici 117.

249 Isto, znanstvena biljeska 2 na stranici 126, znanstvena biljeka 2 na stranici 134, znanstvena biljeska 1 na
stranici 140, znanstvena biljeska 1 na stranici 145.

20 |sto, znanstvena biljeska 1 na stranici 114, znanstvena biljeska 1 na stranici 117.

21 Filipec, nav. dj. (bilj. 31), 237, 330.
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3.2. Op¢i tokovi u hrvatskoj historiografiji

S obzirom na Sturost izvora koji se odnose na ovo podrucje tijekom razmatranoga
razdoblja metodoloske promjene u hrvatskoj historiografiji od 1861. do 2018. nisu se imale
moguénosti olitovati u raznolikosti interpretacija o ovome pitanju. Stovise, bilo je sludajeva
da interpretacija donesena u okviru jednog metodoloskog konteksta bude prihvacena 1 u
drugom metodoloskom kontekstu iako se argumentacija na temelju koje je bila postavljena

prvotna interpretacija vise ne bi nuzno shvacala prihvatljivom.

U prvome se razdoblju (1861. — 1881.) metodologija temeljila na kritici izvora
(Quellenkritik). To podrazumijeva da se interpretacije $to stroze drze slova navoda iz izvora
koji su prihvaéeni kao vjerodostojni. Ipak su na temelju iste metodologije zuzeta za 9. stoljece
dva suprotna pristupa — po jednome je ovo podrué¢je pod franackom vlas¢u dok god izvori
izri¢ito ne kazu suprotno, a po drugome ovo podrucje pripada nezavisnoj knezevini dok god
izvori izric¢ito ne kazu suprotno. Pritom je naglasak na politicku dogadajnicu gdje prednost
ima vanjska politika te se svaku politicku promjenu nastoji vezati uz to¢no odredenu godinu i

to¢no odredenu osobu i njezine motive.

U drugome se razdoblju (1881. — 1925.) historiografija postupno odmice od ovakvog
pristupa. I dalje se u svojim interpretacijama ve¢inom oslanja na okvir dogadaja i godina koje
povezuje u uzro¢no posljedicni slijed, ali puno manje vaznosti daje osobnim motivima vladara

I znatno slobodnije interpretira sam smisao izvora.

Ovakav pristup jo$ dalje dovodi Nada Klai¢ u trecemu razdoblju (1971. — 2011.), koja
se fokusira na procese dugoga trajanja. U tom smislu ona svoje interpretacije gradi iz narativa
politicke dogadajnice kako su ih konstruirali raniji autori, a izvorima se posvecuje razmjerno
malo. Dekonstrukcijsku misao Nade Klai¢ dalje razvija i nastavlja u Cetvrtome razdoblju
Budak koji za ovo podrucje dovodi u pitanje svaku pretpostavku koja je iznesena u hrvatskoj
historiografiji te svaku ponudenu tezu tretira podjednako niti ne pokuSavajuc¢i ih uskladiti niti

medusobno niti s izvorima na Kojima su se te teze izvorno temeljile.

Ovakva fokusiranost na interpretacije imala je posljedicu da u ¢etvrtome razdoblje (od
2011. do danas) velik dio povjesnicara poc¢inje ponovno analizirati same izvore da ustanovi
koje interpretacije uop¢e odgovaraju tim izvorima. Tako je hrvatska historiografija o ovome

pitanju na neki nacin napravila puni krug.
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4. MIGRACIJE 1 ETNICKI IDENTITET
4.1. Interpretacije pojedinih autora

Izvori na temelju kojih bi se moglo govoriti 0o narodnosnom sastavu stanovnistva
ovoga podrudja tijekom razmatranoga razdoblja vrlo su oskudni. To se odnosi na suvremene
franaCke narativne izvore s kraja 8. i iz 9. stoljeca, ali u puno vecoj mjeri na navod u 30.
poglavlju djela O upravljanju carstvom o odvajanju dijela Hrvata od onih u Dalmaciji i
njihovom ovladavanju Panonijom, koji se medutim ne moze pouzdano vremenski smjestiti.
Od druge polovice 20. stoljea u historiografskim se interpretacijama pocinju koristiti i
spoznaje arheologije. IznoSene teorije najviSe su se bavile pitanjem jesu li 1 u kojoj mjeri
tijekom razmatranoga razdoblja na ovome podrucju bili prisutni Hrvati. U tom pogledu

hrvatske se povjesni¢are moze okvirno podijeliti u tri skupine.

a) Pobornici ideje da stanovnistvo ovoga podruéja ima hrvatski identitet

Racki je u svojoj knjizi iz 1861. zapoceo znanstveno proucavanje ovog pitanja ovom
tezom. On je u prvom redu tada uzeo 30. poglavlje djela O upravljanju carstvom, ukljucujuéi
navod o ovladavanju dijela Hrvata Panonijom, kao vjerodostojan izvor za doseljenje Hrvata.
Na temelju toga ustvrdio je da je knezevina u medurijedju tijekom 9. stolje¢a ta druga
hrvatska arhontija i da je njezino stanovnistvo hrvatsko.?? Ipak, Racki u ovoj knjizi radi
razliku izmedu politickih 1 ethnographickih granica 1 pretpostavlja postojanje Sirokog pojasa
mjeSovito naseljenog Hrvatima i Slovencima u panonskoj Hrvatskoj koji bi se prema tome s
jedne strane protezao duboko u slovenske zemlje njegovog vremena, a s druge strane
vjerojatno dijelom obuhvatio i ovo podrucje. Ovu svoju tezu temelji na spomenu hrvatskog
imena u slovenskim zemljama u 10. stoljeCu i1 kasnije s jedne strane, a vjerojatno na

postojanju kajkavskoga narje¢ja s druge strane.??

Vjerojatno na slican nacin razmislja i Ljubi¢ u svom c¢lanku iz 1878. kada

izjednaCujuci hrvatske narodnosne s politickim granicama i ustvrduje da prvotni obuhvat

22 Racki, Odlomci iz drzavnoga prdva, 1-6, 10.
253 Isto, 9-10.
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Posavske Hrvatske ukljucuje samo isto¢ni dio ovoga podruja (Sto je ve¢ objasnjeno u
poglavljima 3.1.1. i 3.1.6.b).2*

Sli¢an stav iznosi i Kukuljevi¢ Sakcinski u svojoj studiji iz 1881., no razmjerno Sturo
pa ga se ne moze razaznati u detalje. On u prvome redu kritizira Rackoga Sto je te godine
odbacio svoj raniji stav o Hrvatima na ovome podru¢ju tijekom ranoga srednjeg vijeka i
ustraje na tome da su njegovi prvotni argumenti bili dovoljno dobri.?® Ipak, kako Kukuljevi¢
Sakcinski uzima da se slovensko-irvatska drzava tijekom cijelog svog postojanja protezala s
obje strane Drave, nije jasno smatra li on da se slovensko stanovni$tvo nalazilo samo sa
sjeverne strane Drave (na §to bi ukazivala, doduse pomalo dvosmislena, prica iz Poljsko—
ugarske kronike o Hrvatima i Slavenima kao autohtonom stanovnistvu podrucja sjeverno od
Drave prije dolaska Madara) ili i s juzne. Pritom se izraz slovensko moze shvatiti samo u
znacenju danasnjih Slovenaca jer Kukuljevi¢ Sakcinski za Slavene tu upotrebljava izraz

slovjensko,?® ali je moguée da interpretaciji brka ta dva pojma.

Nakon Kukuljevica Sakcinskoga viSe niti jedan od istaknutih predstavnika starije
hrvatske historiografije nije zastupao tezu da su velik dio stanovniStva ovoga podrucja

tijekom razmatranoga razdoblja ¢inili Hrvati.

Sisi¢ u svojim sintezama dosljedno tvrdi kako se hrvatsko ime $irilo ovisno o Sirenju
vlasti hrvatske drzave, a da je na ovome podrucju sve do ranoga novog vijeka prevladavalo
opée slavensko ime.?®’ Ipak, u tim sintezama mijenja stav o tome koji je bio prvotni opseg
hrvatskoga imena, ovisno o0 svojoj interpretaciji navoda u 30. poglavlju djela O upravljanju
carstvom, %8 kao i njegov odnos prema Sirem slavenskom imenu pa tako najzad 1925.
ustvrduje da se jedan dio pravoga hrvatskog plemena doista bio naselio u zemlju izmedu Save
i Drave kao $to je rastrkanih skupina Hrvata bilo na podruéju kasnije Koruske i Stajerske, no
da hrvatsko ime nije prevladalo na ovome podru¢ju ni nakon $to je ono u 10. stoljecu
ukljuéeno u sastav Hrvatskoga Kraljevstva.?® Tako Sigi¢ postaje blizak Klaiéevom stavu iz
1897., o kojem ¢e vise biti rije¢i u poglavlju 4.1.b), s tom razlikom $to za Sisi¢a ti Hrvati u

Panoniji ne predstavljaju elitni sloj, ve¢ tek jedno od ravnopravnih slavenskih plemenskih

24 Ljubi¢, nav. dj. (bilj. 11), znanstvena biljeska 1 na stranici 114.

2% Kukuljevié¢ Sakcinski, nav. dj. (bilj. 12), 11.

26 |sto, 8, 9, 11.

257 §isi¢, Hrvatska povijest, 31; Isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 296; Isti, Pregled povijesti
hrvatskoga naroda, 69.

258 |sti, Hrvatska povijest, znanstvena biljeska 1 na stranici 25, 31; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda,
107, 137-138.

29 |sti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 22-23, 276-278.
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identiteta.?®® S druge strane modificira stav iz 1920. kad Juzne Slavene prilikom doseljenja
promatra kao jedinstveni nadredeni identitet?®! precizirajuéi kako je samo onaj dio Juznih
Slovena, sto je docnije obrazovao drzavu hrvatsku i srpsku, KOji je najprije poznat u izvorima
pod imenom Slovena, u etni¢kom smislu oduvijek ¢inio jedan narod.?®? Jedna druga skupina
koju navodi na ovome podrucju, kao prvi u hrvatskoj historiografiji, su Duljebi izmedu
danasnjega \Vrbovca 1 Rakovca nedaleko Krizevaca, kao jedno od plemena na hrvatskoj
zemlji,?® ¢ija prisutnost se moze ustanoviti na temelju povijesne i suvremene toponimije.?%*
Sii¢ u svojim sintezama zapravo definira dva hrvatska identiteta — prvotni identitet manje
skupine (plemena)®®® i kasniji identitet zajednice koja ¢&ini politicki narod hrvatski,?® ali u
sintezama u pravilu ne razlucuje jasno na koji od ta dva identiteta misli kad rabi hrvatsko
ime.?%7 Jog k tomu za politi¢ku cjelinu na ovome podrudju tijekom 9. stoljeéa kao heuristicki
se izraz, unato¢ iznesenom stavu o etniCkom identitetu stanovniStva podruéja u pitanju i

268 odnosno

autenti¢nom slovinskom imenu, opredjeljuje Kkoristiti naziv Posavska Hrvatska,
Panonska Hrvatska, 2% a njezine stanovnike naziva Posavskim, 279 odnosno
panonskim/Panonskim Hrvatima.?’* Ti pojmovni potezi ée tijekom desetlje¢a poslije 1925.
stvoriti dojam da je hrvatstvo stanovnis$tva ovoga podrucja tijekom razmatranoga razdoblja

samorazumljiva stvar.

Tako Nada Klai¢ u svojoj sintezi iz 1971. stanovni$tvo ovoga podrucja ponekad
naziva Hrvatima?’? i Panoniju, §to je pojam koji u ovom smislu ne definira poblize, ali se
konteksta moze zakljuciti da se odnosi na ono podrucje na kojem se u 11. stoljecu U njezinoj
interpretaciji oblikovala Slavonija kao samostalna politi¢ka cjelina, smatrati jednom od
jezgara u kojima se odvija etnogeneza Hrvata, a da to zapravo ni¢ime ne potkrjepljuje?”® k

tomu jo§ slijedeéi Sisi¢evu interpretaciju (od 1920. nadalje) navoda u 30. poglavlju djela O

260 Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 22-23, 276-278.

261 Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 59-60, 63, 69.

262 |sti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 41, 205, 296.

263 |sto, 278-279.

264 |sto, znanstvena biljeska 31 na stranici 279.

265 |sti, Hrvatska povijest, znanstvena biljeska 1 na stranici 25, 32; Isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih
vladara, 41-42, 197, 204, 276-277; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 59-60, 70-71.

266 |sti, Hrvatska povijest, 77; Isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 276-277, 637-638, 654; Isti,
Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 138.

267 Usporedi Isti, Hrvatska povijest, 76; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 137.

268 |sti, Hrvatska povijest, 31.

269 |sti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 296; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 69.

270 |sti, Hrvatska povijest, 34, 35.

271 |sti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 304, 311, 316, 339, 344, ; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga
naroda, 71, 72.

272 N, Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 172.

273 |sto, 96-97.
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upravljanju carstvom da se radi tek o politickom prosirenju Hrvatske na sjever.?’* Tek u

sintezi iz 1990. problematizira pitanje prisutnosti Hrvata na ovome podrudju.?™

Tijekom 1990-ih i Goldstein u svojim radovima slijedi zapravo istu argumentaciju §to
se tite ovoga podrugja kao Sisi¢ 1925. i Klaié (o &ijim ¢ée stavovima biti viSe rije¢i u poglavlju
4.1.b) prije njega, prvenstveno u referatu s medunarodnog kulturnopovijesnog simpozija
Mogersdorf odrzanog 1993. i zatim ju preuzima u kasnijim radovima. Razlikuje se od Klai¢a
po tome Sto izmedu Hrvata i Slavena ne pretpostavlja odnos plemstva i podanika, vec
ustvrduje naprosto da se ne moze utvrditi po ¢emu su se tocno te dvije skupine razlikovale niti
koji je bio njihov medusobni 0dnos. Zbog toga ih u razmatranju tretira kao jedinstvenu cjelinu
i esto naziva sintagmom Hrvati-Slaveni.?’® | navod u Trpimirovoj darovnici o protezanju
,»splitske Crkve® interpretira na nadin da taj navod ukazuje samo na to da je i na ovome
podrucje bilo dovoljno hrvatskoga stanovniStva da se i ono sredinom 9. stoljea smatra

dijelom hrvatskoga prostora.?’’

Od 1990. pa kroz narednih narednih dvadeset i pet godina u svojim radovima Vladimir
je Sokol, kao reakcija na teze dijela hrvatske i srednjoeuropske historiografije, ukljuc¢ujuci
pripadnike becke Skole etnogeneze, od 1950-ih koje su nijekale prisutnost Hrvata na ovome
podru¢ju u ranome srednjem vijeku, na temelju sasvim novog pristupa krenuo iznova
dokazivati da stanovni$tvo ovoga podruéja tijekom razmatranoga razdoblja &ine Hrvati.2’® U
prvom redu on je kao vjerodostojan prihvatio navod iz 30. poglavlja djela O upravljanju
carstvom o uspjeSnom ratu koji Hrvati vode proiv Avara i povezao ga s Margeticevom
identifikacijom Vojnomira kao Hrvata. Tako on to doseljenje Hrvata smjesta u vrijeme
franackog pokoravanja Avarskoga Kaganata®’® i uz njega vezuje javljanje novog horizonta
arheoloSke grade u prvoj polovici 9. stolje¢a na podrucju izmedu Drave i Jadranskoga

mora.?® Sokol ovdje slijedi kulturno-povijesni pristup u arheologiji i izjednaduje pripadnost

274 N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 139-140.

275 |sta, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, 25.

276 Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 23, 26, 28-32, 76-77, 79-81, 83, Karta 1. na stranici 89, 91-94, 283;
Isti, ,,O etnogenezi Hrvata u ranom srednjem vijeku“, Migracijske i etnicke teme god. 5, br. 2-3 (ruj. 1989): 223—
224; 1Isti, ,,O Tomislavu i njegovom dobu®, 40; Isti, ,,Povezanost hrvatskih zemalja”, 21; Isti, ,,Slika poli¢kog i
etni¢kog stanja”, (1-2), (7-8).

277 |sti, Hrvatski rani srednji vijek, 267; Isti, ,,Povezanost hrvatskih zemalja”, 24.

278 Matijevi¢-Sokol — Sokol, nav. dj. (bilj. 155), 20; Sokol, “Panonija i Hrvati”, 193.

27% Matijevi¢-Sokol — Sokol, nav. dj. (bilj. 155), 9, 20; Sokol, ,,Arheologka bastina i zlatarstvo*, 136-137; Isti,
“Panonija i Hrvati”, 193-194.

280 |sti, ,,Arheoloska bastina i zlatarstvo®, 137—138; Isti, Medieval Jewelry and Burial Assemblages in Croatia
(Leiden; Boston: Brill, 2016), 92; Isti, “Panonija i Hrvati”, 194-195.
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tom arheoloskom horizontu s pripadno$¢u hrvatskom etniku. 28! Kako bi naglasio vezu
panonskog i1 dalmatinskog (u antickom smislu) prostora, tom arheoloskom sloju daje naziv
horizont Zagreb-Nin.?®? Nadalje, odbacuje dataciju Marija Slausa po kojoj se antropoloski
materijal ,,poljskog® tipa, svojstven jezgrenom podruc¢ju hrvatske drzave u ranome srednjem
vijeku, po¢inje u savsko—dravskome medurije¢ju javljati tek od 10. do 13. stoljeca i datira ga
takoder u prvu polovicu 9. stolje¢a ¢ime takoder dokazuje da se od samog pocetka
razmatranoga razdoblja radilo o istoj populaciji na oba podru¢ja.?® Da su pripadnici te
populacije imali ba$ hrvatski identitet dokazuje analizom rasprostranjenosti hrvatskoga imena
u toponimiji medurije¢ja i Karantanije tijekom ranoga srednjeg vijeka. Na temelju te analize

ustvrduje da su na ovome podruéju Hrvati doista &inili kompaktnu naseobinsku cjelinu.?8

Ova Sokolova argumentacija naisla je na vrlo malo odjeka u hrvatskoj historiografiji.
Neke njegove teze preuzeo je jedino Mladen Anci¢, povezao ih s pristupom becke $kole
etnogeneze i teze do kojih je doSao iznio u svom ¢lanku iz 2000., objavljenom naredne godine
kao knjiga. Anci¢ slijedi tezu o doseljenju Hrvata posredstvom Franaka, ali za razliku od
Sokola koji Hrvate shvacéa kao identitetski homogenu skupinu, Anci¢ ih shvaca kao ,,narod* u
smislu becke Skole etnogeneze. Tako bi Hrvati predstavljali ,,gens® — skupinu pod ¢ijim se
vodstvom okupljaju dijelovi raznih drugih skupina (Hlivljana, Buzana, Dlamoc¢ana) i prema
van primaju hrvatski identitet kao ,,narod“.?®® Prilikom seobe jedan bi se dio te selidbene
skupine odvojio i naselio §ire podrugje Panonije.?®® To bi bilo objasnjenje za navod u 30.
poglavlju djela O upravljanju carstvom jer bi te skupine predstavljale bivse Hrvate u smislu
becke Skole etnogeneze. Otkako prema Ancicevoj interpretaciji ovo podrucje dolazi u sastav
hrvatske knezevine u Dalmaciji neposredno nakon Ljudevitovog ustanka, stanovnistvo ovoga
podrucja bi (opet) bilo uklju¢eno u etnogenezu hrvatskoga naroda, no Anci¢ taj eventualni

daljnji proces ne razmatra.

Kasnije ¢e, osim Sokola, jo§ jedino Grafanin razmatrati mogucnost prisutnosti
hrvatske ne-elitne populacije na ovome podrucju tijekom razmatranoga razdoblja, no o

njegovim ¢e stavovima takoder viSe rije¢i biti u poglavlju 4.1.b).

281 Bjgrnar Olsen, Od predmeta do teksta: Teorijske perspektive arheoloskih istraZivanja, preveo s norveskoga
(na srpski) Ljubisa Raji¢ (Beograd: Geopoetika, 2002), 30—33.

282 Matijevié-Sokol — Sokol, nav. dj. (bilj. 155), 18-19; Sokol, ,,Arheoloska bastina i zlatarstvo®, 138; Isti,
“Panonija i Hrvati”, 193-194.

283 |sti, Medieval Jewelry and Burial Assemblages, znanstvena biljeska 23 na stranici 90, 124,

284 |sti, “Panonija i Hrvati”, 194.

285 Angi¢, Hrvatska u karolinsko doba, 10-15.

286 |sto, 10, 16, 17.
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b) Pobornici ideje da samo elita ovoga podrucja ima hrvatski identitet

Ovakvu tezu prvi je iznio Klai¢ u svom ¢lanku iz 1897. 1 potom ju prenio u svojoj
sintezi iz 1899. Za razliku od svoga djela iz 1882., kad smatra da Sire podrucje savsko—

287 ovim

dravskoga medurije¢ja naziv Slavonija dobiva tek poslije razmatranoga razdoblja,
djelima preuzima Smiciklasovu tezu o kontinuitetu slavonskoga imena u sluzbenoj upotrebi
ve¢ od 9. stoljeca jer se u franackim godiSnjacima za 881. zemlju kojom vlada Braslav
upotrebljava naziv terra Sclavorum.?®® Tako on u ovim svojim djelima za politi¢ku cjelinu na
ovome podrucju uzima naziv Slovinska zemlja, na $to nadovezuje i svoju tezu o etniCkome
sastavu stanovnistva ovoga podrucja. Bitno je naglasiti kako u tim radovima Slovinsku zemlju
prvenstveno shvac¢a kao predmet regionalnog identiteta, a ne kao politicku cjelinu ¢ime
objasnjava i kontinuitet toga imena kroz sve promjene njezinoga politickog uredenja tijekom
srednjega vijeka. Klai¢ se u c¢lanku iz 1897. posvetio pitanju kako pomiriti postojanje
hrvatskoga 1 slavenskoga identiteta na istome podru¢ju tijekom ranoga srednjeg vijeka,
odnosno izvjestaje o seobi Slavena s izvjeStajima o seobi Hrvata u djelu O upravljanju
carstvom. Pritom je imao manje poriva dokazivati hrvatski etnicki identitet stanovniStva jer

mu je kao pravasu?®®

mnogo vaznija bila politicka vezanost za hrvatstvo. Tako je on iznio tezu
kako su Hrvati dosli u anticku Dalmaciju kasnijom seobom odvojeni od ostalih slavenskih
skupina, poznatih jednostavno pod slavenskim imenom, i uspostavili svoju vlast nad njima
kao aristokracija.?®® Jedan dio te hrvatske elite iz Dalmacije bi se potom prije razmatranoga
razdoblja odvojio i ovladao Slavenima na Sirem podru¢ju medurijecja. To bi objasnilo navod
u 30. poglavlju djela O upravljanju carstvom.?** S vremenom bi ta podjela na Hrvate i
Slavene od etnicke postala staleskom.?®? Pritom bi udio Hrvata u ukupnome stanovnistvu
ovoga podrucja bio jo§ manji, nego u Dalmaciji zbog Cega se, prema Klaicu, za Sire podrucje

medurijeéja i uvrijezilo ime Slovinska zemlja.?®

Margeti¢ je pak u svome ¢lanku iz 1994. do teze o hrvatskoj eliti na ovome podrucju
doSao i1z sasvim drugoga kuta. On se kao pravni povjesnicar u tome radu zapravo nije bavio

pitanjem etni¢koga identiteta stanovnistva, ve¢ promjenama i odnosima upravnih struktura.

87V, Klaié, Slavonija od X. do XIII. stoljeéa, 15, 58.

288 Smiciklas, nav. dj. (bilj. 17), 215.

289 Hrvatska enciklopedija, s. v. ,,Vjekoslav Klai¢*.

290 Vjekoslav Klaié, ,,Hrvatska plemena od XII. do XVI. stoljeéa®, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti 47/130 Razredi filologi¢ko-historicki i filosofi¢ko-juridicki (1897): 13, 14.

21 |sto, 15.

292 |sto, 15 — 16.

293 |sto, 15; Isti, Povjest Hrvata, 33-34.
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Odbacivsi ranije prihvaéeno Si§icevo tumadenje kako se navod u 30. poglavlju djela O
upravljanju carstvom odnosi na vrijeme kralja Tomislava, daje sasvim novi vremenski
smjestaj toga navoda i nalazi ga u prvoj polovici 9. stoljeé¢a.?®* Za razliku od ranije hrvatske
historiografije, koja je gotovo bez iznimke promatrala Franke kao monolitan ¢imbenik koji
izvanjski utje¢e na hrvatski povijesni prostor, Margeti¢ sagledava zbivanja na hrvatskome
povijesnom prostoru u kontekstu unutarnje politike Franackoga Carstva i njegovih drzava-
sljednica.?®® Tako on ustvrduje kako je tijekom sukoba medu franackim kraljevi¢ima 830-ih
hrvatska knezevina u Dalmaciji iskoristila priliku da svoj utjecaj prosiri na sjever na nac¢in da
je jedan dio hrvatske elite iz te kneZevine ovladao Slavonijom zadrzavajuéi bliske veze s
mati¢nom knezevinom. To bi u kontekstu toga vremena, prema Margeti¢u, bilo shva¢eno kao
prosirenje franackog kraljevica koji vlada Italijom, i kao takav nad hrvatskom knezevinom u
Dalmaciji, na racun franackog kraljevi¢a koji vlada istocnim franackim podrucjima i kao

takav nad §irim prostorom medurijec¢ja.?%

Owu interpretaciju navoda u 30. poglavlju djela O upravljanju carstvom u osnovi
preuzima Gracanin u svojoj sintezi iz 2011., no mijenja je u nekim pojedinostima. Ve¢ u
ranijem ¢lanku odbacio je moguénost koriStenja tog navoda kao izvora za prisutnost Hrvata na
ovome podrucju prije 9. stoljeca, no smatra nacelno moguéim da je medu etni¢kim skupinama
na podrucju koje ¢e, prema njemu, kasnije biti uklju¢eno u Donjopanonsku knezevinu mogao
biti i dio Hrvata.?®” Jedina od tih skupina koju poimence smjesta kao moguéu na ovo podrudje
tijekom razmatranoga razdoblja su Duljebi, uz koje se tijekom razvijenoga i kasnoga srednjeg
vijeka vezuje toponimija na podru¢ju od danasnjeg Novoga Marofa do Vrbovca.?%® Duljebe je
medu ranosrednjovjekovnim etnickim skupinama na juznoslavenskom prostoru bio ranije
spomenuo Sisi¢, a kasnije i Goldstein koji ih medutim nije poblize zemljopisno smjestio.?®®
Gracanin u svojim radovima koristi pojmove kao §to je slavenska arheoloska kultura, ali
pritom izri¢ito odbacuje osnovnu postavku kulturno-povijesnoga pristupa u arheologiji, u
kontekstu kojega su ti pojmovi nastali, po kojem je upravo materijalna kultura glavno
svojstvo neke etnicke skupine i izriCito isti¢e kako treba razlikovati primjerice pripadnost
slavenskoj arheoloskoj kulturi od pripadnosti slavenskom etni¢kom identitetu.>*’ Zajedno sa

Slavenima na ovome bi podrucju zivjeli i Avari kao elita Avarskoga Kaganata kako bi na

294 Margeti¢, nav. dj. (bilj. 111), 42, 45-46.
2% Usporedi 180.

2% |sto, 24-25.

297 Gradanin, Juzna Panonija, 229.

2% |sto, 227.

2% Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 103.
300 Graganin, Juzna Panonija, 12, 285-358.
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ovome rubnom podrudju nadzirali slavensko stanovnistvo. ' Razmatraju¢i preseljenje
hrvatske elite Grac¢anin drugacije tumaci razlog takvog razvoja dogadaja, nego Margeti¢. Dok
Margeti¢ to vidi kao samoinicijativan potez hrvatske knezevine u Dalmaciji i kneza Ratimira
smatra dijelom te elite, GraCanin smatra da se to preseljenje dogodilo odlukom franackih
vlasti koje su na temelju Ratimirovih odnosa sa smutljivim Pribinom pretpostavile da Ratimir
nastoji poduzeti pobunu sli¢nu Ljudevitovoj, zakljucile da je vlast knezova domaceg porijekla
u Donjopanonskoj knezevini nepouzdana i nakon projerivanja Ratimira 838.3% odlugile dio
hrvatske elite iz Dalmacije, koja je dokazala svoju vjernost tijekom Ljudevitovog ustanka,
preseliti u Donjopanonsku kneZevinu da upravlja njome.3 Za razliku od Margeti¢a koji je
pretpostavljao dalekosezne posljedice dolaska te hrvatske elite, Grac¢anin ne kaze nista o tome
§to bi se s tom hrvatskom elitom na ovome podruéju kasnije zbilo. Cak ne razjasnjava ni
pitanje bi li onda i knez Braslav bio pripadnik te elite niti kakvo bi bilo drzanje te elite

prilikom dolaska Madara.

Filipec u svojoj sintezi iz 2015. spaja Sisiéevu dataciju navoda u 30. poglavlju djela o
O upravljanju carstvom s tezom Margetica i GraCanina o preseljenju elite i nastalu
interpretaciju potkrjepljuje arheoloskom gradom. On dosljednije slijedi kulturno-povijesni
pristup i na temelju prisutnosti avarske materijalne kulture na ovome podru¢ju pocetkom
razmatranoga razdoblja takoder pretpostavlja i prisutnost etni¢kih Avara.>** Filipec se u svojoj
sintezi zapravo krajnje malo bavi pitanjem etnickoga identiteta ovoga podrucja tijekom
razmatranoga razdoblja i tek Sturo pretpostavlja kako su u vrijeme uspostavljanja franacke
uprave stanovnici ovoga podrucja pripadali narodima ili plemenima slavenskog ili avarskog
porijekla, Sto god to znacilo u 9. stolje¢u.*® Filipcu je za njegovu interpretaciju od kljuéne
vaznosti prac¢enje kontinuiteta drustveno — politickih struktura pa i regionalnog identiteta iako
mu za razliku od Klai¢a ne daje konkretno ime. Za vrijeme dolaska Madara pretpostavlja
doseljenje odredene hrvatske skupine na ovo podrucje Sto je vise objasnjeno u poglavlju

3.1.5.3).

301 Graganin, Juzna Panonija, 144-145.
802 |stp, 175-178.

303 Isto, 178-181.

304 Filipec, nav. dj. (bilj. 31), 80-82.

305 |sto, 74-75.
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¢) Pobornici ideje da na ovome podru¢ju nema skupina koje bi imale hrvatski identitet
U ovu skupinu moze se svrstati jedino Budak.

Budak u svojim radovima dosljedno slijedi becku Skolu etnogeneze i taj pristup
potkrjepljuje izri¢ajem u djelu O upravljanju carstvom. Tako on smatra kako su etni¢ka imena
skupina uz isto¢nu obalu Jadrana (Hrvati, Zahumljani, Dukljani,...) prvotno bila imena uskih
skupina ljudi koje uspostavljaju politicke jedinice pod svojom vlascéu, a potom ta imena nizi
slojevi stanovnistva tih politickih jedinica tijekom visestoljetnog procesa prihvacaju kao svoja
vlastita. 3% Istu zakonitost povijesnog razvitka pretpostavlja i za KneZevinu izmedu Save i
Drave koju shvaca kao svojevrstan podbacaj u politickom razvoju jer se u njoj nijedno
etnicko ime, za razliku od primjerice hrvatskog u Dalmaciji, nije nametnulo svim
pretpostavljenim avarskim i slavenskim skupina na ozemlju te knezevine. Tako bi, prema
Budaku, tijekom razmatranoga razdoblja, stanovnici ovoga podru¢ja imali u poéetku mozda i
avarski, a kasnije u osnovi samo op¢i slavenski identitet. 3’ U sintezi iz 2018. poimence
navodi Duljebe, na koje su ranije bili ukazali Sigi¢ i Gracanin, kao jedino poimence poznato

slavensko pleme koje se na ovo podruéje moze smjestiti na temelju toponimije.3%®

4.2. Op¢i tokovi u hrvatskoj historiografiji

Niti $to se ovoga pitanja tice nije tijekom zadnjih 170 godina doslo do bitno drugacijih
interpretacija iako se metodoloski okvir u potpunosti promijenio. Pritom se etnicki identitet
stanovni$tva ovoga podrudja tijekom razmatranoga razdoblja dozivljavalo uglavnom kao
statican, a na eventualne migracije koje su se tijekom tog vremena dogodile samo su rijetki
obracali paznju. Najvecu metodolosku promjenu S$to se ti€e ovoga pitanja cak nije
predstavljao niti odmak od shvacanja etnickih identiteta kao bioloSki uvjetovanih prema
njihovom shvacanju kao druStvenih konstrukata, koliko mnogo dublja promjena u shvacanju

povijesne vaznosti odredenih fenomena.

Tijekom prvoga i drugoga razdoblja hrvatska je historiografija kao osnovni

metodoloski obrazac uzimala ideju ,,geneticke historije* koja je bila razradena u okviru

306 Budak, Hrvatska povijest od 550. do 1100, 86-87; Isti, Prva stolje¢a Hrvatske, 55-58, znanstvena biljedka 43
na stranici 63, 69-70.

307 Isti, ,,Hrvati u ranom srednjem vijeku®, 57; Isti, Hrvatska povijest od 550. do 1100, 180-181; Budak—Raukar,
Hrvatska povijest srednjeg vijeka, 99; Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 18, 103.

308 |sti, Hrvatska povijest od 550. do 1100, 110.
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njemackoga historizma. Glavno obiljeZje toga pristupa jest da se kroz narativ nastoji
ustanoviti kako su odredena zbivanja vodila prema odredenom fenomenu. U tom smislu za
stanovniStvo ovog prostora nije toliko bitno bilo koji je bio njihov etnicki identitet tijekom
razmatranoga razdoblja, koliko ¢injenica da ga je povijesni razvoj doveo do toga da s
vremenom postanu Hrvati, barem u politickom smislu. Takav je stav slijedila jos i Nada Klai¢
da bi ga izri¢ito odbacio Budak. On je iznio stav kako se identitete koji se nisu razvili u
moderne nacionalne identitete ne smije promatrati tek kao gradevnu sirovinu u razvoju tih
identiteta koji su dugorocno dosli u prvi plan i da im se mora pristupiti na ravnopravan nacin
u kontekstu vremena u kojem su postojali.>®® Takva promjena stava dijelom se nadovezala na
trend da se pitanje etniCkog identiteta stanovniStva ovoga podrucja tijekom razmatranoga
razdoblja pocelo u treemu i Cetvrtome razdoblju promatrati kao istrazivacko pitanje
relevantno samo po sebi, a ne da se tek pokuSava ustanoviti trenutak u kojim stanovnici ovoga

podrucja postaju Hrvatima.

309 Budak, Prva stoljeéa Hrvatske, 55-56, 62.

55



5. Crkvena organizacija

Pitanje crkvene organizacije ovoga podrucja tijekom razmatranoga razdoblja u osnovi
se sastoji od pitanja koje se zakljucke treba izvesti iz odredenih sporadi¢nih izvora koji se
teSko mogu povezati jedan s drugim. Tako se postavlja pitanje je li se razgranicenje izmedu
Oglajske patrijarsije i SalzburSke nadbiskupije iz 811. odnosilo i na ovo podrudje, kako
shvatiti navod iz Trpimirove darovnice o protezanju Splitske crkve do obala Dunava, je li
Mutimir kojeg papa Ivan u VIII. u pismu iz 871./2. nuka da se podvrgne Metodovoj
Panonskoj dijecezi istoimeni srpski vladar ili druga osoba koja vlada ovim podru¢jem, kako
shvatiti odlu¢ivanje o Sisackoj biskupiji na Spltskim crkvenim saborima, kako shvatiti navod
Tome Arhidakona o protezanju Kninske biskupije do Drave, a Splitske nadbiskupije do
zagrebackog kraja tijekom 11. stoljeca te u kona¢nici moze li se na temelju listina ugarskih i
hrvatsko — ugarskih kraljeva pretpostaviti protezanje ugarskih biskupija na ovo podruéje ptrije

kraja 11. stolje¢a. Na sva ova pitanja hrvatski su povjesnicari davali dosta razlic¢ite odgovore.

5.1. Interpretacije pojedinih autora
a) Pobornici ideje o autohtonom razvoju crkvenih struktura

Smiciklas se u svojoj sintezi iz 1882. dosta detaljno pozabavio pitanjem razvoja
crkvenih struktura na ovome podrucju tijekom razmatranoga razdoblja. Kako pretpostavlja
kontinuitet urbanog zivota u anti¢kim urbanim srediStima na ovome podrucju do u rani srednji
vijek, 30 pretpostavlja i kontinuitet postojanja Sisacke biskupije sve do 11. stoljeca. Tu
mogucénost smatra toliko sigurnom da ju ni ne analizira u kontekstu Splitskih crkvenih sabora
kad je postojanje te biskupije u ranome srednjem vijeku. Kako Mutimira kojem je Ivan VIII.
uputio pismo smatra knezom koji vlada i na ovom podrucju, pitanje supostojanja Sisacke
biskupije i Metodove Panonske dijeceze rjeSava tako da ustvrduje kako je sisacki biskup,
dotad sufragan splitskoga nadbiskupa, tada postao sufraganom Metoda koji je prema tome bio
nadbiskup, a ne biskup.3!! Poslije bi ovo podruéje opet bilo dijelom Splitske metropolije sve
do uspostave Zagrebacke biskupije. 32 Time iskljuéuje moguénost da je solnogradski

salzburski) nadbskup imao nadleznost nad ovim podruéjem,'® a oglajskoga patrijarha ni ne
p p ]

310 Smiciklas, nav. dj. (bilj. 17), 17.
311 Isto, 194, 197.

812 Isto, 261.

313 |sto, 161, 170.
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uzima u obzir. Kresimiru IIl. pripisuje uredenje crkvenih odnosa u zemlji izmed Save i Drave i
vrlo suzdrzano prenosi navod Tome Arhidakona da u to vrijeme Kninska biskupija ima neki
osobiti polozaj na tom podrugju.®** Cini se kako tom preustroju pripisuje slabljenje Siska kao
crkvenog srediSta jer smatra da je do 1091. Sisak kao biskupsko srediSte najvjerojatnije
propao pa na tome podru¢ju nije bilo stabilne crkvene organizacije i zbog toga bi onda

Ladislav trebao osnivati novu biskupiju.3t®

Racki u svojoj studiji 1881. — 1893. ne iznosi toliko dalekosezne zakljucke. Isti¢e kako
nema dokaza da su bilo oglajski bilo njegov suparnik gradeSki patrijarh doista vrsili
nadleznost na podruc¢ju dolnje Panonije, a navod u Trpimirovoj darovnici uzima kao
autentican, ali na temelju njega smatra kako je Splitska crkva u to vrijeme obuhvacala isto¢ni
dio medurije¢ja.®!® Kako i on smatra da je Mutimir kome je Ivan VIII. uputio pismo vladao
dolnjom Panonijom, ustvrduje da je i ovo podruéje 870-ih trebalo pripasti Metodovoj
Panonskoj dijecezi.’!’ Za Sisacku biskupiju u vrijeme splitskih crkvenih sabora postojanje ne
dovodi u pitanje®® kao ni to da se Kninska biskupija protegla do Drave zamijenivsi u
Posavini nekadasnju Sisa¢ku.’!® Smatrajuéi crkvene i politicke granice uvelike istovjetnima,
Racki nastoji preko prostiranja Sisacke 1 Kninske biskupije dokazati pripadnost ovoga
podruc¢ja Hrvatskome Kraljevstvu. Na slican nacin ovome pitanju pristupaju Ljubic,

Kukuljevié¢ Sakcinski, Klaié¢ i Sigié.

Ljubi¢ u svom ¢lanku iz 1878. tek Sturo ustvrduje kako se na temelju opsega ninske,
kninske 1 Metodove biskupije moze zakljuciti da se nijedna madarska biskupija nije protezala

juzno od Drave prije Ladislava.3?

Kukuljevi¢ Sakcinski u svojoj studiji iz 1881. jo§ Sturije tek spominje razmatranje
Sisacke biskupije na splitskim crkvenim saborima kao dokaz da se u Tomislavovo vrijeme

drzava hrvatska prosirila do Drave.®?!

314 Smiciklas, nav. dj. (bilj. 17), 241.

315 Isto, 261.

316 Racki, ,,Zemljisni obseg®, 116-118.

817 Isto, 116-118.

818 Isto, 77-79.

319 Isti, ,,Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeéa: II. Crkva hrvatska®, Rad Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti 13/79 Razredi filologicko-histori¢ki i filosofi¢ko-juridi¢ki (1886): 143; Isti, ,,Zemljisni obseg®, 135—
136.

20 [ jubi¢, nav. dj. (bilj. 11), 144—145.

%21 Kukuljevié Sakeinski, nav. dj. (bilj. 12), 31-32.
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Klai¢ se pitanju crkvene pripadnosti ovoga podruéja u razmatranom razdoblju prvo
posvetio u svom djelu iz 1882. kad je u tom pogledu prvenstveno analizirao listine koje su se
koristile kao dokaz da se ovo podrucje prije kraja 11. stolje¢a nalazilo pod nadleznoséu
ugarskih crkvenih institucija. Tada je ustvrdio kako povelje o sporovima u 13. stolje¢u, to jest
o zemlji ,,Wizmeth* izmedu Drave i Mure, koju je ugarska kraljica Gisela, supruga kralja
Stjepana, bila darovala Vesprimskoj biskupiji, te o desetini u cijeloj Simeskoj Zupaniji koju je
kralj Stjepan bio poklonio Pannonhalmskoj opatiji ne mogu biti dokaz da je prije pohoda
kralja Ladislava ijedna od tih dviju crkvenih institucija imala nadleznost nad ovim podru¢jem.
Za prvu povelju zato §to se posjed u pitanju nalazi sa sjeverne strane Drave pa ne mora
odrazavati stanje i s juzne strane Drave. 3?2 Za drugi spor pak ukazuje na injenicu da u
izvornoj Stjepanovoj darovnici nisu bile opisane mede Simeske Zupanije te je tako moguée da
se Simeska Zupanija progirila juzno od Drave tek poslije 1091., pogotovo zato §to je u 13.
stoljeéu desetina u Simeskoj Zupaniji juzno od Drave bila predmet dugotrajnog spora sa
Zagrebatkom biskupijom koji je na kraju rijeSen u korist potonje.*?® Razmatranje Sisacke
biskupije na splitskim crkvenim saborima takoder Koristi kao dokaz da se vlast kralja
Tomislava protezala do Drave®?* i smatra ga pouzdanijim od navoda bezimenog biljeznika
kralja Bele kako su medurije¢je tada osvojili Madari.3*® Prenosi navod Tome Arhidakona o
protezanju hrvatske biskupije, a preko toga Splitske metropolije, do Drave, ali smatra da to
nije bas pouzdan podatak jer je moguce da je to pretjerivanje Tome Arhidakona u zelji da
opseg Splitske metropolije prikaze $to ve¢im.3?® Nasuprot tome, u sintezi iz 1899. puno ne
analizira razvoj crkvenog uredenja na ovom podrucju. Prenosi navod o protezanju
nadbiskupije spljetske do Dunava kao istinit, ali ne razlaze koje bi sve podru¢je u medurijecju
ona obuhvacala.3?” Zakljucke splitskih crkvenih sabora koji se odnose na Sisacku biskupiju
prenosi u cijelosti, ali ih ne analizira.3® Isto tako navodi Kninsku biskupiju i njezino

prostiranje, ali ga sada ne problematizira.3?°

Sigi¢ u svojim sintezama stalno mijenja stav o tome je li Sisatka biskupija stvarno

postojala u vrijeme splitskih crkvenih sabora, no svakako uzima da je na tim saborima njezino

322y, Klai¢, Slavonija od X. do XIII. stoljeca, 45-46.
323 |sto, 46, 47, 53.

324 |sto, 19-20.

825 Isto, 14-19.

32 |sto, 12.

327 |sti, Povjest Hrvata, 54.

328 |sto, 80-84.

329 |sto, 134.
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podrugje izravno ukljuéeno u Splitsku nadbiskupiju.3*° Dosljedan je u stavu da njezino
razmatranje na splitskim crkvenim saborima znaci da se ovo podrucje tada nalazilo u sastavu
Hrvatskoga Kraljevstva. Kasnije je, prema Sisiéu, ovo podrugje obuhvatila Kninska biskupija
uspostavljena u vrijeme kralja Petra Kre$imira IV. 33! ili ranije 1040-ih takoder kao
sufraganska Splitskoj nadbiskupiji.**? U sintezi iz 1925. iznosi novi stav o navodu iz
Trpimirove darovnice te zakljuCuje da ¢ak i ako se ne bi radilo o kasnijem umetku taj navod
ne bi odrazavao stvarno stanje.*3 U toj sintezi takoder nijansiranije pristupa navodu Tome
Arhidakona te razlikuje protezanje Kninske biskupije do Drave od protezanja Splitske
nadbiskupije do Zagreba. 34 U svakom sluaju, Sisi¢ je dosljedan u stavu da je do
Ladislavovog pohoda ovo podrucje otkad je doslo u sastav Hrvatskog Kraljevstva pripadalo
Splitskoj metropoliji.

Nada Klai¢ u svojim radovima pitanje crkvene organizacije ovoga podrucja tijekom
razmatranoga razdoblja u potpunosti gura u stranu Sturo zakljucujuci kako na tom podruéju
nije uspostavljena nikakva ¢vr§¢a crkvena organizacija prije kraja 11. stoljeca, kad je Sveti
Ladislav osnovao Zagrebacku biskupiju Tako, prema njoj, ni Sisacka biskupija nije zazivjela
nakon splitskih crkvenih sabora.®® Taj stav je u skladu s njezinim misljenjem kako niti u
politickom pogledu ovo podrucje tijekom veéine 10. 1 11. stolje¢a nije bilo Cvrsto

organizirano.

Slicno se 1 Goldstein u svojim radovima gotovo uopée ne bavi ovim pitanjem i
ustvrduje tek kako Sisacka biskupija, buduci da je upraznjena, zapravo ne postoji i da se na

splitskim crkvenim saborima nudi ninskom biskupu kao zamjena tek ironi¢no.33®

Margeti¢ se u svom c¢lanku iz 1994. pitanjem crkvenog uredenja ovoga podrucja
tijekom razmatranoga razdoblja pozabavio u kontekstu utvrdivanja okolnosti uspostave
Zagrebacke biskupije. Za podatak sa splitskih crkvenih sabora o Sisackoj biskupiji smatra da
je vrlo pouzdan i da je ta biskupija tada doista postojala kao sufragan Splitske nadbiskupije.®*’

Tako je, prema Margeti¢u, osnivanjem Zagrebacke biskupije kao sufraganske Kaloc¢koj

3% Sigi¢, Hrvatska povijest, znanstvena biljeska 1 na stranici 39, 63-64; Isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih
vladara, znanstvena biljeska 40 na stranici 425, 492; Isti, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 116, 139.

331 |sti, Hrvatska povijest, 63-64.

332 Isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, znanstvena biljeska 40 na stranici 425, 492; Isti, Pregled
povijesti hrvatskoga naroda, 116, 139.

333 Isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, znanstvena biljeska 31 na stranici 332.

334 |sto, 618.

335 N, Klaié¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 279; Ista, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 74.
33 Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 281-282; Isti, ,,Slika poli¢kog i etni¢kog stanja“, (13).

337 Margeti¢, nav. dj. (bilj. 111), 10, 17, 32.
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nadbiskupiji uzimaju¢i u obzir sje¢anje na anticku SisaCku biskupiju Ladislav zelio stvoriti
pravno dvosmislenu situaciju gdje bi se radi poStivanja kanonskoga prava ta nova biskupija
mogla prikazati kao obnovljena Sisacka, a da se istovremeno sustavno potire sva tradicija
Sisacke biskupije kako bi se zanijekala crkvena vezanost novozauzetog podrucja uz Splitsku
nadbiskupiju. Tako bi se cijela stvar mogla u konacnici prikazati kao ,, korekcija* granica
izmedu Splitske i Kalocke metropolije.>® Za navod pak o protezanju vlasti kninskog biskupa
do Drave i Splitske crkve do zagrebackog kraja smatra da ga je Toma Arhidakon utemeljio na
pouzdanim podatcima koje je moguce iskrivio iz politickih potreba svoga vremena, ali ne
objasnjava $to bi se na temelju toga moglo zakljuéiti o stanju u 11. stolje¢u.3*® Tako Margeti¢
ostavlja nejasnim smatra li da je u medurijecju Sisacka biskupija opstala sve do Ladislavovog

pohoda 1091. ili je to podruc¢je u nekom trenutku preslo u sastav Kninske biskupije.

U novije vrijeme moze se 1 Budaka svrstati u skupinu povjesnicara koja franackoj
vlasti ne pridaje ve¢u ulogu u organizaciji crkvenih struktura na ovome podrucju. U svojim
radovima prije 2018. Budak u obzir uzima razgrani¢enje izmedu Oglajske patrijarSije i
Salzburske nadbiskupije iz 811. Za njega kaze tek da se ono nije odnosilo na Hrvate za razliku
od Karantanaca koji su pritom izri¢ito spomenuti, no ne kazuje $to bi to razgrani¢enje znacilo
za prostor medurijecja.*® U radovima prije 2018. iznosi niz razli¢itih i desto opre¢nih stavova
o pitanju postojanja Sisacke biskupije 1 crkvene organizacije ovoga podrucja opcenito,
zavisno o tome kako mijenja stav o navodima iz razli¢itih inacica Povijesti salonitanskih i
splitskih biskupa ili okolnostima uspostave Zagrebacke biskupije. *** U sintezi iz 2018. o
crkvenoj organizaciji ovoga podruéja ne kaze nista, a za zakljucke splitskih crkvenih sabora,
na kojima se raspravljalo 1 o Sisackoj biskupiji, u tom pogledu ustvrduje tek kako nije sasvim
jasno dokle je zami$ljena crkvena pokrajina uspostavljena tada na celu sa splitskim

nadbiskupom dosezala ni koje je biskupije obuhvacala.>*?

338 Margeti¢, nav. dj. (bilj. 111), 10-11.

339 Isto, 4041, posebno znanstvena biljeska 187 na stranici 41.

340 Budak — Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, 65; Budak, Prva stoljec¢a Hrvatske, 87.

341 Budak, ,,Hrvati u ranom srednjem vijeku*, 68; Budak — Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, 60, 6566,
68, 143, 268, 270; Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, 33, 51, 75, 80, 88, 107-108.

342 |sti, Hrvatska povijest od 550. do 1100, 240.
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b) Pobornici ideje o ukljucenju ovoga podrucja u franacki crkveni sustav

Anci¢ prvi u svojim djelima izricito istice pripadnost ovoga podruc¢ja Oglajskoj
patrijarSiji u 9. stoljecu, no dalje ne razraduje znacenje te Cinjenice po razvoj crkvenih

struktura na ovome podrudju.34®

Gracanin u prvom redu odstupa od stava koji je Budak bio iznio 1994. te smatra kako
se razgraniCenje nadleznosti izmedu Oglajske patrijarSije 1 SalzburS§ke metropolije
uspostavljeno 795., a potvrdeno 811. doista odnosilo i na novozauzete dijelove Avarskoga
Kaganata sve do uséa Drave u Dunav.®** Ipak, Grac¢anin istice kako nema dokaza da bi
Oglajska patrijarSija imenovala nekog korepiskopa za podrucje dodravske Donjopanonske
knezevine kako je to salzburski nadbiskup, koji je i osobno djelovao na podrucju prekodravske
Donjopanonske knezevine, u¢inio za Karantance.>*® Umjesto toga, uzimajuéi u obzir dokaze
crkvene djelatnost tijekom ranoga srednjeg vijeka i vaznost Siska, smatra kako je od Siscijske
biskupije iz doba antike kroz ,,Seobu naroda‘“ prezivio neki oblik crkvene organizacije sve do
10. stoljeca, §to je dalo povoda da se o Sisackoj biskupiji odluc¢uje na splitskim crkvenim
saborima.®*® Osim $to taj podatak smatra vjerodostojnim, kao i tvrdnju o dobroj naseljenosti
ovoga podrucja u to vrijeme, Gracanin smatra pouzdanim i navod Tome Aridakona 0
Kninskoj biskupiji. Cini se da smatra kako je u vrijeme splitskih crkvenih sabora biskupska
vlast u Sisackoj biskupiji bila trajno nedjelatna, ali da te odluke impliciraju da je ovo podrucje
tada odvojeno od Oglajske patrijarsije i prikljuc¢eno Splitskoj metropoliji. To bi u konacnici i
omogucilo kninskome biskupu kao sufraganu splitskoga nadbiskupa da proSiri svoju
nadleznost na ovo podrugje. 3*’ Graganin se po ovom pitanju osvrée i na madarsku
historiografiju izri¢ito odbacuju¢i mogucnost da je Zagrebacka biskupija u takvom obliku
postojala 1 prije Ladislavovog pohoda 1091. ukazujuéi na nepouzdanost izvora koji bi na to
upuéivali.3#8

Filipec se u svojoj sintezi iz 2015. pitanjem crkvene organizacije bavi vrlo opsirno i to
iz perspektive franaCkih crkvenih struktura. Takoder smatra da su Oglajska patrijarSija i

Salzburska metropolija stekle nadleznost nad zauzetim dijelovima Avarskoga Kaganata,>* ali

843 Angi¢, Hrvatska u karolinsko doba, 35.

344 Graganin, Juzna Panonija, 265.

345 |sto, 269.

346 Isto, 201-202, 253, 265, 268—269.

347 |sto, 270.

348 |Isto, 273-274.

349 Filipec, nav. dj. (bilj. 31), znanstvena biljeSka 879 na stranici 325.
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za razliku od Gracanina vjeruje da je oglajski patrijarh vjerojatno doista postavio korepiskopa
(pomoc¢nog biskupa) za podrugje vojvodine Donje Panonije.®*° Taj korepiskop bi rukovodio
rudimentarnom crkvenom organizacijom na tom podruc¢ju dokaz koje bi bila svetista u Loboru
i na Svetim Gorama (kod Ptuja) koje Filipec takoder stavlja u u opseg vojvodine Donje
Panonije. Ovakva rudimentarna organizacija bi, prema Filipcu, u takvom obliku nastavila
postojati sve do 12. stolje¢a i ustrojavanja Zagrebacke biskupije. Pritom bi razmatranje
postavljanja bivSeg ninskog biskupa Grgura na mjesto sisackog biskupa predstavljalo pokusaj
da ta crkvena struktura poprimi &vriéi oblik.3®! Navod Tome Arhidakona o protezanju vlasti

kninskoga biskupa do Drave Filipec uzima u obzir, no o njemu ne iznosi évriée zakljucke.>*2

5.2. Op¢i tokovi u hrvatskoj historiografiji

Kod pitanja crkvene organizacije zapadnog dijela savsko—dravskoga medurije¢ja od
kraja 8. do kraja 11. stoljeca najveci je problem §to se tim pitanjem od hrvatske historiografije
malotko bavio u cijelosti. Dva najkonciznija pogleda na pitanje crkvene organizacije dali su

Smiciklas 1 Filipec.

Starijoj je hrvatskoj historiografiji u prvome i drugome razdoblju glavni fokus bio
dokazivanjem pripadnosti ovoga podru¢ja crkvenim strukturama povezanim s hrvatskom
drzavom dokazati pripadnost ovoga podrucja hrvatskoj drzavi prije kraja 11. stoljeca. Tako se
u sintezama redovito ustrajalo na postojanju Sisacke biskupije u prvoj polovici 10. stoljec¢a i
na protezanju Kninske biskupije do Drave u 11. stoljecu, a da se pritom ne objasnjava kada 1
kako bi takva crkvena organizacija na tome podru¢ju bila uspostavljena i kada i kako bi
Sisacku iskupiju zamijenila Kninska. Neki povjesnicari bi ¢ak prihvacali kao istinit navod iz
Trpimirove darovnice o protezanju Splitske crkve do Dunava, a da ne tumace kakvu bi to
crkvenu organizaciju tog podru¢ja podrazumijevalo. U novije vrijeme tijekom tre¢ega i
cetvrtoga razdoblja, kako je iz polja znanstvenog interesa uvelike izaslo i pitanje dokazivanja
hrvatstva ovoga podruc¢ja u ranome srednjem vijeku, niti proucavanje crkvene strukture ovoga
podrucja nije toliko zanimljivo osim u kontekstu utvrdivanja okolnosti osnutka Zagrebacke

biskupije.

350 Filipec, nav. dj. (bilj. 31), 309-310.
31 |sto, 253-254, 313-316., 324-325, 338, 339.
32 |sto, 316, 329-330.
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Pritom se pitanje crkvene organizacije pocelo viSe razmatrati ne samo kroz
administativnu formu, ve¢ i kroz analizu druStveno — gospodarskih okolnosti, za §to su se u
obzir poceli uzimati i arheoloski dokazi. Tako se s jedne strane pocela uvazavati uloga
franackih crkvenih struktura na ovome podrucju tijekom 9. stoljeca, a s druge strane se pitanje

Sisacke biskupije pocelo promatrati na mnogo nijansiraniji nacin.
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6. ZAKLJUCAK

Tijekom proteklih sto sedamdesetak godina od poznanstvenjenja hrvatske
historiografije u bavljenju povijeséu zapadnog dijela savsko—dravskoga medurije¢ja od kraja
8. do kraja 11. stoljeca izmijenila su se razna teorijska usmjerenja, a uvelike su se mijenjale 1
suvremene politicke okolnosti. Pritom su neke interpretacije dugo vremena smatrane
opceprihvac¢enima da bi kasnije bile napustene. Povijest zapadnog dijela savsko—dravskoga
medurijecja najviSe je obradivana u sklopu opéih sinteza hrvatske povijesti, neki autori pisu
djela vezana uz neku usku temu iz povijesti savsko—dravskoga medurije¢ja, a tek se u

najnovije vrijeme pisu sinteze posvecene iskljucivo povijesti toga podrucja.

U vrijeme druge polovice 19. stolje¢a kad se razvija znanstvena hrvatska
historiografija, ona se u svom radu povodi za nacelima njemackog historizma. Tako ona u
bavljenju povijeséu ovoga podru¢ja tijekom razmatranoga razdoblja naglasak stavlja na
politicku dogadajnicu i vanjskopoliti¢ke odnose, a narativ se u osnovi gradi oko djela velikih
liénosti.®>® Medutim, ¢injenica da je oskudnost izvora gotovo obrnuto razmjerna vaznosti koju
za hrvatski nacionalni identitet ima ovo razdoblje znacila je da hrvatska historiografija nije
strogo slijedila rekonstruktivisti¢ki pristup, u kojemu se narativ strogo strukturira oko

%4 ve¢ je u samom pocetku bila primorana

dogadaja kako su opisani u izvorima,
pretpostavljati opée zakonitosti povijesnoga kretanja i u unaprijed pretpostavljene okvire
uklapati podatke iz izvora.® Takav konstruktivisticki pristup, koji pretpostavlja da su
pojedini povijesni dogadaji u biti odraz velikih odredenim zakonitostima zacrtanih povijesnih
procesa koje definira povjesnicar, a koji nisu vidljivi iz samog slova izvora, u §iroj zapadnoj
historiografiji pocinje prevladavati od pocetka 20. stoljeCa pod utjecajem sociologije i
marksizma.®*® Do tog se vremena medutim upravo to pretpostavljanje dugotrajnih zakonitosti
u hrvatskoj historiografiji o ovoj temi napusta uz nastojanje da se Sto viSe dode u korak s
njemackim historizmom &ija geneti¢ka historija se uzima kao ideal.®’ Ipak, kasniji je razvoj
hrvatske historiografije o ovoj temi odredio Ferdo Sisi¢. On se i dalje drzi politicke

dogadajnice 11 dalje nastoji ustanoviti logicki slijed dogadaja, ali same dogadaje tumaci dosta

33 Mirjana Gross, Historiae, knj. 1. Suvremena historiografija: Korijeni, postignuca, traganja, ur. ser. Ivo
Goldstein (Zagreb: Novi Liber; Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1996):
123-124, 126, 186-188.

354 Alun Munslow, Deconstructing History, 2. izd. (London; New York: Routledge, 2006): 21.

35 Gross, nav. dj. (bilj. 353), 178.

356 Munslow, nav. dj. (bilj. 354), 24-25; Usporedi Robert F. Berkhofer, Jr., Beyond the Great Story: History as
Text and Discourse (Cambridge; London: The Belknap Press of Harvard University Press, 1995): 116-117.

357 Usporedi Isto, 39-40, 122; Gross, nav. dj. (bilj. 353), 172, 174, 183-186.
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slobodnije u odnosu na nacin kako su opisani u izvorima. Isto tako pojedine dogadaje vise ne
tumaci kroz osobni angazman pojedinaca, ve¢ te pojedince promatra kao dio Sire politicke

situacije u datom trenutku.

Konstruktivisti¢ki pristup do krajnosti je tada dovela Nada Klai¢ koja nakon
visedesetljetne praznine poslije SiSiéa piSe novu sintezu hrvatske ranosrednjovjekovne
povijesti. Ona se, baveci se ovim podru¢jem tijekom razmatranoga razdoblja, uopcée ne bavi
politickom dogadajnicom, veé¢ razmatra procese dugoga trajanja. U tom smisla ona svoje
interpretacije gradi kroz razmatranje narativa politicke dogadajnice kod ranije hrvatske
historiografije, a sama izrazito malo zalazi u analizu izvora. Tako ona modifikacijom nekih
interpretacija ranijih autora dolazi do teza koje uopée nemaju izravno utemeljenje u izvorima,
ali predstavljaju uvjerljivu moguénost ako ih Sse promatra kao dio Sirega povijesnog
procesa.®*® Glavna promjena u hrvatskoj historiografiji koja se dogodila do njezinog vremena
nije se zapravo zbila unutar same historiografije. Tijekom prvoga (1861. — 1882.) i drugoga
(1882. — 1925.) razdoblja prevladavajuéi je stav bio da su Hrvati u etnickom smislu dio Sire
slavenske etnic¢ke cjeline te se u historiografiji pripadnost hrvatstvu prvenstveno shvacala kao
politi¢ka pripadnost. Osim toga, zbog ondasnjih politickih okolnosti bilo je od velike vaZnosti
dokazati povijesnu utemeljenost pripadnosti nekog prostora hrvatstvu. Do vremena Nade
Klai¢ te su se stvari u potpunosti promijenile. Od raspada Austro-Ugarske viSe nije bilo
politicki relevantno dokazivati pripadnost ovoga podrucja tijekom razmatranoga razdoblja
Hrvatskoj, a s druge je strane ideja da su Hrvati potpuno zaseban narod, koja je u
meduvremenu prevladavala, dala starim interpretacijama o pitanju etni¢kog identita sasvim

drugi smisao.

Te promjene znacile su da se od vremena Nade Klai¢ bavljenje hrvatske historiografije
ovim podru¢jem tijekom razmatranoga razdoblja razvilo na tri razicita nacina. S jedne strane
njezin odmak od poriva da se ovo podrucje tijekom razmatranoga razdoblja stavi u kontekst
razvoja hrvatske ranosrednjovjekovne drzave®° dovelo je do toga da su se kasniji sintetizatori
hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti ovim podru¢jem jako malo bavili. To kao i njezin
konstrukcionisticki odmak od politicke dogadajnice i usmjerenje na interpretacije, a ne na
izvore, dovelo je s vremenom do Siroke relativizacije povijesti ovoga podrucja tijekom
razmatranoga razdoblja u dekonstruktivistickom pristupu kakav primjenjuje Neven Budak.

Tako on u svojoj sintezi iz 2018. svaki pojedini podatak o ovome podruéju tijekom

358 Usporedi Munslow, nav. dj. (bilj. 354), 108.
39 Usporedi Berkhofer, nav. dj. (bilj. 356), 87.
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razmatranoga razdoblja promatra kao izdvojenu cjelinu i ne povezuje ih medusobno.
Historiografske interpretacije pak uopce ne procjenjuje u odnosu na izvore na temelju kojih su
prvotno nastale, ve¢ na temelju toga koje Su od njih uvjerljivije, ali niti ih ne pokusava
povezati u logi¢an narativ, nego i svaku interpretaciju promatra zasebno.**° S druge strane,
promjena shvacanja suvremenog hrvatskog identiteta dovela je do toga da je neinzistiranje na
hrvatstvu ovoga podrucja tijekom razmatranoga razdoblja kod novije hrvatske historiografije
od 1971. naovamo shvaéeno kao osporavanje dotad toboze samorazumljive pretpostavke o
etnickom hrvatskom identitetu ovoga podrucja tijekom razmatranoga razdoblja. To je dovelo
do pristupa kakav zastupa Vladimir Sokol koji nastoji opet dokazivati hrvatstvo ovoga
podrucja tijekom razmatranoga razdoblja, ali sada primjenom novih metoda kao S$to je
kulturno-povijesna interpretacija arheoloske grade. DekonstruktivistiCka relativizacija
povijesti ovoga podrudja tijekom razmatranoga razdoblja i umanjivanje njezine vaznosti za
narativ hrvatske nacionalne povijesti te posljedi¢no njezino izostavljanje iz sinteza hrvatske
ranosrednjovjekovne povijesti doveli su do reakcije da se povijest ovoga podrucja tijekom
razmatranoga razdoblja pocela proucavati kao zasebna tema. O tome su 1990-ih napisani
pojedini €lanci, a u 21. stoljecu 1 dvije sinteze Hrvoja Gracanina i KreSimira Filipca. S tim je
bilo povezano i slijedenje jednog postulata povezanog s dekonstruktivizmom, a to je
interpretiranje iznova samih izvora. Tako se u proucavanju povijesti ovoga podrucja tijekom
razmatranoga razdoblja ponovno javila u biti rekonstruktivisticka ideja da izvori razmjerno
pouzdano odrazavaju proSlu zbilju i da se valjanom kritikom izvora moze ostvariti
prihvatljiva rekonstrukcija proslosti. To je dovelo i do ponovnog prihvacanja nekih
interpretacija iz prvih desetljeca znanstvene hrvatske historiografije pa moZemo re¢i da je
hrvatska historiografija u proucavanju povijesti zapadnog dijela savsko—dravskoga
medurijecja od kraja 8. do kraja 11. stolje¢a nakon vise od 150 godina na neki nacin napravila

puni krug.

Kako promjena metodoloskog okvira moze utjecati na razvoj neke teze moze se vidjeti
i na primjeru teza o povezanosti kneza Ratimira s Bugarima.®®! Prvi su Ratimira u vezu s
Bugarima doveli tijekom prvoga razdoblja (1861. — 1882.) Sime Ljubi¢ 1878. i Tadija
Smiciklas 1882. Oni su na temelju analize izvora pretpostavljali osobni motiv Ratimira kao
vladara na ovome podrucju da se uz pomo¢ Bugara oslobodi franacke vlasti. U drugome su

razdoblju (1861. — 1925.) tu tezu obradili Klai¢ 1899. i Sigi¢ 1920. i 1925. tako da su u

360 Usporedi Munslow, nav. dj. (bilj. 354), 27-28, 108, 159-160, 184, 187.
361 Usporedi Berkhofer, nav. dj. (bilj. 356), 57.

66



Ratimiru vidjeli ¢ovjeka koji na vlast dolazi zahvaljuju¢i Bugarima, dakle njegova vladavina
je tek posljedica Sireg odnosa snaga. Takav stav u treCcemu razdoblju (1971. — 2011.) zauzima
i Nada Klai¢ koja SiSiéevo tumacenje o Ratimiru kao o bugarskom vazalu preuzima u
najSirim crtama i kojoj on sluzi tek za ilustraciju Sireg procesa povijesnog razvoja na
panonskom prostoru. Poslije tijekom trecega i Cetvrtoga (od 2011.) imamo s jedne strane
dekonstruktivisticki pristup Nevena Budaka 2018. koji uslijed sturosti izvora o Ratimiru u
obzir uzima neke ranije interpretacije ( da Ratimir jest ili nije vladao na ovome podrucju, da je
bio franacki ili bugarski vazal) kojima daje podjednak status ne iznoseci pritom neku vlastitu,
a s druge strane rekonstruktivisticki pristup Hrvoja Gracanina 2011. i Kre$imira Filipca 2015.
koji se opet posvecuju kritici izvora i daju iscrpnu analizu povijesnih okolnosti u to vrijeme.
Na temelju toga Gracanin i Filipec dolaze ipak do razli¢itih zakljuc¢aka pa tako Gracanin na
temelju svoje analize izvora nakon vise od stotinu godina izri¢ito odbacuje moguénost da je
Ratimir bio bugarski vazal (Sto je zapravio bio doveo u pitanje ve¢ Budak 1994., ali se za to
nije Cvrsto opredijelio), dok se Filipec na temelju svoje analize izvora opredjeljuje za

moguénost da Ratimir jest bio bugarski vazal, ali da nije vladao na ovome podrucju.

Danas se trebamo zapitati koje daljnje vidove povijesti zapadnog dijela savsko—
dravskoga medurije¢ja od kraja 8. do kraja 11. stolje¢a povijesna znanost treba prouciti. U
prvom redu trebalo bi sustavno razmotriti razvoj crkvene organizacije tijekom cijelog tog
razdoblja jer za to zasad, unato¢ Smiciklasovom i Filipevom pokuSaju, nema uvjerljivog
odgovora. Takoder bi trebalo osmisliti teorijski model kojim bi se odgovorilo na pitanje: Sto
uopce €ini neciju vlast nad ovim podru¢jem tijekom 10. 1 11. stolje¢a i u ¢emu bi se ona
ocitovala? To se pitanje u historiografiji viSe puta postavljalo, ali su se u pravilu davali
apriorni odgovori. Tu nam arheologija (zasad) nije od velike pomoc¢i jer se ¢ini da bilo kakve
promjene u visokoj politici nisu poremetile normalne drustvene strukture. Ono gdje
arheologija pokazuje bitne mogucénosti napretka je u proucavanju drustvenih i gospodarskih
struktura, ali tu predstoji jo§ dug put. JoS neka bitna pitanja kojima bi se trebalo pozabaviti

barem na teorijskoj razini su i pitanja kulture, umjetnosti i demografije.>®2

Na temelju sadasnjeg stanja istrazivanja za povijest zapadnog dijela savsko—dravskoga
medurijecja od kraja 8. do kraja 11. stolje¢a moze se rekonstruirati slijedeci slijed zbivanja.

Dakako, uslijed velike oskudnosti izvora mnoge od tih tvrdnji zavise o zaklju¢cima o

362 Usporedi Florin Curta, Eastern Europe in the Middle Ages (500-1300) (Leiden; Boston: Brill, 2019), 409
533, 576-655.
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ptanjima koja se ne vezu usko za ovo podrucje, a dobrim dijelom se radi i tek u uvjerljivim

domisljanjima.

Godine 791. ovo podrucje nalazi se u sastavu Avarskoga Kaganata; na njemu tada zivi
slavenski puk i pripadnici avarske elite. To slavensko stanovnistvo ne ¢ini posebnu slavensku
politicku cjelinu u sklopu Kaganata jer, kako je to Gracanin demonstrirao, u to vrijeme Avari
viSe ne dopustaju uspostavu posebnih autonomnih zajednica pod svojom vlaséu. Ipak, moguce
je pretpostaviti da medu tim Slavenima ima istaknutih pojedinaca koji djeluju kao vode
zajednica 1 posrednici s avarskim vlastima. Oni taj polozaj vjerojatno temelje na svom
materijalnom statusu (moénici = big men).%%2 Na njih bi se kasnije mogli osloniti Franci
prilikom uspostavljanja svoje vlasti. Kad te godine Franci krecu u rat protiv Avara, franacke

vojske moguce prolaze i ovim podrucjem.

Nakon dugogodisnjeg ratovanja i pokorenja Avara Franci pristupaju konsolidaciji
svoje vlasti u Panonskoj nizini. To se pokazalo kao zahtjevan zadatak i napetosti koje su
nastale uslijed propasti avarske velevlasti nisu u biti do kraja uklonjene i u konacnici su
dovele do ustanka kneza Ljudevita. Franci su ovo podruc¢je ukljucili u ,,Donjopanonsku
knezevinu®, juzno od Drave, podredenu furlanskome markgrofu dok je ostatak Avarskoga
Kaganata, sjeverno od Drave, sada pod franackim vrhovniStvom podreden prefektu Istocne
marke. Postavlja se pitanje zaSto bi Franci od Avarskoga Kaganata oduzimali teritorije ako su
ga namjeravali oCuvati kao politicku cjelinu. Objasnjenje bi moglo biti slijedece: ovo podrucje
se nalazilo na rubu Avarskoga Kaganata, a s obzirom na vrlo nestabilne okolnosti na prijelazu
8. u 9. stoljece (rat Franaka protiv Avara, gradanski rat medu Avarima, zatim i sukobi Slavena
s Avarima) avarska je vlast na ovome podruéju iscezla; stanovnistvo Sse moralo
samoorganizirati ili se ¢ak otvoreno okrenulo protiv Avara u kojem slucaju bi se i na njega
odnosio navod iz izvora o Slavenima koji napadaju Avare. Vode tih Slavena na ovome
podru¢ju mogu biti mocnici iz ranijega razdoblja, a mozda sad nastaje i nova skupina ljudi
koji tek sada dolaze do utjecaja kao karizmatske osobnosti koje preuzimaju vodstvo prilikom
sukoba (velikani = great men). Bilo kako bilo, Franci bi poslije rekonstituiranja Kaganata 805.
smatrali neoportunim vracati ovo podru¢je pod njegovu nadleznost pa bi ga povjerili na
upravu nekome od tih moénika ili velikana koji su se istakli tijekom turbulentnoga razdoblja

kao prihvatljivi zajednici, a voljni slijediti franacku politiku. Medu te ljude vjerojatno bi

363 Florin Curta, The Making of the Slavs: History and Archaeology of the Lower Danube Region, c. 500-700
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 328-330.
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spadao i Ljudevit $to se vidi iz velikog dosega njegovih veza i utjecaja zahvaljuju¢i kojem je i

mogao pokrenuti ustanak tako Sirokih razmjera.

Nakon Ljudevitova bijega 822. podrucje je njegove knezevine razdijeljeno na vise
manjih, a ta bi se podjela odnosila i na ovo podrucje. Vrlo je malo vjerojatno da je bugarski
prodor 827. zahvatio i ovo podrucje, no ako je, izri¢aj franackih izvora upucuje na to da je
bugarska uprava bila drugacije prirode od one franacke. Za ondaSnje bugarsko upravno
ustrojstvo trebalo bi posegnuti za dostignu¢ima bugarske historiografije, no to izlazi izvan
okvira ovoga rada. U svakom slucaju bugarska vlast u cijelom medurijecju, kako je to
pokazao Gracanin, prestaje franackim protunapadom 828. Tada ovo podru¢je ulazi u sastav
obnovljene ,,Donjopanonske knezevine* na Celu s knezom Ratimirom. Nakon $to ga, kako je
to predlozio Gracanin, Franci ruSe preventivnim napadom 838., na vlast u ,,Donjopanonskoj
knezevini“ dovode Hrvate iz ,,Dalmatinske kneZevine* spomen na §to bi ostao zabiljezen u 30.
poglavlju dijela O upravljanju carstvom. Pritom bi ti Hrvati ukljucivali kneza i njegovu
druzinu. Ta vjerojatno u svoj sastav prihvacéa i ostatak domace elite iz vremena Ljudevita i
Ratimira $to mozda dovodi do stvaranja dvojnoga hrvatsko — slavenskoga identiteta. Hrvatski
identitet na ovome podrucju bi se izgubio uslijed politi¢kih promjena tijekom kasnoga
srednjeg vijeka i razvoja identiteta Kraljevine Slavonije, ali bi daleki spomen na njega mogao
biti sacuvan u Poljsko—ugarskoj kronici, gdje pise kako su se prilikom doseljenja na podrucje
kasnije Ugarske Madari u savsko—dravskome medurjeéju (inter fluuios Sauam et Drauam)
sukobili sa Slavenima (Slavoncima?) i Hrvatima (Sclaui et Chruati). Ova hrvatska elita
vjerojatno tijekom 9. stoljec¢a na ovome podrucju izgraduje sustav vlastelinstava slican onome
u knezevini Pribine 1 Kocelja s druge strane Drave. Dio te hrvatske elite najvjerojatnije je 1

Braslav.

U prvoj polovici 10. stolje¢a knezevstvo koja je obuhvacalo ovo podrucje prestaje
funkcionirati uslijed dolaska Madara. Premda njegovo podrucje nisu zauzeli Madari, barem ne
u cijelosti, niti su tu knezevinu vjerojatno vojno unistili,34 Franci gube interes za njega
suoCeni i s vlastitim problemima pa nakon Braslavove smrti ne imenuju njegovoga
nasljednika, a politicka elita njegove knezevine dotad nije razvila dovoljno izrazen politicki
identitet da bi samoinicijativno postavila novoga kneza. Medutim, kao $to arheoloska grada
pokazuje, nestanak sredi$nje vlasti ne znaci i propast cjelokupnog drustvenog sustava. Kao §to

je Ludomir Lozny pokazao na primjeru tornowske sfere medudjelovanja | tornowske

364 Florin Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages, 500-1250 (Cambridge; New York; Melbourrne;
Madrid; Cape Town; Singapur; Sao Paulo: Cambridge University Press: 2006), 188-189.
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interakcijske sfere (Tornow Interaction Sphere, TIS), niz manjih zajednica moze djelovati kao
heterarijska policentri¢na jedinstvena politicka cjelina (uvjetno re¢eno) ako su ustrojene po
jedistvenom obrascu.3®® U slu¢aju nekadasnje Braslavove kneZevine taj obrazac bi se o¢itovao
kroz crkvenu mreZzu koja opstaje iz 9. stoljeca te pretpostavljeni sustav vlastelinstava koji tu
mrezu gospodarski omogucuje. Sa smirenjem geopoliticke situacije u drugoj polovici 10.
stoljeca taj prijelazni pojas izmedu Ugra na istoku, Svetoga Rimskoga Carstva na zapadu i
Hrvatskoga Kraljevstva na jugu postaje, kako je to primijetio Jeremy Mikecz pri analizi
arheoloske grade, zona kulturnih doticaja iz okolnih podrucja. Mikecz je ujedno ukazao kako
je za to vrijeme bez ¢vrste sredi$nje vlasti na ovome podru¢ju neprimjereno gledati kao da je
trajno stanje ovakvoga grani¢ja da se radi o svojevrsnome brisanom prostoru i pustosi izmedu
okolnih vlasti koje se na njemu sukobljavaju, kako se ponekad, s negativnim konotacijama,
radilo u historiografiji. Umjesto toga bilo bi ispravnije na taj prijelazni pojas gledati kao na

366 jako se za prva desetlje¢a poslije

svojevrsnu neutralnu zonu i podru¢je mirnoga doticaja,
dolaska Madara doista moze pretpostaviti stanje nesigurnosti i sukoba. S druge strane model
Loznoga ¢ini izliSnim objasnjenje kako ovo podrucje nije pripadalo nijednoj od navedenih
okolnih drzava jer je pripadalo samostalnoj kneZevini koje je svo to vrijeme, ili ¢ak svo

vrijeme svog postojanja, provela nezabiljeZena u izvorima.

Nasavsi se pod pritiskom Madara, a ne moguci se nadati pomo¢i od Franaka, hrvatska
se elita nekadasnje Braslavove knezevine u prvoj polovici 10. stolje¢a pocinje oslanjati na
Hrvatsku Knezevinu / Hrvatsku Kraljevstvo, $to tijekom tog stolje¢a postupno dovodi do sve
¢vri¢ih veza. Ne mora biti da je ve¢ u vrijeme kralja Tomislava postavljena kraljevska uprava
u Sisak; moguce je da je hipotetski mjesni vlastodrzac poCeo sve viSe uskladivati svoju
politiku s onom Hrvatskoga Kraljevstva pa bi se s vremenom izgubila razlika izmedu toga
radi li se 0 mjesnome moc¢niku ili namjesniku Hrvatskoga Kraljevstva. Ako se ipak radilo o
kraljevskoj upravi, njezina bi uloga vjerojatno bila ograni¢ena na odrzavanje dobrih veza s
okolnim mo¢nicima spremnima na suradnju i vojnu pomo¢ pouzdanima. Ovakvo stanje
pocelo bi se mijenjati poCetkom 11. stoljeca. Tada Sveti Stjepan krajeve sjeverno od Drave,
koji su dotad ve¢ vjerojatno uspostavili Cvrste kulturne veze s podruc¢jem naseljenim
Madarima, integrira u upravni sustav Ugarskoga Kraljevstva. S juZne strane Drave vjerojatno

se reciproc¢an proces odvija pod okriljem Hrvatskoga Kraljevstva ¢ime s vremenom nastaje

365 |_udomir R. Lozny, Prestate Societies of the North Central European Plains: 600-900 CE (New York;
Heidelberg; Dordrecht; London: Springer, 2013): 1, 4, 91, 93.

366 Jeremy Mikecz, “The Place that Lies Between: Slavonia in the Tenth and Eleventh Centuries”, Annual of
Medieval Studies at CEU 17 (2011), passim.
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¢vrsta granica na Dravi. Tada su lokalne drustvene strukture na ovome podrucju vjerojatno

integrirane u hrvatski Zupanijski sustav.

Jo$ jedno pitanje kojim se posebno treba pozabaviti je pitanje crkvene organizacije i

kako je ona bila povezana s politickim okolnostima.

Kad se govori o tome pitanju prvenstveno se raspravlja o tome je li Sisacka biskupija
funkcionirala tijekom razmatranoga razdoblja. Valja re¢i kako se ta biskupija tijekom ranoga
srednjeg vijeka spominje samo u kontekstu opcée crkvene organizacije na podru¢ju anticke
provincije Dalmacije, odnosno Splitske metropolije i to zajedno s drugim biskupijama.
Najispravnije bi bilo pretpostaviti kako ta biskupija tijekom ranoga srednjeg vijeka predstavlja
prvenstveno pravnu fikciju kojom Splitska metropolija nastoji uspostaviti stvarnu crkvenu
vlast na sjeveru. To ne znaci da i prije 9. stoljeca i tijekom razmatranoga razdoblja splitski
nadbiskupi nisu doista poduzimali napore da uspostave vezu s krS¢anskom zajednicom na
ovome podrucju, no ¢ini si da ti eventualni poduhvati nisu ostavili trajnijega traga. Godine
795. pod okriljem franackih vlasti jamacno je i ovo podrué¢je ukljuceno u sastav Oglajske
patrijarSije koja uspostavlja kontrolu nad mjesnim crkvenim strukturama. Ako navod iz
Trpimirove darovnice o protezanju Splitske crkve do obala Dunava i skoro po cijelom
,drzavlju Hrvata* (fatam matrem ecclesiam, que metropolis usque ripam Danubii et pene per
totum regnum Chroatorum), koji bi izrazavao tadasnje pretenzije Splitske crkve, prihvatimo
kao vjerodostojan, moguce je da je tijekom 9. stoljeCa na papiru postojalo preklapanje
nadleznosti izmedu Oglajske patrijarsije i Splitske nadbiskupije nad ovim podru¢jem, no zbog
nemoguénosti potonje da stvarno i uspostavi utjecaj tako daleko na sjeveru taj se sukob nije
izrazio i u praksi. Medutim, pitanje tumacenja Trpimirove darovnice izlazi iz okvira ovoga

rada.

Ovakvo preklapanje moglo se nastaviti u 10. stoljecu. Pitanje je koliko bi proaktivnu
ulogu Oglajska patrijarSija nastavila igrati na ovome podru¢ju izvan franackog drzavnog
okvira, no moguce je da su crkvene strukture na ovome podrucju nastavile odnos pasivne
povezanosti s PatrijarSijom, barem u prvim desetlje¢ima. Za analizu ovoga pitanja trebalo bi
kao poredbeni primjer uzeti angaziranost Oglajske patrijarsije na podrucju danasnje Slovenije
tijekom 10. i 11. stolje¢a, no to izlazi izvan okvira ovoga rada. Cini se na temelju ostataka
crkvene arhitekture da tijekom 10. stolje¢a Splitska metropolija uspijeva uspostaviti utjecaj na
ovome podrucju ako ve¢ ne ozivljavanjen Sisacke biskupije onda barem slanjem svecenstva

izravno vezanog uz Nadbiskupiju. Moguce je da to svecenstvo dolazi u sukob s prisutnim
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svec¢enstvom koje 1 dalje zadrzava vezu s PatrijarSijom. S obzirom na sporove oko nadleznosti
izmedu Pasovske biskupije, Salzburske nadbiskupije i Moravske biskupije tijekom 9. stoljeca

to i nije nevjerojatno.

Tijekom 11. stolje¢a okolnosti se mijenjaju jer ovo podrucje Cvrsto ulazi u sastav
Hrvatskoga Kraljevstva. Za to vrijeme na vrlo osobit na¢in Toma Arhidakon opisuje odnos
crkvenih nadleznosti na ovome podru¢ju. Kao poredbeni primjer za taj proces moze nam
posluziti primjer Sirenja ugarske drzave na jug i istok u Sedmogradsku koje se zbivalo
otprilike u isto vrijeme.3®” Tamo iz kasnijih stolje¢a postoji podatak da neke crkve na
podru¢ju njemackih naseljenika u Karpatima nisu bile podredene tamoSnjem
erdeljskobiogradskomu biskupu, veé¢ takore¢i eksteritorijalno ostrogonskomu nadbiskupu.®®®
Iz izricaja Tome Arhidakona da se zakljuciti kako se na sli¢an na¢in Kninska biskupija nije do
Drave protezala kao kompaktna cjelina, ve¢ da su joj izvan njezinog podrucja oko Knina
eksteritorijalno pripadale crkve po cijelom Hrvatskome Kraljevstvu pa tako i na ovome
podrucju. Izricaj Tome Arhidakona o Splitskoj nadbiskupiji/metropoliji pak je mnogo
nejasniji. Cini se da je Splitska nadbiskupija i dalje pokusavala ostvariti utjecaj na ovome
podrucju i mozda je uspjela do¢i blize tome cilju kona¢nim oZivotvorenjem Sisacke biskupije,
ali bi joj sad ugrozu predstavljala Kninska biskupija za koju je mozda ipak kao alternativa
postojala namjera da je se kao cjelovito podrucje protegne do Drave. Premda je i kninski
biskup bio sufragan splitskoga nadbiskupa, moguce je da bi ga splitski nadbiskup zbog
njegove bliskosti s kraljevskom vlaséu dozivljavao kao konkurenciju i smatrao da bi zaseban
sisacki biskup bio podlozZniji. Za uspostavu Zagrebacke biskupije kao poredbeni primjer bi se
mogla uzeti uspostava Canadske biskupije. Ona je takoder osnovana u 11. stoljeéu na
podrucju koje je naknadno doslo pod vlast Arpadovica, a njezina se uspostava uzimala kao
pocetak pravog pokrSéanjivanja podru¢ja koje je obuhvatila iako su na njemu izvjesne
crkvene strukture postojale i otprije.*®® Procjena ovih moguénosti zahtijevala bi medutim
slozenu analizu odnosa odnosa splitskoga nadbiskupa, kninskoga biskupa te hrvatskoga i

ugarskoga dvora krajem 11. stoljeca, a to je van dosega ovoga rada.

Kao sto je ve¢ navedeno, ovo su velikim dijelom pretpostavke i domisljanja, no one

upucuju na to u kojem bi se smjeru trebala kretati daljnja istrazivanja, analize i izrade

367 Curta, Eastern Europe, 266.
368 |sto, 481.
369 |sti, Southeastern Europe, 248, 250.
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teorijskih modela kako bi se recene pretpostavke tijekom daljnjeg napretka znanja o ovome

podruc¢ju mogle potvrditi ili opovrgnuti.
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7. SAZETAK

U ovome radu autor razmatra postojece teorije u hrvatskoj historiografiji od sredine 19.
stolje¢a do danas, koje se ticu zapadnog dijela savsko—dravskoga medurije¢ja od kraja 8. do
kraja 11. stolje¢a. Analizira radore hrvatskih povjesnicara tijekom tog vremena; ti radovi su
vecinom sinteze hrvatske nacionalne povijesti, obi¢no posvecene srednjemu vijeku, ali neki su
uze posveceni medurijecju. Autor ustanovljuje koje izvore ti povjesnicari koriste i kako, koje
teorije preuzimaju jedni od drugih te koje metodoloska usmjerenja i objasnidbene okvire
primjenjuju na zabiljeZena povijesna zbivanja da bi ih uklopili u $iru sliku povijesnog razvoja.
Na kraju, autor nudi vlastitu interpretaciju povijesnog razvoja podrucja u pitanju tijekom
razmatranoga razdoblja ukazuje na smjerove u kojima bi se trebala provoditi buduca

istrazivanja.

U hrvatskoj su se historiografiji veéinom razmatrala tri glavna pitanja: pitanje
politicke pripadnosti ovoga podru¢ja u nekom trenutku, pitanje etnickog identiteta
stanovniStva ovoga podrudja te pitanje crkvenog ustrojstva ovoga podrucja. Historiografija 19.
i ranog 20. stolje¢a se ve¢inom usredotoCivala na rekonstrukciju slijeda politickih dogadaja i
promjena vlasti nad razmatranim podru¢jem, a crkvenu organizaciju se preteZito proucavalo
kako bi se smjernice za politicku povjesnicu. Postojece narative o tim pitanjima u Sirokim je
crtama vec¢inom razvila historiografija 19. 1 ranog 20. stoljeca, historiografija druge polovice
20. stoljeca ih je koristila za proucavanje procesa dugoga trajanja, a u zadnjim desetlje¢ima
post-modernisticki nastrojena historiografija ih relativizira dok ih rekonstruktivisti¢ki
nastrojena historiografija iznova ispituje. Zbog oskudnosti dostupnih izvora bitne promjene u
metodologiji 1 teorijskom okviru tijekom zadnjih 170 godina nisu dovele do ve¢ih promjena u
historiografskim interpretacijama. Sto se ti¢e razmatranja etni¢kog identiteta, doista je doglo
do velikih promjena u interpretaciji tijekom tog vremena, ali one su prvenstveno bile
posljedica meta-povijesnih okolnosti, naime bitno promijenjenog shvacanja suvremenog

hrvatskog identiteta, a ne promjena u samoj historiografskoj metodologiji.

Autor predlaze da se u buduénosti ve¢i naglasak stavi na proucavanje druStveno —
gospodarskih uvjeta na ovome podrucje ve¢im opsegom arheoloskih istrazivanja, kao i da se

na temelju poredbenih primjera razvijaju daljnji teorijski modeli razvoja.
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8. SUMMARY (Croatian historiography on the history of the western part of the

Sava— Drava interfluvium from the end of the 8th century to the end of the 11th century)

In this thesis the author reviews the existing theories in the croatian historiography
since the middle of the 19th century until the present day concerning the conditions in the
western part of the Sava-Drava interfluvium from the end of the 8th century until the end of
the 11th century. He analyses the works of croatian historians during that time; those works
are mainly syntheses of croatian national history, usualy specificaly focused on the middle
ages, but some are more narrowly focused works dedicated only to the interfluvium. The
author notes which sources do these historians use and how, which theories do they take over
from each other, and which methodological orientations and explanatory frameworks do they
apply to the recorded historical occurences in order to integrate them into a big picture of
historical development. In the end, the author proposes his own interpretion of the historical
development in the area in question during the time period considered, and points out the

directions in which further research should be taken.

Three main issues were largely being discussed in croatian historiography: the issue of
political affiliation of this area at a given time, the issue of this area's population's ethnic
identity, and the issue of this area's ecclesiastical organisation. Historiography of the 19th and
early 20th century largely focused on the reconstruction of a sequence of political events and
changes of rule over the area in question with ecclesiastical organisation being studied mainly
to indirectly provide pointers for political history. Existing narratives on those issues were in
broad strokes mostly developed by the 19th and early 20th century historiography, used to
study processes of long duration by the historiography in the second half of the 20th century,
and in recent decades either relativesed by post-modernistically inclined historiography, or
brought under reconsideration by reconstrunctionistally oriented historiography. Due to the
scarcity of available sources significant changes in methodology and theoretical framework
over the past 170 years didn't lead to major changes in historiographical interpretations. When
it comes to the discussion of the ethnic identity, there were indeed great changes in
interpretation over that time period, but they were affected primarily by meta-historical
circumstances, namely by the significantly changed understanding of the contemporary

croatian identity, rather than by changes in the historiographical methodology itself.
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Author proposes that in the future greater focus should be put on the study of socio —
economic conditions in the area through greater scope of archaeological reasearch, as well as
to develop further theoretical models of development based on comparative examples.
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