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1. Uvod

Fridrich Engels jednom je izjavio kako su glasacki listi¢i papirnato kamenje, aludiraju¢i na
mo¢ demokratskog izbornog sustava da normativnim procedurama ogranici konflikte. Kako je
americki politolog poljskog podrijetla Adam Przewinski zakljucio, to nije ni konsenzus, niti

kaos, ve¢ ,,ograniceni konflikt, konflikt bez ubijanja."

Na demokratski deficitarnim izborima u Kraljevini SHS u dvadesetim godinama proslog
stolje¢a, na kojima je stranka na vlasti ulazila u svaki izborni proces uz stanovitu prednost
koriStenja drzavnog aparata za ograniCavanje politickih aktivnosti oporbe, odzvanjanje
gumenih glasackih kuglica davalo je odredeni legitimitet sustavu.? Kroz izbornu participaciju
aktera koji su predstavljali veliku veéinu populacije visoke su se drustvene tenzije,
uzrokovane duboko suprotstavljenim vizijama uredenja zajedni¢ke drzave, koncentrirale na

sferu politicke borbe.

Ovaj diplomski rad bavi se promjenama preferencija bira¢a na parlamentarnim izborima
dvadesetih godina kroz tri izborna ciklusa na prostoru 8 izbornih okruga Hrvatske i Slavonije,
a koje su se uglavnom poklapale s granicama bivSe Banske Hrvatske u Austro-Ugarskoj
Monarhiji. Analizira izborne kampanje u kotarevima u kojima je je doslo do promjena u
stavovima biraca. Klju¢no istrazivacko pitanje ovog rada jest zasto i kako je do tih promjena
dolazilo? Sto ih je uzrokovalo? Koji su bili glavni motivi i profili glasaca, te kako su stranke

kroz kampanje nastojale utjecati na biratko mnijenje?

v

U prvom dijelu sam ponajvise koristio knjigu Politicki marketing politologa Ivana Sibera, te
srodna djela koja se bave politickim kampanjama. Moze se Ciniti kako upotreba suvremene
politoloske literature za objasnjavanje terminologije i elemenata politicke kampanje nije
podobno u kontekstu istraZivanja izbornog nadmetanja u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca,

no Siber u definiranju propagande tvrdi kako u evoluciji ,,drustvenih odnosa a i tehnologkih

! Adam PRZEWORSKI, "Minimalist conception of democracy: a defence”, Democracy's Value, (ur. lan Shapiro
i Casiano Hacker-Cordon), Cambridge 1999.,45.

2 Izborni je sustav dvadesetih nudio proporcionalnu zastupljenost u Narodnoj skupstini, dok je na izborima 1931.
godine istaknuta samo jedna, vladina lista, a izborni je zakon nalikovao onom fasisticCkom u Italiji: Bojan
BALKOVEC, Svi na noge, svi van, da pobjeda bude Sto sjajnija! Izborna teorija i praksa u meduratnoj
Jugoslaviji, Ljubljana 2017., 75. Suzana Lecek prvih deset godina postojanja Kraljevine SHS naziva ,,prividnim
parlamentarizmom" jer su pored svih slabosti ,,ipak postojale politicke stranke koje su se nadmetale na izborima
(1918-1929)": Suzana LECEK, "Pri¢a o uspjehu — strategija i metode politicke borbe Hrvatske seljacke stranke
(1918-1941)", 110 godina Hrvatske seljacke stranke, (gl. ur. Romana Horvat), Zagreb 2015., 4. Petranovi¢
sustav u kojem je kralj mogao imenovati ministre bez obzira na volju skupstinske ve¢ine naziva prividan ili
,,pseudoparlamentarizam": Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije, knj. 1, Beograd 1980., 132. Goldstein
ovu demokraciju naziva reduciranom, limitiranom: lvo GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., Zagreb 2008., 34.
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dostignuca, u osnovnim postavkama ima malo razlika izmedu kineskog vojnog teoreti¢ara
Sun Tzua iz 5. stolje¢a prije Krista... Goebbelsovih propagandnih nacela i suvremenih
pristupa.” Stoga sam se na pocetku, u obrazlaganju potrebnih politoloskih termina, selektivno
ogradio od modernog politoloskog diskursa i ogolio definiciju izbornog djelovanja na
najosnovnije elemente. Pri tom sam se, pri smjeStanju vrste kampanje u predmoderni
vremenski okvir, koristio klasifikacijom ameri¢ke komparativne politicke znanstvenice Pippe
Norris, a kod utvrdivanja karakteristika takve vrste kampanje i najranijim politoloskim

istrazivanjima.

U radu sam nastojao §to bolje objasni socijalnu strukturu odredenih prostora, te politicku
situaciju, faktore koji su determinirali biracke preferencije. Za prvo sam, od definiranja
podrucja bivse Banske Hrvatske, do kotarskih mikrorazina konzultirao statistike popisa
stanovniStva. Politicki razvoj od izbornog ciklusa do ciklusa objasnjavao sam ponajprije uz
knjige Hrvatska 1918—2008 Ive Goldsteina, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji Franje
Tudmana, te Nacionalno pitanje u Jugoslaviji Ive Banca. Od pomo¢i su bili i ¢lanak Izborni
teror u Hrvatskoj 1923.-1927. godine Bosiljke Janjatovi¢, te knjiga Bojana Balkovca Svi ha
noge, svi van, da pobjeda bude sto sjajnija! Izborna teorija i praksa u meduratnoj Jugoslaviji.
Za predstavljanje izbornih programa stranaka najvise sam koristio djelo Parlament i politicke
stranke u Jugoslaviji 1928-1929 Branislava Gligorijevica, a same rezultate sam analizirao na
temelju statistika izbora koje je objavljivala Narodna skupstina. Osnovna literatura za
pojedine stranke bile su Povijest Hrvatske seljacke stranke Svetozara Pribicevica i
Samostalna demokratska stranka do Sestojanuarske diktature Hrvoja Matkovica, te
Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca Branislava
Gligorijeviceva. U poglavlju koje se bavi Komunistickom partijom konzultirao sam Istoriju

Saveza Komunista Jugoslavije Pere Morace, Dusana BilandZi¢a i Stanislava Stojanovica.

Rad je podijeljen na nekoliko dijelova koji prate izborne cikluse, objasnjava do kakvih je
promjena i zaSto dolazilo, a zatim kroz studije slucajeva oprimjeruje promjene birackih
preferencija u pojedinim kotarevima. Za politicke situacije tijekom izbora u lokalnim
sredinama Kkoristio sam se onda$njom (po mogucénosti lokalnom) periodikom i literaturom
koja se bavi tim podru¢jima, uz adekvatna izvjeS¢a kotarskih nacelnika (tamo gdje postoje).
Za izbore 1923. godine za suSacki sam kotar obradio ¢lanke Primorskog Novog lista koji se

odnose na propagandu Nezavisne jugoslavenske liste, odnosno pisanja Slobodnog doma za

3Ivan SIBER, Politicki marketing, Zagreb 2003.,144.
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agitaciju Hrvatske republikanske seljacke stranke. Reportaze i kolumne iz potonjeg glasila
obradio sam i za grubiSnopoljski, te vukovarski kotar za izbore koji su se odrzali dvije godine
kasnije. Kako je na veljackim izborima 1925. godine propaganda HRSS-a bila zabranjena,
mogao sam se sluziti samo onim ¢lancima u njihovim listovima koji su izasli do Obznane. U
kotaru Vukovar i Vrginmost stoga su mi od najvece koristi bili rezimski tjednik Radikalska
omladina iz Vukovara za Narodnu radikalnu i Rije¢ iz Zagreba za Samostalnu demokratsku
stranku. U posljednjem sam se dijelu vratio na primorski prostor, te propagandu Hrvatske
seljacke stranke na podrucju kastavskog kotara 1927. godine obradio uz Novi list, dok je od
velike koristi za ovu cjelinu bilo 1 izvjeS¢e kotarskog nacelnika koje se nalazi u Hrvatskom

drzavnom arhivu (Grupa XXIII, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, inv. broj 126).

2. Politicke kampanje

Politicki marketing je skup tehnika kojima se konstruira dozivljaj politicke zbilje, a koje se
koriste kako bi se glasa¢i $to efikasnije priblizili odredenoj stranci ili kandidatu.* Dio
politickog marketinga je i politicka kampanja kroz koju ti kandidati i stranke nastoje utjecati

na odluku birada na izborima ili referendumima.

U sklopu odredivanja strategija izbornih kampanja (taktika kojima se pokuSavaju
maksimizirati u¢inci kampanje) prema Siberu prvo je potrebno utvrditi politicki (povijesni i
aktualni), etni¢ki, vjerski i socioekonomski profil bira¢a odredenog izbornog okruga. Nadalje,
kampanja mora imati svoje klju¢ne poruke: ideoloske (svjetonazorske), politicke (kontinuitet
ili promjenu), tematsko-programske (naglasavanje specificnog drustvenog problema) i
konkretne osobine kandidata (ugled, sposobnost, osobnost).> Treba napomenuti kako se u
Kraljevini SHS ve¢ina biraca opredjeljivala za stranacke vode (Radica, PaSi¢a, Pribic¢evic¢a ili
za lokalne stranacke prvake). Za glasace je bilo vaznije tko odredeni program predstavlja od

toga $to isti sadrzi.® Vode stranaka bile su nosioci politic¢kog Zivota.”

U kontekstu vrednovanja kandidata americki strucnjak za politicki marketing Bruce I.

Newman biracko tijelo dijeli prema motivima izlaska na izbore. Prema njemu je glavni motiv

4 Tvan gIBER, "Politicki marketing i politi¢ki sustav", Politicka misao, 37/2000. br. 2., 151.; ISTI, Politicki
marketing, 125.

5Isto, 95-102.

5 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 56.

"PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije, 140.



glasanja vrednovanje funkcionalnosti, odnosno korist koju glasa¢ ocekuje od odredenog
kandidata. Zatim slijedi procjena druStvene vrijednosti, kandidatovog uspjesnog ili
neuspjesnog apeliranja na odredenu socijalnu grupaciju na ¢ije glasove rac¢una. Treé¢i motiv je
emocionalno povezivanje s kandidatom, vrednovanje njegovih osobnih vrlina (iskustvo,
karizma, simpati¢nost). Sljede¢i motiv je uvjetni, jer bira¢ daje glas na osnovi pretpostavke
zamisljenog scenarija u buducnosti i nafina na koji bi se kandidat trebao nositi s tim
hipotetskim problemom. Posljednji motiv temelji se na spoznajnoj vrijednosti, odnosno

birackoj zelji ili manjku iste za promjenom vladajuce politike.®

Na temelju utvrdenih profila 1 motivacija birackog tijela Drazen Lali¢ 1 Marijana GrbeSa
stratificiraju elemente izborne kampanje na: predstavljanje posebnosti kandidata ili stranke
kako bi se glasa¢ mogao identificirati s istima; argumentaciju prema kojoj bira¢ treba glasati
za odredenu opciju; ukazivanje na uspjehe ili neuspjehe doizborne vlasti; pozicioniranje u
odnosu prema konkurenciji; te isticanje planova koji se Zele ostvariti, odnosno izbornih

obecanja.’

Izborne kampanje u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca dvadesetih godina proslog stoljeca
pripadaju u ono Sto Notris naziva predmoderne politicke kampanje.'® U proucavanju evolucije
izborne komunikacije Norris je klasificirala tri razdoblja uvjetovana dvama bitnim skupinama
promjena koje su kao dio modernizacijskog i tehnoloSkog razvoja transformirale organizaciju
kampanje, medije i samo biracko tijelo (predmoderne, moderne i postmoderne izborne

kampanije).

Predmoderne kampanje, koje su nastale Sirenjem birackog prava u devetnaestom stoljecu,
prema Norris karakterizira vremenska kratkoca, ad-hoc osmisljen organizacijski plan
stranackog vodstva (predsjednika i par bliskih savjetnika), te direktna komunikacija kandidata
1 bira¢a na lokalnoj razini.!* Na medijskom planu dominiraju pristrane novine u vlasnistvu
stranke ili simpatizera politike iste. Kompletnu aparaturu povezivanja glasaca i kandidata
osigurava lokalna stranaCka organizacija na terenu koja nominira potencijalne kandidate,

planira resurse, izdaje pamflete, agitira od vrata do vrata, ciljano animira svoje biracko tijelo.

8 Bruce I. NEWMAN, The marketing of the president —political marketing as campaign strategy, London 1994.,
70-75.

®Drazen LALIC, Marijana GRBESA, Osnove politickog komuniciranja, Zagreb 2003., 73-74.

10 Pippa NORRIS, A Virtuous Circle: Political Communications in Post-Industrial Societies, Cambridge 2000.,
141.

11 sto, 141.



Gradani su aktivni sudionici procesa koje se u kampanji odvijaju u njihovoj zajednici, kao dio
publike na stranackim mitinzima, participativnijom ulogom kroz stranacke sastanke ili tek kao

recipijenti na kuénom pragu.

Pedesetih godina proslog stolje¢a dolazi do promjena u vodenju kampanja, koje postaju
centraliziranije i profesionalnije, sluze se vanjskim savjetnicima u planiranju i organizaciji
(po¢inju se Kkoristiti izborne ankete), pa Pippa Norris odreduje taj period kao vrijeme
modernih politickih kampanja.*? Izborne kampanje postaju dugorocnije. Televizijska
promidzba mijenja stranacke novine u obavjeStavanju o dogadajima s kampanje.*® Glasaci se
otuduju od predizbornih aktivnosti, postaju promatraci koji prate kampanje pred televizijskim
ekranom. Tradicionalne drustvene baze erodiraju, a lojalnost prema strankama slabi. Odluka
na izborima temelji se na na instumentaliziranijim motivima, na ocijeni kandidatovih

specifi¢nih politika 1 izvedbi istih.

U predmodernim kampanjama izborno tijelo ima stabilniju stranacku identifikaciju. Lipset i
Rokkan u svojoj klasi¢noj studiji pokusali su dokazati da drustveni rascjepi, bili oni klasni,
religiozni ili regionalni, kroz svjetonazorsku dihotomiju formiraju biracko tijelo stranaka.*
Najranija istrazivanja kampanjskih komunikacija u sklopu Kolumbijske Skole socioloSkog
misljenja u Sjedinjenim Drzavama poklapaju se s tom tvrdnjom, te zakljuCuju kako je
glasacki izbor uvjetovan pojedincevom pripadnoscu odredenoj socijalnoj grupaciji, odnosno
glasanjem za stranku koja predstavlja interese njegove drustvene skupine. Prema
Kolumbijskoj skoli ,,osoba politicki misli kakva je drustveno."® U slucaju parlamentarnih
izbora u Kraljevini SHS na podru¢ju Hrvatske i Slavonije evidentna je determinirana
povezanost etniCke pripadnosti s glasanjem za stranke izrazene nacionalne provenijencije
(izuzev glasanja za socijaldemokratske stranke i krajnju ljevicu, a i u tom sluéaju pripadnici

jedne etnicke grupacije glasaju viSe za ljevicu nego drugi). Proces utemeljenja politickih

121sto, 142-143.

13 Neki autori tvrde da je do promjene iz predmodernog u moderni period doslo i ranije, uvodenjem radija kao
sredstva informiranja Sirokih masa u tridesetim godinama proslog stolje¢a kada se politika transformirala iz
javnog spektakla u privatan dozivljaj u dnevnom boravku: Nigel JACKSON, Katie ANGLIS, A Practical Guide
to Event Promotion, London, Routledge 2017., 24.

14 Seymour Martin LIPSET, Stein ROKKAN, Party Systems and Voter Alignments, New York 1967., 3., 47.

15 Paul F. LAZARSFELD, Bernard BERELSON, Hazel GAUDET, ThePeople’s Choice: How the Voter Makes
up His Mind in a Presidential Campaign, New York 1944., 27.
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stranaka u Kraljevini na nacionalnim programima dovrSen je ve¢ u prve dvije godine

postojanja zajednicke drzave.'®

Do promjene u birac¢kim preferencijama dolazi samo ako bira¢ koji istovremeno ima razli¢ite
drustvene pripadnosti dobiva na izbor nekoliko politickih stranaka ili kandidata koji
predstavljaju odredenu drustvenu skupinu kojoj bira¢ pripada.’” Na primjer glasa¢ moze
pripadati istom etnosu, ali imati drugaciji odnos prema religiji, §to je primjerice na izborima
dvadesetih moglo odrediti ho¢e 1i glasati za sekularniju Hrvatsku seljacku stranku ili

religiozniju Hrvatsku pucku stranku.

Istrazivanje Michiganske sociopsiholoske Skole predvodeno psihologom Angusom
Campbellom politicko ponaSanje povezuje sa stabilnom stranackom lojalno$c¢u.*® Svjesni
variranja rezultata pojedinih stranaka, znanstvenici ove $kole u svoju su koncepciju uveli
model ,,lijevka uzrocnosti", u kojem se nalazi niz potencijalnih faktora koji utjeCu na biracku
odluku pored socijalne i stranacke determiniranosti, a na ¢ijem je kraju biracka odluka.'® Ti
faktori mogu biti dugotrajni pa znace ili promjenu osobnog druStvenog statusa biraca
(napredak na poslu, visi stupanj obrazovanja, selidba) ili vanjsku drustvenu promjenu kao Sto
bi na primjer bila uvodenje novog drzavnog uredenja. Potonji fenomeni snaznije utjeCu na
promjene preferencija, no dogadaju se relativno rijetko. U Kraljevini SHS takvih epohalnih
politickih dogadaja sredinom dvadesetih godina nije bilo, a ni unutrasnja socijalna struktura

zemlje nije se bitno transformirala.

Michiganska $kola u svom ,,lijevku uzro¢nosti" predvida moguénost destabilizacije glasanja
na temelju stranaCkih preferencija kroz kratkotrajne faktore kao $to su specificne politike ili
negativno vrednovanje kandidata stranke s kojim se bira¢ identificira.?® U ovom radu pokusSat
¢u prikazati kako su stranacke identifikacije fluktuirale u pojedinim izbornim kotarevima, te

utvrditi uzroke takvih promjena.

Uzmu li se u obzir snazne socijalne 1 stranacke identifikacije biraca, ostaje vrlo malo prostora

za moguc¢nost da kampanja promijeni biracku preferenciju. Prema hipotezi minimalnog efekta

16 Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999., 70.

17 Bernard BERELSON, Paul F LAZARSFELD, William N. MCPHEE, Voting: A Study of Opinion Formation
in a Presidential Campaign, Chicago 1954, 131.

18 Angus CAMPBELL, Philip E. CONVERSE, Warren E. MILLER, Donald E. STOKES, The American Voter:
An Abridgment, New York 1964., 121.

9 sto, 25.

20Rui ANTUNES, "Theoretical models of voting behaviour", Exedra, 4/2010., 155-156.
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kolumbijske skole kampanja ima najvise utjecaja na birace koji su ve¢ formirali stavove,? a
michiganska $kola nadopunjuje tu koncepciju tvrdnjom da je vjerojatnost da ¢e biraci izaci na
izbore veca ako postoji snazna identifikacija sa strankom.??> Problem politickih kampanja je
minimalan prostor u pokusaju utjecanja na stavove bira¢a koji uvjetuju politicko
opredjeljenje. Stavovi su relativno stalna i stabilna kategorija, ,,filtar kroz koji mi promatramo
svijet 1 koji propusta samo one informacije koje su sukladne naSim stavovima i nasim
ocekivanjima, cuvajuéi na taj nacin osobnu konzistentnost i konzistentnost odnosa s
okolinom."# Dakle, kampanja sluzi za mobilizaciju svojeg birackog tijela, a ne za promjenu

miSljenja.?* Temeljni cilj politicke kampanje jest da biraci izadu na izbore.*

U predmodernoj kampanji kakve su bile one u drzavi SHS dvadesetih godina, najvazniju
ulogu u poticanju biraa na izlazak na izbore imale su politicki opredijeljene novine.
Utjecajnije su stranke diljem Hrvatske i Slavonije imala svoje listove, u kojima se uo¢i svakih
izbora obavjeStavalo birate o pravilnom postupanju na biraliStu, izvjestavalo o izbornim
skupovima 1 uvjeravalo birate da se glasa za preferiranu listu.?® Medutim ve¢ su izbori za
Konstituantu pokazali kako novine imaju ograni¢en propagandni uéinak. Naime, pobjeda
Hrvatske pucke seljacke stranke u Hrvatskoj 1 Slavoniji ostvarena je unato¢ manjku Radicu

sklonih tiskovina u odnosu na druge politicke opcije.?

Clanci koji su uvjeravali &itateljstvo u potrebu izbora pojedine opcije bili su vazni s aspekta
izlaznosti jer su sluzili kao poticaj ljudima da se ukljuce u izborni proces i zaokruze Zeljenu
opciju. Uvodenje izbornog praga na izborima 1923. godine potaknulo je vecu izlaznost jer su
se stranke dodatno potrudile da preko stranackih listova animiraju svoje biracko tijelo da se

postigne Zeljeni izborni koli¢nik.

No izlaznost je samo jedna od mogucih faktora koja je mogla utjecati na promjenu
preferencija odredenog okruga. Razgovori s ljudima po ku¢nim pragovima i usmena agitacija
na raznim mjesnim okupljaliStima €inili su onu prevagu u izbornoj promidzbi koja je doista
mogla utjecati na rezultate izbora. Ovdje treba napomenuti da je ukupna nepismenost u

Hrvatskoj i Slavoniji 1921. iznosila 32,2%, $to je bitno manje od nacionalnog prosjeka, ali i

2L LAZARSFELD i dr., ThePeople’s Choice, 101-104.
22CAMPBELL i dr., The American Voter, 101.
2 Tvan SIBER, "Tri klasi¢na pristupa istraZivanju potro3aca", Politicka misao, 40/2003., br.2, 93.
24|STI, Politicki marketing, 163-165.
% Pippa NORRIS, On Message: Communicating the Campaign, London 1999., 109-110.
B BALKOVEC, Svi na noge, svi van, da pobjeda bude to sjajnija, 186.
2" Bozidar NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stolje¢u, Zagreb 2005., 131.
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dalje dovoljni pokazatelj manjka kulture pismenosti, pa stoga i Citanja.?® Stoga je ovaj rad u
vecoj mjeri koncentriran na one novinske ¢lanke i postojece izvjestaje kotarskih nacelnika o

kretanjima izbornih aktivnosti na kotarskoj mikrorazini.

Politicko djelovanje na terenu ponajprije su bili stranacki skupovi koji su se odrzavali u
zatvorenim dvoranama ili gostionama, otvorenim prostorima poput trgova.?® Suzana Le¢ek u
sklopu problematiziranja politizacije seljastva u meduratnom periodu pise o nacinu na koji je
Hrvatska seljacka stranka ve¢ ranih dvadesetih dovrSila formiranje hijerarhizirane stranacke
mreze koja se protezala od mjesnih do kotarskih organizacija.*® Lokalni HSS-ovi vode bili su
preplaceni na stranacki list preko koje je stranacka vrhuska slala politicke smjernice. Izabrani
parlamentarni zastupnici bili su u konstantnom kontaktu sa mjesnim 1 op¢inskim odborima
one izborne jedinice u kojoj su bili izabrani. Za vrijeme vrlo aktivne predizborne kampanje
odrzavale su se javne skupstine za cijele kotareve. Kandidat je (obicno o svom trosku)
obavezno obilazio svako selo svojeg izbornog okruga, a ponekad je iSao 1 izvan istog. Stjepan
Radi¢ je u Slobodnom domu pisao o tim ljudima kao ,,apostolima" koji Sire ,,republikansko
evandelje", te naglasavao efekte one vrste propagande gdje ,,propovieda seljak seljaku, patnik

patniku, pravi Covjek pravome ¢ovjeku."?

3. Podrudje bivse Banske Hrvatske

Prostor na kojem je Radi¢eva propaganda nailazila na najbolju recepciju bilo je podrucje
bivSse Banske Hrvatske koja je prilikom ulaska u novu drzavu zadrzala jedinstvenu
pokrajinsku upravu sa srediStem u Zagrebu i1 nizom upravnom razinom od osam Zzupanija
(Zagrebacka, Varazdinska, Bjelovarsko-krizevacka, PozeSka, Srijemska, Osjecka, Modrusko-
rijecka 1 Li¢ko-krbavska). Unutar ovog prostora nalazila su se i podru¢ja koja u Austro-
Ugarskoj nisu bila pod banskom upravom: Medimurje na sjeveru, te Kastav s Krkom u
Primorju (nakon Rapallskog ugovora). Odredbom Vidovdanskog ustava zemlja je trebala biti

podijeljena na oblasti koje nisu smjele imati vise od 800.000 stanovnistva, pa je 1922.

28 BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 97.; Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine medu mugkim
osobama starijim od dvadeset godina na prostoru Savske i 7 kotareva Dunavske banovine bilo je 21,94%
nepismenih: Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, knj. 3: Prisutno stanovnistvo po
pismenosti i starosti, Beograd 1938.
2 BALKOVEC, Svi na noge, svi van da pobjeda bude to sjajnija, 186.
% Suzana LECEK, "Selo i Politika: Politizacija hrvatskog seljastva 1918-1941.", Hrvatska politika u dvadesetom
stoljecu, (ur. Ljubomir Anti¢), Zagreb 2006., 119-122.
31 Stjepan RADIC, "Najvaznije izborne upute svim organizacijama i pojedinim pristasama HRSS", Slobodni dom
(Zagreb) (dalje: SD), br. 19, 4. 111. 1923., 2.; ISTI, "Apostoli — ne agitatori", SD, br. 24, 11. VI. 1922. , 5.
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Zakonom o oblasnoj i sreskoj upravi predvidena administrativna podjela bivse Banske
Hrvatske na cCetiri oblasti: Zagrebacku, Primorsko-krajisku, Osjecku i Srijemsku.®? Cilj ove
upravne reforme (koja je zazivjela tek 1924. godine) bila je centralizacija upravljanja iz
Beograda, no treba re¢i kako su, s izuzetkom Medimurja koji je pripao Mariborskoj i kotara
Cabar koji je zavrsio u Ljubljanskoj oblasti, hrvatske povijesne granice ipak postivane.®
Zanimljivo da su izborni okruzi u cijelom desetlje¢u odgovarali granicama Zupanija iz perioda

do 1922. godine.

Etnicku strukturu stanovnisStva po pitanju dva najveca naroda koji su zivjeli na podrucju bivse
Banske Hrvatske nije moguce precizno odrediti jer u popisima stanovniStva nije bilo
izjaSnjavanja po pitanju etniciteta, nego samo religije 1 materinjeg jezika. Tim viSe Sto za
potonji nisu postojale posebne rubrike za dva naroda, ve¢ je u ispitivanju bio ponuden samo
jedan, srpsko-hrvatski jezik. Prema popisu stanovniStva iz 1921. godine u ,,Hrvatskoj,
Slavoniji, Medimurju 1 otoku Krku s opéinom Kastvom" Zivjelo je 2,739.888 osoba od cega
1,992.519 katolika i 658.769 pravoslavaca.** Oduzme li se od broja pravoslavaca nekoliko
tisu¢a Rusa 1 Rumunja, vjerojatno je bilo oko 650.000 Srba, a odbije li se taj broj od osoba ¢iji

je materinji jezik bio hrvatsko-srpski dode se do oko 1,785.000 Hrvata.

Deset godina kasnije, prema cenzusu iz 1931. na prostoru Savske banovine i isto¢nog Srijema
koji je u to vrijeme bio dio Dunavske Banovine zivjelo je 2,987.166 osoba, od cega 2,198.378
katolika i 688.421 pravoslavaca.®> Okvirno je to bilo otprilike 1,9 milijuna Hrvata, dakle
njihov broj se povecao za stotinjak tisuca. Broj Srba je u dvadesetima porastao za tridesetak
tisu¢a, pa ih je u uzoj Hrvatskoj bilo oko 680.000. Kroz rad ¢u predstavljati demografske
strukture stanovniStva i njihove eventualne promjene, te nac¢ine na koji su iste mogle utjecati

na rezultate izbora u svakom tematiziranom izbornom kotaru.

Bitnih promjena u socijalnoj strukturi stanovnistva, u kontekstu eventualnih dugotrajnih
faktora koji su mogli promijeniti biracku preferenciju, nije bilo. Stovise, ubrzani rast radnistva
u gradovima u prvim godinama kraljevine uzrokovan naglim razvojem privrede bio je znatno
usporen nakon deflacijske i monetarne krize 1924. godine. U radnistvu se zbog agrarne krize i

prenapucenosti konstantno povecavao broj industrijaliziranog seljastva, no zemlja je ostala

% Ferdo CULINOVIC, Jugoslavija izmedu dva rata, sv 1., Zagreb 1961., 355.
33 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 58.
34 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. januara 1921. god., Sarajevo 1932, 2.
%5 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, Knj. 2. Prisutno stanovnistvo po
veroispovesti, Beograd 1938.
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pretezito agrarna sa trocetvrtinskom vecinom seljastva, te manjinom zaposlenom u
sekundarnim i tercijarnim djelatnostima.®® Takvi omjeri pruzali su moguénost da seljastvo
postane glavni kupac industrijskih proizvoda, izvor regrutiranja radnicke klase, a time i glavni

pokreta¢ industrijalizacije zemlje, medutim taj potencijal ostao je neispunjen.¥

4. Glavni politicki akteri

Dominacija poljoprivrednog stanovniStva u strukturi meduratne Kraljevine predstavljalo je
plodno tlo za politiku Hrvatske pucke seljacke stranke (HPSS — od 8. prosinca 1920. godine
Hrvatske republikanske seljacke stranke, HRSS) koja je u svojim programskim nacelima
isticala potrebu da seljak postane politi¢ki subjekt.® Goldstein pise kako je upravo to najvece
ostvarenje H(P/R)SS-a i Radica: ,,naucili su seljake da politi¢ki misle i ucijepili im svijest da
njihov stav, pogotovo glas na izborima, ima utjecaja na stanje u drzavi".*® Za razliku od ostali
,»gospodskih" stranaka koji su na taj druStveni sloj gledali s omalovaZzavanjem, bra¢a Antun i
Stjepan Radi¢ pristupili su im upravo suprotno, istiuci vrijednosti seoskog nacina zivota.*
Pozicioniranjem stranke prema agrarnom stanovniStvu otvorili su si moguc¢nost masovne
biracke baze jer je u prijeratnom sistemu postojao imovinski cenzus koji je spreCavao ulazak
vecine seljaka u politicki zivot.** Socijalni problemi su se zbog RadiCeve agitacije medu
narodom stopili s teznjom za rjeSavanjem nacionalnog pitanja u okviru republickog drzavnog

uredenja. H(P/R)SS-ov rad medu seljastvom je probudio njihovu nacionalnu svijest.

Radi¢ se =zalagao za proglasenje neutralne seljacke republike (od zemalja Trojedne
Kraljevine), u svojoj naravi izrazito demokratske, prozapadnjacke, socijalne i mirotvorne,
koja bi zatim na federativnim ili konfederativnim principima uredila svoje odnose s ostalim
drzavama juznoslavenskih naroda (ukljuuju¢i i1 Bugarske). Nije priznavao likvidaciju
hrvatske suverenosti 1 na¢in na koji je proveden prvoprosinacki akt kojim je stvorena
zajednicka drzava, otvoreno se suprotstavljao kontinuiranoj centralizaciji. Prema Bilandzi¢u

masovni se hrvatski nacionalni pokret tako stvorio doslovno ,,preko no¢i".*? Stjepan Radi¢ je

% Mira KOLAR DIMITRIJEVIC, "O socijalnoj strukturi radni§tva Hrvatske izmedu dva svjetska rata", Casopis
za suvremenu povijest, 2/1970., br. 1, 78-79., 90., 98.

37 BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 83., 85.

BLECEK, "Selo i politika", 121.

39 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 49.

0 BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 67

I Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, Zagreb 1998., 108.

“2 BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 67
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iskoristio svoju politolosku teorijsku podlogu za dobivanje podrSske na hrvatskom selu, te
smjelim 1 intenzivnim politiCkim angazmanom izrastao u karizmatsku li¢nost koja je dobila
sljedbu u velikoj veéini hrvatskog nacionalnog korpusa.® U tipi¢noj populistickoj maniri
tvrdio je da niti vodi, niti predstavlja, ve¢ interpretira hrvatsko seljastvo, da je personifikacija

narodnog jedinstva.*

Druga po snazi antisistemska opcija u Hrvatskoj i Slavoniji bila Socijalisticka radni¢ka partija
Jugoslavije — komunista. Nastala je u Beogradu u travnju 1919. fuzijom socijalistickih i
socijaldemokratskih stranaka Kraljevine, a svoj je program, prihva¢en na drugom kongresu
partije u Vukovaru u lipnju 1920. temeljila na lenjinistickoj pretpostavci revolucionarnog
prevrata 1 uvodenja novog, socijalistiCkog druStvenog poretka po uzoru na onaj sovjetski.** Na
istom je kongresu stranka promijenila naziv u Komunisti¢ku partiju Jugoslavije (KPJ). Prvi
glavni sekretar partije bio je Filip Filipovi¢, pored kojeg je na drugom kongresu za sekretara
izabran 1 Sima Markovi¢.*® KPJ je vidjela svoju Sansu u uvjetima teSke gospodarske i politicke
krize. Organizirali su brojne StrajkaSke akcije (medu kojima je najznaajniji generalni Strajk
zeljezniCara u travnju 1920. godine), vodili demonstracije protiv Privremenog narodnog
predstavnistva, protestirali protiv drzavnog terora i progona radni¢kog pokreta.*” Komunisti su
parlamentarnu borbu pokusali iskoristiti kao sredstvo za Sirenje svojih ideja medu masama. U
samoj izbornoj promidzbi tvrdili su da je Ustavotvorna skupsStina samo jedna stepenica u
borbi za ruSenja kapitalizma, te birat¢ima ponudili radni¢ko-seljacku sovjetsku republiku,

revoluciju i komunizam.*

Problem je za komuniste bio taj S§to nisu imali plan za rjeSenje nacionalnog pitanja, a ni
razradenu ideju revolucionarne borbe.* Komunisti¢ko je vodstvo u prvim godinama smatralo
da je nacionalno pitanje apsolvirano ¢inom stvaranja zajedni¢ke drzave. Vjerovali su da je
ujedinjenjem JuZnih Slavena nestala potreba za nacionalnim fraziranjem, te da je doSlo

vrijeme u kojem c¢e se politicka utakmica voditi oko ekonomskih i socijalnih pitanja u jednoj,

43 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 45.
4 lvo BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1988., 219., 221.
45 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 51-52.
46 U Centralnom partijskom vije¢u nalazili su se i Pavle Pavlovi¢, Zivko Topalovi¢, Dusan Cenié, Jovo Jaksié,
Mitar Trifunovi¢, Puro Cviji¢, Vladimir Copic' i drugi: Pero MORACA; Dugan BILANDZIC; Stanislav
STOJANOVIC, Istorija Saveza komunista Jugoslavije: Kratak pregled, Beograd 1977., 17., 22.
*7sto, 18.
%8 Branislav GLIGORIEVIC, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji (1919-1929), Beograd 1979., 78-79.
“MORACA et al., Istorija Saveza komunista Jugoslavije, 22.
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ujedinjenoj jugoslavenskoj naciji.*® Time su za razliku od HRSS-a nastupali sa integralno-
jugoslavenskih 1 centralistiCko-unitaristickih pozicija, bez obzira Sto su se i dalje
kontradiktorno zalagali za ravnopravnost naroda.** Komunisti se nisu snasli u trenutku kada su
medu narodom glavni prioriteti bili agrarni i nacionalni problemi, nisu uspjeli iskoristiti

priliku da mu se nametnu.®

Proturezimskim su opcijama bili suprotstavljeni politicki nosioci vladajuéeg poretka,
Demokratska stranka (DS) i Narodna radikalna stranka (NRS). DS je osnovana u Sarajevu u
veljac¢i 1919. godine ujedinjenjem Hrvatsko-srpske koalicije i ostalih jugoslavenski
orijentiranih skupina iz biv§e Austro-Ugarske, sa predratnim srpskim oporbenim strankama:
Samostalne radikalne stranke Ljube Davidovica (koji je postao prvi predsjednik DS-a),
Naprednjacke stranke Voje Marinkovic¢a i1 Nacionalno (Liberalne) stranke Voje Veljkovica.
Ubrzo su u stranku usli 1 liberalno demokratski orijentirani politicari iz BiH, Makedonije,
Crne Gore, te antiklerikalni liberali iz Slovenije.® Stranka je dakle osnovana ,,0dozgo",
koaliranjem postoje¢ih politickih snaga koje su do tada nastupale u razli¢itim druStvenim-
politickim okolnostima i mentalitetima.>* Stoga je od pocetka njenog djelovanja bila prisutna
stanovita heterogenost.®® Osniva¢ i idejni voda stranke bio je Svetozar Pribicevié, prvi
ministar unutarnjih poslova u zajedni¢koj drzavi. Njegova zelja je bila da stvori snaznu
drzavotvornu stranku koja ¢e imati uporiSta u cijeloj zemlji.®® Osmislio je unitaristicki
program (jedan suverenitet, jedna vlada, jedno zakonodavno tijelo) koji je bio podloga za
centralisticko monarhisticko drzavno uredenje zemlje bez plemenskih, vjerskih ili
pokrajinskih identitetskih razlika.5” Zalagao se za ukidanje historijskih pokrajina i

administrativnu podjelu na oblasti koje bi, uz Siroku samoupravu, prelazile stare granice i bile

50 Stovise, kada su procijenili da burZoazija nije ispunila svoj historijski zadatak nacionalnog ujedinjenja,
kandidirali su sebe za preuzimanje te zadace koju su namjeravali ostvariti u okvirima nadolazece revolucije: 1.
BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 311., 313-315.
*1 Franjo TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, knj. 1., Zagreb 1993., 284-287.
52BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 309.
%3 0d uglednijih Hrvata u DS su pristupili Ante Paveli¢ (stomatolog), pravnici Grga Tugkan i Ivan Ribar, te
novinar Veceslav Vilder: GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 53.
54 Branislav GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca,
Beograd 1970., 76.
5 MATKOVIC, Svetozar Pribicevié¢ i Samostalna demokratska stranka do Sestojanuarske diktature, Zagreb
1972., 41.
% |STI, Povijest Jugoslavije, 105.
57 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 49.
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ustrojene prema ekonomskim potrebama (tako je mislio ubrzati proces narodnog

ujedinjenja).®®

Na temelju ovih programskih osnova, DS je na izborima 1920. propagirala stvaranje drzavnog
I narodnog jedinstva (jedan narod, iste duSe, svijesti i volje u jednoj drzavi). Isticala se kao
Cuvar ,,drzavne ideje", a ostale stranke prozivala za separatizam jer je po njima samo
unitarizam i centralizam mogao osigurati opstojnost mlade drzave.* Ta je kritika bila uperena
1 protiv onih politi¢kih stranaka u Hrvatskoj koje su Zeljele podjelu zemlje prema povijesnim
pokrajinama (jer bi se time potaknulo jacanje ,,posebne pokrajinske svijesti") 1 protiv
radikalske ideje velike Srbije (Sto bi omogucilo da se svaki element naroda ,,organizira u

posebnu politicku stranku").®

Dok se Demokratska stranka smatrala jugoslavenskom strankom, radikali su vise isticali svoje
srpstvo.5! Najjaca predratna stranka u Srbiji, Narodna radikalna stranka, zalagala se za
nacionalne posebnosti uz srpsku dominaciju (jedan narod s tri imena), pa je u unitarnom
jugoslavenstvu vidjela prijetnju srpskoj hegemoniji.®? Predstavljali su se kao zastitnici srpskih
nacionalnih interesa. Slagali su se s demokratima o potrebi centralizacije drzave, ali za
demokrate je ona bila izraz nacionalnog jedinstva, a za radikale potreba osiguranja srpske
prevlasti.®® Naime, NRS je na Kraljevinu SHS gledao kao na produZetak postojanja Kraljevine
Srbije, odnosno prosirenu Srbiju kojom Srbi kao najveci narod imaju pravo upravljati.® U toj
drzavi prema njima nisu mogle opstati historijske pokrajine jer bi time bilo sprijeceno Sirenje
Srbije, a srpski bi se etnicki korpus podijelio. Medutim, zemlja je po njima mogla biti uredena
po federativnom principu ako bi to znacilo podjelu na srpsku, slovensku i hrvatsku upravnu
jedinicu (u kojoj bi Hrvatska bila svedena na ¢akavsko i kajkavsko govorno podrucje, a sve

isto¢nije bi pripalo Srbiji).®

U izbornoj se agitaciji ova konzervativna stranka trudila podsjetiti svoje biracko tijelo
(uglavnom srpsko seljastvo) na bogatu stranacku tradiciju. Predizborni skupovi li¢ili su im na

lekcije iz povijesti NRS-a, uz naglasak na njihovu kljuénu ulogu u oslobodenju i ujedinjenju

%8 Isto, 68.; BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 173.
%9 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 77.
80 |STI, Parlament, 75.
61 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 53.
62 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 77.
83 BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 159., 181.
8 MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 103.
% BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 160-162.
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zemlje. Dugogodisnji predsjednik stranke Nikola Pasi¢ u kampanji je bio izrazito angaziran,

srpski seljaci su ga obozavali.®

5. Izbori za Konstituantu
Usred suprotstavljenih politickih stremljenja, razdora izmedu zamisli o centralistickom i
federativnom uredenju drzave, sukoba oko koncepcija ravnopravnosti nacija i hegemonije

elite vodece nacije, dana 28. studenog 1920. odrzali su se izbori za Ustavotvornu skupstinu.

Od 2,480.623 biraca na razini drzave izaSlo je 1,607.255 glasaca Sto je €inilo slabu izlaznost
od 64,79%. Najvise je mandata na razini Kraljevstva dobila Demokratska stranka (19,9%
glasova, 92 mandata) iza koje je dosla Narodna radikalna stranka (17,7% glasova, 91 mandat)
1 Komunistic¢ka partija (12,4% glasova, 59 mandata).’” Centralisticke snage (DS i NRS) su
dobile samo relativnu vec¢inu od 419 izabranih zastupnika, iako su se prije izbora nadale da bi

mogle dobiti mnogo vise.%

Kako pokazuje tabela 1 u Hrvatskoj i Slavoniji istaknuto je 13 lista (11 stranackih 1 2
vanstranacke), a od 637.029 biraca izaslo je 438.804 glasaca (68,88%) Sto je neSto viSe od
drzavnog prosjeka. Najveca je izlaznost bila u Bjelovarsko-krizevackoj zupaniji (80,62%), a

najmanja u Modrusko-rijeckoj (51,17%). U tabeli 2 prikazana je raspodjela mandata.

8 GLIGORIJEVIC, Parlament, 74.; BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 155.
87 Statisticki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
izvr§enih na dan 28. novembra 1920. god., 1zdanje Ustavotvorne skupstine, Beograd 1921.
8 U predizbornim procjenama demokrati su racunali na 130 do 180 mandata: GLIGORIJEVIC, Demokratska
stranka, 191.
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Tabela 1: Izlaznost i rezultati parlamentarnih izbora 1920. u Hrvatskoj i Slavoniji®®

Bjelovarsko- | Varazdinskas | Viroviticka | Zagrebacka Licko- Modrusko- | Pozeska | Srijemska |grad Zagreb| Ukupno

krizevacka Medimurjem krbavska rijecka
Biraca 81.225 93.080 49.228 127.092 | 59.275 | 61.459 | 59.822 | 81.074 | 24.773 | 637.028
Glasaca 64.920 64.999 35.178 90.724 | 36.727 | 31.451 | 42.910 | 56.254 | 15.641 | 438.804
Izlaznost 80,62% 69,83% 71,46% | 71,39% | 61,96% | 51,17% | 71,73% | 69,39% | 63,14% | 68,88%
HPSS 51.429 51.930 9.629 61.103 | 14.577 7.831 23.149 | 9.882 1.060 230.590
DS 8.815 2.855 4.185 18.570 | 19.564 9.958 7.745 3.979 2.726 78.397
NRS 488 - 5.188 1.145 952 2.037 3.348 | 25.658 234 39.050
KPJ 939 2.094 6.465 2.843 695 4.974 3.842 5.575 3.854 31.281
HZ 1.277 2.330 4.446 2.757 939 1.996 1.970 4.333 2.902 22.950
HPS 625 2.463 3.301 692 - - 1.503 2.975 312 11.871
HSP 1.017 1.261 - 890 - 3.991 400 - 3.321 10.880
SD - 2.065 627 1.858 - - - 2.757 304 7.611
ZS"0 324 - 1.337 857 - 215 247 1.075 - 4.055
VL™ - - - - - 449 - - 553 1.002
CS™ - - - - - - 704 - - 704
KCL"™ - - - - - - - - 360 360

89 Statisticki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca ,
izvrsenih na dan 28. novembra 1920. god.
70 Zemljoradnicka stranka
"I Vanstranacke liste
72 Ceska stranka

8 Komunisticko-centrumaska lista
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Tabela 2: Rezultati parlamentarnih izbora 1920. u Hrvatskoj i Slavoniji prema osvojenim
mandatima

HPSS DS NRS KPJ HZ HPS HSP
Bjelovarsko-krizevacka 9 2 - - - - -
Varazdinska s Medimurjem 11 1 - - - 1 -
Viroviticka 3 1 1 2 1 1 -
Zagrebacka 12 4 - 1 - - -
Licko-krbavska 3 4 - - - - -
Modrusko-rijecka 3 3 1 - - 1
Pozeska 5 2 1 1 - - -
Srijemska 3 1 7 1 1 1 -
grad Zagreb 1 1 - 1 1 - 1
Ukupno 50 19 9 7 3 3 2

HPSS je polucila izvanredan rezultat. Istaknula je svoje kandidate samo u Hrvatskoj i
Slavoniji, te osvojila 50 mandata (od mogucih 93 u pripadaju¢im izbornim jedinicama) ¢ime
je postala treca snaga u zemlji po broju glasova i Cetvrta po dobivenim poslanickim
mjestima.”™ U 8 Zupanija Hrvatske i Slavonije osvojila je 230.590 glasova (52,55%). Najvise
je dobila u Varazdinskoj zupaniji s Medimurjem (79.89%), a najmanje u gradu Zagrebu
(6,78%). Natpolovi¢nu vec¢inu dobila je u 4, a relativnu u jo$ 2 Zupanije. Ostvarila je ve¢inu u
cak 45 kotara. Radi¢ je svojom politikom odvukao hrvatsko biracko tijelo od srpskih stranaka,
te izbornom pobjedom u Hrvatskoj 1 Slavoniji postao glavni politicki predstavnik Hrvata u

novoj drzavi.”™

Pobjeda je bila tim veca uzme li se u obzir nepravedan izborni sustav prema kojem je u
Hrvatskoj trebalo ¢ak 6.849 registriranih biraca za jednog zastupnika, dok je u Srbiji bilo
potrebno samo 5.662 (najmanje je trebalo u Banatu, Backoj 1 Baranji, samo 3.301). HPSS je

za jedan mandat trebala 4.611, a NRS samo 3.127 glasova.” To se dogadalo jer su prema

" TUDPMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 321.
S GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 45, 73.
8 BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 364.
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izbornom zakonodavstvu veli¢ine izbornih okruga varirale, a broj stanovnika pojedinog
okruga je odreden prema popisu stanovnistva iz 1910. godine ¢ime se htjelo honorirati zrtve
koju je Srbija pretrpjela u Balkanskim ratovima i Prvom svjetskom ratu.”” Za HPSS je bila
nepovoljna 1 odredba o gradovima kao posebnim izbornim jedinicama koje su birale
neproporcionalno vise zastupnika, jer se njome diskriminiralo ruralno stanovnistvo, HPSS-

ova glasacka baza.”

Birace HPSS-a je ovaj ociti izborni inZenjering samo jace motivirao za izlazak na izbore. Isti
efekt su imali i montirani sudski procesi protiv stranackog vodstva.” Nakon §to je u oZzujku
1919. godine HPSS organizirao sakupljanje potpisa za peticiju koja je imala biti poslana na
Mirovnu konferenciju u Pariz, od koje se trazilo da se hrvatskom narodu omoguci sazivanje
vlastite konstituante, Stjepan Radi¢ je uhicen, te je proveo 339 dana u zatvoru bez sudenja. U
kolovozu 1920. je ponovno zatvoren nakon §to je osuden za ruSenje drzavnog poretka, a
amnestiran je i pusSten tek na dan uoci izbora.®* Time su vlasti nastojale onemoguciti HPSS-
ovu agitaciju, Sto im se obilo u glavu jer je njthova biracka potpora bila samo
homogeniziranija i upornija. Rezim je vr$io isti pritisak na KPJ, a i njihov je progon takoder

rezultirao jo$ odlu¢nijom voljom glasa¢a da odaberu tu opciju.®

KPJ je u Hrvatskoj i Slavoniji osvojila 7 mandata. Dobila je 31.281 glas. Od izbornih jedinica,
relativnu ve¢inu komunisti su postigli samo u Zagrebu (24,64%), no postigli su solidan
rezultat u Modrusko-rijeCkoj Zupaniji gdje su ostvarili ve¢inu u 3 kotara (SuSaku, Crikvenici i
Novom), te u Slavoniji gdje su pobijedili u valpovackom kotaru. Komunisti su u Hrvatskoj,

kao industrijski najrazvijenijem dijelu zemlje, vjerojatno trebali proc¢i bolje, no zanemarivanje

" Popis stanovni§tva iz 1910. koristio se kao podloga za broj bira¢a u izbornim okruzima i na kasnijim
parlamentarnim izborima dvadesetih godina: BALKOVEC, Svi na noge, 36.; Na 30.000 bira¢a je dolazio jedan
zastupnik, dok je izbornim promjenama 1922. godine taj broj povecan na 40.000 biraca: ISTI, 35.
8 Na temelju stare odredbe iz izbornog zakonodavstva Kraljevine Srbije u kojem su gradovi bile posebne
izborne jedinice (zbog zastite od preglasavanja provincijskog stanovnistva) Beograd, Zagreb i Ljubljana su
izdvojeni u posebne izborne okruge, te je u tim gradovima trebalo manje glasova da se postigne jedan mandat.
No i tu je bilo makinacija jer je u Beogradu trebalo 2.737, a u Zagrebu 4.954 glasova za jedan mandat.
Promjenama izbornog zakona iz 1922. broj zastupnika proporcionalno broju stanovnika, pa je Beograd birao 3, a
Zagreb i Ljubljana po 2 zastupnika: ISTI, 34.
9 GLIGORIJEVIC, Parlament, 77.
80 U zatvoru su zavrsili ¢lanovi glavnog odbora stranke Vlatko Madek i Ljudevit Kezman (9 mjeseci), Ivan
Pernar (3 mjeseca), potpredsjednik stranke Josip Predavec (2 mjeseca), a nakratko i Radi¢eva supruga Marija i
kéerke Milica i Mira: BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 228-229.; MATKOVIC, Povijest Hrvatske
seljacke stranke, Zagreb 1999, 79.
81 Nakon opéinskih izbora u ozujku 1920. na kojima su komunisti osvojili vlast u brojnim gradovima medu
kojima se istice pobjeda u Zagrebu, Osijeku i Vukovaru, njihove su opc¢inske uprave suspendirane jer kao
antimonarhisti nisu Zeljeli poloziti zakletvu kralju: MORACA et al., Istorija Sveza komunista Jugoslavije, 19. U
Zagrebu je komunisticki gradonacelnik Svetozar Deli¢ bio na toj funkciji ravno dva dana: GOLDSTEIN,
Hrvatska 1918-2008., 62.
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nacionalnog pitanja i nedostatak jasnijeg politickog programa za selo uzelo je danak u manjku

kvalitetnijeg rezultata.®

Hrvatska zajednica (HZ), koja je do tada bila najjaca hrvatska stranka u parlamentu, dobila je
samo 22.950 glasova (5,23%) §to je bilo dovoljno za tek 3 poslani¢ka mjesta (ostvarenih u
Srijemskoj 1 Virovitickoj zupaniji, te gradu Zagrebu). lako su se predstavljali kao glavni
zastupnici hrvatskih interesa, birackom tijelu nije odgovarao njihov unitaristi¢ki program (koji
se doduse zalagao za federalizam). Kompromitirali su se sudjelovanjem u vlasti.® Nisu uspjeli

ste¢i utjecaj na selu, te su ostali marginalna stranka mahom hrvatske gradanske inteligencije.?

Identi¢an broj mandata je dobila i konzervativna klerikalna Hrvatska pucka stranka (HPS),
politicka grana Hrvatskog katolickog pokreta, koja je uoci izbora odbila koaliciju s
Hrvatskom zajednicom jer je procijenila da bi zajednickim izlaskom anticentralisticke snage
dobile manje mandata.®> Racunali su na isto biracko tijelo kao i HPSS, pa su dozivjeli tezak
poraz. 8 U Hrvatskoj i Slavoniji su dobili samo 11.871 glas (2,71%). Relativhu vecinu

ostvarili su jedino u dakovackom kotaru, u Viroviti¢koj Zupaniji.

Jos jedna politicki beznacajna stranka postala ostala je 1 Hrvatska stranka prava (HSP) koja je
dobila 10.880 glasova (2,48%) i 2 mandata (dobivenih u gradu Zagrebu i Modrusko-rije¢koj
zupaniji). Relativnu pobjedu ostvarili su jedino u slunjskom kotaru. U svojem su izbornom
programu bira¢ima nudili nezavisnu hrvatsku drzavu (u granicama Tomislavova
kraljevstva).®” Bili su stranka malogradanstine, kako u unutra$njoj strukturi, tako i po

birackom tijelu.®

Demokratska stranka je zabiljezila drugi rezultat u Hrvatskoj i Slavoniji s 78.397 glasova
(17,87%) sto joj je bilo dovoljno za 19 mandata. Najvise je glasova dobila u Licko-krbavskoj
(53,27%) 1 Modrusko-rije€koj Zupaniji (31,66%), a najlosiji u Varazdinskoj s Medimurjem
(4,39%).

8 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 330.; MORACA et al., Istorija Saveza komunista
Jugoslavije, 23.

8 Zhog toga je HPSS odbila izbornu suradnju: GLIGORIJEVIC, Parlament 86.

8 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 51.

8 GLIGORIJEVIC, Parlament, 86.

8 Zlatko MATLEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva: Hrvatska pucka stranka u politickom Zivotu
Kraljevine SHS (1919.-1929.), Zagreb 1998., 156.

87 BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 252.

8 Isto, 248-249.
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Demokrati su pobijedili u 14 vecinski srpskih kotareva u Lici, Baniji, zapadnoj Slavoniji i na
Kordunu. Hrvatski Srbi nisu se smatrali politickim Hrvatima, pa su se od hrvatskog
nacionalizma nastojali zastititi uklanjanjem spora suprotstavljenih nacionalnih ideologija kroz
politiku unitaristickog jugoslavenstva koju je utjelovljavao Svetozar Pribicevi¢.® Polagali su
nade u to da ¢e DS-ov centralizam i unitarizam umanjiti hrvatsku nacionalnu svijest i drzavnu
tradiciju, osigurati ravnopravnost i jednakost s vec¢inskim hrvatskim narodom.*® Demokrati su
nastojali ojacati polozaj hrvatskih Srba tako da su ih povlasticama i sinekurama snazno vezali
uz centralnu vlast. No, Banac tumaci kako je inzistiranje na takvom smjeru samo ojacalo
hrvatski otpor unitarizmu 1 onemogucio etabliranje DS-a medu nesrpskim stanovniStvom u

Hrvatskoj.**

Krivo bi medutim, bilo re¢i da su za demokrate glasali isklju¢ivo Srbi. U Hrvatskom su
primorju za njih glasali 1 Hrvati jer im se politika integralnog jugoslavenstva cCinila kao
najbolja zaStita od talijanskog presizanja.?? 1z tog su razloga pobijedili u etnicki hrvatskom

Bakru.

Treba napomenuti kako su u trenutku izbora demokrati drzali tri klju¢na ministarstva pomocu
kojih su mogli utjecati na biracku volju: unutarnje poslove, financije 1 ministarstvo za agrarnu
reformu. Drzavni ¢inovnici koji su bili kandidati na izborima koristili su svoje sluzbene
poloZaje za pridobivanje glasaca.® S druge strane, kako je glasanje bilo javno, mnogi su
nizerangirani javni djelatnici poput ucitelja 1 notara glasali za nositelje vlasti, demokrate i

radikale, jer su se bojali gubitka posla.®

Radikali su svjesno ciljali na budenje srpskog nacionalnog osje¢aja u precanskim krajevima,
pa nisu mogli racunati na potporu drugih etnickih skupina. Zbog toga su ve¢ na ovim
izborima usli u borbu za glasove s Demokratskom strankom.®® U Hrvatskoj i Slavoniji su

dobili 39.050 glasova (8,9%). U Varazdinskoj Zupaniji s Medimurjem nisu ni istaknuli svoju

8 |sto, 166.

% Isto, 175-176., 178.

% sto, 177-178.

92 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 53.

9 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 188-189.; Na primjer ministar agrarne reforme Hinko Krizman je
podjelu vlastelinskih imanja tempirao za vrijeme neposredno uoci izbora: Purdica CESAR, "Kako su glasali
zitelji Varazdina i Varazdinske Zupanije na skupstinskim, oblasnim i lokalnim izborima od 1920. do 1928.
godine", Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin 23 (2012), 21.

% Uostalom, zbog toga je i unijeta zakonska odredba o tome da gradovi (u kojima su ti ¢inovnici radili) izabiru
neproporcionalno vise zastupnika: GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 43.

% Medusobno su si prekidali skupstine, fizicki napadali govornike: Ivica MISKULIN, "Parlamentarni izbori i
stranacke borbe u virovitickom 1 slatinskom kraju 1919-1929", Casopis za suvremenu povijest, 35/2003., br. 3,
865.
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kandidacijsku listu, a najbolje su prosli u isto¢noj Slavoniji i Srijemu. U Srijemskoj su
zupaniji ostvarili 1 pobjedu s 25.658 glasova (45,61%). Taj je rezultat bio posljedica
tradicionalne prisutnosti Srpske radikalne stranke u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji na tom

podrucju koja se po ujedinjenju fuzirala sa srpskim radikalima.®

6. Politi¢ka situacija nakon izbora 1920. godine
Rezultati izbora pokazali su da se biracko tijelo u Kraljevini podijelilo po pitanju drzavnog
ustrojstva, Sto je nakratko pomirilo demokrate 1 radikale u nastojanju da potisnu oporbene

snage 1 donesu centralisti¢ki ustav.®’

HRSS je pobjedu na izborima okarakterizirao kao plebiscitarnu volju hrvatskog naroda za
republickim uredenjem.®® Htjeli su posti¢i sporazum bez nadglasavanja i majorizacije
odredenog naroda, uz postivanje hrvatske teznje za samoupravom.® Nakon vladine odluke o
tome da se ustav donese jednostavnom natpolovicnom, a ne kvalificiranom dvotre¢inskom
vec¢inom, koja je iSla u potpuno suprotnom smjeru, Radi¢ nije poslao svoje delegate u
Skupstinu (isto je u¢inio i HSP), kao S§to ni ranije nisu slali svoje predstavnike u Privremeno
narodno vije¢e. Njegovi zastupnici nisu polozili prisegu kralju, jer se time prejudiciralo
monarhisticko drzavno uredenje.’® Zasjedali su u Zagrebu kao ,,republikanska zastupnicka
vec¢ina banske Hrvatske".'* Za vodstvo HRSS-a nisu bili ispunjeni preduvjeti kojima bi se
moglo na slobodan na¢in odlu¢iti o budu¢em drzavnom ustrojstvu.®> Time su oslabili
republikansku opoziciju u parlamentu i centralisticko-unitaristi¢kim snagama omogucili lakSe

izglasavanje ustava.'®

Stjepan Radi¢ je izradio svoj nacrt Ustava ili drzavnog uredenja neutralne seljacke republike
Hrvatske koji je trebao vrijediti u 8 Zupanija Hrvatske i Slavonije, a po moguénosti i Sire ako
se plebiscitom za to odluce pokrajine u kojima Zive Hrvati. U tom je ustavnom rjeSenju
predloZzeno da se juznoslavenska drzava uredi konfederativno (zajednicka bi bila samo

vanjska politika), bez nadglasavanja, a nije odba¢ena mogucnost i da u takvoj konstelaciji

% BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 152.

% Isto, 366., 368.

BMATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 87.

9 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 332-333.
100 |sto, 335-336.

101 sto, 346.

102 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 73.

103 sto, 57.
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zemlja ostane monarhija.'* No, ona je prije svega morala biti humana, demokratska, socijalno
osvijestena. U zamiS$ljenoj Radicevoj republici ne bi bilo stajace vojske, privatni, crkveni i
drzavni veleposjedi bili bi ukinuti, a Zene bi imale pravo glasa.'® Bio je to obnovljeni program

stranke.106

Ovaj idealizirani nacrt poceo se proglasavati kao ustav medu seljacima hrvatskih i slavonskih
zupanija Sto je pro$irio republikanski osjec¢aj u tim ruralnim sredinama.' Vlasti su se
zabrinule, pa su pojacale represiju protiv HRSS-a, povremeno im zabranjujuéi javne skupove.
Bojkot Narodne skupstine navodio je vladu na misao o HRSS-u kao revolucionarnoj i

antijugoslavenskoj opasnosti.*°®

Vladajuée je krugove uplaSio i izborni uspjeh komunista. Mislili su da Sovjeti financiraju
njihovu propagandu.'® Rezim je tretirao KPJ kao provoditeljicu interesa SSSR-a i
Kominterne ¢ija je bila sekcija.!’® Komunisticko isticanje potrebe za revolucijom pokazala se
kontraproduktivnom, jer se rezim pozivao na njihovu retoriku kada ih je uguSio.'** Krajem
1920. KPJ je organizirala niz Strajkova u Sloveniji 1 Bosni, pa je vlada iskoristila te dogadaje
da donese Obznanu kojom je zabranila komunisti¢ku ili revolucionarnu agitaciju, bilo kroz
udruzenja ili tiskovine.'*? Tim aktom su raspustene sve komunisti¢ke organizacije i ukinuti svi

njezini listovi.'*

Sokirana i nespremna KPJ nije poduzela nikakve konkretne kontramjere u pokusaju da se
spasi $to je frustriralo komunistiCku omladinu koja je posegnula za terorizmom spram nosioca
politike redarstvenog terora.** Njihovi su zastupnici sudjelovali u radu Konstituante sve do

svibnja 1921. kada su ju iz protesta napustili zbog nacina na koji se donosio ustav.?®

Bez ikakvih uvazavanja oporbenih prijedloga o ustrojstvu drzave na federalistiCkim ili
autonomistickim nacelima, dana 28. lipnja 1921. apsolutnom je ve¢inom od 223 glasova (161

zastupnik je bojkotirao Skupstinu, 35 je glasalo protiv) donesen Vidovdanski ustav. Njime je

104 BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 373.; GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 73.

195 TUDMAN, Hrvatska u Monarhisti¢koj Jugoslaviji, 347.; GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 73

106 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 94.

107 Isto, 92.

108 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 74.

19 R, HORVAT, Hrvatska na mucilistu, Zagreb 1992., 106.

110 pETRANOVIC, Istorija Jugoslavije, 151.

11 BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 309.

12 Isto, 309.

U3 TUDPMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 403.

114 Isto, 404.

115 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 63.; Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 372.
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ozakonjeno monarhisticko unitaristicko-centralisticko uredenje, a od tog su se trenutka
stranke diferencirale prema prihvacanju ili zahtjevu za revizijom ustava. Politicka se kriza

produbila.

U lipnju 1921. komunisticki su omladinci pokusali izvesti bombaski napad na regenta, a zatim
idu¢i mjesec u Delnicama likvidirali ministra unutarnjih poslova Milorada Draskovi¢a. Zbog
tih je dogadaja u Skupstini u kolovozu 1921. (obi¢nom veé¢inom) donesen Zakon o zastiti
javne bezbednosti i poretka u drzavi, ciljano namijenjen i formalnoj zabrani KPJ.
Komunistickim su zastupnicima oduzeti mandati, njihovo je ¢lanstvo masovno uhi¢ivano i
drakonski kaznjavano, a njihove radnicke i sindikalne organizacije su razbijene.'*® Partija je
desetkovana 1 u nekoliko godina spala na svega 2% c¢lanova u odnosu na razdoblje prije

Obznane.1t”

Hrvatske stranke koje nisu sudjelovale u radu Ustavotvorne skupstine (HRSS, HZ 1 HSP)
ujedinile su se u anticentralisticki Hrvatski blok koji je negirao legitimnost Vidovdanskog
ustava.'*® Koalicijom sa strankama gradanske inteligencije HRSS je htio sa sebe skinuti
etiketu komunisticke opasnosti koju su im u inozemstvu i kod kuce pripisivali Pasi¢ i
Pribicevi¢.'?® Medutim, ova je koalicija prije svega imala svrhu u ujedinjavanju kompletne
hrvatske opozicije protiv velikosrpske hegemonije i u koherentnijem isticanju hrvatskog

zahtjeva za samoodredenjem.?°

Demokratska je stranka prolazila kroz vlastitu unutarnju krizu koja se prelijevala na njihov
koalicijski odnos s radikalima. Klica unutarstranackog razdora stvorena je nakon izbora za
Konstituantu koji su pokazali da politika propagiranja unitarizma nije uspjeSna jer je
teritorijalni raspored mandata ukazivao na to da je stranka zapravo srpska, a ne jugoslavenska.
Ljuba Davidovi¢ je zakljucio da se DS mora profilirati kao srpska politicka opcija i1 istodobno
krenuti u pomirljivijem i pragmati¢nijem smjeru prema zahtjevima nesrpskog stanovnistva.'?!

Bio je spremniji na pregovaranje o nesrpskim zahtjevima jer je za njega unitaristicko-

116 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 63.
7BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 309.
118 Hrvatska je zajednica izasla iz radikalsko-demokratske vlade u prosincu 1920. zbog neslaganja s politikom
prema HRSS-u i drugadijim gledanjem na pitanje drzavnog uredenja. Istupili su i iz iz Skup$tine mjesec dana
prije donoSenja ustava: BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 367; 372.
119U toj propagandi dijelom su imali i uspjeha u kapitalisti¢kim i klerikalnim krugovima: TUPMAN, Hrvatska u
Monarhistickoj Jugoslaviji, 351.
120 sto, 351.
121 BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 172.
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centralisticki program bio prije svega sredstvo borbe protiv dominacije radikala u Srbiji.!??
Smetalo mu je radikalsko nepostivanje gradanskih demokratskih sloboda.'?®* Dok su srpski
demokrati nastojali ste¢i prednost u odnosu na Radikalnu stranku, precanski su srpski
demokrati zeljeli ojacati svoj utjecaj u Hrvatskoj i Sloveniji povezivanjem sa strankama na
vlasti.??* Pribicevi¢ je bio idealist koji se ¢vrsto drzao centralistickog stranackog programa,

odnosno zastite Vidovdanskog ustava.!?

Unutarstranacka trvenja bila su tim veca jer su hrvatski demokrati sve viSe upozoravali na
Stetnost politike centralizacije 1 pogreSan naCin provodenja unitaristicke politike. Oni su
smatrali da se u cilju oCuvanja ideala jugoslavenstva od Hrvatske mora napraviti jedna regija,
odnosno federativna jedinica. Za njih je hrvatsko pitanje bilo prije svega administrativna kriza
loSeg upravljanja i zloupotrebe poloZaja od strane stranaka na vlasti koje su sve drZavne
organe prigrabile za sebe. Poceli su upozoravati na to da je postavljenje nestruc¢nih ljudi,
korupcija i favoriziranje Srba u javnoj upravi okrenula Hrvate od Beograda, te su se zalozili
za rjeSavanje hrvatsko-srpskog spora uvodenjem savjesne uprave koja je pretpostavljala i

reviziju ustava.'?

Taj se anticentralisticki sentiment prenio i na Kongres javnih radnika u Zagrebu u rujnu 1922.
godine, gdje je bilo najvise demokrata (medu kojima je bio i Ljuba Davidovi¢)'?, a koji se
izjasnio za umjereniji jugoslavenski integralizam, decentralizaciju, te Siru samoupravu
teritorijalno vecih oblasti.’?® Kongres je s jedne strane osudio politicko apstiniranje Hrvatskog

bloka, a s druge strane teror, nasilje i korupciju vlasti.*?

Radi¢ se suprotstavio integralistickom duhu Kongresa, no iskazao spremnost za sporazum sa
srpskim narodom. Krajem godine to je i potvrdio odbijanjem frankovackog prijedloga za
stvaranje unije s Ugarskom koja je prema pravaskim planovima trebala pomo¢i Hrvatima da

se osamostale. Ostavljanje po strani bilo kakvog rjeSenja hrvatskog pitanja izvan okvira

122sto, 169.

123 Matkovié, Svetozar Pribicevi¢, 41.; TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 373. Odnose izmedu
Davidovic¢a i radikala pogor$avalo je i podupiranje spotstavljenih tajnih skupina ¢asnika u vojsci — bivsi
samostalci su uz sebe vezali Crnu ruku koja je od solunskog procesa bila u defanzivi, a radikali Bijelu ruku: B.
GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 345-3486.

124 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 80.

125 MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 106.

128 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 358-365.

127 Davidovié je uo¢i Kongresa podnio ostavku na mjesto predsjednika Glavnog odbora demokrata kako bi
mogao sudjelovati kao obi¢an ¢&lan stranke, no ona je mjesec dana kasnije odbijena: GLIGORIJEVIC,
Demokratska stranka, 278-279; MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 64.

128 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 366.

129R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 145.
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direktnog dogovora s beogradskom vladom medusobno je alijenirao ove dvije stranke
Hrvatskog bloka, pa su se vrlo brzo preko svojih tiskovina poceli napadati.**® Zbog upornog
pravaskog inzistiranja na rjeSavanju hrvatskog pitanja isklju¢ivo pomoc¢u vanjskih faktora, bez

sporazuma s Beogradom, Radi¢ je u studenom 1922. godine izbacio HSP iz Bloka.*

Hrvatski blok uSao je u pregovore sa srpskim politicarima koji su bili spremni na dogovor i
mijenjanje odredenih ustavnih odredbi. Razgovori su se ponajprije vodili s lijevim
demokratima predvodenim Ljubom Davidovi¢em 1 to oko verifikacije mandata Hrvatskog
bloka, ruSenja reZima 1 instaliranja nove izborne vlade s Davidovi¢em kao premijerom u kojoj

bi bili i predstavnici Hrvatskog bloka.**

Za razliku od svog stranackog predsjednika, Svetozar Pribi¢evi¢ smatrao je da bi bilo kakvo
popustanje u integralistickoj-unitaristickoj politici znacilo ugrozu za prevlast srpske
burzoazije u hrvatskim krajevima.’®® Prema njemu je u demokratskoj drzavi samo vecina
imala pravo na odluke kojima se svi, uklju¢uju¢i 1 HRSS, u duhu parlamentarizma trebaju
pokoravati.*** Izjednacavao je zahtjeve za reviziju ustava s protudrzavnim i separatistickim
djelovanjem, te se zalagao za ostre mjere protiv onih koji su to predlagali. U tom je kontekstu
odbacivao bilo kakve pregovore s Hrvatskim blokom, osudivao Davidovi¢eva nastojanja da
sklopi sporazum i sve se viSe priblizavao radikalima u zelji da se zadrzi na vlasti.'**Za

Pribi¢evica sporazuma nije moglo biti jer su za njega Hrvati i Srbi bili jedan narod.*3®

Suocen s mogucénoscu verifikacije mandata HRSS-a 1 svjestan pregovora Davidovica i dijela
radikalskih disidenata s Radi¢em, premijer Pas$i¢ je u prosincu 1922. podnio ostavku na ¢elu
demokratsko-radikalske vlade.*” U situaciji gdje su radikali ostali bez ve¢ine u Skupstini kralj
je, u skladu sa Sirokim ustavnim ovlastima koje su mu dopustale raspustanje parlamenta i

raspisivanje izbora, prihvatio ostavku, raspustio Skupstinu i istovremeno PaSi¢u dao mandat

10 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 366-368.
31 Hrvoje MATKOVIC, "Hrvatska zajednica”, Istorija XX. veka, sv. 5. (gl. ur. Dragoslav Jankovi¢), Beograd
1963., 92.
132 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 287-291.
133 pETRANOVIC, Istorija Jugoslavije, 139-140.
13 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 351.
135 MATKOVIC, Svetozar Pribi¢evi¢, 64-68.
136 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 284.
137 Radikali su trazili na¢ina da to ucine jo§ od Kongresa javnih radnika u rujnu, no ¢ekali su pravi trenutak za
raskid koalicije kako Davidovi¢ ne bi dobio Sansu da ih izgura s vlasti. Bili su spremni na koaliciju jedino s
Pribi¢evi¢evom grupom unutar DS-a, no desno krilo demokrata trazilo je previSe ministarstava i nije bilo
spremno za podjelu stranke: GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 312-313; 328-329.
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za sastav manjinske, jednostranacke radikalske vlade koja je docekala ozujske izbore 1923.

godine.

7. 1zbori 1923. godine

Ozujski izbori 1923. godine provedeni su prema modificiranom izbornom zakonu. Vlada je
pokuSala uvodenjem izbornog kolicnika (izbornog praga) 1 smanjenjem broja zastupnika
reducirati broj manjih stranaka u parlamentu 1 maksimalizirati moguénost za formiranje
homogene vlade.**®* Sada je na svakih 40.000, a ne kao na proslim izborima 30.000

stanovnika, dolazio jedan zastupnik.4

Za razliku od izbora za Konstituantu koji su protekli bez pretjeranih upletanja vlasti,*** ovi su
izbori odrzani u atmosferi terora vladajuce klase koja je preko redarstvenika i oruznika, ali
prije svega svojih borbenih udruzenja svakodnevno napadala druStva i1 pojedince koji su
pripadali republikanskim i1 radni€¢kim pokretima.?*? Bez obzira Sto su vlasti pozivale da se ne
rade nikakve smetnje u izbornoj agitaciji stranaka (osim kod komunista), policijske su i vojne
snage bile najguSce stacionirane na podrucjima gdje je opozicija rezimu bila najsnaznija.
Osim toga, na izbornu je promidzbu i opredjeljivanje biraca utjecao i sluzbenicki aparat
kojem je u interesu bilo zadrzavanje postoje¢eg stanja i Radikalne stranke na vlasti, pa su

aktivno sudjelovali u agitaciji.*®

Radikalna je stranka koristila svoj polozaj na vlasti da preko sluzbenih sigurnosnih i upravnih
faktora prati dinamiku ostalih stranaka na terenu i prema tome planira svoju izbornu taktiku.**
Njihov beskompromisan obracun s demokratima u Srbiji nije se prenio u tolikom omjeru 1 na
Hrvatsku i Slavoniju jer su u tamo$njem nadmetanju HRSS-a i DS-a ipak bili skloniji
potonjima.'*> Radic je za njih i dalje bio antidrzavni element, pa su na primjer u Srijemu, gdje
su se poklapale njihove biracke baze, onemogucavali masovnije skupove HRSS-a. Medutim,

ondje gdje radikali nisu racunali na glasove izbjegavalo se koriStenje drzavnog aparata za

138 pPERANOVIC, Istorija Jugoslavije, 132.

139 GLIGORIJEVIC, Parlament, 129.

140 BALKOVEC, Svi na noge, svi van, 35.

141 Bosiljka JANJATOVIC, "Izborni teror u Hrvatskoj 1923-1927", Casopis za suvremenu povijest 28/1996., br.
1-2, 46.

142 TUDPMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 356.

143 GLIGORIJEVIC, Parlament, 132.

144 sto, 132.

145 sto, 133.
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suzbijanje HRSS-ove kampanje sve dok su se drzali legalnih okvira politicke borbe.#¢
Proklamiranje republickog drzavnog uredenja je bilo dopusteno ako je pretpostavljalo
ostvarenje istog parlamentarnim putem.#” Oblasni i kotarski predstavnici vlasti dobili su
uputstva da koriste silu samo ako bi procijenili da se na opozicijskim skupovima i u politicko]
promidzbi na terenu napadao drzavni integritet, ustav ili Karadordevi¢i, ali i u tim sluc¢ajevima
su trebali paziti da ne dode do nereda i krvoprolica koji su mogli produbiti unutrasnje

podijele.*#®

Desnim je demokratima odgovarala napeta politicka atmosfera u Hrvatskoj gdje je na brojnim
skupovima dolazilo do ostrih obracuna izmedu HRSS-ovih i demokratskih pristaSa koje su
cesto ugrozavale Zivote prisutnih. DS se u tim sukobima oslanjao na svoju paravojnu
organizaciju Orjunu.** Pripadnici ove skupine izazivali su sukobe s pristalicama HRSS-a
kako bi ih isprovocirali na ispade protiv drzave 1 monarhije, ¢ime bi vlasti imale opravdanje
za donoSenje izvanrednih mjera i razbijanje njihovih udruzenja.'*® Nasilje je tijekom kampanje
eskaliralo, na nekim je mjestima bilo 1 mrtvih i ranjenih, a drugdje su demolirane kuce, pa su
vlasti ponegdje uvodile i policijski sat.'* Radikalska je vlada uistinu pokuSavala suzbiti
orjunaski teror jer je isti prema njima kompromitirao politi¢ki sistem i1 prema inozemstvu i u
samoj Kraljevini.'s? Sukobi su na srpsku manjinu u Hrvatskoj djelovali homogenizirajuce jer
se osjetila ugrozenom i ponovno pronasla svoje utoc¢iSte u Demokratskoj stranci koja se

predstavljala kao njihova zastitnica.s®

146 GLIGORIJEVIC, Parlament, 133.

147 JANJATOVIC, "Izborni teror", 49.

148 GLIGORIJEVIC, Parlament, 133.

149 QOrganizacija jugoslavenskih nacionalista (Orjuna) osnovana je u Splitu 1921. godine. Idejno se vodila
integralisti¢ko jugoslavenskim programom DS-a i Svetozara Pribi¢evica, a financirala se sredstvima i vlade i
dvora: TUBDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 356.; Ciljevi Orjune bili su dokidanje
parlamentarizma i ustoliGavanje korporativnog druStvenog sistema, ostvarenje diktature jugoslavenskih
nacionalista u ,,novim krajevima" i sprefavanje socijalisticke revolucije: BANAC, Nacionalno pitanje u
Jugoslaviji, 180.

150 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 254.

151 |STI, Parlament, 148.; JANJATOVIC, "Izborni teror", 51-55.

152 GLIGORIJEVIC, Parlament, 133.

1531STI, Parlament, 148.
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7.1. Izborni programi

Tudman isti¢e kako se na ovim izborima glasalo za programe i stranke, a ne za licnosti, te da
su generalno oslabile unitaristicke stranke, a ojacale one s ekstremnim nacionalnim

programima (NRS i HRSS).%

U kampanji u kojoj su sve stranke gradile svoj program na temelju odnosa prema ustavu
radikali su bili ¢vrsto i nepokolebljivo za odrzavanje postojeéeg Vidovdanskog poretka, ali
nisu odbacivali promjene u nekim njegovim odredbama koje ne bi ugrozavale postojanost
Kraljevine. Kao i na proslim izborima, NRS se zalagala za razvoj i njegovanje plemenskih
posebnosti unutar jedinstvenog naroda. Uz to, u kampanji su isticali i vezu s kraljem. Govorili

su da tko glasa za radikale, daje svoj glas i za Aleksandra.

Program vladajuce stranke koji se sve vise udaljavao od ¢istog jugoslavenskog unitarizma nije
se svidao demokratima koji su srpske birace u Hrvatskoj uvjeravali da radikali nemaju interes
za one pokrajine u kojima Srbi nemaju ve¢inu.'*® U strahu od priblizavanja NRS-a i HRSS-a
(o ¢emu se pricalo u kuloarima), demokrati su privremeno zatomili unutarstranacke obracune.
Vecina zastupniCkog kluba nije zeljela ostati bez vlasti 1 kao centralisti 1 unitaristi nisu htjeli
nikakve pregovore s Radicem. Davidovi¢ je ostao predsjednik, ali je kompromisno prepustio
Pribi¢evi¢u svu odgovornost u vodenju predizbornih aktivnosti.” Desna je linija sastavila
izborni proglas koji je objavljen 17. sijecnja, a koji se temeljio na inzistiranju na
nepromjenjivosti ustava kojim je kraljevina SHS postala istinski pravna drzava u kojoj je
narodno 1 drzavno jedinstvo izrazeno u jednom vladaocu, jednoj vladi i jednom
zakonodavnom tijelu. Proglas je oStro napao radikale koji su okrivljeni za pad vlade, progon
demokratskih sluzbenika i zloupotrebu vlasti.’®® ZatiSje je trajalo kratko jer se Davidovi¢ u
kampanji ipak zaloZio za reviziju ustava ,,kad se za to ukaze prilika", a Pribi¢evi¢ je ostao na
monolitno utvrdenim pozicijama obrane centralistickog uredenja koje je prema njemu bila
jedina zastita za Srbe u Hrvatskoj koji bi u suprotnom slu¢aju prema njemu postali robovi
hrvatskih nacionalista.’® Bez obzira na zajedni¢ki izborni proglas demokratska lista se u

pojedinim okruzima podijelila. Pribi¢evi¢ je sastavio Akcijski odbor za Hrvatsku i Slavoniju,

15 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 382-383.
155 GLIGORIJEVIC, Parlament, 133-134.
1%6 |sto, Parlament, 134.
157 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 322-325.
158 "|zborni proglas Demokratske stranke", Pokret (Zagreb), br 12, 17. 1. 1923, 3.
159 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 334-335.
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poseban stranacki forum, nepredviden statutom stranke, koji je koordinirao izbornu agitaciju i

sastavljanje lista po volji desne frakcije, dok je Davidovi¢ podupirao kandidate lijeve struje. ¢

HRSS je uoci izbora u sijecnju 1923. godine izjavio da ¢e na izborima nastupiti samostalno
(8to je Radi¢ ve¢ najavio par mjeseci ranije), te time formalno razbio Hrvatski blok. Nije se
obazirao na apele Hrvatske zajednice koja je upozorila da bi se samostalni nastup mogao
Stetno odraziti na one dijelove Hrvatske gdje zZivi etni¢ki mijeSano stanovnistvo.'®? Radi¢ je
procijenio da bi zajednicki izlazak na izbore sa strankom koja se zalaZze za monarhisticko,
federalistiko i kapitalisticko drzavno uredenje bilo politicki Stetno.*¢? Isticao je da su hrvatski
interesi ostvarivi samo glasanjem za jednu stranacku listu, pa se tako namjeravao domoci
glasaca 1 u gradovima koji su na izborima za Konstituantu glasali za druge politicke opcije.
Program HRSS-a ostao je nepromijenjen: republikanski, pacifisticki, koji istice radni¢ko i
seljatko pravo. U izbornom proglasu 11. veljaCe stranka je prozvala PaSi¢evu vladu zbog
nasilja, korupcije, lazi 1 prevare.'® Radi¢evci su se pozivali na nacelo jednakosti u pravu
hrvatskog naroda na samoodredenje za ostvarenje jedne pacifistiCke 1 Covjeéne seljacke
republike.’®s U agitaciji su napominjali da se do takve republike moZe doc¢i samo
parlamentarnim putem, sporazumom sa srpskim seljakom, odnosno narodom.¢® Radi¢ se
nadao da ¢e dobiti oko 100 mandata, te tako prisiliti centralisticko-unitaristicku struju u

Beogradu na pregovore.¢’

Na inicijativu lijevog krila KPJ, s namjerom budenja politicke djelatnosti, u sije¢nju 1923.
godine osnovana je legalna Nezavisna radnicka partija Jugoslavije (NRPJ). Najveéi problem
za komuniste bio je S§to su i dalje bili pod progonom rezima. Radikalska vlast im je
zabranjivala djelatnost na osnovi Zakona o zastiti drzave, pa su agitaciju uglavnom ogranicili

na svoje listove gdje su se zalagali za Sirenje gradanskih i politi¢kih sloboda.®® Komunisticki

160 |sto, 336-337.
181 MATKOVIC, Hrvatska zajednica, 93.
162 Nakon §to je odbacena HZ je pred izvjesnim izbornim neuspjehom odluéila apstinirati i preporucila svojim
bira¢ima da glasaju za HRSS: MATKOVIC, "Hrvatska zajednica", 94-95.
163 MATKOVIC, Povijest seljacke stranke, 106.
184 "Izborni proglas Hrvatske Republikanske Seljacke Stranke.", SD, br. 7, 11.2.1923., 1.
185 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 377.
166 GLIGORIJEVIC, Parlament, 135.
7 TUDPMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 377.
168 GLIGORIJEVIC, Parlament, 132., 136.
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program ostao je neodreden po nacionalnom pitanju koje su sveli na ekonomsku borbu
pokrajinsko-plemenskih centara. e

7.2. Rezultati izbora

Drugi izbori u Kraljevini SHS odrzali su se 18. ozujka 1923. godine. Od 2,952.907 glasaca u
Kraljevini na izbore je izaslo 2,177.051 biraca $to je bila izlaznost od 73,73%, dakle visa od
izbora za Konstituantu (64,79%). Najvise je mandata dobila NRS (25,8% glasova, 108
mandata), a drugi je zavrSio HRSS (21,76% glasova, 70 mandata) koji se ovog puta
kandidirao i u Dalmaciji, Sloveniji, te Banatu, Backoj i Baranji. Demokratska stranka pala je
na tre¢e mjesto (18,39% glasova, 51 mandat) Sto je bio tezak poraz unitarista.'’* Komunisticka
NRPIJ nije osvojila ni jedan mandat Sto je bila ocita posljedica spomenutog rezimskog terora

radi kojeg nije mogla normalno participirati u izbornoj kampanji.t

Na izborima 1923. godine u Hrvatskoj i Slavoniji natjecalo se 15 stranaka i 2 nezavisne liste.
Od 719.498 mogucih biraca glasalo je njih 558.182. Izlaznost se u odnosu na prosle izbore
(68,88%) znatno povecala (77,58%). Najveca je izlaznost i ovog puta bila u Bjelovarsko-
krizevackom okrugu (86,11%), a najmanja u Modrusko-rijeCkom (62,58%). U tabeli 2

prikazao sam izlaznost i osvojene glasove, a u tabeli 4 dobivene mandate.

189 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 408-409.

170 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 18. marta 1923. godine,
Narodna skupstina Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca, Beograd 1924.

I TUDPMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 381.
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Tabela 3: Izlaznost i rezultati parlamentarnih izbora 1923. u Hrvatskoj i Slavonijit’

Bjelovarsko- Varazdin s Viroviticki | Zagrebacki Licko- Modrusko- Pozeski Srijemski |grad Zagreb| Ukupno
krizevacki Medimurjem krbavski rijecki

Biraca 88.575 97.535 64.327 140.439 | 64.087 | 72.447 65.472 | 99.300 | 27.316 | 719.498
Glasaca 76.270 79.893 51.412 110.048 | 43.363 | 45.335 | 52.061 | 82.011 | 17.789 | 558.182
Izlaznost 86,11% 81,91% 79,92% | 78,36% | 67,67% | 62,58% | 79,52% | 82,59% | 65,12% | 77,58%
HRSS 63.841 70.814 35.648 83.129 18.634 | 22.335 | 35.844 | 30.866 6.735 | 367.846
DS 8.351 3.350 6.365 20.748 22.554 8.778 7.662 6.885 2.323 87.016
NRS 2.244 - 6.552 3.604 2.175 5.947 5.896 26.266 357 53.041
SD - 1.177 854 492 - - 522 4.876 269 8.190
HPS 490 1.303 1.059 563 - 2.220 872 1.180 293 7.980
HSP 1.344 - - 416 - - - - 4.709 6.469
NJL73 - 1.175 - - - 4.352 - - - 5.527
NRPJ - - - 1.096 - 1.703 1.265 - 1.249 5.313
NjSt7 - - - - - - - 4.010 - 4.010
SSt7e - - - - - - - 3.420 - 3.420
VA - - 934 - - - - 2.129 - 3.063
VS7 - 454 - - - - - - 1.691 2.145
HZ - 1.620 - - - - - - - 1.620
NR18 - - - - - - - 1.111 - 1.111
L7 - - - - - - - 1.024 - 1.024
R|_180 - - - - - - - 244 - 244
NSS8L - - - - - - - - 163 163

172 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 18. marta 1923. godine.
173 Nezavisna jugoslavenska lista

174 Njemacka stranka

175 Srpska stranka
176 Zemljoradnicka stranka

177 vanstranacke liste
178 Nezavisni radikali

179 Invalidska lista
180 Ratnicka lista
181 Narodna socijalisti¢ka stranka
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Tabela 4: Rezultati parlamentarnih izbora 1923. u Hrvatskoj i Slavoniji prema osvojenim
mandatima

HRSS DS NRS
Bjelovarsko-krizevacki 7 1 -
Varazdin s Medimurjem 9 1 -
Viroviticki 6 - 1
Zagrebacki 10 2 1
Licko-krbavski 2 3 -
Modrusko-rijecki 5) 1 -
Pozeski 6 1 -
Srijemski 5 1 4
grad Zagreb 2 - -
Ukupno 52 10 6

Ni jedna stranka nije pobijedila s takvom vec¢inom u nekoj od pokrajina kao $to je to ucinio
HRSS u Hrvatskoj i Slavoniji.®? Osvojio je 367.846 (65,9%) glasova. Od moguéih 68 dobio
je 52 mandata (76,47%). Pobijedio je u Sest izbornih okruga i gradu Zagrebu. U postocima je
HRSS najvise dobio u varazdinskom okrugu s Medimurjem (88,64%), a najmanje u

srijemskom okrugu (37,64%).

HRSS je na ovim izborima uspio oko sebe sakupiti gotovo sve hrvatske birac¢e. Hrvatska
pucka stranka je u Hrvatskoj osvojila tek 7.980 glasova (1,43%), 3.891 manje u odnosu na
izbore za Konstituantu. HRSS je puckasima preuzeo i dakovacki kotar gdje su ovi 1920.
godine pobijedili. HPS je u kampanji oStro napadala Radiev stranacki program za koji je
tvrdila da je uperen protiv hrvatske Katolicke crkve i nazivala ga seljackim boljSevizmom.*®

Kada su stigli porazni izborni rezultati u kojima nije osvojila ni jedno zastupni¢ko mjesto u

182 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 381.
183 Isto, 378.
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parlamentu, njezini su stranacki prvaci izjavili da sva politicka odgovornost sada pada na

Stjepana Radi¢a.8

Pravasi su potonuli jo§ dublje. U kampanji im nije pomoglo to §to su isticali da je Radi¢ bio
premekan u borbi protiv srpskih interesa (iako postoje sumnje da su im pri financiranju
pomagali radikali).*®> Istaknuli su liste u samo tri izborne jedinice i dobili 6.469 glasova
(1,16%), odnosno 4.411 manje nego na proslim izborima. U slunjskom kotaru, gdje su prosli

put ostvarili jedinu pobjedu, nisu ni istaknuli svoju listu, te je tamo pobijedio HRSS.

Srpski bira¢i u Hrvatskoj podijelili su se izmedu radikala i demokrata. NRS je dobila 9,5%
glasova, 13.991 glas viSe nego na izborima tri godine ranije, ali su zbog vece izlaznosti dobili
manji postotak mandata (sa 9,68% 1920. godine na ovim su izborima pali na 8,82%). Pokusaj
vladajuce stranke da se nametne u Lici, Baniji i na Kordunu nije prosao, te su tamo demokrati
ostali najjaca opcija.'®® NRS je najbolje prosla u srijemskom izbornom okrugu gdje je dobila
26.266 glasova (32,03%) 1 vec¢inu svojih mandata (4 od 6), iako je u tom izbornom okrugu
ostvarila lo§iji rezultat u odnosu na prosle izbore. U varaZzdinskom se okrugu radikali ponovno

uopce nisu kandidirali, a najslabiji rezultat postigli su u Zagrebu (2,01% glasova).

DS je u Hrvatskoj i Slavoniji osvojio 87.016 glasova $to je u apsolutnim brojevima bio bolji
rezultat u odnosu na izbore za Ustavotvornu skupstinu kada su osvojili 8.619 glasova manje,
ali zbog vece izlaznosti u postocima je isti bio slabiji (15,59% naspram 17,87% 1920. godine)
Sto se ocitovalo 1 u broju osvojenih mandata (sa 19 ili 20,43% pali su na 10 ili 14,71%).
Najbolji rezultat ponovno su postigli u Licko-krbavskom okrugu (22.554 glasova, 52,01%),
jedinoj izbornoj jedinici koja nije otisla HRSS-u. Najslabije su prosli u varazdinskom okrugu
s Medimurjem (4,19%). U toj je izbornoj jedinici svoju listu istaknula 1 Nezavisna
jugoslavenska lista (NJL), lijevo krilo DS-a koja je dobila Davidovi¢evu podrsku. Sre¢com po
desnu stranacku struju Hinko Krizman je u varazdinskom okrugu ponovno izabran u
parlament, ali neujedinjenost ih je kosStala u modrusko-rijeckom okrugu gdje su pali sa
31,66% na 19,36%, te osvojili samo 1 od 6 mandata (16,68%) u odnosu na 3 od 8 (37,5%)
koje su dobili 1920. godine. U tom je okrugu NJL pod vodstvom Tomislava Tomljenovica
dobila 9,6% glasova, dovoljno da otkine barem jedan mandat DS-u, ali ne i da dobije jedan

svoj. Pribi¢evi¢ je za poraz na izborima krivio Davidovi¢evu frakciju koja je rasturala

84 MATIEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, 190.
185 BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 249.; Hrvoje MATKOVIC, "Veze izmedu frankovaca i radikala
1922-1925", Historijski zbornik 15/1962., br. 1-4, 42-47.
188 GLIGORIJEVIC, Parlament, 147.
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stranacko jedinstvo. Vjerojatno bi dobili vise da su bili na vlasti, jer su brojni glasaci na

proslim izborima za njih glasali zbog o¢uvanja vlastitih privilegija.®’

NRPIJ je na izborima 1923. potpuno potuc¢ena. Komunisti su pali sa 31.281 na 5.313 glas, te
izgubili sve mandate. Istaknuli su liste jedino u Zagrebu, zagrebackom, varazdinskom i

modrusko-rijeckom okrugu, no nigdje nisu bili blizu izbornom pragu.

Karta 1: Usporedba kotarskih pobjednika na izborima 1920. (gore) i 1923. godine (dolje)

Hrvatska pucka/republikanska seljacka stranka
Demokratska stranka

Narodna radikalna stranka

Komunisti¢ka partija Jugoslavije

Hrvatska pucka stranka

Hrvatska stranka prava

Nezavisna jugoslavenska lista

Pogled na kartu 1 otkriva da se u odnosu na izbore za Konstituantu u Hrvatskoj i Slavoniji

izborni pobjednik promijenio u 15 kotareva. HRSS je pobijedio u svim kotarima gdje je

187 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 344.
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najbolji rezultat 1920. ostvarila KPJ, osim susackom gdje je trijumfirala Nezavisna
jugoslavenska lista. Takoder, Radievei su pobijedili NRS u osjeckom, vukovarskom,
ilockom 1 Sidskom, te DS u slatinskom, pakrackom i gospi¢kom kotaru. Pribroje li se ovoj
statistici i ranije navedeni slunjski i dakovacki kotar, ispada da je od 15 promjena, 13 bilo u
korist HRSS-a. Osim u suSackom kotaru, drugacije je glasao i vojnicki gdje su bolji rezultat
od demokrata postigli radikali. U analizi promjena birackih preferencija izabrao sam gospicki

1 suSacki kotar.

8. Susacki kotar na izborima

Prema popisu stanovnistva iz 1921. godine u susackom je kotaru zivjelo 35.037 stanovnika.
Bilo je 91,5% Hrvata (2,9% Srba i 5,4% ostalih).'®¢ Deset godina kasnije, prema cenzusu iz
1931. godine u susackom je kotaru zivjelo 34.959 stanovnika, a etnicka je struktura ostala

nepromijenjena.ts®

Nepismenost je prema popisu iz 1931. godine bila mala: 2% u gradu SuSaku 1 16% u okolnim
mjestima.'® Prema istom popisu u gradu Susaku najviSe se zaposlenih muskih osoba bavilo
trgovinom (32%), dok je u industriji bilo zaposleno 25%, u poljoprivredi, ribarstvu i
Sumarstvu 19%, a u javnoj djelatnosti 14% . U okolici je najviSe zaposlenih bilo u primarnom
sektoru (88%), sekundarni je bio na drugom (7%), a primarni na tre¢em mjestu zastupljenosti

(2%) koliko je otprilike bilo i javnih djelatnika.**

Socioekonomska struktura kvarnerskog kraja kljucna je za razumijevanje pobjede
Komunisticke partije u ovom kotaru na izborima 1920. godine. U okolnostima u kojima se
vojska vracala s frontova, a zarobljenici koji su dozivjeli Oktobarsku revoluciju iz Rusije, u
zemlji s nerazjaSnjenim politiCkim pitanjima, s vladaju¢om elitom koja je nastojala ocuvati
monarhijski, ali 1 ekonomski kapitalisticki poredak koji je eksploatirao radne ljude,
industrijski razvijeno Hrvatsko primorje postalo je jedno od zariSta razvoja radniCkog

pokreta.'®2 U susackom su kotaru brojni radnici radili u su$ackoj, bakarskoj i kraljevickoj luci,

188 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 21. januara 1921. god., 274-275.
189 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, Knj. 2: Prisutno stanovni§tvo po
veroispovesti, 92-93.; "Popis 1931.", Republicki zavod za statistiku Srbije,
http://publikacije.stat.gov.rs/G1931/Pdf/G19314001.pdf
10 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, knj. 3. Prisutno stanovnistvo po
pismenosti i starosti, Beograd 1938., 92.
191 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, knj. 4: Prisutno stanovnistvo po glavnom
zanimanju, Sarajevo 1940., 248-249.
192 Vinko ANTIC, "Radniéki pokret u Kraljevici i okolici i udio Pavla Gregorica i Josipa Broza", Radnicki pokret
Hrvatskog primorja, Gorskog kotara i Istre 1919-1941., (gl. ur. Ivo Kovaci¢), Zagreb 1970., 596.
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na brodogradilistima u Kraljevici i Bakru, lokalnoj susackoj Tvornici papira, te u skladiStu
tvrtke ,,Goranin" u Bakru. Partija je medu zaposlenicima tih industrija Sirila svoju agitaciju,
raspacavala propagandu, drzala politiCke satove, a radnici su se sve masovnije uclanjivali u

njene tada jo$ legalne organizacije.%

Glavna komunisti¢ka utvrda bila je Hreljin gdje je KPJ imala ¢ak 400 clanova, pa je tamo
osnovana radnicka knjiznica, omladinska organizacija i tamburaski zbor s diletantskom
grupom.®** Ovdje je 1 Miroslav Krleza u jednom govoru u kampanji za op¢inske izbore 1920.
godine napomenuo da na Kvarneru nece biti slobode dok se crvene zastave ne zavijore Istrom
i Rijekom.**> Komunisti su pametnom izbornom strategijom obuhvatili nezadovoljstvo
radniStva ekonomskom situacijom, ali i1 apelirali na oslobodenje susjednih hrvatskih krajeva.
Uostalom, na izborima za Ustavotvornu skupstinu u susackom kotaru nije bilo mogucée glasati
u gradu SuSaku, Grobniku, Jelenju, Podhumu 1 Cerniku koji su jos uvijek bili pod talijanskom
okupacijom,*®® a D'Annunzijevi su arditi u susjednoj Rijeci prijetili cijelom podrucju i

provocirali svojim vandalskim pohodima.*

Na izborima za Konstituantu KPJ je kao nosioca liste za Modrusko-rijecku zupaniju postavila
svog prvaka Vladimira Copi¢a, inate rodom iz Senja. U su$ackom su kotaru komunisti
pobijedili s 46,22% glasova, a na podrucju zupanije dobili su jedan mandat koji je pripao
Copiéu. Tabela 5 prikazuje kako su u svom uporistu Hreljinu pobijedili premoéno (73,3%), ali
nisu dovoljno animirali svoje glasace da izadu na izbore (34,76% iza$lih) 1 pobjedu im je s

visokom izlazno$¢u zapravo donijela Kraljevica.

193 ANTIC, Radni¢ki pokret u Kraljevici i okolici", 597.; Ivan DUIMIC, "Moja djelatnost u revolucionarnom
radni¢kom pokretu", Radnicki pokret Hrvatskog primorja, Gorskog kotara i Istre 1919-1941., (gl. ur. Ivo
Kovacic), Zagreb 1970., 37-38.
194 Josip CUCULIC, "Moje uéeée u radu KPJ u Hrvatskom primorju", Radnicki pokret Hrvatskog primorja,
Gorskog kotara i Istre 1919-1941., (gl. ur. Ivo Kovaci¢), Zagreb 1970., 121.
195 ANTIC, "Radnigki pokret u Kraljevici i okolici", 598.
19 Rapallskim ugovorom iz studenog 1920. dogovoreno je razgranitenje izmedu Italije i Kraljevine SHS.
Potonjoj je formalno vracen dio sjeverne Dalmacije, dio opéine Kastav, otok Krk i grad Susak s okolicom: R.
HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 97.; Krk, Grobinstina i dio Kastavstine integrirani su u Kraljevinu SHS 1921.
godine, ali dogovorena evakuacija talijanske vojske s okupiranog teritorija je otezana. U SuSaku je ona trajala do
veljace 1924. godine: GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 38-39.
197 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 42.

35



Tabela 5: Rezultati parlamentarnih izbora 1920. godine u susac¢kom kotaru'®®

Glas. mjesto Biraca | Glasaca | lzlaznost | KPJ DS HZ | HPSS | HSP | NRS | VL% | ZS
Praputnjak 165 113 | 68,49% | 20 43 37 2 4 | 4 3 -
Krasica 412 262 61,17% 40 188 17 6 5 2 1 3
Kraljevica 602 403 66,94% | 212 | 142 42 4 2 - - 1
Hreljin 1. 779 271 34,79% 186 11 69 1 2 - 1 1
Hreljin 11. 320 111 34,69% 94 5 10 - - 2 - -
Zlobin 249 87 34,94% 11 28 36 3 3 - 5 1
Bakarac 562 272 48,40% 139 95 27 2 1 5 1 2

Ukupno 3.089 1.519 49,17% (702 512 238 18 17 13 11 8

Druga po jacini bila je Demokratska stranka ¢iji je poznati kandidat, bivsi i kasniji hrvatski
ban Tomislav Tomljenovi¢ ovdje za svoju listu privukao 33,71% glasaca.?® Prednost
demokrata bila je ta Sto su u suSackom kotaru okupljali tamosnje sljedbenike prijeratnih
pravaSa koji su se zalagali za ujedinjenje u zajednicku juznoslavensku drzavu.?* Uz to,
iskoristili su 1 iredentisticku ugrozu. Pribi¢evi¢ je od pocetka postojanja zajednicke drzave
tvrdio da hrvatski nacionalni pokret ide na ruku Talijanima, da ugrozava Versajski poredak.
Upozoravao je da bi malena nezavisna Hrvatska ne samo imala slab politi¢ki utjecaj, ve¢ bila

lak plijen za svoje susjede s Apeninskog poluotoka.?®?

HRSS je osvojio samo 18 glasova (1,18%). Jedan od razloga je bilo postavljanje relativno
nepoznatog kandidata, Petra Dobrinica, inace seljaka rodom iz Podvozi¢a kraj Karlovaca, kao
nositelja liste. No, glavni je razlog bio taj Sto kod tamos$njih stanovnika nisu dobro prolazile
poruke HRSS-a o potrebi odbijanja odlaska u vojsku jer je ona za njih u tom trenutku znadila

jedinu za$titu od opasnosti sa zapada. Takoder, opstrukcija izgradnji drZzave znacila je

198 Statisticki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
izvrsenih na dan 28. novembra 1920. god.
19 Vanstranacka lista Franka Poto¢njaka
200 Tomljenovié je bansku duznost obnagao u dva navrata: od studenog 1919. do veljace 1920. i od veljade 1921.
do lipnja 1921. kada je banska titula ukinuta.
201 7eljko BARTULOVIC, "Demokratska, Samostalna demokratska i Narodna radikalna stranka u Primorju
(1920-1929)", Civitas, 4/2012., 101.
202 BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 174-176.
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slabljenje iste i posljedi¢no produzetak talijanske okupacije.?® HRSS se jednostavno u ovom
kotaru tesko prilagodavao specificnom birackom tijelu. Teski poraz u Hrvatskom primorju
HRSS je obrazlagao time da nije imao dovoljno svojih ljudi na terenu jer su bili zatvoreni i
progonjeni i zato jer su Primorci kao radnici mislili da ¢e u radnickoj slozi poboljsati svoj

oskudni zivot.24

8.1. Stvaranje novog glasackog bazena

Nakon donosenja Zakona o javnoj bezbednosti i poretka u drzavi KPJ je presla u ilegalu. Na
podru¢ju Hrvatskog primorja konspirativan je rad u prvom redu obavljan Sirenjem letaka 1
tajnim sastancima $to su vlasti svim silama nastojale sprije¢iti. Komunisti su bili pod stalnim
nadzorom drzavnih sluzbi, direktna je veza s Oblasnim komitetom u Zagrebu bila prekinuta,
no ipak su postepeno u Hreljinu, Bakru i Kraljevici obnovili svoj rad.?*> U Bakru su komunisti
organizirali Strajkove u borbi za vece plac¢e.?® U Hreljinu je povratnik iz SAD-a Bozidar
Vidas-Vuk obnovio rad Partije, te osnovao sportsko i poluilegalno tamburasko drustvo s

diletantskom sekcijom kojima je nastojao zadrzati ljude uz organizaciju.?’

Dok su se komunisti na terenu trudili ocuvati kakav-takav utjecaj u lokalnim sredinama poput
Kvarnera, na viSim je partijskim instancama bjesnio unutarnji sukob koji je rasturao
unutarstranaCku homogenost. Dijagnoza vlastitog sloma odvela je KPJ u teSke rasprave
uslijed kojih se Partija razmrvila u frakcije koje su se podijelile oko organizacije i na¢ina
djelovanja.?*® Posljedica je bilo dodatno razvodnjavanje utjecaja u Sirim slojevima. U teSkim
socioekonomskim uvijetima gdje su radnici i dalje bili izvrnuti eksploataciji, gdje je rasla
nezaposlenost i Zivotna bijeda, mogli su u danom trenutku brzo ostvariti svoj politicki kapital

jer je radnicka svijest 1 dalje bila visoka, ali do izbora 1923. godine do toga nije doslo.®

Naime, desna frakcija Partije predvodena Simom Markoviéem odbijala je povezivanje sa

seljaStvom koje je za njih bilo ,,rezerva burzoazije". Po njima je i nacionalno pitanje bio sukob

203 7eliko BARTULOVIC; Valter PAPIC, "Stjepan Radi¢ i HPSS u rije¢kom Novom listu do 1914. i H(R)SS u
Hrvatskom primorju 1920-1940.", 110 godina Hrvatske seljacke stranke, (gl. ur. Romana Horvat), Zagreb 2015.,
334-335.
204"Stara i nova godina u Hrvatskom Primorju”, SD, br. 2, 7. 1. 1923., 3.
205 ANTIC, "Radni¢ki pokret u Kraljevici i okolici”, 599.
206 DUIMIC, "Moja djelatnost u revolucionarnom radni¢kom pokretu", 38-39.
207 CUCULIC, "Moje uéesée u radu KPJ u Hrvatskom primorju", 123.
208 BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 308.
209 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 64., TUPMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 406.
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nacionalnih privrednih elita, te su smatrali da se treba usredotoditi na klasnu borbu.?° Time su
vodili KPJ u politicku izolaciju jer nisu zeljeli suradnju s opozicijskim strankama protiv
srpske hegemonije, $to je vladajuéem sloju samo olakSalo borbu protiv radni¢kog pokreta.?'t S
druge je strane ljevica unutar KPJ upozoravala da je seljastvo najveca socijalna grupacija u
zemlji, te je kao takvo trebalo biti glavno uporiste Partije. To je krilo i zapocelo diskusiju o
,,plemenskom problemu", medutim bile su potrebne viSegodiSnje rasprave da prevagne
njihovo ispravno shvacanje o potrebi utiliziranja nacionalnog pitanja u kontekstu provodenja
revolucije.?? Razlike su se isticale i oko sindikata za koje je desnica drzala da trebaju biti
samostalni, dok je ljevica je trazila da komunisti unutar sindikata pripremaju seljake na

revoluciju.?s

U Susaku, gdje je ostalo tek nekoliko ¢elija s ukupno 19 ¢lanova, komunisti su organizirali
posebno Udruzenje luckih radnika. Ono se borilo za naklonost radnika s konkurentskim
sindikatom pod utjecajem lokalnih demokrata koji je u savezu s trgovcima i industrijom drva
onemogucavalo rad komunisti¢ke organizacije. Orjuna je cijelo vrijeme pokusavala ubaciti

agente u Udruzenje luckih radnika ¢iji su vode hapSeni.?**

Demokrati su bili svjesni opasnosti Sirenja komunistickog utjecaja medu radniStvom, pa su
poticali provodenje socijalnih i ekonomskih reformi koje su trebale ugusiti revolucionarni
sentiment 1 sprije€iti uvoz onoga Sto su oni nazivali boljSevickim zlom.?s U tom su se
kontekstu zalagali za $to brze provodenje agrarne reforme kako se selja$tvo ne bi povezalo s
radniS$tvom, te predlagali praktina rjeSenja za zaStitu radniStva od krupnog kapitala.?
Sudjelovali su u vladi koja je uvela osmosatno radno vrijeme i radnicko osiguranje, te
nastojali suzbiti Strajkove povecanjima nadnica.?’” Primorska demokratska ljevica u jednu
ruku je osudila nasilno gusenje radni¢kog pokreta, no isto tako i opravdavala reakciju protiv iz

Rusije uvezene ,,boljSevicke psihoze". Tvrdili su da se radniStvo u Kraljevini SHS naucilo

210 pETRANOVIC, Istorija Jugoslavije, 152-153.

21 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 406.

212 pETRANOVIC, Istorija Jugoslavije, 152-153.; BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 311.

23 PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije, 153.

214 Hinko RASPOR, "Kratak prikaz mog revolucionarnog rada", Radnicki pokret Hrvatskog primorja, Gorskog
kotara i Istre 1919-1941., (gl. ur. Ivo Kovaci¢), Zagreb 1970., 19.

215 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 189.

218 |sto, 220-224.

21T GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 62.
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trezvenijem prosudivanju socijalnog problema, te ga pozivali da se prikloni demokratima kao

,,Socijalno najnaprednijoj grupi u nasoj burzoaziji".?

HRSS je s demokratima dijelio antipatije prema boljSevizmu, ali njena borbenost protiv visih
socioekonomskim slojeva nije zaostajala za onom komunista.?*®* Radi¢ je bio antikapitalist, ali
i iskreni pacifist. Smatrao je da se samo mirotvorstvom moze stvoriti skladno meduklasno i
medunarodno drustvo, bez apsolutnog ukidanja privatnog vlasni$tva.??® Prema njemu se
radnicko pitanje moglo rijesiti samo u okviru programa HRSS-a, u savezu seljaStva 1
radnistva.??! On nije zanemarivao sve veci trend migracije dijela seljaStva u gradove u potrazi
za poslom i proces transformiranja seljaka u seljake-radnike, te je pokuSao iskoristiti

suZavanje revolucionarnog pokreta kako bi se pokuSao pribliziti radnickoj klasi.??

Kao instrument u tom naumu trebao je posluziti Hrvatski radnicki savez, strukovna radni¢ka
organizacija koja je nastala 1921. godine iz pravaskog Hrvatskog radni¢kog kluba, a koju je
HRSS kroz dominaciju u Hrvatskom bloku u potpunosti preuzeo godinu dana nakon njenog
osnutka i pretvorio u radni¢ko krilo stranke.?? HRSS je kroz glasilo saveza, Hrvatskog
radnika, kojeg je uredivao Rudolf Herceg, objaSnjavao vaznost prijateljstva i suradnje
radnistva sa seljastvom, te radnickog prihvacanja koncepcije republikanizma.??* Za komuniste
je takva propaganda bila ravna kontrarevoluciji i konzervatizmu.??> Na Primorju Hrvatski
radnicki savez 1923. godine jo$ uvijek nije imao svoje organizacije. U SusSaku su demokrati i

komunisti i dalje kontrolirali tamosnju sindikalnu scenu.

218 "Radnistvo i izbori", Primorski novi list (Susak) (dalje: PNL), br. 20, 25. I. 1923., 2.
219 BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 67.
20 ECEK, "Pri¢a o uspjehu”, 30.
21 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 112.
222 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 111; HRSS je veé na izborima za ustavotvornu skupstinu
istaknuo kako ¢e se boriti za radnicka prava, ali ne¢e dopustiti diktaturu proletarijata i ukidanje privatne imovine:
GLIGORIJEVIC, Parlament, 77.; U Ustavu neutralne seljacke republike Hrvatske Radi¢ je predlagao
univerzalno socijalno i zdravstveno osiguranje: TUPDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 347.
223 Bosiljka JANJATOVIC, Politika HSS prema radnickoj klasi: Hrvatski radnicki savez 1921-1941. godine,
Zagreb 1983., 72. HRS se ukljucio u Hrvatski blok kao samostalni faktor 1922. godine ¢ime je HRSS poslao
poruku da nije odustala od svog socijalnog programa, bez obzira na suradnju s ,,gospodskim” strankama:
TUDBMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 351.
24 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 112-113.
225 JANJATOVIC, Politika HSS prema radnickoj klasi, 288.
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8.2. Izbori u susackom kotaru 1923. godine
Stave li se po strani teSko¢e HRSS-a u pridobivanju radnika na Kvarneru, ta je stranka na

izborima 1923. godine pobijedila u svim kotarevima koji su 1920. godine u Hrvatskoj i
Slavoniji otisli komunistima, uklju¢ujuc¢i Novi i Crikvenicu. Te su Primorce prema pisanju
Slobodnog doma uspjeli pridobiti svojim republikanizmom, pacifizmom i Covje¢no§cu.??
Susacki je kotar imao sve predispozicije da nakon sloma radnickog pokreta na ovim izborima
pripadne HRSS-u, pogotovo jer su u njemu velikom vec¢inom zivjeli Hrvati. Usprkos Ustavu
Neutralne seljacke republike Hrvatske u kojem se ne priznaje Rapallski sporazum 1 trazi
pripojenje Rijeke 1 Istre Hrvatskoj, unato¢ rezoluciji Hrvatskog bloka koja je poslana na
medunarodnu konferenciju u Genovi 1922. godine, a u kojoj je hrvatska opozicija osudila

talijansku okupaciju, HRSS 1923. godine ponovno nije trijumfirao u ovom kotaru.?

Razloge za odstupanje u uzorku §to se tiCe ovog kotara treba ponovno prije svega traziti u
odnosu Kraljevina SHS 1 Italije jer je suSacki kotar dijelom bio okupiran sve do veljace 1924.
godine. HRSS-ova mirotvorna politika nije odgovarala ovom podru¢ju. Medutim, ovdje 1923.
godine nije pobijedila ni sluzbena demokratska lista, ve¢ renegatska lijevo-demokratska

Nezavisna jugoslavenska lista.

Naime, Tomislav Tomljenovi¢ se nakon izbora za Ustavotvornu skupstinu isprofilirao kao
pripadnik lijeve struje unutar DS-a koja se zalagala za decentralizaciju zemlje.?2® Zelio je da
Hrvati budu pravednije zastupljeni u drzavnim poslovima.?”® Smatrao je da izrazito
antihrvatska Pribi¢evi¢eva politika truje odnose medu plemenima, te isticao da
administrativne mjere koje dokidaju hrvatsku drzavnopravnu cjelovitost produbljuju
nacionalno pitanje i medu Hrvatima slabe vjeru u monarhiju i jugoslavensku ideju.?*® Za njega
je Uredba o podijeli zemlje na 33 oblasti bio ,,otvoreni nasrt reakcije na narodni suverenitet, a
podela bez sudelovanja i1 jednog Hrvata... zna¢i za svakog Hrvata jednu otvorenu povredu
nacionalnog i moralnog ponosa.” Nije mu bila prihvatljiva degradacija Zagreba na razinu
oblasnog sredista i ,,srbiziranje karaktera" Hrvatskog Primorja.?! Podupirao je Davidovi¢eva

nastojanja da politicki ukloni Pribi¢evica, sklopi savezniStvo s umjerenim krilom Hrvatskog

226 puyro BASARICEK, "Stara i nova godina u Hrvatskom Primorju", SD, br.2, 7. 1. 1923., 3.
22T TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 346.
228 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 259
229 TUPMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 352-354.
230 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 269.
ZLTUDPMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 359.
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bloka i eliminira radikale s vlasti.*®? Bio je jedan od saziva¢a kongresa javnih radnika u
Zagrebu u rujnu 1922. godine gdje se raspravljalo o promjenama koje bi i§le u smjeru revizije
ustava.?®* Na tom se kongresu prvi put spomenula sintagma ,,Jugoslavenska zajednica", savez
narodnih stranaka i grupa na temelju demokratskog i bratskog sporazuma naroda, ¢ija je svrha
trebala biti uspostavljanje reda i mira u drzavi.** Ona je pod parolom ,,Jugosloveni na okup"
imala okupljati one unitaristi¢ke snage koje su bile sklone sporazumnom rjeSenju nacionalnog

pitanja.®

8.2.1. Izborna agitacija NJL

Nakon §to mu je demokratski Akcijski odbor poruc¢io da se sam iskljucio iz stranke zbog
angazmana na Konferenciji javnih radnika 1 zato jer je istupio iz svoje mjesne organizacije u
Zagrebu, Tomljenovi¢ je uoci izbora 1923. godine objavio kandidaturu Nezavisne
jugoslavenske liste u modrusko-rijeckom izbornom okrugu naspram sluzbene demokratske
liste ¢iji je nositelj u toj izbornoj jedinici bio Srdan Budisavljevi¢.? Pri tom je inzistirao na
tome da i dalje pripada demokratskoj politickoj obitelji i dobio podrsku Ljube Davidovic¢a.?’
Nositelj NJL bio je sam Tomljenovi¢, a kandidat liste u suSackom kotaru drugi dotadasnji
narodni zastupnik iz ovog kraja, Juraj Kuci¢. Za zamjenika potonjeg odreden je Vinko

Svrljuga, posjednik iz FuZzina.?s

U svom izbornom programu Tomljenovi¢eva je grupa kao prvu stvar istaknula to da se
zajednicka drzava ujedinila voljom naroda kako bi se isti mogli lakSe braniti od vanjskog
neprijatelja. U tom su proglasu najavili borbu protiv bratoubilac¢ke politike, protiv srpskog
hegemonizma koji se temelji na korupciji i sili, ali i hrvatskog separatizama i republikanizma.
Pod Davidovi¢evim sloganom ,,Jugosloveni na okup" zalozili su se za narodni sporazum
medu plemenima, stvarnu jednakost i druStvenu pravdu u zajednickoj i nerazdjeljivoj

Jugoslaviji za §to bi bila potrebna revizija ustava. Istaknuli su da je vlast zapostavila razvoj

232 poticao je Davidoviéa da se $to prije otarasi Pribi¢eviéa i ¢ak mu prijetio da ée izaéi iz stranke ako to ne udini:
GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 259-260, 265-266.
233 Na konferenciji revizija nije izri¢ito spomenuta kako ne bi doslo do raskola unutar DS-a: GLIGORIJEVIC,
Demokratska stranka, 280.
284 R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 145-146.
235 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranaka, 281.
236 Isto, 336-337.
237 "Oko izjave dr. Tomljenoviéa", PNL, br. 10, 13. I. 1923., 2.; "Ljuba Davidovié o nezavisnoj Jugoslovenskoj
listi", PNL, br 59, 11. II. 1923., 1. Izbacivanju iz zagrebacke organizacije demokrata lijeva je struja doskoéila
tako da je primila Tomljenovi¢a u bakarsku stranacku organizaciju: "Izborna kampanja u Primorju", PNL, br. 18,
23.1.1923,, 2.
238 Kugi¢ je bio kandidat i u delnickom kotaru: "Zamjenik gosp. Kucica za delnicki i suacki kotar.", PNL, br. 30,
6. 11. 1923, 2.

41



Primorja, administrativno ga nepravedno raskomadala, te presporo rjeSavala problem

talijanske okupacije.?*®

Pripadnici primorske demokratske ljevice u svojem su glasilu Primorskom Novom listu
tijekom cijele izborne kampanje nesmiljeno napadali Pribicevic¢a i stranacku desnicu, dok je
su kritike usmjerene prema HRSS-u bile suzdrzanije.?® Radi¢ nije bio ,,Vragozar", ,na$
politicki Richard III", ,,Veliki inkvizitor" ili ,,srpski Musolini", njegovi pristase nisu bili
,cucki", ,.delije", ,kreature", ,,bijedne ov€ice" i ,,demo-kradi".?** Ti su pejorativizmi bili
rezervirani za Pribi¢eviéa i njegove podrzavatelje ¢ija se ,,davoljska misija" morala

likvidirati.?#

Ipak, Primorski se Novi list nije libio Radiéev ,,ekstremizam" izjednaciti s onim radikala.?*
Pod ekstremizmom su smatrali politiku negacije drZave, republikanizam 1 klasni
antielitizam.?** HRSS-ovi su agitatori prema njima ,,sijali sjeme separatistickog mahnitanja",
ali isto tako izbjegavali nastup u javnosti i pred S$iri forum dolazili tek kada su dobro
pripremili teren. Tomljenovi¢eva im je skupina priznavala da njihovo ukazivanje na vladinu
korupciju i nasilje u narodu prolazi, ali antibeogradska propaganda ne zbog specifiénog
primorskog mentaliteta i zato jer Primorci bez ,,zajednice i uske suradnje svih triju plemena”
nemaju buduénosti.?® Ta je tvrdnja bila vezana za stalnu opasnost koja je Primorju prijetila iz
susjedne Italije s kojom se Kraljevina SHS zbog, po lijevim demokratima, pogresne vanjske
politike nasla rjesavati jadransko pitanje na bilateralnoj razini, bez medunarodnih zastitnika.?46
Isticali su kako Radi¢ev republikanizam razara hrvatsku slobodu na koju Talijani vrebaju.?’

Primorski Novi list gotovo je svaki broj po¢injao sa situacijom oko okupiranih kvarnerskih

239 "Izborni proglas kandidata i predlagada Nezavisne Jugoslovenske Liste. Braco izbornici!", PNL, br.41, 18. II.
1923, 1-2.
240 Primorski Novi list napadao je Pribiéeviéevo vezanje uz radikale, njegov antagonizam prema Hrvatima,
negiranje postojanja hrvatskog pitanja, ,.kruti centralizam i nasilni¢ki unitarizam" koji je prijeCio postizanje
sporazuma s Hrvatima: "Svetozar Pribi¢evi¢ u naSoj politici 1", PNL, br. 5, 6. I. 1923., 1.; str 1.; "Svetozar
Pribi¢evi¢ u nasoj politici I1", PNL, br. 6, 9. 1. 1923, 1.; "Svetozar Pribi¢evi¢ u nasoj politici III", PNL, br. 7, 10.
I. 1923, 2.; "Primorje i izbori", PNL, br. 8, 11. 1. 1923., 2.; "Iz nase nedavne politi¢ke proslosti", br. 23, 28. I.
1923, 2.
241 "Zmija u procjepu”, PNL, br. 26, 1. Il. 1923., 2.; "Aveti i Bjesni", PNL, br. 31, 7. 1I. 1923, 2.; "Defetista-
nacionalista”, PNL, br. 38, 15. II. 1923, 2.; "Sunce jarko sjeda i skoro ¢e sjest...", PNL, br. 39., 16. Il. 1923., 2.;
"Pikanterije i pabirci.", PNL, br. 55, 7. Ill. 1923., 3.; "Propaganda nasilja", PNL, br. 60., 13. Ill. 1923, 1,;
"Znalenje pisma g. Davidovic¢a", PNL, br. 60, 15. I1l. 1923., 1.
242pred likvidacijom jedne djavolske misije.", PNL, br. 64, 17. 111. 1923., 1.
243"Primorje i izbori", PNL, br. 8, 11. I. 1923., 2.
244 "pogubni ekstremi", PNL, br. 29, 4. 11. 1923, 1.
245 "Kuglice, kuglice i opet kuglice", PNL, br. 10, 13. 1. 1923,, 2.
246 "Uvijek ista pjesma", PNL, br. 13, 17. 1. 1923., 1.
247 "[zbornici primorja i njegovog zaleda!", PNL, br. 65, 18. I11. 1923., 1.
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podrucja. Kada je jugoslavenska vojska usla u Susak pocetkom ozujka 1923. godine preko
naslovnice ,,Oslobodeni!" ilustrirani su portreti kraljevske dinastije, dok je ostanak talijanske
vojske na podrucju Delte i luke Baro$§ osudivano kao nepostivanje Rapallskog sporazuma.?*®
U svojoj osnovi lokalna organizacija, Nezavisna jugoslavenska lista tako je detektirala prostor
za Sirenje svojih politiCkih koncepcija medu Primorcima koji su prestraSeni agresivnim

iredentizmom trazili politi¢kog staratelja.

Za Radi¢a nije bilo dobro ni to Sto su se Primorjem Sirile informacije o njegovom
materijalnom stanju, o tome da je bogat Covjek s ,,velikim vinogradima 1 visokim zgradama" o
¢emu su u Slobodnom domu primorski HRSS-ovci nemusto pisali da njihov stranacki ¢elnik
zasluzuje svoje bogatstvo jer je ,,zZrtvovao i svoje znanje i svoj dar mudrosti 1 svoju osobnu
slobodu 1 sve svoje slobodno vrijeme" u cilju stvaranja mirotvorne i CovjeCanske seljacke

republike.?*

Zbog problemati¢nog stava o crikvenickom incidentu NJL se naSla na udaru kritika.
Sezdesetak &lanova Orjune iz SuSaka stiglo je na poziv lokalnog ogranka organizacije 4.
veljace u Crikvenicu na skup HRSS-a te revolverima i bombama napalo okupljeno mnostvo
od nekoliko tisu¢a Radi¢evih pristaSa. Dvadesetak je ljudi ranjeno, a jedna je soba iduci dan
izgubila bitku za zivot.*® Dok je Slobodni dom osudio ,,batinaske faSiste koji su postali
bombasi", Primorski Novi list okrivio je obje strane: i Radi¢evce za toboznje izazivanje
incidenta zbog organizacije manifestacije protiv drzave i kralja (a kojim su navodno postigli
cilj da cijeli Vinodol prede u njihov tabor) i Pribi¢evi¢eve orjunase zbog krvoproli¢a.?®* Prema
njima su 1 Pribi¢eviceva koncepcija velikosrpstva pod maskom jugoslavenstva i Radiceva
negacija drzave izmanipulirale javnost, obje u svrhu osiguranja participacije u vlasti. Za njih
su ta ,,dva demona”, ,,zla genija", ,,posijali paklenu mrznju ne samo izmedu dva brata i brata,
nego izmedu dviju grana jednog te istog stabla", te pretvorili Primorje .,...u pakao razorne

mrznje."?? Kolumnist Primorskog Novog lista Milan Bani¢ je istaknuo kako veca opasnost

2481Oslobodeni!", PNL, br. 52, 3. 111. 1923., 1.
249"1zborne viesti iz ciele Hrvatske", SD, br. 10, 4. I11. 1923., 6.
250 JANJATOVIC, "Izborni teror', 52-53.
21 "politicke i kulturne viesti.", SD, br. 7, 11. IL. 1923., 13.; "Zabluda ili zlo¢in", PNL, br. 30, 6. 1I. 1923., 2.
Nesto ranije u Slobodnom je domu predsjednik opéinske organizacije HRSS-a Grizani-Belgrad pisao o tome
kako su se demokrati, ti ,,slijepci i zlo¢inci", u Primorju zauvijek zakopali batinaskim nasiljem, te da je njihovo
vrijeme proglo: Ivko SARAR, "Cujte gospodo, za koga je Hrvatsko Primorje.", SD, br. 5, 28. I. 1923., 10.
252 7alosni dogadaji u Crikvenici", PNL, br. 30, 6. I1. 1923., 1.; "Aveti i bjesni", PNL, br. 31., 7. 11. 1923, 2.
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ipak prijeti od nasilja velikosrpstva nego od republikanizma.?® Takva pisanja izazvala su

reakciju lokalnih suSackih orjunasa koji su zaprijetili da ¢e razbiti njihovu tiskaru.?*

Prema Tomljenovi¢evim demokratima HRSS je iskoristio crikvenicki incident za dobivanje
podrske, a potom svojim izbornim proglasom ,,odvratnom destruktivhom demagogijom"”
samo jos dolio ulja na vatru inzistirajué¢i na republikanizmu i produbljivanju klasnih razlika
izmedu seljaka i kapitalista.?®® HRSS-ov izborni proglas za njih je bio ,,primjer najrazularenije
demagogije do koje moze doéi samo neskrupulozni politi¢ki §pekulant." Cak su posumnjali da
je Radi¢ zbog niza protuslovnosti u tekstu (revolucija 1 historizam, republikanizam 1 drzavna
tradicija dinastickog hrvatskog naroda) proglas napisao pijan. Zakljucili su da HRSS-ova
politika na ovoj liniji moze samo izazvati diktaturu (,katilinarizam uvijek dovodi do

cezarizma"), te se ponadali da ¢e ipak popustiti i da ¢e sporna pitanja rijesiti sporazumno. 2%

Kuci¢ je poc€eo obilaziti izborni kotar odmah po prekidu rada Narodne skupstine. U lokalnim
¢itaonicama 1 gostionama propagirao je Davidovicevu politiku sporazumnog uredenja drzave
na temelju zakljuaka rujanskog Kongresa javnih radnika.? Na tim je skupovima i
sastancima Kuci¢ upozoravao na ,,rdjavu" vladinu vanjsku politiku prema Italiji 1 presporo
provodenje Rapallskog sporazuma sto je kocCilo ekonomski razvoj kraja. Za takvu je situaciju
krivio Pribi¢evica koji se vezao za PaSi¢evo agresivno velikosrpstvo, ali 1 one koji su
apstinirali u radu Skupstine i Stetili ugledu zemlje ,,kojekakvim ludim memorandumima". Oni
su kocili ozdravljenje unutarnjih prilika, prijecili unifikaciju plemena u jedinstvenu
jugoslavensku naciju i slabili medunarodni polozaj drzave.?® Kuci¢ je isticao potrebu da
Primorje izabere domaceg Covjeka poput njega, te je izlagao svoju borbu za zapusteni
primorski kraj kroz dotadasnji parlamentarni rad: za izgradnju Zeljeznice, jaCanje pomorstva,
nacionalizaciju kraljevickog brodogradiliSta, oslobodenje Rijeke, izmjene novcanica,
iseljeni¢ko pitanje, te odStetu za pretrpljene Stete od talijanske okupacije.? Postepeno su na
skupovima poceli govoriti 1 drugi ljudi, uglavnom domaci uvodnicari koji su poput stanovitog

K. Vidasa u Hreljinu 23. veljace pred petstotinjak okupljenih mjestana takoder upozoravali na

258 "Defetista-nacionalista, PNL, br. 38., 15. 11. 1923., 2.
254"Nakon zalosnih dogadaja u Crikvenici", PNL, br. 30, 7. 1. 1923., 2.
25 "straga o dogadajima u Crikvenici", PNL, br. 33, 9. 1I. 1923,, 3.
256 "Odvratna demagogija", PNL, br. 34., 10. I1. 1923, 2.
257 "|zborna kampanja u Primorju”, PNL, br. 13, 17. 1. 1923., 2.; "Izborni sastanci u okolici", PNL, br. 22, 17. I.
1923., 2.; "Dva uspjela izborna sastanka u Grobnistini", PNL, br. 39, 16. 1I. 1923, 2.
258 "Kugi¢ pred izbornicima", PNL, br. 26, 1. II. 1923., 2-3.; "Sjajna manifestacija nezavisne jugoslov. akcije u
Sugaku", PNL, br. 53, 5. 111. 1923., 2.
29 "zborna skupstina u Hreljinu", PNL, br. 45, 23. 11. 1923., 2.
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,»,pogubnu politiku radikalne stranke" koju pomaze Pribi¢evi¢ i Radicevu ,,bezumnu i
zlo¢inacku demagogiju", te obrazlagali koristi Davidovi¢evog sporazumnog smjera.?®°

Tomljenovi¢ se aktivnije uklju¢io u zahuktalu kampanju u Primorju tek sredinom veljace.

Desetak dana prije izbora u Primorje su dosli Davidoviéevi bliski suradnici iz Srbije:
dramaturg Milan Grol (koji je ranije napisao nekoliko ¢lanaka za Primorski Novi list), te
pravnici Bozidar Markovi¢ i Bozidar Vlaji¢ kako bi dodatno ojacali kampanju. U bakarskoj su
dvorani Narodnog doma njihove govore slusali uglavnom lokalni obrtnici, radnici i trgovci.
Nakon uvodni€ara, mjesnog trgovca Tome Pavleti¢a, na pozornicu je prvi stupio predsjednik
bakarske organizacije Demokratske stranke kova¢ Frano Marusi¢, a nakon njega je Tomislav
Tomljenovi¢ publici predstavio goste iz Srbije. Markovi¢, Grol i Vlaji¢ su u svojim govorima
isticali potrebu vodenja politike sporazuma. Idu¢i su dan u Narodnom domu u Dragi, nakon
uvoda predsjednika lokalne narodne ¢itaonice Bahoric¢a i zupnika Vicka Poto¢njaka ugledni
¢lanovi DS-a ponovili svoja izlaganja. Primorski Novi list je pisao o freneti¢nim reakcijama iz

publike, ,,jednodusnom zanosnom uzbudenju" 1 dupkom punim dvoranama.?®*

Sredi$nji skup NJL-a odrzan je 11. veljae na stadionu nogometnog kluba Orijent u Susaku
pred nekoliko tisu¢a okupljenih. Na miting su u povorkama s barjacima i svira¢ima stigli 1
ljudi iz okolnih mjesta. Prije govora Markovi¢, Grol, Vlaji¢, Tomljenovi¢ i Kuci¢ neformalno
su razgovarali u mnostvu, a zatim su se popeli na montaznu tribinu. Nakon Kuci¢evog apela
okupljenom mnos$tvu da na izborima dokazu kako su ,,primorske kuglice-jugoslavenske
kuglice" voditelj programa, susacki ljekarnik Veljko Smokvina najavio je glavnog govornika,
Bozu Markovi¢a.?®> Potonji je istaknuo svoje prijateljevanje s u Primorju popularnim
pokojnim Franom Supilom, te istaknuo kako je kvarnerski kraj radio na konsolidaciji slobode
i narodnog jedinstva i prije i tijekom rata, te da je jugoslavenska misao tamo autohtona.
Napomenuo je kako se samo zajedni¢kim silama, sporazumom svih plemena moze uspjesno
izgraditi jugoslavenska drzava. Kao glavna prepreka ostvarenju tog cilja naveo je PaSi¢evo
nasilno velikosrpstvo 1 netrpeljivost hrvatskog separatizma, ali 1 Pribi¢evi¢ev ,,apsurdno
nakazan" stav o tome da sporazuma ne moze biti i da mora vrijediti princip vecine. Markovi¢
se zalozio za ruSenje jednostranacke, korumpirane vlade i medusobno povjerenje jer se ,,iz
nepovjerenja rada mrZnja, a iz mrZnje bratoubilastvo". Grol je u svom govoru ciljao

kvarnersko radniStvo, naglasivsi socijalni element struje utemeljene na zagrebackom kongresu

260 |sto, 2.
21 yelicanstvena manifestacija jugoslovenske svijesti u Primorju.”, PNL, br. 60, 13. 111. 1923., 2.
262 |sto, 2.
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iza kojeg ne stoje bankarski lobiji, a Vlaji¢ istaknuo kako ¢e nakon skupa u Beogradu ljudima
reci ,,da u Primorju postoji vojska narodnog sporazuma". Tomljenovi¢ je optuzio Pribi¢evica
da se vodi khuenovskim principom prema kojem u politici nema postene rije¢i. Kucic je
predlozio da se sa zbora uputi brzojavni pozdrav Davidovi¢u, nakon ¢ega je Smokvina

zakljucio skup.?s

JNL je u Kraljevici odrzala zavr$ni predizborni skup za ovaj kotar kojeg je moderirao
kraljevicki nacelnik Capponi, a u kojem je Tomljenovi¢ ponovio sve ono §to su kroz
kampanju govorili o potrebi sporazuma za spas 1 napredak drzave, dok se Kuci¢ koncentrirao
na lokalni problem potencijalnog stvaranja konzorcija od rijecke 1 suSacke luke kojim bi
Talijani bili na dobitku. Jedan komunist prekidao je govor svojim upadicama, a nakon
izlaganja nastupila je debata izmedu lokalnog kapelana, puckasa Zuvi¢a i Tomljenoviéa u
kojoj je potonji porucio ,,da samo spekulacija 1 li¢na ambicija klerikalnih pjetli¢a vodi politiku

klerikalne stranke".264

Na dan izbora Primorski je Novi list jos jednom optuzio vladu za katastrofalno gospodarsko i
duhovno stanje, te ponovio kako glasa¢i odlucuju o ratu ili miru, mirnom sporazumu ili
razornom izravnavanju, pa bi bio ravno zlo¢inu ne izaé¢i na biralista: ,,Sustegnuti se danas od

glasovanja isto je $to 1 lezati mirno na divanu, dok ti krov nad glavom gori!"25

8.2.2. Izborna agitacija HRSS-a

Sto se tite HRSS-a, Petar Dobrinié¢ je ponovno bio nositelj liste HRSS-a u modrusko-rije¢kom
izbornom okrugu. Kandidat u su$ackom kotaru bio je Stanko Sibenik, narodni zastupnik iz

Lipe, a za zamjenika mu je postavljen Juraj Sladi¢, seljak iz Bosiljeva.

O izbornom kretanju u Kvarneru Slobodni je dom poceo pisati u sije¢nju 1923. godine.
Narodni zastupnik Stjepan Kosuti¢ naveo je kako je laz da primorski narod ne pristaje uz
HRSS, te da je beogradskoj ,,gospostiji" tamo odzvonilo jer ga ne moze spasiti od talijanskog
presizanja. Po KoSuticu je pobjeda HRSS-a znacila oslobodenje od talijanskog

imperijalizma.2s¢

263 "Velianstvene manifestacije za Nezavisnu Jugoslavensku listu u Primorju. 4. Grandizni skup na SuSaku.",
PNL, br. 61, 14. 111. 1923., 2.
264"\/rlo uspjela izborna skupstina Nezavisne Jugoslovenske liste u Kraljevici", PNL, br. 63, 16. I11. 1923., 3.
285 "[zbornici Primorja i njegovog zaleda!", PNL, br. 65, 18. 111. 1923, 1.
266 Stjepan KOSUTIC, "HRSS napreduje i usavriuje se u Hrvatskom Primorju i u Gorskom Kotaru", SD, br. 4.,
21.1.1923, 5.
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Podravski parlamentarac HRSS-a Martin Crn¢i¢ obiSao je Primorje i zakljucio kako
beogradska vlada ne radi niSta za taj kraj: ne spaja gotovu Zeljeznicu do Bakra, ne daje Sansu
radniku da privredi kako bi prehranio svoju obitelj. Njegov je ¢lanak u Slobodnom domu
dakle pametno naglasavao status primorskog radnika, te isto tako isticao da srpskoj vladi nije
stalo do jugoslavenstva. Naglasio je da samo sloga s ostalom bra¢om Hrvatima Kvarneru
zajamcuje zivot 1 opstanak jer se srpska gospoda velikom veé¢inom bori za Veliku Srbiju, a ne
Jugoslaviju. Priznaje da je Primorac Jugoslaven u smislu da Zeli braniti zajednicke granice, ali
da je isto tako i Hrvat — republikanac koji bi na izborima trebao ve¢inom glasati za HRSS. U
teSko istinitoj, polusaljivoj crtici Crnéi¢ je nadodao kako je 1 sam Tomljenovi¢ kada je vidio

jedan skup HRSS-a izjavio da je i on za seljacku stranku.?’

Davidovi¢evo otvoreno pomaganje lijevoj struji stranke u Primorju, zagovornicima
sporazuma s HRSS-om i borbe protiv Pribi¢evica bila je jasna poruka Radi¢u koju je ovaj
shvacao.?®® Moguce da je to razlog ne pretjerano zestokog angazmana protiv Tomljenovica

koji se u HRSS-ovoj propagandi gotovo uopce nije spominjao.

Kandidat HRSS-a za susacki kotar Stanko Sibenik, ¢iji su sije¢anjski &lanak o potrebi
narodnog samoodredenja 1 pacifisticke, mirotvorne politike Primorci mogli procitati u
Slobodnom domu, krajem veljace i pocetkom oZujka proveo je tjedan dana obilazeéi svoje
potencijalne birace.?®® Svoj rad je opisao u opseznom raportu poslije izbora. Zatekao je loSu
privrednu situaciju s visokom migracijskom stopom. Pisao je kako su primorski ljudi
oc¢ekivali pomo¢ od vlade, ali joj nisu vjerovali jer su ju poznavali, dok HRSS-u nisu vjerovali
jer ih nisu poznali. Sibenik im je poku$avao objasniti da nisu trebali oéekivati pomo¢ iz
Beograda nego iz Zagreba, jer je Primorje sastavni dio Hrvatske koja je nakon izbora na
temelju samoodredenja imala dobiti svoju vladu. Ipak, gotovo je rezignirano zakljucio da ako

budu ,,spavali" na izborima, da ¢e ih pustiti spavati i poslije.?”

U svom obilasku kotara krenuo je od Bakra gdje je s neSto poteSkoca (lokalni su orjunasi
sprije€ili odrzavanje njegovog prvog skupa), izlozio svoju ideju o stvaranju velikog bakarskog
kotara koji bi obuhvacao i mjesta u zaledu ¢ime bi kotar dobio na privrednoj snazi, te se
zalozio za dovrSetak izgradnje pruge do mjesta. Ocekivao je da ¢e tamoSnja inteligencija oko

Hrvatske zajednice, obrtnici i1 radnici glasati za HRSS, a doseljenicka manjina za

267 Martin CRNCIC, "Kako izgleda politi¢ki nase krino Primorje", SD, br. 4, 21. I. 1923., 4.
268 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 337.
269 Stanko SIBENIK, "Republikansko ,, Vjerovanje" hrvatskog seljaka", SD, br. 5, 28. I. 1923., 11.
2101 [zvjestaj iz Hrvatskog Primorja.", SD, br. 13 a, 22. 111. 1923., 5.
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Tomljenovica (isto je smatrao da ¢e se dogoditi i u Kraljevici).?* Interesantno da je istu
retoriku koristila 1 demokratska ljevica koja je oCekivala da ¢e domaci, fetivi glasati za njih, a

pripadnici prve generacije Primoraca za ostale.?

Nakon posjeta "crvenom" Hreljinu Sibenik je zaklju¢io da ¢ée HRSS tamo dobit dvotrecinsku
vecinu, te da ¢e samo mladi glasati za komuniste (koji su i prisustvovali jednom njegovom
sastanku). Sli¢nu je prognozu dao i u Praputnjaku, Meji i Kuljanovu. Krasica je bila duboko
polarizirana, pa se ljudi nisu usudili izjagnjavati, pogotovo jer je mjesto po Sibeniku bilo puno
fagista i orjunasa. U Cerniku i Cavlama ugitelj radikal, stanoviti Cebuhar, nastojao je
odgovoriti ljude da izadu na izbore.?”® Primorski Novi list je postupke ucitelja nazivao cudnim
i sumnjivim, a za Sibenika je tvrdio da je u Cerniku govorio pred samo dva, tri ¢ovjeka i

podijelio nekoliko primjerka Slobodnog doma.?™

Prije dolaska Sibenika u Grobniéinu (Podhum, Jelenje i Grobnik)?”s ljudi prema pisanju
navedenog nisu htjeli iza¢i na glasanje. Kada bi dosSlo do plebiscita u kojem se moraju
izjasniti za Jugoslaviju ili Rijeku izjasnili bi se za potonju jer bez nje ne mogu Zivjeti. Na taj
je problem Sibenik obec¢ao glasa¢ima da ¢ée predloZiti otvaranje granice prema Rijeci kako bi
ljudi tamo mogli zaradivati. Sve u svemu, Sibenik je zaklju¢io da ée u susackom kotaru HRSS

dobiti oko polovice glasova.?

8.2.3. Izborna agitacija NRPJ

Za nositelja liste u modrusko-rijeckom okrugu NRPJ je postavila Ivana Majnarica iz Delnica,
dok je kandidat za suSacki kotar bio je spomenuti Bozo Vidas-Vuk koji je odrzao niz sastanka
i skupova po mjestima koja su pripadala njegovoj izbornoj jedinici.?”” Komunisti su uspjeli
organizirati jednu skupS$tinu na Trsatu u Narodnoj ¢itaonici na kojoj su govorili Bozo Vidas i
Marijan Stilinovi¢ iz Zagreba.?’® Medutim, razdirana unutarnjim sukobima 1 progonjena,
NRPJ je izgubila utjecaj u radnickoj klasi.?”® To je znao i krug oko Tomljenovica za koji ova

,,prebojadisana komunisti¢ka partija" nije predstavljala nikakvu opasnost, pa ipak su pisali

21 |sto, 5.
212"Nakip", PNL, br. 64, 17. 111. 1923., 3.
213 "zvjestaj iz Hrvatskog Primorja.", SD, br. 13 a, 22. I1l. 1923., 5-6.
214 nCavle-Cernik — Tvrd orah”, PNL, br. 57, 9. III. 1923., 2.; To je potvrdio i sam Sibenik napisavsi da nije imao
nikakvih sastanaka u Cerniku: "Izvjestaj iz Hrvatskog Primorja.", SD, br. 13 a, 22. I1l. 1923., 5-6.
25 podhum je bio siguran za HRSS, a u Jelenju Sibenik nije mogao odrzati sastanka zbog puckaskog terora:
"Izvjestaj iz Hrvatskog Primorja.", SD, br. 13 a, 22. I11. 1923., 5-6.
218 "[zvjestaj iz Hrvatskog Primorja.", SD, br. 13 a, 22. I11. 1923., 5-6.
21T CUCULIC, "Moje uéesée u radu KPJ u Hrvatskom primorju", 123.
278 RASPOR, "Kratak prikaz mog revolucionarnog rada", 21.
29 MORACA et al., Istorija Saveza komunista Jugoslavije, 37.
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kako bi Vidasa kao i Amerikanci najradije izbacili iz zemlje.?®® Bozo Vidas na Kuc¢i¢evom
skupu u Hreljinu u veljaci verbalno je napao sve ,,gradanske stranke", te pozvao radnistvo na
klasnu borbu, ali su mu sa demokratske tribine odgovorili da ,,primjer danasnje Rusije
najbolje potvrduje svu pogubnost komunisti¢kih teorija" jer je tamo $acica ljudi zivjela u
obilju, a ogroman dio naroda u bijedi.?®* Prema pisanju Primorskog Novog lista, komunisti su
navodno prije odobravanja vlastite liste smatrali da nemaju Sanse i Svojim pristalicama
govorili da glasuju za Radi¢a.?®> Demokrati oko Tomljenovi¢a sumnjali su da je njihova lista
prihvacena samo zato da se glasovi Hrvata disperziraju na viSe lista, ¢ak 1 pisali da desni
demokrati Sire agitaciju za komuniste 1 puckaSe kako bi NJL dobila §to manje glasova.??
Tomljenovi¢evi su demokrati u svojem glasilu pisali da komunisti nemaju Sanse da produ

izborni prag 1 da je zato svaki glas za njih ,,bacen u more". 28

8.2.4. Rezultati izbora

Na veljackim izborima 1923. godine suSacki je kotar u odnosu na prosle izbore imao 6.069
biraca viSe (i 11 izbornih mjesta viSe) nego na izborima za Konstituantu jer podrucje vise nije

okupirala talijanska vojska. Izlaznost je takoder bila visa (58,43% u odnosu na 48,17%).

Trijumfirala je Tomljenovi¢eva Nezavisna jugoslavenska lista s 38,95% glasova (iako joj ova
pobjeda nije bila dovoljna da osvoji mandat za Narodnu skupstinu). Kao Sto se moze vidjeti iz
Tabele 6, listi su najviSe donijeli glasovi iz Podveznice, Trsata i SuSaka. Drugi su
iznenadujuce bili puckasi koji na proslim izborima u susackom kotaru nisu ni istaknuli listu.
Izvrsni rezultati u Jelenju, Podhumu i Grobniku osigurali su im 19,06% glasova. NRPJ je
zavr$ila na tre¢em mjestu sa 17,12% glasova. Komunisti su ponovno dobili najviSe u Hreljinu,
ali su i tamo izgubili ¢ak 151 glas u odnosu na izbore za Ustavotvornu skupstinu. HRSS je
ovoga puta dobio 737 glasova vise, ali to im je bilo dovoljno samo za 14,11% 1 Cetvrto mjesto
u kotaru (tabele 7 i 8). Predvidanja Stanka Sibenika su se posve izjalovila. Ni u jednom
mjestu nisu dobili natpolovicnu veéinu, a najblize su bili u malim mjestima Zlobinu i
Praputnjaku gdje su istini za volju znatno popravili rezultat u odnosu na prosle izbore. Lijevi
su demokrati uzeli sluzbenoj demokratskoj listi gotovo sve glasove (svedena je na 6,82%),

dok su vladajuéi radikali dobili zanemarivih 3,94% glasova.

280 "Radnistvo i izbori", PNL, br. 49, 28. 11. 1923., 2.; "Hreljinski komunisti — dijele.”, PNL, br. 60, 13. 1. 1923, 2.
21 "zborna skupstina u Hreljinu", PNL, br. 45, 23. 11. 1923., 2.
282"Gornje Primorje je listom za politiku narodnog jedinstva", PNL, br. 56, 8. I1l. 1923., 2.
283 "Gornje Primorje je listom za politiku narodnog jedinstva", PNL, br. 56, 8. III. 1923., 2.; "Znacenje pisma G.
Davidoviéa.", PNL, br. 62, 15. IIL. 1923., 1.; "Nakip", PNL, br. 64, 17. 111. 1923., 3.
284 "Izbornici Cernika, Cavala, Podhuma, Jelenja i Grobnistine!", PNL, br. 65, 18. 111. 1923,, 3.
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Tabela 6: Rezultati parlamentarnih izbora 1923. godine u susac¢kom kotaru?®

Glas. mjesto ukupno NJL HPS NRPJ HRSS DS NRS
Bakarac 245 40 3 14 73 37 78
Bakar 397 126 8 52 97 35 69
Grobnik 396 57 271 57 9 2 -
Zlobin 117 48 7 8 54 - -
Jelenje 431 47 351 17 12 4 -
Kraljevica 359 68 26 91 138 25 11
Krasica 398 168 7 41 140 37 5
Podhum 309 14 254 37 3 - 1
Praputnjak 116 13 20 19 47 14 3
Susak I 339 224 6 11 13 74 11
Susak II 373 247 2 8 14 91 11
Draga 275 220 1 39 7 7 1
Kostrena 223 165 5 41 3 2 7
Podveznica 270 240 1 9 4 14 2
Trsat 381 298 14 48 1 15 5
Hreljin 401 42 15 207 129 3 5
Cernik-Cavle 321 67 29 207 11 5 2
Ukupno 5.351 2.048 1.020 916 755 365 211

285 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 18. marta 1923. godine,
107.
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Tabela 7: Komparacija parlamentarnih izbora 1920. 1 1923. godine u susackom kotaru?®®

Biraca | Glasaca| lzlaznost | KPJ | DS | HZ | HPSS/HRSS | HSP | NRS | IL | SS | NJL | HPS | NR
1920.| 3.089 | 1.519 | 49,17% | 702 | 512 | 238 18 17 13 | 11 | 8 - - -
1923.| 9.158 | 5.351 | 58,43% - 365 | - 755 - 211 | - - | 2.084 | 1.020 | 916

Tabela 8: Komparacija parlamentarnih izbora 1920. i 1923. godine u suSackom kotaru u
postocima

KPJ DS HZ HPSS/HRSS | HSP | NRS IL SS NJL HPS NR

1920.| 46,22% | 33,71% | 15,67% 1,19% 1,12% | 0,86% | 0,72% | 0,53% - -

1923. - 6,82% - 14,11% - 3,94% - - 38,95% | 19,06% |17,12%

Etnicki, vjerski, pa ovoga puta i socioekonomski profil biraca ovdje nije bio bitan (komunisti
su izgubili utjecaj kod radnistva). Vazan je prije svega bio onaj politi¢ki: povijesni u smislu
toga da je Primorje imalo dugu tradiciju jugoslavenstva, te aktualni u kontekstu euforije
nakon dogovora o prestanku okupacije, ali i kontinuirane talijanske prijetnje. Ideoloske
poruke integralnog jugoslavenstva u drzavi koju treba reformirati, naglasak na sporazumnoj
politici koja je imala izgraditi jaku naciju sposobnu za obranu granica donijeli su Nezavisnoj
jugoslavenskoj listi Zeljene glasove. NJL je pobijedila u suSackom kotaru jer je prepoznala
koju vrstu promjene zele tamosnji ljudi u vladajucoj politici. Uz to, demokratska je ljevica
kao nositelja imala uglednog i iskusnog bivSeg bana i domaceg kotarskog kandidata ¢ija borba
za interese svojih glasaca u Narodnoj skupstini nije ostala nevalorizirana. Bitno je napomenuti
kako su imali lokalni stranacki list koji je medu vecinski pismenim stanovniStvom Primorja

uspjesno Sirio glas o njihovoj politici, planovima 1 obe¢anjima.

Tomljenovi¢ 1 Kuci¢ su ispunjavali zelju primorskog biraca za kandidatom koji ¢e znati
reprezentirati njihov kraj, upozoravati na talijansku opasnost i voditi politiku pomirbe unutar
drzave. Kampanja NJL-a uspjesno je istaknula njihovu posebnost u odnosu na druge

nerezimske opcije, jasno se pozicionirala u odnosu na radikale, radi¢evce 1 desne demokrate.

288 Statisticki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
izvrSenih na dan 28. novembra 1920. god., 598-599..; Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca odrzanih 18. marta 1923. godine, 7; 107.
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HRSS je izgubio zbog pritiska rezima i zato jer se talijanska vojska jo$ uvijek nalazila u
Susaku $to je glasace jo$ jednom privuklo stranci jugoslavenskog usmjerenja.?®” Nisu imali
prepoznatljive kandidate i pravu poruku koja bi prodrla u srce i umove frustriranih zitelja
susackog kotara. Mirotvorstvo pored zive fasisticke sile u susjedstvu nije prolazilo. Iako su
pokusali prilagoditi retoriku, pa ¢ak isticali jugoslavenstvo, te snaznije izrazavali radnicku

problematiku, Radi¢evci su ostali na zacelju susacke politicke kolone.

9. GrubiSnopoljski kotar na izborima

U grubiSnopoljskom kotaru prema popisu iz 1921. godine Zivjelo 22.854 osoba, od Cega
47,1% Srba, 30,7% Hrvata, 10,6% Cehoslovaka i 9,2% Madara. Srbi su bili u veéini u sve tri
op¢ine, Velikom Grdevcu, Grubisnom polju 1 Ivanovnom selu.?® Prema popisu stanovniStva
iz 1931. godine broj stanovnistva se povecao na 24.179 zitelja kotara. Broj Srba je porastao,
pa su Cinili preko polovine stanovnistva. S druge strane udio Hrvata u kotaru smanjio se na
20%.2®° Moguc¢i razlog je kolonizacija srpskih seljaka koji su u poslijeratnoj razdiobi zemlje

bolje prolazili od ostalih etnic¢kih skupina.?®

Gotovo trecina stanovniStva ovog kotara (30,8%) joS uvijek je 1931. godine bila nepismena, a
u vrijeme izbora 1923. godine sigurno je bila najmanje desetak posto visa (u populaciji iznad
40 godina 1931. godine bilo je 46,2% nepismenih).?* Zaposleni muskarci u kotaru uglavnom
su se bavili poljoprivredom 1 Sumarstvom (86,8%), u industriji 1 raznim zanatima radilo je

9,2%, u trgovini 1,8%, a u javnim sluzbama, vojsci 1 slobodnim zanimanjima 1,5% glasaca.??

Na izborima 1920. godine u grubiSnopoljskom kotaru izaslo je visokih 81,42% biraca (Tabela
9). Pobijedila je Demokratska lista ¢iji je nositelj bio novinar ¢eSkog podrijetla i pravnik iz
Zagreba Veceslav Vilder. Dobili su 50,43% glasova, ponajprije zbog odli¢nih rezultata u

Velikoj Peratovici, Tur€evi¢ polju, Barni i Zrinjskom gdje su osvojili preko dvije treéine

287 BARTULOVIC; PAPIC, "Stjepan Radi¢ i HPSS u rije¢kom Novom listu do 1914. i H(R)SS u Hrvatskom
primorju 1920-1940.", 335.

288 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 21. januara 1921. god., 252-253.

29 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, Knj. 2: Prisutno stanovnistvo po
veroispovesti, 87.; "Popis 1931.", Republicki zavod za statistiku Srbije,
http://publikacije.stat.gov.rs/G1931/Pdf/G19314001.pdf

20 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 33.

291 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, Knj. 3: Prisutno stanovmistvo po
pismenosti i starosti, 81.

292 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, Knj. 4: Prisutno stanovnistvo po glavnom
zanimanju, 218-219.
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glasova. HPSS je sa svojom listom, koju je predvodio seljak-knjizevnik Mijo Stupari¢ iz
moslavackog Vidrenjaka kraj Kutine, dobio 45,61% glasova. Izvrsni rezultati u Pavlovcu,
Grubisnom polju i Velikom Grdevcu nisu bili dovoljni za pobjedu. Ostale su se liste vrtjele

oko 1% i manje.

Tabela 9: Rezultati parlamentarnih izbora 1920. godine u kotaru Grubisno polje?®

Glasacko Biraca Glasaca I1zlaznost DS | HPSS | KPJ HPS SS HSP HZ NRS
mjesto

Grubi$no 861 756 87,81% | 231 478 25 10 4 1 3 4
Polje

Velika 741 639 86,26% | 582 32 4 7 5 4 2 2
Peratovica

Ivanovo selo 552 494 89,49% | 190 | 282 6 9 1 2 2 2

TurCevi¢ polje] 515 404 78,45% | 278 | 100 12 7 3 1 2 1

Veliki 698 544 77,94% | 145 | 376 5 5 4 2 4 3
Grdevac

Pavlovac 689 569 82,58% | 74 | 488 1 1 1 2 2 -
Barna 800 580 72,50% | 389 | 179 3 2 1 2 2 -
Zrinjska 801 620 77,40% | 434 | 166 3 7 3 4 - 1
Ukupno 5657 4606 81,42% | 2323 | 2101 | 59 48 22 18 17 13

Uzme 1i se u obzir etnicki profil biraca ispada da su Srbi glasali za demokrate, a Hrvati i
ostale manjine velikom ve¢inom za Radi¢evu listu. HPSS je na grubisnopoljskom podrudju
stekao odredeni politi¢ki kapital ne odbacujuéi optuzbe vladaju¢ih da je ona potaknula
pobunu protiv Zigosanja stoke u rujnu 1920. godine (iako su ti nemiri bili neorganizirani i
stihijski). Odgovaralo joj je da se stvara slika stranke kao zastitnice pobunjenih seljaka.?**
Niska industrijska razvijenost, dakle socijalna struktura u kojoj su radnici vrlo slabo
zastupljeni, rezultirala je slabim rezultatom Komunisticke partije koja je ovdje osvojila samo

1,28% glasova.

293 Statisticki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,

izvrSenih na dan 28. novembra 1920. god., 468-469.

294 7eljko KARAULA, "Polititka povijest Grubinog polja izmedu dva svjetska rata (1918.-1941.)", Radovi

Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u Bjelovaru, (gl. ur. Slobodan Kastela), Bjelovar 2018., 250.
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9.2. Izborna agitacija u grubiSnopoljskom kotaru 1923. godine

U periodu nakon izbora za Ustavotvornu skupstinu HRSS je na podru¢ju Bjelovarsko-
krizevacke zupanije razvio dinami¢nu politicku aktivnost.?® Prvak grubi$nopoljskog HRSS-a
i odvjetnik Stjepana Radi¢a, Ante Adzija koji je izabran u Narodnu skupstinu 1920. godine na
listi u virovitickom izbornom okrugu, postepeno je na podrucju grubisnopoljskog kotara
stjecao ugled organiziranjem lokalne stranacke podruznice, agitiranjem na terenu, te pisanjem

u glavnom stranackom listu Slobodnom domu.?%

HRSS je za nositelja liste na izborima 1923. godine u bjelovarsko-krizevackom izbornom
okrugu ponovno postavio ¢lana svog glavnog odbora i narodnog zastupnika, Miju Stuparica.
Za kandidata u grubi$nopoljskom kotaru izabrali su Miju Capu, seljaka iz Malog Hrastovca

kraj NaSica, dok je njegov zamjenik bio Josip Kirin, seljak iz Donje Kovacice.?’

Nositelj liste Demokratske stranke ponovno je bio Veceslav Vilder koji je na proSlim
izborima izabran u Ustavotvornu skupstinu. Potonji je u politiku usao pocetkom 20. stoljeca
kao naprednjak, te sudjelovao je u osnivanju Hrvatsko-srpske koalicije. Nakon razlaza sa
Supilom 1909. godine svoju politicku karijeru vezao je za Svetozara Pribi¢evica. Vaso
Bogdanov je za njega napisao da je ,,tipi¢an predstavnik onih nasih unitaristi¢kih burzoaskih
drzavnika 1 politiCara, tvoraca velikosrpskog, centralisticko-hegemonistickog uredenja

drzave". 28

Adzija je u Slobodnom domu izvjestavao o tzv. pouzdanickim sastancima koje je organizirao
uoci izbora, a koji su se odrzavali u ku¢ama ¢lanova HRSS-a 1 gdje je govorio o stranaCkom
programu i dotadasnjem radu izabranih HRSS-ovih skupstinskih zastupnika.?®® Ve¢ je u
sijecnju 1923. godine odrzao takve sastanke u Ivanovom selu, Velikom Grdevcu, Drazici i
Pavlovcu.®® Na sastanku u kuc¢i Nikole Magli¢i¢a sudjelovali su ¢lanovi organizacija

grubisnopoljskog i gare$nickog HRSS-a, a skupilo se oko 100 ljudi. Na prijedlog tajnika

29 Franko MIROSEVIC, "HRSS na parlamentarnim izborima 1920. i 1923. u Kraljevini SHS u Bjelovasko-
krizevackoj zupaniji", 110 godina Hrvatske seljacke stranke, (gl. ur. Romana Horvat), Zagreb 2015., 246.

296 K ARAULA, "Politi¢ka povijest Grubi$nog polja izmedu dva svjetska rata (1918.-1941.)", 250-251.

297 "Kandidati HRSS u banskoj Hrvatskoj i izvan nje.", SD, br. 10, 4. 111. 1923., 3.

2% Vaso BOGDANOV, "Sest decenija regierungsfihig politike (Povodom knjige Veéeslav Vilder, Bika za
rogove. Gde je izvor spora srpsko hrvatskog? Gde je reSenje? London 1957.)", Zbornik Historijskog instituta
Jugoslavenske akademije, (ur. Marko Kostrenci¢ et al.), Zagreb 1963., 467.

299 Najvjerojatni seu se zvali ,,pouzdanicki" jer su ih vodile osobe od stranackog povjerenja: MIROSEVIC,
"HRSS na parlamentarnim izborima 1920. i 1923. u Kraljevini SHS", 249.

300"1zhorne viesti i upute” SD, br 4, 21. 1. 1923, 12.
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grdevacke organizacije Nikole Kors$a donijeta je rezolucija u kojoj su prisutni iskazali puno
povjerenje Stjepanu Radi¢u, te zakljucili da ¢e, ako ne dode do sporazuma sa Srbima, morati

biti poStovana narodna volja na temelju samoodredenja.®*

U istom ¢lanku AdZzija je napisao kako svoje sastanke odrzavaju i demokrati. 1zdvojio je onaj
u kuéi stanovitog Copa gdje je jedan od demokratskih kotarskih kandidata Belobrli¢ razlagao
svoje planove pred ,,poznatim batinaskim predstojnikom" Spoljarom, biljeznikom Stoponjom,
,,poluseljacima" 1 ,,polugospodi" Jelicem i Smolcem. Istaknuo je kako su isti ljudi

prisustvovali i radikalskom sastanku.3

U Velikim Zdencima, na tromedi kotareva Grubisno polje, GareSnica i Daruvar odrZana je
centralna velika javna skupStina za ta tri kotara. AdZija je napisao opSiran izvjesStaj sa skupa.
lako je trebala biti odrzana 21. sije€nja, zbog vremenskih je neprilika (snijega) tribina
odgodena za 28. istog mjeseca. Politicki su protivnici pokusali iskoristiti odgodu, pa su medu
stanovnistvom u tom kraju S$irili dezinformacije da se treba odrzati samo skupStina
velikozdenacke zemljiSne zajednice. Na skupstini se okupilo 3.000 ljudi koji su stizali u
povorkama sa zastavama, glazbom, pjevackim zborovima i tamburaskim sastavima. Nisu
dosli samo Hrvati, ve¢ i Cesi, Slovaci, Madari, Nijemci 1 Srbi iz okolnih sela. Cesi su iz
daruvarskog kotara stigli sa svojom glazbom 1 ¢eskim republikanskim stijegom. Cijelo su se

vrijeme pjevale rodoljubne pjesme.

Adzija je svojim govorom otvorio trosatni skup na kojem su nastupi cijelo vrijeme prekidani
uzvicima ,,Zivio Radié, Zivila republika!". AdZija je bio pun sarkazma. Rekao je kako je u
protekle cetiri godine ,tekao med i mlicko, od koga su na demokratsko-radikalski
drzavotvorci miesili medene kolace." Ti kolaci bili su po njemu batine, krada u tecajnoj
politici, nesposobnost uprave, pretjerano zaduzivanje, zapostavljena prometna infrastruktura,
losa ekonomska politika, korupcija, preveliki uvoz i premali izvoz, te slaba monetarna politika

(opadajudi dinar). ZaloZio se za pravedan sporazum sa srpskim narodom.

Nakon njega nastupilo je jo§ Cetrnaest govornika. Josip Kirin, seljak iz Donje Kovacice
nahvalio je Stjepana Radi¢a zbog podizanja svijesti i kulture hrvatskog seljackog naroda. Ivo
Lebovi¢, odvjetnik iz Bjelovara, obrazloZio je znacenje i sadrzaj republikanske drZzavne forme

i ustava . Seljak Tomo Vojnovi¢ iz Klokocevca objasnjavao je geslo ,,Vjera u Boga i seljacka

301"z zupanije bjelovarsko-krizevacke", SD, br. 5, 28. 1. 1923, 12.
302 |sto, 12.
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sloga". Franjo Horvat, seljak iz Velikog Grdevaca, istaknuo je politicku zrelost seljaka. Seljak
iz Ladislavaca Luka Perovi¢ pozvao je i srpske seljake da glasaju za republikansku listu, da
,,puste svoju bolesnu u mozgovima gospodu”. Srbi¢ i Stankié, seljaci iz Pavlovca, te Madar
Kasa, seljak iz Malih Zdenaca, u svojim su govorima bili odusevljeni seljaCkom samosvijesti.
Seljak iz Trnovitice Bogdan izjavio je da ¢e oslobodenje iz ove ,,tamnice bez sunca" stici 18.
veljaée kad se ,tamnica probije gumenim kuglicama". Ceh Mzik rekao je da su svi Cesi
stupili uz HRSS da se postigne ,,prava covjecanska pravica i republikanska sloboda". Lije¢nik
iz Zagorja Zriniéak je priao o Matiji Gupcu. Akademicar iz Velike Jasenovice Cupak o
valuti, seljak 1z Pavlovca Kovaci¢ govorio je ¢eski (!). Posljedn;ji prije zaklju¢nog pozdravnog
Adzijinog govora nastupio je Ceh Ambrosié, seljak iz Kondanice koji je govorio 0 pogubnoj

poreznoj politici vlade.>*

9.2. Rezultati izbora

Za razliku od 1920. godine kada je na izborima u grubiSnopoljskom kotaru trijumfirala
Demokratska stranka, pobjedu je ovoga puta odnijela HRSS. U tabeli 10 su prikazani detaljni
rezultati po glasackim mjestima, a u 11 i 12 usporedbe s izborima za Ustavotvornu skupstinu.
Ono §to prvo upada u o€i je veca izlaznost. 1zaslo je 366 glasaCa viSe nego na prethodnim
izborima (87,75% u odnosu na 81,42% 1920. godine). To je i8lo u prilog HRSS koji je dobio
321 glas viSe, te time prestigao DS za 146 glasa (razlika na ranijim izborima bila je 222 glasa
u korist DS-a). HRSS je dobio 48,70%, a DS 45,61% glasova. Takoder, vidljiv je i porast
NRS koja je sa 13 glasova (0,28%) narasla na 217 (4,36%) i oduzela dobar komad glasa¢kog
tijela demokratima. Radikalskih 10,79% u Velikoj Peratovici i 9,04% u Barni (u odnosu na
0,31% i 0% 1920. godine) dobrim su dijelom, uz izlaznost determinirali pad demokrata.
HRSS 1 DS ponovno su dobili najviSe u mjestima gdje su ostvarili najbolji rezultat na proSlim

izborima.

303 "Sjajna skupstina HRSS u Vel. Zdencima", SD, br. 6, 2. Il. 1923, 5-6.
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Tabela 10: Rezultati parlamentarnih izbora 1923. godine u grubisnopoljskom kotaru®*

Glasaca | HRSS DS NRS HSP HPS
Grubisno Polje 752 476 211 55 8 2
Velika Peratovica 584 24 489 63 7 1
Ivanovo selo 570 351 207 8 1 3
Turcevi¢ polje 426 116 279 23 4 4
Veliki Grdevac 522 387 126 1 4 4
Pavlovac 592 504 82 5 1 X
Barna 564 224 281 51 6 2
Zrinska 477 129 337 6 2 3
Gornja Kovacica 485 211 264 5 4 1
Ukupno 4.972 2422 2276 217 37 20

Tabela 11: Komparacija parlamentarnih izbora 1920. i 1923. godine u grubi$nopoljskom
kotarus

Biraca | Glasaca | lzlaznost | DS | HPSS/HRSS | KP | HPS | SS | HSP | HZ | NRS
1920. 5.657 4.606 81,42% | 2.323 2.101 59 | 48 | 22| 18 | 17 | 13
1923. 5.666 4.972 87,75% | 2.276 2.422 - 20 | - | 37 - | 217

Tabela 12: Komparacija parlamentarnih izbora 1920. i 1923. godine u grubi$nopoljskom
kotaru u postocima

HPSS/HRSS DS HZ HSP KP HPS NRS SS
1920. 45,61% 50,43% | 0,37% 0,39% 1,28% | 1,04% | 0,28% | 0,48%
1923. 48,70% 45,80% - 0,74% - 0,40% | 4,36% -

304 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 18. marta 1923. godine,
86.

305 Statisticki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
izvrSenih na dan 28. novembra 1920. god., 468-469..; Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca odrzanih 18. marta 1923. godine, 7; 86.
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Za razliku od suSackog kotara, ovdje je bio najvazniji etnicki profil bira¢a. Uz HRSS su stali
Hrvati i ostale manjine (koje su Cinile barem petinu stanovniStva), dok su za DS uglavnom
glasali Srbi. Radi¢evci su ipak ciljali i na politicku dimenziju kod potencijalnih glasaca,
ponajprije onu aktualnu naglasavajuci potrebu za posStenim sporazumom medu narodima, te
upozoravavsi na sve negativnosti koje su se vezale za vladu: od korupcije, batinastva, do lose
ekonomske situacije. Upravo su poruke vezane uz gospodarstvo bile one koje su se mozda
najvise ponavljale u odnosu na druge. Da, svjetonazorski pozivi za uspostavljanje republike
bili su stalno zastupljeni, no isto se tako medu dominantno seljatkim stanovnistvom ukazivalo
na zivotne probleme koji su indirektno bili vezani za vladinu uvoznu, poreznu 1 tecajnu
politiku. To su bile neke od klju¢nih poruka koje su uz spomenutu disperziju srpskih glasova

omogucile HRSS-u da ovog puta pobijedi u ovom kotaru.

HRSS-ov kotarski kandidat Mijo Capo nije se previSe isticao. Niti su ga stranacke novine
previSe spominjale, niti je govorio na glavnom stranaCkom skupu u Velikim Zdencima. Bio je
seljak iz druge zupanije, pa je vjerojatno vecini grubiSnopoljskog stanovnistva bio nepoznat.
Uostalom, motivi biraca nisu bili vezani uz stanovitog Capu, ve¢ uz HRSS 1 Radi¢a, odnosno
uz zelju za politiCkom promjenom. Stoga valja napomenuti kako je glavninu posla u izgradnji
stranacke infrastrukture, njenoj organizaciji i agitaciji napravio Ante Adzija koji ne samo da
je vodio dugotrajnu aktivnu kampanju na terenu, ve¢ je pisanjem u Slobodnom domu animirao
one glasace koji su na proslim izborima ostali kod kuc¢e da izadu i omoguce klju¢nu prevagu u

broju glasova.

10. Politi¢ka situacija nakon izbora 1923. godine

Nakon velikog uspjeha na oZzujskim izborima 1923. godine HRSS je krenuo u ujedinjavanje
anticentralistickih snaga izvan Srbije. Nekoliko tjedana nakon izbora stvoren je Federalisti¢ki
blok u koji su uSle Jugoslavenska muslimanska organizacija (JMO) kao najjaca stranka
bosanskohercegovackih muslimana i Slovenska ljudska stranka (SLS) kao najsnazniji
politicki predstavnik Slovenaca u parlamentu.®® Cilj je bio da se postigne revizija ustava u
smjeru decentralizacije, odnosno federativnog ili konfederativhog preustroja, ali kroz

sporazum s Radikalnom strankom kao jednom od temeljnih stupova rezima. Tim bi

308 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 75.
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ostvarenjem HRSS materijalizirao Zeljenu ravnopravnost svih naroda u zajednickoj drzavi.®”
Pasi¢u nije bilo u interesu da HRSS ude u Skupstinu jer bi verifikacijom svojih mandata
ucinili od Federalistickog bloka najveci zastupnicki klub (111 zastupnickih mjesta), te bi NRS
sa svojih 108 mandata postala skupsStinska manjina i ne bi mogla odrzati svoju homogenu
vladu.®® Stoga je premijer izrazio Zelju za pregovorima koji su zakljuCeni u travnju 1924.
godine dogovorom o nac¢inu sklapanja sporazuma. Prema Markovom protokolu (dobio naziv
po predsjedniku radikalskog zastupnickog kluba Marku Puri¢i¢u koji je u ime NRS potpisao
zapisnik o preduvjetima sporazuma) radikali su se obvezali da Pribic¢evi¢ nece biti u vladi, da
ne¢e primjenjivati odredbu Vidovdanskog ustava o podijeli zemlje na oblasti, a HRSS za
uzvrat nece ulaziti u Narodnu skupstinu 1 rusiti radikalsku vecinu.** Pribicevi¢ je ostro osudio
protokol, te smatrao da je njime na dobitku bila antidrZzavna republikanska strana.®° U namjeri
da prisili radikale da ponovno udu u koaliciju s njima, desni su demokrati poveli glasnu

kampanju protiv politike sporazuma.3**

Novooformljena PaSi¢eva vlada (koalicija NRS, DzZemijeta i Njemacke stranke) drzala je
krhku ve¢inu od 13 zastupnika, jer je prema spomenutom protokolu imala skupstinsku
podrsku preostalih stranaka Federalistickog bloka. Verifikacijom HRSS-ovih mandata ta je
vec¢ina odmah mogla biti slomljena. Pa ipak su radikali nastavili sa svojim centralistickim

programom 1 odlozili kona¢ni sporazum.3*2

Razocarani Stjepan Radi¢ odrzao je niz oStrih govora protiv dinastije i uredenja, te je bio
svjestan da mu prijeti uhi¢enje.3*®* U srpnju 1923. godine odlucio je oti¢i na europsku turneju
(preko BudimpesSte i Be¢a u London, pa natrag u Be¢), pokusati u diplomatskoj misiji
internacionalizirati hrvatsko pitanje.®* U Londonu su mu svi govorili da mora oti¢i u
Skupstinu 1 tamo se boriti za svoju stvar, no on je to odbijao jer je smatrao da ¢e time samo

obnoviti radikalsko-demokratsku koaliciju i zaglaviti u opoziciji.**

Dok je Radi¢ neuspjeSno pokuSavao uvjeriti medunarodne ¢imbenike u potrebu vrSenja

pritiska na beogradsku vladu u cilju promjene postojee neodrzive situacije, u zemlji je

OTMATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 138.

308 1ST1, Povijest Jugoslavije, 156.

399 Isto, 157.

310 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 347.

3 Isto, 350.

312 TUPMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 396.

313 Isto, 396.

314 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 153-154.

315 TUPMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 398-399.
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pocetkom ozujka 1924. godine od Federalistickog bloka i Demokratske stranke stvoren
Opozicijski blok koji je trazio obnovu parlamentarizma i punu demokraciju.3!¢ DS je pokusao
privudi federaliste revizijom svojeg programa u smjeru ustavnih promjena, odnosno davanja
Sirokih samouprava oblastima koje su imale biti formirane primarno prema zateCenom
administrativnom stanju 1918. godine, no stvarni motiv za suradnju bilo je ruSenje rezima.3"’
Cilj ove politicke formacije bilo je stvaranje sporazumne, izborne vlade na temelju nove

konstelacije stranaka u Narodnoj skupstini.®

Naime, pocetkom 1924. godine NRS je krenula sa uvodenjem nove administrativne podijele
zemlje prema oblastima §to je bilo suprotno onome §to je dogovoreno Markovim protokolom.
Kada je u veljaci ukinuta pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju, te ista podijeljena na
Cetiri manje upravne cjeline HRSS-ovi zastupnici su, prema odluci stranackog Sefa koji se
tada nalazio u Becu, postupno poceli predavati punomoci za ulazak u Skupstinu. Pasi¢ je pred
izglednim gubitkom vecine u parlamentu krajem ozujka bio pred ostavkom, no spasio ga je

Pribi¢evi¢ s kojim je imao unaprijed razraden plan ako dode do takve situacije.®?

Stvaranjem Opozicijskog bloka kulminirao je sukob koji je u Demokratskoj stranci tinjao jos
od Kongresa javnih radnika u Zagrebu 1922. godine. Davidovi¢eva kompromisna lijeva struja
obrazlagala je povezivanje s HRSS-om i ostalim opozicijskim strankama Zeljom da se
postigne bolji koalicijski potencijal u odnosu na radikale, dok je za pravovjernu centralisticku
Pribicevicevu frakciju to bilo ekvivalentno neprihvatljivom rusenju postojeeg ustavnog

stanja.

Pribicevi¢ je ve¢ u prosincu 1923. godine zbog akcije sporazumijevanja s oporbenim
strankama podnio ostavku u Glavnom odboru stranke, a nakon $to je blok u oZujku
materijaliziran sa 14 je zastupnika napustio DS i osnovao novi samostalno-demokratski
Klub.*2° 1z kluba je ubrzo nakon isklju¢enja iz DS-a nastala Samostalna demokratska stranka
(SDS), s nepromjenjivim centralistiCko-unitaristickim programom ocuvanja Vidovdanskog
ustava u originalnom obliku, pa stoga i neprijateljskim stavom prema bilo kakvoj ideji

federalizma ili republikanstva.s?

316 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 75.

317 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 353-356.

318 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 162.

319 |STI, Svetozar Pribicevié, 75-76.; GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 361.

320 MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, T6.

321 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 363-364.; MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 78-80.
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NRS i SDS formirali su vladu ,,Nacionalnog bloka" za obranu narodnog i drzavnog jedinstva,
no bez obzira $to se odugovlacilo s verifikacijom HRSS-ovih mandata, mogli su ocekivati
skori pad podrske u Skupstini, pa je Pasi¢ u travnju opet predao ostavku i predlozio kralju da
se raspiSu novi izbori.®? Medutim kralj Aleksandar je odbio raspustiti Skupstinu i nakon niza
neuspjelih kombinacija ponovno Pasi¢u dao mandat za sastav vlade.®® Tjedan dana nakon §to
je u svibnju stvorena nova Pasi¢-Pribi¢evi¢ vlada HRSS-u su opunomocdeni svi mandati koji
su dati na verificiranje, pa je kralj ukazom odgodio zasjedanje Skupstine do listopada Sto je
bilo grubo gazenje parlamentarizma.®** Tim je potezima dvor sve jacCe ujedinjavao oporbu
protiv sebe 1 ostavljao gorak dojam da se ne Zeli sporazum s Hrvatima. Za opoziciju je ovaj

¢in bio apsolutisticki, protuustavan i ravan drzavnom udaru.?

U srpnju 1924. godine HRSS je tijekom Radic¢evog posjeta Moskvi primljen u Medunarodni
seljacki savez, kolokvijalno Seljacku internacionalu, organizaciju seljackih stranka koja je
bila dio Tre¢e komunistiCke internacionale.’® Bila je to odluka koja je u dalekoseznoj

perspektivi politicki nastetila stranci jer je u zemlji i na Zapadu dobila komunisticku etiketu.3?

Isti je mjesec Pasi¢-Pribic¢evi¢ vlada pala, a mandat za sastav nove vladajuce koalicije kralj je,
pritisnut financijskom krizom, u svrhu ocuvanja privida parlamentarizma dodijelio Ljubi
Davidovi¢u.®?® U njegovoj su vladi bili SLS, JMO i Nezavisni radikali, dok je HRSS davao
podrsku iz parlamentarnih klupa. Davidovi¢ je zadrzao pokrajinsku upravu za Hrvatsku i1

Slavoniju, navijestio demokratizaciju sustava, te pozivao HRSS da ude u vladu (Cak je i

322 O stvaranju nacionalnog bloka od Pribi¢evi¢evih demokrata i Radiaklne stranke pocelo se govoriti jo§ 1922. u
vrijeme podetka unutarstranackog sukoba demokrata: GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 264.
323 Pagi¢ nije htio biti oboren u Narodnoj skupstini, a kralj mu nije htio dati izborni mandat jer ga nije Zelio
dodatno politi¢ki ojacati. Nadao se da bi samostalni demokrati, slovenski klerikalci i radikali bez Pasi¢a mogli
sastaviti novu vladu, no Pribi¢evi¢ je to odbio. Obje strane stranackog spektra odbile su formiranje
izvanparlamentarne vlade: MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 145-148.; Koalicija rezimskih stranaka i
Opozicijskog bloka nije bila moguca jer su si postavljali medusobno neprihvatljive uvjete, a Pasi¢ je ponovno
dobio mandat jer je prihvatio kraljeve prijedloge verifikacije svih mandata HRSS-a i odustajanja od izbora
(moguce da je Pasi¢ imao i neke kompromitirajuée podatke o kralju, pa ¢ak i da je postojala moguénost vojnog
puca): GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 375-377.
324 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 436.
325 MATKOVIC, Svetozar Pribicevié¢, 149-150.; GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 379-381.
326 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 401.
2TMATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 171.
328 TUPMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 437. Demokratska stranaka je htjela iskoristiti Opozicijski
blok za reformu sustava kako bi se sacuvala prevlast srpskih gradanskih stranaka i zato su Davidovi¢eva
nastojanja imala podriku dvora koji se bojao da radikalizacija stanja ne ugrozi monarhiju: GLIGORIJEVIC,
Demokratska stranka, 385-386.
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predvidio Cetiri ministarska mjesta za njih koja je drZzao nepopunjenim).’?® Htio je

,»psiholoskom metodom" privodenjem k vlasti deradikalizirati HRSS.33°

Radi¢ se vratio u kolovozu i bio je spreman na odricanje dijela svog programa (pogotovo u
vidu priznavanja monarhijskog uredenja) kako bi Cetiri ministra HRSS-a usla u vladu,
medutim kralj nije bio odusevljen moguc¢noscéu dolaska na vlast anticentralista i dojucerasnjih
ostrih antimonarhista, te je u dogovoru s PasSi¢em prvo uskratio svoj potpis na ukaz o
imenovanju hrvatskih ministara, a zatim doveo u krizu cijelu vladu prisiljavanjem na ostavku
ministra obrane generala HadZi¢a. Naposljetku je 1 sam od Davidovica u listopadu zatrazio
mandat, 1zazvavsi oStru reakciju demokrata 1 Radi¢a koji se ve¢ intenzivno pripremao za
zeljene izbore.®! Pasi¢ je ponovno dobio priliku da u tre¢oj koaliciji s Pribi¢evicem sastavi
kabinet. Kralj je u studenom raspustio Narodnu skupstinu u kojoj PasSi¢-Pribi¢evi¢ vlada vise
nije mogla imati vecinu i novi su izbori raspisani za predstojecu veljacu. Poluge vlasti su
tijekom kampanje opet bile u rukama hegemonista koji se nisu susprezali od odlu¢nog
obracuna s HRSS-om. Radi¢ nije oc¢ekivao da ¢e ta vlada provesti izbore, ali bio je zadovoljan

time $to su isti raspisani, te krenuo u organizaciju kandidacijskih lista i kampanje.3*

11. Izbori 1925. godine

NRS 1 SDS preko svojih su glasila stvarale atmosferu ugrozenosti Kraljevine kojoj izvana
prijeti Kominterna s kojom su povezivali HRSS.3® Ministar unutarnjih poslova, BoZzidar
Maksimovi¢ zalozio se krajem prosinca 1924. godine za primjenu Zakona o zastiti drzave na
HRSS zbog pristupanja Seljackoj internacionali (a shodno tome prema predlagatelju i
Kominterni), suradnje s ranije zabranjenim NRPJ, VMRO-om i vanjskim neprijateljima
drzave, te propagiranja izbjegavanja novacenja u vojsku.®** To su im bili dovoljni razlozi da
HRSS proglase komunistickom organizacijom koja ima za cilj ruSenje Kraljevine.
Vladarevom potvrdom te odredbe 1. sije€nja 1925. godine HRSS je stavljen van zakona, svaki

mu je oblik politickog djelovanja zabranjen. Na predstoje¢im izborima nisu smjeli voditi

329 MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 159.

330 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 391.

331 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 438-439.

32 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 176., 182,

333 Od samog ulaska u HRSS-a u Seljacku internacionalu tiskovine NRS i SDS-a pozivale su na primjenu
Obznane protiv ,.komunistickih" radi¢evaca, a ti su zahtjevi kulminirali sredinom prosinca objavljivanjem
falsificiranog teksta sporazuma izmedu Radic¢a i Kominterne: MATKOVIC, Svetozar Pribicevi¢, 154., 169.

334 R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 215-217.
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kampanju (drzati skupove, agitirati), prekinuto im je izdavanje stranackih glasila, a sva arhiva
zaplijenjena. Vodstvo stranke i nekoliko tisu¢a obi¢nih ¢lanova zavr$ilo je u zatvoru, a medu
uhié¢enima je bio i Stjepan Radi¢.3*® Rezim je nastojao opravdati ovaj potez argumentom da
hapsSenja nisu bila usmjerena protiv hrvatskog naroda, ve¢ su provedena radi zastite od
vanjskog komunisti¢kog neprijatelja ¢iji je Radi¢ toboze bio glavni eksponent na Balkanu. Da
bi poduprli tu tvrdnju u viladu su instalirali dvojicu disidenata Hrvatske zajednice, Matu
Drinkovié¢a i Puru Surmina, koji su se ranije isticali kao ogtri kriti¢ari centralisti¢kog uredenja
drzave.>®® Obznana je bila predizborni potez koji je trebalo sprijeciti izlazak tradicionalnih

HRSS-ovih glasaca na biraliSta, te opravdati rezimsku upotrebu nasilnih sredstava tijekom

trajanja kampanje.®%’

Vlada je HRSS-u ipak dopustila da postavi svoje kandidacijske liste jer su i Pasi¢ i Pribi¢evic¢
smatrali da bez moguc¢nosti vodenja politicke promidZzbe obezglavljeni HRSS nema nikakve
Sanse na izborima.®*® Rac¢unali su na to da ¢e dovoljno okaljati Radi¢ev ugled optuzbom za
navodnu boljSevicko-komunisticku urotu da ga maknu s politiCke scene, no doslo je do
homogenizacije hrvatskog naroda u snaznoj identifikaciji s HRSS-om. Dobar dio ostalih
hrvatskih politickih predstavnika zatomilo je odredene konceptualne razlike i u ime obrane
nacionalne samobitnosti izrazilo solidarnost s HRSS-om (osim frankovaca koji su pokusavali
prezivjeti kohabitacijom s radikalima).3*® Do izborne suradnje stranaka Opozicijskog bloka
nije doslo zbog razlika u taktici i ideologiji (slagali su se tek o potrebi postizanja narodnog
sporazuma, parlamentarizacije i demokratizacije zemlje, te iskorjenjivanja korupcije, ne i po
pitanju drzavnog uredenja zemlje), no u Srbiji, Makedoniji 1 Crnoj Gori HRSS nije istaknuo
svoje kandidate da ne naskodi demokratima i Zemljoradnickoj stranci.®*® Opozicijski je blok

ipak izdao zajednic¢ki komunikej u kojem osuduje Obznanu nad HRSS-om tvrdnjom da je

35 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 447. Kada je Sudbeni stol u Zagrebu pustio uhié¢eno
vodstvo stranke da se brani sa slobode (sve osim Radiéa), isto je ponovno na temelju fabricirane dokumentacije
bilo uhi¢eno: GLIGORIJEVIC, Parlament, 181.

336 |sto, 179.

37 MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 171.

338 1ST1, Povijest Jugoslavije, 160.

339 TUDMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 444; Hrvatska zajednica (koja se ranije proglasila
republikanskom strankom) omogudila je HRSS-u da smijesti svoj kandidate na njihovim listama u onim
okruzima gdje je sud odbijao liste HRSS-a (na primjer u varazdinskom izbornom okrugu): MATKOVIC,
"Hrvatska zajednica", 124.

30 GLIGORIJEVIC, Parlament, 184.

63



njihovo povezivanje s boljSevizmom ,,bezobzirno ruganje istini" i samo izlika za oCuvanje

korumpirane vlasti.®*

Dopustanje kandidatura nije sprijecilo teror rezima. I na ovu se kampanju nadvila sjena

vladinog nasilja. Zandarska i orjunagka batinanja ponovno su bila svakodnevna pojava.3*

Kotarski poglavari slali su vladajuéima informacije o izbornim pripremama opozicije.3*
Odbornici u birackim vije¢ima koji su bili pristase HRSS-a na intervenciju vlasti su mijenjani
poslusnim rezimskim ljudima. Nekoliko dana prije izbora provladini agitatori su ponegdje
Sirili laZzne informacije da na biraliStima uopc¢e nece biti HRSS-ovih kutija ¢ime su pokuSavali
zadrzati glasace te stranke kod kuée.®** Konstantno su se §irile lazne vijesti o zavjerama i
bunama koje toboZe priprema opozicija kako bi policija mogla intervenirati protiv

,,antidrzavnih elemenata".®*®

Na sam dan izbora Hrvatska je zbog ogromnog broja vojnika, zandara i policije na ulicama
licila na vojni logor.3*® Taj je hladni dan 8. veljade 1925. godine bio toliko kaoti¢an da je
vlada prekinula telefonsku 1 telegrafsku komunikaciju s inozemstvom da se ne zna S§to se
zbiva.®*" Sa biraliita su stizale vijesti o uhi¢enjima odbornika koji su simpatizirali HRSS,
presipavanju kuglica u kutije Nacionalnog bloka, te nazalost o gubicima Zivota biraca u
obra¢unu s zandarima u Hrvatskom zagorju i Lici.3*® Ivan Ribar usporedio je ove izbore s
onim najcrnijim iz Khuenovskih vremena.3*° Za Davidovi¢a je tijekom izbora na ljude izvrien
sramotan, neviden i nezapaméen pritisak, bez ikakvog obaziranja na zakon i ustav.®° Kao
glavnog krivca za situaciju u kojoj se drzava nasla istaknuo je Svetozara Pribiceviéa.®! O
tome kako je isti bivSoj stranci preuzeo gotovo sve glasove u Hrvatskoj, ali 1 o izbornim

nepravilnostima na samom biraliStu, viSe ¢u pisati kroz analizu izbornog dana u Vrginmostu.

341 1STI1, Demokratska stranka, 444.

342 Pribidevié¢ je okretao teze i tvrdio da je na djelu teror radi¢evih pristada koje Zele srugiti drzavu i narodno
jedinstvo: JANJATOVIC, "Izborni teror", 57.

33 MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 175.

344 JANJATOVIC, "Izborni teror", 60.

35 MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 175.

346 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 443.

347 TUDMAN, Hrvatska U Monarhistickoj Jugoslaviji, 449.
38 JANJATOVIC, "Izborni teror", 61-62.

39 TUPMAN, Hrvatska u Monarhistickoj Jugoslaviji, 450.
350 R, HORVAT, Hratska na mucilistu, 236-237.

351 MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 175.
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11.1. Izborni programi

Stjepan Radi¢ je u Slobodnom Domu 12. studenog 1924. godine objavio da neée izdavati
nikakav izborni proglas jer je to za njih bilo suvisno. Njihov stalni izborni proglas bio je
njihov program, koji je Radi¢ sazeo u tri rijeci: ,,Mirotvorna seljacka republika".**? HRSS nije
htio davati povoda vlasti da ga se progoni. Htjeli su smiriti svoje biracko tijelo koje je bilo
uznemireno rezimskim nasiljem. Zatrazili su ga da ne nasjeda na provokacije, da na dan
izbora ne uzvikuje $kakljive parole (tipa: ,.Zivjela republika!"), da ne nose nacionalne
zastave.>® Za izbore je HRSS koalirao sa svjeze republikanskom Hrvatskom zajednicom, dok
je suradnju s NRPJ odbio s obrazlozenjem da stranka stupanjem u Seljaku internacionalu nije
postala komunisticka ve¢ je =zadrzala svoj program koji nije revolucionaran nego

pacifisticki.>**

Demokratska se stranka u svom izbornom proglasu hvalila po njima uspjeSnom politikom
sporazuma koja je srpskom narodu priblizila glavne politicke aktere u zemlji. Naglasili su
potrebu demokratizacije zemlje u smjeru drustvenih reformi, te borbu protiv hegemonije

Pasi¢evog rezima.%

SDS i1 NRS su na izbore izasli u drzavotvornoj koaliciji, Nacionalnom bloku, cija je
zajednicka platforma svedena na ocuvanje postojeceg ustavnog stanja i borbu protiv
protudrzavnih elemenata (defetista, separatista, federalista i boljSevika).®*® U nekim su
izbornim jedinicama ove dvije stranke izaSle samostalno po dogovoru (u Hrvatskoj je bio
slucaj u zagrebackom i srijemskom izbornom okrugu). Takav dogovor je vise odgovarao NRS
jer je u Srijemu ona bila nadmodnija stranka, dok su pribi¢evicevei dopustili izlazak
zajedniCke liste u Lici gdje su ocekivali najvise glasova i bez tamo tradicionalno slabijih
radikala.®®" Ponegdje su radikalski disidenti samostalno izasli sa svojim listama (u poZeskom,
modrusko-rijeckom 1 li€¢ko-krbavskom izbornom okrugu), Sto je glavni odbor stanke oStro

osudio i izbacio nositelje tih lista iz stranke.3%®

352 "Odredbe i objave vodstva HRSS o izborima", SD, br. 46, 12. XI. 1924., 1.
353 "Daljnje odredbe i objave Predsjednistva HRSS o izborima", SD, br. 51, 17. XII. 1924., 2.
354 GLIGORIJEVIC, Parlament, 185.
355 |STI, Demokratska stranka, 450.
3% MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 163.
37 GLIGORIJEVIC, Parlament, 194.
38 MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 174.
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Pribic¢evicevi demokrati u kampanji su isticali provodenje izvornog demokratskog programa
doslovnog provodenja Vidovdanskog ustava, te prokazivali hrvatski separatizam kao

marionetu medunarodnog boljsevizma.3>

S druge strane, radikali su viSe isticali parole o zastiti tekovina koje je pod njihovim vodstvom
stvorio poglavito srpski dio naroda. Ipak, €inilo im se vazno istaknuti da njihov program nije
bio velikosrpski, a to su obrazlagali time da je Vidovdanski ustav, kojeg su se trudili ocuvati,
toboze bio temelj plemenske jednakosti koji je omogucavao pravednu raspodjelu drzavnickih
funkcija 1 ujednacen ekonomski razvoj svih pokrajina. Zalagali su se za kapitalisticki
ekonomski sustav 1 zastitu privatne imovine. U tom kontekstu i za borbu protiv boljSevizma

&iji je predstavnik u zemlji u njihovim o¢ima bio HSS.®

Pasi¢ je tjedan dana prije izbora odrzao govor koji je malo skracen, tiskan i dan prije izbora
dijeljen kao izborni proglas Narodne radikalne stranke. U njemu je premijer istaknuo da
drzava mora ostati jedinstvena jer se jasna granica izmedu Hrvata 1 Srba ne moze povuci.
Ustav koji je garantirao tu uniformnost i jednakopravnost drzave, za ¢ije su ostvarenje mnogi
Srbi pali, morao je ostati nepromijenjen. Prema Pasicu sporazuma s Radi¢em, ,,izdajnickim" i
,,komunisti¢kim" neprijateljem drzave nije moglo biti. Jasno je odijelio Hrvate od stranacke
politike, te pozelio da zivi s njima u jednoj zajednici jer su ,,Srbi vodili rat i za njihovo

oslobodenje". ¢!

11.2. Rezultati izbora
Na veljackim je izborima 1925. godine od 3,167.659 biraca glasalo 2,437.597 osoba. U

odnosu na prosle izbore izlaznost je bila veca (76,95% naspram 73,73%). Mandate su
uglavnom podijelile rezimske stranke i one oporbene opcije koje su imale disciplinirano,
tradicionalno biracko tijelo u pojedinim dijelovima drZave. Nacionalni blok ostvario je veliki
izborni uspjeh dobivsi 42,59% glasova 1 osiguravsi natpolovi¢nu ve¢inu u parlamentu sa 164
mandata (140 NRS i 22 SDS). HRSS je na razini zemlje ponovno zavrs§io na drugom mjestu
osvojivsi 22,38% glasova, §to je bilo viSe nego na prethodnim izborima, ali su zbog drugacije

koncentracije glasova dobili 3 mandata manje (67). Na tre¢em je mjestu zavrSila Demokratska

39 Isto, 173.
360 "Osnovne linije nase danasnje borbe", Radikalska omladina (Vukovar) (dalje: RO), br. 4, 25. 1. 1925., 1-3.
361 "Pagi¢ je progovorio!", RO, br. 6, 5. IL. 1925., 1.; "Stranacke vesti", RO, br. 7, 6. 1l. 1925., 3.
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stranka s 11,8% glasova 1 37 mandata tako da njen poslani¢ki klub nije dozivio velike

izmjene. 32

Na prostoru bivse Banske Hrvatske za ove je izbore svoje liste istaknulo 17 stranaka. Od
775.306 mogucih biraca glasalo je njih 618.041. Izlaznost je i na ovim izborima porasla, pa je
bila 79,72% u odnosu na 77,58% 1923. godine. Ponovo su zitelji bjelovarsko-krizevackog
izbornog okruga u najvec¢em broju izasli na izbore (84,98%), dok je su ljudi u modrusko-
rijeCkom okrugu opet bili najmanje zainteresirani za glasanje (66,91%). U tabeli 13 prikazao

sam izlaznost i osvojene glasove, a u tabeli 14 dobivene mandate.

362 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine SHS odrzanih 8. februara 1925. godine, Narodna skupstina
Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca, Beograd 1926.
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Tabela 13: I1zlaznost i rezultati parlamentarnih izbora 1925. u Hrvatskoj i Slavoniji®®3

Bjelovarsko- | Varazdinski s | Viroviticki | Zagrebacki | Licko- Modrusko- | Pozeski Srijemski grad Ukupno

krizevacki Medimurjem krbavski rijecki Zagreb
Biraca 94.685 105.654 69.821 | 149.234 | 66.303 | 76.263 69.108 | 111.391 | 32.847 775.306
Glasaca 80.464 86.745 58.668 | 119.492 | 48.181 | 51.025 58.563 92.159 22.744 618.041
Izlaznost 84,98% 82,10% 84,03% | 80,07% | 72,67% | 66,91% | 84,74% | 82,74% | 69,24% | 79,72%
HRSS/HZ 64.962 73.950 34.745 84.126 13.952 | 22.849 38.379 27.359 16.092 376.414
SDS 14.039 9.224 17.763 22.313 32522 | 18.216 15.000 9.524 2.417 185.866
NRS - - 3.719 41.129 -
DS 519 276 1.255 517 240 5.491 709 841 1.407 11.255
ZS 338 95 858 6.936 46 203 255 2.007 - 10.738
NRS (d) - - - - 1.257 2.942 1.962 608 - 6.769
HPS - 2.172 1.401 104 - 797 835 1.222 228 6.759
NjS - - 880 - - - - 5.137 - 6.017
SD - 237 - - - - - 2.885 223 3.345
HSP 606 352 276 253 164 172 191 265 912 3.191
NRPJ - - - 547 - - 692 - 976 2.215
HSSS364 - 439 529 435 - - 224 - - 1.627
SpJ3es - - 961 268 - - 316 - - 1.545
SS - - - 274 - 355 - 745 - 1.374
HNS - - - - - - - 437 351 788
NSS - - - - - - - - 138 138

%3 |sto.

364 Hrvatska samostalna seljacka stranka

365 Socijalisticka partija Jugoslavije
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Tabela 14: Rezultati parlamentarnih izbora 1925. godine u Hrvatskoj i Slavoniji prema
osvojenim mandatima

HRSSiHZ | SDS NRS
Bjelovarsko-krizevacki 7 1 -
Varazdin s Medimurjem 9 1 -
Viroviticki 5 2
Zagrebacki 10 3 -
Licko-krbavski 1 4
Modrusko-rijecki 3 3
PozZeski 5 2
Srijemski 3 1 6
grad Zagreb 2 - -
Ukupno 45 14 9

Radi¢ je bio zadovoljan ishodom glasanja jer je usprkos zabrani izborne agitacije i brutalnom
progonu stranke HRSS ostvario respektabilan rezultat. Samo je u uzoj Hrvatskoj 1 Slavoniji
HRSS u koaliciji s Hrvatskom zajednicom ostvario desetak tisu¢a glasova viSe nego na
prethodnim izborima. Njihova je koalicija trijumfirala s 376.414 glasova (60,9%) $to je u
postocima ipak bilo manje nego dvije godine prije (65,9%). Uzeli su dvije trecine (45) od
mogucih 68 mandata, dakle 7 manje nego 1923. godine. Od Sest osvojenih izbornih okruga (i
grada Zagreba), najviSe su za njih ponovno glasali biraci varazdinskog izbornog okruga s
Medimurjem (85,25%), a najmanje ovoga puta Licani (28,96%). Sve u svemu, stranka je
potvrdila svoju ulogu glavnog politickog predstavnika hrvatskog naroda.3®® Ostale hrvatske

politi¢ke stranke ostvarile su zanemariv rezultat.

Rezimske su stranke u Hrvatskoj 1 Slavoniji dobile 185.866 glas (30,07%), te su jedine uz
HRSS i1 HZ ovdje osigurale mandate. Ponovno je srpsko biracko tijelo u Hrvatskoj pristalo uz
Pribicevi¢a 1 radikale. Efekt Nacionalnog bloka donio je dvjema vladaju¢im strankama u

modrusko-rijeckom, pozeSkom i licko-krbavskom izbornom okrugu viSe mandata no $to su

36 TUPMAN, Hrvatska u monahistickoj Jugoslaviji, 450.
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demokrati i radikali tamo osvojili 1923. godine. Radikali su dobili 3 zastupnika vise u odnosu
na prosle izbore, te ostvarili veliku samostalnu pobjedu nad HRSS-om u srijemskoj izbornoj

jedinici osvojivsi 44,78% glasova Sto im je ujedno bio i najbolji rezultat u ovoj pokrajini.
J

SDS je na prostoru uze Hrvatske osvojio najvise svojih mandata (14 od 22). Pribi¢evi¢ je bio
zadovoljan rezultatima jer je poveéao broj svojih zastupnika u Narodnoj skupstini.®®’ Njegova
je stranka preuzela gotovo sve glasove DS-a u Hrvatskoj. To mu je bio dokaz ispravnosti
izdvajanja iz mati¢ne stranke.®® Davidoviéevci s druge strane nisu osvojili ni jedan mandat u
Hrvatskoj. Bili su doduse ponovno blizu u modrusko-rijeckom okrugu s Tomljenovi¢em kao

nositeljem (10,76%), no ostali rezultati su im bili porazni. Dobili su ukupno 1,82% glasova.

367 MATKOVIC, Svetozar Pribicevic, 176.
368 GLIGORIJEVIC, Parlament, 194.
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Karta 2: Usporedba kotarskih pobjednika na izborima 1923. (gore) i 1925. godine (dolje)

B Hrvatska republikanska seljacka stranka (1925. godine u koaliciji s Hrvatskom zajednicom)
B Demokratska stranka
. Narodna radikalna stranka
Samostalna demokratska stranka
Il Nacionalni blok

[ Nezavisna jugoslavenska lista

Karta 2 pokazuje kako je na izborima 1925. godine doSlo do promjena u ¢ak 22 kotara u
odnosu na prosle izbore. DS je bio najveci gubitnik jer je izgubio svih 10 kotareva koje je
stranka do tada nominalno drzala (pobijedili su samo na otoku Krku s Kastvom, do tada u
rukama HRSS-a). Treba napomenuti kako je na proslim izborima Pribiceviceva linija
sastavljala liste DS-a za Hrvatsku i Slavoniju, pa je stvarni gubitak za davidovi¢evce bio samo
poraz u suSackom kotaru, jedinom kotaru ¢iji su biraci promijenili preferencije u smjeru
HRSS-a. Potonja je stranka porazena u 10 kotareva gdje je 1925. godine pobijedila.
Zahvaljujué¢i koaliciji SDS-a i NRS izgubila je u osjeckom, slatinskom, pakrackom,

slunjskom i brinjskom kotaru. SDS ju je bez koalicije porazio u grubisnopoljskom, a NRS u
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vukovarskom, ilockom i Sidskom kotaru. Od svih ovih promjena ¢inilo mi se potrebnim
dodatno objasniti zasto se srpski bira¢i u Hrvatskoj nisu poistovjeéivali s DS-om kao
strankom, pa sam za analizu odabrao kotar Vrginmost. Uz njega sam proucio i promjenu koja
se dogodila u vukovarskom kotaru, a gdje su, kao Sto spomenuh, radikali bez koalicije sa

samostalcima uspjeli okrenuti biracko mnijenje u svoju korist.

12. Kotar Vrginmost na izborima

Vrginmost je smjesten na prijelazu izmedu Banije i Korduna, prostoru na kojem su velikom
ve¢inom zivjeli hrvatski Srbi. To potvrduju 1 popisi stanovnistva iz 1921. 1 1931. godine. Od
26.268 stanovnika 1921. godine Srba je bilo 85,5%, a 13,1% Hrvata Zivjelo je uglavnom u
Topuskom. U svim su opéinama Srbi imali ve¢inu.®®® U istima je 1931. godine Zivjelo 2.721
osoba vise. Etni¢ka je struktura ostala otprilike ista: 85,2% Srba i 13,6% Hrvata.®”® Moguce
da je pogodan prometni poloZaj na raskr$¢u Siska, Karlovca i Zagreba pozitivno utjecao na

demografsku sliku.

Nepismenost je u ovom kotaru bila vrlo rasirena. Godine 1931. je iznosila visokih 61,6%, dok
je u vrijeme odrzavanja izbora 1925. godine vjerojatno bila i preko dvije tre¢ine.®’* Lokalni
stanovnici s pravom glasa radili su uglavnom kao seljaci na polju (94,5%), zanatlija je bilo

2,4%, a preostalo je stanovnistvo obnasalo neku javnu sluzbu ili su bili trgovei. 3’2

Na parlamentarnim izborima 1923. godine u Vrginmostu izlaznost nije bila previsoka
(62,18%), moguce zbog izvjesnosti rezultata. Demokratska je stranka, ¢ija je lista predvodena
odvjetnikom iz Karlovca, narodnim zastupnikom Edom Lukini¢em, jo§ jednim biv§im ¢lanom
hrvatsko-srpske koalicije i bliskim Pribi¢evi¢evim suradnikom, trijumfirala s komotnih 69,6%
glasova (Tabela 15). Najvise su joj donijela izborna mjesta u Pjed¢anici (91,77%) i Cemernici
I (89,38%), a najmanje Topusko (26%), jedino glasacko mjesto gdje je pobijedio HRSS
(68,38%). Potonji su na listi istaknuli narodnog zastupnika Juru Valencica, seljaka rodom iz

Purgarije kod Jastrebarskog. Na drugom se mjestu Valenci¢, koji je kasnije postao i

369 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 21. januara 1921. god., 262-263.

870 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, knj. 2: Prisutno stanovniitvo po
veroispovesti, 94.; "Popis 1931.", Republicki zavod za statistiku Srbije,
http://publikacije.stat.gov.rs/G1931/Pdf/G19314001.pdf

871 Definitivni rezultati popisa stanovni§tva od 31. marta 1931. godine, Knj. 3: Prisutno stanovnistvo po
pismenosti i starosti, 96.

372 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, Knj. 4: Prisutno stanovnistvo po glavnom
zanimanju, 256-257.
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potpredsjednik HSS-a, isti¢e kao skroman i miran dovjek, te dobar govornik.®”® Ipak HRSS je
dobila samo 14,63% glasova, tek par glasova viSe od NRS koji je osvojio tre¢e mjesto

zahvaljujuéi solidnim rezultatima u Perni (23,89%) 1 Vrginmostu (37,27%).

Tabela 15: Rezultati parlamentarnih izbora 1923. godine u kotaru Vrginmost3’*

Glasaa | DS HPSS [NRS [ NR HPS [HSP [SD
Bovié 313 276 24 11 - 1 1 -
Vrginmost 381 229 5 142 4 1 - -
Gornji Sjeni¢ak 408 318 3 84 1 2 - -
Katinovac 526 365 68 87 2 - 1 3
Kirin 333 302 1 21 1 6 2 -
Perna 519 395 - 124 - - - -
PjeS¢anica 474 435 - 34 4 1 - -
Topusko 800 208 547 27 5 8 3 2
Cemernica I 499 446 | - 50 2 1 - -
Cemernica IT 187 118 |2 64 2 - - 1
Ukupno 4.440 3.092 | 650 644 21 20 7 6

Sli¢no kao 1 u grubisnopoljskom kotaru, i ovdje su biraci glasali prema etnickoj pripadnosti.
Tri srpske stranke dobile su 84,62% glasova, Sto je otprilike odgovaralo ranije spomenutoj
koncentraciji te etnicke skupine u kotaru. Gotovo svi su se Hrvati, kao i u svim kotarevima
diljem zemlje, okupili oko HRSS, dok je situacija sa Srbima bila malo razmrvljenija. U Baniji
i Kordunu politika Svetozara Pribi¢evica bila je najpopularnija. Glavni ideolog DS-a vezao je

sudbinu precanskih Srba uz beogradski centar, a oni su ga u toj politici slijedili.

Stoga nakon raskola u DS-u nije doslo do znacajnije borbe za pojedine organizacije (bez

obzira §to su obje struje imale namjeru okupiti sve Jugoslavene): Pribi¢evi¢ je imao podrsku u

373 Hrvoje MATKOVIC, "Parlamentarni izbori i stranacke borbe na sisatkom podrudju izmedu dva rata",
Casopis za suvremenu povijest, 28/1996., br. 1-2, 8.

34 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 18. marta 1923. godine,
94.
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precanskim krajevima, a Davidovi¢ u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji. Potonji je, medutim,
ipak pokusavao zadrzati odredene Sanse u Hrvatskoj. U DS-u su ostali svi oni koji su Cinili
lijevu struju demokrata u Hrvatskoj, ukljucuju¢i ranije spominjane Ivana Ribara, Tomislava

Tomljenoviéa i Juraja Ku¢i¢a.®™

Pribi¢evi¢ je tvrdio kako je Davidovi¢ iznevjerio svoj stranacki program na temelju kojega ga
je narod izabrao. Nije mogao pojmiti njegov pokusaj sporazumijevanja sa ,,separatistickim"”
grupama. Prema samostalnim demokratima samo su oni, pre¢anski zastupnici, ostali na liniji
narodnog i drzavnog jedinstva, a srbijanski su demokrati koristili taj koncept tek kao takticko
sredstvo za obracun s radikalima.®’® Parlamentarna utakmica 1925. godine trebala je potvrditi
stanje na terenu, a ono je bilo takvo da je SDS sve vise li¢ila na politi¢kog predstavnika Srba

u Hrvatskoj, a DS bila stranka ograni¢ena na uzu Srbiju.

12.1. I1zborna agitacija i nepravilnosti u kotaru Vrginmost 1925. godine

Nositelj samostalne demokratske liste za zagrebacki izborni okrug na parlamentarnim
izborima 1925. godine bio je ministar pravde Edo Lukini¢. SDS-ov kandidat za VVrginmost bio
Lazo Vorkapi¢, inspektor ministarstva prometa iz Beograda.®”’ DS je za nositelja liste u

zagrebaCkom izbornom okrugu postavio istaknutog politicara Antu Paveli¢a (zubara).

Vjerojatno zbog velike nepismenosti Rijec nije pisala previsSe ¢lanaka koji bi bili ciljani za
zitelje Banije 1 Korduna. Ionako se agitacija medu njima Sirila usmenim putem, te je
kulminirala jednim velikim zborom SDS-a u Vrginmostu koji je odrzan 29. sije¢nja 1925.
godine. Za one koji su dolazili iz daleka nekoliko dana prije mitinga u stranackoj su Rijeci
kotarske organizacije objavljivale vozne redove za Vrginmost.3”® Na skupu je navodno bilo
5.000 seljaka iz Citave Banije i ostalih krajeva Hrvatske. Prema opisu izvjestitelja cijelo su
vrijeme u Vrginmost stizale nepregledne povorke kola i ¢itavi eskadroni konjice. Okupljeno je
mnostvo klicalo kralju, Jugoslaviji, ministru Pribi¢evi¢u i ostalim vodama SDS-a, narodnom i
drzavnom jedinstvu. Pribi¢evi¢ je koristio priliku da razgovara sa svakim tko mu pristupi, a
kada je doSao na pozornicu prema pisanju Rijeci nastupio je op¢i delirij. Prije njega svoje je

obracanje masi imao i nositelj liste Edo Lukini¢, ali uglavnom se izvjeStavalo o tome $to je

375 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 364-365.

376 MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 79-81.

377 "Izborni glasnik", Rije¢ (Zagreb), br. 10, 13. 1. 1924., 2.

378 "Izborni glasnik", Rije¢ (Zagreb), br. 20, 24. 1. 1925., 3.
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rekao Sef stranke. Pribi¢evi¢ je posvetio svoj govor aktualnoj politickoj situaciji i obrani

politike nacionalnog bloka.3”®

O skupovima ili barem nekim sastancima demokrata u ovom kotaru Rije¢ nije pisala nista.
Njihova je kritika uglavnom bila usmjerena na HRSS, ali potrebno je istaknuti jedan ¢lanak u
kojem napadaju radikale. Naime, u zagrebackom izbornom okrugu, SDS i DS nisu izasli u
Nacionalnom bloku, ve¢ samostalno. Na proslim su izborima radikali ovdje ostvarili 14,51%,
te su htjeli popraviti svoj rezultat. Da su samostalni demokrati shvatili NRS kao glavnog
takmaca za isto biracko tijelo u ovom kotaru potvrduje pisanje o nacelniku op¢ine Vrginmost
koji je prema reporterima bio jedna ,,bandoglavica" 1 besposlicar. Svakome je ulazio u kucu 1
govorio ljudima da glasaju za radikalskog kandidata DuSana Pelesa (bivSeg ministra pravde),
te im prijetio da ¢e u suprotnom placati visoki porez. Na PeleSovom se skupu u Vrginmostu
prema pisanju glasnika samostalnih demokrata skupilo tek nekoliko desetaka ljudi i SDS-ovci

su ih razjurili.®®

Nakon izbora kotarski se poglavar Slijepcevi¢ zalio velikom Zupanu zagrebacke oblasti zbog
pisanja zagrebackog dnevnika Jutarnjeg lista o izbornom danu u Vrginmostu. U ¢lanku je
stajalo to da su rezimske stranke jedine imale promatrace u birackim odborima u opcini
Bovié, te da je u glasackim prostorijama vren pritisak na ljude da glasuju za SDS i NRS.%!
List je naveo kako je na ulazu u biracku sobu stajao natpis da nitko ne smije glasati za
zemljoradnicke stranke, nego da se mora dati glas za samostalne demokrate. Kada bi biraci
pitali odbornike koja je kutija zemljoradnicka oni su im govorili da je to demokratska, tako da
je DS bio zakinut automatski pri ulasku u prostoriju. Ako bi bira¢ iskazao izri¢itu namjeru da
glasa za zemljoradnike, odbornici bi ih upucivali da bace kuglicu u Lukini¢evu kutiju. HRSS-

ova kutija je navodno bila tako zapecacena da kuglice uopce nisu mogle u¢i u nju, pa su ih

odbornici vadili i prebacivali u druge kutije.3®?

Prema zakonodavstvu Kraljevine SHS agitacija na birali$tu kaznjavala se sa 2 do 6 mjeseci
zatvora, a sankcioniralo se 1 naruSavanje javnog reda i mira ako se sprecavalo birace i biracki

odbor u njihovom poslu. 383

379 "Izborni glasnik", Rije¢ (Zagreb), br. 25, 30. I. 1925., 2-3.
380 "Izborni glasnik", Rije¢ (Zagreb), br. 22, 27. 1. 1925., 3.
381 HDA, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji (Grupa XXII1), inv. br. 192.
382 Jutarnji je pisao i kako su umjesto umrlih i iseljenih glasali malodobnici, 3to je predsjednik biratkog odbora
opovrgnuo tvrdnjom da je provjeravao legitimaciju svakog upisanog biraca.
383 BALKOVEC, Svi na noge, svi van, da pobjeda bude to sjajnija, 185-186.
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Predsjednik birackog odbora je u odgovoru na ovaj clanak potvrdio da su u izbornom
povjerenstvu (kao cuvari kutija) bili samo opunomocenici radikala i samostalnih demokrata,
te da nije dopustio da u istom sjedi i predstavnik Zemljoradnicke stranke jer nije bio sudski
potvrden. Predstavnik HRSS-a se uopce nije pojavio. Opovrgnuo je informaciju da je stajao
ikakav natpis na ulasku u prostoriju, da je ljude prisiljavao na odredeni izbor, da su
prebacivali kuglice, no ¢injenica jest da su u trenutku zbrajanja glasova u prostoriji bili samo
predstavnici rezima. Za uzimanje kuglica iz HRSS-ove kutije takoder je ustvrdio da je laz jer
po njemu u kotaru uopée nije bilo radi¢evaca. Okrivio je Zemljoradnic¢ku stranku za
podmetanje, kazavsi StoviSe da su im njihovi ¢lanovi javno govorili kako su prisiljeni biti u toj
stranci jer im se prijeti palezom. Za njega je izborni ¢in obavljen ,,skroz korektno", te je tuzio

urednistvo Jutarnjeg.®

12.2. Rezultati izbora

Na izbore 1925. godine u Vrginmostu izaslo je 79,57% glasaca $to je osjetno vise od 62,18%
1923. godine. Najvise je ovoga puta dobila novoformirana SDS koja je preuzela sve glasace
DS-a. U tabeli 16 prikazani su detaljni rezultati po glasackim mjestima, au 17 1 18 usporedbe
s izborima dvije godine ranije. Veca izlaznost znacila je jacu mobilizaciju za rezimske stranke
koje su privukle gotovo sve nove glasae. Spomenuta tendencija rasta srpskog stanovnistva na
ovom podrucju rezultirala je s veéim brojem glasova za stranke koje su bile orijentirane
ponajprije tom dijelu birackog tijela. SDS je dobio 616 glasova vise od DS-a 1923. godine,
dok je u postocima to bilo otprilike isto (68,76% naspram DS-ovih 69,64% na proslom
izborima) jer su radikali dobili 258 glasova viSe 1 skocili sa 14,51% na 16,73%. NRS je
suprotno oc¢ekivanjima novinara Rijeci pobijedila na glasaCkom mjestu Vrginmost (55,31%),
tako da se agitacija opCinskog nacelnika za Pelesa isplatila (na proslim su izborima tamo
dobili 18% manje). Samostalni demokrati su upravo u Vrginmostu ostvarili jedan od loSijih
rezultata (44,06%), a u svim su drugim mjestima, izuzev vecinski hrvatskog Topuskog,
pobijedili s natpolovicnom ve¢inom. Pogotovo se izdvaja biratko mjesto Perna gdje su dobili

svih 657 glasova. HRSS je ponovno oc¢ekivano trijumfirao samo u Topuskom (88,45%).

384 HDA, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji (Grupa XXII1), inv. br. 192.
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Tabela 16: Rezultati parlamentarnih izbora 1925. godine u kotaru Vrginmost38®

Biraca | Glasaca | lIzlaznost | SDS | NRS | HRSS | SZ | NRPJ | HSSS | SPJ | HPS | DS | HSP | SS

Bovi¢ 898 514 57,24% | 406 | 75 2 31 - - - - - - -
Vrginmost 940 631 67,13% | 278 | 349 1 - 1 - - - 1 - 1
Gornji 782 453 57,93% | 287 | 152 1 6 3 2 1 - - 1 -
Sjenicak

Katinovac 691 618 89,44% | 485 50 75 4 1 1 1 - 1 - -
Kirin 666 392 58,86% | 319 | 42 - 20 2 3 2 3 1 - -
Perna 698 657 94,17% | 657 - - - - - - - - - -
Pjescanica 783 490 62,58% | 418 | 55 1 7 3 - 2 2 - - 2
Topusko 1.016 | 858 84,45% | 226 | 36 | 578 | 7 2 4 2 - 1 2 -
Cemernical | 901 554 61,49% | 490 | 64 - - - - - - - - -
Cemernica Il | 267 226 84,64% | 142 | 79 - 3 - - 1 1 - - -
Ukupno 7.642 | 5393 | 70,57% | 3.708 | 902 | 658 | 78 | 12 10 9 6 4 1 3 |3

Tabela 17: Komparacija parlamentarnih izbora 1923. i 1925. godine u kotaru Vrginmost*®

Biraca | Glasaca | Izlaznost | DS | HRSS | NRS | NR | HPS | HSP | SD | SDS | SZ | NRPJ | HSSS | SPJ

1923. | 7.141 | 4.440 62,10% | 3.092 | 650 | 644 | 21 | 20 7 6 - - - - -

1925. | 7.642 | 5.393 70,57% 4 658 | 902 | - 6 3 - | 3.708 | 78 12 10 9

385 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 8. februara 1925. godine,
88.
386 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 18. marta 1923. godine, 8,
94.; Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 8. februara 1925.
godine, 88.
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Tabela 18: Komparacija parlamentarnih izbora 1923. i 1925. godine u kotaru Vrginmost u
postocima

DS HRSS NRS NR HPS HSP SD SDS SZ NRPJ | HSSS | SPJ SS
1923. | 69,64% | 14,64% | 14,51% | 0,47% | 0,45% | 0,16% | 0,14% - - - - - -
1925. | 0,07% | 12,20% | 16,73% - 1,11% | 0,06% - 68,76% | 1,45% | 0,22% | 0,19% | 0,17% | 0,06%

Katastrofalni rezultat DS-a (dobili su samo 4 glasa) posljedica je ranije objasnjenog
stranackog rascjepa koji je stranku podijelio 1 ideoloski i teritorijalno. Sofija Bozi¢ istice kako
DS nije bila nikakva prijetnja SDS-u jer su se biraci identificirali s pojedinaénim politi¢arom,
stranackim prvakom, a ne s odredenom strankom i njenim programom.®®’ Ovaj rezultat
potvrdivao je tu tezu. PolitiCar za kojeg su glasali srpski bira¢i u Vrginmostu nije bio ni SDS-

ov nositelj liste, ni njihov kotarski kandidat, ve¢ stranacki voda Svetozar Pribicevic.

U dominantno seljackoj sredini kotara Vrginmost socioekonomski profil biraa nije bio u
tolikom fokusu kampanje. Nije bio pretjerano bitan ni njihov etnicitet jer su gotovo svi
pripadali istom narodu. VaZan je bio povijesni profil birata, odnosno njegova tradicija
glasanja za istu politiku (u ovom slu¢aju onu Svetozara Pribi¢evica). Inzistiranje na strogom
provodenju ustavnih odredaba, bez mijenjanja istih, te borba protiv hrvatskog nacionalizma
¢inila je od tada aktualnog ministra obrazovanja figuru koja je nadilazila stranacku
identifikaciju u hrvatskim precanskim krajevima. Bira¢i u Baniji i Kordunu Zeljeli su
kontinuitet politike narodnog i1 drzavnog jedinstva, produzenje svojih veza s Beogradom koje
su ih prema Pribi¢evicu trebale zastititi od potencijalne hrvatske separatistiCke ugroze. Zbog
toga politika sporazuma nije nailazila na odjek u ovom kraju. Demokratska je stranka u
cijelom zagrebackom okrugu dobila samo 0,7% glasova. Bez obzira na prepoznatljivo lice
nositelja njihove liste dr. Ante Paveli¢a (zubara) viSe nisu mogli racunati na srpsko biracko
tijelo u Hrvatskoj 1 postali su stranka koja osim u iznimnim slucajevima nije imala utjecaja

izvan Srbije.

387 Sofija BOZIC, "Srbi u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji i parlamentarni izbori 1925. godine", Tokovi Istorije,
2007., br. 4., 21.
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13. Vukovarski kotar na izborima

Vukovarski kotar je bio multietnicka sredina u kojoj ni jedna narodna skupina nije imala
natpolovi¢nu vec¢inu u stanovnistvu. U 27 op¢ina i gradu Vukovaru zivio je 1921. godine
42.171 stanovnik. Srba je bilo 35,8%, Hrvata 27,9%, Nijemaca 17,8%, Madara 13%, a Rusina
3,7%. Srbi su imali ve¢inu u 10, Madari, Nijemci i Hrvati po 5, a Rusini u 2 op¢ine u kotaru.
Vecinu u gradu Vukovaru imali su Hrvati.®®® Deset godina kasnije u vukovarskom je kotaru
zivijelo 5.165 stanovnika vise. Broj Srba se povecao na 42,4%, a Hrvata smanjio na 24,2%,

Nijemaca na 15,9% i Madara na 10,6%.3%°

Sest godina nakon izbora u kotaru je jo§ uvijek bilo 19% nepismenih (duplo manje u
Vukovaru nego u provinciji).>*® U okolici Vukovara osobe s pravom glasa bili su seljaci koji
su se bavili poljoprivredom (86,6%), u manjoj mjeri je bilo i obrtnika (8,8%), trgovaca
(2,5%), te javnih sluzbenika (1,8%). Drugacija je slika bila u gradu: u primarnom je sektoru

radilo 21,7%, u sekundarnom 39,7%, a u tercijarnom 23% biraca.3*

Na parlamentarnim izborima 1923. godine u vukovarskom je kotaru izaSlo viSe biraca nego
Sto ih je bilo na sluzbenim spiskovima. Nositelj HRSS-ove liste za srijemski izborni okrug na
izborima 1923. godine bio je stranacki predsjednik Stjepan Radi¢, te je ista sa 90 glasova
razlike pobijedila drugoplasiranu Narodnu radikalnu stranku (Tabela 19). Radicevci su
trijumfirali s 39,27% glasova. Najvise su dobili u Vukovaru (70,57%), ali su pobijedili i na 4
od preostalih 13 glasackih mjesta: u ve¢inski hrvatskom Nustru (71,59%), srpskom Pacetinu
(48,75%), njemackom Sotinu (63,27%) 1 rusinskim Petrovcima (64,66%). Na drugom su
mjestu bili radikali za ¢ijeg je nositelja liste u srijemskom izbornom okrugu, premijera Pasica,
glasalo 38,23% biraca. Tu im je poziciju donijela pobjeda u 9 izbornih mjesta u kojima su

vec¢inu imali srpski drzavljani, a od kojih bih izdvojio 90,89% glasova u Borovu.

388 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 21. januara 1921. god., 280-283.

389 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, Knj. 2: Prisutno stanovnistvo po
veroispovesti, 94-95,; "Popis 1931.", Republicki zavod za statistiku Srbije,
http://publikacije.stat.gov.rs/G1931/Pdf/G19314001.pdf

390 Definitivni rezultati popisa stanovni§tva od 31. marta 1931. godine, Knj. 3: Prisutno stanovnistvo po
pismenosti i starosti, 96.

391 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, Knj. 4: Prisutno stanovnistvo po glavnom
zanimanju, 222-223.
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Tabela 19: Rezultati parlamentarnih izbora 1925. u vukovarskom kotaru3°2

Glasaca | HRSS | NRS | DS | SS |HPS | NjS | SZ IL | NR | SD

Bobota 611 3 472 46 83 - - 3 1 3 -
Borovo 439 2 399 1 - 1 1 29 3 3 -
Brsadin 258 4 197 8 22 - 1 11 11 | 3 1
Vukovar | 462 257 153 40 7 1 1 1 - 1 1
Vukovar II 570 414 101 26 12 | 10 4 - 2 1 -
Vukovar |11 545 439 80 9 7 4 4 - - 1 1

Vukovar 1V 333 247 49 25 4 1 1 1 1 4 -

Gabos 367 6 227 132 - - - - 2 - -

Lovas 500 115 213 99 1 9 45 5 5 7 1

Markusica 520 124 193 164 1 14 4 7 10 3 -

Miklusevi¢i 453 136 141 25 34 | 96 4 8 4 2 3

Negoslavci 536 139 281 83 9 3 1 - 16 - 4
Nustar 683 489 107 40 4 29 6 1 5 - 2
Pacetin 562 274 143 12 | 105| 1 2 22 3 - -
Petrovci 631 408 120 23 - 39 29 - 8 1 3
Sotin 550 348 43 14 1 17 | 120 1 5 1 -
Trpinja 666 6 402 | 116 | 56 2 2 74 5 1 2
Ukupno 8.686 3.411 | 3.321 | 863 | 346 | 227 | 225 | 163 | 81 | 31 | 18

Glavni razlog pobjede NRS-a u ovom izbornom Kkotaru bila je disperzija srpskih glasova.
Naime, nacionalisti¢ka Srpska stranka oduzela im je 3,98% glasova §to bi bilo dovoljno za
pobjedu na izborima. DS je zavr$io na treCem mjestu s osvojenih 9,94% glasova. Takoder, iz
rezultata je vidljivo kako za HRSS nisu glasali samo Hrvati, ve¢ i pripadnici drugih etnickih

manjina jer je ukupni ostvareni postotak te i ostalih hrvatskih stranaka premasivao broj Hrvata

392 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 18. marta 1923. godine,
103.
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u kotaru. Isto bi se moglo re¢i i za nominalno srpske stranke, ali HRSS je dobio uvjerljivo
najviSe glasova manjina. Tako je opozicijski lider Radi¢ u izravnom okrSaju sa prvim

¢ovjekom vlade u vukovarskom kotaru na ovim izborima izasao kao pobjednik.

13.1 Izborna agitacija HRSS-a

HRSS je glavninu pismene izborne propagande u Vukovaru vrSila kroz tjednik Srijemski
Hrvat kojeg je u trenutku raspisivanja izbora uredivao Gustav Mizler, a od sredine prosinca

Ante Kindl.

Srijemski je Hrvat pisao o prednostima politike sporazuma koja se po njima bori za
suverenitet i sporazum naroda, a protiv korupcije.**® No, njihova je kampanja bila uglavnom
negativna i usmjerena na radikale, glavne takmace u vukovarskom kotaru. Radikalsko se
toboznje zalaganje za sporazum karakteriziralo kao ¢ista prijetvornost jer su prema HRSS-
ovcima oni zapravo bili za Veliku Srbiju. Obranu otadzbine nazivali su obi¢nim fraziranjem
koje se nije odnosilo na vanjske, nego na unutarnje neprijatelje, sve koji nisu u vladinom
bloku. Protiv istih su htjeli okrenuti narod kako bi oni mogli raditi §to pozele. Njihovo
cuvanje vidovdanskog ustava imalo je motivaciju samo u izrabljivanju naroda jer su
isklju¢ivo mislili na osobni interes. Srijemski Hrvat zaklju¢io je kako bi federalizam
onemoguéio takvu pljacku, pa ,,neée prezati ni od prolijevanja krvi da do njega ne dode".3%
Napadao se beogradski rezim kojem kao da je bilo stalo do nesredenosti, a ne rada i procvata
,.lijepe i bogate drzave". Dokumenti koji su objavljeni u Rijeci o Radi¢u, koji su HRSS-ovog
vodu htjeli prikazati veleizdajnikom, boljSevikom i opasnim komunistom, prema Srijemskom
su Hrvatu imali za cilj samo unosenje razdora i zabune u hrvatske redove.3® Trud ,,rezimlija"
je po pisanju ovog vukovarskog tjednika bio uzaludan jer ,,narod posjeduje milion kuglica, pa

ée jednom zauvijek odglasati silnicima smrt."3%

Radikalskog kotarskog kandidata Nikolu Bingulca, kojeg su zvali ,,cikom" ili "gazdom",
optuzili su za malverzacije sa zemljiStem, te da je svojim jakim vezama omogucio

postavljanje za komesara grada bivSeg Sefa drZzavne policije koji je otprije bio poznat po

393 "Narod odlucuje", Srijemski Hrvat (Vukovar) (dalje: SH), br. 51, 22. XI. 1924., 1.

394 "Narod odlucuje", SH, br. 51, 22. XI. 1924., 1.; "Kuéne revolucije", SH, br. 55, 20. XII. 1924., 1.; "Izborne
crtice: Nikola Makazov u lovu za mandatom", SH, br. 54, 13. XII. 1924., 4.

395 "Hrvatski narode!", SH, br. 56, 24. XII. 1924., 1-2.

3% "\/ukovarske novosti", SH, br. 56, 24. XII. 1924., 4.
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gonjenju gradanstva i kaznjavanju za svaku sitnicu globom i zatvorom.®’ Istaknuli su da je
Bingulac po profesiji krojac¢, te s velikom dozom ironije ,,éovjek velikih koncepcija, osobit

govornik i za¢udo protivnik korupcije".3%®

Srijemski Hrvat pisao je i o premjestajima i uhi¢enjima osoba koji su bili simpatizeri HRSS-a,
a koja su takoder bila jedna vrsta rezimskog pritiska na bira¢e.* Sredinom prosinca nekoliko
je seljaka uhi¢eno u Svinjarevcima po "zapovjedi velikog zupana Todorovica" jer su
uzvikivali neprimjerene parole na radikalskom skupu.*® U kontekstu premjestanja gradskih
sluzbenika Hrvata iz Vukovara, a dolasku korumpiranih radikalskih kadrova napominjali su
da je Hrvat spreman trpjeti za ,,pravednu i rodoljubnu stvar". ,,Korupcija, pljacka, batina" po
isticanju ovih novina slavila je u Vukovaru, ali samo do veljace kada je rezim trebao zateci

.,sud naroda".*1

U Srijemskom se Hrvatu ve¢ pocetkom prosinca pisalo 0 tome da bi HRSS mogao biti
zabranjen ili da im nec¢e dopustiti da se istaknu izborne liste, ali s napomenom da ,,u jednom
se selu groze, u drugom se boje."4%? Neposredno prije Obznane pristase HRSS-a napominjale
su da zabune, podvojenost i razdor koji Zele uvesti u hrvatske redove nece uspjeti jer su

preprozirne i grube — da ¢ée ih hrvatska javnost svjesno i odlu¢no od sebe odbiti.*%3

Nakon s$to je na HRSS primijenjen zakon o zastiti drzave 1 Obznana, u gradu je pocetkom
godine izvrSena premetacina u uredni$tvu Srijemskog Hrvata koji je prestao izlaziti. Uslijedio
je val uhiéenja istaknutih ¢lanova kotarskih organizacija HSS-a.%%* Jutarnji list je pomalo

senzacionalisticki nakon izbora pisao kako je u vukovarskom kotaru uhi¢eno nekoliko tisuca

ljudi.*

HRSS-ovih skupova u Vukovaru nije bilo jer je Obznana prekinula pripremu za izbore koja je
bila u punom tijeku. Tako se u Lovasu ve¢ poc¢etkom studenog 1924. godine sastala kotarska
vukovarska organizacija HRSS-a. Prisustvovalo je stotinjak ljudi, medu kojima i odredeni

broj tajnika i predsjednika lokalnih organizacija. Obrazlagali su borbu HRSS-a za prava

397 "Izborne crtice: Nikola Makazov u lovu za mandatom", SH, br. 54, 13. XII. 1924., 4.

398 "\/jera, ljubav, nada!", SH, br. 57, 31. XII. 1924., 4.

39 MATKOVIC, Svetozar Pribicevié, 175.

400 "\/ykovarske novosti", SH, br. 54, 13. XII. 1924., 3.

401 "\/ykovarske novosti", SH, br. 55, 20. XII. 1924., 2.

402 wpoliticki pregled", SH, br. 53, 6. XII. 1924., 1-2.

403 "Opznana", SH, br. 57, 31. XII. 1924., 1.

404 R, HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 224.

405 " sremskoj Zupaniji uhi¢eno nekoliko hiljada biraca HRSS", Jutarnji list (Zagreb), 11. I1. 1925., 4.
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hrvatskog seljackog naroda i za sporazum koji ,,sabljasi, batinaSi i pljackasi" konstantno
sabotiraju. Na sastanku se klicalo Stjepanu Radi¢u i strana¢kom vodstvu.*%® Mjesec i pol dana
kasnije HRSS je predao kandidacijsku listu za srijemsku Zupaniju. Nositelj liste je bio
potpredsjednik stranke Vlatko Macek, a kotarski kandidat za Vukovar narodni zastupnik,

mostarski odvjetnik dr. Bariga Smoljan.*%’

13.2. Izborna agitacija NRS
Nositelj liste Narodne radikalne stranke u srijemskom je izbornom okrugu ponovno bio

Nikola Pasi¢, dok je kotarski kandidat odreden na prosinackom sastanku lokalnih radikala u
vukovarskom Srpskom domu. Od prisutnih poslanika mjesnih organizacija, za Nikolu
Bingulca glasala su 23, a za dotadasnjeg radikalskog zastupnika iz vukovarskog kotara
Bogdana MilaSinovi¢a samo 7 delegata. Za zamjenika kotarskog kandidata postavljen je Paja
Sumanovac, odvijetnik iz Vinkovaca.*®® Prema izvje$éu Srijemskog Hrvata izbor je protekao u

napetoj atmosferi, uz prijetnje i uvrede.*%

Vukovarski glasnik NRS-a bila je Radikalska omladina koja se dijelila besplatno mjesnim
organizacijama radikala, a oni su ju potom raspacavali u svojim lokalnim sredinama.*
Urednik joj je bio Nikola Teodorovi¢, predsjednik Kluba srpske radikalne omladine, ¢ija je
stranacka politika bila na Pasi¢evoj liniji.*** Za tjednik su radikali ¢inili onu grupu koja je
smatrala da drzavu treba oCuvati i unaprediti, zastititi od unutarnjih i vanjskih neprijatelja.

Pasi¢ je branio drzavu od onih koji potkopavaju njezine temelje. Samo je NRS, kao zastitnica

njenih tekovina, mogla donijeti mir, konsolidaciju i napredak drzavi.**?

S druge su strane prema Radikalskoj omladini bili oni za koje Srbi, Hrvati i Slovenci nisu bili
jedan troimen narod, kojima Srbi nisu bili dovoljno posteni i1 sposobni da vode zemlju, koji su
negirali to da su ih ti isti Srbi ,,0slobodili od Austrije", te koji su tvrdili da se ne mozZe zivjeti u

zajedniC¢koj drzavi. List je naglaSavao kako su Srbi usli u rat kao idealisti zbog Hrvata, a

406 "Iz Hrvatske Republikanske Seljacke Stranke", SD, br. 48, 26. XI. 1924.
407 "Kandidacijska lista HRSS za Srijem" SH, br. 56, 24. XII. 1924., 2.
408 "Sreska Konferencija Narod. Rad. Stranke u Vukovaru", Radikalska omladina (Vukovar), br. 52, 14. XII.
1924., 1.; "Izborno kretanje", RO, br. 53, 23. XII. 1924., 3.
409 "Nikola Bingunac-Makazov", SH, br 54, 13. XII. 1924., 3.
410 "Poziv", RO, br. 4. 1. 1925., 3.
411 Kresimir BUSIC, "Hrvatsko-srpski odnosi u Vukovaru i okolici od 1918. do 1941. godine", Vukovar-
Hrvatska bastina i perspektive razvoja, (ur. Drazen Zivi¢ i Iva Zebec), Zagreb, Vukovar 2007., 260.
412 "Q vaznosti glasanja", RO, br. 49, 30. XI. 1924., 1.; "Faktor mira na jugoistoku Evrope", RO, br. 54, 23. XII
1924., 1.
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Hrvati kao austrijski vojnici i u borbama protiv Srba cesto ,bivali ze$¢i od Madara".
Optuzivali su HRSS da stopira donoSenje zakona za promet, obrazovanje, zdravstvo,
sigurnost. Kada bi Radi¢ pobijedio po novinarima ovog tjednika stanje bi bilo gore od
predratnog, morali bi ,,opet bit spremni na front" jer HRSS-ove akcije nisu bile samo
,,boljsevicke", ve¢ 1 ,,antisrpske". Oni su ¢itatelja stavljali pred dvojbe: za drzavu ili protiv nje,

rat ili mir, Srbija ili protiv Srhije.**

Upozoravali su na to da ¢e izlaznost s druge strane biti visoka, da ¢e radic¢evci svi iza¢i na
izbore, pa da onom tko ne ode na glasanje treba ,,pripasati kecelju i dati preslicu jer to i
zasluzuje", Sto je istodobno bila i seksisticka uvreda posto Zene nisu imale pravo glasa u
Kraljevini.*** Kako su se izbori priblizavali to su intenzivnije i ostrije bile poruke o potrebi
velike izlaznosti. Od toga da one koji ne izadu treba ,,Zigosati 1 osuditi", do prenoSenja rijeci
,,dicnog vode", ,najveCeg drzavnika" Nikole PaSi¢a o tome da onaj koji ne glasa ,,Cini

izdajstvo prema drzavi i narodu, kao vojnik koji baci pusku i pobegne s bojista"4!°

Radikali su odbijali politiku sporazuma jer unutar jednog naroda do istog nije moglo do¢i. On
se mogao posti¢i samo izmedu stranaka koje su u manjoj ili ve¢oj mjeri predstavljali odredeno
pleme tog naroda. Davidovi¢ je prema njima bio kriv §to je zbog mrznje prema radikalima 1

teznje za vlasti od ,,pijanog Stipice" stvorio nekog ,,evropskog politiara Radi¢a". 418

Radikalska omladina vadila je Radi¢eve prljavstine: malverzacije oko seljacke tiskare, te
prevare s novcem izbornog fonda kojeg je Radi¢ navodno ,,poneo sa sobom u Svajcarsku".
Isticali su kako taj ,,politicki Sarlatan i varalica" od kojeg ,,nema veceg nasilnika i tirana"
obmanjuje narod republikom u kojoj ¢e toboze te¢i med 1 mlijeko. Kako je vrijeme odmicalo
tako su radievce sve viSe karakterizirali kao ,.komunisticku bandu", boljSevicke plac¢enike
koji su stvorili umjetne ograde izmedu hrvatskog naroda i njegovog kralja.*!” Nadali su se da
¢e se nakon iznoSenja toboznjih dokaza protiv HRSS-a Hrvati okrenuti od republikanizma i
vratiti monarhizmu ¢iji su oni ,,oduvijek bili pristase", a 8. im je veljace bio sjajna prilika da

se ,,rehabilitiraju".4®

413 O vaznosti glasanja", RO, br. 49, 30. XI. 1924., 1.; "Osnovne linije nase dana$nje borbe", RO, br. 4, 25. .
1925., 1-3.
414 "Q vaznosti glasanja", RO, br. 49, 30. XI. 1924., 1.
415 "Izborno kretanje”, RO, br. 53, 23. XII. 1924., 3.
416 "Sporazum”, RO, br. 52, 14. XII. 1924., 1-2.
417 "Hrvatski deo naSega naroda", RO, br. 50, 7. XII. 1924., 1.; "Faktor mira na jugoistoku Evrope.", RO, br. 54,
23. X111924., 1.
418 Primjena zakona o zatiti Drzave protiv HRSS.", RO, br. 54, 23. XI1 1924., 1-2.
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Toboznji Radi¢ev sporazum s boljSevicima prenijet je u Radikalskoj omladini koja je
konstatirala da se iduci izbori vode protiv neprijatelja kraljevine koji su spremni od drzave
udiniti ,,0gnjiste nemira i revolucije za celu srednju Evropu".*!® Par dana prije Obznane pisali
su o svemu onome S§to ¢e u optuznici stajati, od veza s boljSevicima i Makedoncima, do
Sirenja ,,najdestruktivnijeg defetizma" prema vojsci i provodenja ,,republikanske propagande
u Cisto anarhistickom duhu". Prema njima se se Zakon o zastiti drzave imao primijeniti protiv

stranke koja ,,podriva" drzavne temelje.*?°

O HRSS-ovoj propagandi u vukovarskom kotaru radikali nisu previse pisali. Tek je izasao
jedan ¢lanak o situaciji u Nustru, jednom od rijetkih etnicki hrvatskih sela u okolici Vukovara.
U toj ,kuli radiCevaca" su navodno opcinski biljeznik 1 blagajnik (bivS§i pravasi
okarakterizirani kao antidrzavni elementi) ,,svom silom i duSom radili na ideji separacije",
agitirali za republiku i klicali ,,izdajniku" Radi¢u. Autor ¢lanka je pozvao da se isti ,,izjure iz
Srijema" jer rade na $tetu narodnog i drzavnog jedinstva.*?! Pozivali su da se svaka HSS-ova

agitacija ,,izvrgava ruglu i sramoti". 4?2

Primjena Obznane pozdravljena je kao ispunjenje Zelja svih patriota koji su radili na tome da
se ,,uéini kraj protudrzavnoj i izdajni¢koj raboti HRSS."%?® Radikalska je omladina nastavila
pisati o Radi¢evoj korupciji, malverzacijama s poslani¢ckim dnevnicama, navodnom rasulu u
stranci zbog nezadovoljstva njegovim vodstvom, te je izrazila nadu da HRSS ne¢e moci
istaknuti svoje kandidate na izborima.*** Prenijeli su cijeli tekst Obznane, te detaljno
izvjestavali o uhi¢enjima HRSS-ovaca i pronadenim ,,izdajnickim pismima i dokumentima"
kod ,,revolucionarnog vode" koji se ,,sakrio u misju rupu" (Radi¢ se skrivao u tajnom
skrovistu u Kosuti¢evom stanu).*?® Tvrdili su da ih se ne progoni radi mrZnje nego zato jer su
htjeli unistiti ono S§to je stvoreno teSkom mukom i pla¢eno ponajprije srpskom krvlju. Bili su
uvjereni da ¢e HRSS biti zasluzeno kaznjen na izborima, da je narod prozreo njihove

namjere.*?® Kada je stranacka vrhugka ipak pustena da se brani sa slobode Radikalska je

419; "Radiéev sporazum s boljSevicima", RO, br. 53, 23. XII. 1924., 1.; "Faktor mira na jugoistoku Evrope", RO,
br. 54, 23. X1 1924., 1.
420 Primjena zakona o zatiti Drzave protiv HRSS", RO, br. 54, 23. XII 1924., 1-2.
421 "Cuvajte se bra¢o Srbi crno-zutih radikala", RO, br. 53, 23. X11 1924., 4.
422 vStranacke vesti. Braéo Pacetinci!", RO, br. 6, 5. 1. 1925, 4.
423 "Obznana objavljena!”, RO, br. 4. 1. 1925, 2.
424 "Rascep u Hrvatskoj Republikanskoj Seljackoj Stranci", RO, br. 4. 1. 1925., 2.
425 "Hapsenje Radi¢a, njegovog vodstva i istaknutih pristalica H.R.S.S.", RO, br. 2, 11. I. 1925, 2;
"Senzacionalno otkriée u Prpiéevoj palati", RO, br. 4, 25. 1. 1925., 3.; "Sta je seljacka internacionala", RO, br. 4,
25. 1. 1925,, 3-4.; "Radiéeve veze s Moskvom", RO, br. 3, 27. 1. 1925., 2.
426 nStjepan Radi¢", RO, br. 3, 15. I. 1925, 1.
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omladina pozvala da se zbog te ,,monstruozne" odluke kraljevskog sudbenog stola u Zagrebu

i na te suce primjeni Obznana jer su ,,o¢ito radi¢evci".*?’

Pisalo se i o uhi¢enjima istaknutih radi¢evaca u vukovarskom kotaru, premetainama u
njihovim prostorijama.*?® Za njih prema Radievim defetistima ,,smutljivcima",
»izdajnicima", | teroristima" i ,,klevetnicima" nije trebalo imati milosti — milost prema njima
je bila ,,slabost, kapitulacija".*?® Hvalili su protjerivanje i umirovljenja kotarskih i zupanijskih

sluzbenika, ¢ak su poticali i micanje lije¢nika koji su bili ,,redom radi¢evci".**°

Radikali su svoje izborne skupove odrzavali po gotovo svim selima vukovarskog kotara od
17. do 28. sije¢nja. U svakom je mjestu govor odrzao kotarski kandidat Nikola Bingulac koji
je zajedno sa svojim zamjenikom, zatim tajnikom kotarske radikalske organizacije, te s jo$
nekoliko istaknutih lokalnih stranackih prvaka posjec¢ivao po nekoliko sela na dan. Kotarski
nacelnik Jovan Dotli¢ sudjelovao je na svim skupovima sedam dana, a neke je zborove
posjetio 1 srijemski Zupan Dragomir Todorovi¢. Tijekom obilaska stvarale su se povorke s
konjanicima 1 koc¢ijama oki¢enim drZavnim, srpskim, hrvatskim i slovenskim zastavama.
Gosti su Cesto docekivani pucnjevima iz piStolja i topova. Pored Bingulca i njegove pratnje za
govornicom je u svakom mjestu bio i1 predsjednik opcine ili lokalne radikalske organizacije.
Ponegdje ih je slusalo cijelo selo, drugdje su izvjestaji Radikalske omladine govorili o 100 do
300 okupljenih. Govori su bili posveceni stranackom radu i1 programu, potrebi narodnog i
drzavnog jedinstva, aktualnoj politickoj situaciji, te znacenju izbora. U nekim mjestima su
nastupale i nestranacke osobe, poput uéitelja u Lovasu ¢iji je govor bio ,,pun ljubavi za kralja"
ili lije¢nika u Sotinu koji je imao ,,patriotsko izlaganje". Na skupovima se klicalo kralju,
narodu, otadZbini, bratstvu, slozi, ,,sijedom vodi" Pasi¢u, Bingulcu, Sumanovcu... Ponegdje su
se za goste dizali i cvjetni slavoluci ukraSeni slikama ¢lanova dinastije i premijera. Publika je
znala i zapjevati pokoju narodnu pjesmu ili bi mjesni zbor izveo himnu Boze pravde. Poseban
je docek prireden Bingulcu u njegovim rodnim Negoslavcima gdje je svaka kuca bila oki¢ena
zastavama 1 ¢ilimima. Radikalska je omladina isticala da su na skupove dolazile i druge
etnicke skupine, ovisno o tome koji je narod imao ve¢inu u pojedinom mjestu. U Madarima

nastanjenim Starim Jankovcima radikali su na pozornicu izveli lokalnog Madara koji je pri¢ao

427 vpoliticka kronika", RO, br. 3, 15. 1. 1925, 2.
428 nStranacke vesti", RO, br. 2, 11. 1. 1925., 2.; "Domacée vesti", RO, br. 2, 11. I. 1925., 4.; Sreske vesti. 1z
vukovarskog sreza", RO, br. 3, 15. I. 1925., 3; "Iz oblast sremske. Iz vukovarskog sreza", RO, br. 4, 25. I. 1925.,
4,
429 "Mere protiv defetisti¢ke Stampe" RO, br. 49, 30. XI. 1924., 1.
430 vStranacke vesti", RO, br. 1, 4. 1. 1924., 3.
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o radu i programu NRS na svojem materinjem jeziku. Sto se ti¢e mjesta gdje su Hrvati bili u
vecini ili barem ¢inili dobar dio stanovnika Radikalska je omladina pisala da su ljudi navodno
uvidjeli izdajnistvo ,,Stipice" Radi¢a (Antin), te se odrekli njegove ,,lude i Stetne politike"
(Lovas), a u tamosnjim su govorima radikalski prvaci poseban naglasak stavljali na bratskom

odnosu u radu za dobrobit cijelog naroda (Svinjarevci).*3!

Pred kraj kampanje poruke su u radikalskom listu bile izravnije i intenzivnije. Pod parolom
,,Za kralja 1 Otadzbinu slozno napred!" joS su jednom istaknuli dihotomiju izmedu rusSilackog
Radi¢-Davidovi¢evog boka i ,,najjace", ,,najzrelije" 1 ,,najiskusnije" stranke u drzavi koja
garantira red 1 miran razvitak. Posljednji poziv na izlazak na biraliSta vratio se na bitku na
Kosovu polju kada su navodno svi sinovi otadzbine priSli u njenu obranu, dok su radikalski
bira¢i 1925. godine trebali svojim glasom obraniti ono §to su im sve prijaSnje generacije Srba
ostavile u amanet. Pomalo su zlokobno porucili svojim bira¢ima da sa¢uvaju svoje tekovine

gumenim da ih ne bi morali mijenjati &eli¢nim kuglicama.*32

13.3. Rezultati izbora
U vukovarskom je kotaru na parlamentarnim izborima 1925. godine izaslo 1.249 glasaca vise

nego na izborima dvije godine ranije (iako je izlaznost bila manja zbog manjeg broja upisanih
biraca). Veca je izlaznost pogodovala radikalima koji su pobijedili s 1.635 glasova vise od
drugog pratitelja HRSS-a. Detaljne rezultate po glasackim mjestima prikazao sam u tabeli 20,
a u tabelama 21 i 22 usporedbe na razini kotara s izborima dvije godine ranije. Radikali su
dobili vise glasova u odnosu na prosle izbore u 15 od 17 glasac¢kih mjesta (manje su dobili
samo u Lovasu i jednom glasatkom mjestu u Vukovaru), neovisno 1 etnickom sastavu istih.
Ipak, krupnije su skokove napravili u veéinski srpskim mjestima. Na primjer u Pacetinu su

dobili 211 glasova vise nego 1923. godine (sa 25,44% su skocili na 43,22%).

HRSS je u vukovarskom kotaru dobio 326 glasova manje nego na proSlim izborima (bez
obzira na visu izlaznost). Do gubitka ove politicke utakmice u vukovarskom kotaru doveli su
slabiji rezultati na svim glasackim mjestima gdje su 1923. godine pobijedili. U Vukovaru su
dobili 7 glasova viSe, ali u postocima pali sa 70,57% na 66,91%. U Petrovcima je za njih

glasalo 158 ljudi manje, u Nustru 80, Pacetinu 54, Sotinu 53 glasaca.

431 "Nasi zborovi.", RO, br. 5, 29. 1. 1925., 4.
432 "|zbori", RO, br. 7, 6. 11. 1925., 1-2.; "Braco Radikali! Prijatelji naroda i drzave!", RO, br. 5, 29. . 1925., 1.
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Tabela 20: Rezultati parlamentarnih izbora 1925. godine u vukovarskom kotaru**®

Glasata | NRS [HRSS [SDS [NjS [HPS [SZ [SS [HNS [SD [HSP [NRS [DS
(d)

Bobota 754 646 |7 73 - 1 4 19 |1 - 2 - 1
Borovo 516 471 |3 13 - 1 23 1 2 2 - - -
Brsadin 300 265 |1 4 - - 24 1 - 1 2 1 1
Vukovar | 466 161 | 266 |26 1 1 1 - 6 3 - - 1
Vukovar Il | 569 98 409 | 27 4 13 1 6 7 - 2 1 1
Vukovar Il | 602 101 |446 |5 20 6 3 - 11 2 3 2 3
Vukovar IV | 400 97 243 | 26 4 2 3 2 18 1 2 2 -
Gabos 486 291 | - 195 | - - - - - - - - -
Lovas 521 164 | 137 |86 94 20 7 3 1 5 - 1 3
Markugica | 643 292 | 122 [199 |4 8 5 2 2 5 2 2 -
Miklugevi¢i | 568 280 | 127 |4 35 104 |7 2 2 5 1 1 -
Negoslavci | 581 435 |42 69 4 8 1 - 1 5 12 2 2
Nustar 685 190 | 409 |45 3 15 3 2 5 2 8 2 1
Pacetin 819 354 | 328 |74 4 7 13 22 |2 11 |2 1 1
Petrovci 655 227 | 250 |35 39 79 3 6 5 3 3 3 2
Sotin 608 87 295 | 4 200 |17 - 1 2 - - 1 1
Trpinja 726 561 |- 85 2 2 66 5 1 3 - 1 -
Ukupno 9.899 |4.720 |3.085|970 |414 |284 |164 |72 |66 48 |39 20 17

433 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 8. februara 1925. godine,

99.
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Tabela 21: Komparacija parlamentarnih izbora 1923. i 1925. godine u vukovarskom kotaru*3

Birada | Glasaca | Izlaznost | HRSS [ NRS [ DS |[SS [ HPS [ NjS|Sz [IL [ NR | SD | SDS | HNS | HSP
1923. | 8.654 | 8.686 | 100,37% | 3.411 | 3.321 | 863 | 346 | 227 | 225|163 |81 |31 |18 |- - -
1925. | 11.611 | 9.935 | 8557% | 3.085 | 4.720 | 17 |73 | 284 [414 | 164 |- |20 [48 | 970 |66 |39
Tabela 22: Komparacija parlamentarnih izbora 1923. i 1925. godine u vukovarskom kotaru u
postocima

HRSS | NRS DS SS HPS | NjS |[sz IL NR SD SDS | HNS | HSP
1923. | 39,27% | 38,23% | 9,94% | 3,98% | 2,61% | 2,59% | 1,88% | 0,93% | 0,36% | 0,21% | x X X
1925. | 31,05% | 47,51% | 1,17% | 0,74% | 2,86% | 4,17% | 1,65% | x 0,20% | 0,48% | 9,76% | 0,66% | 0,39%

Ne bi se moglo rec¢i da su radikali oko sebe ujedinili sve srpske birace. SDS je preuzeo sve
simpatizere DS-a (1923. godine DS je u vukovarskom kotaru dobio 9,94%, a SDS je dvije
godine kasnije osvojio 9,76%). Zemljoradni¢ka stranka dobila je jedan glas viSe nego na
proslim izborima (0,23% manje). Jedina stranka od koje je NRS uzela glasove bila je Srpska
stranka, ekstremisticka i otvoreno velikosrpska politicka opcija ¢iji je jedan od pokretaca u
Vukovaru uoéi izbora 1925. godine pozivao ljude da daju glas radikalima.**® Oni su na
izborima 1923. godine dobili 3,98%, a ovog puta samo 0,74%. Medutim, to je bilo samo 300-
njak glasova. Dakle, nije bila rije¢ o homogenizaciji srpskog birackog tijela oko radikala, ve¢
o posljedici povecanja broja biraca srpske etni¢ke skupine, te istodobno smanjivanja udjela

ostalih narodnih skupina.

U takvim su okolnostima radikali ciljano iSli na uzimanje tog novog birackog tijela. Njihove
su poruke bile povezane iskljucivo s etnickim profilom biraca na koje su racunali. Uz
ponavljanje potrebe odrzanja drzavnog i narodnog jedinstva, uvijek su isticali ulogu srpskog
»dijela plemena" u stvaranju Kraljevine. Njihova je politika bila ona kontinuiteta, bez

promjena 1 pretjeranog zadiranja u sustav. Glavni druStveni problem im je bio u opoziciji,

434 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 18. marta 1923. godine, 8;
103.; Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrianih 8 februara 1925.
godine, 99.
435 "Na oprez Srpska narodna omladino!”, RO, br. 3, 15. I. 1925., 4.; Srpska se stranka ubrzo nakon ovih izbora
ugasila: BUSIC, "Hrvatsko-srpski odnosi u Vukovaru®, 260.
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odnosno strankama koje su imale drugacije ideje oko drzavnog uredenja. Obecavali su red i

mir, drustveni i gospodarski napredak.

Radikalski je kandidat bio poznat u vukovarskom kraju. Tu je zivio i radio, ali nekih
konkretnijih informacija o njemu stranacki tisak nije iznosio. To su ¢inili oporbeni listovi u
pokusaju da mu okaljaju ugled. Uostalom u prvom je planu bio nositelj liste za srijemski
izborni okrug, premijer Nikola Pasi¢, o ¢ijem su ugledu i sposobnosti ispisani redci laskavih
epiteta. HRSS je za kandidata istaknuo osobu iz Mostara, a nositelja liste potpredsjednika
stranke koji je rodom bio iz Jastrebarskog. Tesko da su se isto¢noslavonski biraci s njima

mogli identificirati.

Medutim, nije im ni pruzena $ansa da se s njima poblize upoznaju jer nakon Obznane HRSS
nije smio voditi kampanju. Ukupno su 39 dana radikali imali slobodnog prostora da svom
silom napadaju protivnika ¢ije su ruke bile vezane 1 koji se nije mogao braniti protiv optuzbi
za komunisti€¢ko 1 antidrZzavno djelovanje. Brojni su HRSS-ovi duZnosnici i simpatizeri
uhiceni, medu ljude se uvukao strah i zato je izlaznost bila toliko manja u njihovim utvrdama

u vukovarskom kotaru. To je bio presudan faktor za ovdasnji slabiji rezultat radi¢evaca.

14. Politicka situacija nakon izbora 1925. godine

Nakon izbora Stjepan Radi¢ i stranacko vodstvo joS su uvijek bili u zatvoru, a vladina je
vecina prijetila da ¢e na temelju Zakona o zastiti drzave ponistiti mandate onim zastupnicima
HRSS-a u Narodnoj skupstini koji su ozna¢eni kao komunisti.**® Radi¢ je pred neizvjesnom
osobnom 1 stranackom politickom buduénosti odlu¢io prihvatiti kraljevu ponudu da ude u
vladu ako se odrekne dobrog dijela svog programa za koji je smatrao da u trenutacnoj
politickoj konstelaciji ionako nema izgledne $anse za provedbu.**’ Nadao se da bi postizanjem
zajednickog jezika s NRS i dvorom u daljnjoj perspektivi mogao reformirati sustav u smjeru

parlamentarne monarhije engleskog tipa.*®

43 GLIGORIJEVIC, Parlament, 182.
437 TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 452-455. Kralj je bio inicijator pregovora jer je htio
ocuvati poredak i ojacati svoju poziciju u odnosu na radikale:PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije, 137.
43 PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije, 144.
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Prvi korak u tom smjeru bio je izlazak iz Seljacke internacionale po¢etkom ozujka 1925.
godine. Medutim, skupstinska je vecina ponistila mandate vodstvu HRSS-a, te provela anketu

medu ostalim zastupnicima stranke u vezi eventualnog komunisti¢kog utjecaja.**

Dok je u javnosti rezim napadao HRSS, u tajnosti se pripremao teren za dogovor. Na stricevu
instrukciju, Pavle Radic¢ je krajem ozujka 1925. godine u parlamentu procitao izjavu kojom je
HRSS priznao monarhiju i ustav. Stranka se odrekla republikanizma i preimenovala u
Hrvatsku seljacku stranku (HSS). Nakon dugih pregovora prvo su u lipnju verificirani HSS-
ovi mandati, a zatim je u srpnju sklopljen tzv. narodni sporazum, te je HSS postao koalicioni
¢lan Pasiceve vlade. U svakoj od Cetiri vade u kojima su sudjelovali imali su najmanje Cetiri
ministara.**® Kako bi uopée mogli oformiti zajedni¢ku vladu s HSS-om, radikali su Zrtvovali
Pribi¢evica koji je morao preci u u opoziciju. Ovaj se zbog toga zavjetovao da ga radikali vise
nikada neée iskoristiti.*** Stjepanu Radi¢u je kralj po sklapanju sporazuma ponistio sudski
postupak, te je od studenog 1925. do travnja 1926. godine ¢ak obnasao duznost ministra

obrazovanja.

Za ostale je hrvatske stranke ulazak HSS-a u vladu bila izdaja nacionalnih interesa,
kapitulacija pred centralizmom i1 hegemonizmom. U toj je osudi prednjacio Ante Trumbic¢ koji
je 1926. godine na rusevinama Hrvatske zajednice osnovao Hrvatsku federalisticku seljacku
stranku (HFSS), a zatim iduc¢e godine osnovao novi Hrvatski blok s HSP-om i HSS-ovim

disidentima iz Hrvatskog republikanskog seljackog saveza.*4?

Za Blok narodnog sporazuma i seljacke demokracije kojeg su Cinile one parlamentarne snage
koje su ranije tvorile Opozicijski blok ulazak HSS-a u koaliciju s radikalima bio je veliko
razocaranje. DS je prokazivao Radifevu nevjerodostojnost u politiCkim stavovima, ali isto

tako napomenuo kako je tim ¢inom napokon rijeSeno hrvatsko pitanje.*4®

Pogledi na uredenje drzave HSS-a i NRS-a i dalje su ostali neuskladivi. Radi¢ je pored
konstantnog opravdavanja potrebe za sudjelovanjem u vlasti, slobodno Kkritizirao njen

centralizam, korupciju i rad pojedinih ministra §to je radikalima davalo dojam da im je partner

439 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 193.
440 Usli su u Pagiéevu vladu, ali je ovaj zbog korpcijske afere sina u travnju 1926. godine dao ostavku. Naslijedio
ga je kraljev Covjek Nikola Uzunovi¢, a HSS je sudjelovao u njegovih pet uzastopnih vlada: TUDMAN,
Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 463-467.
441 BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 165.
442 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 76.
443 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 460-461.
91



nepouzdan.*** S druge su strane radikali ostali nepopustljivi u provodenju centralisti¢ke

politike, a hrvatsko su pitanje i dalje zanemarivali.**

Na izborima za oblasne skupstine u sijecnju 1927. godine HSS je, usprkos ja¢anju opcija s
lijevog i desnog ruba politickog spektra, potvrdio status najjace hrvatske stranke. Na sjeveru
su pobijedili u Zagrebackoj i Osjeckoj oblasti, a izgubili od samostalaca u Primorsko-krajiskoj
i od radikala u Srijemskoj oblasti. Ovo glasanje nije bilo iznimka u pogledu izbornih
nepravilnosti, terora rezimskih batinaSkih skupina 1 redarstvenog progona. Radi¢ je zatrazio
da se oni veliki Zupani 1 kotarski nacelnici koji su dopustili takvo stanje u svojim sredinama
smjene, a kada je postalo izgledno da vlada po tom pitanju nece napraviti niSta, HSS je izaSao

iz vlade.*

Uzunovi¢ je sastavio novu vladu od SLS-a 1 Njemacke stranke, no u travnju je podnio
ostavku, dijelom 1 da sprijeci istragu protiv dvorskog pouzdanika, svog ministra unutarnjih
poslova Boze Maksimovica, kojeg je oporba optuzila za protuustavnu zloupotrebu

redarstvenog aparata tijekom provedbe nedavno zavr$enih izbora.**

Kralj je imenovao novu vladu na c¢elu s malo poznatim Veljom VukiCevi¢em, raspustio
Skupstinu do pocetka kolovoza i raspisao nove izbore za rujan iste godine. VukiCevic¢ je
sastavio vladu od radikala bliskih dvoru, JMO-a, te dijela DS-a oko Voje Marinkovica. Kralj
je htio da dode do pomirbe izmedu demokrata i radikala kako bi se lakSe mogli suprotstaviti
HSS-u.*® Takoder, Zelio je formiranje jedne drzavotvorne dvorske partije.**® Ulazak DS-a u
vladu stranacki je predsjednik Davidovi¢ opravdavao cCeznjom za promjenom teSkog
politickog stanja, a napose Zeljom da se provedu slobodni izbori.**° Kada je primijetio da
stvari idu u suprotnom smjeru, da vlast tijekom izborne kampanje koristi drzavni aparat u
svoje svrhe, nije se susprezao od ostre kritike.**! Vlada je u predizborno vrijeme izgubila

podrsku glavnih odbora i zastupni¢kih klubova dvaju najvecih stranaka od kojih je bila

444 GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008., 77.
45 TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 456.
446 Isto, 469.
447 Isto, 471.
48 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 223.
449 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 478.
450 TUPMAN; Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 472.
451 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 479.
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sastavljena. Radikali i demokrati koji su €inili vladu nisu nuzno imali podrsku visih stranackih

foruma, ve¢ su primarno bili ljudi od kraljevog povjerenja.*>

15. Izbori 1927. godine

Premijer Vukicevi¢ zatraZio je da se organi vlasti ne mijeSaju u izbornu utakmicu, ali je isto
tako velikim Zupanima poslao tajni dopis da pomazu one radikalske i demokratske kandidate
koji su bili na politickoj liniji vlade. Vlast je prijetila glasacima da ¢e biti posljedica ako ne
glasaju za njene kandidate.**® Ipak, barem to se ti¢e Hrvatske izbornog terora je bilo znatno
manje nego na proslim skupstinskim izborima. Nije bilo ubojstava, pa ni tezih ranjavanja.
Bilo je doduse po vlastitom Marinkovi¢evom priznanju ,,policijskog pritiska" i nekoliko
uhicenja, ali zloupotrebe su ostale ograni¢ene na pojedina¢na otezavanja izborne promidzbe,
manipulacije sastavima birackih odbora, prestroge provjere u biraCkim popisima, presipavanje
kuglica u vladine kutije i falsificiranje kona¢nih rezultata. Medutim Radi¢ je zbog opsega tih
zloupotreba, vjerojatno frustriran losim rezultatom, rekao da su ti izbori bili najgore

organizirani do tada.*>*

Radikalski je Glavni odbor, sastavljen od pasi¢evaca, sam istaknuo svoje izborne liste pored
vladinih, ali je u cilju stranac¢kog jedinstva potvrdio i one liste koje su istaknuli vladini
radikali. S vchom Demokratske stranke situacija je bila sloZenija jer su ispunjeni njihovi
zahtjevi o micanju Uzunovi¢a i Maksimoviéa, raspisivanju izbora i provodenju reformi. **®
Glavni ¢ovjek demokrata u vladi, ministar vanjskih poslova Vojo Marinkovi¢, nije se slagao s
Davidovi¢evim kritikama 1 nastojao je pridobiti podrsku u stranci tako da joj osigura Sto vise
pozicija u lokalnoj upravi.**® DS se nije podijelio jer su se dvije struje usuglasile da bi
eventualni nedostatak potpuno slobodne provedbe izbora bio premali razlog za to. Obje su se
linije slagale da su izbori bili potrebni jer je dotadaSnja Skupstina izabrana nasilnim putem

1925. godine, a gubila je i legitimitet raspadom politickih formacija, posebno radikala.

Usuglasili su se da su izbori bili prilika za ostvarenje demokratskog programa.*’

452 |STI, Parlament, 230.
453 |STI, Demokratska stranka, 481-482.
454 JANJATOVIC, "Izborni teror', 64-65; 70.
455 GLIGORIJEVIC, Parlament, 233.
46 U Zagrebactkoj i Osjeckoj oblasti smijenjeni su dotadasnji veliki Zupani koji su bili ¢lanovi HSS-a i
postavljeni DS-ovci: JANJATOVIC, "Izborni teror", 69.
457 GLIGORIJEVIC, Parlament, 233.
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Rezultati izbora za oblasne skupstine zavarali su Stjepana Radica da bi mogao prodrijeti izvan
strogo hrvatskog okvira te na ideji seljacke solidarnosti, odnosno klasnoj osnovi doprijeti i do
glasaca drugih etni¢kih skupina u Kraljevini, pa ¢ak i Srba (posebno u Makedoniji). 4°8
Naime, HSS je za ove izbore istaknuo liste u svi pokrajinama kao Narodna seljacka stranka
kako bi mogao ostvariti suradnju s demokratskim snagama u svim dijelovima zemlje. Vrlo je
vjerojatno na tu odluku utjecao i lo§ rezultat na gradskim izborima u velikim hrvatskim
gradovima gdje su biraci kaznili HSS zbog neuspjeha politike sporazuma i vise glasova dali
hrvatskim federalistima, pa je tako Radi¢ htio kompenzirati izgledni gubitak glasova.
Zagrebacki gradski izbori, koji su se odrzavali samo tjedan dana prije parlamentarnih, bili su
lo§ predznak za HSS jer je tamo, navodno zbog nametanja prevelikih nameta u zagrebackoj

oblasti, osvojio samo 12,01%.%° Ipak, Radi¢ je na parlamentarnim izborima oéekivao oko
100 mandata (55 u bivioj Banskoj Hrvatskoj). 46

15.2. Izborni programi

Glavni odbor HRSS-a se u svom izbornom proglasu zaloZio za stvaranje mirotvorne zemlje
po uzoru na Svicarsku. Svoje su sudjelovanje u vladi opravdali frazom da su ,,kolcu korupcije
1 tiranije otupili oStricu". Prema njima je i dalje bila prisutna pravna nesigurnost, bespravnost,
samovolja 1 pokvarena drzavna uprava koja je kocila sveop¢i drustveni napredak. Napomenuli
su kako aktualna vlada ipak pokuSava odstraniti korupciju, ali da u njoj postoje elementi koji
zele unistiti HSS, pa shodno tome i hrvatski narod (izjednacavali su stranku s narodom).
Novost je u odnosu na prosle izbore bilo to $to nije bilo spomena republike, te poziv ne samo
hrvatskom, ve¢ i drugim narodima, posebno srpskom, da glasaju za HSS protiv
,,demokratskih 1 radikalskih cincara". Proglas su zavr$ili sa zdravicom za srpski, hrvatski 1
slovenski selja¢ki narod, te za ,,ljubimca cjelokupnog naroda”, ,vrhovnog kormilara” i
,.seljackog kralja" Aleksandra.*®® O hrvatskoj drzavnosti i nacionalnom suverenitetu,
sintagmama kojima su privlacili birace na proslim izborima nije bilo rijeci. Isto tako ni o

reviziji ustava ili anticentralizmu. Program im je bio op¢ejugoslavenski s ciljem povezivanja

458 TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 470.

459 R, HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 351.

460 TUPMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 474.

461 "Narodu hrvatskom, srpskom i slovenskom i svima narodnim manjinama i napose sveukupnom na$em narodu
seljackom", Dom (Zagreb), br. 9. VII. 1927., 1.
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svih demokratskih snaga u zemlji kako bi se provele potrebne socijalne i gospodarske reforme

za poboljSanje zivotnih uvjeta cjelokupnog seljastva.

Vladin program bio je usmjeren na potrebe ekonomskih i politickih reformi koje dotada$nja
skupstinska praksa nije omoguéavala. Te su promjene ukljucivale reorganizaciju vrhovne i
samoupravne vlasti, te konkretne zakone koji su trebali poboljsati ekonomske uvjete u

zemlji.*62

U proglasu za biraCe iz Hrvatske DS se zaloZio za reviziju Vidovdanskog ustava u smjeru
davanja Sirokih oblasnih samouprava, te istaknuo svoju ulogu u obustavljanju parcelizacije
Hrvatske.*®® Davidovi¢ je na skupovima tvrdio da Kraljevina nije pravna drzava, jer se nije
postovao ni zakon, ni ustav. Istaknuo je da ¢e se boriti protiv bezakonja 1 korupcije, te se
optimisticno nadao veéini u parlamentu. Nakon $to je HSS-u onemoguceno postavljanje
svojih lista u Makedoniji, Radi¢ je pozvao tamos$nje birace (i one u Srbiji) da daju svoj glas
zemljoradnicima i DS-u. Istaknuo je da su demokrati radili na iskrenom sporazumu i da
namjeravaju postiéi najsiru narodnu samoupravu.*®* Predsjednik HSS se pripremao za

postizborne kombinacije. Radunao je da ée s DS-om &initi vladajuéu veé¢inu nakon izbora.*®

15.3. Rezultati izbora
Na parlamentarne izbore 11. rujna 1927. godine od 3,375.593 upisana biraca glasalo je

2,324.676 biraca Sto je bila najlosija izlaznost na razini drzave do tada (68,88%). Na biralista
je izaSlo 112.921 manje osoba nego na proslim izborima. Prva je ponovno zavrSila NRS s
31,92%, ali su zbog razjedinjenosti i kompromitiranosti raznim aferama radikali osvojili
znatno manje glasova nego na izborima dvije godine ranije. Izgubili su oko 100.000 glasova i
sa 143 pali na 112 mandata. LoSim izbornim nastupom radikala okoristili su se demokrati.
Skocili su sa 11,8% na 16,42%, odnosno sa 37 na 61 mandat. Tek dva mandata viSe je dobila
koalicija HSS-a, Samostalne kmetijske stranke i crnogorskih federalista. HSS je pao sa 67 na

61 zastupnika i izgubio oko 130.000 glasata u odnosu na izbore 1925. godine.*%

462 GLIGORIJEVIC, Parlament, 230-231.

463 |STI, Demokratska stranka, 482.

464 Isto, 486.

465 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 228-229.

486 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine SHS odrzanih 11. septembra 1927. godine, Narodna
skupstina Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca, Beograd 1928.
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U uzoj Hrvatskoj, Slavoniji i Srijemu 14 je stranaka istaknulo svoje liste (odredene su imale

po nekoliko istih u pojedinim izbornim okruzima). Glasalo je 520.602 biraca sto je bio pad od

gotovo 100.000 glasova u odnosu na prosle izbore. Izlaznost je pala sa 79,72% 1925. godine

na 66,9%. Najveca je izlaznost bila u srijemskom izbornom okrugu (71,47%), a najmanja u

licko krbavskom gdje je izaslo samo 58,03% ljudi. U tabeli 23 nalaze se detaljni rezultati po

okruzima i izlaznost, a u tabeli 24 raspodjela mandata.

Tabela 23: 1zlaznost i rezultati parlamentarnih izbora 1927. u Hrvatskoj i Slavoniji*®’

Bjelovarsko | Varazdinski s | Viroviticki | Zagrebacki | Licko- Modrusko- | Pozeski | Srijemski | Grad Ukupno
-krizevadki | Medimurjem krbavski | rijecki Zagreb
Biraca 95.976 106.380 72.595 148.091 | 61.295 74.585 69.772 | 115.647 | 33.809 | 778.150
Glasaca 65.063 71.001 49.893 104.394 | 35.569 43.499 48.994 82.658 19.531 | 520.602
Izlaznost | 67,79% 66,74% 68,73% 70,49% | 58,03% | 58,32% | 70,22% | 71,47% | 57,77% | 66,90%
HSS 42.981 46.858 15.907 63.299 12.673 17.459 24.004 16.377 3.507 243.065
SDS 9.400 8.099 5.693 21.478 18.043 9.126 7.207 13.152 1.898 94.096
NRS 2.267 3.325 7.230 7.073 2.182 8.725 6.601 29.280 393 67.076
HB 6.580 5.294 5.035 4.874 1.482 2.249 2.293 2.496 9.795 40.098
DS 848 374 5.597 2.550 912 3.005 836 1.204 549 15.875
HPS 1.549 4478 1.707 2.448 - 1.907 2.063 1.177 - 15.329
KPJ 820 1.173 2.799 1.485 112 691 1.208 1.927 2.934 13.149
ZS 322 - 2.246 431 165 - 1.945 6.000 - 11.109
NjS - - 1.495 - - - - 6.336 - 7.831
SPJ 296 1.400 1.003 438 - 337 509 2.643 455 7.081
NHSS - - 187 318 - - 2.209 1.473 - 4.187
NRS(d) - - 994 - - - - - - 994
SS - - - - - - 119 268 - 387
HRS8 - - - - - - - 326 - 326
467 Isto.

468 Hrvatska republikanska stranka
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Tabela 24: Rezultati parlamentarnih izbora 1927. u Hrvatskoj i Slavoniji prema osvojenim
mandatima

HSS SDS NRS HB
Bjelovarsko-krizevacki 7 1 - -
Varazdin s Medimurjem 9 1 - -
Viroviticki 5 2 - -
Zagrebacki 10 3 - -
Licko-krbavski 2 3 - -
Modrusko-rijecki 4 - 2 -
PozZeski 5 1 1 -
Srijemski 3 3 4 -
grad Zagreb - - - 2
Ukupno 45 14 7 2

HSS je u uzoj Hrvatskoj uvijek dobivao apsolutnu vecinu, a na ovim je izborima pao na
46,69% sto je bilo dovoljno za pobjedu 1 isti broj mandata kao 1 na proslim izborima, ali §to je
znacilo pad od 133.349 glasova. Povjerenje hrvatskog naroda u HSS bilo je poljuljano zbog
stranackog odricanja od republikanizma i pristanka na ulazak u radikalsku vladu.*®® Koliko
god su bili kriticni prema vladama u kojima su participirali, samo sudjelovanje u istoj i
priznavanje ustava djelovali su loSe na percepciju kod hrvatskih bira¢a koji su ovog puta
jednim dobrim dijelom ostali kod kuce i tako uskratili povjerenje Radi¢u i njegovoj politici.
Ipak, HSS je ponovno pobijedio u Sest izbornih okruga. NajviSe su dobili u bjelovarsko-
krizevackoj (66,06%), a najmanje u gradu Zagrebu (17,96%).

U najveéem je hrvatskom gradu pobijedio Hrvatski blok koji je nastupao sa pozicija
anticentralizma i federalizma. U kampanji su svakodnevno napadali Stjepana Radi¢a zbog
njegovog politickog obrata. Medutim, nisu bili dovoljno snazni da uzdrmaju HSS kao vodecu
hrvatsku politicku opciju.*”® Tesko gospodarsko stanje zemlje i sve veée socijalne razlike

medu ljudima ipak su zahtijevale program koji nije bio iskljucivo usmjeren na ostvarenje

“9 TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 459.
410 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 228.
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hrvatskih nacionalnih interesa.*’! Zagrebacka dva mandata bila je jedina pobjeda Hrvatskog
bloka na ovim izborima. Bili su blizu u virovitic(kom (10.09%) i bjelovarsko-krizevackom

izbornom okrugu (10,11%), ali nisu prosli prag.

SDS i Radikali su ostali na istom broju mandata koji su u Hrvatskoj i Slavoniji osvojili 1925.
godine. Zbroj njihovih glasova u postocima je bio isti kao i na proslim izborima. Radikali su
potvrdili svoju dominaciju u Srijemu gdje su njihove Cetiri liste dobile ukupno 35,42% i
ponovno iza sebe ostavile sve druge opcije. SDS je najbolji rezultat ostvario u Lici (50,73%),
ostvariv$i tamo ipak nesto slabiji rezultat od Nacionalnog bloka dvije godine ranije. Srbi u
Hrvatskoj ostali su &vrsto podijeljeni izmedu te dvije politicke stranke.*’? Demokratska
stranka ponovno nije osvojila mandat u Hrvatskoj, a ovoga puta su ovdje izgubili i svoje

posljednje uporiSne rukavce.

‘"t GLIGORIJEVIC, Parlament, 235.
472 Sofija BOZIC, "Srpske politi¢ke stranke u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji i parlamentarni izbori 1927.
godine", Zbornik Matice srpske za istoriju, (gl. ur. Milo$ Blagojevic), Novi Sad 2008, 67-68.
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Karta 3: Usporedba kotarskih pobjednika na izborima 1925. (gore) i 1927. godine (dolje)

N

B Hrvatska (republikanska) seljacka stranka (1925. godine u koaliciji s Hrvatskom zajednicom)
B Demokratska stranka
- Narodna radikalna stranka
Samostalna demokratska stranka
Il Nacionalni blok
B Hrvatski blok

Na karti 3 se vidi kako je u usporedbi s izborima 1927. godine doSlo do promjena u 13
kotareva i gradovima Osijeku i Zagrebu. Medutim, ta se razlika mora uzeti s rezervom jer su u
Nacionalnom bloku bile SDS i NRS, stoga je do stvarnih promjena doslo tek u dva navedena
grada 1 5 izbornih kotareva (op¢ina Kastav i otok Krk su bili jedna izborna jedinica 1925.
godine). Hrvatski blok vezao je uz sebe gradsko stanovniStvo Osijeka 1 Zagreba koje je bilo
razo€arano politikom HSS-a, te kaznilo Radi¢a porazima u ta dva grada. S druge strane, bez
ujedinjenih centralistickih snaga HSS je preuzeo slatinski, pakracki, slunjski i1 brinjski kotar.

Radicevci su uz to pobijedili i na otoku Krku, te u Kastvu gdje je DS trijumfirao na izborima
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dvije godine ranije. Slucaj posljednje opCine sam uzeo za analizu promjena preferencija

biraca.

16. Op¢ina Kastav na izborima

Prema popisu iz 1921. godine op¢ina Kastav bila je etnicki dominantno hrvatska. U njoj je od
7.776 stanovnika bilo 99% Hrvata. Tek se jedna osoba izjasnila kao pravoslavac koji govori
srpsko-hrvatskim.*”® Nakon deset godina broj Zitelja ove op¢ine se poveéao na 10.336
stanovnika. Udio Hrvata se neznatno smanjio jer se u kotar u meduvremenu doselilo oko 180

Srba.*™

U kotaru je bilo malo nepismenih, svega 15,3% ljudi.*”® Po zanimanju su kastavski izbornici
najvise bili zastupljeni u primarnom sektoru (poljoprivredi, Sumarstvu i prije svega ribarstvu)
u kojem je radilo 52,2% odraslih muskaraca. Istovremeno je bilo 33,2% industrijskih radnika i

zanatlija, te 5,5% trgovaca i 7,9% vojnih osoba i drzavnih ¢inovnika.*’®

Kastav se nalazio na samom rubu Hrvatskog primorja, uz granicu s Italijom koja je svoju
vojsku s tog podruc¢ja povukla u svibnju 1921. godine (prema dogovoru iz Rapalla 1920.
godine). Jedan dobar dio Kastavstine je ipak na temelju istog ugovora ostao u Italiji, pa je
op¢ina bila okruzena granicom sa susjednom drzavom. Mnogi su Kastavci tako ostali
odsjeceni od rodbine 1 prijatelja, ¢ak i svojih privatnih komada zemlje koju su obradivali. Za
svakodnevni visekratni prelazak granice im je trebala pograni¢na karta. Zbog teSkog
gospodarskog stanja i nezaposlenosti iz ovog su kraja mnogi ljudi odlazili u unutra$njost
Kraljevine SHS, a oni koji su radili u Rijeci su dobivali otkaze jer nisu bili Talijani. Kastav je
po priklju¢enju u Kraljevinu SHS administrativno pripadao pokrajinskoj upravi u Zagrebu, ali
je nakon podijele zemlje na oblasti 1924. godine uklju¢en u Ljubljansku oblast (iako su, kako
je spomenuto, na tom podrucju gotovo isklju¢ivo zivjeli Hrvati). Podjela visih

administrativnih instanci za Kastav je bila izuzetno sloZzena: kastavski Kotarski sud bio je

473 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 21. januara 1921. god., 291-292

474 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, Knj. 2: Prisutno stanovnistvo po
veroispovesti, 87.; "Popis 1931.", Republicki zavod za statistiku Srbije,
http://publikacije.stat.gov.rs/G1931/Pdf/G19314001.pdf

475 Definitivni rezultati popisa stanovni§tva od 31. marta 1931. godine, Knj. 3: Prisutno stanovnistvo po
pismenosti i starosti, 82.

478 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, Knj. 4: Prisutno stanovnistvo po glavnom
zanimanju, 222-223.
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podreden Visem zemaljskom sudu u Splitu, vojna komanda mu je bila u Karlovcu, a o

financijama se odluc¢ivalo u Financijskoj direkciji u Ogulinu.*’’

Kotarsko je nacelnistvo u Kastvu vodilo iscrpne evidencije o raspolozenju i politickom
kretanju stanovnistva, te se samo, uz pomo¢ vojske i zandarmerije, uklju¢ivalo u modeliranje

njihovih politi¢kih stavova u smjeru apsolutne podrske rezimu.*’®

Na skupstinske je izbore 1925. godine u opéini Kastav izaslo 69,45% biraca. Pobijedila je
Demokratska stranka istaknuvsi poznata lica: Tomislava Tomljenovi¢a za nositelja liste u
modrusSko-rijeC¢kom izbornom okrugu i Jurja Kuci¢a kao kotarskog kandidata koji su nakon
diobe stranke ocekivano ostali uz Davidovi¢a u matici. Trijumfirali su sa 62,78% glasova
(tabela 25). HRSS je za nositelja liste ponovno istaknuo Petra Dobrini¢a, dok je kotarski
kandidat bio Stjepan Bu¢, odvjetnik rodom iz OraSaca kraj Dubrovnika. Zavrsili su na treCem

mjestu (14,48%), iza drugoplasiranih samostalnih demokrata (16,86%).

Tabela 25: Rezultati parlamentarnih izbora 1925. godine u Kastvu*®

biraca | glasa¢a | Izlaznost DS HRSS NB | NR | HPS | NRPJ | SZ | HSP | SS

Kastav 655 502 76,64% 316 12 158 3 4 3 4 - 2
Marcelji 587 363 61,84% 165 115 37 26 7 4 2 5 2
SarsSoni 673 471 69,99% 249 130 67 2 8 2 8 2 3
Srdoci 681 467 68,58% 402 4 42 3 2 12 1 1 -

Ukupno | 2596 | 1.803 | 69,45% | 1.132 261 304 | 34 | 21 21 15| 8 7

Dobrini¢ 1 Bu¢, koji je imao odvjetnicku praksu u Zagrebu, nisu bili Primorci, niti ih je
tamosnja situacija odvise interesirala.*®® S druge su strane i Tomljenovi¢ i Ku¢i¢ veé bili
etablirana imena s kojima su svi u tom kraju bili familijarizirani. Teza o glasanju Primorja za
unitaristicke stranke zbog talijanske ugroze ovdje je pomalo na klimavim nogama jer je DS na

ove izbore izaSao u opoziciji 1 bio glasan protivnik radikala u ¢ijim su rukama u ovoj

477 JANJATOVIC, "Kastavci i vojna obveza u razdoblju izmedu dva svjetska rata", Vjesnik Povijesnog arhiva
Rijeka, 37/1995., br. 1, 273-280.
478 |sto, 281.
419 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 8. februara 1925. godine,
105.
480 BARTULOVIC, PAPIC, "Stjepan Radi¢ i HPSS u rijeckom Novom listu do 1914. i H(R)SS u Hrvatskom
primorju", 336.
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kampanji bile sve vojne poluge.*® Stovise, opstruiranje od strane vlasti uéinilo je od DS-a
privlacniju opciju za bira¢e u Kastvu. Kuci¢ je bio kandidat samo zato jer je suspendiran s
pozicije suSackog gradonacelnika, a protiv njega je pokrenut i disciplinski postupak.
Tomljenovi¢a su uoci izbora pretukli ¢lanovi ¢etnickog udruzenja Petar Mrkonji¢, na §to
policija nije adekvatno reagirala. Clanovi DS-a koji su bili u drzavnoj sluzbi su dobivali
otkaze.*®? Svi su ti faktori pomogli DS-u da u Kastvu agilnom agitacijom oko sebe okupe
podrsku i premoéno pobijede na izborima.*®® Novi je list kasnije pisao da su Primorci i dalje

vjerovali da se pod Davidovi¢evim vodstvom moze posti¢i plemenska ravnopravnost. 84

HRSS se nakon ovih izbora viSe angazirao 1 krenuo sa formiranjem mjesnih organizacija.
Stjepan Radi¢ je 1926. godine odrzao vatreni govor na GrobniCkom polju o nuznosti da
primorski ¢ovjek prihvati svoje hrvatstvo i okane jugoslavenstva. Jedna od glavnih HSS-ovih
obeéanje za Kastavstinu bilo je pripojenje tog podrudja Primorsko-krajiskoj oblasti.*®
Medutim, kljuéno je ono $to se dogodilo unutar DS-a. U kolovozu 1925. godine
Tomljenovi¢eva je skupina nakon Radi¢evog prihvacanja Vidovdanskog ustava pristupila
lokalnom HSS-u.*®® Od tog je trenutka dobar dio dotadasnjih pristasa Demokratske stranke
pocelo shvacati da politicki cilj postizanja narodnog sporazuma nec¢e moci postici u toj stranci

i okrenulo se Radi¢evoj politici.*®” Kugi¢ je ostao u DS-u jer je za njega sporazum radikala i

Radi¢a bila samo podjela pozicija na vlasti, ne i korak prema promjeni drzavnog uredenja.

16.1. Izborna agitacija u Kastvu 1927. godine
Za nositelja liste DS-a na izborima 1927. godine u modrusko-rijeCkom izbornom okrugu

odreden je bivsi predsjednik Narodne skupstine, a u tom trenutku advokat u Beogradu, Ivan
Ribar. Za kandidata u ujedinjenom izbornom kotaru SuSak 1 Krk sa Kastvom izabran je

susacki gradski nacelnik Juraj Kuc¢i¢ (suspenzija mu je ukinuta neposredno prije razlaza s

481 Uostalom, protiv iredentizma se borio i HRSS koji je u svom proglasu iz svibnja 1924. godine ostro osudio
talijansku okupaciju Rijeke: MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 163.
482 BARTULOVIC, "Demokratska, Samostalna demokratska i Narodna radikalna stranka u Primorju”, 102.
483 HDA, lzbori u Kraljevini Jugoslaviji (Grupa XXIII), inv. br. 126.
484 "Jesu li uz Davidovica ili uz Marinkovi¢a?", NL, br. 63, 24.VI1II. 1923, 1.
485 BARTULOVIC, PAPIC, "Stjepan Radi¢ i HPSS u rije¢kom Novom listu do 1914. i H(R)SS u Hrvatskom
primorju", 336; 339.
486 BARTULOVIC, "Demokratska, Samostalna demokratska i Narodna radikalna stranka u Primorju", 103.
487 "Jesu 1i uz Davidoviéa ili uz Marinkovi¢a?", NL, br. 63, 24.VIIl. 1923, 1.
488 GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka, 462.
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Tomljenovi¢em), dok mu je za zamjenika postavljen Jerko Grskovi¢, svecenik i1 profesor

slavistike i klasi¢ne filologije iz Vrbnika (u tom trenutku je radio kao u¢itelj u Sibeniku).*&°

Za nositelja liste u modrusko-rijeckom izbornom okrugu HSS je ponovno postavio Stanka
Sibenika (iako je pocetkom srpnja za tu poziciju predviden Vlatko Macek). Kandidat u
izbornom kotaru Susak i Krk sa Kastvom bio je Vilko Krpan, umirovljeni profesor pomorske
akademije iz Bakra, a njegov zamjenik oblasni zastupnik Antun Sirola-Brnas, seljak iz
kastav§tanskog mjesta Brnasi.**® 1z izvjeséa kotarskog nacelnika moze se saznati da je Brnas
bio i pretendent za kandidata, ali da nije izabran zbog loseg financijskog stanja.**! Prilikom
izbora kandidata pojavile se se odredene trzavice u lokalnoj organizaciji jer se odlucivalo o
vise kandidata. Iako je Novi list, simpatizerski naklonjen HSS-u, opovrgavao da su posrijedi
bili neki ozbiljniji sporovi, susacka je struja smatrala da je novinar Milan Bani¢, tajnik mjesne
i kotarske organizacije, bio bolji kandidat od Krpana. No, zagrebacka je vrhuska odlucila da
Bani¢a zadrzi na mjestu predsjednika oblasnog odbora u Karlovcu, te da za kandidata
izbornog kotara postavi spomenutog profesora.*®? Kasnije je Novi list opovrgnuo da je iz
protesta 14 od 24 odbornika suSacke organizacije istupilo iz stranke (to je ucinila samo jedna

0soba).*® Navodno su bili ljuti i Tomljenovi¢evi ljudi jer kandidat nije bio rodom Primorja.%*

Medutim, te je tvrdnje opovrgnuo sam Tomljenovi¢ koji je pohvalio tu nominaciju, te
naglasio da bi Krpan, kao profesor nautike trebao dobro predstavljati pomorske interese
kraja.*®® Za Krpana je Novi list u svojevrsnom saniranju $tete pisao kako je to covijek koji se
sazivio s primorskim krajem gdje zivi i radi, te shvaca njegove probleme. Intenzivno su pisali

o tome kako su ga ljudi koje je po izbornom kotaru obilazio prihvacali s odusevljenjem.*%

Kotarski je nacelnik pisao kako se ve¢ od lipnja vrsi agitacija od Covjeka do Covjeka, da je
,,najzilavija" bila ona HSS-ova, dok su ostale stranke mirovale. HSS-ovci su navodno ljudima
objasnjavali kako ,,su svi seljaci 1 radnici pa da je potrebno da budu svi slozni i da se ne dadu

varati od gospode, koja ¢e do¢i narocito sada u izborima k njima." Medutim, nacelnik je pisao

489 "Kakva je sloga u demokratskoj stranci.”, NL, br. 50, 3. VIL. 1927., 1.; "Kandidature u modrusko-rijec¢koj

zupaniji.", NL, br. 51, 13. VII. 1923, 1.; "Kandidature u modrusko-rijeckoj Zupaniji.", NL, br. 55, 27. VII. 1927.,

1.

490 "Kandidacijske liste u modrusko-rijekoj Zupaniji.", NL, br. 57, 3. VIII. 1927., 1.

491 HDA, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji (Grupa XXII1), inv. br. 126.

492 "K andidature u modrusko-rije¢koj Zupaniji.", NL, br. 57, 3. VIII. 1927., 2.

493 "Iz kotarske organizacije HSS. za kotar i grad Susak.", NL, br. 60, 13. VIII. 1927., 4.

494 HDA, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji (Grupa XXII1), inv. br. 126.

49 "[zjava bana Tomljenoviéa.", NL, br. 62, 20. VIII. 1927., 1.

496 "|zhorna akcija HSS. u Primorju. Hrvatska Primorje nepokolebljivo uz HSS.", NL, br. 64, 27. VIII. 1927., 4.
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kako je bilo i pasivno prijetece agitacije: ,,Budi na$, mi smo svi slozni pa ako ne bude$ nas

bude li ti kuca gorila, nijedan ti neée doéi blizu da ti pomogne kod gasenja."4%’

Demokrati su krajem srpnja odrzali svoje prve skupove koji su bili slabo posjeéeni. Na njima
je Kuci¢ govorio o ,, pravom jugoslavenskom" programu DS-a, naglasio Radi¢evu politicku
nedosljednost, te pricao o lokalnim potrebama Kastavstine. Prvi ve¢i skup demokrata bio je
pocetkom kolovoza i to u Zametu gdje se skupilo 350 ljudi. Uz Kuci¢a je ovog puta o

programu govorio i Ivan Ribar.4%

Pored odrzavanja manjih sastanaka Krpan i Sirola odrzali su govore i na dva najveéa skupa u
Kastavstini, Svetom Mateju gdje se skupilo 2.000 ljudi i Rubesi gdje je bilo oko 1000
skupstinara. Za Novi list odusevljenje medu skupljenima je bilo ,,neopisivo".**® Krpan se u
svojim govorima koncentrirao na loSe ekonomsko stanje primorskog kraja koje se prema
njemu nije moglo podi¢i samo dolaskom stranih turista, ve¢ prije svega kapitalnim
investicijama.®® Govori su ¢ak i prema kotarskom nacelniku bili umjereni, nije bilo

incidenata, a teme su bile stranacki programi.°®!

Novinari Novog lista napadali su vladajucu koaliciju koja se sluzila ,,terorom i svim ostalim
izbornim sredstvima", ali demokrati su se na pocCetku kampanje Stedjeli, ¢ak je isticana
njihova ulogu u proklamiranju slobodnih izbora.>%? Tu i tamo se Davidovi¢a kritiziralo da ga
nije briga za stradavanje drugih stranaka i da bi mu se moglo dogoditi da i njega samog
javnost osudi zbog eventualnog nasilja, ali to je bilo benigno u usporedbi s napadima na
vladu.5% Presutni dogovor Radi¢a i Davidoviéa o nenapadanju bili su dio spomenute taktike
za postizborne kombinacije u kojima su se obje stranke trebale naéi u vladajuéoj koaliciji.>*
Primorje je ipak bilo specifi¢no podruéje jer su obje stranke pretendirale na taj kraj. Novi list
je prenosio Davidovi¢eve osude Vuki¢eviceve vlade zbog upotrebljavanja policijskog aparata
kod odredivanja kandidata i priprema za izbore, no isto tako bio kritican prema njemu zbog

pretjerane umijerenosti u tim osudama.®®® Takoder su prenijeli i neke neugodnije

497 HDA, lzbori u Kraljevini Jugoslaviji (Grupa XXII1), inv. br. 126.

498 |sto.

499 "Hrvatsko primorje jednodugno i odusevljeno uz HSS.", NL, br. 66, 3. 1X. 1927, 3.

500 "Impozantna skupstina HSS. u Susaku.", NL, br. 67, 7. IX. 1927., 3.

501 HDA, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji (Grupa XXII1), inv. br. 126.

502 "Kakvi ée biti izbori za parlament?", NL, br. 50, 9. VII. 1927., 2.

503 "4SS., vlada i izbori.", NL, br. 51, 13. VII. 1927., 2.

504 "Demokratska zajednica i HSS.", NL, br. 64, 27. VIII. 1927., 1.

505 "Ogtar istup g. Davidoviéa protiv vlade.", NL, br. 53, 20. VII. 1927., 1.; "Demokrati medju sobom i prema
vladi", NL, br. 55, 27. VII. 1927., 1.
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Davidoviceve izjave o tome kako je Radi¢ rasturio njihov zajednicki front i usao u radikalsku
vladu ¢ime je nanio Stetu i Hrvatskoj i svome ugledu, te da se s njime ne moze napraviti trajan
sporazum jer svakog dana mijenja taktiku. Novi je list kritizirao njegovu tvrdnju da je
hrvatsko pitanje rijeSeno, a za propast Bloka narodnog sporazuma i seljacke demokracije su
krivili Davidovicevu nedovoljnu angaziranost na uspostavi ravnopravnosti naroda i

odstranjenju korupcije, §to je bilo par excellence politicko spinanje.%®

Fronta na Marinkovi¢evu liniju je s druge strane bila otvorena, pa se Kuci¢, koji je cijelu
svoju politi¢ku karijeru bio uz Davidovi¢a, poCeo optuzivati da je pripadnik vladine struje.
lako su mu na pocetku kampanje ¢ak 1 dali prostora za promidzbu u svojim novinama. Kuci¢
je u intervjuu za Novi list iznio rezultate svojeg sluzbenog posjeta Beogradu gdje je bio
krajem lipnja 1927. godine. Tamo je od DrZavne hipotekarne banke pokuSao dobiti kredit za
izgradnju suSacke infrastrukture, dogovorio obnovu suSacke luke, lobirao za otvaranje
slobodne zone u istoj, te osigurao sredstva za regulaciju Rjecine. Zalozio se u Beogradu i za
okolna mjesta, pa je tako za Kastav osigurao kredit za obnovu gradskih cesta. Novi list
zakljucio je da ¢e samo vrijeme pokazati jesu li ta obecanja samo ,,meka za ribice lude medu
bira¢ima".>"" Za njih su ova vladina obeéanja za Primorje bile samo dokaz da Kuci¢ u
unutarstranaCkom sukobu demokrata naginje Marinkovi¢evoj strani. Pitali su lokalne
demokrate zasto podupiru frakciju koja ,,ne bi Hrvatima dala da upravlja ni afriCkom
kolonijom Karolinom".%® Kada se kampanja zahuktala otvoreno su napali Kuéi¢evu
participaciju na izborima jer po njihovom misljenju kao susacki nacelnik nije smio prihvatiti
kandidaturu, te poceli iznositi navodnu prljavstinu iz njegove agitacije. Pisali su kako se na
skupovima grozio ljudima da neée dobiti posao u Susaku ako ne glasaju za Ribara.>®
Uostalom, za njih je DS bila izri¢ito srpska stranka (,,najsrpskija") koja nema nikakvog
interesa za gradane Hrvatskog primorja, a Ribar nije predstavljao zelju Hrvata za temeljitom
druStvenom promjenom, odnosno izjednacavanje naroda u pravima i duznostima. Za potonjeg
su isticali da zivi i radi u Beogradu, pa se ne¢e moc¢i zamjeriti okolini o kojoj mu ovisi

egzistencija.>°

Posljednji tjedan uoci izbora preko cijele naslovne stranice u Novom listu upucen je poziv

svim Primorcima da glasaju za HSS. Okrivili su dotadasnju vlast za loSu ekonomsku situaciju

506 3. Davidovié i g. Radi¢.", NL, br. 56, 30. VII. 1923, 1.

507 "Grad. nacelnik g. Ku¢i¢ o svom boravku u Beogradu.", NL, br. 57, 3. VIII. 1927., 3.

508 "Jesy 1i uz Davidoviéa ili uz Marinkoviéa?, Novi list (Susak) (dalje: NL), br. 63, 24. VIII. 1927., 1.
509 "|zhorna agitacija susackog nacelnika.", NL, br. 66, 30. VIII. 1927., 3.

510 "Hry. Primorje prema demokratskoj listi.”, NL, br. 66, 3. IX. 1927., 1.
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u kojoj su se luke zapustile, tvornice zatvarale, obrtnici i trgovci propadali, a seljaci i radnici
bili gladi. PiSu kako je bila ,,bijeda i nevolja u svakoj ku¢i". Dio zasluga za tako loSe stanje
(koje je bilo ,,gore nego pod Austrijom") predsjedniStva kotarskih organizacija za kotare
Susak, Krk i Kastav pripisivali su i demokratima koji su dobar dio vremena od osnutka drzave
bili na vlasti. Pozvali su sve Hrvate da daju svoj glas Radi¢u i HSS-u jer bi oni poziciju mo¢i

iskoristiti za pobolj$anje Zivotnih uvjeta.>!!

Manju izlaznost na ovim izborima ocekivali su i Novi list i kotarski nacelnik. Vladalo je
uskladeno misljenje da ¢e HSS pobijediti. °*? Nagelnik je realno zapazio da su gotovo svi

davidoviéevci presli k radi¢evcima, te da drugaciji ishod nije mogug.®*®

16.2. Rezultati izbora
U skladu sa svim oc¢ekivanjima demokrati su u Kastvu izgubili, a pobijedio je HSS. U tabeli

26 prikazani su detaljni rezultati po glasackim mjestima, a u 27 1 28 su usporedbe s izborima
1925. godine. Na ovom je glasanju izaslo 78 osoba manje u odnosu na prosle izbore §to je bilo
u skladu s op¢im trendom u cijeloj Hrvatskoj i oCekivanjima kako nacelnika tako i Novog
lista. Izlaznost nije utjecala na sjajan rezultat HSS-a koji je u Kastavstini u potpunosti
preokrenuo omjere. Trijumfirao je s 62,38% $to je skoro jednako pobjedi DS-a dvije godine
ranije (62,78%). Demokrati su se strmoglavili na tre¢e mjesto s 15,5% glasova §to je takoder
gotovo reflektiralo HSS-ov rezultat iz 1925. godine (14,48%). Izmedu demokrata i radi¢evaca
opet su se kao i na pro$lim izborima nasli samostalni demokrati (doduse 1925. godine u
Nacionalnom bloku), ¢ije je biracko tijelo bilo postojano na 16,48% (0,38% manje nego $to je

ostvarila zajednicka lista s radikalima).

511 "Primorski Hrvati!", NL, br. 67, 7. 1X. 1927., 1.; "Stanje gore nego pod Austrijom.", NL, br. 69, 10.1X. 1927,
2.
512 "|zborni rezultati u modr.-rijeckoj Zupaniji.", NL, br. 63, 24.VIII. 1923., 2.
513 HDA, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji (Grupa XXII1), inv. br. 126.
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Tabela 26: : Rezultati parlamentarnih izbora 1927. godine u Kastvu®'*

glasaca | HRSS | SDS DS KPJ NRS HPS HB SPJ

Kastav 665 386 193 57 7 12 2 8 -
Marcelji 380 332 24 7 4 4 5 1 3
SarSoni 346 278 29 20 2 3 11 1 2
Srdoci 344 90 40 185 25 2 - 2 -
Ukupno 1.735 1.086 286 269 38 21 18 12 5
Tabela 27: Komparacija parlamentarnih izbora 1925. i 1927. godine u Kastvu®'®

Glasaca | DS | HSS [ SDS | NRS | NR [ HPS [ KPJ | SZ [ HSP [ SS SPJ
1925 | 1.803 | 1.132 | 261 304 34 21 21 15 8 7 -
1927 | 1.735 | 269 | 1.086 | 286 | 21 - 18 38 X 12 - 5

Tabela 28: Komparacija parlamentarnih izbora 1925. i 1927. godine u Kastvu u postocima

DS HSS SDS NRS NR HPS KPJ SZ HSP SS SPJ
1925 | 62,78% | 14,48% 16,86% 1,89% | 1,17% | 1,17% | 0,83% | 0,44% | 0,39% -
1927 15,50% | 62,59% | 16,48% | 1,21% - 1,04% | 2,19% - 0,69% X 0,29%

U maloj sredini kao Sto je bila Kastavstina u kojoj su zivjeli gotovo iskljuc¢ivo Hrvati, a u
kojoj nacionalno usmjerene politicke poruke do izbora 1927. godine nisu prolazile (iz istih
razloga koje sam naveo objasnjavajuci situaciju u susaCkom kotaru), potpuni preokret u
birackim preferencijama dogodio se zbog nekoliko razloga. Prvo, primorski su demokrati
pretrpjeli tezak udarac gubitkom Tomljenovica i njegovom podr§kom Radicu. Bivsi je ban bio
ugledna li¢nost u ovom kraju i personifikacija one umjerene unitaristicke politike koja se
zalagala za jaCanje drzave kroz sporazumsku politiku. Snazna je Jugoslavija u ocima
Primoraca dugo bila jedini jamac zaStite od talijanskog presizanja. Tu se dolazi do drugog

razloga njihovog pada. Naime, usporedi li se Primorski Novi list iz 1923. i Novi list iz 1927.

514 "Rezultati izbora za Narodnu skupstinu", NL, br. 69, 12. IX. 1923., 1.
515 Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odrzanih 8. februara 1925. godine,
99.; "Rezultati izbora za Narodnu skupstinu", NL, br. 69, 12. IX. 1923, 1.
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godine uocljiva je diskrepancija u vijestima iz vanjske politike i o odnosima s Italijom.
Tijekom zadnjih je izbora jo$ uvijek postojala stalna rubrika ,,Propadanje naseg naroda u
Italiji”, ali o temi se neizmjerno manje pisalo nego par godina ranije kada su gotovo sve
naslovnice izvjeStavale o odnosima s problemati¢nim susjedima. Naposljetku, treba reéi i
kako HSS nije ¢ekao da mu pobjeda padne u Krilo. Iskoristili su podjelu medu lokalnim
demokratima da dobar dio regrutiraju u svoje redove i organiziraju mjesne ogranke.
Promisljenim su potezom glasanja za vojni proracun poslali pravu poruku Primorcima kojima
su Talijani zbog neprovodenja Nettunskih konvencija na granici gomilali vojsku.®!® Prvi su
usli u kampanju u kojoj su stavili naglasak na loSu ekonomsku politiku dotadasnje vlasti, te
ponudili konkretna rjeSenja za ozdravljenje kraja. Demokrati su pokusali odigrati na kartu
Radiceve nevjerodostojnosti, ali svi navedeni aduti bili su prejaki za suSackog nacelnika
Kucic¢a koji je htio on to ili ne ipak predstavljao politiku kontinuiteta, a bira¢i su se u Kastvu

zazeljeli promjena.

516 Nettunske su konvencije potpisale Kraljevine SHS i Kraljevina Italija jo§ 1925. godine uredivale odnose dviju
zemalja na podruc¢ju Rijeke i okolice, ali i garantirale Talijanima unutar Kraljevine SHS slobodnu trgovinu,
kupovanje zemlje, specijalna prava za njihove konzulate i dr. Kao takve su ove konvencije zapadnim susjedima
bile izrazito povoljne: GOLDSTEIN, Hrvatska 1918-2008, 34., 41., MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, 135.;
TUBMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 472.
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17. Zakljucak

Na promjenu birackih preferencija na prostoru bivSe Banske Hrvatske na parlamentarnim
izborima dvadesetih godina proslog stolje¢a utjecao je Citav niz razli¢itih faktora. Sazrijevanje
drugacijih glasackih odluka kroz izborne cikluse pratilo je nacin na koji odredeno podrucije
reagira na stanovite politiCke akcije koje su se profilirale kroz dugotrajno djelovanje aktera.
Stavovi birac¢a su u vecini sluc¢ajeva bili izgradeni, pa su generalno politicke kampanje kao
najvazniji cilj imale potaknuti bazu da izade na glasanje. Primjer parlamentarnih izbora 1923.
godine u grubiSnopoljskom kotaru zorno prikazuje vaznost izlaznosti. Za HRSS je bio
karakteristican pravovremeni osjec¢aj za pretkampanju gdje su kroz stranacke novine koje su
se dijelile na povjerenickim sastancima ukazivali ne samo na nacionalne probleme, ve¢ i1 na
konkretne ekonomske poteSkoce pojedinih krajeva. U etniCki mijeSanom grubiSnopoljskom
kotaru gdje ni Srbi ni Hrvati nisu bili u apsolutnoj vecini, takve su poruke donijele prevagu
medu etni€Ckim manjinama koje su prepoznale socijalnu dimenziju Radi¢evog programa i

svojim kuglicama omogucile promjenu u ovoj izbornoj jedinici.

Drugacije su okolnosti bile U susackom kotaru koji je na izborima za Ustavotvornu skupstinu
bio jedan od nekoliko kotareva koji su pripali Komunistickoj partiji. Ovdje se vodila borba za
birace koji su bili socijalno osvjesteniji, pa njihov etnicki profil nije bio toliko bitan. Klju¢na
je bila aktualna politicka situacija i na¢in na Koji su se stranke pozicionirale u odnosu na
vanjsku ugrozu. Bitna je bila i povijesna dimenzija jer su bira¢i imali dugu tradiciju
jugoslavenstva. Sve su te faktore najbolje uskladili lijevi demokrati ¢ija je integralisticka
politika uz naglasak na narodni sporazum ujedinila podrsku bira¢a koji su bili zabrinuti zbog
talijanskog presizanja na Jadran. Uz to, za Primorce je opéenito bilo vazno da glasaju za
kandidate koji su dobro upoznati sa njihovim problemima. Nezavisna jugoslavenska lista
ponudila je iskusne i popularne ljude, te imala potrebnu infrastrukturu u vidu lokalnog

stranackog lista koji je biraCima mogao pribliziti njihove planove i obe¢anja za buduénost.

Izborna lista 1 kvalitetan kandidat mogli su omoguciti pobjedu na izborima, ali mnogi su
biraci imali ¢vrsto izgradene stavove koje nisu mijenjali. Kada se Demokratska stranka nakon
dugih unutarnjih sukoba podijelila, njihovo je tradicionalno biracko tijelo, Srbi u Lici, Baniji,
Kordunu i zapadnoj Slavoniji, ostalo vjerno onom dijelu stranke koji je najbolje reprezentirao
njihove interese. Svetozar Pribi¢evi¢ je bio osoba koje nije samo personificirala njihove

stavove, ve¢ ih i oblikovala tako da je uvjerila precanske Srbe u nuznost vezanja uz centralnu
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vlast u Beogradu, te vaznost kontinuiteta politike narodnog i drzavnog jedinstva kroz
ocuvanje Vidovdanskog ustava u originalnom obliku. Jedino ih je ona prema njegovim
uvjeravanjima mogla zastititi od hrvatskog separatizma i nacionalizma. Kotar Vrginmost bio
je jedan od tih jedinica koje su vjerno glasale za istu Pribi¢evi¢evu politiku, a ne za stranku
kojoj je on u kojem trenutku pripadao. Demokratska je stranka tamo na izborima 1925. godine
od pobjednicke prebacena na politicko zacelje, a Samostalni su demokrati i nominalno

preuzeli vodstvo koje im je prakticki stalno pripadalo.

Izbore dvadesetih godina u Kraljevini karakterizirala je ¢injenica da su one stranke koje su u
trenutku odrzavanja istih bile u stanovitoj prednosti jer su upotrebljavale sredstva prisile kako
bi utjecale na biratko tijelo. Ceste su bile i zloupotrebe poloZaja na samim biraliitima.
Izvjesc¢a s izbornog dana u kotaru Vrginmost govorila su o prebacivanju kuglica iz oporbenih
u vladine kutije (Sto su predstavnici rezima energi¢no odbijali). Rezim je prilagodavao
zakonodavstvo svojim interesima, pa je tako uo¢i izbora 1925. godine zabranio izbornu
agitaciju HRSS-u zbog toboZnjeg komunistickog o antidrzavnog karaktera stranke.
Onemogucéenjem izborne promidzbe ostavljao je Siroki prostor za svoju kampanju. U
vukovarskom Kkotaru tako je ne samo sprije¢ena HRSS-ova agitacija, ve¢ i oStrija evaluacija
pojedinih rezimskih kandidata u stranackim tiskovinama, te obrana od optuzbi za navodnu
boljSevizaciju 1 izdaju zemlje. Zbog brojnih uhicenja i premetacina HRSS-ovo se biracko
tijelo uplasilo, pa je izlaznost u njihovim utvrdama bila manja. Na tim su izborima do izrazaja
dosle 1 demografske promjene u korist srpskog birackog tijela ¢ije se povecanje odrazilo na
bolju prolaznost radikala koji su ciljanom kampanjom naglasavali vaznost srpske uloge u
stvaranju zajednicke drzave. Ona se prema njima trebala odrzati u postoje¢im konturama koje

su jedine mogle donijeti sveop¢i narodni i drustveni napredak.

Ipak, $to je rezimski pritisak bio ja¢i to je HRSS generalno bolje prolazio na izborima jer je
hrvatsko biracko tijelo ujedinjavao u otporu centralizmu i hegemoniji sredi$njih vlasti. Kada
je pak Radi¢ postao dio vlade u Beogradu i napustio svoje republikanstvo to mu se obilo o
glavu. Simptomati¢no je stoga da je na izborima 1927. godine, na kojima je bilo najmanje
rezimskog pritiska, HSS obiljezio i najveci pad u potpori biraca. Jedna od iznimka boljih
rezultata bio je Kastav gdje je do izrazaja doSla pravovremena i uporna kampanja
reorganiziranog primorskog HSS-a koji je tamo potpuno preokrenuo biracke preferencije u
svoju korist. Treba napomenuti da je tome kumovao i raspad lokalnih lijevih demokrata koji

su dobrim dijelom presli u Radi¢evu stranku, ponijevsi sa sobom ne samo infrastrukturu, ve¢ i
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sve one birace koji su do tada kontinuirano glasali za njih. Privremenim smirivanjem odnosa
sa susjednom Italijom ti su glasaci bili komotniji u odluci da bace svoju kuglicu u HSS-ovu
kutiju, pogotovo jer je ta stranka glasanjem za vojni prora¢un u parlamentu slala izravnu
poruku Primorcima da prepoznaje perpetualnu tinjajucu opasnost sa zapada. Uz sve navedeno,
ostaci DS-a nisu uspjeli zadrzati svoje birace, bez obzira koliko su upozoravali na Radi¢evu
politic¢ku nevjerodostojnost. Ta je taktika prolazila u ostalim dijelovima zemlje gdje je dobar

dio glasaca odlucio apstinirati, ali Kastavci su se odlucili za novi politicki kurs.
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Sazetak

Dvadesetih su se godine u Kraljevini Srba Hrvata i Slovenaca odrzala Cetiri parlamentarna
izbora. Administrativna podjela na osam Zupanija uze Hrvatske i Slavonije kroz ovo se
razdoblje promijenilo, ali su te granice ostale linije podijele izbornih okruga. U istima je svaki
put dolazilo do promjena u birackim preferencijama u pojedinim kotarevima. lzbori su bili
poluslobodni jer je rezim uvijek koristio sve poluge vlasti koji su mu mogli pomo¢i da iznese
pobjedu. Nakon zabrane Komunisticke partije 1920. godine nastao je ogroman glasacki bazen
koji su pokuSavale osvojiti sve zainteresirane strane tako da su naglasavale socijalne
dimenzije svojih programa. U svim Kkotarevima bivse Banske Hrvatske gdje je 1920.
pobijedila KPJ glasove je na izborima 1923. preuzelo HRSS, osim u suSackom kotaru. Tamo
su glasaCi zbog talijanske ugroze dali povjerenje unitaristickim snagama koje su im jamcile
snaznu drZzavu u odnosu na neprijateljskog susjeda. Drugdje su izbori za HRSS prosli
povoljno, pa je zahvaljujuéi snaznoj agitaciji stranka dobila niz kotareva u kojima je 1920.
izgubila. Jedan od njih je bio Grubisno polje gdje je osvojila naklonost glasaca drugih, ne
samo hrvatske narodnosti. lIzbori 1925. bili su premijera za Pribi¢evicev SDS, novog
politic¢kog aktera kojeg je ¢inila gotovo cijela struktura precanskog dijela mati¢nog DS-a. Od
svoje su stare stranke zadrzali gotovo sve poloZaje u Hrvatskoj, pa tako i u kotaru Vrginmost
gdje je DS sveden na samo par glasova. Izbori 1925. godine odrzavali su se po izuzetno
teSkim okolnostima za HRSS na kojeg je primijenjen Zakon o zastiti drzave koji im je
onemogucavao vodenje kampanje. To je bio glavni razlog $§to su u mnogim izbornim
kotarevima izgubili podrsku, a medu njima je bio vukovarski gdje je pobijedila Narodna
radikalna stranka. Posljednji parlamentarni izbori dvadesetih odrzani su 1927. godine. Na
njima je HSS izgubila dobar dio glasaca zbog odricanja od dijela programa i sudjelovanja u
vlasti s radikalima. Medutim, pobijedili su u kastavskom kotaru iskoristivsi raspad do tada
jakog lokalnog DS-a.

Summary

During the twenties in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians there were four
parliamentary elections. The administrative division of Croatia and Slavonia changed during
these times, but electoral districts remained the same. In these districts the voters preferences
changed each time in different districts. The elections were semi-free because the regime
always used whatever means were available to secure victory. After the Communist Party was
banned in 1920., there was a huge voting pool left untapped, which all the major parties
wanted to win over, so they emphasized their social programs. In all districts of former
Banska Croatia where the Communist party won the 1920. elections , in 1923. The Croatian
Republican Peasant Party won, except for the Susak district. In that district the voters, afraid
of the Italians, gave their votes to unitary powers and parties which guarantied them a strong
state opposed to their antagonistic neighbor. In other places the Croatian Republican Peasant
party fared well, and thanks to strong party agitation managed to win a series of districts
which they lost in the 1920. elections. One of these was Grubis$no polje, where they won the
favors of not only Croatian voters, but other ethnicities as well. The 1925. elections were the
premiere for the Independent Democratic Party with Svetozar Pribi¢evi¢, a new actor on the
political stage which was made up mostly by former Democratic Party members from the
western side of the country. From their old part, they have managed to keep almost all of their
former districts, even in the VVrginmost district where the Democratic party now had just a few
votes. The 1925. elections went underway during a very difficult time for the Croatian
Republican Peasant Party, because a law concerning the protection of the state forbade them
from running a campaign. This was the main reason they lost support in many districts,
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among them the Vukovar district where the People’s Radical party won. The last
parliamentary elections were held in 1927. Then the Croatian Republican Peasant Party lost a
good portion of their voters because they reneged on parts of their program and cooperated
with radicals. But, they managed to win the Kastavski districts by using the disintegration of
the until then strong local Democratic party.
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