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UvoD

Politicki govori prepuni su manipulacije i to nije nikakva novost, a jezik je u politici
veoma moc¢no oruzje. U ovom radu istrazit ¢emo kako govore dvije bivSe premijerke
Ukrajine 1 Poljske, Julija TymosSenko i Beata Szydlo. Rad je zamisljen kao teorijsko
istrazivanje politicke jezi¢ne manipulacije kao specificnog oblika politickog utjecaja i
njezinih metoda, usmjeren je na otkrivanje obiljeZja jezi¢ne manipulacije i analizu odabranih

politi¢kih govora s obzirom na zastupljenost elemenata manipulacije.

Prvi dio rada cine povijesni okvir i teorijska podloga uz podatke iz dosadasnjih
istrazivanja $to najavljuje i predstavlja problematiku manipulacije u politickim govorima, kao
i ve¢ poznate 0 njoj ¢injenice. Buduci da su predmet istrazivanja ovog rada politicki govori
dviju bivsih premijerki, u prvom dijelu osvrnut ¢emo se takoder na politi€¢ku lingvistiku i
prikazati ulogu Zena u ukrajinskoj, odnosno poljskoj politici. Polazimo od pretpostavke da ¢e
u govorima obje politi¢arke biti pronadene ¢esto koristene u politickom diskursu metode

politicke jezi¢ne manipulacije.

Drugi dio rada predstavlja njegovu najvazniju komponentu — provedenu analizu
politi¢kih govora uz primjere, usporedbu i opce zakljucke. Cilj rada je prema rezultatima

istrazivanja utvrditi koliko je manipulacija zastupljena u govoru dviju politicarki.

1. POVIJESNI OKVIR

Povijesne 1 kulturne veze izmedu Ukrajine i Poljske jedne su od najstarijih
meduslavenskih veza 1 proteZu se kroz sva razdoblja. Te dvije drZzave gotovo istodobno ¢ine
svoj prvi korak u politicku arenu. Nakon niza neuspjelih ekonomskih 1 gospodarskih reformi
1988. godine vladajuca komunisticka partija u Poljskoj suoCava se s dva vala $trajkova, a
mladi sve jasnije pruzaju otpor reZzimu. Ti su dogadaji doveli do pregovora s
antikomunistickom opozicijom za okruglim stolom. Vladaju¢a komunisticka partija
namjeravala je tek reformirati sustav, medutim, u konacnici je doslo do sloma komunizma.
Pregovori za okruglim stolom omogucili su slobodne visestranacke izbore na kojima je u
lipnju 1989. godine pobijedio sindikat Solidarno$¢, nakon Cega je uvedena demokracija.
Dogadaji u Poljskoj doveli su do promjena i u drugim drzavama sovjetskog bloka. Tako
1991. godine dolazi do raspada SSSR-a. Ukrajinski parlament je nakon raspada sovjetskog

rezima 1991. Ukrajinu proglasio neovisnom demokratskom drzavom.



Nakon proglasenja neovisnosti politicki odnosi izmedu Ukrajine i Poljske, kao i
njihovi samostalni putevi, dosta se razlikuju. Poljska je prije proglasila drzavnu neovisnost i
samostalnost, provela neophodne ustrojne reforme te se definirala kao drzava koja tezi bliskoj
suradnji i integraciji sa zapadnim susjedima u okviru Europske unije. U Ukrajini su se pak ti

procesi odvijali znatno sporije, StoviSe, neki i dalje traju (Fomina 2013: 60).

2. VERHOVNA RADA
Ukrajinski parlament Verhovna Rada (ukr. Bepxosua Pama Ykpainu) jedini je nositelj

zakonodavne vlasti u Ukrajini. Verhovna Rada se s ukrajinskoga na hrvatski jezik prevodi
kao vrhovno vijeée. Parlament Ukrajine bavi se pitanjima drzavnog i drustvenog Zivota koja
je potrebno regulirati zakonom, a osim toga odlucuje o donosSenju Ustava i njegovoj
promjeni. Verhovna Rada broji 423 zastupnika koje se izabire na razdoblje od pet godina
tajnim glasovanjem na neposrednim izborima na temelju opéeg i jednakog birackoga prava

(http://w1l.cl.rada.gov.ua/pls/radan_gs09/ns_zal frack).

3. SEIM
Najvisi zakonodavni organ u Poljskoj je poljski parlament (pol. Parlament

Rzeczypospolitej Polskiej) koji se sastoji od dva doma, gornjeg, Senata, i donjeg, Sejma. Broj
¢lanova odreden je poljskim Ustavom: 100 senatora i 460 zastupnika u Sejmu. Izabrani
zastupnici obnasaju mandat u trajanju od cetiri godine.

(http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/stanowiska_info)

Prema navodu na Hrvatskom jezi¢énom portalu Sejm oznacava sastanak, zbor ili

skupstinu.

4. ULOGA ZENA U UKRAJINSKOJ | POLJSKOJ POLITICI | ZENSKO
POLITICKO LIDERSTVO

4. 1. Uloga Zena u ukrajinskoj i poljskoj politici

Pitanje politicke aktivnosti Zena je tema koja je ve¢ dugo prisutna u javnom prostoru,
to je tema o kojoj se nerijetko raspravlja i zbog toga u posljednje vrijeme postaje sve
zanimljivije podrucje interesa za brojne struc¢njake, pa tako i znanstvenike. Broj Zena na
izbornim listama i broj mandata koji se dodjeljuju zenama nikad nije bio tako velik, iako i
dalje nije u potpunosti zadovoljavaju¢i. U prvom dijelu bit ¢e predstavljeni podaci o
sudjelovanju zena u ukrajinskom 1 poljskom politiCkom zivotu. Zakone koji se na to odnose

usporedit ¢emo sa stvarnom situacijom, a nakon toga ¢emo se osvrnuti na zensko politicko
2



liderstvo. PokuSat ¢emo dati odgovor na sljedeca pitanja: Kako se s vremenom mijenjala
uloga i polozaj zena u politici? Kolika je zastupljenost zena u politici 1 koliko je predstavnica
pojedinih politickih stranaka u ukrajinskom i poljskom parlamentu? Koliko je Zena u samom

politickom vrhu Ukrajine, odnosno Poljske?

Zastupljenost Zena na vode¢im mjestima u politici i njihova moguénost donosenja
vaznih drzavnih odluka moze biti jasan pokazatelj stvarne ravnopravnosti Zena i muskaraca u
drustvu. S razvojem drustva mijenja se i polozaj zena u drusStvu, Zene postaju sve
obrazovanije 1 zele sudjelovati u ,,visokoj* politici. Pekinska deklaracija iz 1995. g. istice da
je ,,osnazivanje zena te njihovo puno sudjelovanje temeljeno na jednakosti u svim sferama
drustva, ukljucujuéi i1 sudjelovanje u procesu donosenja odluka i pristup moci, od temeljne
vaznosti za postizanje jednakosti, razvoja i mira“. To je zahtjev obi¢ne pravednosti i

demokrati¢nosti, ali i nuZan uvjet zastupanja interesa zena (UZF 2011: 4).

Sudjelovanje Zena u donoSenju drustveno i1 politi¢ki vaznih odluka povezano je s
trajnim razvojem drzave, §to potvrduju podaci 0 globalnom indeksu jaza medu spolovima i
ljudskom razvojnom indeksu. Svjetski gospodarski forum objavio je godisnje izvjesée (2017)
globalnog indeksa jaza medu spolovima (The Global Gender Gap Report) u kojem prva
mjesta zauzimaju skandinavske drzave. Te su drZave i na prvim mjestima prema ljudskom
razvojnom indeksu UN-a koji ukljucuje tri osnovna aspekta razvitka: zivotni vijek i zdrav
zivot, dostup znanju 1 pristup informacijama, kvaliteta zivota. Sve su to drzave koje imaju
visoki postotak Zena u vladi — Island (47,6%), Finska (42%), Norveska (39,6%), Svedska
(43,6%) (https://youtu.be/WELsaKpZz80).

Globalni indeks jaza medu spolovima promatra nekoliko kategorija u 134 drzave.
Prema razini obrazovanja Zena prema podacima iz 2010. Ukrajina je bila na 23., a Poljska na
29. mjestu od 134 svjetske drzave (UZF 2011: 7). 2014. Ukrajina se nasla na 29. mjestu, a
Poljska na 36. Godine 2018. Ukrajina je bila na 26., a Poljska na 60. mjestu. Prema razini
politi¢kih prava i mogucnosti zena 2010. Ukrajina je bila na 105., a Poljska na 41. mjestu.
Ukrajina je 2014. ostala na 105., a Poljska je zavrsila na 68 mjestu. Ukrajina i 2018. zadrzava
105., a Poljska se naSla na 60. mjestu. Prema zastupljenosti Zena u parlamentu 2010. Ukrajina
je bila na 112., a Poljska na 56. mjestu. 2014. Ukrajina zavrSava na 118., dok Poljska
zadrZzava 56. mjesto. 2018. Ukrajina pada na 121., a Poljska se uzdize na 48. myjesto.

(https://www.weforum.org/reports)



U sferi realnih pokazatelja rodne ravnopravnosti Ukrajina i Poljska su i dalje daleko
od razine europskih zahtjeva. Osiguravanje jednakog dostupa Zzena i muskaraca do procesa
donosenja znacajnih politickih i drustvenih odluka vazan je uvjet za izgradnju pravne drzave,
ali i garancija njezinog drustvenog i ekonomskog razvoja, a to su potvrdila i brojna
istrazivanja UN-a iz kojih proizlazi da drzave koje imaju najvise predstavnica u politici imaju

najbolje pokazatelje kvalitete Zivota i ekonomskog razvoja.

Zadatak politiCara je zastupati 1 §tititi interese svojih biraca, odredenih regionalnih,
etickih, religijskih i socijalno-demografskih skupina. Slaba zastupljenost zena u politici i
procesima donosenja odluka je ozbiljan izazov za demokraciju, buduéi da je time zapravo
polovici gradana onemoguceno sudjelovanje u drzavnom upravljanju. Sukladno tome interesi
tih gradana (u ovom slucaju Zena) nisu uzeti u obzir pri donoSenju vaznih drzavnih odluka

(UZF 2011: 5).

4. 2. Zensko politi¢ko liderstvo

Demokratizacija svih sfera zivotne djelatnosti suvremenog drustva nije mogucéa bez
ravnopravnosti zena i muskaraca u svim strukturama politicke vlasti i sudjelovanja Zena u
procesu donosSenja politickih odluka (Kyrylenko 2006: 211). Upravo je liderstvo jedan od
mehanizama regulacije odnosa medu ljudima i ima nekoliko vaznih funkcija za drustvo i
njegove Clanove: ideolosku, vrijednosnu, inovacijsku, kontrolnu i dr. Politicko liderstvo
predvida donosenje odluka koje utjecu na druStvene dogadaje i procese. Politicko liderstvo je
tip politic¢ke interakcije, jedan od mehanizama integracije grupne djelatnosti u kojem
pojedinac ili dio drustvene skupine u ulozi lidera ujedinjava i usmjerava radnje cijele skupine
koja ga sukladno tome podupire u organizaciji drustvene djelatnosti 1 dostizanju ciljeva
znaCajnih za drustvo. Povijesna podjela posla dodijelila je liderstvu muski karakter
(Kyrylenko 2006: 212-213). Nejednakost prava zena i muskaraca na pristup institutima
politicke i ekonomske vlasti te liderstva je pokazatelj rodne neravnopravnosti. Kako bi se
situacija poboljsala trebalo bi povecati broj zena na vode¢im pozicijama u politici, donijeti
zakone o rodnoj ravnopravnosti i provoditi ih, uvesti rodne kvote (Kyrylenko 2006: 214—
215).

SocioloSka analiza problema Zenskog politickog liderstva moze se promatrati Kroz tri
aspekata: teorijsko-metodoloski, empirijski i primijenjeni. U anketi ukrajinskog Instituta za

drustvena istrazivanja iz 2002. 55% ispitanih zena i 42% muskaraca u Ukrajini odgovorilo je



potvrdno na pitanje ,,moze li Zena biti predsjednica?*“. Znacajan aspekt borbe za realizaciju
principa rodne pravednosti i ravnopravnosti je formiranje rodne politicke tolerancije. Sama
praksa borbe za dolazak na vlast ¢ini politiku manje dostupnu zenama. Informiranost o
ravnopravnosti spolova potice razinu politi¢ke kulture, a i razvoj politologije. Uspjeh principa
rodne ravnopravnosti u praksi ovisi o samim Zenama i njihovom gledistu na zivot, drustvenoj
i poslovnoj aktivnosti, ali i o stajaliStu muSkaraca i njihovoj potpori ideje ravnopravnosti.
Zene i muskarci mogu skupa srusiti mit ,,nedovoljno kompetentnih® liderki u visokoj politici

samo zajednickom borbom za razvoj drustva (Kyrylenko 2006: 216-220).

5. POLITICKA LINGVISTIKA

Na samom pocetku vazno je definirati predmet i ciljeve odredene znanosti, u ovom
sluc¢aju politicke lingvistike. Takoder je bitno odrediti njezino mjesto u opéem sustavu znanja
i njezinu povezanost s drugim znanstvenim disciplinama. Osim toga, treba obratiti pozornost
na razloge i povijest nastanka ove znanosti te postojeCe Skole i istrazivanja poznatih
struénjaka koji su se bavili ili se i dalje bave polititkom lingvistikom (Cudinov 2006: 7).

U posljednjih nekoliko desetljeca najperspektivnija znanstvena usmjerenja najcesce
nastaju u doticaju raznih podruc¢ja znanja. Jedno od tih usmjerenja je i politicka lingvistika
koja je, moglo bi se reéi, nastala u doticaju lingvistike s politologijom, a isto tako uzima u
obzir znanja etnologije, socijalne psihologije, sociologije i drugih humanisti¢kih znanosti.
Neophodnost nastanka 1 razvoja nove znanstvene discipline uvjetovana je sve veéim
zanimanjem druStva za mehanizme politicke komunikacije.

Politicka lingvistika usko je povezana s drugim jezikoslovnim disciplinama: sa
sociolingvistikom koja se bavi prouCavanjem odnosa jezika 1 drustva, s funkcionalnom
stilistikom, a posebno s proucavanjem publicistickog stila, s klasicnom i suvremenom
retorikom, kao i s kognitivnom lingvistikom te lingvistikom teksta (Cudinov 2006: 7).

Karakteristicne osobine za politicku lingvistiku su: multidisciplinarnost (koriStenje
metoda razli¢itih znanosti), antropocentrizam (Covjek kao jezi¢na li¢nost postaje temelj za
istrazivanje jezi¢nih pojava), ekspanzionizam (tendencija Sirenja podrucja lingvistickih
istrazivanja), funkcionalizam (proucavanje jezika u komunikaciji, diskursu, odnosno kada
jezik ostvaruje svoje funkcije) i eksplanacija (teznja da ¢injenice ne budu samo opisane, vec¢ i
objasnjene). Politicka lingvistika je usko povezana i sa znanostima koje proucavaju
individualnu, socijalnu i nacionalnu svijest, sa socijalnom psihologijom, kulturologijom,

sociologijom, politologijom i etnografijom (Cudinov 2006: 7-8).



Predmet proucavanja politicke lingvistike je politicka komunikacija, odnosno govor
orijentiran na propagiranje odredenih ideja, emocionalni utjecaj na gradane i njihovo
poticanje na politiCko djelovanje radi drustvene suglasnosti, donoSenja i utemeljivanja
socijalno-politickih odluka u uvjetima raznolikih uvjerenja u drustvu. Svaki covjek koji
barem povremeno c¢ita novine, ukljuuje radio ili televizor postaje adresat politicke
komunikacije. Kada taj isti ¢ovjek izlazi na izbore, on sudjeluje u politickom Zivotu pod
utjecajem subjekata politicke komunikacije. Ako na ovaj nacin pristupamo podrucjima
interesa politicke lingvistike jasno je da u njih spada prenosenje politicke informacije, ali i
sve §to je povezano s percepcijom i ocjenom politicke realnosti u procesu komunikacije
(Cudinov 2006: 8).

Glavna funkcija politicke komunikacije je borba za politicku vlast koja se temelji na
iskoriStavanju komunikacije: politicka komunikacija sposobna je direktno ili neizravno
utjecati na raspodjelu vlasti (putem izbora, kreiranja javnog misljena i dr.) i njezino
iskoriStavanje (usvajanje zakona, donoSenje uredbi i odluka). Politicka komunikacija odraz je
politicke realnosti, s kojom se mijenja i sudjeluje u njezinoj transformaciji.

Glavni cilj politicke lingvistike je proucavanje raznih medusobnih odnosa jezika,
misljenja, komunikacije, subjekata aktivnih u politici 1 politickog stanja u drustvu koje tvori
uvjete za razvoj optimalnih strategija i1 taktika politicke djelatnosti. Politicka komunikacija
vr§i utjecaj na raspodjelu vlasti 1 njezino iskoriStavanje zahvaljuju¢i tome Sto sluzi kao
sredstvo utjecaja na svijest ljudi koji donose politicke odluke (biraca, zastupnika 1 dr.).
Politicka komunikacija prenosi informaciju, ali 1 vr$i emocionalni utjecaj na adresata, mijenja
njegovu postojecu politi¢ku sliku svijeta (Cudinov 2006: 8).

Suvremena politicka lingvistika se aktivno bavi opéim problemima u politickoj
komunikaciji (analizira njezine razlike od komunikacije u drugim sferama), proucava
probleme zanrova politickog jezika (slogani, leci, programi, novinski ¢lanci, nastupi na
mitinzima, parlamentarne rasprave i sl.) i znacajke politickih tekstova. Takoder se posebno
analizira govor pojedinih politi¢ara 1 politickih stranaka, razmatraju se strategije, taktike i
metode politicke komunikacije, proucava se kompozicija, leksik i frazeologija politickih
tekstova 1 koriStenje raznih sredstava u njima. Politi¢ka lingvistika takoder prouc¢ava zasebne
politicke koncepte u okviru odgovarajuceg jezika i nacionalne kulture, bavi se problemom
kako gradani neke drzave razumiju politicke realije druge drzave i1 usporedno analizira
politi¢ku komunikaciju u raznim drZavama i na raznim etapama u razvoju drustva (Cudinov

2006: 8-9).



Najvaznije polaziste suvremene politicke lingvistike je diskurzivni pristup u
proucavanju politickih tekstova. Diskurzivni pristup oznacava da se svaki tekst promatra u
kontekstu politicke situacije u kojoj je nastao, njegov medusobni odnos s drugim tekstovima,
s obzirom na ciljeve, politicke poglede i osobine autora, specifi¢nost kako razni ljudi
percipiraju taj tekst. Obavezno se pritom uzima u obzir 1 uloga koju taj tekst moze imati u
skupu politickih tekstova, ali i Sire, odnosno u politickom zivotu drzave. Na primjer, ista ideja
¢e se sasvim drugalije percipirati u tekstu novinskog c¢lanka i u sluzbenom obracanju
predsjednika drzave. Isto tako, sasvim drugu tezinu mogu imati rijeci istog politi¢ara koje je
rekao u Zaru predizborne borbe i one nakon nastupa dok je obnaSao vaznu drZzavnu duznost
(Cudinov 2006: 9).

Tradicionalno se na vlast gleda kao na jednu od najvisih drustvenih vrijednosti te se
zato u borbi za vlast koriste sve ljudske moguénosti i znanstvena dostignuc¢a. Radi postizanja
neophodnog rezultata autori politickih tekstova pri pisanju ulazu veliki trud. Zato se tijekom
analize jasno primjecuje visoko majstorstvo, ali i manjak kreativnosti autora (Cudinov 2006:
9).

Od velike je vaznosti i objasniti razliku izmedu politicke lingvistike koja je
orijentirana na prouc¢avanje politicke komunikacije 1 istrazivanja iz podrucja drzavne jezicne
politike kojima se bavi sociolingvistika. Da pojednostavimo, struénjake politicke lingvistike
zanima kako govore politicari, a strucnjaci koji se bave jezicnom politikom istrazuju $to rade
politi¢ari ili Sto bi trebali raditi kako bi doslo do optimalnog razvoja jezika. 1z tog razloga u
podrucje interesa politicke lingvistike ne spadaju toliko vaZzna pitanja poput funkcioniranja
drzavnog i1 drugih jezika u drZavi ili proucavanja problema jezika medunacionalne i
medunarodne komunikacije. Ti se problemi odnose podru¢je drzavne politike generalne
upotrebe jezika, a ne samo na politicku komunikaciju, zbog cega i ne spadaju u polje interesa

politicke lingvistike (Cudinov 2006: 9-10).

6. MANIPULACIJA

Na samom pocetku navest ¢emo nekoliko definicija manipulacije, koriste¢i se pritom

internetskim verzijama jednojezi¢nih rjecnika triju jezika: hrvatskog, ukrajinskog i1 poljskog.

Natuknica manipulacija, prema podacima na Hrvatskom jezi¢nom portalu, ima
nekoliko znafenja. Prvo navedeno znacenje je rukovanje predmetima ili robom. Drugo
te ju definira kao postupak podCinjavanja pojedinaca, drusStvenih skupina, javnosti,
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komunikacijske procedure, komunikacijskih kanala, medija i subjekata odredenoj vrsti
interesa, a osim toga manipulacija je odredena kao termin u psihologiji gdje se definira kao
model ponasanja obiljezen pokuSajima da se iskoriste meduljudski kontakti. Tre¢e znacenje
pojma na koje nailazimo je preneseno i manipulacija se ovdje odreduje kao smisljeno
baratanje krivim podacima, izvrnutim cinjenicama, laznim interpretacijama, vjesto

podmetanje.

Leksikografska odrednica u ukrajinskom jednojezi¢nom rje¢niku (Axanemiunmii
TIIyMa4HUil CIIOBHUK yKpaincekoi moBu) manipulaciju definira kao slozenu radnju koja se
izvriava rukama i obi¢no zahtijeva vjestinu, sposobnost i sl. (ukr. maminynsamis?). Sljede¢a
odrednica u istom rje¢niku ukazuje na preneseno znaenje rije¢i manipulacija, njezin
razgovorni karakter i rijetku upotrebu te nas upucéuje na dva sinonima: makinacija i prijevara.
Prema navodu u rjeéniku makinacija (ukr. maxinanis?) oznacava beskrupulozan, neposten
naéin, podvalu ili lukavstinu radi dostizanja neega, a prijevara (ukr. maxpaiicto®) je

definirano kao podmukla i lukava obmana.

Poljski jednojezi¢ni rjeénik PWN (Stownik jezyka polskiego PWN) manipulaciju
definira kao utjecanje na poglede i ponaSanje drugih bez da su oni toga svjesni radi dostizanja
vlastitih ciljeva®. U poljskom jednojezi¢nom rjecniku Witolda Doroszewskog pronalazimo
slicnu definiciju koja navodi da je manipulacija iskoriStavanje odredenih okolnosti,
iskrivljavanje ili izmjena €injenica s ciljem dokazivanja vlastitih tvrdnji ili utjecanja na tuda

stajali$ta i ponaganje®.

U procesu preuzimanja i zadrZavanja vlasti jedan od klju¢nih faktora je politicki

utjecaj. Politicki subjekt koji vrsi utjecaj aktivno poti¢e proces promjene motiva i uvjerenja

! Maninynsmis — BUKOHyBaHa pyKaMM CKJIaJHa [ifi, 10 3BMYAiHO BMMAarae BIIPABHOCTI, BMiHHSI TOMIO
(http://sum.in.ua/s/manipuljacija).

2 MaxiHalis — HECYMIiHHMil, HEYecHHMIl CIoci0, BHUTiBKA, XHUTPiCTh I JOCATHEHHS YOro-HeOyIb

(http://sum.in.ua/s/makhinacija).

% IllaxpaiicTBo — xutpuii i cniputHuii o6man (http://sum.in.ua/s/shakhrajstvo).

4 Manipulacja — wptywanie na poglady i zachowania innych os6b poza ich $wiadomoécig dla osiggniecia
wiasnych celow (https://sjp.pwn.pl/szukaj/manipulacja.html).

> Manipulacja — wykorzystywanie jakich§ okoliczno$ci, naginanie lub przeinaczanie faktow w celu
udowodnienia swoich racji lub wplywania na cudze poglady i zachowania
(https://sjp.pwn.pl/doroszewski/manipulacja.html).



drugog politickog subjekta s ciljem reguliranja njegovih radnji i ponasanja. Politicki utjecaj
moze biti svjestan i ciljan, ali i nesvjestan, spontan (Bojko 2010: 8). Brojna provedena
istrazivanja pokazala su da je upravo manipulacija izrazito djelotvoran instrument politickog

utjecaja.

Jezik danasnjih politi¢ara se uvelike promijenio u odnosu na jezik politicara 70-ih i
80-ih godina XX. stoljeca. Velika jezicna raznolikost uvjetovana je brojnoscu politickih
stranaka. U govorima suvremenih politi¢ara sve ¢esS¢e nailazimo na razgovorni stil za koji su
karakteristi¢ni zargonizmi i1 vulgarizmi. Jedna stvar koja se nije promijenila je jezi¢na
agresija kojom se politi¢ari sluze, a danas smo u prednosti jer smo je zbog bolje

informiranosti u stanju prepoznati (Baranivska 2017: 246).

S obzirom na ucestalost manipulacije u politickim govorima ovom temom se bavi
respektabilan broj stru¢njaka. Ruski psiholog Evgenij Docenko izdvaja nekoliko kriterija
prema kojima se moze definirati pojam manipulacija: odnos u kojem se objekt manipulacije
vidi samo kao sredstvo za dostizanje vlastitih ciljeva, radnja koja ima sakriveni karakter,
koristenje psiholoske sile, iskoriStavanje psiholoske ranjivosti, vjeStina 1 majstorstvo
ostvarivanja manipulacija. Zbog viSezna¢nosti navedenih kriterija E. Docenko (1997: 42)
navodi nekoliko objasnjenja kategorije manipulacije: psiholoSki ¢in tijekom kojeg se
majstorstvo manipulatora koristi radi prikrivenog ,,uvodenja“ u glavu adresata ciljeva, zelja i
namjera adresanta; psiholoski ¢in usmjeren na promjenu aktivnosti druge osobe proveden
vjesto kako bi ostao neprimijecen; psiholoska radnja usmjerena na prikriveno poticanje druge

osobe na ostvarivanje radnji koje odreduje manipulator (Bojko 2010: 8).

U svojoj knjizi o politickoj manipulaciji Oleksandr Bojko (2010) navodi nekoliko
definicija termina ,,politicka manipulacija“ u kojima su autori nastojali prikazati specifi¢nost,
osnovne zadace i mehanizme ovog oblika vrSenja utjecaja na drustvo. Tako V. Voronkova
piSe da je politicka manipulacija skup nacina ideoloSkog i duhovno-psiholoSkog utjecanja na
masovnu svijest s ciljem nametanja odredenih ideja i vrijednosti (Bojko 2010: 9). S. Kara-
Murza ju definira kao dio vladine tehnologije koja programira misli 1 teZnje velikog broja
ljudi, njihovo raspolozenje 1 psihicko stanje s ciljem osiguravanja da njithovo ponasanje bude
u skladu s onim koje je manipulatorima potrebno (ibid.: 9). O. Saveljev (ibid.: 9) politicku
manipulaciju definira kao subjektove radnje koje prikriveno tvore uvjete za radnju

isplaniranu za objekt manipulacije. Kljucni elementi svojstveni za ovu kategoriju su



prikrivenost (maskiranje) radnje, ciljani utjecaj na masovnu publiku i manipulatorova zelja da
raspolozenje 1 ponasanje druStva usmjeri tokom koji mu odgovara. Uzevsi u obzir definicije
drugih autora, O. Bojko zakljuCuje da je politicka manipulacija kompleks psiholoskih,
ideoloskih i organizacijskih radnji, usmjeren na prikriveno korigiranje masovne svijesti s
ciljem stimuliranja drustvene aktivnosti u smjeru koji je manipulatoru potreban u borbi za

politi¢ku vlast, njezino preuzimanje, iskoristavanje i zadrzavanje (ibid.: 9).

Manipulacija kao specifi¢an oblik politickog utjecaja ovisno o okolnostima moze
vrsiti devet funkcija: 1) informativnu; 2) provokativnu; 3) obrambenu; 4) adaptivnu; 5)
mobilizacijsku; 6) funkciju stjecanja ili jacanja utjecaja; 7) funkciju preuzimanja kontrole nad

svijesc¢u; 8) funkciju reguliranja; 9) funkciju maskiranja.

U nastavku ¢emo definirati znacenje svake od funkcija. Informativna funkcija
podrazumijeva primanje, strastvenu interpretaciju, nezeljeno komentiranje i Sirenje vijesti o
dogadajima koji su za gradane i vlasti najbitniji. Osnova provokativne funkcije je izazivanje
konflikta s partnerom u politickoj komunikaciji ili u suparnickom stozeru u potrebnom
trenutku. Obrambena funkcija manipulacije temelji se na koriStenju manipulacijskih
sredstava i radnji tijekom izravnog napada u situaciji manjka psiholoskih i drugih sredstava.
Adaptivna funkcija oznacava prilagodavanje manipulacijske strategije i taktike konkretnoj
situaciji i specifi¢nosti partnera u politickoj komunikaciji. Mobilizacijska funkcija se odnosi
na formiranje sklopa (informacijskih, motivacijskih, emocionalnih) pobuda koje politickom
manipulatoru osiguravaju potrebnu radnju ili neaktivnost objekta manipulacije. Funkcija
stjecanja ili jatanja utjecaja povezana je s poticanjem izmjene motiva i uvjerenja partnera u
komunikaciji s ciljem transformacije njegovog ponasanja i radnji. Kod funkcije
preuzimanja kontrole nad svijeSéu dolazi do ustaljivanja nuznih stereotipova, imidza i
mitova u drustvenu svijest koji u potrebnom trenutku pokre¢u rad mehanizama psihi¢kog
automatizma. Cilj funkcije reguliranja je usmjeriti radnje objekta politicke manipulacije
tako, da idu u korist manipulatoru, odvlacenje Zrtve od to¢ne informacije i navodenje je na
prihvacanje lazne informacije. Uloga posljednje, funkcije maskiranja je prikriti istinske
namjere preSu¢ivanjem, skrivanjem i izmjenom istinite informacije koja je partneru u

politickoj komunikaciji neophodna za donosenje ispravnih odluka (Bojko 2010: 10).

Proces manipulacije se najcesce sastoji od sedam uzastopnih faza. Prva faza je

budenje interesa kod potencijalnog objekta manipulacije za rijeci 1 radnje manipulatora. U
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drugoj fazi objekt manipulacije pocinje osjecati povjerenje prema manipulatoru. U tre¢oj fazi
zrtva je veC zainteresirana intrigom (mogucnost osvajanja nagrade i slicno). Tijekom Cetvrte
faze dolazi do odvlacenja, odnosno preusmjeravanja pozornosti objekta manipulacije na
detalj koji je od manje vaznosti ili javljanja senzacionalne novosti koja je u konkretnom
razgovoru nepotrebna. Peta faza odnosi se na zamjenu ili prikrivanje rije¢i, predmeta ili
radnje. U Sestoj fazi manipulator utvrduje lazne cCinjenice ili rezultat. U zadnjoj fazi
manipulator prikrivenim putem, a nekad i otvoreno poti¢e objekt manipulacije na radnje,

rije¢i, odredene nacine ponasanja (Bojko 2010: 11).

Postoji nekoliko osnovnih uvjeta koji bi trebali biti zadovoljeni kako bi se Covjek,
grupa ili masa poceli ponaSati u skladu sa Zeljama manipulatora, a to su: preopterecenje
informacijom, poveéanje mentalnog stresa, vremensko ogranienje za percepciju informacije,

aktivno odvlacenje od promisljanja i stimulacija misli vodenih emocijama (Bojko 2010: 33).

7. METODE POLITICKE JEZICNE MANIPULACIJE

Jedan od najucinkovitijih instrumenata politickog utjecaja je skup manipulacijskih
tehnika koje se ovisno o okolnostima i izboru strategije mogu Koristiti zasebno ili u
kombinaciji. O. Bojko manipulacijsku tehniku definira kao nacin izvrSavanja odredenih
radnji, metodu interpretacije 1 prikazivanja informacija, model ponasSanja Ciji je cilj
preuzimanje kontrole nad mislima ili radnjama ili djelatno$¢u osobe, grupe ili mase (Bojko

2010: 33).

Pritom je cilj manipulacije informacijama formiranje i zadrzavanje u svijesti Covjeka
laznog modela stvarnosti koja ga okruzuje. Manipulacija informacijama se ostvaruje pomocu
pomo¢ brojih tehnika obrade, interpretacije i1 prikazivanja informacija. Te se tehnike koriste
tijekom prenoSenja poruka kako bi bile shvacene na nacin koji manipulatoru odgovara i
izazivale potrebni efekt: odredeno raspoloZzenje ili reakciju, poticanje na neku radnju,
deformiranje narodne svijesti (Bojko 2010: 166). U tim procesima jezik je od kljucne
vaznosti. Na vaznost jezika kao faktora u procesu manipulacije ukazuje i americki psiholog
Paul Kugler koji isti¢e da se jezik naivno smatra providnim svijetu, medutim, bilo koja rije¢
moze dotaknuti postoje¢i kompleks emocionalno obojenih sjecanja i misli potisnutih u
podsvijesti pojedinca. Tada dolazi do intenzivnog djelovanja, aktiviraju se slike koje su ostale

u sjec¢anju i po€inju se ponavljati stari obrasci ponasanja (Bojko 2010: 167).
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Jedan od prvih pokuSaja sistematizacije manipulacijskog instrumentarija bio je jos
krajem 30-ih godina XX. st. na americkom Institutu za analizu propagande (eng. Institute for

Propaganda Analysis). Americki znanstvenici su tada izdvojili sljedece tehnike manipulacije:

e ctiketiranje* (eng. name calling) — navodenje uvredljivih epiteta, metafora, naziva,
tzv. etiketa za obiljezavanje neke ideje ili drusStvene pojave, imenovanje ljudi ili
organizacija. Te etikete izazivaju negativan stav kod ljudi. Cilj ove tehnike je
diskreditacija osobe, izrazenih ideja i prijedloga, organizacije, drustvene skupine ili

predmeta razgovora.

e blistava uopéenost” (eng. glittering generality) — zamjena naziva, oznake neke
drustvene pojave, ideje, organizacije, drustvene skupine ili konkretnog covjeka
opc¢enitijim nazivom koje ima pozitivnu konotaciju te automatski izaziva pozitivan

stav okoline.

e _pozivanje na autoritete” (eng. testimonial) — Sirenje misli i izraza osoba koje imaju
autoritet ili pak onih koje izazivaju negativnu reakciju u kategoriji ljudi na koju je
manipulacija usmjerena. Izrazi uglavnom sadrze pojedinacne misli i prosudbe o
ljudima, idejama, dogadajima, organizacijama. Razlikujemo osudujuce i odobravajuce
izraze. Ova tehnika ima u cilju potaknuti proces formiranja stava koji je manipulatoru

kod ¢ovjeka potreban. Stav moze biti povezan s pozitivnim ili negativnim emocijama.

e nali“ (eng. plain folks) — manipulator naglasava svoje jedinstvo s publikom, sli¢nosti
u frizuri, naCinu govora, odjeci, pogledima na Zivot 1 sl. Cilj ove tehnike je
uspostavljanje kontakta s publikom, stjecanje povjerenja, stvaranje imidza ,,Covjeka iz
naroda“ koji zna 1 razumije interese naroda te ih zato moZe zastupati na raznim

politi¢kim razinama.

e . mijeSanje karata“ (eng. card stacking) — odabir i prikazivanje jednostranih ¢injenica
(samo pozitivnih ili samo negativnih) uz istovremeno preSucivanje suprotnih. Cilj ove

tehnike je prikazati odredeno stajaliSte ili ideju kao privlacno, odnosno odbojno.

e zajednicka platforma“ (eng. band wagon) — upotreba velikog broja izraza ili fraza
koje zahtijevaju jednoli¢nost i standardnost u ponaSanju, daju dojam da tako svi rade

(,,nijedan razuman Covjek nece poreci...“, ,,svaki normalan Covjek razumije...”). U
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cilju ove tehnike je iskoristiti covjekovu sklonost oponasati, prisiliti ga da se pokori

konkretnom postavljenom zahtjevu (Bojko 2010: 167-169).

Osim toga, veoma je bitno naglasiti da televizija ima vrlo znacajnu ulogu u procesu
manipuliranja jer na primatelja utjeCe na dva nacina: vizualno i auditivnim putem. Jedan od
instrumenata manipuliranja na televiziji su situacije u kojima provode intervjue koji mogu
biti standardni (u studiju, kabinetu, ku¢i), sluc¢ajni (razgovor novinara s osobom koja se nije
pripremila za nastup pred kamerama), eksterni ili izvanredni (ispitivanje stanovniS$tva u
kriznim situacijama). Tijekom intervjuiranja je takoder vazna atmosfera koja moze biti:
formalna — neformalna, pouzdana — sumnjiva, prijateljska — agresivna itd. Atmosfera

intervjua zadaje ton rasprave i uvelike odreduje gledateljev stav (Bojko 2010: 173).

Prema meti (objektu) na koju su usmjerene manipulacijske metode mozemo podijeliti
na dvije skupine: metode koje utjeCu na mehanizme zamiSljanja (osjecaji, percepcija,
razmi$ljanje, sjeCanje) i one koje utjeu na mehanizme psihicke regulacije (pozornost,

emocije, mastu, temperament, karakter, mentalnost) (ibid.: 174).

Politi¢ari se sluze manipulacijskim tehnikama kako bi poboljsali svoje
argumentacijske sposobnosti 1 S$to djelotvornije prenijeli svoje stavove bira¢ima ili
gledateljima (slusateljima). Obratimo li pozornost na manipulacijske tehnike moZemo puno
saznati o govoru politiara. Stovise, odredene politi¢are moZemo prepoznati samo po

njihovim govorima (Baranivska 2017: 248).

Ruski logicar i filozof, Sergej Povarnin (Baranivska: 2017) podijelio je metode
politi¢ke jezi¢ne manipulacije na tri skupine: psiholoske, lingvisticke i logic¢ke. Tijekom
analize odabranih govora politi¢arki pokuSat ¢emo pronaéi upravo te elemente koje S.
Povarnin izdvaja. U daljnjem dijelu rada opisat ¢emo svaku od te tri skupine metoda kojima

se politi¢ari najcesce sluze tijekom svojih govora.

Cilj psiholoskih metoda manipulacije je izazvati reakciju kod slusatelja ili gledatelja i
pobuditi u njemu odredene emocije koje su manipulatoru potrebne. Tako u psiholoske
metode politicke manipulacije ubrajamo izbjegavanje (direktnog) odgovora na odredena
pitanja koja novinar ili voditelj postavlja, Ssto moze biti iz vise razloga: konkretno pitanje
moze biti neugodno ili skandalozno, politicar mozda nije kompetentan da sa sigurnoséu da

toCan odgovor na pitanje, postoji mogucnost da nesSto zeli zadrzati za sebe ili pak sakriti od
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javnosti ili jednostavno ne zna odgovor i zato zeli izbjeéi pitanje i $to prije promijeniti temu.
U metode psiholoSke manipulacije takoder spadaju direktne uvrede i diskreditacija oponenta,
o ¢emu ¢emo viSe reéi u sljede¢em poglavlju. Veoma mocna psiholoska metoda je izazivanje
osjecaja straha odredenim izrazima, prijetnjama ili samim rije¢ima koje imaju negativnu
konotaciju i =zastraSivanje. PolitiCari takoder imaju tendenciju pozivanja na odredene
autoritete u nekoj zajednici: u svojim govorima spominju ili citiraju licnosti koje imaju velik
utjecaj na odredeni narod (primjerice bivse predsjednike, politicke vode, knjizevnike), ali se
katkada pozivaju i na duhovne autoritete, doticu se molitvi i Boga. Osim navedenog i sam
izgled politicara ima vaznu ulogu u percepciji. Odjeca ili detalji koji ,,upadaju u o¢i (brosevi,
nakit) takoder u velikoj mjeri privlace pozornost slusatelja, a samim time skre¢u pozornost s
onoga §to je zapravo bitno — samog politickog govora. Ovdje je i frizura veoma bitan element
jer upravo ona Cini neke politi¢arke prepoznatljivima i postaje njihov zastitni znak te ima
utjecaj na politicki imidz. Takoder valja naglasiti da se kod politiarki puno viSe paznje

posvecuje upravo vanjskom izgledu (Baranivska 2017: 248-250).

Lingvisticke metode politicke manipulacije najzastupljenije su u politickim govorima.
Najprije ¢emo ih navesti uz kratko objasnjenje, a kasnije ¢emo ih prikazati detaljnije.

Lingvisti¢kim metodama pripada:

e koriStenje osobnih zamjenica, ponajprije zamjenica ,,ja*, ,,mi*“ i ,,0ni pri cemu
zamjenica ,,ja* naglasava pozitivne strane, kao i zamjenica ,,mi“ koja osim
toga sluzi za bolje povezivanje s publikom, dok se zamjenica ,,oni* uglavnom

odnosi na politicke oponente i dolazi s optuzbama;
e koriStenje pokaznih zamjenica koje ukazuju na negativan stav;

e navodenje brojih statistickih podataka 1 brojeva, posebno glavnih ¢iji je cilj

zbuniti slusatelja;
¢ nabrajanja uz koristenje brojevnih konektora (kao prvo, kao drugo);
e nizanje veznika (najéeSce sastavnih ili rastavnih, npr. i... i..., ni —niti, ili —ili);
e upotreba frazema i ustaljenih fraza;

e kategori¢ne izjave (Cesto uz priloge uvijek, nikad).
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Oksana Baranivska (2017: 251) izdvaja ucestalo koriStenje osobnih zamjenica. M.
Podboj (2011: 130) navodi kako ovdje mozemo ubrojiti i situacije u kojima je iz konteksta
jasno da se neizreceni vrSitelj radnje moze izraziti zamjenicom. Njezino istrazivanje (2011)
potvrdilo je da politi¢ar moze istaknuti ili prikriti vlastite postupke ili postupke stranke kojoj
pripada jednostavnim odabirom deiktickog izraza. Pokazalo se da politicari prilikom isticanja
vlastitih kvaliteta i zasluga te moralne superiornosti najéesc¢e koriste sredi$nji deikti¢ki oblik
— ja. Zamjenica ,ja“ uglavnom je popracena rije¢ima pozitivne konotacije i naglasava
pozitivne osobine govornika. U navedenom istrazivanju nailazimo na primjer: politicarka
prilikom upotrebe zamjenice ,,ja“ govori o svojoj solidarnosti s gradanima. U drugom slu¢aju
politicarka koristi zamjenicu ,,ja* u kombinaciji s rije¢ima snaznog emocionalnog naboja ili
obojenosti kako bi se obranila od napada oporbe. S druge strane za udaljavanje od negativnih
postupaka, a samim time i sebe od odgovornosti politi¢ari se sluze deiktickim oblikom ,,mi*.
Tako politicar isti¢e svoje zasluge govoreci cijelo vrijeme u 1. licu jednine, a u trenutku kada
mora spomenuti teSku ekonomsku situaciju prelazi na zamjenicu ,,mi* i skre¢e fokus sa svoje
osobe. Istrazivanje M. Podboj pokazalo je da se zamjenica ,,mi“ moze odnositi na razli¢ite
referente: na gradane, na stranku/vladu, na saborske zastupnike. M. Podboj (2011: 129-132)
takoder navodi da inzistiranje politicara na zamjenici ,,mi*, misle¢i pritom na gradane i druge
zastupnike, dijeli tako odgovornost na sve, a ta bi odgovornost zapravo trebala biti na samom
politi¢aru. Upotreba osobne zamjenice ,,mi* 1 posvojne ,,nas* priblizava govornika publici 1
ima ucinak da slusatelj dobije dojam kako je zavr$na i odlucujuca rije¢ upravo na njemu.
Autorica naglaSava da su ovi mehanizmi tek poneki primjeri jezi€ne manipulacije u

politickom diskursu.

Istrazivanje O. Baranivske (2017) pokazalo je da ¢e najcesce tijekom svog govora
zamjenicu ,,ja“ upotrebljavati predsjednici drzave radi boljeg povezivanja sa sluSateljima,
odnosno, kada je njihov cilj da se gradani poistovjete s njima. I ovdje nalazimo na Siroku

upotrebu zamjenice ,,ja* pri naglasavanju pozitivnih strana politicara (Baranivska 2017: 251).

Osim navedenih zamjenica u politiCkim govorima rasprostranjena je i polarizacija
izmedu ,,nas“ 1 ,,njih*“, u kojoj se ,,mi* najces¢e odnosi na politicku stranku ili politicara s
njegovim politickim suradnicima i povezuje se sa svime §to ima pozitivnu konotaciju te se
naglaSavaju dobre strane, dok se ,,oni‘ 0dnosi na oponente i naj¢es¢e dolazi u kombinaciji s
optuzbama ili napadima. Takva podjela rezultat je mehanizama jezi¢éne manipulacije koji
djeluju na vise razina diskursa i koji ukljucuju ostale neverbalne znakove (geste, mimiku,
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zvukove). Politicar tada predstavlja svoje pozitivne strane i negativne strane oponenta, istice
,hase* dobre poteze i umanjuje ,,njihove* dobre poteze, odabire rijeci pozitivne konotacije za
,has“ 1 negativne za ,,njih®, sluzi se retorickim figurama poput metonimije i metafore koje

dodatno isti¢u ,,nase* ili ,,njihove* dobre ili loSe strane (Podboj 2011: 126-127).

O. Baranivska takoder ukazuje i na upotrebu pokazne zamjenice ,,0vaj* koja svjedoc¢i
0 negativhom stavu. U lingvistiCke metode manipulacije osim ve¢ navedenog ubrajamo i
upotrebu brojeva u politickim govora, a posebno glavnih. Cilj ove metode je zbuniti slusatelja
ili pak istaknuti svoju stru¢nu kompetenciju navodeéi tocne brojke i statisticke podatke.
Ponekad je vidljivo da se radi o istrazivanju u ¢iju vjerodostojnost ne mozemo u potpunosti
povjerovati jer nedostaje neki od klju¢nih podataka, kao primjerice broj ispitanika na kojima
je istrazivanje provedeno. U navedenu metodu ubrajamo i nabrajanje koje ukljucuje brojevne
tekstne konektore (prvo, drugo... ili kao prvo, kao drugo...). Dalje O. Baranivska navodi
ucestalo ponavljanje istoga veznika u receni¢noj cjelini, gdje se uglavnom radi o sastavnim ili
rastavnim veznicima (i... i..., ni — niti, ili — ili). U lingvisticke metode politic¢ke manipulacije
spada i upotreba frazema, govornih kliseja i ustaljenih fraza. Neki politi¢ari gotovo uvijek pri
obracanju publici oslovljavaju slusatelje na isti nacin. Posljednja lingvisticka metoda koju O.
Baranivska navodi su izrazi koji se odlikuju svojom kategori¢nosc¢u (Baranivska 2017: 250—
252).

Logi¢kim metodama politicke manipulacije pripadaju navodenje ,Cinjenica®,
omalovaZavanje protivnika 1 isticanje pritom vlastite superiornosti, koriStenje
internacionalizama te usporedbi koje daju opravdanje odredenim postupcima (Podboj 2011:
131).

Ovdje mozemo ubrojiti 1 koriStenje terminologije koja prosje¢nom slusSatelju moze biti
nejasna i napad na odredenu li¢nost u situacijama kada netko vrijeda politiara, a zatim i
njegovu obitelj. Logicke metode su, u pravilu, najmanje zastupljene u politickim govorima

(Baranivska 2017: 252).

8. POLITICKA DISKREDITACIJA

Jedan od nacina politi¢ke borbe je pokusaj politiara da diskreditira svog oponenta i
unisti njegov dobar imidz. Jezik danasnjih politiCara prepun je agresije. Diskreditacija je
veoma popularna u politici, a posebice manipulacijska diskreditacija. Njezin cilj je
,predstaviti suparnika u negativnom svjetlu pri ¢emu se vrijednosti i pojmovi koriSteni u
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argumentaciji tretiraju kao instrument, a isto tako i sami adresati koji bi trebali biti arbitri u
sporu izmedu stranaka, dok ustvari postaju objekt manipulacije raspoloZenjima, emocijama,

neznanjem i predrasudama‘ (Baranivska 2017: 248).
Razlikujemo osam tipova politicke diskreditacije:

e predstavljanje oponenta u negativnom svjetlu, unistavajuci pritom njegovu reputaciju i

dobar imidz, isticanje njegovih los$ih strana, kritiziranje, osporavanje tvrdnji oponenta,

e izravna osobna diskreditacija upucena konkretnom politiCaru ili, drugim rijeCima,

vrijedanje;

e idejna diskreditacija kod koje se osporavaju stajaliSta i politicke zamisli odredene

stranke, a takoder njezine temeljne vrijednosti;

e moralna diskreditacija u kojoj dolazi do napada na odredenu li¢nost zbog njezinih

postupaka, primjerice zbog navodnog alkoholizma unisStava se ugled politicara;

e Dbiografska diskreditacija kod koje se neprestano ukazuje na odredeni podatak iz Zivota
politicara s ciljem da se sroza njegov ugled, primjerice isti¢e se da je nekoliko puta
bio u zatvoru. Veoma popularan primjer biografske diskreditacije je optuZivanje

politi¢ara da je svoju diplomu kupio;

e ekonomska diskreditacija koja dovodi u pitanje imovinu odredenog politi¢ara

sumnjajuci da je stecena ilegalnim putem,;

e pravna diskreditacija kod koje dolazi do otvorenih prijetnji da ¢e konkretnom

politicaru biti sudeno zbog njegovih radnyji;
e psiholoska diskreditacija koja je povezana s moralnom i biografskom diskreditacijom.

Primjer diskreditacije nalazimo kod Ju. Tymosenko (5): Jacenjuk je najgori i

najkorumpiraniji premijer svih vremena nezavisne Ukrajine®. B. Szydto (4) prozvala je G.

6 ukr. Sluenrok — ue Haiiripmuii, HalikopyMIIOBaHilIMi Mpem’ep-MiHICTp BCiX YaciB He3alekHOCTI YKpaiHu
(pristup 2.8.2018. https://youtu.be/LY5rULjADDS).
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Schetynu koji je dvaput bio kandidat PO za premijera u sklopu votuma protiv njezine vlade:

rijesite se kompleksa veé jednom’; razumijem da je to jednostavno zbog vase nemarnosti®.

9. JEZICNA SITUACIJA U UKRAJINI | POLJSKOJ | JEZIK KAO ORUZJE

U svome radu pod naslovom Poljska jezi¢na politika uoci ulaska Poljske u Ujedinjenu
Europu Barbara Kryzan-Stanojevi¢ naglasava: ,,raspad Sovjetskog Saveza 1991. godine za
mnoge je znaCio pocetak novog zivota. Ta je Cinjenica postala simbol preokreta, pocetka
demokracije 1 pada totalitarizma. Sveobuhvatni val demokratizacije, liberalizacije, pa Cak 1

anarhije, zapljusnuo je cijelo drustvo pa tako i jezik* (Kryzan-Stanojevi¢ 2009: 657).

Nadalje, B. Kryzan-Stanojevi¢ (2009: 656) smatra da stabilnost jezika ovisi o
njegovoj standardnosti, kulturnoj tradiciji, broju govornika koji se tim jezikom sluzi, drzavnoj

sigurnosti te drugim faktorima.

Velik broj Ukrajinaca, ukljucujuci i politiare, sluzi se i ukrajinskim i ruskim jezikom
Sto je prva i temeljna razlika izmedu jezicne situacije u Poljskoj i Ukrajini (Baranivska 2017:
247). Kako bismo bolje razumjeli vaznost te ¢injenice nastojat ¢emo ukratko prikazati jezi¢ne

probleme u obje drzave.

Tetyana Fuderer (2011) u svome radu o jezi¢noj situaciji u Ukrajini navodi da
istrazivac¢i ukrajinsku jezi¢nu situaciju odreduju kao dvojezicnu, s time da je od velike
vaznosti naglasiti da ta dvojezi¢nost nije ravnomjerna. Masovna dvojezi¢nost u Ukrajini
posljedica je dugotrajne sovjetske politike rusifikacije. Isto¢na Ukrajina je od sredine 17.
stoljeca bila u sastavu Ruskog Carstva, a tijekom Sovjetskog Saveza proces rusifikacije
obuhvatio je i druge dijelove Ukrajine. Posebnost ukrajinske jezi¢ne situacije takoder je
povezana s teritorijalnim aspektom. Na podrucju zapadne Ukrajine ukrajinski jezik je Siroko
rasprostranjen, dok u isto€nom i centralnom dijelu Ukrajine pretezno prevladava ruski jezik
ili pak surzyk, odnosno ukrajinsko-ruski idiom, nastao ,,kao posljedica masovne asimetri¢ne
dvojezi¢nosti 1 djelomi¢no dvokulturalnosti velikoga dijela ukrajinskoga drusStva te
prebacivanja kodova“ (Fuderer 2011: 90). Iz tog razloga jezi¢nu situaciju u Ukrajini mozemo

definirati kao neuravnotezenu 1 sloZzenu jer ni u jednoj europskoj drzavi jezik etnicke manjine

7 pol. niech pan sie wreszcie pozbedzie kompleksow (pristup 3.8.2018. https://youtu.be/g1LYjuorGg8).

8 pol. rozumiem, e jest to po prostu przez wasze niechlujstwo (pristup  3.8.2018.
https://youtu.be/g1LYjuorGg8).

18



nije zastupljeniji od drzavnog. T. Fuderer navodi kako se politicka elita Ukrajine uglavnom, a
ponekad 1 isklju¢ivo, sluzi ruskim jezikom te tako predstavlja interese ruskojezi¢noga
stanovniStva i zalaze se za priznavanje ruskom jeziku statusa sluzbenog u Ukrajini, ali Ju.
TymoSenko ne pripada toj skupini. Medutim, uz sve poteSkoce, nakon cak dvadeset dvije
zabrane jezika kroz povijest, ukrajinski je opstao i odrzao je svoje postojanje razvivsi visoku

razinu standarda i $iroku polifunkcionalnost (Fuderer 2011: 95).

S druge strane, Poljska je za druge jezike Cesto bila uzor stabilnog standarda. Iako
standard poljskog jezika potjece iz 15. stoljeca, Poljska se u 18. stolje¢u nasla u situaciji da je
svoj standard trebala braniti. Tada je Poljska izgubila drzavnost i podijeljena je izmedu
Austrije, Pruske 1 Rusije, §to je rezultiralo zaustavljanjem dotadas$njeg snaznog kulturnog
razvoja. U tom je razdoblju bilo zabranjeno sluZiti se poljskim jezikom, medutim, za poljsku
intelektualnu elitu to je bio samo dodatni razlog za njegovanje vlastitog jezika. Poljska je
svoju drzavnost vratila 1918. godine. Taj se vazan dogadaj odrazio i na jezik: poljski iz
razdoblja izmedu dva rata karakterizira jezi¢na Cistoéa i samosvijest u kojoj se nazire
nacionalni ponos (Kryzan-Stanojevi¢ 2009: 656). Upravo je jezik meduraca 1 kasnije bio uzor
poljskoj intelektualnoj eliti. Uoci ulaska Poljske u Europsku uniju pojavile su se nove brige
za opstanak poljskog jezika. Razlog tome je jezi¢ni nemar, a tocnije vulgarizacija jezika,
povecana upotreba stranih rijeci, Sirenje razgovornog stila u medijima i1 mijeSanje
funkcionalnih stilova, $to je dovelo do smanjene polifunkcionalnosti jezika (Kryzan-

Stanojevi¢ 2009: 657).

Poljski Ustav iz 1997. godine odreduje poljski kao sluzbeni jezik u Republici
Poljskoj, a Zakon o poljskom jeziku ureduje upotrebu poljskog jezika u medunarodnoj
komunikaciji na podrucju Poljske. Zakon o poljskom jeziku donesen je 1999. g. kako bi se
ogranicio utjecaj stranog (najcesce engleskog) jezika i odnosi se na jezik komunikacije u
trgovackom prometu, nazive stranih kompanija i sl. B. Kryzan-Stanojevi¢ posebno istice da
cilj tog Zakona nije regulirati poljski jezik ili njegovu normu, nego urediti njegovu upotrebu
u javnoj komunikaciji (Kryzan-Stanojevi¢ 2009: 658). Nazalost, Zakon nije ispunio zadace
zbog kojih je donesen jer su nazivi stranih kompanija i dalje strani, a vulgarizaciji jezika nije
moguce stati na kraj zakonskim putem. Ovaj Zakon dokaz je da se jezi¢ni problemi ne mogu
razrijesiti takvim putem jer zakon moze regulirati tek upotrebu sluzbenog jezika u sluzbenim
okolnostima. B. Kryzan-Stanojevi¢ (2009: 660) na kraju ¢lanka zakljuCuje da se jezi¢na
kultura ne moze rijesiti zakonom, nego jedino promjenom navika.
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Naivno je smatrati da postoji neki unutarnji svijet koji je nije pod utjecajem jezika —
to, Sto osjeCamo, nesumnjivo je takoder posljedica jezicnih moguénosti koje odabiremo
(Hosle u Nagorna 2005: 18). Jezik na neki nacin stvara drustvenu realnost, ali bolje je
odrazava (Nagorna 2005: 32). Jezik je postao element borbe za vlast, moze se ¢ak smatrati i
oruzjem zbog toga Sto dobro skrivena manipulacija ima velik utjecaj na svijest. Jezik je i
odraz jezi¢ne kulture, a jezik politi¢ara Cesto je agresivan, prepun diskreditacije i optuzbi §to
mnogo govori. O veli¢ini problema svjedo¢i i to, Sto u poljskom jezikoslovlju ¢ak nalazimo
na termin jezicne patologije. Kako bismo bolje shvatili kakvim se jezikom sluze navedene
politicarke provjerit ¢emo odgovara li taj jezik knjizevnim normama, sadrzi li razgovorne ili
zargonske izraze i koliko su za njega karakteristiéne emocionalnost ili agresija (Baranivska

2017).

10. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Ovim se istrazivanjem nastoji analizirati govor dviju bivsih premijerki. Cilj je opisati
kakav je jezik politicarki i odrediti kojima se metodama politicke jeziéne manipulacije
najcesce sluze. Usporedit ¢emo sli¢nosti i razlike uz primjere iz govora. Nastoji se do¢i do

zakljucka koliko je manipulacija prisutna u govoru danasnjih politicarki.

Cesto koristeni u politickom diskursu mehanizmi politicke jeziéne manipulacije
pronadeni su kod M. Podboj (2011) i O. Baranivske (2017), stoga se ocekuju i ovdje.
Pretpostavlja se da ¢e biti pronaden najveéi broj lingvistickih metoda politicke jezicne
manipulacije s obzirom na to da je tako pokazalo istrazivanje M. Podboj (2011) i O.
Baranivske (2017). Oc¢ekuje se da ¢e najzastupljenije biti osobne zamjenice koje se koriste za

13

ovezivanje s publikom, a prije svega zamjenice ,ja“ i ,mi“. Pretpostavlja se da ¢e
pryj g \ ] p i

televizijske nastupe karakterizirati snazna ekspersivnost i emocionalnost.

11. METODOLOGIJA
Za izradu ovog rada koriStena je stru¢na inozemna i hrvatska literatura, a takoder

znanstveni ¢lanci 1 internetski izvori za stvaranje teorijske podloge.

U ovom istrazivanju usporedno ¢emo analizirati govor dviju bivsih premijerki
Ukrajine i Poljske, Julije TymoSenko i Beate Szydto, a za analizu su izabrani tekstovi
obrac¢anja narodu i televizijskih nastupa, odnosno pravi primjeri bez korekcija. Provest ¢emo
analizu audio-vizualnih zapisa govora pronadenih na Internetu. S internetskog servisa
YouTube presnimljena su cetiri audio-vizualna zapisa govora Julije TymosSenko te isti broj
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govora Beate Szydto u MP4 formatu, koriste¢i internetski preglednik Mozilla Firefox.
Pregledani su uz pomo¢ medijskog izvodaca Windows Media Player 11 i transkribirani za
analizu. Analizirani dijelovi su za potrebe ovog istrazivanja prevedeni s ukrajinskog i
poljskog na hrvatski jezik uz navodenje originala na izvornom jeziku u fusnotama. Ako to

nije ranije naznaceno u tekstu, iza citata stajat ¢e broj u zagradi iz kojeg je govora primjer.

Usporedit ¢emo i analizirati govore ukrajinske i poljske politicarke te prikazati
njihove zajedniCke karakteristike i razlike njihovih obracanja i televizijskih nastupa. Svi
tekstovi iz odabranih govora imaju razlicite strukture i u velikoj mjeri drugacije funkcije, a

analiza je napravljena prema Kriteriju zastupljenosti izraza politicke jezi¢ne manipulacije.

12. KORPUS

12. 1. Biografije govornika
Julija Volodymyrivna TymoSenko (ukr. HOmiss BonommmupieHa TumolneHko),

ukrajinska politi¢arka, predsjednica stranke Domovina (ukr. BarekiBmmua) i Bloka Julije
TymosSenko (ukr. biaox FOmii Tumorienko), prva je premijerka u povijesti Ukrajine (2005,
2007 — 2010). Rodena je u Dnjipru 1960. Po obrazovanju je ekonomistica. S 19 godina je ve¢
bila udata, a godinu kasnije je rodila k¢i. Od 1995. zapocinje njezina politicka karijera kada
postaje ¢&lanica stranke Gromada (ukr. Tpomana) P. Lazarenka, a nakon njegove ostavke
1997. prakti¢ki vodi stranku. Iste godine postaje saborska zastupnica, a dvije godine kasnije
stvara Domovinu. U vladi V. JuS¢enka obnasala je duznost zamjenice ministra za energetsku
politiku (1999-2001). Uhi¢ena je 2001. pod optuzbama krijumcarenja ruskog plina i
korupcije, ali je na kraju oslobodena svih optuzbi. Nakon izbora 2002. Ju. Tymosenko stvara
frakciju Blok Julije TymoSenko. U isto vrijeme vodi akciju Ustani, Ukrajino!, a kasnije
aktivno sudjeluje u Narancastoj revoluciji 1 postaje bliska saveznica V. JuS€enka, nakon cega
2005. postaje premijerka, ali samo na osam mjeseci. Krajem 2007. ponovno dolazi na
premijersku funkciju. Godine 2009. potpisala je sporne, zbog nepovoljnih za Ukrajinu uvjeta,
ugovore o opskrbi drzave ruskim plinom. Godinu kasnije izgubila je na izborima protiv V.
Janukovyca, a nedugo nakon toga su otpustili njezinu vladu. Ju. TymosSenko je tada optuzena
za nekoliko kaznenih djela. Na ljeto 2011. Tymos$enko je uhi¢ena, a ujesen osudena na sedam
godina zatvora zbog pronevjera prilikom sklapanja plinskih ugovora. U to vrijeme stranku
vodi A. Jacenjuk. Od prolje¢a 2012. do zavrSetka Euromajdana u veljaci 2014. nalazila se u
zatvorskoj bolnici. Nakon govora na Majdanu pocinje jo§ jedan njezin politicki uspon.

Kandidirala se za predsjednicke izbore 2019.
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(https://uk.wikipedia.org/wiki/Tumorrenko Omisi Bomogumupisaa  (pristup  20.9.2018.),
https://youtu.be/7Ctm3XpxnlY (pristup 20.9.2018.)).

Beata Szydlo, poljska politicarka, od 2010. potpredsjednica stranke Prawo i
Sprawiedliwosé, treéa po redu poljska premijerka (2015 — 2017), od 2017. zamjenica
premijera. Rodena je 1963. u Oswigcimu. Diplomirana je etnografkinja i ekonomistica. Bila
je gradonacelnica Breszcza (1998 — 2005). Godine 2005. htjela se uélaniti u opozicijsku
stranku Platforma Obywatelska, ali je ipak postala ¢lanica stranke Prawa i Sprawiedliwos¢.
Od ljeta 2010. bila je potpredsjednica Prawa i Sprawiedliwosci, a nakon toga blagajnica
stranke (2014 — 2016). Njezin veliki uspjeh je vodenje kampanje za predsjednic¢ke izbore
2015. kada je bila na Celu izbornog stozera kandidata vlastite stranke, Andrzeja Dude,
trenutacnog predsjednika. Iste godine, na parlamentarnim izborima B. Szydto je ponovno
izabrana za Sejm i tada je njezina stranka Prawo i Sprawiedliwos¢ postala prva stranka koja
je dobila apsolutnu veéinu u poljskom parlamentu od pada komunizma 1989. Na premijersku
funkciju vraca se 2015. Prioritet njezine vlade bio je program za pomo¢ poljskim obiteljima
500+° (2016), Poljsku je uspjesno vodila kroz tesko vrijeme pritiska Bruxellesa i bavila se
pitanjima pravosuda, masovnih medija, migracijske politike, pobacaja i dr. Svoju drzavu je
uzdigla na razinu vodecée sile u srednjoj i isto¢noj Europi. U ozujku 2017. potpisala je
Rimsku deklaraciju s dosadas$njim postignu¢ima EU, u kojoj se naglaSava vaznost ocuvanja
jedinstva, zajednickih interesa i vrijednosti te odlu¢nost u daljnjoj izgradnji EU. U prosincu
2017. odlazi s Cela poljske vlade, a njezino mjesto preuzima M. Morawiecki. Odmah nakon
toga B. Szydto postaje zamjenica premijera i dolazi na ¢elo Socijalnog odbora. Nositeljica je
liste svoje stranke na izborima za Europski parlament koji ¢e se odrzati u svibnju ove godine
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Beata Szydto (pristup 20.9.2018.),
https://youtu.be/ogB8KinrgJ4 (pristup 20.9.2018.)).

12. 2. Popis analiziranih govora

1. Obracanje Julije TymoSenko ukrajinskom narodu, objavljeno 13. veljace 2010. na kanalu

IOnis TumorieHko

https://youtu.be/FFwWNTBroTDY (pristup 1.8.2018.)

® pol. 500 zt na dziecko — program za pomo¢ poljskim obiteljima 500+ koji je 2016. pokrenula vlada Beate
Szydto. Prema njemu svaka obitelj s dvoje ili vise djece od drzave dobiva 500 ztota mjeseéno za svako dijete.
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2. Obracanje predsjednice poljske vlade Beate Szydto, objavljeno 12. sije¢nja 2016. na
kanalu Radio Maryja

https://youtu.be/wpgsOHe8uhQ (pristup 1.8.2018.)
3. Nastup Beate Szydlo u emisiji W punkt na televizijskom kanalu Telewizja Republika,
objavljeno 27. veljace 2016. na kanalu Telewizja Republika
https://youtu.be/W7chKgZr5ew (pristup 3.8.2018.)
4. Beata Szydlto se u Sejmu obrac¢a vodi opozicije, Grzegorzu Schetyni, objavljeno 7. travnja
2016. na kanalu eSerwis.info
https://youtu.be/g1LYjuorGqg8 (pristup 3.8.2018.)
5. Julija Tymosenko o Jacenjuku, objavljeno 14. travnja 2016. na kanalu 112 Ykpauna
https://youtu.be/LY5rULJADDS (pristup 2.8.2018.)
6. Nastup Julije Tymosenko na televizijskom kanalu 112 Ukrajina Live, objavljeno 24.

travnja 2016. na kanalu 112 Ykpauna Live
https://youtu.be/Ft-yiWaxfsk (pristup 2.8.2018.)

7. Julija Tymosenko objasnjava zasto je 2014. g. poticala Ukrajince da se ne odupiru Rusima
na Krimu na televizijskom kanalu ZIK, objavljeno 24. svibnja 2017. na kanalu Tenekanan
ZIK

https://youtu.be/_k9uXdV1OIE (pristup 2.8.2018.)
8. Obracanje predsjednice poljske vlade (Org¢dzie Premier) Beate Szydlo, objavljeno 24.
srpnja 2017. na kanalu Radio Maryja

https://youtu.be/3yhPhLGK3JM (pristup 1.8.2018.)

13. USPOREDNA ANALIZA S PRIMJERIMA

U danasnje vrijeme komunikacija politicara s gradanima ima velik utjecaj na
formiranje stajaliSta svakog pojedinca, ali i drustva u cjelini. Upravo zato je od velike
vaznosti istraziti karakteristike politickih govora koji uvelike utjeCu na ljudsku svijest.
Cinjenica je da prosje¢an ovjek uz predizbornu kampanju odredenog politi¢ara takoder
obrac¢a pozornost i na sposobnost politicara da se predstavi. Uzmemo li to u obzir doé¢i ¢emo
do zakljuc¢ka da govornic¢ke vjestine i sposobnosti imaju presudno znacenje u politiCarevoj

predizbornoj strategiji.
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13. 1. Usporedna analiza obrac¢anja ukrajinskom, odnosno poljskom narodu

Prvi govori koje ¢emo usporedno analizirati su sluzbena obrac¢anja Ju. Tymosenko (1)
ukrajinskom i B. Szydto (2, 8) poljskom narodu dok ih snima kamera. Cinjenica da ih se
snima je ovdje vrlo vaZzna jer upravo izravnim gledanjem u kameru ona postaje sredstvo
kojim se ostvaruje kontakt s publikom. Takoder je bitno naglasiti da su za takvo snimanje
politi¢arke pripremljenije, ¢ime njihov nastup nije toliko prirodan kao §to bi bio u nekim
drugim okolnostima, primjerice tijekom intervjua s novinarom. U ovom slucaju govor je
unaprijed pripremljen i politiCarke ga citaju s blesimetra. Politiarke nisu televizijske
voditeljice, stoga njihov govor djeluje manje spontano, ali se mozemo osloniti na promatranje
neverbalnih znakova. Cak i kada $utimo nase tijelo govori, zato nam geste, mimika i

mikroekspresije ¢esto odaju prave namjere.

Julija Tymosenko se obratila Ukrajincima (1) nakon objave rezultata predsjednickih
izbora u velja¢i 2010. g. na kojima je za nju glasala gotovo polovica ukrajinskog
stanovnistva, ali je s malom razlikom izgubila od V. Janukovy¢a. Ju. Tymosenko nije

priznala svoj poraz te u svom govoru tvrdi da su rezultati izbora namjesteni.

Prije same analize vazno je naglasiti da publika promatra govornika i prije samog
pocetka govora. Ju. Tymosenko je, u velikoj vecini slucajeva, pa tako i ovdje, primjereno
odjevena kako to prili¢i jednoj politi¢arki visokog ranga. Njezin je odabir uglavnom
konvencionalan, bira neutralne ili pastelne tonove koji osiguravaju da nema elemenata koji bi
mogli odvlaciti pozornost slusatelja od njezinih rije¢i. U ovom govoru Ju. TymoSenko ima
svoju prepoznatljivu pletenicu koja je sastavni dio njezinog politickog imidza. Elementi koji

privlace pozornost slusatelja spadaju u psiholoske metode politicke manipulacije.

U ovom njezinom obrac¢anju ukrajinskom narodu prevladava miran ton glasa i
neutralna intonacija. Gledatelje uvjerava da ju zabrinjava situacija u drzavi i trazi moguce
rjesenje ¢ime podize svoj rejting i poboljsava svoj politicki imidz. Njezin govor je pomalo
monoton jer rijetko dolazi do promjena u glasu, ton i intonacija ostaju isti tijekom gotovo

cijelog govora.

Svoj govor zapocinje pozdravom, odnosno obra¢anjem slusateljima: ,,Dobra vecer,

dragi moji!*®“. Taj je pozdrav uobi¢ajen kod Ju. Tymosenko i nalazimo ga u veéini njezinih

10 ukr. Do6poro Bewopa, gopori Moi!
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govora uz druge varijante — dragi prijatelji, moji voljeni i sl. Na samom pocetku izrazava
zahvalnost svim bira¢ima koji su za nju glasali i podrzali ju. Nakon $to je iskazala zahvalnost
usmjerava se na oponente Koji nisu u stanju provesti pravedne demokratske izbore i tvrdi da
su rezultati izbora lazirani pri ¢emu je vazno obratiti pozornost na osobne zamjenice koje Ju.
Tymosenko koristi. Zatim se vraca na svoju stranku i sebe osobno govore¢i o istrazivanjima
koja su proveli kako bi dokazali da su rezultati izbora namjeSteni. Poslije toga Ju. Tymo$enko
prelazi na suosjecanje i govori da je i ona, kao 1 Ukrajinci, ve¢ umorna od politickih bitki te
zeli mir i stabilnost u Ukrajini. Zbog toga donosi jedinu u toj situaciji mogucu odluku —
izbore ¢e pokusSati ponistiti sudskim putem te taj postupak vidi kao jedini pravilan 1 istice da
je to stvar koja se ti¢e svih poStenih ljudi. Ne Zeli priznati pobjedu V. Janukovyca 1 ostaje
optimisti¢na nadajuéi se da ¢e izbori biti ponisteni. Naglasava da je spremna i sposobna boriti
se kako bi zastitila Ukrajinu, Ukrajince i njihovu djecu. Na kraju moli narod za podrsku i

razumijevanje.

Medu lingvistickim metodama politicke jezicne manipulacije najzastupljenija je
upotreba zamjenica, narocito osobnih, a naj¢e$¢e nailazimo na osobnu zamjenicu ,,ja“:
donijela sam jedinu moguéu odluku®!; §titit éu nasu drzavu na temelju pravnih argumenata'?;
ja sam se spremna i sposobna boriti‘3; moja odgovornost pred vama, pred zemljom, obvezuje
me boriti se za uspostavu pravednosti'®, ja neéu okupljati mase i neéu dopustiti javne
gradanske istupe®®, Zelim jasno naglasitil®, ja ostajem optimisti¢na i Zelim vjerovati'’. Ju.
Tymosenko tijekom svog govora zamjenicu ,,ja“ viSekratno povezuje s ,,vi“, a to se najbolje
vidi na sljede¢im primjerima: molim vas da me shvatite i podrzite radi buducnosti nase

zemlje'®; mogu vam sa sigurno$éu reéi'®; bas kao i vi, i ja dobro znam kakva je kvaliteta rada

1 ukr. s npuitHsANa €MHE MOXKIIMBE PilICHHS.
12 ykr. s 6yny Ha MiCTABI IOPUAMYHUX APIYMEHTIB 3aXUIIATH HAILY JIEPKABY.
13 ukr. 51 roToBa i 3maTHa 6OPOTHCS.

14 ukr. Mos BiANOBiZANBLHICTH TEpej BaMmu, Mepe] KpaiHOK, 3000B’s3ye MeHe GOpPOTHCS 3a BiJIHOBJICHHS
CIpaBeUIUBOCTI.

15 ukr. s me Gyay 36MpaTH Maliany i He TOMyILY MyGIiYHUX TPOMAITHCLKUX IIPOTHCTOSH.
16 ukr. s Xo4y YiTKO 3asIBUTH.

17 ukr. s 3anMIIArOCS ONTHMICTOM i X04y BipHTH.

18 ukr. sapanu MailbyTHLOTO HAIIOT KPATHY S MPOLIY BAC MEHE 3PO3YMITH i MiATPUMATH.
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nasih sudova?’; i ja zajedno s vama Zelim stabilnost i mir u nasoj drzavi?!; razumijem da ste
se umorili od teskih politickih bitki??. Na samom kraju svog govora obraca se Ukrajincima:
zelim vam re¢i da ¢u raditi sve $to mogu kako bih zastitila vas, vasu djecu i naSu domovinu.
Zato molim za vase razumijevanje i podr§ku na ovom teskom putu. Bila sam i ostajem s
vama?®. Upotrebom sredi$njeg deikti¢kog oblika ,ja“ Ju. TymoSenko naglasava svoje
pozitivne osobine, a zahvaljujuéi tome $to se slusateljima izravno obrac¢a i oslovljava ih, oni
se jednostavnije s njom povezuju i poistovjec¢uju. Ju. Tymosenko uz prvo lice jednine odabire
rijeci pozitivnhog znacenja (shvatiti, razumijevanje, podrzati, podrSka, pravednost, spremna,

sposobna, mir, stabilnost, zastititi).

Ju. Tymosenko odabire rijei pozitivnog znacenja i uz glagole u prvom licu mnoZine,
odnosno uz zamijenicu ,,mi“: mi smo pobijedili®*. Ovdje valja istaknuti da se ,,mi“ moze

odnositi na:

1) njezinu stranku (nismo gubili vrijeme?; bavili smo se teskim pravnim poslom?®;
prikupljali smo podatke, svjedoke, obradivali smo dokumente, radili s

pravnicima?’);

2) ukrajinske gradane (ako danas ne zaStitimo demokraciju (...) sutra ¢emo se

probuditi u drugoj drzavi, gdje vlada diktatura i bezakonje®).

19 ukr. s MoKy TBEpIIO CKa3aTH BaM.

20 ykr. s tysxe noOpe 3HAI0, TaK, AK 1 BU, AKICTh POOOTH HAIIMX CY/IB.

2L ykr. i 1 pa3oM 3 BAMM TakoX X0y CTaOiLILHOCTI i CIIOKO y HAIIii JepkaBi.
22 ukr. s po3yMilo, 110 BU CTOMUIIMCS BiJl 5KOPCTOKMX HOJITUYHUX OOiB.

23 ukr. s Xouy cKa3aTH BaM, IO OyJy pPOOUTH BCE MOXUIMBE, 0O 3aXMCTUTH Bac, BAlIMX JiTel i Hauly pigHy
nepkaBy. ToMy s Iponry Bamoro po3yMiHHS 1 MIATPUMKH Ha IIbOMY CKJIaHOMY NUIIXy. S Oyna i 3amumrarocs 3
BaMH.

24 ykr. MU 3 BAMH TIEPEMOTITH.

25 yKr. My He BTPATHIIH KOIHOI MUTI.

26 ykr. Mu 3aiiManMCs BAXKKOK IOPUAMYHOK POOOTOR.

27 ykr. mu 36Mpanu naHi, CBiAKIiB, ONPAILOBYBAIH JOKYMEHTH, PALIIOBAIH 3 IOPHCTAMH.

28 ykr. K10 CHOTO/HI MU HE 3aXUCTUMO JEMOKPATIIo (...), 3aBTpa MU IIPOKMHEMOCS B iHIIIi KpaiHi, e NpaBJIATh
JMKTaTypa i 6e33aKOHHS.
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Brojna istrazivanja su pokazala prisutnost u politickim govorima polarizacije izmedu
,»has*“ 1 ,,njih“, a i u ovom govoru Ju. Tymosenko dok govori o svojim oponentima koristi
zamjenicu ,,oni“ dok ih istovremeno optuzuje: nasi oponenti (...) su pokazali da nisu
spremni®®, oni su bili u potpunosti svjesni da nema 3anse da pridobiju naklonost veéine
ljudi®®. Julija TymoSenko u ovom obra¢anju Ukrajincima nekoliko puta Koristi pokazne
zamjenice: htjela bih zahvaliti svima koji su me podrzali u ovom teskom razdoblju®, takoder
se zahvaljujem svima koji su se u ovim teskim vremenima molili za Ukrajinu®, zato molim
za vase razumijevanje i podrsku na ovom teskom putu®®. Iz primjera je vidljivo da rije¢i na

koju se odnosi pokazna zamjenica Julija Tymosenko dodjeljuje epitet negativnog znacenja.

U ovom govoru nalazimo joS nekoliko lingvistickih metoda. Ju. TymoSenko navodi
tek poneke statisticke podatke, primjerice: ustanovljeno je krivotvorenje rezultata izbora za 3-
8%%. Tome mozemo pridodati i nabrajanja u kojima Ju. Tymosenko navodi najmanje tri
komponente: htjela bih zahvaliti svima koji su me podrzali u ovom teskom razdoblju svojim
povjerenjem, ljubavlju, svojim glasom, radom u stozeru i na birali§tima, svojom borbom za
dostojanstven zivot®; nismo gubili vrijeme, bavili smo se teskim pravnim poslom, prikupljali
smo podatke, svijedoke, obradivali smo dokumente, radili smo s pravnicima 3¢; Zelim vam reéi
da ¢u raditi sve §to mogu kako bih zastitila vas, vasu djecu i nasu domovinu®’. U govoru
nalazimo i nekoliko specificiranja: ako danas ne zastitimo demokraciju, pravo vaseg

pravednog izbora®; na temelju pravnih argumenata stitit ¢u nasu drzavu, vas izbor®®; moja

29 ukr. Hami onOHEeHTH (...) IPOAEMOHCTPYBAIU CBOK) HETOTOBHICT.

30 ykr. Bouu 9yJ0BO YCBIJIOMITIOBAJIH, III0 HE MAFOTh IIAHCIB 3aBOIOBATH MPUXWIBHICTh OLTBIIOCTI JIFOICH.
3L ukr. s Xouy HU3bKO BKJIOHUTHCS BCIM, XTO MiJTpUMaB MeHe B Liei cKiaaHuii yac.

32 ukr. s1 TakOX HM3BKO BKJIOHSIOCH YCiM, XTO B Liei BaKKuii 9ac MONMBCA 33 YKpaiHy.

33 Ukr. ToMy £ IIpOIIY BAaIIOrO PO3yMiHHS i MATPUMKH HA IIbOMY CKJIAJHOMY LIJIAXY.

34 ukr. Bcranosneno Qakt panscudikanii Bix 3 go 8%.

35 UKr. s X04y HH3BKO BKJIOHUTHCS BCIM, XTO MiATPUMAB MEHE B L€l CKIaHHUI Yac CBOEIO J0BIpOIO, JIFOOOR 10,
CBOIM r0JI0COM, poOOTO0 y mTabax Ta Ha IUIBHUIIX, CBOEIO OOPOTHOOIO 32 IOCTOMHE JKUTTS.

36 Ukr. My He BTPATHIIM KOJHOI MHUTI, MU 3aliMaJliCsl Ba’KKOIO IOPHIUYHOIO POOOTOI0, MU 30MpPAIM JaHi, CBiIKiB,
OTIPaIbOBYBAIN JOKYMECHTH, IIPALIOBAIH 3 OPUCTAMH.

37 ukr. s xouy ckaszaru Bam, WO Oyay POOUTH BCE MOXKIIMBE, MO0 3aXMCTUTH Bac, BalUX JiTel i Haury pimHy
JepiKaBy.

38 ykr. K110 CHOTOHI HE 3aXMCTHMO JEMOKPATIIO, IPABO BALIOT0 YECHOTO BUOODY.
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odgovornost pred vama, pred zemljom, obvezuje me boriti se za uspostavu pravednosti*’; to
je stvar svih postenih ljudi — zastititi nasu slobodu*'; donijela sam jedinu moguéu odluku —
uloziti zalbu na rezultate izbora*?. Od lingvistickih metoda zapaZzenih u ovom govoru
mozemo jos izdvojiti 1 jedan frazem — sve ove dane koji su prosli od dana odrzavanja izbora

od jutra do sutra smo se bavili teskim pravnim poslom*,

MozZemo jo§ obratiti pozornost na upotrebu posvojnih zamjenica koje Ju. Tymosenko

koristi. Najcesce je to posvojna zamjenica ,,nas“ koja se moze odnositi na:

1) ukrajinski narod (i ja zajedno s vama Zelim stabilnost i mir u nasoj drzavi**, molim
vas da me shvatite i podrzite radi buduénosti nase zemlje®, to je stvar svih postenih
ljudi — zastititi nasu slobodu®®, titit éu nagu drzavu na temelju pravnih argumenata®’,
zelim vam re¢i da ¢u raditi sve Sto mogu kako bih zastitila vas, vasu djecu i nasSu

domovinu®);

2) njezinu stranku (takoder se zahvaljujem svima koji su se u ovim teskim vremenima
molili za UKrajinu i za nasu pobjedu®; nasi oponenti su, kao i 2004. g., pokazali svoju

nespremnost™’; tih je glasova sasvim dovoljno za nasu zajedni¢ku pobjedu®?; izrazili

39 ukr. s 6y1y Ha HifCTaBi IOPUAMYHKMX APIYMEHTIB 3aXUIIATH HAILY JepIKaBy, Ball BUOIp.

40 ykr. mMost BiAMOBiMANBHICTH Nepen BamM, NEpej KpaiHOw, 3000B’s3ye MeHe GOpPOTHCS 3a BiJHOBJICHHS
CIpaBeTUBOCTI.

41 ukr. 1e cripaBa BCix 4ECHUX JIFOJIEH — 3aXMCTUTH HAITY CBOGOJLY.

42 ukr. s IpuiiHsNIa €1MHE MOMJIMBE PIlICHHS — OCKAPKUTH PE3YJIbTaTH BUOOPIB.

43 ukr. yei 1i i Ta HOYI, IKI MMHYJIM BiJI JIHS TOJOCYBaHHS, MU 3aHMaJICS BAYKKOK FOPUIUYHOK POGOTOIO.
4 ukr. i 1 pa3oM 3 BaMH TaKOk X049y CTabiIbHOCTI i CHOKOIO y HaMIii JepyKaBi.

%5 ukr. 3apanu Mali0yTHEOTO HANIOT KPAiHK S IPOITY BAC MEHE 3PO3YMITH 1 ITiATPUMATH.

46 ukr. e cnipaBa BCiX YECHHUX JIFOZIeH — 3aXMCTUTH HAIy CBOOOJLY.

47 ukr. s Oyy Ha HiZICTAaBl FOPUAMYHMX APIYMEHTIB 3aXUIIATH HAILY JIEPKaBY.

48 ukr. s Xouy cKa3aTu BaM, IO Oyay pPOOMTH BCE MOXIMBE, 0O 3aXMCTUTH Bac, BalMX JiTel i Hauly pigHy
JepXKaBy.

49 ukr. s1 TakOX HM3BKO BKIJIOHSIOCH YCIM, XTO B Ieil BaXKHUIi 4ac MOJIMBCS 3a YKpaiHy Ta 3a HAIly IIEPEMOTY.
%0 ykr. nami ononenTy, sk i B 2004 poli, NPOJEMOHCTPYBAJIM CBOK) HETOTOBHICTS.

51 UKr. mux royocis MijKOM JOCTaTHBO ISl HAIIOI CITIIEHOT IEPEMOTH.
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su zelju (promatra¢i OESS-a) svjedoc¢iti u nasu korist na sudu s videomaterijalima i

svojim ocjenama®?).

Sljedeca po zastupljenosti u ovom obracanju Ju. TymoSenko ukrajinskom narodu je
posvojna zamjenica ,,vas“: ako danas ne zaStitimo demokraciju, pravo vaseg pravednog
izbora®®; na temelju pravnih argumenata $titit ¢u nasu drzavu, vas izbor®*; zelim vjerovati da
¢e za suce koji ¢e razmatrati ovaj slucaj to biti pitanje Casti i pitanje zastite zakona i vasih
prava®; zelim vam reéi da ¢u raditi sve $to mogu kako bih zatitila vas, vasu djecu i nasu

domovinu, zato molim za va$e razumijevanje®®.

Posljednja lingvisticka metoda koju uo¢avamo kod Ju. TymosSenko je kategori¢nost
koja je vidljiva u sljede¢im primjerima: danas vam mogu sa sigurno$c¢u reé¢i da su izbori u
Ukrajini laZzirani®’; bili smo S$okirani §to je na svim, bez izuzetaka, birali§tima pravno
dokazano laziranje®®; donijela sam jedinu moguéu odluku®; i zato ¢emo djelovati samo
zakonito 1 samo na sudu. Ali Zelim jasno naglasiti: Janukovy¢ nije nas predsjednik. Neovisno
o tome kako ¢e se dalje odvijati okolnosti, on nikada nece biti legitimno izabrani predsjednik

Ukrajine®°.

U ovom govoru uofavamo 1 nekoliko psiholoskih metoda politicke jezicne

manipulacije. Ju. Tymosenko svoje oponente predstavlja u negativnom svjetlu: nasi oponenti

52 ukr. Bomu (cmocrepiraui OBCE) BucIOBWIM OakaHHA BUCTYNUTM B CydaX HAa HamoMmy Oomi 3

BiJilcoMaTepiaiaMu i CBOTMHU OIlIHKAMH.
53 ukr. K110 CHOTOHI HE 3aXUCTUMO JIEMOKPATIIO, PABO BAILOrO YECHOTO BUOODY.
54 ukr. s 6yoy Ha migcTaBi FOPUIMYHKEX apTyMEHTIB 3aXMINATH HAINY IepP:KaBy, Ball BHOIp.

55 ukr. xo4y BipuTH B Te, IO I CYAJIB, sAKi OYAyTh PO3IIAAATH L0 CIIPaBy, Iie OyJe cIIpaBa 4ecTi i crpasa
3aXHCTY 3aKOHIB 1 BalllMX ITPaB.

%6 ukr. s xouy ckazaru Bam, 10 Oyay poOUTH yce MOKIIMBE, 00 3aXUCTUTH Bac, BALIUX JUTel 1 Hamry pimHy
JIepKaBy, TOMY S IIPOIIY BaIIOro pO3yMiHHS.

57 ukr. cboroHi s MOKY TBEPJIO CKa3aTH BaM, 10 BUOOPH B YKpaiHi 6yJ10 cajbIoBaHo.

%8 ukr. M OymM HIOKOBaHI THM, IIO Ha BCiX 6€3 BHKIIOYEHHS IUILHHIAX IOPHAMYHO BCTAHOBIEHO (AKT
¢anpcudikarii.

%9 ukr. st IpuiiHsIa €1MHE MOMKIIMBE PilIEHHS.

60 ukr. T came ToMy MM Gya€MO AisTH TiNLKU B MPABOBHMIA CMOCIO 1 TiILKM y Cy/i. AJie s XOUYy YiTKO 3asIBUTH:
SIHyKOBHY — HE HaIl Mpe3uaeHT. | Ak Ou He posropranmcs Jaini oOCTaBHHM, BIH HIKOJIM HE CTaHE JIETITUMHO
oOpanum [Ipe3unenToM Ykpainu.
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su, kao i 2004. g., pokazali svoju nespremnost da budu izabrani u skladu s poStenim
demokratskim pravilima®; oni su bili u potpunosti svjesni da nema Sanse da zakonito
pridobiju naklonost veéine ljudi®?; na svim, bez izuzetaka, biralistima pravno je dokazano
krivotvorenje rezultata izbora za 3-8% u korist Janukovy¢a®; Janukovy¢ nije na$ predsjednik,
(...) on nikada neée biti legitimno izabrani predsjednik Ukrajine®*; jo§ prije proglasenja
kona¢nih rezultata izbora, Janukovy¢ je imao niz raznih protuukrajinskih izjava koje izravno
proturjeée ukrajinskim drzavnim interesima®; primjetno nepostenje potvrdilo je nedavno
glasanje Partije regija protiv vlastitog nacrta prijedloga zakona o podizanju drustvenog
standarda, istog tog koji je bio osnova svih predizbornih tehnika u odnosima s javnoséu kod
Janukovy¢a®. Ju. Tymosenko u ovom obraéanju Ukrajincima esto igra na kartu osjecaja.
Ranije smo mogli primijetiti koje epitete dodjeljuje odredenim rije¢ima, ¢im stvara potrebnu

joj atmosferu i raspoloZenje slusatelja.

Za usporedbu s govorom Ju. Tymosenko odabrana su dva govora (2, 8) Beate Szydto
u kojima se obraca Poljacima dok ju snima kamera. Prvi (2) je objavljen u sije¢nju 2016. g.,
nedugo nakon dolaska na ¢elo poljske vlade s njezinom strankom Prawo i Sprawiedliwosé, a
drugim (8) se B. Szydto obratila poljskom narodu kada je predsjednik A. Duda u srpnju 2017.
g. ulozio veto na zakonske reforme u vezi s politickom kontrolom nad Vrhovnim sudom
Poljske i Drzavnim sudbenim vije¢em zbog kojih su Poljaci bili prisiljeni iza¢i na ulice jer bi

u suprotnom navedene reforme pravosuda dovele do narusavanja trodiobe vlasti.

U oba govora B. Szydto ima svoju kratku frizuru po kojoj je poznata. Takoder je oba

puta formalno odjevena u odjecu neutralnih boja i treba istaknuti da oba puta, bas kao $to je

61 ukr. mamri omowenTtH, sk i B 2004 poli, NPOJEMOHCTPYBAIM CBOK HETOTOBHICTH OOMpPATHCS 3a YECHUMH
JE€MOKpPaTUIHUMH TIPaBUIIAMH.

82 ukr. BoHM 4YyIOBO YCBiIOMJIIOBANM, IO HE MAIOTh INAHCIB 3aBOIOBATH IIPUXMIBLHICTH OLIBIIOCTI IFOEH
3aKOHHUM ILIJIIXOM.

83 ukr. Ha Bcix 6€3 BUKIIOUEHHS NiTBHUIAX IOPHAMIHO BCTaHOBIEHO (akT (anbcudikamii Bix 3 10 8 BilCOTKIB
Ha KOPUCTh SIHyKOBHUYA.

84 ukr. SIHykoBMY — He HAII MPE3HJIEHT, (...) BiH HIKOJIM He CTaHe JeriTuMHO o06panuM ITpesuaeHTomM YKpainu.

8 ukr. me 0 OroJIOIIEHHS OCTATOYHMX PE3yJIbTAaTiB BUOOPiB, SIHYKOBMY 3pOOMB HM3KYy pi3HHUX
AHTUYKPAiHCHKHX 3as1B, SIKi IPSIMO CyNepevaTh yKpaiHChbKUM HaIllOHAJIbHUM IHTEpecaM.

8 ukr. xpuuymum (akToOM HEYECHOCTi CTaJO HEUIOJaBHE ToJIOCYBaHHA IlapTii perioHiB IPOTH BIACHOTO
3aKOHOIIPOEKTY MPO MiIBUINEHHS COIiaJbHUX CTAaHAAPTIB, TOTO CAMOTO, Ha YoMy OyayBajics yci nepeasudopyi
PR-texnounorii SlnykoBuya.
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to i uobicajeno kod nje, ima bro§ na sakou Koji moze biti oznaka psiholoSke metode

manipulacije ¢iji je cilj skrenuti sluSateljevu pozornost sa samoga govora.

U prvom govoru (2) B. Szydto se obraca Poljacima nepunih 8 tjedana od njezinog
dolaska na &elo poljske vlade. Govor zapo&inje svojim uobic¢ajenim ,,postovani“®’ koji se kod
Szydlo Cesto javlja viSe puta tijekom istog govora, a ovaj slucaj nije iznimka bududi da se
poljskim gradanima izravno obraca dva puta: na samom pocetku i pri kraju govora. Nakon
toga Szydto nabraja koje je reforme i projekte provela ili pokrenula njezina vlada u kratkom
roku od kada su na vlasti. Ono $to bi se moglo Ciniti kao obi¢no nabrajanje iza sebe moze
skrivati niz manipulacijskih tehnika. Ovdje je vazno skrenuti pozornost na upotrebu osobnih
zamjenica. Na samom pocetku govora B. Szydlo utoénjuje: zapoceli smo brzo uvodenje
programa®®; popravljamo situaciju u javnim medijima®®; vratili smo roditeljima pravo da sami
odluéuju o obrazovanju 3estogodisnjaka’®; uskoro uvodimo program potpore obiteljima’;
pokrenuli smo procedure u vezi s porezima za banke’?; radimo na projektima besplatnih
lijekova’; ne zelimo samo da se nase gospodarstvo dinamiéno razvija, veé¢ da svi Poljaci
mogu Kkoristiti rezultate tog uspjeha, a ne samo odabrane grupe. Ovdje pod ,,mi* B. Szydto
podrazumijeva svoju vladu i zanimljivo je kako koristi samo glagole pozitivne konotacije
(zapoceli smo, popravljamo, vratili smo, uvodimo, pokrenuli smo, radimo, realiziramo) dok
govori o zaslugama i aktualnim projektima svoje vlade na §to i ima potpuno pravo jer su ti
projekti i realizirani. U ovom govoru B. Szydto najéesce koristi posvojnu zamjenicu ,,nas" pri

¢emu se ona 0dnosi na:

57 pol. szanowni panstwo — pozdrav koji se odnosi na Zene i mugkarce, postovane dame i gospodo.
% pol. rozpoczelismy szybkie wprowadzanie programu.

8 pol. naprawiamy sytuacje w mediach publicznych.

70 pol. przywrdcili$my rodzicom prawo do decydowania o edukacji sze$ciolatkow.

" pol. szybko wprowadzamy program wsparcia dla rodzin.

72 pol. uruchomili$my procedury zwigzane z podatkiem dla bankow.

73 pol. pracujemy nad projektami darmowych lekow.

4 pol. chcemy, by nasza gospodarka nie tylko rozwijala si¢ dynamicznie, ale zeby z owocow tego sukcesu
mogli korzysta¢ wszyscy Polacy, a nie tylko wybrane grupy.

31



1) poljski narod (izvan granica nase zemlje’®, autoritet nase drzave’®

79

, unistavaju nas

imidz’’, slabe nasu poziciju’®, nasa demokracija funkcionira’®, nasa povijest®’, u

! nasi zapadni susjedi®?, nag mir i stil Zivota®, gradi nasu

nasem poljskom domu®
regionalnu poziciju i snagu®®, nasa sigurnost®® na$ zajednicki cilj i nasa zajednicka

odgovornost®);

2) njezinu stranku ili njezinu vladu (nas program realiziramo uspjesno®’, predstavili

smo nase prijedloge®®).

Dalje u svom obracanju Poljacima B. Szydlo govori kako su promjene koje njezina

vlada donosi nekima teSke za prihvatiti te da zbog toga nailaze na kritiku i otpor. Iz tog

razloga poziva na suradnju vode svih parlamentarnih stranaka da svi zajedno izraze

neslaganje s izjavama stranih politicara. Navodi kako komentari stranih politicara ,,Stete

Poljskoj i Poljacima, unistavaju imidz Poljske i slabe njihov polozaj*®. Poziva Poljake da se

medusobno podupiru i izjavljuje da je ona osobno, kao i njezina stranka, spremna suradivati s

opozicijom jer je Poljskoj potreban takav dijalog. Zatim prelazi na opis situacije u Europi u

75 pol.
6 pol.
" pol.
78 pol.
9 pol.
8 pol.
8 pol.
8 pol.

8 pol.

84

8 pol.
8 pol.
8 pol.
8 pol.

8 pol.

poza granicami naszego kraju.
autorytet naszego panstwa.

niszcza nasz wizerunek.

ostabiaja naszg pozycje.

nasza demokracja dziata.

nasza historia.

w naszym polskim domu.

nasi zachodni sgsiedzi.

nasz spokoj i styl zycia.

. buduje naszg regionalng pozycje i site.
nasze bezpieczenstwo.

nasz wspolny cel i nasza wspdlna odpowiedzialnosc.
nasz program realizujemy skutecznie.
przedstawilismy nasze propozycje.

szkodza Polakom i Polsce, niszcza nasz wizerunek i ostabiaja nasza pozycje.
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vezi migracijske politike. Oc¢ekuje podrsku od opozicije buduc¢i da se radi o cilju koji bi
svima trebao biti od jednake vaznosti, a to je sigurnost poljskih gradana. Govor zakljucuje
ponovnim obracanjem Poljacima — ,,postovani“ i istice da imaju jedan zajednicki cilj —

snaznu Poljsku u Europi.

U ovom govoru nalazimo fraze koje B. Szydto i inace Cesto koristi: ne¢emo se
predati®®, neéemo odustati od poboljsavanja drzave® uz koje inzistira na zamjenici ,,mi‘.
Opazeno je 1 nekoliko primjera upotrebe psiholoskih metoda politicke jezi¢ne manipulacije:
danas se u Europskoj uniji odrzava rasprava koja moze utjecati na sigurnost Poljaka®, to je
rasprava o tome hoce i na$ se mir i stil Zivota ocuvati ili ée biti narusen®. Kasnije u govoru
jo§ dva puta spominje sigurnost Poljaka 1 opasnost za poljsko stanovniStvo $to moze izazvati
strah kod sluSatelja. B. Szydlo voli kategori¢nost, Sto je najbolje vidljivo iz sljedecih
primjera: zajedno moramo osuditi izjave stranih politi¢ara®, kada su se u to ukljucivale druge
drzave uvijek je to donosilo negativne posljedice®, znali smo da moramo poduprijeti viadu®®.

Ovdje B. Szydto koristi tek jedan frazem — rame uz rame®’,

Bitno je skrenuti pozornost na rijeci pozitivne konotacije, znacenja ili sadrzaja Ciji je
cilj izazvati pozitivan stav kod slusatelja. B. Szydto ih u ovom govoru prije svega koristi kada
govori o postupcima svoje stranke ili vlade spajajuci ih sa zamjenicom ,,mi“ koja moze i ne
mora biti izreCena, iako je to iz konteksta jasno, ali i kada govori o Poljskoj, sto podsje¢a na
neku vrstu afirmacije. Donosimo nekoliko primjera: na$ program realiziramo uspjes$no i

odluéno®, Poljska je pravedna i slobodna zemlja®, Poljska je suvremena, jaka i suverena

% pol. nie poddamy sie.
% pol. nie zrezygnujemy z naprawy panstwa.

92 pol. dzi$ w Unii Europejskiej toczy sie spor, ktory moze mie¢ wptyw na bezpieczenstwo Polakow.
% pol. to dyskusja o tym, czy nasz spokdj i styl zycia zostanie zachowany, czy zostanie zburzony.

% pol. razem musimy potepi¢ wypowiedzi zagranicznych politykow.

% pol. kiedy wiaczali sie do tego inne kraje, zawsze przynosito to negatywne skutki.

% pol. wiedzielismy, ze musimy poprze¢ rzad.

% pol. rami¢ w ramig.

% pol. nasz program realizujemy skutecznie i z determinacja.

99

pol. Polska to praworzadny wolny kraj.
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drzava'®, mi smo spremni i otvoreni'®’. Osim navedenih druge rijeci s kojima se susre¢emo u
govoru, a mogle bi izazvati pozitivan stav kod sluSatelja su: popravak, napredak, podrska,
slobodan. S druge strane nailazimo na rije¢i negativnog znacenja koje imaju takav utjecaj na
svijest: kriza, ozbiljni problemi, teSke promjene, teSka situacija i ugrozena sigurnost, kao $to
je to ve¢ prije navedeno. Dok govori o najvaznijim stvarima ili problemima naglaSava da se
to tie svih Poljaka, odnosno njihove drzave'®?. Odgovornost i ciljeve koje imaju ona i
njezina vlada prenosi na ostale isticu¢i da je to zajednicki cilj i zajednicka odgovornost.
Logicke metode politicke jezi¢ne manipulacije nisu pronadene u ovom govoru. Kao Sto

vidimo, najzastupljenije su lingvisticke metode, $to je bilo i o¢ekivano.

B. Szydto je u ovom govoru ozbiljna, kod njezine mimike ne dolazi do puno
promjena, a i gestikulacija nije jako izraZena i ponekad se ¢ini ¢ak pomalo neprirodnom.
Govori dosta brzo, ali ujedno i smireno. Nailazimo na znaajne pauze tijekom govora, a
intonacija se rijetko mijenja, tek na momente. Za kraj ¢emo istaknuti dvije klju¢ne poruke
kojima B. Szydto Zeli doprijeti do poljskih gradana: ,,Podupirimo se, ali ovdje, unutar

«103

drzave 1 ,NasSa povijest u¢i nas da vlastite probleme rjeSavamo samostalno u naSem

poljskom domu<%,

Drugi govor (8) B. Szydto je odrzala u srpnju 2017. g. nakon $to je predsjednik A.
Duda ulozio veto na sporne reforme pravosuda. Ako ga usporedimo s prethodnim primijetit
¢emo znatnu razliku, odnosno njezin napredak kao govornika. Njezine su geste puno
prirodnije, kontakt s kamerom je stalan, a sam govor ostavlja dojam njezine samouvjerenosti.
Kao $to smo ranije spomenuli, ima bro§ na sakou koji je dio njezinog imidza te koji bi mogao
odvlaciti pozornost slusatelja. lako je od prethodnog do ovog njezinog obracanja poljskim

gradanima proslo nesto vise od godinu dana, primijetit ¢emo sli¢nosti s prethodnim govorom.

100 pol. Polska jest nowoczesnym, silnym, suwerennym pafistwem.

101 pol. my jeste$my gotowi i otwarci.

192 pol. najwazniejsze dla Polakéw sprawy, najwazniejsze kwestii dla naszego panstwa.
103 pol. wspierajmy sie, ale tu w kraju.

104 pol. nasza historia uczy nas tego, aby wtasne sprawy rozwigzywaé samodzielnie w naszym polskim domu.
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Najprije, svojstveno B. Szydlo, obradanje kojim zapoé&inje svoj govor — ,,postovani®®

koje se i u ovom govoru pojavljuje i drugi put, pred kraj govora. Nakon obracanja gradanima
B. Szydto govori da svi Zele zivjeti u pravednoj Poljskoj te da je zbog toga reforma
pravosuda neophodna’®. To je tek prvi primjer kategori¢nosti njezinih izjava koji nalazimo u

ovom govoru, a sljede¢i su: uCinkovite promjene moraju biti ne samo institucionalnog

107 ;108

karaktera™’, uvijek ¢u biti na vaSoj strani*°, moraju oti¢i oni koji su odgovorni za dosadasnje
fatalne postupke!®®, moraju nastupiti promjene!®, moramo vratiti realnu trodiobu vlasti'!,
odgovorni politiGari moraju to imati na umu*!?, Treéa stvar koja ostaje nepromijenjena, kao i

u njezinom prethodnom govoru, B. Szydto koristi svojstvene joj fraze poput: ne¢emo siéi s

113 114.

puta poboljSavanja drzave ’; neCemo podleéi pritiscima, nagovaranju, ne sada™"; neCemo
odustati od tri postulata bez kojih duboka reforma pravosuda neée uspjeti‘’®; to su zahtjevi od
kojih ne¢emo odustatil’®; ne mozemo podlijegati pritiscima ulice i inozemstvall’; neéemo

podledéi pritiscima, realizirat ¢emo na$ program*® uz koje ustraje na zamjenici ,,mi*.

Osobne zamjenice na koje naj¢esce nailazimo u ovom govoru su ,,mi, ,,ja“ 1 ,,0ni“. B.

Szydto najcesce koristi zamjenicu ,,mi“ i pritom se ona odnosi na dva referenta:

105 pol. szanowni panstwo — pozdrav koji se odnosi na Zene i muskarce, postovane dame i gospodo.

106 pol. wszyscy chemy zyé w sprawiedliwej Polsce, dlatego reforma sadéw jest konieczna.

107 pol. skuteczne zmiany musza mieé nie tylko charakter instytucjonalny.

198 pol. bede zawsze stala po waszej stronie.

109 pol. musza odejsé ci, ktérzy odpowiadajg za dotychczasowe fatalne praktyki.

110 pol. musza nastgpi¢ zmiany.

11 pol. musimy przywroéci¢ realny trojpodziat wiadzy.

112 pol. odpowiedzialni politycy musza o tym pamietaé.

113 pol. nie cofniemy sie z drogi naprawy panstwa.

114 pol. nie ulegniemy naciskom, podszeptom, nie teraz.

115 pol. nie zrezygnujemy z trzech postulatow, bez ktorych gteboka reforma sagdownictwa sig nie uda.

116 pol. to postulaty, z ktorych nie zrezygnujemy.

117 pol. nie mozemy ulegaé naciskom ulicy i zagranicy.

118 pol. nie ulegniemy naciskom, zrealizujemy nasz program.
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119

1) na sve poljske gradane (svi zelimo zivjeti u pravednoj Poljskoj*, svatko od nas

ima u svom najblizem okruZenju nekoga'?®®, duzni smo danas biti svi kao jedan'?,

jedinstvo bismo trebali graditi na temelju jednakosti pred zakonom???);

2) na Prawo i Sprawiedliwos¢ kao stranku ili njezinu vladu (kao Prawo i

Sprawiedliwosé slusamo glas obi¢nih Poljaka'?®, kao odgovorna vlada prihvatili smo

124 125 126

, zelimo dijalog i suradnju<°,
128

se tog zadatka ", ispunjavamo obec¢anja koja smo dali

127

moramo povratiti realnu trodiobu vlasti*</, otvoreni smo za diskusiju™®, imamo

stabilnu veéinu!?®, realizirat éemo nas program®°, znali smo da je zadatak izuzetno

tezak®3, smjer koji smo odabrali'®?, jaka podrska koju smo dobivali'®

svoju obvezu®*,

, 1zvrsit ¢emo

Zamjenicu ,,ja* B. Szydlo koristi neSto rjede: uvjerila sam se u to na stotinama

sastanaka tijekom izborne kampanje'®®, uvjeravam se u to svakodnevno kada me ocajni

119 po

120 po.

121 po

122 p0|.

123 po

124 po

125 po

126 po

127 pol.

128 pOl.

129 pol.

130 po

131 po

132

133 po

134 po.

135 pol.

pol.

. wszyscy chcemy zy¢ w sprawiedliwej Polsce.

kazdy z nas ma w swoim najblizszym otoczeniu kogos.

. winni$my dzi$ by¢ jednoscia.

jednos¢ powinnismy budowa¢ w oparciu o rowno$¢ wobec prawa.

. jako Prawo i Sprawiedliwos¢ wstuchujemy si¢ w gltos zwyktych Polakow.
. jako odpowiedzialna wtadza, podjelisémy sie tego zadania.
. dotrzymujemy ztozonych zobowigzan.

. chcemy dialogu i wspolpracy.

musimy przywrocié realny trojpodziat wtadzy.
jestesmy otwarci na dyskusjg.

mamy stabilng wiekszo$¢.

. zrealizujemy nasz program.

. wiedzielis$my, ze zadanie jest niezwykle trudne.

kierunek, ktory obralismy.

. wsparcie, ktore tak licznie dostawali$my.

wypehimy nasze zobowigzanie.
przekonatam si¢ o tym podczas setek spotkan w czasie kampanii wyborcze;j.
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136

Poljaci mole za intervenciju™®, ja kao premijerka deklariram da ¢u na putu do uspjeSne

reforme pravosuda uvijek biti na vagoj strani'®’, Prawo i Sprawiedliwosé stvorilo je vladu

138 139

koju imam cast voditi**°, na tome vam se Zelim srda¢no zahvaliti*>, Zelim vas takoder

zamoliti**®, uvjeravam vas!4

. Ova bi zamjenica trebala naglasavati pozitivne strane B. Szydto
i njezine stranke, kao i njezinih postupaka, a ista je i uloga zamjenice ,,mi“. Prilikom
koristenja zamjenica ,,ja*“ 1 ,,mi* gestikulacija B. Szydto vrlo je jasna jer pokazuje na sebe
¢ime dodatno naglasava svoje zasluge. S druge strane, zamjenica ,,0oni“ svjedo¢i o
negativnom stavu i ¢esto dolazi s optuzbama, istice negativne Cinjenice ,,njih®, a istovremeno
naglasava ,,nase” dobre strane: ljudi koji su ¢inili zlo, ili su barem pristajali na zlo nece

promijeniti poljsko pravosude'#?; suci ée odgovarati za krSenje zakona — danas su gotovo

nekaznjivit*®; moraju otié¢i oni koji su odgovorni za dosadasnje fatalne postupke, koji su
aktivno u njima sudjelovali ili su na njih pristajali}**. Kod zadnjeg primjera posebno valja
istaknuti upotrebu pokazne zamjenice ,,oni“ koja ukazuje na negativan stav. Jo§ jednu
upotrebu pokazne zamjenice vidimo u rije¢ima B. Szydlo ,,oni koji se bore za opstanak

nepravednog sustava veto su dozivjeli kao poticaj“!*® gdje koristi i rije¢ negativnog znacenja.

Osim navedenih zamjenica pronalazimo i jo§ nekoliko lingvistickih metoda politicke

jezi¢ne manipulacije. B. Szydlo koristi frazem: razgovori ne mogu rezultirati time da reforma

136 pol. przekonuje sie o tym codziennie, kiedy zrozpaczeni Polacy prosza mnie o interwencje.

187 pol. ja jako premier deklaruje, Ze w drodze do skutecznej reformy wymiaru sprawiedliwo$ci bede zawsze
stata po waszej stronie.

138 pol. Prawo i Sprawiedliwo$é¢ stworzyto rzad, ktérego pracami mam zaszczyt kierowaé.

139 pol. za to chee serdecznie podziekowag.

140 pol. chee tez prosié.

141 pol. zapewniam was.
142 pol. ludzie, ktorzy czynili zto, albo przynajmniej na zto si¢ zgadzali, polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci nie
zmienia.

143 pol. sedziowie beda odpowiadali za tamanie prawa — dzi$ sa praktycznie bezkarni.

144 pol. musza odej$¢ ci, ktorzy odpowiadaja za dotychczasowe fatalne praktyki, ktdrzy uczestniczyli w nich

czynnie albo si¢ na nie zgadzali.

145 pol. (weto) zostato potraktowane jako zacheta przez tych, ktorzy walcza o utrzymanie niesprawiedliwego
systemu.
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bude dovedena na mrtvu to¢ku®*®

. U govoru takoder nailazimo na nabrajanje: ,,Kao prvo,
moraju oti¢i oni koji su odgovorni za dosadasnje fatalne postupke, koji su aktivno u njima
sudjelovali ili su na njih pristajali. Kao drugo, mora do¢i do promjena zbog kojih ¢e suci
odgovarati za krSenje zakona — danas su gotovo nekaznjivi. I na kraju, kao trece, ljudi trebaju
imati kontrolu nad djelatnoséu sudova“*#’. Ovdje moZemo ubrojiti jo§ nekoliko uto¢njavanja i
nabrajanja u kojima B. Szydlo navodi barem tri komponente: znacajna vecina Poljaka,
neovisno 0 uvjerenjima, politickom stajalistu ili mjestu stanovanja zeli da sudovi rade
ucinkovito i pravedno!*®; dragocjene su rasprave i sastanci s pravnicima, filozofima i
politiarima’#®; kada smo zapo¢injali reformu pravosuda, znali smo da je zadatak izuzetno
tezak, da smjer koji smo odabrali zahtjeva dosljednost, odluénost i naporan rad**’. Kod B.
Szydto nalazimo i jedno retoricko pitanje: ne¢emo podleci pritiscima, nagovaranju, ne sada.
Jer kad ¢emo, ako ne sada?'®. Zanimljivo je takoder skrenuti pozornost na pojedine rijeci
koje Szydlo koristi i epitete koje im prilaze: Poljska je u ovom govoru pravedna, jaka i
suvremena, reforma je uspjesna i duboka, promjene su uc¢inkovite — sve navedene rije¢i imaju
pozitivhu konotaciju. S druge strane, ,,taj* zadatak koji ima Szydlo sa svojom vladom je
iznimno tezak, Poljacima nekoliko puta dodjeljuje epitet ,,0bi¢ni*, ona Zeli da se Cuje glas
upravo takvih, prosje¢nih Poljaka, §to u svome govoru dva puta ponavlja jer ocajni dolaze k
njoj moliti ju za pomoé¢ zbog njihove bespomoénosti’®2. Jos neke od rijeci pozitivnog
znacenja koje se pojavljuju tijekom govora su: pravedan, pravednost, vjerovati, posten,
posteno, jedinstvo, jednakost, potpora. Pred kraj svog govora B. Szydlo koristi svoje

,»postovani* i isti¢e kako je cilj, kao $to je to bio slucaj i u prethodnom govoru, zajednicki —

146 pol. rozmowy nie moga sprawi¢, ze reforma utknie w martwym punkcie.

147 pol. Po pierwsze — musza odej$é ci, ktorzy odpowiadajg za dotychczasowe fatalne praktyki, ktorzy
uczestniczyli w nich czynnie albo si¢ na nie zgadzali. Po drugie — muszg nastagpi¢ zmiany, ktore sprawia, ze
sedziowie beda odpowiadali za tamanie prawa — dzi$ sa praktycznie bezkarni. | wreszcie po trzecie — ludzie
powinni mie¢ kontrol¢ nad dziataniami sadow.

148 pol. Zdecydowana wiekszo$¢ Polakoéw, niezaleznie od przekonan, pogladdw politycznych czy miejsca

zamieszkania, chce, by sady dziataty sprawnie i uczciwie.
149 pol. cenne s dyskusje i spotkania z prawnikami, filozofami i politykami.

150 pol. rozpoczynajac reforme sagdownictwa wiedzieli$my, ze zadanie jest niezwykle trudne, ze kierunek, ktory

obrali$my wymaga konsekwencji, determinacji i ci¢zkiej pracy.
151 pol. nie ulegniemy naciskom, podszeptom, nie teraz. Bo jesli nie teraz, to kiedy?
152 pol. zrozpaczeni Polacy prosza mnie o interwencje, bo sg bezradni.
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kako bi se odgovornost raspodijelila: spaja nas zajednicki cilj, a to je jaka, suvremena i
pravedna Poljska®®®. Na samom kraju se zahvaljuje na potpori i moli gradane: ne gubite
vjeru™, bas kao §to je Ju. Tymosenko na kraju svog govora zamolila Ukrajince za

razumijevanje 1 podrsku.

13. 2. Usporedna analiza televizijskih nastupa Ju. Tymosenko i B. Szydlo

Drugi govori koje ¢emo usporedno analizirati su televizijski nastupi Ju. TymoSenko i
B. Szydto. Za razliku od prijasnjih obrac¢anja u kojima Citaju tekst, televizijski nastupi u
kojima politicarke odgovaraju na voditeljeva pitanja puno su prirodniji jer mozemo vidjeti
njihove prave reakcije. Za ovu analizu odabrana su tri televizijska nastupa, dva Ju.
Tymosenko (6, 7) i jedan B. Szydto (3).

Beata Szydto bila gos$¢a u emisiji W punkt (3) u veljaci 2016. g., neSto vise od sto
dana od njezinog dolaska na ¢elo poljske vlade. B. Szydto na pocetku govori da je tih sto
dana bio intenzivan i tezak period u kojem je mnogo napravljeno, formirana je nova vlada.
Pri dolasku na vlast nije se nadala da ¢e toliko vremena trebati posvetiti vanjskoj politici, bilo
je 1 greSaka kad nisu zasticeni interesi poljskih trgovaca zbog kojih su dosli do odredenih
zakljucaka te je napravljen u potpunosti novi projekt, ali najvec¢im uspjehom u tih sto dana B.
Szydto smatra vladin program 500+ koji je ve¢ potpisan i spreman za realizaciju. Postoje
pribojavanja kako ¢e projekt funkcionirati, ali B. Szydlo istice da je njezina vlada
pripremljena i da ¢e intervenirati bude li potrebe. Spremna je takoder na promjene jer i banke
zele sudjelovati u navedenom projektu. Dalje navodi da za sada prati rad svih ministara i
zadovoljna je §to je uspjesno stvoren tim koji ostvaruje zajednicke ciljeve. Sa zadovoljstvom
istice da je projekt 500+ ujedinio Ssve ministre, izdvaja njihove zasluge i ponosna je $to ga je
poljski narod prepoznao i podrzao. S druge strane, B. Szydto tvrdi da je jedan od problema na
kojem treba raditi komunikacija s gradanima kojima treba objasniti zbog Cega se provode
odredene reforme. Reforme njezine vlade ticu se mnogih i njihova realizacija dovela je do
brojnih napada na njezinu stranku i vladu, izmedu ostalog i stranih politi¢ara te medija. B.
Szydto zakljucuje da mora do¢i do reformi drzavnih institucija, javnih medija i pravosuda,
zeli li provesti program na koji su ju obvezali Poljaci. Pri tim reformama koje o¢ekuje vecina

Poljaka, njezinu vladu se optuzuje za krSenje ljudskih prava i demokracije, stoga B. Szydto to

153 pol. taczy nas wspolny cel, jakim jest silna, nowoczesna i sprawiedliwa Polska.
154 pol. nie traécie wiary.
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naziva politickom urotom. Kao glavni problem vidi to $to su poljski problemi izneseni na
medunarodnu scenu, a za to optuzuje oporbu. Na kraju B. Szydto navodi dva prema njezinom
misljenju temeljna problema u Europskoj uniji i osuduje zadiranje europskih institucija i
drugih drzava u suverenitet Poljske. Intervju zavrSava pozitivnom notom i odlu¢na je u

dostizanju svojih ciljeva, a kritika ju samo dodatno potice.

Drugi nastup odabran za ovu analizu (6) Ju. TymoSenko odrzala je krajem travnja
2016. g. na televizijskom kanalu 112 Ukrajina. Teme o kojima je raspravljala povezane su sa
sivom ekonomijom u Ukrajini, offshore zonama, korupcijom medu visokim duznosnicima i
neadekvatnim koristenjem drzavnog budzeta. Treci nastup (7) odabran za ovo istrazivanje Ju.

Tymosenko je odrzala na televiziji ZIK krajem svibnja 2017. g.

U navedenim televizijskim nastupima pronadene su brojne metode koje ¢emo navesti
uz primjere. Najzastupljenije su lingvisti¢ke metode. Kod Ju. Tymosenko nalazimo sintagmu
i frazem: cijeli na§ tim Domovina se od pocetka bavio i dan-danas se bavi volontiranjem u
svim regijama®® (7); sada je biti patriot naknadna pamet™® (7); klju¢ni, lavovski dio je
upravo izvoz i uvoz kroz offshore®” (6); iz godine u godinu éemo gubiti'®® (6), a B. Szydlo se
u svom nastupu (3) sluzi sljede¢im frazemima: nekad je bolje biti bacen u vatru®®®; to stvarno

nije mala stvar'®®; nije bez vraga®®; stalno nas guraju u tu slijepu ulicu®?,

Dalje mozemo izdvojiti navodenje brojeva i statistickih podataka. Neke od primjera
nalazimo kod Ju. Tymosenko (6): sada ¢u se pozivati na podatke MMF-a i Svjetske banke
koji su napravili analizu sive ekonomije u Ukrajini. (...) Od 2004. g. u Ukrajini se svake

155 ukr. Best mama komania BaThKiBIIMHA B KOXKHOMY PETiOHi 3aliManacs BOJOHTEPCHKOIO MisUTBHICTIO, 3 TIOYATKY

JI0 CHOTOJIHIIIIHBOTO JTHSI 3aHMa€eThCSI.

156 |k ; 6 ;
UKT. 3apa3 3aJJHIM YMOM OYTH ITaTP1OTOM.

157 ykr. xmouoBa, eBOBA YACTKA — 1€ SKpa3 eKCHOPT 1 IMIOPT Yepe3 OpIIOpH.

158 ykr. Mu 6yeMO pik 3a POKOM BTpavarH.

159 pol. czasami rzucanie na gleboka wode jest lepsze.

160 pol. to jest rzeczywiscie gra warta §wieczki.

161 pol. nie bez kozery.

182 pol. ciggle probuja nas w ta $lepa uliczke pchaé.
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godine preko svih shema opere u prosjeku 11,7 milijardi dolara®®; do 31. 12. s Cipra je doslo
investicija u iznosu od 11,7 milijardi dolara. To je 27%, ako ¢emo to¢no 27,1% svih bez
izuzetaka investicija za sve godine u Ukrajini, ukljucujuéi investicije Nizozemske, Njemacke,
Ruske Federacije i Austrije!®; ispostavilo se da je Ukrajina prema podacima istih tih
medunarodnih organizacija danas na treem mjestu drzava koje ilegalno peru novac, kroz
offshore takoder. (...) Na prvom mjestu je Ruska Federacija, zna se, oni godi$nje operu 732
dolara po osobi, slijedi Meksiko — 432,5 dolara na svakog ¢ovjeka, svakom ¢ovjeku na dusu
se pere, kod nas se svake godine opere 256,9 dolara po stanovniku'®®; Gledajte, evo i brojeva:
stanovnistvo nije potroSilo ni 22 ni 25 milijardi za svoje potrebe. A imamo i tocan
ra¢unovodstveni podatak — 17,1 milijarda metara kubnih. Ako se prisjetite, brojka koju sam ja
prognozirala bila je 17 milijardi koje ¢e stanovniStvo potrositi u '15. godini. (...) A sada,
koliko je Ukrajina izvadila svog vlastitog prirodnog plina? 19 920 milijardi, odnosno gotovo
20 milijardi®® (6).

Tome mozemo pridodati i nabrajanja koja ukljuCuju brojevne tekstne konektore, a

gotovo su neizostavan dio svakog politickog govora. Kod Ju. Tymosenko (7) tako nalazimo:

167.

kao prvo, to uopée nije istinal®’; kao prvo, ¢im je poceo rat, mi smo stvorili pokret otporal®®;

25 godina su uniStavali vojsku, kao prvo, a kao drugo unistavali su Sigurnosnu sluzbu

163 ykr. s 3apa3 6yay mocunarucs Ha aani MB® i CsiroBoro 6aHKy, siki 3poOMIM aHANi3 TiHLOBOI cdepu
VYxpainn. (...) 3 2004 p. B cepenaboMy B YKpaiHi BiIMHBaiOCs 4epe3 BCi TIHBOBI CXeMH, B cepemaHbomy 11,7
MUIBbSIpJIa JA0JIapiB.

164 ykr. na 31.12. y nac mxe 3 Kinpa npuiiino B inBectunii na 11,7 minbsapaa ponapis. Ie 27%, SKIIO TOYHO
27,1% Bcix Oe3 BUKIIFOUCHHS IHBECTHIIIH, sIKi 32 BCi pOKH 3aBelleHI B YKpaiHy, B ToMy yuchi Himepmanmamu,
Himeuuunoro, Pociiicbkoro ®enepariieto, ABCTpi€to.

165 ykr. BusiBMIIOCH, 1110 YKpaiHa 3a JaHMMH TUX CAMMX MiHApOJHUX OpraHizalliii, CbOrO/IHi Ha TPETHOMY Miclli
cepell THX KpaiH, sIKi HEJerajbHO BiIMHBAIOTH TPOII, B TOMYy 4ucii B odmiopax. (..) Ha mepmomy wicri
Pocilicbka ®eneparis, Hy, CIaBHO-3BICHO, BOHM Bi]MHMBAIOTh HAa OJIHY JIOJMHY 732 monapa B pikK, IOTIM ife
Mexkcnka — 432,5 nonapa Ha KOXKHY JIIOAWHY, Ha YIIy KOXXHOI JIIOJJMHU BiIMHBA€ETHCS, Yy Hac 256,9 nonapiB Ha
KOXHY JIIOAWHY MIOPIYHO BiIMHBAETHCS.

186 ukr. Tak ot uudpu, MUBiTECS, He 22 1 He 25 MINLIPIB HAaCENIEHHsS BUTPATHIIO Ha BCi CBOi moTpebu. A or, €

Bxe Oyxranrepcbka TouHa mudpa — 17,1 minbsipaa KyOiyHHX MeTpiB. SIKIIO BU 3rajaeTe, s JaBajia MPOTHO3HY
uudpy 17 MUTbsApaiB HaceneHHs Oyae CoXuBaTé B '15 pori. (...) A Tenep: CKUIBKH BHAOOYIa YKpaiHa CBOTO
BJIACHOTO ITpHupoAHOTo ra3zy? 19 920 minesapais, To6To mpakTuaHO 20 MITBIPIB.

167 ykr. mo-nepue, 1e aGCOMIOTHO HENPaBAA.

188 ykr. mo-nepue, My, TiILKY MOYANACh BiliHa, CTBOPHIIM PyX OIOPY.
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Ukrajine'®®; dva nacrta zakona koji, kao prvo, u potpunosti zatvaraju bilo koju moguénost za
offshore poslovanje!’® (6); kao prvo, nikakva Partija regija ne¢e doé¢i na vlast danas u
Ukrajini zato $to sva socioloska istrazivanja pokazuju da opozicijski blok koji je nasljednik
Partije regija, ne povecava rejting, to je prvo. Kao drugo, sasvim je jasno tko ¢e biti sljedeca
vlada'’* (6); tamo moraju raditi ljudi kao prvo, koji su pravnici po obrazovanju, kao drugo, s
velikim radnim iskustvom i kao trece, neovisni o politicarima koje se, izmedu ostalih, danas
sumnjici za korupcijul’? (6), a kod B. Szydto (3): spremni smo na to i kao prvo, trenutno su u
tijeku obuke, a kao drugo, mi éemo, jasno, nadgledatil’®; kao prvo, zapoceli smo reforme

koje su pogodile mnoge interesne grupel’.

Ovdje takoder spadaju nabrajanja s tri ili viSe komponenti koje nalazimo kod Ju.
Tymosenko (7): odjeca, prehrambene namirnice, oprema, sve $to smo mogli — napravili
smo’”; na sjednici Vijeéa za nacionalnu sigurnost bili su prisutni predstojnik Sigurnosne
sluzbe Nalyvaj¢enko, bio je prisutan ministar unutra$njih poslova Avakov, premijer Jacenjuk,
ministar obrane!’®; kada su oruZane snage bile u Hersonu, kada je gotovo sve bilo spremno za
zauzimanje Ukrajine, kada su u Harkovu bile provokacije!’’; zahvaljuju¢i ovim patriotima,

zahvaljujuéi zrtvama, zahvaljuju¢i posveéenostil’®; pocinjuéi od Harkova, od Odese, od

169 ykr. 25 poxis po3BamoBaau apmiio — pas, apyre, possamopany Ciyx0y 6e3nexu Yxpainu.
170 ykr. mBa 3aKOHONpPOEKTH, SIKi, HO-TIEPIIE, TOTAILHO 3aKPHBAIOTH OY/b-KY MOXKIMBICTH MPALIOBATH Yepe3
odiropwu.

171 ykr. mo-nepure, Hisixa IlapTis perionis He mpuiiae cbOroaHI 10 Biaau B YKpaiHi, TOMy 10 BCi coionoriuni
ONUTYBAHHS MOKA3YIOTh, [0 OMO3UIIIHHUH OJI0K, IKUil € criagkoeMiieM T1apTil perioHiB, pSUTUT HE HAPOIILYE, IIe
nepie. Jlpyre, abCOMOTHO BUIHO, XTO Oy/le HACTYITHUM TMapjIaMeHTOM.

172 ykr. Tam MycaTh HpalloOBaTH JIOAM, IO-TIEpLIE, 3 IOPUIMYHOI0 OCBITOIO, IO-JAPYTe, 3 BEIMKMM JOCBiIOM
poOoTH, Imo-TpeTe, He3aJIeXKHi BiJ IMOJIITHKIB, SIKi B TOMY YHCIIi ChOTOJIHI MiAO3PIOIOTHCS B KOPYIIIIi.

13 pol. my jesteémy przygotowani na to, zeby po pierwsze, w tej chwili trwaja szkolenia, po drugie, my

oczywiscie bedziemy monitorowac.

174 pol. po pierwsze, my$my rozpoczeli zmiany, ktore uderzyly w wiele grup interesow.

175 ukr. opar, NpoAyKTH XapuyBaHHs, 006JIa[HAHHS, BCE, IO MM MOIJIM POOUTH, MH Lie pOOUIIH.

176 ukr. ma Paxi manionanbHoi Gesmexku i oGopoHu Oynu mpucyTHi Tonoa Coayx0u Oesnexu VYkpainu
HanuBaiiuenko, OyB NpHCYTHIH MiHICTp BHYTpIIIHIX cHpaB ABakKoB, IpeM'ep-MiHicTp SueHrok, MiHicTp
000poHHU.

17 ukr. xomu B XepcoHi cTosM Bilichbka, KOJIM MPAKTHYHO Bee OYJI0 TOTOBO JUIS 3aXOIUIEHHS YKpaiHu, KO B
XapkoBi Oyyr IPOBOKAIIi.

178 ykr. 3aBIsKY UM [ATPiOTaM, 3aBIAKH KEPTBAM, 3aBIAKH CAMOBIIIaHOCTI.
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Hersona, uklju¢uju¢i Dnipropetrovsk kojem je to prijetilo'’®; doveli su na vlast kradljivce,
predstavnike klanova, ljude koji cijeli Zivot zive na toj korupciji, ljude koji su izmedu ostalog

predstavljali Partiju regija'® (6).

Slicnu funkciju imaju ponavljanja odredene rije¢i ili fraze. Ju. TymoSenko tako
ponavlja (7): rekla sam da je nemoralno nazivati rat antiteroristickom operacijom, nemoralno
je §to se okupirani teritorij nije proglasava okupiranim, nemoralno je danas ne $tititi vlastitu
zemlju i sve prebacivati na ATO, nemoralno je $to joS nije proglaseno ratno stanje na
okupiranom teritoriju, ne u cijeloj drzavi, naglaavam?®®!; i danas ustrajemo u tome da bude
donesen zakon o okupiranim teritorijima gdje se rat naziva ratom, da bude stvoren stoZer
vrthovnog zapovjedniStva, da funkcioniramo kao drzava u kojoj je zbilja proglaSeno ratno
stanje'®?; rekao je da nema tko izaéi zastititi Krim, rekao je da nema pripremljenih ljudi, da
vojska zapravo ima nekoliko tisuca, ali to su ¢inovnici koji ne rukuju oruzjem i rekao je: ako
zelite da u Ukrajinu stvarno ude ruska vojska..'®3; kada su okupirali Krim nije bilo
konsolidacije u svijetu, nismo imali nikakvu za$titu, nismo imali vojsku i nismo ih imali

moguénost zaustaviti'84,

U drugom nastupu (6) Ju. TymoSenko nalazimo jo§ nekoliko
ponavljanja: svaki covjek, ¢ak ako mu politika nije bliska, ako mu gospodarska pitanja nisu

bliska, ako mu tuziteljstvo nije blisko...}8%; ve¢ je doslo vrijeme da odete zato $to tako, kako

179 ykr. mouunarouu i3 Xapkosa, i3 OjiecH, i3 XepcoHa, i B ToMy 4ucii JIHIponeTpoBChKY LE 3arpoKyBajo.
180 ykr. MIPUBEJH O BIaaU KpasiiB, MPEJCTABHUKIB KIIaHIB, JIOJACH, SKi BCE JKUTTS JKUBYTH Ha Mid KOPYIIIIi,
JIroJIei, SIKI IPeJICTaBIIIOTh, B TOMY 4McIIi, [lapTito perioHis.

181 ykr. s ckasana npo Te, 1O amopanbHO HasuBaTd ATO BiliHy, aMOpallbHO HE OrOJIONIYBAaTH OKYIOBaHi
TEPUTOPIii OKYNOBAHUMHM, aMOPAIbHO CHOTOJHI He 3aXMINATH BJACHY KpaiHy, a Bce ckumysath Ha ATO,
aMOpaJIbHO CHOTOJIHI HE OTOJIOIIYBATH BifiCHKOBHMIl CTaH Ha OKYNOBAHMX TEPUTOPiSX, HE HAa BCiH KpaiHi, s
T IKPECITIONO.

182 ykr. i chOroJHi MM HaroONAraEMO Ha TOMY, 1106 OYB IPUIHATHI 3aKOH MPO OKYNOBaHi TEPUTOPIi, ¢ BiliHa
Ha3MBAETHCS BiHHOIO, 00 Oysia ctBopeHa CraBka ['onoBHOKOMaHyBaua, 00K MU JisUN Tak, K KpaiHa, B sIKii
OTOJIONICHO (paKTUIHO BilHY.

183 ykr. Bin cka3aB, 0 HeMae KOMY BUHTH 3aXucTUTH KpuM, BiH cKka3as, 110 HEMA IIiArOTOBJIEHHUX JIIOEH, 0 B

apMii, 1o CyTi, € AEKUTbKA TUCSY, aJie IIc YNHOBHUKH, SKi HE BOJIOJIIOTH 30POEI0, i BiH CKa3aB: SKIIO BU XOYETE,
00 B YKpaiHy, Mo CyTi, 3ailiuia pociichbka apMis...

184 ykr. xonu BoHM okynyBaiu Kpum He Oylio KOHCOJNialii B CBiTi, y Hac He 6yJI0 HIKOrO 3aXMCTY, y HAC He

Oyso apmii i y Hac He OyJI0 MOKJIMBOCTI X YTPUMATH.

185 ykr. kokHa JIOQMHA, HABITH SKIIO BOHA JajieKa BiJ MOJITHKH, JaJieKa BiJ E€KOHOMIKH, najeKa Bif
MIPOKYpaTypH...
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vi ponizavate drzavu, i tako, kako ju uniStavate, i tako, kako ju pljackate nije pljackao nitko
od proslih rezima'®; pa gdje jo$ treba oduzeti, i gdje je ta savjest? I gdje je taj velikodrzavni

bezobrazluk!®7?

Veoma blisko ranije navedenim metodama je i nizanje veznika. Primjere nalazimo
kod Ju. Tymosenko (6): nisam se dotaknula ni tarifa, ni mirovina, ni naknade za

d®; ili uklanjamo te ljude s vlasti, ili ¢e drzava i dalje prolijevati posljednju

novorodenca
krv...'8; i onda ¢e oglasiti i predsjedni¢ke izbore, i parlamentarne izbore, i onda u Ukrajinu
zaista moze doéi okupacijska vlast'®® (7). Primjeri nizanja veznika pronadeni su i kod B.
Szydto (3): stvarnost kakvu prikazuju politicki krugovi trenutno nenaklonjeni vladi koja se
prenosi na procjenu ili sliku o vladi bilo u nekim mainstream medijima, bilo u inozemstvu,
potpuno je odvojena od stvarnosti kojom Zive u Poljskoj'®!; u mojoj vladi nece biti ministar
netko, tko nece realizirati program koji smo stvorili ili ¢e raditi protiv poljske drzave, ili

fatalne pogreske!®?; tvrtke koje su ostale su ili prodane, ili dovedene do propasti®.

Sljedeca lingvisticka metoda je upotreba posStapalica ili omiljenih izraza. Kod Ju.
Tymosenko (6) su to najéesée: razumijete (razumijete, nema on tek tako tri offshore tvrtke!®;

to je forma blokiranja, razumijete?'%), znate (znate, u nekim drzavama svijeta nakon offshore

186 ykr. Bam Bike NPUIIIOB YaC iTH, TOMY IO TaK K BU KpaiHy NMPUHMIKYETE, 1 TAK AK BHU i 3HUIIYETE, i TAK AK BA

il rpabyere, Tak He TPpa0dyBaB HIXTO 3 TMOMEPEIHIX PEKUMIB.

187 ukr. ny ne me Tpeba 3abpaty, i ge Ta coBicTh? I 1€ e BenuKoaepKaBHe XaMCTBO?

188 ykr. s 5 He NOTOPKHYNACK Hi JI0 TapHQiB, Hi J0 NEHCIH, Hi 10 BUILIATH JiTAM HA HAPOJKEHHS JUTHHHU.

189 ykr. aGo mpuOMpaeMo IHX JOACH BiJ BIaau, ado KpaiHa Oye 1 1aii 31aBaTi KPOB OCTAHHIO. ..

190 ykr. i oT To/i BOHHM OTONIOCATH i BUOOPH NPE3UAEHTA, 1 BAOOPH NapiaMeHTa, i ToJi B YKpaiHy Moxe NpuiATH
HACIIpaB/Ii OKyTAIliifHa Bi1aja.

11 pol. rzeczywistos¢, ktora jest kreowana przez srodowiska polityczne nieprzychylne w tej chwili rzadowi, ale
tez no, przekladajaca si¢ na takg oceng¢ czy obraz rzadu, czy to w niektorych mediach mainstreamowych, czy tez
zagranica, jest zupetnie oderwana od tej rzeczywistosci, ktora zyja w Polsce.

192 pol. nie bedzie w moim rzgdzie ministrem kto$, kto nie bedzie realizowat programu, ktory my$my zatozyli,
czy bedzie dziatal na szkode polskiego panstwa, czy popeni razace btedy.

193 pol. te firmy, ktore zostaly albo wyprzedane, albo juz doprowadzone do upadku.

194 ykr. Bu posymieTe, BiH e He NPOCTO Tak Mac TPU OPIIOPHI KOMIAHIi.

195 ykr. ue popma GrnoxyBanus, po3ymieTe?
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skandala...%; znate, svaki Govjek...!®"), dragi prijatelji (dragi prijatelji, jednostavno vam
Zelim reéi da je ta bolest (...) neizlje¢iva'®; dragi prijatelji, radi se o tome §to su drzavno
odvjetnistvo i tuziteljstvo opéenito...!%), u principu, zapravo, ukljucujuéi i dr. Omiljeni izrazi
B. Szydto (3) su: u ovom trenutku®® (bit ¢e sada realiziran®®; trenutno nenaklonjeni vladi?®?;

trenutno traju obuke?®®) i mogu re¢i?®, za $to ée kasnije biti navedeni primjeri.

Veoma zastupljena lingvisticka metoda je kategoricnost, stoga primjere nalazimo kod
Ju. TymoSenko (7): informacija koja se tice Domovine i mene 0sobno se nazalost totalno
blokira?®; i upravo zato je jedina moguéa odluka kako bi se saduvala Ukrajina tada bila...?°;
glavno je sada ne raditi ono §to se predlaze, ni u kojem slucaju ne provoditi izbore na istoku
Ukrajine?®”. Na voditeljeva pitanja (7) odgovara odluéno uz dvije moguée varijante: da,
obavezno®® i ne, kategori¢no, kategori¢no ne dopustiti i ne isprovocirati rat koji bi dosao do

Kijeva?®, U drugom televizijskom nastupu Ju. Tymosenko (6) takoder nalazimo sli¢ne

izjave: smatram da ministar financija Danyljuk mora smjesta biti smijenjen?? vlast u

196 ykr. Bu 3Ha€Te, 10 B AEAKUX KpaiHaX CBIiTy HicNsA O(IIOPHOrO CKaHAANY...

197 ykr. 3HaeTe, KOXKHA JTIOANHA. ..

198 ykr. mopori apysi, s IPOCTO XOUYy CKa3aTH BaM, 11O L XBOpoOa (...) HEBUIIKOBHA.

199 ykr. nopori mpysi, crpaBa B ToMy, 1110 I'eHepanbHa IPOKypaTypa i IpoKypaTypa B3araii...
200 pol. w tej chwili.

201 pol. on bedzie juz w tej chwili realizowany.

202 pol. nieprzychylne w tej chwili rzadowi.

203 pol. w tej chwili trwajg szkolenia.

204 pol. moge powiedzied.

205 ykr. indopmaris, ska crocyeThcs baTbKIiBIMHY 1 MEHE 0COOMCTO, Ha KaJlh, TOTAIBLHO OJOKYETHCS .
206

ukr. i came TOMy €ZIMHE MOXIIMBE pillieHHsI, 00 30epert YKpainy Toai 0yJo...

207 ykr. ronoBHe 3apa3 He POOHMTH Te, IO MPONOHYETHCS, Hi B AKOMY BUIIJIKy HE NPOBOAUTH BUOOpH Ha Cxoni
VYkpainn.

208 ykr. Tak, 060B SI3KOBO.
209 ykr. Hi, KaTEropuyHO, KATErOPUUHO HE JOIYCTUTH i He CIPOBOKYBATH BiliHU, sika O Aiifina 1o Kuesa.

210 ykr. s BBakaro, 0 MiHicTp Qinancip JlaHWIIOK MYCUTh OYTH HEraiHO 3BiILHEHUIA.
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Ukrajini mora biti restrukturirana®'!; smjesta ¢e morati za to odgovarati’’?; drzavno

odvjetnistvo ba§ mora uvesti red?®; tamo moraju raditi ljudi (..) s pravnickim
obrazovanjem?!*; porez u Ukrajini jednostavno se obavezno mora smanjiti?®>; ni u kojem
sluéaju ne moze se ostaviti one koji su postali lopovi?!®. Kategori¢nost nalazimo i kod B.
Szydto (3): u mojoj vladi sigurno nikad nece biti ministar netko, tko nece realizirati program

koji smo stvorili?!”; reforme javnih medija ili pravosuda su neophodne?!®; apsolutno ne?®.

Najzastupljenija od lingvistickih metoda je i ovaj put upotreba osobnih i pokaznih
zamjenica. Pokazna zamjenica svjedo¢i o negativnom odnosu i kod Ju. Tymosenko (6)
nalazimo primjer: novi ministar financija Danyljuk koji, kako se ispostavilo, ima tri offshore
tvrtke u kojima je on direktor, a jo$ je i Covjek jako blizak predsjedniku te je osim toga isto
tako radio u Janukovi¢evom timu, taj Danyljuk®?; ili uklanjamo te ljude s vlasti??!; ti ljudi

neée odustati od koristenja drzave kao vlastitog bankomata??2,

Najvise je u svim televizijskim nastupima (3, 6, 7) osobnih zamjenica, a posebno
zamjenica ,,ja“, ,,mi i ,,oni. Redom ¢emo izdvojiti neke od primjera upotrebe navedenih
zamjenica. U televizijskom nastupu Ju. Tymosenko (6) najzastupljenija je osobna zamjenica

,»ja“ koja ne mora nuzno biti izreCena: Cujte, Zelim vam re¢i da je danas stvoreno bezbroj

211 ykr. Bnasia B YKpaini MycuTh OyTH Nepe3aBaHTaXkeHa.

212 ykr. iM OBEIETHCS Bi/ITIOBIATH 3a 1€ HETAKHO.

213 ykr. TenepanbHa IPOKypaTypa SKpa3 i MyCUTh HABECTH MOPSIOK.
214 yKkr. TaMm MycSTh IPALOBATH JIIOAM (...) 3 FOPUIUYHOIO OCBITOIO.
215 ykr. nopatku B YkpaiHi NpocTo KOHYE MOTPIOHO 3HMKYBATH.

216 ykr. Hi B sKOMY pa3i He MOKHA 3AIMIIATH THX, XTO POBOPOBABCS.

217 pol. na pewno nigdy nie bedzie w moim rzgdzie ministrem kto$, kto nie bedzie realizowat programu, ktory

mys$my zatozyli.
218 pol. zmiany w mediach publicznych czy zmiany w sagdownictwie sg konieczne.
219 pol. absolutnie nie.

220 ykr. nomii MinicTp (inaHciB JlaHWIIOK, SKMH, K BUABWJIOCS, Ma€ TpM OQIIOPHI KOMMNaHii, Jie BiH €
JUPEKTOPOM, 1 OinbIne Toro, Iie € Aye ONH3bKa JO MpPEe3UCHTA JIF0JIMHA, KPIM TOTrO, BiH MPAIfOBaB, B TOMY
qucli, i B koMaHi SInykoBuya, ek JlaHuirok.

221 ykr. a60 M1 IPUOUPAEMO LMX JIFOJIEH 3 BIIaJIM.
222

UK. 11i JTF0M He BIIMOBJIATHCS BUKOPUCTOBYBATH KpaiHy SIK CBiif BlacHH GaHKOMAT.
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antikorupcijskih agencija®?; predlazem civilnome dru$tvu da prati?®*; mogu sasvim sigurno

re¢i’?®; kada je nastala politi¢ka kriza ja sam jednostavno vrlo iskreno i otvoreno rekla...??;

uvjerena sam da ée biti pronadeno vise dokaza, nego za sve prijasnje godine®?’; ja se s
velikim postovanjem odnosim prema svim medunarodnim struénjacima®?®; ja sam
jednostavno, iskreno govoreéi, ve¢ htjela re¢i drzavi o tome §to se dogada s tarifama®?®; kad
su me neki optuZivali za populizam i neprofesionalnost htjela bih da se sada ispri¢aju®®; tamo

1

znam svaki dokument, znam svaku grivnju®®!; sjeéate se da sam uvodila naknadu za

novorodencad?3?,

Druga po ucestalosti kod Ju. Tymosenko (6) je osobna zamjenica ,,mi*, koja se moze

odnositi na;

1) ukrajinske gradane (kada govorimo o novom poreznom sustavu??; ne¢emo imati
moguénosti razvijati nasu drzavu®*; imamo prekrasne ljude koji stvarno mogu to

napravitiz®);

2) Juliju Tymosenko i njezinu stranku (3to smo mi predlozili?*®; predlazemo da se

primjeni radikalno smanjenje poreza®’; pokazivat ¢emo svu korupciju?®; kasnije

223 ykr. mociyxaiiTe, s X04y BaM CKa3aTH, 110 CTBOPEHA CHOTO/IHI 6€3/1i4 aHTUKOPYIIIHHUX areHITii.
224 yKr. s IPOIIOHYIO BOT 3apa3 CIIiIKYBaTH FPOMAITHCEKOMY CYCIIiIbCTBY.

225 ykr. s MOy aBCOIIIOTHO TOUHO CKA3aTH.

226 ykr. koI BUHHKIIA TIOJIITHYHA KPHU3a, 51 TIPOCTO JTy’Ke IIUPO 1 BiBEPTO CKa3aa...

227 ykr. 6yne 3HaiiieHO, 1 IepeKOHaHa, JOKa3iB Oilblle, Hix 3a BCi HOMEpeIHI POKHU.

228 ykr. 51 3 BEJIMKOIO TIOBATOKO CTABJIKOCS JIO BCIX MiXKHAPOJHUX EKCIIEPTIB.

229 ykr. s IPOCTO, YECHO KasKydH, XOTiJIa BXKe CKa3aTH MPo 11 KpaiHi, 10 BiAOyBaeThes 3 TapupaMH.

230 ykr. xonm XToch MeHe OOBMHYBAadyBaB B IOMYJi3Mi i HempodecioHamismi, s XxoTina 6u, M6 3apa3
BHOAYMITUCS.

231 ykr. 51 3HAI0 TaM KOXKEH JIOKYMEHT, s 3HAK0 KOXKHY TPHBHIO.

232 ykr. Bu mam’ATacTe, 10 A BBOAMIIA IJIATI)KHE HAPOKEHHS UTHHH.
233 yKr. KoM MM TOBOPUMO TNIPO HOBY TIOJATKOBY CHCTEMY.

234 ykr. Mu He Oy1IeMO MaTH MOXIJTMBOCTI PO3BMBATH HANIy JIEPIKABY.
235 ykr. y Hac € npekpacHi JI0/iH, AKi MOYKYTh PEATBHO 1€ 3DOOHTH.

236 yKr. 110 MM 3anPOTIOHYBAIH.
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239,
d=;

smo povisivali naknade te naknade za novorodenca necemo glasati za ovaj

41

zakon?; ne Zelimo sudjelovati u tome®*'; smatramo da sada treba poslusati ono

$to govori civilno drustvo?#?).

Posljednja znacajna za ovu analizu osobna zamjenica koju Ju. TymoSenko (6) Cesto
upotrebljava je zamjenica ,,oni* koja svjedo¢i o negativnom stavu: manje troSe na vojsku
nego §to svake godine operu kroz offshore?3; oni su danas preko ovisnih o klanovima
masovnih medija ponovno dosli na vlast?**; kada saborski zastupnici i visoki duZnosnici
Ukrajine vicu da se vlast ni u kojem slu¢aju ne moze ispocetka formirati to je samo zato §to
su oni sami danas pri vlasti. I zato $to su oni u posljednje dvije godine ve¢ pocinili toliko
kriminalnih djela (...), zaraduju na krvi. Oni danas peru ¢ak i mirovine?*; i oni se danas drze
za te fotelje*®; oni danas manipuliraju svijes¢u ljudi?*’; oni preko plina vama uzimaju porez
dva, tri ili pet puta veéi od stvarne trziSne vrijednosti plina, shvacate? Zato Sto oni ne Zele

zatvarati svoju sivu sferu?*,

U drugom (7) televizijskom nastupu Ju. TymoSenko odabranom za ovu analizu

prevladavaju osobne zamjenice ,,ja* i ,,mi“. Ju. TymoSenko koristi sredi$nji deikticki oblik

237 ykr. Mu IponoHyeMo, 110 Tpeba MPUIHATH PaauKaIbHE 3HUKEHHS MOJIaTKIB.
238 k o 3
ukr. Mu 6y1EMO MOKa3yBaTH BCIO KOPYIIIIIO.
239 ykr. nizHille MU HifABMITYBAJIH 1i BUILUIATH 32 HAPOKEHHS.
240 | 6 o
ukr. Mu He OyIEMO roOJIOCYBaTH 32 IEH 3aKOH.
241
ukr. Mu He Xo4eMO 6paTH B LILOMY Y4YacTb.
242 ykr. mu BBaXkka€eMo, 10 Tpeda 3apa3 JOCIYXaTHCs JI0 TOTO, IO FTOBOPUTH FPOMAJITHCHKE CYCTITECTBO.
243 ykr. MeHIIIE BOHU TPATATh HA APMil0, HIXK Bi/[MMBAIOTh IOPIYHO Yepe3 OPIIOPH.
244 ukr. BoHu choroHi yepes 3anexHi Big knanis 3MI 3HOBY IpUHILLIM 10 BIAAH.

285 ykr. xonu memyTaTH, a TAKOX BMCOKOIOCAJIOBII YKpaiHM KpHYaTh, IO Hi B SKOMY BHMIQJKy HE MOXKHA
Tiepe3aBaHTaXXUTH BIIaJly, LIe TIJIbKH TOMY, [II0 BOHH caMi y BJIaJli CbOTo/iHi. | TOMY, 1110 BOHH B)XE€ CTUIBKH 3a 1Ba
OCTaHHIX POKM HapoOWIN KpUMiHAJIBHUX pedet (...), 3apoOIIsiioTh Ha KpoBi. BoHM BiAMUBAIOTH CHOTO/IHI HABITh
TeHcii.

246 ykr. i BOHM CHOTO/IHI TPMMAKOThCS 34 11i Kpicia.

247 UKr. BOHH CHOTOHI MaHIITyJIIOIOTh CBITOMICTIO JTIOAEH.

248 ykr. BoHu yepes ras 3a0MpalOTh y BAac MOJATOK B JIBa, B TPH, B I'SATh pa3iB Gijbllue, HiXk pealbHa PUHKOBA
BapTiCTh ra3y, pozymiere? ToMy 110 BOHM HE XOUyTh 3aKPMBATH CBOIO TiHbOBY cepy.
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,ja“ kada zeli istaknuti svoje zasluge i bolje se povezati sa sluSateljima: htjela bih da se sjetite
da sam ja prvi politi¢ar i prvi voda stranke koji je izaSao na ICTV kada su bili potpisani
Minski sporazumi?*®; uvjerena sam da ¢ée se Krim vratiti®®®; zelim vam re¢i da smatram
nemoralnim kad politi¢ari idu u ATO s kamerama, smatram nemoralnim kad politicari to
stavljaju na svoje stranice®!; ja sam protiv toga §to se danas dogada®®?. Druga

najzastupljenija osobna zamjenica je zamjenica ,,mi“ koja se moze odnositi na:

1) Juliju Tymosenko i njezinu stranku Domovina (uopce nije istina da smo mi Sutjeli

3

o ratu i da nismo napravili sve $to je bilo moguée®?; ¢im je poceo rat, mi smo

stvorili pokret otpora?®*; nikada nismo isli u ATO s videokamerama, ili smo samo
u ATO?S; osiguravali smo na bataljun Domovina®®; sve §to smo mogli mi smo i
radili®’; i danas ustrajemo u tome da bude donesen zakon o okupiranim
teritorijima gdje se rat naziva ratom, da bude stvoren stozer vrhovnog

zapovjednika®®®);

2) ukrajinski narod (u potpunosti su nas razoruzali®®; kada su okupirali Krim nije

bilo konsolidacije u svijetu, nismo imali nikakvu zastitu, nismo imali vojsku i

249 ykr. s xouy, 1106 BY 3rajiaiu, IO KOJIM Iijnucani Oynu MiHCbKi yroau, sl NEpIIMi TOJITHK 1 NepLIuii JTifep
maprii, skuii Buiimos Ha ICTV.

20 ykr. s nepexonana, mo KpuM nosepHeThCS.

251 ykr. s x04y cKa3aTH BaM, LIO S BBAKAK0 aMOPANLHUM, KOJIM HOJITUKY i31Th B ATO 3 Kamepamu, i BBAXKAIO
aMOpaJIbHUM KOJTH MOJIITHKY IIe PO3MIIIYIOTh Ha CBOiX calTax.

252 ykr. s IpOTH TOTO, 10 CHOTO/IHI POOUTHCS.

23 ykr. e abCOMIOTHO HETPAB/IA, IO MM MOBYAJIM PO BiliHY, 110 MU HE POOHIIM BCE, IO MOKIIHBO.
254 ykr. Mu, TibKM MOYaNack BiliHa, CTBOPUIIM PYX OTIOPY.

25 ykr. mu nikonu e i3 B ATO 3 kamepaMu Bifieo, Mu i3quimu ripocto B ATO.

256 ykr. Mu 3a0e3neuyBany Ham GaTanbioH «BaThbKiBIIMHAY.

357 ykr. Bce, 1110 MOTIIH POOHMTH, MU 1€ POOUIIH.

258 ykr. i cbOroJHi MM HAIOJIATAEMO HA TOMY, 0O OyB NPUHHATHI 3aKOH IIPO OKYIOBaHi TEPUTOPIi, 1€ BiliHa
Ha3HMBA€ETHCS BIHHOIO, 11100 Oyna crBopeHa CtaBka ['ol0BHOKOMaHTyBava.

29 ykr. nosHicTio Hac 06€336poinu.
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nismo ih imali moguénost zaustaviti’®’; da funkcioniramo kao drzava u kojoj je

zbilja proglaseno ratno stanje®®?).

Izdvojit ¢emo jo§ osobne zamjenice pronadene kod B. Szydto (3). Najzastupljenija je

osobna zamjenica ,,mi*“ koja se moze odnositi na:

1) B. Szydto s njezinom strankom Prawo i Sprawiedliwos¢ ili njezinom vladom
(preuzeli smo proradun od nasih prethodnika?®?; nismo imali vremena da sve
organiziramo u miru®?; puno smo napravili?®*; ovdje smo napravili gresku, a radi se o
tome da u Ministarstvu financija stvarno nisu u potpunosti zasti¢eni interesi poljskih
trgovaca, ali izvukli smo zakljucke i sada ée veé biti sasvim drugi projekt?®®; snazan
napad na nas?®; kada smo uveli bankovni porez?’; ako zelimo uspjesno voditi vladu,
uvesti program na koji su nas obvezali Poljaci, onda moramo reformirati mnoge
drzavne institucije?®®; kada provodimo reforme koje oéekuje velika veéina Poljaka
ispostavlja se da to izaziva toliko strasno protivljenje da nas se optuzuje za krSenje
ljudskih prava ili rusenje demokracije u Poljsko0j?*®; ne radimo nista drugagije od onog

$to ste vi ovdje u Francuskoj napravili. Upravo provodimo sli¢ne reforme?’®; kada

260 ykr. xonu BoHM oKymyBanu Kpum He OyIIo KOHCOMigalil B CBiTi, y Hac He 6yJI0 HiSKOrO 3aXMCTY, y HAC He

OyJ0 apmii i y Hac He OyJI0 MOXKJIMBOCTI iX yTPUMATH.

261 ykr. 106U MU isJIM TaK, K KpaiHa, B AKiil OroyioneHo (paKkTHYHO BiliHy.
262 pol. przejeliémy budzet po poprzednikach.

263 pol. nie mieliémy czasu na to, Zeby w spokoju to wszystko zorganizowag.
264 pol. sporo zrobilismy.

265 pol. tutaj popehiliémy blad, polegajacy na tym, ze rzeczywiécie nie do konca w Ministerstwie Finansow
zabezpieczono interesy polskich handlowcow, ale wyciagnelisSmy wnioski i teraz bedzie juz zupetnie inny
projekt.

266 pol. uderzenie w nas z takg ogromng sila.

27 pol. kiedy wprowadziliémy podatek bankowy.
268 pol. jezeli my chcemy sprawnie rzadzi¢, wprowadzi¢ program do ktérego nas zobowigzali Polacy, to musimy
tez zmieni¢ funkcjonowanie wielu instytucji panstwowych.

289 pol. kiedy przeprowadzamy zmiany, na ktore oczekuje ogromna wigkszo$¢ Polakow, okazuje sie, ze to budzi

tak straszny sprzeciw, ze posadza si¢ nas o to, ze my tamiemy prawa cztowieka, czy burzymy demokracje w
Polsce.
20 my nie robimy nic innego, niz wcze$niej zrobiliscie wy tutaj, we Francji. Doktadnie podobne zmiany

przeprowadzamy.
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smo dosli na vlast najavili da éemo pripremiti informacije o stanju drzave?’*; mi smo

to napravili umjesto njih?’2; Zelimo pokazati kakvo je bilo stanje drzave koju smo

preuzeli?’3; sada zavriavamo s obradom tih materijala, tih dokumenata®’*; bit éemo

spremni, zapravo, ve¢ smo spremni?’);

2) poljski narod (moramo biti svjesni?’®; svi smo mi samo ljudi i grije§imo, nekad nam
nesto ne ide?’’; svi bismo se trebali za to pobrinuti?’®; stalno nas guraju u tu slijepu

279.

ulicu®’®; Zelimo biti suvereni ¢lan Europske unije??).

Sljedeca po zastupljenosti je osobna zamjenica ,,ja*: imam osje¢aj kao da sam ve¢
jako dugo na toj funkciji?®; kada bih trebala reéi §to je moje najveée zadovoljstvo, sigurno

500+282; duboko vjerujem i nadam se?®; znam da je interes banaka sada ogroman?34,

Treba spomenuti jo$ upotrebu pokazne zamjenice, uz primjer: koja je osnova

285

licemjerja tih politicara?-®°, kada B. Szydlo postavlja pitanje na koje sama odgovara.

Pronadeno je jo§ par takvih sluéaja: je li zamislivo da se institucije Europske unije ili druge

211 pol. kiedy przyszli$my do rzgdu, zapowiedzieliémy, ze przygotujemy informacje na temat stanu panstwa.

272 pol. zrobiliémy to za nich my.

273 pol. chcemy pokazaé jaki byt stan panstwa, ktore przejelismy.

274 pol. konczymy w tej chwili opracowanie tych materialoéw, tych dokumentéw i w najblizszym czasie

zaprezentujemy.

275 pol. bedziemy gotowi, wlasciwie, juz jeste$my gotowi.

276 pol. musimy mieé¢ $wiadomos¢.

277 pol. my jeste$my wszyscy tylko ludzmi, popetiamy bledy, czasami sobie z czyms§ nie radzimy.

278 pol. powinni$my wszyscy o to zadbaé.

27 pol. ciagle probuja nas w ta $lepa uliczke pchaé.
280 pol. my chcemy by¢ suwerennym cztonkiem Unii Europejskie;.

21 pol. ja mam takie poczucie jakbym te funkcje juz bardzo dhugo sprawowata.

282 pol. gdybym miata powiedzie¢ co jest moja najwieksza satysfakcja — na pewno 500+.

283 pol. wierze w to gteboko i mam nadzieje.
284 pol. ja wiem, ze w tej chwili jest ogromne zainteresowanie ze strony bankow.

285 pol. na czym polega hipokryzja tych politykow?
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drzave upli¢u u suverenitet poljske drzave? Zasto bi na¢in na koji mi restrukturiramo na$
Ustavni sud budio interes Njemacke, Francuske ili drugih drzava??8; hoée 1i netko htjeti to
politi¢ki iskoristiti?®’?

Odgovore na pitanja voditeljice (3) ¢esto zapocinje istim rije¢ima ,,mogu rec¢i‘:
osobno mogu reéi da pri preuzimanju vlade nisam slutila da ¢u toliko vremena i rada morati
posvetiti vanjskim poslovima, da ¢u toliko vremena morati posvetiti razjaSnjavanju poljskih
vanjskih poslova?®; mogu re¢i da promatram rad svih ministara i naravno, donosim
zakljucke®®; mogu reéi da svi rade vrlo savjesno, svi se trude®®®; mogu reéi da su lideri
Europske unije sada stvarno vrlo jasno podijeljeni na dvije grupe?®!; mogu reéi da $to je vise

takvih napada, to sam ja odlu¢nija®®2,

Julija Tymosenko se cCesto slaze s voditeljem kada joj postavi pitanje: ustvari,
apsolutno ste u pravu®® (6); ispravno ste sad postavili pitanje?®* (6); ali u pravu ste®®® (7); nije
zaustavio, toéno tako, nije zaustavio®® (7). S druge strane pri argumentaciji ¢esto se sluzi
zamjenom teze, odnosno umjesto pobijanja tudeg argumenta prelazi na tezu koju je lakSe
srusiti. Ju. Tymosenko takoder ima tendenciju da ne pobija tude argumente koji potvrduju

odredenu tezu, ve¢ negira samu tezu, kao §to mozemo vidjeti na primjeru: to su ustvari

286 pol. czy jest do pomysélenia, ze instytucje Unii Europejskiej, czy inne kraje ingeruja w suwerenno$¢ panstwa

polskiego? Dlaczego zainteresowanie Niemiec, Francji, czy innych panstw ma budzi¢ to, w jaki sposob my
przebudowujemy nasz Trybunal Konstytucyjny?

287 pol. czy kto$ to bedzie cheiat wykorzystaé¢ politycznie?

28 pol. ja osobiécie moge powiedzie¢, ze nie przypuszczatam obejmujgc urzad premiera, ze tak duzo czasu i
pracy bede musiata poswigci¢ sprawom zagranicznym, ze begde musiata tak duzo czasu poswigci¢ na
wyjasnianie wlasnie zagranicg polskich spraw.

289 pol. moge powiedzied tak, ze ja sie przygladam pracy wszystkich ministrow, oczywiscie wyciggam wnioski.

290 pol. moge powiedzieé tak, ze wszyscy pracuja bardzo sumiennie, wszyscy sie staraja.
2% pol. moge powiedzieé, ze w tej chwili rzeczywiscie jest bardzo wyrazny podziat jezeli chodzi o przywddcow
Unii Europejskiej na dwie grupy.

292 pol. moge powiedzied tak, ze im wigcej jest takich atakow, tym ja jestem bardziej zdeterminowana.

293 ykr. macnipasti, Bu aGCOIIOTHO TIPaBi.

29 ykr. BM NpaBUIBHO 3apa3 MOCTABUJIN IIUTAHHSL.

29 ykr. ate BM NPaBUIILHO KAXETE.

2% ykr. e 3ynunue, abCONOTHO PaBUJILHO, HE 3YTTMHUB.
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sasvim lazni argumenti, ne postoje argumenti...?’.

Nerijetko postavlja pitanja: kako
reformirati drzavu ili kako ju bolje modernizirati i promijeniti? Kako donijeti takve zakone?
Kako svake godine izvesti 285,9 milijardi grivnji (...)?%%%; koliko jo§ mozete mugiti
Ukrajince? Koliko jo§ mozete donositi odluke usmjerene ravno na uniStenje ukrajinske
nacije??®, a na pitanja katkad sama odgovara, $to stvara atmosferu dijaloga medu
govornikom i slusateljima: kako sada izgleda pri¢a? Gledajte...>?°; Zelim pitati: zasto se
skrivaju? Znate li zasto? Zato §to je tamo korupcija...3%. Kod Ju. Tymosenko (6) mozemo
nai¢i I na Sale: problem tih zakona je u tome S§to su prvi put pripremljeni veoma

profesionalno®?; predlazem da ortopeda izaberemo za drzavnog odvjetnika, ili, ne znam,

ginekologa na primjer3%,

Za kraj bi jo$ trebalo skrenuti pozornost i na to koliko jezik politi¢arki odgovara
standardnom jeziku. Kod Ju. Tymosenko (6) mozemo uociti nekoliko primjera upotrebe
ruskih rije¢i (vjerojatno®®, ali*®, eto®%), ruskog izgovora odredenih rije¢i (dvanaestog
travnja®’; on je napravio®®) ili ruskih konstrukcija u govoru — leksi¢kih pogresaka

(najuzasnije je $to se to sve nastavlja®®®; a sada najzanimljivije®°; najstrasnije®'?). Kod B.

297 ykr. macrpasii 1ie aGCONFOTHO JKMBI aPIyMEHTH, HE iCHY€ apTyMEHTIB. .

2% ykr. sk pedopMyBaTu KpaiHy a60 sk 1 kpalle MojepHizyBaTH i 3MiHUTH? K mpuiiHATH Taki 3akoHH? Sk
nropiuHo BuBe3TH 285,9 MinbsipaiiB rpuBeHs (...)?

299 ykr. cKiNbKM MOYHA 3HYIIATHCS BKe 3 yKpaiHuiB? CKilbKM MOHA BiKe NPUHMATH PIllIEHHS, AKi € IPOCTO
CHpsIMOBaHI Ha 3HUILEHHS YKPaiHCbKOT Hallii?

300 ykr. six 3apas3 Burnsmace icropisa? Bot, quBiThes...

301 k . 213 2T .
ukr. s Xo4y 3aIUTaTH. 4Oro BOHU X0BaroThcsA? 3HaeTe yomy? ToMy 110 TaM KOPYILLS...

302

ukr. mpo6sieMa X 3aKOHIB B TOMY, 1110 BOHH TIEPIIHMIA pa3 MiAroTOBJEH] 1yke mpodeciitHo.

303 ukr. s mpononyro, masaiite opronena Bubepemo ['eHepaibHUM POKYPOpOM, abo, s He 3HAI, TIHEKOJIOTa,
HaTpUKIA].

304 rus. masepnoe (UKr. iMOBipHO).
3%5 rus. no (ukr. are).

3% rus. Bor (ukr. or).

307 ykr. HBEHALATOrO KBITHS (mBaHAMIATOTO).
308 ykr. Bin 3pobu¢ (3pobus).

309 ykr. came xaxJmBe, IO Lie BCE MPOJIOBKYEThCS (HaibkaxuBinie).
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Szydto (3) vise puta susrecemo kolokvijalni oblik u kojem se zamjenica prvog lica mnoZine
,,mi spaja s pomi¢nim nastavkom za prvo lice mnozine perfekta veéine glagola: morali smo
odmah uéi*!*?; ja ne tvrdim da mi nismo ¢inili pogreske®; morali smo djelovati u suprotnom

314.

smjeru>**; u mojoj vladi sigurno nikad nece biti ministar netko, tko ne bude realizirao

program koji smo stvorili**®; zapodeli smo promjene®'®; rekli smo*!’; mi smo, kada smo dosli

na vlast najavili da éemo pripremiti informacije o stanju drzave3!8,

Mozemo se jo$ osvrnuti na elemente novogovora koji su visekratno potvrdeni u
primjerima ove analize. Poznato je da novogovor predstavlja stilisticko, leksicko i sintakticko
uniStenje jezika, a podrazumijeva upotrebu stereotipnih i ustaljenih izraza. U literaturi se
definira kao ,,politiCko-propagandni jezik (govor, stil) totalitarnog sustava koji se kao
relativno zatvoren sociolekt odredene politokracije postupno nametnuo kao metajezik
vladajuce ideologije s tendencijom preuzimanja funkcije opéeg javnog jezika“ (Sesar,
Vidovi¢ Bolt 2000: 82). Primje¢ujemo neka obiljezja novogovora: dihotomija ,,mi — oni*,
odnosno ,,dobri — 108i*; isticanje op¢ih imenica u leksiku koje su sintakti¢ki najéesce u sluzbi
subjekta 1 atribuiranje navedenih imenica zamjenicama i pridjevima; koriStenje zamjenice
,mi“ koja nosi znaCenje kolektivnog subjekta uz odgovarajuce posvojne, neodredene i
nijeCne zamjenice; upotreba priloga kojima se govornik ograduje od izreenoga; fraze koje
nemaju estetsku vrijednost i izmi¢u kontroli usporedbe s Cinjenicama; stilska izrazajna
sredstva (Sesar, Vidovi¢ Bolt 2000: 87—90).

310 ykr. a Tenep came nikase (Haiikapime).

311 ykr. came crparnne (HaiicTpalnHime).

312 pol. my$my mieli wej$¢ od razu (my mieliémy wej$é od razu).

313 pol. ja nie twierdze, ze my$my bledow nie popehili (ja nie twierdzeg, Ze my nie popetniliémy bledow).
314 pol. my$my reaktywnie musieli dziata¢ (my musieli$my reaktywnie dzialac).

315 pol. na pewno nigdy nie bedzie w moim rzgdzie ministrem kto$, kto nie bedzie realizowat programu, ktory
my$my zalozyli (na pewno nigdy nie bgdzie w moim rzadzie ministrem kto$, kto nie bedzie realizowat
programu, ktéry my zatozylismy).

316 pol. my$my rozpoczeli zmiany (my rozpoczeli$my zmiany).

317 pol. my$my powiedzieli (my powiedzieli$my).

318 pol. mys$my, kiedy przyszliémy do rzadu, zapowiedzieli$my, ze przygotujemy informacje na temat stanu

panstwa (kiedy przyszlisSmy do rzadu, zapowiedzieli$my, ze przygotujemy informacje na temat stanu panstwa).
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13. 3. Op¢i zakljuéci

Osim njezinog karaktera i odlu¢nosti Julija Tymosenko se isti¢e jo$ jednom vaznom
prednos¢u — odli¢an je govornik, a uz to sposobna je uvjeriti sluSatelja u ono $to govori.
Retorika uvjeravanja, tj. persuazije jedno je od temeljnih nacela u politickom diskursu. Jedna
od najce$¢e spominjanih funkcija novogovora je upravo persuazijska funkcija koja je u
medusobnom odnosu s nametnutim sustavom vrednovanja. Ona usaduje odredene stavove i

uvjerenja.

Kvalitetu Julije TymoSenko kao govornika potvrduje njezin rezultat na izborima 2010.
g. na kojima je za nju glasovala gotovo polovica Ukrajinaca. Na prvi pogled bi se moglo
Ciniti da bi njezini neuspjesi tijekom obnaSanja funkcije premijerke Ukrajine mogli okrenuti
ukrajinsko drustvo od nje, medutim, do toga nije doSlo upravo zato Sto je izvanredna
retoriCarka s izrazenim govornickim vjeStinama i sposobno$éu uvjeravanja $to je dokazala
kandidaturom za predsjednicu 2019. Ju. Tymosenko na pitanja voditelja (6, 7) odgovara uz
veliku dozu sigurnosti, za nastupe je uvijek vrlo dobro pripremljena. Tijekom svoga govora
(6) Ju. TymosSenko izrazava skriveno nastojanje da uvjeri narod u nekompetentnost vlasti s
ciljem stjecanja naklonosti onih koji su na strani vlasti i onih koji nemaju jasno stajaliste.
Vjesto se sluzi svim vrstama argumentacije sluZe¢i se logickim i psiholoskim dokazima.

umaraju slusatelja, a njezinoj kompetentnosti idu u prilog.

Neverbalna komunikacija je jo$ jedan veoma bitan element politi¢kih govora. Kod Ju.
TymosSenko je gestikulacija u skladu s porukom koju prenosi slusateljima, a osim toga djeluje
prirodno. Vrlo cesto kontaktira s kamerom izravno usmjeravaju¢i pogled u nju kao da se
obrac¢a konkretnom slusatelju, a taj pogled je popracen odgovaraju¢om mimikom §to u
kombinaciji ¢ini jedan od najmo¢nijih alata uspostave odnosa s publikom u javnom govoru.
Medutim, nailazimo i na gestu ¢iji je cilj odvuci pozornost gledatelja od onoga $to govori (6)
— spojene jagodice palca, kaziprsta i srednjeg prsta desne ruke usmjerene prema gore.
Nalazimo takoder geste i mimiku koji svjedoCe o neistinitosti informacije: odmahivanje
glavom — negiranje tijelom rije¢i izgovorenih u trenutku govora, grizenje ili iskrivljivanje

usana i podizanje obrva — znak sumnje, pogled udesno i izvijanje usana — izraz sumnje.

U trenutku kada Ju. Tymosenko zadaju neugodno pitanje, gubi kontrolu i njezina

instinktivna zastitna reakcija je smijeh. Jo$ jedna primjetna mana kod Ju. Tymosenko kao
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govornika je njezina nemogucénost izdrzavanja napada. Kada joj se zadaje nelagodno pitanje
TymosSenko se gubi i njezin pogled postaje zbunjen S$to ukazuje na rastresenost 1 uzrujanost
zbog Cega nije u stanju pravilno odgovoriti na pitanje. U takvim situacijama Ju. Tymosenko
se sluzi tehnikom zamjene teze i prelazi na drugu temu. Navedene mane primjecuju se tek u
pojedinim slu¢ajevima i prosjecni gledatelj ¢e ih teSko uociti. Na osnovi navedenog Ju.
TymosSenko je sa sigurnoS¢u jedna od najboljih retoriCarki na ukrajinskoj politickoj sceni,
buduéi da u njezinim govorima jasno vidimo da je sposobna privuéi pozornost i uvjeriti u ono
Sto govori, ali i argumentirati i dokazati ispravnost svojih teza. Upravo ju je njezina

sposobnost uvjeravanja vise puta dovodila na vodeée pozicije u ukrajinskoj politici.

Kada se Ju. Tymosenko obra¢a ukrajinskom narodu (1) prevladava miran ton glasa i
neutralna intonacija, govori osjecajno. U njezinim televizijskim nastupima (6, 7) dolazi do
izrazaja ekspresivnost. B. Szydto u svojim obrac¢anjima (2, 8) poljskom narodu govori dosta
brzo i sa smanjenom emocionalnos$¢u, dok je s druge strane u svom televizijskom nastupu (3)
djeluje puno opustenije i samouvjerenije. Svoja obracanja narodu (1, 8) obje politi¢arke

zavrSavaju molbom.

Ju. TymoSenko i1 B. Szydlo imaju niz zajednickih karakteristika. Obje politicarke
imaju jednaku Kkrajnju namjeru — utjecati na publiku. Konac¢ni cilj je kod svake od njih
individualan jer teze tome da podrede stavove ciljane publike (bira¢a) svome pogledu na
svijet. Medutim, primjecujemo da se obiljeZja njihove komunikacije s recipijentima razlikuju.
U usporedbi s Ju. Tymosenko, govori B. Szydto odlikuju se veCcom monologijom, s publikom
tek dijeli informaciju i1 rjede ulazi u raspravu. S druge strane Ju. TymoSenko uglavnom
odabire dijalogijsku prirodu komunikacije. lako ovdje ne govorimo o pravom dijalogu, kod
Ju. TymosSenko Cesto nailazimo na Sale, a osim toga postavlja pitanja na koja sama daje
odgovor §to stvara atmosferu dijaloga medu govornikom i slusateljima (6). Nekoliko takvih

primjera mogli smo vidjeti i kod B. Szydto (3).

Na verbalnoj razini op¢enito diskurs politicarki karakterizira poviSena emocionalnost i
ekspresivnost izrazavanja, a cilj je utjecanje na svijest biraa. Uz to politi¢arke koriste 1 vise
stilskih izraZajnih sredstava od njihovih muskih kolega. Na neverbalnoj razini kod politicarki

primjecujemo veci broj gesta i drugaciju mimiku te ton glasa, Sto takoder ima znacajan
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ZAKLJUCAK

Nedvojbeno je da politicari manipuliraju nama i ¢ine to prvenstveno kroz jezik te je
upravo iz tog razloga vazno dobro upoznati jezik kojim se sluze. Uz veliku mo¢ koju
politi¢ari imaju, izmedu ostalog i u masovnim medijima, njihove rije¢i vrlo lako dolaze do

velikog broja primatelja.

Za analizu kojom smo se bavili u ovom istrazivanju odabrano je osam govora Ju.
TymosSenko 1 B. Szydlo, razli¢itih po vrsti 1 funkciji, koji su transkribirani, a na kraju su iz
njih izdvojeni neki do brojih primjera politicke jezi¢ne manipulacije. Provedena analiza
pokazala je da politicke govore karakterizira izrazena ekspresivnost i emocionalnost, §to je
bilo i ofekivano. U takvim slucajevima nerijetko dolazi do odudaranja od standardnoga
jezika, sto je i prikazano u analizi. Potvrdena je hipoteza da ¢e u odabranim govorima biti
velika zastupljenost mehanizama politicke jezicne manipulacije, a ponajviSe lingvistickih
metoda. Osim toga, ovo istrazivanje dokazalo je izvrsnost Ju. Tymosenko i B. Szydto kao

retori¢arki.

Rezultati istrazivanja potvrdili su da Ju. TymoSenko 1 B. Szydio imaju niz zajednickih
karakteristika. Pokazalo se da su najzastupljenije metode politicke jezi¢ne manipulacije
kojima se ove dvije politicarke sluze: 1) koriStenje osobnih zamjenica, uz naglasak na
zamjenici ,,ja“ 1 opreci ,,mi — oni‘‘; 2) navodenje razli€itih statistickih podataka koji zbunjuju
slusatelja, a trebali bi i¢i u prilog kompetentnosti govornika; 3) navodenje kategori¢nih
1zjava; 4) upotreba pokazne zamjenice ,.taj* koja svjedo€i o negativnom stavu; 5) moralno
diskreditiranje oponenta i naglaSavanje njegovih negativnih osobina; 5) nabrajanje uz
koriStenje brojevnih konektora (kao prvo, kao drugo); 6) koriStenje ustaljenih fraza i
postapalica; 7) frazemi; 8) koriStenje straha. Politicki govori ¢esto imaju prikriveni kontekst
koji moZemo bolje razumjeti zahvaljujué¢i neverbalnim znakovima (gestama, tonu glasa,
mimici).

Uz ovakve rezultate istrazivanja, trebalo bi dalje promisljati o ovoj problematici 1
pokusati naci jo§ neke odgovore na pitanje zbog Cega su odredene manipulativne metode
prisutne u jeziku u tolikoj mjeri. Trebalo bi takoder usmjeriti viSe pozornosti na ulogu zena u

politici jer nam je ovaj rad pokazao da Zene mogu biti izvrsne politicke liderice te da je doslo

vrijeme da svi stereotipi o tome budu sruseni.
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SAZETAK

Ovaj rad bavi se analizom politi¢kih govora dvije bivse premijerke Ukrajine i Poljske,
Julije TymoSenko i Beate Szydto. Cilj rada je prema rezultatima analize utvrditi koliko je
politicka jezi¢na manipulacija zastupljena u govoru dviju politicarki. Do zakljucka se nastoji
do¢i provjeravajuci zastupljenost mehanizama i metoda politicke jezi¢ne manipulacije,
opisanih u teorijskom dijelu rada. Rezultati istrazivanja pokazali su S$iroku prisutnost
lingvistickih metoda politi¢ke jezicne manipulacije u analiziranim govorima, prije svega

koriStenja osobnih zamjenica, brojevnih konektora, nabrajanja, frazema i kategori¢nih izjava.

Kljuéne rijeci: politicka jezicna manipulacija, lingvisticke metode, politicka diskreditacija,

uloga zZena u politici
SUMMARY
Comparative analysis of Yulia Tymoshenko's and Beata Szydto's speeches

This master’s thesis analyzes political speeches of two former prime ministers of
Ukraine and Poland, Yulia Tymoshenko and Beata Szydto. The aim of this study is to
determine to what extent is political language manipulation present in political discourse of
two politicians by using results of the analysis. The conclusion attempts to be reached by
checking the presence of mechanisms and methods of political language manipulation which
are described in the theoretical part of the study. The results of this study showed great
presence of linguistic techniques of political language manipulation in the analyzed speeches,
especially using personal pronouns, ordinal adverbs, enumerations, idioms and categorical

statements.
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