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1. Beryn

B ocHoBy pobotn moknaaeHo mnepekian Texcry Opis ILllesenmvoBa O. O. [lomebus i
cmanoapm YKpaincokoi aimepamypuoi moeu 3 KHUTH Bubpani npayi: Knuea I, Mososnaecmeo
(2008). Mera uporo nociipkeHHs Oyiia BUSBUTH B IPOLECI MEPEKIIaay BUIIEBKA3aHOI CTATTI
JIHTBICTUYHY TEPMIHOJIOTIIO, sIKOI0 mociayroByerbess FHO. IlleBenboB, Ta 30cepeauTucs Ha
cnoco0ax ii mepexmany. Tema nepekiiaay JJiHrBICTUYHOI TEPMIHOJIOTIT, 0COOJIMBO THX TEPMIHIB,
TEPMIHOJIOTIYHI BiJMOBIAHUKY SKUX B LLJILOBIA MOBI HE ICHYIOTb, Y paMKax 4acTKOBOi Teopii
MepeKIIaay Ha MaTepiaii yKpaiHChKO1 Ta XOPBATChKOT MOB 3QJIUIIIAETHCS MATIOBUBUEHOIO, TOMY
notpelye mojanbiioi po3podku. Ha Hamry TyMKy, OIITYK BAAIMX NEPEKIalallbKUX PIICHb JUIs
JTHTBICTUYHUX TEPMIHIB Ma€ BECTUCA LIUISIXOM aHANI3y BKe 3alPOIIOHOBAHUX PIllIEHb 1 MiI00py
OLIBIII BIATMX BiJIMTOBIIHUKIB. J[J11 BCTAHOBJICHHS XOPBAaTCHKHUX CKBIBAJICHTIB JI0 MOBO3HABUUX
TepMiHiB, BUKopucTtaHux lO. IlleBenboBHM y cCTarTi, fKa € MPEIMETOM IMeEpeKiaay i
MEePEKIIaI03HABYOTO aHalli3y, OyJe BUKOPHCTAHO OJIHOMOBHI CIIOBHHUKH — XOPBAaTCHKOI 1
yKpaiHCbKO1 MOBH, 30KpemMa Benukuii croguux xopeamcovkoi mosu (2006) B. Annua i Crnosnuk
ykpaincovroi mosu (Axademiunuit muaymaunutl crosnux) (1970-1980), Cyuacnuii crosnux aneno-
VKpaincokutl ma ykpaincoko-anenivicokuti (2015) B. Mromnepa, M. 3y0koBa i B. ®enienka,
CremiajgbHl CIOBHUKH, 30Kpema Enyuxnoneouunuti crosuux naineeicmuunux naze (1969)
Pukapna Cumeona, Vkpaincvko-xopsamcvkuil crosnuk ainesicmuynoi mepminonozii (2008,
ynop. O. Ilamamapuyk, H. bumk, I'. Crpenbuyk), Kopomxuii maymaunuii clO8HUK
ninesicmuunux mepminie (2001) C. €Epmonenko, C. badbuk i O. Tomop, Crosuux nineeicmuunux
mepminie (2011) M. T'onsauy, P. Credypak i 1. babiif, a Takox rpaMaTHKHA XOPBATCHKOI i
YKpalHCBKOI MOB.

Ilepeknan TepMiHIB SIK KOMIUIEKCHA 1 CKJIa/IHA CripaBa NoTpedye GpaxoBoro ¢inosoriyHoro
migxony. Konu, Hampukian, 11eTbCs NpO TEpeKiIaJ MaIMHOOYIIBHOI a00 MeJIUYHOI
TEPMIHOJIOTIi, BaXJIMBO, LI00 mepekiaaay ao0pe po3ymiBes Ha creuudimi chepu, gKoi
TOpKaeTbes mepeknan. [lepeknan Moke yCKIIaqHIOBATHUCA y BUIIAJKY BY3bKOI crieriaiizarii
(HampuKJa, HeHpPO- YK MIKPOXIPYPris TOLIO B Tady31 MEIUIIMHM). Y TaKUX BUIJKaX repes abo
B MPOIIEC] 3/IIHCHEHHS TIEPEKIIa Ly CJIiJI 3BEPHYTHUCS 32 KOHCYJbTAIIE0 A0 (haxiBIis.

OnHi€o 3 BOXIUMBHX NPOOJIEM, KOJU HAETHCS MPO MEpeKsiall TEPMIHOJOTIi, 0COOIMBO
JIIHTBICTUYHOT TEPMIHOJIOT1{ CJIOB'SHCHKHUX MOB, € CHCTEMAaTH3aIlisl TEPMiHIB!

,»ChOTOJTHI B piumINi riio0anizamiifHuX MpOIEciB, KyJIbTYpHOI, €KOHOMIYHOI Ta IMOJITHYHOI
iHTerpanii pi3HOMOBHHX CIIUJIBHOT IIepe] CyYacHUM TEPMiHO3HABCTBOM CTOITh BHKIIUK

30epeKEeHHSI  CJIOB'SIHCBKOT ~ 1JIGHTHYHOCTI  MOBHHX  (OpM  BHUpaXEHHS  TEpPMiHIB,



IHTepHAaLiOHAJIBHUX 32 CBOIM 3MICTOM, LIO mependavae akTUBHY po30ynoOy mpoOneMaTHKu
CJIOB'SSHCHKOTO (CJTaBICTUYHOTO) TEPMiHO3HABCTBA, SIKA, HACHIAYIOUW TPAAHWIlii JIHTBICTHIHOL
CIIaBICTHKH, Ma€ JIEMI0 CBOIO crenn(iky i, CIIOAiBaEMOCS, CTaHE MPEAMETOM PETYISIPHOTO
00TOBOPEHHS HE JIAIIE HA MIXXHAPOIHUX KOH(EpPEeHIisNX, CUMITO3iyMax, hopymax, 3'3max, a i
Ha CTOpIHKaX MUDKCIIOB'SHCBKUX TEPMIHOJOTIYHMX BHIaHb, SKI YEKalOTh Ha CBOE

3anovatkyBaHHs ([Bamerko 2017).

3a ocTaHHI POKHM cHTyamis 3MiHWigacs 1, sk BimsHadae [. Kasumupoma (2016),
,»OCOOIMBOrO 3HAYEHHS CHOTOJHI HAOyJIW JOCIHIJDKEHHS METaMOBHM JIHTBICTUKH . IpuHa
Koznenko (2016: 131) Takoxx miATBEpAXKYe II0 AYMKY: ,,¥Y KiHii XX — Ha moyatky XXI
CTOpIYYSA JIIrBICTHYHA TEPMIHOJIOTIS MIPUBEPHYIA yBary 0aratb0oX YKpaiHChKHX HAyKOBIIB. Y
T0J11 IXHBOTO 30py OYJIH 1CTOPis CTAHOBICHHS OKPEMHX TEPMiHIB 1 JIIHI'BICTUYHOT TEPMIHOJIOT 11
YKpaiHChKOT MOBH 3arajioM Ta y MpaIsix OKpeMUX IpaMaTHCTIiB MUHYJIOTO .

VY 1iit po60OTI MM CTaBUMO 3aBJaHHS BCTAHOBUTHU BiJMOBIAHICTh MK YKPaiHCHKUMH 1
XOpBAaTCHKUMHU JIHTBICTUYHUMH TepMiHamu, Bxutumu y cratti 1O. IlleBensoBa mpo
MoBO3HaBUy AisTbHICTH O. IToTeOHi, Ta 3amponoHyBaTH NepeKiIafalbKi PIIeHHS JUIS THUX
BUIIAQJIKIB, KOJM Yepe3 aCHUMETPUYHICTh MOBO3HABYMUX TEPMIHOCHUCTEM y XOPBATCHKiii MOBI
BIJICYTHIH €KBIBAJIEHT yKpaiHCbKOro TepMmiHa. To0To, 1151 podoTa Mae CTaTu MOIITOBXOM ISt
MIPOJOBKEHHST JOCHIHDKEHHSI YKPAlHCBKOi 1 XOpPBAaTChKOI JIHTBICTUYHOI TEPMIiHOJIOTIi B

31CTaBHOMY aCIEKTi.



2. HOpiii llleBeib0B — 0CO0TUBOCTI HAYKOBOI'0 CTHJII0 TA BUKOPUCTAHHSI HAYKOBOI

TepMiHOJIOTiT

[lepexnaneHuii TeKCT Mae HAyKOBY LIHHICTb, 00 MICTHTH LIKaBi i KOPUCHI (akTH Mpo
ctaBienHsa O. [oTeOHI A0 MUTaHHA PO CTaHJAPTU3ALI0 YKpaiHChbKOi MoBU. [IpoBigHa Tema
crynii — anamiz bykBaps [lore6Hi 1 anami3 fioro nepekianxy ['omepoBoi emonei Odicces. 1O.
[IleBenroB Ha MOYaTKy mosicHioe, mo O. [ToTeOHs mrcaB cBOI Mpalli POCiHCHKOI0 MOBOKO Uepe3
Te, [0 yKpaiHChbKa HayKOBa MOBA Ha TOH yac HE iCHyBajia i TOMY, IO BipHB, IO pOCiiicbka
JiTepaTypHa MOBa Ma€ OLIbIE IMAHCIB CTaTH CHUIBHOK CX1JHOCIIOB’STHCHKOIO, a IOTIM
30CepeKYEThCA Ha ABOX CYIUIBHO YKpaiHChKMX TekcTax [1oTeOHi, siki moOauyuan CBIT MiCis
cmepTi aBTOpa. LlleBenpoB BuCBITIIOE cTaBieHHs [loTeOHi 1o OykBaps LlleBuenka y cBiTii TOro
¢akry, Mo npuunHOIO pinieHHs [loTeOHI ckIacTu BiIacHUN OyKBap MOTJIHM CTaTH METOIMYHI i
¢daktuyni Bagu IlleBueHkoBoro OykBaps. Y mepuIii 4YacTHHI CTaTTi 3raayeTbCs HH3Ka
OykBapiB, siKi Oyl BUJaHi B TON caMuil mepio, sSiKi MopiBHIOIOTECA 3 OykBapem llleBuenka. ¥
npyriit wactuni crarti FO. IlleBenboB anammizye meBHi ypuBkH niepekiiany ['omepoBoi Odiccel
Ta TIOPIBHIOE LIeH Tepeknan 3 pociiicbkuMu mnepekianoM B. JKyKoBChKOTO Ta TperbKum
opuriHanom, Harojomywoun 1o [lotebus y mpoueci nepeknany (odiccei BUKOPHCTOBYBaB
MepeKyiIagu pi3HUMU CIIOB’sIHCbKUMU MoBaMu. CBoro cryaito lO. IlleBenboB 3aBepirye
BHUCHOBKOM 110710 cripoOu IloTeOHI CTBOpUTH YyKpaiHCBKY MOBY, sika Oyie MpOTHUCTaBieHA
LIEPKOBHOJITEPATYpHIN Tpaauilii YKpaiHCBKOTO 0apoKo 1 B OCHOBY fAKOi1 Oyje MOKJIaJIeHO
KMBOMOBHY, PO3MOBHY MOBY, a TaKO MiB/I€HHO-CX1/{HI TOBIPKH.

IIpo micue i ponp FO. IlleBenvoBa B ykpaiHcbkomy MoBo3HaBcTBi [I. Cemireit (2010: 3)
nume: ,,CBoeMy BHJIaTHOMY (DUTOJIOTOBI HE3alIekHA YKpaiHa Bijajia 3aciyKeHY IaHy,
MEepPEeBUIaBIIN BCE HAMTOJIOBHIIIE 3 HOro TBOpUOI craJlMHU . Y CBOil CTaTTi MOBO3HAaBELb
HaroJIonrye Ha OCOONMMBOCTSAX HaykoBux mpanp HO. IlleBenboBa, MIAKPECITIOOYH, IO
[IIeBenpOB 3aBXk /M MIAXOAUTH IO CBOTO YMTaya TAKMM YHHOM, HIOM X04e 03HAHOMHTHU HOTO 13
TEMOIO, XOue TMPUBEPHYTH HOTO yBary 1 BBakae yuTada CBOIM CHiBpO3MOBHHKOM. Jlis
[IIeBenboBa BaXJIMBa POJIb YUTAUa, BIH HAMAraeThCs Nepe10aYuTH T1 TUTAHHS, K1 YATAY MOXKE
3aJ1aTH 111 Yac 03HaHOMJIEHHS 3 TEKCTOM a00 caM CTaBUThL MUTAHHS, Ha SIKI ITOTIM BIAINOBIgac
B TekcTi. Xapakrepuctuku crtwito llleBenboBa 0coOnuBI Ta yHIKajdbHI: BiH BUKOPUCTOBYE
IpOTHPIYYs, 1100 HAOIM3UTH Ta MPOSACHUTH CBOEMY YUTAueBi MPoOsIeMy, PO SIKY BiH MUIIIE;
BHCJIOBJIIOE CBOO IYMKY BiJl TIEpIIOi 0cOOW; peUCHHS HOTO, HE3aJISKHO Bi/I TOBKUHH, 3aBXK/IN
qiTKi 1 3po3ymini. llleBenboB mwuime Tak, IO BiH 3aBXIW HAe JO METH, HOTO OCHOBHA 1/€s

3aBKJM BUCBITJICHA 1 TpEACTaBlIeHA YHMTA4YeBl JOCUTH SICHO, TaK IO HOMYy He MOTPiOHO



JOKJIAIaTH MaiKe KOTHUX 3yCHJIIb, 100 11 po3pi3HUTH. BiH Mae 0co0ImBI crioco0H, B SIKUX BIH
BHUKJIAJ]a€ BAXJIHMBI (JAaKTHU B TEKCTi, TOYHO 3HAE, CKIIBKA TEKCTy MOTPIOHO, 100 Tepenatu
iHpopmaniro yntayesi. 3aranom, miacymoBye I1. Cemireid, HaykoBomy ctumo 1O. IlleBenbBa
MpUTaMaHHa ,,BUCOKA CTHJTICTUYHA MalCTEPHICTh Ta sICKpaBa MOBHA 1HAMBITyaIbHICTH (2010:
20).

JI. Tlena B crarti Mogosnagua mepminonocisi 6 »Hapuci cyyacnoi yxpaincokoi
nimepamypnoi mosu« FO. Illesenvosa (2018) 3a3Hauae, 1m0 OUIBLIICTH TEPMIHIB, SKHUMHU
kopuctyeTbes LlleBenboB, HacpaBi Taki Xk, SK 1 B Cy4acHIN yKpaiHChKIW JIIHTBICTHIN. SIBHIIIE,
Ha sIK€ 3BEpTae yBary HayKOBHIIA, KOJIM TOBOPUTH Mpo HaykoBy MoBy llleBenpoBa, — 1
BUKOPUCTaHHA CHHOHIMIUHUX TepMiHiB. [Ipu mpoMy BOHa 3a3Hauae: ,,JIK BiIOMO, SBHIIE
CUHOHIMII € TTO3UTUBHUM JUIsl MOBH 3arajoM, OJHAK HeOaKaHWM JJIs TEPMIHOJIOTIi, X0o4a B
KOXKHi#l TepMiHocucTeMi (yHKIIOHYIOTh TepMinu-cuHOHIMU® ([Tena 2018: 32). ¥V cBoemy
TEKCTi, Onucyroun BUKopucTaHHs llleBenbOBMM IIHIBICTUYHUX TEPMIHIB, aBTOpKa POOUTH
BHCHOBOK TIPO T€, 110 MePEKIIajl Ma€ MOJISraTi He B TOMY, 11100 TepeaTH CI0Ba, a B TOMY, 100

nepeaaTy 3Ha4eHHs CIIiB.



2.1. Ouaexkcanap [loreonsn

Onekcanap Onanacouy [loreOns (1835-1891) — BunarHmii ykpaiHChKUiI MOBO3HABEIIb,
dimocod, TeopeTuk sitepatypu, poapkiopuct. Ynen-kopecnonaeHT [lerepOyp3pkoi akaaemii
Hayk 3 1875 poky. BuBuaB cxigHocmoB’ssHCBKY (inosorito. Ha ioro yects 1945 p. HazBaHO
Iacruryr moBo3HaBctBa HAH VYkpainu (tomi paasHcpkoi). HamucaB ummano mpaip 1po
YKpaiHChKY Ta POCIHCHKY MOBH, a TaKOX 3 Tajy3l 3araJlbHOrO MOBO3HAaBCTBA, ()OHETUKH,
Harojiocy, TpaMaTHKH, CEMaHTHUKH, eTHMOJIOTIi, iaJleKTOJIorii, Teopii CIIOBECHOCTI,
donbkiopy, erHorpadii. HaykoBenp mmpokoro koja 3arikaBieHb, O. IloTeOHs
3armuOII0BaBCS B KOKHY TeMy, SIKYy AOCHiKyBaB. Ilicis 3akiHueHHs TiMHA3ii, 1¢ HaBYaHHS
BEJIOCS MOJILCHKO MOBOIO, [10T€OHS MpOJOBKHUB HaBUAHHS Ha IOPHUIMYHOMY Ta i1CTOPHKO-
¢inonoriuHoMy dakynpreri B XapkoBi. BuBYaB CIOB'SHCBbKI MOBH, eTHOrpadito i
donpxaoprcTHKY. OTpHMAB CTYIIiHb JOKTOPa HayK. Moro Hait3HauHiIma npaus — Kaura Muicie
u azvik (1862). lyxxe mikaBum € Toit akr, mo [loTreOHs gocmimKyBaB 0JJHOYACHO YKPATHCHKY
1 pOCiiicCbKy MOBH, ,,pO3TJISIaB MUTAHHA ICTOPii YKpaiHChKOI MOBHM Ta YKpaiHCHKOI
JaJIeKTONOrIl Y CTOCYHKY 110 pociiicbkoi MoBU. [loTeGHs BBaykaB 0OMIBI MOBH HAIaJKaMHU
OJIHI€T, CMUIFHOI B MUHYJIOMY (JaBHbOpYChKO1 MoBU-Tipenka)” (Opanuyk 2011: 449). Cpoi
HaykoBi npari [ToreOHst miucaB pociiicbkolo MOBOIO 1 He BOa4aB y I[bOMY KOJHOI MpoOIeMH,
TUM OiJbIne — BCi Horo HayKoBi myOumikamii Oysi HamucaHi pociiChKO0 MOBOIO. Y CTaTTi, Ka
€ TIPeIMETOM TepeKIany, inetbes mpo crnofiBanus O. [ToteOHi, 110 3 yacoM CUTyaIllisi HaBKOJIO
BUKOPUCTaHHS YKpaiHChKOI MOBU B Haylli 3MiHUTbCA. MOKIJINMBO, BiH XOTIB 3MiH, ajle BCE X

MMCaB POCIHCHKOIO.
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3. Teopis nepexaany

Ha nymxy B. Isipa (1978: 9), mepexsmag — ,,omHa 3 (GOpM JHOACHKOI isJIBHOCTI.
HaiiBaxxnuBime npu nepexsiaji, mod MoBiIOMICHHS, SKE MEePelacTbCs 3 OJHOI MOBH B 1HIITY
repeaaBaio B IIJILOBIA MOBI Ty caMmy iHGOpMAIIito, 0 ¥ y BUXiAHINA MOBI. AJie mepeKia, mo
CyTi, HabaraTo OLIbIIe, HiXK Iepeavya TOro ) MOBHOTO TTOBIJJOMJICHHS 3 OJIHI€] MOBH Ha 1HIITY.
Sk 3a3nauae b. JIyia (2007: 60), ,,Ilepexnan — e HabaraTo mUpIui i 00’ €MHIIIUN TpoIIeC
0araTopazoBOro NPOHUKHEHHS BUXITHOIO TEKCTy, i B TEBHOMY CE€HCI BiH mependayae
repMEHEBTUYHY 1HTEPIIPETALIiI0 BUX1THOTO TEKCTY B XO/1 MpoILIecy MepeKaamsy .

K. ITIpemyp (1998: 18) Takox Bu3HauUae nepekiaa Ik mpoiec: ,,OTxke, mpolec nepexyiany —
1€ CBOEPITHHIA CIIOCIO BCTAHOBIICHHS MTPOIECY KOMYHiKaIlii, popma KOMyHIKaIlii, ImiJ1 9ac Kol
nepenaeThes iHGOopMaIlis, MO MICTUTHCS B MOBIAOMIICHHSX, 1 (hOpMaTbHA CKBIBAJICHTHICTH 1
€KBIBaJICHTHICTh 3MICTY SKOi CKJIaJJal0Th OCHOBY Ta METY IIbOTO MPOLIeCy .

b. JIyiu (2007: 60) Takox BBaXkae, 110 MepeKIaa — e MPOIlec, ajie BiH 30CepeKYEThCS Ha
mporieci mepeKiIaay 3 TOUKH 30py mepeknanada: ,llepexian — 1e Ay)ke BUMOIIIMBA TBOpYA
poboTa, sika BHUMarae TMEBHUX IEPEIYMOB i OOOB'SI3KOBO BKJIIOYAE iX y mporec, 0e3 sSKOro
nepexyiag He Moxe OyTH 3pO3yMUTUM 1 MPUHHSATHUM, 10 € OCHOBHOIO METOI0 OyIb-SKOTrO
nepexaagy.

IcHyrOTH YOTHPH (haKTOPH, SIKI B IIPOLIEC] MEPEKIIAAY BiAIrpatOTh KITFOUOBY POJIb: BUXITHHNA
TEKCT, Tepekanay, nepekiaaa (ToToBUi TekcT) Ta yuTad 4 ciayxad. b. Jlyia (2007: 62)

CXEMaTU4YHO 306pa>1<ae ¢ HAaCTYITHUM YHUHOM:

‘ nepexiazg
|
o [ — I —
BUX1HUN
‘ nepeknaaayd YUTaY/CITyXay
TEKCT

TakuM YMHOM JOCIITHUK MIIKPECITIOE BAXKIIMBY POJIb YCIX €IEMEHTIB Y MPOIIEC] MePeKIany
Ta CTBEPJIKYE, 10 BC1 €IEMEHTHU B MPOIIEC] IEPEKIIaAy OJHAKOBO I[IHHI, TOOTO pPiBHOMPABHI.

K. TIpemyp (1998: 18) Buainsge Tpu BaKJIWBI O3HAKH TPOIECY MEpeKiIamy, sKi
XapaKTepU3yITh TMepekian sK mpormec: 1) 3MicToOM 1 MeTOw Mepekiaay Mae OyTu
MTOBIIOMJICHHS, SIK€ Yy BUX1THIN (hOpMI1 HAJICUIIAETHCS OJIEP)KyBady 3 IOMOMOTOI0 3aMiHU KOJIIB,
nepexsaay; 2) ais Toro, Mmoo MOB1IOMIICHHS CTAJIO TPEAMETOM NEPEKIaay, 1 HOTo MOXHa 0yII0
TpaHchopMyBaTH 3 JOMOMOTOI0 €KBIBAJIEHTHUX MOBHHUX 3ac00iB, BOHO IMEPII 32 BCE MYCHUTh

OyTH Ha MpUPOHiil MOBI; 3) B 000X MOBax MOBIJOMJIEHHS Ma€ OyTH TOTOKHUM 32 3MICTOM 1
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(dhopmMor0 K IS OJIep KyBadiB MOBIIOMJICHHS Y BUXITHIN, TaK 1 I OJEPKyBayiB y MIJTHOBIN
MOBIi, TOOTO OJIep>KyBadi MEPEKIAICHOTO MOBIJOMICHHSI MAlOTh OTPHUMATH TOW CaMHUU 3MICT,
KU OTPUMAJIHN OIEPKyBaul BUX1THOTO TIOBITOMJICHHS.

YoMy 1 KOMY CIY>KUTh Niepekiian? 3aBasky Mepekiiaay BCl 3HaHHS, KyJIbTypHa, HAYKOBa Ta
1HIIa CHaAllMHA CTajdl JOCTYMHUMH YCIM JIOJsM, Mepekiaa oO0'eAHye BCiX JIIOJEH,
J03BOJISIIOYH UTUTHCS BCiIMa MaTepiaibHUMHU Ta JyxoBHUMHE Onaramu (lvir 1978: 15).

Mauto 3miamIOCs 3 yacy, konu B. IBip HanucaB cBoro Teopiio | mexuixy nepekiady (1978).
I moci He icHye HayKOBOT Teopii mepeKiaay B TOBHOMY PO3yMiHHI, 00 JJIs TOTO, 100 Ha3UBATH
I0Ch TEOPi€l0, BOHA cama o co01 MOBUHHA MAaTH KOHKPETHI MPUHIUIIN Ta METO/U, Ha SK1 BOHA
Oy/ie MOCHIIaTHCS Ta MOKJIAAATUCS. ICHYEe YMMalo TEOPETUIHUX PO3POOOK, sIKi B MAHOYTHBOMY
MOXYTh JISITTH B OCHOBY 3arayibHOi Teopii mepekiany. IIpore witkoro OadeHHs oOcsTy
3aranbHOi Teopii mepeknany moku Hemae. K. IIpemyp (1998: 21) Takox 1€ MiATBEPIXKYE,
MOSICHIOIOYH, 1[0 T€OPisl MePEeKIaay € AUCUUIUIIHOI HEIOCTATHBO MPEIMETHO-METOOIOTIYHO
Ta HAyKOBO Peaji30BaHOIO.

P. Byrapcki (2007: 131) narosomye Ha Ba)JIMBil poii Teopil mepexsiagy B KOHTEKCTI
PO3IIMPEHHS] MOBHUX Ta MIXKMOBHHUX JOCITIPKeHb. HaykoBellb CTaBUTh MUTAHHS, HA SKi JOCI
HEMae KOHKPETHUX BiAmoBineit: ,,[1{o Take Teopis mepeknany, ki ii uiii Ta sike ii Micue cepen
HayKOBUX AucuuIUTiH? YH iCHYe €1MHA BCEOXOIHA Teopis nepekinany? Yu icHyIoTh JIuIIe pi3Hi
gacTkoBi Teopii?* (Bugarski 2007: 131). Ha 1i 3anutanHs OQHO3HAYHUX BiJINOBiNEH HEMae,
TOOTO MO’KHA 3alpPONOHYBATH JIMILIE IEBHUM TIOPOTOBKa3.

Cepen octanHiX po0iT 3 Teopii nepekiany BuainseTbca kuura Haramn [TaBnoBuu Bemyn
00 meopiil nepeknady, mo puinuia apykom 2015 poky. YV po6oti H. ITaBmosuu (2015: 19)
pOOHUTH BHCHOBOK MpO T€, IO B TYMaHITapHUX HAyKaX CIIOBO meopis ,,JIOCHIAETHCS Ha
CYKYIHICTh TMOHSTh, MPUHLUIIB YM 3HaHb 3 MEBHOI AMCLUUIUIIHU, HE MParHyyd BUYEPITHO
OIMCATH Ta MOSICHUTH NMEBHUHN MpPeAMET TOCIIIKEHHS .

H. ITaBnmoBuu (2015: 20) kaxe, 1m0 3aMiCTh CIIOBA meopis CIii TOBOPUTH TPO TapaJuTMH,
a OTXKe, BUAUISLE HACTYIHI MapaurMu Ta (pOKyc AOCTIIKEHHS: Mapajurma eKBiBaJIeHTHOCTI —
nepekyan sK TeKCT, IeCKPUIITUBHA MapaurMa — MepeKiaj] K COLIOKYIbTYpHUIl apTedaxr,
KpUTHYHA TapajurMa — TNepeKkiag s[K COLIOKYJIbTYpHHUH apTedakrt, (yHKIIOHATICTChKA
napagurmMa — Mepekiazady K eKCHepT, KOTHITUBHA MNapaaurMa — MepeKiajg sK Ipolec,
JOKasi3aliitHa mapaaurma — rnepekian sk jokamizamis (Pavlovi¢ 2015: 22).

Sk 6u Tam He OyI10, MOYKHA 3pOOUTH BUCHOBOK, 1110 TIEPEKJIa] BAXKKO BU3HAYNTH, OTHCATH,
a 10 CTOCYEThCS Teopii mepexsiaay, TO HaJ3BUYAHO CKJIaJHUM € BCTAHOBJIEHHS TiNOTE3 Ta

MNpUIIYIICHb, SIKUMH MOXHa IMOACHUTH TeOpiIO nepekjaany.
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3.1. TepminoJiorist i TepMiH — 3HAYEHHS i MepPeKIaj

CnoBo mepminon02is BYXUBAETHCS B IBOX 3HAUCHHAX. Y TIEPIIOMY PO3YMiHHI mMepMIiHOI02i5
03Ha4ya€ CyKYIHICTh TEPMIHIB, TOOTO CJIiB 00 CIIOBOCIIOJIYYEHbB, [0 BXKUBAIOTHCSA B INEBHIN
npodecii ad0 Haylll — 1HAUBIIYaAIbHO YM KOJEKTHBHO. Y APYroMy 3HadeHHI BOHO O3HAYae
HAYKOBY JHMCLUILTIHY, SIKa JOCIIPKY€E TepMiHH Ta X BUKOopHcTaHHs. L{i 1Ba 3HaUeHHS B3aEMHO
TIOB’s13aHi, OHAK Y Iiif poOOTi CIOBO mepminonozia® Gyae BUKOPHCTOBYBATHCS B IEPIIOMY
3HAYEHHI.

[Iomo oOcsATy MOHATTS mepmin, Yy BCTymni n0 cBoro cioBHuka P. Cumeon (1969: XV)
BiJ3HAYa€, M0 ICHYIOTh BHIIAJKH, KOJM TEPMIH BIJICYTHIH, TOOTO iCHye IEBHE SBUILE 1
MOSICHEHHSI [IbOTO SIBHIA, e HE iICHYye HOro Ha3Ba, y TaKOMY pasi WAEThCS MPO ,,0NMHCOBHIA
tepmiH“. CrpaBkHil TepMiH OBUHEH OyTH OJIHO3HAYHHM, ajie Iie He 3aBxau Tak. P. Cumeon
(1969: XV) Buainse Taki 3Ha4eHHs clioBa mepmin: ,,1. cinoso (1. vox, verbum, vocabulum), 2.
Bupas, BuciosmoBanus (1. dictio), 3. im's (1. nomen), 4. naspa (1. appellatio) uu npodeciitna
Ha3Ba, 5. yacThHa abo wieH peueHHs abo BucioBmoBanHs (1. pars vel membrum enuntiati,
sententiae) uu JIOTiYHOTO CY/KEHHS, 6. CTpOK.” | MpOMoHye Take BU3HAUCHHS MEPMINA:

,»Y PO3YMiHHI TEPMIHOJIOTIYHOI OJWHHMIII CIIOBO ‘TE€PMiH’ BHUKOPHUCTOBYETHCS B IIUPIIOMY
PO3YMiHHI JJIsl TO3HAYEHHSI ClIoBa ab0 CKIIQJHOTO BHCIOBY 0COOJIHMBOT MOBH TEBHOI HAYKOBOT
JUCLIUIUTIHY (200 TPyNH CyMDKHUX AWCIMIDIIH), TEXHIKM YM MHUCTENTBA (HANPUKIA, CYA0Ba,
MOpEIUTaBChKa, (iI0TOTiYHa, MEANYHA JEKCHKA TOIIO), i Y BY3bKOMY, CTPOTO BH3HAYEHOMY

3HAYEeHHI, JIUIIEe K ‘Ha3Ba’ abo ‘mpodeciiiHa Ha3Ba’, sKa TOYHO i OJIHO3HAYHO BU3HAYAE JIUIIE

OJIMH, BUKJTFOYHO OJIMH THII ITpeaMeTa abo cTporo BusHaveHe ssuie’ (Simeon 1969: XV).

VY nigpyunuky Teopis i npakmuka nepexiady. Himeyvka mosa (Kusk, Oryi, Haymenko
2006: 38) mepeniyeHo JecsATh BUMOT, sIKl TOBUHEH 3a/I0BOJIBHATU OYy/b-SKUI TEPMIH B NEBHIN
MOBi. TEpMiH Ma€ BIJNOBIJATH MpaBWJIaM Ta HOPMaM BIJMOBITHOI MOBHM, Mae OyTH
CHUCTEMaTUYHHM, BHU3HAUEHUM, HE3aJEKHUM B KOHTEKCTY, TOYHHM, KOPOTKHUM,
OJTHO3HAYHHUM, €KCTIPECHBHO HEUTPATHHHM.

VY nexkcukosorii po3pi3HAITH Pi3HI cocoOU TBOpeHHs TepMiHiB. Y Teopii i npakmuyi
nepexnady. Himeyvka mosa (Kusx, Oryi, Haymenko 2006: 39) mnomaHo HacTymHy

KkJacudikariiro crnocodiB TBOPEHHs TEPMiHIB 200 iX THIMIB:

1 B ykpaiHCbKOMY MOBO3HABCTBI BCE 4YAaCTillleé CYKYIHICTh TEPMIHIB KOHKPETHOI Tany3i Ha3HWBaIOTh
y y YKY Y

mepMinocucmemor abo MepMiHONO02IYHOI0 cUCmeMolo, a TUCHUIUTIHY, SKa BHBYa€ BUKOPUCTAHHS TEPMIiHIB, —
MepMIHO3HABCIMBOM.
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1) TepMmiHu - KOpEeHEBi cioBa (BacHA HEMOXiJHA JIEKCHKA 1 3alo3WveHa HEmoXiaHa
JIEKCHKA);

2) TOXiJgHa JeKCHKa (TepMiHH, YTBOPEHI IUIIXOM cydikcallii, i TepMiHU, yTBOPEHI IIUIIXOM
npedikcartii);

3) TepMiHH-CKIIaHI CIIOBA;

4) TepMIHH-CIOBOCIIONYYCHHS,

5) Tepminu-abpeBiatypw;

6) OyKkBEHHI yMOBHI ITO3HAYEHHS;

7) cuMBOJH (3HAKH);

8) HoMeHKJaTypa.

Ilepeknan TepMiHOJIOTIYHOT JEKCUKHM NOTPeOye 3HAHHS Iaay3eBOi TEPMIHOJIOTIT 0JIHAKOBO
y BUXIJHIH 1 HJIbOBIH MOBI1, OCKIJIbKU SIKICHHI MEPEeKIIal Ma€ BiAMOBIATH 3MICTY OpUTIHAIY.

BincyTHICTh  SKICHMX TEPMIHOJIOTIYHUX CJIOBHHKIB 3HA4HO YCKIIATHIOE POOOTY
nepekyanava, KoJm MoBa e po mepexiaj TepMinonorii. Y minpyunuky Teopis i npakmuxa
nepexnady. Hiveyoka mosa (2006: 37), aBTOpdM HArojoIIylOTh, M0 ,,BUBUCHHS
3aKOHOMIPHOCTEH YTBOPEHHSI TEPMIHOJIOTIYHOI JIEKCUKH, 11 CTPYKTYPH 1 CEMaHTHKHU € OJIHE 3
BaXJIMBUX 3aBJIaHb Cy4acHOI JIIHTBICTHKH, B T.4. i TIEpeKIaJO3HaBCTBA . BOHH TOBOPSTH Mpo
BRXJIMBY POJIb TEPMIHO3HABCTBA 1 PO3YMIHHS HAyKH, NP0 SKY ineThcs, 00 ,,JI0 3aBIaHb
TEPMIHO3HABCTBA SIK HAYKU HaJIS)KaTh HE TUTBKU JIOCIIIPKEHHSI CJIOBHUKOBOT'O 3a11acy OKpeMHUX
rajyse, ... aje, mepll 3a BCe, PO3KPUTTS i TOCTIKEHHS MOBHUX (DaKTIB, sIKl 3yCTPIYarOThCs B
npodeciitniii gismpHOCTI (Kusik, Oryit, Haymenko, 2006: 37).

B. IBamenko (2017), sika BMBYAa€e HAyKOBI 1 TEXHIYHI TEPMIHM Ta iX CHCTEMaTH3allilo,
BH3HaYa€ KUIbKa KJIIOYOBUX MOMEHTIB, Ha SIKI CIIiJl 3BEPHYTH YyBary mpu po3pooOii TepMiHa. 3
TEOPETUYHOI TOYKH 30pYy CIiJ 3BepTaTucs A0 Teopii TEepMiHIB 3 JIHIBICTUYHOIO 1
COLIIOJIOTIYHOTO acCHeKTy Ta KOTHITHBI3allll HAyKH, a 3 MPAaKTUYHOI CTOPOHM, 3a ii CIOBaMH,
po3poOka TepMiHa TTOBMHHA OYTH a/IaliTOBaHa JI0 MOTPEO 1 BUMOT KOHKPETHHUX CJIOB'SHCHKHUX
KpaiH.

VY BCTyI 10 CBOTO CIIOBHUKA JiHIBiCTHUHUX TepMiHiB P. CumeoHn (1969: XIII) migkpeciroe,
10 ,,ioTpeda B MOSCHEHHI 1 CUCTEMAaTU30BaHOMY IEpesliky TepMiHIB Movajia BiauyBaTUCs 3
HalJIaBHIIMMX YaciB* TOOTO 3 MOSBOIO MTEBHOI HAYKH, MUCTEITBA UM TEXHIKM BUHUKAE TTOTpeda
y ¢opMyBaHHI TepMIHONOTTYHOT JeKCcHKH. CaMl TTOYATKH TOSBH TEPMIHOJIOTTYHHX CJIIOBHHKIB

CSATaroTh JaBHIX dYaciB, koiu T.3B. glosatori, 3ammcyBanmum Ha moysix abo MK psAKaMU
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MOSICHEHHST TIeBHUX TepMiHiB. [lisHime 3'sBuimcs Tak 3BaHi nomenklatori, sisn co6oro
peecTpu TepMiHiB KOHKPETHHX Mpodeciii.

,» |€pPMIHOJIOT1YHI CIIOBHUKH PI3HUX Taly3eil HAayKH 1 MECTEITBA, PI3HUX BMiHb Ta HABUYOK,
pemecen Ta npodeciii CTBOPIOBANIKCS OJHOYACHO 3 PO3BUTKOM X TEPMIHOJOTTYHHUX CHUCTEM,
TOOTO 3a NMPUHIUIOM OOMEXKEHHS 3HAUYEHHS CJIOBA JIMIIE OIHUM, KOHKPETHUM, CTPOro
BU3HAYCHUM 3HAYCHHSM, K€ BIIHOCUTHCS JIMIIE HA OJHY, IIMPIIY a0 BYXKUYy, aje 3aBXKAH
CTpPOro BU3HAYCHY 1 0OOMEKEHY IpyIy npeaMeTiB abo Ha neBHe sBuie” (Simeon, 1969: XI1V).

P. CumeoH mimkpecitoe, IO TEpPMIHOJIOTIYHA JIEKCUKorpadis € BITHOCHO MoJIoAa
JTUCIUIIIIHA: 30KpeMa, 3arajbHi TEPMIHOJIOTIYHI CJIOBHHMKH, IO OXOIUIIOIOTH TEPMIHOJIOTIIO
JesIKUX (CIOPITHEHNX ) AUCIHILIIH, TAKUX SK TEOJIOTis Ta (inocodis, TIHIBICTUKA Ta MOETUKA
Oynmu onyoOmikoBani jmme B XIX cromirri (mop. Simeon, 1969: XIV). Ilicas mux
MYJIbTUAUCHUILTIHAPHUX TEPMIHOJIOTTYHUX CIIOBHUKIB 1 SIK HACIIOK PO3BUTKY OKPEMHUX HAYK
1 mpodeciit Ta iX HE3aJIEKHOCTI Bl IHIIUX MMOYAJIM BUHUKATH TEPMIHOJIOTIYHI CIIOBHUKH, IO
CTOCYIOTBCS OJJHi€] KOHKPETHOT AUCIUIUTIHHU, TOOTO MICTATh TEPMIHOJIOTIIO O/IHI€T YHIKAIBHOL
npodecii.

Sk 3a3HavaroTh y cBoii crarTi I. bopucesuu Tta JI. Patromceka (2012: 224), ,.B ocranHi
JEeCSTUPIYYS CTPIMKO 3pOCTA€ IHTEPEC JIIHTBICTIB Ta CHELIaNiCTIB PI3HUX rajy3edl HayKu Ta
TEXHIKH JI0 TPOOJIeM OKPEMHX TalTy3eBUX TEPMiIHOCUCTEM, 1[0 MOYKHA IMOSICHUTH ITiIBUIICHHSIM
MOTOKY HAyKOBOI Ta TEXHIYHOI iH(popMarii, mporecamMu iHTerpailii, CTUKiB HayK, MOCHJICHHIM
MPOLIECiB  TEPMIHOTBOPEHHS . 3BEpTAIOUUCH IO POJi TEXHOJOril Ta imei BUHUKHEHHS
KOMIT IOTEPHHUX TEPMIHOJIOTIYHUX CIIOBHHKIB, BOHH TaKOX Il pa3 MiATBEPIKYIOTh BaXKIHUBY
poaib yHidikalii Ta cuctemMarusailii TepmiHosoriyHoi Jekcuku (bopucesny, Patomcbka 2012:
224). ABTopHM TaKOX 3a3HA4YalTh, IO MpoOJeMa MEpPeKNIaay TEPMIHIB € ,,HaI3BUYANHO
aKTyaJlbHOIO uepe3 HeBMUHHHUM TEXHIYHUIN Ta HAYKOBHM PO3BUTOK IO BCHOMY CBITi, 3aBJISIKH
SIKOMY YTBOPIOETHCSI 6araTo HOBUX IMOHSTH, SIKI HE MAlOTh €KBIBAJICHTIB y CIOBHHKAX, TOMY
HayKa TEpMIHOTBOPEHHS MOKE 3HAYHO TMOJICTITUTH If0 npobiemy* (bopucesuy, PaTomchka,
2012: 227).

XK. Manak y cBoiil crarti Ilepeknad mepminie ¢hinancogoi eanysi yKpaiHcbKoio Mo8010
(2008: 168), BBakae, MO MpH MEpeKiIai TEPMIHOJOTIYHOI JIEKCHKH, 30KpeMa (hiHaHCOBOI,
MOJKHA CIIUpATUCS Ha Kiacudikaiiro BiAMoBiaHUKIB S1. Penikepa, skuif MOXKIHBI BiAMOBITHUKA
MIpH nepekiiaji kinacudikye HaCTYITHUM YHHOM: ,,1) €eKBIBaJIEHTH, 1110 OYJIM BCTAHOBJIEHI B CHITY
TOTOXHOCTI peaiiif, a TakoX CTBOPEHI B TpaJaullli MOBHHMX KOHTAakTiB; 2) BapiaHTHI Ta

KOHTEKCTYyaJIbHI BIAMOBIAHUKY; 3) BC1 BUJIU NMEPEKIAAALBKUX TpaHCHOopMariiin®.
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JI. Konomstauk i H. Baxapuyk (2013: 38) Ta i aBTOpH, sSKi JOCTIIKYIOTH IPOOIEMY
nepeKsaay TepMiHiB, BUAUISIOTh HACTYIHI OCOOJIIMBOCTI TEPMiHA, K BAKIMBO MaTH Ha yBa3i
npH X mepeksaai: 0araTo3HayHICTh (X04a TEPMiH IIOBUHEH MATH JIMIIE OJJHE CTPOTO BU3HAYCHE
3HAYCHHS) 1 CHHOHIMIA. 3aBlaHHS TepeKiazada € CKIAJHUM 1 BIAMOBIJAIbHUM B TaKUX
BHUMAJIKaX: y MEPIIOMY BUIAIKY, MO0 MiaiOpaTH €KBIBaJCHT Yy IIJILOBIA MOBI, MepeKiagad
MYCUTh MaTH Ha yBa3i, M0 OOpaHe B SIKOCTI MEPEKIaay CIOBO MYCHUTh TOYHO INO3HAYaTH
MOHATTS, a B IPYTOMY — MYCUTh O0paTH MpaBWIbHE TIIYMAYeHHS TEPMiHA MIPH OMKCI IIEBHOTO

SIBUIIIA.

3.2. JliHrBicTH4Ha TepMiHoJIOTis Ta Ti mepexiaj

Sk Oyno ckazaHO BHIIE, JIGKCHUKA, SIKA BUKOPHUCTOBYETHCS B SIKiCh Haylli abo MeBHIH ii
rajgysi Ui CyMDKHUX JUCHHILTIHAX, HA3UBAETHCS TePMiHOIOTI€0. TOX TIHIBICTHKA K HAYKOBA
JMCLUIUTIHA, sIKa 3aliMa€eTbcs BUBYEHHSM JIIOJCHKOI MOBHM, KOHKPETHHX MOB Ta MOBHOTO
CIJIKYBaHHS, Ma€ CBOIO OCOOJIMBY JICKCHKY, SIKOIO BOHA mociyroByeTbes. P. Cumeon (1969:
XVII) Haronormrye, o JiHTBiCTUYHI TEPMiHH, TICIIS MEIUYHHX, 3aBISIKH PO3BUTKY JIIHTBICTUKA
Ta CTBOPEHHIO YHCIEHHUX JIHTBICTUYHUX HIKLT Ta HAPSIMKIB YTBOPIOIOTH HAHOUIBIIY TPyIYy.

P. Cumeon Takox npornonye nediHiiio JiHrBICTUYHUX TEPMiHiB: ,,Ha BiAMIHY BiJ iHIIUX
TEPMIiHIB, JIHTBICTUYHUI TEpMiH YM Ha3Ba — II€ CJIOBO YM CYKYITHICTh CIIiB, SIKi HA3WBAIOTh
OyIb-sike MOBHE SIBUIIE UM (haKT, MOBHA OJMHMUIIA (CJIOBO YU YaCTHHA CI0Ba, GopMa, pi3H1 TUIIU
CJIOBOCIIOJTYYE€Hb Ta 3pOIIECHb CJIiB, MOBHI, CHHTaKCUYHI, CTHJIICTHYHI, METPUYHI Ta I1HIII
crionydennsn ) (Simeon, 1969: XVII).

JIIHrBICTHYHI TepMiHM MOXKHa KJacH]iKyBaTH 3a KiibkoMa kputepismu. Hacamnepen ix
MOXHa PO3JUTUTH Ha Cy4yacHI Ta 3acTapiii, a 3a (OpMOIO — Ha TPOCTI (10 CKJIAIAIOTHCS 3
OJIHOTO CJIOBA) 1 CKJIaJIHI YU OIHCOBI, 32 TOXO/PKEHHSIM — Ha MIKHAPOJIHI Ta HaIllOHAJBHI, 32
3HAYEHHSM — CIIPaBXHi (SIKI MalOTh OJIHE 3HAUEHHS) 1 HECTIPaBXkHi (SKi 4ITKO HE BU3HAYAIOTh
KOHKpeTHHU# TepMmin) (Simeon, 1969: XVII).

[lepexnan NIHTBICTUYHUX TEPMIHIB, SIK 1 IEPEKJIa] TEPMIHIB 3 OYyAb-sIKOI 1HIIOT HAYKOBOL
raimysi, morpelye, sk 3a3HAYaIOCs paHillle, IPYHTOBHHUX 3HAaHb, Y KOHKPETHOMY BHIIQJIKYy — 3
MOBO3HABCTBa, a TaK CaMO 3HAHHS TEPMIHOJIOTIYHUX CUCTEM 000X MOB — BUXI1JIHOI 1 IIJILOBOI.
[Ipobnema monArae B TOMy, IIO0 TEPMIHM € CHCTEMaTH30BaHUMH /0 NEBHOI MipH, aje He

IOBHICTIO, Hi B OJIHIl 3 MOB.
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bararo BueHux, 0cCOOIMBO B Cy4yacHIW Haylll, BUBYAIM JIIHTBICTUYHY TEPMIHOJIOTIIO, ii
ICTOpUYHMIA PO3BUTOK Ta CHHXPOHHO Ta JA1aXpOHIYHO MiAXOIWIN 10 TEPMiHIB, BUBYAIOUH, 5K
BOHH 3MiHIOBAJIMCh, BUKOPUCTOBYBAJIMCS TOILO.

HeoOximHiCTh CTBOPEHHSI CIIOBHHUKA JIIHTBICTUYHOI TEPMIHOJIOTIT OyIb-5IKOT MOBU BUHUKAE
SK MOoTpeda CUCTEMATH3yBaTH MOBHI SBUIA B JIIHTBICTHII, MEPEPaXxOBYBATH Ta IOSCHUTH
MOBO3HaBYi TEPMIHH IEBHOIO MOBOIO. ,,BIIBIIICTH TEPMIHONOTIYHHX CIOBHHKIB € — a0o
npuU3HaYeHi OyTH — HOPMAaTUBHUMU; BOHH € TaKUMH, 110 TParHyTh yHiQikamii TepMiHOJIOTI] 1
11100 KOKEH TEpMiH OYB CTPOTo OJJHO3HAYHMM Ta MaB JIMIIE OJUH BiqmoBigHuK  (Simeon, 1969:
XX1).

[Tpobnemu, 110 BUHUKAIOTh NPU MEPEKIIal JIHTBICTHYHUX TEPMIHIB 3 1HO3EMHOI MOBH,
MOJISITAIOTh Y HACTYITHOMY:

1) pi3Hi MOBHM BHMKOPHUCTOBYIOTH 3a3BHYail pi3HYy TEPMIHOJOTIYHY HOMEHKIATYPY

HEOJIHAKOBOT'O CTYIIEHS PO3MPAI[bOBAHOCTI Ta YaCTO MPOJIOBKYIOTh HAYKOBI TPaIHIILii,
AK1 Ty)Ke BiIJajieHl oJHa BiJ OJHOI 1 B Pi3HIM Mipi BUKOPHCTOBYIOTh MI’KHApOJHI Ta
HAI[lOHAIBHI JIGKCHYHI €JIEMEHTH, TOMY TEepMIHH 3 pI3HMX MOBAaX MOXYTb OYyTH
€KBiBaJICHTaMH, aJie BIAPI3HATHCS OKPEMUMH 3HAYCHHSMU;

2) dacTo Ti cami TEPMiHH B Pi3HHX MOBax He MaroTh ogHakoBe 3HaueHHs (P. CumeoH
HABOJMTH Taki mpukiagy, sk ,f. prédicat i nj. Pradikat, f. épithéte i nj. Epitheton, f.
pronom i e. pronoun‘‘);

3) iHOAI TepMiHY BUXiIHOI MOBH B ILIbOBii MOBI BiMOBia€ KiJIbKa CITiB, KOKHE 3 KX €
JIUIIIE YaCTKOBHM €KBiBaJCHTOM;

4) TaKoOX € ,,TepMIHOJIOTI4HI IPOTATUHU ", KOJIH B IIJTbOBIil MOBI BA)KKO 3HAWTHU CKBIBAJICHT

JUTA TepMiHa, SKUi iCHye y BUXiaHIK MoBi (3a: Simeon 1969: XXVIII-XXI1X)

XK. Marnax (2008: 169) 3a3Hauvae, 1110 ,,B Ipolieci poOOTH Nepekiaiady MoXKe 3ITKHYTHCS 31
3HaYHUMHU TPYJHOIIAMH, IOB'SI3aHUMH, TOJIOBHHM YHHOM, 3 HEOIHO3HAYHICTIO TepMiHa,
MO>KJIUBICTIO [TO-PI3HOMY TPaKTyBaTH HOT0 3HAUEHHSA .

Xou XOpBaTchKa 1 yKpaiHCbKa JIHTBICTUYHI TEPMIHOCHUCTEMHU JOCSTIM BHCOKOTO PiBHS
PO3BHUTKY, Y IBOMOBHIHN JIeKcuKorpadii BiiuyBaeTbcs Opak (hyHIaMEHTAIbHOTO JIBOMOBHOTO
YKpaiHChKO-XOPBAaTChKOTO 1 XOPBAaTChKO-YKPAiHCHKOI'O CIIOBHHMKA JIIHTBICTUYHUX TEPMIHIB,

KU O yMOXKJIMBUB CHUCTEMHE BUKOPUCTAHHS TEPMIHIB.
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4. Tlepexkaan crarTi ,,O. O. Potebnja i standard ukrajinskog knjiZevnog jezika*

0. O. Potebnja i standard ukrajinskog knjiZevnog jezika

Za zivota O. O. Potebnje tri su njegova ¢lanka na njemackom jeziku bila objavljena u
Archiv fir slavische Philologie (to¢nije — dva ¢lanka i jedna biljeSska — izvadak iz pisma V.
Jagi¢u). Ali Potebnja ih je napisao na ruskom, a na njemacki ih je preveo Jagic jer je takva bila
politika Casopisa koji je on uredivao. To je jasno potvrdeno u pismima koja je Jagi¢ slao
Potebnji, a koja je objavila O. Laptjeva. Ostali znanstveni radovi Potebnje bili su napisani i
objavljeni na ruskom jeziku. Uzrok tome treba traziti najprije u zabranama objavljivanja
znanstvenih radova na ukrajinskom jeziku — takozvani Valujevski ukaz iz 1863. g. gotovo se
podudario s vremenom znanstvenih publikacija Potebnje, a nakon njega bio je takozvani Emski
ukaz Aleksandra Il. 1876. g.

Medutim, to nije bio jedini uzrok odricanja od ukrajinskog jezika kao jezika znanosti. |
moze se pretpostaviti da ¢ak i1 da tih ukaza nije bilo znanstvenik Potebnja govorio bi i pisao
ruskim jezikom kao $to je to bilo i u njegovoj prvoj knjizi Misao i jezik koja je izaSla 1862.
godine, jos prije zabrane ukrajinskih znanstvenih izdanja. Cjelokupno obrazovanje, od osnovne
Skole do fakulteta, sva znanstvena izdanja tada su bila na ruskom jeziku. Ukrajinski znanstveni
jezik zapravo nije ni postojao. Pa i dok vladinih zabrana jo$ nije ni bilo, administrativni sustav
1 ekonomski uvjeti unaprijed su iskljucivali moguénost prestiznog obrazovanja na ukrajinskom
jeziku. Potebnju je to sigurno zabrinjavalo 1 nije odbacivao moguénost promjene takve situacije
u svojim privatnim razgovorima. U buducnosti je predvidao mogucnosti ukrajinizacije
sveuciliSta kao posljedicu nacionalnog samoosvje$¢ivanja studenata koji ,,viSe nego profesori
odgovaraju za buduca sveuciliSta“ zato Sto ¢e ,,ponajprije sami studenti postati, recimo,
Ukrajinci, zatim se potruditi da sveuciliste postane ukrajinsko.* (pismo Ivanu Bilykovu, 1862.;
moj izbor — Ju. S.)

U potpunoj harmoniji s tim pogledom na sadasnja i buduca ukrajinska sveucilista bio je
1 stav Potebnje (to¢nije, mladog Potebnje, do Poljskog ustanka 1863. g.) prema opéim
ukrajinsko-ruskim jezi¢nim odnosima. Potebnja je polazio od toga da ruski knjizevni jezik ima
Sansu da postane zajednickim isto¢noslavenskim, ali ,,knjizevni ruski jezik postaje sve vise
velikoruskim. To je njegov korak u razvoju. Procijenite, na primjer, $to je za Maloruse
opcerusko u djelima Ostrovskog. Nista. [ sada kako bi se ispravio ovaj nedostatak, koji ¢e se
kasnije vjerojatno odraziti, i mora postojati maloruska knjiZevnost, u onoj mjeri u kojoj ¢e ona

imati snage za odvojeno postojanje.” (pismo N. Sohans'ke 1. Aksakovu). Iz primijecene, kako
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bismo danas mogli re¢i, ,,rusifikacije ruskog jezika, Potebnja je oprezno, ali jasno zakljucio da
¢e, prema rije¢ima Sumcova, ,,ruski jezik jos dugo prevladavati u znanstvenoj upotrebi, moguce
stotinjak godina, a Sto ¢e biti dalje, ne vrijedi nagadati jer se daleka buduénost ne moze
predvidjeti. — prilicno jasna naznaka za priliku da se u buducnosti oblikuje ukrajinski
znanstveni jezik, na kraju, ne tako dalekoj. Dakle, shema razvoja knjizevnih jezika u njihovoj
interakciji (na osnovi razgovornih jezika) kod Isto¢nih Slavena u granicama Ruskog Carstva
Potebnja je zamisljao — prilicno pojednostavljeno — u tri etape: prvo dva jezika, ukrajinski i
ruski, zatim stvaranje jednog knjizevnog, reklo bi se, nadjezika, potom, kao posljedica sve jaceg
priblizavanja tog zadnjeg upravo ruskom jeziku, potreba emancipacije ukrajinskog jezika. Tu
se javljao raison d'etere (smisao) za stvaranje vlastitog ukrajinskog knjizevnog jezika za sve
funkcije u vise-manje udaljenoj buduénosti. Moze se dodati da je u toj shemi buduénost
otkrivala, zapravo, dvije alternativne mogucnosti — ili nestanak ukrajinskog jezika pod
pritiskom imperijskog ruskog ili formiranje sveobuhvatnog ukrajinskog, vjerojatno s
ukrajinskim razgovornim jezikom u osnovi. Potebnja je, barem do neuspjeha Poljskog ustanka
1863. godine, htio vjerovati, moZe se pretpostaviti, u drugu moguénost. Zivio je u vremenu
kada je takva nestabilnost imperijskog ruskog knjizevnog jezika tek zapocinjala, a sveobuhvatni
ukrajinski knjiZzevni jezik jo$ se nije stvarao. Potpuno je prihvatio potrebu koristenja ruskog
knjizevnog jezika u znanstvenoj upotrebi. Svoju obavezu domoljuba Ukrajinca uvidao je samo
u tome kako bi doprinio ocuvanju ukrajinskog jezika i time mu otvorio put za buduce
osamostaljenje. Ruski jezik vidio je kao aktivni ¢imbenik u tom procesu. Upravo je on gubeci
svoj nadredeni karakter i postaju¢i etnografski ruski, stvarao preduvjete za nastajanje
polifunkcionalnog i samim time nezavisnog ukrajinskog jezika. Ali smatrao je da se za njegova
zivota takva potreba 1 mogucénost jo§ nece ostvariti.

Zato on niposto nije smatrao da je pisanje znanstvenih radova na ruskom jeziku tragi¢no,
nije osjecao nikakvo neprijateljstvo prema ruskom jeziku iako je vjerovao u moguénost
promjene takvog stava u, moguce, ne tako dalekoj buduénosti. Bio je dosljedan 1 ¢ak ustrajan u
ocuvanju i1 podcrtavanju svoje pripadnosti ukrajinskom narodu. Svoju autobiografiju poceo je
rije¢ima: ,,Po porijeklu s oCeve i maj¢ine strane pripadam manjini maloruskih Kozaka koja je
tijekom XVIIL. stolje¢a dobila prava ruskog plemstva.“ A zavrsio je svoju autobiografiju ovako:
,,Okolnosti u mom Zivotu slozile su se tako da je u mojim znanstvenim istraZivanjima polaziSna
tocka, za mnoge primjetna, a ponekad drugima neprimjetna, bila maloruski jezik i maloruska
narodna knjizevnost. Da mi nije dana ta polaziSna tocka 1 osje¢aj povezan s njom i da sam
odrastao izvan dodira s tradicijom, onda mi se ¢ini da bi se teSko bavio znano§¢u* (Pismo

Adol'fu Pateru, prosinac 1886; moj izbor — Ju. S.)
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Odgovarajucih podataka ima vise, ali 1 iz navedenih ovdje jasno proizlazi da je Potebnja
tematikom, ideologijom i osjecajima bio najprije ukrajinski znanstvenik koji je pisao ruskim
jezikom. Smatrao je da je zadaca njega i njegove generacije razraditi ukrajinsku tematiku i
problematiku (Sto nikako nije proturjecilo radu na slavistickim, u Sirem smislu, temama) te
njegovati zivi ukrajinski jezik i, kako je on smatrao, njegov standard. O Potebnji je napisano
mnogo literature, ali ova je tema ostala gotovo netaknuta. Da bi je u potpunosti obradili, trebalo
bi napisati knjigu, a ne kratku studiju, trebalo bi je povezati s pronalascima u arhivima. Ova
studija moze imati i ima samo uvodni karakter, viSe postavlja pitanja, nego Sto daje odgovore
na njih. Autor prepoznaje svoj glavni zadatak u tome da privuce kasnije istrazivace toj
problematici i potice ih na daljnji rad u tom smjeru.

—

Medu objavljenim zapisima Potebnje ne pronalazimo neke programatske materijale o
tome kako treba izgledati ukrajinski knjizevni jezik, ni bilo kakve pravopisne projekte, ni
promisljanja o izboru leksika za standardnu uporabu. Poglede Potebnje, kada je rije¢ o tim
stvarima, treba izvlaciti iz njegovih malobrojnih pisanih i govorenih istupa na ukrajinskom
jeziku. Njih je dovoljno za dedukciju njegovih pogleda ili simpatija u vezi s tim, ali pod uvjetom
da se pozornost pridaje svakoj pojavi, velikoj i maloj, svakoj sitnici ukrajinskog jezi¢nog
materijala.

Citatelj radova Potebnje na ruskom, bilo znanstvenih ¢lanaka ili pisama, ne moZe ne
primijetiti kako su u njima obilno raSirene ukrajinske poslovice i drugi frazemi, 1 to ne samo u
radovima adresiranim Ukrajincima, nego 1 u onima koji su adresirani €itateljima na drugim
jezicima. Naprimjer, u njegovu ih je djelu Prilozi teoriji knjizevnosti* (izdanom posmrtno 1905.
godine), namijenjenom ruskogovornom ¢itatelju, desetak. U pismima Cehu Pateri, veéim
dijelom kratkim i prakti¢nim, i tamo u tih 12 pisama nalazimo dva ukrajinska frazema: Jlyuue
ceoe namane, anixc uyxce xnane | Hexai wiomy 3emns nepom. Tih je materijala dovoljno da
bismo tvrdili kako je ,,frazeolosko misljenje** Potebnje, ako se to tako moZze reci, bilo izrazito
ukrajinsko. Ta frazeoloska blaga uopce nisu proucena. A trebalo bi ih sve skupiti (kako je,
recimo, M. Dmytrenko 1988. godine skupio ukrajinske narodne pjesme koje je Potebnja
zapisao), istraziti (njihove) izvore, povezanost s odredenim teritorijem, op¢i karakter
mentaliteta koji se u njima javlja, postojanje ili odsutnost paralela u ruskom, paremiologiju i

frazeologiju... Moglo bi se u njima pokusati detektirati te fonetske i morfoloske karakteristike

2 U3 3anucok no meopuu C106€CHOCMU.
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koje bi bile svojstvene jeziku samog Potebnje. Razumije se, to je zasebna tema, i u ovoj studiji
moze se samo ukazati na postojanje takvog materijala i problematike.

Neke karakteristike jezicne ili jezicno-pravopisne redakcije Potebnje mogle bi se, Sto
nije iskljuceno, traziti i u zapisima narodnih pjesama koje je zapisao Potebnja, a njih ima
mnogo. Nazalost, zbirka koju je Dmytrenko redigirao nije prikladna za to jer je urednik, kao
Sto je uobicajeno, unificirao jezik zapisa na suvremeni standard. Zbirku pjesma koju je Potebnja
napisao izdala je za njegova zivota u Peterburgu O. Ballina (1863), ali bez nadgledanja
zapisivaca i nemarno, tako da se Potebnja morao ograditi od tog izdanja. Na srecu, postoje dva
cjelovita ukrajinska teksta koja je sastavio upravo Potebnja, iako nevelikog opsega, omogucuju
izravan ulazak u njegov jezicni stvaralacki laboratorij (iako i u njima ima neodredenih ili
sumnjivih ¢injenica uvjetovanih okolnostima njihovih izdanja — 0 tome kasnije). To je njegov
Bukvar za nedjeljne Skole sastavljen, vjerojatno, 1862. godine, i puno kasnije, ve¢ kad je
Potebnja u poodmaklim godinama preveo nekoliko pjevanja Homerove Odiseje.

Potebnjin Bukvar za zivota urednika nije vidio svjetlo dana jer je 1862. godine vlada
zabranila nedjeljne $kole. Kao povijesni dokument izdan je 1899. godine, medutim, Potebnja
ga se nije odrekao ni malo kasnije nakon 1862. godine. On je 1864/1865. godine darovao
rukopis V. Gnylosyrovu i rekao, prema sjecanju potonjeg: ,,Uzmi ovu skicu, mozda ée jednom
biti korisna.*

Bukvar se sastojao, nakon brojeva od 1 do 100, od azbuke — samo samoglasnici, a zatim
od knjizevne grade. Taj se posljednji dio sastojao od Cetiri grupe: pojedinacne rijeci, rijeci na
odredeno slovo, izreke 1 poslovice, narodne zagonetke i fragmenti narodnih pjesama. Na
pocetku prevladavaju pojedinacne rijeci, zatim su prikazane izreke 1 poslovice, medu kojima je
priliéno puno zagonetaka, a fragmenata pjesama zapravo i1 nema puno. Pomniji pregled
pokazuje da je glavni, ako ne i jedini, izvor odakle je Potebnja uzimao izreke i zagonetke, bila
zbirka Nomysa (&injenica jo$ uvijek nije dokazana) Ukrajinske izreke, poslovice i ostalo.® Ona
je ocito stajala na stolu Potebnje 1 on je iz nje obilato crpio materijale. A to pokazuje i usporedba
dvaju tekstova (na slovo m, proizvoljno odabrano):

Pannsa nmawxa nocok npousiwya, a niznsa ouviyu npomuipa (kod Nomysa €. 11309); boe

He be3 mbinocml, kKo3ak He 6e3 wacms (Nomys 4870); e we me mens, a sun 3 0066HeI0

nocumesi (Nomys 2617); Jlescvims konooa ceped b6onoma, ma we i ne euvie (Nomys,

zagonetka 232); Oy ne nuoe oowpix 6e3 myuu, 6e3 comomy, ol He nuoe OUBKA 3aAMIHC

ma 6e3 no2osopy; A wo mo 6 xamu na noxeamu (Nomys, zagonetka 269); 4 wo ¢ xamu

3 Vkpaincoki npuxazku, npucnie's i maxe inwe, pripredio M. Nomys, 1864.
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nemacane? (Nomys, zagonetka 329); A wo 6 xamu 6e3 oowy pocme? (Nomys,
zagonetka 311); hauwiner ouu, wo Kynogauwl, udicmedic, xomov noswviiazvme (Nomys
7074); Hawo npooacw? — mpeba. Hawo kynyew? — mpeba (Nomys 9848); Joopu
3y001, wo i kucuis uosmo (Nomys 2048); He ¢ mum cuna, wjo kobulia coléa, a K 60HA
seze (Nomys 7221); He me, wo meme, a me, wo 3 eepxy tioe (Nomys 7234); He éce me
nepetimams, wo na 600u naviee (Nomys 3297); He munvko ceuma, wo 6 euxnu (Nomys
5229); dobpa ma puu , wo e 6 xamu nuy (Nomys 5513, 7222); He 6iticst miu cobaxwl,
wo opewe (Nomys 7254); Japma eéepba, woepyw nema: nexaii u ne pooums (Nomys
11914, 13855); Ha me kosans knuwu oeparcoims, wob pyk ne nexkmor (Nomys 5854);
He 0ozcapo 6ypsixue, wo6 oanwt kanycmu (Nomys 5700); Ha me wyka 6 mopu, wo6
kapace ne opyumas (Nomys 5857); Ilnvise wyka 3 Kpemenuyka, kyowr ensane, mpasa

svane (Nomay, zagonetka 499); Benvika xmapa, ma manwviii oows (Nomys 4138).

Samo za zadnju poslovicu He cnoimaswwice 6pody, ma mepwii y 600y Nnije se uspjela
pronaci odgovarajuéa inacica kod Nomysa. Mogucée je da ta inacica i postoji, kako je poznato,
indeksi su kod Nomysa nezadovoljavajuéi, mozda ipak i nije lak posao traziti potrebne frazeme.
Ali cak 1 ako takve poslovice nema kod Nomysa, to ne mijenja ¢injenicu da je svoj materijal
Potebnja crpio iz njegova izdanja.

Usput se moze napomenuti da iako je uzimao mnogo materijala od Nomysa, Potebnja
nije bio nekriti¢an. On je jasno primjenjivao ideoloske i pedagoske kriterije — u Bukvar nisu
ulazile uvredljive, vulgarne, nacionalno uvredljive, ispovjedno-religijske izreke, kao ni one
koje govore o bolestima, smrti, spolu, picu 1 opéenito manama odraslih. Nas ovdje zanimaju
jezicne karakteristike, primjeri koriStenih zagonetaka 1 izreka o odredenoj jezicnoj normi. Ovdje
istrazivaca Ceka razocarenje. Potebnja skoro da ne odstupa od onoga §to je pronasao kod
Nomysa. Ako ¢emo se i dalje ograniciti na materijal koji je ponuden pod slovom m, onda u
zagonetkama odstupanja od Nomysa uopce nema, a u izrekama se mogu navesti samo Cetiri
malena odstupanja, i to — u glagolima zamjena Nomysova infinitivnog oblika na -Tu, oblikom
na -te (U izreci 3297 — nepetimams Umjesto nepeiimamu $to je osnovna varijanta), u treCem licu
jednine prezenta na -ae, oblikom na -a (u izreci 11309 — cnisa, npomupa umjesto Nomysovih
cnisae, npomupac), jednom u izreci 7074, kynosansr Nasuprot Nomysova kynysaau. Posljednje
je mozda propust jer na drugim mjestima Potebnja koristi oblik s y, primjerice, manosas. Oblici
infinitiva na -Tb i treceg lica na -a, vjerojatno, bili su danak onim dijalektima s kojima se
Potebnja susretao u djetinjstvu — okolica grada Romni ili u odrasloj dobi — Harkiv. Za okolicu

grada Romni karta prvog toma Atlasa ukrajinskog jezika ukazuju na prevladavanje infinitivnih
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oblika na -Ts (karta 250) i varijantnost oblika treCeg lica na -a€ i na -a (karta 258). Sli¢no stanje
moze se uzeti i za okolicu Harkiva. Medu veznicima u izreci 7074 Potebnja daje varijantu xoms
nasuprot Nomysova xou. Rasprostranjenost oblika xoms meni nije poznata. Rje¢nik Grin¢enka
Cetiri puta upucuje na oblik xoms (pod xomsii, xoys i xou), ali nema natuknicu xoms. Sva ta
odstupanja od Nomysa kod Potebnje jedva da svjedoce o njegovoj svjesnoj zelji da ispravi
Nomysa. Vjerojatnije je da ovdje imamo situaciju sa slucajnim propustima pod utjecajem
govora.

Op¢i zakljuéak iz pregleda jezi¢nih karakteristika Bukvara u njegovu paremiolo$kom
dijelu: uz iznimke sitnih detalja, jezik tog dijela teksta ne pokazuje karakteristike jezika samog
Potebnje nego samo kopira Nomysa. U osnovi je to zapravo mozaik citata koje je Nomys
redigirao, a Potebnja jednostavno preuzeo. Temeljna je razlika samo u pravopisu, u Sirem
smislu, ukljuéuju¢i azbuku. Nomysov tekst napisan je kuljisivkom* (to¢nije, jednom od
varijanata kuljisivke, Sire poimajuéi kuljisivku — napokon, i sam ju je Kuli§ ne jednom
reformirao i usavrSavao, kao azbuku bez slova b i b1 i S upotrebom slova i za refleks b, a takoder
i upotrebom o i e u zatvorenim slogovima), a tekst Bukvara — jerizkom®. Buduéi da rukopis
Bukvara nije pronaden, nemoguce je biti potpuno siguran u to kako se zapravo to dogodilo, ali
svi podaci progovarali su 0 tome da je jerizku bila uvela redakcija ¢asopisa Kijevskaja staryna®
jer je to zahtijevao zakon Ruskog imperija. Kona¢no, znamo da je Potebnja poznavao kuljisivku
onakvu kako je prvotno uvedena u KuliSevim Zapisima o Juznoj Rusi | imao je pozitivan stav
prema tom izdanju — njegov prijevod Odiseje kojem nisu prijetile vladine zabrane takoder je
napisan varijantom kuljisivke.”

Vratimo se od tog kratkog ortografskog odstupanja na pitanje jezika. Iz onoga §to je
Nomys naveo o ovisnosti izreka 1 zagonetaka slijedi da u tekstu pocetnice jedini dio koji se
moze smatrati autenti¢no ,,potebnjanski‘ nisu izreke ili zagonetke, a mozda ni pjesme, nego
pojedinacne rije¢i. Samo one nepobitno potpuno pripadaju sastavljacu Bukvara. Prou¢avanje
tog dijela teksta pokazuje da se jezicni standard koji je uspostavio 1 promicao Potebnja, koji se
oslanjao na jugoisto¢ne ukrajinske govore, moguée s manjim utjecajem osobina sjevernih
govora, mozda moZe pojasniti podrijetlom Potebnje iz okolice grada Romni. Istaknut ¢u

osobitosti tog jezika (djelomi¢no moderniziram pravopis):

4 Ukrajinski fonetski pravopis koji je utemeljio Pantelejmon Kuli§ krajem 50-ih godina 19. stoljeca. (op. a.)
5 Drugi naziv za kuljisivku. (op. a.)

b Kiescxas cmapuna.

“V. Ju. Fran¢uk pronasla je rukopis Bukvara i sada ve¢ sigurno znamo da Potebnja nije koristio jerizku.
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U promjeni e, 0 u i neznatna su odstupanja dvaju tipova. S jedne strane, u nekoliko
sluéajeva umjesto oblika s i obnovljen je oblik s osnovnim o ili e: napoo, 200 (5)™,
nopoe (7). S druge strane, u nekoliko slu¢ajeva u nenaglasenim pozicijama 0 i € nisu
presli u i kao u juznim govorima: noo mene (5), meorc (9), kamens (10) — suprotno karti
60 u Atlasu ukrajinskog jezika,’ I i karti 40.

2. Nenaglaseno e reflektira se kao e u rije¢i xorodesw (7) §to se djelomi¢no podudara s
kartom 48 AUM, I. Imenski nastavak C + be reflektira se kao CC + a §to se podudara
s kartom 205 AUM,, I.

3. E > 0 u rijeci sepvoska (5). Nedostatak prijelaza u ceco, cemy, mozda je tiskarska
pogreska, € umjesto predvidenog sustavom jerizku &, usporedi kako je napisano
mpemeézo (9), ali mopuwnemy (10).

4. O >aurijeci bacama.

5. 1, ane u u rije¢ima zimna (4), xicinw (5, 6). U stranim rije¢ima qunisn (4), ali nicmonem
9).

6. Umeksavanje p zadrzava se u zavr$nim pozicijama, pumaps (3, 4), nucapwo (7) §to se
podudara s kartom 130 AUM, .

7. Promjena 3- : a3-: 360ni0 (4), ali 036in (6) ne slaze se s kartom 107 AUM, 1. Vjerojatno,
nedostatak afrikate mk: oorcepro (9). Nedostatak zvuka r (ili slova za njegovo
obiljezavanje) u ezio (5). Pocetno r u rije¢i copox, tumaci se kao fakultativno: opoxom,
ali zcopox (8), usp. kartu 144 u AUM, |. Afrikata xB < ¢ U Xseoip (8) §to se podudara s
kartom 97 AUM, I.

8. Umeksani usneni suglasnici presli su u spoj usneni + j, $to se u pismu obiljezavalo kao
b i Kao b U istim funkcijama: desvsimo (6) , ali nvamee (7) . U rije¢i musno (4) j > w'.

9. Dativ jednine imenica muskog roda na - oBi (cuicosi) §to se podudara s kartom 195
AUM, I.

10. Kod pridjeva istovremeno se Kkoriste sloZzeni i saZeti oblici cusas (4), ali senuxa (5),
nwvamee (1), ali sucoxe (5); pyoi (9) §to se djelomi¢no podudara s kartama 239, 243
AUM, I.

11. Oblici zamjenica cei (nikada yeit), ckinvxo (5) podudaraju se s kartom 229 AUM, I.

12. Akuzativ mnozine naziva zivotinja odgovara nominativu: eykai Ha 60.1u.

™ Ovdje i dalje u tekstu brojevi oznacavaju stranice Bukvara.
" Dalje u tekstu AUM (dmaac yrpainucoroi mosu). (0p. a.)
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Taj popis individualnih osobina jezika Bukvara moze se €initi dugim, ali on nikako ne
izlazi iz onog jezi¢nog standarda koji se ustalio u pisanju predstavnika narastaja Sezdesetasa L.
Glibova (1853), Marka Vovéka (1857), Storozenka (1857), O. Konys'kog (1858), M. Nomysa
i Ganne Barvinok (1860), I. Ne¢uj-Levyc'kog, Panasa Myrnog (1872) (dani su podaci njihovih
knjizevnih debija u ukrajinskoj knjizevnosti). Odstupanja u jeziku Bukvara neznatna su i
veéinom nisu provedena sistemati¢no, povremena su i opcenito ni na koji nacin nisu
revolucionarna.

Medutim, takav zaklju¢ak bio bi preduhitren i jednostavno neodgovaraju¢. Bukvar
Potebnje treba promatrati uzimajuéi u obzir ne samo knjizevnih djela predstavnika mladeg
narastaja, nego i u pozadini drugih onovremenih pocetnica. Potebnjin rad nije bio jedini u tom
zanru. Razdoblje izmedu 1857. i 1862. godine obiljezeno je pojavom brojnih knjiga u tipu
pocetnica 1 interes za pocetnice tada je uzeo maha, daleko nadilazeéi granice ucitelja osnovnih
Skola. Priznanje tom interesu odali su vode¢i predstavnici ukrajinske kulture i starijeg i mladeg
nara$taja, vodeci knjizevni i znanstveni ¢asopisi nasiroko su raspravljali o toj produkciji. U
obrazovanju koje je pocinjalo s osnovama pismenosti, uvidali su temelj narodnog preporoda.
,»Ako bi Bog pomogao napraviti ovaj maleni dio, ono bi se veliko samo napravilo®, pisao je
Sevéenko u pismu M. Calom negdje mjesec prije svoje smrti, izrazavajuéi opée raspoloZenje.
Osnova iz 1862. godine sadrzavala je ¢lanak od osamnaest stranica o azbuci koji nije bio
potpisan. Peterburski vladin Casopis Ministarstva narodnog obrazovanja® smatrao je korisnim
ponovno tiskati ¢lanak bez potpisa autora O maloruskoj azbuci iz Moskovskih vijesti.

U Osnovi je u spomenutom ¢lanku pisalo: ,,Nije Sala to §to bi jedne godine bilo izdano
pet gramatika, a neumorni Kuli§ moguce priprema i Sestu, a iz Moskve mozda ,,doleti* i sedma.
Obrazovanje u nedjeljnim Skolama razmatralo se kao uzajamno — inteligencija bi ucila seljake
Citati i pisati, a seljaci bi njih ucili o Zivotu. ,,Mi sami u¢imo od tih seljaka“ — pisalo je i u
Osnovi. Pocetnice su za nedjeljne $kole vise-manje poznate — dva izdanja Kuliseve Gramatike
iz 1857. i 1861. g., Kucno obrazovanje® K. Sejkovs'kog (1860), Bukvar juznoruski® T.
Sevéenka (1861), Ukrajinska abeceda'* M. Gatcuka (1861), ali bili su i drugi. U prethodno
navedenom &lanku O maloruskoj azbuci*? spomenuta je o izdanoj azbuci Gorjackovs'kog, meni

nepoznatoj. Moguce da je bilo joS pocetnica koje su ostale u rukopisu, da, susretao sam spomen

8 JKypuan Munucmepcmea napoono2o npoceeuyeHus.
® lomawna nayxa.

10 Bykeapw wocnopyccriil.

1 Vipaincoka abemka.

12 0 manopyccxiux azbyxax.
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o takvom pokuSaju O. Stronina. A postojale su 1 pocetnice za osnovne Skole, jo§ manje
proucene. Neke od njih spominju se u ¢lanku Naske gramatike.™

Znamo da je Potebnja &itao Osnovu, vierojatno je &itao i Casopis Ministarstva narodnog
obrazovanja. Ali ipak se nije Zelio sluziti tim pocetnicama, nego napisati svoju, novu, u koju je
ulozio puno truda. Dakle, trebalo je iz Nomysa izabrati gradu prema ideoloskim kriterijima i
tako da odgovara kompoziciji Bukvara — prema odredenim slovima. Ideoloske razlike znac¢ajne
su i ve¢ davno uocene. Druge su pocetnice imale mnogo religijskog i crkvenog materijala, kod
Potebnje takvog materijala nema.” Ali nas ovdje ne zanima opéenita ideologka razlika izmedu
Potebnjine pocetnice i njegovih prethodnika, nego ona u jezi¢nom programu. Ako, primjerice,
uzmemo Sevéenkovu poéetnicu, ta je razlika jako izraZena. IzraZena je i u slu¢aju podetnica
Kulisa i Gatcuka, ali okviri ove studije ne dozvoljavaju razmotriti sve onovremene podetnice.
Ograni¢avam se dakle Sevéenkovom knjizicom koja je i najpoznatija.

Sjetimo se opcenite kompozicije SevEenkove pocetnice. Sevéenkov alfabet ima dvije
verzije, vecu i manju, i nakon alfabeta mjeSovito su odmah uvrsteni tekstovi — samo na pocetku
podijeljeni na slogove. Na po&etku to su &etiri Getverostiha iz Sevéenkovih prijevoda psalama
— 132, 53, 12 1 93. Uzimaju¢i prema rjec¢niku, od tih ulomaka tri su neutralna, ali jedan, tre¢i,
prireden je uz upotrebu crkvenoslavenizama (gocnorw, 6naea). Zatim idu dva malo duza
odlomka upravo iz tih prijevoda — osmostih iz psalma 93 i stih od dvanaest redaka iz psalma
149 gdje se brojnost crkvenoslavenskih rije¢i naglo povecava. Dalje u tekstu, navedenom u
cijelosti, psalmu 132 crkvenoslavenizacija dostize takav stupanj zasi¢enosti da nije daleko od
istine ako bismo rekli da to, zapravo, nije ukrajinski tekst, nego ukrajinsko-crkvenoslavenski
ili crkvenoslavenski ukrajinske redakcije. Dalje su donesene tri molitve — Oc¢enas, Vjerovanje
1 molitva Efrema Sirijskog, sve tri ve¢ potpuno crkvenoslavenske kako se koristilo u crkvenoj
praksi onovremene Ruske pravoslavne crkve. Samo je izgovor ovdje mogao biti i mozda je bio
ukrajinski, ali to se ni na koji nacin ne ogleda u ortografiji. U sva su tri kanonska teksta bili
implementirani kratki uvodi; ti su tekstovi takoder crkvenoslavenski, uz izuzetak rijetkih
manifestacija ukrajinskog izgovora u pravopisu (duswt Mapiu, a00wl, pocnsaer itd.).
Usmenoknjizevni tekstovi koji slijede odvojeni su dvjema varijantama rukopisne azbuke i
dvjema kratkim reCenicama pisanih tom azbukom, a dalje tablicom brojeva (Jluuba).
Usmenoknjizevni tekstovi u osnovi su predstavljeni dvjema dumama — poznato je da su od svih
usmenoknjizevnih Zanrova dume upile u sebe veliku koli¢inu crkvenoslavenskih rijeci. Zadnje

dvije stranice zauzima 13 poslovica (ali bez takve sli¢nosti s Nomysom kakvu smo vidjeli kod

8 Haceki epamamxu.
* Poznato je da Potebnja nije iSao u crkvu, nije se pri¢es¢ivao, manje je poznato je li bio ateist ili antiklerikalan.
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Potebnje) i to je zapravo jedini dio teksta Bukvara koji ne sadrzava crkvenoslavenske rijeci,
biblizme i arhaizme.

Necéemo ulaziti u detaljniju analizu. Rec¢eno je dovoljno da se vide kardinalne razlike
jezicnog standarda kojeg je propagirao Potebnja: Zivi govor, razgovorni jezik, koji se oslanja
na jugoistoc¢ne govore i potpuno suprotstavlja crkvenoknjizevnoj tradiciji ukrajinskog baroka,
u usporedbi s ukorijenjenosti u toj tradiciji, prilagodenosti djelomi¢no praksi Ruske
pravoslavne crkve u Sevéenkovu sluéaju. Kada dodamo da je Gramatika P. Kuli$a i G. Gatcuka
bila blize Sevéenkovu modelu knjizevnog jezika, bit ée razumljivo zasto je Potebnja trebao
novu pocetnicu i nije se mogao ni htio osloniti na ve¢ poznate.

Primjecuje se ovdje i razlika u generacijama — usporedimo datume rodenja: Sevéenko —
1814, Kulis — 1819, Potebnja — 1835. Za generacije koje su rodene desetih godina barokna
tradicija nije bila jo§ sasvim mrtva, za generacije rodene tridesetih godina nosilac ukrajinskog
jezika 1 kulture ve¢ je bilo samo selo s njegovom usmenom knjizevnosti. Primjecuju se ovdje 1
vodece ideoloske struje — za ljude desetih godina to su bila obiljezja romantizma, za ljude
tridesetih godina romanti¢ni elementi ispreplitali su se ve¢ s pragmatizmom sredine stoljeca.
Postojanje sela u Ukrajini bila je realnost za mlade, u jeziku se trebalo osloniti na tu realnost,
iako su se tome dodavale jo§ neke romanti¢ne pobude i teznje. Koliko znamo, Potebnja nije
previse volio Sevéenka kao pjesnika. On nije istupao protiv Sevéenka, ali mozda nije slu¢ajno
da se u njegovu pisanju ukrajinski pjesnik (Sevéenko) gotovo nikada ne spominje. Potebnja je
radio na tekstovima Gulaka-Artemovs'kog i Kvitke, imao je izlaganja o Kvitki, ali nije o
Sevéenku. U iznimno cijenjenim sjeéanjima memoarist Ovsjanyko-Kulykovs'kyj pri¢a o svom
razgovoru s Potebnjom negdje oko 1890. godine. Oni govore o perspektivi osamostaljivanja
ukrajinskog jezika, kulture i Ukrajine opcenito. Potebnja je, govori Ovsjanyko-Kulykovs'kyj,
tada na te perspektive gledao pesimisticno. Kada se memoarist, nijecuci takvo raspoloZenje,
ukazao na pojavu patriota-genija u ukrajinskom okruzenju — Sev&enka i samog Potebnje,
reakcija Potebnje bila je negodovanje. Memoarist je bio zacuden snagom tog negodovanja. Nije
li moglo biti, recimo, jedan od uzroka upravo to §to je Potebnju stavio tik uz Sevéenka?

Drugotni sporedni razlozi odluke Potebnje da sastavi vlastitu pocetnicu mogli su biti
takoder metodicki i Ginjeni¢ni nedostaci Sevéenkove podetnice (kao i drugih podetnica tog
vremena). Njegovi tekstovi nisu bili prilagodeni za uc¢enje azbuke, tih tekstova nije bilo mnogo
u pocetnicama, bilo to za odrasle ili djecu, upadala je u oko nedosljednost u pisanju rijeci (g
ceimu — 6 ceimi, npucmanwviye td.). U njegovoj vlastitoj pocetnici takoder mozemo naic¢i na

nedosljednost u pisanju, ali samo rijetko, kod Sevéenka je ona posvuda. Genijalni pjesnici nisu
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uvijek savrSeni gramaticari 1 pedagozi. Ali sigurno ti detalji nisu bili razlog 1 pobuda da se
prihvati pripreme vlastita priru¢nika.

Ukrajinski knjizevni jezik druge polovice XIX. st. oslanjao se na program Potebnje, a ne
Kulisa — Sevéenka (uvjetno govoreéi, jer Bukvar Potebnje tada nije bio tiskan i bio je nepoznat).
Struju orijentacije na realnost jezika sela i1 seoske usmene knjizevnosti koja je postupno
prevladavala, Necuj-Levyc'kyj gotovo je pretvorio u parodiju svojim apelom da se piSe jezikom
seoske babe Palazke.!* Potebnja je obi¢no bio odmjereniji. Osim toga ne treba zaboraviti da mi
ne znamo bi li se programatski temelji Potebnje odnosili na znanstveni jezik. S tim opaskama
upravo ,,potebnjanski“ temelji odredivali su vodece struje knjizevnog jezika Ukrajine (izvan
granica Galicije) sve do nastanka modernisti¢kih pravaca, a ,,Sevéenkovski“ pravac poceo je
ogranigeno dolaziti do izrazaja tek negdje 20 — 30-ih godina naseg stoljeéa.’®

Nekad, u 60-im godinama XX. st. dvije struje — struja Sevéenko — Kuli§ i struja Neduj-
Levyc'ky] — Myrnyj oc€itovale su se samo u pocetnicama, mozda jasnije ¢ak nego u samoj
knjizevnosti. Da nisu pocele zabrane ukrajinske rijeci u obrazovanju, da je pocetnica Potebnje
vidjela svijet u svoje vrijeme, mozda bi mi imali pravu ,,vojsku pocetnica* — Potebnja protiv
Sevéenka, barokne tradicije protiv usmenoknjizevnih. Sve je to potonulo u tmini zabrana i
represija.

Nedugo nakon nastanka Bukvara nisu nam poznata bilo kakva pisana stvaralastva O.
Potebnje na ukrajinskom jeziku. Ali zatim je poceo raditi na ukrajinskom prijevodu Homerove
Odiseje. To¢nu kronologiju pocetka tog rada ne znamo. Ali prema svjedocenjima Budylovyca
1 O. Rusova prijevod Homerova epa O. Potebnja zapoceo je nedugo prije svoje smrti. Ako
Bukvar ilustrira jezi¢nu ,,politiku“ O. Potebnje na po¢etku njegova djelovanja, prijevod Odiseje
zrcali stavove Potebnje o jeziku na kraju njegova Zivota. Kao i Bukvar prijevod Odiseje vidio
je svijet tek nakon smrti znanstvenika. Izdana su tada tri ve¢a fragmenta prijevoda: pocetni dio
treceg pjevanja (gostovanje Telemaha kod Nestora), sedmo pjevanje (Odisej kod Alkinoja) i
osmo (natjecanje i1 svecanost pred odlaskom Odiseja od Feacana).

Korektura teksta Potebnje u izdanju tih pjesama (ili ispravaka) nije uvijek sigurna ili
pazljiva, greSaka u Citanju ili tisku ima viSe, zato se zakljucci ortografskog ili fonetskog
karaktera mogu donositi jedino oprezno i uz napomene. Potrebno je novo izdanje teksta
potvrdeno rukopisima. Nedostaje 1 istraZivanje jezika tih prijevoda. Uglavnom imamo samo

povrsna opcenita zapazanja poput onih koje je ponudio Rusov koji nije bio jezikoslovac,

14 Bab6a Ilanaxka — o6pas i3 TBopy Heuys-JleBuLbKOro, ska He BoJofina mo0pe (CTaHAAPTHOIO) MOBOIO,
PO3MOBJISIIA MOBOIO Cella i BAKOPUCTOBYBasa 6arato HapOJHUX MPHUCITiB 1B Ta mprKa3ok. (0p. a.)
15 Nageg stoljeca, ovdje i dalje u tekstu, odnosi se na XX. st. Tekst je objavljen 1992 g. (op. a.)
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odgovarajuc¢ih, ali ne utemeljenih na ¢injenicama: po uzoru na ,narodni jezik, bilo koje
pompoznosti i izvjeStacenosti (,,naki¢enosti“)*, koji zapanjuje, kaze, ,,svojom iskrenoscu,
energi¢nim izrazom i poetskom ljepotom.*“ Dosada jedini je ¢lanak filologa o jeziku prijevoda
Potebnje napisao Mykola Sumcov (1909), on ne pretendira na opseznu, a ¢ak ni opcu
karakteristiku jezika prijevoda. Sumcov na svoje Cetiri stranice govori samo u pojedinacnim
rijecima koje postoje u nekoliko varijanata, gdje je Potebnja izabrao jednu odredenu varijantu
(00, a ne 6io, nepwe, a ne nepse, ceii, a ne yei) ili koristio nekoliko varijanti (xoms — xou —
xow) da bi zavr§io uop¢avanjem o tome da u prijevodu ima ,,puno lijepih rijeci.”

U papirima Potebnje, prema rije¢ima Rusova, saCuvalo se priblizno dvije i pol tisuce
zapisa rijeci koje je on sakupljao iz raznih izvora za svoj prijevod. Nabrajanje tih izvora kod
Rusova moglo bi se smatrati vaznijim od op¢ih karakteristika. 1zvori, ovdje nabrojani, mogu se
podijeliti u tri grupe. Prvo, to su povijesni izvori — ljetopisi Ipatijivski i Samovidca, akti XV1.
— XVIL. st.; drugo, djela nove lijepe knjizevnosti — I. Kotljarevs'kyj, G. Kvitka-Osnov”janenko,
P. Gulak-Artemovs'kyj, Je. Grebinka, P. Kuli§, Marko Vov¢ok, L. Glibov, I. ManZura (ali
ponovno bez T. Sevéenka). I na kraju i najveée, usmenoknjizevne zbirke P. Cubyns'kog, Ja.
Govac'kog, A. Metlyns'kog, M. Nomysa, O. Kol'berga, O. Romanova, zapisi objavljeni u
Kulisevu djelu Zapisi o Juznoj Rusi i u Osnovi. Zapravo pregled tih popisa daje naslutiti jezik
prijevoda, ali treba dodati, ne ¢ini iscrpnu karakteristiku tog jezika.

Taj ¢lanak ne pretendira na potpunu karakteristiku jezika prijevoda, za to bi trebala knjiga
ili disertacija. Zadaca tih biljezaka daleko je skromnija — ustanoviti je li Odiseja napisana prema
jezi¢nim smjernicama Bukvara, a ukoliko ima odstupanja, onda kako su se ona i zasto dogodila.
Gdje je to bilo s razlogom, dajem usporedbu s rje¢nikom B. Grindenka s oznakom ,,Gr.“ Taj je
rjecnik izaSao daleko kasnije, ali materijal za njega sakupljao se ve¢ tih godina i to opravdava
takvu usporedbu. Usporedba s grékim originalom Odiseje daje se samo onda kada se jasno
otkrivaju odstupanja koja je uveo prevoditelj ili otklanjaju moguénosti raznih tumacenja. U
nekim slu¢ajevima bilo je svrhovito napraviti usporedbu s ruskim prijevodom V. Zukovskog.
Rusov naglasava da se Potebnja sluzio Odisejom ,,u originalu i u prijevodu na raznim
slavenskim jezicima.” Ako ta tvrdnja odgovara stvarnosti onda bi se ona trebala odnositi na
prijevod Zukovskog, nema veze $to on nije bio napravljen prema originalu nego prema proznom
doslovnom prijevodu, a stilistika mu je potpuno drugacija.

Prvo nekoliko tehni¢kih napomena. Dvobrojne reference kod citata upucuju na: prvi broj
— pjevanje i drugi broj — redak. Leksic¢ki materijal teksta bio je opsezno opisan za prvih sto
redaka svakog pjevanja, a dalje su dijelovi teksta koriSteni selektivno — samo one rijeci ili

sintakticke konstrukcije koje su ne¢im osobitim upadale u o¢i — Kriterij je, naravno, subjektivan.
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| posljednja — jedini tekst koji imamo objavljen u knjizi Prilozi teoriji knjizevnosti obiluje
pogreskama, bez sumnje tiskarskim, iako bi neke mogle biti uzrokovane nesavrSenim
is¢itavanjem rukopisa. Neke je lako ispraviti. Primjerice xunumamu yxpimi (7, 96), naravno,
treba Citati ykpumi. Druge se mogu ispraviti samo prema pretpostavci: ycezo (7, 99) mozda
treba Citati ycézo (tako je Potebnja oznaavao ono §to se u suvremenom pravopisu pise kao »o)
jer je tako koriSteno u mnogo sli¢nih oblika. Ali ovdje ne mozemo biti sigurni jer dijalektni
oblik genitiva ycezo postoji. U drugim slucajevima tiskani tekst ne dozvoljava odrediti jedan
od dva moguca nacina c¢itanja, izabrati osnovni. Konac¢no, postoje slucajevi kada se od
istrazivacCa trazi da rijesi zagonetku. Uzaludno bi on trazio, primjerice, u rjecnicima rijeci
saxnem (7, 283) (treba biti 3axucm). Greske takvog tipa Cine se osobito nesigurnim pokusajima
rekonstrukcije fonetskih osobina jezika prijevoda. S takvim opazanjima treba prihvatiti
pojedinacne fonetske osobine u sljede¢im primjedbama povezanima s tim.

Osnovne fonetske osobine jezike Odiseje Potebnje upucuju na to da je on onakav kakav
je u njegovu Bukvaru (samo u razli¢itom pravopisnom ruhu jer je u svom prijevodu Potebnja
koristio ina¢icom kuljisivke, a ne jerizke) i u narodnim pjesmama koje je zapisao, a koje je 1863.
godine izdala O. Ballina. Potebnja je zapise skupljao na prostoru Romen — Harkiv — Vov¢a. Na
tim podru¢jima susre¢emo se s originalnim isto¢noukrajinskim pjesnickim op¢im dijalektom
(koine™  koji se posebno primjecuje, primjerice u pjesmama koje je izdala Ballina. Samo
malobrojne fonetske osobine ili morfoloski oblici koji se nalaze u pjesmama koje je izdala
Ballina nisu pronasli svoje mjesto u prijevodu Odiseje, primjerice nastavak -e (nenaglaseni) u
glagolima druge konjugacije u treem licu jednine prezenta, kao ,,un He 3ae060pe, X04 CIIOBO
npomose.” Osim toga svaki koine, a pjesnicki pogotovo, dopuSta u odredenim granicama
varijacije i pojave koje primjecujemo i u prijevodu Odiseje. Glavne varijacije su sljedece:

1.U promjeni o, e : i postoje slucajevi zadrzavanja prvotnog samoglasnika: nodo6ui (7, 5),
kpecno (7, 65); mexnc (7, 23), cocmw (8, 28); nennoonozo (8, 49); prijedlog i prefiks sio
sistemati¢no se koriste u obliku 0o, primjerice: o0 zrooeii (8, 8, 29), oobepemvcs (8, 35)
(8, 28). Oblik 025 zicms (8, 438), sigurno je tiskarska pogreska. Cesto se zadrzava 0 u
sufiksu -octw: cminocms (3, 76).

2.Korijensko i umjesto o¢ekivanog m u rijeci zinoro (7, 118) i u glagolima s korijenskim
nepostojanim e: emipywum (3, 4); naz6ipanocs (8, 58). Poslije sufiksa -u- u pridjevu

cmpannimu, bez obzira §to se radi o crkvenoslavenskoj rijeci.

* Koine nije bio samo isto&noukrajinski, ono se proteze i dalje na zapad do regije oko Kijeva i Volinja, ali to nije
vazno za ovu temu.
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3.Promjena o ~ y u glagolskom sufiksu - yBa- u nenaglasenoj poziciji: kowmysanu (3, 9),
ali comosanu (3, 33), comosana (7, 13), uyoosasce (7, 43) itd. Pojava je vise pravopisna.

4.Cesta je afereza o-: ‘cnoxcy (7, 53); '0iuna (7, 78) i 6yna '0 kopabnis nedanexo (8, 5) itd.

5. Fakultativnost it nakon u: npunssww (8, 8), ali nputiuinu (8, 6).

6. Alternacija x — sk umjesto axk: npuxooicy (7, 25); cuocysanu (7, 98). Usp. u pjesmama koje
je izdala Ballina: crnopsiorcaroms (40).

7.Mjestimi¢no se zadrzava umeksavanje p na kraju sloga: zipsxo (8, 47). Vjerojatno
tiskarska pogreska pod utjecajem ruskog copwko.

8.Moguce da je nacin pisanja bez b krSenje ,,poltavskog* izgovora ax: necmepmennum (3, 3
1 3, 47), s0osoanunu (3, 70), sinnomy (3, 483).

9.Zamjena un > wH: 3000uwnuxu (3, 73).

10. Zamjena u u m u glagolu obiwaswucey (3, 99) nije fonetska nego leksicka

(crkvenoslavenizam-rusizam istisnuo je polonizam).

Od morfoloskih oblika koji mogu imati varijante oznacit ¢emo sljedece:

1.Imenice muSkog roda mogu imati oblike dativa i lokativa s nastavcima -oBi, -eBi:
cnisaxosi (6, 47), na kopabnesi (8, 52).

2.Zamjenice treceg lica nemaju oblike s protetskim u-: é20 (3, 95), k émy (7, 27); 6 ix (7,
36) itd. ali 3 num (7, 60), 3 nero (7, 61).

3.Pokazne zamjenice ceii i omceii: omce (7, 48), omce sona (7, 72).

4.Mjestimi¢no imenski pridjevi u predikatnim i atributnim sluzbama: nodoben
becmepmuum (8, 14), scsx pas (8, 45), nosen matioan cmas (8, 16).

5.Cesto takozvani puni nesazeti'” oblik pridjeva: cminu... miosnui (7, 86); xnonyi 30103ii
(7, 100), z0n0mee (7, 90), cee (8, 15), 6oacee mope (8, 34) itd.

6. Infinitiv na -tu i na -Te: 0osoduroce bauume (3, 97) itd.

7. Postfiks povratnih glagola -cst moze se skratiti U -cb nakon samoglasnika i nakon zvuénih
glasova — v. primjer naveden u tocki 6., a takoder moauecsw (7, 1), nosissce (8, 356) itd.

8. Rijetko se koristi pluskvamperfekt: max 6ye npopix wiomy @e6 (8, 79).

9.Nastavci za imperativ mnozine mogu se koristiti s odredenim uzvicima: #ymo... cmseHim

(8, 34).

Ovdje navedeni tipovi varijanti uobic¢ajeni su za usmenoknjizevni standard onih

17U doslovnom prijevodu s ukrajinskog — nestegnuti oblik. (op. a.)
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podrucja gdje je Potebnja zapisivao narodne pjesme: Romen — Horol — Valki — Harkiv — Vov¢a
i pojavljuju se takoder i u zapisima pjesama koje je stvorio Potebnja, a izdala O. Ballina.”

U granicama problematike ove studije, pregled tipova fonetskih i morfoloskih varijacija,
u usporebi s materijalom tekstova koji su izisli u Bukvaru Potebnje, dozvoljava izvesti zakljuc¢ak
da je nacelno u svojoj fonetsko-morfoloskoj strukturi jezi¢ni materijal Bukvara i prijevoda
Odiseje jednak. On je ujednacen geografski (dijalektno) i u oba slu¢aja temelji se na jezicnom
sustavu usmenoknjizevnih zanrova — poslovica, zagonetaka i pjesama.

Takvoj se skoro potpunoj jednakosti ne moze nadati u rjecniku i u sintaksi barem zato Sto
Potebnja u prijevodu Odiseje nije koristio izbor citata kao u Bukvaru nego vlastito stvaralastvo.
Ali kako je to bilo u praksi treba zakljuciti iz samog teksta prijevoda, a ne iz apriornih
pretpostavki.

Iako niposto ne pretendiramo na iscrpnost, pogledajmo najjasnije pojave u prijevodu —
prvenstveno u leksiku, a kasnije u sintaksi.

Neocekivano, jedno od rjeSenja za odabir i izbor rjecnika, u pokusaju da se ponudi
ukrajinski ekvivalent Homerova epa, pronalazimo u nacinu prenosenja grckih vlastitih imena.
U uvjetima apsolutnog ruskog obrazovanja ta imena bila su opéepoznata u njihovim ruskim
ekvivalentima. Potebnja odlu¢no prekida s tom tradicijom i obnavlja starogréke oblike ili
dosljedno uvodi jedan princip reprodukcije. Adina postaje kod njega Amena (npr. 3, 12), Ilidis
— ITumoro (8, 80), ¢ak i mMy3a — myca, a Tedect (Zk — Udect) — Iepasicmom (8, 270). U
onovremenoj ruskoj tradiciji koja se oc¢itovala u tome da rijeci zavrSavaju s krajnjim zvukom ¢
provodi se nedosljedno. Primjerice, u Ooiceii ili Apeir nastavci su odbaceni, a u lexuoc ili
Camoc zadrzani. Potebnja ih odbacuje prili¢no dosljedno. Pronalazimo kod njega I exiuz (npr. 3,
2), ITun (3, 5), s iznimkom mozda za Jlemnoc (vjerojatno da bi se izbjeglo zavr$na suglasnicka
skupina -mH, ali u kosim padezima ipak je oo Jleuna — 8, 383, 294). Pozivanje na homerovski
praizvor bez bilo kojih posrednika i posredniStva odmah razlikuje prijevod Potebnje od brojnih
prepjeva i prerada od Kotljarevs'kog do Rudans'kog; na neki nacin to je bio znak kasnijeg gesla
Mykole Zerova — ,,do izvora.“ Sigurno je imalo, to pozivanje, i polemi¢nu svrhu.

U svjetlu tog pozivanja treba razmotriti i stav Potebnje prema crkvenoslavenskim
rijeCima. Vodece pravilo u njegovu stavu bila je negacija crkvenoslavenskog nasljeda. Kaoiu

mnogo drugih sluajeva, Potebnja se ovdje suprotstavio Sevéenku. Jezi¢ni tradicionalizam kod

* U drugim zapisima pjesama Potebnje koje je izdao M. Dmytrenko (1988) vide se i drugi tipovi varijacija, ali
razlog zasto se oni ne pojavljuju u zapisima Potebnje koji su izdani za njegova zivota ne moze se istrazivati u
ovom radu. Taj je razlog zapravo uzrok ogranienjima u samom razumijevanju toga $to je pjesnicki dijalekt,
problem Koji je vazan i za jezikoslovce i za proucavatelje usmene knjizevnosti.

32



Sevéenka Gesto nije iSao dalje od crkvenoslavenske tradicije, a Potebnja je tragao za dubljim
korijenima, zajedniCkim sa sveeuropskim, ¢ak i pomalo zaboravljenim, nasljedem. Najvise se
razlikuju kao crkvenoslavenizmi one rijeci koje se koriste u dvama paralelnim oblicima —
crkvenoslavenskom i mjesnom, kao epao — 2opoo itd. Od takvih rije¢i Potebnja ima samo jedno
—anaea (,,caput”—8,19; 8, 85). Izravne paralele nema u sluéaju sraouxa (8, 77; Usp. sorodimu).
Kao paralelu sa zoromo Potebnja ne Koristi szamo, nego szomo (3, 40), vjerojatno stari
polonizam koji je posvjedoCen u staroukrajinskim tekstovima iz XI. st. Druge su
crkvenoslavenske rije¢i malobrojne i nemaju vanjskih oznaka takvog podrijetla: pobuns (7,
103); naue (8, 63), snosamu (7, 34) i ¢esce koristena nup i od njega izvedeni pridjev (3, 33; 8,
61; 8, 66). Njih Grindenko nije uvrstio u svoj rje¢nik mozda upravo zato §to mu je ukrajinski
jezik bio stran (iako Potebnja koristi i sinonime yuma, primjerice). Morfolosko obiljezen svojim
prefiksom kao crkvenoslavenizam socnieamu (8, 73), daleko bljeda — novotvorenica izeox (8,
82) (u crkvenoslavenskom postoji samo glagol uszsonumu). Posebno stoje dvije imenice sa
sufiksom -teaw: sxpomumens (3, 17) | nompscamens (7, 35), sigurno rusizmi i u svakom
slucaju nisu crkvenoslavenizmi. U cjelini, dakle, neznatna je koli¢ina i bez izraZzene zajednicke
stilske funkcije. S jako malim koeficijentom ispravaka moze se rec¢i da prijevod Odiseje nacelno
ne sadrzi crkvenoslavenizame.

Isto se moze reci i za rusizme. Njih je manje od desetak, podrijetlo je uglavnom knjizevno,
a njihove stilske funkcije kao rusizama nema ili nije znacajna: xyoox (3, 49), (vapa 3, 35),
nyuuna (7, 35), yxnrouuna (8, 37; 8, 53), napyc (8, 52), ysu (8, 360), moguée cynoyx (8, 438), a
takoder i 0oz (8, 355) — rije¢, istina, dobro poznata u ukrajinskim govorima, ali uglavnom
zapadnim s kojima Potebnja nije bio biografski vezan; medutim, rije¢ nerijetko koristi takoder
i G. Kvitka-Osnov”janenko.

U prijevodu teksta koji je star nekoliko tisuc¢lje¢a mogao bi se ocekivati odredeni arhai¢ni
leksik. Pojedinacne pojave arhaizacije mogu se pronaci, ali one su malobrojne i ne odreduju
op¢i stil. Takve se pojave mogu uociti u rijeéima myoc ,,osoba muskog spola® (3, 52), ymumu
,postovati“ (7, 67), kpacnuii ,lijep* (8, 42), komonnux (3, 68), epusns (8, 393), oepesns ,,nesto
napravljeno od drveta® (8, 512) i drugi. Takoder postoji i grupa rije¢i koje u vrijeme rada
Potebnje na prijevodu, vjerojatno, nisu bile arhaizmi, ali postali su takvi (ili dijalektizmi) u
procesu stabilizacije knjizevnog jezika, takvi kao npumsmonm (8, 552) (Koristio Kvitka), okpome
(7, 13), 2copoo ,,grad* (8, 560 i 574), takoder u prijevodu nije rijedak ni prijedlog k (naprimjer,
3,42; 3,92; 8, 66) itd.

Potebnja se naocigled nije trudio napraviti svoj prijevod Odiseje na narje¢ju. Pokleknuo

je pred nekoliko dijalektizama, ili harkivskih ili onih s lijjeve obale, ali to su pojedinacni
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izolirani elementi; dijelu njih izvor bi mogla biti djela Kvitky-Osnov”janenka umjesto Zivog
jezika, a rjede djela Kotljarevs'kog: on'smo ,,opet™ (3, 24), ckopo ,,skoro” (3, 34), oosim
,»odgovor (3, 75), osci ,,uopée ne“ (3, 95), 200 ,,godina* (7, 128), moguée nomsecamu
»privlaciti (8, 45).

Od svih osobina leksi¢kog programa Potebnje njegov prijevod Odiseje vjerojatno najvise
odrazava njegovu averziju prema novotvorenicama. Mogli bi se ocekivati mnogi neologizmi
barem zato §to su ,,ugledni®, odnosno nisu groteskni. Prijevod klasi¢nog epa ve¢ je sam po sebi
bio inovacija u onovremenoj ukrajinskoj knjizevnosti nakon Eneide Kotljarevs'kog i brojnih
Zabomisodrakivki*®, tradicije ovdje gotovo da nije bilo. U vezi s tim, u 80-im godinama i
dijelom 90-ih godina XIX. st. opéenito su glavne teme gorucih rasprava o kovanicama,?
nadinima i granicama njihova tvorenja. U poeziji je dovoljno nabrojati imena S&ogoleva,
Rudans'kog, a pogotovo Staryc'kog kako bi se mogla zamisliti slika aktivne, neprekidne tvorbe
rije¢i. Cak i, recimo, Vasyl' Mova ili Pavlo Grabovs'kyj, koji su nevezano uz vodece struje bili
aktivni ,,kovaci“ rijec¢i. Tim bi se viSe ocekivalo da Potebnja, filolog i jezikoslovac, aktivno
tvori nove rijeci. Ali nista slicno u njegovu tekstu ukrajinske Odiseje nema. Pri najpomnijem
proucavanju jedva se moze naci nekih pet rijeci koje bi mogle biti novotvorenice jer ih ne nude
utjecajni rjeCnici onoga i kasnijega vremena. Ali pazljivija analiza, usporedba s vecim brojem
izvora, a takoder s tekstom gré¢ke Odiseje pokazuje da ti prijedlozi za novotvorenice zapravo
nisu bili neologizmi i ostavljaju nas ne samo s malim brojem neologizama, nego i pred
¢injenicom njihove potpune odsutnosti.

S obzirom na vaznu ulogu takvog promatranja opce ideje jezicne ,,politike” Potebnje,
korisno se detaljnije zaustaviti na pravom karakteru tih rijeci.

00KKHUIl — ,,CIIIBaKOBI X 0O0xckomy TIOBoaAUpeM OyB OKIMYHUK (8, 47) — wipvé 0
HeTMOYETO VEIOV AOWOV. Vjerojatno, jedna od brojnih tiskarskih pogresaka u izdanju, umjesto
etimoloskog pisanja 6oarccoxuii (usp. p. boski), posviedodeno, pocevsi od Izbornika?! 1076.
godine. U velikom broju prijevoda XVI1. — XVIII. st. pisano je -3ck- i -3x- navodi Tym¢enko.

nuBo — ,,pi¢e, napitak — , 1o muBa i icTBa yke onirHaau oxoty” (8, 72) — mooic.
Semanticki arhaizam (usp., primjerice, Zitije Feodosija Pecerskog®?), izvedenica od numu.

PisKOK — ,,BEpXHi M'sica MONEKIIH 1 3 pixkKiB mo3aiiimanu‘ (3, 65) Greki tekst nema izravnu

odgovarajucu imenicu — oi démel dmINoOV *pé VmEPTEPA Yai €pvoavto... Ruski prijevod

B )Kabomuwoopaxiexi.
20 Kosani“ cioBa.

2 Is6opnux.

2 Kumie ®eodocis.
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Zukovskog uvodi imenicu sepmen: ,,Te %e, N3KapUB U C BEPTEIOB CHABIIN XPeOTOBE MACO.
Doslovni prijevod rus. sepmen trebao bi biti ukr. poorcen, gen. mn. poorcnis, ali povijesno
ustaljeni oblik trebao bi biti *piocnis. U prijevodu Potebnje pixckie se moze tumaciti kao
tiskarska pogreska umjesto piorcnis. Ali sasvim je moguce ovdje i koriStenje rijeci pioicku U
znadenju ,.predmet sli¢an oblikom rogu.“?® U tom slu¢aju prijevod nudi termin opéenitog
znacenja, a ne specifican za svoju funkciju kao $to se to dogodilo u rus. eepmenos. U svakom
slu¢aju nema se na temelju ¢ega govoriti 0 novotvorenici.

cuka ,,sella, sedes. Za razliku od prethodnih rijeci Cesto se koristi u prijevodu Potebnje
(naprimjer, 3, 7, 3, 31, 8, 6). Mozda je to bila obi¢na rije¢ u njegovu rjecniku., usp. ,,Crx 0yi0
JEBBATH PSJIIB, MO MBATHCOT 4oNoBika cuiino.” (3, 7) U staroukrajinskom jeziku tu rijec
nalazimo najkasnije u XV. st., ali u uzem znacenju ,,pr00JIOBHE CIIOPYDKEHHS 1 Vjerojatno s
refleksom $ u korijenu. O starosti rijeci mozZe svjedociti latvijsko (kako je pisao Potebnja u
svojim zeljama za revitalizacijom etimoloSko ispravnog pisanja) s€za. U novijim rje¢nicima
rije¢ naravno ne pronalazimo, ali ona se nalazi kod Umancja i Spilke (1893), iako s refleksom
+ u korijenu (cixa s. v. cudenue); postoji ona i kod S. lvanyc'kog — F. Sumljans'kog (1923),
pod tom istom natuknicom i takoder s i U korijenu.

Jo$ manje razloga smatrati da se radi o novotvorenicama imamo u obliku koji koristi
Potebnja — mposn(un) umjesto danas uobicajenog mposineys. Takav je oblik uobicajen kod
Kotljarevs'kog iako ima manju frekventnost koriStenja od oblika mposneys.

Kako je ve¢ primijeceno, zaziranje Potebnje od novotvorenica nije se $irilo na jedan
specificni tip tvorbe rijeci — slozene imenice 1 osobito sloZeni pridjevi. Slika ovdje, medutim,
nije jednoznacna.

U primjeru teksta uzetom za sustavno proucavanje (300 redaka plus nekoliko
pojedinacnih slu¢ajnih primjera iz ostatka teksta), koli¢ina sloZenih pridjeva koji su se pojavili
iznosi 22 u ukrajinskom tekstu i 24 u grckom. U pravilu, podudarnosti su ovdje ispravne,
primjerice yhavr®dmig — scrookuti (3, 13), mpwtomioog — nepsonnasuuii (8, 35). U Cetirima
slucajevima grckom compositum odgovora sintakticna konstrukcija rimo- ili prakticnog
karaktera: peyontwp [Ankunoii] Bemukoro cepiist (7, 93); [Omiccero] Benukomy cepiiio (8, 9);
dypropwvoc — [mroau] mukoi MoBH (8, 294); popddrtulog — [30ps] poxesui nanbii (8, 1).
Krec¢u¢i se u suprotnom smjeru — od ukrajinskog teksta prema grékom, primjecujemo samo dva
slucaja koriStenja slozenih pridjeva u ukrajinskom tekstu kojih u grckom tekstu nema:

pisnookuii (3, 101 7, 43) i siunocywuii (3, 147). Moze se zakljuciti da je vladajuci princip za

2 TIpenmer, cxoxuil popmoro Ha pir. (Op. a.)
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Potebnju bio zadrzavanje bliskosti s Homerovim tekstom. Usporedba s ruskim prijevodom
Zukovskog potvrduje naSa zapazanja. Zukovskij ¢e$ée odstupa od originala. Ukrajinskom
00bpesdyoosanuiti (3, 5) odgovara pridjev neuunsiii, pienobokuii (3, 10) — wamruii, siunocywpuii
(3, 147) — seunwuii, kpymobeckeonuii (3, 162) — ckanamu obunvhwlii, éucokoymuwiil (7, 16) —
nHaomennwiil, doopomranuti (1, 97) — mranwiti uckycrnoy pyxkoi, nepeonaaenuii (8, 35) - 6 mope
ewje ne xoouswuii. Cinilo bi se da ée Zukovskij imati manju koncentraciju composita. Ali nije
tako. Eliminiraju¢i neke Homerove slozene pridjeve, on istovremeno uvodi brojne sloZene
pridjeve tamo gdje ih kod Homera nije bilo. Evo karakteristicni ulomak koji ne zahtjeva trazenje
statistiCke usporedbe. Koncentracija composita ovdje (i drugdje) takva je da oboji sav tekst (i s

vremenom ga ¢ini ornamentalno jednoli¢nim):

30pKo 3a HUM Habmoas1, Apelt 31amoy30Hblll TOTIA Ke

Csenain, 4to B yTh cBOil Udect, mrococnasmbiii Xyn0KHHUK,
MYCTHIICS

CuiibHOM TH000BBIO K npekpacHosenuannou Kunpue
BJICKOMBIH,

B nom muococnasnozo 6ora XynoKHHUKA TaiiHO BCTYIUI OH.

(8, 285 — 288)

MozZda se treba ograniciti na kratko zapazanje o tvorbenom nacinu slaganja kod imenica.
Njegova primjena daleko je rjeda od tvorbe pridjeva slaganjem (u tekstu koji sam ekscerpirao
— 9 je primjera naspram vise od 20, ali stilska je funkcija ovdje jednaka. Kao i u tom tekstu,
Potebnja tocno prenosi gr¢ke composita tako Sto nudi sloZenice poput zemneodeporceyw,
MHO2Omepneysb, 20podobopeysb, beprodepoceys. U jednom slucaju napravljena je zamjena
korijenskog morfema — u eecronobeys Korijen Becsi- zamijenio je korijen rpeo- (8, 96 i 8, 535),
ali tako je i u ruskom prijevodu Zukovskog. U jo§ jednom primjeru gréka sloZenica zamijenjena
je zavisnom re¢enicom — "Evociy3ov — wo zemaro xumae (7,56 17, 271), ali i u grékom tekstu
to je donekle svojstveno znacenjima glagolskih pridjeva.

Krajnji je zakljucak analize leksi¢kog sastava prijevoda Potebnje, posebno tvorbe rijeci,
jasan. Potebnja izbjegava ukrasavanje, dekoriranje, neprirodnost. Rasipani su tu i tamo
composita, viSe kalkirani s grckog, koji donekle podizu op¢i ton, ali ne toliko da bi se stil

razlikovao od onoga $to se u ukrajinskom jeziku i knjizevnosti XVI. — XVIII. st. zvalo prosta
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mova,?* a $to je Neduj-Levyc'kyj, polemi¢no zaostravajuéi svoje poglede, nazvao ,,jezikom
babe Palazke.*

Ipak prijevod Odiseje nikako ne ostavlja (s iznimkama nekoliko minimalnih odstupanja i
propusta) dojam pojednostavljenog. Na to Citatelja upozoravaju ti composita o kojima je ovdje
bilo rijeci. Ali njih nema puno i oni sami jedva da bi bili sposobni omoguciti prestanak upotrebe
proste move. U pomo¢ im dolazi sintaksa.

Potebnja si je postavio tezak i slozen zadatak — stvoriti visoki stil na ukrajinskom
poetskom jeziku koji se razlikuje od visokog stila njegovih prethodnika. Generacija Cetrdesetih
godina, ¢lanovi Bratstva Sv. Cirila i Metoda, kako smo ve¢ vidjeli, stvorili su takav stil koji se
temeljio na krizanju narodnog jezika s crkvenoslavenskom tradicijom, s biblizmima u §irem
znacenju rijeci. Tako se M. Kostomarov u svojim tragedijama pokusao probiti kroz Sikaru
jezika Kotljarevs'kog do visokog stila, a potom u Knjizi postanka ukrajinskog naroda ?° — ovo
je samo naizgled bila proza, a u biti je bila poezija na visokom stupnju. Taj stil razradili su T.
Sevéenko i P. Kuli§ (nakon ranog pokusaja stvaranja na &isto usmenoknjizevnoj osnovi u
njegovoj mladenackoj Ukrajini, 1843). Ali generacija O. Potebnje bila je ve¢ generacija
cetrdesetih godina. Njegova jezi¢na revolucionarnost nije gledala u proslost, nego u buduénost,
njegovanje crkvenoslavenskih rije¢i, mislili su oni, ve¢ se iscrpilo, do Crkve s njezinim
crkvenoslavenskim jezi¢nim nasljedem novoj generaciji nije bilo stalo, crkvenoslavenska
tradicija u njihovoj se masti povezivala s konzervativnim vladinim krugovima i strujama. Ta je
tradicija za njih bila mrtva, ako ne i jednostavno neprijateljska. Jesu li oni sebe povezivali s
politicko-socijalnom revolucionarno$éu ili, kao Potebnja, s nacionalnim. Njihovo vodece geslo
1 posrednik bio je narod, seljaci, ne kozaci, nego potlaceni radnici. Vasyl' Mova, prijatelj

Potebnje, pisao je u harkivskom ¢asopisu Zajednica:?®

Hej, prijatelju moj neuki, od snage uma
Na svijetu jace sile nema!

I moramo to dobro zapamtiti,

Jer ucena je zajednica mocna vojska;

Ako stanu u vrstu takvi vojnici,

24 Termin koji ozna¢ava jezik koji je nastao u XVI. stoljeéu u Ukrajini , a u sebi je sadrzavao elemente knjizevnog
crkvenoslavenskog jezika i suvremenog razgovornog jezika.

%5 Kuuea 6ymms yKpaincoko2o Hapooy.

% Gromada.
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Bolje ée ratovati nego kozaci! %/

Stilski je program proizlazio iz ideoloSko-politickog. Visoka kultura trebala se graditi na
kulturi naroda, odnosno seljastva. Svoj visoki stil seljastvo je imalo u usmenoj knjizevnosti.
Sada na toj osnovi, zaboravivsi Psaltir i proroke, trebalo je izgraditi novi, rekli bi, ,,narodni*
knjizevni stil. U tom je bit stilistickog eksperimenta kojem je pokusaj bio prijevod Odiseje.

Upravo u to vrijeme kada je Potebnja skupljao u Harkivu leksi¢ki materijal za svoj
prijevod, u Odesi je naporno radio na prijevodu Homerova epa Petro Nis¢yns'kyj. Njegov
prijevod bio je izdan 1891/1892. g. u Lavovu. Potebnja ga nije mogao ¢itati jer je izasao nakon
njegove smrti, Nid¢yns'kyj, naravno, nije znao o prijevodu Potebnje.” Sudeéi prema kritickim
opazanjima T. Zin'kivs'kog, prvotno smjestenih u lavovsku Pravdu?® (1891, 2, pod
pseudonimom Zvizdocot), prijevod P. Nis¢yns'kog (Bajde) nije trebao to¢no reproducirati
Homerov gréki tekst na drugom jeziku ili stvoriti novi visoki stil. Radije je prevoditelj htio
prilagoditi stari tekst svakodnevnim kompleksima ukrajinskog, prije svega seoskog Citatelja.
Prema tome, pojavile su se ovdje takve ukrajinske rije¢i iz svakodnevne upotrebe kao $to su
K003a, Kob3ap, bpuuka, 2yoepHs, pyUHUKIE He 0a8amu, Ha2aKa, 6e4epHuYyi, KpenaybKuil, Mope
itd. Potebnja nije sasvim izbjegao takve ,,ukrajinizme®, ali oni su kod njega iznimke i gotovo
su ogranieni na dva: xo6za (8, 67 1 75) i 6anoypa (8, 99). Dodat ¢emo mozda jo$
usmenoknjizevni stalni epitet u ,,rictTs HeBraBarouu riaue cipkumu.” (8, 540) Tipi¢no, medutim,
Potebnja je trazio individualizirani epitet. Tako uydose micmo — woMg Epavvi) — postaje kod
njega copoo secenuii (7, 18).

Medutim, sama ¢injenica prevodenja iskljucivala je mogucnost aktivnog uplitanja u
slikovitu strukturu teksta. Usmjerenost na visoki stil, a moguce i Zelja da se napravi ne prepjev,
nego prijevod, iskljuujuéi svakodnevne prerade (ukrajinizacije) teksta. Za fonetiku,
morfologiju i leksik Potebnja je izabrao da ne budu eksperimentalni kako bi mogli zadrzati svoj
,harodni“ karakter. Za podrucje traZenja ,,visokog* u stilu, Potebnja je izabrao prije svega
sintaksu (povezujuci svoj eksperiment u sintaksi s nekim pojedinostima u drugim aspektima

jezika). Pokusajmo sada utvrditi i ilustrirati te stilske poteze koji su bili pozvani postaviti

2" Teit, npyxe Mill TEMHUH, Hajl CHITy ymMa
Boxe my>x4oi criu Ha cBiTi Hema!
I Tpeba Ham 1oOpe y TAMKY Te B3SITh,

IITo BueHa rpomMana — MOTYTHSIS PaTh;

SIK cTaHyTh y JIaBy Taki BOSIKH,

To GinbII HOPATYIOTH, aHIK KO3aKu!

* Usporedba dvaju prijevoda bila bi neophodna. Ona ne ulazi u popis ciljeva ove studije i samo lavovsko izdanje
trenutno mi nije dostupno.

38 [Ipasoa.
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temelje visokog stila novog tipa. Pozvani, ako se ne bojimo paradoksalnih formulacija, izgraditi
most izmedu svijeta babe Palazke i svijeta Homera, praosnova usmenoknjizevnog pogleda te i
takve babe koja je na prijedlog Necuja-Levyc'kog usla u anale ukrajinskog jezikoslovlja i
pocetaka europske kulture.

Prva u tom katalogu nacina tvorenja visokog stila na vlastitoj nacionalnoj osnovi prema
kriteriju vaznosti trebala je biti grupa arhaizacijskih sredstava. Grupa arhaizacijskih jezi¢nih
sredstava koji doprinose odvajanju jezika od svakodnevno-uobi¢ajenog i, dakle, tvorenju nekog
uzvisenog stila, stvarali su se od ovakvih:

1.KoriStenje arhai¢nog prijedloga y ,,611s°: y mops (3, 5); 6 miosinoeo cmaswu nopoea (7,
83), cmana 6 oosipra (8, 458).

2. Sinkretizam zavisnih veznika, osobito polifunkcionalnost veznika wo i sx: ,,Came moTpyx
BOHHU KOIITYBajH..., AK Ti 3 Kopabiem piBHOOOKMM mpurHamuce* (3, 10); ,.Ax xe
3i0panuck deaku, To 10 rpomau 3idmanucs™ (8, 24); ,,u100 nus, Ak Aylia 3adaxae™ (8,
70); ,,0yB mpopik oMy Deb, sk mopir... mepectynus Bin* (8, 80); ,,Ot1ee... TOMH 1iM, wo
Benur mokasaru™ (7, 48); ,,iBa Moo, wo ix oxiopano 3 jroan™ (8, 48).

3. Stavljanje genitiva u prepoziciju: ,,HemaIeKo 01 YeCHOro 6aTbka Moro gomiBku™ (7, 29);
,,TIpUOYB 10 ATKMHOS pa3BaXHOro oMy (8, 13) itd.

4.Sto se ti¢e sintakti¢kih sredstava, arhaizaciji djelom pripadaju i takozvano sintakti¢no
obgrljivanje. Tipi¢no za gréku sintaksu, kao i latinsku, ono lezi u tome da se linearne
sintakticke veze dviju rije¢i prekidaju tre¢im ¢lanom, u najjednostavnijem primjeru —
2Hopauii cmsaeau xopabens™ (8, 51) umjesto Cmsaeau wopnuii kopabens. Najcesce se
prekidaju konstrukcije koje ¢ini subjekt i predikat, pridjev koji je sro¢an s imenicom i
na kraju glagol s izravnim objektom, a u obgrljenom polozaju najcesce se nalaze ¢lanovi
priloZznog tipa, ali takoder i atributi. Primjerice: ,,Cto 3 Anetipu xoauce xopaoni
npuse3nu® (7, 89); ,,Cminuit 60 MyX 3 ycakoeo oina Hainmyuyde Buxoauth (7, 51),

,»,BOHU nup cobi muau 3podunu‘ (8, 61) itd. — nacin je dosta Cest.

Mozda su arhaizacijski karakter imala 1 neka odstupanja prelazak iz jednog padeZa u
drugi u upravljanju. Ovdje se moZze koristiti dativ umjesto akuzativa ili genitiva: ,,3amasraunu
TeMHU1 ropu Bawiu 3emmi* (7, 288); ,,Tomy ycéMy BiH mogyxas.* (8, 22) Sli¢no je tom slucaju
izbacivanje prijedloga (,,Hac Bictu 3HaxoasTh — 3, 87) ili zamjena prijedloga drugim (,,O0
3osoTa aBepi — 7, 88). Na kraju, moze se obiljeziti koristenje infinitiva u tom kontekstu sa
semantikom pripadnosti uz imenicu u konkretnom znacenju: ,,46:1yxa mnony nodporo icmu‘

(7, 115), ,,TBos 1acka mpo cMepTh €ro TipKy poskazamu.* (3, 93)
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Kumulativni naéini, tocnije pleonastiéno-kumulativni, nisu nuzno povezani $
arhaizacijom. Navest ¢emo ovdje dva koja se koriste u prijevodu Potebnje, iako su oni sasvim
nejednakog karaktera i podrijetla.

1.Reduplikacija glagola istokorijenskom ili istoznacnom ili bliskozna¢nom imenicom, u
prvom sludaju to je takozvana figura etymologica:?® ,,On natiorcanuitiviozo acamio mine
y Hel mapHie® (8, 530); ,,Buratouu craB npomosiamu ciosamu. (3, 41) U slucaju nup
nupysamu imamo izravno kalkiranje izraza daivovt' ... Sadio (3, 66); takoder (7, 50).

2. Akumulacija istoznacnih ili bliskoznac¢nih Cestica u Sirem znacenju rijeci, ukljucujuci
oblike u tipu uzvika: ,,Tak #y 60 Tenep no Hectopa npocto iau* (3, 17); ,,A ueti oce i
BiH OoramM HECMEPTEIIbHUM MOJIMTHLCS: BCIM 00 smoasM Tpeba 6oriB* (3, 48) itd. Usp.
prijenos glagolskih nastavaka na ,uzvike* tipa uy: ,,Tak Hymo, YOPHHH CTATHIM
kopabenn“ (8, 34); ,,A Hy-Te 30ipaiiTecs croau.” (8,11) Spomenut ¢u ovdje takoder i
duplu prefiksaciju glagola (,,Mynu nosunpsiriu — 7, 6; ,,pyku nonpoctsran™ — 8, 71)

u multiplikativnom znacenju s distribucijskom nijansom.

Jednim od najefikasnijih na¢ina u tvorbi ,,0sobitog®“ stila price bila je promjena
uobicajenih, u vrijeme Potebnje, medu osvijeStenim krugovima, zavisnih konstrukcija s tocno
izrazenim sadrzajnim vezama u konstrukciji nezavisnih s formalno sadrzajnim vezama.

Manje istaknuti tip konstrukcije u tom kontekstu — apozitivne konstrukcije sa sro¢nosti
dviju imenica u padeZzu. Takve su konstrukcije potpuno uobicajene, ali podrobnija analiza
pokazuje da se karakter sintakti¢nih veza ovdje ne o€ituje u formalnim nacinima. U recenici
,»Jalla rapHyto 4apy Asiidyatky* (3, 63) ne moZe se re¢i imamo li posla s ¢aSom na dva kata
(kako postaje razumljivim u prijevodu Zukovskog ,,ByxbBsipycHEIi Ky6ok®) ili posudom s
duplim dnom Kkoja je u danoj situaciji izvrSavala funkciju ¢ase. Isto tako u obra¢anju ,,roctio
6ateky* (7, 48) iz konstrukcije ne proizlazi radi li se o gostu kojeg pozdravljaju kao oca ili o
ocu koji se dugo zadrzao u gostima (iz Sireg konteksta takvo Sto nije teSko zakljuciti, ali nas
ovdje ne zanima opce razumijevanje situacije, nego semanticke mogucénosti konstrukcija). Isto
tako ne mozemo izbje¢i razli¢ita tumacenja u slucaju apozitivnog skupa myarci éopoau (3, 90)".

Dalji korak u slabljenju semanti¢ko-sintakticke strukture pronalazimo u primjeru ,,Cxpi3b

xomuna I[annana Atena, ...sopoTTst OHUCCEIO 6euUKOMY cepyio ToTyoun Myapo.* (7,9)” Ovdje

2 Etimoloska figura. (op. a.)

* U klasifikaciji S. Smeréyns'kog to je tip Al (S. Smer¢yns'kyj, Biljeske iz ukrajinske sintakse (U vezi s
frazeologijom i stiliskom), Harkov, 1932 (pretisak s pogovorom Olekse Gorbaga, Miinchen, 1990., str. 243.)).
*#* U klasifikaciji S. Smer¢yns'kog to je tip G1 (ibid., str. 250).
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je jos formalna sro¢nost u padezu, ali pojmovi naocigled nisu istovrsni, bez ijedne sintakticke
perspektive. Mozda tako treba tumaciti i primjer ,,to ATKuHOS pa3BaxHoro qomy* (8, 285), ako
Aznkunos Nije sSamo posvojni genitiv u inverziji.

Maksimalno osamostaljivanje dijelova gramatickih parova i odsutnost izrazenosti
sintaktiCke perspektive pronalazimo u primjeru tipa ,,3bsBHJIacS paHHS 30Ps, POXKEBHUI MBI
(8, 1) i, Apeii, Bixkn 30motHi.* (8, 285) (Smeréyns'’kyj G1) Iako u svakom primjeru oba &lana
apozitivnog skupa stoje u nominativu, moze se s velikom vjerojatnoscu pretpostaviti da ovdje
sro¢nosti nema, i ako bi se zamijenio padez prvog Clana, to ne bi zahtijevalo odgovarajucu
promjenu drugog (recimo, na 30pi pooiceé nanvyi, a Ne Ha 30pi posicesux nanvysx). AKO je ta
pretpostavka to¢na, dolazimo do najnizeg stupnja gramati¢ke organizacije kada jedini formalni
nacin povezivanja ostaje samo nizanje re¢eni¢nih ¢lanova.

**k*k

Ako bi se trebao pronaci zajednicki nazivnik za stilske karakteristike koje su ovdje
nabrojane i povrsno okarakterizirane, mogao bi to biti ne sasvim uobifajen izraz
oneobic¢avanje.®® Sve su one bile odraz, $tovise, prili¢no ,,ujednadenog® sustava koristenja
usmenoknjizevnog ,,dijalekta.“ Upli¢ui se u materiju ovog zadnjeg priblizavali su stil visokom
i tako postavili temelje visokog stila novog tipa, necrkvenoslaveniziranog. One same (stilske
karakteristike, op. a.) vjerojatno nisu bili znakovi da stil postaje visokim, ali kao posljedica
njihove kumulacije stalno su se ponovno pojavljivale, a djelomi¢no i pod pritiskom fabule,
daleke od svakodnevnih okolnosti ukrajinskog Citatelja (¢ak 1 ako bi bila uzeta grcka vlastita
imena), pa se nije mogao ne stvoriti takav dojam. ,,Visoko* je izdvojeno u posebnu skupinu
onih nacina koji su arhaizirali izraz. Ta je podjela uvjetna. Na kraju, svaki pokusaj
oneobicavanja mogao se prihvatiti kao arhaizacija, a pogotovo, sigurno, na tlu starogrcke
,»egzotike.” Arhaizmi kao faktor u stvaranju visokog stila — tu u pravilu nema ni¢ega novoga,
njima su se sluzili tvorci 1 majstori visokog stila otkako postoji knjizevnost. MozZe se
pretpostaviti da je to radio 1 sam Homer. Kod Potebnje originalno je bilo traZenje arhaizama
gotovo isklju¢ivo u usmenoknjizevnim izvorima.

Prijevod Odiseje koji je napravio Potebnja nije sam po sebi bio neki formalisticki
eksperiment koji ¢e uciniti usmenoknjizevni-arhaizacijski tip neuobicajenim. Stilski neutralni
elementi u tekstu sigurno prevladavaju, ,,neuobicajene rijeci* ne opterecuju tekst, statisticki one
su u manjini. Ali ovdje je kao u buketu cvijeca gdje svi imaju slab miris, a jedna grupa — snazan,

1 upravo ona, iako je ona u manjini, ozna¢ava miris cijelog buketa. Ovdje je ve¢ receno i

% Vneseuuaiinenns — Einjenje teksta neuobicajenim. (op. a.)
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podcrtano kako je Potebnja odabirao upravo neutralne elemente u fonetici, morfologiji i
rjecniku svog teksta. Samo se u sintaksi nije strogo pridrzavao kriterija neutralnosti i upravo
njoj pripada uloga tog prstohvata kvasca koja pomaze u dizanju tijesta i koja odreduje okus
tijesta i proizvode od njega.

lako napravljen vjerojatno negdje u 80-im godinama prijevod Odiseje svojom
folklornoscu pripada ideologiji 60-ih godina — sve iz naroda, sve kroz prizmu naroda, sve za
narod. Izmedu Potebnje i, recimo, NecCuja-Levyc'kog udaljenost je kao izmedu neba i zemlje.
U usporedbi s dubokim, svestranim filozofskim i stvaralackim radovima Potebnje, pismeno
stvaralaStvo Necuja-Levyc'kog s njihovim primitivnim ,,svakodnevnim nacinom pisanja“ u
lijepoj knjizevnosti, zajedno s njegovim bespomoc¢nim diletantskim traktatima o jezi¢nim
temama, izgledaju gotovo kao karikature. A svejedno su obojica u povijesnoj perspektivi imala
istu funkciju — utvrdivanje u knjizevnosti i jeziku njegova velianstva naroda, tj. u onim
okolnostima, seljaStva. Eksperiment Potebnjinog prijevoda Homera bio je pokuSaj izvrSavanja
narodne ,,revolucije® u jeziku, dodavsi narodnjackoj koncepciji knjizevnog jezika ono S$to je
trebalo biti njezinim vrhuncem — na samim tim temeljima izgraden, ali na svoj nacin inovativan,
visoki stil. Dodat ¢u usput da si je mozda slican zadatak postavio Myhajlo Staryc'kyj, ali nije
to htio uciniti pomocu sintakti¢nih sredstava, nego novotvorenicama u tvorbi rijeci. Ali to nije
tema ove studije.

Potebnjin je pokusaj bio zakasnjeli. Kao puno toga u ukrajinskom kulturnom zivotu zbog
poznate kulturno-politicke okolnosti, on se nije dogodio onda kada je trebao — u 60-im
godinama (i nije izaSao izvan granica ladica Potebnjina kabineta). Oko 1890. godine ve¢ su se
formirali temelji druge ideologije i drugog stila — nazovimo ga uvjetno europeizacijskim. Veé
se u Galiciji uzdizao Europljanin Ivan Franko. Ve¢ su kucali na vrata knjizevnosti svojim ranim,
jos$ bojazljivim i nedosljednim pokusajima Lesja Ukrajinka, Myhajlo Kocjubyns'kyj, Mykola
Voronyj... Ali takvo zaostajanje u Ukrajini bila je uobi€ajena pojava koju Potebnja nije mogao
izmijeniti — novi stil dolazio je kao promjena tada starom kada taj stari vi$e nije mogao nestati.
Mi bi sada morali, trudeci se uspostaviti izmedu stvari i pojava odnos povijesnog kontinuiteta,
vratiti prijevod Odiseje u 60-e godine. Potebnja takav izbor nije imao. Kako bi se on postavio
prema generaciji antinarodnjaka-europeizatora, ne znamo i nikada ne¢emo saznati — on nije
dozivio takav susret generacija.

Ovdje je ve¢ spomenuto: u uvjetima 80-ih godina Potebnja nije mogao racunati na
izdavanje svog prijevoda. Tesko da je taj prijevod bio obican hobi autora. Ne vidimo Potebnju,
sumirajuéi sve nama poznate karakteristike njegova lika, kao covjeka koji se dosadivao od

besposlenosti 1 trudio bilo ¢ime upotpuniti svoje vrijeme. Njemu posla nije nedostajalo,
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znanstveni su ga problemi zaposjedali i sigurno zahtijevali rad na sebi. A on je uzimao Homera
1 uporno trazio, podsjetimo se njegovih preko 2500 biljezaka, ekvivalente za prijevod.
Vjerojatno je on dao na tezini tom prijevodu, nadajuéi se da ¢e on odigrati svoju ulogu, ako ne
sada, onda u budu¢em razvoju tada zabranjenog i podcijenjenog jezika, mozda je taj prijevod
stvarno nije dao mira njegovu umu. Mozemo podrzati hipotezu da je osjetio unutrasnju potrebu
dokazati da je ukrajinski jezik bio dorastao u svojim vlastitim resursima pronaci snagu za
stvaranje visokog stila. Na taj je nacin on izazivao rusifikatore, na taj je nacin izazivao, u
unutra$njim ukrajinskim okvirima, generaciju Bratstva Sv. Cirila i Metoda koji su trazili takve
mogucnosti izvan granica ukrajinskog jezika u crkvenoslavenskim izvorima.

Svoj prijevod Potebnja nije zavrsio. Ali je preveo dovoljno da bi pokazao svoje nacelne
stavove — i kada je u pitanju sama ¢injenica prevodenja i stilisti¢ko-jezi¢ni pravac prijevoda.

—

Proslo je Cetvrt stolje¢a od dana smrti Potebnje. Jo§ ranije 1905. godine oslabile su
zabrane ukrajinskog jezika i njegov prijevod Odiseje ugledao je svjetlo dana. Istina, u vrlo
struénom izdanju, ne pronasavsi puta ni do obiCnog (Citatelja, ¢ak ni do jezikoslovaca i
teoreti¢ara knjizevnosti. Sto se dogodilo 1917. g. i dalje opce je poznato. U 20-im godinama
ukrajinsko jezikoslovstvo velikom je mjerom stasalo. Jesu li tada pronasli svoj nastavak, svoju
primjenu ti pogledi koji su se odrazili u prijevodu Odiseje?

U tom podrucju lingvistike koja se odnosi na reguliranje i strukturu knjizevnog jezika
(svojevrsna primijenjena lingvistika?) u 20-im godinama oblikovale su se dvije struje. Jednoj
se moze dati uvjetni naziv Etnografska skola, a drugoj — Europeizacijska. Ako netko zeli
neutralne nazive — Kijevska skola nasuprot Harkivske. Najistaknutijim predstavnikom i
glasnogovornikom prve bio je Jevgen Tymcenko sa svojom serijom monografija o sintaksi
padeZa koja je po€injala s genitivom (1913) i1 zavrSavala akuzativom (1928), a predstavnikom
druge Oleksa Synjavs'kyj kao autor Normi ukrajinskog knjizevnog jezika®* (1931), stvarni
redaktor ukrajinskog pravopisa 1928. godine. Najdosljednijim i najizrazenijim predstavnikom
Kijevske Skole bez svake sumnje bio je S. SmerecCyns'kyj, osobito u njegovim Biljeskama iz
ukrajinske sintakse®? (1932). Ne podlijeZze najmanjoj sumnji: Potebnji u njegovim pogledima
na karakter i osobine ukrajinskog knjizevnog jezika kako se to osobito pokazalo u prijevodu
Odiseje, blize su stajali predstavnici ,,etnografisti®, pripadnici Kijevske Skole. Logi¢no, oni su
se, pogotovo SmerecCyns'kyj, Cesto 1 pozivali na Potebnjine radove. Polaze¢i od toga u ovoj

studiji ranije usudio sam se dati usporedbe upravo sa SmereCyns'kim. Sli¢nost je zapravo

31 Hopmu yxpaincokoi nimepamypnoi mosu.
32 Hapucu 3 ykpainucokoi cunmaxcu.
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iznenadujuca — u detaljima kao i u opcoj koncepciji (iako potpune podudarnosti, jasno, nije
bilo). U 30-im godinama koncepcije Tymcenka i pogotovo Smercyns'kog proglasene su
burzujsko-nacionalisti¢kim. Ako zadrzimo taj okvir, povezivat ¢e nas s Potebnjom.

Ali s dvije sustinske razlike. Kijevska Skola obuhvatila je svojom koncepcijom knjizevni
jezik u svim zanrovima. Potebnja ju je primjenjivao samo u poeziji, mozda, ¢ak uze — samo u
prijevodu Homerova epa. Je li te poglede i s njima povezan sustav stilskih na¢ina htio proSiriti
na ostale zanrove, ¢ak znanstvene i publicisticke, teSko je re¢i. Dosada su nepoznati istupi
Potebnje u vezi s tim i koliko znamo on nije ostavio nijedan tekst drugog zanra koji je napisan
ukrajinskim jezikom, znamo, na kraju, da je objava takvih tekstova bila zakonski onemogucena.
Jedinim moguéim pretendentom za takvu karakteristiku mogao je teoretski biti kratki tekst na
jednoj stranici Predgovora u izdanju O. Balline Ukrajinske pjesme® (1863). Poznato je da je
pjesme u toj knjizi zapisao Potebnja, a izdani su za njegove odsutnosti u Peterburgu. Je li
izdavac dobio pjesme od Potebnje zajedno s tim ,,predgovorom®, ili je sam napisao predgovor,
ili ga je napisao netko tre¢i, nama nije poznato. Sam jezik ta Cetiri kratka odlomka nema
zajednicka obiljezja s na¢inom pisanja Potebnje. Samo dosljedno koriStenje prijedloga oo (a ne
6i0) zajednicko je ovdje s drugim zapisima Potebnje, ali taj se oblik koristi naSiroko na Lijevoj
obali, posebno na jugu i jugozapadu od Sule. Sve dok se ne pronadu odlucujuci dokazi u korist
autorstva Potebnje, moze se smatrati da nam nisu poznati zapisi Potebnje na ukrajinskom, osim
u Zanru poezije.

Druga je razlika izmedu programa Potebnje i programa Kijevske skole znacajna i
neporeciva —iona je odlucujuca. To je razlika u vremenu. Potebnja je ,,formulirao (kroz praksu
svog prijevoda) svoje temelje u osamdesetim godinama proslog stoljeca, pripadnici Kijevske
Skole u drugom 1 treCem desetljecu naseg stolje¢a. U 80-im godinama proslog stoljeca ta pravila
jos§ su bila aktivno oruzje u nastojanju za izgradnjom knjizevnog jezika, oni su jo§ bili spremni
imati vodecu ulogu u tom nastojanju. U tre¢em desetlje¢u XX. st. kada se knjiZzevni jezik razvio
1 do odredene mjere stabilizirao na sasvim drugim temeljima, i to ne samo kao jezik poezije,
nego takoder i proze, publicistike i znanosti, kada je on ve¢ postao znanstveno utemeljen u
radovima pripadnika Harkovske skole, kada je s druge strane urbanizacija o$tro ograniCila
funkcije stare usmene knjiZevnosti, braniti temelje etnografizma/folklorizma postao je
anakronizam. Mozda nije slucajno da je Kijevljanka (bez navodnika) Olena Kurylo od svojih
ranijih pjesmama, napisanih u duhu Kijevske skole (sada u navodnicima), presla fakti¢ki na

poziciju Harkivske skole.

3 Vrpaincoki nicnui.
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Medutim, svojevremeno eksperiment O. Potebnje u stvaranju visokog stila na temeljima
usmene knjizevnosti bio je vazan pokusaj — i njega treba na kraju, iako i zaka$njelo, ukljuciti u
povijest ukrajinskog knjizevnog jezika i knjizevnosti, Steta Sto u svoje vrijeme nije vidio svijet

1 nije dosao do citatelja.
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5. T'jocapiii TiHrBiCTHYHHUX TePMiHIB

aabTepHanT — alternacija (arbmepnanm o ne oo, a snc)
ano3uMTHBHHI — apozitivan
~ -a KOHCTPYKIisi — apozitivne konstrukcije;
~ -a mapa — apozitivan skup
apxai3m — arhaizam
ceMaHTH4YHUIl ~ — semanticki arhaizam
apxai3amis — arhaizacija
arpudyruBHa (QyHknis — atributna sluzba (Cnopaduuno imenni npuxmemuuxu 6
npeouKamuenii [ ampuoymueHin yHKyii.)
acdepesa — afereza
adpukara — afrikata
daraTodynkuionansHicTs cnoayunukis — polifunkcionalnost veznika
oam3bko3HauHMii — bliskoznacni
BaraHHsi — promjena (eazanus o ~ y 6 diecnieHomy CyQIKci; 6A2aHHA 3- . 03-)
BapianTHicTte ¢opm — varijantnost oblika (Jzs Pomenwunu manu nepwoeo momy AYM
8KA3YIOMb NAHYBAHHSL IHQIHIMUSHUX popm Ha -mb [ eapianmHuicmb hopm 3-i ocosu Ha -ae i
Ha -a.)
BUTYK — UzViK
~-oBuii THN — tip UzVika (Axymyasyis 00HO- a60 O6IUZLKOZHAUHUX YACMOK Y WUPOKOMY
CeHCI C108a, 6KIIOYAIOUU hopMayii UZYKOB020 MUnNY.)
BHUIIAHE € — Nepostojano e
BiMiHOK — padeZ
naBajJbHuii ~ — dativ;
3HaxigHuii ~ — akuzativ;
micueBuii ~ — lokativ;
Ha3MBHHIT ~ — nominativ
HenpsiMuii ~ — Kosi
poaoBwuii ~ — genitiv
racjo — natuknica (Crosnux I'pinuenka womupu pasu oac nocunraus ma Gopmy xomse (nio
xomsil, Xoyb i X04), aie He MA€e 2acaa Xoms.)
rediTus — genitiv

roJjiocHmii — samoglasnik
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nepBicHuit ~ — prvotni samoglasnik (V uepeysanni o, e : i € sunaoku sampumanns

nepeicH020 20710CH020...)
rpyna npuroJjocHux — suglasnicka skupina
ryoHuii — usneni
npienpukmernuk — glagolski pridjev
niecoBo — glagol

pediekcuBHe ~ — povratni
aieBigmina — konjugacija
eneHTeTHYHE H — protetsko n
3aliMeHHHK — Zamjenica

BKa3iBHmii ~ — pokazna zamjenica
3akinyenHs — nastavak; giecaiBue ~ — glagolski nastavak;

iMmennukoBe ~ — imenski nastavak;
iMmeparuBHe ~ — imperativni nastavak

3aKpuUTHIi ckJan — zatvoreni slog
3amina — promjena (3amina y na w)
3amiHa kopeHsi — zamjena korijenskog morfema (B ooromy éunaoxy 3pobiemo 3aminy Kopemns
— ¥ 8ecnonobeyb KOpitb 8ecii- 3acmynu KOpiHb epeo-...)
3BYK — ZVUK
3miHa — promjena (3mina un > win)
iMeHHHMK — imenica

cKJIaJleHuii ~ — sloZena imenica (sloZenica)
iMmeparus — imperativ
inginiTus — infinitiv
KepyBaHHs — Upravljanje
KiHIeBa mo3uuisi — zavr$na pozicija (/Tom'skwenns p 36epicacmocs 6 Kinyesiii no3uuii...)
kinneBuii 3Byk — Krajnji zvuk (V mocouacnuii pociticoxivi mpaouyii 3axinuenns 3 KiHueeum
38YKOM € MPAKMYBANUCS HEROCTIO08HO.)
»KkoBaHi* ci1oBa — kovanice (neologizmi)
Koiine — koine
KopeneBuii — korijenski
Jaekcuka — leksik
JexkcuuHuii — leksicka

MHOKMHA — mnozina
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MopdoJoriunmii — morfoloski
~ pucu — morfoloske karakteristike
mMopdoJorist — morfologija
HeHaroJiomeHni — nenaglasen
~ a mo3uuis — nenaglasena pozicija/nenaglaseni slog
HeoJiori3M — neologizam
HOBOTBIp — novotvorenica
HOBOTBOPEHHS — NOVotvorenica
oxHuHAa — jednina
O/THO3HAYHMIi — iStoznacni
oxHokopeneBuii — istokorijenski
o3HavyeHHs — atribut
onepe3ana no3uiisi — obgrljeni polozaj (¢ 6 onepezaniii no3uyii nativacmiuie ONUHAIOMbCS
YjleHU 0OCMABUHHO20 MUNY, Ale MAKOIC I O3HAYEHHS)
oprorpadiunuii — ortografski, B. mpaBormc
oprorpadis — ortografija
napemioJioriuniii — paremioloski
napemioJiorist — pareomiologija
nigmer — subjekt
miAPsIAHUI — zavisan
~ -a KOHCTPYKIist — zavisna konstrukcija
~ -e peuyeHHs — zavisna recenica
~ CIOJIYYHHMK — Zavisni veznik
no0yToBi3mM — rijeci iz svakodnevne upotrebe (Bionosiono mym 3'asunuca maxi ykpaincoki
no6ymoegizmu)
nom'skmennii — umeksSani (ITom 'akuieni 2yoni npueonocui nepetiuiiu 8 Cnoydents 2yonutl +
Jeer)
nom'sikimenHs — Umeksavanje (Ilom'akuwennsn p 36epicacmocs 6 Kinyegii no3uyii...)
NOCJIiT0BHICTh WieHiB — nizanje reCeni¢nih ¢lanova
nocrgikc — postfiks (nocmapixc peprexcuenux diecnis -cs)
noxigHuii — izvedenica (Cemanmuunuii apxaizm (nop., nanpuxiao Xumic @eodocis),
noxionuii 6io numu)

npaBonuc — pravopis
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npeaukatuBHa ¢ynkuis — predikatna sluzba (Cnopaduuno imenni npuxkmemnuxu 6
npeouKamueHii i ampuOymusHitl QyHKuii.)
npeno3uiis — prepozicija
npedikc — prefiks
npedikcamis — prefiksacija
npuroyiocHui — suglasnik
npuiiMmenHuk — prijedlog
NPUKMETHHK — Pridjev;
iMmennuii ~ — imenski pridjev
HecTATHeHi — puni nesazeti oblik pridjeva
ckjaajgena gopma -a ~ — slozeni oblici pridjeva
ckJiaieHuii ~ — slozeni pridjev (sloZenica)
cnpourena ¢gopma -a ~ — sazeti oblik pridjeva
NpUHIMNKU BigTBOpeHHss — princip reprodukcije (I[lomebusi piwyue pospusac 3 yicio
mpaouyicro i 8i0HO8IAE cmapocpeybKi popmu abo Nocii008HO 3anNPoBAOHCE 0OUH NPUHUUR
eiomeopenns.)
npucyaok — predikat
nmpocTa MoBa — Prosta mova
npsiMe KajJbKyBaHHs — izravno kalkiranje
npsiMuii 06'exT — izravni objekt
naockBamnepgext — pluskvamperfekt
penymiikanisi — reduplikacija
peduexc b — refleks b (refleks jata)
peduexryBatucs — reflektirati se (Hewaconowene ¢ peprexmyemuvcsa six e 6 cnogi...
Imennukose 3axinuenns C + ve peprexmyemuca six CC + a y 32001 3...)
POIOBHIi BiTMiHOK MPUHAJIEKHOCTI — POSVOjNI genitiv
cuHKpeTu3m — sinkretizam
CHHOHIM — Sinonim
cuHTaKcuc — Sintaksa
CHHTaKCHYHHUIA — sintakticki
~ -a KOHCTpYKIis — sintakticka konstrukcija
~ -e omepe3syBaHHs — ([o cummaxcuunux 3acobie apxaiz3ayitihoeo CHpPIMYEAHHS.
YACMKOBO HANEIHCUMb | MAK 36aHe CUHMAKCUYHE Onepe3y8aHHsl.)

~ 3B'A30K — sintakti¢ka veza
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Jiniiinuii ~ 3B'a30K — linearne sintakticke veze (Tunoge ons cunmarxcucy epeyvkoeo,

SK [ IaMUHCbKO20, BOHO NOJIA2AE 8 MOMY, WO JIHIUHUI CUHMAKCUYHUIL 38 'A30K 060X

CILi8 PO3PUBAEMbCSI MPEMIM UTICHOM.)
~ 3aci0 — sintakticka sredstva
ckajbkoBanuii — kalkiran
ckaanx — slog

CKJIaJHe ¢JI0BO — slozenica

ckopouyBaHHs — Skrac¢ivanje (nocmabixc peghnexcusnux diecnis -csi Modice CKOPOUYBAMUCA 8

—Cb)

CJ10BO — rijec
cioBocKaaxanns — slaganje
CJI0BOTBOpeHHs — tvorba rijeci

COHOpHUIA — zvucni (glas)

cnostydeHHst — SPOj (ITom'sikweni 2yboui npueonocti nepeiiuiiu 6 CROYHEHHA 2yonull + j...)

cnoJryyHuK — veznik

CypsiIHMIi — Nezavisan

~ -a KOHCTPYKIIist — Nezavisna konstrukcija

cyike — sufiks
niecaiBauii ~ — glagolski sufiks
TenepimHin yac — prezent
ocoba — lice
Y3IOAKEeHHs — Srocnost
Y3roJ:KeHni — srocan
yTBip — sloZenica
¢doneruxa — fonetika
doneTuunuii — fonetski
~ pucu — fonetske osobine
¢dopma — oblik;
3aliMmenHuKoOBa ~ — Oblik zamjenice;
Mopdoutoriuna ~ — morfoloski oblik
~ in¢iniTuBa — infinitivni oblik
(ppaszeosorizm — frazem
¢pazeoaoris — frazeologija

gacrTka — ¢estica
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YepryBaHHsI — promjena; B. BaraHHs;

wieH oocraBuHHOro TNy — Clanovi priloznog tipa (a 6 onepesaniii nozuyii natiuacmiue
ONUHAIOMbCSL YIeHU 00CMABUHHO20 MUNY)

yoJioBiumii pix — muski rod

yy:Ki cjioBa — strane rijeci
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6. IIpoGuaemu npu nepekaaai JiHrBICTHYHUX TePMiHiB

3a wmarepiamamu nepeknany Tekery O. O. Ilomebua i cmanoapm YKpaincvKoi
aimepamypnoi mosu OyB 3aNPOIIOHOBAHUN TJI0CAPINA JIHTBICTUYHUX TEPMIHIB, PEECTP SKOTO
oxommoe 124 tepminu. Y BHUMAAKy JESIKUX YKPAaiHCBKUX TEPMIHIB, sIKIi HE MArOTh CBOIX
€KBIBAJICHTIB Yy XOpPBAaTChKIH MOBi, a TaKOX TEPMIHIB, €KBIBAJICHTH SKHUX MAlOTh KiIbKa
CUHOHIMIYHUX BIAMOBIIHUKIB y XOpPBAaTChbKIM MOBI, OyJ0 3alpONOHOBAHO HAaIIl BJIACHI
pimenss. Bunagku, mo yckiaaHUIM Opolec nepexiany, 0yae po3risiHyTo Jali B TEKCTI.

VY oMy npu nepexiaji bOro TEKCTy BUHHKIM JBI OCHOBHI mpoOiemu: 1) mepekian
OpUCTiB’iB, NMPUKA30K 1 NPUKIANiB, HABEJCHHX B OPUTIHAJBHUX TEKCTaxX (HaNpHKIa,
npukiag 3 nepeknany Oodiccei) Ta 2) mepekian JIHTBICTUYHHX TEPMiHIB — ICTOPUYHO
MapKOBaHMX Ta THX, SKI HE MAIOTh BIATIOBIHUKIB B XOPBAaTChKiil MOBI.

VY Bumaaky mpuCHiB’iB 1 MPHUKA30K Ta MPUKJIANIB 3 BUXIIHUX TEKCTIB Oylo yXBaJeHO
pilIeHHS 3IMIINTH 1X B TEKCTI MEPEKIIaAy B OPHUTiHAII SK UTATH, OCKUJIBKM BOHU € 3ac00aMu
utrocTpanii poHeTnuHUX 1 MOpdooriuHux puc, nputamanaux MoBi O. [ToTeOHi.

TpynHoi, 1110 BUHUKIIM TPU EPEKIIa/l JJIHTBICTUYHOI TEPMIHOJIOT1], TOAA€EMO HIKYE:

1) TIlepekiax CHHOHIMIYHHX TepMiHiB

Y ToMy X camMOMy 3HAu€HHI BXKMBAIOTbCS HACTYNHI TEPMIHU: albMepHanm, 8aA2aHHA,
3amina, 3mina, yepeysanns. Ha mijacTaBi TEKCTY CTaTTI HE MOXHA 3pOOUTH BUCHOBOK, 32 IKUMHU
kputepisimu HO. [lleBenboB oOupae 111 TepMiHU, TOOTO HE MOYKHA BU3HAUUTH, Y SKOMY BHUIIAJIKY
BIH BUKOPHUCTOBYE, HANPUKIA, albmepHanm, a B SIKOMY — HOTO CHHOHIMH. YCi TE€pMIHU
M03HAYar0Th y TEKCTI MEBHUMN TUM YepryBaHHs. Och 4OMY Ul BCiX IIUX BapiaHTiB Oyi0 0OpaHO
nepekia promjena ado alternacija sik rinonimu, siki 00'€JHYIOTh Y 001 3HAYCHHSI Oy Ib-SIKOT
¢bopmu 3MiH ((POHETUYHI 3MIHHU, BIIMIHIOBAHHS IMEHHUKIB, JI1€BIIMIHIOBAHHS TOILIO).

Barannsi € 3acTapuiuM JIIHTBICTUYHUM TEPMIHOM, IO BXHUBAETHCS 31 3HAYECHHSIM
JYepryBaHHs (6acanus o ~y 6 diecnieHomy cyqirci, eacanns 3- : 03-). [lopsn 3 eaeannsm 0.
[1leBebOB BHKOPUCTOBYE: YePryBaHHs, aJbTePHAHT (anbmepnanm O He 0dxc, a Jic) |
3miHa/3amina (3mina un > wn, 3amina y Ha w). Yci nepeaiyeHi TepMiHU TT03HAYA0Th OHE i
Te came sBuile, X094 B CYM K JIHTBICTUYHUN TEPMIH TOJAETHCS TUIBKU YepeyB8aHHs, SIKE
BHU3HAYAETHCA SIK: ,,3aKOHOMIpHA 3MiHa 3BYKIB y CKJIa/Il Ti€T caMoi MopdeMu ciiB 1 iXHIX hopm,
B3a€MHa 3aMiHa iX“. B yKpailHCHKMX CIIOBHMKAaX JIHIBICTUYHOI TEPMIHOJOII] TaKOX
3ycTpivaemo TepMmiH uepeysauns. Y KTCIIT (2001: 202) i3 3a3HaueHUX TEPMiHIB MOJAHO

TUIBKH Yepey8arnHsl, sSIKe BUSHAYAETHCA SIK ,,3MIHA 3BYKIB, [0 3aiMalOTh OJHE 1 TE caMme MicIie
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B Mopdemi®“. YV CJIT (a) (2011: 833) wuepeysanus BU3HAYAETHCS TMOMIOHUM YHWHOM:
,,3aKOHOMipHa B3a€MO3aMiHa 3BYKiB B OJIHIH 1 Tiil caMiii MOopdemi B pi3HUX cloBodopMax abo
cioBax®. B 000X CIIOBHHKaX uepeyéanHs BXKUBAETHCS OO ICMOPUYHO20, NOZUYIUHO2O Ta
gonemuunozo uepryBanns. Y ciopHuky CJIT (a) (1985: 15, 85) Takox momaeTbcs TEpPMiH
anomepHayisn  (,,4epryBaHHs] 3BYKiB, 3yMOBJICHE IE€BHMM (OHETHYHUM OTOYCHHSIM abo
MOPQOJIOTIYHOO MO3MINE ), SAKUA MOKHA BBaKATH TIMOHIMOM, OCKUIBKH TEpPMIiH
BU3HAYAETHCS SIK Oy/ab-sika 3MiHa ab0 yepryBaHHS (AK 1 B XOpBarchKii miHrBicTHii). Cuifg
3a3HAYMTH, 10 TEPMiH AibMEePHAHN THITOMOBHOTO MOXOKeHHS. OIUH 3 MOKIIMBUX BapiaHTIB
fioro mepekiaay Ha XOpPBAaTCbKYy MOBY € HelrpaimsHe promjena (3a VRHJ (2004: 1230),
,BiMiHa abo mieBimMmina“). [lpoTe el BapiaHT HE 30BCIM NPUHHATHUN dYepe3 Te, MO0
XOpBAaTCHKUN €KBIBAJICHT Ma€ MMpIIe 3HaueHHs. Y crnoBHUKY P. Cumeona (1969: 207) repmin
promjena Mae 1IicTh 3Ha4€Hb, OJJHE 3 IKUX BH3HAYAETHCS TAK: ,,B IIMPOKOMY CEHCI 1€l TEpMiH
BUKOPUCTOBYETHCS B XOPBATChKO-CEPOCHKIM JTIHTBICTUYHIN TEPMIHOIOTIT AJs BCIX BHJIIB 3MiH
Ta BIIMIH y BCIX YacTHHAX HayKH Hpo MOBY: y (oHeruui ta ¢onomorii, mopdororii,
JIEKCHKOJIOT1] Ta CeMacioorii, CHHTaKCHCI Ta CTHIIICTHIIL, @ TAKOXK y METPHIII Ta IHIITUX MiCIISX,
10 OXOIUTIOIOTH YC1 BUAM 3MiH BUMOBH, MOJIOKEHHS, 3HAUE€HHS Ta (PyHKIII1 MOBHUX €JI€MEHTIB.
Takox P. CuMeoH HaBOIUTH, IO IEH TEPMIH MOXE MMO3HAYATH (POHETHYHY 3MiHY (Ipyre
3Ha4eHHs), (piekcito (Tpere 3HaYeHHs ) Towo. B akanemiuniit Xopsamcwrii epamamuyi (2005:
602-634) mim promjena MaroThCS Ha YyBa3i pi3HI THUNUM 3MiH: (OHETHUYHI, MOBHI,
KBaHTHTATHBHI, MOP(OJOriuHi, akieHTyaliiHi Tomo. Sk cuHOHIM a0 cioBa alternacija
cnoBuuk (VRHJ, 2009: 15) mnonae Bapiant promjena 3 aedininiero ,,lingv. promjena®. ¥
Xopsamcokiiu mopghononoeii (2013: 8) alternacija Bincunmae go glasovna promjena, mio
BHU3HAYAETHCS SIK ,,0y/1b-s1Ka HOBU3HA Y (hOHETHYHINA a00 (POHONOTIUHIN CTPYKTYpl MOBH, 11O
no3Hayae HOBUHM anopoH abo HOBY (oHeMy, 3HHUKHEHHS anopoHa abo (GoHEMH, HOBHI
Mop¢oJIoTiuHUH 3CYB (HOBE MpaBMiIo) ab0 3HUKHEHHs CTaporo anodoHa, HOBa JUCTPHOYIIS
¢donewm,...““. TobTO, MOKHA 3pOOUTH BUCHOBOK, L0 BC1 Il TEPMIHM MOXYTb MEPEKIAAATUCS SIK
promjena a6o alternacija, 60, 04eBH/IHO, iI€THCS PO CHHOHIMH.

VY TekcTi OynM BUKOPUCTAHI CUHOHIMU npasonuc Ta opghocpagis, sKi B TEKCTI MepeiaHO
XOpBAaTCHKUMHU €KBiBaJICHTaMHU Pravopis i ortografija 3 MeToro JOTpUMaHHS CTHIICTUYHUX
0co0IMBOCTEH TEKCTy. XO4a BOHM € CHHOHIMAaMH 1 MalOTh OJHE 1 Te camMe 3HAa4YeHHS B
CIIOBHHUKY, JIO Pravopis B XOpBaTChbKOMY CJIOBHHUKY HEMA€ pEMapKH CTOCOBHO HAJICKHOCTI 710

TepMiHiB, y TO# 4ac sk o ortografija nomaerscst pemapka lingv.
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2) Bubip mHTOMOro XOpBATCHKOI0 €KBiBaJIeHTa 4YH 3aMo3M4eHOro (mepeBaskKHO
JIATHHCHKOTO TOXO/IZKeHH )

VY xoxi nepexiaay BUHUKIIA TpodJieMa 3 MepeKIIaioM THX YKPaTHCHKUX TEPMiHIB, SIKi MalOTh
SIK BJIACHE XOPBATChKI BIJIMOBIIHUKH, TAK 1 BIIMOBITHUKU-3aIT03MYEHHS (B OLTBIIOCTI BUTIAAKIB
natuHChKOro moxomkerHns). JI. ITena (2018: 32) Takok B CBOIil CTATTi MoMiYae i€ SBHIIC i
po3risgae Horo sk ,,CHHOHIMIUHI TEPMIHOOJMHHMII, PETMPE3CHTOBAHI 3all03MYEHUM 1 BIaCHE
YKpaiHCBbKUM cloBoM®. TakuM 4YMHOM, y paMKax CHHOHIMIYHUX BIJHOCHH NHUTOMOI Ta
3aro03u4eHOT JICKCUKH Tpeda OyJio mpu nepekiaai BUOpaTH BiAMOBITHUHN eKBiBaIeHT. OCKUIbKU
NpH TIEpeKIIa/li CTABWIIOCS 3aBIAaHHS IEpelaTh CBOEPIIHICTP MOBU OpHTIHATY, aBTOPCHKHIMA
ctuinb 1O. [lleBenboBa, TOMy BIacHE yKpaiHCBhKI TEPMiHHM OYIO MEPEeKIaZCHO €KBIBaAJICHTAMU
XOpBAaTChKOTO TOXOJDKEHHS, a 3alo3W4YeHi B YKpAlHCHKIH MOBI TepMiHH BIANOBIAHO —
XOPBATCHKUMU CKBIBaJICHTAMH-3aI103UYCHHSIMH.

06 Tema OyIa 3p03yMIIIIIO0 1 SICHINIOO, 1IEW PO3/ILJI CHCTEeMAaTU30BaHUI:

1) TepMiHM y BUXIiTHIHA MOBI: 3aCTapiji UM aKTyallbHi;

2) mepeKiIaaeHo 3 BUKOPUCTAHHSAM MMUTOMHUX XOPBAaTCHKHUX TEPMiHIB a00 3aI103NYEHUX.

1) Tepminn y Buxianiii MoBi: 3acTapiii un akTyaiabHi

B TekcTi BKHMBa€ThCS TEPMIH aghpuxama, KW € 3acTapiioio Gopmor. Y cydacHii
YKpaiHCBKil MOBI aghpuxam 40I0BIHOTO POAY.

2) IlepexnaseHo 3 BHKOPHCTAHHSIM IHMTOMHX XOPBATCHKHX TepMiHiB 2a00
3am03u4eHMX.

[IuToMrMH XOpPBaTCHKUMHU TepMiHAMHU OyJi0 MEPEeKIaJeHO TakKi TEePMIHHM YKpPaiHCHKOIO
MOXOJUKEHHS: 2yOruil — USNeNi, kepysanns — upravljanje, yzzooscenns — srocnost.

BUHATKOBO TepMiH Oi€giomina TEPEKIaJeHUl 3amO3UMYEeHUM TEPMIHOM JIATUHHCHKOTO
noxXo/pkeHHs: — konjugacija, 60 B XOpBaTChKiii MOBI BiH BXXHBA€THCS B TEPMiHOJOTIYHOMY
cnontyaenni glagoli druge konjugacije (glagoli drugog sprezanja sxuBatu He IPUUHSATO).

VYKpailHCBKI TEPMIHU Kepy8aHHs 1 Y32000/CeHHs B XOPBAaTChKIM MOBI MalTh TaKOX
BIZIMOBITHUKH JJATHHCHKOTO MOXOmKeHHs — rekcija i kongruencija, repmin eyonui — labijal.

[TuroMrMHU XOpBaTCHKUMH €KBiBaJleHTaMH 110 TepMiHa agpuxam € slivenik i prekidni
tjesnacnik, a 1o diesiomina — Sprezanje.

CuHnounimamu B XOpBATChKIN 1 YKpaiHChKi MOBI TIO3HAYAIOTHCS CI0Ba OIM3bK1 00 TOTOXKHI
3a 3HAYEHHSAM, TOMY IPH MepeKIai 0ysa0 30epekeHo SiNONIM, sk i B OprHHAIBHOMY TEKCTI.

Leit MmeTox 1060pPY €KBIBAJICHTIB MIPU MEPEKIIali Hallkpale MoOKHa YHAOUHUTH IPUKIIAI0OM

TaKMX CHHOHIMIYHUX Hap B 000X MoOBax: Heonozizm — neologizam; nosomsip — novotvorenica.
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Hoeomsip Ta neonocizm He 3aBXnu ciij BBakatu abcomotHuMu cuHoHiMamu. K. Jlroic 1 b.
I'ony6 Tebix (2014) Bka3ytoTh Ha HACTYITHE:
,»X049a TEPMIHA HEOJIOTi3M 1 HOBOTBIp BBaXKAIOTHCS CHHOHIMAaMHU B XOPBAaTUCTHIII, B IIHOMY
TEKCTI i HeoJori3MaMl MaTHMYTbCA Ha yBa3i, CIPOIIEHO, HOBI CIOBa B OyIb-sKiii MOBI
(He3aJIeXKHO BiJ TOTO, 3'IBWIMCS BOHM BHACIIJOK IPOIECIB TBOPEHHS, YU 1IEThCSA TIPO
3aMl03MYEHHS, CMIOHIMU, CEMAaHTUYHI JEPUBATH TOLIO), TOAIL SIK il CIIOBOM HOBOVMBEOPEHHSI MU
MaeMO Ha yBa3i HOBOCTBOPEHI CJI0Ba, YTBOPEHI BHACIIIZIOK CIIOBOTBIPHUX MPOLECIB, HE3AIEIKHO
Bil iX cTaTycy B JEKCU4YHIA cucTeMi (OKa3ioHaTi3Mu, HeojorizmMu). Buxonsuum 3 1moro,
HEOJIOTi3M Ta HOBOTBIp HE € TOTOXKHI 3a 3HAYCHHSM, a OJIN3bKi, OCKUIBKH 3MICT IMX TEPMiHIiB
JIMIIE YacTKOBO 30iraeThesl. AJlXKe, HOBOTBIp HE MOBUHEH NIEPETBOPIOBATUCS HA HEOJIOTI3M (aje
3aJIMIIA€THCS HA PIBHI OKa3i0OHANIi3MYy), a HEOJIOTi3M HEe MYCHTb OyTH HOBOTBOPOM (BiH MOXKeE
OyTH, HANIPUKJIA[], 3aMI03UYCHHSIM 200 CEMaHTUYHUM JCPUBATOM) .
Y Ouu3bKOMY 10 TEPMIHIB Heonozizm 1 Hosomeip 3HadeHHI B Tekcri HO. IlleBenmboBa
BXKUBAETHCS TEPMIH KOBAHE C060. 3 METOI 30€pe)KEHHS aBTCHTUYHOCTI OPHTIHATY HOTO

nepeksaaeHo sk kovanice.

3) MixkmoBHa oMOHiIMist (panbuuei Opy3i nepexiaanaya)

VY xoxi nmepekinay OyB BHSBICHUN BUTIQI0K MDKMOBHUX OMOHIMIB. Mi>KMOBHA OMOHIMIsT —
1Ie MOBHE SIBUILE, SIKE TOJIATAE B TOMY, IO JIBa CJIOBA B PI3HUX MOBAaxX MAalOTh OJHAKOBY YH
cx0xy hopmy, ane pizHiThCs 3a 3HaueHHsAM. M. [ToroBuu i P. Tpoctuncbka (2009: 104) y cBoiit
CTaTTi, NPUCBAYEHIH YKpaiHCbKO-XOpPBAaTChKIH OMOHIMIi, 3a3Ha4yarOTh: ,,XOpBaTChKa Ta
yYKpaiHChbKa MOBH € CIIOPIAHEHUMHU Ta CHHTETUYHUMHU MOBaMH, TOMY MI>XKMOBHA OMOHIMisl, KOJIU
WIEThCs PO Takli MOBH, € 00OB'SI3KOBUM siBUIIEM ‘. MOBO3HABIII MOSICHIOIOTH, 110 MI)XMOBHA
OMOHIMIsl ICHY€, UTIOCTPYIOUM L€ MPHUKIAAAMU POCIHCHKO-XOPBAaTChKUX 1 YKpPaiHCBKO-
XOpBAaTChKUX MDKMOBHHMX OMOHIMIB. Ha iX 1yMKy, TepMiH ¢hanvuiusi Opy3i nepexiagaya He €
JHTBICTUYHUM TEPMIHOM: BIH — ,,CHHTarMa-300pakeHHA. A OCKUIbKU OMOHIMis (B MeXax
OJIHI€T MOBH) MOB’SI3y€THCS 3 TOTOXKHICTIO B IJIaH1 BUPAYKEHHS 1 BIAMIHHICTIO B IJIaH1 3MICTY,
TO, KOJIM HAEThCS NMPO CHOPiJAHEHI MOBH, MOXKHAa TOBOPUTH IMPO MDKMOBHY OMOHIMIIO 3
OKPEMHMH JI0IATKOBHMH SIBHII[AMH, Ha sIKi BKa3ye o3HaueHHs midcmosra (Popovié, Trostinska
2009: 109).

[Ipu nepexnani 6yB BUOKpEMIJIEHUN HACTYMHHM MPHUKJIaJ MIXMOBHHUX TEPMIHOJOTIYHUX
OMOHIMIB: popma — oblik.

[Monstrss oblik y crnoBuuky xopBatbckoi MoBu (VRHJ 2006: 898) BusHauaetbes sik

JHTBICTUYHUN TEPMiH, KU O3HAYa€ TPYIy JIEKCUYHUX 1 FpaMaTUYHUX MopdeM, 110 pa3oM
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TBOPSATH YHIKAJILHE CIIOBO, TOOTO B IbOMY BHIIQ/IKY 1€ IPABIJILHUH BapiaHT nepekiaay. CioBo
forma moxHa po3rsAAaTH SK BUIANOK panvuusux Opysie Tepekinagada, 00 BiH HE €
MoBO3HaBuMM TepMiHOM. P. Cumeon (1969: 369) Takox Bix cioBa forma Bincunae 1o ciosa
oblik. CnoBo ¢hopma y CIOBHHKY MOSCHIOETBCS @K Ha TphoxX cropinkax. Illomo Tepmina
BKa3yeThCs, 1110 BiH OyB 3amo3uvenuit Jxypo Jlaniunaem.

P. Cumeon (ERLN 1969: 958) mporonye Take Bu3HaueHHs Tepmina Oblik: ,,Ha3Ba, ska
BUKOPHUCTOBYETHCS B HAWIIMPIIOMY 3HAYCHHI CJIOBA JUIS TO3HAYCHHS BHUIY, B SKOMY
3’SIBIISIETHCS CJIOBO 200 BHUCIHIB®. Y CIOBHUKAX JIIHIBICTUYHOT TEPMIHOJIOTIT YKpaiHChKOI MOBH
CIIOBO (popma BXKHMBAETHCSA JIMIIEC B CIOJAyYeHHI ¢hopma crnoea. TepMiH ¢hopma crosa
BHU3HAYAETHCH SIK ,,€HICTh TPAMATHYHUX 3HAYCHB 1 CIIOCOOIB X BUPAKEHHS B OJTHOMY CIIOBi“
(KTCJIT 2001: 193) abo x siK ,,MOp(OJOTiYHI BHIO3MIHH CJIOBa, SIKI XapaKTEPHU3YHOThCS
KOMILICKCOM TEBHUX I'PAMAaTHYHUX 3HAYCHb, 1[0 BUPAXKCHI TUMH YH IHIIMMHU (POPMAIbHUMHU

nokasHukamu npu ciaoBo3minu (CJIT (a) 1985: 823).

4) 3arajibHi IMEHHUKH, sIKi CTAIOTh TEPMiHAMU I0IaBAHHAM HOBOT'0 3HAYEHHS

Sk mosicatoe P. Cumeon (1969: XVII) y BeTymi 10 cBoro Exyukioneouunozo clo8HUKa
JIIHEBICMUYHUX MepMiHie, OTHUM 13 CIIOCOOIB TBOPEHHS TEPMIHIB € HaJaHHS 3araJbHUM
IMEHHUKaM HOBOT'O 3HAYCHHSI, JI0IATKOBOTO 3HAYCHHSI, BHACIIIIOK YOO TaKi IMEHHUKHU CTalOTh
TEPMIHOM IEBHOI ray3i. Y mbOMy TEKCTi 3HAWICHO MPUKIA[, SKHIA MOXKE LTIOCTPYBATH TaKUi
Bumnaaok. Hacpapi, Mu HE MOKEMO CKa3aTH, YM 1€ JIUIIIe aBTOPCHKE PIllIEHHS, YU 1€l TepMiH
BUKOPUCTOBYBABCS 13 3HAYEHHSIM, BCTAHOBIIEHUM HaMU 3 KOHTEKCTY B IpoOlieci Mepekiany,
panimie. [neTbes mpo cioBo eacio B peueHHi Cnosnux I pinuenka womupu pazu 0ae noCUIams
Ha gopmy xomsv (ni0 Xomsu, Xoyb i X0U), ajle He MAE 2acaa xoms. Xo4a cjaoBo eacio B CYM
Ma€ JUIIe 3HAYeHHS ,,IOJITHYHA BUMOTA, 3KJIHMK JO [ii, MONepemXeHHsS, CUTHAI, Tpu
MEepeKIIai BUIICHABEIECHOTO PEUEHHS, BUXOASUM 3 KOHTEKCTY MOTO BJKHMBAaHHA, 2aciio Oyno
nepekiazeno sk natuknica (Rje¢nik Grinéenka &etiri puta upuéuje na oblik xoms (pod xomsui,

xoyw i xou), ali nema natuknicu xomy).

5) VYkpaincbki JiHrBicTHYHI TepMiHM, fIKi He MalOTh BiINMOBiTHUKIB B XOpBaTChHKiii
MOBI
OnHuM i3 TakuX MPHUKIAIIB € enenmemuune H, ke nepexaaganocs sk protetsko n. Xoua
I[LOTO SIBUIIIA B XOPBATChKiil MOBI HE iCHYEe, 3a aHAJOTIEI0 70 siBUIa epentetsko | mepBicHuiA
3aayM OyB 3alIpOIIOHYBATH B SIKOCTi XOpBaTCHKOTO ekBiBaieHTa epentetsko n. IIpore ockinbku

B TEKCTI HAeThCA npo A0AdaBaHHA MNPUTOJIOCHUX B 3aﬁMCHHHKaX, B SIKOCTI XOPBATCBKOT'O
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eKBiBajieHTa Oyio oOpano protetsko n. Enemwmesa € TimoHIMOM CTOCOBHO proteza,
ekskrescencija ta anaptiksa (Markovic¢ 2013a: 16). Came Tomy Tepmin protetsko n 0ys oopanuit
sK OUTbIN TOYHUU 1 amexkBatHUi nepekian. P. Cumeon (1969: 219) takox cioBo protetsko
ONHCYE BIJCWJIAIOYM JI0 TepMiHa Proteza, skuil BHU3HAuYa€e SIK ,,3BYK, MOCTABICHUN Mepen
TOJIOCHUHM JUIA JIETI0T BUMOBH .

HacTtynHauM npukiagoM y 1iil rpyti € TepMiH nodymosizm — rijeci iz svakodnevne upotrebe
(Bionosiono mym 3'seunucs maxi ykpaincoki nodymosizmu). CYM xapakTepusye 1e CJI0BO SIK
JIHTBICTUYHUN TEPMIH 1 BU3HA4Ya€ HOTo 5K ,,CJJOBO HA TMO3HAYCHHS HA3B 13 PI3HHUX Taly3ei
nmoOyTy, rocrojmapcTBa (omary, 3BUYaiB 1 T. iH.)“. Y CJIOBHMKax yKpaiHCBKIM TEPMIHOJOTIT,
cloBO nobymosizm 3HaineHo tinbku B CJIT (6) (2011: 163), y sxomy 3ycTpidaemo ¢opmy
nodymoeusmu, TOSCHEHY SK ,JeKcuuHa nioepynd, sKa UIFOCTPYE ROOYMO8Y KYIbmypy
Hapody...“. Ilo0yTOBI3MH TICHO MOB’SI3YIOTHCS 3 TEMATUYHUMU e€THOTpadi3MaMu, 1110 3HAYHO
PO3IIMPIOE KOJIO €THOKYJIBTYPHUX KOHIENTIB. OCKUIBKY 111 CJI0BA MO3HAYAIOTh €THOKYJIBTYPHI1
peadii, BOHU 3/1€01JIBIIIOT0 HE MiTAI0THCS MPSMOMY TEPEKIa Ty IHITUMHA MOBaMH. Y CJIOBHUKAX
KTCJIT (2011: 129) i CJIT (a) (1985: 201) 3amicth TepMiHAa nOOYMOGI3M BKUBAETHCS
nobymosea nexcuka. Y XOpBaTChbKiii MOBI TaKOrO TE€pMiHAa HEMAa€, TOMY TEPMiH IEPEKIaIeHO
OIHMCOBUM CIIOCOOOM.

Ilpocma mosa — TepMiH B yKpaiHCBKil MOBI, SIKHW O3HA4Ya€ MOBY, m0 3’siBUjacs B X VI
CTOJIITTI 1 BAKOPHCTOBYBAJIACS OCBIYCHUMH YKPATHISIMH. Y 11l MOBI1 ITOE€JHYBAINCS €IEMEHTH
JTepaTypHOi IIEpKOBHOCIIOB’ IHCHKOi MOBH Ta Cy4acHOi po3MOBHOI MOBH. Llei TepminH Takox
HE ICHye B XOpPBaTCbKOMY MOBO3HABCTBI, OCKUIbKHM BiH IOB'I3aHUI 3 ICTOpPI€IO PO3BUTKY
ykpaincbkoi MoBH. Tepmin OyIi0 mepeksaaeHo sk Prosta mova. PimeHHst 1jist (bOro mepexiary
Oy70 00paHo BIAMOBIAHO A0 CTAHOBJICHHS CIIOBEHCHKOI (histotoruui Banau baduy (1999: 255),
sKa MPOIMOHYE MepeKyaj TePMiHOJOTIYHOIO CIOBOCIONYYEHHs MPOCTa MOBa 3 JIOMIOMOIOIO
TpaHcmiTepauii. IHII BapiaHTH mnepewyafy TepMiHa €: staroukrajinski knjizevni jezik;
BIMOBIHO 10 Enyuxnonedii ykpaincoxoi mosu (2004: 535; 641): ,mommpena B 14-18 cr. B
Vkpaini, binopyci, a wactkoBo 1 npuieryiiux 3emisax (ITonbmii, MoagoBi) MOBa IOPUIUYHUX
JOKYMEHTIB, 3roJIoM — KOH(ECIITHO1, MOJIeMIYHO1, XyJ0KHBOI, TPOIMOBIAHOI, icTopiorpadivHoi,
4acTKOBO HaykoBoi siteparypu. llle ogHuMm BapianToM nepeknamy TepMina e€ narodni jezik
(mapoana moBa). ¥ XVI cTomniTTi icCHyBajlM, YMOBHO Ka)Ky4H, JBI MOBH — OJHa Oylia BUCOKa
moBa (slovenskij), a npyra — mapoara MoBa (russkij, prostyj, opscij, opscéenarodnyy) (Sgambati
1983: 117).

Cknaoeni imennuxu (vodozemac, brodovlasnik), sik i ckraoeni npuxkmemnuxu (crvenobijel,

gluhonijem), icHyloTh B XOpBaTCBKiii MOBi 1 TBOpAThCS KilbKOMa crmocobamu. OmHak y
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XOPBaTChKIi MOB1 HEMa€ TEPMIiHIB, K1 O BiMOBIJaJIM BKa3aHUM YKpaiHCbKUM TepMinam. [1{omo
JIBOKOPEHEBOT'O YTBOPEHHS, PO AKE WIACThCA B MEPEKIaeHOMY TEKCTi, Y XOpPBAaTChKiA MOBI
HEMa€ CKBIBAJICHTHUX TepMiHIB. TOMy Ha XOpBaTCbKy MOBY TEpMiHH Oylo mHepekianeHo
croco0oM KalbKyBaHHS: sloZena imenica | slozZeni pridjev. 1. Mapkosuu (2013b: 55) kaxe:
»JIKIII0O MaeMO CHpaBy 3 JBOMa a0o Oinblie KOpeHsMH Ta adikcaMd, MU TOBOPHUMO IPO
Komro3uilito (xops. kompozicija) uu ckinamanus (xops. slaganje) (;iat. compositio); cioBo,
yTBOpPEHE CKJIaJIaHHsIM, Ha3uBaeThCsi KOmpozit abo sloZenica. 3 1bOTO BUILIMBAE, 110 HABEICHI
YKpaiHChKI TEPMIHHA MOYKHA MEPEKIJIACTH Ha XOPBATChbKY MOBY sk sloZenica. P. Cumeon (1969:
171) npornonye Ijsl ckiadero2o npukmemuuxa TePMiH sloZeno izvedeni pridjev, sxkuit onucye
K ,,IPUKMETHHK 31 3HAUCHHSIM MPUHATICKHOCTI (IPUCBIHHI MPUKMETHUKH), SIKi TOEJHYIOTh B
co0i1 yKJIalaHHsI OCHOBH Ta adikcallito (HapuKiaI, 3010M06010CbIIL) .

Tepminu onepezana nosuyis | cummaxcuune onepe3yéanHs BUKIMKAIA HaWOiIbIIE
TpYIOHOIIIB mpu nepekiani. Lli TepMmiHM He ICHYIOTH HiI B XOPBATChbKil, HI B YKpalHCBHKIiH
CyYacHii JIHTBICTHII, 00 3 TEKCTY CTATTi BUILTUBAE, IO LI€ SBUIIEC XapaKTEPHE JIJIsl CHHTAKCUCY
JIATHHCBKOI MOB, 1 BH3HAYACTHCSI BOHO SK JIHIHHWNA CHHTAKCHYMH 3B'I30K IBOX CIHIB, SIKHH
pPO3PUBAETHCA TPETIM 4WICHOM. Y BIAMOBIAHOCTI IO I[bOTO TMOSCHEHHS Ta 3a aHAJIOTIEIO 0
TepMiHa onepizyioua (kinvyesa) pumad, 6yno odbpano nepeknan: obgrljeni polozaj i sintakticko
obgrljivanje. Oxpim tepmina obgrljen, Cumeon (1969: 963) npononye tepMmin obuhvacen (i B
MO0 CIIOBHUKY HaBEIEHUI TEPMiH BKUBAETHCS CTOCOBHO PHMH).

3’scyBajocs, 110 B XOPBATChKii MOBI BiJICYTHI €KBIBaJIEHTH JJO OKPEMHX Ha3B I'paMaTUYHUX
3Ha4eHb NPUKMETHHKIB, 30KpeMa 10 HecmsAcHeHull (NpUKMemHuuk), CkiadeHa 1 cnpoujena
Gdopma (npukmemnuxa). 11100 mepexnacT TEPMIH HecmsieHeHUl NPUKMEMHUK SKOMOTa
TOYHIIIe, HE BHOMPAOYM OMHCOBOTO CIoco0y TMepekiamy, sk BapiaHT Oyino oOpaHo puni
nesazeti oblik pridjeva. B ykpaiHCbKili MOBI BIIPI3HSIOTbCS HECTATHEHI (a00 MOBHI) 1 CTATHEHI
(abo KOpOTKi), came TOMY OOM/IBI Ha3BH MOEAHYIOTHCS B MEpeKIai, 1100 3poOUTH NepeKian
MaKCUMaJIbHO 3pO3yMUIMM. Y TOW dYac sIK JI0 TEPMIHIB cKiadeHa 1 cnpouwjena @opma

npuxmemnuka 0ya0 3alIPOIIOHOBAHO B SIKOCTI BIAMOBIAHUKIB sloZeni | saZeti oblici pridjeva.

6) Inmm oco0JMBiI BUIAAKH

a) eunadue e — Nepostojano e
Ile siBUIIE 3yCTpIYAEThCS SIK Y XOPBATCHKIH, Tak 1 B YKpaiHCbKIN MOBax, aje HE € MOMHUPEHUM
1 BUKOPHUCTOBYETHCS B XOPBATChKIi MOBI JIMIIIE B OKpEMHX BUMajkax. Bumagne abo BcTaBieHe
€ — 1€ 3MiHa, fKa B XOPBAaTChbKiil MOBI 3yCTpiuaeThcs B KalKABCHKUX IMEHaX, MpPi3BUIIAX 1

TOIOHIMAX 1 HEPEHOCUTHCA B JIITEPATypHY XOPBAaTChKY MOBY JIHIIE B IuX Bunaakax (Markovié

58



2013a: 85). UepryBaHHs B yKpaiHCBKil JIiTepaTypHiit MOBI € JOCUTH IMOIIUPEHUM, HAIIPUKJIIAI:
bepy — bpamu.
b) menaconowena nosuyis — nenaglasena pozicija
[Io0 HAroJIOMIEHOTO CKIAAY Y CJIOBi, B XOPBAaTChKil TEPMIHOJIOTIT YacTillle BXKUBAIOTh CJIOBO
(naglaseni) slog, ane B upomy Bunaaky tepminu Sl0g i pozicija MokHa BBasKaTH CHHOHIMaMu
(3 9pyeoco boky, 6 KinbKkoOX BUNAOKAX Y HEHA2ONOWIEHITl NO3UYIl 0 Ma e He 3A3HAIU nepexody 6
I, K y nieniyHux 2oeipkax...). lle miaTBepKyeThes BusHaueHHsM P. Cumeona (1969: 123),
3riIHO 3 SAKUM POZicija — ,,poHETHYHMI KOHTEKCT (OHEMH, IO CTBOPIOE Ui HEl IMEBHI
(dhoHeTnyH1 yMOBH a00 MicIie, SIKE 3aiiMa€e eJIeMEHT (OIMHHUIIS, TOIIO) Y BUCIOBJICHH] a00 B OTO
JacTHHI".
C) nocmdirc — postfiks

I. Mapkosuu (2013b: 47) Bu3zHauae TepmiH mocTdike sK ,,IOPOKHIN Mopd®. ,,BaxkInBICTh
MOPOXKHIX MOP(IB Yy TEOPETUYHOMY Ta METOJOJIOTIYHOMY IIJIaH1 MOJIATa€E B TOMY, 110 BOHU
MIEPEOCMUCITIOIOTh TEPMiHH MOP(U Ta MOpPeMH, TOOTO TOKA3YIOTh, 110 MOp(hH HE MOBUHHI
MaTH 3HAYCHHS, 1 MUTAHHS TOJIATAaE B TOMY, YU TIOBHHHI BOHH OyTH BUpPaXEHHSIM MopdeMm™
(Markovi¢ 2013b: 47). P. Cumeon (1969: 110) Busznauae nocrdikc sk ,,Mopdemy, adikc 3a
KOPEHEM, 1110 MiCTUTh CY(IKC Ta 3aKiIHYEHHS, & IHOZ1 BUKOPUCTOBYETHCS K CHHOHIM cydikca®.
[Toctdike -cs1 B yKpaiHCBKiii MOBi (hopMye Tpyny 3BOPOTHHX II€CTIB Tak camo, SIK Yy
XOpBaTChKiii 3BOpOTHii 3aiiMeHHUK Sebe, se. Xopsarceki nocnigauku M. TlomoBuu i P.
TpoctuHCchka i sBUINA B YKpaiHCBKiIM 1 XOpBaTCbKid MOBI BBa)XalOThb TOTOXKHUMH 1

HPOIOHYIOTH JJIsI X TO3HAYCHHS TepMiH Moppema-camenim (Popovié, Trostinska 1993: 305).
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7. BucHoBok

[lepexnan TIHTBICTUYHOI TEPMIHOJIOTIT — BHMOIJIMBA 1 BIANOBiZadbHA crpaBa. Sk
3a3HavaroTh JI. Konomnsauk 1 H. 3axapuyk (2013: 38), ,,...nmepeknangad HayKOBO-TEXHIYHHX
TEKCTIB, KU Ma€ CIpaBy 3 KOHKPETHOIO TEMAaTHUKOIO, OBHHEH 00pe PO3yMITH XapakTep
MOBO/DKEHHSI TEPMIiHIB y TEeXHIYHHX TeKcTax". OKpiM SKICHOTO BOJIOAIHHA 3HAUYCHHSIM
crelialbHUX TEPMIHIB KOHKPETHOI HAayKH, JyXe BaXKJIMBUM acCHEKTOM € CHCTeMaTu3allis
TEPMIHIB.
Sx Bigzuagae I1. Cenireii (2010: 5): ,,IIpukmeTrHa puca IlleBeab0BOro CTHIIIO — Maiike
KpHILTaJIeBa ACHICTh. JlyMKa mepenaeTscst TouHo i 6e3 3arpumok. L1006 11 3po3ymiTH, unTauesi
He Tpeba raaru yac 1 3ycuust. Ilepexnas TEKCTY, KU JIII B OCHOBY HAIlIOTO JOCI1IKEHHS,
Ha/I3BUYAHO L[IKaBUH SK 3 TOUKH 30py nepenaui ocodbmusocteil cruito FO. lleBenboBa, Tak 1
3 TOYKH 30pY JOCHIKCHHS IepeKiIaay JTIHTBICTHYHOT TEPMIHOJOTIi, OCKUIBKH B TEKCTI
MICTHTBCS YMMaJla KUIBKICTh JIIHTBICTHYHHX TEPMIiHIB, SKi HE B)KHMBAIOTHCS B Cy4acHIid
yKpaiHChKili MOBO3HAaBUii JiTepaTypi.
VY mpoueci aHanmizy nepekiaay yBara Oyia 30cepekeHa Ha croco0ax HepeKiany
JHTBICTUYHOI TEpMiHOJOTiI. Y CTAaTTi CHCTEMAaTU30BAaHO BHIIAIKH, NPU TEPEKIAdl SKHUX
BHHUKIIM TICBHI TPYIHOIIII:
1) nmepekiaa CHHOHIMIYHUX TEPMIHIB;
2) BHOIp THTOMOrO XOpPBaTChKOrO CKBIBAJICGHTAa UM 3all03UYEHOr0  (MIEPEeBaYKHO
JTATUHCHKOTO MOXOJI>KEHHS );

3) MiXMOBHA OMOHIMIs (hanbiuuusi Opysi epeKIagaya);

4) 3aranbHi IMCHHHKH, $Ki CTalOTh TEPMIHAMH JOJaBaHHAM HOBOTO 3HAYCHHS
(TepmiHomOTI3aIlisN);

5) yKpaiHCBKi JTIHTBICTHYHI TEPMiHH, SIKI HE MAIOTh BiIMOBIIHUKIB B XOPBAaTCHKill MOBI;

6) iHII 0COOJNMBI BUTIAIKH.

VYci 3anmponoHOBaHI MepeKIafanbKi pillleHHs OOIPYHTOBaHI: XOPBAaTChbKi €KBIBAJIEHTH 0
YKpaiHChKUX TEPMiHIB 3alpPOIIOHOBaHI Micys IEPEBIPKU XOPBATCHKUX 1 YKPaTHCBKUX JKepen —
rpaMaTHK, OTHOMOBHHUX Ta CHeIialbHUX (OJHOMOBHHX 1 TBOMOBHHUX) CIIOBHHUKIB.

VY mporeci BukoHaHHS poOotu Oyno 3i0paHo 124 IHTBICTHYHI TEPMiHH, SKHUMH
nocnyroByetbes HO. IlleBenboB, 1 miniOpaHo XOpBaTChbKi BIANOBIAHUKHM 0 HUX. BomaHouac
JOCHTIJUKEHHSI ~ 3aCBITYMIO  HEOOXIJHICTH  pO30pPOOKM  JBOMOBHOTO  XOPBAaTCHKO-
YKpaiHCBKOT0/yKpaiHCbKO-XOpBAaTCHKOTO CIIOBHHKA JIHIBICTUYHOI TEPMIHOJIOIII Ha IIMPIIiif

OCHOBI, OCKITTBKH YKpaiHCbKO-XOp8amcoKull Cl108HUK NIH2GICMUYHOI MePMIHON02iT, BUTAHUN
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SAZETAK

U ovome se radu na materijalu prijevoda ¢lanka ukrajinsko-ameri¢kog slavista Jurija Seveljova
,»O. O. Potebnja i standard ukrajinskog knjizevnog jezika“ razraduje problem prevodenja
ukrajinske lingvisticke terminologije na hrvatski jezik. Najprije je u procesu prevodenja
prikupljen korpus ukrajinskih lingvisti¢kih termina kojima se sluzi Ju. Seveljov, a zatim
temeljem analize hrvatskih 1 ukrajinskih jednojezi¢nih rjecnika, rjecnika lingvisticke
terminologije i gramatika hrvatskog i ukrajinskog jezika, ponudeni su hrvatski ekvivalenti
ukrajinskih lingvistickih termina. U radu su razmotrene poteskoce kod prevodenja
terminoloskih sinonima i homonima, problem pri prevodenju ukrajinskih termina u izboru
izmedu domaceg hrvatskog ekvivalenta ili posudenice, nacini prevodenja terminologiziranih
op¢ih imenica i termina koji nemaju svoj ekvivalent u hrvatskom jeziku. Autorica daje pregled

lingvisti¢kih termina Ju. Seveljova i njihovih hrvatskih ekvivalenata.

KLJUCNE RIJECTI: Ju. Seveljov, O. Potebnja, prijevod, teorija prevodenja, termin, lingvisticka

terminologija, rjecnik
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SUMMARY

This thesis, based on the translated article by Ukrainian-American Slavist Yurii Shevelov ,,0.
O. Potebnia and the standard of the Ukrainian literary language,* elaborates the problem of
translating Ukrainian linguistic terminology into Croatian. First in the translation process a
corpus of Ukrainian linguistic terms used by Y. Shevelov was collected. Then, based on the
analysis of Croatian and Ukrainian monolingual dictionaries, dictionaries of linguistic
terminology and Croatian and Ukrainian grammars, the Croatian equivalents of Ukrainian
linguistic terms were offered. The paper deals with difficulties in translating terminological
synonyms and homonyms, the problem of translating Ukrainian terms when choosing between
the domestic Croatian equivalent or the loan word, ways of translating terminologized common
nouns and terms that do not have their equivalent in the Croatian language. The author submits

an overview of Ukrainian linguistic terms by Y. Shevelov and their Croatian equivalents.

KEYWORDS: Y. Shevelov, O. Potebnia, translation, theory of translation, term, linguistic

terminology, dictionary
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