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NAJSTARIJE STOKAVSKE INOVACIJE U
GLAGOLSKOJ MORFOLOGIJI
CIRILICKIH ISPRAVA DUBROVACKOG ARHIVA

U radu se prate najstariji jezicni pomaci praslavenskoga (zabiljeZzenoga u
staroslavenskome) prema Stokavskoj dijalektalnoj stratifikaciji. Grada na
kojoj se temelji istrazivanje sastoji se od Cetrdeset i Sest listina koje su nas-
tankom (originalima ili prijepisima) vezane uz Rasku, Bosnu, Hum i Dub-
rovnik — razmjerno $irok, ali dobro povezan prostor. Napisane su od 12. do
14. stoljeca ¢irilicom. Korpus je preuzet od Ljubomira Stojanovi¢a (1929)
koji se sluzio tekstovima' iz Dubrovackoga arhiva. Temeljna je pretpostav-
ka rada, potvrdena i rezultatima predocenih istrazivanja, razmjerna regional-
na/zemaljska i vremenska jezi¢na homogenost listina, odnosno zanemariva
jezicna stratifikacija s obzirom na razdoblja i podrucja o kojima je ovdje
rije¢. Upravo smo zbog toga odustali od nuznosti prioriteta nacionalnofilo-
loske optike i uputili na zajednicke procese koji nadilaze razgranic¢enja izmedu
isto¢ne i zapadne Stokavstine, te kasnijih nacionalnih konteksta. Iako bi se s
obzirom na razmjerno §irok, i danas razli¢itim dijalektima proSaran prostor,
mogle ocCekivati i vece razlike, one su na razini opisa glagolskih oblika mini-

' Stojanovi¢ je u predgovoru navedene knjige napisao da se sve povelje koje su u toj knji-

zi tiskane dijele u dvije skupine koje se sadrzajno i jezi¢no jasno razlikuju. Medunarodna skupi-
na povelja, prema Stojanovi¢u, pisana je govornim ,,srpskim” jezikom (Stojanovi¢ je, dobro je
znano, Citav Stokavski korpus nazivao srpskim) s vrlo malo crkvenoslavenskog utjecaja, a skupi-
na koja se tice unutrasnjih poslova pisana je — tvrdi — s vise primjese crkvenoslavenkoga jezika.
Povelje koje su uzete za ovaj korpus odnose se na prvu ,,medunarodnu” grupu, a tocan udio go-
vorenog i crkvenoslavenskog jezika velik je zadatak filologiji koji bi tek trebalo istraziti, iako su
dosezi takvih istrazivanja prili¢no rastezljivi (zbog nedovoljnog poznavanja ranih razdoblja po-
vijesti Stokavstine, kao i zbog teSkoc¢a s oblikovanjem metodologije).
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malne, gotovo zanemarive. S druge strane, tih je razlika i dovoljno da pota-
knu iscrpnu analizu ovoga (ili nesto prosirenog korpusa) po svim gramatic-
kim razinama. Nakon analize glagolskih oblika, pretpostavku o zasvjedoce-
nim minimalnim razlikama potkrijepili smo i statistickom analizom pojav-
nica u pojedinim spomenutim regijama. Zakljucili smo da u pogledu foku-
siranih tema u 14. stolje¢u nema znacajnih razlika u odnosu na 13. stoljece
te da se ne prepoznaje znatnija jezicna podjela medu regijama/zemljama ko-
jima fokusirane isprave pripadaju, a u odnosu na ranije stanje, konacno iz-
dvojeno iz praslavenskoga zajedniStva razmjerno nedavno (s 12. st.), posve
je o€igledna tendencija pojavljivanja jezi¢nih osobina u smjeru razvoja Sto-
kavstine.

1. Uvod

Srednjovjekovni je Dubrovnik bio vrlo vazno politicko, gospodarsko i kul-
turno srediste. Bio je kljucna karika u lancu jadranskih luka i trgovacki posred-
nik s prekomorskim zemljama te sa zemljama u zaledu. Pozicija i mirovna poli-
tika grada tijekom stoljeca znatno su pogodovale njegovu gospodarskom i kul-
turnom razvoju. Tomu je svjedokom i znac¢ajan korpus pravnih tekstova® koje
su Dubrovcani sklapali sa svojim susjedima i medusobno.

Osim toga, izmedu Dubrovnika i drugih zemalja (posebno Italije), bila je
ziva i razmjena intelektualaca koji su u nasoj sredini djelovali kao notari, kan-
celari i ucitelji u Skolama (Hercigonja 2006: 121). Nakon razvoja notarijata u
Dubrovniku, domaci (romanski, odnosno latinski) pisari vrlo su se dobro slu-
zili ¢irilicom, ali na njihov je duktus ipak utjecala latinska obrazovanost’.
Tijekom 13. stoljeca vrlo je plodan pisar Paskal, a nakon njega u veliku vre-
menskom procijepu od 1266. do 1340-ih nije saCuvan nijedan spis pisan hrvat-
skom ¢irilicom, $to se odrazilo i na strukturu nasega korpusa.

Kada su Slaveni u 7. stolje¢u dosli na podrucje danasnje Hrvatske, govori-
li su praslavenskim jezikom koji je sve do kraja 11. st. bio jedinstven, no ipak

2 Uspostavom notarijata u Dubrovniku, 1278., safuvane su notarske knjige, pa notari-

jat postaje glavno vrelo povijesnih podataka. Najvec¢i dio toga korpusa cuva se u danasnjem
dubrovackom Drzavnom arhivu. Takoder, osnivanjem notarijata ne sklapaju se viSe samo
medudrzavni ugovori i povlastice, ve¢ i privatni trgovacki ugovori, §to znatno povecava opseg
korpusa pravnih tekstova.

3 Prema Vrani, Redetar, Jireek i Cremognik smatrali su da je isprave iz 13. stolje¢a pisao
netko romanskog porijekla, a netko ih je drugi prepisivao na ¢irilicu. Vrana se ne slaze s tvrdnjom
da su u Dubrovniku postojale zasebne slavenske kancelarije, ve¢ je sve pisala ista ruka latinske
obrazovanosti ($to se vidi u duktusu ¢irilskih slova) i romanskog porijekla (§to se vidi u jezi€nim
pogreskama, uglavnom u imenskim rije¢ima), upucujuéi po svemu na jednog pisara — Paskala
(Vrana 1957). Od ostalih pisara koji su se potpisali na povelje iz naSega korpusa, pronalazimo jo$
samo imena Brajan dijak i Desoje gramatik.

264



Nataga Dimitrijevié, Mateo Zagar: Najstarije §tokavske inovacije u glagolskoj morfologiji...
Rasprave 41/2 (2015.), str. 263-283

jos od 7. st. postupno dijeljen na narje¢ja; unutar njegove zapadnojuznoslaven-
ske inacice u toj posljednjoj, opceslavenskoj fazi praslavenskoga, razvijali su se
slovensko, kajkavsko, ¢akavsko, zapadnostokavsko i isto¢nostokavsko narjecje
(Matasovi¢ 2008: 66). Ta minimalna dijalektoloska podijeljenost bila je dovolj-
na za razvoj narjecja kakva na ovom podrucju od Slovenije do Bugarske i Ma-
kedonije danas imamo*. Dubrovacki su gradani upotrebljavali svoj vlastiti sla-
venski govor, raguzejski i latinski jezik. Latinski je u pocetku bio prvi i sluzbe-
ni jezik, ali kako je slavensko stanovniStvo pocelo prevladavati, tako je poceo
Siriti registre svoje uporabe na racun latinskoga i romanskoga (u sluzbenoj, od-
nosno javnoj uporabi). Slavenski jezik vecini je stanovnistva u razdoblju od 12.
do 15. stolje¢a materinski jezik, pa je zato bio i dominantan, iako se u $kolama
u urbanim sredinama uglavnom poucavalo na latinskom ili talijanskom jer su i
ucitelji bili uglavnom iz Italije.

Na cijelom prostoru isto¢no od rijeke Krke kroz srednji je vijek temeljno pi-
smo za hrvatski jezik bila ¢irilica, a na prostoru zapadno od Krke glagoljica.
Analizirane listine pisane su ¢irilicom, a ¢irilicka se pismenost pojavila ondje
zasigurno i prije 11. stoljeca, tek nesto kasnije nego glagoljicka. Stovise, u Dub-
rovniku je Cirilica ostala dominantnim pismom za slavensku rije¢ sve do 16.
stoljeca, kada se joS§ uvijek odrzava tradicija pisanja vaznijih knjiga na Cirilici:
nas ¢irilicki prvotisak Oficij s molitvama Bogorodici i s molitvama Svete Brigi-
te (Venecija 1512., 1. izdanje 1571.), Libro od mnozijeh razloga (1520.), Dub-
rovacki lekcionar iz prve polovice 15. st., Lajpciski lekcionar iz druge polovice
istoga stoljeca, otisnuti dubrovacki Nauk krstjanski (Venecija 1583.)%.

Stokavsko je narjeje danas uvjerljivo najzastupljenije u cijelom pregledu
srednjojuznoslavenskoga kompleksa®, a i u srednjem je vijeku — kako se vidi na

4 To se jezi¢no podrudje Cesto naziva srednjojuznoslavenskim dijasistemom. (O pojmu i
problematici naziva v. Brozovi¢ 1960, 1970, 1985, Lisac 1996, Matasovi¢ 2008.)

5 Cirilica je u srednjem vijeku bila progirena i izvan podrugja na kojemu je zabiljeZena
Cvrsta ¢irilicka tradicija (¢irilicom se pisalo sve do Istre), dakle 1 puno zapadnije od rijeke Krke, te
se prozimala s glagoljicom neovisno o tekstovnom tipu (dokaz za to su ¢irilicka slova na Supetar-
skom ulomku, Bascanskoj ploci, Kninskom ulomku, Plastovskom ulomku, svima iz 11. odnosno 12. st.).
Takoder, iako Dubrovnik ima u srednjem vijeku ¢irilicku pismenost, u samom gradu i njegovoj okolici
mozZemo pronaéi glagoljicke tekstove jos iz 11. stoljeéa (Konavoski natpis, Natpis iz Zupe dubrovacke).

¢ Pod terminom ,,srednjojuznoslavenski” nismo podrazumijevali sveukupnost Stokavstine,
cakavstine i kajkavstine prema modelu koji bi bio odgovarao nekad uvrijezenom ,,hrvatsko-srp-
skom/srpsko-hrvatskom” konceptu. Noviji su radovi dobro pokazali da se tako izveden prajezik
ne moze rekonstruirati, da sve te sastavnice zapravo nemaju zajednicku nijednu inovaciju (Hol-
zer 2011: 7, Matasovi¢ 2008: 64—67, Lukezi¢ 2012: 11-13). Osloboden od takva tumacenja, ter-
min ,,srednjojuznoslavenski” moze zacijelo opstati za skupinu jezi¢nih varijeteta koje bismo i
u suvremenom i u dijakronijskom smislu, ponajprije dakle na razini dijasustava, najlakSe mog-
li izjednaditi sa Stokavstinom. Zbog tradicionalne obiljezenosti termina ,,Stokavski” odnosno
,,Stokavstina” po svojim dijalektoloskim okvirima (uz paralelan odnos prema ¢akavskom i kaj-
kavskom), nisu prikladni da oznacuju nadredenu — jezi¢nu razinu, u genetskom smislu. Pitanje u
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prilozenoj karti — zauzimalo vrlo Sirok prostor. Prema povijesnodijalektoloskoj
literaturi moze se zakljuciti da su zacijelo ve¢ do kraja 12. st. oblikovane — po-
najprije s obzirom na razlike u akcenatskom sustavu i ponesto u fonologiji — na-
znake razvoja dvaju tipova Stokavstine, zapadne i istocne (Lisac 1996). Granica
izmedu tih dviju Stokavstina koja je u predmigracijskom razdoblju (na kraju 14.
ipocetku 15. stolje¢a) i§la Dunavom, zapadno od Drine, do Foce, u to je vrijeme
bila ostrija nego u razdobljima nakon, a prema jugu (dakle u regiji koja nas ov-
dje zanima) suprotnosti su se sve viSe ublazavale (Brozovi¢ 1985, Lisac 2000).

Ka,kmlw narjedje
nknvslw narjecje

nostokavsko »mr;eéje +
<
Istoéno; knvslm narjeéje

ij A triju zapadnih narjedja diszj juznosl
wuskog i (s dijelons i kavskog narjedia)

Slika 1. Prostorni raspored Cakavstine, kajkavstine i Stokavstine (zapadne i
istoéne) u predmigracijskom razdoblju srednjega vijeka, na pocetku 15. st.
(Lisac 2000: 266)

kojoj se mjeri srednjojuznoslavenski termin moze kao natkrilni odnositi i na blisku kajkavstinu
i akavstinu, s kojima je ocigledna genetska povezanost Stokavstine, kao i na terenu — doduse u
razli¢itoj mjeri — zasvjedocen kontinuum, ovom prilikom ne¢emo razmatrati. Ve¢ i samo postoja-
nje danasnjih Stokavskih okvira — unutar kojih se smjestaju nacionalni standardni jezici — dopusta,
uvjereni smo, upravo ovakav pristup. On pak podrazumijeva i ¢injenicu da se Stokavstina, kao sas-
tavni dio zapadnojuznoslavenskog prajezika (unutar opéeslavenske faze praslavenskoga) izdvojila
po kriti¢noj masi svojih inovacija. Naprimjer, o prvim znakovima Stokavstine govori se u paleosla-
vistici i pri opisu jezika staroslavenskog Marijinskog evandelja iz 11. st. (npr. Schaeken i Birnbaum
1999: 98). 1zdvajajuci jezicne inovacije na planu glagolske morfologije, pristupali smo tekstoloski,
dakle usporedivali smo stanje u naSem korpusu (nismo se oslanjali na rekonstrukcijama definirane
mijene) sa stanjem u kanonskim staroslavenskim tekstovima 10. i 11. st., napisanima u ,,posljed-
njoj fazi praslavenskoga jezika” (uglavnom na prostorima koje ve¢ obiljezuju — ponajprije na planu
fonologije — osobine isto¢nih juznoslavenskih narjecja).
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Podrucje koje obuhvacaju analizirane listine (Dubrovnik, Raska, Hum i Bos-
na — dakle ondje gdje se s viemenom oblikovalo $tokavsko narjecje, i to u obje
inaCice — zapadnoj i isto¢noj) i razdoblje koje nas zanima u ovom radu (12.,
13.1 14. stolje¢e) smjesteno je u drugu fazu razvoja dijalekata iz praslavensko-
ga, odnosno u dinamic¢nu fazu vrlo razli¢itih i vaznih jezi¢nih promjena. Uosta-
lom, to je vrijeme — kako smo u uvodu i napomenuli — medusobnog priblizava-
nja obiju Stokavstina, odnosno udaljavanja od obrazaca zapadnih i isto¢nih su-
sjeda (Brozovi¢ 1978: 15). To je vazno stoga §to i analiza povelja (a za ovaj rad
su uzete samo one koje su nastale prije 15. stolje¢a) pokazuje kolebanje izme-
du karakteristi¢nih novih (Stokavskih) i starih (naslijedenih) oblika te se iz ana-
lize ne moze utvrditi da je tipicno Stokavskih oblika vise. Medutim, mogu se jas-
no vidjeti tendencije povecavanja inovacija, a analiza petnaestostoljenih pove-
lja pokazala bi zacijelo jo§ znacajniji udio novih elemenata u odnosu na naslije-
dene oblike. Drugim rije¢ima, tek bi daljnja istraZivanja glagola na mladem je-
zi¢nom korpusu, a i na drugim gramatickim razinama, potvrdila ili opovrgnula
jezi¢no mijesanje na podrucju Stokavskoga juga.

Dakle pod pojmom Stokavske inovacije mislimo na prve zabiljeZene pojave
govorenoga jezika u tekstovima s crkvenoslavenskom matricom od 12. do 14.
stolje¢a nastalima na prostoru koje danas poznajemo kao ,,Stokavsko”, odnosno
jos u vremenu kada narjecja i nisu bila oblikovana kao cjeloviti sustavi kakve
ih danas poimamo, i njih dakako razlikujemo od novostokavskih inovacija koje
su zapocele svoj razvoj u Hercegovini, a koje su se dogodile nakon 15. stoljec¢a
(a neke i nesto ranije)’. Kao §to su cakavske listine najstarijih razdoblja (13. i
14. stoljeca) bile zapravo cakavsko-crkvenoslavenski amalgam (Kuzmi¢ 2009:
451), tako su i Stokavske listine u okruzju poznatog knjizevnog jezika poka-
zivale jasne znakove nastajucega Stokavskoga narje¢ja. Procijeniti odnos pre-
ma crkvenoslavenskome, time i prema onim praslavenskim jeziénim osobina-
ma koje tada vise nisu dio govornog jezika, nego prispijevaju iz arhai¢nog je-
zika crkvenih knjiga, nije jednostavno, a sa sigurno$¢u i potpunoséu zapravo ni
moguce, s obzirom na ogranic¢enosti korpusa. Dakako, treba biti svjestan da ni
pravni tekstovi, koliko god bili najblizi govornim idiomima, nisu s njima iden-
ti¢ni, 1 da je ovdje takoder rije¢ o jednom registru knjizevnoga jezika (sa sebi

7S obzirom na to da na$ pristup pociva isklju¢ivo na uvidu u stanje zabiljeZeno u tekstovi-

ma, popis rekonstruiranih inovacija, za vrijeme opceslavenske — zavrSne — inacice praslaven-
skoga, uzeli smo tek nadelno u obzir. Sto se glagolskih oblika ti¢e, Matasovié isti¢e da se kao
najstarije hrvatske inovacije mogu navesti: ,nastanak futura tvorenog glagolom biti (budem
dosao)” —u 10. st.; oko 1250. pocetak Sirenja prezentskog nastavka -m umjesto -u u 1. licu jed-
nine; zamjena imperfekatskih nastavaka aoristnima u 1. i 2. licu mnozine (znaahome, znaasete >
znasmo, znaste) —u 14. st.; u 15. stoljecu dvojina pocinje nestajati u gramatickim kategorijama,
tako 1 u glagolskim oblicima (Matasovi¢ 2008: 304).
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svojstvenom stilizacijom, koja podrazumijeva i odnos prema crkvenoslaven-
skome). U njemu se zasigurno vide odredeni utjecaji crkvenoslavenske knji-
zevne tradicije, no s obzirom na razmjerno malen korpus, i s obzirom na rana
stoljeca pismenosti, kada i ne ocekujemo velike razlike na morfoloskom planu
(za razliku od fonoloskoga) prema praslavenskoj bazi (najbolje fiksiranoj u cr-
kvenoslavenskome), tesko je jasnije povlaciti granicu izmedu onoga Sto je go-
vorno i onoga $to je knjisko. Naime, najveci dio crkvenoslavenskoga, pogoto-
vo na morfolo§koj razini, zapravo dijeli najveci broj osobina sa starom Stokav-
Stinom, a u ranim razdobljima jednako tako i s ¢akavstinom i kajkavStinom.
U svome pristupu ne¢emo dakle inzistirati na procjenjivanju utjecaja ,,crkve-
noslavenskog modela”, odnosno zanemarit ¢emo sociolingvisticke okvire (iako
svjesni njihove vaznosti), i usredotociti se na jezi¢ni sustav. Sve to utoliko vise
Sto se pokazalo da je pri oblikovanju osnovnih gramatickih kategorija, kao Sto
su naprimjer glagolski oblici, udio crkvenoslavizama (dakle crkvenoslavenskih
posebnosti, onih koje nose obiljezje makedonskog, odnosno bugarskog narjec-
ja), zapravo nezamjetan (za razliku od, naprimjer, leksika).

2. Analiza

Analizirani korpus sastoji se od Cetrdeset Sest listina koje obuhvacaju raz-
doblje od 1189. do 1396. godine. 1z 12. stoljeca uzeta je jedina — i to najstari-
ja sacuvana povelja (koju i uzimamo kao najstariji dokument od kojega moze-
mo pratiti razvoj §tokavstine), iz 13. su 22 povelje, a iz 14. stoljeca 23 povelje.
Korpus je preuzet u ¢irilickom prijepisu iz Stojanovicevih Starih srpskih pove-
lja i pisama, knjiga 1 (1929.), a popis tekstova nalazi se na kraju ovoga ¢lan-
ka. Geografska distribuiranost prema kriteriju temeljne prostorne povezanosti
obuhvaca Cetiri tocke: Hum, grad Dubrovnik, Rasku i Bosnu®. Tri su povelje iz
Huma, dubrovackih je povelja Sesnaest’, raskih je deset, a osamnaest je pove-
lja iz Bosne!?. Pristup analiziranim listinama jedinstven je zbog ¢injenice, s ko-

8 Uvijek treba imati na umu i moguénost da su neki predlosci za sastavljanje ugovora na-

primjer mogli nastati i u samom Dubrovniku. S vremenom bi se, ako bi obrada korpusa namrla
teskoce, mogla u istazivanju preciznije razviti i senzibilnost na ovo pitanje.

® U dubrovacke povelje u uzem smislu uvrstene su povelje autora iz Dubrovnika i tih je
povelja jedanaest. U ovu smo grupu smjestili i povelje napisane u Dubrovniku, ali koje su govo-
rili vladari iz Bosne (dvije povelje), Huma (dvije povelje) i iz Raske (jedna povelja). Uz te pove-
lje u izvorniku stoji napomena da su napisane bas u Dubrovniku, a ne u mati¢nim zemljama. Tako
u dubrovacke povelje u uzem smislu ulazi Sesnaest tekstova.

10 Bosanski ban Tvrtko postao je 1377. i raskim kraljem. Povelje koje su napisane nakon
njegove krunidbe klasificirali smo za ovu svrhu kao bosanske (uz nuznu spomenutu relativiza-
ciju), jer se jezik povelja nije promijenio nakon §to je Tvrtko postao kraljem, odnosno nakon $to
su Bosna i Raska spojene u zaledu Dubrovnika.
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jom smo se suocili ¢im smo upoznali korpus, da regionalne razlike u navede-
nom razdoblju nisu velike i zna¢ajne, Sto naposljetku potvrduju i druge jezi¢-
ne karakteristike tekstova koje se i povr$no mogu opaziti''. Unato¢ pretpostav-
ci o razmjernoj homogenosti, analizirali smo listine imaju¢i u vidu i regional-
nu rasclanjenost podrucja. Na kraju su se doista i pokazale tek minimalne razli-
ke, od kojih su samo neke — zbog nedovoljne reprezentativnosti korpusa — zna-
kovite. Primjeri koji se navode odnose se prema cijelom korpusu, a ondje gdje
su oni jedini, §to je puno rjede, to je i navedeno.

2.1. Prezent

Prezentska je paradigma od svih drugih glagolskih oblika najvise zahvace-
na procesom Stokavizacije, a te promjene, koje su fonoloske i morfoloske, pra-
timo od 12. stolje¢a. Neke su od promjena odsutnost nazala (odnosno njihova
vokalizacija u u 1 e), reduciranje poluglasa (slabi se prestaju izgovarati, ali se
i dalje tradicionalno ponegdje pisu, a jaki se vokaliziraju u @), odsutnost mno-
gih nastavaka koje bismo ocekivali u odnosu na staroslavensku gramatiku itd.
Mnogi glagoli preuzimaju atematski nastavak u 1. L. jd. (priéms, 9; posilamw,
34), neki se i dalje pojavljuju u tematskom obliku (klbnu se, 5; stoju, 11), a
neke povelje u istoj reCenici mijesaju oblike pokazujuci tako ocito aktualno ko-
lebanje izmedu starih paradigmi i novih tendencija u jeziku (bljudu i obaruju
i pomagamo, 32). U 2. 1. jd. mozemo jo§ vidjeti stari nastavak -i (pribégnesi,
vuzljubisi, 7), ali viSe je primjera bez tog nastavka (imasv, 18; pisess, 45). Veci-
na je glagola u 3. 1. jd. (donese i prikaze, 26) i mn. (prijaju, 23) izgubila zavrs-

" Dubrovacki je govor u srednjem vijeku pripadao Sirem korpusu zapadne Stokavstine i
obuhvacdao je bitno Siri prostor nego danas, odnosno bio je samostalnim dijalektom zapadne
Stokavstine (Lisac 2003: 107). I prema prilozenoj karti, medutim, vidljivo je da se Dubrovnik
nalazi gotovo na samoj granici dodira spomenutih §tokavstina. Znamo dobro koliko je uobicajen
»pritisak” jezi¢nih posebnosti zaleda na bilo koji omeden urbani prostor, a i literatura koju smo
ve¢ naveli jasno govori da su razlike izmedu obiju Stokavstina na jugu bile znatno manje nego
na sjeveru. Problem prepisivaca listina i njihove vjerodostojnosti aspekt je analize s kojim tre-
ba oprezno zakljucivati. Notari su zapisivali onako kako su ¢uli, pa postoji velika vjerojatnost
da se tako zaista i govorilo u odredenom podrucju. Kada je pak rije¢ o prepisivacima, jer teksto-
vi su se nekoliko puta prepisivali, na toj razini treba biti oprezan jer do promjena je moglo do¢i i
pri prepisivanju u dubrovackoj kancelariji. Medutim, pisarska zadiranja u original koja su se tada
mogla dogoditi vise obuhvacaju imenske rijeci i sintaksu, a glagolsku morfologiju manje (Vra-
na 1957: 324). Osim toga, ¢ak ako i pretpostavimo da su sve povelje prepisane u Dubrovniku i
da nemamo niti jedan original, analiza pokazuje blage razlike u poveljama koje se odnose na
razlicite regije. To govori da prepisivaci iz dubrovacke kancelarije nisu ,,prevodili” tekstove na
dubrovacki niti ih ikako znac¢ajnije mijenjali, Sto pak otkriva njihov stav prema jeziku ove juzne
regije kao jedinstvenom i uniformnom. Drugi je aspekt s kojim valja oprezno zakljucivati broj
povelja, koji je malen i za neku apsolutno sigurnu statistiCku analizu nedovoljan, medutim odra-
zom je stanja u arhivu.
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no -tv, ali ima jos starih stiliziranih primjera (dastv, 36). U 1. 1. mn. umjesto -»
(< ) nalazimo -o kao rezultat strukturnoga razvijanja paradigme zbog komuni-
kacijske opterecenosti naslijedenog ustroja (klenemo se, 15; nasuprot primjeru
pristupims, 20), a 2. 1. mn. nije dozivjelo nikakve promjene do danas (hodite,
5; stoite, 8). Dvojina je jako rijetka, ukupno u svim poveljama ovdje odabrano-
ga korpusa ima ih osam, a Cetiri su primjera prezentska, i to sva u 3. L. (ona sta,
svezata pavla i pira, 25; dvé kuci ne razdvoita, negoli da esta oboe edna kuca,
30), sto ve¢ moze biti pokazatelj odumiranja dvojine kao kategorije. Medutim,
to mozemo zakljuciti samo u kontekstu stvarnih prilika za koristenje dvojine, a
njih i nije bilo mnogo. Tek je u par primjera dvojina mogla biti koristena, a nije
(ako je Sime i Ratko bil prijel k sebi opcinu, 25).

Prezent je najucestalije vrijeme u poveljama, $to je uvjetovano samom tekst-
nom vrstom, ali i re¢eni¢nim konstrukcijama, ponajprije pogodbenim i uvjet-
nim recenicama kojima povelje kao direktivni i komisivni tekstovi obiluju
(Searle 1985, Ivaneti¢ 2003). Takoder prezent se koristio za tvorbu futura s infi-
nitivom (dokolé oni nacnu kv mné stojati, 17) i imperativa'? (da se isvpravi
pravinoms, 18). Analizirajuéi prezent, nije primijecena geografska stratifika-
cija u tvorbi i ucestalosti koristenja, medutim dvojina se ¢vrsto upotrebljava-
la u bosanskim poveljama!® (sedam pojavnica, uz jedini primjer u raskoj po-
velji). Kada je povratna zamjenica iza glagola't, tada glagol ima stari nastavak
(objetujetv se g(ospo)d(i)ne kral(v), 39), a kada je povratna zamjenica ispred,
nastavka nema (se objetuje grads, 39). Razlog je ovakvog zapisivanja najvje-
rojatnije fonoloski: u okolini gdje je -fo na kraju rijeci, a sljedeca rije¢ poci-

12 U poveljama esto je tesko razluiti je li rije¢ o imperativu ili o prezentu. Ako je Cestica

da uz prezent izri¢na (odnosno ako je da veznik izriéne recenice), tada smo oblik oznacili kao
prezent sa semantickom notom izrazavanja buducénosti (klenemo se...da imamo mire s vami, 15).
Kada pak veznik da nije izri¢an, a time upravlja glagol u glavnoj surecenici, oblik je oznacen
kao imperativ (ako li sije prjestupimo da ny b(og)v svpne, 15). Od ostalih problema vezanih uz
analizu prezenta valja spomenuti i mijeSanje nastavka za 1. 1. jd. i mn., odnosno glagoli u jednini
dobivaju sve viSe atematski nastavak -m, a jerovi su tek ostatak stare grafije, pa (uz ve¢ spome-
nuti nastavak -mo) imamo i -mws za 1. 1. jd. i za isto lice mnozine (i s6 ulbcinatomo hoéemo imeti
ljubevs, 14 — kontekst nije dovoljan da se kaze misli li autor samo na sebe ili i na svoje ,,Krai-
njane”). U poveljama je prisutno i kori$tenje prezenta svrSenih glagola za izrazavanje buduénosti
(koji je donese i prikaze vams, 26).

13 Zabiljezene su dvojine, ali zbog premalo tekstova niSta zna¢ajno o tome ne mozemo za-
kljuciti, osim Cinjenice da je dvojina jo§ ziva. U listinama s ostalih podru¢ja nema prilike za po-
javu dvojine, ali s obzirom na relativno jezi¢no jedinstvo povelja, nema razloga da dvojinu i u
drugim regijama ne ocekujemo.

14 Povratni su glagoli u poveljama ¢esti, neki sluze kao sredstvo objektivizacije teksta (ne
plati li se do uroka, 21), a neki danas vise nisu povratni ili ne postoje u obliku u kojem su u po-
veljama (ako se razratite so kralemw, 5 — danas bismo rekli ,,zaratiti se”, ali glagol ,,razratiti” ne
postoji, pa tako niti ,,razratiti se”).
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nje glasom sli¢noga mjesta nastanka i zvuc¢nosti, npr. s-, to se -f» 1 ne izgova-
ra. Medutim, kada je zamjenica ispred glagola i sljedeca rije¢ pocinje glasom
znatno razli¢itim po mjestu i zvucnosti, da se -f6 izgovaralo, u ovoj bi se oko-
lini Culo i zapisalo. Medutim, -f» se nije zapisivalo, po ¢emu znamo da se nije
niti izgovaralo.

2.2. Imperativ

Imperativ je poslije prezenta naj¢esée koristen glagolski oblik (nacin) i to
u analitickom obliku, dakle ¢esticom da i prezentom (da ne pridu, 2; da si
uzimass, T; da si séde, 9) u slu¢ajevima kada da nije izri¢an. Kada je da izrican,
oblik smo odredili kao prezent. U ustaljenim zavrSecima, formulama i kletva-
ma nije bilo dvojbe da je rije¢ o imperativu jer tada su najcesce koristeni sinte-
ti¢ki oblici (daj bog, ne daj bog, pomozi bog itd.). U mladim poveljama vidi se
tendencija za ve¢im koriStenjem sintetickog imperativa. U sastavu imperativa
nema jos potvrde oblika neka i prezenta koji nalazimo u suvremenom jeziku. U
1. 1. mn. mogli bismo ocekivati sinteticki oblik imperativa, ali o€ito proces uvr-
Stavanja mijena u odnosu na praslavenski (u zapadnojuznoslavenskome i nje-
govoj Stokavskoj dionici) nije u potpunosti zahvatio ovaj oblik, pa imamo npr.
da damo umjesto dajmo. Stoga Cesto ostaje nejasnim misli 1i autor na prezent,
imperativ ili na futur izraZen svrSenim prezentom. U poveljama nema traga im-
perativima s jotiranom osnovom (dazdb, vizds itd.) koja je posljedica promje-
ne starog optativnog nastavka -i (> -»). Konstrukcije bog daj ili ne daj bog te
pomozi bog, koje nalazimo u formulai¢nim konstrukcijama, ostatak su ie. impe-
rativa za 3. 1. Koristenje imperativa prosireno je po svim Cetirima regijama rav-
nomjerno, a u drugoj polovici 14. stoljeca pocinje se znatno vise koristiti sinte-
ticki imperativ (cini, 25; skupite, 35; upisi, 45).

2.3. Futur

Futur se u listinama, shodno tekstnim funkcijama povelja nasega korpusa,
vrlo rijetko pojavljuje (futur I. i II. zajedno broje 32 pojavnice). Futur I. ras-
prostranjen je na sva Cetiri podrucja, a najvise se akumulirao u Dubrovniku i
Raskoj (od humskih povelja samo je zabiljezen u 18. povelji, a u bosanskima
samo u 36. povelji). Futur II. jos ¢e vise istaknuti tu nejednaku distribuiranost,
pa za njega i imamo samo potvrde u dubrovackim i raskim tekstovima. lako
se u ovom korpusu u tekstovima iz drugih regija futur ili nije pojavljivao ili se
pojavio tek jednom, zbog jezicne homogenosti u navedenom razdoblju nema-
mo uporiSta misliti da ga drugdje nije niti bilo. Futur I. tvoren od nenaglaSe-
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nog prezenta glagola htjeti i infinitiva (da tamo ku poslati, 28), kao §to je to da-
nas, pojavio se tek u drugoj polovici 13. stolje¢a opet samo u Raskoj i Dubrov-
niku. Svi su ostali oblici tvoreni prezentom glagola imati ili naceti te infinitiva
(ima vesprijeti, 6; nacne prodavati, 21). Potvrdeni su i svrSeni prezenti glagola
u funkciji futura (i u zemlju unidemo, 30; daju kraljevestvu mi dohodvks, 36),
§to je u dubrovacke tekstove preuzeto iz biblijskih dalmatinskih matrica (Re-
Setar 1952: 92). Futur II. pojavljuje se u zavisnim re¢enicama umjesto futura I.
(Sto bude pakostilo da platimo, 14) ili izrazava modalnost (budi povrati, 46) i
potvrden je samo u 3. 1. jd.

2.4. Perfekt

Kao i ostala prosla vremena, i perfekt se pojavljuje u ocekivanim oblicima.
Potvrden je i u dvojini, ali samo u 3. 1. (sta rekla, 25), a za viSe pojavnica nije
niti bilo prilike. Prema ucestalosti pojavljivanja dolazi nakon prezenta i impe-
rativa. U povratnim glagolima uvijek nedostaje pomo¢ni glagol biti u 3. 1. jd.
(Sto sé cinilo, 11), kao $to je to uobicajeno i danas (iako standard voli pune obli-
ke), a zavrsni sufiks -/6 (< -/») u muskom rodu glagolskog pridjeva radnog jo$
nije vokaliziran (je zaloZilv, 24; si poslalb, 45). Prostorno i vremenski perfekt
je podjednako distribuiran, osim u humskim tekstovima gdje se na racun per-
fekta nesto ¢eSce koristi aorist'.

2.5. Pluskvamperfekt

Pluskvamperfekt je u korpusu najrjede koristen glagolski oblik, a posvjedo-
¢en je samo u 1. L. jd. 1 3. 1. jd. i mn. Ta su lica i ina¢e najfrekventnija u svim
vremenima, pogotovo u tekstovima pravnoga sadrzaja. U 13. i 14. stolje¢u mo-
gao se tvoriti pomocu perfekta, imperfekta ili aorista glagola biti i glagolskog
pridjeva radnog. U listinama tri su primjera tvorbe pomocu perfekta (je bilv
prijels, 25), 1 oni su ocekivani u kontinuitetu prema praslavenskome. Jedan je
primjer tvorbe pomocu imperfekta (bihu pakostili, 20), koji je prosao proces
kontrakcije i ikavske vokalizacije jata uz ve¢ uobicajenu vokalizaciju nazala
(*béahg pakostili), §to je ve¢ ocekivana osobina (i) Stokavskoga.

15 Humskih je povelja svega pet i s tako malim brojem ne moZemo racunati na pravilnost

zamjedba, iako je ocekivano zapravo suprotno. Naime, §to se ide viSe prema istoku, udio aorista
i imperfekta ¢es¢i je i obrnuto, $to se ide vise prema zapadu, vise je perfekta (i opcenito slozenog
oblika). Ovaj rad tek je uzorak, a za Siru sliku treba prosiriti korpus imajuéi na umu moguce re-
gionalne razlike.
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2.6. Aorist

Aorist se pojavljuje gotovo jednako ucestalo kao i perfekt, a deset puta Ce-
$¢e nego imperfekt. Kao $to je i ocekivano, nema primjera za asigmatski ao-
rist — oblik koji se izgubio ve¢ u staroslavensko vrijeme (Jurisi¢ 1992: 165), veé¢
samo za sigmatske, i to uglavnom za sigmatski 1. aorist (pridohs, potvervdihs i
prisegohw, 14; upisa, rekosmo, 45; (hlomlane koi) klese se, 15) — kako je i danas
u Stokavskim govorima. Izmedu aorista i imperfekta dolazilo je do mijeSanja
vidskih parnjaka, dakle stratifikacija ovih vremena prema aspektu u poveljama
nije provedena dosljedno. U korpusu se aorist prvi put pojavljuje u 3. povelji i to
u neobi¢nom obliku 1. 1. jd., bez o¢ekivanog zavr$nog -hs (aze rabs (...) kle se
knezu dubrovékomu, a é kudé oblada (...). To mozemo tumaciti apokopiranim'®
oblikom (jedinim u poveljama i zato ,,sumnjivim”), a inace se zavr$no -As uvijek
Cuva. Aorist je potvrden u svim licima i brojevima, osim u dvojini i u svim je po-
veljama potvrden, ali u raskima i dubrovackima vidi se manja ucestalost. Iako
bismo aorist ocekivali bas na jugoistoku (Raska, Dubrovnik), on je ¢e$¢i na sje-
verozapadu (Bosna, Hum), ali to moZemo objasniti tekstualnim posebnostima'’.

2.7. Imperfekt

Imperfekt je potvrden u 1.13. 1. jd. imn. te u 3. 1. dv. (pisahes, 1; potvredése,
39; béhu, 36). Njegov je oblik pravilan i nisu koristeni samo svrSeni glagoli za
tvorbu ovog oblika. Dogada se kontrakcija éa > é (> i), pa nemamo béase, veé
bése (i bise, u bosanskim poveljama). U dvojini je potvrden oblik dervzahota,
a ocCekivali bismo palatalizirani oblik *dervzaseta, medutim to se nije dogo-
dilo zbog preuzimanja nastavka za 1. L. dv. ili ¢ak mn. (*dervZaho- umjesto
*dervzahe > dervzase).

2.8. Participi / glagolski prilozi i pridjevi'®

Participi su jo$ uvijek frekventni (120 pojavnica), a glagolski se pridjevi i
prilozi prije 1373. (31. povelja) ne pojavljuju. Nakon toga pojavljuju se spora-

16 Apokopa je pojava izostavljanja zavr$nog glasa ili zavr$nih glasova na kraju rijeci.

17" Primjerice u jednoj humskoj povelji od pet potvrdenih glagolskih oblika Cetiri su aori-
sta, §to izrazito podiZe statistiku njegove potvrdenosti, ali buduci da je humskih listina u korpu-
su tek pet, ovo je nerealan dojam.

18 Participi su glagolski oblici koji se ponasaju kao pridjevi, pa nemaju kategoriju lica i
mogu se sklanjati, ali se od pridjeva razlikuju time §to nemaju komparaciju. U glagole pak spada-
ju po tome S$to mogu izrazavati vrijeme, stanje i imaju rekciju. Sudbina je participa danas u
glagolskim prilozima i pridjevima (v. Bari¢ i dr. 1995, Damjanovi¢ 2005, Matasovi¢ 2008).

273



Nataga Dimitrijevié, Mateo Zagar: Najstarije §tokavske inovacije u glagolskoj morfologiji...
Rasprave 41/2 (2015.), str. 263-283

di¢no, a kao kriterij da ih definiramo upravo participima njihova je deklinabil-
nost. Participi se pojavljuju od prve povelje, a tek od druge polovice 14. stolje-
¢a mozemo reci da gube deklinaciju i da ih zamjenjuju glagolski prilozi i pri-
djevi (ili pak pravi pridjevi, ali njih u radu nismo pratili). U naSem je korpusu
potvrdeno svih pet participa.

Aktivni particip prezenta uglavnom je zadrzao deklinaciju (N, DiAjd. te N
i A mn.; uglavnom samo u muskom i zenskom rodu: buduku mi, 6; isvhodece
Jja, 20) 1 tek je u tri primjera zabiljezen glagolski prilog sadasnji (misleci, hote-
¢i, ne budeci, 39) koji se razvio iz tog participa. Aktivni particip prezenta naj-
ucestaliji je i rasprostranjen je podjednako u spomenutom vremenu i prostoru.
Zbog opcenite ,,modernizacije” nastavaka u svim vremenima, ovdje katkad nije
jasno o kojem je padezu rijec, pa takvi primjeri mogu li¢iti na pisarske pogreske
uzrokovane vjerojatno izumiranjem tih oblika u zivom govoru. Ipak, valja biti
oprezan i pokusati i te oblike protumaciti u odnosu prema poznatom sustavu.

Pasivni particip prezenta vrlo je rijedak, ali potvrden je u sva tri roda i u oCe-
kivanim je oblicima (vjedomo, 4; uzems, 27; nepokolébimo, 36; védoma, 39).

Aktivni particip preterita 1. s pasivnim participom preterita najdulje se po-
javljivao u poveljama (do 1389.) i dosta je Cest. Kracih i starijih oblika (Sedsu
mi, 36) mnogo je manje nego onih tvorenih pomocu hijatskoga -v-, poluglasa i
padeznih nastavaka ili samo od poluglasa i padeznih nastavaka ako je osnova
zavrSavala na konsonant (ucinive, 6; prodavese, 17; uzomse, 22). Ovaj je parti-
cip najkoriSteniji u raSkim poveljama, a u ostalima ga ima malo. [z njega se u 2.
polovici 14. stoljeca razvija glagolski prilog prosli, koji se pojavljuje samo jed-
nom u dubrovackoj povelji (prievsi knigu, 31).

Aktivni particip preterita II. najéesce se pojavljuje u tvorbi slozenih vreme-
na i nacina (pluskvamperfekta, perfekta i kondicionala). Od ovog participa ra-
zvio se glagolski pridjev radni koji se u participnoj funkciji pojavio jednom
(kako ju si imali sb nimo, 36), medutim izgleda da je to pogreska gdje ili umje-
sto si treba biti su ili je rijec o stilu gdje je zamjenica si koriStena emfaticki, a za
Sto ima mnogo primjera (da si séde tvoja sela svobodbno, 9).

Pasivni particip preterita prosao je kroz brojne fonoloske promjene na putu
prema glagolskim pridjevima. Deklinacije su, kao i u drugim participima, zakr-
zljale (N, A i1 jd. te N mn.: nevregéni, ubranenomo, nuzemano, 17; hténi, 20;
pecakjens, 26). 1z ovog se participa razvio glagolski pridjev trpni (pisano, 39;
dlvzna, 44; uzeta, 45).

Kada se pogleda u cjelini, participi su mnogo frekventniji od glagolskih pri-
djeva i priloga, dakle ne pokazuju znacajnu Stokaviziranost tekstova, ali gleda-
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juci broj pojavnica i jednih i drugih, vrlo ih je malo. Ako smijemo uopée za-
kljucivati s tako malim brojevima, primjecuje se da participi u 14. stolje¢u ima-
ju relativni pad od prosjecno 100 %, dok glagolski prilozi i pridjevi imaju rela-
tivni porast od prosjecno 180 %. To je na razini naznake ipak pokazatelj razvo-
ja Stokavskih osobina.

2.9. Kondicional

U korpusu je potvrden samo kondicional I. Tvorio se analiticki, aoristom gl.
biti 1 aktivnim participom preterita I1. (bi ucini, 5; bisemo pakostili, 19; bismo
uzeli, 45). Tvorba kondicionala optativom gl. biti (bim, bi, bi, bim, bite, bi) nije
zabiljezena. Najkoristeniji je u dubrovackim poveljama i pojavljuje se u oce-
kivanom obliku, osim u 5. povelji, gdje u 3. 1. jd. imamo bi ucini umjesto *bi
ucinile iu 1. 1. jd. bi ucinu umjesto *bih ucinils. U prvom se slucaju dogodilo
ispadanje zavr$nog nastavka -/o, §to je tipi¢no i u poveljama, a u drugom se slu-
¢aju pogresno koristi prezent umjesto /-participa (ispadanje -4» u 1. 1. jd. aorista
gl. biti mogao bi biti dio fonoloskog fenomena gubljenja izgovora ovoga glasa
u nekim §tokavskim govorima — §to dakako ne tumac¢imo pogreskom, nego le-
gitimnom fonoloskom promjenom s morfoloskim posljedicama, a to se, osim u
5., vidiiu 18. povelji — bi hotél).

Karakteristika zapadne Stokavstine vidi se u primjeru vokalizacije zavr$nog
-l u -a u primjeru bé hotéan", 39.

2.10. Infinitiv

Infinitiv je glagolski oblik potvrden u znacajnom broju u svim poveljama.
Kad se pojavljuje samostalno, gotovo uvijek nosi neko modalno znacenje. U
formulama kao klnu se iméti, obecaju dati i sl. infinitiv izrazava buduénost. U
ostalim slucajevima on se pojavljuje kao dio visestruko slozenog predikata i uz
modalne glagole (ako li ne bihb mogalv uciniti vratiti to, 19). Pojavljuje se u
oc¢ekivanom obliku, zavrSavajuéi na -# ili -¢i (ili -k7), medutim postoji ovdje 1
supin, koji zavrSava na -fo (da se moze (...) vratite, 31) te jedan oblik koji zavr-
Sava na -1y, §to je zapravo stvar grafije (hoke ucinéty, 39).

19 Ovakva lingvisticka zanimljivost mogla bi do¢i u pitanje ako bi se a prije poluglasa

tumacilo kao pisarska pogreska zbog velike grafijske sli¢nosti slova a i I. Ovu je povelju (br. 39)
izdao ban i kralj Tvrtko 1387., uz koju stoji Stojanovi¢eva napomena da je koncept, koji je kralj
zapecatio kod sebe, sastavljen u Dubrovniku.
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perfekt perfekt

———18% ] futurl
ptcp.

prezent

Slika 2. Graficki prikaz udjela analiziranih glagolskih oblika prema regional-
nom pojavljivanju

3. Zakljucak

Mozemo zakljuciti da se u nasem korpusu promjene u smjeru Stokavstine
najvise vide u tvorbi prezenta. U ostalim oblicima one su vise fonoloskog nego
morfoloskog karaktera. Poluglasi se gube ili vokaliziraju, straznji se nazali pot-
puno vokaliziraju, jat takoder, a padezi se u participima gube te se pojavljuju u
tek dva ili tri oblika pokazujuci tendenciju prelaska u glagolske priloge i pridje-
ve, provode se kontrakcije u slozenim oblicima itd.

1z grafikona na kraju analize vidi se statisticki prikaz udjela analiziranih gla-
golskih oblika prema pojedinoj regiji uz koju se temeljno vezuje jezik pojedi-
nih povelja. Participi su u statistiCkom izracunu uzeti u cjelini, a ne svaki zaseb-
no, jer ih je pojedinacno premalo i grafikon ih ne bi uopée prikazao, a isto je i s
glagolskim pridjevima i prilozima koji su takoder uzeti kao cjelina. Medutim, u
slucaju glagolskih pridjeva i priloga niti to nije pomoglo i grafikon ih nije pre-
poznao jer ih je manje od 1 %. Njih smo ,,ru¢no” izbrojili i zakljucili da se po-
javljuju samo u Dubrovniku.
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U analizi smo uocili da se futur 1. jo§ uvijek pretezno tvorio na stari nacin,
prezentom glagola imati (prema psl. iméti) ili naceti 1 infinitivom. Primjer s
prezentom glagola biti i infinitivom koji moZemo pronaci u staroslavenskim cr-
kvenim tekstovima nije u korpusu potvrden. Svrseni prezent glagola biti potvr-
den je u tvorbi futura II. koji je zabiljezen samo u 3. 1. jd. u zavisnim recenica-
ma ili u modalnom znacenju. Imperativ se uglavnom izrazavao analiticki, Ce-
sticom da i prezentom, a analiti¢ki imperativ isklju¢ivo se pojavljivao u formu-
lai¢nim pocetcima i zavrSetcima (zakletvama). Tek posljednje povelje (iz druge
polovice 14. stolje¢a) pokazuju veci stupanj pojavljivanja sinteticCkoga impera-
tiva. Takoder se tek u posljednjim poveljama pojavljuje futur sastavljen od po-
mocnoga glagola Atjeti i infinitiva, a u korpusu takav je oblik potvrden samo u
raskim i dubrovackim poveljama. Futur II. potpuno je rijedak, a kondicional II.
izostaje. Kondicional 1. najces¢i je u listinama izvorno napisanima u Dubrov-
niku. Imperfekt i aorist pokazuju s jedne strane novinu u podijeljenosti po svr-
Senosti, po kontrakcijama te mijenjanju 1. l. mn. -homs > -smo (bas kako je to
kao posebnost hrvatskoga jezika u 14. st. naveo i Matasovi¢ 2008: 304). Me-
dutim, to nije u svim primjerima potvrdeno. Stari je asigmatski aorist odavno
izumro, a glagoli se pretezito tvore od sigmatskog I. aorista, kao $to je to i da-
nas. Aorist je daleko najzastupljeniji u humskim ispravama, a zatim u bosan-
skim, iako ne mislimo da iz toga treba izvoditi vaznije zakljuc¢ke (zbog svih
ogranic¢enosti koje ovakav korpus podrazumijeva). Takva je potvrdenost i par-
ticipa, samo $to njih u raskim poveljama uopée nema, a u dubrovackima tek
1,6 %, $to bi mogla biti tekstualna posebnost, ali i odlika blage pomladenosti je-
zika na podruc¢ju Dubrovnika i Raske. Perfekt jo§ ne pokazuje vokalizacije za-
vr$nog -/ > -0 u muskom rodu, pa tako niti pluskvamperfekt, koji se veéinom u
korpusu tvorio od perfekta. Za koristenje pluskvamperfekta u poveljama vrlo
je malo prilika, a kada ih ima, on se koristi. Ipak nazire se profiliranje perfek-
ta kao opceg proslog vremena na racun svih ostalih. Jedino u humskim pove-
ljama ima vidno manje perfekta od ostalih podrucja koja ga imaju podjednako,
a humske povelje prednjace u uporabi aorista. Budu¢i da je malo humskih po-
velja sacuvano i da nemamo niti jednu iz 14. stoljeca, ovaj zakljucak moze biti
svojevrsna slucajnost.

Kada analizu pogledamo u cjelini, mozemo re¢i da karakteristike povelja
predstavljaju jezi¢nu mjeSavinu inovacija i naslijedenih formi, s time da du-
brovacke povelje u Stokavskim inovacijama prednjace nad poveljama iz zale-
da koje su konzervativnije. Analiza i grafikon koji iz nje proizlazi pokazuju da
jezik dubrovackih povelja obiluje glagolskim oblicima, verbalan je*, pokazu-

2 Nominalne oblike nismo istraZivali, ali analizirajuci glagole uogeno je veliko bogatstvo

1 imenskih oblika.
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je uporabu novijih vremena: svih glagolskih pridjeva i priloga, uporabu futura i
kondicionala, odnosno svih oblika uopée. Prema grafikonu, u tome mu pariraju
jedino jos raske povelje, ali u njima nema tolike raznolikosti oblika, dok hum-
ske i bosanske odrazavaju starije jezi¢no stanje.

Uzevsi dakle sve odabrane povelje u cjelini, uza sav oprez zbog ograni¢eno-
sti korpusa i slabosti statisticke analize, moZe se zakljuciti da se jasno razliku-
ju Stokavske inovacije od starih tvorbi u uporabi glagolskih oblika, te da su ra-
zlikovanja u tim novinama, s obzirom na podjelu i odnos isto¢ne i zapadne Sto-
kavstine u fokusiranom razdoblju, zapravo neznatne i ne upucuju na struktural-
nu diferencijaciju u dvije grane. Usporedba s ¢akavskim tekstovima istog raz-
doblja znatno bi pridonijela razumijevanju razvoja nasih narjecja prije 15. st.

4. Dodatak: Popis analiziranih povelja?'

. Ban Kulin: Povelja o prijateljstvu i trgovini (29. 8. 1189.)

. Veliki knez humski Andrija: Povelja o prijateljstvu (1214.-1217.)

. Ban Matija Ninoslav: Potvrduje Kulinovu povelju (1214.-1217.)

. Stefan kralj srpski: Povelja o prodaji vina i meda (1219.—1228.)

. Ban Matija Ninoslav: Povelja o vjeénom miru i prijateljstvu (1234.)

. Kralj Stefan Radoslav: Povelja o prijateljstvu i trgovini ako se opet povrati
na presto (4. 2. 1234. u Dubrovniku)

7. Kralj Stefan Vladislav: Dubrov¢ani utvrduju s njim mir i prijateljstvo (sept.
1234.—apr. 1235. u Dubrovniku)

8. Kralj Stefan Vladislav: Potvrduje Dubrov¢anima ranije povlastice (prva pol.
1238.)

9. Kralj Stefan Vladislav: Protestuje kod Dubrov¢ana $to mu robe njegove lju-
de (juna 1238.—leta 1240.)

10. Dubrovcani mu se izvinjuju da s njihovim znanjem nije plenjena njegova
zemlja i da unapredak nece biti (juna 1238.—leto 1240. u Dubrovniku)

11. Ban Matija Ninoslav: Utvrduje ve¢ni mir i prijateljstvo (22. 3. 1240. u Du-
brovniku)

12. Kralj Stefan Vladislav: Oprasta Dubrovéanima mogorise od Zrnovnice
(oko 1240.)

13. Kralj Stefan Uros I: Dubrov¢ani mu obec¢aju da ne¢e dopustiti da mu kralji-
ca Vladislavljeva kakvo zlo ucini (1243. u Dubrovniku)

14. Odola Predeni¢ s Krainjanima: I Dubrov¢ani medusobno utvrduju mir i pri-
jateljstvo (11. 2. 1247. u Dubrovniku)

21

AN N AW~

Naslovi povelja preuzeti su prema: Stojanovi¢ (1929).
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15. Veliki knez humski Andrija: Povelja o prijateljstvu i trgovini (1247.—1249.)
16. Matija Stjepan ban bosanski: Povelja o prijateljstvu i trgovini (marta, 1249.)
17. Kralj Stefan Uros I: Potvrduje o¢evu povelju o trgovini (13. 8. 1252.)

18. Knez Crnomir: Kori Dubrovéane §to mu preko kletve robe ljude i otimaju
im imanje (1252.—1254.)

19. Zupan humski Radoslav: Dubrovéani mu se kunu u mir i prijateljstvo (22.
5. 1254. u Dubrovniku)

20. Ugovor o prijateljstvu i o savezu u ratu protiv kralja Urosa (22. 5. 1254. u
Dubrovniku)

21. Kralj Stefan Uro$ I: Dubrovéani mu se kunu u mir i prijateljstvo (1254.)

22. Stefan Uros: Trazi da mu bez odlaganja isplate kumerak ili solju ili zlatom
(1265.)

23. Kraljica Jelena (Urosa I): Povelja o trgovini i obeéanje da ¢e ih Sto brze
izvestiti ako bi kralj poSao s vojskom na Dubrovnik (1267.—128? na sv. Si-
meona (Bogoprimca 3. 2. ili Stupnika 31. 8.) u Brnjacima))

24. Knez Vratko: Moli kneza da mu se vrati pojas koji je zalozen u Marina Bu-
ni¢a (30. 4. 1352.)

25. Ban i kralj Tvrtko: Odgovara da je svezao Pavla i Petra za dug od carina
kako su mu oni i odobrili (prije 19. 5. 1355.)

26. Ban i kralj Tvrtko: PiSe da je dao dve povelje dvojici Dubrovcana i njiho-
voj djeci (20. 9. 1355.)

27. Car Stefan UroS$: Povelja o trgovini i da se niSta ne uzme bez kupa (10. 1.
1356.)

28. Knez Vojislav: Obnavlja mir i prijateljstvo s Dubrovnikom (22. 8. 1362.)

29. Zupan Sanko: Prima svoj dohodak od mogorisa (25. 8. 1364. u Dubrovni-
ku)

30. Ban i kralj Tvrtko: Potvrduje povelju bana Stefana (1. 6. 1367. u Dubrov-
niku)

31. Sracimir Bal$i¢ i Purad Sracimirovi¢ Purad daje slobodu trgovcima u svo-
joj zemlji (30. 5. 1373. u Konavlima)

32. Potvrduju povlastice o trgovini cara Stepana (30. 11. 1373. u Dubrovniku)

33. Ban i kralj Tvrtko: Oslobada Dubrovcéane od carine (9. 2. 1375. pod Bo-
bovcem)

34. Razresnica racuna Dumonje i Pokreta; Pismo knezu (22. 11. 1375.)

35. Ban i kralj Tvrtko: Moli da predadu stonski dohodak Marinu Menceti¢u
(prije 7. 2. 1376. u Bobovcu)

36. Stefan Tvrtko: Potvrduje povelje predasnjih banova i srpskih kraljeva (10.
4. (u Zrnovnici) i 17. 6. (u Trstivnici) 1378.)
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37. Kralj Stefan Tvrtko: Javlja da je primio dohodak i $alje poslanike (17. 9.
1377.—1385. u Spuzu)

38. Kralj Stjepan Tvrtko: Salje poslanika po stonski dohodak (4. 3. 1387.)

39. Ugovor o medusobnom prijateljstvu i savezu protiv svih sem ugarske kra-
ljice Marije (9. 4. 1387.)

40. Salje poslanika i moli da ga veruju (22. 9. 1388.)

41. Salje poslanika za sve dohotke (25. 11. 1388.)

42. PiSe knezu o dugu Dragoja Bevenjutica (maj, 1389.)

43. Salje poslanika po stonski dohodak (19. 5. 1389.)

44. PiSe o svojoj ku¢i u Dubrovniku (12. 6. 1389.)

45. Dubrov¢ani uvjeravaju Purda da nisu nigda naplacivali nikakvu carinu ni
njemu ni njegovim ljudima, i mole ga da vrati §to je uzeo trgovcima (7. 4.
1396.)

46. Dubrov¢ani mu ponovo pisu o istom i mole za odgovor (14. 4. 1396.)

Literatura:

BELIC, ALEKSANDAR. 1965. Istorija srpskohrvatskog jezika. Reci sa konjugaci-
jom. Knj. 2, sv. 2. Nauc¢na knjiga. Beograd.

BRrozovi¢, DALIBOR. 1960. O strukturalnim i genetskim kriterijima u klasifi-
kaciji hrvatskosrpskih dijalekata. Zbornik za filologiju i lingvistiku. Matica
srpska. Novi Sad.

Brozovi¢, DALIBOR. 1978. Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslaven-
skih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvat-
ske knjizevnosti. Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu. Ur. Flaker,
Aleksandar; Pranji¢, Krunoslav. Zavod za znanost o knjizevnosti Filozof-
skog fakulteta Sveudilista u Zagrebu — SveuciliSna naklada Liber. Zagreb.
9-83.

DEANOVIC, MIRKO. 1936. Zasto dubrovacki knjiZevnici nisu pisali kako su go-
vorili? Hrvatsko kolo 17. Matica hrvatska. Zagreb. 62—77.

Hawmwm, Josrp. 1963. Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika. Slovo: casopis Sta-
roslavenskog instituta 13. 43—67.

Hamw, Josip. 1974. Staroslavenska gramatika. Skolska knjiga. Zagreb.

HERrCIGONIA, EDUARD. 2006. Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga sred-
njovjekovlja. Matica hrvatska. Zagreb.

HovrzEer, GEORG. 2011. Glasovni razvoj hrvatskoga jezika. Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje. Zagreb.

IVANETIC, NADA. 2003. Uporabni tekstovi. Zavod za lingvistiku Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Zagreb.

280



Nataga Dimitrijevié, Mateo Zagar: Najstarije §tokavske inovacije u glagolskoj morfologiji...
Rasprave 41/2 (2015.), str. 263-283

Ivic, PAvLE. 1994. Srpskohrvatski dijalekti. Njihova struktura i razvoj. Opsta
razmatranja i Stokavsko narecje, 3. tom. Izdavacka knjizarnica Zorana Sto-
janovi¢a. Novi Sad — Sremski Karlovci.

Ivi¢, Pavig. 2001. Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod u Stokavsko
narecje, 2. tom. lzdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a. Novi Sad —
Sremski Karlovci.

JAGIC, VATROSLAV. 1948. 1z proslosti hrvatskoga jezika. Vatroslav Jagié. Izabra-
ni kraci spisi. Ur. Kombol, Mihovil. Matica hrvatska. Zagreb.

Kuzmi¢, Boris. 2009. Jezik hrvatskih srednjovjekovnih pravnih spomenika.
Povijest hrvatskoga jezika. 1. knjiga: srednji vijek. Ur. Damjanovi¢, Stje-
pan. Croatica. Zagreb.

Lisac, Jostp. 1996. Hrvatski dijalekti i jezicna povijest. Matica hrvatska. Za-
greb.

Lisac, Joste. 2000. Hrvatski dijalekti. Hrvatska i Europa 2. Srednji vijek i rene-
sansa. Ur. Hercigonja, Eduard. HAZU — Skolska knjiga. Zagreb.

Lisac, Josip. 2002. Stokavsko narjedje: prostiranje i osnovne znacajke. Kolo
12/3. 58-60.

Lisac, Jostp. 2003. Hrvatska dijalektologija 1. Hrvatski dijalekti i govori sto-
kavskog narjecja i hrvatski govori torlackog narjecja. Golden marketing —
Tehnicka knjiga. Zagreb.

Lisac, Josip. 2005. Proucavanja hrvatskih Stokavskih organskih idioma. Kolo
15/1. 36-41.

Lisac, Jostp. 2009. Hrvatska narjecja u srednjem vijeku. Povijest hrvatskoga
jezika. 1. knjiga: srednji vijek. Ur. Damjanovi¢, Stjepan. Croatica. Zagreb.

LUKEZIC, IvA. 1996. Prilog raspravi o genezi hrvatskih narje¢ja. Fluminensia:
Casopis za filoloska istrazivanja 8/1-2. 223-236.

LUKEZIC, Iva. 2012. Zajednicka povijest hrvatskih narjecja 1. Fonologija. Hr-
vatska sveuciliSna naklada. Zagreb.

MALIC, DRAGICA. 1980. Pravci razvoja hrvatskog knjizevnog jezika do ilirskog
razdoblja. Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovilje 6-7. 121-139.

Matasovi¢, Ranko. 2008. Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika.
Matica hrvatska. Zagreb.

MaTtasoviC, RaNko. 2009. Od praslavenskoga do hrvatskoga jezika. Povijest
hrvatskoga jezika. 1. knjiga: srednji vijek. Ur. Damjanovi¢, Stjepan. Croa-
tica. Zagreb.

Peco, Asmm. 1978. Pregled srpskohrvatskih dijalekata. Naucna knjiga. Beo-
grad.

PEKOVIC, ZELIKO. 1998. Dubrovnik. Nastanak i razvoj srednjovjekovnoga gra-
da. Muzej hrvatskih areholoskih spomenika. Split.

281



Nataga Dimitrijevié, Mateo Zagar: Najstarije §tokavske inovacije u glagolskoj morfologiji...
Rasprave 41/2 (2015.), str. 263-283

PETROVIC, IVANKA. 1988. Prvi susreti Hrvata s ¢irilometodskim izvori$tem svo-
je srednjovjekovne kulture. Slovo: casopis Staroslavenskog instituta 38.
5-54.

RESETAR, MILAN. 1952. Najstarija dubrovacka proza. Posebna izdanja, knj.
192. Odeljenje literature i jezika, knj. 4. Srpska akademija nauka. Beograd.

RESETAR, MILAN. 2002. Dubrovnik i njegov jezik. Srbi i njihov jezik. Ur. Milo-
savljevi¢, Petar. Trebnik. Beograd.

SCHAEKEN, Jos; BIRNBAUM, HENRIK. 1991. Die altkirchenslavische Schriftkul-
tur. Verlag Otto Sagner. Miinchen.

SEARLE, JOHN R. 1985. What is a speech act? The Philosophy of Language.
Oxford University Press. New York — Oxford.

STOJANOVIC, LIUBOMIR. 1929. Stare srpske povelje i pisma. Knjiga 1. Dubrov-
nik i susedi njegovi. 1. deo. Beograd — Sremski Karlovci.

VRANA, JosIp. 1957. Tko je pisao najstarije dubrovacke Cirilske isprave. Slovo:
Casopis Staroslavenskog instituta 6-8. 311-334.

The oldest Stokavian innovations in the verb morphology
of Cyrillic charters in Dubrovnik’s archive

Abstract

This paper deals with the oldest changes in the Proto-Slavic language (re-
corded in Old Church Slavonic) leading towards Stokavian dialectal stratifica-
tion. The body of research supporting this article consists of forty-six charters,
whose creation (whether as an original or a transcription) tied them to Raska,
Bosnia, Hum, and Dubrovnik — a relatively wide but well-connected area. They
were written in Cyrillic from the 12th to the 14th century. The corpus is taken
from Ljubomir Stojanovi¢ (Stare srpske povelje i pisma. Knjiga 1: Dubrovnik
i susedi njegovi, 1929), who used the texts from Dubrovnik’s archive. The fun-
damental assertion of this paper is that the charters present relative regional and
temporal linguistic homogeneity, and that linguistic stratification is negligible
considering the regions and period in our area of focus. Therefore, we moved
our focus from the national-philological perspective to shared processes, which
outweigh the differences between eastern and the western Stokavian and more
recent national contexts. Taking the variety in the spatial origin of particular
charters into account, any findings can be retrospectively applied to any South
Slavic philology. For a full assessment of whether we are dealing with originals
or copies made in Dubrovnik (which is a very important level of language anal-
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ysis, considering all the changes that might have been made either intentionally
or accidentally during the transcription), it would be necessary to make a com-
plete palacographic analysis based on comparative methods. Although greater
differences might be expected considering the broad geographical area, which
today hosts a multitude of dialects, the differences are almost negligible on the
level of verb morphology. On the other hand, there are just enough contrasts to
motivate a detailed analysis of this corpus, or even a somewhat larger one, at all
grammatical levels. After the verb analysis, we confirmed our assertion about
the early homogeneous development of the Stokavian dialect in the area cov-
ered by the corpus of texts through the statistical analysis of tokens from every
mentioned region. The conclusion is that, between the 13th and 14th centuries,
there were no significant differences, and that no notable language distribution
between regions/countries could be recognized. In comparison with the earlier
stage (in the context of the time when the charters are written) of this body of
language recently separated from the Proto-Slavic community (12th century),
the appearance of the language features that would lead to Stokavian specific-
ity is quite obvious. This paper contributes to an understanding of the relation-
ships between the eastern and western Stokavian dialects — relationships that
developed out of the West-South Proto-Slavic language (together with Sloveni-
an, Kajkavian, and Cakavian) in a different rhythm of extraction, i.e. through a
different period of coexistence. Innovations in verb features (compared to Old
Church Slavonic) belong to both eastern and western Stokavian regions, and do
not present solid evidence of characteristic differences between them.

Kljuéne rijeci: cirilicke srednjovjekovne povelje, staroslavenski jezik, dubrovacki go-
vor, Stokavske inovacije, glagolska morfologija

Keywords: Cyrillic medieval charters, Old Slavonic language, Dubrovnik’s speech,
Stokavian innovations, verb morphology
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