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VEZANIJE RELATIVNE RECENICE NA
KOORDINIRANU SKUPINU U HRVATSKOME:
PSIHOLINGVISTICKI POGLED!

Pitanja o pozadinskim procesima automatske obrade i interpretacije recenica, odnosno
jezi¢no-specifi¢nim ¢imbenicima koji uvjetuju te procese, ve¢ su dugi niz godina aktualna
tema brojnih psiholingvisti¢kih istrazivanja. Jedna od struktura koja je doprinijela novijim
spoznajama jest relativna recenica i pitanje procesa u podlozi vezanja relativne reenice na
odgovarajucega antecedenta.

S obzirom na to da medusobni odnos imenica u imenskoj skupini moZze utjecati na obradu
recenice, a s druge je strane upravo utjecaj toga odnosa nedovoljno razjasnjen, u ovome
se istrazivanju ispituje obrada relativnih recenica u hrvatskome te preferencije vezanja

' Istrazivanje o kojem se izvjeStava u ovom radu provedeno je u okviru istraziva¢kog projekta Hrvatske
zaklade za znanost IP-2016-1210 Modeliranje mentalne gramatike hrvatskoga: ogranicenja informacijske
strukture; istrazivackog projekta Zaklade Leverhulme RPG-2018-300 Experimental Verification of
Agreement Mismatches: from Slavic to Bantu.
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izvornih govornika na primjerima u kojima je antecedent koordinirana skupina. U skladu
s time, dva su glavna cilja rada: 1) ispitati koji element koordinirane imenske skupine
modificira relativna recenica i 2) istraziti koja ogranicenja utjeCu na odabir antecedenta
relativne recenice.

U istrazivanju su sudjelovale 62 odrasle osobe, izvorni govornici hrvatskoga, a ispitivanje je
provedeno dvjema metodama — ispunjavanjem upitnika prosudbe i mjerenjem pokreta ociju
tijekom Citanja u stvarnome vremenu. Rezultati upitnika, tj. odabira antecedenta, pokazuju
da vezanje relativne reCenice na linearno blizu sastavnicu prevladava nad vezanjem na
hijerarhijski viSu sastavnicu subjekta glavne recenice. Podatci dohvaceni objema metodama
dodatno pokazuju da je odabir antecedenta s jedne strane olaksan srocnoscu, dok su s druge
strane raznovrsnost strategija i viSestruka moguénost interpretacije uzrokom teskoca u
obradi.

Provedeno istrazivanje upucuje na potrebu za ispitivanjem jezi¢no-specifi¢nih ¢imbenika
koji utjeCu na odabir i nacin vezanja relativne recenice s ciljem Sirenja spoznaja o jezicnoj
obradi opcenito, kao i za sustavnim eksperimentalnim istrazivanjima razlicitih fenomena u
pojedinac¢nim jezicima.

1. Uvod
1.1. Sintakti¢ka obrada

1z literature je poznato da sintakticka obrada podrazumijeva postupne stadi-
je u izgradnji sintaktickih struktura tijekom procesa razumijevanja jezika (van
Gompel i Pickering 2007). Ti procesi imaju vremensku dimenziju, a jedno od
njihovih najvaznijih obiljezja jest medusobno nadogradivanje. Unato¢ brojnim
istrazivanjima, mentalni procesi u pozadini sintakticke obrade ostaju slabo po-
znatima. Stoga je u psiholingyvistici i dalje aktualno pitanje $to pokrece sintak-
ticku obradu, odnosno na koje se obavijesti u tome procesu govornici oslanjaju
i u kojem trenutku (Eysenck i Keane 2015). S vremenom su razvijene brojne
teorije sintakticke obrade, a modeli koji proizlaze iz tih teorija, koliko god ra-
znoliki, uglavnom se mogu svrstati u tri osnovne kategorije, i to: (1) modele
usmjerene na univerzalnost u mehanizmima sintakticke obrade (univerzalni ili
parametrizirani modeli); (2) modele usmjerene na vremenski slijed pristupanja
strukturnim i znacenjskim razinama obavijesti prilikom obrade (serijalni i pa-
ralelni modeli); (3) modele usmjerene na nacine organizacije razina obavijes-
ti (modularni i interaktivni modeli) (v. Fernandez 2003, Papadopoulou 2006,
Eysenck i Keane 2015).
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Samo bavljenje serijalnoscu i paralelizmom ili modularnos$cu i interaktivnoscu
u obradi ne otvara prostor jasnim predvidanjima sintakticke obrade u pojedinim
jezicima, kao ni razrjeSavanju pitanja o Cemu u strukturi jezika ovisi ta obrada.
Prevladavaju¢im pristupom u obradi dugo se smatrao pristup dominacije sin-
takse (engl. syntax first; Fodor 1983) prema kojemu se govornici svih jezika u
obradi oslanjaju isklju¢ivo na hijerarhijsku strukturu, a ne na znacenje. 1z toga
pristupa proizlazi da je proces razumijevanja recenica u svim jezicima univer-
zalan te da ovisi o strukturi reCenice, odnosno da je voden nacelom lokalnosti
(engl. locality principle; Frazier 1 Fodor 1978, Frazier 1979) ili recentnosti (engl.
recency; Gibson 1998). Primjerice, u engleskome se jeziku u razumijevanju re-
cenica vrlo bitnim pokazao redoslijed konstituenata, tj. pokazalo se da se svaki
sljedeci konstituent u recenici uvijek veze na posljednju rije¢, onu koja se tre-
nutno obraduje (Frazier 1979, Carreiras i Clifton 1999). Ipak, sve je veéi broj
istrazivanja u drugim jezicima navedene postavke poceo dovoditi u pitanje pa se
zapocelo s provedbom istrazivanja koja su se u ve¢oj mjeri usmjerila na obiljezja
strukture pojedinoga jezika i njihov utjecaj na obradu. Jedna od struktura koja je
uvelike doprinijela novom smjeru istraZivanja upravo je relativna recenica i pita-
nje procesa u podlozi vezanja relativne recenice na odgovarajuceg antecedenta.

1.2. Obrada i tumacenje relativnih recenica

Relativne recenice prisutne su u vecini jezika i upravo se stoga smatraju ,,ideal-
nima za ispitivanje sintakticke obrade i medujezi¢nih varijacija” (Cuetos 1 dr.
1996). Kako bi bila usporediva, medujezicna se psiholingvisticka istrazivanja
temelje na relativnim re¢enicama koje omogucéuju manipulaciju mjestom na ko-
jemu je pojedina informacija dostupna govorniku. U takvim se istrazivanjima
stoga najcesce ispituju obrada i tumacenje recenica koje dozvoljavaju visestruku
mogucénost interpretacije, odnosno onih u kojima relativnoj recenici prethode
slozene imenske skupine, pri ¢emu je nejasno koju od dviju imenica relativna
reCenica modificira, uzimajuéi je za svojega antecedenta (la). Obrada se takvih
recenica potom usporeduje s obradom recenica u kojima je modifikacija jasna,
Sto uslijed manipulacije morfoloskim obiljezjima (srocnost u rodu ili broju) (1b),
$to uslijed manipulacije prihvatljivos¢u s obzirom na enciklopedijsko znanje go-
vornika (1c). Rezultati opisanih psiholingvistickih istrazivanja pruzaju podatke
o preferencijama vezanja na jednoga od dva antecedenta.
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(1) *a. Netko je pucao na sluskinju, (od) glumice, koja, , je stajala na balkonu.
b. Netko je pucao na sluSkinju, (od) glumca, koja, je stajala na balkonu.

*c. Netko je opomenuo oca, (od) sina, koji, je iSao u Skolu.

Provedenim istrazivanjima pokazano je kako je vezanje na linearno blizu imeni-
cu, osim engleskomu, svojstveno i brazilskomu portugalskom (Miyamoto 1998),
arapskomu (Abdelghany i Fodor 1999), Svedskomu, norveskomu i rumunjskomu
(Ehrlich i dr. 1999), kao u primjeru (2a), dok je istrazivanjima odabira antece-
denta u Spanjolskome jeziku (Cuetos i Mitchell 1988, Grillo i Costa 2014) utvr-
deno kako se govornici toga jezika ne vode nacelom recentnosti, ve¢ su osjetljivi
na druga obiljezja odnosa slozenih imenskih skupina. Naime, prilikom obrade
relativnih recenica sa slozenom imenskom skupinom govornici $panjolskoga re-
lativnu recenicu vezu na hijerarhijski udaljeniju imenicu, kao u primjeru (2b).

(2) a. Someone shot the maid, of the actress, that, was, standing on the balcony.

b. Alguien dispar6 contra la criada, de la actriz, que, estaba, en el balcon.

Do sli¢nih se rezultata doslo u jezicima poput nizozemskoga (Brysbaert i
Mitchell 1996), njemackoga (Hemforth i dr. 1998), gr¢koga (Papadopoulou i
Clahsen 2003), pa i hrvatskoga (Lovri¢ i Fodor 2000, Mati¢ 2018). lako je jasno
da suprotstavljeni rezultati proizlaze iz razli¢itih struktura spomenutih jezika,
nedovoljno je razjasnjeno koja ogranicenja ili unutarjezi¢ni ¢imbenici utje¢u na
odabir antecendenta, posebice u morfoloski razvedenim jezicima poput hrvat-
skoga. Zbog toga raste broj istrazivanja koja istrazuju unutarjezi¢ne i meduje-
zi¢ne odnose.

Pokazalo se da razlicita obiljezja poput duljine glavne i relativne reCenice (pri-
mjerice, Hemforth i dr. 2015), vrste i statusa relativizatora (Hemforth i dr. 1998)
ili medusobnoga odnosa imenica u slozenoj imenskoj skupini koje prethode re-
lativnoj recenici (primjerice, Frazier i Clifton 1996) donekle utjecu na obradu
i tumacenje slozene relativne recenice. Naime, ako su imenice koje prethode
relativnoj reCenici u sintagmatskome odnosu (primjerice, genitivni odnosi za
izrazavanje grade, dijela cjeline i svojstva), antecedentom se moze smatrati
linearno udaljenija, ali ujedno i hijerarhijski visa imenica koja je glava slozene

2 Prema originalnom primjeru iz Traxler i dr. (1998). N. B., konstrukcije od + genitiv u hrvatskome se
izbjegavaju.
3 Vlastiti primjer.
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imenske skupine. S druge strane, istrazivanja su potvrdila da se vezanje mijenja
ako imenice nisu dijelom jedinstvene cjeline (primjerice, prijedlozni izrazi ili
koordinirane skupine) (v. i Frazier i Clifton 1997, Traxler i dr. 1998). Ipak, opce-
nite je zakljucke tesko donositi zbog Cesto proturjecnih rezultata koji nisu nuzno
posljedica samo razlicitih jezi¢nih struktura nego i eksperimentalnih nacrta po-
jedinacnih istrazivanja.

U veéini se indoeuropskih jezika struktura relativne reCenice izvornomu go-
vorniku pokazala najslozenijom za obradu i razumijevanje, i na konceptualnoj,
1 na jezi¢noj razini. U prilog slozenosti te strukture govore i rezultati sve vece-
ga broja razvojnih studija i studija u kojima se usporeduju populacije uredna i
narusena jezi¢noga statusa (Friedmann i Novogrodsky 2004, Balija i dr. 2012,
Mati¢ i Kuvac Kraljevi¢ 2017). Navedena istrazivanja potvrduju i da su objektne
relativne reCenice znacajno zahtjevnije za obradu od subjektnih, da u ve¢oj mjeri
opterecuju radnu memoriju i da se razvojno kasnije usvajaju (ibid.). No, unatoc
velikim zahtjevima obrade, relativna je reCenica razmjerno ¢esta u hrvatskome.
Razlozi su, izmedu ostaloga, nepostojanje struktura koje su u drugim jezicima
njezini funkcionalni ekvivalenti, primjerice participi i gerundi (Kordi¢ 1995: 42).

Razvidno je da su dosadasnja istrazivanja preferencija vezanja relativnih rece-
nica usmjerena prvenstveno na slozenu dvoimensku skupinu u kojoj je hijerar-
hijski visi element ujedno 1 glava. Stoga je interes ovoga istrazivanja usmjeren
na drugu vrstu dvoimenskih skupina, koordiniranu imensku skupinu, u kojoj
hijerarhijski visi element nije ujedno i glava. Ovo naime doprinosi strukturno
neutralnijemu odnosu dvaju potencijalnih antecedenata koje modificira relativ-
na surecenica.

1.3. Koordinirana skupina i strategije sro¢nosti

Nedavna su istrazivanja slaganja predikata s koordiniranom imenskom skupi-
nom uputila na zna¢ajnu ulogu linearnosti u obradi sro¢nosti, $to je dovelo u pi-
tanje teorijske modele u kojima se srocnost zasnivala isklju¢ivo na hijerarhijskim
odnosima i sintaktickim operacijama (Marusic, Nevins i Badecker 2015, Willer
Gold i dr. 2018). Podatci su prikupljeni opseznom studijom koja je sustavnom
primjenom metode potaknute proizvodnje na skupini juznoslavenskih jezika is-
pitala slaganje predikata s koordiniranom imenskom skupinom (Willer Gold i
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dr. 2016). Sudionicima je toga istrazivanja zadatak bio naglas procitati re¢enicu
prikazanu na zaslonu racunala ¢iji je subjekt bila neziva imenica muskoga roda
u jednini (npr. Dogovor je pomaknut na petak.), nakon ¢ega bi se na zaslonu
prikazala koordinirana skupina (npr. Sjednice i vije¢a) koju je trebalo umetnuti
na mjesto subjekta prethodno procitane recenice te tako prilagodenu recenicu
izgovoriti naglas (npr. Sjednice i vijeca pomaknut? su na petak.). Buducéi da je u
istrazivackome fokusu bilo razluciti s kojim se elementom koordinirane skupine
slaze predikat, nakon transkripcije i kodiranja podataka, kao zavisna se varijabla
uzeo rod na predikatnome participu. Usporedba roda na predikatnome participu
s onim na konjunktima koordinirane skupine omogucava is¢itavanje one koja
upravlja slaganjem. U svrhu iscrpnoga prikupljanja podataka, u eksperimentu
je upotrijebljen 3x3 faktorijalni nacrt u kojem se rod prvoga konjunkta [m; z;
st] krizao s rodom drugoga konjunkta [m; z; sr], rezultirajuci s devet uvjeta po-
dudarnoga i nepodudaranoga obiljezja roda konjunkata koordinirane skupine.
Kombinacija konjunkata u Zenskome i srednjemu rodu najinformativniji je uvjet
koji osigurava jednoznacéno isCitavanje koji element upravlja slaganjem: Citava
koordinirana skupina (3a), hijerarhijski visi (3b) ili linearno blizi konjunkt (3c)
(Willer Gold i dr. 2016).* U spomenutome je uvjetu zabiljezena proizvodnja sva
tri roda na predikatnome participu (v. % u (3)), ¢ime se pokazalo da juznosla-
venski jezici uz o¢ekivano ,,neutralno” ili ,,zadano” (engl. defaulf) slaganje u
muskome rodu s ¢itavom koordiniranom skupinom dopustaju i individualno sla-
ganje sa svakim od dvaju elemenata koordinirane skupine.’

3)a.
b.

C.

N<

.1s. r.: Sjednice i vijeca pomaknuti su na petak. (36 %)

N¢

.1s.1.: Sjednice i vije¢a pomaknute su na petak. (11 %)

N<

.1s.1.: Sjednice i vije¢a pomaknuta su na petak. (53 %)

U sirem je kontekstu istrazivanja srocnosti sa strukturno slozenim subjektima
vazno istaknuti da je i u drugim jezicima zabiljezen visi postotak slaganja s
linearno blizim elementom u usporedbi s hijerahijski visim (usp. % u (3)) u pri-
mjerima u kojima je subjekt koordinirana skupina. Naime, sli¢na je tendencija
prema linearnome slaganju s koordiniranom skupinom uocena u istrazivanju
provedenom na engleskome jeziku u kojemu se usporedivao ucinak privlacenja

4 Uvjet muski i muski rod najmanje je informativan iz razloga $to je zabiljezeni rod na participskome
predikatu isklju¢ivo muski rod $to onemogucuje jednoznacno is¢itavanje elementa koji upravlja slaganjem.
> Zateorijski okvir vidi Marusi¢ i dr. (2015), usp. Boskovi¢ (2009) i Murphy i Puskar (2017).
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(engl. attraction errors; Bock 1 Muller 1991, Franck, Vigliocco i Nicol 2002) u
uvjetu u kojemu je subjekt slozena imenska skupina (4a) nasuprot uvjeta u koje-
mu je subjekt koordinirana skupina (4b) (Keung i Staub 2018).

(4) a. *The key to the cabinets are...
b. *The keys and the cabinet is...

Uporabom kombinirane metodologije — zadatak prisilnoga odabira (engl. forced
choice) 1 metoda pracenja pokreta ociju — Keung i Staub (2018) potvrdili su visi
postotak netocnoga slaganja s linearno blizim konjunktom, ali i olakSanu obra-
du takvoga tipa slaganja kada je subjekt koordinirana skupina (4b) u usporedbi
s uvjetom (4a) u kojemu je subjekt sloZzena imenska skupina. To istrazivanje
prvenstveno upucuje na potrebu za Sirenjem rasprave o strukturnoj slozenosti
koordinirane skupine u usporedbi s drugim tipovima sloZzenih dvoimenskih
skupina i dodatno naglasava potrebu za razlikovanjem linearne sroc¢nosti koja
je uvrijezeni, gramatikalizirani proces (3¢) od one koja je rezultat pogreske u
proizvodnji (4b).

Imajuéi na umu da se u morfoloski razvedenim jezicima poput hrvatskoga slaga-
nje u rodu (i broju) ostvaruje izmedu antecedenta i relativne zamjenice te da jeu
dosadasnjim istrazivanjima visine vezanja dominirala slozena imenska skupina
(v. poglavlje 1.2.), vrijedno je istraziti utjecaj sro¢nosti na visinu vezanja relativ-
ne rec¢enice kojoj prethodi koordinirana skupina.

2. Istrazivacko pitanje i pretpostavke istrazivanja

Na temelju spoznaja iznesenih u uvodnome poglavlju te s obzirom na Sirinu do-
prinosa koje otvorenim pitanjima moze ponuditi istrazivanje hrvatskoga jezika,
u ovome se radu postavljaju dva istrazivacka pitanja s obzirom na preferencije
vezanja:

(I) Koji element koordinirane imenske skupine modificira relativna recenica?
(I1.) Koja ogranicenja utjeCu na odabir antecedenta relativne recenice?

Prvo se pitanje odnosi na dvije dosad opisane preferencije vezanja na dvoimen-
sku skupinu: (i) vezanje na linearno blizu imenicu (3c) i (ii) vezanje na hijerar-
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hijski visu imenicu (3b). Kada je rije¢ o koordiniranoj skupini, vazno je istaknuti
da se neovisno o ostvaraju sro¢nosti (3) prvenstveno uspostavlja slozena veza
izmedu predikata i subjekta, tj. Citave koordinirane skupine (3’) (v. npr. Marusic
i dr. 2015). Zbog ove se slozene veze izmedu antecedenata i predikata otvara i
tre¢a mogucnost: (iii) vezanje na ¢itavu koordiniranu skupinu (3’; v. i 3a).

(3’) a. [Sjednice i vijeca], pomaknuti, su na petak.
b. [Sjednice i vijec¢a], pomaknute, su na petak.

¢. [Sjednice i vije€a], pomaknuta, su na petak.

Drugo se pitanje odnosi na ¢imbenike koji potencijalno doprinose ili utje¢u na
odabir antecedenta, primjerice srocnost. Budu¢i da se u hrvatskome jeziku an-
tecedent i relativna zamjenica slazu u rodu, no ne nuzno i u broju i padezu,
srocnost se namece kao jedan od ¢imbenika koji vrijedi provjeriti. Na temelju
rezultata srocnosti predstavljenih u poglavlju 1.3. predvida se da ¢e (1) odabir
citave koordinirane skupine i linearno blize imenice za antecedenta relativne
zamjenice biti relativno ¢esci te da ¢e olakSati obradu vezanja relativne recenice,
dok se na temelju dosadasnjih istrazivanja o visini vezanja relativnih recenica
sa slozenim imenskim skupinama u hrvatskom jeziku predstavljenih u poglavlju
1.2. predvida da ¢e (2) za antecedenta biti odabrana hijerarhijski visa imenica te
da ¢e (3) objektna relativna surecenica koja modificira subjekt glavne reCenice
otezati obradu.

3. Metode
3.1. Sudionici

Istrazivanje je provedeno dvjema metodama, ispunjavanjem upitnika prosudbe
i mjerenjem pokreta oc¢iju (MPO), pri ¢emu su istrazivacki materijali (re¢enicni
podrazaji) u dvama ispitivanjima bili ujednaceni. Kako bi se izbjegla upoznatost
sudionika s materijalom, razliCite su osobe sudjelovale u ispunjavanju upitnika
i u istrazivanju mjerenja pokreta ociju. U tim je dvjema skupinama bio pro-
porcionalan broj sudionika muskoga i Zenskoga spola razmjerno sli¢ne dobi i
stupnja obrazovanja. U istrazivanju su sudjelovale 62 osobe, izvorni govornici
hrvatskoga, bez povijesti neuroloskih oSte¢enja i razvojnih odstupanja. U skladu
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s etickim nacelima, svi su prethodno upoznati s istrazivackim ciljem te su pot-
pisali suglasnost za sudjelovanje. Zajamcena im je anonimnost, a u svakome su
se trenutku mogli povuci iz ispitivanja bez obveze navodenja razloga povlacenja.
Buduc¢i da je za mogucénost prikupljanja i kasnije obrade podataka pomoc¢u mje-
renja pokreta ociju bilo kljuéno da sudionici nemaju dioptriju i druga oStecenja
oka 1/ili vida koja mogu onemoguciti kalibraciju na uredaju i remetiti mjerenje,
svi su sudionici imali neoste¢en vid.

U oba je ispitivanja sudjelovao jednak broj osoba, studenata razlicitih fakulteta
Sveucilista u Zagrebu (upitnik prosudbe; N=31 i postupak mjerenja pokreta oci-
ju; N=31). Podatci o sudionicima (spol i dob) prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1. Obiljezja (spol i dob) svih sudionika istrazivanja

Sudionici Spol Dob
N . .
M V4 Sr. dob SD Min Maks
Upitnik 31 8 23 24:4 4,81 19;00 41;00
MPO 31 8 23 21:4 1,46 19;11 25;08

3.2. Materijali i postupak ispitivanja

Za potrebe istrazivanja oblikovane su 24 recenice, odnosno ispitna podrazaja. Te
su reCenice svojim obiljezjima odgovarale Cetirima uvjetima, tako da je u ispiti-
vanju bilo Sest ispitnih podrazaja po uvjetu. Sve su recenice bile ujednacene po
sljede¢im kriterijima:

(1) glava relativne recenice uvijek je bila subjekt glavne recenice

(2) glava relativne recenice uvijek je bila koordinirana skupina sastavljena od
dviju imenica muskoga roda u jednini.

Kriterijem (2) postignuta je visestruka mogucnost interpretacije u skladu s di-
zajnom prethodno provedenih istrazivanja (v. poglavlje 1.2.). Sukladno istrazi-
vackim pitanjima, razraden je eksperimentalni nacrt 2x2 pri ¢emu je jedan fak-
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tor bio broj [mnozina, jednina] predikata relativne surecenice, a drugi padez®
[nominativ, akuzativ] relativne zamjenice. Faktorom broj manipuliran je broj
predikata, a time i broj antecedenta subjekta relativne recenice. Pretpostavlja
se da ¢e u re¢enicama u kojima je upotrijebljena mnozina antecedent biti ¢itava
koordinirana skupina, dok ¢e u recenicama u kojima je upotrijebljena jednina
antecedent biti jedan od dvaju konjunkata. Drugim rijecima, faktor broj sluzio
je za manipulaciju vezanja relativne recCenice na antecedenta. Faktorom padez
manipuliran je padez relativizatora, i to tako da je bio uskladen [nominativ] ili
neuskladen [akuzativ] s padezom glave, tj. koordinirane skupine [nominativ].
Manipulacijom drugoga faktora istrazuju se poteskoce obrade koje su ve¢ uoce-
ne za objektne relativne reCenice (primjerice, Friedmann i Novogrodsky 2004,
Balija i dr. 2012). To je ukupno cinilo 4 eksperimentalna uvjeta: (1) uvjet uskla-
denoga broja i padeza; (2) uvijet neuskladenoga broja; (3) uvjet neuskladenoga
padeza 1 (4) uvjet neuskladenoga broja i padeza (Tablica 2). Sve su recenice
ujednacene po duljini, Sto je posebice vazno u analizi podataka prikupljenih me-
todom pracenja pokreta oCiju. Osim toga, sve su zapocinjale uvodnim dijelom
koji je sadrzavao priloznu oznaku i bezli¢ni glagol u 3. licu mnozine (,,U prici se
pojavljuju...”, ,,U ¢lanku se spominju...” i ,,Na slici se prikazuju...”).

Kako sudionici ne bi proniknuli u svrhu istrazivanja, oblikovan je i jednak broj
umetnutih podrazaja (24), a svi su bili ujednaceni po sljede¢im kriterijima:

(1) subjekt glavne recenice bila je koordinirana skupina sastavljena od dviju
imenica Zenskoga roda

(2) umetnuti podrazaji bili su prilozne, a ne relativne recenice.

Tablica 2 prikazuje faktore, eksperimentalne uvjete i umetnute podrazaje, a uz
uvjet i umetnuti podrazaj navedeni su primjeri.’

¢ Kako nas u radu ponajprije zanima utjece li sro¢nost na odabir antecedenta te buduci da je odnos padeza
i uloge jedinstven, drugi je faktor iskazan padezom, a ne ulogom koordinirane skupine i relativizatora u
recenici.

7 Zbog ujednacenosti uvodnoga dijela u reCenicama sva Cetiri uvjeta, taj dio nije naveden u Tablici 2.
Izdvojeni su iskljucivo oni dijelovi koji su relevantni za faktorijalni nacrt eksperimenta i obradu podataka.
Puni se primjer moze vidjeti u nastavku (5).
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Tablica 2. Prikaz faktora ispitivanja, eksperimentalnih uvjeta te umetnutih
podrazaja s primjerima

Faktori ispitivanja
F1: Broj [mn; jd]
F2: PadeZ [nom; ak]

Eksperimentalni uvjeti i primjeri podraZaja:®

(1) mn/nom: ... mljekar i mesar koji su ga poznavali [mljekar i mesar su poznavali
nekoga]

(2) jd/mom: ... kirurg i anesteziolog Kkoji ga je posjetio [Kirurg je posjetio anesteziolo-
ga/anesteziolog je posjetio kirurga]

(3) mn/ak: ... pilot i marinac kojega su poslali [netko je poslao pilota/marinca]

(4) jd/ak: ... prodavac i zastitar kojega je optuzio [prodavac je optuzio zastitara/

zastitar je optuzio prodavaca]

Umetnuti podrazaji i primjeri:

(1) Veznik PA: Glumica i spisateljica bile su pet godina u Engleskoj pa su se vratile
u Hrvatsku.
(2) Veznik ALI: Pjevacica i balerina nastupile su u americkom teatru, ali nisu ocarale

publiku.

Ispitivanje je provedeno dvjema metodama: (1) u odgodenome vremenu (upit-
nikom prosudbe) i (2) u stvarnome vremenu (metodom pracenja pokreta ociju;
MPO). U Tablici 2 u zagradama su ponudeni oc¢ekivani odgovori na postavljeno
pitanje te je upravo upitnik prosudbe imao cilj utvrditi ostvaruju li se svi nave-
deni odgovori i u kojim omjerima. Iz pretpostavke da srocnost doprinosi odabiru
antecedenta proizlazi da ¢e u reCenicama (2), (3) i (4) iz Tablice 2, u kojima po-
stoji dvostruka moguénost interpretacije (slaganje s prvim ili drugim elementom
koordinirane skupine) u vecoj mjeri biti odabran linearno blizi (4c u nastavku;
usp. % u (3) prema Willer Gold i dr. 2016, 2018). Medutim, u recenici (1), s obzi-
rom na kombinaciju obiljezja broja konjunkata koordinirane skupine i relativne
zamjenice oCekuje se da Ce za antecedenta relativne recenice biti odabrana cita-
va koordinirana skupina (4a), sto je u skladu s pretpostavkom prikazanom u (3°).

8 N. B, razrjesavanje antecedenta zamjenice ga relevantno je pitanje, no zbog prostornoga ogranicenja u
ovome radu nemamo prilike otvoriti raspravu na tu temu.
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Nadalje, budu¢i da se iz roda, broja i padeza relativne zamjenice moze iscCitati
rod, broj i padez antecedenta, ako je srocnost u podlozi toga vezanja, u ovome
se uvjetu moze ocekivati najvece rasprsenje, kao $to je prikazano u primjeru 4.
(4) a. mljekar i mesar, koji, su ga poznavali
b. mljekar, i mesar koji, su ga poznavali

c. mljekar i mesar, koji. su ga poznavali
1 1

Jedan od glavnih nedostataka metoda u odgodenome vremenu kao $to su upit-
nici jest da one ne daju izravne podatke o automatskoj, nesvjesnoj razini jezic-
ne obrade. Metode u stvarnome vremenu poput metode praéenja pokreta ociju
omogucuju upravo stjecanje uvida u vremenski tijek obrade, odnosno u auto-
matske procese koji su u podlozi. Logicka se pozadina temelji na Cinjenici da
pokreti o¢iju nude izravan uvid u nesvjesne kognitivne procese (Just i Carpenter
1980). Iako se uporabom ove metode znacajno usloznjava izvedba eksperimenta
i kasnija analiza rezultata, premoscuju se gotovo svi nedostaci metoda u od-
godenome vremenu, posebice nemoguénost mjerenja ispitanikova nesvjesnog
odgovora na jezi¢ni podrazaj (Marinis 2010). U skladu s navedenim, u ovome
su istrazivanju mjerenjima u odgodenome vremenu prikupljeni podatci o tuma-
¢enju recenice post festum, na svjesnoj razini, dok se praéenjem pokreta ociju
analizirala automatska obrada na nesvjesnoj razini.

Istrazivanje u odgodenome vremenu provodilo se individualno, uporabom racu-
nalnoga programa IbexFarm (Drummond 2013). Prije ispitivanja potencijalnim
je sudionicima (upitnik) predstavljen cilj istrazivanja, nakon ¢ega su oni zainte-
resirani potpisali pristanak za sudjelovanje. U upitniku se od sudionika trazilo
da pazljivo procitaju reCenicu prikazanu na zaslonu racunala i da potom na po-
stavljeno pitanje odgovore upisivanjem odgovora u predvideno mjesto (kucicu).
Pitanje se svaki put pojavilo pet sekundi nakon prikazivanja recenice i pitanja.
Istaknuto je kako nije potrebno odgovarati punom recenicom, ve¢ je dovoljno
upisati dijelove recenice kljuéne za odgovor na postavljeno pitanje. Svim su su-
dionicima nasumicnim redoslijedom prikazani svi podrazaji u svim uvjetima,
kao i umetnuti podrazaji. Ispunjavanje upitnika trajalo je oko 20 minuta.

Ispitivanje u stvarnome vremenu takoder se provodilo individualno te je i ovim
sudionicima prethodno predstavljen cilj istrazivanja, a sudjelovanje je bilo do-
brovoljno. Upotrijebljen je stacionarni uredaj za pracenje pokreta ociju (SMI
Hi-Speed View 500), a sudionicima su nasumi¢nim redoslijedom prikazani
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svi podrazaji. Kako bi se osiguralo da Citaju s razumijevanjem, nakon nekih je
umetnutih i ispitnih podrazaja uslijedilo i1 jednostavno pitanje s mogucéno$éu
izbora. Budu¢i da vrsta pitanja u ovakvim istrazivanjima znacajno moze utjecati
na izvedbu sudionika i narusiti prirodnost Citanja (posljedi¢no i proces auto-
matske obrade), pitanjem se nije provjeravalo tumacenje re¢enice s obzirom na
istrazivacko pitanje (odabir antecedenta), ve¢ druge, za samo istrazivanje irele-
vantne, informacije. Zadatak sudionika sastojao se u tome da procitaju re¢enicu
s razumijevanjem te da po zavrsSetku Citanja pritisnu tipku misa. Pojedinacno je
ispitivanje trajalo oko 20 minuta.

3.3. Prikupljanje i obrada podataka

Mjere upotrijebljene pri obradi podataka u upitniku prosudbe bili su odgovori na
pitanja kojima se provjeravao odabir antecedenta relativne recenice (v. Tablicu
2). U uvjetu [x/nom] (uvjet uskladenoga broja i padeza (1) i uvjet neuskladenoga
broja (2)) to se ograniCenje odnosi na subjekt, dok se u uvjetu [x/ak] (uvjet ne-
uskladenoga padeza (3) 1 uvjet neuskladenoga broja i padeza (4)) ono odnosi na
objekt reCenice ponudene u odgovoru. To¢nima su se smatrali odgovori u kojima
se na mjestu relevantnoga argumenta (subjekta/objekta) pozivalo na imenice iz
koordinirane skupine odgovaraju¢ega podrazaja. Neto¢nima su se smatrali pre-
ostali odgovori, odnosno a) pogresni odgovori u kojima subjekt/objekt nedostaje
ili se sudionik ne poziva na imenice iz koordinirane skupine odgovarajuc¢ega
podrazaja (primjerice, ,,Netko drugi je poznavao mljekara i mesara.”), ili pak
b) neponudeni odgovori (primjerice, ostavljanje praznoga mjesta predvidenog
za odgovor ili davanje odgovora poput ,,nije jasno”). Sukladno postojanju dvije
skupine podataka, na podatcima prikupljenima upitnikom prosudbe provedene
su dvije nezavisne statisticke obrade podataka.

Podatci MPO prikupljeni su i obradeni u programu SMI BeGaze koji ¢ini dio
programskoga paketa samog uredaja. Mjere upotrijebljene pri obradi podataka
prikupljenih MPO temeljile su se na vremenu citanja cijele recenice i prethodno
utvrdenih ciljanih regija, kao i na broju vrac¢anja pogleda na te regije. Ove su
mjere uobiCajene u istrazivanjima obrade na receni¢noj razini jer osvjetljavaju
teskoce prilikom ¢itanja (dulje trajanje ¢itanja ili ceSc¢e vracanje na vec procitane
dijelove). Mjere, a ujedno i zavisne varijable istrazivanja, bile su:
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(1) trajanje prve fiksacije (u ms; govori o prvoj, tzv. niZoj razini sintakticke obrade)
(2) ukupan broj fiksacija
(3) ukupno trajanje fiksacija (u ms; govori o strategijama obrade)’

(4) broj regresivnih pokreta oka u regiju interesa (vrac¢anje na ve¢ procitano uslijed
teskoc¢a u obradi).

Te su se mjere promatrale na dvjema prethodno utvrdenim regijama interesa: (1)
koordinirana skupina i (2) relativna zamjenica, kako je prikazano u primjeru (5):

(5) Naslici se prikazuju / (1) vozac i kontrolor / (2) koji ga je / pustio u autobus.

Statisticka obrada podataka upitnika prosudbe i MPO izvrSena je programom
za statisticku obradu R (R Core Team 2017). Na podatcima upitnika prosudbe
primijenjen je t-test ¢ime su usporedena po uvjetima tri tipa vezanja (cijela ko-
ordinirana skupina, hijerarhijski visi i linearno blizi konjunkt). Podatci MPO
obradeni su funkcijom /m (linearni model; Im(x~y, data=z)). Funkcija Im na po-
datcima primjenjuje analizu kovarijance, koja visestrukom primjenom t-testova
u odabranim uvjetima usporeduje vrijednost zavisne varijable s obzirom na vari-
jabilnost drugih nezavisnih varijabli. Statistickom obradom podataka prikuplje-
nih MPO za svaku mjeru dviju regija interesa usporedena su sva Cetiri uvjeta,
pri ¢emu je zavisna varijabla (x) bila mjera, a nezavisna varijabla (y) uvjet. U
nastavku se prikazuju glavni efekti i tendencije po uvjetima.

4. Rezultati i rasprava

Rezultati obrade to¢nih odgovora iz upitnika prosudbe za uvjet uskladenog bro-
Jja i padeza [mn/nom] pokazuju da su sudionici za antecedenta relativne re¢enice
birali cijelu koordiniranu skupinu, kao i oba elementa — linearno blizi i hije-
rarhijski visi (Grafikon 1). Provedena statisticka obrada upucuje na statisticki
znacajnu razliku izmedu odabira ¢itave koordinirane skupine i linearno blizega
(t: -4,984, p < 7,12e-05) te linearno blizega i hijerarhijski viSega konjunkta (t:
-3,442, p < 0,00258). Drugim rijecima, rezultati pokazuju da se relativna rece-

° Dulje trajanje fiksacija moze biti pokazateljem vecega kognitivnog napora i te§koca u obradi, primjerice
teskoc¢a dohvacanja strukturnih ili znacenjskih obavijesti tijekom ¢itanja; v. Holmqvist i dr. 2011.

562



A. Mati¢, J. Willer Gold, M. Palmovi¢, A. Peti-Stanti¢: Vezanje relativne re¢enice na koordiniranu skupinu u hrvatskome: psiholingvisticki pogled

nica u razliitim omjerima veze na hijerarhijski visi i linearno blizi konjunkt,
kao i na cijelu koordiniranu skupinu, $to sugerira postojanje trostrukoga izbora
visine vezanja. Zanimljivo je primijetiti da su zabiljezeni omjeri ocekivani pod
pretpostavkom da je visina vezanja motivirana procesima koji djeluju u podlozi
sro¢nosti predikatnoga participa i koordinirane skupine (usp. Grafikon 11 % u
(3)). Rezultati upitnika prosudbe dodatno pokazuju izrazito visok postotak veza-
nja na linearno najblizu imenicu u uvjetima koji prednost daju odabiru jednoga
od dvaju antecedenata (uvjet neuskladenoga broja, uvjet neuskladenoga padeza
i uvjet neuskladenoga broja i padeza) (Grafikon 1, stupac 2-4). U tim uvjetima
nije zabiljezen odabir ¢itave koordinirane skupine, ve¢ statisticki znac¢ajna pre-
dnost odabira linearno blizega antecedenta u usporedbi s hijerarhijski visim (p <
2e-16). Zanimljivo je opaziti kako je najnizi postotak odabira hijerarhijski visega
konjunkta zabiljezen u uvjetu neuskladenoga padeza. 1zneseni rezultati stoga
upucuju na preferenciju vezanja na linearno blizi konjunkt.

100
80
60
u Koordinirani
40 4 m Hijerarhijski
B Linearni
20 A
0 - T T
Uskladeni broj Neuskladeni Neuskladeni Neuskladeni
1padez broj padez broj 1 padez

Grafikon 1. Preferencije vezanja: postotci to¢nih odgovora po uvjetima

Obracajuci pozornost na rezultate neto¢nih odgovora upitnika prosudbe,
uznavedeno valja istaknuti da je najveci broj neto¢nih odgovora zabiljezen

u uvjetu uskladenoga broja i padeza [mn/nom] (Grafikon 2). 1

10 Rezultati t-testa potvrduju postojanje statisti¢ki znadajne razlike izmedu vezanja na hijerarhijski visi
konjunkt i neto¢nih odgovora u trima uvjetima u kojima su zabiljezeni neto¢ni odgovori (uskladenoga broja
i padeza. p <0,01; neuskladenoga padeza: p < 0,0001; neuskladenoga broja i padeza: p < 0,0002).
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Grafikon 2. Preferencije vezanja: postotci neto¢nih odgovora po uvjetima

Rezultati dohvac¢eni MPO upucuju na poteskoce u obradi za uvjete uskladenoga
broja i padeza i neuskladenoga broja i padeza, posebice u regiji interesa ,,rela-
tivna zamjenica”. Valja naglasiti da su u nastavku izlozeni rezultati na granici
znacajnosti te otvorenom ostaje moguénost da bi veci broj podrazaja ili ispi-
tanika doprinio njezinomu povecanju. Tendencija za statistickom znacajnos¢u
zabiljezena je prilikom analize tzv. kasnijih mjera jezi¢ne obrade, odnosno mjera
(3) ukupno trajanje fiksacija (log vrijednost) (uskladeni broj i padez t: 1,834, p <
0,0693; neuskladeni broj i padez t: 1,813, p <0,0724) te (2) ukupan broj fiksacija
(uskladeni broj i padez t: 1,729, p < 0,0867; neuskladeni broj i padez t: 1,946, p
<0,0544) (Tablica 3). Za mjeru (4) broj regresivnih pokreta oka u regiju interesa
dodatno se, na granici znacajnosti, razlikovao uvjet neuskladenoga broja i pa-
deza (t: 1,795, p < 0,0754) (Tablica 3).
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Tablica 3. Regija interesa ,,relativna zamjenica’ srednje vrijednosti po ispitani-
cima (log vrijednosti u zagradi)

Uskladeni broj i | Neuskladeni | Neuskladeni | Neuskladeni broj i
padez broj padez padez
glfsuaiz‘;t(r;f:)nje 566,17 (2,86)  |507,6 (2,82) ?26’2’%1 557,68 (2,86)
fTii?:cnl;: I(’;V:) 202,55 (2,30)  |197,85 (2,29) (129 3’95)2 207,81 (2,31)
gﬁ:ﬁ?ﬁg 16,85 14,59 13,79 17,27
11335121 :agzgs)ivnih 6,41 5,38 521 7,46

Komplementarnost dviju metoda svoje opravdanje nalazi upravo u razmatranju
rezultata uvjeta uskladenoga broja i padeza. Naime, iskljucivo je u tome uvjetu
zabiljezen ostvaraj svih triju strategija odabira antecedenta. Drugim rije¢ima,
rezultati obiju istrazivackih metoda sugeriraju da se u podlozi odabira antece-
denta relativne zamjenice aktiviraju strategije prethodno predlozene za sro¢nost
koordinirane skupine s participskim predikatom (usp. (3) prema Willer Gold i
dr. 2016, 2018). Ovaj zakljucak nije u proturje¢ju s pretpostavkom da ve¢ posto-
je¢i mehanizmi obrade u danome jeziku olakSavaju obradu slozenijih struktura,
ve¢ dapace dodatno implicira relevantnost njihove istovremene obrade. Drugim
rijeCima, rezultati dobiveni objema metodama pokazuju da se govornici tijekom
procesa razumijevanja oslanjaju na primjenu veéega broja unutarjezicnih stra-
tegija koje podlijezu istovremenoj obradi. U situacijama u kojima razli¢ite stra-
tegije rezultiraju ve¢im brojem valjanih interpretacija recenice obrada je znatno
otezana. Dodatna potpora nedoumicama koje uzrokuje uvjet uskladenoga broja
i padeza proizlazi iz opazanja da je najveci broj pogresnih ili neponudenih odgo-
vora zabiljezen upitnikom prosudbe upravo u tome uvjetu (Grafikon 2).

Provodenje vise vremena i ponovno vra¢anje na regiju ,,relativna zamjenica” u
uvjetu neuskladenoga broja i padeza razjasnjivo je obiljeZjima samoga uvjeta.
Navedene teskoce u obradi dolaze iz dvaju izvora — neslaganja u padezu antece-
denta [nom] i relativne zamjenice [ak] te neslaganja u broju predikata relativne
recenice [jd] 1 koordinirane skupine koja prethodi relativnoj recenici [mn] (v.
primjere u Tablici 2). Stoga je moguce da se upravo u uvjetu neuskladenoga bro-
Jja i padeza prilikom Citanja i pokusaja interpretiranja re¢enica javljaju teskoce u
obradi i potreba za ponovnim ¢itanjem spornih dijelova.
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5. Zakljucéak

U ovome smo radu istrazili utjecaj trostruke moguénosti slaganja s koordinira-
nom imenskom skupinom na obradu i na¢in vezanja relativne recenice. Rezultati
upitnika prosudbe, tj. odabira antecedenta u uvjetu (1) uskladenoga broja i pa-
deza upucuju na utjecaj sro¢nosti na vezanje relativne recenice. Pored vezanja na
koordiniranu skupinu, upitnikom prosudbe zabiljezena je snazna preferencija ve-
zanja relativne reCenice na linearno blizu imenicu, koja prevladava nad vezanjem
na hijerarhijski viSu sastavnicu subjekta glavne recenice. Stoga zakljucujemo da
relativna recenica s koordiniranom imenskom skupinom podlijeze zakonitostima
prethodno uocenima za slaganje predikatnoga participa s koordiniranom skupi-
nom u hrvatskome jeziku (Willer Gold i dr. 2016, 2018), §to nije u potpunosti u
skladu s dosad provedenim istrazivanjima vezanja relativne recenice sa slozenom
imenskom skupinom (primjerice, Lovri¢ i Fodor 2000, Mati¢ 2018).

Rezultati dohvac¢eni metodom praéenja pokreta ociju prije svega upucuju na po-
teSkoce u obradi recenica u uvjetu (1) uskladenoga broja i padeza, ali i u uvjetu
(4) neuskladenoga broja i padeza. Navedene se teSkoce u obradi ocituju produ-
ljenim vremenom citanja i ve¢im brojem regresivnih pokreta oka. Poteskoce u
obradi reCenica u prvome navedenom uvjetu u skladu su s rezultatima upitnika,
a moguce ih je pripisati postojanju triju potencijalnih antecedenata relativne re-
¢enice. Poteskoce u obradi recenica u potonjem uvjetu, a koje nisu dohvacene
metodom u odgodenome vremenu, pokazatelj su automatskih procesa koji svo-
je utemeljenje imaju u jezi¢no-specificnim ¢imbenicima i o¢ekivanjima samih
govornika. Navedena problematika prelazi okvire ovoga rada jer dotiCe pitanje
strategija koje su u pozadini automatske obrade i1 kao takvu ju valja dodatno
istraziti. Osim toga, ona predstavlja potvrdu vaznosti kombiniranja metoda u
odgodenome i stvarnome vremenu s ciljem stjecanja cjelovite slike o mehani-
zmima obrade.

Zakljucno, rezultati dvaju eksperimenata u ovome radu pokazuju da je odabir
antecedenta s jedne strane olakSan sronoscu, dok su s druge strane raznovr-
snost strategija i njihova istovremena primjena uzrokom teskoc¢a u obradi. Pro-
vedeno ispitivanje stoga u jednakoj mjeri upucuje na potrebu za istrazivanjem
jezicno-specifi¢nih ¢imbenika koji utjeCu na odabir i nacin vezanja relativne
recenice s ciljem Sirenja spoznaja o jezi¢noj obradi opcenito, kao i za eksperi-
mentalnim istrazivanjima slaganja u hrvatskome.
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Relative Clause Attachment to a Coordinated Phrase in Croatian:
a Psycholinguistic Perspective

Abstract

The language-specific phenomena underlying automatic sentence processing and
interpretation have long been the topic of psycholinguistic investigations. Recent studies
on processing relative clauses and the strategies that influence attachment preferences
have shed new light on this question.

Despite the well-attested observation that the structure of the complex noun phrase
preceding the relative clause can influence sentence processing, the effect of the
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structural relations on attachment preferences still remains unclear. Therefore, current
study examines sentence processing and attachment preferences in relative clauses
headed by coordinated structure. The two main aims of this study are: 1) to establish
attachment preferences and 2) to investigate language-specific constraints affecting
these preferences.

In total, 62 native adult speakers of Croatian language participated in the study. The
study combined offline and an online method; the attachment preference questionnaire
and the eye-tracking methodology. The results indicate strong preference towards the
linearly closer antecedent (low attachment), as opposed to hierarchically higher (high
attachment). The data further indicate that the conjunct agreement facilitates, while
the parallel availability of multiple interpretations hinders the processing of relative
clauses.

These findings support the initiative to study language-specific phenomena that affect
attachment preferences as these contribute to broadening our understanding of language
processing in general, as well as to experimental investigations of various language-
-specific phenomena.

Kljucne rijeci: receniCna obrada, preferencije vezanja, relativna recenica, koordinirana
skupina, upitnik prosudbe, prac¢enje pokreta ociju

Keywords: sentence processing, attachment preferences, relative clause, coordination,
questionnaire, eye-tracking
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