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1. Uvod

Na samom jugu grada Zagreba, izmedu naselja Dugave i Ranzirnog kolodvora nalazi se
naselje Hreli¢. Prije stotinjak godina Hreli¢ je bio selo uz desnu obalu rijeke Save uz sam rub
juznog gradskog podruc¢ja. Razvojem Novog Zagreba i planskim Sirenjem grada prema jugu
nekadaS$nje selo postaje novozagrebatko naselje. S prodiranjem grada do samog ruba
nekada$njeg seoskog prostora dolazi do administrativnih promjena koje utjecu na druStvena

zbivanja.

U Hreli¢u zivim od rodenja, a moja obitelj s majine strane se ubraja u njegovo
domicilno stanovniStvo. Vlastito istrazivanje ovog naselja zapocela sam u okviru izrade
seminarskog rada iz kolegija Hrvatsko ¢ipkarstvo. Pod mentorstvom dr. sc. Tihane Petrovi¢ Les
izradila sam 2017. godine rad pod nazivom ,,A gdje je ¢ipka? Percepcija Zenskog ruénog rada
na podrucju zagrebackih naselja Hreli¢ 1 JakuSevec u prvoj polovici 20.stolje¢a* u kojem sam
analizirala odnose stanovnistva Hreli¢a prema Zenskom rukotvorstvu. Prilikom istraZivanja,
kazivacice Klara, Kata i Draga Matun su mi kazivale o svom odrastanju i zivotu u Hreli¢u u
razdoblju od 1930. - 1945. godine te sam uvidjela kako se ,,Hreli¢ njihove mladosti* uvelike
razlikuje od ,,Hreli¢a moje mladosti. Upravo je ova konstatacija bila podastrek za realizaciju

ovog diplomskog rada.

Cilj rada je uociti i prikazati koje su prostorne i drustvene promjene zahvatile podruéje
naselja Hreli¢ od 1920-ih sve do danas. Takoder, ideja rada je prikazati glavne uzroke koji su
doveli do navedenih promjena te istraziti kako su se one odrazile na svakodnevni Zivot lokalnog
stanovniStva. Takoder, nastoji se utvrditi da 1i je i na koji nacin proces urbanizacije 1 Sirenja
grada prema juznom podrudju utjecao na drustvenu transformaciju Hrelica. Istrazivanjem se
zeli ustvrditi postoji li diskrepancija izmedu administrativnog poloZaja Hreli¢a i onog kako ga
percipiraju njegovi stanovnici. Buduc¢i da sam odrasla u mjestu istrazivanja primijetila sam kako
moji ukucani Hreli¢ nazivaju selom premda se sluzbeno navodi kao novozagrebacko naselje te
sam zeljela istraziti kako svoje mjesto boravista percipiraju ostali stanovnici Hrelica. Uz
kazivanja, identitet naselja Hreli¢ sagledat ¢e se kroz prostorne i drustvene odnose sa susjednim
naseljima JakuSevcem i Dugavama. Ujedno, u ovom istrazivanju sam zeljela otkriti koje
lokacije unutar naselja nose poseban znacaj za zitelje te se mogu smatrati njegovim vizualnim

simbolima.



1.1. Metodologija istrazivanja

Dostupna znanstvena literatura o naselju Hreli¢ je fragmentirana te su podatci o njemu
navedeni u ovom radu ispisani na temelju podataka koja su pronadeni u radovima koji donose
specifi¢an pregled cjelina unutar Novog Zagreba, poput onih Ivana Mlinara (2014.) o naselju
Remetinec i Valentine Gulin-Zri¢ (2012.) o naselju Travno te radovima koji tematiziraju
drveno graditeljstvo regije Turopolje, poput onog Sanje Cvetni¢ (2014.) o kriZznim drevima i
kapelicama. Vazna referenca za izradu ovog rada bila je publikacija Etnografska bastina
okolice Zagreba koja je izdana 1988. godine povodom Dvanaestog medunarodnog kongresa
antropoloskih i etnoloSkih znanosti. Radovi publicirani u ovom djelu nastali su na temelju
provedenih terenskih istrazivanja koja su obuhvatila i lokalitet Hreli¢ te se u njima obradene
teme poput naselja i narodnog graditeljstva, gospodarstva, obrta i kuéne radinosti, tekstilnog
rukotvorstvo te godis$njih obicaja. Medu Cetrnaest radova uvrStenih u zbornik za izradu ovog
rada od posebnog su znacaja izvorni znanstveni ¢lanak Nade Gjetvaj pod nazivom ,,Naselja i
narodno graditeljstvo u okolici Zagreba®, ¢lanak Ivice Sestana ,,Obrti u okolici Zagreba®, rad
Branka Pakovic¢a ,,Gospodarstvo u okolici Zagreba* i ¢lanak ,,Tekstilno rukotvorstvo u okolici
Zagreba“ kojeg potpisuje Nerina Eckel. Teme koje se obraduju U ova Cetiri izvorna znanstvena
¢lanka postavile su smjernice u pripremi ovog rada te su obradene u narednim poglavljima.
Iduce etnografsko istrazivanje koje je obuhvacalo podrucje Hreli¢a provele su u razdoblju od
2009. do 2017. godine etnologinje Margareta Biskupi¢ Curla i Josipa Matijas (2017.), a njegov

rezultat je monografija Tradicijska drvena stambena arhitektura na podrucju Novog Zagreba.

Vlastito istrazivanje naselja Hreli¢ zapocela sam u prolje¢e 2017. godine i dovrsila u
jesen 2019. godine. U njemu su koristene kvalitativne metode sudjelovanja s promatranjem i
polustrukturiranog intervjua. U razmaku od dvije godine provedena su i tri opsezna istrazivanja
(srpanj 2017. godine, rujan 2018. godine, travanj 2019. godine) s ciljem kategoriziranja uo¢enih
prostornih promjena. Uz prostor, promatrane su druStvene aktivnosti stanovniStva Hrelica,
njihovi smjerovi kretanja te mjesta okupljanja. Tijekom istrazivanja izradena je

fotodokumentacija.

Za vrijeme trajanja istraZivanja proveden je niz razgovora s domicilnim stanovni§tvom
koji su posluzili kao odrednica za kreiranje tematskih cjelina. S 12 kazivafa je proveden
detaljan razgovor, a njihova su kazivanja potom uvr$tena u ovaj rad. Svi kazivaci su domicilni
stanovnici Hreli¢a te u njemu imaju prijavljeno boraviste. U radu su navedeni punim imenima
budu¢i da su prilikom istrazivanja pruzili usmenu potvrdu o koriStenju njihovih podataka. Medu
kaziva¢ima su Cetvorica muskaraca i osam Zena, a raspon godina se proteze od 24 do 90 godina.
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U istrazivanju su sudjelovali Basi¢, Nada (65 godina), Kralj, Ivan (24 godine), Kralj, Vlatka
(44 godine), Matun, Barbara (66 godina), Matun, Draga (90 godina), Matun, Dragica (87
godina), Matun, Ifka (63 godine), Matun, Kata (87 godina), Matun, Klara (87 godina), Pavisic,
Ivan (51 godina), Pavisi¢, lvica (36 godina) i Strk, Stjepan (73 godine). U pratnji dvije
kazivacice, Barbare Matun i Nade Basi¢, u dva sam navrata (rujan 2018. i rujan 2019. godine)
prosetala podru¢jem Dugava i Hreli¢a te su mi one prilikom Setnje iznosile svoja razmisljanja
1 upucivala me na odredene prostorne promjene. Obje kazivacice u Hreli¢u zive dulje od 60
godina te su mogle posvjedociti o odredenim transformacijama koje su primijetile na podrucju
istrazivanja. Takoder, radi nadopune istrazivanja pojedini su kazivaci intervjuirani u dva

navrata.

Istrazivanje povijesne grade vezane uz Hreli¢ zapocela sam u Arhivu grada Zagreba
gdje sam dobila na uvid dostupne dokumente o gradnji naselja Dugave koji su ukljucivali
provedbeni urbanisticki plan ,,Dugave-Dracevica® iz 1974. godine. Budu¢i da je bilo rije¢
isklju¢ivo o tehnickim podatcima u ovom radu su na temu Dugava koriSteni Clanci koje
potpisuju autori naselje, arhitekti Tomislav Cizmek (1979.) i lvan Odak (1979.). Posto u Arhivu
grada Zagreba nisu saCuvani podatci stariji od 1950-ih, ranije administrativne podatke o Hreli¢u
pronasla sam na sluzbenim stranicama Hrvatskog drzavnog arhiva. Dobiveni podatci usmjerili
su me na Muzej Turopolja, no ondje nisu pronadeni novi podatci relevantni za ovo istrazivanje
ve¢ grada usmjerena prvenstveno na umjetnicki Zivot Turopolja. Shodno tome Sto su Nada
Getvaj i Ivica Sestan, autori ¢iji su radovi (1988.) iz zbornika posluzili kao vazan izvor
podataka, u vrijeme istrazivanja zaposlenici Etnografskog muzeja u Zagrebu obratila sam se 1
tamosnjoj dokumentacijskoj sluzbi.> Nazalost, dio grade koji je pohranjen nije obraden te nije
dostupan na uvid. Pri provedbi istrazivanja pretrazila sam bazi Facebook grupa koje se tematski
bave prikupljanjem fotografija. Rije¢ je o grupama Zakaj volim Zagreb i Zagreb kakav je
nekada bio te grupi Dugave Republika koja je namijenjena interakciji stanovnika naselja
Dugave. Takoder, konzultirala sam internetske stranice Dobrovoljnog vatrogasnog drustva

Hreli¢ te sluzbenu stranicu zupe Sv. Mateja u Dugavama.

Uz fragmentarnost literature o Hreli¢u | nedostatak arhivske grade, prilikom istrazivanja
naiSla sam na jo§ dvije znacajne poteskoce koje su usporile njegovu realizaciju. Prva se odnosi
na nedostatak fotodokumentacije koje bi docarala izgled i arhitekturu Hreli¢a kroz razlicita

desetljeca 20. stoljeca. Prikupljene fotografije u ve¢em dijelu prikazuju lokalno stanovnistvo, a

! Informaciju je putem sluZzenog maila ustupila dokumentaristica Aleksandra Vlatkovi¢ 20. studenog 2019.
godine.



nastale su prilikom obiteljskih okupljanja (poput vjencanja i krstenja) te portretne fotografije
nastale prilikom dolaska fotografa u selo ili odlaska u specijalizirane foto studije. Druga se
odnosi na dob kazivaca jer se pri pronalasku istih pokazalo kako su za razgovor o temi naselja
Hreli¢ skloniji bili stanovnici starije zivotne dobi koji su iskazali ve¢i interes za sudjelovanje u

istrazivanju.

Rad zapocinje prikazom povijesnog razvoja Hreli¢a od prvog spominjanja u povijesnim
izvorima te njegov razvoj od turopoljskog posjeda do novozagrebackog naselja. Naredno
poglavlje analizira prostorni polozaj naselja Hreli¢ i donosi prikaz lokacija smjestenih unutar
naselja koje su kazivaci smatrali njegovim istaknutim vizualnim odrednicama. Smjestaj naselja
Hreli¢ u regiju Turopolja analizira se u petom poglavlju na primjerima tradicionalne arhitekture,
odijevanja i tekstilnog rukotvorstva. Sesto poglavlje donosi analizu utjecaja gospodarstva i
religije na druStvene promjene koje se uocene u naselju od 1920-ih do danas. U sedmom
poglavlju razmatra se utjecaj gospodarskih prilika i religijskih obicaja na uocene drustvene

promjene, a naredno osmo poglavlje propitkuje identitet suvremenog naselja Hrelica.

2. Povijesni razvoj naselja Hreli¢

Hreli¢ se u zapisima prvi puta javlja 1802. godine kao jedno od sela na posjedu zupe sv.
Marka Evandelista. Taj podatak u djelu Stari vijenac sela oko Zagreba (2003.) prenosi
povjesnicarka Lelja Dobroni¢ navode¢i kako je stara zupa na posjedu Jakusevac u Trnju
obuhvacala posjede Gerdovsak, Micevec, Hujoki, Hreli¢ i Brdo (Dobroni¢ 2003: 148). U istom
se djelu prenosi 1 podatak iz 1865. godine prema kojem se selo Hreli¢ sastoji od 38 kuca 1 broji
671 stanovnika (Dobroni¢ 2003: 149). Tadasnje selo pripadalo je regiji Turopolja, o ¢emu
svjedo¢i sacuvana Kkarta pa je pod nazivom Hrelich zavedeno na Sezmanovom zemljovidu iz
1822. godine. Podatak o tome kako je Hreli¢ neko¢ bio u sastavu Turopolja nalazimo i na
sluzbenim stranicama Dobrovoljnog vatrogasnog drustva Hreli¢? u kojima se navodi kako je
Hreli¢ nekadasnji turopoljski posjed koji je kroz 16. i 17. stolje¢e postao selom, a danas je
sastavljen iz viSe zaseoka: Murati, Mikulinci, Dedovi¢i, Kramari¢i i Matuni te broji 1300

stanovnika.

2 Prema podatcima sa sluzbene stranice Vatrogasnog doma Hreli¢ (http://www.dvd-hrelic.hr/, datum pregleda.
05. rujna 2019.



http://www.dvd-hrelic.hr/

O smjestaju i izgledu naselja Hreli¢ u drugoj polovici 19. stolje¢a svjedo¢i nam karta
Hasburske monarhije iz razdoblja 1865. — 1869. godine. Na navedenoj karti mjesto je zavedeno
pod nazivom Hreli¢. Lokacija otkriva kako je smjesteno neposredno uz rukavac rijeke Save te

na istoku granici sa susjednim selom JakuSevecom (Prilog 1.)

Prilog 1. Karta Hrelica 1865. - 1869., izrezak karte Habsburske Monarhije sa
internetske stranice Mapire, https://mapire.eu/en/map/europe-19century-

secondsurvey (pristup: rujan 2019.)

Vojna karta HasbursSke monarhije koja pokriva razdoblje od 1865. do 1887. godine
navodi mjesto pod nazivom Hreli¢ (Prilog 2.) Prostorna podjela prati onu koju uo¢avamo na
prethodno navedenoj karti iz ranijeg razdoblja. Uocljivo je kako se naselje prostire uz desnu
stranu rije¢nog rukavca, a kuée su sagradene uz put koji prati raster korita. Primjetno je kako
su stambene 1 gospodarske jedinice grupirane u tri vece cjeline koje su odvojene poljima i
obradivim povr§inama. Uoceno je kako dana$nji izgled sela uvelike prati prostornu podjelu koja

je zabiljezena na ovoj karti iz druge polovice 19. stoljeca.


https://mapire.eu/en/map/europe-19century-secondsurvey
https://mapire.eu/en/map/europe-19century-secondsurvey

Prilog 2. Karta Hrelica 1865. - 1887., izrezak vojne karte Habsburske
Monarhije sa internetske stranice Mapire, https://mapire.eu/en/map/europe-

19century-secondsurvey (pristup: rujan 2019.)

Pocetak prostornog definiranja juznog podrucja Zagreba zapo€inje regulacijom korita
rijeke Save 1899. godine od Podsuseda do JakuSevca radi smanjenja mogucnosti poplave.
Ovom regulacijom rijeka Sava dobiva prepoznatljiv pravilan lu¢ni tok koji je zadrzan sve do
danas (Mlinar 2014: 11). Takoder, bolja povezanost juznog podruéja s ostatkom tadas$njeg
Zagreba je omogucena izgradnjom Savskog mosta i produzetkom Savske ceste 1938. godine
(Mlinar 2014: 11). Do Sirenja grada prema jugu dolazi zbog porasta broja stanovnika koji je
doveo do zasi¢enja postojecih stambenih kapaciteta te se javila potreba za novim rjeSenjima.
Primjerice, Zagreb je krajem devetnaestog stoljec¢a brojio neSto manje od 10 000 stanovnika na
3 km?, a ve¢ stotinjak godina kasnije grad se proSirio na 650km? s 700 000 stanovnika (Gulin
Zrni¢ 2009: 42). Kao uspjesan odgovor na situaciju nametnulo se prosirenje grada prema jugu.
Zagreb se kroz devetnaesto stoljece prvenstveno razvijao u smjeru istok-zapad jer je Sirenje na

sjever bilo onemoguéeno zbog geografske barijere i planine Medvednice.

Poticaj urbanistickom razvoju juznog zagrebackog podruc¢ja donosi pustanje u promet
Mosta slobode 1959. godine, koji je ,kao produzetak srediSnje gradske osi omogucio
simboli¢an i prakti¢an pocetak intenzivne urbanizacije prostranog novozagrebackog podrucja“

(Mlinar 2014: 13). Po¢etkom izgradnje prvih stambenih kolektivnih naselja drzi se planirana


https://mapire.eu/en/map/europe-19century-secondsurvey
https://mapire.eu/en/map/europe-19century-secondsurvey

gradnja sjevernog naselja Savski Gaj 1957. godine koja se nadovezala na postojec¢u seosku
strukturu. Sli¢no tome, na nekadasnje selo Remetinec se naslonilo prvo u cijelosti planski
izvedeno naselje - Naselje februarskih zrtava, Koje je 1994. godine preimenovano u
Remetinecki gaj (Mlinar 2014: 210). Naziv Novi Zagreb je za danas$nje novozagrebacko
podrucje prvi puta upotrijebljen 1959. i 1960. godine u urbanistickim rjeSenjima Mikrorajon
Novi Zagreb i Mirko rajon Novi Zagreb 1, a dotad je ovo podrucje bilo poznato kao Juzni
Zagreb (Mlinar 2014: 14).

Pocetkom 1950-ih, podru¢je danasnjeg Novog Zagreba karakteriziralo je nizinsko
posavsko podrucje isprepleteno rukavcima rijeke Save, kr¢avinama, livadama 1 njivama koje
su poljskim putevima bile povezane sa raStrkanim selima. Prostrana ravnica s obradivim
povrSinama bila je rijetko naseljena i samo su na ,,nekoliko razasutih mjesta bile okupljene
skupine seoskih stambenih i1 gospodarskih zgrada, sela Hreli¢, Jakusevec, Otok, Sveta Klara,
Botinec, Blato i Remetinec* (Gulin Zrni¢ 2009: 49). Stoga podrucje danasnjeg Novog Zagreba
urazdoblju koje je prethodilo njegovom socijalistickom planiranju i izgradnji, nije predstavljalo
prostornu ,,tabulu rasu®, ve¢ su njime obuhvacene poljoprivredne povrsine, skupine rastrkanih
sela 1 nekolicina neplanski izgradenih socijalisti¢kih naselja (Tkal¢i¢ Simeti¢ 2015:30).
Planiranje i izgradnju grada u vremenu socijalizma nije spreavalo privatno vlasnistvo jer su
provodena izvlaStenja u svrhu javnog interesa, §to je ,rezultiralo konfiskacijom i

nacionalizacijom novozagrebackog podrucja“

Istovremeno s pocetkom planiranja izgradnje novozagrebackog podrucja, dolazi do
upravno-teritorijalnih promjena koje su zadesile sela sa juzne obale rijeke Save koja su do tada
bila u sastavu ,,Plemenite opcine Turopolje”. Promjena politicke garniture pridonijela je
njezinom ukidanju po zavrsetku Drugog svjetskog rata te je uspostavljen ,,Narodni odbor kotara
Velika Gorica“.® Navedeno politi¢ko tijelo bilo je nadlezno i za podruéje mjesnog odbora Hreli¢
sve do njegovog ukidanja 1955. godine. Podru¢je pod nadleZznos¢u ukinutog kotara ulazi ve¢im
dijelom u sastav kotara Zagreb i to podijeljeno u dvije novoosnovane op¢ine — Velika Gorica i
Remetinec.* Hreli¢ se tada nasao pod upravom novoosnovane opéine Remetinec. Do kraja 20.
stolje¢a Zagreb je dobio jo§ jedan Urbanisticki program (1961-62.) te dva Generalna
urbanisticka plana (1971. i 1968.) kojima se nastavlja definirati izgradnja stambenih naselja

juznog gradskog podrucja. Od Sezdesetih godina 20. stolje¢a do danas su na novozagrebackom

3 Podatak preuzet sa sluzbenih stranica Hrvatskog drzavnog arhiva -
http://arhinet.arhiv.hr/details.aspx?ltemld=3 6168 (datum pregleda: 18. ozujka 2019.)
4 Podatak preuzet sa sluzbenih stranica Hrvatskog drzavnog arhiva -
http://arhinet.arhiv.hr/details.aspx?ltemld=3 6168 (datum pregleda: 18. ozujka 2019.)
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podrucju planski potpuno ili djelomi¢no izgradena i naselja Trnsko, Zaprude, Siget, Sredisce,
Utrina, Sopot, Travno, Dugave, Slobostina i LaniSte. Nova izgradnja odredila je novo lociranje

polozaja Hreli¢a koji je sada omeden naseljima Dugave i Jakusevac (Prilog 3.).

Prilog 3. Karta Hreli¢a 2019., izrezak sa internetske stranice
Google Maps, https://www.google.hr/maps/ (pristup: rujan 2019.)

2.1. Prostorni i drustveni odnosi sa susjednim naseljima

Prostorna i1 druStvena transformacija Hreli¢a neodvojiva je od njegove veze s dva
grani¢na naselja — Jakusevcem i Dugavama. Dok je JakuSevac povijesno selo koje se ubrajalo
u turopoljski posjed 1 €ije prvo spominjanje datira u 14. stoljec¢e, Dugave su novozagrebacko
naselje koje je podignuto prije Cetrdeset godina na nekadasnjim poljima sjeverno od Hrelica.
Prostorne promjene utjecale su u zadnjim desetlje¢ima 20. stoljeca i na drustveni Zivot te je
izgradnja novog naselja pridonijela raskidu druStvenih veza izmedu dvaju susjednih sela.
Kazivaci su istaknuli kako je sve do izgradnje Dugava, JakuSevec bio njihovo teZiste kretanja
buduci da su upravo ondje bile crkva i skola. Takoder, brojni stanovnici Hreli¢a su rodbinski

povezani sa stanovnicima JakuSevca. O odnosu Hreli¢a i JakuSevca kazivaci su naveli sljedece:

,Prije ak smo htjeli i¢ k meSi mogli smo samo u JakusSevec, sad rijetko ko ide tamo kad
nam je crkva u Dugavama. Isto je i sa Skolom, sad sva deca idu u Dugave. Prije je bilo
obavezno i¢i na proStenja i zabave, a sad u JakuSevac najviSe idemo na groblje i

sprovode.” (Ifka Matun)

11


https://www.google.hr/maps/

,»SVvi pravi Reli¢ani imaju familiju u JakusSevcu i obrnuto. Al nismo si uvijek bili dobri s
njima, to je tak sa susjedima. Prije smo se i viSe druzili, i8li na zabave...sad je sve to

drugacije. Jedino svi bumo tamo na groblju zavrsili skupa.” (Ivan Pavisi¢)

»Znam da je moja baka isla u Jakusevac u skolu, ¢ak je i moj tata iSo par godina prije
nego je ova u Dugavama napravljena. Meni je u JakuSevcu teretana pa zato idem tamo,

inace mi je sve bliZze u Dugavama obavit.“ (Ivan Kralj)

Danasnja zupa sv. Marka Evandelista (Prilog 4.) po prvi puta se spominje 1334. godine
pod nazivom Parochia Sancti Marci Ev. In campo (Zupa Sv. Marka Ev. u polju). Utemeljena je
na posjedu obitelji Erdody u Trnju te se na pocetku svog utemeljenja prostirala na puno Sirem
prostoru od dana$njeg. Buduc¢i da se nalazila u blizini rijeke Save, koja je stalno mijenjala tok
na ovom podruéju, zupa je kroz svoju dugu povijest tri puta mijenjala svoje sjediste. Zbog

poplave je posljednji put premjestena 1811. godine na mjesto kapele sv. Roka zvano Rokisce.

Prilog 4. Crkva Svetog Marka u
JakuSevcu, autor: Martina
Petrovi¢, svibanj 2018.

Prvotna crkva iz 1789. godine je bila karakteristi¢nog oblika za turopoljske drvene crkve
- radena od hrastovine, naglasenog predvorja sa zvonikom usred krovista i ponad ulaza u

svetiste (Maroevi¢ 1997: 54). Cesta preseljenja i poplave su je tesko ostetili i prouzrokovali
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truljenje drva pa su zupljani na njezinom mjestu 1832. godine podigli novu crkvu. Povjesnicar
umjetnosti Igor Maroevi¢ navodi kako je rije¢ o jednoj od prvih postbaroknih drvenih crkava
nastalih izvan podrucja Plemenite opcine Turopolja, na podrucju turopoljskog crkvenog
arhidakonata (Maroevi¢ 1997: 54). Takoder, oblikovanje procelja nove crkve sa slobodnom
zabatnom zonom na kojoj je prozor pjevaliSta je predstavljalo novost u dotadasnjoj
graditeljskoj tradiciji te je takvo rjeSenje postalo uzorom po kojem su kasnije gradene drvene

crkve u Turopolju (Cernicki 2008: 27).

Osim crkve 1 groblja, desetlje¢ima su djeca iz Hreli¢a osnovnoSkolsko obrazovanje
stjecala u Cetverogodi$njoj puckoj Skoli u Jakusevcu (Prilog 5.). Prema podatcima iz
monografije Jakusevec — jucer, danas, sutra pocetak izgradnje prve Skolske zgrade, smjestene
tik uz lokalno groblje i crkvu sv. Marka, datira u 1909. godinu. Objekt je financiralo onda$nje
Ministarstvo bogostovanja i nastave uz dobrovoljni rad mjestana naselja. S nastavom je
zapoceto godinu dana kasnije, a kao prvi ucitelj se spominje Petar Simonji. Nazalost, sve do
1944. godine nema sacuvanih zapisao o uditeljima i polaznicama $kole (Zivanovi¢ 2002: s.d).
Ipak, prema prikupljenim kazivanjima saznajemo kako je bilo rije¢ o mjesovitoj $koli koja je u
prosjeku trajala Cetiri godine. U nju se kretalo s navrSenih osam godina Zivota. Tri kazivacice

su se prisjetile kako je njihovo obrazovanje u navedenoj $koli izgledalo tijekom krajem 30-ih i

pocetkom 40-ih godina proslog stoljeca (Prilog 6.).

Prilog 5. Pucka skola u JakuSevcu, Prilog 6. Ucenici pucke §k01_e u
autor: Martina Petrovi¢, ozujak 2019. Jakuseveu, pocetkom 1930-ih,

privatno vlasni$tvo Klare Matun

Kata Matun je, kao najstarija medu kazivac¢icama rodenima u Hreli¢u, prva zapocela svoje

obrazovanje. Zavrsila je Cetiri redovna razreda pucke skole te krenula i u peti koji se odrzavao
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jednom tjedno. Godinu dana mlada Klara Matun je takoder zavrSila Cetiri razreda osnovne
Skole. Iako su isto godiste, Draga Matun je radi loSeg zdravlja u Skolu krenula godinu nakon
Klare te je zavrsila samo prvi razred. Prema vlastitim rijeCima nije voljela i¢i u skolu pa se
skrivala u polju za vrijeme njezina trajanja, ali ponosno isti¢e kako se unato¢ tome i danas zna
potpisat.® Sve tri kazivadice su kazale kako im je predavala ista uéiteljica — Slavica Markovié.
Prisjecaju se kako je uz nju u Skoli istovremeno radio i ucitelj Jakob(v) Kicivoj. Unato¢ tome
Sto nisu bile isti razred, kazivacice su mogle imati istu uciteljicu, jer je Skola bila organizirana

u turnusima.

Prema kazivanjima, izgradnja naselja Dugave odigrala je znacajan utjecaj u razvoju
odnosa izmedu susjednih sela Hreli¢a i JakuSevca u posljednjim desetlje¢ima 20. stoljeca.
Natjecaj za izradu urbanisticko-arhitektonskog rjeSenja stambenog naselja Dugave raspisan je
7. listopada 1975. godine (Cizmek 1979: 22). U roku predvidenom raspisom za predaju
natjeCajnih radova zaprimljeno je 25 ponuda, a prva nagrada je dodijeljena autorskom timu
sastavljenom od arhitekata Ivana Cizmeka i Tomislava Odaka, inZenjera Tomislava Bili¢a i
Zdenka Vazdara te njihovih suradnika (Odak 1979: 24). Gradnja naselja zapocela je dvije
godine kasnije. Naselje je ime dobilo po nazivu za nisko poplavno zemljiste, a predlozio ga je
arhitekt Ivan Zemljak. Domicilno stanovnistvo Hreli¢a je, prema kazivanjima, polje uz

nekadasnji Savin rukavac na kojima ¢e kasnije biti podignuto novo naselje nazivalo Kréavine.

Prilog 7. Dugave i Hreli¢ iz zraka, preuzeto iz Facebook grupe Dugave Republika,
https://www.facebook.com/groups/34034626324/ (pristup: rujan 2019.)

® Transkrpit: Dragica Matun o $kolovanju: ,,I§la sam u §kolu jednu godinu, dale nisam htela iéi, al jo§ se znam
potpisati. Dok su oni bili u skoli bila sem u zivici i ¢uc¢ala dok ne dojdu ovi iz skole...kaj su moji znali (de
sam)!“
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Projekt naselja Dugave (Prilog 7.) bio je prototip druStveno-usmjerene stambene
izgradnje u Zagrebu te je predstavio novi nacin urbanisti¢kog planiranja zbog kojeg se i danas
Dugave smatraju vizionarskim naseljem. U novopodignutim naseljima je ¢esto nedostajala
osnovna infrastruktura 1 zelene povrSine te su zbog nedostatka druStvenih sadrzaja
okarakterizirani kao spavaonice (Gulin Zrni¢ 2009: 49). Takoder, tadasnja urbanisticka kritika
je ostro osudivala sveprisutni i agresivni esteticizam pravog kuta te se stoga realizaciji projekta
naselja Dugave napusta vazeée nacelo ortogonalnog rasporeda ulica (Anon. 1976: 8). Premda
su samu realizaciju projekta pratile oStre kritike i izostanak Sire druStvene podrske, Sto se
negativno odrazilo na cjelovito izvrSenje projekta, Dugave su nastale kao odvazna reakcija na
stanje u urbanizmu i zagrebackoj stambenoj arhitekturi druge polovice dvadesetog stoljec¢a. Kao
Sto istiu 1 njihovi autori, one su primjer vizionarske misli koja je nekada bila nasa sadasnjost,

a danas se ¢ini kao nedostizna buduénost (Cizmek 1979: 22).

Prilog 8. Naselje Dugave u izgradnji, 1980. godine, preuzeto iz Facebook grupe Zagreb
kakav je nekada bio, https://www.facebook.com/groups/292980229098/ (pristup: rujan
2019.)

Unatoc¢ svim navedenim potesko¢ama, tijekom desetljeca izgradnje stvoren je vizualno
prepoznatljiv prostor. Ideja arhitekata je bila pomiriti nadiranje grada u selo tako Sto se betonska
izgradnja visokih objekata sa sjevera grada lomi u prstenastoj izgradnji stambenih objekata
koletivnog stanovanja, a visina novih objekata znatno pada prema juznim rubovima naselja gdje
se postupno snizava na razinu individualne stambene izgradnje na podrucju susjednog naselja

Hreli¢ (Anon. 1976: 10). Arhitekt i autor projekta Ivan Cizmek je istaknuo i kako se ,,uredenjem
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zemljiSta 1 oblikom objekata ovom naselju daje gradski izgled, a ono gradu daje svoju

zaboravljenu intimnost turopoljskog sela® (Cizmek 1979: 22).

Klju¢nu ulogu odigrala je izgradnja nove crkve i Skole u Dugavama, buduci da je Hreli¢
potpao pod podrucje pod njihovom upravom. Godine 1978. dekretom tadaSnjeg zagrebackog
nadbiskupa Franje Kuhari¢a je osnovana Zupa sv. Mateja, apostola i evandelista.
Novoosnovana zupa obuhvaca naselje Dugave, koje se u to vrijeme pocelo planski graditi, i
naselje Hreli¢, koje je do tada pripadalo Zzupi Sv. Marka u JakuSevcu.® S obzirom da
urbanistickim planovima nisu bile predvidene lokacije za gradnju sakralnih objekata u
novozagrebackim naseljima, za potrebe odrzavanja misnih slavlja se otvaraju crkve u stanovima
smjeStenima u stambenim zgradama. Po useljenju u novoizgradeni prostor 1981. godine
zapocinje pastoralno djelovanje 1 okupljanje vjernika. PoCetkom 1990. godine Op¢ina Novi
Zagreb daje odobrenje za gradnju crkve u Dugavama, a istovremeno je potpisan ugovor za
izradu idejnog rjeSenja i ostale tehnicke dokumentacije s arhitektima Vinkom Penezi¢em i
Kresimirom Roginom. Za lokaciju je odabrana livada u juznom dijelu naselja, neposredno uz
nekada$nji Savin rukavac 1 naselje Hreli¢. Gradnja je zapoceta 1991. godine, a potrajala je pune
Cetiri godine te je simboli¢ki dovrSena 1. lipnja 1995. godine kada je u sve€anoj procesiji

preneseno svetohraniste u novoizgradeni sakralni objekt.

Sto se obrazovne situacije ti¢e, razvojem obrazovnog sustava $kolovanje je produzeno
na osam godina te su po zavrSetku cetverogodisnje pucke Skole daci iz Hreli¢a 1 JakuSevca
nastavili pohadati viSe razrede u postojecoj Skoli u naselju Sveta Klara. Kako se podizao Novi
Zagreb daci svoje obrazovanje nastavljaju u novosagradenim Skolama u Trnskom 1 Zaprudu, a
potom i Utrinama. Tek je sa izgradnjom osnovne $kole u obliZznjem naselju Dugave postala
uobicajena praksa da djeca u istoj Skoli provedu svih osam godina $kolovanja. Tada$nja Skola

b3

,Josip Kras“ s radom je zapocela 1980. godine. Odlukom Skupstine grada Zagreba 12. srpnja
1991. godine, zbog velikog broja u¢enika, ukida se postojeca i osnivaju se dvije nove Skole: 1.
Osnovna kola Dugave i II. Osnovna §kola Dugave, koja je 1992. g. preimenovana u OS Frana
Galovié¢a.” Sporazumom o koriStenju zgrade i razgraniavanju izdataka, Skole koriste istu
zgradu 1 opremu. Ucenici iz nekadasnjih sela Hreli¢a, JakuSevca 1 Buzina nastavili su pohoditi

ove Skole.

6 Preuzeto sa stranice zupe sv. Mateja, apostola i evandelista -
https://www.facebook.com/zupasvmatejdugave/posts/598239593593464 (datum pregleda: 21. kolovoza 2019.)
7 Preuzeto sa sluzbene stranice OS Dugave - http://os-prva-dugave-zg.skole.hr/ (datum pregleda: 21. kolovoza
2019.)
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Izgradnja naselja Dugave je, osim drustvenih, uzrokovala i znaajne prostorne
promjene. Naime, lokacija na kojoj je naselje podignuto odabrana je kako bi se upotpunila
mikrorajonska okomica dotad izvedenih sjevernijih naselja, Travnog, Utrina i Zapruda, koja su
i danas Sarajevskom cestom prili¢no o$tro odijeljena od ruralnog krajolika s njihove isto¢ne
strane. U okviru te izgradnje selo Hreli¢ je doslovno presjeceno istom prometnicom, dok je
njegov zapadni dio apsorbiran u mikrorajon Dugave (Tkal¢i¢ Simeti¢ 2015: 30). U juznom
dijelu novosagradenog naselja 1980-ih godina je izveden koloplet uli¢ica s planski gradenim
ku¢ama u nizu. Dvoetazne kuce predstavljene su kao ekskluzivni stambeni prostori s puno
zelenila i svaka sa svojom garazom i vrtom te su zamiSljene kao kontrapunkt velikim zgradama
u srediStu naselja. Stvoreno je svojevrsno naselje unutar naselja koje se u svakodnevnom
7argonu prema poznatoj seriji pocelo nazivati ,,dugavski Beverly Hills“.® Ovo jedinstveno
urbanisti¢ko rjeSenje i njegova stilska cjelovitost dokinuti su brojim pregradnjama i novom

izgradnjom koja nije pratila postojeci raster.

Izgradnjom Sarajevske ceste i ,,kucica u nizu“ dokinuta je prostorna jedinstvenost
nekadasnjeg sela te je postavljena nejasna granica izmedu Dugava i Hrelica. Medu domicilnim
stanovniStvom, kao §to je i utvrdeno provedenim intervjuima, podrucje Hreli¢a proteze se od
Ulice Kramari¢i na zapadu, do Vatrogasnog doma Hreli¢ na sjeveru, Ranzirnog kolodvora na
jugu te ulice Dedovi¢i na istoku. U podruéje Hreli¢a je ubrojen i izdvojen dio u blizini
Vatikanske ulice 1 naselja Travno, koji ukljucuje ulice Murati 1 Mikulicni. Ove dvije ulice

nalaze se na podrucju koje je odijeljeno izgradnjom prethodno spomenute Sarajevske ceste.

Ovakva geografska podjela odstupa od one podjele koju donosi Mjesni odbor Hreli¢
(Prilog 9.). Prema njoj Mjesni odbor (MO) Hreli¢ prostire se na 159,09 ha, a njegova povrsina
obuhvacda iduce ulice: Avenija Veceslava Holjevca (dio - bez kbr), Dedoviéi, Dragani¢i,
Gomboseva ulica (26-36), Havidi¢eva ulica, Hreli¢ka ulica, Hreli¢ka zavrtnica, Hreli¢ki prolaz,
Kauzlari¢ev prilaz (2), Kramariéi 1-29, Matunov odvojak, Matunova ulica, MiSkinina ulica (65-
68A), Oreskovic¢eva ulica 8H, Sarajevska cesta (37-43F i 52-68), Ulica Aladara Baranyai, Ulica
Aleksandra Brdaric¢a (2-34), Ulica Janka Holjca, Ulica Josipa Seissla, Ulica Jurja Denzlera,

Ulica Stjepana Plani¢a, Ulica Stjepana Podhorskog, Ulica sv. Matej (72-108B).°

8 Podatak preuzet sa https://www.jutarnji.hr/domidizajn/interijeri/otkrivamo-zasto-su-dugave-vizionarsko-
naselje/3481826/ (datum pregleda: 25. lipnja 2019.)

® Podatak preuzet sa Sluzbene Internet stranice Grada Zagreba - https://www.zagreb.hr/3-mjesni-odbor-
hrelic/14577 (datum pregleda: 25. lipnja 2019.)
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Prilog 9. Karta MO Hreli¢, preuzeto sa sluzbenih internetskih stranica
Grada Zagreba, https://www.zagreb.hr/3-mjesni-odbor-hrelic/14577
(pristup: rujan 2019.)

Takoder, premda su ubrojene u povr§inu MO Hreli¢, prema kazivanjima, podrucje koje
obuhvacaju ,.kuéice u nizu* medu lokalnim stanovni$tvom se ne percipira kao dio Hreli¢a. lako
su izgradene na nekadasnjim poljima i oranicama koja su bila u vlasniStvu domicilnog
stanovnistva, one se smatraju vitalnim dijelom Dugava i izostavljaju ih u imenovanju podrucja
koje Hreli¢ obuhvaca. S druge strane, disproporcija se javlja i kod ,,zaseoka* Murati, koji je
prema parcelaciji podijeljen izmedu Mjesnog odbora JakuSevec i Mjesnog odbora Dugave,
premda se 1 njegovi stanovnici smatraju dijelom Hreli¢a. Tako je Draga Matun vezano uz ovu
temu kazala: ,,Ja sam od Murata, ali to je Hreli¢. Nema veze s JakuSevcem., a s njome se slaze
i Stjepan Strk koji istice:

»lapodjela je napravljena prema geografiji, kaj je kome bliZe. Al to kaj su oni sagradili

kuc¢e tamo di su bile naSe zemlje, ne znaci da se to odmah zove Hrelié. Isto tak nisu ovi

kod Murata sad odjednom Jakusevcani, to samo tak pise jer mora pisati. (Draga Matun)

3. Prostorni polozaj naselja Hreli¢

Hreli¢ pripada tipu zbijenih sela izduZenog oblika s ku¢ama smjeStenima uz glavni put
s obiju strana ceste. Okuénice 1 kuce su pretezito pravokutnog oblika, a kuc¢e su uzduznom osi
i zabatnim proéeljem usmjerene prema cesti (Biskupi¢ Curila i Matijasié¢ 2017: 9). U njemu
prevladavaju obiteljske kuce sa pripadaju¢im okuénicama. Kako bi se utvrdio prostorni raster

sela 1 njegove granice, pri provodenju istrazivanja kazivacima je pokazana karta na kojoj su
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potom zamoljeni oznaciti podru¢je koje obuhvaca naselje Hrelic. Medu domicilnim
stanovni§tvom odgovor je bio univerzalan te su naveli da se podruc¢je Hreli¢a proteze od Ulice
Kramari¢i na zapadu, do Vatrogasnog doma Hreli¢ na sjeveru, Ranzirnog kolodvora na jugu te
ulice Dedovici na istoku. U podrucje Hreli¢a je ubrojen i izdvojen dio u blizini Vatikanske ulice
1 naselja Travno, koji ukljucuje ulice Murati 1 Mikulicni. 1z Prikaza prostora Hreli¢a nastalog
sukladno kazivanjima uocljivo je kako on podjelom odgovara situaciji uo¢enoj na Kkarti iz

pedesetih godina 19. stoljeca.
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Prilog 10. Prikaz prostora Hreli¢a nastao sukladno kazivanjima,
autor: Martina Petrovi¢, 2019.

Danasnji nazivi ulica u primjeni su od 1993. godine temeljem odluke Grada Zagreba o
izmjeni naziva dotada$njih ulical®, a odabrani su prema najées¢im prezimenima lokalnog
stanovniStva. Prezimena koja su koriStena u nazivu ulica su: Kramari¢, Matun, Murat,
Mikulinec, Dedovi¢, Dragani¢ 1 Havidi¢. Uz navedena, ucestala prezimena u ovom kraju su i
Jurjevié, Pavisi¢ i Stuk. Medu stanovni§tvom pripadnici pojedine obitelji bili su poznati prema
nadimcima. Tako su Dedovi¢i bili poznati kao Kresaki, Dragani¢i kao Hajstori, Havidi¢i kao
Porci, Pavisi¢i kao Drobilci, dok su Jurjevi¢i ovisno o lozi iz koje dolaze bili poznati kao Ciglari

ili Depci. Ovakvo nazivlje danas ucestalo u razgovoru starijih osoba pa ¢e tako primjerice

10 Odluku o izmjeni naziva na uvid je ustupila kazivadica Barbara Matun
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ukoliko razgovaraju o Ivanu Havidi¢u spominjati ga kao Ivu PorCevog, a Josipa Draganica kao
Jozu Hajstora.
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Prilog 11. Prikaz lokacija reproduciranih u Prilozima
od rednog broja 12 do 22, , autor: Martina Petrovic,
2019.

Prilog 12. Ulica Kramari¢i, autor: Martina
Petrovi¢, rujan 2019.
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Zapadnu granicu sela ¢ini nekadasnja jedinstvena ulica Hreli¢ koja je danas podijeljena
na dvije ulice: Ulicu Kramarié¢i (Prilog 12. i 14.) koje se proteze od Crkve sv. Mateja sve do
Kapelice sv. Petra i Pavla te Matunove (Prilog 13.) ulice koja se od kapelice nastavlja sve do
Ranzirnog kolodvora na jugu. Na navedenom prostoru mozemo zateéi pretezno stambene kuce

sa pripadaju¢im okuénicama.

Prilog 13. Matunova ulica, Prilog 14. Polja u ulici Kramari¢i,
autor: Martina Petrovi¢, 2019. autor: Martina Petrovi¢, 2019.

S parne strane Ulice Kramari¢i prostiru se polja poznata medu lokalnim stanovniStvom
pod nazivom Krcavine, a na kojima se od 1960-ih pa do pocetka 2000-ih godina odrzavao sto¢ni
sajam. Prostor na kojem su podignute upravne zgrade Ranzirnog kolodvora neko¢ se, prema
kazivanjima, nazivao Lenis¢e. Izgradnjom kolodvora sedamdesetih godina proslog stoljeca
dokinuta je poveznica izmedu Hreli¢a i susjednog sela Buzina te je prekinut nekada$nji glavni
seoski put koji je vodio sve do JakuSevca i povezivao ova tri mjesta (Prilog 15.). Ostaci

nekadasnjeg poljskog puta i danas mozemo vidjeti u suvremenom rasteru ulica.

Prilog 15. Kuéa na nekadasnjem
glavhom putu od Buzina do
JakuSevca, autor: Martina Petrovic,
2019.
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Promjene u obiteljskom nacinu zivota rezultirale su sredinom 20. stolje¢a gradnjom
novih stambenih objekata na nekadasnjim vrtovima i poljima. Rijec je o prostoru koji obuhvaca
juzni dio ulice Svetoga Mateja (Prilog 16. i 17.), od krizanja s ulicom Kramaric¢i pa sve do
krizanja s Kauzlaricevim prilazom (Prilog 19.). Kako saznajemo iz kazivanja, medu
stanovnicima je ovaj dio sela poznat pod nazivom Gornje selo, a on obuhvaca Hreli¢ki prolaz,
Hrelicku ulicu do kuénog broja 33, dio ulice Sv. Mateja ( od k.br. 80 do k.br. 108A) te ulicu

Dedovici.

Prilog 16. Ulica sv. Mateja oko k.br 108, Prilog 17. Ulica sv. Mateja oko k.br 98, autor:
autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019. Martina Petrovi¢, rujan 2019.

Ujedno, ovo je najgusc¢e naseljeni dio Hreli¢a, a razlog tome lezi u povijesnim
okolnostima. Naime, kako svjedoce kazivaci, intenzivna izgradnja na ovom podrucju zapoceta
je sredinom 20. stoljeca kada su nastupile promjene u obiteljskom nacinu Zivota i ukinute
obiteljske zadruge. Takoder, u istom razdoblju prema kazivanjima dolazi do cijepanja nekad
jedinstvenih imanja u manje parcele na kojima se podiZzu nove stambene 1 gospodarske jedinice.
Kazivacice Draga i Klara Matun u svojim su kazivanjima istaknule kako od 1950-ih nadalje
postaje uobicajeno da se mladi parovi odvajaju od obitelji i podizu vlastite kuée. Taj proces

podjele nekad velikih imanja na manje parcele su nazvale ,,podjelom medu bracom*.
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Prilog 18. Ulica Dedoviéi, autor:
Martina Petrovi¢, rujan 2019.

Kuce izvedene od cigle podizane su u ulici Dedovi¢i (Prilog 18.) tijekom 1970-ih na prostoru
nekadasnje livade koja je vodila prema gmanju. Povod njihovog podizanja bila je gradnja
spomenutog Ranzirnog kolodvora buduci da nove stambene objekte podize stanovnistvo koje
je prethodno nastanjivalo juzni dio sela, a kojem je zbog gradnje istog oduzeta imovina i srusene

njihove nekadagnje drvene kuce te su oni izmjesteni u sjeverni dio naselja.!

Prilog 19. Krizanje ulice Sv. Mateja i Prilog 20. Prostor nekadaSnjeg gmanyja,
Kauzlari¢evog prilaza, autor: Martina autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019.
Petrovi¢, rujan 2019.

11 Kazivagica Klara Matun prisjetila se kako je njezina rodna kuéa bila na mjestu dana$nje upravne zgrade
Ranzirnog kolodvora, a nakon izvlastenja njezina obitelj je preselila u sjeverni dio sela na podrucje ulice Dedovi¢i
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Prostrano gmanje (Prilog 20.) na koje su krave izvodene na ispasu bilo je smjesteno na
podru¢ja danasnje Calogoviéeve ulice, uz jedno od pomoénih korita rijeke Save koje je
izmijenjeno gradnjom naselja Dugave. Ono je srednji dio Hreli¢a spajalo sa tzv. PrijeCkim
krajem, a rijec je o prostoru koji danas obuhvacaju ulice Murati 1 Mikulinci te koji je izgradnjom

Sarajevske ceste odijeljen od ostatka naselja (Prilog 20. i 21.)

Prilog 21. Pogled na ulicu Murati, Prilog 22. Ulica Murati, autor:
autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019. Martina Petrovi¢, rujan 2019.

4. Istaknute vizualne odrednice naselja

Prilikom istrazivanja kazivaci su zamoljeni da navedu koje gradevine, mjesta ili
spomenike smatraju istaknutim vizualnim odrednicama naselja. Najzastupljeniji odgovor (8
kazivaca) bio je Marof - crkveni posjed na kojem se od 1960-ih do pocetka 2000-ih godina
odrzavao sto¢ni sajam. U istaknute vizualne odrednice naselja ubrojeni su i Ranzirni kolodvor
(6 kazivaca) te krizno drvo (3 kazivaca.) S po jednim odgovorom bili su zastupljeni stadion NK
Zelengaj te DVD Hreli¢. Nastavak poglavlja donosi analizu triju vizualnih odrednica naselja

koje su bile najzastupljenije u odgovorima kazivaca.

4.1. Sajmiste u Hreli¢u

Zagreb je zbog svog polozaja jos u srednjem vijeku postao vazno trgovacko srediste. Uz
to, biljezi i dugu tradiciju sajmovanja koja svoje pravne pocetke nalazi u Zlatnoj buli kralja
Bele 1V. iz 1242. godine (Muraj 1990: 34; Tkalci¢ Simeti¢ 2016: 24). Od tada pa do danas,

mijenjao se znacaj i lokalizacija sajmista unutar rastera grada te je uoc¢ljiva migracija od sredista
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prema periferiji grada. Zbog uredenja Heinzlove ulice tamosnji sto¢ni sajam se 1960-ih seli u
selo Hreli¢ (Tkal¢i¢ Simeti¢ 2016: 24). Odrzavao se jednom tjedno (srijedom) na podrucju koje
lokalno stanovni$tvo naziva Marof, jer se nalazilo u crkvenom vlasniStvu. Premda je

prvenstveno bilo rije¢ o stoénom sajmu, ondje je prodavana i rabljena roba.

Prilog 23. Sajmiste u Hrelicu, Prilog 24. SajmiSte u Hrelicu,
autor:Pavao Cajzek, 1970-ih (Cajzek, autor:Pavao Cajzek, 1970-ih (Cajzek,
1994: s.p.) 1994:s.p.)

Ivica Sestan je prilikom istraZivanja obrta u okolici Zagreba provedenog 1980-ih
posjetio 1 sajmiste u Hreli¢u. Pritom je uocio kako je ono unato¢ blizini novosagradenih
zagrebackih naselja 1 dalje sacuvalo mnoge znacajke tradicionalnog (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988:
191). Zabiljezio je kako se sajam sastojao od dva dijela: na jednom se prodavala stoka, a na
drugom obrtnic¢ki proizvodi. Svoje proizvode su nudili uzari, ba¢vari, izradivaci metala, drska
za alat, remenari i izradiva¢i metala. O ponudenom asortimanu Sestan pise kako je u znatnoj
mjeri bio prilagoden tadasnjim potrebama, no nije iskljucivao tradicionalne elemente (Petri¢ 1
Sinkovi¢ 1988: 191). Tako su se uz pletene kosare, brezove metle, uzad za stoku i stupe od
duzica za pravljenje maslaca, nasle i krletke za ptice, brnjice 1 remeni za Setanje pasa te drveni
vréevi. U neposrednoj blizini prodavaca su bili smjeSteni ugostiteljski Satori (Prilog 23.) i tezge
s pic¢em i jelom (Prilog 24.) koje je uglavnom ukljucivalo rostilj te kotlovinu i kobasice.

Kazivacice Klara i Barbara Matun ovako su opisale izgled sajma:

»Svake srijede i bile su sve vrste stoke sitnog i krupnog zuba. U ograji su ti se trzili
krave ikonje, tamo di je peCenjara su ti bile klupe i bio je plac. Mogo si povrée prodavat.
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| perad se tamo prodavala. I bile su te kuc¢ice u kojima su se prodavale kobasice i peceni
odojak se tamo sekel. I onda iza toga je bio taj ogromni sto¢ni sajam. Svinje su se

posebno prodavale tamo.* (Barbara Matun)

,» 10 je neko¢ bilo popovsko imanje. Dvije zgrade pripadale Marofu. Tu su zivjeli Spani,
njihove kuharice, gazdarice...Na taj sejem su dolazili ljudi iz cijele bivse Jugoslavije!
To je bio nadaleko poznat sajam. Mi smo svoje svinje, krave sve kaj je bilo prodavat od
stoke prodavali tu. Jedino nismo prodavali povrce jer sve kaj je bilo za prodat se nosilo

u grad na plac. Tu su dolazili nakupci iz Dalmacije, Dubrovnika...* (Klara Matun)

Sajam je igrao vaznu ulogu u privrednom i dru§tvenom Zivotu sela, jer je stanovniStvo
na njemu od 1960-ih pa sve dok kralja 1990-ih trgovalo stokom i peradi. Takoder, na njemu se
nabavljala sto¢na hrana, ali i orude te ru¢no radeni predmeti potrebni za obradu zemlje te
obavljanje svakodnevnih poslova u kuc¢anstvu. Svake srijede srediSte sela postalo je Zila
price i anegdote pa se primjerice kazivacdica Vlatka Kralj prisjetila da je kao dijete, pocetkom
1980-ih, svake ,,svake srijede popodne i$la po sejmu trazit peneze ak su nekom ispali®, dok je
Nada Basi¢ istaknula kako su je kao malu Cesto zezali da ¢e je ondje prodati ukoliko ,,ne bude
dobra.“ Premda je sajmisSte u Hreli¢u sluzbeno prestalo s radom, u $iroj javnosti Hreli¢
predstavlja sinonim za zagrebacki buvljak koji se dva puta tjedno (srijedom i nedjeljom)
odrzava u susjedom naselju Jakusevcu. Sajam rabljene robe se uz sajam stoke do 1979. godine
odrzavao u Hreli¢u, a tada je preseljen i pripojen postoje¢em sajmu rabljenih automobila u
JakuSevcu, koji se na toj lokaciji odrzavao od 1970. godine (Bili¢ 1 Ivankovi¢ 2006: 339).
Unato¢ preseljenju te gubitku odredenih sadrZaja (sto¢nog sajma) i pripajanju drugih (sajam
automobila), sajam rabljene robe zadrZao je naziv — Hreli¢. Premda je ovaj naziv za nedjeljni
sajam uvrijezen u urbanom Zargonu 1 medijskom diskursu lokalno stanovnistvo odbija ovakvu

nomenklaturu te sajam jednostavno naziva sejem, sajmiste ili JakuSevec.

»Nikad nisam nekog od tu ¢ula da kaze da ide na Hreli¢, kaze$S da ideS na sajmiste,

sejem, Jaksu ili Jakusevec. Uvijek preokrecem o¢ima kad mi neko spomene taj naziv.*
(Vlatka Kralj)

,Ovo u Hreli¢u je stari sto¢ni sajam koji je zatvoren, a ono Sto zovu Hreli¢ je zapravo
JakuSevac. Mi nacelno kazemo kak idemo na sajam ili na semisc¢e, ali ne na Hreli¢*

(Ivica Pavisi¢)
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Prilog 25. Pogled sa nekadasnjeg
sajmiSta prema Matunovoj ulici,
autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019.

Etnologinja Mirna Tkal€i¢ Simeti¢ je provela iscrpno istraZivanje s ciljem kulturno
antropoloskog sagledavanja Hrelica kao prijepornog i1 heterotopi¢nog mjesta, a rezultati tog
istrazivanja su sazeti u knjizi Hreli¢ — antropologija prijepornog mjesta. Dok “smetliste”
predstavlja svojevrsnu metonimiju JakuSevca kao stigmatiziranog dijela grada, Hreli¢ postaje
metonimijom sela iz kojeg je fizicki izmjeSten. Sagledavanje fenomena prisvajanja imena
Hreli¢ kroz prizmu meduodnosa tih oznacitelja urbane drugosti predstavlja kompleksan
zadatak. U njemu se isprepli¢u vremenska, prostorna, politicka i simboli¢ka dimenzija stvaranja
mjesta. (Tkal¢i¢ Simeti¢ 2015: 26) Moze se re¢i da je Hreli¢ na JakuSevcu, u vise od trideset
godina svojeg postojanja, postao gotovo mitskim toponimom simbolicke mape grada. Takoder,
unato€ preseljenju sto¢ni je sajam u manjem obimu nastavio djelovati na istoj lokaciji u Hrelicu.
Premda je prodaja sluzbeno bila izmjeStena, medu prodavacima i kupcima je sve do pocetka
2000-ih upravo ,,stara lokacija“ ostala uvrijezeno mjesto razmjene. Jos tijekom devedesetih
godina 20. stoljeca na sajmiStu se odvijala prodaja stoke, premda u znatno manjem obimu.
NajduZze su se zadrzali trgovci iz okolice Zagreba koji su prodavali Zitarice. Ipak, kako je zbog
izmjeStanja sajma sve manji broj posjetitelja dolazio u Hreli¢ jedini kupci postaju lokalni
stanovnici te stanovnici okolnih mjesta. Budu¢i da je medu njima bilo sve manje onih koji su
se bavili poljoprivredom 1 uzgojem zZivotinja, trgovcima dolazak postaje neisplativ te shodno

tome odlaze na druge lokacije.

,»Makar je sajmiSte premjeSteno trgovci koji su dugo dolazili nisu sam tak prestali
dolazit. Jo$ sredinom devedesetih su se ondje prodavale krave i svinje. Evo pa tovarna
vaga je tamo stajala sve dok je prije par godina nisu odveli ovi kaj kupe sirovine.* (Ivan

Pavisic)
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,Kako je sajmiste preseljeno sve je bilo manje ljudi. Ali nije to doslo samo od jednom.
Ipak, domaci ljudi su sve manje drzali krave i trebali hranu za zivine tak da su i trgovci
gubili interes. Prije petnaest godina si jos mogao kupiti Zitarice koje su kamionima
dovozili. Sje¢am se, Dragec je bio zadnji koji je ostao, al kaj ¢e tu radit jedva proda

vre¢u kukuruze®. (Barbara Matun)

,»Ne sjeCam se da su prodavali Zivotinje gore, samo kamiona koji su uz cestu prodavali
kukuruz u vrecama. Al ne sjecam se kad je to to¢no zavrsilo. Kad sam bio mali nisu nam

dali da se igramo gore u ograji jer je cijela bila zarasla.” (Ivan Kralj)

Danas je sajmiste napusteno, a ,,ograja“ u kojoj se odvijala trgovina obrasla grmljem i
drvec¢em (Prilog 25.). Sac¢uvane su samo dvije upravne zgrade koje su tijekom 1990-ih naselili
prognanici Domovinskog rata te su nekadasnji uredi pretvoreni u spavace prostorije. Iste obitelji
1 danas navedene prostorije koriste za svakodnevni Zivot. U barakama iza nekada$njih upravnih
zgrada do prije nekoliko godina djelovala je ilegalna pecenjara koja je s radom zapocela jo$ na
samim pocetcima sajmovanja u Hreli¢u. Prema dostupnima, ali nepotvrdenim informacijama,
na mjestu nekadaSnjeg sajmista otvorit ¢e se novouredeni park s teretanom na otvorenome.
Informaciju o buduéem izgledu ovog prostora otkrila nam je kazivacica Nada Basi¢ koja je

ujedno i ¢lanica Mjesnog odbora Hrelié.

,»Postoje planovi o uredenju sajmista u park, ali ni mi jo§ ne znamo kada ¢e se to¢no
izrealizirati. Do sada je dva puta izvrSeno ¢iS¢enje prostora i kréenje Sikare, ali kada ¢e
park dobiti novo lice 1 kada ¢e to biti izvedeno do kraja joS§ uvijek nije poznato. Ali ideja

postoji.© (Nada Basi¢)

4.2. Ranzirni kolodvor

Ranzirni kolodvor je Zeljeznicki kolodvor u kojemu se sastavljaju i rastavljaju teretni
vlakovi te je opremljen posebnom skupinom kolosijeka i postrojenjem za manevriranje.
Izgraden je sa zadatkom da se u njemu obavi cjelokupni ranzirni rad na zagrebatkom
podru¢ju te razvrstavanje vagona za druge ranzirne rajone na zeljezni¢koj mrezi. Ideja o
gradmji novog teretnog kolodvora u Zagrebu javlja se jos 1950-ih s ciljem izmicanja teretnog
prometa iz sredista grada. Danasnji kolodvorski kompleks se prostire na 100 ha te je je dug 4,1

km, a Sirok 1,1 km (Bunijevac 2003: s.p).
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Odluka o gradnji Ranzirnog kolodvora (Prilog 26.) na juznom zagrebackom podrucju
donesena je 1963. godine 1 izvorno je zamisljena u dvije faze. Ipak, realizacija od samog
pocetka nije tekla po planu zbog dugotrajne izvedbe tehnicke dokumentacije, teSkocéa s
izvlastenjem zemljiSta za izgradnju, sporog ishodenja dozvola te nedostatka kontinuiranih
novc¢anih uplata. Tako je gradnja zagrebackog Ranzirnog kolodvora zapocela tek 1967. godine.
Projekt je bio izraden po uzoru na ranzirni kolodvor u francuskom gradu Sottevilleu, a njegova
izgradnja je potrajala ¢ak dvanaest godina i stajala 2,1 milijardu dinara. Zagreb Ranzirni

kolodvor u rad je sve¢ano pusten 27. svibnja 1978. godine (Bunijevac 2003: s.p).

Prilog 26. Ranzirni kolodvor u doba
izgradnje, preuzeto iz: Brosura Zagreb
Ranzirni kolodvor 1978-2003.(Bunijebac,
2003: s.p.)

Zemljiste na kojem su podignute upravne zgrade neko¢ je pripadalo lokalnom
stanovniStvu te se nazivalo LeniS¢e. Ondje je obiteljsku kucu imala i kazivacica Klara Matun

koja je o gradnji kolodvora kazala iduce:

»Moja kuca je prije bila tamo, od tamo su Jurjevi¢i inace. Ali kad su odlucili graditi
kolodvor nama su u ime drzave oduzeli tu zemlju i srusili kuée koje su tam bile. Neki
su dobili neke novce, a neki nisu dobili nista pa su se jo$ godinam tuzili za oduzimanje
imovine. Ja sem tada ve¢ bila pri Matun zamuz pa nisam zivela viSe tam. Drugi su si
morali nove hize napraviti, moji su otisli k Dedovi¢ima. Nisi se imal kaj bunit.” (Klara

Matun)

Takoder, izgradnja kolodvora presjekla je nekada glavni seoski put koji je od Buzina
preko Hreli¢a iSao do Jakusevca (Prilog 27.). Tako su kuce koje su se nalazile na samom jugu
naselja na zemljama znanima kao Dolec odvojene od naselja. Danas su one obuhvacene u
prostor koji se nalazi pod upravom Mjesnog odbora Buzin te se administrativno ne smatraju

dijelom Hreli¢a. Takoder, izgradnja pruge presjekla je nekadasnji glavni put prema naselju
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Buzin. Prelazak preko pruge i pristup oranicama i poljima koje su ostale s njegove juzne strane
bio je dopusten lokalnom stanovnistvu, no zbog postavljenih rampi glavni promet preusmjeren
je na okolni put kroz naselje Dugave i nove prometnice, poput one Savezne Republike
Njemacke. Trenutacno je postavljena rampa te je prolazak mogu¢ iskljucivo pjesice ili manjim

prijevoznim sredstvom.

,Hreli¢ se neko¢ prostirao sve tam do Dolca, ali kad je pruga sagradena oni su ostali na
drugoj strani. Crnekoviéi, Budak...sve je to nekad bilo Hreli¢, al sad spadaju pod Buzin.
Mogli smo traktorima prelazit preko na polje, al uvijek je bio neko ko je cuvao rampu.
Sve dok nisu zakr¢ili put mogao si i autom i¢ u Buzin, al sad se kolodvor raspada pa

bolje i¢i okolo.* (Barbara Matun)
»Prije je to sve bilo ko jedno, onda su sagradili prugu. Mogel si i dale i¢i peSke il s

traktorom. Ovisi jel do na rampi il ni, ko zna po prek je mogle s Velkog Polja do¢ do

sim bez da ide okolo.” (Draga Matun)

Prilog 27. Ranzirni kolodvor kao juzna
granica naselja, autor: Martina Petrovic,
srpanj 2019.

Ranzirni kolodvor je kao jednosmjerni kolodvor kojeg ¢ine tri velike skupine kolosijeka:
prijemna, smjerna i otpremna. Na njemu se nalaze i vagonska radionica, lokomotivski depo,

praonica i tvornica bandaza. Usporedno s kolosije¢nim kapacitetima bile su gradene i
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infrastrukturne zgrade s ukupno 30 tisuca ¢etvornih metara korisnog radnog prostora. Godine
1980. su u kolodvorskoj povijesti oznacene kao zlatno doba jer je Ranzirni kolodvor u to
vrijeme bio najsuvremeniji kolodvor u jugoisto¢noj Europi s vrlo dobrim poslovnim
pokazateljima. U prosjeku na kolodvor je po danu pristizalo 57,3 vlaka, a otpremljena su 56
vlaka te je na njemu obavljano 21% ukupnog ranzirnog rada u Hrvatskoj s 6000 vagona na dan
Uz smanjenje prosje¢nog vremena ranziranja (Bunijevac 2003: s.p.). Ipak, stanovnistvo Hrelica
u vecem dijelu nije imalo materijalne koristi od Zivota u blizini kolodvora te nisu zaposljavani
na istom. Na kolodvoru su mahom radili ljudi iz drugih dijelova Zagreba ili njegove okolice, a
povecana koncentracija ljudi odrazila se na otvaranje ducana i kafi¢a u Matunovoj ulici koja je

vodila do kolodvora.

»1z sela se nisu ljudi zaposljavali na kolodvoru, tu su zagorci ve¢inom radili. Ne znam
zas$to niko od nas tu nije radio, al eto nije. Imali smo druge poslove. Ljudi znaju za njega

pa veli$ da zivi$ blizu Ranzirnog pa znaju di si.” (Ivan Pavisi¢)

»Imali smo ducan prije, ali sada je zatvoren. Vecina ide kupovat u ve¢e du¢ane, a nema
viSe toliko zaposlenih na kolodvoru da bi im trebali gableci, nema ni izbjeglica pa
nemamo ni duc¢an vise. Birtije su ostale, imamo dvije, a dobro za birtiju se uvijek nade

kandidata. (Ifka Matun)

Nepovoljna drustvena situacija 1990-ih godina se odrazila i na poslovanje, dolazi do
naglog proizvodnog i1 tehnoloskog zastoja te se odustaje od planirane modernizacije. Ulaskom
u novo tisuc¢ljeCe nastavlja se doba stagnacije 1 tehnoloskog zaostajanja na koje je posebno

utjecalo trend smanjenja sveukupnog cargo prometa (Bunijevac, 2003: s.p.).

,, 10 si nekad u Set ujutro ¢uo horde ljudi kako idu niz ulicu na posao na Ranzirni, a sad
vidi$ jedva jednog il dva ¢ovjeka kak idu tamo na posao. Skoro sve je zatvoreno, raspada

se pa ni travu po ljetu ne posiSaju. Ko zna kaj ¢e bit s tim* (Vlatka Kralj)

Osamdesetih godina, u vrijeme najveceg zabiljezenog prometa, bila je zabiljeZena i
velika koncentracija buke koju je proizvodio uznapredovali zeljeznicki promet. Prema
kazivanjima, stanovniStvo tada nije poduzelo niSta, jer nisu bili upoznati s mogucnoscu

zagadenja bukom, ve¢ su na istu naviknuli s viemenom. Danas je situacija znatno drugacija, jer
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je ukupni cargo promet na kolodvoru zna¢ajno umanjen te u prosjeku kolodvorom na dan produ

dva vlaka.

,Moja kuéa je u neposrednoj blizini pruge. Cujes vlak kad ide, kak ga nebi ¢uo, ali sad
smo se svi ve¢ navikli na to. Kad je kolodvor tek poceo radit bilo je znatno vise vlakova
pa je i buka bila puno vecéa. Ali, nismo mogli niSta oko toga, nisu postavljali nikakvu
zaStitu od buke. Da ga sada izgrade mozda bi to bilo drugacije, ali ko zna. Naviknes se

Sovijek.” (Stjepan Strk)

,On je tu, on postoji...mislim ¢ujes, kad ide vlak, al navikne$ se na to pa vise ni ne
¢ujes. Nemrem zamislit kak je to da prode pedeset vlakova dnevno, ovak ¢ujes mozda
jednog il dva na dana. Nisam razmisljo ne§ o kolodvoru ko kolodvoru, branili su nam

da tam idemo i pejemo se na vlakove kad smo bili mali.“ (Ivan Kralj)

Godine 1985. dovrsena je izgradnja Doma Zeljeznicara Zagreb. Objekt je raspolagao sa
195 spavaonica, ambulantom, stomatoloskom ordinacijom, knjiZznicom i prostorijama za
zabavu. Smjestaj je bio dopusten svim radnicima ZTP-a prema unaprijed odredenim kvotama.
Tijekom 1990-ih kompleks postaje utociste za prognane i izbjegle u Domovinskom ratu koji su
ondje boravili sve do 1998. godine kada je prenamijenjen u objekt otvorenog tipa kategoriziran
kao hotel s dvije zvjezdice poznat pod nazivom Porin. Objekt je kao hotel poslovao sve do
2012. godine kada je postupno prenamijenjen u prihvatiliSte za traZitelje azila u Republici

Hrvatskoj.

4.3 Kapelica sv. Petra i Pavla

U samom Hreli¢u na kriziStu ulice Kramari¢i 1 Matunove ulice nailazimo na malenu
kapelicu (Prilog 28.) Na navedenoj lokaciji poc¢etkom 20. stolje¢a prolazio je glavni put koji je
uz polja vodio iz susjednog sela Otok prema Zagrebu. Rijec je bila o utabanom makadanskom
putu koji je prolazio uz crkveno imanje Marof, a njegov nekadasnji pravac donekle prati ulica
Pavleka Miskine koja se proteze kroz naselje SloboStina. Najstariji kazivaci su istaknuli kako
je kapelica ondje ,,0d kada pamte“ te da je 1937. godina prvotno drveno zdanje zamijenjeno

zidanim. O podizanju kapelice svjedoci 1 natpis s istoimenom godinom upisanom na zabatu.
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Prilog 28. Kapelica sv. Petra i Pavla, autor:
Martina Petrovié¢, kolovoz 2019.

Posveéena je sv. Petru i Pavlu, a odlukom Zupe sv. Mateja na ¢ijem se posjedu danas
nalazi zapoceta je 1 poboznost Stovanja dvaju svetaca. Na njihov se spomendan 29. lipnja
posljednjih deset godina odrzava sveano misno slavlje na otvorenom. Naime, sukladno
kazivanjima starijih ispitanika, spomenuta vjerska praksa prethodno nije bila uprilicena, vec je
kapelica iskljucivo sluZzila kao mjesto molitve 1 vizualni orijentir. Postavljena je uz kriziSte puta

te je predstavljala i svojevrstan putokaz prolaznicima i putnicima namjernicima prema Zagrebu.

,,INismo i§li na mesu u krizno drevo prije, ni toga bilo. Kad sem bila mala bile su neko
vrijeme svibanjske poboZnosti i molila se krunica, al ni to dugo trajalo. To je sad novi

pop odredil da imamo mesu tu.” (Klara Matun)

,Nije prije tu bila mesa, ni proStenje za Petrovo. Ne znam ko ju je podigel, bila je tu

odnavek pa su digli zidanu.* (Kata Matun)

,»Ne pamtim da je bila misa prije, al sad za Petrovo ako je lijepo vrijeme bude. Kad je
bila prva sve je bilo sve¢ano, donijeli su stolce iz doma, uredili su se balkoni i stavilo

staro ruho da se pokaze. Lijepo je bilo.“ (Itka Matun)

Kapelica je tijekom narednih desetlje¢a obnavljana zajednickim akcijama stanovnika

Hreli¢a. Nakon §to je oSte¢ena zubom vremena, temeljeno je obnovljena 2005. godine, a u
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radovima na izmjeni krovista i obnovi fasade su aktivnim radom sudjelovali sami stanovnici.
U sklopu malih komunalnih akcija 2017. godine je ureden prilaz kapelici te su zasadeni grmovi

I postavljene dvije drvene klupe.

,»INeko je doSo na ideju i to se prihvatilo, trebalo je obnovit krizno drevo. Ko je kak
mogo je pripomogao, neki su farbali, neki nabavljali materijal. Sad su i klupe postavili
1 uredili sve. Bas je lijepo, kad prolaze ljudi ¢esto stanu 1 gledaju, ne vidi se to bas svaki

dan.« (Vlatka Kralj)

Unatoc¢ tome $to je rije¢ o zidanom objektu, medu lokalnim stanovni$tvom je poznata
pod nazivom krizno drevo. Unato¢ tome $to je govor podlozan promjenama, koriSteni naziv za
odredivanje kapelice (koji se 1 danas aktivno koristi medu lokanim stanovniStvom), ukazuje na
zastupljenost turopoljskog govora u svakodnevnom zivotu te svjedoCi o povezanoscu s
turopoljskim kulturnim nasljedem. Naime, za razliku od ostalih kajkavskih krajeva, turopoljski
govor ima razli¢ito imenovanje za oblike javnih vjerskih obiljezja. Dvojbom oko njihovog
imenovanja se pozabavila i povjesniarka umjetnosti Sanja Cvetni¢ koja navodi kako je naziv
krizno drevo prikladniji za opis ovakvih objekata. Premda je uvrijezeni naziv raspelo takoder
poznat u govornom jeziku, koriStenje termina krizno drevo upucéuje na turopoljsku tradiciju
oblikovanja i gradnje u drvu te ga je stoga moguce zadrzati i za metalne, betonske i druge
inacice (Cvetni¢ 2002: 12). S druge strane, izraz poklonac koji se spominje u stru¢noj literaturi,
u turopoljskom govoru nije uobicajen za spomenute oblike javnih vjerskih obiljezja. U
govornom jeziku stanovnika Hrelia naziv krizno drevo oznaCava manju gradevinu, dok

raspelo oznacava drveni ili zidani kriz s prikazom Razapetog Isusa.

Prilog 29. Krizno drevo, autor: Martina
Petrovi¢, 2019.
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U naselju nailazimo na jedno betonsko raspelo postavljeno na sjeciste putova, od kojih
je glavni produzio prema Savi, a odvojak prema danasnjem zaseoku Murati. Krizna dreva i
raspela su javni iskazi poboznosti zajednice koja u krajoliku djeluju kao posvecena mjesta, ali

1 prikladne orijentacijske tocke.

5. Naselje Hreli¢ u regiji Turopolja

Ispitani stariji kaziva¢i iz Hrelica 1 dalje ga smjeStaju u regiju Turopolja i
identificiraju se s turopoljskim nasljedem i kulturnim krugom nazivaju¢i se Turopoljcima.
Tako je Stjepan Strk istaknuo ,,Hreli¢ je dio Turopolja, navek je tak bilo, a Ifka Matun dodala
,,Mi smo pravi Turopoljci!“. Kazivaci drze kako se pripadnost Hreli¢a regiji Turopolja, 0sim u
geografskom smjestaju, ogleda u tradicijskim nacinima gradnje, tradicijskom ruhu i obi¢ajima

vezanima uz odredene blagdane.

5.1.Tradicijska arhitektura

Etnologinja Nada Getvaj tradicijsku arhitekturu Hreli¢a povijesno i tradicijski veze uz
regiju Turopolje. Osnovnom karakteristikom arhitekture ovog podruc¢ja smatrala je upotrebu
kvalitetne grade, a tradicionalne kuce su redovito bile niske i prizemne te znatno vece od kuca
na sjevernom podrucju grada (Petri¢ 1 Sinkovi¢ 1988: 33). Takoder, u odnosu na sjeverna
podrucja, gospodarske cjeline su bile ogradene te je svaka za sebe Cinila jednu gospodarsku
jedinicu. Razloge zbog kojih su sela juznog podrucja znatno drugacija od onih smjeStenih na
padinama Medvednice, Getvaj pronalazi u tome $to je rije¢ o nizinskom podrucju s velikom
povr§inom obradivog zemljiSta koje je stanovniStvu omogucilo intenzivnije bavljenje

poljoprivredom i stocarstvom te stjecanje ve¢ih materijalnih sredstava.

Kuce su gradili narodni majstori (paliri) organizirani u druzine. Prvotno su gradeni
manji domovi s jednom ili dvije prostorije, a kasnije vece 1 prostranije, najve¢im dijelom
trodijelne kuce u kojima je Zivjela velika obiteljska zadruga. U pravilu su gradene kao
prizemnice, pretezito pravokutnog oblika te najceSce bez temelja (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988: 33).

Veli¢ina kuca ovisila je o materijalnom stanju vlasnika, o ¢emu svjedoce i kazivanja.

,Hize su gradili majstori, paliri su se zvali. A kak je bila velka zavisi o tome kolko si
imel novaca. Oni bogati su imali vece iZe, di je zivelo viSe njih. A oni najbogatesi su
imali ¢radake.” (Draga Matun)
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,J0], znali su se oni 1 napiti kad bi radili pa je to trajalo i trajalo... prije si imala jednu
velku prostoriju, izu, di smo si bili. I mlado i staro. A ko je bio bogatij je imo vecée kuce.*

(Kata Matun)

Ulaz u kucu se nalazio na duzoj dvoris$noj strani, a ispred njega se nalazio mali ganjk
(pristaSek). Raspored unutarnjeg prostora je nastao kao rezultat tadasnjeg nacina zivota te je
srediSnju prostoriju ¢inila iZa koja je ujedno bila i najveca prostorija u kuci, jer se u njoj
boravilo, objedovalo i spavalo, a sluzila je i kao radni prostor u zimskim mjesecima. Pojedine
kuce su imale jos jednu i/ili dvije dodatne prostorije, tzv. zadnje ize koje su Cesto bilo naknadno
prigradene. Na pojedinim imanjima su podizane komore, manji drveni objekti koji su sluzili
kao spavaonica ili spremista. Tako je kazivacica Klara Matun navela kako se po udaji 1950.
godine preselila u obiteljski dom njezinog supruga gdje su novopeceni supruznici prve mjesece
braka proveli u zajednickom kucanstvu, a potom su preselili u susjednu drvenu hizu, takozvanu

komaru koja je bila preuredena za njihov samostalan zivot.

»Kad sam dosla zamuz si smo bili v jednoj hizi, tak je to bilo. Onda smo se preselili v
komaru koja je bila iza kuce. To je isto bila jedna prostorija, al sam za nas dva. Tu su
inace bili ormari i krpinje i ono kaj se u miraz doneslo. Posle smo se preselili u zidanu

hizu, a tam smo stvari drzali.“ (Klara Matun)

Dok je funkcija pojedinih prostorija zajednic¢ka na cijelom juznozagrebackom podrudju,
veli¢ina objekta, kvaliteta i nacin gradnje te njegova ukraSenost su uvelike ovisili o materijalnim
mogucénostima pojedinih porodica. Ukoliko su kuce bile ukrasavane, naj¢esce su ukrasi radeni
na ganjku i ulazu u kuéu te na zabatnom dijelu kuce i prozorskim oblocima (okvirima) koji su

okrenuti prema ulici.

O izgledu tradicionalne arhitekture svjedo¢i Nada Getvaj (1988.) koja navodi dva
primjera. Prvi je bio kuca u vlasniStvu obitelji Bedekovi¢ koju je uvrstila kao primjer kuca s
dvije prostorije, dok je drugi primjer bila ku¢a Zvonka Pokupca na nekadasnjoj adresi Hreli¢
58 koju navodi kao primjer kuce s dvije prostorije i unutarnjim ganjkom (Petri¢ 1 Sinkovi¢
1988: 33). NaZalost, danas ni jedan od navedenih objekata nije ostao sacuvan. Tridesetak godina
kasnije, Margareta Biskupi¢ Curla i Josipa Matija§ (2017.) su na podru¢ju Hreli¢a detektirale
tri objekta tradicionalne arhitekture. Prvi je stambena prizemnica na adresi Kramari¢i 1 u
vlasni§tvu Stjepana Kramari¢a dok su druga dva uocCena na adresi Matunova 5. Terensko
istrazivanje provedeno u svrhu izrade ovog rada u kolovozu 2019. godine, pokazalo je kako na

podru¢ju Hrelica moZemo detektirati Cetiri objekata tradicijske drvene arhitekture. Uz
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spomenuti objekt u Kramarié¢evoj ulici 1, naveden u prethodnom istrazivanju, locirana je kuca
s jednom prostorijom na adresi Kramari¢i 2, preina¢ena kuca s trima prostorijama na adresi

Kramari¢i 13 i kuca s dvjema prostorijama na adresi Mikulinci 12.

Prvi je stambena prizemnica na adresi Kramari¢i 1 u vlasnis$tvu Stjepana Kramari¢a koja
je izvorno sagradena 1901. godine te je sredinom 20. stoljeca preseljena na dana$nju lokaciju.
Gradena je u obliku L tlocrta slaganjem hrastovih planjki koje su na rubu spajane ,,nemeskim
vugliéem* te poloZene na betonske temelje koji su potom ozbukani.  (Biskupi¢ Curila i
Matijasi¢ 2017: 72) Nadogradena je prilikom seljenja, a stari drveni dio je dimenzija 6x4, dok
je novi zidani dimenzija 6x6 metara. Istrazivacice su zabiljezile i1 sljedeci opis unutraSnjosti

objekta:

,,USavsi kroz vrata nalazimo se u malom pretprostoru iz kojeg jedna vrata vode ravno u
kupaonicu, a vrata desno od njih u podrum. Podrum se nalazi ispod prostora cijele kuce.
Iz pretprostora ulazimo direktno u jedan veliki prostor koji djeluje kao cjelina, a
sadrzava blagovaonicu i kuhinju. To je stara drvena kuéa koja danas djeluje kao
drustvena prostorija u kojoj obitelj odrzava slavlja. Pod u kuéi je brodski. Strop je
kombinacija drvenih greda i lamperije. I zidovi su oblozeni lamperijom. Prostor je
namjesten djelomi¢no novim, djelomi¢no starim namjeStajem, ali jo§ uvijek odiSe

strainskim duhom.“ (Bigkupi¢ Curila i Matijagi¢ 2017: 72)

Prilog 30. Kuce na adresi
Kramariéi 4 i 6, autor: Martina
Petrovi¢, rujan 2019.
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Na adresi Kramari¢i 4 (Prilog 30.) nalazimo drvenu ku¢u manjih dimenzija s jednom
prostorijom koja ¢ini jedinstveni stambeni prostor u kojem su obuhvaéene kuhinja, dnevni
boravak, spavaci prostor i kupaonica. Budu¢i da njegova vlasnica svakodnevno obitava u
njemu, vanjska fasada oblozena je Sper plo¢ama kako bi se osigurala bolja zastita objekta. U
istom dvoriStu smjesStena je i zidana dvokatnica u kojoj zivi obitelj vlasnice. Vlasnici preostalih
dvaju sacuvanih stambenih objekata nisu dopustili ulazak u objekte i njihovu daljnju analizu.
Oba objekta su prilikom izlaska na teren zateCena u dobrom stanju te je potvrdeno kako sluze

kao spremisni prostori.

Do znacajnih promjena u gradnji obiteljskih kuca dolazi sredinom stoljeca kada
usporedno s promjenama u obiteljskim zajednicama dolazi do izrade novih parcelacija te se
velika imanja dijele na viSe manjih parcela na kojima se potom podizu novi stambeni objekti.
Primjerice, prostor s lijeve strane Matunovog odvojka neko¢ je bio jedinstveno imanje u
vlasnitvu obitelji Matun. Sirenjem obitelji i tzv. ,,podjelom medu bra¢om* dolazi do cijepanja
katastarske Cestice i stvaranja manjih parcela. Tako se danas na ovom nekoc¢ jedinstvenom
podrucju nalazi sedam zasebnih parcela. Prve zidane kuce bile su izvedene kao jednokatnice od

crvene opeke i duzom su stranom okrenute prema ulici (Prilog 31.).

»SVvi smo prvo ziveli skupa, a posle smo imali svoje hiZze. Ovo de je sad hiza je prije bi

Matunov vrt. Onda kad smo si pri$parali smo naprvili novu hizu.* (Dragica Matun)

»Kad smo skupili novce napravili smo nove zidane kuce. Kak si imal velu parcelu tak
st mogel imati veliku novu hiZzu. Ovi majstori koji su nasu delali, delali su 1 istu 1 pri

Zlate 1 pri Berte. Takvu su jedino znali napraviti.* (Klara Matun)

Prilog 31. Ku¢a na adresi Matunova
6, poc¢etkom 1960-ih, privatno
vlasnistvo kazivacice Klare Matun
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U naselju Hreli¢ jo$ uvijek mozemo naici na o¢uvane primjerke stambenih kuca od cigle (Prilog
32.) podignutih sredinom stoljeca. Veéinski dio njih je pregradivan u desetlje¢ima koja su

uslijedila te preuredivan sukladno financijskim moguénostima stanovnika.

,»Nasa obiteljska kuca podignuta je sredinom pedesetih, a prva fasada je postavljena tek
deset godina kasnije, a tad smo zazidali i verandu. Na novu vecu transformaciju smo se
odlucili tek 2006. godine kad su nam to nov¢ane prilike omogucile. Tada smo obnovili
kroviste i stavili termo fasadu. To su velike investicije pa nije da se to dogada bas svaki

dan.« (Barbara Matun)

Prilog 32. Kuéa na adresi Matunova 1, sagradena sredinom 20.
stolje¢a, obnovljena PVVC prozorima, autor: Martina Petrovic,
kolovoz 2019.

Sedamdesetih i osamdesetih godina proslog stoljeca nastavlja se podizanje novih stambenih
objekata na praznim parcelama, kao i rusenje drvenih stambenih objekata koji potom bivaju
zamijenjeni novim zidanim gradevinama. Nadalje, kuce koje se podizu u tom razdoblju su

kvadraturom vecée u odnosu na one nastale u prethodnim desetljec¢ima.

Ak si imo novaca gradio si vecu kucu, to je kao neki simbol statusa. Da se pokaze da

imas. Uvijek je ljepSe ziveti u ve¢oj ku¢i di ima mjesta.* (Ifka Matun)

Pocetkom 2000-ih godina velik broj stanovnika Hreli¢a je pretvorbom nekada$njih

poljoprivrednih povrSina u gradevinska zemljista te njihovom naknadnom prodajom stekao
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veca materijalna sredstva Sto se prvenstveno odrazilo na izgled njihove okuénice. Nerijetko su
na postoje¢im kucama podignuti novi katovi, obnovljeno je kroviste i postavljena izolacijska
fasada. Sukladno trendovima u industriji boja i lakova, velik broj stanovnika se odlucio na jarke
boje, tako da se danas svaka kuca istiCe posebnom bojom te se vrlo rijetko moZze naiéi na

stambene objekte s dotad uvrijezenom bijelom bojom fasade (Prilog 33.).

»Svako ko je dobio novce je to uloZio u nesSto. Ve¢inom su svi obnovili kuce, to je
nekako najbitnije. Prije ljudi nisu imali novaca za to pa su iskoristili to. I mi smo na

staroj ku¢i digli krov 1 uredili potkrovlje.” (Nada Basi¢)

»J¢€, selo ni bilo tak Saro kad sam ja bila mala. Bile su drvene hiZe, kasnije ciglene... sad

ih ima kakve oces.“ (Kata Matun)

Prilog 33. Kuce u ulici Murati, negdasnje jednokatnice
prosirene 1980-ih godina i obnovljene 2000-ih, autor: Martina
Petrovi¢, rujan 2019.

Nove kuce koje su podignute u prvom desetlje¢u 21. stoljeca izgledom prate do tada
uvrijeZzen model jednokatnice s dvostreSnim krovom. No, posljednjih godina primjetan je blagi
zaokret te su novosagradene kuce izvedene u modernom arhitektonskom izrazu s ravnim

krovom 1 u kombinaciji razli¢itih gradevinskih elemenata.
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Drveni stambeni objekt bili su okruzeni gospodarskim zgradama i smjeSteni na
prostornom dvornom mjestu koje je bilo ogradeno ili pleterom ili tankim letvicama (bez
paginacije). U gospodarske objekte ubrajaju se stale (staje), staglovi (sjenici), koci (svinjci),
kokosinjci, kukuruznjaci i suka$nice. U njihovom oblikovanju takoder mozemo pratiti oblike
koji se ucestalo pojavljuju duz cijelog Turopolja. Komara (komora) je manji drveni objekt, u
veéini slucajeva s jednom prostorijom, koji je sluzio kao spavaonica i/ili prostor u kojem se
¢uvala individualna imovina, $krinje s robom (haljinejm) i posudem donesenim u miraz (Prilog
34.). Naziv komora ponegdje se upotrebljavao i za drugu sobu u glavnoj kizi, tzv. zadnju izu.
Kao samostalno podignuti objekti, komare su gradene od hrastovih greda i planjki s
poluskosenim dvostresnim krovom (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988: 44). Postavljene su neposredno uz
glavnu hizu, duzom stranom prema dvoriStu. Ulaz se najéeSc¢e nalazio na duzoj strani objekta,
a ispred pojedinih komara se nalazio natkriveni prostor komorec u kojem je skladistena hrana.
Sukasnica ili kuharna je manji objekt graden od drvene grade ili rjede od cigle prekriven krovom
od crijepa. Gradena je kao ljetna kuhinja u kojoj se pripremala hrana za obitelj i blago. Uz
sukasnice je obi¢no bila prislonjena krusna pe¢, no danas nazalost ne nailazimo na satuvane

primjerke.

Prilog 34. Komara na adresi Matunova 5, sruSena u
proljece 2019., autor: Martina Petrovi¢, 2018.

Broj, oblik 1 veli¢ina gospodarskih zgrada su ponajprije ovisili o ekonomskoj moci
pojedine porodice te obliku gospodarstva kojim se ista bavila. Kao primjer Nada Getvaj navodi
gospodarski objekt stala sa stagljem koja je znatno veéih dimenzija na juznom podrucju grada,
gdje se zbog vece kolicine plodne zemlje narod intenzivnije bavio poljoprivredom i stocarstvom
(Petri¢ i Sinkovi¢ 1988: 44). U Hrelicu su, kao i u ostatku juznog zagrebackog podrucja, Stale

gradene sa Stagljem kao jedinstveni gospodarski objekt. Prve Stale su bile izvedene od drveta,
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a kasnije su se poceli upotrebljavati cigla ili kamen. Zidane gradevine zadrzavaju istovjetan
oblik i unutarnji raspored starih drvenih §tala. Zabiljezeni su i slu¢ajevi kombinacije elemenata,
odnosno da je dio objekta gdje se nalazila Stala graden od cigle, a Stagalj od drvene grade (Petri¢
i Sinkovi¢, 1988: 48). Ukoliko je Stala zidana u dijelu u kojem se skladisti sijeno, tzv. parmi,

ostavljaju se manji otvori radi bolje cirkulacije zraka.

,.Stale su imale prostor za stoku, §tagalj koji je imao vrata sa prednje i sa straZnje strane
da bi kroz njega mogli prolaziti konji i zaprezna kola, a pored toga se nalazila parma u

koju se stavljalo sijeno. Sijeno se stavljano u parmu i gore na Stalu* (Barbara Matun)

Kotec ili svinjac je manji gospodarski objekt u kojem se uz svinje drzi i perad.
Svinjogojstvo je u Turopolju bilo veoma razvijena grana gospodarstva te su turopoljske svinje
nadaleko poznate radi kvalitetnog mesa. Prvi koci su bili radeni od drvene grade, tesanih ili
piljenih planjki (Petri¢ 1 Sinkovi¢ 1988: 48), a s viemenom ih zamjenjuju zidane inacice. Gornji
dio svinjca, neposredno iznad krova sluZzio je 1 kao kokoS$injac. Unutar svinjca je stajalo korito
u koje se sipala hrana, odnosno kopanja. Prostor oko svinjca, tzv. obor je redovito bio ograden
kako bi svinje mogle boraviti na otvorenom. Kokoruznjak ili kuruznjak je manji gospodarski
objekt namijenjen za pohranu kukuruza. Prvotni kosevi za kukuruz su bili na¢injeni od pletera
koje je kasnije zamijenjeno sastavljanjem drvenih konstrukcija sloZenih od greda na koje su
pribijjane uze letve (Petri¢ 1 Sinkovi¢ 1988: 49). S vremenom ih zamjenjuju metalne

konstrukcije postavljene na betonske nosace (Prilog 35.).

Prilog 35. Kokoruznjak u ulici
Kramari¢i autor: Martina Petrovic,
2019.
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Izgled oku¢nice dozivio je znaCajne promjene tijekom 20. stoljeca, a one su prvenstveno
uvjetovane promjenom gospodarskih prilika. Osim stambenih objekata, kao §to je prethodno
navedeno, u dvoristima su se nalazili razliciti gospodarski objekti te je dvoriSte predstavljalo
svojevrsnu radnu zonu. Broj 1 veli¢ina objekata te njihova uredenost ovisili su o materijalnoj
situaciji vlasnika. Bogatija gospodarstva su u dvoriStima obicCavala imati Stalu i1 Stagalj te
posebne kotce za uzgoj svinja i peradi. U prvoj polovici 20. stoljeca uobicajeno je bilo da su
oni izvedeni od drveta, no od sredine stolje¢a zamjenjuju ih zidani objekti. Takoder, razvoj
automobilske industrije 1 Sira dostupnost automobila utjecali su 1 na izgled okuénice budu¢i da
je od Sezdesetih godina proslog stolje¢a uobic¢ajeno podizanje objekata koji ¢e sluziti kao garaze

(Prilog 36.).

Prilog 36. Stala sa $tagljem u Matunovoj ulici, obnovljena 2014.
godine i pretvoren u garazu, autor: Martina Petrovi¢, sijeCanj 2019.

Posljednja desetljeca 20. stoljeca obiljezavaju promjene u gospodarskoj situaciji te se
sve manje stanovnika bavi poljoprivredom i stocarstvom. Zbog toga gospodarski objekti gube
svoje izvorne funkcije te bivaju sruseni ili prenamijenjeni za druge svrhe. Primjerice, u naselju
je jos uvijek mogucée vidjeti Stagljeve izvedene od cigle kojima su pridodana automatska vrata
te su pretvoreni u garazne i skladiSne prostore. U dvadeset godina mnogi su vlasnici svoja
dvoriSta odlucili ukrasiti vrtnim sjenicama §to nam sugerira da su ona od pretezito radnog
prostora postala mjesta za odmor i uzivanje. Kazivaice Barbara i Draga Matun u svojim

kazivanjima su detaljno opisale transformaciju svojih oku¢nica:
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,Prije smo imali $talu, al nimamo viSe krave ni svinje pa smo je zruSali. Moja unuka sad
tam ima hizu. I koce smo imali, al sad su tam garaze. Jedino imamo sukasnicu, al ni

mesa nutra.” (Dragica Matun)

»Kad sam ja bila mala podigli su kuc¢u u kojoj sad zivimo i uz nju su tu bile drvena hiza
i komara. U straZnjoj strani dvorista su bili §tala, $tagelj i koci za svinje. Stala je bila
zidana od kad je ja pamtim, al su koci za svinje bili drveni. Kasnije su ih srusili i zazidali
nove tih uz Stagalj. Kad je tata kupil novi auto napravili smo garaze, tamo negdje
sedamdeset 1 neke, uz straznju stranu kuce, blizu kokoruznjaka. Drveni kokoSinjac smo
tek pred kraj devedesetih srusili i napravili novi zidani. Na dvoristu je bila jedna ograda
koja je sprjecavala da kokoS$i dodu u prednji vrt. Godine 2000. srusili smo drvene hize,
bile su dotrajale 1 samo su smetale. Sad je tamo isto vrt, zasadili smo vocke i sjenicu
postavili. Stala i $tagalj su sada skladisni prostor, postavili smo im fasadu i na 3taglju su
nova vrata. Ogradu smo pomakli prema sredini dvorista i prosirili dio di uzgajamo
cvije¢e. Sad imamo samo pet kokosi pa im je dostatan manji dio dvorista, a mogu i u

jarek.* (Barbara Matun)

Prilog 37. Ku¢a u Matunovoj ulici 6, fotografirana 2019. godine., autor:
Martina Petrovi¢, sijeCanj 2019., usporediti s Prilogom 31.
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5.2. Odijevanije i tekstilno rukotvorstvo

Tradicijska noSnja okolice Zagreba pripada panonskom tipu, a etnologinja Katica Benc-
Boskovi¢ navodi kako su dvije glavne znacajke ovih nos$nji da su se dijelovi ruha izradivali od
domaceg platna i da osnovni dijelovi odjece nisu krojeni, ve¢ su se izradivali tako da su ravne
pole platna Sivanjem medusobno spajane po ivicama platna (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988: 250).
Platno se pretezito izradivalo od domace konoplje ili lana, a u tkanju su se koristile 1 razne
industrijske sirovine poput zapredene lanene prede (prejica), tanjeg bijelog industrijskog konca
(koncec) te debljeg pamuénog crvenog konca (pismo). Tkanjem su se bavili poluprofesionalni
tkalci koji su svoje proizvode izradivali po narudzbi ili tkalje koje su pretezno radile za vlastite
potrebe. Dok su tkalci izradivali golo platno, tkalje su u svoje proizvode unosile vlastiti ukus i
kreaciju, pa tako Benc-Boskovi¢ isti¢e kako se posebnom ljepotom tkanja i skladnos$éu boja

istiCu Zenska tkanja u no$njama juznog dijela Zagreba (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988: 250).

U prvoj polovici stolje¢a znacajan udjel imala je i sjetva te obrada konople (konoplje)
koja se prvenstveno koristila kao tkalacki materijal. S prestankom potrebe za tkanjem dolazi i
do posljedi¢nog prestanka uzgoja konoplje. Kazivacica Klara Matun opisala je na¢in prerade

konoplje:

»Kada se konoplja poZela, povezala se u snopove i u zapreznim kolima vozila u rukavce
Save kod tadasnjeg Crvenog mosta na namakanje. Tu se namakala nekoliko dana, a
pritom ju je bilo potrebno okretati. Potom se vozila doma gde se suSila. A 1z Zagorja su
dolazili ljudi koje smo zvali ,,tukac¢i* koji su tu konoplju tukli kako bi omeksala. Potom
se grebla kako bi se napravili kudelja i povesmo, a od kudelje se radila preda koja je
sluZila za tkanje.* (Klara Matun)

Kazivanja starijih kazivacica pruZaju nam saznanja o druStvenoj percepciji zenskog
ru¢nog rada s posebnim naglaskom na zanate Sivanja i tkanja. Kazivacice su prve $ivace poduke
dobile od vlastitih majki, a Sivale su za svakodnevnu upotrebu, bilo da je rije¢ o izradi
jednostavnih odjevnih predmeta ili zakrpavanju postojeéih. Sivanje je vise predstavljalo
nuznost, nego uzitak. Naravno, uvijek su postojale iznimke te je daljnja poduka i svladavanje
Sivadeg umijeca ovisilo isklju¢ivo o osobnim afinitetima. Prve poduke su bile vezane uz
izvedbu, odnosno ispletanje spica kojima se ukrasavao rub tkanine. Poduke nisu vrSene prema
odredenim motivima ili predloScima, ve¢ prisjeCanjima 1 uputama koje su se prenosile
generacijama. Svi veéi odjevni i uporabni predmeti od tkanina su kupovani u gradu, a za

posebne prilike i obicaje, poput miraza, su narucivani od lokalnih krojacica.
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Kazivacice, iako poduCavane osnovama, istaknule su kako nisu voljele Sivati kao
djevojcice. Klara Matun je tako ,,8ivaci pribor skrivala pod vanjkus® jer joj je zanimljivije
vrijeme bilo provoditi medu vr$njacima. Osim igre, vazan faktor koji je pridonio negativnom
pogledu na Sivanje bila je 1 poljoprivreda. Bavljenje poljoprivredom donosilo je hranu na stol,
ali 1 prihod od prodaje na trznicama te je zbog svoje ekonomske isplativosti bilo cijenjeno.
Sivanje i izvedba &ipke nisu doZivljavani kao pravi rad te stoga nisu ni poticani od obitelji
kazivacdica. Kao oblik ru¢nog rada, na Sivanje je prvenstveno gledano kao na funkcionalnu
vjestinu, a ne kao izraz umjetni¢ke kreativnosti ili sredstvo prihoda. Tokom intervjua se
pokazalo kako su sve kazivacice bile upucene u tkanje i tkalacke tehnike te su se poznavanjem
istih osobito ponosile. Tekstilno rukotvorstvo je bilo sastavni dio njihovih obiteljskih
gospodarstva. Ono obuhvacéa uzgoj i obradu tekstilnih sirovina te proizvodnju materijala za
izradu noSnje i ostalih tekstilnih predmeta potrebnih u domacinstvu (Petri¢ 1 Sinkovic¢

1988:201).

Prilog 38. Klara Matun s majkom i
sestrom krajem 1930-ih, privatno
vlasnistvo kazivacice Klare Matun

Osnovne dijelove no$nje juznog dijela Zagreba ¢inili su oplecje, rubaca i fretun koji su
pretezito izradivani od konopljine prede, premda se u tkanju koristio i industrijski jezek | koncec
(Petri¢ 1 Sinkovi¢ 1988: 272). Prema kazivanjima starijih stanovnica Hreli¢a, sveCana nosnja
Sivana je kod krojacica u susjednom mjestu Buzin, a u zagrebackim ducanima su kupovani
industrijski proizvedeni rupci i1 fertuni. Rubace izradivane za svecCane zgode ukraSavane su

raznovrsnim utkanim uzorcima cvjetnog i geometrijskog motiva, crvenim pismom te
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raznobojnim koncem. No, ve¢ po zavrSetku Prvog svjetskog rata mijenja se duzina suknje te
one postaju sve krace, a prevladava Siroka suknja ¢ije je platno nabrano i proSiveno na pasici
koja se veze u struku. Uz takozvane bluze svabice, nose se i bluze od razli¢itih tvornickih
tkanina. Uz bijelu domacu suknju (rubacu) zene su umjesto platnenog fertuna pocele nositi

pregacu od crnog glota, tzv. Sirclin (Petri¢ 1 Sinkovi¢ 1988: 272).

Nakon Drugog svjetskog rata tradicijsko ruho se postepeno napusta i u svakodnevnom
zivotu koristi se odjeca koja je izvedena od razlicitih tvornickih tkanina. Umjesto krojenja kod
specijaliziranih krojaca, Zene se sve ¢eS¢e odlucuju na kupovinu gotovih komada odjece koje
se prodaju na sajmovima ili gradskim ducanima s tekstilom. Postepeno prodiranje razne
industrijske robe pridonijelo je gubitku tradicijskog izgleda odje¢e. Kazivacica Klara Matun se
prisjetila svoga odrastanja tijekom cetrdesetih godina proSlog stoljeca te ustvrdila kako se
zenska narodna noSnja ve¢ u tom razdoblju nije koristila ni kao sve€ana ni kao radna odjeca,
vec su se u nju pojedinci obladili iskljucivo za fasnik kao dio maske koji su upotpunili omotavsi
lice gazom te prekrivsi ga koprenom. Iznimku je predstavljalo jedino fotografiranje (Prilog 39.).
Kada je u selo stigao putujuci fotograf oblacilo se najljepSe ruho Sto je ukljucivalo 1 primjerke

sacuvanih komada narodne nosnje. O tome svjedoci i prikupljena fotodokumentacija.

Prilog 39. Klara Matun sa
suprugom Slavkom majkom

i ‘ : krajem 1950-ih, privatno

: ' vlasnistvo kazivacéice Klare Matun
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Napustanjem noSenja narodnog ruha preuzima se gradanski nacin odijevanja, dok su
tradicijski oblici odijevanja zadrzani u odjeci starijih Zena koje su uz starinsku platnenu suknju
rubacu, nosile odjevne komade i druge dodatke iz suvremenog odjevnog inventara. Prema
kazivanjima, sve do kraja 20. stolje¢a u Hreli¢u je bilo uobi¢ajeno vidjeti starije gospode s
rupcem, maramom koja je sluzila kao pokrivalo za glavu. Osim rupca, sve do pocetka novog
tisu¢lje¢a zadrzan je i obicaj noSenja fertuna na suknje ili haljine prilikom obavljanja
svakodnevnih poslova. Za razliku od Zenske, muska noSnja postupno se napustila ve¢ pocetkom
20. stoljeca (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988: 237). Muskarci su za dnevne prilike nosili platnene gace i
rubacu, dok se za svefane prigode navlacio prsluk od crnog ili crvenog sukna, otvoren
prednjicama koje se nisu kopcale te coje 0d bijelog sukna opasane crvenim gajtanima. Glavu

su pokrivali crnim skrlakom, a zimi se nosila i Subara (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988: 238).
6. Gospodarstvo i religija kao faktori drustvene transformacije

Provedeno istrazivanje pokazalo je kako su poljoprivreda i1 stoCarstvo kao glavne
gospodarske grane duz cijelo 20. stoljece. Osim izrazene materijalne koristi, uo¢eno je kako su
zajedno s religijom i religijskim obredima odigrali vaznu ulogu u drustvenoj transformaciji
Hreli¢a tijekom 20. stolje¢a. Brojni ritualni i obi¢aji kreirani su oko poljodjelskih poslova kako
bi se pospjesio uspjeh i razvoj uzgajanih kultura. Takoder, dio religijskih obreda generiran je iz
simbolic¢ke potrebe za pospjesSivanjem uroda. Uz religijske svetkovine vezale su se 1 proslave
koje su predstavljala vazna mjesta interakcije i druzenja seljana. Stoga, naredno poglavlje
ispituje znacaj koji su navedeni faktori imali na kreiranje druStvenog Zivota te kako se on

mijenjao tijekom proteklog stoljeca.

6.1. Poljoprivreda

Poljoprivreda je u Hreliu kroz cijelo 20. stoljece bila najzastupljenija gospodarska
grana koja je stanovniStvu omogucavala egzistenciju 1 stjecanje materijalne dobiti.
Poljoprivredni radovi 1 obrada zemlje iziskuju veliki fizicki napor te kako bi provedba posla
bila Sto ucinkovitija na njegovom obavljanju sudjelovale su cijele obitelji te su se medusobnim
iskazima solidarnosti razvijali susjedski odnosi. Stanovnici sela uz desnu obalu Save
posjedovali su vise obradive zemlje i viSe stoke nego §to su je u prosjeku posjedovali stanovnici
u prigorskom dijelu. Zbog toga su se oni u nizinskim dijelovima viSe orijentirali na
poljoprivredu i uzgoj Zitarica te stocarstvo, a manje na dopunske djelatnosti poput rukotvorstva

i obrta.
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Ipak, sva zemlja nije bila jednake kvalitete te je ovisno o vrsti tla bila laksa ili teza za
obradu. Kvalitetnom zemljom za obradu smatrala se crnica te zemlje u blizini rijeke koje su
obilovale muljem i naplavinama (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988: 73). Bez obzira kakva su bila prirodna
svojstva tla ono se obavezno gnojilo (dubrilo) stajskim gnojem koje se dobivalo od Straje,
kombinacije osusenog li§¢a, slame ili kukuruzinja te kravljeg izmeta. Stala se svakoga dana
snazila (Cistila) dva puta dnevno te se gnoj izbacivao u gnojnu jamu, plitko iskopanu rupu koja
se nalazila neposredno iza Stale. Isprva gnojne jame nisu bile ogradivane, no od osamdesetih
godina proslog stoljeca dio imanja odlucio se na podizanje betonskih zidova ¢ija visina nije
prelazila 80 centimetara (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988: 75). Na ovakve primjere ogradenih gnojnica i
danas mozemo nai¢i u Hreli¢u, no njihova funkcija je znatno izmijenjena i pretvorene su U
malene vrtove. Gnoj se na udaljene njive odvozio volovskom ili konjskom zapregom, a na
obliznja polja se nosio u kosarama ili se prevozio takama. Zemlja se sve do 1970-ih godina
obradivala uz pomo¢ konja i volova koji su vukli orace sprave, a kasnije su zamijenjeni
traktorima i moto-kultivatorima. Upotreba industrijskih pomagala za poljoprivredne radove
brze se Sirila u nizinskim selima te su u njima ranije nestajale tradicionalne sprave i alati (Petri¢

1 Sinkovi¢ 1988: 112).

Na poljima su najcesce uzgajane zitarice, mahom Senica (pSenica), kuruza (kukuruz),
Jjacmen (jeGam), raz. U prvoj polovici stolje¢a znacajan udjel imala je i sjetva te obrada konople
(konoplje) koja se prvenstveno koristila kao tkalacki materijal. S prestankom potrebe za
tkanjem dolazi i do posljedi¢nog prestanka uzgoja konoplje. Kazivacica Klara Matun opisala je

nacin prerade konoplje:

,»Kada se konoplja pozela, povezala se u snopove i u zapreznim kolima vozila u rukavce
Save kod tadasnjeg Crvenog mosta na namakanje. Tu se namakala nekoliko dana, a
pritom ju je bilo potrebno okretati. Potom se vozila doma gde se suSila. A 1z Zagorja su
dolazili ljudi koje smo zvali ,,tukaci* koji su tu konoplju tukli kako bi omekSala. Potom
se grebla kako bi se napravili kudelja i povesmo, a od kudelje se radila preda koja je

sluzila za tkanje.” (Klara Matun)

Kako se zemlja ne bi suviSe iscrpila, u obradi se prakticirala izmjeni¢na sjetva. Branko
Dakovic je u svojoj analizi gospodarstva u okolici Zagreba primijetio kako su na ovom podrucju
prakticirane godiSnje izmjene usjeva te kako nije rijedak bio sluc¢aj da su sijali jedne godine
kukuruz, druge pSenicu, a potom detelu (dijetelinu) nekoliko godina da se zemlja odmori.
(Petri¢ 1 Sinkovi¢ 1988: 74). Poljodjelske radove je pratio niz obicaja 1 vjerovanja, tako se
primjerice smatralo kako nije dobro zapoceti sjetvu za ,,mlada mjeseca* te da sve treba sijati
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ujutro s izlaskom sunca kako bi $to prije niknulo (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988: 74). Najvise se uzgajao
kukuruz, potom pSenica ¢ija su zrna noSena u mlinove u zamjenu za bijelo brasno. Jecam je
koristen za prehranu stoke, posebice konja, a u selu je kao ricet poznato jelo od jacmene kase.
Raz se takoder koristila za pripremu kruha, a budu¢i da je raZzena slama bila vrlo dugacka, neko¢
je sluzila i za pokrivanje krovova te kao materijal kojim su povezani snopovi kukuruza nakon

zetve (Petri¢ 1 Sinkovi¢ 1988: 74).

Kukuruz se trgao sredinom rujna, a u tom poslu zajednicki sudjeluju svi ¢lanovi obitelji
te njihovi susjedi i prijatelji. Tako je branje kukuruza bilo i izvrsna prigoda za obiteljska

druzenja. Kazivacica Barbara Matun detaljno se prisjetila kako je to izgledalo:

»Pobrani kukuruz se na vozu (kolima) ili u vre¢ama prenosio do dvoriSta gdje su
skladisteni u Stagalj. Navecer su se svi skupljali 1 gulili kokoruzu te odvajali perusine
od klipa. Drugi dan su klipove korpama i koSarama nosili u kokoruznjak, a perusinje u
ponjavama (platnenim krpama) nosili na $talu ili u Supu te im je ono u zimi sluZilo za
prehranu stoke. Kukuruz se rulio uz pomo¢ predmeta izvedenog u obliku nazubljene
narukvice koji se nazivao lupalek. Kasnije je zamijenjen strojevima za runjenje
kukuruza, a to se nazivlo ,,rundanje kukuruza“. Kukurzinje se prevozilo kuéi i slagalo u
stogove u blizini kokoruznjaka ili Stale, a sluZilo je kao §traja, prostirka na kojoj je stoka

lezala.” (Barbara Matun)

Prilog 40. Stogovi kukuruza
ispred kuc¢a u Matunovom
odvojku 1997. godine, privatno
vlasni§tvo Martine Petrovi¢
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Primjerci stogova kukuruzinja (Prilog 41.) u ovom su se kraju mogli vidjeti jo$ krajem
20. stoljeca, no s prestankom uzgoja stoke krupnog zuba, prestala je i sjetva zitarica. Od ostalih
usjeva na ledinama izmedu kukuruza sijani su bazul (grah) i tikve (bundeve). Sijane su i vece
koli¢ine repe koja je sluzila za ishranu svinja te krumpira, luka, zelja i merlina (mrkve) jer je
bilo rije¢ o namirnicama koje su u skladiStima mogle uspjesno prezimiti (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988:

74).

Kosnja trave smatrala se jednim od najtezih poslova te su za nju bili zaduzeni pretezito
muskarci. Kosci su ruénim kosama kosili 1 iza njih su ostali pokoseni redovi. Vodila se briga
da se kosnja odvija po lijepom vremenu kako bi se otkoSena trava mogla $to prije posusiti.
Barbara Matun je u svom kazivanju istaknula kako je otkoSena trava ostajala na zemlji 1-2 dana
ovisno o debljini otkosa te je potom roglama i vilama prevracana na drugu stranu kako bi se
ravnomjerno posusila. Sijeno iz redova se skupljalo u table, a iz njih su se radile kupace (mali
stogovi) kako bi se ono lakse skupilo na hrpu i tovarilo na kola kojima se prevozilo kuéi.
Dragica Matun je napomenula kako se sijeno obavezno spremalo u dio Staglja nazvan parma ili
u poseban odjeljak ispod krova Stale (,,gore na Stalu*). Takoder, dodala je kako je u ovom poslu
sudjelovala cijela obitelji: ,,Kad se sjeno susilo to se ni gledelo. To su svi i§li da se posusi da ne
zmonke i da ne opadne kisa. Cem si mogle rogle drzati iSel si prevracat

detele.

Ukoliko je godina bila obiljeZena povoljnim vremenskim uvjetima, kositi se moglo tri
puta. Prvi otkos je bio sijeno, drugi otava, a tre¢i se nazivao otavi¢. Pritom se otava smatrala
najboljim otkosom. Kod djeteline su takoder bila moguca tri otkosa, a nazivali su se prva, druga
1 tre¢a detela (Petri¢ 1 Sinkovi¢ 1988: 76). U ovom slucaju prva detela bila je najobilnija 1
najkvalitetnija. Manje koli¢ine trave zanju se srpom, a taj posao ve¢inom su obavljale Zene koje
su svjeze pokosenom travom hranile stoku. Klara Matun je nadodala kako su u ljetnim
mjesecima gazda 1 gazdarica dva puta tjedno odlazili kolima po svjezu djetelinu, a takva vrsta

kosnje se nazivala ,,odlazak po zeleno*. A kazivacica ga opisuje ovako:

,»Muski su i§li prvi s kosom, a za njima su iSle zene koje bi ,,pobirale Senicu‘ 1 radile
snopove koje se potom stavljalo na kola i vozilo na vr§idbu. Na Lenis¢u je bila vrsilica
u vlasnistvu Poljoprivredne zadruge i tam su svi svoje vozili. Red kola je bio ispred*

(Klara Matun)

Vriilica je specijalizirani stroj u koji su se stavljali snopovi Zita, a kod vrSidbe je

dobiveno zrno, slamu i pljevu. Dobivena zrna Zita koriStena su u prehrani, slama u prehranu
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stoke, a pljeva kao Straja (Petri¢ 1 Sinkovi¢ 1988: 76). VrSidba se na ovaj nacin, prema
kazivanjima, vrsila sve dok dio stanovni$tva nije pocetkom 1980-ih godina nabavio vlastite
kombajne. Ako obitelj nije posjedovala kombajn placala je drugim osobama da provede vr$idbu
(Prilog. 42.).

Posljednjih desetljeca dvadesetog stoljeca vrtlarstvo preuzima primat i postaje
najvaznija poljoprivredna grana. Mnoga su se domacinstva ve¢ poslije Drugog svjetskog rata
intenzivnije pocela baviti povrtlarstvom s ciljem prodaje uzgojenog povréa na trznicama
Zagreba. Povrce koje je bilo uzgojeno za prodaju nazivalo se ,trgovina“. Od kralja 1990-ih
uzgajivaci povréa zapoc€inju koristiti plastenike koji im omogucavaju kontinuiranu proizvodnju
tokom cijele godine. Ipak, daljnjom urbanizacijom gradskog prostora brojni stanovnici Hreli¢a
napustaju obradu zemlje te svoje nekadaSnje posjede prodaju investitorima u gradevinske svrhe.
Za vrijeme provodenja terenskog istraZivanja uoceno je kako tek manji broj domacinstva ima
male vrtove koji su dio njihove okuénice, a na njima uzgaja poljoprivredne kulture za vlastite

potrebe.

Prilog 41. Obradive povrsine, zemlja znane pod
nazivom ,,Dolec®, autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019.

Vocarstvo u ovome kraju nikada nije imalo neku znacaju ulogu premda je vecina
domacinstava imala manji vo¢njak, tzv. trnac. U njemu su najcesce rasle jabuke, ruske (kruske),

slive (8ljive), ¢resnje (tresnje), marelice i breskve. Kazivaci svjedoce kako se o izgledu trnaca
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nije vodila pretjerana briga, ve¢ su u proljece podrezane grane drveca koje su bile unistene ili
posusene, te vapnom pobijeljena stabla. Osim za svakodnevnu konzumaciju i preradu voca,
plodovi su koriSteni za pripravu rakije. Rakija se najcesce pekla od Sljiva, posebno bistrica, a
svako vece domacinstvo je posjedovalo aparaturu i kotao za pecenje rakije. Nazalost, Sirenjem
grada prema jugu u drugoj polovici 20. stoljeca, nestali su voénjaci koji su neko¢ krasili
okuénice. Na njihovim lokacijama podignuti su novi stambeni objekti. Primjerice, kazivac
Stjepan Strk se prisjetio $ljivika koji je krasio prostor Lenis¢a, a koji je uklonjen radi izgradnje
upravnih zgrada Ranzirnog kolodvora tijekom 1970-ih, a kaziva¢ Ivan Pavis$i¢ velikih dudova

koji su rasli uz nekadasnje korito rijeke Save.

Prilog 42. Stabla razli¢itih vo¢aka posadena uz neparnu
stranu Matunove ulice, autor: Martina Petrovi¢. lipanj 2017.

Danas u naselju prevladavaju samonikla stabla oraha te pojedinacna stabla $ljiva i murvi
(duda) koje lokalnom stanovniStvu sluze kao podsjetnik na nekadasnje velike §ljivike i1 brojna
velika stabla murvi (Prilog 43.). Za razliku od prigorskog kraja, vinogradarstvo nikada nije
zazivjelo u selima uz desnu obalu Save jer je njihovo stanovnistvo egzistenciju prvenstveno
baziralo na poljoprivredi i stocarstvu. Ukoliko je netko posjedovao trsje (vinograd) ono se
nalazio na podruc¢ju Vukomereckih Gorica, od lokalnog stanovniStva zvanog Vrhovje (Petri¢ 1

Sinkovi¢ 1988: 76).
6.2. Stocartsvo

Uz poljoprivredu, glavna gospodarska grana u Hreli¢u tijekom dvadesetog stoljeca bilo
je stocarstvo (Petri¢ 1 Sinkovi¢ 1988: 112). U selima uz desnu obalu Save bio je znatno veci

broj grla stoke jer su i moguénosti ishrane blaga bile povoljnije s obzirom na ve¢i broj obradivih
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povrsina, ali 1 pasnjaka na kojima je bilo moguce provoditi slobodnu ispasu. Broj grla stoke
ovisio je o imovinskom stanju obitelji pa su tako bogatiji unajmljivali sluge za brigu oko blaga
i obavljanja drugih poslova. Tako je u nizinskim selima bilo znatno veéi broj kravara, konjara,
svinjara i raznih sluga (Petri¢ 1 Sinkovi¢ 1988: 112). Kazivacica Barbara Matun dala je kratak

pregled uzgoja stoke u Hrelicu:

,.Krave za mlijeko i za gnoj, svinje za se za prehranu i trzile su se na sto¢nom sajmu, a
konji za radove u poljoprivredi i kao ukras, konj je uvijek bio prestiz. Nije bilo uzgoja
stoke sitnog zuba. Pocetkom 20 stolje¢a uzgajani su volovi, al to znam samo po

pricama. (Barbara Matun)

Desetlje¢ima je medu lokalnim stanovniStvom bio najzastupljeniji uzgoj krava. Pastiri
koji su ¢uvali krave obi¢no su na pasu tjerali ujutro, a navecer vracali u selo. Kazivacica Kata
Matun prisjetila se kako su iz susjednog Jakusevca u Sajkama (splavima) prevozili krave na
ispasu preko Save u PetruSevec. Krave su boravile na zajednickim pasnjacima cijeloga sela koji
su se nazivali gmanja. Cuvali su ih kravari, a odredivani su tako da svaki dan onamo odlaze
dvojica iz onih domacdinstava Cije su krave na pasi (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988: 112). Najmladi

¢lanovi obitelji su Cesto bili pratnja pastirima koji su vodili blago na ispasu.

Mlijeko se u manjim koli¢inama preradivalo u mlijecne proizvode poput sira 1 vrhnja
koji su, osim za osobnu upotrebu prodavani i na gradskim trznicama. Skoro svi koji su imali
krave prodavali su mlijeko u Zagreb, a ono bi se do njega prenosilo biciklom ili motorom u
limenim kontama (kantama) te je zbog toga i znano pod nazivom ,,idem na konte*. Kazivacica
Draga Matun se prisjetila kako je jo§ kao mlada djevojka ustajala u ujutro ,,na kontama‘ nosila
mlijeko u Trnje gdje je njezina obitelj imala svoje stalne musterije. Neko¢ se mlijeko raznosilo
pjeske, a rijeka se prelazila skelom kod tadasnjeg Crvenog mosta. Ovaj obi¢aj je S razvojem
mlije¢ne industrije zapoceo lagano odumirati krajem 1960-ih godina, no proizvodnja mlijeka u
svrhu prodaje zadrZala se sve do devedesetih godina proslog stoljeca. Ipak, razlika je bila u
tome §to su klijenti po robu dolazili direktno kod proizvodaca i ,,vozili“ ga ku¢ama (Prilog 43.).
Najcesce je bilo rije¢ o osobama iz obliznjeg naselja Dugave koje su u dogovoreno vrijeme po

najavi dolazile kod domicilnog stanovnistva Hreli¢a po ,,domaca jaja i mlijeko®.
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Prilog 43. Odlazak na konte, 1950-ih, privatno vlasnistvo kazivacice
Klare Matun.

U meduratnom razdoblju razvilo se i svinjogojstvo, a osim svinji za tov, uzgajane su i
krmace za rasplod te nerasti za oplodnju (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988: 112). Drzane su u prostoru
koca s ogradenim vanjskim prostorom zvanim obor. Kao hrana za svinje najvise su koristeni
ostatci od jela zvani napoj, kuhani krumpir, buce i kukuruz. Dugi niz godina nekoliko puta
tjedno u selo iz Zagrebacke pivovare u cisternama je dovazan trop, odnosno ostatci hmelji i
je€ma - zitarica koriStenih u proizvodnji dovaZan u cisternama. U jesen su odrZavana velika
klanja na kojima se okupljala cijela obitelj i prijatelji te su svi okupljeni sudjelovali u pripremi
i preradi mesa. Nakon usvajanja Pravilnika 0 uzgoju domacih zivotinja u gradu donesenog

2013. godine znac¢ajno se smanjio broj domacinstava koje drze svinje.'?

Uzgojem i brigom oko peradi iskljucivo su se bavile zene (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988: 113),
a uz kokosi neselice i pijetlove, uzgajane su pure i race (patke). Perad je spavala u posebno
izvedenim drvenim nastambama — kocima, a tijekom dana je slobodno Setala po dvoristu i
okolnim livadama. Kao §to su istaknule kazivacice, perad se uzgajala radi mesa, jaja i perja;
dok se meso koristilo za osobne potrebe, jaja su prodavana na trznicama ili osobnim klijentima
s kojima su gazdarice pojedinog domacinstva sklopile trgovinske dogovore. Kata Matun je
istaknula kako je bilo vazno iskoristiti svaki dio pa se perinje tako skupljalo i ¢istilo te su njime

punjeni jastuci i pokrivaci. I danas ¢éete, ako prostate Hrelicem, naici na kokice koje slobodno

12 podatak preuzet sa sluzbene stranice Grada Zagreba - https://www.zagreb.hr/drzanje-domacih-zivotinja/4973
(datum pregleda: 25. lipnja 2019)
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Se¢u zelenim povrSinama, no sada se one uzgajaju isklju¢ivo za osobne potrebe svakog

pojedinog domacinstva te im se broj posljednjih desetlje¢a znatno smanjio.

Dok se tijekom cijelog 20. stolje¢a najveéi broj stanovnika Hrelica bavio
poljoprivredom i stoCarstvom, danasnja situacija prati uvrijezene trendove te je veclina
stanovniStva zaposlena u djelatnostima iz sekundarnog sektora. Ipak, sve je veci broj mladih
osoba koje se odlucuju nastaviti svoje Skolovanje na visokoobrazovnim ustanovama.
Poljoprivreda je od osnovnog izvora sredstava za zivot u posljednjem desetlje¢u svedena na
razinu ,,hobija*. S druge strane biljezi se porast zaposlenih u usluznim djelatnostima $to je
rezultiralo razvojem privatnih obrta. Uz ugostiteljstvo, terensko istrazivanje pokazalo je kako

su na podru¢ju Hreli¢a najzastupljenije automehani¢arske i autolimarske radionice. 3

6.3. Religijski obicaji

Uz gospodarstvo, vazan faktor u odrzavanju drustvenog Zzivota bili su i religijski
blagdani te prigodne svecanosti koje su se odvijale uz njih. Uz najvece katolicke blagdane,
Uskrs 1 BoZi¢, od posebnog su drustvenog znacaja bili blagdan sv. Marka, blagdan sv. Roka 1

blagdan sv. Jurja.

Markovo ili spomendan sv. Marka je u okolici Zagreba bio poznat kao dan na koji se
vr§io blagoslov vjetra i polja (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988:360). U JakuSevcu je 25. travnja na
spomendan patronima crkve odrzavao svec¢ano misno slavlje pra¢eno procesijom i blagoslovom
zita. Na ledinama pored crkve je organizirano veliko prateCe prostenje, a navedena praksa
protezala se sve do posljednjeg desetljeca dvadesetog stolje¢a. Danas se na spomenuti datum
odrZava misno slavlje, no izostavljena su popratna dogadanja. Takoder, iskljuenje podrucja
Hreli¢a iz patronata jakuSevacke zupe pridonijelo je umanjenju znacaja ovog spomendana za
drustveni zivot njegovih stanovnika. S druge strane, spomendan patron njithove nove Zupne
zajednice sv. Mateja nikada nije medu lokalnim stanovniStvom zaZivio na razini vaznog

druStvenog dogadaja, ve¢ je njegovo Stovanje svedeno na osobni religijski odabir.

Uz sv. Marka, u JakuSevcu se kroz dvadeseto stolje¢e odrzala i snaZzna tradicija
svetkovanja sv. Roka koji je bio patronim nekadasnje kapele na Cijem je mjestu podignuta

danasnja crkva. I dok se Markovo obiljezavalo na to¢an spomendan sveca, Rokovo se proslavlja

13 Terensko istrazivanje provedeno u rujnu 2019. godine pokazalo je kako u Hreliéu djeluju sedam
automehanicarskih radionica te pet ugostiteljskih objekata
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u prvu narednu nedjelju nakon 16. kolovoza koji je kalendarski odreden kao blagdan sv. Roka.
Rokovo je za stanovnike JakusSevca i Hreli¢a tijekom 20. stolje¢a oznacavalo prvenstveno vazan
drustveni dogadaj. Tako se Barbara Matun prisjetila svog djetinjstva Sezdesetih godina i odlaska
na prostenje: ,,za Rokovo smo dobivali novu robu, sve je bilo novo. Dolazili su ljudi iz okolnih
sela 1 priredivala se velika zabava. Kod crkve je bilo prostenje s licitarima, igrackama i
ringrs$pilom.* Uvijek se odrzavalo nedjeljom kako bi mu svi mogli prisustvovati, bez obzira bi
li i8li u Skolu ili radili. Drustvena komponenta ovog blagdana zadrzala se sve do danas te se

Rokovo prireduje velika zabava koja se odrzava u prostorijama DVD-a JakuSevac.

Ipak, medu mladom populacijom Hreli¢a je ona u posljednjih dvadeset godina svoga
odrzavanja izgubila svoj znacaj. Tako se Ivan Kralj prisjetio kako ju je kao mali djecak, u prvom
desetljecu 21. stoljeca, redovito posjecivao s bakom 1 djedom, ali da sada za to nema interesa.
Seoske zabave su duz cijelo 20. stoljece bile glavna mjesta interakcije lokalnog stanovnistva te
su medu mladima ondje sklapale veze i prijateljstva. Suvremeni nacin zivota omoguéio im je
drugacije vidove povezivanje zbog kojih su ovakva dogadanja sve manje primamljiva

stanovnicima mlade dobi.

Vaznu ulogu u drustvenom Zzivotu Hreli¢a unutar 20. stolje¢a ima i svetkovina sv. Jurja.
Jurjevo se obiljezava 23. travnja i oznacavalo je pocetak prvih seljackih radova u godini, a bio
je poznat i kao dan pastira. Jurjevski obi¢aji su Siroko poznati u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, a u
narodu su prihvacani kao pravi pocetak proljeca i gospodarske godine (Premuz 2004: 7). Na
Jurjevo se blago prvi puta tjeralo na pasu, a sela juzno od Zagreba obilazile su grupe djece
koja su se nazivala jurjasi. Za jurjasa je bilo karakteristi¢no noSenje «barjaka», dugatke motke
na kojoj je na vrhu nasadena jabuka, a ispod nje zavezana trobojnica 1 crveni rubac. NoSenje
zastave je u prvom redu znacajka Turopolja. DjevojcCice su nosile kosarice 1 vrbove grancice te
bi i8le od kuc¢e do kuce 1 skupljale darove. Ophode u Hreli¢u su kazivacice Nada Basi¢ 1 Barbara

Matun opisale ovako:

»Dosel je Juraj 1 moral si poklonit neSto zeleno. I to su bile Sibe jer vrba je vec

prolistala.” (Nada Basi¢)

,» Vrbe propupale, narezane vrbove grane tzv Sibe, djeca su to nosila i koSaricu i i8li od
kuc¢e do kuce 1 pjevali jurjevske pjesme: Pprosel je proSel pisani vuzem, Dosel je dosSel
zeleni juraj. Djeca su pjevala po prozorom, domacini ih darivali nov¢é€i¢ima ili jajima,
a djeca ostavljala Sibu. Tu Sibu su gazdarice nosile u svoje vrtove gdje su je zapiknule

kao cuvarice vrtova.” (Barbara Matun)
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Gazdarice su vrbove Sibe ,,zapikavale® u krti¢njake, jer se vjerovalo kako ¢e one
nametnike drzati podalje od uroda. Djeca su od gazdarica primala darove, naj¢esce jaja koja su
prikupljala u koSaricama. Premda Vedrana Premuz-DPipalo (2004.) sugerira upotrebu naziva
jurjasi, kazivaci su naznacili kako im to nije poznat termin te da za djecu koja su iSla u ophode

nisu imali posebno ime.

,Decki nisu nosili zastave po selu. Od tratin€ica smo pleli vijence od i stavili kravama
narogove. Sva djeca koja su htjela mogla su i¢. Ja nikad nisam htjela ic. Samo po Helicu,
nisu i8li u druga sela. Gizdavo su bili obuc¢eni. Svi su imali gizdavu robu jer su za vuzem

sva deca dobila novu robu.“ (Barbara Matun)

Obicaj ophoda se izgubio sedamdesetih godina, no krijesovi su se i dalje palili na
poljima i livadama diljem sela. Tako je Klara Matun kazivala iduce: ,,Pri Matuni je bio krijes,
pri Muratu, pri Mataracu....prema nekadasnjim rodovskim zajednicama. Kako su se razilazile i
rastrkale poceo se paliti jedan veliki di su se svi okupljali. Danas se na Marofu, odnosno na
prostoru nekadasnjeg stocnog sajma, pali jedan veliki krijes 1 tu se okuplja cijelo selo. U
religijskom Zivotu stanovniStva Hrelica kroz dvadeseto stoljeCe vaznu je ulogu imalo
obiljeZavanje najvecih katolickih blagdana. Tako se na Vuzem (Uskrs) tradicionalno odlazilo u
crkvu ,kuSuvati isuseka®, a na blagdan Tijelova su se sve do osamdesetih godina proslog
stoljeca slagale kucice od ruha (rucnici, koperte, okvir od Siba 1 prekrivene ruhom i cvije¢em)
te je iSla procesija od crkve do kriznoga drijeva u Jakusevcu (Petri¢ i Sinkovi¢ 1988: 358). Na
Badnjak se obavezno postilo, a nakon ki¢enja bora ku¢edomacin, najstarija osoba u kuci,
donijela je slamu koja je, rasprostrta oko stola, tri dana ostajala u kuci. Pohodila se ponoc¢ka, a

nakon nje su se tradicionalno blagovala pecena svinjska rebra.

Religijske prakse i povezani obi¢aji su uvelike utjecale na drustveni zivot u naselju
Hreli¢u tijekom 20. stoljeca jer su znacajno pridonijeli koheziji lokalne zajednice. S druge
strane, primjetno je kako su u posljednjih trideset godina religijske prakse izgubile drustveni i

javni karakter te su svedene na osobne odluke o sudjelovanju.
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7. Suvremeni identitet naselja Hreli¢

Provedeno istrazivanje je pokazalo kako je svim kazivaCima bez obzira na godine
percepcija Hreli¢a kao sela. Premda se ono na sluzbenim stranicama Grada Zagreba vodi kao
novozagrebacko naselje povezano s Dugavama, medu domicilnim stanovni§tvom Hreli¢ je i

dalje percipiran kao jedinstveno selo.

,HHreli¢ je selo, ono je tu puno duze od Dugava. Nazalost, danas nas mnogi
izjednaGavaju, ali to nije i ne bi trebalo biti isto. Cude se zasto ne primaju rente, a ne

uzimaju u obzir koliko dugo Hreli¢ postoji* (Barbara Matun)

,Hreli¢ je jos uvijek selo makar se promijenilo od kad su Dugave izgradene. Ima 1 vise
dotepenaca, ali i dalje se svi znamo, vecina je rodbinski povezana. Drugacije je to, mi

jesmo u Zagrebu, ali smo selo.” (Vlatka Kralj)

»Hreli¢ je selo, vecéinski prevladavaju kuce 1 ljudi jo$ uvijek posjeduju zemlje. Ipak, sad
su tu Dugave pa je puno drugacije, viSe smo vezani uz grad, idemo na posao u grad.*

(Ivica Pavisic)

,» 1o tije ko onaj Smogovcev zaselak. To je etnicka pripadnost, da se zna da si domicilno

stanovni§tvo. Zato je to selo. Da si tu od stoljeéa sedmog.* (Stjepan Strk)

Kao §to je u prethodnim poglavljima navedeno, istrazivanje je pokazalo kako se lokalno
stanovnistvo izuzetno ponosi krajem iz kojeg dolazi i turopoljskim nasljedem. No, premda se
njime dice, nazalost nisu prepoznali vaZznost o¢uvanja istoga. Etnografski predmeti, tekstilno
rukotvorstvo i1 narodno graditeljstvo u vecini su slucajeva okarakterizirani kao ,,stara krama*
(naziv koji navodi kazivacica Klara Matun) koju je potrebno unistiti. Prilikom provodenja
istrazivanja prikupljanje povijesnih fotografija pokazalo pravim izazovom, budu¢i da kazivaci
u vedini slucajeva nisu bili u moguénosti podastrijeti starije fotografije Hreli¢a. Naime, ve¢ina
kazivaca je tvrdila kako danas viSe ne posjeduje stare fotografije te kako su negdje ,,zametene
ili bafene” (Nada Basi¢). Identi¢na situacije se odvila 1 sa primjercima tekstualnog
rukotvorstva. Oc¢uvani primjerci tekstila zabiljeZeni su tek kod kazivacice Klare Matun koja je
kazala kako je to nasljedstvo te ga zbog toga Cuva. Ipak, priznala je kako je najve¢i dio ipak
bacila, budu¢i da je ,,zauzimalo previSe mesta u ormaru®. Vezano uz ovu temu, kazivadica
Draga Matun je ustvrdila sljedece: ,,Nemam vise slike, Zal mi je, sve su hitili 1 zapalili. Njima

to nist ne znaci, a meni je Zal. Isto ko 1 koperte, Stikano ... se mi je to bilo v ormaru, al su mekli
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to da ne smeta. Kad sam pitala zakaj su to napravili sam su mi rekli da kaj se tuzim da budu

kupili se novo.*

Nerazumijevanje vaznosti ocuvanja bastine posebno je vidljivo u segmentu tradicijske
arhitekture, buduc¢i da je broj objekata drvene stambene arhitekture u kontinuiranom padu. Do
prvog znacajnijeg smanjenja drvenih objekata dolazi pedesetih godina dvadesetog stoljeca jer
se dio postojec¢ih drvenih objekata zamjenjuje zidanima. Broj preostalih sacuvanih objekata se
znatno smanjio u posljednjih dvadesetak godina, jer je vecina njih bila dotrajala i neadekvatna
za stanovanje te su se njihovi vlasnici odlucili na njihovo uklanjanje. Primjerice, samo je u
Matunovoj ulici pocetkom 2000-ih ostalo sacuvano sedam objekata drvene stambene
arhitekture, dok danas ne nailazimo ni na jedan. Posljednja dva u nizu, kuéa i komara srusene
su u prolje¢e 2019. godine (Prilog 44. i 45.), a na njihovoj nekadasnjoj poziciji zapoCeta je
izgradnja novog stambenog objekta. Prema kazivanju vlasnice Marice Jurkovac do ruSenja je
doslo zbog toga Sto su tradicionalni objekti trideset godina zjapili prazni §to je dovelo do
njihove devastacije. Objekte nisu odlucili restaurirati, budu¢i da su ih smatrali dotrajalima i
neupotrebljivima te se njihovim uklanjanjem otvorila mogu¢nost za podizanjem novog

funkcionalnog doma.

Prilog 45. Rusenje kuce na adresi
Matunova 5, autor: Martina Petrovic,
svibanj 2019.

Prilog 44. Rusenje kuce na adresi
Matunova 5, autor: Martina Petrovi¢,
svibanj 20109.
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Na ruSenje drvene hiZe i komare pocetkom 2000-ih odlucila se i Klara Matun, a ovako
objasnjava kako je doslo do te odluke: ,,Hiza i komara su nam samo smetale na dvoristu. Mi
smo se Sezdesetih preselili u zidanu kuéu pa su one samo propadale i sluzile ko spremista.
Nismo ulagali u njih jer nam nisu trebale pa smo ih na kraju srusili. Ne fale nam, to tak ide.*
Kazivacice su potvrdile kako nesklonost adaptaciji ovakvih objekata proizlazi iz velikih
materijalnih izdataka. Izostala je percepcija o vaznosti o¢uvanja primjeraka drvenog narodnog
graditeljstva, jer se oni smatraju neadekvatnima za suvremeno stanovanje. UniStavanje
tradicijskih materijalnih predmeta ne vrsi se sustavno, ve¢ je shvaceno kao proces supstitucije

gdje se dotrajali primjerci zamjenjuju novima kako bi se omogucila §to bolja ucinkovitost.

Ipak, primjetno je kako stanovni$tvo gaji veée razumijevanje za oCuvanje usmenih
tradicija 1 obicaja. Sjajan primjer toga je nastojanje velikog dijela stanovni$tva da se odrZi obicaj
paljenja krijesa uoci blagdana sv. Jurja. Danas se na Marofu, odnosno na prostoru nekadasnjeg
sto¢nog sajma, pali jedan veliki jurjevski krijes i tu se okuplja cijelo selo. Medu stanovnistvom
je postojala uzrecica: «Gdo ni letos na kresu, taj bu letos v lesu», a iste se do modernih dana
rado drze. Nekoliko mjeseci prije samog krijesa sakuplja se granje koje se postavlja na kup te
se formira velika lomaca. Vecer uoci Jurjeva stanovnistvo se okuplja oko krijesa te zajedno pale
vatru (Prilog 46.). Ovaj dogadaj koristi se kao prilika za okupljanje mjeStana i zajednicko

druzenje.

»Bude krijes za Jurjevo tamo kod starog sajmista. Lijepo je to ...dode ko moze, pa se

podruZze ljudi malo. Bilo je prije 1 viSe manjih, al ovaj je nekak najveci.” (Ivica Pavisic)

»Decki to pripreme na Maropfu pa dodemo malo vidjet, ne traje to tak dugo...si
porpi¢amo malo, ¢ujemo kaj ima. To je tak od kad pamtim. Bude smijesno kad ovi iz

zgrada zovu jer misle da nekaj gori. Hah.* (Vlatka Kralj)
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Prilog 46. Mjesto odrzavanja Jurjevskog krijesa na
nekadasnjem Sajmistu, drva za potpalu pocinju se prikupljati
ve¢ na zimu, autor: Martina Petrovi¢, studeni 2018.

U posljednjem desetlje¢u oCuvanje ovog obicaja iniciraju ¢lanovi Dobrovoljnog
vatrogasnog drustva Hreli¢. Prva konstituirajuéa sjednica drustva odrzana je 23. travnja 1946.
godine, a uz vatrogasnu djelatnost, drustvo ve¢ desetlje¢ima okuplja mjeStane i organizira
razli¢ita drustvena dogadanja od kojih je najpoznatija Svecana skupstina.’* Uz nju se svakog
ozujka odrZava 1 prateca zabava koja je do danaSnjih dana za stanovnike Hreli¢a jedan od
vaznijih drustvenih dogadaja u godini. Zgrada vatrogasnog doma je uz pripadajuéa spremista
podignuta na prostoru nekadasnjih pasnjaka s lijeve strane danasnje Ulice Sv. Mateja. [zgradnja
doma rezultat je zajednicke akcije lokalnog stanovista (Prilog 47.) koja je vlastitim radom, kao
1 nov€anim izdatcima potpomagala podizanje objekata u razmaku od 1957. do 1985. godine.
Od ranih nogu mladi se ukljucuju u mlade sekcije drustva te aktivno sudjeluju u radu te
izu¢avaju vatrogasnu spremu.’® Oni mjestani koji nisu aktivni ¢lanovi drustva u njegovom radu,

sudjeluju kao producirajuéi ¢lanovi.

14 Prema podatcima sa sluzbene stranice Vatrogasnog doma Hreli¢ - http://www.dvd-hrelic.hr/ (datum pregleda:
05. rujna 2019.)

15 Prema podatcima sa sluzbene stranice Vatrogasnog doma Hreli¢ (http://www.dvd-hrelic.hr/, datum pregleda.
05. rujna 2019.

62


http://www.dvd-hrelic.hr/
http://www.dvd-hrelic.hr/

»Svaki Reli¢anin treba bit ponosan na na§ DVD i naSe vatrogasce. Ak se nekaj dogodi

su odmah tu.” (Ivica Pavisi¢)

Svake godine u rano proljec¢e odrzava se sve€ana Skupstina iza koje slijedi zabava. Za
stanovnike Hreli¢a upravo je ona godinama sluzila kao svojevrstan dogadaj sezone na kojem

su se okupljali svi stanovnici, ,,mlado i staro (Klara Matun).

»Prije je bilo vise zabava u Domu, ljudi su i8li 1 u druga mjesta na vatrogasne zabave to
je ko neki dogadaj sezone. Mi smo s tim Domom nekak odrasli, delali smo ga

skupa...uvek je bil vazen za nas Hrelicane* (Barbara Matun)

»INisam bas$ bio zainteresiran za vatrogasce, al kad sam bio manji skoro svi iz ulice su

i8li na njih. Molili smo bake da nas povedu na Skupstinu, to je bilo super* (Ivan Kralj)

Prilog 47. Zajednicka obnova Vatrogasnog
doma, krajem 1970-ih, privatno vlasnis$tvo
kazivacice Barbare Matun
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8. Zakljucak

U posljednjih stotinjak godina naselje Hreli¢ je dozivjelo znacaje prostorne i druStvene
transformacija. Uz susjedna naselja Jakusevec, Otok 1 Buzin, ostao je specifican entitet na rubu
grada Zagreba koji se prema analiziranoj literaturi i prikupljenim kazivanjima kulturoloski veze
uz regiju Turopolja. Sukladno kazivac¢ima, pripadnost Hreli¢a ovoj regiji osim u geografskom
smjestaju ogleda u tradicionalnim nacinima gradnje, tradicijskom ruhu i obi¢ajima vezanima

uz odredene blagdane.

Ulazak ,.grada u selo” do kojeg dolazi izgradnjom naselja Dugave pogodovao je
drustvenim promjenama pa je tako centar gravitiranja izmaknut iz sredi$ta Turopolja - Velike
Gorice prema Zagrebu, a daljnja urbanizacija pogoduje jacanju veza sa sjevernim dijelom
grada. Tako su Hreli¢ u drugoj polovici dvadesetog stolje¢a zadesile promjene koje uobi¢avamo
vidjeti na cijelom seoskom podrudju Hrvatske. Sirenje grada prema jugu pridonijelo je
prihvacanju gradskog nacin Zivota te napustanju tradicionalnog bavljenja poljoprivredom i
stoCarstvom. Gospodarske promjene posredno su utjecale na izgled naselja budu¢i da se plodna
polja pretvaraju u gradevinske parcele, a velika imanja sa stambenim objektima narodnog

graditeljstva bivaju sredinom 20. stoljeca zamijenjena primjercima zidane arhitekture.

Promjene u gospodarstvu 1 religijskim obicajima pokazale su se vaznim faktorima u
drustvenoj transformaciji Hreli¢a. Svakodnevica stanovnistva tijekom vecéeg dijela 20. stoljeca
bila je vezana uz vanjski prostor na kojem se obavljani radni zadatci. TeZina posla dovodila je
do toga da se on mahom obavlja zajednicki i na temelju medusobne solidarnosti. Danas je
situacija znatno drugacija te se Zivot viSe ne odvija na ,,ulici i1 poljima*®, ve¢ unutar Cetiri zida.
Uz poslove, vazan dio drustvenog Zivota Cinile su 1 svetkovine te proslave koje su se vezivale
uz odredene blagdane. Promjena gospodarskih prilika utjecala je i na transformaciju pojedinih
svetkovina koje gube §iri drustveni znacaj te su svedene na osobnu poboZnost. Premda znacajno
pojednostavljena, svetkovina sv. Juraja zadrzala je vaznu ulogu u odrzavanju kohezije i

interakcije stanovnika Hreli¢a budu¢i da je prema kazivacima utkana u identitet naselja.

Uocena je diskrepancija izmedu administrativnog poloZaja Hreli¢a uredenog granicama
mjesnih odbora te granica mjesta u percepciji njegovog stanovnistva. Takoder, unato¢ tome §to
ga upravno-pravna podjela uvrStava u novozagrebacka naselja, medu ispitanim kaziva¢ima
Hreli¢ je 1 dalje identificiran kao selo unutar Novog Zagreba. Istrazivanje je takoder pokazalo
kako se lokalno stanovniStvo izuzetno ponosi krajem iz kojeg dolazi i Cinjenicom da su

»Reli¢ani“. No, premda se njime dice, nazalost nisu prepoznali vaznost o¢uvanja istoga.
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Etnografski predmeti, tekstilno rukotvorstvo i narodno graditeljstvo u vecini su slucajeva
okarakterizirani kao ,,stara krama“ koju je potrebno unistiti. Stoga izrazavam najdublja nadanja

da je ovaj rad jedan od pocetaka sustavnog kategoriziranja i popisivanja preostale bastine.

Provedeno istrazivanje pokazalo je kako je dostupna grada o naselju Hreli¢
fragmentirana te se povijest naselja moze isCitati iz znanstvenih radova koji tematiziraju
pojedina podrucja Novog Zagreba i specificne umjetnicke pojave unutar regije Turopolje.
Smatram kako je ovaj rad pruzio uvid u kontinuitet naseljavanja ovog prostora te jasno definirao
kako postoje¢a administrativna podjela ne prati prostornu podjelu koju je identificiralo lokalno
stanovni$tvo 1 za koju je utvrdeno da u kartografiji datira od sredine 19. stoljeca. Takoder, drzim
da je ovaj rad pruzio uvid u zivot domicilnog stanovniStva naselja Hreli¢ od 1920-ih do danas
te detektirao faktore koji su doveli do drustvenih promjena. Glavnim nedostatcima ovog rada
smatram nedostatak arhivske grade te fotodokumentacije prostora i arhitekture iz razdoblja prve
polovice 20. stolje¢a, Smatram kako se isti rad moze produbiti pronalaskom dodatne arhivske

grade i provodenjem intervjua s ve¢im brojem kazivaca mlade zivotne dobi.

Istrazivanjem je primijecen izostanak klasifikacije ocuvane etnografske grade, posebice
tekstilnog rukotvorstva. Stoga smatram kako bi u svrhu ocuvanja etnografske bastine bilo
potrebno izvrsiti terensko istraZivanje S tom namjerom. Takoder, istraZivanjem je utvrdeno
stoljetni kontinuitet slavljenja svetkovine sv. Jurja u naselju Hreli¢ te bi dosad prikupljena
kazivanja mogla predstavit dodatan podastrijeh za danje istrazivanje prepoznatih oblika
religioznosti i faktora koji utjeCu na njihovu transformaciju. ldentitet Hrelica propitkivan je
iskljucivo iz pozicije domicilnog stanovniStva naselja te bi naredna istraZivanja mogla ukljuciti
kazivace iz okolnih naselja JakuSevac i Dugave kako bi se prikazao njihov pogled na navedenu

temu te prostorne i drustvene odnose izmedu susjednih naselja.
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9. Popis slikovnih priloga

Prilog 1. Karta Hrelica 1965. - 1969., izrezak karte HabsburS§ke Monarhije sa internetske
stranice Mapire, https://mapire.eu/en/map/europe-19century-secondsurvey (pristup: rujan
2019.)

Prilog 2. Karta Hreli¢a 1965. - 1987.., izrezak vojne karte Habsburske Monarhije sa internetske
stranice Mapire, https://mapire.eu/en/map/europe-19century-secondsurvey (pristup: rujan
2019.)

Prilog 3. Karta Hrelica 2019., izrezak sa internetske stranice Google Maps,
https://www.google.hr/maps/ (pristup: rujan 2019.)

Prilog 4. Crkva Svetog Marka u JakuSevcu, autor: Martina Petrovi¢, svibanj 2018.
Prilog 5. Pucka skola u Jakusevcu, autor: Martina Petrovié, ozujak 2019.

Prilog 6. Ucenici pucke skole u Jakusevcu, pocetkom 1930-ih, privatno vlasnistvo kazivacice

Klare Matun

Prilog 7. Dugave i Hreli¢ iz zraka, preuzeto iz Facebook grupe Dugave Republika,
https://www.facebook.com/groups/34034626324/ (pristup: rujan 2019.)

Prilog 8. Naselje Dugave u izgradnji, 1980. godine, preuzeto iz Facebook grupe Zagreb kakav
je nekada bio, https://www.facebook.com/groups/292980229098/ (pristup: rujan 2019.)

Prilog 9. Karta MO Hreli¢, preuzeto sa sluZbenih internetskih stranica Grada Zagreba,

https://www.zagreb.hr/3-mjesni-odbor-hrelic/14577 (pristup: rujan 2019.)

Prilog 10. Prikaz prostora Hreli¢a nastao sukladno kazivanjima, autor: Martina Petrovi¢, 2019.

Prilog. 11. Prikaz lokacija reproduciranih u Prilozima od rednog broja 12 do 22, , autor: Martina
Petrovié, 2019.

Prilog 12. Ulica Kramari¢i, autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019.
Prilog 13. Matunova ulica, autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019.
Prilog 14. Polja u ulici Kramari¢i, autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019.

Prilog 15. Ku¢a na nekada$njem glavnom putu od Buzina do JakuSevca, autor: Martina

Petrovi¢, rujan 2019.
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Prilog 16. Ulica sv. Mateja oko k.br 108, autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019.
Prilog 17. Ulica sv. Mateja oko k.br 98, autor: Martina Petrovié, rujan 2019.
Prilog 18. Ulica Dedovi¢i, autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019.

Prilog 19. KriZzanje ulice Sv. Mateja i Kauzlari¢evog prilaza, autor: Martina Petrovi¢, rujan

20109.

Prilog 20. Prostor nekadasnjeg gmanja, autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019.
Prilog 21. Pogled na ulicu Murati, autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019.

Prilog 22. Ulica Murati, autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019.

Prilog 23. Sajmiste u Hreli¢u 1970-ih, autor: Pavao Cajzek (Cajzek, 1994: s.p.)
Prilog 24. Sajmiste u Hreli¢u 1970-ih, autor: Pavao Cajzek (Cajzek, 1994: s.p.)

Prilog 25. Pogled sa nekadasnjeg sajmiSta prema Matunovoj ulici, autor: Martina Petrovic,

2019.

Prilog 26. Ranzirni kolodvor u doba izgradnje, preuzeto iz: Brosura Zagreb Ranzirni kolodvor
1978-2003.(Bunijebac, 2003: s.p.)

Prilog 27. Ranzirni kolodvor kao juzna granica naselja, autor: Martina Petrovi¢, srpanj 2019.
Prilog 28. Kapelica sv. Petra i Pavla, autor: Martina Petrovi¢, kolovoz 2019.

Prilog 29. Krizno drevo, autor: Martina Petrovi¢, kolovoz 2019.

Prilog 30. Kuce na adresi Kramari¢i 4 i 6, autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019.

Prilog 31. Kuc¢a na adresi Matunova 6, po¢etkom 1960-ih, privatno vlasnistvo kazivacice Klare

Matun

Prilog 32. Kuc¢a na adresi Matunova 1, sagradena sredinom 20. stolje¢a, obnovljena PVC

prozorima, autor: Martina Petrovi¢, kolovoz 2019.

Prilog 33. Kuce u ulici Murati, negdasnje jednokatnice prosirene 1980-ih godina i obnovljene

2000-ih, autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019.

Prilog 34. Komara na adresi Matunova 5, srusena u proljece 2019., autor: Martina Petrovic,
listopad 2018.
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Prilog 35. Kokoruznjak u ulici Kramari¢i, autor: Martina Petrovi¢, rujan 2019.

Prilog 36. Stala sa $tagljem au Matunovoj ulici, obnovljena 2014. godine i pretvoren u garazu,

autor: Martina Petrovi¢, sijecanj 2019.

Prilog 37. Ku¢a u Matunovoj ulici 6 fotografirana 2019. godine., autor: Martina Petrovié,

sije¢anj 2019.

Prilog 38. Klara Matun s majkom i sestrom krajem 1930-ih, privatno vlasnistvo kazivacice

Klare Matun

Prilog 39. Klara Matun sa suprugom Slavkom majkom krajem 1950-ih, privatno vlasnistvo

kazivacice Klare Matun

Prilog 40. Stogovi kukuruza ispred kuca u Matunovom odvojku 1997. godine, privatno

vlasniStvo Martine Petrovié

Prilog 41. Obradive povrSine, zemlja znane pod nazivom ,,Dolec, autor: Martina Petrovic,

rujan 2019.

Prilog 42. Stabla razli¢itih vo¢aka posadena uz neparnu stranu Matunove ulice, autor: Martina

Petrovié. lipanj 2017.

Prilog 43. Odlazak na konte, 1950-ih, privatno vlasnistvo kazivacice Klare Matun
Prilog 44. Rusenje kuce na adresi Matunova 5, autor: Martina Petrovi¢, svibanj 2019.
Prilog 45. Rusenje kuce na adresi Matunova 5, autor: Martina Petrovi¢, svibanj 2019.

Prilog 46. Mjesto odrzavanja Jurjevskog krijesa na nekadasnjem Sajmistu, drva za potpalu

pocinju se prikupljati ve¢ na zimu, autor: Martina Petrovi¢, studeni 2019.

Prilog 47. Zajednicka obnova Vatrogasnog doma, krajem 1970-ih, privatno vlasnistvo

kazivadice Barbare Matun
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11. Popis kazivaca
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SazZetak i kljuéne rijeci

Promjene prostornih i drustvenih odnosa u naselju Hreli¢ (Grad Zagreb) od 1920-ih do

danas. EtnolosSka i kulturnoantropolo$ka analiza

(Sazetak)

Rad donosi uvid u prostorni polozaj naselja Hreli¢ te biljezi njegovu promjenu
kreiranjem narativa iz prikupljene fragmentirane znanstvene literature, dostupne kartografije i
analize arhitekture naselja. Specifi¢nost prostornog polozaja Hreli¢a pogodovala je njegovom
isklju¢ivanju iz znanstvenih radova koja tematiziraju regiju Turopolja, ali i juzne predjele grada
Zagreba. Stoga se njegov polozaj, ali i identitet razmatra kroz analizu dviju dihotomija. S jedne
strane to je odnosa dviju prostornih cjelina — Novog Zagreba i Turopolja, a s druge veze koje
Hreli¢ ostvaruje sa susjednim naseljima JakuSevcem i1 Dugavama. DruStvena transformacija
neodvojiva je od prostorne, a na primjeru Hreli¢a odredena je promjenama u gospodarskim
prilikama i religijskim obic¢ajima. Rad propitkuje percepciju Hreli¢a kao sela te otkriva stavove

domicilnog stanovnistva o suvremenom identitetu mjesta.

Kljucne rijeci: Hreli¢, Zagreb, prostor, identitet, tekstilno rukotvorstvo, Jurjevo, Sajmiste

Changes in spatial and social relations in the settlement Hreli¢ (City of Zagreb) from the

1920s to the present. Ethnological and cultural anthropological analysis

(Summary)

The paper gives an insight into the spatial position of the Hreli¢ settlement and records
its change by creating narratives from the collected fragmented scientific literature, available
cartography and analysis of the settlement architecture. The specificity of Hreli¢'s spatial
position was conducive to his exclusion from the scientific papers that cover the Turopolje
region, as well as the southern regions of the city of Zagreb. Therefore, its position as well as
its identity is considered through the analysis of two dichotomies and as well trough the

connection that Hrelic makes with the neighboring settlements Jakusevac and Dugave. Social
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transformation is inseparable from spatial, and in the example of Hrelic it is determined by
changes in economic circumstances and religious customs. The paper also questions the
perception of Hreli¢ as a village and reveals the views of the local population on the

contemporary identity of the place.

Keywords: Hreli¢, Zagreb, space, identity, textile handicraft, Jurjevo, Sajmiste
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