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INFORMACIJISKA STRUKTURA RECENICE I
FONOLOSKO-SINTAKTICKO SUCELJE

Polazeci od teorije paralelne arhitekture koja sve jezi¢ne razine smatra gene-
rativnima, u radu se iznose rezultati istrazivanja suodnosa izmedu reda rije-
¢i, tj. reda reCeniCnih sastavnica na sintakti¢koj i na fonoloskoj razini, i in-
formacijske strukture kao sastavnice recenicne gramatike. Analiza u kojoj
je informacijska struktura ravnopravna razina, a ne izvanjska, pragmaticki
uvjetovana sastavnica, omogucuje semantic¢ki informirano tumacenje vari-
jacija u redu rijeci u hrvatskom jeziku. Istrazivanje rezultati kojega se izno-
se metodoloski predstavlja premos¢ivanje jaza izmedu formalnih i funkcio-
nalnih pristupa. Kao primjer se uzima hrvatski, koji se tradicionalno smatra
jezikom u kojem je red sintaktickih komponenata (relativno) slobodan, dok
se za polozaj klitika u njemu smatra da je (relativno) ogranicen. Na brojnim
primjerima u radu pokazuje se kako klitike 1 grozdovi klitika svojim smje-
Stajem unutar linearnog re¢eni¢nog ustrojstva ne predstavljaju nepravilnost
sustava, nego oblik dinamiziranja receni¢noga sadrzaja koji izvorni govor-
nici prihvacaju kao otvorenu mogucénost. U dosadasnjim su se istrazivanji-
ma takvoj analizi postavljale dvije kljucne prepreke. Prva se ti¢e bavljenja
iskljucivo tzv. ,,neutralnim”, kontekstualno neuvjetovanim tipovima receni-
ca, dakle onima koje uglavnom odgovaraju na pitanje O cemu se radi? Dru-
ga se tice nedostatka empirijskih istrazivanja, kako korpusnih, tako i psiho-
lingvistickih, kojima se otvara potpuno nov uvid u jezi¢nu strukturu i istan-
¢ane moguénosti njezine izrazajnosti na informacijskoj razini. U radu se ba-
vim obama uoc¢enim problemima.
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1. Uvod!

Analiza suodnosa informacijske strukture recenice kao sastavnice re¢enicne
gramatike, kako to predlaze Lambrecht (1994), i ostalih razina receni¢ne anali-
ze, a prije svega fonoloske i sintakti¢ke razine, pokazuje da u hrvatskom posto-
ji iznimno malen broj ograni¢avajucih pravila kojima se sa stajaliSta reda rije-
¢i definiraju negramati¢ne recenice. Kako se hrvatski tradicionalno smatra jezi-
kom u kojem je red sintaktickih sastavnica (relativno) slobodan, dok se polozaj
klitika u njemu tretira kao (relativno) ogranicen, smatram da upravo temeljita
analiza fonoloskih i sintaktickih ogranienja pozicioniranja klitika, ali i ograni-
¢enja na sucelju fonologije i sintakse,” na nov nacin osvjetljuje mjesto informa-
cijske strukture kao odredujuce sastavnice formalnoga strukturiranja recenice,
ali i oblikovanja njezine semanticke (konceptualne) strukture mimo semantike
pojedinacnih rije¢i i mimo sintakse pojedina¢nih konstrukcija.

Zbog toga na brojnim primjerima u radu pokazujem kako klitike i grozdovi
klitika® svojim pozicioniranjem unutar linearnog re¢eni¢nog ustrojstva ne pred-
stavljaju nepravilnost sustava, nego oblik dinamiziranja re¢eni¢noga sadrzaja
koji izvorni govornici prihvacaju kao otvorenu moguénost.

Rad je organiziran u Sest poglavlja. Nakon uvodnoga, u drugom iznosim pre-
gled suvremenih gledanja na pojam informacijske strukture usmjeravajuci paz-
nju prije svega na njezino mjesto u gramatickoj strukturi jezika. U tre¢em se po-
glavlju govori o mjestu reda rije¢i na presjecistu struktura, nakon ¢ega se u sre-
disnjem, Cetvrtom poglavlju, ukratko iznose postavke prozodijske fonologije, tj.
fonologije recenice u kontekstu definiranja reda rijeci kao specifi¢nog oblika ma-
piranja izmedu fonologije i sintakse. Na primjerima hrvatskih re¢enica sa zamje-
nickim i glagolskim klitikama pokazuje se kako je njihov polozaj u linearnom re-
¢eni¢nom ustrojstvu uvjetovan specifiénim ogranicenjima na sucéelju sintakticke
i fonoloske razine. Relevantna se ograni¢enja pritom uoc¢avaju na fonoloskoj ra-

' Zahvaljujem dvojici anonimnih recenzenata ¢ije su mi primjedbe pomogle u jasnijem sa-

gledavanju nekih odnosa o kojima piSem u radu. Osim toga posebno zahvaljujem Jani Willer-
-Gold koja je svojim kritickim ¢itanjem i kreativno$c¢u potaknula promisljanje o analitickim mo-
gucnostima koje nadilaze granice ovoga rada. Sve pogreske su, dakako, moje vlastite.

2 O tom se segmentu do sada nije dovoljno vodilo racuna, prije svega zbog ograni¢enja formalne
sintakse. Naime, u formalnoj se generativnoj gramatici smatra da je jedino sintaksa generativna, dok je
sve ostale razine moguce generirati na osnovi sintaktickih podataka. Iz tako postavljene arhitekture lo-
gicno slijedi aksiomatska postavka o sintaksi koja ,,ne vidi” fonoloske zakonitosti. Teorija paralelne ar-
hitekture (Jackendoff 2002 i kasniji radovi) dokida taj monopol sintakse, prije svega pokazujuci brojna
mjesta pomaka ili nepodudarnosti, kako izmedu sintakse i semantike, tako i izmedu sintakse i fonolo-
gije, koje nije moguce protumaciti uzme li se sintaksa kao jedina generativna razina.

3 Kratice koje koristim u ¢itavom radu odnose se na englesku terminologiju, CI (clitic) i
CICI (clitic cluster), dok se termin grupa klitika koji se do sada koristio, zamjenjuje terminom
grozd klitika.
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zini, kao i na presjecistu fonologije i sintakse, dok sintakti¢ka ograniCenja pozici-
oniranja zamjenickih i glagolskih klitika u linearnom ustrojstvu nisu uocena.

Na osnovi preliminarnih rezultata eksperimentalnog istrazivanja iznosi se
hipoteza da se ogranic¢enja o kojima je rije¢ medusobno nalaze u specificnom,
do sada neuo¢enom hijerarhijskom odnosu koji odreduje optimalno ostvariva-
nje polozaja klitika unutar linearnoga receni¢noga ustrojstva u hrvatskom jezi-
ku, a koji, kao 1 kad je rije¢ o leksickim jedinicama s inherentnim naglaskom,
ovisi o informacijskoj strukturi recenice.

2. Informacijska struktura recenice

Ni pojam ni termin informacijska struktura recenice, koji se koriste u ovom
radu, nisu novi.* Termin informacijska struktura uveo je Halliday jo§ 1967. godi-
ne u svom glasovitom ¢lanku Notes on Transitivity and Theme in English. Prihvati-
mo li njegovu osnovnu premisu (Halliday 1967: 200) da su tekstovi organizirani u
informacijske jedinice koje nisu odredene konstituentskom strukturom recenice te
stoga ne predstavljaju neposredno preslikavanje sintakticke strukture na informa-
cijsku, otvara se prostor promisljanja o0 mjestu tako shvacene informacijske struk-
ture u jezicnom sustavu. Time informacijska struktura prestaje biti samo kategori-
ja Siroko i neprecizno odredene pragmatike, shvacene kao podrucja bavljenja onim
Sto ne pripada ni sintaksi ni semantici pa stoga ne pripada ni gramati¢kom opisu, ili
sastavnica lingvistike teksta, kakvom je redovito smatraju lingvisti generativnoga
usmjerenja. Informacijska se struktura, kao §to je u uvodu ve¢ receno, odreduje kao
presjeciste fonoloskih, sintaktickih i semantickih sastavnica ¢ija odredujuca snaga,
bitna za oblikovanje konceptualne strukture reenice, ne ovisi ni o semantici poje-
dina¢nih sastavnica ni o sintaksi pojedinac¢nih konstrukcija, nego upravo o medu-
djelovanju ogranicenja do kojih dolazi na presjecistu fonologije, sintakse i seman-
tike na razini reCenice. Kad se sve to uzme u obzir, ne iznenaduje da je do temelj-
no novoga razumijevanja informacijske strukture kao sustava kodiranja na presje-
ciStu razina i njezina uvrstavanja u gramati¢ko ustrojstvo re¢enice doslo tek rela-
tivno nedavno, prakticki tek devedesetih godina 20. stoljeca.

Kao sto Lambrecht (1994: 2) jasno istice, problemi povezani uz analizu in-
formacijske strukture kao sastavnice gramatickoga opisa jasno su se odrazava-
li u pojmovnom i terminoloSkom razilazenju brojnih istrazivaca koji su tijekom
dvadesetog stoljeca nastojali ponuditi prihvatljivo rjeSenje. Tako su se za ono

4 Hrvatski lingvisti usporedo s tim terminom koriste i termin obavijesno receni¢no ustroj-

stvo ili obavijesno ustrojstvo recenice. Odluéila sam se za internacionalni termin zbog njegove
neposredne povezanosti s teorijom informacije i sustavom kodiranja koji smatram relevantnim
za gramati¢ko modeliranje.
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o ¢emu je ovdje rije¢ tijekom uspostavljanja podrucja koristili termini funkcio-
nalna recenicna perspektiva (unutar PrasSke lingvistiCke Skole), informacijska
struktura ili tema (Halliday 1967, information structure or theme), informacij-
sko pakiranje (Chafe 1976, information packaging), diskursivna pragmatika
(uglavnom njemacki lingvisti sve do danas, discourse pragmatics) i, u zadnje
vrijeme, informatika (Vallduvi 1990, informatics), ali i informacijska struktu-
ra (Lambrecht 1994, Erteschik-Shir 2007 i mnogi drugi). Kao $to sam ve¢ istak-
nula, termin informacijska struktura Koristim prije svega zbog njegove ne-
posredne povezanosti s pojmom strukturiranosti jezika i s definiranjem razi-
na koje pripadaju hijerarhiji te strukturiranosti. Kako je jedan od ciljeva ovoga
rada analizirati promjene informacijske strukture na osnovi pomaka uvrstava-
nja klitika u linearno recenicno ustrojstvo na prozodijsko-sintaktickom sucelju,
takav odabir smatram jedinim primjerenim.’

U suvremenoj se lingvistici informacijska struktura smatra formalnim izrazom
pragmati¢koga strukturiranja propozicije u diskursu (Lambrecht 1994: 5), to jest
smatra se onim njezinim dijelom u kojem se ogleda izrazavanje okolnosti vrSenja
neke radnje jezi¢nim sredstvima, uklju¢ujuéi namjere govornika, to jest pretpostav-
ke govornoga Cina. Prema tome, moguce je utvrditi da je informacijska struktura re-
Cenice specifican odnos unutarjezicnih sredstava i izvanjezicnih pretpostavki go-
vornoga ¢ina. Lambrechtovim rije¢ima (1994), informacijska je struktura re¢eni¢na
struktura koja na sustavan i teorijski zanimljiv na¢in odrazava posiljateljeve/govor-
nikove pretpostavke o onome Sto slusatelj/primatelj zna, to jest pretpostavke o slu-
Sateljevoj upoznatosti s onim o ¢emu se govori u trenutku ostvarivanja izreke.®

S tim u vezi treba upozoriti na dug put koji je prijeden u povijesti dvadesetosto-
ljetne lingvistike od stava kako je sintaksa jedini generativni princip u organizaci-
ji jezika, a sve ostale razine (od fonoloske do semanticke) ovise o njoj zato §to je na
temelju sintakse raznim operacijama, uz ve¢i ili manji broj iznimaka, moguce gene-
rirati svaki gramaticki output, do stava kako je svaka razina jezicne analize genera-

5 Termin ,,uvrStavanje” i ovdje i drugdje u tekstu koristi se kad je god rije¢ o umetanju je-
dinice u neku strukturiranu razinu jezi¢ne analize, bila ona prozodijska, sintakticka ili semanti¢-
ka, kao i u sucelje navedenih strukturiranih razina.

¢ Lambrecht (1994: XIII): ,, The research presented here is based on the observation that the
structure of sentence reflects in systematic and theoretically interesting ways a speaker’s assump-
tions about the hearer’s state of knowledge and consciousness at the time of an utterance. This
relationship between speaker’s assumptions and the formal structure of the sentence is taken to
be governed by rules and conventions of sentence grammar, in a grammatical component
which I call information structure, using a term introduced by Halliday (1967). In the information-
structure component of language, propositions as conceptual representations of states of affairs
undergo pragmatic structuring according to the utterance contexts in which these states of affairs
are to be communicated. Such pragmatically structured propositions are then expressed as for-
mal objects with morphosyntactic and prosodic structure.”
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tivna i ravnopravna u moguénosti utjecaja na output.” Za temu ovoga rada vazno je
re¢i da je otpor sintaktocentrizmu posebno vidljiv u posljednjih petnaestak godina
u iznimno razradenom modelu paralelne arhitekture u okviru koje i informacijska
struktura pronalazi svoje mjesto (Jackendoff 2002, Culicover i Jackendoff 2005).3

Uzevsi sve to u obzir, izricito isticem kako informacijsku strukturu, specifi¢nost
koje je upravo taj presjecisni karakter, nije moguce generirati neposredno iz sintak-
ticke strukture, kao $to smatram da ni fonolosku ni semanticku strukturu nije mogu-
¢e generirati iz sintakticke strukture. U svim je navedenim slu¢ajevima rijec o uspo-
rednom modularnom medudjelovanju tih struktura od kojih je svaka generativna i
svaka, sebi inherentnim sredstvima, sudjeluje u oblikovanju recenicnoga smisla.

Ve¢ do sada receno upucuje na to da pristup informacijskoj strukturi ne moze
uzeti u obzir samo jednu razinu tradicionalne jezicne analize, nego da se u njemu
trazi povezivanje sintaktickih kategorija sa semantickim i pragmatickim ulogama,
au formalnom izrazu informacijske strukture neupitno i fonoloskim kategorijama.
Prihvatimo li stav da ne postoje re¢enice bez informacijske strukture, o ¢emu ¢e biti
govora u nastavku, nego da je moguce govoriti samo o obiljezenosti ili neobiljeze-
nosti neke sastavnice linearnoga receni¢noga ustrojstva sa stajalista informacijske
strukture, logican je zakljucak da u jeziku nema informacijski neutralne ili nein-
formirane ni re¢eni¢ne prozodije, ni sintakse,” ni re¢eni¢ne semantike, nego se one
uvijek nalaze u odnosu prema realizaciji specifi¢ne informacije.

Ve¢ se na primjeru rije¢i pokazuje da one sudjeluju u zna¢enju recenice, a
time, dakako i u njezinoj informacijskoj strukturi, na tri nacina koja se ostvaru-
ju usporedo i bez izuzetka:

1. unosenjem svoga leksickoga znacenja
2. sudjelovanjem u sintaktickim procesima
3. ukljucivanjem u tzv. red rijeci.

Zbog svega navedenoga danas viSe nije novo kad se kaze kako informacij-
ska struktura pripada jezicnom sustavu ili reCeni¢noj gramatici, $to znaci da,

7 Brojni ugledni lingvisti ve¢ godinama upozoravaju na neodrZzivost tzv. sintaktocentri¢noga gleda-
nja na suodnos jezi¢nih razina, ¢ak i iz vizure engleskoga jezika, a posebno iz vizure romanskih i slaven-
skih, a onda i drugih jezika svijeta. Jedan od najdosljednijih svakako je Ray Jackendoff, koji se jo$ polovi-
com sedamdesetih godina opravdano suprotstavio takvu redukcionizmu, polazeéi prije svega od mjesta
pomaka u strukturi izmedu semantike i sintakse te prosirujuéi analizu s viemenom na sve jezicne razine.

8 S druge, fonoloske, strane, sintaktocentrizmu se (ne nazivajuci ga tako), suprotstavljaju i
Marina Nespor i Irene Vogel u svojoj glasovitoj knjizi Prosodic phonology (1986, drugo izdanje
2007), pokazujuéi kako se fonoloska struktura reéenice ne moze bez ostatka izvesti iz sintaktic-
ke strukture. Autorice, doduse, ni u toj knjizi ni u kasnijim radovima, ne razdvajaju potpuno fo-
noloski prikaz od sintakticke uvjetovanosti, premda fenomeni kojima se bave (posebno fenomeni
na granici fonoloske rijeci i fonoloske cjeline) osiguravaju generativnost fonoloskoj razini.

® Koja se u glavnoj struji generativne gramatike i promatra kao isklju¢ivo reéeni¢na.
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zajedno s fonoloskom, morfosintaktickom' i semantickom strukturom, pred-
stavlja odredujuéu sastavnicu formalnoga strukturiranja recenice. Istovremeno
jest novo kad se kaze da i klitike svojim polozajem u linearnom re¢eni¢nom us-
trojstvu sudjeluju u oblikovanju informacijske strukture recenice. Tomu je tako
zato $to se i u tradicionalnoj (deskriptivnoj) i u suvremenoj (generativnoj) ana-
lizi smatra da je polozaj klitika u reCenicnom ustrojstvu strogo ogranicen. U
nastavku rada pokazat ¢u da to nije sasvim to¢no.

3. Red rijeci na presjecistu struktura

Koliko god neprecizan, termin red rijeci u lingvistici je izuzetno proSiren, tako
da ga koristim i ovdje, istiCuci kako je rije¢ o redu elemenata reCenicne strukture
na svim usporednim razinama o kojima je do sada bilo govora. Tako shvacen red
rijeci, dakle, prije svega razumijem kao semanti¢ki informirano mapiranje izmedu
fonologije 1 sintakse.!" Premda se u generativnoj literaturi standardno smatra da
sintaktiCko-fonolosko sucelje predstavlja usmjerenu funkciju (od sintakse, koja
se, kao $to je vec reCeno, smatra generativnom, prema fonologiji, a ne i obratno),
brojni primjeri u jezicima svijeta opovrgavaju takav stav. Isto tako, iako je u pro-
zodijskoj fonologiji odavno pokazano kako fonetska realizacija recenice nije jed-
nostavan zbroj fonetskih realizacija susljednih jedinica (¢ime se, izmedu ostalog,
objasnjavaju morfofonoloske promjene na granici rijeci), do sada se nije uzima-
la u obzir ¢injenica da se tako jednosmjernim gledanjem na fonolosko-sintakticko
sucelje ne moze protumaciti niz fenomena vezanih uz uvrstavanje klitika u linearno
ustrojstvo reCenice u juznoslavenskim jezicima. Stoga se u ovom radu bavim upravo
tim specificnostima ne prihvacajuéi tezu o usmjerenosti od sintakse prema fonologi-
ji, ve¢ promatrajuci sucelje o kojem je rije¢ kao polje dvostrukoga mapiranja.

Kao $to je ve¢ naznaceno, u svakom se jeziku prilikom mapiranja izmedu
fonologije i sintakse pokazuju brojna ogranicenja od kojih neka pripadaju jed-
noj od razina, dok druga proizlaze iz fenomena presijecanja. S analitickog je
stajaliSta posebno zanimljiva nemoguénost mapiranja bez ostatka, tj. prostor
nepodudarnosti izmedu fonologije 1 sintakse. Polozaj klitika u hrvatskom jezi-
ku predstavlja upravo jedno od takvih mjesta, zbog Cega je i izazvao toliko
rasprave u lingvistickim krugovima u posljednjih dvadesetak godina.

10" Namjerno ovdje koristim termin morfosintakticki, zato $to se u sintakti¢koj teoriji usmje-

renoj prije svega na engleski jezik uglavnom izostavlja morfoloska komponenta, a za slavenske
jezike upravo morfolosko kodiranje i morfosintakticka sastavnica predstavljaju vazan ¢vor u ra-
zumijevanju unutarre¢eni¢nih odnosa.

1" Vise o redu rije¢i u hrvatskom jeziku, kao i o obvezatnosti i neobvezatnosti uvrstavanja
klitika, vidi u brojnim radovima Peti-Stanti¢ od 2005. do 2009. godine.
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Premda je danas, dakle, jasno da se sintakticke i intonacijske cjeline ne
podudaraju, i dalje je otvoreno pitanje tumacenja te nepodudarnosti. Ovdje
podsjecam na dva Cesto citirana glasovita primjera na kojima se jasno pokazu-
je razilazenje sintakse i fonologije:'

1. Sesame St. is a production of the Children’s Television Workshop.
‘Sesame Street je produkcija Radionice djecje televizije (CTW).

1.1. Sintaksa: [, Sesame st.] [, is [, a production [, of [, the Children’s
Television Workshop]]]]

Sesame St. is a production of] [ the Children’s Tele-

1.2.a. Fonologija: [, IntP

vision Workshop]

1.2.b. Fonologija: (, Sesame St. is a production) (,, of the Children’s Tele-
vision Workshop)

2. This is the cat that caught the rat that stole the cheese.
‘Ovo je macka koja je uhvatila misa/Stakora koji je ukrao sir.’

2.1. Sintaksa: [, this [, is [, the cat [, that [, caught [, the rat [ , that
[pstole [, the cheese]]]]1]]]

2.2. Fonologija: (, this is the cat) (,, that caught the rat)
(,, that stole the cheese)

Kao $to je ve¢ receno, predstavnici generativne gramatike, na celu s No-
amom Chomskim, pripisuju nepodudarnost sintakti¢kih i fonoloskih cjeli-
na u primjerima kao $to su upravo navedeni ,,izvedbi” (,,performance”), dok
Jackendoff upozorava kako fonoloske realizacije tih recenica ne predstav-
ljaju pogresku u izvedbi, nego upravo suprotno — njihovo idealno prozodij-
sko ostvarenje.

U daljnjoj se analizi stoga, kao $to je ve¢ najavljeno, oslanjam na Jackendof-
fov model paralelne arhitekture, a posebno na njegovo razumijevanje receni¢ne
semantike. Dva su osnovna razloga za prihvacanje takva pristupa. Jedan je ve-
zan uz pretpostavku o generativnosti svih razina, dok se drugi tice stava o nepo-
stojanju formalne distinkcije izmedu semanti¢ke i pragmaticke razine,'® iz ¢ega
proizlazi da je te dvije razine nepotrebno, a donekle i Stetno, razdvajati.

12 Primjeri i analiza su iz Jackendoff 2002: 118.

13 Vidi: Jackendoff (2010: 9). Tim se pitanjem zbog ograniena prostora ne mogu baviti u
ovom radu, tako da razmatranje odnosa izmedu (konceptualne) semantike i pragmatike ostaje za
neku buducu analizu.
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Dakako, ne misle svi tako, §to je neki put izreceno neposredno, a neki put
posredno. Tako, na primjer, Erteschik-Shir (2007: 1) zapocinje raspravu o in-
formacijskoj strukturi tvrdnjom kako je moguénost neobaveznoga odstupa-
nja od temeljnoga reda rije¢i univerzalno obiljezje prirodnih jezika. Takva
se tvrdnja moze smatrati dobrim polaziStem samo pretpostavimo li da znamo
na $to se odnosi pojam temeljni red rijeci, $to je u literaturi daleko od jedno-
znacnog odredenja. Tvrdnja Erteschik-Shir, naime, implicitno ne pretpostav-
lja samo postojanje gramatike liSene konteksta, nego i njezin primat u odno-
su na druge (potencijalne) gramatike, kao Sto pretpostavlja i to da se red
rijeci uklapa u takav sustav. Na osnovi pregledane literature stjeCe se dojam
da se neutralnim reCenicama, onima u kojima se ostvaruje temeljni red rije-
¢i, smatraju recenice koje su u nekom jeziku statisticki najcesce, ali i one koje
odgovaraju na pitanje O cemu se radi?, a mozda i neke druge. S druge strane,
prihvacanje teze da je fokus, koji se moze tretirati kao informacijski, identi-
fikacijski, ili obi¢an,'* za razliku od kontrastivnoga i na bilo koji drugi na¢in
restriktivnoga fokusa, obavezna sastavnica svake recenice, dok reenica moze
ili ne mora imati topik i zajednicko polaziste (Sto je do danas postalo standard-
nim dijelom svih nesintaktocentri¢no orijentiranih istrazivanja informacijske
strukture recenice), logicno vodi do odbacivanja stava o ,,openito” neutral-
nim recenicama i o ,,opcenito” temeljnom redu rijeci, zato Sto takav stav im-
plicitno iskljucuje informacijsku strukturu iz jezi¢ne arhitekture, smatrajucéi je
dodatnim, za samu strukturu irelevantnim pragmatickim sadrzajem.

4. Mjesto klitika na presjeciStu fonoloSke/prozodijske 1 sintakticke
strukture'

Kao §to je ve¢ reCeno, u suvremenoj lingvistici postoje dva bitno razlicita
stajaliSta o suodnosu sintakti¢ke i prozodijske strukture. Jedno polazi od pret-
postavke da se fonoloski prikaz sastoji od sastavnica prozodijske konstitu-
entske strukture koje su neovisne o sastavnicama sintakticke strukture, prem-

14 Kenesei (2005: 137 i dalje) i Wedgwood (2007) govore o identifikacijskom, a Jackendoff
(2002: 410) o obi¢nom fokusu.

15 Uz ras¢lanjivanje suodnosa prozodije i sintakse treba istaknuti da se u ovom radu bavim
re¢eni¢nom prozodijom, a ne prozodijom pojedinac¢nih rijeci. Jasno je da pojedinacne rije¢i ima-
ju svoje pojedinacne naglaske, ili ih nemaju, ako su klitike, no uspinjanjem po hijerarhiji unutar
prozodijske strukture vaznost pojedinac¢nih naglasaka slabi. Naime, kao $to rijeci u recenicu ula-
ze svojim pojedinacnim semanti¢kim znacenjem i svojim sintaktiCkim potencijalom, tako ula-
ze i svojim prozodijskim potencijalom. To, drugim rije¢ima, znaci da je za polozaj rijeci u rece-
ni¢noj prozodiji vaznije je li rije¢ inherentno naglasena ili nenaglaSena nego o kojem se speci-
ficnom naglasku radi.
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da su s njom povezane na povrsSinskoj razini. Takav se stav u literaturi naziva
hipoteza prozodijske strukture (The Prosodic Structure Hypothesis), a zastupa-
ju ga prije svega Elisabeth Selkirk (1986), Marina Nespor, [rene Vogel (Nespor
i Vogel 1986) i Hubert Truckenbrodt (1999). Zastupnici drugog stajalista pret-
postavljaju da su pojavnosti receni¢ne fonologije neposredno odredive na te-
melju povrsinske morfosintakse, iz cega proizlazi negiranje potrebe za teorijom
gramatike koja u bitnome razlikuje povrsinski sintakticki prikaz recenice od
njezina povrsSinskog fonoloskog prikaza.'® Takav se stav naziva teorija nepo-
srednog pristupa (A Direct Access Theory), a zastupaju je uglavnom Ellen M.
Kaisse (1985) i David Odden (1995)."

Hipotezu prozodijske strukture, znatno prihvaceniju medu stru¢njacima koji
se bave suodnosom sintakse i prozodije, moguce je prikazati na sljedeci nacin:

PROZODIJSKA HIJERARHIJA™
Utterance (Utt) Izreka
Intonational Phrase (IP) Intonacijska cjelina®
Major Phonological Phrase (MaP) Veca fonoloska cjelina
Minor Phonological Phrase (MiP) Manja fonoloska cjelina®
Prosodic Word (PWd) Prozodijska rije¢
Foot Stopa
Syllable Slog

Suvremena istrazivanja receni¢ne semantike, a posebno informacijske struk-
ture, pokazala su da je ¢lanjenje recenice prema navedenoj hijerarhiji relevant-
na sastavnica oblikovanja reeni¢noga smisla. Za temu kojom se ovdje bavim
to je Clanjenje izuzetno vazno zato §to je za potpuno razumijevanje uvrStavanja
klitika u linearnu strukturu re¢enice i mogucnost analize polozaja na kojima se
klitike mogu naci sa stajaliSta informacijske strukture nuzno utvrditi na kojim
razinama hijerarhije dolazi do ograni¢enja. Naime, da bismo mogli utvrditi

16

Sazimanje na temelju Selkirk (2002).
Selkirk (2002) isti¢e kako dokazi govore u prilog hipotezi prozodijske strukture, no ne
navodi eksplicitno o kojim ili o kakvim je dokazima rijec.

18 Prilikom obiljezavanja jedinica prozodijske hijerarhije koristim medunarodnu nomenklaturu.
Ut stoji za izreku, IP za intonacijsku cjelinu, PhP za fonolosku cjelinu, a PW za fonolosku rijec.

19 U prijevodu se, zbog moguceg pogresnog razumijevanja u kontekstu hrvatske termino-
logije, koristi termin ,,cjelina” umjesto termina ,,fraza” koji smatram neprimjerenim ili termina
»skupina” koji smatram rezerviranim za sintakticku analizu.

2 U kasnijim su verzijama prozodijske hijerarhije ve¢a i manja fonoloska cjelina spojene u
jednu (npr. Selkirk 2009, 2011).

17
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znacenja svih mjesta na koje se moze smjestiti klitika nam u sintakticki rela-
tivno jednostavnoj, no prozodijski znatno zanimljivijoj polaznoj strukturi, kao
§to je Studentica socijalne psihologije iz Zagreba donosi brojne nove i zanim-
ljive knjige., prvo treba odrediti prihvatljivost razli¢itih polozaja klitike ili
grozda klitika s obzirom na sastavnice prozodijske hijerarhije, nakon ¢ega tre-
ba uspostaviti prozodijsko-sintakticko sucelje i1 analizirati znacenje pojedinih
polozaja. Premda je jasno da prozodija obi¢no signalizira podjelu izreke na raz-
lu¢ljive dijelove koje se onda u sintaksi uglavnom tumaci sa stajalista konsti-
tuentske strukture, isto je tako jasno da polozaj klitika u hrvatskom jeziku nije
voden tim nacelom i da ga iz te vizure nije moguce u potpunosti razumjeti.

Na temelju onoga §to se o tome moze procitati u literaturi, neutralni je
polozaj uvrstavanja klitika u linearno ustrojstvo recenice u hrvatskom odreden
kao poloZaj na drugom mjestu u recenici (tzv. Wackernagelov polozaj),*! gdje-
gdje uz dodatnu specifikaciju radi li se o sintaktiCkom ili o prozodijskom
drugom mjestu u recenici. Uz ve¢ izreCeno ograniCenje koje se tice razumije-
vanja ‘neutralnosti’, u nastavku ¢u nastojati pokazati kako takvo odredenje nije
sasvim tocno.

Recenice proizvedene na temelju tog pravila su 3.1.1 3.2.

3.1. Studentica nam socijalne psihologije iz Zagreba donosi brojne nove i
zanimljive knjige.
3.2. Studentica socijalne psihologije iz Zagreba nam donosi brojne nove i
zanimljive knjige.
U takvu tumacenju, u kojem se reCenica shvaca kao najvisa jedinica koja se
u prozodijskoj hijerarhiji izjednacuje s izrekom, sve ostale varijante, od kojih
neke ne treba posebno testirati da bi se dokazalo kako su prihvatljive vecini
govornika hrvatskoga jezika, predstavljaju svojevrstan odmak. Takve su, na
primjer, reenice 3.3.13.4.:%

3.3. Studentica socijalne nam psihologije iz Zagreba donosi brojne nove i
zanimljive knjige.

2l Vise o tome u Franks i Holloway King (2000), Anderson (2005) i Peti-Stanti¢ (2007).

22 Jedan od recenzenata ovoga rada re¢enicu 3.3., osobito s pridruZenim sintakti¢kim struk-
turama na str. 246, smatra neovjerenom. Tu re¢enicu smatra prihvatljivom samo ako je ,,nam” po-
svojni dativ koji 1 u dubinskoj strukturi mora biti unutar imenske skupine u kojoj je na povrsini,
a nikako u istoj surecenici s glagolom ,,donosi”. Autorica rada je svjesna da medu govornicima
postoji varijacija u procjeni re¢enica kao §to su 3.3., no takve se reenice vrlo ¢esto ¢uju u neve-
zanom razgovoru, lako ih se pronalazi na internetskim forumima i drugim mjestima na kojima
se govornici hrvatskoga jezika izraZavaju slobodnije nego u sluzbenim situacijama, a i procje-
ne gramaticnosti takvih reenica medu srednjoskolcima pokazuju da ih ve¢ina govornika sma-
tra gramati¢nima.
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3.4. Studentica socijalne psihologije iz Zagreba donosi ram brojne nove i
zanimljive knjige.
Usporedba recenica 3.1. i 3.3. zahtijeva dodatnu analizu, stoga ¢u joj se vra-
titi kasnije, dok je usporedba recenica 3.2. 1 3.4. jednostavnija te ¢u je prikaza-
ti odmabh.

3.2. Studentica socijalne psihologije iz Zagreba nam donosi brojne nove i
zanimljive knjige.
Moguce sintakticke strukture te reCenice navode se pod 3.2.a.13.2.b.:

3.2.a. [[yp [y studentica] [NPgCH socijalne psihologije] [, iz Zagrebal]

[p 1o, nam} [ donosi] [, [,,brojne nove i zanimljive] [ knjige]]]]*
5
_—-—/_'_!—'—/—'—/—A—\_‘—\_‘—\—\_'—\—\—_
NP, WP
m %
Ny NPgen PP {CLnam} W NP5
//\\‘R_ /‘-“_\_\
studlntica socijalne psihologije iz Zagreba dnr!osi AP My

/—f\\\._ |

brojne nove i zanimljive knjige

i

3.2.b. [ [y [ studentica] [Npgen socijalne psihologije]] [ iz Zagreba]

VP [PP

{c, namj} [, donosi [, [,, brojne nove i zanimljive] [, knjige]]]]].
s
F,;/(!—;—\—\R\kq
NP, VP
T T
My MPgen PP {CLnam} W
A ,—)“"__—ff)-)\\\
studentica socijalne psihologije i-';Z/ag\r:;.\a donosi MNP,
//‘-h\_h\_h‘\
AP Ny

//i-\-\‘\._ |

brojne nove i zanimljive knjige

2 U nastavku rada uglatim se zagradama oznacavaju sastavnice sintakticke strukture, oblim

zagradama sastavnice fonoloske/prozodijske strukture, a za oznaCavanje specifi¢nosti polozaja
klitika unutar sintakticke strukture uvodi se posebna zagrada { }. Mjestimi¢no se ista recenica
navodi i u prikazu sa zagradama i u obliku stabla, zato Sto je prikaz sa zagradama lako uspore-
div s prikazom fonoloske/prozodijske strukture, dok je na prikazu u obliku stabla odmah vidlji-
va konstituentska struktura.
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Prije analize prozodijske strukture ove recenice treba istaknuti ¢injenicu da
su sintakticke strukture svih Cetiriju recenica o kojima govorim u ovoj sku-
pini praktic¢ki posve istovjetne, neovisne o polozaju uvrStavanja klitike u line-
arnom receni¢nom ustrojstvu.>* Naime, za sintakticku je strukturu hrvatskoga
jezika irelevantno nalazi li se objekt ispred ili iza glagola o kojem ovisi, no Ze-
limo li postivati redoslijed ovisnosti, mozemo odluciti preferirati prikaz u ko-
jem objekt slijedi predikatni glagol. Stoga je temeljna sintakticka struktura gla-
golske skupine:

il ™
______—i;f "“R_\
v {nam} NP
r"’ﬂ-___"-\_
V' '-“-—____
donosi AP N
-J.‘__-—'--'\-_._.‘--
_.-_-f --_-‘-:.._

brojne nove i zanimljive knjige

Moguce prozodijske strukture recenice 3.2. su:

3.2.c. (i, (,, studentica socijalne psihologije iz Zagreba) (,, nam donosi brojne

nove i zanimljive knjige))*

i

3.2.d. (i, (;, studentica socijalne psihologije) (,, iz Zagreba nam donosi brojne

nove i zanimljive knjige)).

Kao $to se vidi, recenici 3.2. moguce je pridruziti dva sintakticka i dva pro-
zodijska citanja koja se samo naizgled podudaraju. U prvom se ¢itanju prva
sintakticka i istovremeno prva intonacijska cjelina proteze do prijedloznog izra-
za iz Zagreba koji je u tom sluc¢aju dopuna subjektu studentica (pa je studentica
odredena kao studentica socijalne psihologije koja je iz Zagreba), dok u drugom
¢itanju prva sintakticka i istovremeno prva intonacijska cjelina zavrSava ispred
tog prijedloznog izraza koji je u tom slu¢aju dopuna predikatnom glagolu pa
studentica socijalne psihologije (koja moze biti iz Zagreba, ali ne mora, jer se

2% Jedina recenica Cija je sintakticka struktura jednoznacna (te odgovara strukturi 3.2.b.), a
koja takoder proizlazi iz specifi¢nog tumacenja pravila postavljenog na pocetku ovoga poglav-
lja, jest reCenica Studentica socijalne psihologije nam iz Zagreba donosi brojne nove i zanimlji-
ve knjige. Kako je od svih recenica koje dolaze u obzir za analizu ta najmanje zanimljiva, njom
se ovdje, zbog nedostatka prostora, neéu baviti.

% Ovdje treba re¢i da bi i re€enica bez prijedloznog izraza imala isto prozodijsko &itanje,

dakle (;,, (,, studentica socijalne psihologije) (;, nam donosi brojne nove i zanimljive knjige)).
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o tome u recenici nista ne kaze), donosi knjige iz Zagreba. Uzmemo li u obzir
tvrdnju o istovjetnosti sintaktickih struktura svih Cetiriju recenica o kojima je
rijeC (3.1. —3.4.), jasno je da se polozaj uvrStavanja klitike u sintaktickoj struk-
turi razlikuje od poloZaja njezina uvrstavanja u prozodijskoj strukturi.

Premda je za polozaj u sintaktickoj strukturi u hrvatskom jeziku, zbog
morfoloske obiljezenosti irelevantno nalazi li se klitika ispred ili iza glagola, njezin
polozaj u prozodijskoj strukturi 3.2.c. trazi dodatno objasnjenje. S obzirom na to
da se nikada do sada nije provodila ovako dubinska analiza odnosa na presjecistu
fonologije i sintakse u re¢enicama s klitikama, problem na koji upucujem nije
uocen u literaturi. Naime, zamjenicke se klitike u hrvatskom, kao i glagolske,
smatraju prozodijskim enklitikama, $to znaci da traZe prozodijski oslonac sa svoje
lijeve strane (npr. u recenici On ¢e me se dobro sjecati., gdje se grozd klitika ce
me se prozodijski oslanja na prvu jedinicu u recenici, on). U prvom prozodijskom
Citanju reCenice 3.2. zamjenicka je klitika nam smjestena inicijalno unutar druge
intonacijske cjeline. PoStivanje granica intonacijske cjeline i zadrzavanje unutar
prozodijske analize otvara jedno jedino logi¢no tumacenje prema kojem se kliti-
ka nam prozodijski naslanja na naglasenu jedinicu koja slijedi, donosi, $to znaci
da se prozodijski ne ponasa kao enklitika, nego kao proklitika ili, kao $to je slucaj
u slovenskom, kao klitika koja pod odredenim uvjetima moZze do¢i i iza i ispred
rijeCi na koju se naslanja. Dakako, takvo tumacenje zahtijeva potpuno novo sa-
gledavanje odnosa unutar repertoara klitika u hrvatskom jeziku. Drugo moguce
tumacenje, prema kojem je prva IP jedinstvena semanticka cjelina unutar koje ne
dolazi do specificnoga isticanja jednoga elementa (npr. socijalne ili psihologije), u
kojem bi se klitika nam prozodijski naslanjala na tu prvu IP, pretpostavlja da pro-
zodija ‘vidi’ semantiku, $to takoder zahtijeva dodatno, jo$ sloZenije tumacenje. S
obzirom na to da ne postoje eksperimentalna istrazivanja kojima bi se potvrdila ili
opovrgla bilo koja od dvije navedene teze, ovdje ¢u re¢i samo to da smatram kako
se prozodijska struktura *(, (,, studentica socijalne psihologije iz Zagreba nam)
(,, donosi brojne nove i zanimljive knjige)) ne ostvaruje, premda bi upravo ona,
prema onome §to je poznato o zamjenickim i glagolskim klitikama, trebala odgo-
varati zavr$noj sintakti¢koj strukturi reCenice o kojoj se radi. U svakom slucaju, i
iz ovog je primjera jasno vidljivo razilazenje sintakticke i prozodijske strukture i
oblikovanje specifi¢nih pravila na presjecistu tih dviju struktura.

Druga moguénost tumacenja te re¢enice, malo vjerojatna zbog duljine po-
jedinih jedinica i izreke kao cjeline, pretpostavlja da se radi o jednoj intonacij-
skoj cjelini koja se izgovara ‘u jednom dahu’:

3.2.e. (i, (;p studentica socijalne psihologije iz Zagreba nam donosi brojne

nove i zanimljive knjige)).
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U tom se slu¢aju studentica socijalne psihologije iz Zagreba mora shvatiti
kao prva fonoloska rije¢ iza koje dolazi klitika. Kao §to je ve¢ re¢eno, takvo je
tumacenje, zbog duljine prve sastavnice, ali i ¢itave reenice kao jedne IP, malo
vjerojatno, §to posebno dolazi do izrazaja uzme li se u obzir moguénost produ-
ljivanja te prve sintakticke sastavnice gotovo unedogled, kao u primjeru jako
pristojna i dobro odgojena studentica socijalne psihologije iz velikog hrvatskog
grada Zagreba, nakon kojeg opet moze do¢i klitika nam.

Iz svega je navedenog jasno da samo dodatna eksperimentalna istrazivanja
mogu dovesti do pomaka u razumijevanju ovoga problema, premda veé njego-
vo uocavanje smatram vaznim korakom.

Kad je rije o prozodijskom ¢itanju navedenom pod 3.2.d., ono bi predstavljalo
problem samo kad bismo ustrajali na izreci (ili onako kako se to u literaturi obic-
no kaze, reCenici) kao na cjelini unutar koje se klitike uvrStavaju na drugo mjesto.
Kako je rijec o sasvim obi¢noj recenici hrvatskoga jezika, jasno je da prilikom ana-
lize treba uzeti u obzir ¢lanjenje reCenice na intonacijske cjeline. To je kontekst
unutar kojega je moguce postaviti hipotezu da se klitike u hrvatskom jeziku uvrsta-
vaju na drugo mjesto u izreci, ali i u intonacijskoj cjelini (IP), neovisno o tome je
li rije€ o inicijalnoj ili neinicijalnoj intonacijskoj cjelini. To je vazno istaknuti zato
Sto se pocetak prve intonacijske cjeline (kao i prve fonoloske cjeline, kao i prve fo-
noloske rijeci) podudara s pocetkom izreke, no to nije slucaj u reCenicama koje se
sastoje od vise intonacijskih cjelina, koje su statisti¢ki znatno ¢e$ce.?

U nastavku ¢u pokazati kako analiza drugih ‘obi¢nih’ reCenica posve pri-
hvatljivih svim govornicima hrvatskoga jezika, kao §to je reCenica 3.4., omo-
gucuje dodatno preciziranje uvjeta za uvrstavanje klitika u linearno receni¢no
ustrojstvo.

3.4. Studentica socijalne psihologije iz Zagreba donosi nam brojne nove i

zanimljive knjige.

Moguce sintakticke strukture te reCenice iste su kao i sintakticke strukture
konstituirane za recenicu 3.2., dok se moguce prozodijske strukture navode pod
34.c.134.d.:

3.4.c. (,, (,, studentica socijalne psihologije iz Zagreba) (;, donosi nam brojne
nove 1 zanimljive knjige))

i
3.4.d. (;, (;, studentica socijalne psihologije) (;, iz Zagreba donosi nam brojne

nove i zanimljive knjige)).

% Vet ovdje treba reéi da uvrstavanje klitike na drugo mjesto unutar neinicijalne intonacij-

ske cjeline nije bezuvjetno, cemu treba posvetiti dodatnu paznju.
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Kao i u prethodnom slucaju, na prvi se pogled moze uciniti da se sintakti¢-
ke i1 prozodijske strukture preklapaju. Kako sintaksa ne postavlja ograni¢enja
linearnom ustrojstvu kakva mu postavlja fonologija, ¢ak i uz postivanje grani-
ca intonacijskih cjelina, prozodijska struktura 3.4.d., za koju se €ini da je kliti-
ka u nju uvrstena na tre¢e mjesto, trazi dodatno objasnjenje. Prozodijska nam
hijerarhija i ovdje, kao i1 u prethodnom sluc¢aju, omogucuje postavljanje hipote-
ze kako relevantan poloZzaj nije tre¢e mjesto u intonacijskoj, nego drugo u fono-
loskoj cjelini. 1z tako postavljene hipoteze logi¢no slijedi pitanje kriterija koji
u jednom slucaju dovode do takva rasclanjivanja, a u drugom ne. Zbog toga
ovdje iznosim tezu da se klitika ili grozd klitika smjesta na drugo mjesto unutar
fonoloske cjeline (dakle jednu razinu ispod intonacijske cjeline) u re¢enicama
u kojima na informacijskoj razini dolazi do topikalizacije. Kako se topikaliza-
cija u izgovoru ostvaruje pomakom u redu rijeci /ili intonacijskim isticanjem,
logi¢no je da i u izgovoru i u tzv. ¢itanju u sebi?’ topikalizacija dovodi do odva-
janja fonoloske cjeline, u ovom slucaju prijedloznoga izraza. Prozodijsko ¢ita-
nje koje odgovara takvu tumacenju navodi se u 3.4.e.:

3.4.e. (,, (,, studentica socijalne psihologije) (
nam brojne nove i zanimljive knjige)).

iz Zagreba) (,,, donosi

P (PPh

Premda se na prvi pogled moze uciniti da u takvu tumacenju ostaje ot-
voreno pitanje motivacije za topikalizaciju u primjeru 3.4.d., a ne i u primjeru
3.2.d., u nastavku nudim objasnjenje tog, kao i brojnih drugih slu¢ajeva. Dru-
go, po mom misljenju posve neuvjerljivo tumacenje prozodijske strukture tipa
3.4.d. jest da se u njima klitika bez posebnoga razloga uvrstava na trece mjesto
u IP ili da je klitika, opet bez posebnoga razloga, vezana uz glagol iza kojeg do-
lazi. Oba tumacenja opovrgavaju brojne recenice prihvatljive vec¢ini govornika
hrvatskoga jezika, tako da u nastavku nudim preliminarnu analizu reCenica za
koje mislim da razrjeSavaju tu dilemu.

Kako se na temelju do sada provedene analize pokazalo da za uvrStavanje
zamjenickih i glagolskih klitika u hrvatskom jeziku nije relevantno nalazi li
se IP unutar koje se klitika uvrstava inicijalno ili ne, treCe mjesto u izreci koje
je istovremeno tre¢e mjesto u intonacijskoj cjelini i1 tre¢e mjesto u fonoloskoj
cjelini predstavlja najbolji polozaj za testiranje teze o topikalizaciji. Upra-
vo su primjeri takvih reCenica u istrazivanju ispitivanja stavova o prihvatlji-
vosti/gramati¢nosti polozaja klitika u linearnom receni¢nom ustrojstvu medu
srednjoskolcima i osnovnoskolcima u Zagrebu ocijenjeni izuzetno niskim ocje-

27 Engleski je termin silent reading (Fodor 2002). O fenomenima vezanima uz itanje u sebi

bit ¢e govora u nastavku.
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nama te je utvrdeno da se tek njihovim topikaliziranim ¢itanjem postize visa
razina prihvatljivosti.?®

U tom je istrazivanju utvrdeno da je za hrvatski jezik opravdano razlikova-
ti dva temeljna polozaja prema kojima je primjere moguce razvrstati u dvije
osnovne kategorije, pri ¢emu se vanjska pojavnost uvrstavanja klitika u te dvije
kategorije odnosi na drugi ili tre¢i polozaj unutar neke sintakticko-semantic-
ke cjeline. Klju¢nim se pri tome pokazuje utvrditi radi li se o drugom poloza-
juuizreci (Ut), intonacijskoj cjelini (IP) ili fonoloskoj cjelini (PhP) te postoji li
uopce moguénost uvrstavanja klitika na trece mjesto i u jednoj cjelini koja se u
prozodijskoj hijerarhiji nalazi iznad fonetske rije¢i.”

Recenice koje nude moguénost razrjesavanja dileme je li rije¢ o topikaliza-
ciji ili jednostavno o uvrstavanju klitike na tre¢e mjesto su sljedece:

4.1. Eva kupit ¢e mi knjigu.
5.1. Profesoricu srela sam jucer.
6.1. Sutra donijet ¢e mi biljeznicu.

Sve su tri navedene recenice u ispitivanju ocijenjene relativno niskim ocje-
nama (prosjecno 2,5 na ljestvici od 1 do 7). Unato€ tome, zanimljivijom od pro-
sjene ocjene smatram korelaciju koja se pokazala unutar grupe ispitanika koji
su te reCenice ocijenili relativno visokim ocjenama (viSim od 4). Naime, upra-
vo ti ispitanici smatraju da su i druge topikalizirane recenice, bez klitika, visoko
prihvatljive. Utvrdivanje te korelacije, zbog broja ispitanika i primjera u kojima
nije moguce kontrolirati sve uvjete samo je preliminarno pa bi je trebalo pro-
vjeriti na ve¢em broju ispitanika i uz primjenu psiholingvisti¢kih i neurolingvi-
stickih metoda.*® Za pocetak sam provela dodatno ispitivanje samo tih reCenica
medu studentima na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu zatrazivsi od
njih procjenu gramaticnosti na temelju izgovorenih recenica. KoriStene su tri
varijante navedenih recenica. U prvoj je reenica izgovorena bez ikakva poseb-
noga intonacijskoga isticanja, u drugoj je intonacijski istaknuta prva rije¢ u re-
¢enici, a u tre¢oj je uz intonacijsko isticanje dodano i eksplicitno kontrastivno
Citanje (npr. Eva kupit ¢e mi knjigu, a ne Ana.). Ocekivano, intonacijsko istica-
nje i eksplicitno kontrastivno ¢itanje bitno je doprinijelo procjeni prihvatljivo-
sti, Sto ukazuje na topikaliziranost sadrzaja u reCenicama toga tipa.

Uz to, primjeri koriSteni u upitniku nedvojbeno pokazuju kako moguénost
uvrstavanja klitike na tre¢i polozaj ne ovisi o tome nalazi li se klitika neposred-

2 O rezultatima toga istrazivanja detaljno izvjestavam u Peti-Stanti¢ (2013).

% Tipovi reCenica navode se u Peti-Stanti¢ (2013).

Prije provodenja ispitivanja nije ocekivan takav rezultat pa upitnik nije sadrzavao dovo-
ljan broj varijanti koje je moguce kontrolirati.

30
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no uz glagol,’' kao $to ne ovisi ni o sintaktickom statusu rije¢i koja se u intona-
cijskoj cjelini u kojoj se klitika percipira kao tre¢a nalazi inicijalno (Sto je vid-
ljivo iz primjera 4.1., 5.1.16.1.). Jedino $to uvjetuje moguénost uvrstavanja kli-
tike na polozaj koji se percipira kao tre¢i je suodnos fonologije i sintakse koji
postaje jasan varijacijom upravo navedenih primjera:

4.1. Eva kupit ée mi knjigu. prihvatljivost ovisi o topikalizaciji
4.2. Eva ¢e mi kupiti knjigu. visoka prihvatljivost koja se ne
poboljsava topikalizacijom
4.3. Eva Br¢i¢ kupit ¢e mi knjigu.  visoka prihvatljivost koja se ne
poboljsava topikalizacijom
4.4. Moja prijateljica Eva Br¢i¢ visoka prihvatljivost koja se ne
kupit ée mi knjigu. poboljsava topikalizacijom

Upravo navedeni niz, a posebno primjer 4.1., pokazuju kako se u hrvatskom
jeziku pomicanjem mjesta klitike unutar linearnog ustrojstva recenice na pre-
sjeciStu fonologije i sintakse ostvaruje pomak u informacijskoj strukturi. Suce-
lje o kojem je rijec stoga predstavlja prostor ostvarivanja polozaja klitika koji
se ostvaruje na sljedeci nacin:

1. klitika se u hrvatskom jeziku uvrstava u linearno ustrojstvo recenice tako
da se nade na drugom mjestu u prozodijskoj jedinici vecoj od fonoloske rijeci;

2. iz podudarnosti pocetka inicijalne IP s pocetkom inicijalne PhP proizla-
zi da je apsolutno inicijalno uvrsStavanje klitike u hrvatskom jeziku negrama-
ticno;

3. dodatno, s obzirom na morfosintakticku odredenost sastavnica koje obli-
kuju sintakticko i linearno ustrojstvo recenice u hrvatskom jeziku, tek bi po-
tencijalna nemogucénost oblikovanja fonoloske cjeline (PhP), koja do sada nije
pronadena, dovela do negramati¢nosti uvrstavanja klitika.*?

Vratimo li se recenicama pod 3.1. i1 3.3., uo¢avamo kako su moguce sintak-
ticke strukture i tih reCenica podudarne sa strukturama recenica 3.2. i 3.4. Na-
vodim ih jo$ jednom samo zato da bude sasvim jasno da klitika, unatoc ¢inje-
nici da je uvrStena na drugo mjesto u linearno ustrojstvo recenice, dakle unutar

31 Recenica koja je u ispitivanju ocijenjena kao neupitno prihvatljiva jest: Jakov, Miranda i

Tvrtko nikad mi neée prestati biti prijatelji. Tu je reenicu, dakako, intonacijski moguce ras¢lani-
ti na dvije IP, tako da se vidi da je i u njoj klitika uvrStena na drugo mjesto u intonacijskoj cjeli-
ni: (;,, (,, Jakov, Miranda i Tvrtko) (;, nikad mi nece prestati biti prijatelji)).

32 Detaljna analiza teza postavljenih ovdje na osnovi nekoliko primjera slijedi u monogra-
fiji o informacijskoj strukturi recenica u hrvatskom jeziku.
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prve NP, sintakticki predstavlja dio predikatne cjeline (zato $to je rije¢ o zamje-
nickoj klitici koja je objekt glagolu).
3.1. Studentica nam socijalne psihologije iz Zagreba donosi brojne nove i
zanimljive knjige.
3.3. Studentica socijalne nam psihologije iz Zagreba donosi brojne nove i
zanimljive knjige.
Moguce sintakticke strukture recenica 3.1. 1 3.3. iste su kao i do sada:

[ [xp [y Studentica] [NPgen socijalne psihologije] [,, iz Zagreba]] [, [,, donosi]

1, nam} [, [,,brojne nove i zanimljive] [ knjige]]]]
i

[ [\p [ Studentica] [NPgen socijalne psihologije] [
namj} [

vp Lpp1Z Zagreba]] [, donosi]

«p Lxp Drojne nove i zanimljive][ knjige]]]].

ler

Prozodijske strukture 3.1.c. 1 3.1.d. posve su jednostavne, jer je klitika u nji-
ma uvrStena na drugi polozaj u izreci, Sto je istovremeno i drugi polozaj u in-
tonacijskoj cjelini. Stoga jedina zanimljivost ove recenice proizlazi iz razilaze-
nja izmedu sintakticke i prozodijske strukture, no to je nakon do sada analizi-
ranih primjera ocekivano:

3.1.c.(;, (,, studentica nam socijalne psihologije iz Zagreba) (,, donosi brojne

nove i zanimljive knjige))

i

3.1.d. (, (;, studentica nam socijalne psihologije) (,, iz Zagreba donosi brojne

nove i zanimljive knjige)).

Znatno je zanimljivija re¢enica 3.3. Studentica socijalne nam psihologije iz
Zagreba donosi brojne nove i zanimljive knjige. u kojoj klitika rastavlja inici-
jalnu nominalnu skupinu na taj nacin da ni s njezine lijeve ni s njezine desne
strane ne ostaje sintakticki konstituent, a prozodijska struktura zahtijeva dodat-
no tumacenje. Prozodijske strukture koje odgovaraju navedenim sintakti¢kim
strukturama te recenice su sljedece:

3.3.c. (, (;, studentica socijalne nam psihologije iz Zagreba) (;, donosi brojne
nove i zanimljive knjige))

i
3.3.d. (,, (;, studentica socijalne nam psihologije) ( , iz Zagreba donosi brojne

nove i zanimljive knjige)).

¥ 1li: (, (, studentica nam socijalne psihologije) (;, (

1 zanimljive knjige))).

iz Zagreba) (,,,, donosi brojne nove

PhP PhP
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U ovoj se fazi istrazivanja ne moze ni potvrditi ni opovr¢i teza da je polozaj
uvrstavanja klitike na mjesto koje se s pozicije klasicne fonologije recenice
ne moze protumaciti drugacije nego kao trece mjesto u intonacijskoj cjelini u
ovom sluc¢aju takoder uvjetovan topikalizacijom, i to rijec¢i koja se nalazi nepo-
sredno ispred klitike, te da je zapravo rije¢ o drugom mjestu u fonoloskoj cje-
lini (PhP). Za potvrdu ili opovrgavanje te teze potrebno je provesti eksperimen-
talna psiholingvisticka istrazivanja. Ipak, uzme li se u obzir da takvo tumacenje
vodi ra¢una o dokazima koji pokazuju kako se i prilikom ¢itanja u sebi, kao i
prilikom fonetske realizacije naglas, automatski provodi prozodijska analiza
recenice (Fodor 2002), pri ¢emu je za tu analizu relevantna hijerarhija pro-
zodijske strukture, ali i informacijsko strukturiranje, jasno je da sve upucuje
na opravdanost postavljanja takve hipoteze. Osim toga, uzmu li se u obzir svi
dostupni podaci, smatram da klitika nam u 3.3. nije sintakticki argument glago-
la donijeti, nego kontrastivna Cestica (dummy) u domeni ¢ijeg je kontrastira-
nja element koji toj Cestici neposredno prethodi, dakle socijalne. Stoga, za razli-
ku od primjera kao Sto su: Moja sestra ¢e me docekati ispred skole., Moja se-
stra docekat ée me ispred Skole. i Moja sestra i njezina prijateljica docekat ée
me ispred Skole., gdje ne postoji bitna nepodudarnost izmedu sintakse i prozo-
dije zato Sto je navedene primjere moguce bez ostatka protumaciti na presje-
ci$tu tih dviju razina, primjeri kao 4.1., 5.1.1 6.1., kao 1 primjeri tipa Moja se-
stra i njezina ée me prijateljica docekati ispred skole.,** pokazuju kako u svim
navedenim sluc¢ajevima, kao i u brojnima drugima koje je moguce navesti, nije
rijec o uvrStavanju klitike na tre¢e mjesto u linearnom ustrojstvu reenice, nego
o isticanju u kojem upravo klitika sluzi kao mjesto dinamiziranja reeni¢noga
sadrzaja, i to topikalizacijom leksema koji se nalazi neposredno ispred klitike
ili leksema koji se nalazi ispred prozodijske skupine s klitikom, Sto trazi dodat-
no istrazivanje i eksperimentalnu provjeru.*

3 Prozodijska struktura toga primjera: (

ca)) (,, docekati ispred Skole)).

3 Potrebne je dokaze moguce pribaviti eksperimentalnim metodama kao $to su Citanje vla-
stitim ritmom (engleski self-paced reading), metoda pracenja pokreta oka (engleski eye-trac-
king), mjerenje vremena reakcije i mjerenje evociranih potencijala (engleski ERP, event-related
potential). ReCenice toga tipa u ve¢ spominjanom istrazivanju ispitivanja stavova o prihvatljivo-
sti reCenica s klitikama medu srednjoSkolcima i osnovnoskolcima, s varijantom u kojoj je rastav-
ljena druga NP unutar koordinirane strukture (tip: Moja sestra i njezin me decko slusaju pazljivo.
bez eksplicitnog kontrastivnog Citanja i Ucitelj Ivan i moj ée te brat, a ne uciteljev, odvesti na tre-
ning. s eksplicitnim kontrastivnim ¢itanjem), ocijenjene su ocjenama od 2,2 do 3,3, dakle ne kao
sasvim prihvatljive, ali s o¢itom naznakom da je za njihovu prihvatljivost nuzno dodatno tuma-
cenje. Isticem da su u ovom slucaju bolje ocijenjene recenice bez eksplicitnog kontrastivnog €i-
tanja te da se nije pokazala korelacija izmedu pojedinaca koji su visoko ocijenili re¢enice s kliti-
kama i eksplicitnim kontrastivnim ¢itanjem i onih koji su visoko ocijenili recenice s eksplicitnim
kontrastivnim ¢itanjem u kojima nema klitika.

ut (e (p MOja sestra) i (,,, njezina ée me prijatelji-
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5. Zaklju¢ak

U zakljuc¢ku zelim istaknuti kako se ve¢ i analizom relativno jednostavnih
recenica, kao $to su 3.2. 1 3.4., ali i onih znatno slozenijih, kao $to su ostale na-
vedene u radu, pokazuje kako uocavanje mogucih presjecista prozodijske i sin-
takticke razine uvelike utjece na tumacenje prihvatljivosti/gramati¢nosti mogu-
¢eg uvrsStavanja klitika u linearno ustrojstvo recenice u hrvatskom jeziku.

Premda se u prvim verzijama prozodijske hijerarhije kao jedna od njezinih
najvaznijih odrednica isticala dosljedna stupnjevitost strukture (Strict Layer Hy-
pothesis) u kojoj sastavnica vise razine neposredno upravlja samo sastavnicom
koja se nalazi za jedan stupanj ispod nje u hijerarhiji, novija istrazivanja (oso-
bito istrazivanja jezika kao §to su japanski, baskijski, konganski i dr.)*® poka-
zuju da podaci iz pojedinacnih jezika proturjece takvoj generalizaciji. Anali-
za polozaja klitika u linearnom ustrojstvu recenice u hrvatskom koju izno-
sim u ovom radu upucuje na isti zakljucak, pokazujuéi da stupnjevitost struk-
ture ne ovisi samo o fonoloskim faktorima. Naime, iako je odavno uo¢eno da
klitike unutar prozodijske hijerarhije koja pretpostavlja susljednost fonoloske
rije¢i (PW) i fonoloske cjeline (PhP) predstavljaju problem (Nespor i Vogel
1986; Hayes 1989), u vrijeme formuliranja hipoteze prozodijske strukture nije
uoceno da tek prihvacanje dvostruke usmjerenosti (od fonologije prema sintak-
si i obratno) kao temeljnoga odnosa fonolosko-sintaktickoga sucelja, omogucu-
je potpuno razumijevanje ograni¢enja linearnoga receni¢noga ustrojstva. Stoga
smatram da je upravo revidirana hipoteza prozodijske strukture dopunjena uvi-
dom u tipolosku heterogenost ogranic¢enja hijerarhijski organizirane fonoloske
strukture optimalno mjesto tumacenja polozaja klitika u linearnom ustrojstvu
recenice u hrvatskom jeziku. Kao §to je vec receno, neka od tih ograni¢enja u
potpunosti su fonoloska, dok druga proizlaze iz sucelja prozodijsko-sintakticke
strukture (Selkirk 2011: 456 1 dalje).

Kao $to se pokazalo na brojnim primjerima u ovom radu, ali i u drugim do
sada objavljenim radovima i onima koji su u procesu objavljivanja,’’ polozaj
sastavnica recenicnoga ustrojstva, sintaktickih konstituenata, ali i zamjenickih
i glagolskih klitika, u hrvatskom je jeziku otvorena mogucénost. Klitike se
stoga ne moze smatrati anomalijom, ni onda kad njihov polozaj u linearnom
receni¢nom ustrojstvu odgovara virtualno postavljenoj neutralnosti, ni kad tako
postavljenoj neutralnosti, ne odgovara.

3% ViSe o tome u Selkirk 2011.

37 Ao tome svjedode i brojni primjeri iz korpusa, kako iz Hrvatskoga nacionalnog korpusa,
pa Cak i iz Hrvatske jezicne riznice, tako i primjeri koje je svakodnevno moguée pronaci na inter-
netskim stranicama dnevnih novina i elektroni¢kim forumima.
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Na osnovi svega do sada reCenoga, a posebno suvremenih istrazivanja jezi-
ka kao $to su riau indonezijski i piraha, kao i znakovnih jezika, jasno je da se
ostvarivanje gramatickih uzoraka moze protumaciti iskljuc¢ivo kao posljedica
jezi¢no-specificnih interakcija (za svaki jezik posebno) izmedu razli¢itih razina
gramaticke analize. Ta interakcija, ¢ak i u bliskosrodnim jezicima, moze voditi
posve razli¢itim formalnim rezultatima. Odli¢an je primjer takve razlike upravo
polozaj klitika u hrvatskom i slovenskom jeziku, gdje su prakticki jedine negra-
mati¢ne recenice u suvremenom hrvatskom (koji je utemeljen na Stokavskom
narjecju, Sto je u ovom slucaju klju¢no) one u kojima je klitika smjestena apso-
lutno inicijalno u re¢enici,*® dok je u slovenskom takav polozaj sasvim obican.
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The Information Structure of the Sentence and the Phonology-
Syntax Interface

Abstract

I take information structure as a component of the sentence grammar that
was proposed by Lambrecht (1994) as a starting point. In this view, informa-
tion structure is understood to be a decisive factor in the formal structuring of
a sentence. I am presenting the results of research, which shows that word or-
der (WO), or the order of sentence components on the syntactic, as well as on
the phonological level, is conditioned by the propositional structure of the sen-
tence. Such a system results in an extremely low number of restrictive rules
that, from the point of view of WO, define ungrammatical sentences. This re-
search is a methodological attempt to combine insights from formal and func-
tional approaches to grammatical analysis based on Croatian examples. The
Croatian language is traditionally held to be a language in which the order of
syntactic components is (relatively) free, while the position of clitics and clitic
clusters is considered (relatively) restricted. I show that clitics and clitic clus-
ters are not anomalous in such a system, but rather a form of dynamization of
the sentence content that native speakers accept as an open possibility. Previ-
ous research on WO in Croatian has failed to recognize these relationships be-
cause of two major obstacles. The first one concerns the fact that this research
was concerned solely with so-called ‘neutral’, contextually unconditioned sen-
tence types that is, only those that are at the null level of informativeness and
answer the question ‘What is going on?’. The second obstacle concerns the lack
of empirical research, both corpus-based and psycholinguistic, which opens an
entirely new insight into the linguistic structure and fine-grained possibilities of
its expressiveness at the level of information structure.

Kljucne rijeci: red rijeci, klitike, informacijska struktura recenice, fonolosko-sintaktic-
ko sucelje

Key words: word order, clitics, information structure of the sentence, phonology-syn-
tax interface
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