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1. Uvod

Participativni arhivi zajednice u raznim oblicima postoje jos od 17. stolje¢a (Flinn,
2007.). No, tek krajem 20. stolje¢a njihove aktivnosti postale su prepoznate diljem svijeta, kao
i njihova vaznost, te se pocela upotrebljavati razli¢ita terminologija vezana za nastanak arhiva
od strane zajednice 1 njeno sudjelovanje u svim njihovim aktivnostima. Unato¢ tome, ovakva
vrsta arhiva nije konkretno definirana u stru¢noj literaturi, te se brojni termini ¢esto koriste kao
sinonimi. Uz to, u hrvatskom jeziku ne postoji sluzbeno odredeni termin za ovakve inicijative,
stoga ¢e se u ovom radu koristiti termin participativni arhivi zajednice, koji ¢e obuhvatiti arhive
zajednice (engl. community archives), participativne arhive, kao i sve ostale slicne organizacije
koje imaju neki drugi naziv, ali dijele njihove karakteristike. Nadalje, digitalne tehnologije
omogucile su im prosirivanje utjecaja s lokalne zajednice na ¢lanove zajednice diljem svijeta
pri ¢emu se njihova stajaliSta o nedovoljnoj reprezentiranosti marginaliziranih zajednica ¢esto
razlikuju od stajaliSta tradicionalnih arhivskih ustanova i dodatno ih isti¢u kao iznimno bitan
oblik oc¢uvanja povijesti koji ukljuCuje cijelo ¢ovjecanstvo. Stoga, njithova vaznost moze se
prepoznati u pruzanju usluga svim ljudima koji potporu ne bi mogli dobiti niti u jednoj drugoj

tradicionalnoj bastinskoj instituciji.

Ovaj diplomski rad bavi se participativnim arhivima zajednice, te njihovim zna¢enjem,
ulogom 1 drustvenim djelovanjem u kontekstu suvremenog druStva. Cilj je objasniti §to su
participativni arhivi zajednice 1 participativni model, te kako su oni medusobno povezani i
zaSto je participativni pristup u arhivima 21. stolje¢a vaZan. Takoder ¢e se dati uvid u
terminologiju participativnih arhiva zajednice i1 zaSto je ona izazovna, te tema mnogih
diskusija. Prikazat ¢e se povijesni pregled njihova nastanka i razvoja, njihove karakteristike 1
nacini djelovanja, kao 1 ciljevi rada 1 problemi s kojima se susre¢u. Razmotriti ¢e se utjecaj 1
vaznost digitalnih tehnologija na participativne arhive zajednice, te njihov utjecaj na
promicanje ljudskih prava ¢lanova odredene zajednice, s obzirom da je vazna odrednica takvih
arhiva borba protiv marginalizacije i vece ukljuc¢ivanje odredenih skupina u cjelokupni javni
zivot. Nadalje, objasnit ¢e se njihova uloga u ocuvanju kolektivnog pamcenja zajednica bez
obzira na dob, rasu, vjeru, rod i seksualnu orijentaciju njihovih ¢lanova. Takoder ¢e se dati
pregled postoje¢ih participativnih arhiva zajednice diljem svijeta, s naglaskom na njihove

aktivnosti 1 probleme s kojima se susre¢u. Na kraju rada obradit ¢e se rezultati ankete provedene



na hrvatskim 1 inozemnim participativnim arhivima zajednice kojom se ispitivala njihova

struktura, kao 1 op¢enita misljenja i stajaliSta o participativnim arhivima zajednice.



2. Terminologija

Arhiv je mjesto gdje se cuva gradivo koje ima trajnu informacijsku i dokaznu
vrijednost, te ga se odrzava prema nacelu provenijencije. Za razliku od tradicionalnih arhiva
participativni arhivi zajednice skupljaju i efemerno gradivo koje ucestalo ne zadovoljava
strucne arhivisticke kriterije prikupljanja, obrade i zastite, te se Cesto slaze prema nacelu
pertinencije. Stoga je, zbog dvosmislenosti terminologije, osmisljavanje definicije
participativnih arhiva zajednice iznimno tezak zadatak. Pored toga, s obzirom na njihovu
raznolikost u odnosu na veli¢inu, nazive, razinu neovisnosti i slicno, svaka definicija treba biti

Sto inkluzivnija i $ira (Sheffield, 2017.).

Kada se govori o participativnim arhivima zajednice u kontekstu terminologije, termin
,»zajednica“ je problematican jer je dvosmislen, te ovisi o kontekstu i moZze se interpretirati na
razliCite nacine. Zajednica moze oznacavati neku Cetvrt ili grad, no takoder moze oznacavati
grupu ljudi koji su sli¢ni po odredenom svojstvu, bila to seksualna orijentacija, religija,
drzavljanstvo, spol, zavicajna ili profesionalna pripadnost i tako dalje (Flinn, 2011.). Uz to,
pojedini arhivisti zagovaraju tradicionalno shvacanje arhiva, te iz toga razloga kritiziraju
koriStenje rijeci ,,arhiv* u kontekstu participativnih arhiva zajednice (Gilliland 1 Flinn, 2013.).
Oni misle da naziv nije prikladan za ovakvu vrstu zbirki jer smatraju da njihov sadrzaj nema
trajnu vrijednost. Naime, iako participativni arhivi zajednice prikupljaju 1 Cuvaju tradicionalne
arhivske zapise, oni takoder prikupljaju i drugo gradivo kao S§to su to tiskovine, predmeti,
usmena svjedoCanstva, odjeca i ostalo. No, upravo u tome se moze vidjeti vrijednost ovih zbirki
11nicijativa, jer je skupljanje razli€itih vrsta materijala na razli¢itim medijima 1 formatima, koji
se rijetko, ako i1 uopc¢e prikupljaju u nekoj formalnoj strukturi, odraz ¢itave zajednice ili ¢ak
drustva, kako god se ono definiralo (Flinn, 2011.). Bas kao §to su termini ,,arhiv* i ,,zajednica‘“
problemati¢ni u kontekstu participativnih arhiva zajednice, tako je problemati¢an i termin
»participativni. On se koristi za veliki broj razlicitih aktivnosti, stoga je gotovo nemoguce
pronaci definiciju za participativno arhiviranje. ,,Takve definicije obi¢no podrazumijevaju
upravljanje zapisima od strane zajednice, prijavu i anotaciju sadrZaja od strane zajednica, te

priznavanje prava vise sudionika u zapisima.*“ (Rolan, 2017., str. 196).

Pored toga, vazno je istaknuti joS dva problema vezana uz terminologiju. Prvi je Sto
postoje razliciti nazivi za ovakve arhive, kao $to su to neovisni, autonomni, etnic¢ki arhivi i

projekti o lokalnoj povijesti (Flinn, 2011.). Crowdsourced i suradnicki arhivi termini su koji se



takoder Cesto koriste kao sinonimi za participativne arhive zajednice (Parnica, 2013.). U
hrvatskom zakonodavstvu postoje termini specijalizirani arhivi i privatno arhivsko gradivo, ali
oni su vrlo razli¢iti od participativnih arhiva zajednice, stoga u Hrvatskoj trenutno jo$ uvijek
ne postoji termin koji bi u potpunosti odgovarao ovakvim arhivskim inicijativama (Stefanac,
2013.). U nekim zemljama takoder postoji i distinkcija izmedu arhiva zajednice (engl.
community archives) 1 participativnih arhiva. Tako su arhivi zajednice oni kojima zajednica
upravlja i koja ih je stvorila, dok su participativni arhivi oni koje je stvorila arhivska institucija,

no u njemu zajednica ima znacajan doprinos (Allard i Ferris 2015.).

Drugi problem jest $to pojedini termini imaju razli¢ito znacenje i definiciju, ovisno o
tome o kojoj je drzavi rije¢ (Flinn, 2011.). Tako su participativni arhivi zajednice, ovisno o
zemlji, sinonim za arhive zajednice, privatne arhive, neovisne arhive zajednice, i sli¢no
(Bastian, 2012.). Stoga, u kontekstu sadrzaja i strukture, participativni arhivi zajednice u
na aspekt lokaliteta, te ih vode volonteri (Stevens, Flinn i Shepherd, 2010.). Odgovornost za
participativne arhive zajednice takoder ovisi o drzavi u kojoj se oni nalaze, primjerice na
Novom Zelandu gdje je 30% njih u vlasniStvu povijesnih drustava ili volonterskih inicijativa,

dok je 37% njih u domeni odgovornosti lokalne ili drZzavne vlasti (Newman, 2012.).

Participativni arhivi zajednice vrlo su Sirok pojam, s obzirom da u tu kategoriju spadaju
brojni i razli€iti projekti od privremenih do trajnih, mogu biti formalni i neformalni, a njihovi
stvaratelji mogu biti nezavisne organizacije, zajednice locirane na jednom myjestu ili geografski
neomedene, mogu ih stvoriti institucije itd. Zbog toga sam naziv ne dolazi iz zajednica, vec je
zapravo nametnut od strane istrazivaca (Caswell, Harter i Jules, 2017.). Jedan od razloga zasto
se termin participativni arhiv zajednice nastavlja koristiti jest njegova prepoznatljivost i
popularnost, unato¢ ¢injenici da nije savrSen, niti je dobro definiran (Flinn, Stevens 1 Shepherd,
2009.). Takoder, razlog nepostojanja jedinstvenog termina za sve ovakve inicijative jest §to
same zajednice ne smatraju da je to znacajno (Flinn, Stevens 1 Shepherd, 2009.). Stoga, termin
koji ¢e se koristiti za participativni arhiv zajednice naj¢es¢e ovisi o tome koji termin zajednica
najbolje razumije (Gilliland i Stefanac, 2018.). ,,Cak i medu arhivistima koji su suosjecajni
prema participativnim arhivima zajednica postoji osjeCaj da se vecina profesionalne

podvojenosti moglo izbje¢i da je neki drugi termin izabran.* (Flinn, 2011.).



3. Povijest

Participativni arhivi zajednice nisu nova pojava, s obzirom da se prvi takvi oblici
skupljanja materijala s odredenog lokaliteta mogu prepoznati jo§ u 17. stoljeéu u radu
antikvarijatskih udruga. One nisu samo skupljale razne materijale kao S$to su to karte, figurice
1 zapisi, ve¢ su i izradivale gradivo vezano za lokalnu povijest i na taj nacin doprinosile svojoj
zajednici (Flinn, 2007.). Nadalje, zidovske zajednice dokumentirale su svoju kulturu i povijest

u SAD-u i Ujedinjenom Kraljevstvu jos od kraja 19. stolje¢a (Flinn, 2007.).

Od 1960-ih pa nadalje, kao rezultat pokreta za ljudska prava, vidljivo je ubrzano
stvaranje razli¢itih inicijativa ukljucujuéi i participativne arhive zajednice. Oni su skupljali
razli¢ite materijale o povijesti radnicke klase, zZena i feminizma, te raznih manjina bile one
rasne ili seksualne. Njihov cilj bio je otkrivanje vlastite povijesti koja je Cesto bila
marginalizirana i skrivena kako bi ukazali na nedostatke u zbirkama tradicionalnih arhiva
(Gilliland i Flinn, 2013.). Pored toga, broj participativnih arhiva zajednice u zadnja dva
desetljeca naglo je porastao radi nekoliko faktora. Najveci utjecaj imala je pojava novih
tehnologija, posebice Interneta, koji je omogucio spajanje ljudi, ¢esto na razli¢itim lokacijama,
u jednom virtualnom okruZenju (Flinn, 2007.). Ostali bitni faktori ukljucuju povecanu
svjesnost da arhivi ne ¢uvaju sve dokumente, a osobito ne povijest obi¢nih ljudi, znacajne
promjene u svakodnevnom Zzivotu i1 sve ¢eS€e migracije, te vece mogucnosti suradnje 1

financiranja kroz razne nacionalne i lokalne programe (Flinn, Stevens i Shepherd, 2009.).

Povecanje broja participativnih arhiva zajednice takoder je rezultat pojave raznih
programa 1 grupa kojima je cilj podrzavati ih 1 pomo¢i im (Gilliland 1 Flinn, 2013.). Osnivanje
Grupe za razvoj arhiva zajednice (engl. Community Archives Development Group) 2005.
godine, koja je 2011. godine preimenovana u Grupu arhiva zajednica i baStine (engl.
Community Archives and Heritage Group), najznaajniji je projekt vezan za razvoj
participativnih arhiva zajednice u Ujedinjenom Kraljevstvu. Cilj projekta je koordinirati
njihove aktivnosti na nacionalnoj razini, no pored toga jednom godiSnje organiziraju
konferenciju te su izradili web stranicu na kojoj je popis svih registriranih participativnih arhiva
zajednice u Ujedinjenom Kraljevstvu na kojem se trenutno nalazi preko 600 takvih arhiva i
udruga (Sheffield, 2017.). Jo§ jedna takva grupa bila je i Mreza multimedijskih arhiva zajednice
(engl. Community Multimedia Archives Network). Oni su bili tehnolo$ka podrska koja je nudila



alate, programe 1 vlastito stru¢no znanje kako bi im omogucili ocuvanje gradiva (Sheffield,

2017.).

U Kanadi je prvi participativni arhiv zajednice koji je bio u potpunosti neovisan
Kanadski lezbijski 1 homoseksualni arhiv (engl. Canadian Lesbian and Gay Archives) osnovan
1973. godine, no tek su 1979. podnijeli prvi zahtjev da postanu registrirana udruga. On je
odbijen jer je nadlezno ministarstvo odlucilo da udruga prema tradicionalnoj definiciji nije
arhiv. Stoga je upravni odbor ovog arhiva poslao odgovor ministarstvu uz dokaze da arhivi
mogu biti samostalne organizacije, nakon ¢ega je pocetkom 1980-ih zahtjev prihvacen. To je
bio monumentalni trenutak, jer je omogucio formalizaciju ostalih participativnih arhiva
zajednice, te se osporilo misljenje odredenih arhivista da participativni arhivi zajednice ne bi

smjeli koristiti termin arhiv u svojem imenu (Sheffield, 2017.).



4. Sto su to participativni arhivi zajednice

Prema Flinnu ,participativni arhivi zajednice predstavljaju primarne aktivnosti
dokumentiranja, zapisivanja i istrazivanja bastine odredene zajednice u kojoj su sudjelovanje,
kontrola 1 vlasniStvo nad projektom od strane zajednice klju¢ni.“ (Flinn, 2007., str. 153). No,
participativni arhivi zajednice takoder mogu biti smjesteni u formalnim organizacijama gdje
zajednica nema direktnu kontrolu nad njima (Wakimoto, Bruce i Partridge, 2013.). Stoga oni
mogu biti u potpunosti neovisni ili mogu dobivati neku razinu podrske od tradicionalnih
institucija iz podrucja kulture. U njima odredena zajednica aktivno sudjeluje u dokumentiranju
vlastite povijesti, te gradivo pruza na koriStenje pod vlastitim uvjetima (Flinn, Stevens i
Shepherd, 2009.). Prema tome, participativni arhiv zajednice jest zajednicki termin koji opisuje
mnostvo arhivskih inicijativa i projekata kao $to su to povijesne zajednice, razni centri, sportske
udruge, ali 1 aktivisticki arhivi koji se bave prikupljanjem i o€uvanjem gradiva vezanih za

ljudska prava (Sheffield, 2017.).

Marginalizirane i manjinske zajednice diljem svijeta skupljaju vazno gradivo koje se
Cesto nalazi izvan institucija pod nadzorom javne uprave. Takve zajednice okupljaju se zbog
seksualne ili rodne orijentacije, geografski odredene lokacije, ekonomskog statusa, te oko
nacionalnog, religijskog ili pak rasnog identiteta (Caswell, Harter 1 Jules, 2017.). Iako nemaju
svi participativni arhivi zajednice eksplicitni politicki cilj 1 misiju, sama ¢injenica da zajednice
odlucuju prikupljati 1 na vlastiti nacin kontrolirati gradivo, jer smatraju da tradicionalni arhivi
ne rade to u potpunosti ili na dobar nacin, politicki je ¢in sam po sebi (Sheffield, 2017.). Prema
Caswell ,,participativni arhivi zajednice sluze kao alternativno mjesto za zajednice da naprave
kolektivne odluke o tome §to je od trajne vaznosti za njih 1 da kontroliraju na koji nacin su price
o njihovoj proslosti konstruirane.” (Caswell, 2014b., str. 310). Stoga, osobe koriste
participativne arhive zajednice kao platformu za odredivanje gradiva koje za njih ima trajnu

vrijednost. ,,To su arhivi za ljude od ljudi.* (Caswell, 2014a., str. 32).

Posljedica selektivnog prikupljanja gradiva u tradicionalnim arhivima jest
reprezentacija samo odredenih dijelova drustva, §to dovodi do marginalizacije velikog broja
ljudi, pa ¢ak 1 ¢itavih zajednica (Zavala, Migoni, Caswell, Geraci 1 Cifor, 2017.). Primjerice,
efemerno gradivo vrlo je bitno za povijest drustva, a primjer toga je 1 gradivo participativnog
arhiva zajednice rukus! u Londonu koji mozZda jedini ima gradivo o nastanku londonske

crnacke gay scene (Flinn, Stevens i Shepherd, 2009.). Bitno je napomenuti da oni mogu



funkcionirati u fizickom, virtualnom i mjeSovitom obliku gdje prikupljaju, ali 1 stvaraju, kao
Sto je vec receno, razlicite vrste gradiva kao Sto su to tiskovine, odjeca, fotografije, AV sadrzaj,
itd. (Flinn, Stevens i Shepherd, 2009.). Gradivo za svoje zbirke prikupljaju veéinom ili
isklju¢ivo od donacija osoba unutar zajednice, no takoder veliki broj njih ima politiku razvoja
vlastite zbirke unutar koje su odredeni ciljevi 1 prioriteti o tome koje ¢e se gradivo prikupljati

(Wakimoto, Hansen i Bruce, 2013.).

Upravo zbog marginalizacije, pogresne reprezentacije i nedostatka gradiva o odredenim
zajednicama u tradicionalnim arhivskim institucijama, one su diljem svijeta odlucile stvoriti
participativne arhive zajednice (Flinn, Stevens i Shepherd, 2009.). Naime, uloga arhiva jest ne
samo Cuvanje arhivskoga gradiva, ve¢ i Cuvanje kolektivhe memorije drustva u cjelini
ocuvanjem vaznih zapisa kroz aktivnosti od vrednovanja do njihovog trajnog ocuvanja. No,
upravo ocuvanje vaznih zapisa oznacava da se dio gradiva mora izluciti i da je manje bitan,
stoga je, prema dosadaSnjem stanju u arhivima, memorija drustva zapravo vrlo selektivna. ,,S
memorijom dolazi do neizbjeznog privilegiranja odredenih zapisa i njihovih stvaratelja,
funkcija, aktivnosti i grupa u zajednici, i marginaliziranja ili uSutkavanja drugih.” (Cook,
2013., str. 101). Stoga, stvaranje participativnih arhiva zajednice proizlazi iz nepovjerenja
zajednica prema tradicionalnim baStinskim ustanovama (Flinn, Stevens i Shepherd, 2009.).
Tako upravo zbog njihova nastanka dolazi do sve c¢es¢eg ukljucivanja zajednica u proces
odlu¢ivanja o pristupu, opisu 1 vrednovanju arhivskoga gradiva u tradicionalnim arhivskim

institucijama (Caswell, Migoni, Geraci i Cifor, 2016.).

Glavni pokreta¢ stvaranja participativnih arhiva zajednice jest samoinicijativa i zelja
osoba da se prikupi nasljede koje odrazava iskustva, probleme ili interese odredene zajednice
(Sheffield, 2017.). Na taj nacin mogu odlucivati kako ¢e se gradivo interpretirati i na koje
nacine e se prezentirati, kao i tko ¢e imati pristup gradivu (Sheffield, 2017.). S obzirom da su
¢esto stvoreni 1 vodeni politickim ciljem 1 misijom na koje utjecu razni nacionalni, ali i lokalni
faktori, bitno je razumjeti kontekst u kojem su takvi arhivi nastali, ali 1 kontekst zajednice koja
se formirala zbog tih faktora (Flinn, 2011.). Nadalje, osnivaci participativnih arhiva zajednice
uobicajeno su osobe koje nisu arhivisti, ali su pripadnici te zajednice. Oni ih osnivaju zbog
zelje, ili CeS€e potrebe za dokumentiranjem povijesti 1 svakodnevnog zivota zajednice, a

njihova najveca snaga je poznavanje zajednice i motivacija (Gilliland i Stefanac, 2018.).

Participativni arhivi zajednice predstavljaju veliki izazov arhivskoj praksi jer njihovo
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tradicionalnim arhivima izazivaju dvojbe o njihovoj legitimnosti s obzirom da je ocigledno da
se skuplja samo djelomicna povijest nekog uzeg ili Sireg lokaliteta (Flinn, 2007., str. 167).
,Participativni arhivi zajednice takoder dovode u pitanje hijerarhijsku strukturu vladavine u
tradicionalnim arhivskim institucijama. Sudjelovanje korisnika u vrednovanju, opisivanju i
davanju na koriStenje pruza autonomiju ¢lanovima zajednice koji su u mogucnosti upravljati
arhivskim zbirkama pod vlastitim uvjetima.* (Zavala, Migoni, Caswell, Geraci i Cifor, 2017.,
str. 212). Na taj nacin mogu zadovoljiti potrebe vlastite zajednice, te suradnjom s arhivskim
institucijama stvaraju nove arhivske prakse gdje im svojim znanjima i vjeStinama mogu pomoc¢i
u raznim pogledima poput boljeg i1 reprezentativnijeg opisa zbirki (Zavala, Migoni, Caswell,
Geraci 1 Cifor, 2017.). Prema tome, njihova pojava ujedno je oznacila i pomak u temljenim
ulogama i principima arhivske prakse, te je nuzno shvacanje da su takvi arhivi bitni, ne samo
za zajednicu ve¢ 1 za Citavo drustvo, te da od njih arhivisti mogu puno toga nauciti, kao $to i
participativni arhivi zajednice mogu puno nauciti od arhivista (Cook, 2013.). Stoga, arhivisti
moraju shvatiti da je gradivo u njima ujedno i dio identiteta te zajednice i njihovih pojedinaca,

te prihvatiti ulogu mentora i savjetnika takvih arhiva (Cook, 2013.).

Vaznost ovih inicijativa jest u tome Sto najbolji participativni arhivi zajednice imaju
mogucénost mijenjanja Zivota Citave zajednice, te im osiguravaju obrazovanje, ali 1 bitnije,
mjesto gdje se marginalizirane zajednice mogu osnaziti. Ono oznacava otpor prema daljnjoj
marginalizaciji, te nepravdi koja jo$ uvijek postoji u drustvu (Flinn, 2011.). ,,Prosla iskustva
koloniziranih, porobljenih, marginaliziranih i potlacenih ljudi nisu samo od akademskog
znacaja, ili sigurno zakljucana u proslosti, ve¢ posljedice tih iskustava i povijesti ostaju ¢esto
duboko relevantne i danas.* (Flinn, Stevens 1 Shepherd, 2009., str. 83). Stoga je mogucnost da
gradivo obi¢nih gradana dode u formalne repozitorije izrazito niska ako arhivska struka ne
pocne primjenjivati proaktivne inicijative za zastitu i skupljanje gradiva Sire javnosti (Flinn,
2007.). ,,Vrste materijala koji o€igledno nedostaju u formalnim arhivima su prikupljeni,

stvoreni 1 ¢uvani u projektima lokalnih zajednica.” (Flinn, 2007., str. 154).



5. Karakteristike participativnih arhiva zajednice

Vecina participativnih arhiva zajednice ima odredene osnovne karakteristike koje su im
zajednicCke, primjerice njihova posvecenost educiranju zajednice, ali i Sire javnosti (Sheffield,
2017.). Sama forma participativnih arhiva zajednice moze biti u obliku digitalnog ili fizickog
arhiva, iako je najéesc¢a pojava da funkcioniraju u nekoj vrsti spoja ove dvije forme. Cesto su
nastali iz jedne ili nekoliko osobnih zbirki koje nakon nekog vremena zbog prevelikog obujma
postanu participativni arhiv zajednice. U njima se potom skuplja i ostalo gradivo, a osobe koje
skupljaju, koriste i arhivski obraduju gradivo naj¢es¢e su nekolicina osoba koje su aktivne u

svakoj ovoj ulozi (Gilliland 1 Flinn, 2013.).

Pored toga, ciljevi participativnih arhiva zajednice Cesto su sli¢ni. Opceniti cilj je
aktivno koriStenje prikupljenoga gradiva u razli¢ite svrhe poput obrazovanja zajednice, ali i
Sire javnosti, stvaranja povijesti odredene zajednice, nadopunjavanja nedostataka ili pak
Citavog izostanka odredene zajednice u tradicionalnim bastinskim ustanovama, kao i
ispravljanja pogresne reprezentacije zajednice u njima, i tako dalje. Naravno, njihovi ciljevi,
ba$ kao i oni sami, vrlo su fluidni i promjenjivi (Gilliland i Flinn, 2013.). Sto se tice
financiranja, postoje participativni arhivi zajednice koji se financiraju iz javnih sredstava, oni
koji blisko suraduju s tradicionalnim bastinskim ustanovama, ali 1 oni koji su u potpunosti
neovisni, te se financiraju kroz donacije ili na neki slican nacin. Bitno je napomenuti da ne
postoje samo ove dvije vrste participativnih arhiva zajednice, ve¢ su ovo na neki nacin krajnje
tocke na spektru, a izmedu njih postoji mnogo varijacija u smislu financiranja 1 partnerstava.
No, s obzirom da je odrZzavanje takve neovisnosti Cesto pretesko za zajednice, iz tog razloga
ponekad se odluce za neki oblik partnerstva ili skrbnickog odnosa s tradicionalnim bastinskim

ustanovama (Gilliland 1 Flinn, 2013.).

Online prisutnost takoder je zajedniCka karakteristika vecine participativnih arhiva
zajednice. Internet je omogucio uklju¢ivanje mnogo veceg broja ljudi koji im mogu pomoci, te
olaksava komunikaciju sa zajednicom ¢iji ¢lanovi ponekad ne zive na istom podrucju gdje se
participativni arhiv zajednice nalazi (Collins Shortall, 2016.). No, jedna od najbitnijih
karakteristika participativnih arhiva zajednice ,,... nije njihova fizicka lokacija, unutar ili izvan
formalnih repozitorija, ve¢ aktivno 1 kontinuirano ukljucivanje clanova zajednice u
dokumentiranju njihove povijesti koja ¢e biti svima dostupna pod njihovim uvjetima.*

(Stevens, Flinn i Shepherd, 2010., str. 60).
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5.1. Nacela participativnih arhiva zajednice

Sli¢no kao u svojim osnovnim karakteristikama, participativni arhivi zajednice Cesto
dijele odredena temeljna nacela. Jedno od najbitnijih nacela je sudjelovanje, unutar kojega
odluke vezane za Citav arhivski proces dolaze od same zajednice, Sto znaci da volonteri ili
odbor sudjeluju u sakupljanju gradiva, pa sve do omogucavanja pristupa gradivu. No, i Sira
zajednica moze davati savjete o prioritetima participativnog arhiva zajednice i sudjelovati u
arhivskim procesima (Caswell, 2014b.). Nadalje, za razliku od javnih arhiva koji dobivaju
gradivo definirano akvizicijskom politikom u kojoj oni postaju skrbnici i vlasnici toga gradiva
(Caswell, 2014b.), u participativnim arhivima zajednice zastupljeno je nacelo zajednickog
skrbnistva nad gradivom koje je nastalo u zajednici, te nad kojim imaju potpunu ili djelomi¢nu
autonomiju. No, bitno je napomenuti da sve viSe participativnih arhiva zajednice stvara
partnerske odnose s tradicionalnim bastinskim institucijama gdje zajednica ima odredenu
razinu kontrole nad zbirkom, dok tradicionalne bastinske institucije pruzaju razne resurse.
Stoga su takva partnerstva zasnovana na zajedni¢koj odgovornosti za sve arhivske procese ¢iji
je rezultat odredena razina kontrole zajednice nad gradivom, te njegovo bolje oCuvanje 1 Sira

dostupnost (Caswell, 2014b.).

Nacelo dostupnosti raznih vrsta gradiva i materijala proizlazi iz c¢injenice da
participativni arhivi zajednice stvaraju zbirke u kojima se nalazi mnostvo razlicitih formata.
Takoder, u odnosu na tradicionalne baStinske institucije, razlikuju se 1 u perspektivama s
obzirom da su u njima iste osobe Cesto stvaratelji, korisnici 1 skrbnici gradiva. Ova raznolikost
odraz je samog cilja participativnih arhiva zajednice koji nije dokumentiranje sli¢nosti, ve¢
dokumentiranje razli¢itosti, buduci da je njihovo pocetno stajaliSte da ispravno reprezentiranje
zajednice nije moguce kroz samo jedan narativ (Caswell, 2014b.). No, kako bi u tom cilju
uspjeli, kljuéno je zadrZati kontinuiranu refleksivnost ili samoanalizu postupaka, budu¢i da su
oni klju¢ni za njihovu odrzivost i uspjeh. Kroz samoanalizu unutar participativnog arhiva
zajednice, te razgovor s ostalim ¢lanovima zajednice, problemi se uspjesno rjeSavaju, a potrebe

1 prioriteti Citave zajednice efikasnije su zadovoljeni (Caswell, 2014b.).
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6. Participativni pristup

Postoji mnogo nacina kako ovakvi arhivi mogu provesti participativni pristup u svojim
zajednicama. Jedan od njih je njeno ukljucivanje u proces vrednovanja gradiva, ¢ime se
omogucuje da zajednica ima pravo u odluc¢ivanju koje gradivo ¢e biti stvoreno, te koliko dugo
¢e se ono Cuvati (Gilliland 1 McKemmish, 2015.). Primjerice, participativni arhiv zajednice
Knjiznica Juzne Kalifornije potice zajednicu da vrednuje i opisuje gradivo, te je ¢itavo gradivo
koje se tamo nalazi pod vlasniStvom zajednice, Sto oznacava veliki pomak u odnosu na
tradicionalnu arhivsku praksu (Zavala, Migoni, Caswell, Geraci 1 Cifor, 2017.). Takoder,
zajednica moze anotirati ili dodati sadrzaj gradivu, te tijekom procesa vrednovanja moze
odrediti je li neka osoba, ili pak c¢itava zajednica, ispravno reprezentirana (Gilliland i
McKemmish, 2015.). Nadalje, kako bi projekti participativnih arhiva zajednice bili uspjesni i
ostvarili svoje ciljeve potrebno je ¢lanovima zajednice omoguciti da sami izabiru vrstu posla
koje ¢e obavljati s obzirom na njihove interese, kao i1 prihvacanje prijedloga i kritika u svrhu

poboljsanja projekta (Parnica, 2013.).

Participativni pristup moze se ostvariti 1 pomocu crowdsourcing metoda.
Crowdsourcing je spoj rijeci ,,gomila® (engl. crowd) 1 ,,izvor* (engl. source) (Parnica, 2013.,
str. 348), kojega je Jeff Howe stvorio 2006. godine, te ga opisao kao skup razli¢itih metoda 1
pristupa kojima je cilj angaZirati veci broj ljudi koji ¢e na neki nacin dati svoj doprinos cilju
koji se Zeli ostvariti (Parnica, 2013.). Upotrebom crowdsourcing metoda arhivi mogu ostvariti
razlicite ciljeve, poput povecanja vaznosti i vidljivosti arhiva, kao i promoviranja otvorenog
pristupa. Na taj nacin arhivi mogu potaknuti zajednice da im daju svoj doprinos, Sto ¢e kao
rezultat stvoriti osjecaj vlasniStva nad arhivom 1 gradivom kojeg ono posjeduje u Siroj javnosti.
Uz to, ocite koristi su i1 sudjelovanje zajednice u dodavanju novoga gradiva. Stoga su
mogucénosti koriStenja crowdsourcing metoda u arhivima, ali 1 u ostalim bastinskim

institucijama 1 projektima, mnogobrojne, te ih je poZeljno koristiti (Parnica, 2013.).

Nadalje, kroz participativni pristup sudionici se takoder mogu ukljuciti u stvaranje
¢itavih projekata, Sto znaci da oni nece biti uklju¢eni samo u vrednovanje ili opis, ve¢ ¢e
takoder odlucivati 1 o ciljevima nekog projekta ili inicijative, te o njegovoj implementaciji.
Stoga je moguce da zajednica odlucuje o funkcionalnostima 1 dizajnu nekog projekta ili pak
Citavog digitalnog arhiva. Takoder, pored pojedinaca iz zajednice moguce je imati i veci broj

sudionika, od kojih svaki moze dati svoje misljenje o kljuénim problemima projekta, poput
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prijedloga o tome koje gradivo 1 materijali bi se trebali prikupljati, kako 1 koje metapodatke
uvrstiti 1 kako opisati gradivo, te kome ¢e se dati pristup prikupljenom gradivu. Kod ovakvog
pristupa nuzno je imati uzajamne veze sa zajednicom, buduéi da ne postoji univerzalni nacin
uspjesSnog participativnog projekta (Allard i Ferris, 2015.). Uz to, participativni pristupi
zagovaraju da pojedinci imaju pravo odlucivati o zapisima koji se odnose na njih, ili su ih oni
stvorili, 1 to ne samo u participativnim arhivima zajednice, ve¢ 1 u tradicionalnim javnim
arhivima. Takav pristup uvelike se razlikuje od tradicionalnih pristupa, stoga Gilliland 1
McKemmish navode kako ,,participativni pristupi razvijeni u skladu sa sudioni¢kim pravima
nad zapisima rezultirali bi znacajnom rekonceptualizacijom kao i1 postavljanjem novih
prioriteta u arhivskoj praksi 1 uslugama koje be efikasnije 1 pravednije oslovljavale potrebe

pojedinaca i zajednica.” (Gilliland i McKemmish, 2015., str. 122).
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6.1. Participativni opis gradiva

Jedan od participativnih pristupa moze biti uklju¢ivanje zajednice u proces oznacivanja
gradiva. Zbog utjecaja informacijske tehnologije sve se vise radi na njihovom uklju¢ivanju u
arhivske projekte kao suradnike u razli¢itim procesima poput oznacivanja ili opisivanja gradiva
s ciljem da arhivske zbirke budu Sto dostupnije (Parnica, 2013.). Tako se jezik odredene
zajednice moze koristiti za opisivanje gradiva koje se nalazi u tradicionalnim bastinskim
ustanovama, kao i gradiva koje je prikupljeno ili stvoreno od zajednice. Razli¢ite perspektive
vezane uz sadrzaj gradiva mogu se uociti uporabom kontroliranih rjecnika (Allard i Ferris,
2015.).,,0znake se stoga koriste za organiziranje i povratak arhivskih zapisa na nacin koji istice
razlike izmedu dominantnih 1 marginalnih nacina opisivanja svijeta.” (Allard 1 Ferris, 2015.,

str. 375).

Opis gradiva pomaZze arhivistima pri upravljanju zbirkama, no on je vrlo vazan i za
potencijalne korisnike. Stoga je cilj opisa gradiva pomo¢i korisnicima da pronadu traZeno
gradivo, a kako bi to uspjeli potrebni su im kvalitetna obavijesna pomagala i metapodaci. No,
metapodaci su vezani uz stvarateljeve predrasude i perspektive koje on ponekad moze direktno
ili indirektno iznijeti tijekom procesa opisa. Tako se strukture nadmo¢i u arhivima mogu otkriti
upravo pomocu terminologije koja se koristi za opis gradiva i na taj nacin otkriti nejednakosti
kod opisivanja razli¢itih zajednica, stoga terminologija mora biti promjenjiva i podlozna
kritikama (Haberstock, 2019.). Haberstock stoga zakljuuje kako “kriticko razmisljanje 1
ispitivanje kroz citav proces opisa ¢e kao rezultat imati zapise koji su dostupniji,

reprezentativniji 1 bolje odrazavaju interese stvaralacke zajednice.” (Haberstock, 2019.).

Nadalje, osim S$to sluzi kao sredstvo kontrole nad zbirkom, opis gradiva pruza
informacije vezane uz provenijenciju §to je izvor informacija o vezi izmedu zapisa 1 njegova
stvaratelja. Kod izrade arhivskog opisa prate se klasifikacijski sustavi i odredeni standardi, a s
obzirom da su zapisi Cesto politiCke naravi, kroz njihovo opisivanje odredene nedovoljno
zastupljene zajednice mogu biti ispravno reprezentirane, moze ih se jo§ viSe marginalizirati ili
mogu biti u potpunosti izbacene iz povijesti. Stoga opis gradiva predstavlja nacin na koji se
osobe klasificiraju, te uzro¢no tome zaboravljaju ili pamte, §to moze dovesti do marginalizacije
Citavih zajednica ili pojedinaca. S obzirom na provenijenciju, opis moze sluziti i kao dokaz
vlasniStva nad zapisom, te tako utjecati da zajednice bude zastupljene u tradicionalnim

bastinskim institucijama (Haberstock, 2019.). Stoga metapodaci moraju predstavljati
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viSestruke perspektive ljudi 1 zajednice opcenito, te moraju biti dodani iz razli¢itih izvora

(Gilliland i McKemmish, 2015.).

Participativni opis gradiva moguce je izvesti na nekoliko na¢ina. Konzultiranje sa
zajednicom na koju se neko gradivo odnosi jedan je od tih naCina, gdje zajednica moze
predloziti koju terminologiju i oznake koristiti pored ili umjesto standardne terminologije.
Drugi nacin je crowdsourcing, gdje bi ¢lanovi zajednice mogli predlagati termine, oznacavati
slike, locirati ili referencirati mjesta koja se u gradivu spominju, transkribirati audio ili audio-
vizualno gradivo, i tako dalje. Prednost participativnog pristupa jest bolje 1 ubrzano opisivanje
gradiva, s obzirom na sve veci porast koli¢ine digitalnoga gradiva. Moguce je i implementirati
model raznovrsnih metapodataka, gdje bi pored metapodataka koje su stvorili strucnjaci bili
uvrsteni 1 metapodatci stvoreni od korisnika. Takvo obogacivanje gradiva metapodacima bi
poboljSalo zapise jer bi se stvorila raznovrsnost perspektiva pomocu jednokratnih
metapodataka od korisnika, dok bi strucnjaci postavljali metapodatke koji bi zapisima
omogucili proSirivost i1 interoperabilnost (Haberstock, 2019.). Medutim crowdsourcing sa
sobom povlaci niz problema poput kontrole kvalitete koja mora biti osigurana prije pocetka
projekta. Ukoliko kvaliteta sudjelovanja bude vrlo niska, arhivisti ¢e viSe vremena provesti
ispravljajuci i pregledavajuci pogreske, nego da su to inicijalno sami napravili (Parnica, 2013.).
No, jedan od problema koji se tice svih vrsta participativnih pristupa jest taj da je nemoguce
osigurati da ¢e osobe sudjelovati, te takoder postoji opasnost da ¢e stru¢njaci ocekivati previse
od suradnika, bilo to povezano s njihovim znanjem, slobodnim vremenom ili nekim drugim

faktorima (Haberstock, 2019.).

Jedan od primjera participativnhog opisa gradiva jest projekt digitalnih arhiva i
marginaliziranih zajednica (engl. Digital Archives and Marginalized Communities Project,
DAMC). Kako bi oznacili i opisali gradivo koristili su oznake s jednostavnom strukturom i bez
hijerarhije koje su bile sacinjene iskljucivo od jedne rijeci. Na taj na¢in gradivo je opisano kroz
viSe perspektiva, te je marginaliziranim skupinama omoguceno da izraze svoje misljenje
(Haberstock, 2019.). Nadalje, neadekvatni opis gradiva moze dovesti i do pojave simboli¢nog
uniStenja (Caswell, 2014a.). To je ,.koncept kojeg su prvi razvili istrazivaci feministickih
studija u 1970-ima, koji opisuje Sto se dogada ¢lanovima marginaliziranih skupina kada nisu
prisutni, te kada su izrazito nereprezentirani, ozloglaseni ili trivijalizirani od strane televizije,
informacijskih servisa i tiskanih medija.” (Caswell, 2014a., str. 27). Jedan od participativnih

arhiva zajednice Ciji je cilj borba protiv simboli¢nog unistenja jest Digitalni arhiv juZno-
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azijskih Amerikanaca (engl. South Asian American Digital Archive, SAADA), koji

kontinuirano omogucuje korisnicima da unose metapodatke uz zapise (Caswell, 2014a.).
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7. Suradnja

Participativne arhive zajednice Cesto odlikuje njihova samostalnost, stoga je pitanje
trebaju li viSe suradivati s tradicionalnim bastinskim institucijama tema mnogih rasprava. lako
su participativni arhivi zajednice vrlo pozitivna pojava koja omogucuje ljudima da uce i dijele
povijest u sigurnom prostoru s drugima koji imaju sli¢ne interese, sam uzrok njihove pojave je
negativan, s obzirom da nastaju zbog toga $to se ljudi osjecaju izostavljeno iz tradicionalnih
bastinskih ustanova (Wakimoto, Hansen i Bruce, 2013.). Stoga, neki participativni arhivi
zajednice odbijaju suradivati s primjerice javnim arhivima jer Zele ocuvati svoju samostalnost,
dok su neki zbog prijasnjih negativnih iskustava podvojeni oko sklapanja novih partnerstava

(Flinn, 2011.).

Ukoliko se odluci stvoriti suradnja izmedu tradicionalnih baStinskih institucija 1
participativnih arhiva zajednice, to moze biti vrlo izazovno za obje strane. Jedan od izazova u
ostvarenju partnerstva je nepotpunost zbirki u tradicionalnim bastinskim institucijama. Ako se
na tu nepotpunost obrati pozornost, strucnjaci se mogu poceti ponaSati obrambeno, S$to
smanjuje mogucnost suradnje (Stevens, Flinn i1 Shepherd, 2010.). Takoder, stru¢njaci iz
tradicionalnih bastinskih institucija ponekad imaju prevelika ocekivanja od participativnih
arhiva zajednice. Oni ¢esto imaju vrlo malo financijskih 1 ljudskih resursa, bili to zaposlenici
ili ¢eS¢e volonteri, te im zbog financijskih ogranicenja Cesto nije omoguceno usavrSavanje.
Takoder je potrebno uzeti u obzir da nedostatak financijskih sredstava rezultira slabom
opremljenoscu takvih arhiva, osobito u podrucju informacijske tehnologije (Stevens, Flinn 1

Shepherd, 2010.).

Kako bi se ostvarila uspjeSna suradnja izmedu participativnih arhiva zajednice i
tradicionalnih bastinskih institucija, potrebno je promovirati i razumjeti vaznost participativnih
arhiva zajednice, te razvijati fleksibilne pristupe 1 partnerstva (Stevens, Flinn 1 Shepherd,
2010.). S obzirom da je jedan od trenutnih ciljeva tradicionalnih baStinskih institucija
demokratizacija i reprezentativnost vlastitih zbirki, ovakav pristup bi im pomogao ostvariti taj
cilj. Pored vece uloge i prepoznatljivosti tradicionalnih bastinskih institucija, novog znanja i
novih korisnika, dodatna prednost suradnje jest 1 mogucénost pohranjivanja zbirki
participativnih arhiva zajednice u tradicionalne bastinske institucije, Sto direktno utjece na
ostvarivanje cilja vece reprezentativnosti zbirki (Flinn, 2007., str. 166). Stoga, partnerstvo

participativnih arhiva zajednice i javnih arhiva bi omogu¢ilo da arhiv bude .,... prilagoden
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potrebama odredene zajednice, ali bi sluzio 1 kao mjesto dijaloga, medusobnog ucenja,
kapacitiranja 1 osnazivanja te, uopce, preispitivanja i mijenjanja odnosa mo¢i i druStvene

dominacije.“ (Kucinac, 2014.).

Suradnja se moze ostvariti kroz nekoliko podruc¢ja. Prvo podrucje predstavlja
skrbnistvo, buduci da su dogovori oko skrbnistva korisni za participativne arhive zajednice jer
im mogu osigurati trajno ocuvanje zbirki. No, oni su ¢esto skepti¢ni oko skrbnistva jer zele da
zajednica zadrzi pristup gradivu, ne zele predati vlasnistvo nad zbirkom, te vjeruju da
tradicionalna bastinska institucija ne¢e promovirati njihovo gradivo (Stevens, Flinn i Shepherd,
2010.). Uz to, zadrzavanje vlasnistva i skrbniStva nad gradivom povecava Sanse da ¢e povijest
zajednice biti ispravno reprezentirana i sacuvana (Flinn, Stevens i Shepherd, 2009.). Stoga je
bitno da ovakvi dogovori omoguce zajednici da zadrzi odredenu razinu kontrole 1 pristupa nad
zbirkom. Kao jedan od povoljnih ishoda ovakvog dogovora je veéi kredibilitet participativnog
arhiva zajednice. Primjer jednog od mnogobrojnih partnerstava je onaj implementiran od strane
Eastside bastina zajednice (engl. Eastside Community Heritage) koja dokumente, uz suglasnost
stvaratelja, daje arhivima u Cetvrti gdje su ti dokumenti originalno stvoreni, dok zajednica ¢uva
dokumente u digitalnom obliku. Rezultat takve suradnje jest povecana dostupnost gradiva s
obzirom da se nalazi na nekoliko lokacija, te je gradivo dostupno u fizickom i digitalnom obliku

(Stevens, Flinn i Shepherd, 2010.).

Sljedece podrucje suradnje vezano je uz zbirke, gdje uz pomo¢ participativnih arhiva
zajednice tradicionalne bastinske institucije mogu nadopuniti svoje zbirke gradivom kojeg
nemaju 1 time potencijalno privuéi nove korisnike, dok je participativnim arhivima zajednice
osigurana stabilnost 1 skrb nad zbirkom, kao i1 njena povecana vidljivost i prepoznatljivost.
Tradicionalnim bastinskim institucijama participativni arhivi zajednice ovdje su osobito bitni,
bududi da je rezultat njihove djelatnosti u odredenoj zajednici povecano povjerenje te zajednice
1 u vecini slucajeva tradicionalne bastinske institucije ne bi mogle do¢i do takvog gradiva, niti
bi uopce znale kome se obratiti u vezi njega (Stevens, Flinn i Shepherd, 2010.). Nadalje, u
okviru diseminacije, tradicionalne bastinske institucije mogu izrazito puno doprinijeti
participativnim arhivima zajednice s obzirom na svoje znanje o planiranju i stvaranju raznih
dogadaja, radionica, izloZbi, 1 sli¢no, posebice onima koji nemaju svoj prostor gdje bi takve
dogadaje mogli provoditi. Primjer ovakve suradnje je izmedu participativnog arhiva zajednice
rukus! 1 Muzeja Londona (engl. Museum of London), gdje je rukus! bio zaduZen za izabiranje
gradiva i kreativni dio, dok je Muzej Londona osigurao prostor i bio zaduZen za tehnic¢ku stranu

izlozbe (Stevens, Flinn 1 Shepherd, 2010.).
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Usko vezano uz diseminaciju su savjetovanje 1 konzultiranje. Savjetovanjem
tradicionalne bastinske institucije pomazu participativnim arhivima zajednice u pruzanju
savjeta 1 znanja o arhivskoj praksi. Takvi savjeti mogu biti vezani uz koristenje tehnologije,
trajno oc¢uvanje gradiva, poducavanje o standardima, okvirima i slicno. Primjer takvog oblika
suradnje je projekt Povezivanje povijesti (engl. Connecting Histories) gdje su arhivisti
obucavali pojedince i zajednice kako napraviti vlastiti arhiv (Stevens, Flinn 1 Shepherd, 2010.).
Konzultiranje je slicno savjetovanju, ali su ovdje uloge obrnute, odnosno participativni arhivi
zajednice pruZaju svoje savjete i znanja tradicionalnim bastinskim institucijama. Oni mogu
pruziti savjete o odredenoj zajednici kojom se bave, te mogu preporuciti kako najbolje
pristupiti toj zajednici. S obzirom na ve¢ ranije spomenuto povjerenje zajednice u takve arhive,
njihovo znanje je iznimno vrijedno i ne treba ga olako shvacati (Stevens, Flinn i Shepherd,

2010.).

Kod svih navedenih oblika suradnje nuzno je da su oni dugoroc¢ni, da idu u korist obje
organizacije, te da je postivanje i prepoznavanje vjestina obostrano. Djelatnici iz podrucja
kulture trebaju prihvatiti da javne bastinske institucije ne sadrze gradivo o ¢itavom drustvu, te
da im zbirke nisu cjelovite, i da su ponekad manjkave (Flinn, 2011.). Flinn navodi ,,ako
ocuvanje dokumentarnih zapisa $to inkluzivnije nije glavni izazov za arhiviste, onda ne znam
¢emu arhivska profesija sluzi“ (Flinn, 2011.). Suradnja tradicionalnih bastinskih institucija i
participativnih arhiva zajednice rezultirala je 1 promjenama u arhivskoj praksi. Upravo su
participativni arhivi zajednice prisilili tradicionalne arhive da razvijaju fleksibilnije pristupe
kako bi dokumentirali povijest svih ljudi i na taj nacin razvili pristupe koji omoguc¢uju suradnju
participativnih arhiva zajednice 1 tradicionalnih bastinskih institucija (Stevens, Flinn 1

Shepherd, 2010.).
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7.1. Postkustodijalni pristup

Suradnja izmedu tradicionalnih bastinskih institucija 1 participativnih arhiva zajednice
u kontekstu skrbniStva nad gradivom dodatno je razradena kroz postkustodijalni pristup, te
omogucuje vise mogucnosti skrbnistva (Flinn, 2007.). Prema definiciji, ,,Postkustodijalnost
znaci da se skrbnistvo i zastita zbirke ne odvija samo u formalnim arhivima ve¢ je distribuirano
unutar zajednice koja ju je stvorila gdje zapisi ostaju.* (Flinn, 2007., str. 168). Ovaj pristup je
sve viSe zastupljen u participativnim arhivima zajednice, kao 1 u tradicionalnim bastinskim
ustanovama, te mijenja tradicionalni dominantni nacin skrbnistva u arhivima u pogledu da se
zajednicama omogucuje kontrola i vlasnistvo nad gradivom koje posjeduje. Rezultat toga je
veée povjerenje 1 dugorofne veze izmedu participativnih arhiva zajednice, tradicionalnih
baStinskih ustanova 1 pojedinaca (Zavala, Migoni, Caswell, Geraci i Cifor, 2017.).
Postkustodijalni pristup ve¢ gotovo 40 godina posebno zagovaraju participativni arhivi
zajednice ¢iji su ¢lanovi bili isklju¢ivani ili marginalizirani od strane formalnih arhiva (Flinn,

2007.).

Primjer postkustodijalne strategije jest davanje gradiva na digitaliziranje u formalnu
ustanovu, no umjesto da ustanova zadrzi fizicke oblike zapisa, ona ga vraca pojedincu ili
zajednici od kojega ga je posudila. Stoga korist imaju obje strane, jer ustanove dobivaju kopiju
materijala, dok samo skrbniStvo nad njim ostaje u zajednici (Zavala, Migoni, Caswell, Geraci
1 Cifor, 2017.). Efikasnost postkustodijalnog pristupa je mnogostruka, s obzirom da se
djelomic¢no ili potpuno uklanja dvojba oko predavanja gradiva u tradicionalne arhive, stvaranje
kopija gradiva koje ¢e se nalaziti na nekoliko mjesta omogucava ne samo bolju zastitu, ve¢ i
laksi 1 Siri pristup gradivu, te s obzirom da skrbniStvo ostaje u domeni zajednica, arhivisti u
javnim arhivima ne moraju odlucivati koje gradivo je potrebno izlucivati, budué¢i da nemaju

vlasni$tvo nad njime (Flinn, 2007.).

Medutim, nuzno je spomenuti da i postkustodijalni pristup ima svoje probleme,
primjerice u kontekstu digitalnog gradiva (Hurley, 2016.). Prema Hurley ,....nije jasno hoce li
se postkustodijalni pristupi kod papirnatih zapisa zajednica mo¢i primijeniti na digitalne zapise,
s obzirom da je osnovni princip postkustodijalizma da digitalni zapisi ostanu u svojim izvornim
sustavima za oc¢uvanje zapisa, Sto je ideja koja ima manje smisla za digitalne zapise koji su
stvoreni na osobnim racunalima izvan takvih sustava.” (Hurley, 2016., str. 137). Takoder, s

obzirom da u participativhim arhivima zajednice ¢esto ne postoji nadzor nad gradivom,
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njegovo ocuvanje je ponekad upitno. No, buduci da su iskljucene 1 marginalizirane zajednice
¢esto sumnji¢ave prema javnim bastinskim institucijama, nerijetko u potpunosti opravdano,

ovakav fleksibilni pristup je mozda najbolja opcija (Flinn, 2007.).

Primjer arhiva koji je u potpunosti postkustodijalan jest, ve¢ spomenuti, Digitalni arhiv
juzno-azijskih Amerikanaca. Naime, oni posuduju fizicko gradivo od zajednica ili organizacija,
te ih digitaliziraju, opisuju i postavljaju na svoju web stranicu. Nakon toga ih vracaju zajednici
ili organizaciji koja im je gradivo posudila, te time osiguravaju provenijenciju gradiva. Uz to,
digitaliziraju gradivo vezano za svoje podrucje iz javnih arhiva koji nemaju sredstava da to
sami naprave. UspjeSnost ovoga pristupa je ocita, budu¢i da su tek pet godina nakon
utemeljenja arhiva imali preko 1.800 zapisa i 130.000 razli¢itih posjetitelja 2013. godine
(Caswell, 2014a.).
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8. Aktivizam

Druga polovica 20. stoljeca obiljeZzena je mnogim pokretima za jednakost ljudskih
prava, te je vaznost arhiva kao snaznog alata u ocuvanju povijesti prepoznata medu mnogim
tadasnjim, ali i suvremenim aktivistima (Flinn, 2011.). Argumenti koji zagovaraju odgovornost
1 vaznost arhiva u promoviranju druStvene jednakosti marginaliziranih zajednica sve su
naglaseniji (Allard i Ferris, 2015.). To je rezultiralo konceptom arhivista kao aktivista koji je
nastao porastom broja participativnih arhiva zajednice diljem svijeta, te sve ucestalijem
naglaSavanju njihove vaznosti u stru¢noj literaturi (Wakimoto, Bruce i Partridge, 2013.). Stoga
,participativni arhivi zajednice predstavljaju utjelovljenje aktivizma u arhivima, te proSiruju
nase poimanje uloge i misije arhivista i arhiva.” (Wakimoto, Bruce i Partridge, 2013., str. 297).
Jedna od definicija aktivizma u kontekstu arhivistike oznacava ,,...postupke koji se
suprotstavljaju nepravdi i diskriminaciji s ciljem stvaranja pravednog i inkluzivnog drustva,
kako u arhivima, tako i1 u Sirem drustvu.* (Wakimoto, Bruce i Partridge, 2013., str. 295). Stoga,
arhivist ima moguénosti predstaviti razne, ¢esto nikad prije videne perspektive povijesti kroz
gradivo koje prikuplja, te promicati gradivo o marginaliziranim skupinama koje su imale veliki
utjecaj na ¢itavo drustvo, no njihov doprinos nije dovoljno zabiljeZen. Takoder, arhivisti imaju
mo¢ umanjiti ucinke implicitne ideologije koja se proZima kroz velike koli¢ine gradiva u
kojima se odredeni termini, primjerice transrodnost, nisu niti spominjali (Wakimoto, Bruce 1
Partridge, 2013.). Aktivizam je jedan od osnovnih obiljezja participativnih arhiva zajednice, te
su njihove povijesti opisane kao ,,price o prkosu, promjeni 1 aktivizmu.* (Wakimoto, Bruce 1
Partridge, 2013., str. 311). Stoga, ovaj koncept nije uvijek prihvacen, s obzirom da stru¢na
literatura koja analizira participativne arhive zajednice ukazuje na potencijalnu opasnost koju
oni predstavljaju tradicionalnim arhivima, te njihovom videnju povijesti (Wakimoto, Bruce 1

Partridge, 2013.).

Zbog slabe zastupljenosti marginaliziranih zajednica u tradicionalnim arhivima u
Kanadi osnovan je ranije spomenuti DAMC. Kroz DAMC osnovana su tri participativna arhiva
zajednice Ciji je cilj bio kroz suvremene informacijske tehnologije i medije promijeniti
percepciju prema odredenim druStvenim ideologijama koje normaliziraju nasilje usmjereno
prema specifiénim marginaliziranim zajednicama, te suradivati s drugim institucijama u svrhu
dijeljenja znanja 1 poticanja javnog diskursa o toj tematici. Projekt DAMC zapoceo je svoje
djelovanje 2002. godine kada su njegove osnivacice primijetile kako se velike koli¢ine online

materijala nastalih od strane malih inicijativa za prava marginaliziranih zajednica viSe ne mogu
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naci na internetu zbog azuriranja web stranica ili ¢injenice da su neke od tih inicijativa prestale
djelovati, stoga su odlucile stvoriti ovaj projekt kako bi sacuvale to gradivo. Jedan od
participativnih arhiva zajednice koji je proizisao iz projekta DAMC jest Baza podataka nestalih
i ubijenih domorodackih zena (engl. Missing and Murdered Indigenous Women Database) kao
odgovor na nedovoljnu zastupljenost vijesti vezanih za takve sluc¢ajeve u medijima, Sto je ¢esto
bilo kritizirano od strane domorodackih i feministickih udruga. Projekt DAMC preispituje
same pojmove ,,arhivist™ i ,,aktivist* na nacin da promice suradnju sa zajednicom u toj mjeri
da se znacenja ovih pojmova pocinju podudarati, te naglaSava vaznost obostrane suradnje. Ono
oznacava suradnju u obliku primanja doniranog gradiva od zajednice, ali i pruzanja potpore
zajednici na svim mogucim razinama, Sto stvara dugotrajno partnerstvo u kojemu obje strane

imaju velike koristi (Allard i Ferris, 2015.).

Nadalje, literatura vezana za seksualne manjine izrazito je oskudna, $to je motiviralo
mnoge participativne arhive LGBT+ zajednica da prikupljaju takvo gradivo i omoguce njihovu
dostupnost zajednici. S obzirom da su oni jedni od rijetkih arhiva koji ¢uvaju velike koli¢ine
gradiva vezanog za LGBT+ zajednicu, s vremenom su postali legitimni izvor informacija za
mnoga povijesna istrazivanja, te predstavljaju rezultat uspjeSne suradnje u preispitivanju
tradicionalnih povijesnih izvora u kojima je povijest LGBT+ zajednice izrazito slabo

zastupljena (Wakimoto, Bruce i1 Partridge, 2013.).

Jedan od najpoznatijih participativnih arhiva zajednice takve vrste je ONE Archives u
Los Angelesu, osnovan 1952. godine. U svojoj poc€etnoj fazi izdavao je samo jedan ¢asopis, no
kasnije je prosirio svoju djelatnost, te otvorio nekoliko arhiva i knjiznica (Wakimoto, Bruce 1
Partridge, 2013.). Rast koji je ostvario u narednim godinama duguje suradnjama s drugim
participativnim arhivima zajednice pomoc¢u kojih je uspio prikupiti veliku koli¢inu gradiva
koje se nije moglo na¢i u tradicionalnim arhivima i knjiznicama, te koje predstavlja
,-..raznolikost LGBT+ zajednica 1 naglaSava koliko bi povijesnih zapisa bilo izgubljeno bez
truda aktivista koji su ih sacuvali.* (Wakimoto, Bruce 1 Partridge, 2013., str. 301). Uz to, uspio
je ste¢i novc€ana sredstva za daljnji razvoj, ali 1 zapoSljavanje stru€nog osoblja, buduci da prije
nisu imali profesionalnog arhivista, te je integriran s knjiznicama Sveucili$ta Juzne Kalifornije
2010. godine ¢ime je osigurao jos§ vecu pristupacnost zajednici 1 svoju odrzivost. Ovaj arhiv
rezultat je nedovoljne zastupljenosti LGBT+ povijesti u tradicionalnim arhivima i aktivista koji
su taj problem prepoznali, te oznaCava borbu protiv diskriminacije u obliku izostavljanja

povijesnih zapisa o LGBT+ zajednici od strane tradicionalnih arhiva. Vaznost ovakvih arhiva
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ocituje se u zelji zajednice da ih odrzi, te on pruza prostor LGBT+ zajednici za upoznavanje sa

svojom povijescu (Wakimoto, Bruce i Partridge, 2013.).
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9. Obrazovanje

Arhivi mogu provoditi edukacijske aktivnosti u svrhu razvijanja svijesti o vaznosti
povijesti, s obzirom da se iz nje moze puno nauciti o kulturi odredenog naroda ili ¢ak Citavog
svijeta. Ciljane skupine ovakvih aktivnosti nisu omedene, s obzirom da to mogu biti arhivski
strucnjaci, istrazivaci, korisnici arhivskoga gradiva, ucenici, te u sustini zapravo ¢itava javnost,
ovisno o temi aktivnosti. Sama forma takvih edukacijskih aktivnosti, bas kao i publika i tema,
moze biti vrlo raznovrsna kao §to su to prezentacije, razgovori i izloZbe kao manje formalan
oblik, ili pak konferencije i radionice kao formalniji oblik. No, osim S§to su edukacijske
aktivnosti bitne za ¢itavo drustvo, one su takoder vrlo mocan alat koji sluzi za promociju i
povecanje vidljivosti participativnih arhiva zajednice. S obzirom da su oni ovisni o zajednici u
mnogo pogleda kao Sto je to doniranje financijskih resursa, gradiva itd., nuzno je da na sve
moguce nacine podrzavaju zajednicu kako bi i1 ona njih podrzavala, jer bez medusobne
suradnje, participativni arhiv zajednice nije odrziv. Nadalje, edukacijske aktivnosti ce
omoguciti prepoznavanje njihove vaznosti kod lokalnih organizacija i institucija, §to im moze
omoguciti suradnju s njima (Wisniewska-Drewniak, 2017.). Naravno, bitno je spomenuti da se
obrazovanje o participativnim arhivima zajednice u nekim zemljama formiralo kao kolegiji na
fakultetima. Tako pojedini fakulteti u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama sadrZe kolegije o
arhivskoj teoriji 1 praksi u participativnim arhivima zajednice, dok se u Kanadi o njima uci kroz

kolegije o specijaliziranim ili pak osobnim arhivima (Sheffield, 2017.).

Primjer participativnog arhiva zajednice koji odrZzava razli¢ite edukacijske aktivnosti je
Centar KARTA (engl. KARTA Centre) u Poljskoj, koji je svoj rad neformalno zapoceo 1980-
th, a formalno 1990-ith. KARTA odrzava razne izlozbe, no mozda najvaznija edukacijska
aktivnost jest Bliska Povijest (polj. Historia Bliska) koja se organizira svake godine jo§ od
1996. To je natjecanje gdje ucenici rade istrazivanja na odredenu temu koja se mijenja svake
godine, te je u 17 godina organiziranja prikupljeno vise od 8 tisu¢a radova. Osim toga KARTA
organizira edukacijske aktivnosti i za ostale participativne arhive zajednice kako bi im pomogla
u ostvarivanju ciljeva. Tako je stvorila priru¢nik za participativne arhive zajednice, te redovno
odrzava razne aktivnosti kao §to su to radionice i konferencije koje se ti¢u raznih tema od

stvaranja arhiva, pa sve do odrzavanja 1 digitaliziranja gradiva (Wisniewska-Drewniak, 2017.).
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10. Utjecaj digitalne tehnologije

Pojava programa i sustava koji su omogucili postavljanje sadrzaja na web promijenila
je nacin na koji mnogi participativni arhivi zajednice i njihove aktivnosti funkcioniraju, te je
omogucila Sire sudjelovanje u arhivskoj praksi pojedincima i zajednicama neovisno o mjestu
gdje se nalaze, Sto je kao rezultat imalo ubrzano stvaranje novih participativnih arhiva
zajednice 1 njihovu Siru prepoznatljivost u drustvu (Gilliland i Flinn, 2013.). Digitalna
tehnologija stoga omogucava participativnim arhivima zajednice jednostavije prikupljanje
gradiva, brzi pristup gradivu, ali i da imaju ve¢u kontrolu nad njim (Ormond-Parker i Sloggett,
2012.). ,,Iz perspektive zajednica, tehnologija pruza mrezu 1 prostor za dokumentiranje, pa ¢ak
i oblikovanje memorije tijekom vremena. Bez takvog prostora, neke od ovih grupa ne bi

postojale.” (Gibbons, 2019.).

Digitalni participativni arhivi zajednice koji su tek u nastanku Cesto se susrecu s
dvojbom je li bolje prvo osigurati suradnju sa zajednicom ili napraviti digitalnu infrastrukturu,
s obzirom da su oba ¢imbenika klju¢na ne samo za nastanak, ve¢ i za odrzivost arhiva u
buduénosti. Primjer digitalnog participativnog arhiva zajednice koji je odlucio prvo razviti
infrastrukturu, prikupiti i digitalizirati gradivo, pa tek onda ostvariti suradnju sa zajednicom
jest portal eBlackCU. Ova odluka imala je negativne posljedice, budu¢i da je zajednica
oklijevala u suradnji jer su takav pristup percipirali na nacin da ne¢e imati suvlasniStvo niti
kontrolu nad gradivom, Sto je osnovni ¢imbenik participativnih arhiva zajednice. Stoga,
zadobivanje povjerenja zajednice s kojom digitalni participativni arhiv zajednice Zeli suradivati
nuzno je kako bi se suradnja i ostvarila, a jedan od najboljih nacina jest kroz druZenje na
mjestima na kojima se zajednica okuplja, s obzirom da potencijalni sudionici mozda nemaju
pristup internetu. Osim toga, koriStenje i pristup gradivu u digitalnim participativnim arhivima
zajednice povecava se odmah nakon organiziranja dogadaja ili izloZbi u zajednici, §to znaci da
participativni arhivi zajednice, bili oni digitalni ili ne, ne smiju zaboraviti na vaznost susreta sa

zajednicom u fizi€kom prostoru (Lenstra 1 Alkalimat, 2012.).

No, koristenje digitalne tehnologije u participativnim arhivima zajednice izazovno je
zbog nekoliko razloga. Pristup tehnologiji nije mogu¢ velikom broju participativnih arhiva
zajednice, osobito onima u ruralnim podru¢jima, zbog nedostatka financija koji im
onemogucava stvaranje potrebne infrastrukture i razvijanje potrebnih znanja kako bi takve

projekte uopée mogli provoditi. U sluc¢ajevima kada su im omoguceni resursi za provedbu
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projekta, takoder je potrebno razumjeti da ono nije postupak koji se provodi jednom, ve¢ je
potrebno kontinuirano ulaganje u njih zbog migracija, zastarijevanja tehnologija i medija, 1
slicno, §to znaci da je potrebna dugoro¢na investicija kako bi se gradivu moglo pristupiti i
osigurati njegova autenti¢nost (Caswell, Harter i1 Jules, 2017.). Pored toga, problem koji
obuhvaca sve arhive, stoga i1 participativne arhive zajednice, je koncept digitalnog mracnog
doba (engl. digital dark age), koji oznacCava ,,... koncept koji predvida da ¢e se s prelaskom na
elektroniCke zapise pojaviti praznine u arhivskim zapisima jer arhivi neée moci skupiti ili
ocuvati elektronicke zapise iz tog razdoblja.“ (Cocciolo, 2017., str. 161). Jo$ jedan potencijalni
problem za participativne arhive zajednice je, kao S§to je ve¢ reCeno, potrebno znanje o
tehnologijama, pa ¢ak i programiranja. Primjer toga mogu biti razni besplatni programi i sustavi
otvorenog koda koji, iako su odli¢no rjeSenje za ovakve arhive s obzirom na njihove financijske
resurse, uobicajeno nemaju sve funkcije koje su im potrebne. Stoga, iako su lako nadogradivi
s obzirom da su otvorenog koda, za to je potrebno stru¢no znanje. Pored toga, ovisno o
informati¢koj pismenosti, proces snalazenja u takvim programima i sustavima moZe biti

izrazito spor (Cocciolo, 2017.).

Osim toga, digitalni participativni arhivi zajednice sloZeniji su za odrzavanje u odnosu
na ostale participativne arhive zajednice. Stoga je potrebno imati znanja o prikupljanju,
opisivanju i o¢uvanju ne samo digitaliziranoga gradiva, ve¢ i gradiva koje je izvorno nastalo u
digitalnom obliku, primjerice e-posta, fotografije ili aktivnosti s raznih druStvenih mreza.
Participativni opis gradiva takoder je jedan od problema s kojima se susrecu ovi arhivi. Naime,
Cest je slucaj da sudionicima taj proces nije zanimljiv, te stoga prestanu sudjelovati u njemu,
dok je drugi problem znanje koje pojedinac mora imati kako bi uspje$no 1 pravilno oznacio
gradivo. Jedno od mogucih rjeSenja jest koristenje raznih druStvenih mreza za oznacivanje, kao
Sto je to Facebook, ali on takoder nije idealno rjeSenje. Naime, oznacivanje putem Facebooka
nije pogodno ukoliko osobe ne Zele da ih se moze pronaci, dok ostali problemi ukljucuju
¢injenicu da Facebook ne zadrzava metapodatke koji su ranije dodani, fotografije su manje
rezolucije od originala, stoga nije prihvatljiv za dugoro¢no oCuvanje, a ako se koristi neki drugi
sustav, problem predstavlja Sto se metapodaci iz Facebooka ne mogu izvoziti (Cocciolo,

2017.).

Digitalno gradivo, bilo ono digitalizirano ili izvorno stvoreno u digitalnom obliku, sa
sobom nosi problem digitalnog ocuvanja. Ono oznacava planiranje aktivnosti koje ¢e osigurati
autenti¢nost i integritet gradiva, kao i njegovu dostupnost u buduénosti. Moguce rjesenje ovog

problema je stvaranje kopija gradiva, koje se preporuca participativnim arhivima zajednice s
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obzirom na njihove ogranicene resurse, iako ono nije idealno rjesenje (Cocciolo, 2017.). Stoga,
sve vece prepoznavanje vaznosti participativnih arhiva zajednice i problema s kojima se
susreCu u odnosu na digitalno oCuvanje rezultiralo je brojnim priru¢nicima, projektima i
sustavima koji im omogucavaju pomo¢ u digitalnom ocuvanju pruzajuéi im potrebna znanja,
ali 1 pristupe 1 metode koji ne zahtijevaju velika financijska sredstva (Hurley, 2016.). Zbog
toga, Hurley smatra da ¢e ,,omogucavanje oCuvanja izvorno digitalnih zapisa u posjedu
participativnih arhiva zajednice prikazati precizniju sliku naseg druStva obiljezenog

digitalizacijom... (Hurley, 2016., str. 140).
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10.1. Participativni arhivi zajednice u ra¢unalnom oblaku

Kao $to je ve¢ receno, zbog velike potrebe za financijskim, ljudskim i tehnoloskim
resursima, digitalno oCuvanje vrlo je teSko izvedivo u participativnim arhivima zajednice.
Stoga je jedna od opcija za trajno ocuvanje digitaliziranog i izvorno digitalnog gradiva
koriStenje usluga u oblaku. S obzirom da su participativni arhivi zajednice blisko povezani s
¢lanovima zajednice u kojoj djeluju, oni su jedna od najboljih opcija za trajno oCuvanje i
akviziciju takvoga gradiva (Hurley, 2016.). No, prema Cocciolo ,,ograni¢enja usluga u oblaku,
poput omogucéavanja samo ogranicene koliine prostora na disku, mogu ugroziti arhivske
zapise s obzirom da ljudi briSu gradivo kako bi napravili mjesta za aktivne zapise* (Cocciolo,

2017., str. 161).

Postoje Cetiri modela oblaka, a to su privatni, javni, hibridni i oblak zajednice. Najces¢i
model je javni oblak kojeg mnogo ljudi koristi u svojim svakodnevnim Zivotima, primjerice
Google Drive. No, oni ¢esto nisu dobra opcija za veliki broj arhiva s obzirom na nemoguénost
ocuvanja privatnosti u njima, te zbog zastite autorskih i srodnih prava. Privatni oblak moze biti
stvoren od strane jedne ili viSe organizacija, ili se pak odredeni broj racunalnih resursa moze
otkupiti od tvrtki specijaliziranih za takve usluge. Pomocu njih podatci ili gradivo u njima se
mogu stvarati i upravljati uz potpunu kontrolu 1 privatnost (Hurley, 2016.). ,,Oblak zajednice
nalazi se negdje izmedu privatnih i1 javnih oblaka dijeljenjem raCunalnih resursa izmedu
definirane skupine korisnika.” (Hurley, 2016., str. 143). Stoga, samo definirana skupina
korisnika ima pristup oblaku i svatko od njih moze pridonijeti razvoju oblaka kroz financijske
ili racunalne resurse. Sam oblak moZe biti napravljen i razvijen od strane korisnika koji ¢e se
njime sluziti ili ga mogu otkupiti od neke tvrtke, kao Sto je to slucaj 1 kod privatnih oblaka.
Zadnji model je hibridni oblak koji je kombinacija ranije navedenih modela. KoriStenjem ovog
modela arhiv moZe dio gradiva omoguciti javnosti putem javnog oblaka, dok gradivo koje
sadrzi osjetljive ili privatne podatke moze drzati pod kontrolom u oblaku zajednice ili
privatnom oblaku. Stoga, ovaj model omoguéava smanjivanje financijskih troSkova, s obzirom
da je javni oblak najjeftiniji, ali takoder omogucava zadrZzavanje potpune kontrole nad

gradivom 1 njihovu privatnost (Hurley, 2016.).

lako vrlo sli¢ni, privatni oblak i oblak zajednice razlikuju se po tome koliko se
podatkovnih centara koristi, primjerice privatni ima jedan, dok ih oblak zajednice uobicajeno

ima vise, te koliko osoba moze pristupiti oblaku. Iako odabir koji ¢e se od ova Cetiri modela
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koristiti ovisi o potrebama i financijskim resursima participativnog arhiva zajednice, privatni
oblak i oblak zajednice Cesto predstavljaju najbolje rjeSenje. Oni omogucavaju zajednici znanje
o tome kako je gradivo pohranjeno i gdje je pohranjeno, $to rezultira osjecajem vece kontrole
1 vlasniStva nad gradivom u participativnom arhivu zajednice. Na taj na¢in oblak omoguéuje
veliki broj funkcionalnosti participativnim arhivima zajednice. Pored oCuvanja privatnosti
gradiva 1 kontrole nad pristupom, oni omogucuju oznacavanje i povezivanje zapisa, ili pak
stvaranje online privatne zbirke gradiva, i sli¢no. Naravno, prilikom izgradnje ovakvih sustava
funkcionalnosti ¢e se dalje razvijati, te potencijalno naknadno dodavati, ovisno o potrebama

(Hurley, 2016.).

S obzirom na potrebne resurse i znanja, takoder je mogu¢a medusobna suradnja izmedu
viSe participativnih arhiva zajednice kako bi skupa stvorili zajednicki centralizirani oblak, ¢ime
bi se cijena odrzavanja i stvaranja oblaka znacajno smanjila. Primjer medusobne suradnje
organizacija u svrhu stvaranja oblaka je Vije¢e Pacifickih 1 Prerijskih sveucilisnih knjiznica
(engl. Council od Pacific and Prairie University Libraries). Kako bi svojim ¢lanovima
omogucili ocuvanje digitaliziranog 1 izvorno digitalnoga gradiva, stvorili su sustav
Archivematica. Pomoc¢u njega moguce je o¢uvanje takvoga gradiva bez potrebe da organizacije
kupuju servere ili instaliraju druge usluge, odnosno omogucava im ocuvanje bez velikih

troskova i sveobuhvatnog tehni¢kog znanja (Hurley, 2016.).
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11. Odrzivost

S obzirom na Zelju za autonomijom, participativni arhivi zajednice ¢esto su ovisni 0
nekoliko klju¢nih ljudi kao Sto su to osnivaci ili volonteri (Gilliland i Flinn, 2013.). No, iako je
pozitivno §to jedna ili nekoliko osoba zbog svoje posvecenosti i Zrtvovanja pokrene
participativni arhiv zajednice, to takoder predstavlja veliki problem za odrzivost samog arhiva,
stoga je potrebno pronaci nacine kako da takav arhiv nastavi sa svojom djelatnoscu, ¢ak i kada
te osobe napuste organizaciju (Flinn, Stevens i Shepherd, 2009.). Pored toga ,,participativni
arhivi zajednice moraju se nositi s ograni¢enim resursima i promjenama u drustveno-
politickom okruZenju... te se suocavaju s nekim zajedni¢kim izazovima, ali se mogu suocavati
i s nekim jedinstvenim izazovima; stoga, moraju razvijati vlastiti specifi¢nu strategiju
prezivljavanja.“ (Lian 1 Oliver, 2018., str. 316-317). Takoder, jedan od znacajnijih problema
participativnih arhiva zajednica jest njihova medusobna nepovezanost i manjak komunikacije

(Caswell, Harter 1 Jules, 2017.).

Vecéina participativnih arhiva zajednice suocava se s dva problema u kontekstu
odrzivosti. Prvi problem je podrska zajednice koja Cesto s vremenom opada, Sto rezultira
propadanjem arhiva, a drugi problem je kontinuirano dostatno financiranje, $to je ujedno Cest
problem 1 kod tradicionalnih bastinskih ustanova (Wakimoto, Hansen i Bruce, 2013.). Stoga je
potrebno pronaci izvore dugoro¢nog financiranja, nacine na koje mogu ostvariti prihod od
vlastitih djelatnosti ili bar dovoljnu koli¢inu financijskih sredstava tako da se mogu fokusirati
na odrzivost (Flinn, 2011.). Ove probleme navode i osnivaci Digitalnog arhiva juzno-azijskih
Amerikanaca, te smatraju da je problem financiranja prisutan 1 zbog toga $to se takve arhive
jo$ uvijek ne smatra legitimnim ili ,,pravim* arhivskim ustanovama $to im onemogucava
financiranje iz odredenih fondova, dok je prikupljanje gradiva ponekad izazovno, buduéi da
zajednice ili pojedinci smatraju da dokumentiranje njihovih svakodnevnih Zivota nije vazno,

Sto dodatno otezava suradnju (Caswell, 2014a.).

Nedostatak stru¢nog osoblja takoder je jedan od problema, s obzirom da je znanje o
opisivanju, ocuvanju, i slicno, vrlo potrebno. Kao rjeSenje ovog problema mogucée opcije su
spajanje vise participativnih arhiva zajednice koji su tematski povezani u jednu organizaciju
kako bi imali viSe financijskih sredstava, ili primjerice suradnja s tradicionalnim bastinskim
institucijama koje im mogu pomo¢i u struénim aktivnostima. Osim toga, ¢est je problem i

nemogucnost proaktivnog planiranja koje je nuzno za odrzivost svih participativnih arhiva
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zajednice (Newman, 2012.). Prema Newman ,,postojanje kulture koja podrzava sistematicno i
sveobuhvatno planiranje malo je vjerojatna u volonterskim ili honorarnim situacijama... teSko
je biti dinamican kada mali broj resursa mora, iz potrebe, biti fokusirani na temeljne zadace u

vezi zbirke, kao $to je to opis ili referenciranje.” (Newman, 2012, str. 42).

Jedan on najbitnijih faktora odrzivosti jest zbirka, odnosno samo gradivo, s obzirom da
se aktivnosti participativnih arhiva zajednice odvijaju upravo oko nje, bilo to prikupljanje,
opisivanje, oCuvanje, davanje na koriStenje, itd. Ona je takoder bitna zato Sto upravo
jedinstvenost zbirke moZe osigurati suradnju 1 financijske resurse, ali 1 povjerenje zajednice.
Stoga prioritet u vezi posebne brige treba imati gradivo koje je oSteceno, rijetko ili Cesto trazeno
(Newman, 2012.). Prema tome participativni arhivi zajednice postojat ¢e sve dok gradivo koje
prikupljaju bude koristeno i dok god postoji stvarna ili percipirana potreba za dokumentiranjem
zivota zajednice (Stefanac, 2013.). Iz tog razloga bitno je povremeno provjeravati, putem
empirijskih studija, odrazavaju li prikupljeni materijali potrebe zajednice, kako bi ostali

relevantni i osigurali svoju odrzivost (Caswell, 2015.).
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11.1. Zivotni ciklus

Unato¢ brojnim primjerima uspjeSnih participativnih arhiva zajednice, odredeni
strunjaci smatraju da oni imaju rok trajanja, odnosno, da je prestanak njihovog djelovanja
neizbjezan, stoga navode da ,,participativni arhivi zajednice imaju predvidljiv ciklus u kojem
se, kako zajednica, pokret ili skupina sazrijeva, opada ili viSe nije drusStveno relevantna,
shvacdaju da vise ne mogu odrzavati ili ne Zele odrzavati svoj arhiv kao neovisnu, autonomnu
aktivnost.” (Gilliland i Flinn, 2013., str. 17). U definiranju njihovog Zivotnog ciklusa Sheffield
je preuzela faze zivotnog ciklusa organizacija drustvenih pokreta, a to su ,,nastanak, sjedinjenje,

birokratizacija i propadanje.© (Sheffield, 2017., str. 370).

U fazi nastanka rad participativnih arhiva zajednice tek je zapoceo, te je struktura
organizacije nepostoje¢a. U ovoj fazi iznimno je bitna vanjska podrSka zajednice kako bi
participativni arhiv zajednice opstao. No, vanjsku podrsku mogu pruziti i formalne organizacije
poput arhiva, ili ukoliko je participativni arhiv zajednice nastao kao produkt odredenog
pokreta, taj pokret mu moze pomoc¢i u stvaranju organizacijske strukture. Sljedec¢u fazu
obiljezava sjedinjenje u kojem se razvijaju formalne, ali i neformalne veze s ciljem prikupljanja
resursa, formira se vodstvo, te su sudionici viSe organizirani. Tako vodstvo ima kontrolu nad
zbirkom 1 pomocu ostalih sudionika razvija organizaciju i osigurava njenu odrzivost. U fazi
birokratizacije uspjesno je razvijena formalna struktura, te se posao bolje provodi 1 organizira.
Ona moZe ukljucivati stvaranje misije 1 akvizicijske politike, ali 1 suradnju s tradicionalnim
bastinskim ustanovama. No, takoder Zelja i misija velikog broja participativnih arhiva
zajednice je zadrZavanje svoje autonomije i nezavisnosti od vanjskih organizacija, stoga se kod
takvih arhiva ova faza €esto ne odvija. Konacno, postoji mnogo razloga zasto participativni
arhivi zajednice propadaju. To moze biti zbog ispunjavanja svojih izvornih ciljeva zbog cega
prestanu odrzavati svoje zbirke, neki su toliko uspje$ni da im cilj u potpunosti postane
integriran u drustvo, dok neki odlufe prebaciti svoje gradivo u tradicionalne baStinske
institucije 1 odreknu se vlasni$tva nad njime. No, najceS¢i razlog propadanja jest ¢injenica da
odrzavanje postane pretesko zbog nedostatka resursa, te zbog toga ne mogu nastaviti odrzavati

svoje zbirke (Sheffield, 2017.).
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12. Zakonska ograniCenja u Republici Hrvatskoj

Unato¢ ¢injenici da u Hrvatskoj postoje inicijative, ve¢inom nastale nakon ratnog
razdoblja 90-ih, koje su po svojim karakteristikama vrlo sli¢ne participativnim arhivima
zajednice zapadnih zemalja, sama terminologija u stru¢noj literaturi nije razradena, odnosno
termin participativnih arhiva zajednice ne postoji. Osim toga, ova vrsta arhivske prakse ne
istrazuje se dovoljno, a u nekolicini istrazivanja koja se bave tom tematikom ne suraduje se s
javnim arhivskim institucijama. Mogu¢i razlozi tome su jezi¢ne razlike u terminologiji, ali i
drukc¢iji drustveni kontekst u kojem participativni arhivi zajednice tipi¢no nastaju (Gilliland 1

Stefanac, 2018.).

U Hrvatskoj postoji nekoliko razli¢itih termina koji dijele sli¢nosti s participativnim
arhivima zajednice, iako nijedan ne obuhvaéa sve njihove karakteristike u potpunosti.
Primjerice, postoji pojam arhiv zajednice koji se koristi u drukéijem kontekstu i oznacava
privatne arhive vjerskih skupina. Uz to, postoji jos nekoliko usko vezanih pojmova kao $to su
osobni fond i specijalizirani arhivi (Gilliland i Stefanac, 2018.). Stoga, privatni arhivi odnose
se na formalne privatne organizacije, osobni fond oznafava gradivo koje je nastalo od jedne
osobe ili ju je ta osoba prikupila tokom svog Zivota, dok specijalizirani arhivi ,,0znacavaju
javne arhive koji imaju posebne procedure pristupa kao §to su to diplomatski arhivi, vojni arhivi
i arhivi tajnih sluzbi.“ (Gilliland i Stefanac, 2018., str. 211). Nadalje, termin nezavisni arhiv
koji je popularan diljem svijeta nije moguce koristiti u Hrvatskoj s obzirom da svaki registrirani
arhiv mora omoguciti nadzor Hrvatskom drzavnom arhivu, te iz tog razloga nijedan arhiv u

Hrvatskoj ne moze biti potpuno nezavisan (Gilliland i Stefanac, 2018.).

Uz to, kako bi se ovi arhivi osnovali, moraju poStovati trenutne propise o broju
arhivista, prostoru, opremi, itd. Cinjenica da veéina participativnih arhiva zajednice u mnogo
razvijenijim zemljama od Hrvatske nema zaposlene profesionalne arhiviste, te ¢esto uopce
nema adekvatan prostor, teSko je zamisliti osnivanje takvog participativnog arhiva zajednice u
Hrvatskoj uz trenutne zakone. Jedan od potencijalno najvecih problema za njihovo osnivanje
je Cinjenica da prikupljaju razli¢ite vrste gradiva koje Cesto ukljucuje i muzejsku gradu. U
Hrvatskoj takva praksa nije moguca, budu¢i da se muzejska grada mora ¢uvati u muzejima, a
arhivsko gradivo u arhivima, stoga bi participativni arhiv zajednice morao odabrati jedan od ta
dva naziva i prikupljati gradivo isklju¢ivo iz tog podruéja (Gilliland i Stefanac, 2018.). Stoga

... zakon ostavlja malo prostora za participativne arhive zajednice koji se ne slazu ili odbijaju
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zakonske i profesionalne arhivske strukture.” (Gilliland i Stefanac, 2018., str. 212). Uz to,
mreza drzavnih arhiva u Hrvatskoj smije napraviti kopije gradiva ako smatraju da je to
potrebno, ili ¢ak u potpunosti oduzeti gradivo ukoliko se ono ne ¢uva prema propisanima
pravilima. To pokazuje kako zakoni nisu nimalo uskladeni s osnovnom idejom participativnih
arhiva zajednice, s obzirom da su neki od njihovih glavnih ciljeva osiguravanje vlasnistva i
kontrole nad gradivom koje zajednica prikuplja, te oCuvanje i pruzanje pristupa gradivu na
mjestu gdje je ono stvoreno. Budu¢i da bi se participativni arhiv zajednice u Hrvatskoj trebao
prilagoditi svim ovim propisima, sama njegova poanta gubi smisao (Gilliland i Stefanac,

2018.).

Nadalje, kako bi participativni arhiv zajednice i formalno postao arhiv, mora imati
profesionalnog arhivista. No, osoba koja Zeli imati struéno zvanje arhivista mora poloziti
struéni ispit kojem moze pristupiti jedino ako ima prethodnog radnog iskustva u arhivu.
Ukoliko je osoba iskustvo stekla u participativnom arhivu zajednice, taj uvjet nije ispunjen,
buduéi da participativni arhiv zajednice nije formalna arhivska institucija. Ove uzro¢no-
posljedi¢ne veze predstavljaju problem manjka potpore participativnim arhivima zajednice od
strane Ministarstva kulture. Stoga, glavni problem participativnih arhiva zajednice u Hrvatskoj
nije terminologija, ve¢ trenutne zakonske odredbe koje u potpunosti onemogucavaju stvaranje
takvog arhiva, te njihovo priznavanje kao formalne arhivske ustanove. (Gilliland i Stefanac,

2018.)

Unato¢ tome, neki oblici participativnih arhiva zajednice, odnosno neki od njihovih
pristupa, mogu se naci u Hrvatskoj. Primjerice, Drzavni arhiv u Rijeci trenutno radi na projektu
pod nazivom Rekonstrukcija Rijeke, u kojem ¢e tokom 2019. godine digitalizirati preko 40
tisuca snimaka arhitektonske dokumentacije, te ¢e to digitalizirano gradivo postaviti u online
repozitorij. Pored toga cilj im je suradnja sa gradanima, primarno grada Rijeke, gdje ¢e oni
mo¢i na repozitoriju identificirati gradevine prikazane u dokumentaciji (DrZavni arhiv u Rijeci,
2019.). Prema njthovom financijskom planu, ,,na taj nacin ¢e po prvi put u Hrvatskoj biti
realiziran program participativnog arhiva.” (Drzavni arhiv u Rijeci, 2019.). Uz to, Documenta
— Centar za suocavanje s prosloS¢u takoder predstavlja jedan oblik participativnog arhiva
zajednice, te ga KucCinac stavlja u taj kontekst, navodec¢i kako je ,,...realna mapa community

arhiva u Hrvatskoj minimalisticka, ali ipak postoji.“ (Kucinac, 2014.).
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13. Primjeri

13.1. Okrug Offaly

Irska je primjer drzave koja je zakonom odredila da jedinice lokalne samouprave
moraju raditi na ocuvanju svojih arhiva, kao i poveéanju njihove dostupnosti svojoj zajednici.
No, unato¢ tome, nisu uspjeli izgraditi uspjeSan model arhivske mreze, te nemaju adekvatnu
radnu snagu poput profesionalnih arhivista koji bi takvo §to omogucili. Stoga je njihov
neuspjeh motivirao osnivanje participativnih arhiva zajednice koji su htjeli ocuvati svoju
lokalnu 1 regionalnu bastinu. Kako bi uspjeli u tom cilju, zajednicama je potreban pristup
gradivu, §to im je Cesto onemoguceno zbog manjka zainteresiranosti od strane lokalnih

samouprava (Collins Shortall, 2016.).

Velik broj okruga u Irskoj koji nemaju arhive svoje gradivo cuvaju u lokalnim
knjiznicama, od kojih neke ne nude potpuni pristup, dok se neko gradivo nalazi u zgradama
lokalne samouprave. Zbog takvih slucajeva, zajednica je bila primorana osmisliti nove nacine
kako pristupiti svojoj lokalnoj povijesti, Sto je dovelo do osnivanja raznih organizacija i
inicijativa poput povijesnih udruga. Stoga, vecina gradiva u okrugu Offaly o¢uvana je zbog
rada 1 truda obi¢nih gradana, budu¢i da vije¢e okruga nikada nije imalo stalno zaposlenog

profesionalnog arhivista (Collins Shortall, 2016.).

S obzirom na to, knjiznica u Offalyju, koja takoder sadrzi odredenu koli¢inu gradiva,
ne moze ucinkovito obavljati arhivske usluge radi svoje nepovoljne lokacije u odnosu na
srediSnju upravu. Nadalje, unutar same knjiznice, arhivsko gradivo nije posebno odvojeno od
ostatka grade, te je potencijalni razvoj arhivskih usluga onemogucen zbog nedostatka
financiranja od strane uprave, te zbog toga Sto nemaju profesionalnog arhivista koji bi taj razvoj
mogao poticati. Osim toga, zajednica smatra da jedinice lokalne samouprave nisu pretjerano
zainteresirane za arhive, te da se sredstva iz proracuna predvidena za njih ¢esto smanjuju s

ciljem ustede (Collins Shortall, 2016.).

Djelovanje povijesnog 1 arheoloSkog druStva (engl. Offaly Historical and
Archaeological Society), osnovanog 1938. godine, bilo je neizmjerno bitno u pronalaZenju i
ocuvanju raznih dokumenata vezanih za povijest okruga. Ono je kasnije preimenovano u

Povijest Offalyja (engl. Offaly History), te je uspjelo doprijeti do zajednice, pojacati svoje
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aktivnosti, a 1995. godine 1 osigurati vlastiti prostor pomocu sredstava dobivenih od prodaje
knjiga i sli¢nih aktivnosti. Slijedio je period pojacanog prikupljanja gradiva vezanog za povijest
okruga, §to potvrduje da je zajednica ponekad dovoljno zainteresirana da osnuje vlastiti arhiv,
cak 1 u slucajevima kada ne dobije potporu od strane lokalne samouprave (Collins Shortall,

2016.).

No, velike koli¢ine gradiva prikupljene od strane Povijesti Offalyja rezultiralo je i
nekim negativnim posljedicama. S obzirom da nisu imali adekvatne uvjete u svojim
skladiStima, gradivo nije bilo dovoljno organizirano, §to je otezalo pristup odredenoj kolicini
gradiva. Stoga je zanimljivo da dvije zasebne organizacije, Povijest Offalyja i knjiznica u
Offalyju, istovremeno prikupljaju arhivsko gradivo vezano za istu tematiku, no medusobno ne
suraduju, $to uzrokuje mnoge nejasnoce, kako za zajednicu, tako i za potencijalne donatore.
No unato¢ tome, Povijest Offalyja prima viSe gradiva od strane zajednice, budué¢i da je

transparentnije i na boljem glasu unutar okruga (Collins Shortall, 2016.).

Svoju transparentnost omogucili su mnogim uslugama 1 aktivnostima koje nude,
primjerice organiziranim predavanjima, te svojom prisutnos¢u na popularnim druStvenim
mrezama, ¢ime znatno viSe dopiru do same zajednice, za razliku od knjiznice u Offalyju.
Povijest Offalyja potpuno je samostalno, ¢lanovi uprave su fokusirani na razvoj organizacije,
te ne ovise o financiranju od strane lokalne samouprave. No, velika koli¢ina arhivskoga gradiva
vezanog za povijest i kulturu okruga Offaly smatra se izgubljenom. Jedan dio fizicki je uniSten,
ili se viSe ne moZe pronaci, dok se jedan dio nalazi u raznim javnim arhivima ili u Irskoj
Nacionalnoj knjiznici, s obzirom da se gradivo nije nigdje drugdje moglo pohraniti u vrijeme
kada je prikupljano, no smatra se da to gradivo nije katalogizirano, te mu je tesko pristupiti
(Collins Shortall, 2016.). Stoga ¢lanovi ovog participativnog arhiva zajednice smatraju da je
izvan dosega zajednice, te da bi ga trebalo vratiti kako bi se nalazilo na mjestu na kojem je
stvoreno, Sto dokazuje kako ,Zelja za oCuvanjem lokalnih arhivskih zbirki na mjestu
geografskog porijekla moze biti indikator vaznosti arhiva kao prostora sje¢anja za zajednicu.*
(Collins Shortall, 2016., str. 150). Tome se pridaje velika vaznost, budu¢i da ¢uvanje gradiva
na mjestu porijekla zajednici stvara pojaCani osjecaj zajedniCkog vlasniStva, te osigurava
adekvatno pohranjivanje, Sto potencijalno moZe postati ,,zajedni¢ki repozitorij sjecanja

zajednice.* (Collins Shortall, 2016., str. 150).

Dio c¢lanova arhiva otvoreni su prema nekim oblicima suradnje s Offaly knjiznicom,

primjerice u digitalizaciji. Naime, digitalni materijal okupljen na jednom mjestu olakSao bi
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pristup zajednici, ali i istrazivac¢ima, no ve¢ina ¢lanova vecu vaznost pridaje gradivu u fizickom
obliku. Zahvaljuju¢i svojim naporima, prikupljanju velike koli¢ine lokalnog arhivskoga
gradiva, te aktivisti¢koj naravi u kojoj je odlu¢io poduzeti mjere kako bi promovirao vaznost
kulturne bastine okruga, Povijest Offalya s viemenom je nesluzbeno postao glavni arhiv okruga
(Collins Shortall, 2016.).
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13.2. Djeca Birminghama 1963. godine

Druga polovica 20. stoljec¢a obiljezena je izrazito vaznim pokretima za ljudska prava
koji su dokazali kako aktivizam ima vrlo vaznu ulogu u suvremenom drustvu, te kako je
dokumentiranje raznih aktivistickih pokreta klju¢no za stvaranje povijesti. Tako je pocetak 60-
ih godina 20. stoljeca obiljezen otporom afroamericke zajednice prema rasizmu i politici
segregacije u Sjedinjenim Americkim Drzavama, a 1963. godina bila je od posebne vaznosti
za zajednicu radi tadasnjeg bombardiranja baptisticke crkve u Birminghamu. Ta dugotrajna
borba protiv institucijaliziranog rasizma rezultirala je velikim promjenama u legislativi SAD-
a, no u povijesnim zapisima rijetko se mogu naci informacije vezane za pojedince koji se nisu
bavili aktivizmom, a mogu dati vrijedan uvid u ovaj vazan period americke povijesti (Yaco,

Jimerson, Caldwell Anderson i Temple, 2015.).

Zivot djece u Birminghamu, gradu u saveznoj drzavi Alabami koji je bio srediste
pokreta, bio je zauvijek promijenjen, te je pokret za ljudska prava imao neupitan utjecaj na
njihovo odrastanje. Iako nisu sudjelovali u prosvjedima, oni su na neki nacin bili ,,pasivni
sudionici® pokreta (Yaco, Jimerson, Caldwell Anderson i Temple, 2015., str. 401). Njihova
svjedoCanstva nigdje nisu zabiljezena, $to je motiviralo Ann Jimerson da 2013. godine, netom
prije 50. obljetnice bombardiranja, osnuje projekt Djeca Birminghama 1963. godine (engl.
Kids in Birmingham 1963), te ispri¢a njihovu pricu, s fokusom na prikupljanje pismenih
svjedoCanstava 1 sjecanja u svrhu prezentiranja ovog dogadaja iz mnoStva drugih perspektiva,
te kako bi ,,pomogla ljudima da nadu svoje mjesto u povijesti.“ (Yaco, Jimerson, Caldwell
Anderson 1 Temple, 2015., str. 406). Naziv projekta osmisljen je na nacin da nema nikakve
povezanosti s rasom, buduci da je cilj projekta bio prikupiti svjedoCanstva ljudi svih etnickih
pripadnosti. Uz to, savjetovala se 1 s medijima, s obzirom da je smatrala da bi oni mogli imati
vaznu ulogu u informiranju javnosti o projektu (Yaco, Jimerson, Caldwell Anderson i Temple,

2015.).

Jimerson je svoj projekt odlucila pokrenuti na dvije platforme. Na sluzbenoj web
stranici objavljivala je svjedoCanstva pojedinaca, te je nudila upute za nastavnike kako bi
materijale sa stranice mogli koristiti na nastavi, dok je druStvene mreze poput Facebooka
koristila za okupljanje zajednice na jednom mjestu, te objavljivanje dodatnih svjedocanstava i

sjecanja. Pored toga kroz drustvene mreze promovirao se sam projekt i web stranica, te je cilj

39



bio izgraditi reputaciju web stranice kao provjerenog izvora informacija vezanih za 50.

obljetnicu (Yaco, Jimerson, Caldwell Anderson i Temple, 2015.).

Na samom pocetku projekta Jimerson je nailazila na poteskoce u pronalazenju
potencijalnih sudionika, no kako se vijest o njenom projektu Sirila, zaprimala je sve vise
svjedoCanstava. S vremenom, projekt je zadobio veliku medijsku paznju i interes od strane
javnosti, te se sve veci broj svjedoCanstava objavljivao na web stranici. Jimerson je suradivala
1 sa Skolama u kojima su se radili razni projekti u obliku intervjua izmedu ucenika i sudionika.
Iako je projekt nastao u kontekstu 50. obljetnice dogadaja u Birminghamu, Jimerson je i nakon
toga nastavila sa svojim aktivnostima, te je zaprimila desetak dodatnih svjedoCanstava, ¢ime je
fokus projekta preSao na pruzanje materijala potrebnih za edukaciju o vaznosti borbe za

jednakost ljudskih prava (Yaco, Jimerson, Caldwell Anderson 1 Temple, 2015.).

Projekt je sudionicima pruzio priliku da podijele svoja iskustva, te da opisu u kojoj
mjeri su dogadaji iz 1963. utjecali na njihove Zivote, stoga je ,,pristup platformi projekta Djeca
Birminghama 1963. omogucio sudionicima da osiguraju svoje mjesto u povijesti, posebice
onima koji nisu bili aktivisti za ljudska prava.“ (Yaco, Jimerson, Caldwell Anderson i Temple,
2015., str. 412). Na taj nacin objavljeno je 49 svjedocanstava sudionika na web stranici u prvoj
godini postojanja. Vecina sudionika do tada nikada nije podijelila svoja iskustva, Sto dokazuje
kako je projekt pomocu svjedoCanstva obi¢nih ljudi dao neupitni doprinos povijesti grada
Birminghama, ali i cjelokupnom pokretu za ljudska prava toga razdoblja (Yaco, Jimerson,

Caldwell Anderson i Temple, 2015.).

Pomocu drustvenih mreza, Jimerson je stvorila svojevrsni virtualni participativni arhiv
zajednice, ali 1 pomogla oblikovati zajednicu koja zbog segregacijske politike SAD-a u
Sezdesetima nije mogla postojati. Stoga, imajuci u vidu potrebe zajednice, Jimerson je kreirala
projekt kako bi obogatila dokumentaciju vezanu za dogadaje iz 1963. godine, ali i pronasla
novu svrhu i nove mogucnosti koriStenja postojeceg gradiva (Yaco, Jimerson, Caldwell
Anderson 1 Temple, 2015.). ,,Uspjeh ovog projekta ukazuje na aktulne prilike za razvijanje
novih projekata u svrhu jac¢anja zajednice koriste¢i arhivsku dokumentaciju, usmenu predaju i

participaciju zajednice.“ (Yaco, Jimerson, Caldwell Anderson i Temple, 2015., str. 418).

Projekt Djeca Birminghama 1963. osigurao je pristup svome gradivu §iroj javnosti, te
je takoder nudio opciju kontaktiranja sudionika ¢ime je poticao daljnja istrazivanja i suradnju.
Sudionici su uz svoja svjedoCanstva na web stranici mogli dodati i razne druge oblike gradiva,

primjerice slike, a korisnici drustvenih mreza mogli su dijeliti taj sadrzaj dalje, dok su medijske
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organizacije mogle donirati gradivo, ili sudjelovati u istrazivanjima (Yaco, Jimerson, Caldwell

Anderson 1 Temple, 2015.).

Jedan od vaznih Ccimbenika uspjeSnog participativnog arhiva zajednice je
prepoznavanje potreba zajednice i pruzanje adekvatnih usluga koje ¢e zajednica koristiti. Na
primjeru projekta Djeca Birminghama 1963. moze se zakljuciti kako nisu samo vjestine iz
podruc¢ja arhivistike dovoljne za izgradnju uspjeSnog participativnog arhiva zajednice.
Potrebno je imati znanja i vjeStine iz drugih podrucja djelovanja, primjerice iz podrucja
informacijske tehnologije u obliku iskoriStavanja potencijala drustvenih mreza i medija s ciljem
dopiranja do zajednice. Takoder, suradnja s obrazovnim ustanovama, te istrazivanje i analiza
podataka o potrebama zajednice pokazali su se klju¢nima za unapredenje projekta (Yaco,

Jimerson, Caldwell Anderson i Temple, 2015.).

Tako je suradnja izmedu sudionika iznimno vazna za osiguravanje uspjeha
participativnog arhiva zajednice, s obzirom da stvaranje drustvenih veza moze rezultirati novim
suradnjama s drugim organizacijama, te naposljetku i osigurati nov€ana sredstva za daljnji
razvoj. Projekt Djeca Birminhgama 1963. u tome je uspio, buduéi da je pomogao okupiti
pojedince na nekoliko razina, od obi¢nih ljudi do aktivista, te ih povezao s obrazovnim
institucijama, medijima, itd. Svi oni predstavljaju sudionike u projektu, bilo to u obliku
pojedinaca koji su iznosili svoja svjedoCanstava, ili u obliku posjetitelja web stranice. Svi oni
su svojim sudjelovanjem uspjeli izgraditi ovaj participativni arhiv zajednice (Yaco, Jimerson,

Caldwell Anderson i Temple, 2015.).
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13.3. Kulturni i umjetni¢ki muzej migrantskih radnika sela Picun

U Kini postoji tri modela participativnih arhiva zajednice, od kojih svaki karakterizira
razli¢ita razina neovisnosti od drzavnih institucija. Oni mogu biti osnovani i financirani od
strane drzave, obrazovnih institucija, ili od strane same zajednice, $to je ujedno i najrjedi oblik
radi mnogih prepreka s kojima se susreéu. Zadnje navedeni model nastaje u svrhu pruzanja
platforme zajednici ¢ija povijest 1 kultura nisu zastupljeni u tradicionalnim arhivima, te
prikazivanja narativa specificnih zajednica iz njihovih perspektiva. Jedan od takvih arhiva je
Kulturni 1 umjetni¢ki muzej migrantskih radnika sela Picun (engl. PiCun Culture and Art
Museum of Migrant Labor, u nastavku PCMML), malog mjesta koji broji preko 30.000
migrantskih radnika. Ovaj participativni arhiv zajednice jedini je u Kini koji se bavi ovom

tematikom (Lian i Oliver, 2018.).

Veliki val migrantskih radnika u Kinu je stigao kao reakcija na otvorenu ekonomsku
politiku Kine koja je zapocela krajem 20. stoljeca, te omogucila zaposljavanje vise radnika iz
inozemstva. U tom razdoblju mnogi poljoprivrednici preuzeli su poslove koji najéesce nisu bili
pozeljni za stanovnike velikih gradova, te je njihov doprinos bio od velike vaznosti za opéeniti
ekonomski razvoj Kine. No, unato¢ tome, nisu uspjeli osigurati svoj status u drustvu, sto je
stvorilo veliki problem drustvene nejednakosti. Odredena lokalna tijela osnovala su muzeje
posvecene kulturi migrantskih radnika, no veéinu gradiva koje su ¢uvali odabrali su sami, te je
njihov cilj bio prikazati pozitivne rezultate nove ekonomske 1 imigracijske politike, dok samu
kulturu zajednice i zapise o Zivotima radnika, te probleme s kojima se oni suo€avaju nisu

ukljucili u izloZbe (Lian i1 Oliver, 2018.).

PCMML nastao je kao aktivisticki nastrojen odgovor na to, budu¢i da su njegovi
osniva¢i htjeli povecati vidljivost zajednice migrantskih radnika, skrenuti pozornost na
nejednakost s kojom se svakodnevno suoCavaju, te osigurati da njihova povijest bude
zapamcena, a njihov doprinos Kini prepoznat. Uz pomo¢ financijskih sredstava dobivenih od
humanitarne organizacije Oxfam osnivaci su prenamijenili staro skladi$te u samom selu Picun
kako bi osigurali pristupacnost zajednici, te olakSali suradnju s migrantskim radnicima koji su

htjeli volontirati (Lian i Oliver, 2018.).

Kroz donacije od clanova lokalne zajednice uspjeli su prikupiti preko 2000 razli¢itih
zapisa arhivskoga gradiva vezanih za Zivot i povijest migrantskih radnika. Prikupljeno gradivo

izrazito je raznovrsno, te predstavlja probleme s kojima se zajednica migrantskih radnika
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suocavala tijekom svojih zivota, primjerice razne dozvole koje su morali prikupiti, novcane
kazne koje su dobivali, ali i djeCje crteze koji su pomogli izgraditi narativ njihovog
svakodnevnog zivota, odnosno stvoriti kolektivno sje¢anje zajednice. Preko 50.000 posjetitelja
omogucilo je osniva¢ima da pokrenu nove projekte, primjerice otvaranje knjiznice i

organiziranje raznih edukacija za mlade migrantske obitelji (Lian i Oliver, 2018.).

No, unato¢ svim svojim postignu¢ima, PCMML nailazi na mnoge probleme u svom
radu. Uz nedostatak stru¢ne radne snage i financijskih sredstava, veliki problem predstavlja
sama kategorizacija ovog arhiva u kontekstu zakonskih regulativa koje se odnose na bastinske
institucije. lako je PCMML prepoznat od strane stru¢njaka kao participativni arhiv zajednice,
njegov sluzbeni naziv je muzej, stoga mora postovati sve propise vezane za muzeje kako bi
obavljao svoju djelatnost. To predstavlja veliki problem, s obzirom da PCMML kao nevladina
organizacija koja nema dovoljnu koli¢inu financijskih sredstava vrlo teSko moze doseci
propisane standarde. U pokuSajima da prikupe nov€ana sredstva za daljnju odrzivost osnivaci
su organizirali razne projekte, no i dalje ovise o zajednici i njihovim donacijama. Uz to, 2016.
godine bili su u opasnosti od zatvaranja kada im je vijece lokalne samouprave htjelo oduzeti
prostor radi neisplativosti iznajmljivanja, te su im ¢ak i prekinuli opskrbu strujom. No, cijeli
incident dospio je u javnost dijeljenjem objava na drustvenim platformama. Time je prica
zadobila veliku medijsku paznju, te je Sira javnost stala u obranu muzeja i prikupila preko
70.000 kineskih juana (10.000 americkih dolara). Vijece lokalne samouprave je tada, pod
pritiskom medija i zajednice, obnovila ugovor o najmu i dopustila PCMML-u da zadrZi prostor

(Lian i Oliver, 2018.).

Stoga je vidljivo da se PCMML susrece s mnogim preprekama, te moZze posluziti kao
primjer na temelju kojeg se kroz nekoliko aspekata mogu razvijati strategije za druge
participativne arhive zajednice u Kini u svrhu ostvarivanja odrZivog rasta. Prvo, uz svoju ulogu
fizickog prostora u kojemu se cuva povijest 1 kultura zajednice migrantskih radnika, PCMML
predstavlja 1 mjesto koje tu povijest 1 kulturu promovira zajednici, te osnazuje identitet
zajednice, Sto ju dodatno motivira da aktivno sudjeluje u daljnjem stvaranju muzeja. Koli¢ina
aktivnih sudionika koji doniraju gradivo od iznimne je vaznosti za odrzivost bilo kojeg
participativnog arhiva zajednice jer eksplicitno predstavlja potrebu zajednice da ocuva svoj
kulturni identitet, no takoder im omogucava vece financijske prihode. Stoga je kljucno
zajednici pruZziti platformu koja ¢e im omoguciti da osiguraju svoje mjesto u povijesti (Lian i

Oliver, 2018.).

43



Nadalje, informiranje Sire javnosti o potrebama lokalnih zajednica i manjina, te
pozivanje na podrsku u kriznim situacijama izrazito je bitno. Kako bi se to ostvarilo, potrebno
je koristiti moderne komunikacijske tehnologije i drustvene mreze kako bi se povecao doseg
kljuénih informacija. S obzirom da su im pristup kvalitetnijem smjestaju i veca zarada sustavno
onemoguceni, zajednica migrantskih radnika marginalizirana je skupina, te je ¢esto udaljena
od vecih gradskih srediSta. Rezultat toga je nedostatak interakcije izmedu manjih 1 veéih
zajednica, Sto direktno uzrokuje neinformiranost Sire javnosti o problemima i preprekama s
kojima se manje zajednice susre¢u. Stoga su osnivaci PCMML-a koristili popularne kineske
drustvene mreze kako bi $irili informacije 1 podigli svijest o svojim problemima, te dobili

potrebnu paznju, §to je naposljetku rezultiralo 1 ve¢im brojem volontera (Lian i Oliver, 2018.).

No, najvazniji aspekt razvijanja strategije odrzivosti participativnih arhiva zajednice u
Kini predstavljaju dobri odnosi s kineskom vladom. Iako kineska vlada podrzava participativne
arhive zajednice kao mjesto o¢uvanja kulture, te kao alata koji pomaZe u stvaranju stabilnog
drustva, odredeni aspekti takvih arhiva nisu u potpunosti u skladu s kineskom unitarnom
socijalistickom ideologijom. Participativne arhive zajednice Cesto karakterizira sklonost
aktivistickim pokretima i prosvjedima, Sto ih potencijalno dovodi u opasnost. Stoga bi kineski
participativni arhivi zajednice trebali biti oprezni u iznoSenju svojih stajaliSta (Lian 1 Oliver,

2018.).

Navedeni ¢imbenici koji utjeCu na stvaranje odrzivog participativnog arhiva zajednice
medusobno se upotpunjuju. Potreba zajednice za oCuvanjem kulture i identiteta podiZu razinu
osvijestenosti cjelokupnog drustva o vaznim drustvenim problemima, §to uzro¢no-posljedi¢no
dovodi i do prepoznavanja od strane drZavnih institucija i osiguravanja potencijalnih sredstava
za razvoj. No, ukoliko participativni arhiv zajednice uspije u svojem naumu, moze postati i
okida¢ vec¢ih promjena, primjerice u obliku mijenjanja zakonskih okvira vezanih za djelovanje
bastinskih institucija (Lian i Oliver, 2018.). Sukladno tome, ,,...neovisni participativni arhivi
zajednice u Kini moraju pronaci savrSenu ravnoteZzu izmedu vladine kontrole i vlastite
samostalnosti. (Lian i Oliver, 2018., str. 329.). PCMML je zasada uspjesan u tom pothvatu,
stoga je osigurao svoj status i opravdao svoj znacaj, te je ostao jedini participativni arhiv

zajednice koji teZi o€uvanju kulture migrantskih radnika u cijeloj Kini (Lian 1 Oliver, 2018.).
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13.4. Centar za dokumentiranje nezavisne kulture

Nezavisni kulturni pokreti u Hrvatskoj pojavili su se u poslijeratnom razdoblju, s
obzirom da do tada nisu mogli djelovati radi svoje nekompatibilnosti s ideologijama razdoblja
koje je prethodilo. Njihov pocetak najcesce karakterizira borba za jednakost ljudskih prava, no
s vremenom se pojavljuju i brojni kulturni projekti u kojima nastaju razne vrste arhivskoga
gradiva koje predstavljaju dio povijesti rane nezavisne kulturne scene. S obzirom da nije dio
javnih bastinskih institucija, nezavisna kulturna scena nije imala dovoljno financijskih
sredstava za Cuvanje svojih materijala, dok su oni koji su sacuvani rijetko bili adekvatno
pohranjeni i katalogizirani, $to je potencijalno zainteresiranim ¢lanovima zajednice otezavalo

pristup gradivu (Peji¢ i Kucinac, 2019.).

Buduéi da vaznost arhivskoga gradiva nezavisne kulturne scene nije bila opéenito
prepoznata, 2005. godine udruga Kurziv pokrenula je Kulturpunkt.hr, internetski portal koji
sluzi za promoviranje hrvatske nezavisne kulturne scene §iroj javnosti i medijima (Peji¢ i
Kucinac, 2019.). Svoje djelovanje udruga je 2009. godine prosirila osnivanjem projekta U
fokusu, ¢iji je cilj bio ,,...dokumentiranje znanja, iskustva i praksi koje nastaju u ovom sektoru
od 1990-ih do danas.” (Peji¢ i Kucinac, 2019., str. 55), a 2011. godine, zahvaljujuéi suradnji s
udrugom Kulturtreger, projekt je preimenovan u Abecedu nezavisne kulture. Uz
dokumentiranje i arhiviranje gradiva koje proizvodi nezavisna kulturna scena, obje udruge
pocele su prikupljati 1 postojece gradivo iz ranih devedesetih do danas, no naisle su na veliku
prepreku, s obzirom da velika koli¢ina gradiva nije pravilno, ili uopée o€uvana. Kako bi
osigurale adekvatno pohranjivanje gradiva, 2011. godine osnovale su Centar za
dokumentiranje nezavisne kulture u zagrebackom klubu Booksa, u kojem se ¢uva gradivo
vezano za stvaralastvo nezavisne kulturne scene nastalo u posljednjih tridesetak godina. S
obzirom da je gradivo dostupno svim posjetiteljima, te je nastao od strane zajednice koja
prikuplja gradivo 1 ima kontrolu nad njim, Centar za dokumentiranje nezavisne kulture

predstavlja klasi¢ni primjer participativnog arhiva zajednice (Peji¢ i Kucinac, 2019.).

Gradivo koje se prikuplja u Centru ¢ine ,,plakati, sitni tisak, periodicke publikacije,
monografske publikacije, audio grada, video grada, foto grada, hemeroteka, te ostala
promotivna grada.” (Peji¢ i Kuc€inac, 2019., str. 56). Jednostavnost tih prikupljenih materijala
odraz je nepovoljnih uvjeta u kojima su se stvarali, no njihova umjetnicka vrijednost doCarava

sliku zajednice tog povijesnog razdoblja i njen kulturni identitet. Centru svoje gradivo doniraju
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sami stvaratelji, koji takoder imaju i odredenu razinu kontrole nad njim, no takoder dio
materijala dobiva od zajednice, odnosno pojedinaca koji su prepoznali umjetnicku vrijednost
odredenih materijala, te ih prikupljali kao kolekcionarske predmete. Centar za dokumentiranje
nezavisne kulture pridaje veliku vaznost suradnji sa zajednicom, ali i s drugim sli¢nim
inicijativama, $to omoguc¢ava medusobnu razmjenu znanja i drugih potrebnih alata i vjestina.
Potreba za suradnjom izmedu takvih organizacija nastala je zbog uobic¢ajenih prepreka s kojima
se participativni arhivi zajednice susrecu, kao $to su nedostatak financijskih sredstava i stru¢ne
radne snage. Primjerice, digitalizacija gradiva Centra obavlja se u Multimedijalnom institutu
(Klub Mama) i Documenti (Peji¢ i Kucinac, 2019.). Uz njih, Centar neformalno suraduje i s
nekoliko drugih udruga, kao $to je Centar za Zenske studije ,,...s namjerom da ucini vidljivom
potrebu za reguliranjem i1 vrednovanjem djelatnosti dokumentiranja civilnog drustva u
Hrvatskoj.” (Peji¢ i Kucinac, 2019., str. 59). Centar takoder suraduje i s Filozofskim fakultetom
SveuciliSta u Zagrebu, te studentima s Katedre za muzeologiju 1 Katedre za Arhivistiku 1
dokumentalistiku Odsjeka za informacijske 1 komunikacijske znanosti omogucuje odradu
studentske prakse, §to mu pomaze ostvariti svoj cilj prenosenja znanja i promoviranja

nezavisne kulturne scene medu mladim generacijama (Peji¢ i Kucinac, 2019.).
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14. Anketa

Cilj ankete bio je dati uvid u strukture participativnih arhiva zajednice i probleme s
kojima se susrecu, te ispitati miSljenja i stavove njihovih djelatnika o njithovoj vaznosti i nac¢inu
rada. Na taj nacin se usporeduju slicnosti i razlike izmedu trenutnog stanja participativnih
arhiva zajednice i onog opisanog u strucnoj literaturi. Anketa je poslana hrvatskim
drzavljanima koji su zaposleni ili volontiraju u participativnim arhivima zajednice, te onima
koji su imali iskustva rada s njima kroz razne projekte. Osim toga, prevedena je na engleski
jezik, te poslana zaposlenicima i1 volonterima u participativnim arhivima zajednice diljem
svijeta. Anketa je sastavljena od 19 pitanja koja su podijeljena u tri dijela. U prvom dijelu
prikupljeni su demografski podatci, u drugom podatci o organizaciji, a u tre¢em dijelu ispitivali
su se stavovi 1 miSljenja o opcenitim svojstvima participativnih arhiva zajednice. Ispitanici su
odgovore na pitanja mogli dati odabirom jednog od nekoliko ponudenih odgovora, odabirom
broja na ljestvici kako bi izrazili svoje slaganje ili neslaganje s ponudenom tvrdnjom ili svoje
stavove, te su dva pitanja bila otvorenog tipa. Od 113 osoba kojima je anketa poslana, njih
sveukupno 16 ju je ispunilo, odnosno 14,16%. Od tih 16, 11 ispitanika bilo je iz Hrvatske, a 5
iz inozemstva. Unato€ slabom odazivu i1 nereprezentativnosti uzorka, ve¢ina odgovora u skladu
je s literaturom te su iz tog razloga odgovori obradeni i prikazani, no potrebna su daljnja

istrazivanja na ovu temu.
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14.1. Podatci o demografskoj strukturi ispitanika

Prvi dio ankete sadrzi tri pitanja koja se odnose na dob, spol i zavrSenu razinu
obrazovanja. Hrvatski ispitanici su se prema dobi podijelili u dvije od mogucih sedam opcija.
1z grafikona 1 vidljivo je da njih Sest (54,5%) ima izmedu 41-50 godina, a njih 5 (45,5%) ima
31-40 godina. Prema spolu njih osam (72,7%) su Zene, dok su tri ispitanika (27,3%) muskarci,
Sto je vidljivo na grafikonu 2. Prema zavrSenoj razini obrazovanja njih devet (81,8%) je
zavr$ilo diplomski studij, dok su dva ispitanika (18,2%) zavrSili doktorski studij, Sto je
prikazano na grafikonu 3. Sto se ti¢e inozemnih ispitanika, njih dvoje (40%) ima izmedu 21-
30 godina, jedna osoba (20%) ima izmedu 31-40 godina, te dvije osobe (40%) imaju izmedu
51-60 godina. Njih troje (60%) su Zene, dok su dva ispitanika (40%) muskarci. Nadalje, njih
troje (60%) je zavrsilo diplomski studij, jedna osoba (20%) je zavrSila preddiplomski studij, a
jedna osoba (20%) doktorski studij. U ova tri pitanja zanimljivo je $to nijedna osoba nije imala
preko 61 godinu, te Sto nijedna osoba nije imala zavrSenu samo srednju Skolu, ve¢ su svi
nastavili svoje formalno obrazovanje na viSim stupnjevima. Takoder, svi ispitanici bili su

zenskog ili muskog spola, iako su i ostale mogucénosti bile postavljene.

Dob ispitanika
54,5%
45,5%
40% 40%
I . I
21-30 31-40 41-50 51-60

® Hrvatski ispitanici ™ Inozemni ispitanici

Grafikon 1. Dob ispitanika
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Spol ispitanika

72,7 %
60 %
40 %
) I
Muski Zenski
® Hrvatski ispitanici ™ Inozemni ispitanici
Grafikon 2. Spol ispitanika
ZavrSena razina obrazovanja
81,8 %
60 %

20 % I 1829%  20%
Preddiplomski studij Diplomski studij Doktorski studij

® Hrvatski ispitanici ™ Inozemni ispitanici

Grafikon 3. ZavrSena razina obrazovanja
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14.2. Podatci o organizaciji i participativnom arhivu zajednice ispitanika

U drugom dijelu, prvo pitanje odnosilo se na to ima li organizacija stalni izvor
financiranja. Na grafikonu 4 vidljivo je da je deset hrvatskih ispitanika (90,9%) odgovorilo
potvrdno, dok je jedna osoba (9,1%) napisala da njihova organizacija nema stalni izvor
financiranja. Kod inozemnih ispitanika, njih ¢etvero (80%) je odgovorilo da imaju stalni izvor
financiranja, a organizacija jedne osobe (20%) nema. Rezultati obje ankete vrlo su sli¢ni po
tome Sto velika vecina organizacija ima stalni izvor financiranja, $to moze oznacavati pomak,
s obzirom da je financiranje jedan od najveéih problema s kojima se suocavaju participativni
arhivi zajednice, stoga je vrlo vjerojatno da ¢e se ove organizacije uspjeti odrZati i da ¢e se

nastaviti trend povecavanja broja participativnih arhiva zajednice.

Ima li Vasa organizacija stalni izvor financiranja?

90,9 %

80 %
20 %
9’1 % -
Da

Ne

® Hrvatski ispitanici ™ Inozemni ispitanici

Grafikon 4. Ima li Vasa organizacija stalni izvor financiranja?

Sljedec¢e pitanje odnosilo se na to imaju li ispitanici u svojim organizacijama stalno
zaposlene osobe Sto je prikazano u grafikonu 5. Svih 11 hrvatskih ispitanika odgovorilo je
potvrdno, dok je Cetvero inozemnih ispitanika (80%) odgovorilo da imaju stalno zaposlenu
osobu, a jedna osoba (20%) je odgovorila da nemaju stalno zaposlenu osobu u svojoj
organizaciji. Ovi rezultati bili su ocekivani, s obzirom da je iz prethodnog pitanja vidljivo da

vecina organizacija ima stalni izvor financiranja.
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Imate li u svojoj organizaciji stalno zaposlene osobe?

100 %

20 %

Ne

® Hrvatski ispitanici ™ Inozemni ispitanici

Grafikon 5. Imate li u svojoj organizaciji stalno zaposlene osobe?

Nakon toga ispitanike se pitalo da li njihova organizacija prikuplja i ¢uva arhivsko
gradivo. Ba$ kao i u proSlom pitanju, svi hrvatski ispitanici odgovorili su potvrdno, dok su
cetiri inozemna ispitanika (80%) odgovorili da prikupljaju i ¢uvaju arhivsko gradivo, dok jedna
organizacija (20%) ne prikuplja ovakvo gradivo, $to je vidljivo na grafikonu 6. Ovi odgovori
potvrduju zakljucke kljucne literature da vecéina participativnih arhiva zajednice, pored toga §to

prikupljaju i Cuvaju razno gradivo, takoder prikupljaju i tradicionalno arhivsko gradivo.

Da li Vasa organizacija prikuplja 1 ¢uva arhivsko gradivo?

100 %

20 %

Ne

® Hrvatski ispitanici ™ Inozemni ispitanici

Grafikon 6. Da li Vasa organizacija prikuplja i ¢uva arhivsko gradivo?

Cetvrto pitanje u ovom dijelu odnosilo se na to koliko njihova organizacija skuplja

analognoga gradiva u odnosu na digitalno gradivo. Ispitanici su na ljestvici od 1 do 5 mogli
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odabrati broj, gdje je broj jedan oznacavao isklju¢ivo analogno gradivo, a broj 5 iskljucivo
digitalno gradivo. Na grafikonu 7 prikazano je da je najviSe hrvatskih ispitanika, njih Sest
(54,5%), oznacilo da podjednako skupljaju i analogno i digitalno gradivo, te tako odabrali broj
tri. Cetvero ispitanika (36,4%) ve¢inom skuplja analogno gradivo, $to oznadava broj dva, a
samo jedna organizacija (9,1%) skuplja iskljuc¢ivo analogno gradivo. Situacija kod inozemnih
ispitanika je malo druk¢ija, te su tu dvije osobe (40%) oznacile da njihova organizacija ve¢inom
skuplja analogno gradivo, jedna osoba (20%) oznacila je da podjednako skupljaju i analogno i
digitalno gradivo, te su dvije osobe (40%) oznacile broj Cetiri, Sto oznacava da vecinom
skupljaju digitalno gradivo. Rezultati ovoga pitanja su zanimljivi, s obzirom da nijedna
organizacija ne skuplja iskljucivo digitalno gradivo, dok postoji jedna koja skuplja iskljucivo
analogno gradivo. Iz rezultata je takoder vidljivo da inozemni participativni arhivi zajednice
skupljaju viSe digitalnoga gradiva u odnosu na hrvatske, §to nije iznenadujuce, s obzirom da je
arhivska praksa u Hrvatskoj jo§ uvijek usmjerenija na analogno gradivo. No, takoder se
potvrduje Cinjenica da vecina participativnih arhiva zajednice skuplja i analogno 1 digitalno

gradivo.

Koliko VaSa organizacija skuplja analognoga gradiva u
odnosu na digitalno?

54,5 %

40 % 40 %

36,4 %
I I ]
0 I

Iskljucivo analogno  Veéinom analogno Podjednako analogno Vec¢inom digitalno  Iskljucivo digitalno
i digitalno

® Hrvatski ispitanici ™ Inozemni ispitanici

Grafikon 7. Koliko Vasa organizacija skuplja analognoga gradiva u odnosu na digitalno?

Sljedec¢e pitanje bilo je ima li njihova organizacija osobu koja se brine za arhivsko
gradivo. Tako je deset (90,9%) hrvatskih ispitanika odgovorilo potvrdno, dok je jedna osoba
(9,1%) odgovorila da njihova organizacija nema osobu koja se brine za arhivsko gradivo. Kod

inozemnih ispitanika, njih cetvero (80%) odgovorilo je da imaju osobu koja se brine za gradivo,
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dok je jedna osoba (20%) odgovorila da nemaju zaduZenu osobu, §to je vidljivo u grafikonu 8.
Iz ovih odgovora vidljivo je da velina participativnih arhiva zajednice 1 u Hrvatskoj i u
inozemstvu ima osobu koja se brine za arhivsko gradivo. No, s obzirom da je dvoje ispitanika
odgovorilo da nemaju takvu osobu u svojoj organizaciji, upitno je koliko se brige gradivu
posvecuje, te u kakvom je ono stanju. Ono S$to je joS opasnije jest Cinjenica da ukoliko se
gradivo kontinuirano ne odrZzava, ono moze propasti, stoga ako se radi o ve¢oj koli¢ini gradiva,

dio njega sigurno ¢e biti nepovratno izgubljen.

Imate 1i u svojoj organizaciji osobu koja se brine za
arhivsko gradivo?

90,9 %

80 %
20 %
9’1 % -
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® Hrvatski ispitanici ™ Inozemni ispitanici

Grafikon 8. Imate li u svojoj organizaciji osobu koja se brine za arhivsko gradivo?

Usko vezano pitanje za ovu problematiku je imaju li u svojoj organizaciji
profesionalnog arhivista. Tako se iz grafikona 9 moZe vidjeti da je Sest hrvatskih ispitanika
(54,5%) odgovorilo da nema, dok je njih pet (45,5%) odgovorilo da ima. Kod inozemnih
ispitanika, njih ¢etvero (80%) je odgovorilo da nema, dok je jedna osoba (20%) odgovorila da
ima profesionalnog arhivista. Ovi rezultati nisu za¢udujuéi, s obzirom na istraZivanja i
literaturu dostupnu o participativnim arhivima zajednice, no oni jesu zabrinjavajuci, jer ukoliko
se gradivo ne odrzava, ono ¢e propadati. [z odgovora je vidljivo da vecina participativnih arhiva
zajednice koji imaju osobu odgovornu za arhivsko gradivo, ona Cesto nije profesionalni
arhivist. Stoga je upitno koliko se arhivske aktivnosti ispravno provode, te provode li se uopce.
To kao posljedicu moZe imati pogreSan opis gradiva, S$to je izrazito bitno, osobito u

participativnim arhivima zajednice, te ovisno o njegovoj koliini, mogu¢ je otezan pristup
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gradivu. Ako se u obzir uzme i kompleksnost digitalnoga gradiva i veca potreba za stru¢nim

znanjem, posljedice su mnogobrojne i vrlo znacajne.

Imate li u svojoj organizaciji profesionalnog arhivista?

80 %

54,5 %
455%
20 %
Da Ne

® Hrvatski ispitanici ¥ Inozemni ispitanici

Grafikon 9. Imate li u svojoj organizaciji profesionalnog arhivista?
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14.3. Stavovi i miSljenja o participativnim arhivima zajednice

U tre¢em dijelu, prvo pitanje bilo je koliko ispitanici smatraju da su participativni arhivi
zajednice bitni za o¢uvanje kulture i identiteta neke zajednice, Sto je prikazano na grafikonu
10. Ovdje je devet hrvatskih ispitanika (81,8%) odgovorilo da su oni u potpunosti bitni, dok
dvoje (18,2%) smatra da su oni djelomi¢no bitni. Troje inozemnih ispitanika (60%) smatra da
su oni u potpunosti bitni, dok dvoje ispitanika (40%) smatra da su oni djelomi¢no bitni. Ovi
rezultati su zanimljivi, s obzirom da nitko na ljestvici nije odgovorio s brojem manjim od Cetiri,
odnosno svi smatraju da su oni bitni i potrebni, $to je vjerojatno i razlog zasto su ih osnovali ili

sudjeluju u njihovom radu.

Koliko smatrate da su participativni arhivi zajednica bitni za
ocuvanje kulture i identiteta neke zajednice?

81,8 %
60 %
40 %
18,2 %
L
U potpunosti nebitni  Djelomi¢no nebitni  Niti bitni, niti nebitni  Djelomi¢no bitni U potpunosti bitni
® Hrvatski ispitanici Inozemni ispitanici

Grafikon 10. Koliko smatrate da su participativni arhivi zajednica bitni za oCuvanje

kulture i identiteta neke zajednice?

Sljedece pitanje ispitivalo je stavove i misljenja ispitanika o tome koliko misle da su
povijest i kultura marginaliziranih skupina i manjina zastupljeni u javnim arhivima. Prema
grafikonu 11 Sest hrvatskih ispitanika (54,5%) odgovorilo je s niti su zastupljene, niti
nezastupljene, njih Cetvero (36.4%) smatra da su djelomi¢no nezastupljene 1 jedan ispitanik
(9,1%) je odgovorio da nimalo nisu zastupljene. Jedan inozemni ispitanik (20%) smatra da su
one u potpunosti zastupljene, jedan ispitanik (20%) smatra da niti su zastupljene, niti
nezastupljene, njih dvoje (40%) misli da su djelomicno nezastupljene i jedan (20%) smatra da

nimalo nisu zastupljene. [ako su rezultati vrlo podijeljeni, ispitanici ipak smatraju da su povijest
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1 kultura marginaliziranih skupina i manjina viSe nezastupljene u javnim arhivima, nego $to su

zastupljene.
Koliko mislite da su povijest 1 kultura marginaliziranih
skupina 1 manjina zastupljeni u javnim arhivima?
54,5 %
40 %
36,4 %

20 % 20 % 20 %
U potpunosti Djelomi¢no Niti zastupljeni, niti Djelomi¢no U potpunosti
nezastupljeni nezastupljeni nezastupljeni zastupljeni zastupljeni

® Hrvatski ispitanici ¥ Inozemni ispitanici

Grafikon 11. Koliko mislite da su povijest i kultura marginaliziranih skupina i manjina

zastupljeni u javnim arhivima?

Usko vezano pitanje je koliko ispitanici smatraju da bi takvo gradivo o
marginaliziranim skupinama i manjinama trebalo biti zastupljeno u javnim arhivima. Ovdje
Sest hrvatskih ispitanika (54,5%) smatra da ono treba biti u potpunosti zastupljeno, Cetiri
ispitanika (36,4) su odgovorila da treba biti djelomi¢no zastupljeno, dok jedan ispitanik (9,1%)
smatra da ovo gradivo niti treba, niti ne treba biti zastupljeno u javnim arhivima. Dvoje
inozemnih ispitanika (40%) je odgovorilo da ono treba biti u potpunosti zastupljeno, dok troje
(60%) smatra da niti treba, niti ne treba biti zastupljeno, Sto je prikazano na grafikonu 12. Bas
kao 1 u rezultatima proslog pitanja ispitanici su podijeljeni, ali opéenito smatraju da bi takvo
gradivo trebalo biti zastupljeno. Stoga se moze zakljuciti da iako su u oba pitanja ispitanici vrlo
podijeljeni oko ove teme, ipak smatraju da se tradicionalni arhivi ne trude dovoljno
reprezentirati marginalizirane skupine 1 manjine u svojim ustanovama kako bi omogudili

inkluzivnu 1 sveobuhvatnu povijest.
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Koliko Vi smatrate da bi takvo gradivo o marginaliziranim
skupinama i manjinama trebalo biti zastupljeno u javnim

arhivima?
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Grafikon 12. Koliko Vi smatrate da bi takvo gradivo o marginaliziranim skupinama i

manjinama trebalo biti zastupljeno u javnim arhivima?

Nakon toga ispitanici su trebali odgovoriti na pitanje slazu 1i se da je osnivanje
participativnih arhiva zajednice vezano za aktivisticke ili politicke pokrete. 1z grafikona 13
vidljivo je da se troje hrvatskih ispitanika (27,3%) u potpunosti slaze, troje (27,3%) se
djelomicno slaze, dvoje (18,2%) ih se niti slaZe, niti ne slaZe s ovom tvrdnjom, jedan ispitanik
(9,1%) se djelomi¢no ne slaze, te se dvoje ispitanika (18,2%) u potpunosti ne slaze. S ovom
tvrdnjom se jedan inozemni ispitanik (20%) u potpunosti slaze, jedan (20%) se djelomicno
slaze, jedan (20%) se niti slaze, niti ne slaze, dok se dvoje ispitanika (40%) u potpunosti ne
slaze. Stoga, iako su obje skupine vrlo podijeljene oko ovog pitanja, ve¢ina hrvatskih ispitanika
smatra da je njihovo osnivanje vezano za aktivisti¢ke ili politi¢ke pokrete, dok inozemni
ispitanici viSe smatraju da nisu vezani uz ove pokrete. Ovi odgovori su u suprotnosti sa
stru¢nom literaturom koja smatra da je njihovo osnivanje povezano s politickim, a osobito
aktivistickim pokretima, Sto je indikator doze nepoznavanja strucne literature i povijesti
participativnih arhiva zajednice, Sto takoder nije zacudujuce s obzirom da veéina ovakvih

arhiva nema profesionalnog arhivista koji bi vrlo vjerojatno bili upoznati s ovom tematikom.
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Slazete li se da je osnivanje participativnih arhiva zajednica
vezano za aktivistiCke ili politicke pokrete?
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Grafikon 13. Slazete li se da je osnivanje participativnih arhiva zajednica vezano za

aktivisticke ili politicke pokrete?

Sljedece pitanje bilo je otvorenog tipa gdje se ispitanike pitalo koji su najveci i najcesci
problemi s kojima se susrecu participativni arhivi zajednice. Najces¢i odgovori koje su dali
hrvatski ispitanici su financiranje, nedostatak stru¢nog osoblja, tehnicki uvjeti, koordiniranje
ljudi, neprepoznavanje njihove vrijednosti, nepostojanje suradnje, upitne arhivske prakse, itd.
Najces¢i odgovori inozemnih ispitanika su financije, komunikacija s volonterima, neispravno
rukovanje s gradivom, nedostatak gradiva, itd. Prema odgovorima moze se zakljuciti da veéina
ovih participativnih arhiva zajednice, neovisno o mjestu gdje se nalaze, dijele iste probleme
kao Sto su to financije. Stoga problemi s kojima ¢e se suociti veliki broj participativnih arhiva
zajednice se mogu predvidjeti, Sto omogucava arhivima koji ¢e tek nastati da se bolje pripreme
za njih, te da kao organizacije upozore ostatak drustva na ove probleme kako bi ih potencijalno
umanjili ili u potpunosti eliminirali. No, takoder postoje razni nac¢ini na koje se ovi problemi

mogu rijesiti kao Sto su suradnja, itd.

Nakon toga ispitanike se pitalo koliko smatraju da su participativni arhivi zajednice
odrzivi. Tako jedan hrvatski ispitanik (9,1%) smatra da su u potpunosti odrZivi, troje ispitanika
misle da su djelomi¢no odrZivi, njih 5 (45,5%) smatra da su niti odrzivi, niti neodrZivi, jedan
ispitanik (9,1%) je odgovorio da su djelomi¢no neodrzivi, te jedan ispitanik (9,1%) misli da su
u potpunosti neodrzivi. Kod inozemnih ispitanika jedan (20%) smatra da su u potpunosti

odrzivi, dok njih cetvero (80%) misli da su djelomi¢no odrzivi, §to je prikazano u grafikonu
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14. 1z rezultata je vidljivo da inozemni ispitanici smatraju da su oni u potpunosti ili djelomi¢no
odrzivi, dok su hrvatski ispitanici jako podijeljeni oko ovog pitanja. Moguci razlog tome jest
Sto su participativni arhivi zajednice u Hrvatskoj novija pojava i nisu toliko prepoznati, kao i
Cinjenica da participativni arhivi zajednice u odredenim dijelovima svijeta imaju vece
mogucnosti 1 ve¢ razvijene modele suradnje, financiranja, itd. Upravo zbog toga se mogu lakse
nositi s problemima koji su prepoznati u proslom pitanju, a koji direktno utje¢u na odrzivost

ovakvih arhiva.

Koliko smatrate da su participativni arhivi zajednica

odrzivi?
80 %
45,5%
27,3 %
20 %
9,1 % 9,1 % 9,1 %
U potpunosti Djelomicno neodrzivi  Niti odrzivi, niti Djelomic¢no odrzivi U potpunosti odrzivi
neodrzivi neodrzivi
® Hrvatski ispitanici Inozemni ispitanici

Grafikon 14. Koliko smatrate da su participativni arhivi zajednica odrzivi?

Sljedece pitanje odnosilo se na slaganje s tvrdnjom da participativni arhivi zajednice
trebaju biti neovisni od drZavnih institucija. Prema grafikonu 15 troje hrvatskih ispitanika
(27,3%) je odgovorilo da se djelomicno slaze, njih sedmero (63,6%) se niti slaze, niti ne slaze
s tvrdnjom, dok se jedan ispitanik (9,1%) djelomi¢no ne slaze. Jedan inozemni ispitanik (20%)
se u potpunosti slaze, jedan (20%) se djelomicno slaze, jedan ispitanik (20%) se niti slaze, niti
ne slaze, te se dvoje ispitanika (40%) djelomicno ne slaze s ovom tvrdnjom. Prema tome, veéina
hrvatskih ispitanika je indiferentno o tome trebaju li participativni arhivi zajednice biti neovisni
od drzavnih institucija, dok inozemni ispitanici podjednako smatraju da trebaju i ne trebaju biti
neovisni od njih. Stoga se moze zakljuciti da autonomija participativnih arhiva zajednice vise
nije u njihovom fokusu, $to pobija popularno misljenje u strucnoj literaturi, ali je takoder 1

moguci indikator razvoja i promjene samog nacina djelovanja participativnih arhiva zajednice.
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SlaZete li se da participativni arhivi zajednica trebaju biti
neovisni od drZzavnih institucija?
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Grafikon 15. Slazete li se da participativni arhivi zajednica trebaju biti neovisni od drzavnih

institucija?

Usko povezano pitanje je slazu li se da bi participativni arhivi zajednice trebali
suradivati s javnim arhivima u svrhu obostrane koristi. Cak deset hrvatskih ispitanika (90,9%)
s time se u potpunosti slaze, dok se jedan ispitanik (9,1%) s time djelomicno slaze. Troje
inozemnih ispitanika (60%) se u potpunosti s time slaze, jedan ispitanik (20%) se djelomicno
slaze, te se jedan ispitanik (20%) niti slaZe, niti ne slaze da bi trebali suradivati, Sto je prikazano
u grafikonu 16. Prema odgovorima obje grupe, veéina ispitanika smatra da participativni arhivi
zajednice i tradicionalni arhivi trebaju suradivati. Stoga se moze zakljuditi da je diljem svijeta
prepoznata vaznost i potreba suradnje ovih dviju organizacija kako bi zajedno rijeSile

probleme, te na taj na¢in poboljSale svoje usluge i1 osigurale svoju dugoro¢nu odrzivost.
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Slazete li se da bi participativni arhivi zajednica trebali
suradivati s javnim arhivima u svrhu obostrane koristi?

90,9 %

60 %

20 % 20 %

l 9.1 %
I

U potpunosti se ne Djelomi¢no se ne  Niti se slazem, niti ne Djelomicno se slazem U potpunosti se
slazem slazem slazem slazem

® Hrvatski ispitanici ¥ Inozemni ispitanici

Grafikon 16. Slazete li se da bi participativni arhivi zajednica trebali suradivati s javnim

arhivima u svrhu obostrane koristi?

Sljedece pitanje odnosilo se na misljenje ispitanika smatraju li da je razvoj digitalne
tehnologije utjecao na osnivanje participativnih arhiva zajednice. Iz grafikona 17 vidljivo je da
pet hrvatskih ispitanika (45,5%) smatra da je njen razvoj u potpunosti utjecao na njihovo
osnivanje, jedan ispitanik (9,1%) smatra da je ve¢inom utjecao, te pet ispitanika (45,5%) smatra
da razvoj tehnologije niti je utjecao, niti nije utjecao na osnivanje participativnih arhiva
zajednice. Dvoje inozemnih ispitanika (40%) smatra da je u potpunosti utjecao, dvoje (40%)
smatra da je ve¢inom utjecao, a jedan ispitanik (20%) smatra da razvoj tehnologije niti je
utjecao, niti nije utjecao na njihovo osnivanje. Iz rezultata je vidljivo da vecina ispitanika
smatra da je razvoj digitalne tehnologije utjecao na osnivanje participativnih arhiva zajednice.
To je takoder i jedan od moguéih razloga zasto vecina participativnih arhiva zajednice koji su
sudjelovali u ispunjavanju ove ankete prikuplja i cuva digitalno gradivo u nekoj koli¢ini. Osim
toga, digitalne tehnologije olaksSale su stvaranje ovih arhiva i omogucile im lakSe prikupljanje

gradiva, stoga su rezultati ovog pitanja ocekivani.

61



Koliko smatrate da je razvoj digitalne tehnologije utjecao na
osnivanje participativnih arhiva zajednica?
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Grafikon 17. Koliko smatrate da je razvoj digitalne tehnologije utjecao na osnivanje

participativnih arhiva zajednica?

U zadnjem pitanju ispitanicima je bilo ponudeno dodati komentar ili misljenje koje nije

obuhvaéeno u pitanjima. Nijedan ispitanik iz obje grupe nije odgovorio na ovo pitanje.

Rezultati ankete pokazuju da su participativni arhivi zajednice vrlo bitni, no jedan od
problema jest Sto njihova uloga nije dovoljno prepoznata. Osim toga, potvrduje se €injenica da
oni skupljaju raznoliko gradivo, kao i da Cesto nisu usmjereni iskljucivo na digitalno ili
analogno gradivo, s tim da se uocava trend vece orijentiranosti participativnih arhiva zajednice
u inozemstvu na digitalno gradivo u odnosu na hrvatske. Hrvatski participativni arhivi
zajednice takoder smatraju da su oni manje odrZzivi, $to ukazuje da ekonomski, ali i drustveni
faktori igraju veliku ulogu u tome hode li participativni arhiv zajednice uspjeti osigurati svoju
dugoro¢nu odrzivost. Rezultati su takoder pokazali da participativni arhivi zajednice sve ¢eSce
imaju stalni izvor financiranja, no on ¢esto nije dovoljan. Pored toga, jo$ jedan od problema s
kojima se suocava veliki broj ovih arhiva jest $to nemaju profesionalnog arhivista, a ponekad
niti osobu koja se brine za gradivo, §to je veliki problem s obzirom da je primarni cilj arhiva
prikupljati gradivo 1 odrzavati ga kako bi ono moglo biti dostupno ¢itavom drusStvu. Stoga je
vidljivo da vecina participativnih arhiva zajednice dijeli iste probleme, no prepoznali su
vaznost suradnje s tradicionalnim arhivima, $to je jedno od mogucih rjeSenja ovih problema.
Prepoznata je 1 velika uloga razvoja digitalne tehnologije u odnosu na nastajanje participativnih

arhiva zajednice. Nadalje, ispitanici smatraju da se tradicionalni arhivi ne trude dovoljno
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prikazati Citavu sliku drustva, buduc¢i da smatraju da su marginalizirane skupine i manjine

nedovoljno zastupljene u njima.

Iako vecina navedenih zakljuc¢aka odrazava problematiku obradenu u stru¢noj literaturi,
neki rezultati ankete nisu u skladu s njom. Primjerice, misljenje da ne postoji povezanost
izmedu nastajanja participativnih arhiva zajednice i politickih 1 aktivistickih pokreta, te
¢injenica da autonomija vise nije toliko bitna ovim arhivima i da se time njihovo djelovanje i
perspektive mijenjaju. No, potrebno je spomenuti da s obzirom na mali broj ispitanika,
zakljucci izvedeni iz rezultata ankete ne reflektiraju nuzno stvarnu situaciju svih participativnih

arhiva zajednice.
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15. Zakljucak

Bez obzira na vrstu materijala, format ili bilo koje svojstvo, gradivo je primarni izvor
povijesti, kulture i identiteta pojedinaca, pa sve do Citavih zajednica. Marginalizacija i
iskljuc¢ivanje bilo kojeg broja osoba dovodi do nepotpune povijesti Citavog drustva. Ako su
pojedinci ili zajednice institucionalno iskljuCene iz gradiva, ili gradivo nije prikupljeno ili je
propalo zbog nemara, identitet same zajednice i njene povijesti prestaje postojati.
Marginalizirane zajednice u mnogim su slucajevima pridonijele razvoju drustva, no njihov
doprinos nigdje nije zabiljeZen. Stoga su participativni arhivi zajednice iznimno bitni radi
pruzanja platforme takvim zajednicama kojom im omogucéavaju da osiguraju svoje zasluzeno
mjesto u povijesti. Razdoblje usmene povijesti polagano prestaje jos od 15. stolje¢a izumom
tiskarskog stroja, stoga ako povijest, kultura, identitet ili obicaji nisu zapisani ili nekom drugom
metodom sacuvani, Sanse ocuvanja povijesti takvih skupina iznimno su niske. S obzirom na
struénu literaturu, rezultate ankete, te samo postojanje participativnih arhiva zajednice,
tradicionalni arhivi ne uspijevaju ocuvati kolektivnu memoriju drustva, s obzirom na mnoge
pojedince i zajednice koji su se morali aktivirati da bi njihova povijest bila ouvana. Rezultati
ankete, unato¢ skromnom broju odgovora, ipak pokazuju da su participativni arhivi zajednice
od iznimne vaznosti, ali 1 da se susre¢u s brojnim problemima, no uspijevaju se odrzati
zahvaljujuci svojoj volji, zelji 1 motivaciji. Oni iskoriStavaju znacajne nedostatke tradicionalnih
arhiva, stoga njihova uloga, ali 1 potencijal, trebaju biti viSe prepoznati, s obzirom da ostvaruju

bolju komunikaciju sa zajednicom, te pruZaju usluge koje su zajednici Cesto bitne.

Prikupljanjem raznih vrsta materijala kojima zajednica pridaje vaznost, participativni
arhivi zajednice preispituju same temelje arhivske prakse 1 briSu granice izmedu tradicionalnih
bastinskih institucija. lako se nedostatak stru¢nog osoblja navodi kao jedna od njihovih
najvec¢ih prepreka, u Sirem pogledu ne predstavlja toliki problem, s obzirom da omogucuju
trajno ili barem privremeno oCuvanje gradiva. Uz navedene probleme, jedan od najbitnijih je
nedostatak resursa koji bi osigurali njithovu odrzivost, jer ukoliko participativni arhivi zajednice
ne nastave sa svojim radom, vazan dio povijesti u opasnosti je od nestajanja. Kao moguce
daljnje istrazivanje potrebno je ispitati zastupljenost gradiva o marginaliziranim skupinama u
tradicionalnim arhivima, te usporediti njihovo gradivo s gradivom participativnih arhiva
zajednice u svrhu uvida u stvarno stanje ocuvanja kolektivne memorije druStva. Prema
rezultatima istraZivanja, unato¢ tome $to Zele zadrZati svoju samostalnost, ispitanici su pokazali

da su i dalje podvojeni oko tog pitanja, no smatraju da je suradnja izmedu participativnih arhiva
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zajednice 1 tradicionalnih basStinskih institucija nuzna, stoga je krajnje vrijeme za njeno

sveobuhvatno ostvarivanje.
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Uloga i znaCenje participativnih arhiva zajednice u suvremenom
drusStvu

Sazetak

U ovome radu obraduje se problematika terminologije vezane za participativne arhive
zajednice, odnosno predstavlja se viSe razli¢itih naziva koji se odnose na njih. Ukratko se
opisuje njihova povijest i razvoj, iz nekoliko perspektiva se objasnjava §to su to participativni
arhivi zajednice, te se prikazuju njihove slicnosti i1 razli¢itosti, s obzirom na njihove
karakteristike 1 nacela. Nadalje, prikazani su razli¢iti modeli suradnje s tradicionalnim
bastinskim institucijama, kao i sa samom zajednicom te doprinos pojedinaca u svim njihovim
aktivnostima. Predstavlja se uloga aktivizma, kako u motivaciji za njihov nastanak, tako i u
njihovom daljnjem razvoju te vaznost obrazovanja, ne samo Sireg drustva, ve¢ 1 arhivista.
Predstavljaju se prednosti i nedostatci digitalnih tehnologija, posebice participativnih arhiva
zajednice u oblaku te problemi koji utjecu na njihovu odrzivost. Iznose se zakonska ogranicenja
u Hrvatskoj koja utjecu na njihov razvoj i aktivnosti, ali 1 nedostatak vidljivosti i povezanosti.
Na temelju primjera opisane su djelatnosti i vaznost participativnih arhiva zajednice, kao 1
razlozi za njihovo osnivanje. Na kraju se analiziraju rezultati ankete provedene medu

participativnim arhivima zajednice u Hrvatskoj 1 inozemstvu 1 donosi sveukupni zakljucak.

Kljuéne rije€i: arhiv zajednice, participativni arhiv, aktivizam, marginalizacija, odrzivost
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The role and significance of participatory community archives in
modern society

Summary

In this MA thesis, the issue regarding the terminology related to participatory community
archives is illustrated by providing several different terms which are used to refer to them. A
brief overview of their history and development is provided, their definition is explained from
several different viewpoints, as well as their similarities and differences about their
characteristics and principles. Furthermore, different models of collaborations with traditional
heritage institutions and with the community are displayed, as well as the contributions from
individuals in all their activities. The role of activism as the main motivation behind their
creation and their development is presented, and the importance of educating, not only the
society, but archivists as well, is emphasized. The advantages and disadvantages of digital
technologies, especially archiving in the cloud, are explored, in addition to highlighting the
issues that affect their sustainability. Moreover, the juridical limitations in Croatia which have
a negative impact on their development and activities are portrayed, as well as the adverse
effect they have on their visibility and potential partnerships. Through several examples, the
activities, importance and the causes of their founding are illustrated. Finally, the results of the
survey conducted among participatory community archives from Croatia and abroad are

analysed and the overall conclusion is given.

Key words: community archives, participatory archives, activism, marginalization,

sustainability
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