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Uvod

Diplomski rad Fonetska korekcija izgovora po verbotonalnoj metodi u ovladavanju
inojezicnim hrvatskim na primjeru izvorne govornice Spanjolskoga jezika sastoji se od
teorijskog i istrazivackog dijela.

Teorijski okvir rada ukljucuje obradu pojmova ucenje, ovladavanje 1 usvajanje; drugi,
strani ili ini jezik; dvojezi¢nost i viSejezi¢nost; fonoloska kompetencija, medujezik i
interferencija, vrste normativnih odstupanja, strani akcent; verbotonalna metoda, fonetska
korekcija izgovora i drugih pojmova vezanih za ovo podruc¢je. Fonoloska se kompetencija
najteze 1 najkasnije stjeCe tijekom ucenja stranoga jezika, a najCeS¢i je uzrok tome
interferencija. NajéeS¢e normativno odstupanje u stranom jeziku jest strani naglasak
(Desnica-Zerjavié¢, 2006: 6). Upravo zbog toga nije dovoljno ovladati samo gramatikom i
vokabularom nekog stranog jezika, nego valja ovladati i pravilnijim izgovorom svih glasova
ciljnoga jezika, sto se postize fonetskom korekcijom izgovora. Kao metoda korekcije u
ovome je radu odabrana verbotonalna metoda. Verbotonalni sistem (VTS) razvio je hrvatski
jezikoslovac i foneti¢ar, akademik Petar Guberina tijekom druge polovice 20. stolje¢a. Dio
verbotonalnog sistema je verbotonalna metoda (VTM) koja se zasniva na prou¢avanju na¢ina
na koji mozak percipira govor na osnovi osjeta sluha. Verbotonalna metoda koristi se u
rehabilitaciji osoba oStecena sluha, osoba s govorno-jezicnim teSkocama te u poucavanju
stranih jezika. Danas je ta metoda u poucavanju stranih jezika uglavnom napustena, kao i
ostale strukturalisti¢ki utemeljene metode te ih je zamijenio komunikacijski pristup (to¢nije
pristup usmjeren na djelovanje kao oblik komunikacijskog pristupa), koji je usko povezan sa
Zajedni¢kim europskim referentnim okvirom za jezike (ZEROJ), koji je danas temeljni
dokument u ucenju stranih jezika i uvelike se primjenjuje i u Centru za hrvatski kao drugi 1
strani jezik Croaticum na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, ¢ija je polaznica ujedno i
ispitanica koja je sudjelovala u istrazivatkom dijelu ovoga rada. U okviru te¢aja hrvatskoga
kao nematerinskog jezika polaznicima je ponudena i fonetika na kojoj se vjezba hrvatski
izgovor na globalnom planu (ritam 1 intonacija) te izgovor pojedinacnih glasova po
verbotonalnoj metodi. Na fonetici u Croaticumu rad s polaznicima je grupni, ali zainteresirani
mogu odabrati i individualni rad sa studentima fonetike u okviru kolegija Fonetska korekcija
izgovora. Fonetska je korekcija izgovora ispravljanje gresaka u izgovoru na temelju fonetskih
nacela 1 odnosa izmedu izgovora govornika i ciljnog izgovora, koji se mora §to vise pribliZiti

standardnom izgovoru jezika, bez izravnog opisivanja potrebnih artikulacijskih pokreta. Bitne



su karakteristike korekcije izgovora po verbotonalnoj metodi individualan pristup uéeniku i
njegovim greSkama te polazak od onoga §to je u uc¢enikovu govoru dobro. Parametri koji se
odnose na govorne glasove (vrijeme, frekvencija, intenzitet, tijelo u smislu kosStane
vodljivosti, napetost i pauza) koriSteni u strukturalnom smislu ¢ine osnovne parametre
istrazivanja u verbotonalnom sistemu kojemu je polazna tocka percepcija. Budu¢i da je
ispitanica izvorna govornica Spanjolskog jezika, a ciljni je jezik hrvatski u radu ¢e, dakle, biti
opisani fonoloski sustavi dvaju jezika — Spanjolskoga i hrvatskoga te ¢e biti provedena
kontrastivna analiza tih dvaju jezika. Takoder, bit ¢e opisan i andaluzijski dijalekt tako da ¢e
biti navedene samo razlike u odnosu na Spanjolski standard jer ispitanica potjece iz
Spanjolske pokrajine Andaluzije. Nakon kontrastivne analize predvidjet ¢e se sustav gresaka i
opisati oni elementi koji su potvrdeni u govoru polaznice te eventualno i one greske koje na
temelju teorijskog dijela nisu bili predvidene, a mogu se dovesti u vezu s interferencijom.

U svom prakticnom dijelu ovaj je diplomski rad prikaz slu€aja, a temelji se na
fonetskoj korekciji izgovora po verbotonalnoj metodi na primjeru izvorne govornice
Spanjolskoga jezika koja ovladava inojezi¢nim hrvatskim. Glasovi ¢e se ispravljati jedan po
jedan, a krenut ¢e se od onoga glasa ¢iji izgovor najmanje odstupa od standardnoga
hrvatskoga izgovora. Broj sesija odredit ¢e se za svaki glas ovisno o tome kakvo je
odstupanje te o brzini napretka. Minimalan broj sesija je pet, a maksimalan deset. Materijal
koji ¢e se koristiti u sesijama sastojat ¢e se od rijeci, recenica i teksta zasi¢enih glasom koji se
ispravlja. U pripremi materijala obratit ¢e se pozornost na glasovno okruzenje, mjesto u rijeci
1 reCenici, intonaciju, napetost te na pokret 1 drzanje tijela. Korekcija ¢e se provoditi pomocu
verbotonalne elektroakustiCke opreme koja se sastoji od aparata SUVAG Lingua, mikrofona i
slusalica. Svaka Ce sesija za svaki glas biti zapoceta vjezbom ritma i intonacije s nekoliko
reCenica propusStenih kroz niskopropusni filtar (LPF) koje polaznica treba ponoviti
logatomima, odnosno slogovima bez znacenja (Crnkovi¢ 1 Jurjevi¢-Grkini¢, 2010: 474), a
dalje ¢e se vjezbati pripremljeni materijal prema tijeku fonetske korekcije izgovora po
verbotonalnoj metodi. Po zavrSetku svih sesija ¢e biti provedena akusticka analiza te ¢e se

prikazati rezultati korekcije.



Teorijski dio



1. Ucenje stranog jezika.

1.1. Uclenje, usvajanje, ovladavanje

U glotodidaktici se Cesto javljaju pojmovi ufenje i1 usvajanje stranog jezika te
ovladavanje stranim jezikom. lako se nerijetko upotrebljavaju kao sinonimi, u vecem je dijelu
struéne literature danas prihvaéena razlika izmedu ucenja i usvajanja te ovladavanja kao
nadredenog pojma. Imenica ucenje nastaje od glagola uciti, koji prema Anicu (2009: 1645)
ima sljede¢e znacenje: ,nastojati da se Sto upamti, razumije, stjecati znanje ili vjeStinu®.
Glagol usvojiti kratko je definiran kao ,,shvatiti (znanja)* (Ani¢, 2009:1692). Glagol ovladati
je pak definiran ovako: ,,ste¢i potpuna znanja o nekom procesu, poslu, tehnici“ (Ani¢, 2009:
978). Moze se re¢i da ovladavanje nekim jezikom predstavlja vise od uc¢enja — ono je cilj koji
svaki ucenik zeli posti¢i ucenjem. lako navedeni pojmovi djeluju kao bliskoznacnice, ipak
neki primjeri pokazuju da ovladavanje, usvajanje i ucenje ne znace isto ili jako sli¢no. Za
pocetak, usvajanje upucuje na nesto nesvjesno i spontano, a ucenje na svjesno i formalno.
Ovladavanje pak sabire nauceno koje je usvojeno, $to znaci da se bez problema i spontano
covjek moze sluziti tim znanjem u situacijama gdje je to potrebno. Osoba moze usvojiti neki
jezik, pa i ovladati njime, a da nije nijedan sat provela u ucionici. Na primjer, useljenik u
stranoj zemlji moze ovladati novim jezikom tako Sto ¢e biti svakodnevno okruzen njime i
jednostavno ,,prisiljen” komunicirati na tom jeziku. S druge strane, osoba moZe dugi niz
godina uciti neki strani jezik tijekom redovnoga Skolovanja ili pak privatno, a da nikada
njime potpuno ne ovlada.

Jelaska (2005: 88) navodi da je ovladavanje drugim jezikom sloZena pojava
utemeljena na spoznajnim i jezi¢nim procesima te na nju utjecu jezi¢ni, drustveni i psiholoski
¢imbenici. Takoder istice da je ono nadredeni pojam koji ukljucuje i usvajanje i ucenje.
Nadalje navodi da ovladavanje drugim jezikom kad je tko ve¢ usvojio materinski jezik
pokazuje 1 sli¢nosti 1 razlike s usvajanjem materinskoga. Glavna je razlika u usvajanju
materinskoga 1 bilo kojega drugog jezika uvjetovana ¢injenicom da i djeca 1 odrasli koji uce
drugi jezik ve¢ imaju jedan jezik koji je sredstvo njihova sporazumijevanja, istrazivanja,
poimanja stvarnosti, poistovjecivanja (Jelaska et al., 2005: 88). Osoba usvaja materinski jezik
jednostavnom izloZenoSc¢u jeziku u prirodnim situacijama pa tako i usvajanje drugoga jezika,
slicno kao i materinskoga, moze biti nesvjesno, naro¢ito ako se drugi jezik usvaja u ranom
djetinjstvu. Jelaska (2005: 89) nadalje navodi da je materinski jezik vazan u ovladavanju

drugim jezikom i sam po sebi i po svojim obiljezjima jer se govornici sluZze usvojenim pa na



drugi jezik prenose obiljeZja materinskog, S$to zovemo prijenosom ili interferencijom.
Prijenos moze biti povoljan te tada olakSava ili ubrzava usvajanje i negativan, Sto znaci da
tada ometa usvajanje drugoga jezika. Za razliku od usvajanja, koje je najcesce spontano i u
prirodnoj sredini, ucenje jezika je svjesno i odvija se uglavnom na posebnim tecajevima ili u
uspostavljanje veza u umu, a ljudski mozak posjeduje preduvjete za otkrivanje povezanosti
medu dijelovima, na taj nacin uci i jezik, ¢esto s naporom. Do ucenja dolazi kada uzorci
ojacaju uslijed ponovljene uporabe (Jelaska et al., 2005: 89 prema Mitchell 1 Myles, 1998).
Medved Krajnovi¢ (2010: 4-6) navodi tri vrste okruzenja u ovladavanju inim jezikom,
ato su:
1. usvajanje drugoga jezika u prirodnoj sredini u kojoj je on sluzbeni jezik ili prvi jezik vecini
stanovnis$tva (na primjer, izvorni govornik hrvatskoga jezika emigrira u Njemacku i ondje
usvaja njemacki jezik),
2. uenje stranoga jezika u institucionaliziranoj sredini gdje je naglasak na formalnome, tj.
strukturiranome pristupu jezi¢noj gradi, a gdje jezik koji se uci nije Sire prisutan u blizoj
okolini (na primjer, ufenje engleskoga, njemackoga ili kojega drugoga jezika u hrvatskim
Skolama),
3. ovladavanje inim jezikom u mjeSovitom kontekstu (na primjer, hrvatski iseljenik u
Njemackoj usvaja njemacki jezik u svakodnevnoj okolini, ali polazi i te¢aj njemackoga jezika
u gradu u kojemu zivi).
Dakle, Medved Krajnovi¢ (2010) razdvaja usvajanje i ucenje te navodi ovladavanje kao
nadredeni pojam koji ukljucuje i jedno 1 drugo. Kada je rije¢ o drugom, odnosno inom jeziku,
naroCito u odrasloj dobi, moze se re¢i da nema ovladavanja bez u€enja, odnosno ucenje ¢e
postupno dovesti do ovladavanja inim jezikom. Jelaska (2005: 90) potvrduje da podjela na
usvojeno i nauceno u jednom jeziku nije uvijek ostra te da se jedan jezik moze donekle
nauciti, a donekle usvojiti. Drugim rije€ima, nauceno, svjesno znanje s vremenom se moze
automatizirati, Sto zna¢i da se 0soba njime pocinje sluziti, ali ne moZe objasniti zaSto. 1z
navedenog se moze zaklju€iti da su pojmovi ucenje, usvajanje i ovladavanje ipak neraskidivo

povezani kada se govori o u€enju stranoga, drugoga ili inoga jezika.



1.2. Strani, drugi, ini jezik

Jelaska (2005: 24) navodi da su dugo u dvojezi¢nim razmatranjima glavni nazivi za
jezik bili materinski i strani, no s vremenom dolazi do uvodenja nove terminologije. U
psiholingvisti¢koj je literaturi materinski jezik zamijenjen nazivom prvi jezik, a naziv strani
jezik zamjenjuje drugi jezik. Takoder, navodi da mnogi znanstvenici smatraju da postoji
razlika izmedu stranoga i1 drugoga jezika, a u najnovijim istrazivanjima sve se vise koristi
naziv ini jezik. Za pocetak, vazno je razjasniti odakle potreba za razli¢itim nazivljem u
literaturi. Jelaska (2005: 24-26) objaSnjava da je materinski jezik prvi jezik koji ¢ovjek u
zivotu usvaja u najranijoj dobi te se odreduje nazivom kao jezik koji je Covjek naucio od
majke. Taj je naziv jednim dijelom i druStveno uvjetovan jer su oduvijek dijete najcesce
odgajale majke brinu¢i o njima u prvim godinama Zivota pa je tako dijete prvo naucilo jezik
majke. No, Jelaska nadalje isti¢e da su druStvene promjene i kulturoloske razlike u odgajanju
djece dovele do sve ¢escih pojava da majke nisu jedine ni glavne osobe koje odgajaju dijete
pa se tako uvodi pojam prvi jezik. Takoder, jezik s kojim se dijete prvo susrelo ne mora
nuzno biti 1 jezik kojim je prvo ovladalo, odnosno materinski jezik, narocito u suvremenom
nacinu zivota te u dvojezicnoj 1 /ili visejezi¢noj okolini. Tako se uvodi pojam prvotni jezik za
jezik s kojim osoba prvim susrela, dok je prvi jezik komunikacijski glavni jezik kojim se tko
sluzi. Prvi jezik moze, ali i ne mora, biti ujedno i prvotni i materinski jezik. U danasnje se
vrijeme najcesc¢e koristi kratica J1 (eng. L1), a njezina je prednost ta $to autori ne moraju
prikupljati dodatne podatke, na primjer, tko je bila osoba od koje je dijete jezik usvajalo, s
kojom se zajednicom poistovijetilo, je li bilo kakvih promijenjenih okolnosti i tako dalje.

Drugi jezik Jelaska (2005: 27-28) definira kao bilo koji novi jezik kojim osoba
ovladava u zajednici gdje se njime sluzi, od najmanje kao $to je obitelj, do najSire kao §to je
zemlja. Navodi da se drugim jezikom najceS¢e smatrao jezik koji tko usvaja poslije
materinskoga u prirodnoj sredini ili ga pak usvaja zajedno s materinskim, ali nakon usvojenih
osnova materinskoga. Na primjer, to bi se dogadalo u obiteljima u kojima su roditelji
govornici razli€itih jezika ili kod djeteta koje s obitelji zivi izvan svoje domovine kada se u
obitelji govori jedan jezik, a izvan obitelji drugi. No, Jelaska isti¢e ¢injenicu da se naziv drugi
jezik u literaturi pojavljuje u razli¢itim znafenjima. Kao najSiru navodi definiciju
Lightbrowna i Spade (1999: 187) u kojoj drugi jezik odreduju kao bilo koji jezik drugaciji od
prvoga naucenog jezika.
Nadalje, Jelaska (2005: 28-29) navodi da se Cesto naziv drugi jezik rabi i kao naziv koji

pokriva sve jezike, odnosno idiome, osim materinskoga. Prema tome, on pokriva i drugi jezik



koji dijete usvaja ili je usvajalo, na primjer ocev, okolinski, Skolski, ali i strane jezike koje uci
ili ih je ucilo. U najnovijim se istrazivanjima koristi kratica J2 (eng. L2). No, nakon pregleda
literature, postavlja se pitanje je li zaista prikladno da se za sve jezike koje je osoba tijekom
zivota usvajala, usvojila ili ucila rabi termin drugi jezik s obzirom na to da se redni broj drugi
odnosi isklju¢ivo na ono $to dolazi iza prvoga, a u danaS$nje je doba sasvim normalna i
uobicajena, moze se reci ¢ak i svakodnevna ¢injenica da se Covjek tijekom Zivota susrece S
mnogo vise od dva jezika. Hoce li se tada govoriti o tre¢em, ¢etvrtom, petom, (...) jeziku?

Jelaska (2005: 29) navodi da je prototipni strani jezik, na §to i sam naziv upucuje,
jezik strane zemlje. Dakle, strani je jezik onaj jezik koji se u¢i u Skoli ili na posebnim
teCajevima u zemlji u kojoj se njime ne sluzi. To znaci da se strani jezik uc¢i u neprirodnim
situacijama te da oni koji ga uce Cesto nemaju priliku njime se redovito sluziti u
svakodnevnim, prirodnim situacijama, a ¢uju ga uglavnom od neizvornih govornika. Jelaska
isti¢e da sami jezikoslovci usvojene jezike nazivaju prvi, drugi, treéi, (...) jezik, dok naucene
jezike nazivaju stranim jezicima, koji takoder mogu biti prvi strani jezik, drugi strani jezik i
tako dalje. No, takoder istice da se ne moze uvijek svaki slucaj tako jasno razgraniciti (kao
razlikovna nacela navodi okolinu, trajnost prebivanja te ¢estocu i rasirenost uporabe). Navodi
da se mnoge pojave u usvajanju jezika na jednak ili slian na¢in dogadaju u drugome i u
stranome jeziku pa je to razlog $to se vrlo €esto koristi samo naziv drugi jezik, odnosno samo
naziv strani jezik za obje pojave (Jelaska et al. 2005: 30). Ali, u metodi¢kom kontekstu jest
vazno je li jezik drugi ili strani.

U kasnijim radovima Jelaska (2007: 89) navodi termin ini jezik kao nadredeni pojam
drugomu 1 stranomu jeziku te cijelo podruc¢je ovladavanja jezikom dijeli na izvornojezi¢nost
koja ukljucuje istrazivanja stjecanja J1 (prvoga jezika i materinskoga kao izvornog jezika) i
inojezicnost koja ukljucuje istraZzivanja podrucja stjecanja J2 (inoga jezika, to jest drugoga 1
stranoga jezika). Medved Krajnovi¢ (2010) i Bankovi¢-Mandi¢ (2012) u svojim su se
radovima odlucile za ini jezik. Nazivu ini jezik sinonim je nematerinski jezik, $to znaci da
ukljucuje svaki jezik koji pojedincu nije prvi usvojeni jezik (Medved Krajnovi¢, 2010: 1X),

bilo drugi, treci, Cetvrti ili pak strani jezik.



1.3. Dvojezi¢nost i viSejezi¢nost

Prema Jelaska (2005: 38), osnovno je znacenje dvojezi¢nosti vladanje, odnosno
sluzenje dvama jezicima. Najuza odrednica dvojezi¢nosti glasi da su dvojezicni govornici
samo oni koji su tako ovladali dvama jezicima da ih govore (gotovo) kao izvorni govornici,
dok najsira dvojezi¢nim govornicima smatra sve one koji se sluze dvama jezicima u bilo
kojemu stupnju, dakle i oni koji su neki jezik ucili i samo na jednom ili dva tecaja (Jelaska et
al. 2005: 38). Jos je Sire shvacanje dvojezi¢nosti da je dovoljno proizvoditi izraze ili reCenice
na drugome jeziku ili imati minimalnu sposobnost u jednoj jezi¢noj djelatnosti (de Saussure
(2000) razlikuje dva vida jezicne djelatnosti (fr. langage): jezi¢ni sustav (fr. langue) i
realizaciju toga sustava (fr. parole), odnosno jezik i govor, dok se u metodickoj literaturi u
kontekstu ovladavanja inim jezikom govori o jezi¢nim djelatnostima ¢itanja, pisanja, sluSanja
i govorenja) . Autorica takoder navodi da su u jednome smislu gotovo svi govornici na svijetu
barem donekle dvojezicni zato §to gotovo svi govore barem dva idioma: dijalektalni i
standardni, ali o tome u ovome radu nece biti rije¢i. Takoder, Jelaska (2005: 39) smatra da se
presirokim pristupom obezvrjeduje dvojezi¢nost, slozenost ucenja i ovladavanja drugim
jezikom pa zato kao optimalnu navodi definiciju koju su iznijeli Johnson i Johnson (1999):
,Dvojezi¢noséu bi trebalo nazivati ovladanost jezikom bar u tome stupnju da se njime sluzi u
razli¢itim ulogama, izvanjski u sporazumijevanju i1 unutar pojedinca u spoznajnim
djelatnostima.” Postoje razli¢ite podjele dvojezicnosti, a Jelaska (2005: 40—46) donosi
sljedece:
1. podjela po vremenu (rana i kasna dvojezi¢nost, istovremena i slijedna dvojezi¢nost),
2. podjela po jezicima (okomita i vodoravna dvojezi¢nost, govorna i znakovna dvojezi¢nost),
3. podjela po jezicnim sposobnostima (uravnotezena i neuravnotezena dvojezinost,
medujezik, polujezi¢nost, prekljucivanje (prebacivanje koda)),
4. podjela po jezicnim djelatnostima (pasivna 1 aktivna dvojezi¢nost, razvojne dvojezicnosti,
funkcionalna dvojezi¢nost),
5. podjela prema kognitivnom ustroju (nezavisna i slozena dvojezi¢nost, podredena
dvojezicnost),
6. podjela prema druStvenom polozaju jezika (uklopljena i izdvojena dvojezi¢nost, dodatna i
odbojna dvojezi¢nost, kulturni identitet).

Osim dvojezi¢nosti, postoji 1 visejezicnost. Jelaska (2005: 46) navodi da se za onoga
tko zna tri, Cetiri, pet ili viSe jezika moze re¢i da je trojezi¢an, Cetverojezican, peterojezic¢an

ili viSejezi¢an. Navodi primjer osobe kojoj je materinski jezik hrvatski, a naucila je talijanski,



njemacki 1 madarski, §to znaci da je ta osoba Cetverojezi¢na, odnosno visejezi¢na. No, Jelaska
(2005: 47) istice da se za spomenutu osobu moze jednostavno reci i da je dvojezi¢na 1 navesti
jezike koje zna jer je naziv dvojezi¢nost ¢esto pokrivao znanje i vise od jednoga jezika, bez
obzira na broj.

Dobri¢ (2011) u svojoj doktorskoj disertaciji takoder pregledno iznosi razlicite
definicije dvojezi¢nosti (Bloomfield, 1933; Paradis, 2004; Edwards, 2004 i drugi) te se u
proucavanju i podjelama dvojezicnosti glavni naglasak stavlja na ulogu dobi i utjecaj jezi¢ne
sredine u kojoj osoba zivi. Tako ¢e, primjerice, djeca koja odrastaju u dvojezicnoj ili
visejezi¢noj zajednici i usvajaju usporedno dva jezika ili viSe njih imati preduvjete da budu
slozeni ili kompaktni dvojezi¢ni govornici, dok se kod subordiniranih dvojezi¢nih govornika
jedan jezik usvaja kao materinski, a drugim se ovladava pomocu prvog (Dobri¢, 2011: 6-7).

Medved Krajnovi¢ (2010: 10) navodi Cookovu tvrdnju (1991, 2002) da se korisnik
inoga jezika nikada ne treba i ne mozZe usporedivati s izvornim govornikom. Tvrdnju
potkrjepljuje Cinjenicom da ¢im u umu postoji visSe od jednoga jezi¢noga sustava, mozak
pohranjuje i obraduje jezike na drugaciji nacin od jednojezi¢noga mozga. Nadalje, Medved
Krajnovi¢ (2010) koristi naziv inojezic¢ni govornici, §to ukljucuje i dvojezi¢ne i visejezi¢ne
govornike. Autorica u svojoj knjizi Od jednojezicnosti do visejezicnosti obraduje slozen i
zahtjevan proces koji od jednojezicnosti vodi do viSejezinosti. Postavlja pitanje moze li
viSejezi¢ni govornik biti izvornim govornikom vise jezika? To je vrlo sloZzena problematika
oko koje se lingvisti, filolozi i1 glotodidakti¢ari jo§ nisu sloZili. No, €injenica jest da je u
danasnjemu globaliziranom svijetu ve¢ina stanovniStva dvojezi¢na ili viSejezi¢na, $to znaci
da je poznavanje viSe od jednoga jezika gotovo nuzno za normalno funkcioniranje pojedinca
u suvremenom drustvu (Medved Krajnovi¢, 2010: 12—-13), tako da je nuzno i znanstveno

proucavanje te pojave.

1.4. Vrste pristupa i metoda u ucenju stranoga jezika
Tijekom povijesti razvijeno je mnogo metoda i pristupa u ucenju stranoga jezika. Dok
su neke metode odbacene jer su se pokazale neuc¢inkovitima, neke su se vrlo uspjeSno odrzale
do danas, dok se neke nove tek razvijaju i preispituju svoju ucinkovitost. U ovome radu bit ¢e
prikazano nekoliko metoda koje su bile u povijesti najzastupljenije u ucenju stranih jezika te
one Kkoje se koriste danas. Postoje mnoge podjele metoda, no ovdje ¢e biti prikazane one koje

opisuju Richards i Rodgers (2001).



1.4.1. Gramati¢ko-prijevodna metoda
Gramaticko-prijevodna metoda nastala je krajem 18. stoljeca i intenzivno se koristila

do sredine 20. stolje¢a, a danas se jo§ uvijek koristi u nastavi klasi¢nih jezika u hrvatskim
osnovnim i srednjim Skolama. Glavni joj je cilj osposobiti ucenika za Citanje knjizevnih
tekstova u izvorniku. Sadrzaji se organiziraju po uzoru na latinsku gramatiku. Glavna su joj
obiljezja izravno poucavanje i deduktivno zakljucivanje, a naglasak je na morfologiji i
sintaksi. Vjezbe za ucenike sastoje se uglavnom od prevodenja s ciljnog na materinski jezik i
obrnuto. Materinski je jezik sredstvo poucavanja. Temeljna je jezi¢na jedinica recenica pa Se
najveca pozornost pridaje tocnosti 1 gramatickoj ispravnosti reCenice. Vokabular je ogranicen
vokabularom koji se nalazi u knjizevnim djelima koja se prevode (Richards i Rodgers, 2001:
5-7).

1.4.2. Direktna metoda
Direktnu metodu Kkarakterizira prirodni pristup, odnosno usporeduje se proces

usvajanja materinskog i stranog jezika te se pokuSava proces usvajanja primijeniti i na strani
jezik. U nastavi se koristi samo ciljni jezik, jezicni se sadrzaji uvode slusanjem, zatim se jezik
uci konverzacijom i naposljetku ¢itanjem. Izbor vokabulara je funkcionalan. Naglasak je na
jezi¢nim djelatnostima sluSanja i govorenja, gramatika se uci neizravno, a zaklju¢ivanje je
induktivno. Od direktnih je metoda najpoznatija Berlitzova metoda. Njezina je glavna
osobitost ta da ucenje temelji na razgovoru i igri, ¢ak i s odraslim polaznicima. Gramaticka
pravila i rije¢i ne uce se izolirano, nego na konkretnim primjerima, odnosno u kontekstu.
Navedena Berlitzova metoda koristi se u nekim $kolama stranih jezika i danas te vlada veliki
interes za takve tecajeve. No, nedostaci te metode su spora gramaticka progresija, kao 1 to da
je potrebno raspolagati odredenim predznanjem (iako nije navedeno kao obavezno) da bi
rezultati bili bolji (Richards i Rodgers, 2001: 11-16).

1.4.3. Audiolingvalna metoda
Ova se metoda javlja 40-ih godina 20. stoljeca i temelje nalazi u strukturalizmu koji

kombiniranja na razli¢itim razinama. Jezik se u¢i govorom i govorenjem te je naglasak na
jezi¢nim djelatnostima sluSanja i govorenja, a Citanje i pisanje se odgadaju. Smatra se da je
ucenje jezika oblikovanje jezi¢nih navika. Od postupaka u nastavi se uvelike koristi ucenje
struktura napamet te se to smatra preduvjetom za uspjes$no sluZzenje jezikom. Gramaticka je

toCnost vazna, a objaSnjenje slijedi tek nakon $to je savladana zadana struktura. Materinski se
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jezik izbjegava. Nastavne etape sastoje se od sluSanja dijaloga, ponavljanja dijaloga,
uvjezbavanja izdvojenih struktura te primjene u sli¢nim situacijama. Ova je metoda danas

uglavnom napustena jer se strukture naucene napamet nisu mogle funkcionalno koristiti

(Richards i Rodgers, 2001: 50-67).

1.4.4. Komunikacijski pristup
Komunikacijski pristup javlja se 80-ih godina 20. stoljeca i odrzao se do danas. Do

tada su bile dominantne strukturalisticke metode poucavanja jezika, ali nedovoljno
ucinkovite. Komunikacijska je kompetencija jedan od temeljnih pojmova u novim
spoznajama o usvajanju jezika. Ona ukljucuje gramaticku, sociolingvisti¢ku, strategijsku i
diskurznu kompetenciju. Temeljna su obiljezja komunikacijskog pristupa u nastavi stranoga
jezika ta da su ciljevi poucavanja u razredu usmjereni na sve komponente komunikacijske
kompetencije i nisu ogranieni samo na gramaticku kompetenciju. Nadalje, nastavni
materijali 1 nastavne tehnike oblikovane su tako da ukljucuju ucenika u funkcionalnu
upotrebu jezika koja se priblizava stvarnoj komunikaciji sa smislenom svrhom. Za razliku od
audiolingvalne metode u kojoj je izgovor jako vazan, kod komunikacijskog je pristupa
izgovor vazan samo do razumljivosti 1 ne treba biti $to sli¢niji izgovoru izvornog govornika.
Nastava je prilagodena ucenicima, Sto znaci da se novi oblici uvode onda kada se javi
potreba. U¢i se pomocu komunikacijskih situacija, a sadrzaj je vazniji od oblika (Richards i
Rodgers, 2001: 153-174).

1.4.5. Pristup usmjeren na djelovanje
Pristup usmjeren na djelovanje jedan je od oblika komunikacijskog pristupa i danas je

najviSe zastupljen u u€enju stranoga jezika. Pristup usmjeren na djelovanje aktivan je pristup
¢iji je cilj osposobiti ucenika za funkcionalno sluZenje jezikom u zajednici koja se ciljnim
jezikom sluzi. Poucavanje se dijeli na dvije perspektive. Prva je usmjerena na sadrZaj i
ukljucuje gramaticku, sociolingvisticku i1 pragmati¢ku kompetenciju. Druga je perspektiva
usmjerena na u¢enika/korisnika 1 na njega gleda kao na aktivnog sudionika u drustvu (jezi¢na
komunikacijska kompetencija nuzna je za djelovanje pojedinca u druStvu), medukulturnog
govornika (cilj je izbjeci stereotipe 1 opca misljenja te razumjeti pravila i kulturu razli¢itih
zemalja) 1 samostalnog ucenika (odgovornost nije samo na nastavniku, ve¢ i na uceniku). U
pristupu usmjerenom na djelovanje osposobiti za sluzenje jezikom podrazumijeva razvijanje

kompetencija, osposobljavanje za sluzenje kompetencijama te poucavanje ucinkovitom

sluzenju strategijama (Richards i Rodgers, 2001: 244-254). Pristup usmjeren na djelovanje
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oslanja se na Zajednicki europski referentni okvir za jezike (ZEROJ) koji sadrzi smjernice o
ucenju, poucavanju i vrednovanju ucenika/korisnika stranog jezika. Takoder je temelj za
izradu programa i programskih smjernica, ispita i udzbenika. Cilj mu je intenzivirati ucenje i
poucavanje jezika radi veée mobilnosti, ucinkovitije komunikacije i1 boljeg pristupa

informacijama (Vije¢e Europe, Celikovi¢ (ur.), 2005).
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2. Fonoloska kompetencija

Prema ZEROJ-u (Vije¢e Europe, Celikovié (ur.), 2005) fonoloska je kompetencija dio
komunikacijske jezine kompetencije te oznaCava poznavanje 1 sposobnost percepcije i
produkcije zvuénih jedinica (fonema) jezika i1 njihove realizacije u odredenim kontekstima
(alofona); fonetskih obiljezja po kojima se razlikuju fonemi (razlikovne karakteristike, na
primjer zvucnost, zaokruzenost, nosnost i tako dalje); fonetskog sastava rije¢i (struktura
sloga, slijed fonema, naglasavanje rijeci, ton rijeci); reCenicne fonetike (prozodija); naglaska i
ritma recenice; intonacije; fonetske redukcije; redukcije samoglasnika; naglasenih i
nenaglaSenih slogova; asimilacije te elizije. U neformalnim razgovorima nastavnika stranih
jezika pa i medu polaznicima razli¢itih teajeva moze se Cuti da je fonoloSka kompetencija
danas Cesto zapostavljena u uéenju stranog jezika. Jo$ je uvijek uvrijeZeno misljenje da se
najvaznije sporazumjeti na stranom jeziku, a pritom nije vazno kakav je izgovor. No, upravo
je izgovor ono po ¢emu se prepoznaje neizvorni govornik, odnosno stranac, ono $to Se U
razgovoru s osobom prvo cuje i percipira. Budu¢i da je vecini govornika koji uce strani jezik,
narocito ako se nalaze u zemlji u kojoj se taj jezik govori, vazna uspjesna integracija u novu
zajednicu, valja viSe pozornosti pridati usvajanju fonoloske kompetencije. Medujezik,
interferencija i normativna odstupanja predstavljaju utjecaje na usvajanje pravilnijeg izgovora

1 0 tome Ce se poblize govoriti u ovom poglavlju.

2.1. Strani akcent

Pojam strani akcent poznat je svima — znanstvenicima filolozima, glotodidakti¢arima i
fonetiCarima, nastavnicima stranih jezika, ucenicima koji u€e neki strani jezik, useljenicima
koji ovladavaju jezikom u stranoj zemlji pa i potpunim laicima u tom podrucju. Svatko je
barem jednom c¢uo da netko ima strani akcent, odnosno strani naglasak. Takoder, ako ne
znamo nista o nekoj osobi, samo na temelju njezinog govora mozemo prepoznati je li stranac
ili nije pa ¢ak mozemo i pretpostaviti iz koje zemlje dolazi. Za to je sve zasluzan takozvani
strani akcent. Desnica-Zerjavié¢ (2006: 6) u svojoj istoimenoj knjizi definira strani akcent kao
nemogucénost potpunog ovladavanja fonetizmom stranog jezika. To je najceS¢e odstupanje i u
stranom jeziku i u materinskom, odnosno u standardu koji, u kontekstu vertikalne
visejezicnosti funkcionira kao novi idiom. Budu¢i da je strani naglasak prvo sto se ¢uje kod

osobe koja uci strani jezik, cilj bi bio pokuSati ga §to viSe eliminirati. UspjeSna integracija
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osoba u stranoj zemlji uvelike ovisi upravo o0 znanju jezika zemlje primateljice, a dobar je
izgovor u tome jako vazan ¢imbenik. Desnica-Zerjavi¢ (2006: 6) tvrdi da gledanje na strani
akcent isklju¢ivo kao na posljedicu ustaljenih artikulacijskih navika i neadaptiranosti
artikulatora za izvodenje drugacijih glasova od onih koje posjeduje materinski jezik nije
sasvim ispravno i1 zadovoljavajuce, jer postoje govornici kojima fizioloSka razlika nije bila
nepremostiva prepreka. Objektivni razlozi, kao §to je izlozenost stranom jeziku, ne djeluju
jednako na sve govornike. Problem se moze najbolje promatrati sa sociolingvistickog
stajaliita. Desnica-Zerjavi¢ (2006: 11) istice da je jezik snazno sredstvo identifikacije
govornika te navodi istrazivanje Labova (1972: 248) u kojemu on smatra opravdanim
definirati govornu zajednicu kao skupinu govornika koji dijele zajedni¢ke stavove o jeziku
uza sve razlike u govornoj realizaciji. Govor je izvor mnogih informacija o osobi koja govori
— 0 njezinu podrijetlu (nacionalnom, regionalnom), socioekonomskom statusu, obrazovanju,
karakternim osobinama i tako dalje, a sluSaci pri tome najceSce reagiraju stereotipima, tj. uz
odredene govorne osobine vezuju odredene osobine govornika. Budu¢i da stereotipi proizlaze
iz vlastitih prijasnjih iskustava ili iz sustava vrijednosti okoline, pozitivan ili negativan stav
prema nekom govornom varijetetu ili jeziku bit ¢e odreden upravo odnosom prema njegovim
govornicima. Autorica navodi primjere govora useljenickih zajednica Portorikanaca,
Meksikanaca i Afrikanaca u SAD-u kao skupina koje nemaju moguénost socijalne adaptacije
pa odbijaju i jezi¢nu adaptaciju solidarizirajuéi se sa zajednicom iz koje su potekli, razvijajuci
kroz viSe generacija jezicnu lojalnost svojoj skupini. Nasuprot njima, useljenicke skupine
koje su se asimilirale socijalno, vrlo brzo su se i jezi¢no adaptirale (Desnica-Zerjavié¢ 2006:
6). Sto se pak ti¢e percepcije stranog akcenta, u proucavanju istrazivanja koja se time bave,
vazno je istaknuti razliku izmedu dijalektalnog i stranog akcenta, odnosno naglaska. Desnica-
Zerjavié (2006: 19) iznosi zakljutke Spencera (1958: 7) i Martineta (1969: 137) koji kazu da
se razlika sastoji u tome Sto dijalektalni govor zahvaca varijacije na vise razina jezika, dok se
akcent odnosi samo na otklon od standardnog izgovora.

Dewaele i McCloskey (2014: 221-238) u svome su Clanku istrazivali stavove o
stranom akcentu (svojem 1 tudem) medu odraslim visejezi€nim govornicima. Rezultati su
pokazali da govornicima koji govore vise jezika na viSoj razini smeta strani naglasak 1 kod
njih samih i kod drugih, dok su najblazi bili ispitanici koji rade ili su radili u inozemstvu te
koji su odrastali ili Zive u razli¢itom etnickom okruZenju.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da je ovladavanje fonetizmom stranog jezika
poprilicno vazno u ucenju stranog jezika jer se time izbjegava mogucéa negativna

karakterizacija i stereotipi te poboljSava moguénost asimilacije u jezi¢nu zajednicu strane
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zemlje. Ovladavanje izgovorom nedovoljno je zastupljeno u suvremenoj nastavi stranog
jezika te se Cesto stavlja na posljednje mjesto, iako je usvajanje fonoloSke kompetencije
najzahtjevniji zadatak u ucenju jezika pa bi, sukladno tome, trebalo imati puno vazniju ulogu.
Fonoloska se kompetencija (a ona ukljucuje i §to vecu eliminaciju stranog akcenta) postize
fonetskim vjezbama u skupini te individualnom fonetskom korekcijom izgovora, o ¢emu ce

biti vise rije¢i u drugim poglavljima.

2.2. Medujezik i interferencija

Kada ucenik krene uciti strani jezik, neminovno dolazi do dodira razli¢itih jezi¢nih
sustava, najmanje dvaju (ucenikovog materinjeg jezika i jezika koji uci) ili viSe njih, ako
ucenik govori viSe jezika. Takoder, ako ucenik samo poznaje osnove nekog jezika, ali nije
njime potpuno ovladao, to ¢e takoder utjecati na ucenje novoga jezika (npr. ucenje latinskog
jezika kao obveznog predmeta u gimnazijama utjecat ¢e na ucenje bilo kojeg romanskog
jezika, iako u€enik ne moze re¢i da aktivno govori latinski). Dakle, u ucenju stranog jezika,
odnosno ¢im se susretnu (ili sukobe) barem dva jezi¢na sustava, neminovno dolazi do
interferencije, odnosno do utjecaja jednog jezi¢nog sustava na drugi te se u tom procesu,
odnosno putu od polaznog do ciljnog jezika stvara medujezik. Desnica-Zerjavi¢ (2006: 54),
Medved Krajnovi¢ (2010: 24) i Bankovi¢-Mandi¢ (2012: 9) navode da se naziv medujezik
pripisuje Selinkeru (1972). U glotodidaktici na u¢enikov se jezik gleda kao na sustav koji se
mijenja pod utjecajem novih, naucenih elemenata (Bankovi¢-Mandi¢, 2012: 9). Andrijasevic¢
(1993: 143) istice da dodiri razli¢itih jezi¢nih sustava nerijetko dovode do posudivanja,
razmjenjivanja i interferiranja jezi¢nih elemenata, bilo onih strukturnih, bilo onih leksickih.
Ovisno o kvaliteti 1 brojnosti tih elemenata jezi¢ni dodiri mogu izravno ili ne$to manje
izravno utjecati samo na jedan od jezika u dodiru, na oba, odnosno sve jezike u dodiru, a
mogu se pokazati i kao lingvisticki povod za nastanak kojega novog jezika. Nadalje, navodi
da iz dodira materinskog i stranoga jezika koji u€enici uée i usvajaju izrasta specifican jezi¢ni
sustav koji se naziva medujezikom, a kadSto se takav jezi¢ni sustav naziva jo§ i
aproksimativnim sustavom, prijelaznom kompetencijom, idiosinkrazijskim dijalektom,
prijelaznim sustavom, komunikacijskim aproksimativnim sustavom, pribliZz(e)nim sustavom
ili samo jezikom ucenika. Bankovi¢-Mandi¢ (2012: 9) navodi da medujezik ima obiljezja
jezicnog sustava, ima obiljeZja prirodnih jezika u dijakronijskoj evoluciji, ali je u odnosu na
prirodne jezike nestabilniji te ta varijabilnost oteZava njegovo proucavanje. Iz navedenih se

istrazivanja laicki moze zakljuéiti da je medujezik, kao $to mu i samo ime govori, ,,nesto
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izmedu® materinskog jezika i jezika koji se uc¢i, odnosno ucenik u ucenju stranoga jezika
koristi neke elemente materinskoga jezika koji se pod utjecajem stranoga jezika mijenjaju te
se tako stvara novi sustav u kojemu, uz strukture koje postoje u ciljnom jeziku, postoje i
elementi koji nisu njegov dio, a nastali su iz razli¢itih razloga, a interferencija je jedan od
njih. Desnica-Zerjavi¢ (2006: 54) potvrduje ovu definiciju te navodi da su u deskripciji
medujezika orijentacijske tocke ciljni jezik i materinski jezik, ali njima se ne daju objasniti
sve karakteristike medujezika. Pojava medujezika objasnjava se kao komunikacijska potreba
koja prisiljava u¢enike na sklapanje sustava (Desnica-Zerjavi¢, 2006: 54 prema Nemser,
1974). Nadalje, Desnica-Zerjavi¢ (2006: 55-57) navodi i opisuje tri osobine medujezika:
1. Sistematicnost i promjenjivost

U analizi medujezika ne navode se odvojeno pravilni i nepravilni elementi, nego se
nastoje rekonstruirati odnosi na kojima taj sustav pociva. Ti su sustavi globalno sistematicni i
koherentni, posjeduju specifi¢nu organiziranost, razli¢itu i od polaznog i ciljnog jezika. No,
za razliku od prirodnih jezika, promjenjivost je u medujeziku znatno izraZenija — S ispravnim
oblicima i pravilima koegzistiraju i neispravni, a teSkoca interpretacije lezi u tome Sto se ne
znaju Kriteriji ispravnosti ni pravila po kojima funkcionira medujezik, jer ne postoje u jeziku
cilju. No, cCesto se pravila daju naslutiti ili ¢ak formulirati zahvaljuju¢i sustavnosti
promjenjivosti.
2. Pojednostavljivanje i usloZnjavanje

Iako su medujezici u pravilu jednostavniji od jezika cilja kojemu teZe i zbog toga se
¢esto usporeduju s pidginom i kreolskim jezicima te s dje¢jim govorom, valja upozoriti na
opasnost od pristupa koji, kao prvo, pretpostavlja njihovu jednostavnost i tako sprje¢ava uvid
u njihovu unutarnju sloZenost. Pravila na kojima se izgraduje medujezik mogu biti drugacija
od pravila ciljnoga jezika, ali jednako kompleksna ili ¢ak kompleksnija u nekim segmentima.
3. Propusnost

Govornik, sluzeci se svojim medujezikom, dopusta da u njegov sustav ulaze pravila iz
nekog drugog sustava. Uzrok tome moze se pronaci u koegzistiranju dvaju sustava, jednog
stabilnog (materinski jezik) i jednog u nastajanju (strani, ciljni jezik). Desnica-Zerjavié
(2006: 56-57) navodi istrazivanja Giacobbea i Lucasa (1980) te Montredona (1981) koja
iznose teze da sukcesivni medujezici koje izgraduje ucenik funkcioniraju kao filtri za
provjeravanje hipoteza o jeziku cilju i mijenjaju se kako se te hipoteze korigiraju ili pobijaju.
Navodi i istraZivanje Pya (1980) koji na medujezik gleda kao na stanje nestabilne ravnoteze —
umjesto sustava meduzavisnih elemenata, on u medujeziku vidi sustav mikrosustava,

medusobno povezanih i solidarnih, ali relativno samostalnih, koje u€enik organizira prema
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pravilima koja se mijenjaju tijekom vremena. Svaki od tih mikrosustava funkcionira prema
svojim specificnim pravilima, pri ¢emu svaki novi podsustav koji se konstituira moze utjecati
na one koji su postojali prije njega, pregrupiraju¢i prethodno usvojene elemente i pravila
njihove organizacije.

Medved Krajnovi¢ (2010: 24) istice da je, kada se govori o medujeziku, rije¢ o jeziku
koji se sustavno razvija kako korisnik napreduje u svome ovladavanju inim jezikom te navodi
tijek razvoja medujezika: kao pocetna tocka moze se zamisliti korisnikovo potpuno
nepoznavanje ciljnoga jezika, iako pojedinac uvijek posjeduje odredena jezi¢na znanja,
mozda urodena, ali zasigurno stecena iskustvom usvajanja prvoga i mozda jos§ nekoga inoga
jezika. Nadalje navodi da bi krajnja to¢ka razvoja medujezika bilo poznavanje ciljnoga jezika
ili na razini izvornoga govornika ili onoga trenutka kada korisnik odluci da je stekao dovoljno
znanja u ciljnome jeziku za ispunjenje svojih komunikacijskim potreba i zbog toga prestane u
njemu napredovati te dolazi do okamenjivanja ili fosilizacije korisnikova medujezika,
odnosno pojedinih njegovih dijelova.

Andrijasevi¢ (1993: 144) isti¢e da se do kompetencije stranoga jezika sustavno dolazi
samo iz sustava preko sustava, jer je to jedini na¢in da se svi psiholingvisti¢ki parametri za

usvajanje kojega jezika sustavno drze pod kontrolom.

2.3. Normativna odstupanja

Prema Anicu (2009: 882) norma je u lingvistickom znacenju definirana kao ,,ukupnost
leksickih, gramatickih 1 pravopisnih propisa za pravilno sluZenje jezikom®. U literaturi
(Desnica-Zerjavié¢, 2006; Medved Krajnovié, 2010; Bankovié-Mandi¢, 2012) ¢esée se javlja
termin pogreSka ili greSka od termina normativno odstupanje. U ovome radu dat ¢e se
prednost terminu normativno odstupanje te obrazlozenje slijedi u nastavku. Svaki jezik ima
svoju, zasebnu normu koja se odnosi samo na taj i ni na jedan drugi jezik, a utvrduju je
znanstvenici jezikoslovci. Takoder, jezik ima svoj standard, ali ima 1 svoje dijalekte, kao 1
razli¢ite funkcionalne stilov