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1. UvOD

Povijest je znanost koja se bavi prosloscu te je samorazumljivo kako se onda i Skolski
predmet povijesti odnosi na poucavanje proslih dogadaja i fenomena. U tom pogledu je
povijest, za razliku od ostalih predmeta u Skolskom obrazovanju, u pomalo jedinstvenoj
situaciji. Na nastavi matematike zbroj brojeva 2 i 2 uvijek ¢e biti 4, a na nastavi biologije
definicija krvnih zrnaca nije pod stalnom prismotrom i prebrojavanjem. S druge strane, skoro
se svaki dogadaj ili fenomen u povijesti moze protumaciti na razli¢ite na¢ine, a situacija postaje
posebno kompleksna ako se radi dogadajima koji su jo$ u zivom sjecanju te koji predstavljaju
osjetljivu tocku u drustvu. Takva osjetljiva i kontroverzna pitanja neodvojiva su od nastave
povijesti, a u Republici Hrvatskoj jedan od najboljih primjera takvog pitanja jest Domovinski
rat. Radi se o sukobu koji se dogodio prije svega tridesetak godina te koji je jos svjez, kako u
javnom prostoru kroz medije, tako i u $kolama, a pogotovo u nekim obiteljima. Takva situacija
ima znacajan utjecaj na nacin na koji se pristupa ovakvoj temi, stoga nije neobi¢no da ucenici
mogu dobiti potpuno kontradiktorne, a ponekad i krive informacije od ovih triju izvora. Bas iz
tog razloga, bez obzira na osjetljivost i zahtjevnost teme, ona se ne smije izbjegavati kako bi

se osiguralo da ucenici bolje razumiju proslost.

Ovaj se diplomski rad bavi usporedbom prikaza raspada Jugoslavije u suvremenim
hrvatskim 1 srpskim gimnazijskim udZbenicima. Raspad Jugoslavije, odnosno ratovi
devedesetih godina prosloga stoljeca u kojima je Jugoslavija nestala, posluzit ¢e kao primjer
osjetljivog 1 kontroverznog pitanja pomocu kojeg ¢e se prouciti na koji nafin udZbenici
pristupaju ovakvim temama, kojim se strategijama, metodama 1 kriterijima sluze te koje
pogreske rade. Osim hrvatskih udzbenika, analiziraju se i oni srpski zbog toga kako bi se
proucilo kako drzava koja je u tom razdoblju imala ulogu agresora pristupa ovoj temi. Predmet
analize su isklju¢ivo suvremeni gimnazijski udzbenici napisani i izdani u razdoblju od 2019.
do 2024. godine, odnosno tridesetak godina nakon zao$travanja odnosa izmedu jugoslavenskih
republika. Od hrvatskih ¢e se udzbenika analizirati oni izdavackih kuca Alfa, Profil Klett,
Skolska knjiga i Meridijani, a od srpskih ¢e to biti J.P. Zavod za udzbenike i Novi Logos. Osim
na glavno istrazivacko pitanje, ovaj ¢e rad jos odgovoriti na pitanja kako udzbenici prikazuju i
karakteriziraju pojedine jugoslavenske narode te ¢e se analizirati narativ koji udZzbenici

zastupaju.

Interes za ovakvu tematiku potakla je nastavna praksa na nastavni¢kom smjeru studija

povijesti. Obrada gradiva Domovinskog rata ne moZze se poistovjetiti s nekim drugim,



vremenski udaljenijim temama. Potrebno je u obzir uzeti i kako se radi o Cetvrtim razredima
srednjih Skola, koji su prakti¢ki na samom kraju svojeg Skolovanja, §to moze imati velik utjecaj
na ambijent u ucionici. Osim toga, tesko je zanemariti price profesorica i profesora, mentorica
1 mentora, kolegica i kolega o losim postupanjem s gradivom Domovinskog rata koje samo
zbunjuje ucenike. Sve to navodi na konzultiranje strategija i metoda poput onih koje je opisao
Robert Stradling u knjizi Nastava europske povijesti 20. stoljec¢a. To je bila glavna inspiracija
za ovaj diplomski rad. Nastavnik tako ima slobodu svakoj temi pristupiti na nacin na koji zeli
te ¢e pristup varirati od nastavnika do nastavnika, ali udzbenici su u drugacijoj poziciji. Oni se
oblikuju prema nastavnom planu i programu te udzbenickom standardu pa se tako u njima
nalaze sluzbeno odobrene informacije od strane drzave. lako bi analiza programa od 1990.
godine do danas doprinijela boljem razumijevanju teme, ona bi bila preopS$irna i neizvediva
zbog nedostupnosti pojedinih dokumenata. Zbog toga se ovaj rad isklju¢ivo bavi analizom

sadrzaja udzbenika.

Metoda rada u ovome diplomskome radu jest kvalitativna analiza udzbenickih sadrzaja
s posebnim fokusom na osjetljiva i kontroverzna pitanja te predodzbama drugih naroda
Jugoslavije tijekom 1990-ih godina. Ipak, zbog same prirode teme i istrazivanja, koristit ¢e se
i metoda analize diskursa. Prvo ¢e se definirati kontroverzna i osjetljiva pitanja te ¢e se uz
pomo¢ veé¢ spomenute knjige Nastava europske povijesti 20. stoljeca Roberta Stradlinga
navesti 1 obrazloziti strategije za rad s ovakvim pitanjima, jer se radi o djelu koje sadrzi vrlo
detaljno razradene pristupe za kontroverznu i osjetljivu tematiku. Takoder ¢e se uz pomo¢
¢lanka The Beutelsbach Consensus — The German approach to controversial issues in an
international context danskog povjesni¢ara Andersa Stiga Christensena navesti Kkriteriji
Konsenzusa iz Beutelsbacha, koji je jedan od prvih dokumenata s navedenim kriterijima za
poucavanje ovih pitanja. Za razumijevanje najce$¢ih pogreSaka koje se rade tijekom
poucavanja osjetljivih i kontroverznih pitanja konzultirat ¢e se zbornik History Can Bite —
History Education in Divided and Postwar Societies. Kako bi se odgovorilo na pitanje o
prikazima i karakterizaciji jugoslavenskih naroda koristit ¢e se dva naslova s podrucja
imagologije - Kako vidimo strane zemlje: Uvod u imagologiju u ¢ijem su urednistvu bili Zrinka
Blazevi¢, Lahorka Pleji¢ Poje, Ivana Brkovi¢ i Davor Duki¢ te zbornik History as a Foreign
Country, Historical Imagery in South-Eastern Europe koji su uredili Zrinka Blazevi¢, Ivana
Brkovi¢ i Davor Duki¢. Temelj za analizu diskursa postavit ¢e se uz pomo¢ naslova Discourse
Analisys — An Introduction koji je napisao Brian Paltridge te Key Terms in Discourse Analysis
Paula Bakera i Sibonile Ellece.



Suvremeni hrvatski i srpski gimnazijski udzbenici povijesti jo§ nisu bili predmetom
podrobnije analize, no postoji nekoliko autora koji su pisali o prikazima raspada Jugoslavije i
meduodnosima jugoslavenskih naroda u osnovnoskolskim hrvatskim i srpskim udzbenicima.
O predodzbama Hrvata i Srba u hrvatskim i srpskim udZzbenicima povijesti pisala je autorica
Ana Tomljenovi¢ u ¢lanku Slika Hrvata u srpskim i Srba u hrvatskim udzbenicima povijesti za
osnovnu $kolu. Autor Domagoj Svigir u &lanku Slika ,,drugoga“: predodzbe o Srbima u
hrvatskim udzbenicima povijesti za osnovnu skolu od 1990. do 2012. godine bavio se iskljucivo
hrvatskim udZbenicima, kao i Dea Mari¢ u ¢lanku The Homeland War in Croatian History
Education: Between ,,Real Truth“ and Innovative History Teaching. O Domovinskom ratu u
udzbenicima opéenito, kako osnovnoskolskim, tako i srednjim, pisale su Zeljka Krize i Julija
Barunci¢ u clanku Domovinski rat u udzbenicima povijesti, no vise vremena posvecuju
¢injeni¢noj toCnosti nego korektnosti pristupa kontroverznim i osjetljivim pitanjima. Od
srpskih je istraZivanja neizostavno spomenuti ona koja je provela povjesni¢arka Dubravka
Stojanovi¢ u naslovima Ulje na vodi i Proslost Dolazi: promene u tumacenjima proslosti u
srpskim udzbenicima istorije 1913-2021., gdje se detaljno bavila prikazima velikih kontroverzi
srpske povijesti, a pogotovo onima u 20. stoljecu. Poucavanjem o raspadu Jugoslavije, pa tako
i udzbenicima, u Republici Srbiji jo§ su se bavili Marko Suica, Ana Radakovi¢ i Slobodan
Rudi¢ u radu Where and how do pupils in Serbia learn about the 1990s Yugoslav wars? u
zborniku Nationhood and Politicization of History in School Textbooks — Identity, The
Curriculum and Educational Media. Svi su ovi autori u svojim istrazivanjima dosli do veoma
sliénih saznanja — udzbenici jednu od sukobljenih strana demoniziraju dok drugu prikazuju
moralnom vertikalom. Pisanje je politicki nabijeno te se vlastite pogreske opisuju u
neposrednoj blizini onih suprotne strane kako bi se sve to na neki na¢in opravdalo. Prema ovim
istrazivanjima, situacija u Republici Hrvatskoj ipak je nesto bolja, ali prvenstveno zbog veceg

broja izdavaca udzbenika.

2. TEORIJSKA PODLOGA

Osjetljiva 1 kontroverzna pitanja potrebno je obrazloziti jer je tema raspada Jugoslavije
istovremena osjetljiva i kontroverzna te ¢e se tako moci sagledati kojim se metodama i
strategijama autori udzbenika sluze te koje pogreske rade. Posto se rad bavi analizom prikaza

ratova, potrebno je pruziti kratak uvod u imagologiju, znanost koja se bavi predodzbama



»sebstva® 1 ,,drugih®. Na kraju, obrazlozenje analize diskursa vazno je jer ¢e se na taj nacin

prouciti upotreba jezika u tekstu udzbenika.

2.1. OSJETLJIVA | KONTROVERZNA PITANJA

Udzbenik je, prema definiciji, knjiga za ucCenje 1 stjecanje znanja namijenjena
ucenicima. Oblikovani su na temelju nastavnog plana i programa ¢iji su sadrzaji didakticko-
metodicki oblikovani. Ipak, kod udzbenika povijesti javlja se problem kontroverznih i
osjetljivih pitanja. Potrebno je naglasiti kako osjetljiva i kontroverzna pitanja nisu izjednacena.
Tako se kontroverzna pitanja definiraju kao pitanja ¢iji se uzroci, posljedice i vaznost tumace
na razli¢ite nacine te stoga izazivaju nesuglasice. Takve nesuglasice mogu biti iskljucivo
akademske prirode, kada dvojica ili viSe povjesnicara razli¢ito interpretiraju pojedine dogadaje.
Ipak, postoje i nesuglasice koje izazivaju drustvene, politicke i nacionalne podjele - teme poput
kolonijalizma, vjerskih i politickih progona, etni¢kih ¢is¢enja, holokausta, ali i ratova samih po
sebi. Takva su pitanja osjetljiva jer mogu uznemiriti ljudske osjecaje, poticati predrasude,
doticati se ljudske lojalnosti ili pak, u slucaju kad nisu kontroverzna, podsjetiti na tragi¢ne i
poniZzavajuce epizode iz povijesti neke nacije ili drzave te potaknuti prisjecanje bolnih
trenutaka ili povratak starih podjela 1 predrasuda. Zbog toga su takve teme problemati¢ne za
sve one uklju¢ene u odgojno obrazovni proces — od samog nastavnika, ucenika pa sve do

roditelja i Sire zajednice?.

Potrebno je naglasiti kako je formalno obrazovanje, prvenstveno nastava na predmetu
povijesti, glavni nacin kroz koji se nastoji promovirati razumijevanje, pomirenje 1 prevencija
daljnjih sukoba te su zbog toga osjetljive i kontroverzne teme njegov neizostavni dio. Tako
neki autori kao primjer uspjesne obrade osjetljivih 1 kontroverznih tema uzimaju njemacke
udZbenike nastale nakon Drugog svjetskog rata, koji su pazljivim 1 dobro isplaniranim
pristupom zapoceli put medudrzavnim pomirenjima. Naravno, vaznost ovakvih tema u nastavi
povijesti nije isklju¢ivo vezana Uz ve¢ spomenuto razumijevanje proslosti i usvajanje gesla
,hikada vise* nego se one mogu koristiti kako bi se obrazlozila temeljna priroda povijesne
znanosti, a to je istovremeno postojanje nekoliko razli¢itih tumacenja. Tako ¢e uéenici uvidjeti

da se zapravo povjesnicari u potpunosti slazu oko tumacenja svega nekoliko aspekata europske

! Robert Stradling, Nastava Europske Povijesti 20. Stoljeéa (Zagreb: Srednja Europa, 2003), 97.



povijesti 20. stolje¢a. Obradom ovih tema ucenicima se moze pokazati i to kako ¢injenice mogu
podupirati nekoliko razli¢itih tumacenja pojedinih dogadaja te im se moze predstaviti nekoliko
metoda za rad s povijesnim izvorima kao i za procesuiranje i sagledavanje povijesnih
kontroverzi. Zbog svega navedenog se moze zakljuciti kako su osjetljive i kontroverzne teme
neodvojive od nastave povijesti ne samo zbog toga Sto se radi o aspektima proslosti, ve¢ zato
Sto se njihovim poucavanjem nastoji sprijeciti budu¢e moguce sukobe, sanirati postojece
,rane* u povijestima naroda i nacija te u¢enicima omoguciti bolje razumijevanje proslosti i

njenih interpretacija kao i usvajanje vjestina za kriticko promisljanje i analiziranje.?

Iz samog naziva ,,kontroverzna i osjetljiva pitanja“ razumljivo je kako ona zahtijevaju
specifi¢an pristup u poucavanju. Prvi se kriteriji za poucavanje ovakvih tema javljaju u
Zapadnoj Njemackoj 1976. godine, kada je nastao Konsenzus iz Beutelsbacha, jedan od temelja
didaktike politickog obrazovanja. On iznosi tri kriterija kojih bi se trebalo drzati tijekom
poucavanja osjetljive i kontroverzne tematike, a to su zabrana preplavljivanja, odnosno
indoktrinacije ucenika, tretiranje kontroverznih pitanja kao kontroverznih i razumijevanje toga
da osobni interesi ucenika imaju tezinu. Zabrana preplavljivanja odnosi se na to kako se
ucenike ne smije ,,iznenaditi“ i uhvatiti ih nespremne kako bi im se usadile Zeljene vrijednosti
ve¢ im treba dopustiti da oni neovisno formuliraju svoje prosudbe. Tretiranje kontroverznih
pitanja kontroverznim podrazumijeva da se ucenicima takve teme trebaju predstaviti kao
kontroverzne te zbog toga u obzir treba uzeti sagledavanje i proucavanje razli¢itih misljenja i
gledista. Kriterij o tezini osobnih interesa ucenika isti¢e kako ucenicima treba omoguciti da
sami analiziraju pojedine politicke situacije kako bi procijenili kako ona utjece na njih te §to bi
zatim mogli uciniti da oni utje¢u na nju. U tom je kriteriju velik naglasak stavljen na stjecanje
operativnih vjestina. Konsenzus iz Beutelsbacha tako navodi tri kriterija, no ne sadrzi detaljnu

razradu strategija koje bi se mogle koristiti za poucavanje osjetljivih i kontroverznih pitanja.®

Velik se broj strategija moze pronaci u knjizi Nastava europske povijesti 20. stoljeca
Roberta Stradlinga. Navodi tri strategije vezane za analizu povijesnih izvora osjetljive i
kontroverzne tematike, a prva od njih jest kriti¢ka analiza izvora koja se svodi na shvacanje
sloZenosti pojedinog pitanja umjesto njegovog pojednostavljivanja, razvrstavanje razli¢itih
argumenata, razlikovanje vaznih 1 nevaznih informacija, identificiranje potencijalnih izvora

informacija, prepoznavanje nedosljednosti i ,,rupa“ u iznesenim informacijama kao i njihovih

2 Robert Stradling, Nastava Europske Povijesti 20. Stolje¢a (Zagreb: Srednja Europa, 2003), 97-98.
3 Anders Stig Christensen, ,,The Beutelsbach Consensus — The German approach to controversial issues ina n
international context“, Acta Didactica Norden 4 (2020), 2-4.
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ogranicenosti, procjene mogucih pristranosti, sortiranje slicnosti i razlika u razlicitim opisima
istog problema te sagledavanje suprotstavljenih opisa 1 svjedoCanstava nekog dogadaja.
Stradling uz to naglasava i vaznost postavljanja analitickih pitanja, kojima bi se moglo
dotaknuti problema poput motivacije pojedinca za podupiranje odredenog stajalista, nacine na
koje bi netko mogao profitirati zagovaranim rjeSenjem ili politikom, koje su informacije
ispustene 1 zbog kojih razloga, Sto se istiCe, Sto se zanemaruje, Sto se predlaze i koje se
pretpostavke mogu uociti u argumentaciji te koliko su one opravdane. Analiza jezika takoder
je opisana vrlo vaznom strategijom jer se njome moze ukazati na upotrebu laznih analogija,
stereotipa 1 emotivnog jezika kao i na pozivanje na predrasude te ogranienja pozivanja na
,»pouke povijesti“. KoriStenje povijesnih izvora temeljni je dio nastave povijesti uopce, a ove
strategije ukazuju kako izvori, pogotovo oni iz razli¢itih perspektiva, imaju jos vazniju ulogu

kada se poucavaju osjetljiva i kontroverzna pitanja.*

Uz ove analiticke strategije, autor navodi i Cetiri strategije za rad u ucionici. One su,
poput kriterija navedenih u Konsenzusu iz Beutelsbacha, viSe usmjerene prema nastavniku, no
mogu se primijeniti i na udzbenike. Radi se o strategijama udaljavanja, nadomjestanja,
uzivljavanja i istrazivanja. Strategija udaljavanja koristi se kada je neko pitanje vrlo osjetljivo
unutar zajednice u kojoj se poucava te kada ono izaziva razliite osjecaje 1 podijeljenost
ucenika. Ovom se strategijom situacija moze ublaziti tako da se prouce analogije i paralele
pojedinih dogadaja ili kako bi se istrazila pozadina onoga o ¢emu se raspravlja. U udzbenicima
bi se to prvenstveno, uz povijesne izvore, moglo odnositi na obrazloZenje uzroka i povoda onim
dogadajima koji su dio osjetljivih i1 kontroverznih pitanja. Strategija nadomjestanja koristi se
kada ucenici u neznanju izrazavaju ¢vrsta uvjerenja, kada dolazi do diskriminacije ili kada
ucenici bezuvjetno vjeruju i zagovaraju samo jednu od mogucih interpretacija nekog dogadaja.
U takvim slucajevima nastavnik moZe naglaSavati kontradiktornosti u stavovima ucenika,
igrati ulogu ,,davoljeg odvjetnika* ili demistificirati uvrijeZena misljenja. Osim toga, moze se
navesti ucenike da sami konstruiraju argumente suprotne onima koje sami zagovaraju. Ova
strategija svodi se na sukob jedne protiv vise perspektiva te stoga ukazuje kako kod pisanja i
oblikovanja udzbenika povijesti treba u obzir uzeti razli¢ita glediSta, a ne isklju¢ivo jednu,
,»ispravnu‘ naraciju. Strategija uzivljavanja korisna je kada se poucava o nekoj zajednici, grupi
ili naciji koja nije popularna kod ucenika, kada problem ukljucuje prikrivenu diskriminaciju

odredene grupe ili kada neko pitanje jednostavno nije blisko u¢enicima. Ovdje se mogu koristiti

* Robert Stradling, Nastava Europske Povijesti 20. Stolje¢a (Zagreb: Srednja Europa, 2003), 98-100.



metode slicne onima u strategiji nadomjestanja, ali 1 igrokazi, simulacije te istrazivanje igranih
1 dokumentarnih filmova te romana. Strategija istrazivanja se najefikasnije moze upotrijebiti
kada neko pitanje nije u potpunosti jasno definirano i kada je, uz samo razumijevanje, cilj
poucavanja razvoj analitickih vjestina. Neke od metoda koje Stradling spominje za realizaciju
ove strategije su projektni radovi, istrazivanje osobnih dnevnika i memoara te projekti usmene
povijesti. Posebno valja istaknuti osobne dnevnike i memoare, posSto bi se takvi izvori u
udzbenicima mogli iskoristiti kao alternativa generalizacijama sudionika u osjetljivim i

kontroverznim temama.®

Potrebno je naglasiti kako navedeni kriteriji i strategije nisu nesto $to se univerzalno
koristi i §to je u potpunosti umanjilo probleme povezane s osjetljivom i kontroverznom
tematikom. Kontroverzno pitanje ¢e, bez obzira na sve moguce strategije, uvijek biti
kontroverzno te ¢e uvijek biti potencijalni izvor tenzija, predrasuda i diskriminacija. Zbog toga
nastavnici 1 autori udzbenika ¢esto rade velik broj pogreSaka u pristupu takvim pitanjima kako
bi ,,olaksali* situaciju i izbjegli moguce probleme. Tako se osjetljiva i kontroverzna pitanja
vrlo Cesto izbjegavaju i zanemaruju kako bi se §to prije zaboravila, pojednostavljuje ih se i
prezentira na dosta selektivan nacin kako bi se zaobiSle neugodne istine. Jedan od velikih
problema predstavlja 1 moguca zastarjelost kurikuluma i udzbenickog standarda, Sto
onemogucava bolje 1 efikasnije postupanje s osjetljivim 1 kontroverznim pitanjima u Skolskim
udZbenicima. Na sli¢an se problem moZe nai¢i u onim drzavama koje su nedavno proZivjele
velike krize i ratove te kroz nastavu povijesti nastoje izgraditi i ujediniti naciju, pa dolazi do
ve¢ spomenute selektivnosti i pojednostavljivanja kao i do pozitivistickog te patriotskog
pristupa. Sve je to popraceno nedostatkom kompleksnosti, zadataka koji poti€u kriticko

misljenje i razli¢itih perspektiva.®

Zbog svega navedenog, moglo bi se zakljuciti da bi savrSen udzbenik povijesti jasno
oznacio kontroverzna i osjetljiva pitanja kao takva te im pristupio tako da se obrazloze uzroci
1 povod koji su doveli do takvih dogadaja. Takvi bi udzbenici trebali izbjegavati zagovaranje
jedne perspektive 1 jednog moguéeg tumacenja ve¢ bi trebali obrazloziti kako za sve ove
dogadaje postoje razli¢ite interpretacije temeljene na identicnim  podatcima.
Multiperspektivnost udZbenika trebala bi se osigurati tako da se u njih ukljuce brojni povijesni

izvori, €iji autori ne bi bili samo vazni politicki akteri ve¢ 1 obicni ljudi koji opisuju svoju

5 Robert Stradling, Nastava Europske Povijesti 20. Stoljeéa (Zagreb: Srednja Europa, 2003), 100-101.

® Denise Bentrovato, Martina Schulze, ,,Teaching about a Violent Past: Revisiting the Role of History Education
in Conflict and Peace” u History Can Bite — History Education in Divided and Postwar Societies, ur. Denise
Bentrovato, Karina V. Korostelina, Martina Schulze (Géttingen: V&R unipress, 2016), 15-22.
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svakodnevicu. Uz sve to, potrebno je udzbenike oblikovati tako da potaknu interes ucenika te
da ne dovode do indoktrinacije, Sto bi se opet moglo osigurati dobrim odabirom povijesnih

izvora te postavljanjem pitanja za konkretniju analizu.

2.2. IMAGOLOGIJA

Krajem 60-ih godina proSloga stolje¢a, pojma imagologija pofeo je oznacavati
istrazivacku granu komparativne knjizevnosti koja se bavi proucavanjem knjizevnih predodzbi
o stranim zemljama i narodima, odnosno heteropredodzbama, te 0 vlastitom narodu i zemlji,
odnosno autopredodzbama. Imagologiju je stoga najjednostavnije definirati kao znanost koja
se bavi nacionalnim predodzbama u knjizevnosti. Praksa pripisivanja specifi¢nih karakteristika
pojedinim narodima je vrlo stara i Siroko rasprostranjena, a vjerovanje u takve karakterizacije
bilo je opéeprihvaéeno sve do 20. stoljeéa. Cak je i prva generacija imagologa, odnosno
,protoimagologa® pisala na nacin koji nije opovrgavao ,,stvarnost nacionalnih karaktera.
Imagologija se tako, kao kriticko istrazivanje, mogla pojaviti tek kada su se nacionalne
karakterizacije prestale prihvacati kao odraz stvarnosti, a to se dogodilo u godinama nakon
zavrSetka Drugoga svjetskog rata. Posebno je vazna bila percepcija Njemacke u poslijeratnim
godinama, §to je potaknulo antiesencijalisticki, konstruktivisti¢ki pristup nacionalnim
predodZzbama i identitetima. lako se radi o grani znanosti koja je prvenstveno vezana uz
komparativnu knjizevnost, potrebno je naglasiti kako predmet istrazivanja mogu biti svi mediji
vazni za reprodukciju predodzbi, pa su tako Skolski udzbenici jedan od neizostavnih medija za

analizu.’

Na razvoj imagoloSke metodologije utjecala su 4 ¢imbenika. Prvi se ¢cimbenik odnosi
na ¢injenicu da se bavljenjem knjizevnim predodzbama neprestano dokazuje da je imaginarna
i poetska knjizevnost bila najutjecajnija za oblikovanje, oCuvanje i Sirenje nacionalnih
stereotipa. Drugi ¢imbenik naglasava kako je natalozena zaliha tekstova dugotrajna,
neprekidna i opsezna potvrda djelovanja predodzbi i njihove ucinkovitosti u kulturnom i
komunikacijskom podrucju, odnosno tvrdi kako je knjizevni fond dokaz da su nacionalni
karakteri stvar op¢ih mjesta i glasina, a ne empirijska opaZanja i tvrdnje o objektivnim
¢injenicama. Tre¢i ¢imbenik podrazumijeva dugotrajnu vrijednost i aktualnost knjiZevnih

izvora ovisno o njihovoj kanoniziranosti, pa ¢e tako neki klasik knjizevnosti nadzivjeti prolazne

" Davor Dukié, Zrinka Blazevi¢, Lahorka Pleji¢ Poje, Ivana Brkovié, ur., Kako vidimo strane zemlje — Uvod u
imagologiju (Zagreb: Srednja Europa, 2009), 169-175.
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izvore poput Skolskih udzbenika. Takoder naglasava kako knjiZevnost ne svjedoci samo o
stajaliStima prema nekom narodu u vrijeme svojeg nastanka, ve¢ ona prenosi dugotrajnu
povijest predodzbi kao i promjenu stajaliSta kroz vrijeme. Posljednji, Cetvrti ¢imbenik
pretpostavlja da postoje razlozi za svaku predodzbu te kako je knjizevnost povlasteni zanr za
Sirenje stereotipa zbog toga Sto djeluje na pretpostavci ,,obustave sumnje te povjerenja
publike u njezinu vlastitu vrijednost. Svi ovi ¢imbenici oblikuju pretpostavke imagoloske

metodologije.®

Metodologija imagologije sadrzi brojne pretpostavke te ih je u jednome radu vrlo tesko
sve predstaviti i opisati, no postoji desetak najosnovnijih pretpostavki koje valja spomenuti i
obrazloziti. Prvo, osnovna perspektiva imagologije je teorija kulturnih ili nacionalnih
stereotipa, a ne teorija kulturnog ili nacionalnog identiteta. Preciznije, imagologija se bavi
reprezentacijama kao tekstnim strategijama i diskursom te uloga imagologa nije potvrda ili
opovrgavanje nacionalnih karakterizacija. Drugo, potrebno je razumjeti kako imagologija nije
sociologija, odnosno kako njen cilj nije razumijevanje drustva ve¢ diskursa reprezentacije.
Zbog toga je neizostavno navesti i tre¢u pretpostavku, pretpostavku subjektivnosti izvora koja
se prilikom analize nikako ne smije ignorirati, opravdavati ili filtrirati. Kod subjektivnosti se
imagolozi posebno usredotoduju na odnos heteropredodzbi i autopredodzbi. Cetvrta
pretpostavka odnosi se na bavljenje specifi¢nim skupom karakterizacija i atributa koji se nalaze
izvan provjerljivih izvjeStajnih recenica 1 koji nisu utemeljeni u zbilji, koji se jo§ u imagologiju
nazivaju ,,imaginarnim“. Takav ,,imaginarni“ diskurs izdvaja neku naciju kao posebnu ili
tipi¢nu te artikulira 1 sugerira moralnu, kolektivno-psiholoSku motivaciju za dane drustvene ili
nacionalne osobine. Ustanovljenje nacionalne predodzbe kao tropa te proucavanje tradicije tog
tropa kao i njegovog pozitivnog ili negativnog vrednovanja te povijesnih odnosa peta su od
ovih osnovnih metodoloskih pretpostavki. Osim toga, tezi prouciti u kojoj mjeri i u kojim
pojedinim slucajevima ta tradicija pasivno, odnosno aktivno odjekuje, u kojoj se mjeri
pojadava, mijenja, negira, ismijava ili ignorira. Sesta pretpostavka odnosi se na to kako se svaki
trop mora kontekstualizirati unutar teksta gdje se pojavljuje, odnosno potrebno je navesti vrstu
teksta 1 Zanrovske konvencije poput propagandnih, opisnih, pripovjednih, fikcionalnih,
humoristi¢nih i tome sli¢nih. Vazno je obratiti paZnju i na status, vaznost i funkciju tropa unutar
teksta te je kod ove pretpostavke zbog navedenog ocita direktna povezanost sa znanosti o

knjizevnosti. Osim same kontekstualizacije tropa, vrlo je vazna i povijesna kontekstualizacija

8 Davor Dukié¢, Zrinka Blazevi¢, Lahorka Pleji¢ Poje, Ivana Brkovié, ur., Kako vidimo strane zemlje — Uvod u
imagologiju (Zagreb: Srednja Europa, 2009), 178.
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onih tekstova koji se analiziraju, Sto je polaziste sedme pretpostavke. Na svaki tekst utjeCu
povijesni Cimbenici te se zbog toga on ne moze interpretirati neovisno o vremenu svojeg
nastanka. Osma pretpostavka naglasava kako je potrebno naglasiti pragmatic¢ko-
funkcionalisticku perspektivu, odnosno koja je ciljana publika analiziranog teksta te postoje li
informacije o njegovom ucinku i recepciji kod nje. Deveta pretpostavka temelji se na
postojanju konstante i varijable te kolebanja izmedu ekstremnog pozitivnog i negativnog
vrednovanja nekog imagema. Autor Joep Leerssen za obrazloZzenje ove pretpostavke koristi
metaforu dviju strana istog novcica, pa se tako moze naic¢i na imagem Nijemaca kao okrutnih
tehnokrata, ali i sliku Nijemaca kao naroda sklonog pjesnistvu i filozofiji. Deseta pretpostavka
odnosi se na podrucje autopredodzbi i1 njihove specificnosti. Tako je potrebno naglasiti kako
se slika vlastitog naroda ne oblikuje s istim ciljevima kao slika drugoga, ve¢ kao cilj ima
odrzavanje osjecaja ,,sebstva“ kroz povijest pomocu povijesnog paméenja i kulture sjeéanja.
Naposljetku, jedanaesta pretpostavka jest ta da je proucavanje predodzbi nacija i naroda
komparativni pothvat te ¢e se uzorci karakterizacija najjasnije moci vidjeti kad se izucavaju
nadnacionalno, kao multinacionalni fenomen. Pokazuje kako su ovakve nacionalne
karakterizacije u vecini slucajeva vrlo specifi¢ne te kako se radi o kombinacijama generickih
moralnih suprotnosti i etni¢ko-politickoj raspodijeli uvrijeZenih uloga u imaginarnom

antropologkom krajoliku.®

Imagologija je knjizevna znanost, no ne moze se zanemariti kako postoji odredeni
stupanj preklapanja s povijesnom znanoS¢u. Tako brojni filozofi povijesne znanosti smatraju
kako je historiografija zaokupljena ,,drugo$¢u* stranoga, proglosti i zapisa. Stovise, neki autori
smatraju kako se discipline imagologije i povijesti svode na reprezentaciju mrtvih i drugacijih.
Sli¢nosti ovih dviju znanosti uoc€ili su 1 naglasili teoreticari drugosti Michel de Certeau 1
Bernhardt Wandenfels. Oni tvrde kako diskurs drugoga gotovo uvijek podrazumijeva nesto
negativno. Smatraju kako se drugi opisuje poput bolesti i smrti, odnosno kako se kod
reprezentacija Cesto koriste kategorije nasilja i Stete. Osim toga, te reprezentacije takoder su
jedan od zajednickih elemenata imagologije 1 povijesti jer se one u ove obje discipline koriste
i kao glavni izvor ali i kao glavni medij.*® Svaki se povijesni izvor moze analizirati kroz prizmu
imagologije, a pogotovo su zanimljivi oni koji nastaju u podijeljenim drustvima, gdje se o

,,drugome® uvijek piSe pomocu kliSeja i stereotipa, odnosno predodzbi koje u kriznim

% Davor Dukié, Zrinka Blazevi¢, Lahorka Pleji¢ Poje, Ivana Brkovi¢, ur., Kako vidimo strane zemlje — Uvod u
imagologiju (Zagreb: Srednja Europa, 2009), 178-182.

10 Zrinka Blazevi¢, ,,Potentials of Otherness: the Landmarks for the Foreign Country* u History as a Foreign
Country: Historical Imagery in the South-Eastern Europe (Bonn: Bouvier Verlag, 2014), 53-55.
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situacijama mogu posluziti kao vrlo efikasni propagandni materijal.**

Ve¢ je spomenuto kako
su Skolski udzbenici pogodni za imagolosku analizu, a informacije navedene u ovom odlomku
povezuju imagologiju 1 povijest pa se tako moze zakljuciti da su $kolski udzbenici povijesti

idealan izvor za imagolosku analizu.

2.3. ANALIZA DISKURSA

Izraz ,,analiza diskursa® prvi je iskoristio lingvist Zellig Harris 1952. godine kako bi
imenovao nacin analiziranje govora i teksta. Glavni interesi prema kojima je njegova analiza
diskursa bila uperena bili su proucavanje jezika iznad njegove uloge u pojedinoj recenici te
odnos izmedu lingvistickog i ne-lingvistickog koristenja jezika. Njegovo misljenje ukazuje na
postojanje tipicnih nacina koriStenja jezika u pojedinim situacijama, odnosno na postojanje
razlicitih diskursa. Harris tvrdi kako svi ovi diskursi imaju svoja znacenja te karakteristi¢ne
lingvisticke elemente, a analiza tih znacenja i njihovog ostvarivanja je glavni interes analize
diskursa. Sto se ti¢e odnosa izmedu lingvisti¢kog i ne-lingvisti¢kog, on podrazumijeva nadin
na koji ljudi, s obzirom na situaciju u kojoj se nalaze, tumace ono §to netko pise ili govori.
Osim toga, analiza diskursa prou¢ava nacin na koji autori organiziraju ono §to pisu ili govore,
odnosno koja se informacija pruza prva te §to ju slijedi. Ipak, iako je Harrisova koncepcija
analize diskursa najzastupljenija, postoji nekoliko razli¢itih pogleda na ovu metodu.
Primjerice, sociolozi Cesto naglaSavaju kako njihova istrazivanja metodoloski pripadaju analizi
diskursa iako se opcenito ne slazu §to ona zapravo jest. Osim §to se koristila na razli¢ite nacine
od strane razli¢itih znanstvenika, ona se kroz povijest koristila kako bi se naglasavali razli¢iti
aspekti jezika. Neki znanstvenici suprotstavljaju ,,tekstualno-orijentiranu analizu diskursa*
analizi diskursa koja je vise orijentirana ka socijalnoj teoriji, no ne smatra ih se nuzno
isklju¢ivima. Uz to se pojavljuju 1 miSljenja kako je analiza jezika u tekstu opet drusStveno

situirana te se stoga treba analizirati s obzirom na drustvena znadenja i funkcije.!2

Kada se provodi analiza diskursa, potrebno je obratiti paznju na sve elemente teksta.
Vazno je naglasiti kako je svaki tekst prozet odredenim vrijednostima i ideologijama koje nisu

obavezno izravno iznesene. Neki autori smatraju kako ni jedan tekst nije osloboden ideologije

11 Ekrem Cauéevié, Aleksandar Vukié, ,,How Institutions Tell Stories: A Crime at a Franciscan Monastery in
Bosnia“ u History as a Foreign Country: Historical Imagery in the South-Eastern Europe (Bonn: Bouvier Verlag,
2014), 128-130.

12 Brian Paltridge, Discourse Analysis — An Introduction (London: Bloomsbury, 2012), 2-6.

13



te ne moze biti objektivan. Takoder, tekstovi se ne mogu odvojiti od druStvene zbilje te
njihovog doprinosa njoj. Potrebno je istaknuti i gledi$ta poput onog koje zagovara profesorica
Terry Threadgold, koja tvrdi da govor i pisanje nikad nisu samo formulacija lingvistickog
modela ve¢ su uvijek vezane uz politicke 1 povijeshe procese. Za proucavanje ideologije u
tekstu postoje razni nacini. Analiza zapocinje sagledavanjem tekstualnih elemenata te se zatim
kre¢e prema istrazivanju i tumacenju. To moze podrazumijevati ocrtavanje onih ideologija
kojima je tekst diskretno prozet, ra§¢lambu subjektivnih tvrdnji i ideoloskih pretpostavki te
usporedivanje teksta s ostalim tekstovima kao i proucavanje iskustva i uvjerenja Citatelja teksta.
Postavljanje kritickih okvira 1 povezivanje teksta s drustvenim 1 kulturalnim vrijednostima
takoder su veoma vazni elementi za analizu diskursa jer pomazu u obrazlozenju ideoloskih
pretpostavki te njihove uloge u tekstu. Potrebno je razumjeti kako kod analize diskursa ne
postoji nevazan element u tekstu, pa tako primjerice i navodnici, odnosno njihov izostanak,

ukazuju na prisutnost odredenih uvjerenja autora.'®

Multimodalnost vazna je karakteristika analize diskursa te se nikad ne analizira
iskljuc¢ivo tekst ili govor, ve¢ sve ono Sto ga prati poput slika, videozapisa, zvuka te govora
tijela. To se moZze primijeniti na gotovo sve vrste diskursa. Ovaj termin uveo je lingvist Michael
Halliday, a pretecom multimodalne analize diskursa smatra se socijalno-semioti¢ki pristup
jeziku kojim se Halliday bavio te koji naglasava kako je jezik, uz geste, zvuk 1 sliku, samo
jedan od nekoliko semioti¢kih resursa koje ljudi koriste za komunikaciju i konstruiranje
znacenja. Halliday je opisao tri vrste drustvenih znacenja ili funkcija koje simultano postoje u
koriStenju jezika — idejno, interpersonalno 1 tekstualno. Idejno znaenje bavi se pitanjem o
¢emu neki tekst govori, interpersonalno podrazumijeva odnose izmedu sudionika. A tekstualno
se odnosi na to kako je poruka u tekstu organizirana. Kod multimodalnih se tekstova idejno
znacenje ostvaruje vizualno s obzirom na to kako slika prikazuje aspekte stvarnoga svijeta.
Interpersonalno znacenje proizlazi iz toga kako slika i ¢italac medusobno komuniciraju, a
organizacija slikovnih i tekstualnih elemenata kojom se Zeli posti¢i odredeni efekt su podrucje
koje pripada tekstualnom, odnosno kompozicijskom znafenju. Osim Hallidayevih wvrsti
znacenja, za multimodalnu analizu diskursa vazne su i Cetiri teorijske pretpostavke koje iznosi
Carey Jewitt. Prva od tih pretpostavki je ta da je jezik cjelina u kojoj svaki dio ima potencijala
pridonijeti znacenju pa s obzirom na to slike ne samo da podrzavaju znacenje, ve¢ aktivno
sudjeluju u njegovoj konstrukciji. Druga pretpostavka jest da svaki tip komunikacije stvara

razli¢ito znacenje te se proucavanjem iskljuivo samog jezika dobiva samo djelomicna

13 |sto, 29-33.
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informacija o poruci koju se Zeli prenijeti. TreCa pretpostavka tvrdi kako ljudi odabiru i
prilagodavaju razlicite tipove komunikacije kako bi konstruirali znacenje te kako je medusobna
komunikacija izmedu tih tipova, kao i podjela znacenja izmedu njih, dio konstrukcije znacenja.
Posljednja, Cetvrta pretpostavka jest da su znacenja konstruirana multimodalnim resursima
socijalna, poput jezika, te kako ih oblikuju drustvene norme, pravila i kontekst. Brojni su se
autori bavili pisanjem o multimodalnoj analizi diskursa, a ve¢ina ih se posebno usredotocila na
slike, bilo da se radi o fotografijama, grafovima, zemljovidima ili karikaturama. Oni su u
svojim istrazivanjima istakli da slike imaju ,,svoju‘ gramatiku neovisnu od pisanog jezika. Kod
analiziranja slika tako u obzir treba uzeti nekoliko elemenata. Svaka slika sadrzi izraz
raspolozenja kojim se moze ukazati na zahtjev ili ponudu. Perspektiva je takoder vrlo vazna
kod analiziranja slike, pa tako horizontalna slika moze ukazati da je ¢italac na istoj razini poput
onoga §to slika prikazuje, slikanjem iz visokog kuta moze se naglasiti superiornost, a niskim
kutom se uobicajeno ostavlja dojam poStovanja. Osim toga, prisutni su i elementi poput
osvjetljenja, boje i fokusa kao i nastojanje slike da bude ili ne bude reprezentacija zbilje. Sami
izgled stranice te pozicioniranje slike na istoj jos§ su jedan od nezaobilaznih elemenata u analizi
jer se njima ukazuje na vrijednost informacije koju slika pruza. Budu¢i da su slike sastavni dio

svakog udzbenika, njihov se diskurs moze vtlo dobro analizirati.!*

Kriticka analiza diskursa posebna je vrsta analize diskursa koja proucava koriStenje
diskursa u odnosu na drustvena 1 kulturalna pitanja kao $to su politika, rasa, rod 1 identitet te
razmatra na koji se nacin i zaSto upotrebljava. Glavna pretpostavka ovog pristupa jest da su
jezik i diskurs u upotrebi uvijek odraz drustvene zbilje ili da pridonose njenoj konstrukciji.
Zbog toga se vrlo Cesto bavi pitanjem odrazavanja ideologije u tekstu. Kao i kod prethodno
navedenih pristupa analizi diskursa, ni kod kriticke analize diskursa ne postoji jedna tocno
odredena definicija, no postoji nekoliko principa koji su prisutni u gotovo svim studijama
kriti¢ke analize diskursa. Prvi od tih principa jest da se u diskursu konstruiraju i odraZzavaju
drustvena i politicka pitanja. Prema tome, kriticka analiza diskursa osim same konstrukcije i
odrazavanja tih pitanja proucava i odabir strategija za njihovo koriStenje. Drugi princip bavi se
odnosom moc¢i u diskursu, odnosno nacinom na koji se odnosi mo¢i dogovaraju i provode.
Jedan od nacina da se to analizira sagledavanje je sudionika, preciznije onoga tko kontrolira
komunikaciju 1 na koje nacine dopusta istu ostalim sudionicima. Tre¢i je princip taj da diskurs

istovremeno reflektira i reproducira druStvene odnose. To znaci da je, kao $to je i u prethodnom

14 Brian Paltridge, Discourse Analysis — An Introduction (London: Bloomsbury, 2012), 169-177.
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odlomku spomenuto, diskurs uz sami odraz drustvenih odnosa aktivan sudionik u njihovoj
konstrukciji te se pomoc¢u njega oni uspostavljaju i odrzavaju. Posljednji princip pretpostavlja
kako se ideologije reflektiraju u diskursu, ali kako u njemu 1 nastaju. To podrazumijeva nac¢ine
na koji se elementi druStva kao $to su mo¢, rod, klasa i etni¢ka pripadnost prikazuju i

konstruiraju u diskursu.®®

Za provodenje kriti¢ke analize diskursa, u obzir je potrebno uzeti da ona nije samo opis
1 tumacenje diskursa u pojedinom kontekstu, ve¢ se nastoji obrazloziti na koji nacin on
funkcionira 1 zasto se koristi. IstraZivanje bi zato trebalo zapoceti s odredivanjem kojem zanru
tekst pripada te koliko se ¢vrsto drzi zanrovskih odrednica. Osim toga bilo bi dobro obratiti
paznju koliki je trud autor teksta ulozio u postizanje zeljenog ucinka. Analiza moze ukljucivati
postavljanje okvira teksta, gdje se proucava kako je njegov sadrzaj prezentiran i koju
perspektivu autor zauzima. Nakon toga valja uzeti u obzir §to autor stavlja u ,,prvi plan, a sto
je u ,,pozadini®, odnosno koji se koncepti i pitanja naglaSavaju, a koji se relativiziraju i
omalovazavaju. Zbog toga su vazni elementi analize predznanje te pretpostavke, stavovi i
perspektive koje tekst zauzima. Na re¢eni¢noj razini, pozeljno je uociti kako ona zapoc€inje,
odnosno na koji nacin prezentira ono o ¢emu ¢e govoriti. Tu je takoder dobro obratiti paznju
na odnose sudionika o kojima tekst govori, pogotovo tko je predstavljen kao autoritet. Takoder
se moze sagledati je li netko od sudionika izostavljen i1 zakljuciti zaSto je doslo do izostavljanja.
Izbor rijeci u tekstu jednako je vaZan element za analizu jer se time moze odrediti razina
formalnosti 1 znacenja koje prenosi. Na kraju, analiza diskursa moZe nastaviti istraZivanje iznad
razine samog teksta kako bi se obrazlozilo zasto je tekst takav kakav je te §to se njime Zzeli
ostvariti. Ipak, koliko god kriticka analiza diskursa djeluje razradeno, postoji nekoliko kritika.
Neki znanstvenici vjeruju kako bi ona trebala ukljuciti 1 razgovore s autorima 1 ¢itaocima
tekstova kako bi se analiza ostvarila u potpunosti. Neki kritiziraju odbacivanje uloge ¢itaoca u
tumacenju teksta te naglasavaju kako se znanstvenici ponekad tako stavljaju u ulogu publike

kojoj ne pripadaju, a kojoj je tekst prvenstveno namijenjen.®

Kako bi se analizirao diskurs u udZbenicima potrebno je navesti i obrazloZiti jo$
nekoliko kljuénih pojmova. Odsutnost oznacava nesto $to bi moglo biti prisutno, ali nije te se
¢esto pripisuje ideoloSkim razlozima. Ona se sama po sebi moze teSko prepoznati u tekstu pa

je stoga usporedba sa srodnim tekstovima jedan od najboljih nacina da se otkrije Sto je

15 Brian Paltridge, Discourse Analysis — An Introduction (London: Bloomsbury, 2012), 186-193.
16 Brian Paltridge, Discourse Analysis — An Introduction (London: Bloomsbury, 2012), 193-194.
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izostavljeno, ali se mogu konzultirati i postoje¢e analize istog teksta.!” Postoji jo§ nekoliko
sli¢nih pojmova. Primjerice, brisanje je pojam kojim se oznacava iskljucenje ili marginalizacija
te se Cesto veze uz kategoriju identiteta. Brisanje se koristi kada postoji prijetnja postojecoj
hijerarhiji mo¢i te se moze javiti na nekoliko nacina, od kojih su naj¢es¢i potpuno negiranje
postojanja pojedine zajednice te ,,guSenje*, odnosno izbjegavanje pisanja o pojedinoj zajednici,
ako uop¢e.'® Iskljuenje podrazumijeva kada se pojedini drustveni akteri uopée ne spominju u
tekstu. To mogu biti ,,nevina“ iskljucenja, u onim sluc¢ajevima kada se podrazumijeva da Citalac
ve¢ zna o ¢emu se radi, Sto je Cesta praksa kod novinskih ¢lanaka zbog ogranicenja formata.
Neka iskljucenja, ipak, imaju ideoloSku ulogu, §to moZze biti namjerno ili nenamjerno. Njima
se nastoji relativizirati probleme i prebacivati odgovornost.'® Iskazi su takoder vazni u analizi
diskursa, a definiraju se kao drustveni procesi kojima se ljudi predstavljaju. Neki znanstvenici
opravdanja i isprike smatraju tipovima iskaza. Potrebno je spomenuto da se analizom diskursa
nerijetko otkrije kako su iskazi ¢esto kontradiktorni. Pridjevi su rije¢i koje se koriste kako bi
se neSto detaljnije opisalo, a u analizi diskursa su vazni zato §to govore o stavovima autora
teksta. Djelovanje je pojam koji se bavi prezentiranjem drustvenih aktera, odnosno prikazuje

tko izvr$ava neku radnju.?°

Drustveni akteri koji vrSe radnje Cesto se grupiraju te se tu radi o pojmu asimilacije.
Jedna od wvrsti asimilacije koju svakako treba spomenuti jest ,kolektivizacija®, koja
podrazumijeva kolektivno predstavljanje ljudi bez koristenja ikakve statistike. Vrlo je Cesta
kod opisivanja zajednica, naroda, nacija te samih drZava, odnosno u onim situacijama kada se
zeli predstaviti kolektivni identitet. Kada se govori o kolektivnim identitetima, potrebno je
spomenuti i etnocentrizam, pojam koji oznacava kada se vlastiti etnik smatra superiornim te se
koristi kao mjerilo za vrednovanje drugih etnika. Pojam koji strani istrazivaci nazivaju face
odnosi se na nacin kako se ljudi nastoje predstavljati drugima, a razlikuje se pozitivni i
negativni face. Pozitivni je onaj kojim se nastoji osigurati postovanje i odobrenje, dok se
negativni vodi zeljom za odrZzavanjem autonomije 1 izbjegavanjem nametanja.
Impersonalizacija je pojam u analizi diskursa kojim se oznacava predstavljanje drustvenih
aktera kao ne-ljudskih. To se radi apstrakcijom, kada se etiketira na temelju neke karakteristike,
ili objektivizacijom, kada se drustveni akteri predstavljaju pomocu prostornih okvira poput

»Istoka®“ 1 ,,Zapada“, spomenom aktera poput onih u novinskim c¢lancima te

17 Paul Baker, Sibonile Ellece, Key Terms in Discourse Analysis (London: Continuum, 2011), 1
18 Isto, 40.
19 Isto, 44.
20 Isto, 2-4.
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instrumentalizacijom, kada se akter predstavlja predmetom koji je koristio u odredenoj radnji.
Implikacija je zanimljiv pojam jer podrazumijeva situaciju kada se neka informacija implicira,
ali nije sluzbeno navedena. Zbog toga se ocekuje od Citatelja da ,,dekodira” implikaciju uz
pomo¢ pruzenog konteksta. Potrebno je joS naglasiti kako implikacije mogu pruzati istinite
informacije, ali to nije obavezni element pa se drustveni akteri tako mogu negativno prikazati
bez ,,laganja“. Individualizacija se takoder veze uz drustvene aktere, odnosno drusStveni se akter
prikazuje kao pojedinac koji se nerijetko i imenuje ne bi li se ostvarila ideoloska funkcija teksta.
Drustveni se akteri mogu prikazati i pasivnima, §to znanstvenici nazivaju pasivizacijom. Takvi
su akteri oni kojima se nesto radi ili za koje se nesto radi te oni u tekstu zapravo nemaju moc¢,
ali posto oni u tekstu niSta ne rade, ne mogu ni snositi odgovornost. Zbog ideoloskih razloga
potrebno je obratiti paznju i na metafore, jer se one Cesto koriste kako bi se nesto predstavilo
na drugi nacin. Situacija kada jedna grupa pokusava uspostaviti moralnu kontrolu nad nekom
drugom grupom podrazumijeva se pod pojmom ,moralna panika®. Ona zapocCinje
odredivanjem ,,problema® ili ,prijetnje”, a vrlo ju Cesto poticu mediji. Karakteriziraju je
zabrinutost, neprijateljstvo i nepredvidivost. Ideologija se jo§ moze prepoznati kada se u tekstu
uoc¢i ono §to brojni autori nazivaju overwording, odnosno pretjerano izrazavanje. To znaci da

ée se pretjerati u koriStenju sinonima za neko pitanje ili problem unutar teksta.?

Vrlo vaZzan pojam kod analize udzbenika je narativ, odnosno opis ljudi, njihovih djela
te uzroka 1 posljedica tih djela kao 1 njihovih okolnosti. PoSto svaki udZbenik ima narativ,
razumijevanje ovog pojma je neizostavno za njihovu analizu. Za brojne, ako ne sve, suvremene
udzbenike vazno je razumjeti 1 pojam nacionalnog identiteta. Koncept nacionalnog identiteta
gradi se oko ideje nacionalne drZave. Preciznije, nacionalni se identitet konstruira ovisno o
geografskim elementima ili onim etni¢kim. Neki znanstvenici naciju smatraju imaginarnom
zajednicom koju nacionalizirani politicki subjekti smatraju samorazumljivom. Takoder
smatraju kako se radi o posebnom tipu drustvenog identiteta koji se proizvodi, prenosi i
preobrazava putem diskursa. Uz to, naglasavaju kako nacionalni identitet podrazumijeva
kolektivno dijeljenje karakteristika unutar pojedine nacije. Konstrukciju nacionalnih identiteta
omogucava nacionalisticki diskurs, takoder jedan od vaZznih pojmova analize diskursa.
Najcesce se radi o prikazivanju zajednickih iskustava kroz narative te simbole i rituale koji se
smatraju srzi nacionalnog identiteta. Nacionalisticki diskurs se moZe koristiti stereotipima

kojima se nastoji istaknuti razlika izmedu ,,nas“ i ,,njih“, a to nerijetko dovodi do opravdavanja

2L paul Baker, Sibonile Ellece, Key Terms in Discourse Analysis (London: Continuum, 2011), 43-85.
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diskriminacije i neprijateljstva. Treba biti oprezan kako se pojam stereotipa ne bi poistovjetio
s pojmom reprezentacije. Reprezentacija podrazumijeva stvaranje mentalne slike putem jezika,
umjetnosti i tome slicnih medija te se radi o neutralnom pojmu, a stereotipe se najjednostavnije
moze definirati kao mentalne slike drustvenih kategorija koje se koriste da se osobu ili skupinu
reducira na nekoliko jednostavnih osobina koje ¢e Cesto biti prenaglasene 1 negativne ne bi li
se utvrdila razlika izmedu dviju ili viSe skupina. Zbog navedenog se nacionalisti¢ki diskurs
moze povezati s takozvanim ,,diskursom s predrasudama‘, no vazno je naglasiti da oni nisu
istovjetni. Ova vrsta diskursa obiljezena je jasnom diskriminacijom prema jednoj skupini, a uz
to se moze pojavljivati 1 veliCanje 1 favoriziranje druge skupine. Malo je manje radikalan
,represivni diskurs® koji ne¢e otvoreno diskriminirati pojedinu skupinu, ali ¢e zato uklanjati i
zanemarivati sve one ideje i sjeCanja koja smatra bolnima, neprihvatljivima ili opéenito
neugodnima. Kako bi se pribliZilo ciljanoj skupini, koristi se populizam, ideologija koja
suprotstavlja ,,poSten i ¢astan narod* ,,zloj eliti* ili ,,opasnom drugom®. Iako se najcesce veze
uz liberalnu politiku, on nije politicki odreden pojam. Moze se povezati s imagologijom te

ukazuje na nesto $to se moze uoéiti u udzbenicima.??

3. RELEVANTNA ISTRAZIVANJA

Predmet istraZivanja ovog diplomskog rada su suvremeni gimnazijski udZbenici
povijesti u Republici Hrvatskoj i Republici Srbiji, no prije same analize potrebno je ukratko
pregledati kada se tematika raspada Jugoslavije pocela obradivati u udzbenicima 1 kako su se

pristupi s vremenom mijenjali.

3.1. HRVATSKI UDZBENICI

Raspad Jugoslavije se u hrvatskim udZbenicima poceo obradivati tijekom trajanja
Domovinskog rata, odnosno prvi prikazi nalaze se u udzbenicima 1992. godine. Te udzbenike
karakterizira izuzetno negativan stav prema Srbiji i Srbima opcenito te se tako krivica za raspad
Jugoslavije ne pripisuje samo Slobodanu MiloSevicu, ve¢ srpskom narodu opcenito. Srbi se
prikazuju kao antiheroji u opisima rata, ali i u vremenu koje prethodi ratu te se Jugoslavija

zapravo opisuje poput drzavne tvorevine izmedu Srba i Hrvata, gdje su prvi prikazani kao

22 paul Baker, Sibonile Ellece, Key Terms in Discourse Analysis (London: Continuum, 2011), 73-94.
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olicenje zla, a potonji kao miroljubivi narod koji je jedina zrtva Zelje za srpskim centralizmom.
Potrebno je naglasiti kako udZbenici ranih devedesetih Cesto koriste izraze kao S$to su
,velikosrbi“, a uz to se u tekstu udzbenika konstantno i pretjerano Koriste pojmovi
,velikosrpski®, ,,Srbi“, ,,Srbija“ i ,,srpski®, ¢ime se konstruiraju stereotipi. Sadrzaji o
Jugoslaviji i njenome raspadu ostali su gotovo isti u drugoj polovici devedesetih godina proslog

stoljec¢a.?

Pocetkom 2000-ih godina udzbenici povijesti u Republici Hrvatskoj kod obrade raspada
Jugoslavije nisu dozivjeli znacajne promjene te se Hrvati opet prikazuju jedinim Zrtvama
jugoslavenskog rezima. Ostali se narodi vrlo rijetko spominju, ali vazno je naglasiti kako
pojedini autori u udzbenicima ipak pocinju pisati o bijegu srpskog stanovnistva s hrvatskog
teritorija tijekom akcija ,,Bljesak® i ,,Oluja“. Do vecih je promjena doSlo uvodenjem novog
plana 1 programa za osnovne Skole 2006. godine. Tada autori udzbenika pocinju razli¢ito
pristupati uzrocima koji su doveli do pocetka raspada Jugoslavije i Domovinskog rata. Tako
neki autori piSu o oduzimanju oruzja teritorijalnoj obrani od strane srpskih paravojnih
formacija i JNA, o balvan revoluciji i o srpskoj propagandi te je krivnja jedino i iskljucivo
pripisana srpskoj strani. Rijetki autori su kritizirali neke poteze hrvatske strane. Sli¢na je
situacija prisutna i kod opisa ratnih zloc¢ina, pa neki udzbenici sadrze opise samo onih zlocina
pocinjenih od srpske strane, dok drugi pokuSavaju sagledati zlo¢ine obiju strana. Tako se u
pojedinim udzbenicima mogu pronaci odlomei Cija je glavna svrha nabrajanje srpskih ratnih
zlo¢ina 1 obrazlozenje provodenog etnickog ¢iS¢enja, dok su neki autori odlucili pisati i o

srpskim Zrtvama ratnih zlogina.?*

Prikaz Domovinskog rata u udZbenicima bio je glavna tema Otvorenog pisma
predsjedniku Vlade, predsjedniku Hrvatskog Sabora, Ministru za znanost, obrazovanje i Sport
i saborskom Odboru za obrazovanje, znanost i kulturu. Pismo otvoreno Kkritizira pristup
autorice Snjezane Koren kod opisivanja akcija hrvatske vojske poput Maslenice, gdje koristi
nejasnu 1 zamagljenu terminologiju dok stradanja srpskog stanovniStva opisuje jasno i
razumljivo. Takoder optuzuje autoricu kako zanemaruje stradanja hrvatskog stanovniStva
unato¢ prisutnosti snaga UNPROFOR-a. Ukratko, pismo tvrdi kako autorica subjektivno
opisuje ratna zbivanja te da premalo paznje pridaje oslobodilackom karakteru rata, pozitivnim

stranama hrvatske vojske 1 njihovih akcija te stradalim Hrvatima, a da se previSe fokusira na

2 Domagoj Svigir, ,,Slika ,,drugoga“: predodzbe o Srbima u hrvatskim udzbenicima povijesti za osnovnu §kolu
od 1990. do 2012. godine®, Historijski zbornik 1 (2018), 113-114.
2 |Isto, 123-129.
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zlo¢ine pocinjene od hrvatske strane. Osim Snjezane Koren, u pismu je zbog veoma sli¢nih
razloga kritiziran i KreSimir Erdelja. Autori pisma mu zamjeraju $to je o vojno redarstvenim
akcijama ,,Bljesak* i ,,Oluja“ napisao ,,...samo pet reCenica.*. U tih se pet recenica autor bavi
protjerivanjem Srba te, prema misljenju autora pisma, nedovoljno naglasava oslobodilacki
karakter ovih akcija te im ne pristupa kao ,,...pozitivnim dogadajima iz najnovije hrvatske
povijesti.“. Erdelja je kritiziran i zbog svojeg kritiziranja odredenih postupaka hrvatske strane
prije samog izbijanja rata, za koje smatra da su pospjesili efikasnost srpske propagande. Kada
bi se sazeli, autori pisma veliku paznju obracaju na koristenu terminologiju te odnos koli¢ine
teksta (pa 1 brojanje samih recenica) koja govori o hrvatskoj ili srpskoj strani. Na kraju pisma
navodi se zahtjev za povlacenjem ovih udzbenika, a pismo su potpisali povjesnicari i autori
poput Hrvoja Babi¢a, Dubravka Jel¢i¢a, Mladena Ancica i Milana Kruheka. Na ovo je pismo
odgovorila skupina povjesnicara s Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Oni u svojem
odgovoru naglasavaju kako je udzbenicki pluralizam strogo pozitivna pojava u hrvatskom
Skolstvu koja je znatno pridonijela poboljSanju nastave povijesti u Republici Hrvatskoj.
Spominju nacelo multiperspektivnosti kao neSto $to je neodvojivo od suvremene nastave
povijesti te zauzimaju stav koji se protivi zloupotrebi povijesne znanosti te jednoumlju i
iskljucivosti, Sto smatraju glavnom karakteristikom Otvorenog pisma. Osim toga, kritiziraju
nekorektan odnos prema autorima udzbenika i kolegama akademicima, povjesnicarima i
gradanima od strane autora pisma. Odgovor su potpisali povjesnicari poput Damira Agicica,

Natage Stefanec, Zrinka BlaZzevi¢ i Borislav Grgin.?

UdzZbenici od novog plana i programa 2006. godine pa do Skolske godine 2010./2011.
dijele nekoliko karakteristika s prijaSnjim izdanjima. Srbi su i dalje prikazani kao kolektivni
antiheroj, no pojavljuju se udzbenici koji se usuduju kriti¢ki preispitivati hrvatsku politiku
devedesetih, prvenstveno udzbenik Tragovi 8 kojeg su priredili KreSimir Erdelja i Igor
Stojakovi¢. Unato¢ tome, brojni su udzbenici obiljezeni samoviktimizacijom, jednostranim
prikazima 1 naglasavanja isklju¢ivo obrambenog karaktera Domovinskog rata. Fokus se ¢esto
stavlja na to kako je hrvatska strana nastojala izbje¢i rat te kako je bila sklonija mirnom
rjesavanju krize, za razliku od srpske strane koja je prikazana ratobornom i voljnom pregovarati
samo kada su sve druge opcije iscrpljene. Svi udzbenici u ovom periodu govore o onim ratnim
zlo¢inima koji su pocinjeni nad srpskim stanovni§tvom, no u tim se sluc¢ajevima odgovornost

nastoji zamagliti ili prebaciti na nekog drugog. Pojedini udzbenici strogo se protive

%5 Povjesniari, udzbenici i nastava povijesti u suvremenoj Hrvatskoj*, Povijest u nastavi 9 (2007), 5-11.
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izjednaCavanju srpskih i hrvatskih zlo¢ina jer oni nisu po€injeni u istim okolnostima te se u
takvim udzbenicima tekst oblikovao kako bi se jedna strana prikazala boljom u odnosu na

drugu.?®

U hrvatskim je udzbenicima Domovinski rat iscrpno obraden, jer se ipak radi o sukobu
koji je zapoCeo 1 zavr$io na teritoriju Hrvatske. Ostali ratovi devedesetih nisu toliko detaljno
razradeni. Tako je o agresiji na Sloveniju u udzbenicima posveceno svega nekoliko recenica,
ako uopce vise od jedne. Rat u Bosni i Hercegovini detaljnije je razraden. Poseban je naglasak
stavljen na srpske ratne zlo¢ine te na problem ratnih izbjeglica, no zanimljivo je kako se
izbjegava pisanje o ulozi Hrvatske u ratu. Udzbenik izdavacke kuée Alfa koji se koristio od
2009. pa sve do 2015. godine izbjegavao je bilo kakvo opisivanje hrvatskog upletanja u rat u
Bosni 1 Hercegovini te je zanemarivao ili opravdavao povezanost hrvatskih politickih figura s
nastankom Herceg-Bosne. U istom se udzbeniku nalazi fotografija uniStenog Starog mosta u
Mostaru, no ne 1 informacija tko ga je unistio. UdZbenik koji su priredili Erdelja i Stojakovi¢
objektivnije je pristupio temi sukoba u Bosni i Hercegovini te su autori ¢ak naveli reperkusije
zbog suradnje Hrvatske i Herceg-Bosne. Kod ovoga se, kao i kod obrade Domovinskog rata,
moze uociti kako je glavni problem hrvatskih udZbenika izostavljanje pojedinih podataka.
UdZbenici koriste emocijama nabijeni jezik, no nisu nacionalisticki te informacije koje sadrze
nisu historiografski netocne, ali su nepotpune te se njithovim neopreznim ¢itanjem moze dobiti
kriva slika. Velik je problem i to §to udzbenici Cesto zagovaraju samo jednu perspektivu te su

previse zaokupljeni faktografijom.?’

3.2. SRPSKI UDZBENICI

Raspad Jugoslavije u srpskim se udzbenicima, kao i u hrvatskim, poceo opisivati
tijekom trajanja ratova u kojima je zajedniCka drzava nestala. Prvi spomen ratova u kojima se
Jugoslavija raspala pojavljuje se u udzbenicima iz 1993. godine. Ti su udzbenici imali vaznu
ideoloSku funkciju u MiloSevicevoj Srbiji te su pisani na vrlo sli¢an nacin kao ratni tabloidi
devedesetih. Srpska povjesnicarka Dubravka Stojanovi¢, koja je neupitno provela najbolje

istrazivanje srpskih udzbenika povijesti, zakljucila je kako se prikaz ratova devedesetih u

% Ana Tomljenovié, ,,Slika Hrvata u srpskim i Srba u hrvatskim udzbenicima povijesti za osnovnu $kolu®, Povijest
u nastavi 19 (2012), 12-15.

27 Dea Mari¢, ,,The Homeland War in Croatian History Education: Between ,,Real Truth“ and Innovative History
Teaching® u History Can Bite — History Education in Divided and Postwar Societies, ur. Denise Bentrovato,
Karina V. Korostelina, Martina Schulze (Géttingen: V&R unipress, 2016), 97-100.
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srpskim udZbenicima nije znatno, ako uopce, mijenjao. Glavna se odgovornost za raspad
drzave prebacuje sa Srbije na Jugoslaviju, odnosno uzrok ratova devedesetih nije bio
nacionalizam u republikama, ve¢ socijalizam. Jednim od kljuénih dogadaja prije samog
pocetka raspada je smjena Aleksandra Rankovica, §to se u udzbenicima prikazalo kao obracun

Tita i Srbije.?®

Glavnim krivcima za izbijanje rata prikazane su Slovenija i Hrvatska, odnosno
,ultradesne snage*, kako ih neki udzbenici opisuju. Udzbenike obiljezava samoviktimizacija
pa se tako odcjepljenje srpskih pokrajina od Hrvatske uopée ne spominje, a posebno je
zanimljivo $to se u udzbenicima istovremeno koriste konstrukcije poput ,,nevinog srpskog
naroda“ uz navode o tome kako se srpsko stanovnistvo uspjelo naoruzati. Zanimljiv je i navod
u jednom udZbeniku gdje stoji kako je ,,....borba stvorila kod Srba uvjerenje da kao i drugi
imaju pravo da se osamostale...” dok su iste teznje kod ostalih jugoslavenskih republika
prikazane vrlo negativno, pa i izdajni¢ki. Srpska se ratna politika, koja je bila opre¢na
medunarodnom pravu i obi¢ajima rata, uopce ne spominje. Granatiranje Zagreba i Dubrovnika
takoder je zanemareno, no Vukovar je spomenut, ali je opisan §turo, nejasno i u potpuno
iskrivljenom svijetlu te se u opisima koristi nejasna terminologija. Bitka za Vukovar prikazana
je kao samoobrambeni pothvat srpskog stanovniStva koje je napadnuto od strane hrvatskih
neregularnih postrojbi, a opsada grada i ratni zlo¢ini koji su slijedili se ne spominju. Jedan od
rijetkih srpskih udZbenika koji je korektno prikazao slucaj Vukovara jest onaj koji su priredili
Aleksandar Todosijevi¢ i Sanja Petrovi¢ Todosijevié, no radi se o iznimei. Vojno redarstvena
operacija ,,Oluja“ detaljno je opisana u udzbenicima. Ipak, plan Z4 spomenut je u samo dva
udZbenika, a kao cilj operacije nije navedeno oslobodenje i ukidanje Republike Srpske Krajine
ve¢ se navodi kako je njen glavni cilj bilo etni¢ko ¢iS¢enje. Osim toga, u nekim udzbenicima
stoji kako su u ,,Oluji“ uz Hrvate sudjelovali NATO i snage SAD-a, $to neki smatraju jo$
jednim elementom samoviktimizacije ili pokuSajem o¢uvanja nacionalnog ponosa jer je lakse

podnijeti poraz od velike sile.?®

Udzbenici opravdavaju sve korake srpske strane u ratu u Hrvatskoj, a ista je situacija
kada opisuju rat u Bosni i Hercegovini. Kronoloskim se podatcima manipulira kako bi se
prikazalo da je do proglaSenja neovisnosti Bosne 1 Hercegovine doSlo nakon proglasenja

Republike Srpske Krajine, $to nije bio slucaj. Krivica za pocetak sukoba ponovno se pripisuje

28 Dubravka Stojanovié, Proslost Dolazi- Promene u tumacenjima proslosti u srpskim udzbenicima istorije 1913.-
2021. (Beograd: Biblioteka XX Vek, 2024), 147-154.
2 Isto, 159-167.
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drugome, odnosno Bosnjacima (koje se gotovo uvijek naziva samo Muslimanima) i Hrvatima.
Ratne se operacije takoder ne spominju, a opsada Sarajeva pocela se spominjati tek nakon
2020. godine, gdje ju se u jednom udzbeniku opisuje korektno, a u drugome potpuno suprotno
svim povijesnim ¢injenicama. Ratni se zloCini veoma rijetko spominju, a i u slu¢ajevima kada
se spominju, oni se banaliziraju iako su neki od njih pomno proucavani i razjaSnjeni, poput
onog na Markalama. Zlo¢ini se kod svih ratova devedesetih prikazuju kumulativno, ali su ipak
nacionalno obiljezeni kako bi se dokazalo da su najveca zrtva svih ovih sukoba bili Srbi.
Poseban slucaj je opis genocida u Srebrenici, koji se u udzbenicima niti ne naziva genocidom
te je objasnjen samo kao jedan od najstraS$nijih zlo¢ina, a okolnosti se takoder iskrivljuju i

zamagljuju kako bi se on opravdao, a progon gradana opisan je kao humanitarna akcija.*

Diskurs o Kosovu vrlo je zastupljen u Srbiji u zadnjih nekoliko godina. Zanimljivo je,
stoga, da je u starijim srpskim udZbenicima malo prostora posve¢eno ovoj temi. Ona se poc¢inje
obradivati neSto kasnije te ona u udZbenicima ne zapocinje prijasnjom krizom ve¢ se kao
pocetak ratnih zbivanja uzima osnutak Oslobodilacke Vojske Kosova. Kao i u slucajevima
Hrvatske te Bosne i Hercegovine, kod teme Kosova prvenstveno se spominju srpske zrtve te
unistenje srpskih objekata. Nisu navedene ikakve informacije zbog kojih bi srpska strana ispala
kao agresor te se zanemaruju protjerivanja i masovna ubojstva Albanaca. Ratni zlo¢ini
pocinjeni nad srpskim stanovni$tvom prikazani su jako detaljno, pa tako i1 oni najbrutalniji, Sto
nema apsolutno nikakvu svrhu osim guranja narativa da su Srbi glavna i jedina Zrtva ovog
sukoba te kako oni, za razliku od ,terorista”, nisu ¢inili ratne zlo¢ine. Neki povjesnicari su
nakon analize udzbenika dosli do zakljucka kako s vremenom dolazi do sve radikalnijeg
postupanja s temom Kosova, §to je vrlo neobicno s obzirom na to da poucavanje kontroverznih
I osjetljivih dogadaja s vremenom lakse i Cesto puta korektnije nego neposredno nakon

njihovog odigravanja.®

Velikim je kritikama podvrgnuta medunarodna zajednica, te joj se u udZbenicima
pripisuje dio krivice za raspad Jugoslavije. U nekim se starijim udzbenicima mogu pronaci
tvrdnje koje poistovjecuju medunarodnu zajednicu, prvenstveno Njemacku, s Tre¢im Reichom.
UdzZbenici iz devedesetih osvrnuli su se na Vatikan i ,,fanati¢ne katolike®, kojima je cilj bio
uniStenje svega srpskog 1 pravoslavnog. Kroz sve ove teme provucena je konstrukcija ,,nacije-

zrtve® te su gotovo svi udzbenici, uz nekoliko iznimaka, Cista faktografija koja ne potice

30 Dubravka Stojanovié, Proslost Dolazi- Promene u tumadcenjima proslosti u srpskim udzbenicima istorije 1913.-
2021. (Beograd: Biblioteka XX Vek, 2024), 167-179.
31 Isto, 179-181.
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donosenje vlastitih zakljucaka i bolje razumijevanje dogadaja o kojima se pise. Zastupljena je
samo srpska perspektiva dok se o ostalima ne piSe. Poraz Srbije u svim ratovima devedesetih
iscrpno se objasnjava, Sto ukazuje da su porazi prikazani kao iznimke, jer se inace pobjeda
podrazumijeva. Kod objasnjenja poraza se nerijetko izbjegavaju svi oni ¢imbenici koji su do
njega doveli, pa tako i oni zbog kojih je doslo do rata. Neki smatraju da je cilj ovih udzbenika
bio i ostao potpirivanje nacionalne mrzZnje, jer su se oni narodi koji su se u Jugoslaviji smatrali
prijateljskima poceli opisivati kao kolektivni anti-heroji, dok su od prijatelja preostali samo
Crnogorci i Grei. Uocljivo je kako su unato¢ prolasku vremena ucenici ostali politizirani i
nabijeni emocijama, a jedan od razloga tome jest to §to je Zavod za izdavanje udzbenika, kojeg
¢ine ljudi od povjerenja vladajucih krugova, ostvario monopol na trzistu pa nikad nije doslo do

toliko izrazenog udzbeni¢kog pluralizma kao §to je bila situacija u Republici Hrvatskoj.2

Marko Suica, Ana Radakovi¢ i Slobodan Rudi¢ u svojemu su istraZivanju naveli kako
se Republika Srbija obvezala na implementaciju strategija za poucavanje povijesti s ciljem
pomirenja i uzajamnog razumijevanja koje je usvojilo Vije¢e Europe. Ipak, programi u Srbiji
oblikovani su tako da se lako mogu pronac¢i nedosljednosti te se moze manipulirati
informacijama, kako u ucionici, tako 1 u udzbenicima. Autori ovog istrazivanja bavili su se
udzbenicima izdanim u razdoblju od 2003. do 2016. godine, a uodili su brojne probleme koji
su ve¢ spomenuti u ovome poglavlju, poput samoviktimizacije, selektivnosti i nacionalistickog
diskursa. Naveli su kako na u¢enje o ovim dogadajima jako velik utjecaj imaju mediji i obitelj,
Sto se dodatno pojacava ako udzbenici nisu adekvatno oblikovani. Glavne mane kod samog
sadrzaja udzbenika o¢ituju se u tome da se dogadaji 1990-ih godina opisuju dalekima te se
ucenicima pruzaju pojednostavljeni opisi koji ne ulaze u detaljniju razradu uzroka raspada
Jugoslavije. Uocili su kako se raspad Jugoslavije u udzbenicima ne povezuje s padom
Berlinskog zida i krahom komunizma u Europi, a vrlo je neobicno i to da se kod obrade teme
ratova uopée ne spominju vojne operacije, izuzev onih hrvatskih gdje se Srbi prikazuju
zrtvama. Ratni se zlo€ini opisuju opcéenito, bez spomena razloga zasto je do njih doslo te tko
ih je pocinio. Istaknuta je 1 jedna pozitivna promjena u vidu koristenja slikovnih izvora. Prestale
su se koristiti fotografije koje direktno prikazuju stradanja civila ve¢ se vise prostora posvetilo
fotografijama materijalne Stete. Ipak, u udzbenicima dominiraju fotografije politicara i srpskih

izbjeglica, a prikazi razaranja su usredoto&eni na vlastiti teritorij.

32 Dubravka Stojanovié¢, Ulje na vodi. Ogledi iz istorije sadasnjosti Srbije (Beograd: Pes¢anik, 2010), 89-122.

3 Marko Suica, Ana Radakovié, Slobodan Rudi¢, ,,Where and how do pupils in Serbia learn about the 1990s
Yugoslav wars?*“ u Nationhood and Politicization of History in School Textbooks — Identity, the Curriculum and
Educational Media (Cham: Palgrave Macmillan, 2020), 130-148.
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4. ANALIZA UDZBENIKA

U ovome ¢e se radu analizirati sveukupno 6 udzbenika. Od hrvatskih udzbenika proucit
ée se Svijet prije nas 4 izdavacke kuée Meridijani, Tragovi 4 izdavacke kuce Skolska knjiga,
Povijest 4 izdavacke kuce Alfa te Zasto je povijest vazna? 4 izdavacke kuce Profil Klett. Svi
od tih udZzbenika izdani su 2021. godine. Od srpskih udzbenika analiziraju se Istorija izdavacke
kuce J.P. Zavod za udzbenike i Istorija 4 izdavacke kuce Novi Logos, oba izdana 2023. godine.
Udzbenici ¢e se analizirati na primjeru Getiri tematska kruga: rat u Sloveniji, Domovinski rat
odnosno rat u Hrvatskoj, rat u Bosni i Hercegovini te rat na Kosovu. Potrebno je spomenuti
kako se u kurikulumu za nastavni predmet povijesti u Republici Hrvatskoj ne spominju ratovi
u Sloveniji i na Kosovu kao sadrzaji za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda pa se tako u
udzbenicima ne moze odekivati mnogo vise od njihova spomena.®® Program za nastavu
povijesti u Republici Srbiji ne spominje ratove pojedinacno, osim onoga na Kosovu i Metohiji,

veé se kao tema navodi raspad jugoslavenske drzave u medunacionalnom sukobu.®

4.1. RAT U SLOVENIJI

Desetodnevni rat u Sloveniji je, unato¢ tome $to je bio prvi u nizu ratova na podrucju
Jugoslavije, dosta slabo razraden u hrvatskim udZbenicima te se ne razraduje zasebno ve¢ u
kontekstu Domovinskog rata i stvaranja Hrvatske drzave. Tako se u udZbeniku izdavacke kuce
Alfa ovaj sukob uopce ne spominje, iako se u nekoliko navrata tijekom obrade teme
Domovinskog rata spominje slovensko proglasenje neovisnosti i oduzimanje oruZja slovenskoj
i hrvatskoj teritorijalnoj obrani te se u jednom kasnijem poglavlju spominje oruzani otpor
Slovenaca.®® Udzbenik Tragovi 4 ovaj sukob opisuje kao sukob izmedu JNA i slovenske
teritorijalne obrane nakon kojeg se JNA povlaci. Nije spomenut datum pocetka sukoba, veé¢
samo kako je poceo 2 dana nakon $to je Slovenija donijela odluku 0 neovisnosti, odnosno 25.
lipnja 1991. godine. Navodi se kako je cilj JNA bio zauzimanje grani¢nih prijelaza prema
Madarskoj, Austriji 1 Italiji te kako je tijekom ,,silovitih borbi* poginulo viSe od 70 ljudi te se

u udzbeniku nalazi fotografija zarobljenih vojnika JNA u Sloveniji. Spomenuta je i blokada

34 Narodne novine, Odluka o dono§enju kurikuluma za nastavni predmet Povijest za osnovne §kole i gimnazije u
Republici Hrvatskoj [online], pristup 29.8.2024., https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_03 27 557.html

3 Pravilnik o planu i programu nastave i u¢enja za gimnaziju“ Prosvetni glasnik 4 (2020), 533.

3% Tomislav Ani¢, Nikica Barié¢, Ivan Brigovi¢, Stipe Ledi¢, Ante Nazor, Ivan SamardZija, Petar Bagarié¢, Tihana
Magas, Povijest 4 (Zagreb: Alfa, 2021), 258.
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tenkova JNA koji su krenuli prema Sloveniji od strane Zagrebackih gradana.®’ Zanimljivi se
prikazi mogu pronaéi i u udzbenicima izdavackih ku¢a Meridijani i Profil Klett. U udzbeniku
Svijet prije nas 4 stoji kako je nakon donosenja odluke o neovisnosti doslo do ograni¢enog
napada JNA na Sloveniju te kako su slovenski vojnici uspjesno ,,potukli INA“. Ovaj kratki
opis se ponajvise razlikuje u tome kako direktnije spominje poraz JNA, te se inace ne bi
pretjerano razlikovao od prethodnih da u udzbenik nije uvrsten povijesni izvor o bitci za Sentil]
iz knjige Pomaci: nastajanje i obrana slovenske drzave 1988-1992. koju je napisao slovenski
zapovjednik slovenskih oruzanih snaga Janez JanSa. Izvor opisuje sukob oko grani¢nog
prijelaza Sentilj na slovensko-austrijskoj granici te navodi detalje poput broja ranjenih te
sastavu i opremi branitelja i napadaca. Prije samog izvora slijedi nekoliko uvodnih tvrdnji.
Tako su autori udzbenika napisali kako je Desetodnevni rat jedan od najkracih u povijesti te
navode kako je zapoceo 26. lipnja i zavrsio 6. srpnja 1991. godine. Uz to se navodi i broj
poginulih te datum kada je doslo do bitke kod Sentilja. Time se ukazuje kako Desetodnevni rat
nije bio samo fusnota u raspadu Jugoslavije ve¢ vazan povijesni dogadaj. Povijesni izvor o
sukobu kod Sentilja je zanimljiv jer pruZa slovenski pogled na ovaj rat, no pitanja postavljena
ispod izvora ostala su na razini ¢injeni¢nog znanja te nema neke dublje analize ve¢ se samo
svode na trajanje, broj Zrtava i razloge duljine trajanja sukoba.®® UdZbenik Zasto je povijest
vazna? 4 pruza osnovne informacije o sukobu kao i udZbenik izdavacke ku¢e Meridijani, no
ne sadrZi povijesni izvor, ali zato govori o tehnickim zaprekama i demonstracijama hrvatskih
gradana. Spominje se pogibija jednog hrvatskog gradanina 1 dvojice vojnika JNA tijekom
demonstracija u Zagrebu te blokiranje prolaza tenkovima u Murskom Sredis¢u.® lako sam rat
nije detaljnije opisan, kroz pisanje o demonstracijama nastoji se istaknuti prijateljstvo Hrvatske
i Slovenije, a potrebno je spomenuti kako tekst time ukazuje na utjecaj Desetodnevnog rata u
Hrvatskoj i njegovu povezanost s hrvatskom povijeS¢u, $to nije sluéaj u ostalim hrvatskim

udZzbenicima.

Srpski udzbenici malo vise vremena provode na obrazlozenje rata u Sloveniji. UdZbenik
Istorija 4 izdavacke kuce Novi Logos temu rata u Sloveniji obraduje u cjelini Raspad
jugoslovenske drzave i medunacionalni sukob u poglavlju Medunarodni odnosi, savezi i krize.

Rat u Sloveniji, kao i ostali sukobi ¢iji se prikazi analiziraju u ovom radu, u srpskim se

37 Kregimir Erdelja, Igor Stojakovié, Tragovi 4 (Zagreb: Skolska knjiga, 2021), 281-283.

3 Jak$a Raguz, Dino Stani¢i¢, Hrvoje Petri¢, Tomislav Brandolica, Nikola Cik, Hrvoje Gracanin, Suzana PeSorda
i Ivana Stimac, Svijet prije nas — Povijest 4 (Zagreb: Meridijani, 2021), 123-124.

39 Miljenko Hajdarovi¢, Vedran Risti¢, Nikica Torbica, Zasto je povijest vazna? 4 (Zagreb: Profil Klett, 2021),
161-163.
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udzbenicima cjelokupno nazivaju gradanskim ratom. Uzrocima gradanskog rata navode se
,hepremostive razlike u stavu republika prema buduénosti zajedniCke drzave®. Spominje se
kada je Slovenija proglasila neovisnost te kako je tada doslo do ,,...kraktotrajnog rata na njenoj
teritoriji...“ te se navodi kako je rat zavrSio 7. srpnja, a ne 6. kao $to je bio slucaj u hrvatskim
udzbenicima. Udzbenik navodi kako je Ante Markovi¢, hrvatski politic¢ar koji je vodio saveznu
vladu, naredio JNA da krenu u Sloveniju kako bi vratili kontrolu te kako je ista napadnuta od
strane slovenske teritorijalne obrane i policije. Spominje se kako je poginulo oko 50 vojnika
JNA te kako se radi o prvom ratnom sukobu u Europi nakon Drugog svjetskog rata. Naglasava
se da se ve¢ i u ovom ratu, koliko god on kratko trajao, mogla vidjeti brutalnost koja je obiljezila
raspad Jugoslavije te se kao primjer navodi obaranje helikoptera JNA koji je trebao opskrbiti
blokirane vojnike JNA hranom. Desno od ovog odlomka nalazi se fotografija natpisa ,,POZOR
MINE® iza kojeg se nalazi autobus koji blokira cestu, no u opisu slike ne piSe nista osim
,Pocetak gradanskog rata u Jugoslaviji 1991. godine*. Odlomak zavrSava tvrdnjom kako je
pod pokroviteljstvom Europske zajednice postignut sporazum da se JNA povuce, a Slovenija
postane neovisna drzava.*® Udzbenik izdavada J.P. Zavod za udzbenike rat u Sloveniji uopée
ne spominje, no u sklopu cjeline Razbijanje SFRJ - gradanski rat. Stvaranje Savezne Republike
Jugoslavije ukratko se govori o njenom proglasenju neovisnosti.** Potrebno je naglasiti samu
rijec ,,razbijanje* u naslovu cjeline. Dok su ostali udzbenici govorili o raspadu do kojeg je doslo
zbog razli¢itih faktora, ovdje se koristi pojam koji oznafava svjesno djelovanje s ciljem
uniStavanja. Odlomak ,,Gradanski rat* zapocinje s tvrdnjom kako je do sluzbenog raspada
SFRJ doslo 25. lipnja 1991. godine kada su Slovenija i Hrvatska nakon referenduma donijele
odluku o neovisnosti, no u tekstu nista ne ukazuje da je doslo do oruzanog sukoba na teritoriju

Slovenije ve¢ se tekst nadalje viSe fokusira na promjenu ustava u Hrvatskoj.

Desetodnevni rat je, kako i sam naziv kaze, trajao vrlo kratko te nije bio obiljezen ratnim
zlo¢inima i1 veéim razaranjima poput ostalih ratova devedesetih. Unato¢ tome, neobi¢no je §to
mu se u udzbenicima posvetilo veoma malo prostora, a u onima izdavaca Alfa i J.P. Zavod za
udZbeniku se ni ne spominje. Kod izdavaca Skolska knjiga rat je objasnjen dosta §turo te njegov
spomen prvenstveno sluzi kao uvod u objasnjenje Brijunske deklaracije. Svijet prije nas 4 i
Zasto je povijest vazna? 4 pruzaju neSto detaljniji prikaz, ali u sklopu cjeline vezane uz

Domovinski rat pa se unato¢ sretnijem baratanju materijom ¢ini kako se ovaj sukob smatra

40 Dugko Lopandi¢, Manja Milinovi¢ i Ratomir Milikié, Istorija 4, udzbenik za etvrti razred gimnazije opsteg
tipa i drustveno-jezi¢kog smera (Beograd: Novi Logos, 2023), 164-166.

1 Mom¢ilo Pavlovi¢, Istorija, udzbenik sa odabranim istorijskim izvorima za Eetvrti razred gimnazije opsteg tipa
i drustveno-jezickog smera (Beograd: J.P. Zavod za udzbenike, 2023), 223.
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manje vaznim. Ipak, potrebno je naglasiti da Svijet prije nas 4 sadrzi povijesni izvor pisan iz
slovenske perspektive, iako su pitanja uz njega postavljena tako da ne dolazi do dublje analize,
a Zasto je povijest vazna? 4 ukratko se osvrée na reakcije na Desetodnevni rat u Hrvatskoj.
Najvise sadrzaja vezanog uz rat u Sloveniji nalazi se u udzbeniku izdavaca Novi Logos, gdje
se dobiva slika o tome kako je hrvatski politi¢ar poslao JNA u Sloveniju kako bi smirili
situaciju te kako je teritorijalna obrana Slovenije napala vojsku i pokazala svoju brutalnost.
Moze se dobiti dojam kako su autori nastojali prikazati Slovence, pa i Hrvate posto se spominje
Ante Markovi¢, kao narode sklone nacionalistickim stajaliStima koji su aktivno radili na
unistenju Jugoslavije, dok je JNA prikazana kao mirotvorac koji je zbog nacionalne mrznje
napadnut od strane Slovenaca, sto je posebno zanimljivo jer se u jednom od prijasnjih poglavlja
spominje kako je hladnoratovska JNA bila opremljena najsuvremenijom tehnologijom kojom
se mogla oduprijeti ¢ak i SSSR-u. Tako su u tekstu ovog udzbenika zastupljeni imagemi
nacionalista i izdajnika koji teze unistenju zajednicke drzave, dok su ostali udzbenici puno
diskretniji ili uopce ne sadrze imageme. Analizom diskursa moze se do¢i do zakljucka kako
hrvatski udzbenici ovaj sukob prikazuju kao obranu od agresije koja je unato¢ kratkom trajanju
odnijela velik broj Zrtava s obje strane, a pisanje o prosvjedima protiv rata moze sluziti
poistovjec¢ivanju hrvatskih i slovenskih teZnji za osamostaljenjem. Naglasava se poraz JNA te
svakako valja izdvojiti fotografiju zarobljenih jugoslavenskih vojnika iz udzbenika Tragovi 4.
Stradlingove metode poucavanja 1 kriteriji Konsenzusa iz Beutelsbacha nisu ostvareni kod
obrade ovog gradiva, $to je prvenstveno rezultat manje koli¢ine teksta posveéenog ovom
gradivu. U udZbenicima izdavaca Alfa i J.P. Zavod za udzbenike moze se uociti izbjegavanje
teme, no vjerojatno ne zbog istih razloga, dok onaj izdavaca Novi Logos selektivno pristupa
temi. Nazivanje sukoba gradanskim ratom takoder ukazuje na prebacivanje odgovornosti i

sukob misljenja.

4.2. DOMOVINSKI RAT / RAT U HRVATSKOJ

Domovinski rat jedna je od najvaznijih tema suvremene hrvatske povijesti pa je sasvim
razumljivo da u hrvatskim udZzbenicima o njemu iscrpno piSe. UdZzbenik izdavaca Alfa
Domovinski rat obraduje u poglavlju Stvaranje Republike Hrvatske i Domovinski rat gdje se
na prvih nekoliko stranica objasnjava politicku situaciju u Jugoslaviji nakon smrti Josipa Broza
Tita i diplomacija po¢etkom devedesetih. Nakon toga objasnjavaju se teznje za konfederacijom

i centralizmom te kako su Slovenija i Hrvatska zapocele proces osamostaljenja nakon §to je
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srpsko vodstvo odbilo prijedlog konfederalnog ustroja. Navodi se postotak ljudi koji se na
referendumu izjasnio za samostalnost te Ustavna odluka o suverenosti 25. lipnja 1991. godine.
Spominje se Brijunski sporazum nakon kojeg je slijedio tromjesecni moratorij, no nije
objasnjeno zasto je doslo do njegova potpisivanja, ali se spominje kako je time trebalo
zaustaviti ,,srpsko-crnogorsku agresiju® koja je ve¢ bila u tijeku, iako ju udzbenik obraduje u
slijede¢em potpoglavlju. Opisuje se potvrdivanje ranije donesene odluke 8. listopada 1991. te
raketiranje Banskih dvora. Na drugoj se stranici nalazi fotografija Banskih dvora nakon
raketiranja uz kratki opis ¢ija zadnja re¢enica govori kako je sudionike sastanka spasio njegov
raniji zavrSetak. Ispod fotografije nalaze se dva povijesna izvora, govor Slobodana MiloSevica
iz lista Vreme 15. lipnja 1991. koji govori o izlasku Hrvatske iz Jugoslavije i 0 promjeni granica
te tekst hrvatskog povjesnicara Zdenka Radelica o uzrocima raspada Jugoslavije. Time
udzbenik nudi dvije perspektive o razlozima raspada zajednic¢ke drzave, no ne postavlja pitanja
za analizu. Nakon toga slijede odlomci o Badinternovoj komisiji i medunarodnom priznanju
Republike Hrvatske i ulasku u UN. Na toj se stranici nalaze fotografije Roberta Badintera i
Franje Tudmana te tekst 0 Gojku Susku koji govori o tome kako je zasluzan za jadanje hrvatske
vojske i diplomatska postignuca, a na stranici desno nalazi se tekst o izlozbi Od Nina do Knina.

Nakon toga zapocinje potpoglavlje vezano uz etnicke tenzije na podru¢ju Hrvatske.*?

Odlomak o statusu srpske nacionalne manjine tvrdi kako je Hrvatska u uvjetima pobune
dijela Srba 1 agresije uspjela stvoriti zakone koji garantiraju jednakost svih gradana pred
zakonom, bez obzira na narodnost i vjeroispovijest. Spomenuto je i ponudeno ustrojavanje
kotareva Knin 1 Glina kao i sudjelovanje Srba u predstavnickim, upravnim i sudbenim tijelima,
Sto su pobunjeni Srbi odbili. UdZbenik razlikuje pobunjene Srbe od cjelokupnog stanovnistva
naglaSavajuéi kako je doslo do pobune dijela Srba, $to je slucaj i u idu¢em odlomku koji govori
0 planovima Velike Srbije. Opet se naglasava pobuna dijela Srba te se objasnjavaju pojava
mitinga koji se u ovom udzbeniku jo§ nazivaju protuhrvatskim skupovima koji su doveli do
zaoStravanja hrvatsko-srpskih odnosa pa i neuspjeSnog atentata na Franju Tudmana u
Benkovcu. Uz ove odlomke nalaze se fotografija srpske zastave koristene od strane pobunjenih
Srba te naslovnica glasila Velika Srbija na kojoj se nalazi zemljovid ,,srpskih® zemalja.
Navodnicima se naglaSava sumnja i nepovjerenje, §to se u ovom slucaju odnosi na to kako su
na zemljovidu kao srpske zemlje pripojene Bosna i Hercegovina, Crna Gora te Hrvatska do

linije Karlovac — Virovitica — Karlobag. Odlomak nakon toga bavi se takozvanom ,,Balvan
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revolucijom® te se tu osim pobune dijela Srba pocinju spominjati i srpski ekstremisti.
Navodnici ovdje mogu ukazivati kako koriSteni naziv ovog dogadaja koji je zapoCeo ratna
zbivanja nije sluzben, a mogu naglasiti i kako ,,Balvan revolucija“ nije imala karakter
revolucije, jer se one najc¢es¢e prikazuju pozitivno. Otpor dijela Srba uocio se u nedolasku
srpskih zastupnika na sjednicu Hrvatskog sabora, za koji je naglaseno da je demokratski
izabran. Spominje se protuustavno djelovanje i prekrajanje teritorijalno-administrativnog
ustroja SR Hrvatske. Spominje se kako je preuzimanje oruzja iz policijskih postaja u Hrvatskoj
od strane teritorijalne obrane prije nelegalnog referenduma o srpskoj autonomiji bila
neposredan povod srpskim ekstremistima ta proglasenje ratnog stanja. Tako se poc¢etkom ratnih
zbivanja navodi 17. kolovoz 1990. godine te se tvrdi kako je JNA sprijecila uvodenje reda 1
mira od strane hrvatske policije na teritoriju kojeg je zahvatila takozvana ,,Balvan revolucija“.
Tekst udzbenika konstantno navodi kako je pobuna bila usmjerena prema ,hrvatskoj
demokratsko izabranoj vlasti“. Uz ovaj odlomak nalaze se naslovnica Slobodne Dalmacije od
19. kolovoza 1990. i zemljovid Republike Hrvatske s oznaenim podrucjem zahvacenim
,Balvan revolucijom™ s njenim srediStem te prvim oruzanim sukobima i opkoljenim

mjestima.*®

Osnutak SAO Krajine, kasnije Republike Srpske Krajine, autori ovog udzbenika
takoder nazivaju protuustavnim te se navodi da iako Republika Srbija nije priznavala SAO
Krajinu sastavnim dijelom drzave, nastavila ju je gospodarski, politicki, medijski 1 vojno
pomagati. INA se prikazuje kao nadmocna sila koja je omoguéila okupaciju tre¢ine hrvatskog
teritorija. Ispod ovog odlomka nalazi se tekst o Jovanu Raskovi¢u koji mu pripisuje
odgovornost za pogorSanje hrvatsko-srpskih odnosa, ali istovremeno tvrdi kako je bio sklon
pregovorima s hrvatskom stranom te se navodi njegov citat kako se smatra odgovornim za to
Sto je zapalio ,,fitilj srpstva®. Od slika na stranici valja izdvojiti fotografiju suvenira koji
prikazuje balvan u koji je zabijena sjekira i na kojemu je ¢irilicom ispisano ,,Krajina“. Ve¢ se
u ovim opisima pocetne faze rata moze uociti kako autori udzbenika izdavaca Alfa odgovornost
za pobunu, kasnije rat, pripisuju srpskoj strani, no ne na nacin kojim se kolektivno demonizira
cjelokupni srpski narod. Udzbenik otvorene sukobe prvi put spominje u sluc¢aju Pakraca te
dodatno navodi kako je tvrdnje srpskog rukovodstva o pokolju srpskog stanovniStva u Pakracu
demantirala JNA. Kod pisanja o Josipu Jovi€u, prvoj zrtvi rata, stoji kako je JNA intervenirala

zastitom srpskih ekstremista te da se o¢ekivao sukob izmedu JNA 1 hrvatske strane, no hrvatska
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se strana nije dala isprovocirati. Osim toga navodi se kako su pothvati hrvatske vojske kod
Pakraca 1 Plitvica ohrabrile hrvatsko stanovniStvo i poslale poruku kako ¢e Hrvatska odlu¢no
braniti teritorijalnu cjelovitost. Ispod odlomka nalazi se kratki biografski tekst o Josipu Jovicu.
Kasnije se u tekstu pocinje koristiti termin ,,srpski terorist™ te se prvi put spominje pojam
agresije na Hrvatsku nakon §to je opisano rasporedivanje JNA izmedu sukobljenih strana. Ovo
potpoglavlje zavrsava kratkim tekstom o proizvodnji improviziranog oruzja u Hrvatskoj ¢ime
se naglasava prednost srpske strane te trima povijesnim izvorima — govorom Ivana Sertera u
Pakracu, svjedoCenje obavjesStajca i ¢asnika Srpske vojske Krajine u Haagu te Dnevnickim
zapisom Borisava Jovi¢a sjednici predsjednistva SFRJ 8.5.1991. Kao $to ¢e biti slu€aj u ostatku

ovog udzbenika, izvori pruZaju razli¢ita gledista, no nisu podvrgnuti ikakvoj analizi.**

Odnos snaga i opremljenosti hrvatskih branitelja nasuprot JNA i pobunjenih Srba
razraden je u zasebnom poglavlju. Poglavlje govori o ustroju JNA 1 teritorijalne obrane,
podredivanju JNA rukovodstvu u Beogradu, organizaciji obrane Hrvatske te o nedostatku
oruzja. Pristup u tekstu ve¢inom ne odstupa od prijasnjih poglavlja, no zanimljivo je pisanje o
UN-u i medunarodnoj zajednici. UdZbenik tvrdi da je za nedostatak oruzja kod hrvatske strane
doslo ,,Posebice zato $to je krajem rujna 1991., duboko zabrinuto zbog borbi u Jugoslaviji,
Vijece sigurnosti UN-a svim drZavama zabranilo izvoz svih vrsta oruzja i vojne opreme u
Jugoslaviju, §to znaci i Hrvatsku.”. Nesto kasnije navodi se da ,,...takva odluka UN-a nije
pridonijela cilju uspostave mira i stabilnosti u Jugoslaviji.“. Kurziv se moze odnositi na
direktno citiranje odredbi UN-a, no u ovom se slu¢aju moze dobiti dojam kako se zabrinutost
UN-a ne smatra iskrenom, pogotovo kada slijedi pohvala hrvatskog iseljeniStva koje se
aktivnije angaziralo u naoruzavanju i lobiranju za medunarodno priznanje. Poglavlje zavrsava
s Cetiri povijesna izvora, od kojih svi imaju srpske autore — Borislava Jovica, Veljka Kadijevica
i patrijarha Pavla. Iduce se poglavlje fokusira na velikosrpsku agresiju na Hrvatsku i odmah na
pocetku podebljanim je slovima istaknuto da je Hrvatska napadnuta. U ovome poglavlju sve
se vise koristi termin velikosrpska agresija, a ,,srpske teroriste” zamjenjuju ,,srpsko-crnogorske
postrojbe‘ koje su zanemarivale mirovne pregovore. Kako bi se naglasila ozbiljnost situacije,
navodi se kako su pojedini strani analiticari smatrali da hrvatski branitelji nece izdrzati vise od
dva tjedna. Kroz poglavlje se navode uspjesi hrvatske i neuspjesi srpske strane, a najvise teksta
posveceno je Vukovaru. Uvod u obradu teme Vukovara zapocinje tvrdnjom kako ,ratna

psihoza“ u gradu traje od 2. svibnja 1991. godine. KoriStenjem tog termina nastoji se zornije
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prikazati u kakvoj se situaciji grad naSao te se kroz iducih nekoliko odlomaka situacija detaljno
opisuje. Potrebno je naglasiti kako se u udzbeniku ne zanemaruje da su u obrani Vukovara
sudjelovali 1 ostali narodi koji su zivjeli na njegovom podrucju, pa tako i Srbi. Vazno je
spomenuti kako je jedan cijeli odlomak vezan uz zivote u Vukovaru i Dubrovniku, gradovima
pod opsadom, a jedan antiratnom pokretu Bedem ljubavi. Udzbenik je pretezito zaokupljen
vojnim 1 politickim temama, no ovih nekoliko odlomaka pruza pogled na ostale drustvene
skupine pogodene ratom. Ipak, kod odlomka o antirathom pokretu ukazuje se na njegovo

postojanje u Srbiji, no ne navodi se direktno.*®

Kada je rije¢ o reakcijama medunarodne zajednice na ratno stanje, U udzbeniku se
naglasava kako je Srbija jedina koja nije pristala na Carringtonov plan preustroja Jugoslavije
te kako je uz pritisak na isto primorala i Crnu Goru, pa se tu nalazi tvrdnja da su isklju¢ivost
srpskog rukovodstva 1 vojnog vrha JNA ,,...zapecatila sudbinu Jugoslavije 1 prouzrocila
nastavak rata.”“. Govori se i 0 Vanceovom planu i dolasku snaga UNPROFOR-a nakon
Sarajevskog sporazuma, no isti¢e se kako je UNPROFOR samo djelomic¢no ispunio svoje
zadace zbog toga Sto se prometnice nisu otvorile, prognano stanovni$tvo nije vratilo te ostatak
stanovniStva nije zastitio od daljnje agresije. Za zavrSetak potpoglavlja postavljena su tri
izvora. Prvi od njih je antiratni govor Vlade Gotovca ispred zapovjedniStva Pete vojne oblasti
u Zagrebu, drugi je posebno zanimljiv jer se radi o tekstu francuskog filozofa i politi¢ara Alaina
Finkielkrauta gdje naglasava kako situacija u Hrvatskoj nije gradanski rat 1 suzbijanje fasizma
nego da se radi o vojnoj invaziji, a treci je tekst o ustroju hrvatske specijalne policije nakon

Sarajevskog sporazuma.*®

Potpoglavlje o oslobodenju Hrvatske sadrzi veliku koli¢inu informacija o tijeku
operacija, no osim samog vodenja borbi, autori su se u jednom odlomku osvrnuli na vrlo losu
situaciju na okupiranom hrvatskom teritoriju pa se tako navodi nestaSica potrepstina, redukcija
elektricne energije te nedostatka goriva zbog kojeg su vojnicima na bojiSte potrepstine bile
dopremane tovarnom stokom. Navodi se 1 sukob izmedu pobunjenih Srba i1 srpskih
dobrovoljaca kao i postojanje frakcije medu pobunjenim Srbima koja je shvatila da se
,-..srpska paradrzava nece odrzati...“ 1 bila spremna pregovarati s hrvatskom stranom, ali da
je zbog tog razloga doslo do hapSenja i uSutkavanja. Termin ,,paradrzava‘“ vrlo se ¢esto koristi

kada se opisuje Republika Srpska Krajina te se time u udZzbeniku Zeli pokazati njena
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nelegitimnost. Zanimljivo je takoder da se kriza na srpskoj strani ne prikazuje nuzno faktorom
koji je pomogao hrvatskoj strani u odnosenju pobjede, ve¢ je do nje doslo zbog spremnosti i
odlucnosti hrvatskih branitelja i heroja Domovinskog rata, kojima se kroz udzbenik povremeno
posvecuju krac¢i odlomcei s podnaslovom ,,0Oni su stvarali povijest. Kod hrvatske je strane
naglaSeno kako se situacija nastojala rijesiti mirnim putem, odnosno planom Z-4, no srpsko
odbijanje tog plana dokazalo je kako su vojna oslobadanja okupiranog teritorija ,,jedino

rjesenje. 4’

Oslobodenja teritorija su bila uspjesna, Sto se vidi na primjeru operacije ,,Bljesak®, zbog
Cega je agresor, 0dnosno srpsko vodstvo, reagirao osvetni¢kim raketiranjima. Nakon opisivanja
neprijateljske odmazde slijedi obrazlozenje kako su hrvatske vlasti osigurale gradanska prava
srpskom stanovniStvu 1 humano postupanje s ratnim zarobljenicima zajedno sa zajamcenom
primjenom Zakona o amnestiji, ali je nakon toga podebljanim tekstom istaknuto da je veéina
srpskog stanovniStva napustila oslobodeno podrucje. Tekst o operaciji ,,Oluja®, poput onog
prijasnjeg o ,,Bljesku®, detaljno opisuje tijek operacije. Navodi se kako je ,,Oluji* prethodilo
nekoliko operacija HVO-a u Bosni i Hercegovini, sto je odobrio bosanskohercegovacki
predsjednik. Spomenuto je i prekidanje srpske opsade Bihaca zajedni¢kim djelovanjem
hrvatskih snaga i Armije BiH. Ovime se Zeli ukazati kako je hrvatska strana vodila racuna o
dobrim odnosima sa susjednim zemljama te se njeno djelovanje na stranom teritoriju nastoji
prikazati drugacijim od protivniCkog. Tekst o ,,Oluji* zavrSava tvrdnjom kako je nakon
zavrSetka operacije pod okupacijom ostao samo jo$ dio isto¢ne Slavonije, zapadnog Srijema i
Baranje, nakon ¢ega slijede povijesni izvori. Radi se o 5 kracih tekstova, od kojih su 4 srpska.
Tu se nalaze izjave Milana Babic¢a 1 Milana Marti¢a koji govore kako nikada nece prihvatiti
zivot u Hrvatskoj 1 mirnu reintegraciju, nacelnika artiljerije Glavnog Staba Srpske vojske
Krajine Marka Vrcelja koji govor o artiljerijskim napadima na Knin prilikom ¢ega hvali
sposobnost hrvatskih artiljeraca te svjedocanstvo srpskog obavjestajca Slobodana Lazarevica
koji tvrdi kako je srpsko vodstvo prizeljkivalo da Hrvati izvr§e pokolj tijekom ,,Oluje* kako bi
ih se moglo teretiti za ratne zlo¢ine. Od hrvatskih izvora tu se nalazi tekst vojnog analiti¢ara
Frana Visnara o operaciji, koji je prozet domoljubnim stavovima. Izvori su odabrani tako da se
pokaZe agresorovo odbijanje mirnog rjeSenja, razmjeri operacije ,,Oluja“ te pokusSaj

manipulacije od strane agresora.*®
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Potpoglavlje o oslobodenju Hrvatske zavrSava obradom teme mirne reintegracije
hrvatskog Podunavlja, gdje se osim njenog tijeka opisuje kako je glavni prioritet bilo postivanje
temeljnih ljudskih prava i zadrzavanje multietnickog i multikulturnog karaktera, ali i
kompromisi poput Zakona o amnestiji. Zanimljivo je kako autori napominju da je dio hrvatske
javnosti prizeljkivao vojno oslobodenje isto¢ne Slavonije dok je hrvatski vrh opet trazio mirno
rjeSenje. Posljednje potpoglavlje udzbenika koje se bavi Domovinskim ratom striktno se bavi
ratnim zloc¢inima i razaranjima. Opisuju se zlo€ini pocinjeni u Vukovaru i Slavoniji, odnosno
etnicko Cisc¢enje, logori, ratna silovanja, postotci oStecenih objekata i velik broj ratnih izbjeglica
i prognanika. Od izvora se ovdje nalaze propovijed Franje Kuhari¢a iz kolovoza 1995. kojim
upucuje Hrvate da se ne osvecuju te tekst o sjeanju Davora Batraca Keksa, vukovarskog
branitelja i logorasa. Autori navode kako ,,Dio ¢uvara u logorima i silovatelja jos uvijek zivi u
Vukovaru, a zrtve njihovih postupaka mogu ih svakodnevno susresti na ulicama grada.®.
Posljednji se odlomak bavi stradanjem srpskog stanovnistva, gdje autori opet spominju da nisu
svi Srbi u Hrvatskoj podrzavali velikosrpsku politiku, a naglaSava se 1 kako je na hrvatskim
podruc¢jima ,,...zabiljezen manji broj neprihvatljivih ponasanja prema osobama srpske
nacionalnosti i njihovoj imovini od strane neodgovornih pojedinaca ili skupina sa hrvatske
strane.. Ne definira se $to sve to¢no podrazumijevaju ,,neprihvatljiva ponasanja®, no navodi
se kako su zabiljeZzena ubojstva Srba u okolici Knina te kako je velik broj pocinitelja bio osuden
od strane hrvatskih pravosudnih tijela, a bijeg srpskog stanovniStva opisuje se unaprijed

planiranim.*°

UdZbenik je proZet detaljnim povijesnim zemljovidima, a mnogobrojne fotografije
ukazuju na zanimljivosti 1 nastoje zornije prikazati opisane dogadaje, no ne postavljaju se
pitanja ve¢ ih samo prate kratki opisi koji sadrze istu informaciju kao tekst udzbenika. Na kraju
svakog potpoglavlja nalaze se pitanja za ponavljanje, analizu i istraZivanje, no ona su
dominantno zaokupljena reprodukcijom faktografije. Zaokupljenost faktografijom najveci je
nedostatak ovog udzbenika. Pohvalno je $to nudi pregrst informacija o ratnim zbivanjima, no
udZbenik ucenicima ne pruza moguénost samostalnog zaklju€ivanja. Isti problem prisutan je i
kod povijesnih izvora, koji su vrlo dobro odabrani te omogucavaju sagledavanje razlicitih
perspektiva, no potencijal za njihovu analizu nije iskoristen. Autori su ve¢inom objektivni te
ne dolazi do generalizacije 1 demonizacije srpske strane, iako se naizmjeni¢no koriste nazivi

»teroristi®, ,,ekstremisti®, ,,pobunjenici® i sli¢no, §to nije nuzno ¢injeni¢no neto¢no, no moze
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dodatno zbuniti ucenike. Ipak, izbjegava se kolektivni prikaz Srba i grupiranje jer se koriste
imagemi koji nisu nacionalno odredeni, poput pobunjenika, te se Cesto upotrebljava
konstrukcija dio srpskog stanovnistva. Koristenje nekoliko razli¢itih naziva moze biti znak
overwordinga, ali se u njemu o¢ituju imagemi. Naime, kada se govori o hrvatskoj strani, koristi
se pojam vojnik koji se Cesto veze uz pozitivne osobine poput discipline, pridrzavanja odredbi,
poslusnosti, iskrenosti i poStenja. Za suprotnu se stranu pak koriste pojmovi kao $to su terorist
I ekstremist, koji uvijek imaju negativno znacenje. Tome se jo§ moze pridodati ¢injenica kako
udzbenik sadrzi velik broj tekstova o istaknutim herojima Domovinskog rata. Kod opisa
hrvatske strane mogu se uociti tragovi subjektivnosti, pa se tako za hrvatske ratne zlo¢ince
koristi ekskulpiraju¢i imagem neodgovornih pojedinaca, ali se ne navodi radi li se o
pripadnicima Hrvatske vojske ili osvetniCki nastrojenim civilima. Zanimljiv je i prikaz
hrvatskog stanovnistva i vlasti, pa se tako navodi da je stanovnis$tvo u nekim sluc¢ajevima bilo
protiv mirnog rjeSenja koje je zagovarao drzavni vrh, za koji se jo§ tvrdi kako je pravilno
postupio s hrvatskim ratnim zlo¢incima. Time se dobiva kontrast pravednog drzavnog vrha i
drzavljana zeljnih osvete, a takav nacin pisanja takoder moze imati ekskulpiraju¢u ulogu. Moze
se uociti kako se autori udZbenika €esto sluze navodnicima kada piSu o srpskim stajaliStima o
Republici Srpskoj Krajini ili 0 ulozi UN-a, $to je o¢ekivano kada se nesto direktno citira, no
tvrdnje o legitimitetu hrvatske drZave i vojnih djelovanja piSu se bez navodnika i kurziva. To
moze znaciti da su se autori koristili navodnicima kako bi doveli u pitanje legitimitet srpskih
drzavnih tvorevina i ispravnost postupanja UN-a. Kriteriji Konsenzusa iz Beutelsbacha nisu
ostvareni te se tijekom obrade gradiva vrlo rijetko isti¢e postojanje razli¢itih interpretacija pa
se stoga nisu mogle primijeniti Stradlingove metode za rad s osjetljivim i kontroverznim

pitanjima.

Opis pocetka Domovinskog rata u udzbeniku izdava¢a Skolska knjiga vrlo je sli¢an
onome u Alfinom udzbeniku, no odmah se mogu uociti neke razlike. Potrebno je naglasiti i
¢injenicu kako se gradivo ovdje obraduje kronoloski, a ne nuzno po tematskim cjelinama kao
kod Alfe. Prije no $to opisuje ,,Balvan revoluciju navodi kako su ljudi Slobodana Milosevica
raspirivali mrZznju prema Hrvatima i strah medu srpskim stanovniStvom na podrucju Hrvatske,
Sto se u Alfinom udzbeniku ne navodi ve¢ se vise zadrzava na teznji za samostalno$cu
Hrvatske, odnosno pripajanja vecinski srpskih dijelova zemlje Srbiji. Ustroj ,,srpskih
autonomnih oblasti“ naziva se protupravnim, dok se kod Alfinog udZbenika mogu uoditi
pridjevi poput ,,protuustavno®, §to u teoriji ima isto znacenje, no u ovom se slucaju koristenjem

takvih termina nastojalo ukazati na razliku izmedu Hrvatske, koja se zeljela legalno
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osamostaliti, i Republike Srpske Krajine. UdZbenik Skolske knjige odmah kod obrazloZenja
,,srpskih autonomnih oblasti* napominje kako su neki Stbi ,,...bili samo pasivni promatraci ili
su nevoljko sudjelovali u opisanim dogadajima...* ¢ime se lagano dotice problematika slobode
izbora. Alfin udzbenik navodi pobunjene Srbe i Srbe koji su sudjelovali u obrani Hrvatske, ali
ne spominje se zbog kojih su se razloga nasli na pojedinoj strani. Jo$ jedna od razlika je to Sto
se udzbenik Skolske knjige doti¢e nacionalnih simbola, odnosno hrvatske zastave i grba koje
su pobunjeni Srbi smatrali ustaSkima. Spomenuto je i kako su se jugoslavenski simboli s
vremenom zamijenili CetniCkima. Uloga JNA opisana je jednako, no jedan je odlomak
posvecen utjecaju nastupa pojedinih hrvatskih politicara. Dio krivnje za pogorSanje hrvatsko-
srpskih odnosa tako se pripisuje onim hrvatskim politi¢arima koji su, u vrijeme kada je
Milosevi¢ zastrasivao Srbe kako je Republika Hrvatska zapravo poku$aj ozivljavanja
Nezavisne Drzave Hrvatske, isticali antisrpske te proustaske stavove, $to je samo pospjesilo

Milosevi¢evu propagandu.®

Opisi sukoba u Pakracu i kod Plitvica ne razlikuju se pretjerano, no valja istaknuti da je
prva Zrtva rata, Josip Jovi¢, spomenut bez navodenja njegovih biografskih podataka, a sukob
kod Plitvica ne naziva se ,,Krvavi Uskrs“. Nakon prvih sukoba opisuje se referendum kojim se
izglasalo stvaranje suverene i samostalne Hrvatske, ¢emu su jo$ kao povijesni izvor priloZena
referendumska pitanja. Ovaj udzbenik kod svakog izvora postavlja pitanja, od kojih su neka
usredotoCena na reprodukciju faktografije, a neka od u€enika zahtijevaju malo dublju analizu 1
razumijevanje. Tako kod ovog izvora o referendumu postavljaju se pitanja ,,Usporedi dva
referendumska pitanja. Prema onome $to ve¢ znas§, zakljuci zasto je vecini gradana Republike
Hrvatske prijedlog Republike Srbije 1 Socijalisticke Republike Crne Gore bio neprivlacan?* i
,,Pretpostavi zasto gradanima nije izravno postavljeno pitanje poput: Jeste li za to da Hrvatska
postane neovisna drzava?“. Ovo prvo potpoglavlje govori o dogadajima sve do 8. listopada
1991. godine kada na snagu stupa odluka o suverenosti i samostalnosti, no raketiranje Banskih
dvora spominje se tek u kasnijem potpoglavlju. Od izvora se u ovom potpoglavlju jos nalaze
izjava Milana Babic¢a o pocetku ,,Balvan revolucije gdje je postavljeno samo jedno pitanje
vezano uz analizu uvjeta u kojima dolazi do blokade prometnica, tekst hrvatskog povjesnicara
Davora Marijana o Veljku Kadijevicu i razoruzavanju neregularnih vojnih formacija ispod
kojeg stoji pitanje koje od ucenika zahtijeva pretpostavku zasto je JNA unato¢ proklamiranju
razoruzavanja naoruzavala pobunjenike te izjave Slobodana Milosevic¢a, Vojislava Seselja i

Milana Paroskog o provodenju velikosrpske politike. Kod posljednjih triju tekstova od ucenika

%0 Kregimir Erdelja, Igor Stojakovi¢, Tragovi 4 (Zagreb: Skolska knjiga, 2021), 278-279.
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se ocekuje usporedba stavova, prepoznavanje faSistiCckih i nacistickih metoda i ideja u
tekstovima, ocjenjivanje vjerodostojnosti pojedinih tvrdnji te argumentiranje neizbjeznosti

rata.”!

U potpoglavljima o prvoj fazi rata i bitci za Vukovar opisani su klju¢ni dogadaji, no ne
onoliko detaljno koliko to radi Alfin udzbenik. Ipak, manje detaljna razrada nadoknadena je
tekstualnim 1 vizualnim povijesnim izvorima, pa se tako ucenicima postavlja zadatak da nakon
Citanja teksta ratnog reportera Zvonimira Krstulovica i analize fotografije razorenih
Vukovarskih ulica i zemljovida bitke za Vukovar zakljuce kojim se metodama napadac sluzio
tijekom opsade te da argumentiraju tvrdnju ,,opsada Vukovara bila je ponajprije usmjerena
protiv civila®“. Time se omoguéava ucenicima da sami zakljuce §to je sve obiljezilo borbu za
Vukovar. Potrebno je naglasiti kako se ovaj udzbenik vise bavio sluc¢ajem vukovarske bolnice
od Povijesti 4 uklju¢ivanjem opseznijeg teksta o izgledu i funkcioniranju bolnice tijekom
ratnog stanja, no isto se ne moze reci za antiratni pokret Bedem ljubavi koji je objaSnjen
fotografijom i kratkim popratnim opisom. Kod razrade teme tijeka rata do kraja 1991. godine
takoder nema znatnijih razlika pa se tako spominju gradovi koji su bili najizloZeniji
neprijateljskim topni¢kim napadima, zlo¢ini poput onog u Skabrnji, bitka za vojarne te osnutak
1 pothvati Hrvatskog ratnog zrakoplovstva i Hrvatske ratne mornarice. Uz to priloZen je
povijesni izvor o prvom onesposobljenom tenku JNA u ratu gdje se od ucenika zahtijeva
analiza psiholoskog znacenja tog dogadaja za obiju od sukobljenih strana i da objasni zasto je
u tekstu opisani ¢asnik JNA hrvatske snage nazivao ustaSama. ObjaSnjen je embargo na uvoz
oruzja, ali bez kritike medunarodne zajednice. Jo§ valja istaknuti tekst SiniSe GlavaSevica gdje

se posebno isti¢e citat ,,Rat pravi selekciju*.>

Opis medunarodnog priznanja Hrvatske ne razlikuje se od onog u Alfinom udzbeniku,
ali je zato tema UNPROFOR-a nadopunjena tekstom koji govori o Kanadskoj brigadi
UNPROFOR-a i potesko¢ama s kojima su se susreli prilikom zarobljavanja Milana Babica koje
su provele hrvatske snage. Ipak, ovaj tekst nije opravdanje za neuspjehe UNPROFOR-a jer se
oni svejedno kasnije navode, ali omogucava bolje razumijevanje cjelokupne situacije te
opasnosti kojoj su pripadnici UNPROFOR-a bili izlozeni. Vanceovo primirje u tekstu
udzbenika pisano je pod znacima navoda kako bi se naglasilo da se ne radi 0 periodu potpunog
mira te da su se ratni zlocini 1 sukobi nastavili. Unato€ loSoj situaciji, osloboden je krajnji jug

Hrvatske i1 prekinuta je opsada Dubrovnika, a operacijom ,,Gusar* ili ,,Maslenica® nastoji se

51 Kregimir Erdelja, Igor Stojakovié, Tragovi 4 (Zagreb: Skolska knjiga, 2021), 280-282.
52 Kregimir Erdelja, Igor Stojakovi¢, Tragovi 4 (Zagreb: Skolska knjiga, 2021), 282-288
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objasniti kako je Hrvatska ovakve operacije razmatrala ukoliko se UN-ovim posredovanjem ne
ostvari mirno rjeSenje. No, obrazlozenjem operacije ,,Medacki dzep* objaSnjeno je kako
medunarodna zajednica nije blagonaklono gledala na oslobodilacke operacije. Ovo poglavlje
sadrzi povijesne izvore vezane uz hrvatske izbjeglice i prognanike, baveci se smjeStajem
prognanika i useljavanjem u ,,tude stanove i kuce* te hrvatski i srpski pogled na provedbu
operacije ,,Maslenica®. Obradeni su i parlamentarni izbori 1992. godine tijekom kojih se

spominje raskol u HDZ-u zbog politike prema Bosni i Hercegovini.*

Potpoglavlje o zavrSetku rata bavi se operacijama ,,Bljesak® 1 ,,0Oluja“, a glavna razlika
jest navodenje kako su Hrvati nerado pristali na plan Z4 i prihvatili ga samo kao temelj daljnjih
pregovora, uz $to jo§S u zagradi stoji tvrdnja da je plan bio protivan odredbama Ustava
Republike Hrvatske. Time hrvatska strana nije prikazana kao moralna vertikala koja
prvenstveno razmatra mirna rjeSenja. Uz tekst stoje dva izvora o planu Z4 ¢iji su autori americki
veleposlanik u Hrvatskoj Peter Galbraith i hrvatski veleposlanik u UN-u Miomir Zuzul. Osim
usporedbe, od uéenika se oekuje da obrazloze Zuzulovu tvrdnju kako je srpsko odbijanje plana
pomoglo Hrvatskoj. Kod opisa ,,Oluje” nema spomena operacija na teritoriju Bosne i
Hercegovine, ali se zato spominje uloga americ¢kih zra¢nih snaga u bombardiranju srpskih
radarskih sustava na aerodromu u Udbini. UdZbenik se dotice ratnih zlo€ina poc¢injenim nad
srpskim stanovni$tvom tijekom ,,Oluje” te se u njemu navodi da se radilo o ubojstvima,
pljackama 1 uniStenju imovine. Tvrdi se kako su pocinitelji zloCina sankcionirani, ali da se
smatralo da hrvatska vlast nije adekvatno reagirala na takve situacije. Spomenuta su sudenja
Milanu Marti¢u i Milanu Babi¢u zbog ratnih zloc€ina, §to je jo§S popraceno dijelom haaske
presude Milanu Marti¢u gdje se od ucenika o¢ekuje razmatranje o motivima javnog priznanja
zlo¢ina protiv civila. Potpoglavlje sadrzi 1 povijesne zemljovide koji prikazuju operacije
»Bljesak™ 1 ,,0luja®, a od postavljenih pitanja valja istaknuti ,,Slaze$ li se s tvrdnjom da je
odlazak velikog broja hrvatskih Srba u Srbiju nakon Oluje negativan dogadaj za Hrvatsku?
Odgovor potkrijepi argumentima.”. Time se ucenicima omogucava da formiraju svoje
misljenje pa se moze zakljuditi kako se radi 0 ostvarenju kriterija Konsenzusa iz Beutelsbacha
o zabrani indoktrinacije. Izvori o ,,0Oluji* i1 oslobodenju Knina ¢iji su autori natporuc¢nica
Bozena Simek-Suplika, ratni lije¢nik Branko Dukié¢ i poruénik Ilija Nikoli¢ popraceni su
faktografskim pitanjima. Za sporazum o mirnoj reintegraciji navedeno je kako se radi o
obostranoj zelji te da je vec¢ina stanovnika Hrvatske podrzavala sporazum dok je manji broj, u

strahu od predugog trajanja procesa, prizeljkivao vojno rjeSenje. Tvrdi se kako je na srpskoj

%3 |sto, 288-293.
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strani bio veci broj stanovnika nezadovoljnih sporazumom. Od izvora su jo$ prilozeni tekst o
Rudolfu Peresinu gdje se od ucenika trazi argumentacija tvrdnje da je PereSinov prelet imao
vecée psiholosko znacenje, svjedoCanstvo Zene koja je izbjegla s podrucja Republike Srpske
Krajine, Tudmanov proglas kojim srpskim stanovnicima Hrvatske jam¢i sigurnost, a
pripadnicima vojske amnestiju te Tudmanovi govori u Kninu i Vukovaru. Jos jedna stvar u
ovom poglavlju koju je obavezno spomenuti jest fotografija srpskih izbjeglica u ¢ijem opisu
stoji ,,O uzrocima tog dogadaja srpska i hrvatska javnost imaju posve suprotno misljenje. Dok
u Srbiji prevladava stajaliste da su Srbi protjerani iz Hrvatske, u Hrvatskoj se smatra da su otisli
na poziv svojeg vodstva.“. ¢ime je ostvaren kriterij Konsenzusa iz Beutelsbacha da se

kontroverzna pitanja tretiraju kao takva.>*

Potpoglavlje o Daytonskom sporazumu pomnije ¢e se analizirati u sklopu teme rata u
Bosni i Hercegovini, a opis Haaskog suda ne sadrzi znatne razlike u odnosu na onaj koji se
nalazi u Alfinom udzbeniku. Tu se spominje kako je Hrvatska od pocetka podrzavala njegov
osnutak, ali da se time obvezala na izruenje osumnji¢enika za ratne zlocine, sto je bilo teSko
prihvatiti u slu¢ajevima generala Ante Gotovine, Ivana Cermaka i Mladena Marka¢a. Nakon
toga slijedi novo poglavlje ,,Posljedice Domovinskog rata. Drustvene promjene u Republici
Hrvatskoj*“. Ono opisuje i objasnjava ratna stradanja 1 ratne zlo€ine kao §to je slucaj kod Alfe,
no malo se detaljnije govori o srpskim Zrtvama, narocito izbjeglicama. Tako se navodi da su
izbjeglice imali razlicite razloge, od straha za vlastitu sigurnost do nepomirljivosti sa Zivotom
u drzavi protiv koje su se bunili. Svjedo¢anstvom Marije Cernok doti¢e se problematika
nestalih osoba te se u€enicima postavlja pitanje slazu li se sa tvrdnjom da obitelji nestalih
prozivljavaju tezu sudbinu od obitelji poginulih. Ratni zlo¢in nad Hrvatima u Skabrnji
objasnjava se pomocu svjedoCanstva vojnika 1 ¢lana Organa bezbednosti JNA koji je zgrozen
srpskim zlo€inima te se pitanjem za ucenike otvara problematika zlocina za koje nitko nije

odgovarao.>®

Izvori u ovom poglavlju doticu se civilne sfere svjedoCanstvima Zena razliitih
zarobljenik, a kéer zlostavljana te zena koje su se udruzivale kako bi pomogle hrvatskim
vojnicima i njihovim ratnim iskustvima. O ratnim iskustvima civila govori i skup izvora o
stanju u Dubrovniku tijekom opsade. Tekst udzbenika na jednom se dijelu dotice pretvorbe i

privatizacije za koje se tvrdi da su generirale mnoge probleme. Posljednje potpoglavlje o

54 Kresimir Erdelja, Igor Stojakovi¢, Tragovi 4 (Zagreb: Skolska knjiga, 2021), 297-302.
5 Kresimir Erdelja, Igor Stojakovié, Tragovi 4 (Zagreb: Skolska knjiga, 2021), 303-307.
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Domovinskom ratu u ovom udzbeniku bavi se kulturom sjecanja i suo¢avanja s proslosc¢u, Sto
se uopce ne spominje u Alfinom udzbeniku. Osim samih definicija kulture sjecanja i
suoCavanja s proslos¢u, navode se bitni spomen-domovi poput onoga na Ovcari i sve¢ano
obiljezavanje vaznih dogadaja. Otvara se problematika zajednickog obiljezavanja dogadaja iz
rata s dva teksta, od kojih je jedan govor predsjednika hrvatske vlade Andreja Plenkovi¢a na
obiljezavanju 25. obljetnice ,,Oluje*, a drugi je govor potpredsjednika Vlade Borisa Milosevi¢a
u Gruborima. Oba teksta govore o legitimitetu Domovinskog rata kao obrambenog, ali
upozoravaju na poéinjene zlo¢ine na svakoj strani. Vazan je i tekst o ,,Zenama u crnom®,
zenskoj mirovnoj grupi iz Beograda koja je prilikom mirovne akcije ,,Nikada neéemo

zaboraviti zlo¢ine u Vukovaru® bila suoena s neznanjem i pogrdom sugradana.>®

Ovaj udZbenik sadrzi velik broj dobro odabranih izvora koji se pomoc¢u postavljenih
pitanja mogu kriticki analizirati, a u nekim se slu¢ajevima analizira i jezik kojim su pisani, $to
je najvidljivije kada se kod tekstova o metodi provodenja velikosrpske politike od uéenika
zahtijeva da uo¢i sli¢nosti s nacistickom propagandom. lako su kod izvora postavljena pitanja
za kriti¢ku analizu kako ju je Stradling zamislio, u udzbeniku se generalno ne koriste njegove
metode za rad s osjetljivim i kontroverznim pitanjima. Ipak, iznimka mogu biti povijesni izvori
sa srpske strane, Sto bi se moglo svrstati pod metode nadomjestanja (preciznije, igranje uloge
,davoljeg odvjetnika®) i metode istrazivanja. Ostvarena su dva kriterija Konsenzusa iz
Beutelsbacha pa se tako naglasava kontroverzni karakter pojedinih tema, a navodenjem
ucenika da sami donose svoje zakljucke i argumentiraju svoja misljenja ukazuje na ostvarenje
kriterija o zabrani indoktrinacije. Ovaj udzbenik sadrzi manji broj imagema te su oni vrlo
diskretno navedeni. Tako se udzbenik doti¢e pitanja slobode izbora na srpskoj strani §to se
moze smatrati imagemom vojnika koji ratuje protiv svoje volje. Kod opisa suda u Haagu i
sudenja hrvatskim ratnim zloCincima, moze se uociti kako udzbenik u nekoliko navrata
naglaSava kako neki od Hrvata nisu bili zadovoljni takvim ishodom, a hrvatske vlasti su
prikazane kao nezainteresirane za sudenje hrvatskim ratnim zlo€incima. Sam tekst udZbenika
pisan je vrlo direktno te ne ostavlja toliko prostora za analizu diskursa kao §to je to slu¢aj kod
Alfe. Ne antagonizira suprotnu stranu te ne uzdize vlastitu kao moralnu vertikalu. Odgovornost
za eskalaciju primarno se pripisuje srpskoj strani, ali se ne zanemaruje uloga pojedinih Hrvata.
UN nije okarakteriziran kao nezainteresiran i neiskren ve¢ se navode i poteskoce s kojima su
se snage UNPROFOR-a susretale. UdZbenik ne nastoji izjednaciti sve strane te jasno navodi

kako se radi o agresiji, ali istovremeno Zeli obrazloziti kako je svaka strana bila izloZena
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problemima i bila sposobna ¢initi zloCine. Vrlo je zanimljiv prikaz suocavanja s prosSloscu,
gdje se opisuje beogradska Zenska mirovna skupina ,,Zene u crnom* &ije su pripadnice tijekom
jedne mirovne akcije trpjele pogrde od strane prolaznika. Tako se s jedne strane prikazuje da
se u Srbiji, kao i u Hrvatskoj, rat smatra zlo¢inom i tragedijom, ali opis nezadovoljnih

prolaznika moze ostaviti dojam da se Zeli re¢i kako je jedna strana ipak bolja.

Udzbenik Svijet prije nas 4 izdava¢a Meridijani raspad Jugoslavije poc¢inje obradivati
u poglavlju ,,Politicke promjene i slom komunizma u Europi. Stvaranje Republike Hrvatske:
uvodenje viSestranacja i demokratska smjena vlasti, od ustavnih promjena do BoZi¢nog Ustava
Republike Hrvatske, medunarodno priznanje RH*. Opisuju se pregovori o ustroju Jugoslavije
te se napominje kako su Srbi, osjecajuci otpor nesrpskih naroda, razmatrali koriStenje sile te
kako su racunali na pomo¢ od strane JNA ,,...u kojoj su zapovjedne duznosti obavljali preteZzno
Srbi.““. Nepomirljivost stavova izmedu predsjednika republika dovela je do pogorSanja odnosa
te udZbenik zatim zapocinje obradu teme ,,Balvan revolucije®. Ona je opisana vrlo sli¢no kao
kod udzbenika Skolske knjige te se navode metode blokade prometnica i propaganda koja je
utjecala na ,,pobunu dijela Srba* u Hrvatskoj. Nema spomena izjava hrvatskih politi¢ara koje
bi pospjesile Sirenje propagande iz Beograda. UdZbenik ovdje navodi povijesni izvor o pocetku
,Balvan revolucije* koji je napisao sveéenik fra Ante Cavka.Tekst o donosenju odluke o
neovisnosti takoder nije znatno drugaciji od prethodno analiziranih udzbenika, no njemu je
priloZen povijesni izvor gdje predsjednik Sabora Zarko Domljan opisuje okolnosti proglasenja
Republike Hrvatske. Nakon obrazloZenja Brijunske deklaracije i prekidom hrvatskih veza s
Jugoslavijom opisuju se pocetni stavovi zemalja medunarodne zajednice od kojih su neke
podrzavale ,,velikosrpske agresore* zbog uvjerenja da je cjelovitost Jugoslavije nuzna za
stabilnost jugoisto¢ne Europe. Ipak, ve¢ina drzava podrzala je ,,...pravednu borbu hrvatskog
naroda za slobodu.“ $to je vodilo primanjem Republike Hrvatske u UN. Pitanja i dodatni
zadatci na kraju poglavlja temelje se na reprodukciji ¢injenica, ali osim samog odgovaranja na

pitanja od ucenika se o¢ekuje izrada grafikona, pisanje eseja i izrada lente vremena.®’

Nakon obrazlozenja prethodne politicke situacije slijedi poglavlje ,,Velikosrpska
agresija i Domovinski rat od 1991. do 1995. godine. Isto¢noslavonsko bojiSte i obrana
Vukovara. Klju¢ne oslobodilacke operacije: oslobadanje zapadne Slavonije, juzno bojiste i
deblokada Dubrovnika, Maslenica, Ljeto '95., Bljesak, Oluja te Maestral 1 Juzni potez“.

Poglavlje zapocinje s navodenjem uzroka rata i agresije, gdje se uz ideoloski znacaj Velike

57 Jak3a Raguz, Dino Stani¢i¢, Hrvoje Petri¢, Tomislav Brandolica, Nikola Cik, Hrvoje Gradanin, Suzana PeSorda
i Ivana Stimac, Svijet prije nas — Povijest 4 (Zagreb: Meridijani, 2021), 120-125.
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Srbije napominje kako njene planirane granice osim vecinski srpskih teritorija ciljaju i na
gospodarski vazne teritorije. Opet se spominje kako se Srbija oslanjala na JNA, u kojoj su Srbi
Htradicionalno® bili najzastupljeniji. Time se zeli ukazati na nepogodan polozaj nesrpskih
naroda Jugoslavije. Uz tekst se nalazi odlomak iz dnevnika Borisava Jovica gdje pise o
oduzimanju oruzja hrvatskoj i slovenskoj teritorijalnoj obrani. Na iducoj stranici nalazi se karta
planiranih granica Velike Srbije uz koju se nalazi zadatak koji zahtjeva da se ona usporedi sa
starijim nacrtom granice iz Drugog svjetskog rata. Ispod karte nalazi se fotografija milicije
SAO Krajine u drustvu srpskog akademika i pravoslavnog svecenika, Sto ostavlja dojam da su
u borbi za uspostavu Velike Srbije sudjelovali Srpska pravoslavna crkva i intelektualci. Ipak,
u tekstu udzbenika stoji informacija kako je oko 9000 Srba sudjelovalo u postrojbama Hrvatske
vojske te se zbog toga tvrdi kako Domovinski rat nije bio medunacionalni sukob ili gradanski
rat ve¢ obrambeni rat protiv agresije. Ukratko se opisuju dogadaji ,.krvavog Uskrsa®, koji je
istaknut navodnicima i podebljanim tekstom, a iznad teksta nalazi se fotografija Josipa Jovica.
Objasnjava se kako se JNA u ranoj fazi rata nastojala prikazati neutralnom, no to se brzo
promijenilo te je ona pocela otvoreno pomagati pobunjene Srbe i dobrovoljacke postrojbe iz
Srbije. Istaknuto je kako je na okupiranim podrucjima doslo do etnickog CiS¢enja, razaranja
stambenih i sakralnih objekata te zlo¢ina nad stanovnistvom. Od izvora je naveden plan napada
na Hrvatsku Veljka Kadijevi¢a. Opisan je ustroj Zbora narodne garde, odnosno Hrvatske
vojske koja je ,,...bez obzira na moral svojih ljudi, bila suo¢ena s nedostatkom ratne tehnike 1

sredstava za obranu.*, §to vodi objasnjenju bitke za vojarne.*®

Isto¢noslavonsko bojiste u udzbeniku ponajvise se objasnjava na primjeru Vukovara.
Opis bitke za grad i njegove opsade saZetiji je nego u udzbenicima Alfe i Skolske knjige, no
kljucni detalji nisu izostavljani. Istaknuto je kako je grad izdrzao dulje nego Sto je itko ocekivao
1 opisani su ratni zlo€ini pocinjeni nad gradanima. Naglaseno je kako su borbe za grad
materijalno, politi¢ki 1 psihicki iscrpile agresora te time omogucile organizaciju Hrvatske
vojske i sprijecile poku$aje proboja u ostale slavonske gradove. Opisu Vukovara priloZen je
tekst povjesniara Davora Marijana koji prikazuje odnos snaga. Odlomak zavrSava tvrdnjom
kako ,,...na sve ucestalije pozive u pomoc¢ stizala je samo verbalna i moralna potpora.*, a iznad
teksta nalaze se dvije fotografije razrusenog Vukovara, od kojih je jedna posebno brutalna jer
prikazuje tijelo ubijene osobe.*® lako prikaz tijela nije detaljan, kod takvih stvari potreban je

oprez jer su se brutalni prikazi ¢esto koristili za indoktrinaciju, kao $to je to opisala Dubravka
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Stojanovié, ali jo$ je vaznije pripaziti da ne dode do dehumanizacije Zrtve. Time bi ovakva

fotografija bila efikasnija da je popra¢ena osobnom pricom Zzrtve.

Spomenuto je kako udzbenik Svijet prije nas 4 sazetije piSe o zbivanjima u
Domovinskom ratu, §to je posebno zanimljivo kada se u obzir uzme Cinjenica da udzbenik
spominje neke operacije i bitke koje nisu bile zastupljene u prijaSnje analiziranim udzbenicima.
Tako se ukratko opisuju operacije ,,Orkan 91, ,,Otkos 10 i ,,Papuk '91%, klju¢ne operacije u
oslobodenju zapadne Slavonije. Potpoglavlje o borbama za zapadnu Slavoniju jos sadrzi kratki
tekst s podnaslovom ,,zanimljivost® o bitci za motel ,,Trokut®, $to je bio jedan od krvavijih
sukoba na bojistu zapadne Slavonije. SljedeCe se poglavlje bavi bojiSnicama sredi$nje
Hrvatske, Sto je u prethodno analiziranim udZzbenicima dosta slabo, ako uopée zastupljeno.
Opisan je napad na policijsku postaju u Glini o ¢emu govori i u udzbeniku priloZeni povijesni
izvor, pad Petrinje, vaznost kordunskog bojista i grada Karlovca pogotovo. Potpoglavije o
juznim bojiStima osvrée se na sjevernodalmatinsko bojiste, ali ve¢inom se bavi slu¢ajem
Dubrovnika. Jedan od tekstova s podnaslovom ,,zanimljivosti* govori o vaznosti otoka Paga
koji je omogucio kretanje izbjeglica i vojnih potrepstina na veéinski okupiranom teritoriju. Kod
teme Dubrovnika nalazi se zemljovid koji prikazuje faze okupacije op¢ine Dubrovnik i tekst o
,Konavoskim gerilcima®, jedinstvenom slucaju gerilskog djelovanja u Domovinskom ratu.
Kao 1 kod prethodnih udzbenika, spominje se medunarodna reakcija na unistenje spomenika
kulturne bastine u Dubrovniku, a opisane su jo$ bitne pobjede kao Sto je bila ona kod Stona te
ostvarivanje preduvjeta za osnivanje Hrvatske ratne mornarice. Opis dolaska UNPROFOR-a
naglasava kako su snage JNA bile zaSticene od napada Hrvatske vojske, no UN nije
okarakteriziran negativno jer se istice kako se zbog njegove prisutnosti prorijedio broj napada
na hrvatske gradove. Osim toga, naglasava se kako je potpisivanje Sarajevskog mira vodilo
prema kombinaciji brzih vojno-redarstvenih akcija i diplomatskog pregovaranja ¢ime je

oslobodeno dubrovacko primorje i prekinuta opsada grada.®

Operacije ,,Maslenica“ i ,,Medacki dzep* opisane su na standardan nacin, navodenjem
onoga §to im je prethodilo te ¢ime su rezultirale. Kod opisa operacija navodi se utjecaj
UNPROFOR-a, odnosno tvrdi se da je provodenje operacija pratilo ,,....ometanje
medunarodnih Cinitelja i UNPROFOR-a, koji su zahtijevali da se povrat okupiranih podrucja
Hrvatskoj izvede mirnim putem* iako nisu pokazali uc¢inkovitost u provedbi takvih planova.

Kako bi se obrazlozila nemoguénost provedbe mirnog povrata teritorija, opisuje se kako su
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pobunjeni Srbi odbijali sporazume i nastavljali inzistirati na uklju¢enju okupiranog hrvatskog
teritorija u Veliku Srbiju. Uz to su jo$ navedeni teSki uvjeti poput brojnih prognanika i
izbjeglica te gospodarske i prometne izolacije §to je na kraju dovelo do provedbe operacije
,Bljesak®, koja je ,,... pokazala vodstvu pobunjenih Srba da moraju prihvatiti mirni povrat u
Hrvatsku ili ocekivati vojni poraz...“. Navedeno je kako je vodstvo pobunjenih Srba odbilo
mirno rjesenje, zbog Cega je hrvatska vlast ,,...bila prisiljena pri¢i ostvarenju plana druge velike
oslobodilacke operacije.”, Sto je uvod u iduée potpoglavlje koje se bavi ,,Olujom®. Kod opisa
te operacije objasnjavaju se prethodna djelovanja na teritoriju Bosne i Hercegovine koju je
odobrio tamosnji predsjednik Alija Izetbegovié te se zatim ukratko opisuju smjerovi napada
tijekom operacije i postignu¢a Hrvatske vojske. Posebno je zanimljiv opis borbi na podru¢ju
sredi$nje Hrvatske, prvenstveno kod Petrinje i Karlovca, gdje se spominje kako su ,,...hrvatske
snage pretrpjele vece gubitke 1 usporeno napredovale.“. Navodenje takvih poteskoca
zanimljivo je jer se kod Alfe i Skolske knjige provedba operacije opisuje prakti¢ki bezbolno za
hrvatsku stranu. Na kraju se navode brojcani podatci o sudionicima, ranjenima, zarobljenima,
nestalima i poginulima na hrvatskoj strani, dok se za srpsku samo napominje kako je poznato
samo da ih je do kraja kolovoza 1995. ,,...pokopano 560.“, $to sluzi za isticanje nadmoci
Hrvatske vojske u ovoj operaciji. Od slika se istice fotografija Franje Tudmana iznad kojeg
vijori hrvatska zastava te uz nju stoji opis kako je fotografirana u Kninu nakon oslobodenja.
Sama fotografija ne bi bila zanimljiva da se ucenicima ne postavlja pitanje ,,Prokomentiraj
fotografiju u kontekstu kulture pamc¢enja. Kakva se njome politicka poruka Zeljela poslati?*.
Spomenuto je i spasavanje bosnjackog stanovnistva ,,Bihackog dZepa® te se zadnjih nekoliko
recenica potpoglavlja bavi ratom u Bosni, koji se detaljnije obraduje u slijede¢em poglavlju

udzbenika.b?

Drustvenom se situacijom bavi poglavlje ,,DruStveno politic¢ke promjene u Republici
Hrvatskoj. Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina u Hrvatskoj®. lako se pretezito bavi
politickim zivotom 1 dogadajima druge polovice devedesetih godina 20. stoljeca, vazno je
spomenuti potpoglavlje o nacionalnim manjinama koje sadrzi nekoliko zanimljivih elemenata.
Jedan od tih elemenata svakako je tekst iz knjige Zivka Juzbai¢a, ministra hrvatske Vlade i
Clana kriznog Staba koji je pisao o nepromisljenim koracima nove hrvatske vlasti i situaciji

Srba koji su zivjeli na teritoriju pod hrvatskom kontrolom. Od samog odabira izvora jos je
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pod hrvatskom kontrolom. Kako su na njih gledali pobunjeni Srbi s okupiranih dijelova
Hrvatske? Kakav su odnos prema njima imali hrvatski ekstremisti? Znas li za kakve primjere
neprihvatljivog postupanja prema pripadnicima srpske manjine u Hrvatskoj? lzrazi svoj stav i
raspravi o tome na nastavi.“. Radi se o vrlo dobrom primjeru koristenja Stradlingove metode
uzivljavanja te je cijeli zadatak usmjeren prema razvoju kritickog misljenja kod uc¢enika. Iznad
izvora nalazi se i1 zaglavlje ,,Hrvatskog Vjesnika“ iz 1994. godine koje sadrzi govor mrznje i
hrvatski grb s prvim bijelim poljem. Ucenici su upuceni da prema zaglavlju i njegovom
sadrzaju odrede svoj stav. Jo$ jedna zanimljivost u ovome poglavlju zemljovid je Hrvatske s

oznaéenim prijedlogom podjele okupiranih podruéja Hrvatske prema planu Z-4.%2

Poglavlje ,,Zbrinjavanje izbjeglih i prognanih. Erdutski sporazum i mirna reintegracija
hrvatskog Podunavlja. Posljedice Domovinskog rata“ detaljno se bavi izbjeglicama,
prognanicima i ratnim zlo€inima. Cijelo je poglavlje proZeto navodenjem brojeva izbjeglica,
prognanika i svih ostalih zrtava Domovinskog rata i njegovih posljedica. Prvo potpoglavlje
definira razliku izmedu izbjeglica i prognanika, pa se tako izbjeglicama definiraju stanovnici
susjednih zemalja dok se prognanicima nazivaju hrvatski gradani koji su zbog rata morali
napustiti svoje domove. Navodenju brojeva prilozen je kratki opis progona Hrvata iz sela
Misljen koji je napisao MiSo Bender, a ispod kojega se postavlja zadatak koji glasi ,,Pokusaj
objasniti razlog koji je srpske vlasti naveo da protjeraju Hrvate koji su ve¢ bili pod njihovim
nadzorom 1 nisu pruZali nikakav otpor.“. Ispod fotografije izbjeglih isto€nohercegovackih
Hrvata ucenicima se zadaje zadatak da pomocu jednog znanstvenog ¢lanka prouce pojam
,humanitarni intervencionalizam®. Opis krizne situacije potkrijepljen je i1 tablicom koja
prikazuje registrirani broj izbjeglica u Hrvatskoj i inozemstvu od 1991. do 1998. godine.
UdZbenik sadrzZi potpoglavlje o zbrinjavanju izbjeglica i prognanika, gdje je prilozen tekst
povjesnicarki Marije Rotim 1 Nikoline Vukovi¢ o izbjeglickom naselju u Gasincima, no sva su
pitanja faktografska osim jednog koje ucenike upucuje da na internetu istraze koliko je jos
ovakvih naselja postojalo, iako se velik broj spominje kroz potpoglavlje. Kod rjeSavanja krize
naglaSene su vazne institucije poput Ureda za prognanike i izbjeglice te uloga Visokog
povjerenstva UN-a za izbjeglice. Tvrdi se i kako je UN bio od velike pomo¢i tijekom mirne
reintegracije hrvatskog Podunavlja zbog prijelazne uprave, no u poglavlju se navode i neki losi
postupci, prvenstveno o ubojstvima na okupiranim mjestima koja su bila pod nadzorom

UNPROFOR-a. Opis povratka izbjeglica pracen je velikom koli¢inom brojc¢anih podataka, no
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valja istaknuti karikaturu iz Nove Baranjske novine iz lipnja 1996. koja prikazuje dvojicu Srba,
od kojih jedan drZi transparent s natpisom ,DOBRO NAM dOSLI“, dok drugi ispod
prekrizenog ¢irilicnog natpisa ,,OVO JE SRBIJA* kombinacijom latinice i ¢irilice pise ,,OVO
JE HRVACKA!“. Ispod karikature autori udzbenika postavljaju pitanje o prijeporima oko
koriStenja latinice u jednim te koriStenja ¢irilice u drugim podrué¢jima Hrvatske. Proces mirne
reintegracije detaljno je opisan te se uz one elemente koje su spomenuli udzbenici izdavaca
Alfa i Skolska knjiga malo podrobnije piSe o uredenju drustvene i politicke situacije.
Napomenuta je i normalizacija odnosa izmedu Hrvatske i Srbije te Crne Gore nakon §to je
1996. vodstvo tih dviju zemalja priznalo neovisnost i teritorijalnu cjelovitost Republike

Hrvatske.®

UdZbenik se dotaknuo incidenata do kojih je doSlo tijekom mirne reintegracije
prilaganjem teksta o nekoliko tih incidenata te ispod njega ucenicima postavlja pitanje kako
objasnjavaju srpske, a kako hrvatske razloge protivljenju mirnoj reintegraciji. Potpoglavlje
,Posljedice Domovinskog rata“ uz ve¢ spomenuto navodenje velike koli¢ine podataka o broju
stradalih sa svake strane piSe o materijalnim razaranjima gdje su podebljanim tekstom istaknuti
objekti Katolicke Crkve, kojih je uniSteno i oSte¢eno 1277 te stara jezgra Dubrovnika. Za ratne
zloc¢ine se navodi kako su se uvelike ¢inili nakon $to bi srpske postrojbe osvojile neki kraj.
Zatim se spominju brojni gradovi, sela 1 mjesta koja su pretrpjela zlo¢ine. Potpoglavlje sadrzi
i tekst koji navodi podatke koje su prikupile institucije poput Hrvatsko memorijalno-
dokumentacijskog centra Domovinskog rata, a od pitanja i zadataka koji se postavljaju valja
istaknuti usporedivanje broja poginulih u Domovinskom ratu te broja poginulih na teritoriju
Jugoslavije tijekom Drugoga svjetskog rata. Od izvora je prilozeno i svjedocanstvo
vukovarskog lije¢nika Juraja Njavra koji govori o vukovarskoj bolnici, te postavlja pitanja kako
su vojnici JNA postupali u bolnici te upuéuje ucenike da na nastavi razgovaraju o razlozima
takvog postupanja. Potpoglavlje govori i o onim zlofinima pocinjenim nad srpskim
stanovni$tvom, ali i srpskim snagama, §to nije spomenuto kod Alfe i Skolske knjige. Ispod
fotografije komemoracije u mjestu Varivode ucenicima se postavlja zadatak da putem interneta
prouce u kojoj su mjeri hrvatski ratni zlo¢inci podvrgnuti sudskom procesu i kaznjavani.
Zanimljivo je i prilaganje fotografije zgrade Vojno-istraznog centra Lora, gdje se u¢enike opet
upucuje na istrazivanje putem interneta. Osim povreda ljudskih prava te sudenja pocinitelja,

ukazuje se da se ovaj zatvor u srpskim glasilima nekad naziva drugacije te ucenicima postavlja
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pitanje ,,Sto misli§ zasto“. Nakon navodenja nekoliko mjesta stradanja Srba, opisan je osnutak
suda za ratne zloCine u Haagu. Navodi se kako je Hrvatska suradivala sa sudom sve do
njegovog gasenja 2017. godine iako je dio javnosti nekada isticao nezadovoljstvo, pogotovo u

slu¢ajevima generala Ante Gotovine i Mladena Markaga®.

Udzbenik Svijet prije nas 4 u svojem sazetom prikazu Domovinskog rata navodi klju¢ne
dogadaje 1 dobro ih objasnjava. Zanimljivo je §to uz klju¢ne dogadaje govori i o nekim manje
poznatim dogadajima i1 fenomenima poput konavoskih gerilaca. lako u udzbeniku nema
direktne tvrdnje o kontroverznoj prirodi dogadaja koji se opisuju, na nekoliko se mjesta ukazuje
na postojanje razli¢itih tumacenja, primjerice kod kratkog opisa zatvora Lora. Kroz brojne
zadatke ucenike upucuje na oblikovanje vlastitih stavova tako da se moze zakljuciti da se kod
opisa Domovinskog rata drzi kriterija o zabrani indoktrinacije. UdZbenik sadrzi brojne
povijesne izvore iz razlicitih perspektiva od kojih se neki putem pitanja i zadataka vrlo detaljno
analiziraju, no veéina pitanja 1 zadataka ipak se svodi na reprodukciju faktografije i
prepric¢avanje izvora. Od Stradlingovih metoda za rad s kontroverznim i osjetljivim pitanjima
koriste se metoda nadomjeStanja koja se ostvaruje dobrim odabirom raznovrsnih izvora,
metoda uzivljavanja koja je najvidljivija kod opisanog zadatka vezanog uz poloZaj Srba koji
su zivjeli na teritoriju pod hrvatskom kontrolom te metoda istraZivanja, jer se nerijetko ucenike
navodi na samostalno istraZivanje pojedinih dogadaja, fenomena i tema. Ipak, kod navodenja
na istrazivanje moglo bi se zamjeriti $to Cesto glase ,,istrazi putem interneta®. Pozeljno bi bilo
da se ucenike usmjeri prema kvalitetnijim i vjerodostojnijim web stranicama te upozori na
nepozeljne elemente jer se ipak radi o kontroverznim temama ¢ije bi pretrazivanje na internetu
moglo poluciti rezultate koji bi u najboljem slu¢aju bili samo neto¢ni podatci, a u najgorem
web stranice koje aktivno izrazavaju netrpeljivost i §ire mrznju. Sto se ti¢e imagema, oni su
prisutni u vecoj mjeri no u udzbeniku Tragovi 4. Tako se pri samom pocetku obrade ove teme
napominje kako su u JNA vise ¢inove preteZito drzali Srbi. Tom se imagemu privilegiranih
Srba moze dodati imagem UNPROFOR-aca kao smetala jer su opisani kao faktor koji je
ometao hrvatsku stranu u postizanju ciljeva. Hrvatska strana opisana je kako nevoljko provodi
vojnu operaciju ,,Oluja“ te se time nastoji naglasiti kako se nastojalo posti¢i ciljeve mirnim
rjeSenjem, a vrlo je zanimljivo $to se osim ideoloskih razloga za agresiju na Hrvatsku navode
1 gospodarski, $to u prijasSnje analiziranim udZbenicima nije spomenuto. Ipak, udzbenik ne

prikazuje Srbe kolektivno kao antagoniste te navodi zloCine pocinjene nad srpskim civilima 1
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snagama, $to je posebno zanimljivo jer se ostali uCenici prvenstveno bave civilnim zrtvama.
Ovo ukazuje da se na suprotnu stranu gleda kao na vojsku, koju se stoga u zarobljenistvu treba
tretirati sukladno odredbama Zenevske konvencije. UdZbenik je nastojao prikazati ukljuenost
svih drustvenih slojeva u rat, $to vrijedi za civile, ali 1 za akademsku zajednicu i sveéenstvo,
Sto se moze uociti na fotografiji koja prikazuje miliciju SAO Krajine s pravoslavnim
svec¢enikom 1 srpskim akademikom. Takav prikaz moze posluziti za slanje poruke da se ne radi
0 pukoj pobuni nezadovoljnih pojedinaca. Sadrzajem o ratnim prognanicima i izbjeglicama

zaobilazi se prica o ratnom herojstvu ve¢ se naglaSava kako je rat za sve ukljucene bio tragedija.

Udzbenik Zasto je povijest vazna? 4, koji je povucen iz uporabe 2023. godine,
generalno ne radi prevelika odstupanja u faktografiji od ranije analiziranih udzbenika, no neke
fenomene pobliZe objasnjava 1 navodi podatke kojih nema u ostalim hrvatskim udzbenicima.
Tako na samome pocetku obrade teme Domovinskog rata objasnjava kako Hrvatska nije mogla
proglasiti ratno stanje dok je jo§ uvijek sluzbeno bila u sastavu Jugoslavije jer bi se to moglo
proglasiti pobunom od strane jugoslavenskih vlasti. Odmah navodi i kako povjesnicari nisu
suglasni oko datuma pocetka i zavrSetka Domovinskog rata, ¢ime se ukazuje na jedan od
kontroverznih elemenata ovog dogadaja. Za sami se rat isti¢e podebljanim tekstom da je bio
obrambeni i oslobodilacki. Sudionike pobune protiv ,,legalne hrvatske vlasti®, odnosno ,,balvan
revolucije udzbenik opisuje kao dio gradana srpske nacionalnosti. Spominje se srpska
propaganda 1 podsjecanje na ustaske zlo¢ine, no ne 1 nepromisljene izjave pojedinih hrvatskih
politi¢ara. Kod praznjenja skladi$ta hrvatske Teritorijalne obrane se napominje kako Republika
Hrvatska zbog zakona ionako nije mogla koristiti i§ta osim policijskih snaga. Za tu je policijsku
snagu jo§ spomenuto kako su njeni najbolji pripadnici kasnije uvrSteni u rad Antiteroristicke
jedinice Lucko. Opisano je naoruzavanje srpskih pobunjenika od strane JNA, pljacke, napadi
na hrvatsku policiju i tome sli¢ni incidenti. ObjaSnjen je ustroj SAO Krajine te Ustav Republike
Hrvatske. Opisuje se i kako su na poticaj SDS-a srpski pobunjenici i policajci razoruzali
hrvatske policajce u Pakracu, $to je dovelo do prvog oruzanog sukoba hrvatske policije 1
srpskih pobunjenika u ratu. Potrebno je naglasiti kako udzbenik agresora najeS¢e naziva
srpskim pobunjenicima, §to moZze nositi predodZzbe drugacije od onih koje se mogu is¢itati iz
naziva pobunjeni Srbi u ostalim udZbenicima. Tako bi se moglo teoretizirati da naziv ,,srpski
pobunjenici® ne stavlja naglasak na etni¢ku pripadnost ve¢ imenicom naglasava da se radi o

pobunjenicima.®®
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Prvi izvor vezan uz Domovinski rat u ovom udzbeniku sadrzi opis uniStavanja imovine
1993. godine iz izvjeStaja americke nevladine organizacije Helsinki Watch. Kod rada s
povijesnim izvorima u udzbeniku nalazi se najveca razlika izmedu ovog udzbenika i onih ranije
analiziranih. Naime, postavljena pitanja su dijelom faktografska, ali ve¢inom se od udzbenika
traze odgovori koji zahtijevaju samostalno zaklju€ivanje i kriticko razmisljanje, odnosno
odgovore koji se ne mogu odgovoriti samim citiranjem izvora. Tako se u ovom slucaju
postavljaju pitanja vezana uz poruku koja se Salje uniStavanjem kuca te dugorocne posljedice
ovakvih ¢inova. Tako se i kod svjedocanstva Milana Alavanja, oca poginulog policajca srpske
nacionalnosti kojeg su ubili pobunjenici postavlja pitanje ,,Zasto su ranjeni policajci tajili tko
ih je napao?“, za Sto se u tekstu ne moze pronaci direktan odgovor, ali je zato prozet detaljima
koji ukazuju na odgovore. Opisan je ustroj Zbora narodne garde, odnosno Hrvatske vojske, za
koju se spominje kako je u svojim redovima imala pripadnike nacionalnih i rasnih manjina
poput Srba, Madara i Roma. Hrvatske obrambene snage opisane su kao paravojska koja je
potencijalno mogla naStetiti medunarodnoj reputaciji Hrvatske zbog isticanja ustaSkih
obiljezja. Govor Slobodana MiloSevica sa sastanka s predsjednicima 200 srpskih opéina 1991.
godine isto je podvrgnut detaljnijoj analizi te se od ucenika trazi da dode do zakljucka zasto
MiloSevi¢ hrvatske Srbe nije pozvao na suradnju s hrvatskim vlastima. Ispod izvora nalazi tekst
prisege Zbora narodne garde gdje se od ucenika oc¢ekuje da odrede zasto je polaganje prisege
bilo vaZzno gardistima, gradanima, pobunjenicima i JNA, zasto se njeno polaganje emitiralo na
televiziji te koja se poruka njome $alje. Jedan zadatak od uc¢enika oc¢ekuje usporedbu naslovnica
Vecernjeg lista 1 Borbe, od kojih jedna govori o samostalnosti, a druga o raspadu drzave.
Podrobnijoj je analizi podvrgnut i govor Franje Tudmana u Saboru 25. lipnja, gdje se izmedu

ostalog od uéenika o¢ekuje da dokuéi koji je dio odgovora namijenjen kojem primatelju.®

Kod opisa sukoba kod Plitvica moze se uo€iti da je ovo prvi udzbenik koji osim Josipa
Jovi¢a spominje i Rajka Vukadinovica, zrtvu sa srpske strane. Na zemljovidu Hrvatske iz 1991.
koji prikazuje okupirani teritorij nastoji se od ucenika dobiti misljenje o tome kako gubitak
pojedinih teritorija utjeCe na stanje u drzavi. Opis tijeka rata od donoSenja odluke o
samostalnosti i suverenosti Republike Hrvatske do bitke za vojarne veéim se dijelom ne
razlikuje od ostalih udzbenika, no spominje se akcija ,,zelena tabla — Male bare* kojom je bitka
za vojarne zapocela. Kod te se akcije opisuje kako su se brojne vojarne predale, a ro¢nici JNA

napustali polozaje. Tako tekst uvodi ucenika u antiratne pokrete. Analizira se simbolika
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spomenika crvenom Fi¢i, ali i nekoliko tekstova. Prvi je govor Vlade Gotovca ispred Komande
5. vojne oblasti u Zagrebu, gdje se od ucenika trazi da istaknu kome je tekst upucen te da
razmotre kakva je odgovornost generala prema civilima. Kroz kratki tekst obrazlozena je
inicijativa ,,Anti-ratna kampanja“ koja je osnovana 1991. godine u Zagrebu. Inicijativa je
definirala ratne zloCine te kako bi se vojnici trebali ponasati prema civilima, ali su provodili 1
projekte poput spajanja razdvojenih obitelji. Opisu je prilozena Povelja pokreta uz naglasak
kako ju je Tudman potpisao, a MiloSevi¢ odbio. Udzbenik se dotice i Srba koji su se protivili
razaranju putem izvora koji sadrzi izjavu Dmitra Obradovica, predsjednika Opéine Vrginmost
u RSK koji je zivotom platio protivljenje ratu. Takav slucaj s hrvatske strane obrazlozen je
svjedoCanstvom supruge Josipa Reihl-Kira, nacelnika Osjecko-baranjske zupanije koji se
zalagao za mir te kojeg je ubio hrvatski ekstremist. Naglasava se da su misljenja o Kiru

podijeljena te se od ucenika trazi da procjene je li mirotvorstvo u ratno vrijeme herojski ¢in.

Prisje¢anje ministra Vlade republike Hrvatske Davorina Rudolfina jedan je od rijetkih
izvora gdje se na postavljena pitanja odgovori mogu locirati u samome tekstu. Sli¢na je
situacija i sa svjedo¢anstvima Nenada Santeka i Damira Laljeka o obrani Vukovara, no osim
samog pronalaZenja odgovora ucenicima se zadaje zadatak da procjene koliko su ovakva
svjedocanstva vrijedna za istraZivanje Domovinskog rata. Vecina izvora kod razrade pocetka
rata posvecena je Vukovaru, pa se tako jos prilazu esej ,,Pri¢a o gradu® SiniSe Glavasevica te
opis zivota u progonstvu koji je iznijela Zeljka Jurié. Kod ovih se izvora izmedu ostalog
analizira koristenje emocionalnog jezika, a vazno je spomenuti kako Zeljka Juri¢ u svojem
opisu govori 0 pojedinim Hrvatima koji su loSe tretirali ratne prognanike. Kod slucaja
Vukovara prilaze se tekst o Zenama u crnom, no ne isti koji je iskoristio udzbenik Skolske
knjige. Od pitanja kod tog teksta valja izdvojiti ,,Trebaju li se one ispricavati? i ,,Na koje
probleme ukazuju ovom objavom?*“. Zanimljivo je kako udZbenik kao izvor prilaze stihove
pjesme ,,Stop the war in Croatia“ Tomislava Iv¢ica, gdje se od u€enika ocekuje razmatranje o
vaznosti pjesme kao medija za prenoSenje poruke u ratu te zasto je pjesma pisana engleskim
jezikom. Antiratno djelovanje glazbenika dotaknuto je fotografijom i stihovima srpskog benda

Rimtutituki.’’

Bitka za Vukovar tako se velikim dijelom obraduje putem povijesnih izvora, a opis u
samom tekstu udzbenika kraci je nego u ostalim udzbenicima, ali ne donosi razli¢ite zakljucke.

Opsada Dubrovnika obrazloZena je bez izvora, no valja spomenuti kako su se autori dotakli
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humanitarnog konvoja Libertas kojemu su se pridruzili brojni knjizevnici, umjetnici, javni
djelatnici i politi¢ari poput Stjepana Mesica, $to ostali udzbenici uopce ne spominju. Opisani
su postupci medunarodne zajednice, priznanje Hrvatske te dolazak UNPROFOR-a, kojeg tekst
samo spominje te se ne doti¢e pogresaka naglasenih u prijasnjim udzbenicima. Opisi daljnjih
operacija od ,,Gusara“ do ,,Oluje* takoder su vrlo kratki. Ipak, plan Z-4 nakon kojeg je slijedila
,»Oluja*“ detaljnije su razradeni putem povijesnih izvora. Jedan izvor sadrzi tablicu koja
prikazuje podjelu institucija i nadleznosti prema planu Z-4 te se od u¢enika o¢ekuje da donese
zakljuCak zasto je MiloSevi¢ odbio plan, Tablica s omjerima snaga tijekom ,,Oluje* koja je
uredena prema podatcima Hrvatskog memorijalno-dokumentacijskog centra Domovinskog
rata i tekst povjesniCara Davora Marijana o posljedicama ,,Oluje”. Kratkim odlomkom
obrazlozena je mirna reintegracija dogovorena Sporazumom u Erdutu. Udzbenik je prozet
brojnim slikama od kojih su neke popraéene vrlo kratkim opisom, a druge objasnjavaju neke
zanimljivosti, ali i vazne dogadaje. Tako se objasnjava znacenje simbola 4 ¢irili¢na S sa zastave
Srpske pravoslavne Crkve, raketiranje Banskih dvora, PereSinov prelet, heroji bitke za
Vukovar, osoblje vukovarske bolnice, zlo&in na Ovéari, slu¢aj Zeljke Juri¢ te uloga Andrije
MatijaSa Pauka u ratu. Osim objasnjenja, kod nekih se fotografija nalaze pitanja ili zadatci, pa
se tako kod fotografije vukovarskog vodotornja u€enicima predlaze da istraZe njegov znacaj u
obrani grada, a kod fotografije razorene vukovarske ulice, uz kojeg se nalazi kratki ¢lanak iz

Washington Posta, postavlja se pitanje §to mogu zakljugiti o karakteru napada na Vukovar.®®

Posljedicama Domovinskog rata posveceno je zasebno poglavlje. Poglavlje navodi
brojcane podatke koji su se mogli vidjeti i u prijaSnjim udZbenicima, a navodi i normalizaciju
odnosa Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije. Kod toga spominje da je Crna Gora
isplac¢ivala naknade za materijalnu Stetu 1 odStete ratnim zarobljenicima dok sa Srbijom taj
problem jos nije rijeSen. Prikaz uspostave Medunarodnog kaznenog suda za ratne zloCine na
podrucju bivse Jugoslavije takoder se ne razlikuje od prijasnjih te mu se jos$ prilaze tekst Ante
Nazora o osnutku suda. Podatci o ratnoj Steti prikazani su izvorom Ratne Stete, izdaci za
branitelje, zrtve i stradalnike rata u Republici Hrvatskoj, a nestalih se osoba udzbenik dotice
informacijama preuzetih od Ministarstva hrvatskih branitelja, gdje se ucenike pita zasto
pocinitelji 1 svjedoci zlo€ina ne Zele otkriti mjesta stradanja te Sto obiteljima znaci kada traze
nestalog ¢lana. Pomocu dva grafikona prikazuju se strukture stanovniStva u Republici Srpskoj

Krajini te broj Hrvata u Srbiji i Srba u Hrvatskoj od 1981. do 2002. godine. Ratne zlocine
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objasnjava se putem svjedoCanstva bivSeg logorasa Damira Krizmari¢a te analizom simbolike
spomenika ,,Prekinuto djetinjstvo. Ukratko se opisuju zloCini nad civilima srpske
nacionalnosti cemu se dodaje fotografija obitelji Zec te tekst izvjestaja VRA Oluja — 24 godine
poslije koji je napisao predstavnik udruge Documenta Eugen Jakovci¢. Tekst govori o
zlo¢inima ,,...Hrvatske vojske (ili naoruzane osobe u vojnim, odnosno policijskim
odorama)...“ te se uz Srbe navodi kako su neke od Zrtava bili i Hrvati. Izvor u€enicima
postavlja nekoliko pitanja, od kojih treba istaknuti ona koja se bave reakcijom pravosuda i
vaznosti procesuiranja svih zloc¢ina. Fotografije su prilagane na isti nac¢in kao u prijaSnjem
poglavlju, a isti¢e se usporedba fotografija od kojih jedna prikazuje srpsku reakciju na presudu

Miloseviéu, a druga reakciju Hrvata na oslobodenje generala Gotovine i Markaca.®®

Zasto je povijest vazna? 4 drzi se kriterija da kontroverzne teme prikaze kontroverznima
te omogucava ucenicima da samostalno formiraju svoje misljenje i donesu zakljucke pa se tako
drzi kriterija o zabrani indoktrinacije. Izvori su pazljivo odabrani i1 vrlo dobro razradeni te se
moze zakljuciti da se koristila metoda nadomjestanja, pogotovo u onim slu¢ajevima kada se
navode svjedoCanstva Srba, te metodom istrazivanja. Ovdje bi se kod poticanja ucenickog
istrazivanja isto mogle dodati smjernice kako bi ono bilo uc¢inkovitije. Kada se sagleda omjer
teksta 1 povijesnih izvora, svakako dominiraju izvori te je vrlo zanimljivo $to udzbenik nastoji
prikazati iste ili slicne fenomene iz razli¢itih perspektiva. Pitanja za analizu izvora vrlo su
dobro postavljena te se ona ne svode na reproduciranje faktografije te zahtijevaju koristenje
predznanja i zaklju€ivanje. ImagoloSka analiza takoder se pokazala vrlo zanimljivom jer
imagemi u tekstu prvenstveno govore o vlastitoj strani, a ne o drugome. Tako se mogu is¢itati
predodzbe o neodgovornim politicarima 1 pripadnicima HOS-a koji su isticali ustaske simbole
te o hrvatskim ekstremistima poput onoga koji je ubio nacelnika Osjecko-baranjske Zupanije
zbog zalaganja za mir. Cak se kod opisa ratnih zlo¢ina spominje da su neke od Zrtava bili i
Hrvati. Potrebno je u obzir uzeti da udzbenik ne nastoji demonizirati vlastitu stranu te ju opisuje
I U pozitivnom svijetlu, pa tako govori o antiratnim pokretima, humanitarnom djelovanju te
ukratko opisuje neke od istaknutih ratnih heroja. Kod opisa Zbora narodne garde navodi se
kako su se uz Hrvate borili pripadnici nacionalnih i rasnih manjina, §to moze biti znak

ravnopravnosti, ali moze ukazati i na to da rat nije nuzno bio nacionalnog karaktera.

Srpski udzbenik Istorija izdavaca J.P. Zavod za udzbenike rat u Hrvatskoj obraduje u

sklopu poglavlja ,,Razbijanje SFRJ — Gradanski rat. Stvaranje Savezne Republike Jugoslavije.

89 |Isto, 249-255.
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Republika Srpska. Ve¢ se u samom naslovu vidi koriStenje emocionalnog jezika, kao i
koriStenje pojma gradanski rat, koje nosi razli¢ito znacenje nego agresija, kako se navodilo u
hrvatskim udzbenicima. Jednim od prvih ¢imbenika gradanskog rata navodi se pobjeda
nacionalisti¢ke partije na viSestranackim izborima u Hrvatskoj. Zatim se navodi kako je rat
sluzbeno poceo 25. lipnja 1991. godine kada je izglasana neovisnost Hrvatske, a spominje se
kako je prije donoSenje te odluke Sabor u Hrvatskoj proglasio novi Ustav kojim su Srbi svedeni
na nacionalnu manjinu. Ispod odlomka nalaze se definicije Hrvatske iz Ustava 1974. i 1990.
godine. To je jedan od rijetkih povijesnih izvora u ovom udzbeniku kada se razraduje raspad
Jugoslavije. Na istoj stranici nalazi se fotografija razruSenog sela, no u opisu ne pise o kojem
se selu radi, gdje se nalazi te tko ga je unistio, no kada su u obzir uzmu ostale informacije na
stranici, dobiva se dojam da se radi o srpskom selu koje su unistili Hrvati. UdZbenik sadrzi i
svojevrsnu lentu vremena vaznih dogadaja koji su prethodili gradanskom ratu. Tako se navodi
kako je Franjo Tudman nakon pobjede HDZ-a izjavio da je NDH bila izraz povijesnih teznji
Hrvata za samostalno$¢u, kako su ,,veliki narodni zbor Srba* na Petrovoj gori hrvatske vlasti
neopravdano nazvale ¢etni¢kim, inicijativu za formiranje Zajednice op¢ina Sjeverne Dalmacije
i Like, novi Ustav u Hrvatskoj kojim su Srbi postali manjina u ,,vlastitoj drzavi® te sukobi
hrvatskih i srpskih policajaca. Zatim se navodi da su do sukoba jo§ doveli Sovinizam,

probudena sje¢anja na stradanja u NDH i teZnja Srba za ostankom u Jugoslaviji.”

Objasnjeno je kako su Srbi u Hrvatskoj zahtijevali autonomiju 1 samoupravne oblasti te
kako su zatim osnovali Republiku Srpsku Krajinu. Za UNPROFOR se tvrdi kako je poslan u
Hrvatsku 1992. godine zbog brojnih nepoStivanja primirja te kako bi zastitili podrucja s
vecinski srpskim stanovniStvom. Unato¢ tome, medunarodna zajednica, a narocito zapadne
zemlje i SAD, nisu opisane u pozitivnom svijetlu. Tako se navodi kako sankcije na Srbiju nisu
omogucile pruzanje pomoc¢i ,,...Srbima u Hrvatskoj i Republici Srpskoj.“, a osuduje se i vojna
pomoc¢ koju je SAD pruzio Hrvatskoj. Time se implicira da su za poraz Srbije krive zapadne
zemlje, a ne samo Hrvatska. Akcije ,,Bljesak™ i,,0Oluja‘“ opisane su kao akcije Hrvatske vojske
protiv srpskog stanovniStva te se navode brojevi iseljenih Srba i zloCini poput uniStavanja
imovine. Tome je pridodana tablica koja prikazuje podatke o omjeru Srba i Hrvata na podrucju
Hrvatske od 1948. do 2011. godine kako bi se prikazalo da se broj Srba smanjio za gotovo

10%. Zasebni odlomak govori 0 zlo¢inima i etnic¢kom ¢is¢enju te se tvrdi kako su sve zaracene

" Mom¢ilo Pavlovi¢, Istorija, udzbenik sa odabranim istorijskim izvorima za Getvrti razred gimnazije opsteg tipa
i drustveno-jezickog smera (Beograd: J.P. Zavod za udzbenike, 2023), 223-224.
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strane Cinile zloCine. Odlomak zavrSava s osnivanjem suda u Haagu i navodenjem kako su

medu osudenima bili Slobodan Milosevi¢ i vodstvo Republike Srpske.

Kod opisa ratnih posljedica navodi se kako su one bile katastrofalne za sve stanovnike,
bez obzira na nacionalnu pripadnost i vjeroispovijest. Kod zlo¢ina se navodi i kako je svako
zlodjelo sluc¢aj za sebe, no da u obzir treba uzeti kontekst i kronoloski okvir. Spominje se kako
je Srbija bila ,,zemlja domacin jednoj od najvecih populacija raseljenih u Evropi®. Prilaze se
tablica koja prikazuje podatke o broju optuzenih, osudenih, oslobodenih optuzbe, kaznjenih 1
onih ¢iji je postupak u Haagu jo$ u tijeku. Zanimljiv je pristup onim zlo¢inima koji Su u
hrvatskim udzbenicima najistaknutiji, kao i vojnim operacijama koje se ovdje takoder
svrstavaju u zlo¢ine. UdZzbenik ucenicima zadaje zadatak da istraze ,,Plitvicki krvavi Uskrs®,
»incident u Borovu selu, zlo¢in u Gospicu, bitku za Vukovar, zloCin na Ovc¢ari, zloCin u
Skabrnji te operacije ,,Maslenica®, ,Medacki dzep“, ,,Bljesak“ i ,,Oluja“. Ovime se neki od
najkontroverznijih dogadaja izbjegavaju te se prepusSta ucenicima da ih sami istraze, no
navodenje na istrazivanje moze se promatrati kao koristenje Stradlingove metode istrazivanja.
Ipak, upitno je u kolikoj se mjeri ovo istrazivanje moze smatrati koristenjem Stradlingove
metode jer se moze dobiti dojam kako glavni cilj ovog zadatka nije produbljivanje znanja i
razumijevanja kontroverznih dogadaja ve¢ prebacivanje tezeg dijela posla na ucenike. Drugi
izvor vezan uz rat u Hrvatskoj u udzbeniku je tekst Arbitrazne komisije Mirovne konferencije
0 Jugoslaviji, no on se ne analizira. Kroz udzbenik se ne navodi kako je tema kontroverzna, ali

se spominje kako za ovaj rat postoje razli¢iti nazivi, poput ,,Domovinskog rata“.”

Ovaj udzbenik sadrzi direktnije imageme od onih u hrvatskim udzbenicima. Tako su
Hrvati prikazani kao nacionalisti i Sovinisti koji teZe ozivljenju NDH te koji ne poStuju primirja.
Za UNPROFOR se navodi kako je prvenstveno trebao stititi Srbe, no nije pozitivho
okarakteriziran, kao i ostatak medunarodne zajednice. Time se nastoji pokazati kako su
zapadne zemlje bile upletene u rat te kako su one dovele do srpskog poraza. UdZbenik se u
nekoliko slucajeva sluzi fotografijama na zanimljiv nacin. Fotografija razorenog sela najbolji
je primjer, jer nije popracena ikakvim detaljnijim opisom te na njoj nije prisutan ni jedan
element koji bi ¢itaocu otkrio o kojem se selu radi, ali se zbog udzbenickog teksta dobiva dojam
da se zasigurno radi o srpskom selu. Moze se uociti i1 kako je autor bio sklon generalizacijama,

pa stoga nema govora o jednom dijelu hrvatskog stanovniStva koje je nacionalisti¢ki nastrojeno.

"I Mom¢ilo Pavlovi¢, Istorija, udzbenik sa odabranim istorijskim izvorima za Getvrti razred gimnazije opsteg tipa
i drustveno-jezickog smera (Beograd: J.P. Zavod za udzbenike, 2023), 224-230
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Od sudenja se spominju samo ona iz Haaga, a spomena o sudenjima na vlastitom teritoriju

nema, Sto se uvelike razlikuje od svih hrvatskih udzbenika.

Pocetak rata je u udzbeniku Istorija 4 izdavac¢a Novi Logos prikazan drugacije. Tvrdi
se kako je rat, koji se obraduje u kratkom zasebnom potpoglavlju, zapo¢eo u rujnu 1991. godine
napadom neregularnih hrvatskih postrojbi na Srbe i na JNA. Opisuje se kako su Srbi u
Hrvatskoj polako gubili prava sto je vodilo proglasenju Republike Srpske Krajine. Navedeno
je kako je JNA trebala sprijeciti daljnje sukobe, ali da je svejedno dolazilo do napada na Srbe
na onim mjestima gdje su zivjeli, poput Vukovara, Borovog, Pakraca, Plitvica, Zadra i Zagreba.
JNA se opet prikazuje zrtvom napada neregularnih postrojbi, a udzbenik se, za razliku od onog
koji je izdao J.P. Zavod za udzbenike, detaljnije bavi Vukovarom. Obja$njava se kako je u
Vukovaru zivio jednak broj Srba i Hrvata te kako je za gradonacelnika izabran Srbin. Borbe su
pocele kada je Hrvatska poslala neregularne vojne jedinice kako bi provele nove zakone koji
su ve¢ provedeni u Zagrebu. Navodi se kako je u gradu pocinjen velik broj ratnih zlocina, no
ne spominje se nad kime, ali se dobiva dojam da su zrtve bili Srbi. Uloga UNPROFOR-a
opisana je kao da su dali ,,prazno obecanje* da ¢e sprijeciti daljnje sukobe. Kod akcija Hrvatske
vojske ,,Bljesak® 1,,0luja“ stoji informacija kako su hrvatske snage ,,...zauzele veliku teritoriju
pod kontrolom Srba....“ te se objaSnjava protjerivanje srpskog stanovniStva s ,,vekovnih
ognjista“, Sto se u udzbeniku jos naziva ¢inom etnickog ¢is¢enja. UdZbenik ne sadrzi povijesne
izvore o ratu u Hrvatskoj, a fotografije su vrlo rijetke te ne nose dodatne informacije.”? Govor
je emocionalno nabijen i antagonizira jednu stranu dok vlastitu viktimizira. Imagoloskom
analizom i analizom diskursa moze se do¢i do zakljucka kako je udzbenik gotovo identican

onome izdavaca J.P. Zavod za udzbenike.

Hrvatski udZbenici dobro su odabrali izvore te postavljaju jasna pitanja kojima se izvori
mogu analizirati. Pridrzavaju se kriterija o zabrani indoktrinacije te daju do znanja kada postoje
razli¢ita tumacenja nekih dogadaja, iako u slucaju udzbenika Svijet prije nas 4 kontroverzna
priroda ovih tema nije direktno naglaSena, no na nju se ukazuje kroz pojedine odlomke i
zadatke. Od Stradlingovih metoda ponajvise se koriste metoda nadomjeStanja i metoda
istrazivanja, no neizostavno je istaknuti kako Svijet prije nas 4 u jednom zadatku koristi metodu
uZivljavanja. Jedini hrvatski udzbenik koji je malo slabiji po pitanju ovih kriterija i metoda jest
udzbenik izdavaca Alfa. Njime se ne ostvaruju Kriteriji Konsenzusa iz Beutelsbacha te se ne

koriste metode koje navodi Stradling. Ipak, ne radi se o nerjeSivom problemu jer udzbenik

2 Dugko Lopandi¢, Manja Milinovi¢ i Ratomir Milikié, Istorija 4, udzbenik za &etvrti razred gimnazije opsteg
tipa 1 drustveno-jezickog smera (Beograd: Novi Logos, 2023), 166-169.
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sadrzi velik broj dobro odabranih izvora, kod kojih bi se samo trebala postaviti pitanja za
analizu ¢ime bi se ostvarili kriteriji i upotrijebile Stradlingove metode. Isti udzbenik
dominantno se svodi na faktografiju, no ona se navodi jasno te se unato¢ rijetkim sluc¢ajevima
emocijama nabijenog govora ne antagonizira suprotna strana. Moglo bi se dobiti dojam kako
se vlastitu stranu nastoji liSiti odgovornosti zbog pocinjenih zlo¢ina, no samim navodenjem tih
zlo¢ina autori ukazuju da ni jedna strana u ratu nece biti savrSena. Svi hrvatski udzbenici
informacije navode jasno te ne ostavljaju praznine koje ¢e ucenici trebati sami nadopuniti, a
izvori koje biraju omogucavaju sagledavanje dogadaja iz razlicitih perspektiva. Isto se ne moze
reci za srpske udzbenike. Udzbenik J.P. Zavoda za udzbenike tako navodi samo dva povijesna
izvora Koji nisu predmetom analize dok ih kod Novog Logosa uopée nema. Kod opisa ratnih
zlo¢ina u jednom se udzbeniku odgovornost preuzima uz tvrdnju kako su sve zaracene strane
¢inile zloc¢ine, dok drugi piSe na nejasan nacin te ne istice tko je bio pocinitelj, a tko zrtva. Oba
udzbenika vlastitu stranu prikazuju Zrtvom dok je suprotna prikazana antagonisticki, Sto se uz
pisanje o zlo¢inima vidi i u navodenju kako su Hrvati ,,zauzimali srpske teritorije. Kod J.P.
Zavoda za udZzbenike moglo bi se diskutirati koristi li on metodu istrazivanja kod obrazlozenja
ratnih zloCina ili izbjegava tu temu tako Sto njenu obradu prebacuje na ucenike. Ovi se
udzbenici ne pridrZavaju kriterija Konsenzusa iz Beutelsbacha i Stradlingovih metoda za rad s

kontroverznim i osjetljivim pitanjima.
4.3. RAT U BOSNI | HERCEGOVINI

Hrvatski udzbenici rat u Bosni i Hercegovini obraduju u sklopu poglavlja vezanih uz
Domovinski rat kao $to je slu¢aj kod izdavada Skolska knjiga i Profil Klett ili u zasebnim
poglavljima i potpoglavljima kao $to to rade Alfa i Meridijani. Alfin udzbenik prije opisa
samog rata objasnjava politicku situaciju u Bosni i Hercegovini, odnosno Zelju bosanskih Srba
za ostanak u Jugoslaviji. Kao jedan od prvih nasilnih incidenata navodi se spaljivanje sela
Ravno uz neka ostala hrvatska naselja u isto¢noj Hercegovini od strane JNA i srpsko-
crnogorskih postrojbi. Zatim se govori o referendumu kojim je proglasena samostalnost BiH
te se navodi koje su ju drzave sve priznale dok je Srbija ¢ekala kraj rata. Opisani su srpski
planovi i ciljevi, uspostava Republike Srpske te Sirenje rata na cijeli teritorij BiH kao i borbe
za koridor. Kod navodenja borbi spominje se kako su se Hrvati i BoSnjaci borili na istoj strani
protiv srpskog agresora. Posebno se istice vaznost Hrvatskog vijeca obrane, ¢iji su ljudi ,,...uz
potporu Republike Hrvatske odrzali na zivotu preostali dio Bosne i Hercegovine koji nisu
okupirale srpske snage®. Uspjesima HVO-a suprotstavljaju se neuspjesi Armije BiH koja je

zbog slabe opremljenosti i neorganiziranosti izgubila nekoliko vaznih podruéja s bo$njackom
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ve¢inom. Navedeno je i1 kako su se Armiji BiH pridruzili brojni dobrovoljci iz islamskih
zemalja, odnosno mudzahedini koji su se borili za stvaranje islamske drzave. Te ¢e snage BiH

kasnije u ratu usmieriti svoje djelovanje prema Hrvatima, ega se udzbenik doti¢e kasnije.”®

Udzbenik govori o ratnim zlo¢inima, isti¢uc¢i one pocinjene u UN-ovim zasticenim
zonama u Srebrenici i Zepi. Zlo¢in u Srebrenici naziva se genocidom te se navodi broj Zrtava,
dok se situacijom u Zepi nastoji objasniti kako je ,,...podrugje Podrinja potpuno o&i§éeno od
Bosnjaka.*, odnosno govori se o etnickom ciS¢enju. Stradanje na Markalama takoder je opisano
te se navodi kako je nakon tog zlo¢ina NATO zapoceo zracne i topnicke napade na polozaje
Vojske Republike Srpske oko Sarajeva i njegove okolice. Kod ovog se dijela udzbenika nalaze
odlomak o sarajevskom ratnom tunelu te izvor u obliku zapisa pukovnika srpskih snaga Jovice
Simica o borbama za koridor te manipulaciji informacijama kojom se nastojalo izazvati sukob
izmedu Bosnjaka i Hrvata. Ovaj izvor, kao §to je bilo slu¢aj i kod Domovinskog rata te ostatku
udzbenika, nije popracen pitanjima za analizu. Objasnjavaju se Cutileirov mirovni plan, za koji
se navodi kako ga je odbila bosnjacka strana, te Vance-Owenov plan, kojeg je odbila srpska
strana. Zatim je obrazlozen Owen-Stoltenbergov plan te je naglaseno kako su sva tri plana
jedino Hrvati prihvacali. Ispod opisa planova nalazi se tekst Gojka Suska o pravima triju naroda
BiH. UdZbenik opisuje stvaranje hrvatskih zajednica koje se dovele do proglasenja Hrvatske
republike Herceg Bosne. Navodi se kako je proglaSenje Herceg Bosne 1 organiziranje HVO-a
bilo nuzna reakcija budu¢i da je 1 sama vlast u Sarajevu priznala da se ne moze zastititi od

agresije. Zatim je navedeno kako je HVO zasluZan za obranu cjelovitosti BiH.™

Kada govori o sukobu izmedu Hrvata i Muslimana, udZbenik u samom naslovu tog
potpoglavlja govori kako se radi o ,,prirodnim saveznicima®. Kao uzrok sukoba navodi se
medusobno nepovjerenje i razli¢ita videnja unutarnjeg uredenja Bosne i Hercegovine. Osim
toga, sukob je bio i rezultat demografskih, nacionalnih i vjerskih promjena strukture
stanovniStva. Objasnjava se kako su BosSnjaci Zeljeli unitarnu BiH dok su Hrvati nastojali
zadrzati ravnopravnost. Sukob je sluzbeno zapoceo u travnju 1993. godine kada su snage
Armije BiH napale Konjic i Jablanicu. Navodi se kako su obje strane pocinile ratne zlocine
tijekom sukoba te kako je do rata zavrSilo potpisivanjem Washingtonskog sporazuma.
Zanimljivo je da se kod ovog dijela gradiva nalazi fotografija ruSevina Starog mosta u Mostaru

uz objasnjenje kako je on tijekom sukoba bio pod kontrolom Armije BiH te koja ga je koristila

8 Tomislav Ani¢, Nikica Bari¢, Ivan Brigovi¢, Stipe Ledi¢, Ante Nazor, Ivan SamardZija, Petar Bagari¢, Tihana
Magas, Povijest 4 (Zagreb: Alfa, 2021), 270-272.
"4 Tomislav Ani¢, Nikica Bari¢, Ivan Brigovi¢, Stipe Ledi¢, Ante Nazor, Ivan Samardzija, Petar Bagari¢, Tihana
Magas, Povijest 4 (Zagreb: Alfa, 2021), 272-275.
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za prebacivanje snaga s jedne strane na drugu, no ne navodi se tko ga je unistio u ,,...vojnim

operacijama 9. studenog 1993...“.”

Deblokada Bihac¢a objaSnjena je u posljednjem potpoglavlju udzbenika vezanim uz rat
u Bosni 1 Hercegovini te se objaSnjava kako je operacija ,,Zima 94 spasila Biha¢. Kraj rata i
ustroj Bosne 1 Hercegovine objasnjen je kratkim opisom Daytonskog sporazuma i njegovih
okolnosti. Od izvora se joS navode pismo Franje Tudmana Aliji Izetbegovicu zbog sukoba
izmedu Hrvata i BoSnjaka, izjava bivSeg gradonacelnika Dubrovnika Andre VlahusSi¢a o
saznanju za logor Dretelj u kojemu su Hrvati iz BiH drzali Bosnjake te apel za pomo¢ Bihacu
koji je uputio Adnan Alagié¢, nacelnik opéine Biha¢. Prikaz rata u Bosni i Hercegovini je prema
odabiru izvora, zadovoljavanju kriterija iz Beutelsbacha i koriStenja Stradlingovih metoda
jednak prikazu Domovinskog rata. Odabrani izvori su zanimljivi, iako opet preteZito fokusirani
na drzavne 1 vojne vlasti, no nisu podvrgnuti analizi. Ne navodi se da je tema osjetljiva i
kontroverzna te se od ucenika ne zahtijeva ikakvo kriticko razmisljanje i donoSenje vlastitih
zakljuCaka. Stradlingove se metode ne koriste jer je udzbenik prvenstveno usredotoen na
faktografiju. Imagoloska analiza ovog udzbenika zato se pokazala zanimljivijom. Hrvatska je
strana prikazana kao jedina koja tezi miru te se opisuje kako je ona spaSavala i branila BiH, a
potrebno je naglasiti kako su prvim Zrtvama rata opisani stanovnici hrvatskih sela u BiH.
Srpska je strana prikazana kao agresor, a bosnjaCka strana je prikazana neopremljenom,
nespremnom, neorganiziranom i prakticki nesposobnom za opstanak. Tako se pojavljuje
imagem nepromisljenih i nespremnih BoSnjaka, a navodenje prisutnosti mudZahedina moZe
ukazati da se ne radi samo o borbi za slobodu ve¢ da rat ima i vjersku dimenziju. Hrvatsko
organiziranje u BiH opravdava se jer se smatralo jedinom opcijom, a od greSaka je najcesce
izbjegavanje, Sto je pogotovo naglaSeno kod fotografije Starog mosta u Mostaru. Opis
fotografije ostavlja dojam da nije jasno tko je to¢no unistio most, ali da je uniStenje svakako
bilo opravdano jer se u tom trenutku radilo o vojnom cilju, a ne o spomeniku kulturne bastine.
Informacije se presucuje te zajedno s navodenjem vaznosti vojnih ciljeva udzbenik moze imati
ekskulpirajucu ulogu. Unato¢ tome $to udzbenik hrvatsku stranu prikazuje boljom od ostalih,
ne prikazuje ju savrSenom, §to se ocituje u spominjanju ratnih zloc¢ina 1 potkrjepljuje

povijesnim izvorom koji govori o logoru Dretelj.’®

S Isto, 276.
6 Tomislav Ani¢, Nikica Barié¢, Ivan Brigovi¢, Stipe Ledi¢, Ante Nazor, Ivan SamardZija, Petar Bagarié¢, Tihana
Magas, Povijest 4 (Zagreb: Alfa, 2021), 277-278.
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U udZbeniku Tragovi 4 izdavada Skolska knjiga saZetije se opisuje rat u Bosni i
Hercegovini nego u Alfinom udZbeniku te se donose uglavnom jednake informacije.
Obrazlozen je pocetak rata, genocid u Srebrenici i opsada Sarajeva. Naveden je utjecaj rata na
stajaliSta medunarodne zajednice prema Srbiji, §to je rezultiralo sankcijama. Kod opisa sukoba
Bosnjaka 1 Hrvata navedeno je kako su obje strane pocinile niz ratnih zlo¢ina, a vazno je
istaknuti kako udzbenik kod opisa tog sukoba naglasava da se on razli¢ito tumaci. Tako se
objasnjava da su neki smatrali da je potpora hrvatske strane koja je stizala iz Republike
Hrvatske bila samo pomo¢ sunarodnjacima, drugi su na ovaj rat gledali kao na hrvatski
ekspanzionizam kojemu je cilj bio pripojenje Boshe i Hercegovine teritoriju Republike
Hrvatske. Nakon okonc¢anja rata, $to je izvrSeno pod pritiskom medunarodne zajednice, Hrvati
i Bosnjaci su uz pomo¢ NATO saveza porazili snage bosanskih Srba. Opisan je Daytonski
sporazum gdje se opet naglasavaju razli¢ita tumacenja. Spomenuto je kako su neki na ovaj
sporazum gledali kao na narusavanje cjelovitosti Bosne i Hercegovine te nagradivanje srpske
agresije zbog postotka teritorija koji je pripao bosanskim Srbima. Udzbenik obradi teme rata u
Bosni i Hercegovini prilaze 2 izvora, od kojih jedan govori o zivotu u Sarajevu pod opsadom,
a drugi je svjedocanstvo Mirsade Malagi¢ o zlo¢inu u Srebrenici. Kod prvog se izvora od
ucenika traZi da pretpostave zaSto su se gradani Sarajeva nastavili voziti tramvajima iako je to
zbog situacije bilo vrlo riskantno, a drugi izvor osim pitanja vezanog uz ulogu Ratka Mladica
od ucenika trazi da usporede raspolozenje zarobljenih civila i srpskih vojnika, odnosno da
dokuce kako su srpski vojnici mogli biti dobro raspoloZeni u trenutku kada su €inili tezak ratni
zlo¢in. UdZzbenik tako uc¢enicima omogucuje da sami donesu svoje zakljucke, a kroz obradu
teme naglasilo se postojanje razlicitih stajaliSta o ratu u Bosni 1 Hercegovini, tako da su
zadovoljeni kriteriji o zabrani indoktrinacije i prikazivanju kontroverzne teme kontroverznom.
Od Stradlingovih metoda kod izvora je prisutna metoda istrazivanja, jer se od u¢enika zahtijeva
dublje analiziranje tekstova. PriloZeni izvori su zanimljivi, pogotovo zato $to su njihovi autori
bili civili, no oni prikazuju samo jednu od triju mogucih perspektiva u ovom sukobu.
Sukobljene strane se prikazuju objektivno, bez veli¢anja i antagoniziranja. UdZbenik ne sadrzi
neke istaknute imageme jer govori o predodZbama, ali ith ne zagovara. Osim §to navodenjem
razli¢itih stajaliSta naglaSava postojanje raznih tumacenja, ukazuje i na vrlo teSku situaciju za

koju nije postojalo jedno jedino ispravno rjesenje.’’

Opis rata u Bosni i Hercegovini u udzbeniku Svijet prije nas 4 izdava¢a Meridijani

zapocinje navodenjem informacija o napadu na hrvatsko selo Ravno, pa se tako spominje kako

77 Kresimir Erdelja, Igor Stojakovi¢, Tragovi 4 (Zagreb: Skolska knjiga, 2021), 295-297.
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Su stanovnici tog mjesta uglavnom bili nenaoruzani stariji ljudi nesposobni za borbu. Zatim se
spominje napad na Neum te udzbenik tvrdi kako su ti napadi JNA na Hrvate u Hercegovini bili
uvod u rat. Na istoj se stranici pod podnaslovom Zanimljivosti nalazi ulomak o propagandi u
medijima iz knjige Kovanje rata koju je napisao Mark Thompson, gdje se od ucenika trazi da
navede kako je RTS poticao ratnu atmosferu u BiH, ali i da razmisli o vaznosti medija u ratnim
okolnostima. Pored teksta nalazi se i srpska karikatura koja snage UNPROFOR-a prikazuje
kao ,,most“ koji omogucava prijelaz srpskih snaga te se u¢enika potice na njenu analizu. Kada
govori o Hrvatskoj republici Herceg Bosni, navodi se kako je ona prvenstveno uspostavljena
kako bi se Hrvati u BiH zastitili od srpske agresije, no spominje se kako je ona, zbog toga Sto
je funkcionirala kao drzava u drzavi, pridonosila slabljenju Bosne i Hercegovine. Njeno
funkcioniranje predmet je istrazivanja na koje se potice ucenike. Na toj stranici prilaze se tekst
dvaju apela za pomo¢ koje je poslao HVO tijekom obrane Jajca, a od ucenika se trazi da
obrazloZi u kakvoj se situaciji snage HVO-a nalaze te da obrazloZe kakve osje¢aje u njima bude

ovi tekstovi koji ukazuju na beznadnost situacije.’®

Razlogom opsade Sarajeva navodi se neorganiziranost bosnjacke strane te se opsada
ukratko opisuje. Zatim slijede objasnjenja osnutka HVO-a i Armije BiH te njihovih djelovanja
protiv agresora koji je ,,...proveo genocid nad dijelom Hrvata i Muslimana BosSnjaka.*.
Spominje se teznja srpske strane za stvaranjem koridora te se nabrajaju mjesta koja su
okupirali. Kod opisa rata izmedu Bosnjaka i Hrvata autori tvrde kako je svaka od triju strana
nastojala zadobiti prednost nad ostale dvije. Tu se spominje i osuda Republike Hrvatske od
strane medunarodne zajednice zbog upletanja u sukob vlastitom vojskom. Sukob u kojemu su
obje strane izvrSile ratne zloCine zaustavljen je Washingtonskim sporazumom, koji je
omogucio obnovu suradnje HVO-a 1 Armije BiH iako su njihovi odnosi bili ,,trajno naruSeni‘.
Kod opisa ovog sukoba nalazi se fotografija Starog mosta u Mostaru uz koju stoji informacija
da je most srusen projektilima ispaljenim s polozaja snaga HVO-a. Zloc¢in u Srebrenici nazvan
je pokoljem, a o situaciji u Biha¢u, osim samog teksta udzbenika govori i kratki tekst o operaciji
»Mac 1% kada su srpske snage putem Svercerskih kanala u Biha¢ uputile zatrovanu hranu.
Objasnjeno je kako je Splitski sporazum izmedu Franje Tudmana i Alije Izetbegovica
omogucio Hrvatskoj vojsci da legitimno djeluje na teritoriju BiH, $to je omogucilo spasavanje
Biha¢a od sudbine Srebrenice. Daytonski je sporazum naveden kao dogadaj kojim je rat

okonc¢an, no ne navodi se nezadovoljstvo pojedinih strana kao §to to radi udzbenik izdavaca

78 Jak3a Raguz, Dino Stani¢i¢, Hrvoje Petri¢, Tomislav Brandolica, Nikola Cik, Hrvoje Gradanin, Suzana PeSorda
i Ivana Stimac, Svijet prije nas — Povijest 4 (Zagreb: Meridijani, 2021), 140-141.
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Skolska knjiga. Autori su jo§ kod Daytonskog sporazuma prilozili tekst novinara Ivice Proface
0 potpisivanju mirovnog sporazuma u Parizu. Kod teksta se u¢enicima zadaje zadatak da opisSu
kakva je atmosfera prevladavala prilikom potpisivanja sporazuma te da zakljuce zasto se

americki predsjednik prvotno nije htio rukovati sa Slobodanom Milogeviéem.”

Pitanja koja udzbenik postavlja omogucavaju uc¢enicima da donose vlastite zakljucke,
no ne naglasava se da je tema osjetljiva i kontroverzna. Od Stradlingovih se metoda koristi
metoda istrazivanja $to se ostvaruje zadatcima koji prate priloZzene povijesne izvore. Spomenuti
izvori su malobrojni i ponajviSe su fokusirani na vojsku i medije, a zanimljivo je da niti jedan
od njih ne donosi perspektivu boSnjacke strane. Udzbenik hrvatsku ulogu u ovom ratu ne
prikazuje isklju¢ivo pozitivnom kao §to je bio slucaj kod Alfe, a saveznistvo izmedu HVO-a i
Armije BiH opisuje klimavim. Imagemi su vrlo rijetki, a jedan od najistaknutijih je onaj koji
govori 0 medijima — ratnim huskac¢ima. Nacionalno obiljeZeni imagemi nisu prisutni ili su u

nekom slu¢ajevima samo vrlo indirektni.

Najsazetiji prikaz rata u Bosni i Hercegovini u hrvatskim udZbenicima moze se pronaci
u udzbeniku Zasto je povijest vazna? 4 izdavaca Profil Klett. Spominje se referendum za
samostalnost BiH, proglasenje Republike Srpske i Hrvatske republike Herceg Bosne. Navodi
se kako je Bosna i Hercegovina bila popriStem krvavog gradanskog rata gdje su sve strane
izvrSavale ratne zloCine i pretrpjele velike gubitke. Tom kratkom opisu priloZena je fotografija
jedne Sarajke medu grobovima tijekom opsade Sarajeva te se u kratkim crtama iznose brojcani
podatci o opsadi. Od izvora se jos prilazu dijelovi Splitske deklaracije, no postavljena pitanja
usredotocena su na reprodukciju faktografije. U vrlo je kratkim crtama opisan i Daytonski
sporazum, pa se samo navodi kako je njime dogovoren mir, a kako su mu prethodile akcije
hrvatskih i bonjackih snaga te NATO saveza protiv vojske bosanskih Srba.®® Kasnije poglavlje
o posljedicama Domovinskog rata dotice se logora u BiH koje su uspostavljale sve od zara¢enih
strana te se ucenike trazi da na fotografiji logoraSa iz Manjace opiSu njihov izgled i1 glavne
karakteristike poput dobi i spola. Pored toga nalazi se fotografija groblja u Srebrenici gdje se
navode brojcani podatci 1 ukratko se objasnjava kako je Medunarodni kazneni sud za ratne
zlogine na podruéju bivse Jugoslavije ovaj pokolj okarakterizirao kao genocid.®* Ovaj se

udzbenik od svih hrvatskih udZbenika najmanje bavi ratom u Bosni 1 Hercegovini te

79 Jak$a Raguz, Dino Stani¢i¢, Hrvoje Petri¢, Tomislav Brandolica, Nikola Cik, Hrvoje Gracanin, Suzana PeSorda
i Ivana Stimac, Svijet prije nas — Povijest 4 (Zagreb: Meridijani, 2021), 142-145.

8 Miljenko Hajdarovi¢, Vedran Risti¢, Nikica Torbica, Za3to je povijest vazna? 4 (Zagreb: Profil Klett, 2021),
173-179.

81 |sto, 255.

62



jednostavno ne sadrzi dovoljno gradiva kako bi se zadovoljili kriteriji za rad s osjetljivim i
kontroverznim pitanjima kao i iskoristile Stradlingove metode i smjernice. Njegov kratki opis
ni jednu od sukobljenih strana ne prikazuje loSijom ili boljom od ostalih ve¢ sve prikazuje
objektivno, stoga nema istaknutih imagema. Ipak, zanimljivo je $to ovaj sukob naziva

gradanskim ratom, a ne agresijom Sto ¢ine prethodni udzbenici.

Srpski udzbenik Istorija izdavaca J.P. Zavod za udzbenike prije opisa samog rata
ukratko objaSnjava viSestranacke izbore 1990. godine te izbor Alije Izetbegovi¢a za
predsjednika. Zatim se naglasava kako su hrvatski i muslimanski ¢lanovi parlamenta utrli put
secesiji Bosne i Hercegovine od Jugoslavije ,,...preglasavaju¢i ili ignoriSuéi zahteve
predstavnika Srba, koji su bili protiv secesije BiH od Jugoslavije.“. Zatim se navodi kako je
predsjedniStvo republike poslalo zahtjev za medunarodnim priznanjem dok su predstavnici
srpskog naroda okupljeni oko stranke SDS proglasili Srpsku republiku Bosnu i Hercegovinu.
UdZbenik zatim govori o stvaranju Savezne Republike Jugoslavije gdje se joS spominje kako
su se trupe JNA iz BiH povukle 1992. godine dok je tamo ostala VVojska Republike Srpske.
Navodi se kako je Srbija, odnosno Savezna Republika Jugoslavija, pomagala srpskom
stanovniStvu u BiH budu¢i da na tome ne rade medunarodne organizacije kako su obecale. To
je rezultiralo sankcioniranjem Srbije koje je narodu nanijelo velike patnje. Zatim se objasnjava
sam nastanak Republike Srpske, koju udzbenik naziva izrazom volje i borbe srpskog naroda u
BiH da prilikom razbijanja Jugoslavije stvore svoju republiku. Navodi se kako je ona prvotno
nastala u sije€nju 1992. godine, dok je medunarodna zajednica samostalnost BiH priznala u
travnju iste godine. Time se naglasava kako medunarodna zajednica nije brinula o srpskom
stanovniStvu u Bosni 1 Hercegovini. To je u kombinaciji s mijeSanjem zapadnih zemalja

vodenih SAD-om u prilike u BiH dovelo do ratnog sukoba.??

Rat je okarakteriziran kao trostruki gradanski rat gdje su sve strane ¢inile zlo¢ine poput
rusenja naselja i etni¢kog ¢is¢enja. Objasnjeno je potpisivanje Daytonskog sporazuma Koji je
osim mira u BiH donio medunarodno priznanje Republike Srpske. UdZbenik navodi koje
nadleznosti BiH ima te je naziva nestabilnom drzavom. Na istom mjestu gdje je udzbenik
ucenike uputio na istraZivanje zlo¢ina u Hrvatskoj nalaze se i zlo€ini pocinjeni u Bosni i
Hercegovini. UdZbenicima se tako zadaje zadatak da istraze sukob oko Sarajeva, napade na
vojne kolone JNA u Sarajevu 1 Tuzli, operaciju ,,Koridor*, napad na Miljevacki plato, zlo€ine

u Kravici, Zenici, Budakovi¢ima, na Markalama, na Kapiji, u Bratuncu i okolici te u Srebrenici,

82 Mom¢ilo Pavlovi¢, Istorija, udzbenik sa odabranim istorijskim izvorima za Eetvrti razred gimnazije opsteg tipa
i drustveno-jezi¢kog smera (Beograd: J.P. Zavod za udzbenike, 2023), 225-227.
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operacije ,, Tigar 94 1,,Pauk® te operacija ,,Namjerna sila“ koju je proveo NATO savez. Time
se ucenike opet upucuje na istrazivanje, ali udzbenik time izbjegava osjetljiva i kontroverzna
pitanja. Posebno je zanimljiv pristup zlo¢inu u Srebrenici, kojeg se udzbenik ipak dotice, iako
u vrlo kratkim crtama. Navodi se kako su muslimanske snage pocinile zlo¢ine nad civilima
srpske nacionalnosti u srebrenickoj i bratunackoj op¢ini. Zatim se navodi kako su snage Vojske
Republike Srpske u Srebrenici 1995. godine pocinile masakr te se navode sudenja zbog ratnih
zloc¢ina. Ipak, udzbenik ovaj zlo¢in direktno ne naziva genocidom ve¢ da su podatci o broju
stradalih sporni te tvrdi da je Medunarodni sud pravde presudio da Srbija nije odgovorna za
genocid. Kada zavrSava poglavlje, spominje se rat izmedu Bosnjaka i Hrvata te se tvrdi da je

gradanski rat u Bosni i Hercegovini poprimio elemente vjerskog rata.®

Udzbenik vlastitu stranu prikazuje zrtvom Bos$njaka i njihovih zapadnih saveznika te
pocinjenim ratnim zlo¢inima pristupa na nacin da prvo navodi zlo€ine protivnicke strane, $to
ostavlja dojam da se vlastita strana zeli prikazati boljom ili opravdati jer njihovi zlo¢ini nisu
pocinjeni iz ,,Cista mira®. Upitno je moze li se upucivanje ucenika na istrazivanje zlo¢ina
smatrati koriStenjem Stradlingove metode jer se tu prvenstveno radi o izbjegavanju osjetljivih
1 kontroverznih pitanja. Srbija se poistovjecuje sa Saveznom Republikom Jugoslavijom, pa
tako njihova vojska, odnosno JNA nije odgovorna za pocinjene zloCine ve¢ se radi o bosanskim
Srbima (koji se, unato¢ tome ne opisuju negativno iako udzbenik ostavlja dojam da su oni
naruSavali ugledu Srbije u svijetu). Strane su sile, pogotovo SAD prikazane antagonisticki te
ih se okrivljuje za izbijanje rata, jer se sukobi prije opisuju vise na nacin na koji bi se opisivali
pojedini nevezani incidenti. Od imagema se odmah na pocetku obrade gradiva spominju
nepravedni Hrvati 1 Muslimani, a samo koriStenje naziva Musliman moze u pitanje dovoditi
kome teritorij Bosne treba pripadati. Prisutan je jo$ imagem stranaca sklonih upletanju kada se
govori 0 medunarodnoj zajednici. Osim S§to se dogadaj naziva gradanskim ratom, sadrzaj
udzbenika govori o razbijanju Jugoslavije. Pojam razbijanje, za razliku od raspada,
podrazumijeva svjesno djelovanje, a u ovom slucaju podrazumijeva djela Hrvata, Muslimana i
zapadnih zemalja. Zapadne se zemlje vrlo negativno prikazuju kada udzbenik govori o
priznanju BiH te se navodi kako je Republika Srpska nastala prije samostalne BiH, no da nije
priznata, ¢ime su zanemarene potrebe bosanskih Srba. Ipak, ne objasnjava se zasto je jedna
drzava priznata dok druga nije. Tema genocida u Srebrenici razradena je na nacin da se vise
vremena provodi na preispitivanje znacenja rije¢i genocid no na sami dogadaj, Sto ukazuje na

problemati¢nost ovog pitanja kao i na nastojanje da se vlastita strana oslobodi krivnje. Kriteriji

8 |sto, 227-230.
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Konsenzusa iz Beutelsbacha nisu zadovoljeni, a jedino mjesto gdje se ukazuje na postojanje
razlicitih stajalista jest razmatranje o broju stradalih u Srebrenici, Sto prvenstveno ima ulogu

relativizacije zlo¢ina. Povijesnih izvora nema u udzbeniku.

Udzbenik Istorija 4 izdavac¢a Novi Logos u temu rata u Bosni i Hercegovini uvodi
objasnjavanjem poziva Europske zajednice ostalim jugoslavenskim republikama da se izjasne
zele 1i ostati u Jugoslaviji ili biti samostalne. Tada se dio rukovodstva BiH izjasnio za
samostalnost iako su bosanski Srbi bili protiv toga. To je rezultiralo srpskim bojkotom
referenduma o neovisnosti, no on nije uspio te je proglasena Republika Srpska. Odmah nakon
referenduma su poceli i oruzani sukobi na teritoriju BiH, kada su hrvatske jedinice presle
republicku granicu kako bi napale civilno stanovnistvo i JNA. Nakon toga se izdvaja napad
muslimanskih boraca na svadbenu kolonu u Sarajevu gdje je medu stradalima bio 1 svecenik
Srpske Pravoslavne Crkve, §to je bio povod sukobu u Sarajevu. Srbi su nakon tog zlo¢ina prema
svadbenoj koloni podigli barikade, $to udzbenik smatra sluzbenim pocetkom gradanskog rata
u BiH. Velikim problemom smatra se nacionalna i vjerska izmijeSanost stanovnistva, a osim
Srba, Muslimana i Hrvata spominju se oni koji su se u ovom trenutku jo$ uvijek smatrali
Jugoslavenima. Navodi se kako se JNA u travnju 1992. godine pocela povlaciti iz smjera
Sarajeva 1 Tuzle prema Srbiji te kako su ju pritom napale muslimanske jedinice, $to je bilo

popraéeno ratnim zloginima.%*

Kada govori o ratnim zlo¢inima, udzbenik navodi protjerivanje Srba iz Mostara i
centralne Bosne, ali i Muslimana iz sjeverne Bosne. Brojna su mjesta tako izgubila
viSenacionalni karakter, a spomenut je i sukob Hrvata i Muslimana. Za Sarajevo se tvrdi kako
se naslo pod djelomi¢nom blokadom te da su unutra ostali zatoceni brojni Srbi kojima
Muslimani nisu dozvoljavali da napuste grad. Spominje se kako je nad tim srpskim
stanovnicima u Sarajevu pocinjen velik broj ratnih zlo€ina, $to je nezavisna medunarodna
komisija potvrdila 2021. godine. Osim civila i zaracenih strana, pod napadom su se Cesto
nalazile snage UNPROFOR-a. Opisu borbi za Sarajevo priloZen je kratki tekst pod naslovom
,»Sarajevski Romeo i Julija“ koji govori o Srbinu i Muslimanki koji su bili zaljubljeni te koji su
stradali od strane muslimanskih jedinica kada su pokusali pobjeci iz grada. Glavni razlog teske
situacije u gradu u tekstu se pripisuje prisutnosti muslimanskih snaga. Ipak, u€enicima se

postavlja pitanje da zakljuc¢e na koji na¢in ovaj tekst predstavlja bezumlje rata. Kada se govori

8 Dugko Lopandi¢, Manja Milinovi¢ i Ratomir Milikié, Istorija 4, udzbenik za &etvrti razred gimnazije opsteg
tipa i drustveno-jezickog smera (Beograd: Novi Logos, 2023), 167
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o planovima ustrojstva BiH nakon rata, kao §to je bio Vance-Owenov plan, udzbenik tvrdi kako

su planove odbijale i srpska i muslimanska strana.®®

Navodi se da se SAD s Billom Clintonom na vlasti po¢eo viSe upletati u sukob, a iste
godine doslo je do pada granate na Markalama, za $to su Srbi odmah optuZzeni iako ,,do danas
nije dokazano ni sa koje je zaracene strane granata pala“. NATO je ultimatumom zapovjedio
Srbima da povuku tesko naoruzanje, $to je u¢injeno uz garanciju Rusa da ¢e oni poslati svoje
mirovne snage. Navodi se kako su Hrvati i Muslimani uz posredovanje SAD-a prestali
medusobno ratovati te su nastavili zajednicko djelovanje protiv Srba. Rat u Hrvatskoj takoder
je imao direktan utjecaj na rat u BiH, a nakon toga se objasSnjava kako su snage Vojske
Republike Srpske zauzele dva muslimanska gradiéa — Srebrenicu i Zepu. Zasebni tekst o
zlo¢inu u Srebrenici govori kako su u tom malom rudarskom gradi¢u pocinjeni teski zlo€ini,
prvo sa muslimanske strane, od kojih je posebno zapamcena brutalnost pokolja u selu Kravica.
Srpske su snage prilikom zauzimanja Srebrenice pocinile tezak zlo¢in nad ,,...muslimanskim
borcima i muskarcima koji su se probijali iz grada.” Te je dio strijeljan, a dio poginuo tijekom
borbi. Odlomak zavrSava s tvrdnjom da povjesnicari i dalje nisu suglasni koji je to¢no broj
stradalih. U&enicima se samo postavlja pitanje ,,Sta se dogadalo u Srebrenici tokom gradanskog
rata?*. Genocid se ne spominje. Mirovnim pregovorima je prethodio ,,pohod* snaga NATO
saveza, Hrvata i Muslimana, a iscrpljuju¢im pregovorima postignut je mir i kona¢no uredenje
BiH. Ona je podijeljena na dvije cjeline te je dosla pod neku vrstu medunarodne uprave. Srbi
su masovno napustali teritorij Federacije Bosne i Hercegovine jer nisu Zeljeli Zivjeti van
Republike Srpske. UdZbenik jos prilaze tekst o ,,nastanku Bosnjaka* te se ucenicima postavlja

pitanje ,,Kako i kada su nastali Bo$njaci?*.&

I ovaj udzbenik srpsku stranu prikazuje Zrtvom, no za prve sukobe odgovornost snose
Hrvati, a tek onda Bosnjaci i NATO. Zanimljiv je imagem vojske — Zrtve kada se opisuje
pocetak rata 1 napad na postrojbe JNA, a osim toga spominju se i muslimanski borci, $to je
sli¢no koriStenju pojmova ekstremist 1 terorist jer ne nosi isto znac¢enje koje bi imao pojam
vojnik. Rusi su opisani kao bratski narod, a svi ostali uklju¢eni u sukob, zajedno s NATO
paktom, opisani su nasilnima i neprijateljski nastrojenima prema svim Srbima, na Sto ukazuje
1 koriStenje rije¢i pohod za vojne akcije. Ta rijeC se najéeSce veze uz osvajanja i porobljavanja

te se ovdje iskoristila za negativni prikaz svih zaracenih strana osim srpske. Medunarodna

8 Dugko Lopandi¢, Manja Milinovi¢ i Ratomir Miliki¢, Istorija 4, udzbenik za &etvrti razred gimnazije opsteg
tipa i1 drustveno-jezickog smera (Beograd: Novi Logos, 2023), 167-168.
% Isto, 169-170.
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zajednica takoder nije prikazana u najboljem svijetlu, ali se spominje nezavisna medunarodna
komisija koja je istrazivala i potvrdila zlo¢ine nad Srbima. Kada se naziva nezavisnom, ona se
moze shvatiti organizacijom koja je odvojena od agende ostalih zapadnih zemalja. Zlocini
pocinjeni nad Srbima detaljno se opisuju dok se oni pocinjeni nad ostalim narodima, izuzev
Srebrenice, samo spominju. Sam opis Srebrenice viSe je fokusiran na upitnu to¢nost broja
stradalih, a prije njega obrazlozeni su zloCini nad Srbima, kao $to je slucaj i u udzbeniku J.P.
Zavoda za udzbenike. Kriteriji iz Beutelsbacha nisu zadovoljeni, povijesnih izvora nema kao
takvih ve¢ se prilazu kratki tekstovi koje su o pojedinim temama pisali autori udzbenika, a
pitanja koja im se prilazu su usredotoc¢ena na faktografiju, osim teksta o sarajevskom ,,Romeu
i Juliji“ koji se na pojednostavljen nacin dotice pitanja 0 apsurdu rata. Stoga se moze zakljuciti
da ovaj udzbenik ne koristi Stradlingove metode, a osjetljive i kontroverzne teme nastoji

zaobici.

Od analiziranih udZbenika rat u Bosni 1 Hercegovini najbolje prikazuju udZbenici
izdavata Meridijani i Skolske knjige. Objektivno govore o sudionicima rata, prilazu
mnogobrojne izvore koji se ne doti¢u samo vojnih djelovanja, iako je mana udzbenika Svijet
prije nas 4 $to nema priloZenih izvora s bosnjacke strane. Alfin udzbenik je, kao i kod
Domovinskog rata, usredotocen na faktografiju te unato¢ mnogobrojnim izvorima radi sve
probleme koji su spomenuti u prijasnjem poglavlju — ucenicima se ne ostavlja mjesta za
zaklju€ivanje i razmatranje o pro¢itanom te ih se suofava s mnogobrojnim informacijama i
detaljnim opisima koji se ponajviSe bave vojnim djelovanjem. Ipak, problem bi se rijeSio da se
kod ovih dobro odabranih izvora postave pitanja za analizu. Ve¢i je problem §to hrvatsku stranu
prikazuje skoro pa savrSenom, ne naglaSava kontroverze oko njihovog djelovanja u BiH, a
bosSnjacku stranu prikazuje nesposobnom za pobjedu u ratu bez tude pomoci. Udzbenik Zasto
Jje povijest vazna? 4 je ratu u BiH posvetio vrlo malo mjesta pa se kriteriji za rad s osjetljivim
1 kontroverznim pitanjima, kao i Stradlingove metode, nisu mogli ostvariti. Srpski udzbenici
svoju stranu prikazuju glavnom zrtvom rata u BiH, a jedan udzbenik glavnim krivcima navodi
zapadne zemlje, a drugi Hrvate. Srpski se zloc¢ini detaljno opisuju samo kada su im prethodili
zlo¢ini po€injeni nad Srbima te se time nastoji opravdati vlastitu stranu. Srbi su prikazani i kao
glavne zrtve opsade Sarajeva. Ono malo tekstova koji bi se mogli nazvati povijesnim izvorima
podvrgnuti su vrlo povr$noj analizi te donose samo srpsko glediSte na sukob. UdZbenik
izdavaca Novi Logos operacije protiv srpskih snaga naziva ,,pohodom®, a naziv ,,BoSnjak*
objasnjava se kratkim odlomkom S§to ostavlja dojam da se taj pojam smatra nelegitimnim.

Zanimljivo je $to spominje Ruse koji imaju ulogu srpskih saveznika. J.P. Zavod za udzbenike
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u svojoj obradi ovog gradiva nastoji prikazati JNA i Srbe kao entitet odvojen od Vojske
Republike Srpske te se time odgovornost za sva zlodjela prebacuje na nekog drugog, a isti ti

zlocini nisu objasnjeni ve¢ se izbjegavaju i prepustaju na obradu ucenicima.

4.4. RAT NA KOSOVU

Rat na Kosovu obraden je samo u srpskim udzbenicima, $to je s jedne strane razumljivo
jer se ne radi 0 nacionalno-vaznoj temi za hrvatsku povijest, no svakako je neobi¢no §to se ovaj
sukob uopée ne spominje. UdZzbenik Istorija J.P. Zavoda za udzbenike dao je kratak pregled
kosovske krize osamdesetih godina, a kada govori o krizi na Kosovu i Metohiji devedesetih
godina prosloga stoljeca, navodi kako je do zaoStravanja odnosa doslo zbog akcija albanskih
terorista koji su se nazvali Oslobodilackom vojskom Kosova. Oni su, kako udzbenik tvrdi,
provodili napade, razbojnistva i zasjede gdje su stradali brojni civili i snage reda, odnosno
policija. Udzbenik to nadopunjuje tablicom koja prikazuje brojeve napadnutih, ubijenih 1
ranjenih civila i policajaca. Ovakva je situacija dovela do upletanja zapadnih drzava u sukob,
a udzbenik posebno istice SAD koji je otvoreno podrZzavao Albance. Zatim se objasnjava
sporazum u Rambouilletu te se navode politicari prisutni na pregovorima te §to je sporazumom
postignuto. Tako se spominje ukljuCenje kosovskih Albanaca u drzavne organe Srbije,
povlacenje srpske vojske te dolazak vojnika NATO saveza kojima ¢e kretanje na teritoriju
Savezne Republike Jugoslavije biti neograni¢eno te koji ¢e imati sudski imunitet. Srbija je
odbila potpisivanje sporazuma jer nije mogla prihvatiti povlacenje vlastite vojske i policije te
dolazak stranih snaga ,,...na prostor juZne srpske pokrajine...“. To je rezultiralo agresijom

NATO saveza na Srbiju te njegovom vojnom podrskom Albancima.?’

Bombardiranje Savezne Republike Jugoslavije koje je slijedilo nakon odbijanja
sporazuma u Rambouilletu detaljno je opisano. Osim podataka o broju poginulih i ranjenih,
broju projektila koje su snage NATO saveza ispalile te broju oSte¢enih objekata medu kojima
se nalaze skole i bolnice, navodi se kako NATO nije imao odobrenje UN-ovog Vijeca
sigurnosti za provedbu ove akcije. Navode se procjene nastale Stete u dolarima, od kojih
udzbenik navodi i one nesluzbene. Spominje se kako je bombardiranje trajalo 78 dana te kako
je dovelo do potpisivanja Kumanovskog sporazuma kojim se odredilo povlacenje srpske vojske

i policije, koja se ¢ak od sigurnosne zone na granici udaljila jos dodatnih pet kilometara. Zatim

87 Mom¢ilo Pavlovi¢, Istorija, udzbenik sa odabranim istorijskim izvorima za Getvrti razred gimnazije op$teg tipa
i drustveno-jezickog smera (Beograd: J.P. Zavod za udzbenike, 2023), 231-232.
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se spominje kako je UN-ovom Rezolucijom o Kosovu broj 1244, koja se kasnije navodi kao
povijesni izvor koji nije podvrgnut analizi, garantiran teritorijalni integritet Savezne Republike
Jugoslavije. Jo§ se spominje kako je od ulaska snaga NATO-a na Kosovo ubijeno nekoliko
stotina i oteto nekoliko tisuca civila srpske i ostale ne-albanske nacionalnosti dok se 200 000
Srba i1 pripadnika ostalih naroda odselilo. Jo§ se navode podatci organizacije Human Rights
Watch koja je zakljucila da je tijekom bombardiranja stradalo oko 500 jugoslavenskih civila.
Tekstu se prilaze tablica koja prikazuje datume, mjesta i broj stradalih u bombardiranju koje je
NATO proveo. Tablica prikazuje podatke i o stradalim albanskim civilima.8®

NATO se vrlo negativnho prikazuje u tekstu, a navodenje albanskih zrtava
bombardiranja ostavlja dojam da su Albanci zaoStravanjem odnosa sami doveli do stradanja
vlastitog naroda te kako njihovim saveznicima u NATO paktu zapravo nije bilo stalo do
njihove dobrobiti. Sekundarni izvor koji govori o koristenju kasetnih bombi od strane NATO-
a takoder isti¢e nemoralnost snaga pakta, a u kasnijem odlomku teksta udzbenika spominje se
kako je bombardiranje izvedeno sa sigurne distance NATO nastojao prikazati kao vojnu misiju,
a ne kao agresiju. Udzbenik tako navodi da ,,...nije bilo Zrtava na strani agresora...“ dok su
srpska 1 albanska strana pretrpjele teske gubitke. Osim toga, medunarodne su snage bile
prisutne tijekom albanskih osvetnickih akcija. UdZbenik tvrdi kako je 70% teritorija Kosova i
Metohije etnicki ociS¢eno. Ti se zlo€ini objasnjavaju 1 sekundarnim izvorom koji govori o
izvjestitelju UN-a koji je upozoravao da se na Kosovu provodi etni¢ko ¢is¢enje Srba. Losa se
situacija naglasava da je velik broj ljudi izgubio Zivot na Kosovu nakon povlacenja vojske i
dolaska medunarodnih snaga. Udzbenik jo§ navodi kratki tekst o optuzbi Slobodana MiloSevica

i ostatka jugoslavenskog, odnosno srpskog vodstva od strane suda u Haagu.%®

Udzbenik Istorija samim koriStenjem izraza ,,kriza* naglasava kako se radi o problemu
na vlastitom teritoriju, ¢ime se prisvaja Kosovo. Na istu stvar ukazuje tvrdnja vezana uz
odbijanje sporazuma u Rambouilletu gdje Srbija ne zeli medunarodne vojne snage na vlastitom
teritoriju. Zanimljivo je da se, iako su prikazani teroristima, Albance ne navodi kao agresora
vec je agresor bio NATO, u ¢ijem su bombardiranju uz Srbe ginuli i Albanci. Naravno, treba
istaknuti da izraz terorist koji se koristi za albansku stranu uvijek nosi negativno znacenje, a
imagemi vezani uz NATO i zapadne zemlje jednaki su kao i u pro§lom poglavlju, no tome je

jo$ dodan opis njihovog nemara za ljudske zivote opcéenito. Kosovo se Cesto naziva juznom

8 |sto, 232.
8 Mom¢ilo Pavlovi¢, Istorija, udzbenik sa odabranim istorijskim izvorima za Eetvrti razred gimnazije opsteg tipa
i drustveno-jezickog smera (Beograd: J.P. Zavod za udzbenike, 2023), 233.
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srpskom pokrajinom te se time nastoji re¢i kako ono nije neovisno te kako za bilo kakve
rasprave o tom pitanju nema razloga. Narativ koji se iznosi u udzbeniku opisuje unutarnju krizu
koja je prerasla u oduzimanje teritorija koje je bilo popraceno ratnim zlo¢inima, posebice
etnickim ¢is¢enjem. Izvori su, kao $to je bio slucaj u obradi prijasnjih sukoba, sekundarni, a od
primarnih se prilaze samo tekst UN-ove rezolucije o Kosovu broj 1244, no ne postavljaju se
pitanja za analizu. Ne upucuje se na to da je tema kontroverzna i osjetljiva, uCenicima se ne
omogucava donoSenje zakljucaka i oblikovanje vlastitih stavova, a Stradlingove se metode za

rad s osjetljivim i kontroverznim pitanjima ne koriste.

Udzbenik izdavac¢a Novi Logos, Istorija 4, navodi kako su pritisci za raspravu o Kosovu
i Metohiji bili prisutni jo§ 1995. godine tijekom pregovora u Daytonu, no do nje nije doslo
zbog MiloSeviceva direktnog zahtjeva. Za Slobodana MiloSevica navodi se kako je u zapadnim
zemljama imao nadimak ,,faktor stabilnosti. Tako se navodi da su sankcije Saveznoj Republici
Jugoslaviji ublaZene, no nisu ukinute. Situacija u Srbiji bila je relativno mirna, no do
pogorsanja je doslo 1996. godine, kada je osnovana Oslobodilacka Vojska Kosova koja je
provodila ,,...teroristicke napade na srpsko stanovnistvo pokrajine, ali i na Albance koji su bili
lojalni Republici Srbiji.“. Navodi se kako je osnutak Oslobodilacke Vojske Kosova omogucila
albanska emigracija, a da su se financirali putem trgovine drogom u Europi. Takoder se
nametnula kao protivnik Demokratskom savezu Kosova koji je predvodio Ibrahim Rugova,
predstavnik albanskog naroda Kosova i Metohije koji se zalagao za mirno osamostaljenje koje
bi se ostvarilo pregovorima sa Srbima. Ukratko se opisuje djelovanje OVK na podru¢ju Kosova
1 Metohije te njihov sastav koji su €inili 1 albanski dobrovoljci koji su ilegalno presli granicu.
Navode se neka od podrucja koja su zauzeli te postupanje s tim podru¢jima, $to se objasnjava
spomenom Orahovca i ratnih zlo¢ina koji su tamo po¢injeni nad srpskim stanovni$tvom. Zbog
svega toga je vojska Savezne Republike Jugoslavije policijski djelovala na Kosovu i Metohiji
prilikom ¢ega je uspjela potisnuti OVK 1 nanijeti joj velike gubitke. Kod opisa krize moze se
1zdvojiti fotografija pripadnika OVK 1 americkih marinaca, §to implicira umijeSanost SAD-a

te njihovo saveznistvo s kosovskim Albancima.®

UdZbenik opisuje pregovore do kojih je doslo jer su SAD i pojedine zapadne zemlje
zahtijevale prestanak sukoba i dolazak snaga NATO-a na teritorij Savezne Republike
Jugoslavije. Milosevié je 1998. godine prihvatio dolazak promatraca mirovne misije OEBS na

¢ijem je Celu bio americki diplomat William Walker. Do pogorSanja situacije doslo je nakon

% Dugko Lopandi¢, Manja Milinovi¢ i Ratomir Milikié, Istorija 4, udzbenik za &etvrti razred gimnazije opsteg
tipa 1 drustveno-jezickog smera (Beograd: Novi Logos, 2023), 170-171.
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ubojstva nekoliko srpskih policajaca sto je dovelo do sukoba srpskih snaga sa OVK i
oslobodenja sela Racak. William Walker je tada optuzio srpsku snagu za ratni zlo€in nad
albanskim stanovni$tvom u selu, no udzbenik navodi da u selu Albanaca nije ni bilo. Tvrdi se
kako je taj sukob bio jedan od povoda bombardiranja Savezne Republike Jugoslavije te kako
se kasnije doznalo da su optuzbe bile lazne jer su svi poginuli Albanci bili pripadnici OVK koji
su stradali u borbama za selo. Ipak, navodi se kako su SAD, Velika Britanija i ostatak NATO
saveza poceli zagovarati vojnu intervenciju. Situaciju su nastojale smiriti Francuska i Rusija,
¢ijim je posredstvom doslo do pregovora u Rambouilletu 1999. godine. Navodi se tko je bio na
pregovorima te kako se od Srbije zahtijevalo povlacenje vojske sa svoje juzne pokrajine dok
bi se na istoj rasporedile snage NATO saveza te kako bi se nakon tri godine organizirao
referendum o neovisnosti stanovnistva Kosova i Metohije. UdZbenik navodi kako je Srbija,
unato¢ svim pritiscima i najavi vojne intervencije, odbila prijedlog, $to u udzbeniku implicira

kako se radi o hrabrom i herojskom &inu.%

Bombardiranje Savezne Republike Jugoslavije koje je slijedilo nakon pregovora u
Rambouilletu udzbenik je obradio detaljnije nego krizu koja je dovela do njega. Emocionalni
govor uocljiv je u samom podnaslovu ,,Sumrak XX veka — NATO bombardovanje SRJ.
Navodi se kako je agresija NATO saveza zapocela bez odobrenja UN-ovog Vijeca sigurnosti
te kako je trajala 78 dana. ObjaSnjava se kako su zemlje NATO saveza, posebice Velika
Britanija 1 SAD, ocekivale da ¢e Savezna Republika Jugoslavija nakon kratkog napada ipak
prihvatiti ,,nepovoljan* sporazum iz Rambouilleta. UdZbenik zatim opisuje koji su civilni 1
policijski ciljevi bili bombardirani. Povla¢i se paralela s bombardiranjem koje je Srbija
prozivjela u Drugome svjetskom ratu te se stoga moze dobiti dojam da se NATO nastoji
usporediti s Tre¢im Reichom. Akcije bombardiranja udZbenik naziva zlo¢inima, a spominje i
albanske zrtve NATO agresije kao i udzbenik J.P. Zavoda za udzbenike. UdZbenik se dotice
stradanja djece tijekom bombardiranja, prilikom cega objasnjava slucaj trogodisnje Milice
Raki¢ iz Batajnice. UdZbenik se stradanja djece dotice i prilaganjem fotografije spomenika
djeci poginuloj tijekom bombardiranja koji se nalazi u Beogradu. Bombardiranje nije prekinulo
borbe na teritoriju Kosova i Metohije, a posebno se zestokima opisuju borbe na albanskoj
granici, gdje su albanska vojska i NATO pomagali pripadnicima OVK da udu na teritorij
Savezne Republike Jugoslavije. Opisane su borbe za KoSare 1 Pastrik, gdje stoji kako su snage

Vojske Jugoslavije unato¢ teskim gubitcima uspjele sprijeciti probijanje OVK. Navodi se kako

%1 Dugko Lopandi¢, Manja Milinovi¢ i Ratomir Miliki¢, Istorija 4, udzbenik za &etvrti razred gimnazije opsteg
tipa i drustveno-jezi¢kog smera (Beograd: Novi Logos, 2023), 171.
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je NATO prilikom bombardiranja koristio oruzje zabranjeno ratnim zakonima, no ne govori o
kasetnim bombama ve¢ o municijom od osiromasenog urana, od ¢ijih posljedica ljudi i danas

umiru.%

Navode se neke brojke Zrtava bombardiranja, no uz tvrdnju da tocan broj jo$ nije
utvrden, a ukratko se objaSnjava i nastala materijalna Steta. Tome je prilozena karta Savezne
Republike Jugoslavije s oznacenim gradovima i bombardiranim podru¢jima. Popratni opis
spominje broj bombardiranih lokacija i zra¢nih udara, a spominju se i kasetne bombe, no ne
nazivaju se zabranjenima. Do kraja agresije doslo je kada je Slobodan Milosevi¢ u lipnju 1999.
godine prihvatio zahtjev da se Kosovo i Metohija stave pod kontrolu UN-a te da se rasporede
snage NATO saveza. Naglaseno je kako je strateski vazan aerodrom u Pristini bio pod
kontrolom jedne jedinice ruske vojske. Navodi se Kumanovski sporazum i usvajanje
Rezolucije broj 1244 kojom se priznaje suverenitet Srbije na Kosovu i Metohiji te stavljanje
pokrajina pod upravu UN-a. Srpsko i ne-albansko stanovnis$tvo Kosova povuklo se u centralnu
Srbiju, a brojni su Srbi na Kosovu ubijeni unato¢ prisutnosti medunarodnih snaga. Navodi se
kako je OVK nastojala unistiti sve §to je srpsko — groblja, crkve, manastire i kuce. Mjesta su
mijenjala imena, a brojna su poduzeca oteta i postala albanskima. UdZbenik na kraju prilaze
dva povijesna izvora. Jedan tekst govori o Zivotu u Saveznoj Republici Jugoslaviji tijekom
bombardiranja, a drugi je tekst iz Rezolucije broj 1244 UN-a. Kod oba izvora se postavljaju

pitanja, no ona ne poti¢u dublju analizu ve¢ samo pronalaZenje odgovora u tekstovima®,

Udzbenik izdavaca Novi Logos ne naglaSava kako se radi o kontroverznoj i osjetljivoj
temi, ufenicima ne omogucava donoSenje vlastitih zaklju¢aka i stavova te ne Kkoristi
Stradlingove metode za rad s osjetljivim i kontroverznim pitanjima. UdZbenik je kod prijasnjih
sukoba navodio da su obje strane Cinile ratne zloc¢ine, dok se kod opisa krize na Kosovu i
Metohiji uopée ne spominje da je na srpskoj strani bilo zloina, §to moze ukazati na
izbjegavanje kontroverznih i osjetljivih pitanja. NATO i OVK prikazani su kao agresori te se
koriste imagemi terorista, ekstremista i kriminalaca, dok je S§ira medunarodna zajednica
prikazana nezainteresiranom ili neiskrenom u rjesavanju problema te su jedino Francuska i
Rusija prikazane pozitivno. Zanimljiva je fotografija snaga OVK i americkih marinaca koja
ukazuje na savezniStvo izmedu dvaju agresora, a moze biti 1 dokaz kako je NATO, odnosno

SAD, imao velike planove na teritoriju Kosova. Udzbenik zagovara isti narativ kao i onaj J.P.

92 |sto, 172
% Dugko Lopandi¢, Manja Milinovi¢ i Ratomir Milikié, Istorija 4, udzbenik za &etvrti razred gimnazije opsteg
tipa 1 drustveno-jezickog smera (Beograd: Novi Logos, 2023), 173-174.
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Zavoda za udzbenike, odnosno govori o krizi na vlastitom teritoriju koja je postepeno vodila
oduzimanju tog teritorija te agresiji NATO saveza. Navode se dva povijesna izvora, no nisu
podvrgnuti analizi, §to se vrlo dobro moglo napraviti s izvorom o zivotu za vrijeme
bombardiranja. Prilaganje teksta Rezolucije broj 1244. odradeno je na nac¢in da se dobiva dojam
kako se nastoji naglasiti da su Kosovo i Metohija jo$ uvijek dio srpskog teritorija. Pojedini
dijelovi udzbenika pisani su emocionalno nabijenim govorom, a na svim gdje se mogla

ocekivati analiza ona nije prisutna.
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5. ZAKLJUCAK

Ovaj rad analizirao je prikaz raspada Jugoslavije u Cetiri hrvatska i dva srpska
udzbenika povijesti. Prije same analize, naveli su se i objasnili kriteriji Konsenzusa iz
Beutelsbacha koji govore o pravilnom postupanju s kontroverznim i osjetljivim pitanjima u
nastavi, metode za rad s povijesnim izvorima te osjetljivim i kontroverznim temama Roberta
Stradlinga te najcesce pogreske u radu s ovakvim temama. Ukratko se obrazlozila povezanost
ovog rada s podru¢jem imagologije, znanosti koja se bavi predodzbama o drugome, a na slican
se nacin obrazlozila analiza diskursa. Zadnje poglavlje prije analize udzbenika bavilo se
povijesnim kontekstom udzbenika, odnosno uz pomo¢ strucne literature prikazao se razvoj
prikaza ratova koji su doveli do raspada Jugoslavije u hrvatskim i srpskim udzbenicima od
devedesetih godina prosloga stolje¢a do danas. Iako su hrvatski i srpski udzbenici u pocetku
imali dosta sli¢an pristup ovoj temi, s vremenom se situacija promijenila te se pocelo
objektivnije pisati 1 ukljucivati viSe perspektiva u udzbenike. Ipak, poboljSanja su najocitija u
hrvatskim udzbenicima, na $to je uvelike utjecao udzbenicki pluralizam, dok su u srpskim
udzbenicima ona bila relativno rijetka, a neki su ¢ak s vremenom s ovom temom postupali
radikalnije. Zatim su se naveli naslovi 1 izdavaci suvremenih gimnazijskih udZbenika koji su
predmet istrazivanja ovog rada te su oni prepricani, a njihovi pristupi analizirani pomoc¢u

teorijske podloge razradene u prvom poglavlju rada.

Analizirani su udzbenici hrvatskih izdavaéa Alfa, Skolska knjiga, Meridijani i Profil
Klett te srpskih izdavaca J.P. Zavod za udzbenike i Novi Logos. Ispostavilo se da su hrvatski
udzbenici ¢eS¢e zadovoljavali kriterije Konsenzusa iz Beutelsbacha te su se viSe sluzili
Stradlingovim metodama, ponajviSe metodom nadomjestanja te metodom istraZivanja.
Vazno je naglasiti kako su u njima obradeni samo Domovinski rat i rat u Bosni 1 Hercegovini,
koji je opisan vrlo saZzeto, a Kosovo se ne spominje. Svakako valja pohvaliti udzbenik
izdavaca Meridijani jer su njegovi autori uspjeli iskoristiti i metodu uzivljavanja.
UdZbenici su uglavnom objektivni 1 prilazu dobre izvore koji se u vecini slucajeva analiziraju
detaljnije od razine pronalaska odgovora u tekstu. Ipak, potrebno je naglasiti da je od hrvatskih
udzbenika najslabiji onaj izdavaca Alfa. Unato¢ dobro odabranim izvorima koji prikazuju
razliite perspektive, ne postavlja pitanja za analizu veé se dobiva dojam da su ti izvori
sami sebi svrha. Takoder je zanimljiv njegov prikaz hrvatskih ratnih zlo¢ina te rata u Bosni i
Hercegovini, gdje se hrvatsku stranu ne prikazuje savrSenom, no moze se dobiti dojam da je
ona svakako bila humanija od druge dvije. Unato¢ svemu, radi se o problemima koji se mogu

vrlo lako rijesiti. To se ne moze reci za srpske udzbenike, ¢iji su autori napravili gotovo sve
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pogreske koji su obiljezili prethodno izdane udzbenike. Vlastita strana prikazana je glavnom
zrtvom triju ratova devedesetih, vlastite se zloCine izbjegava i1 prepusSta na istraZivanje
ucenicima, ako se uopce navode, a detaljno se razraduju samo oni kojima su prethodili zlo¢ini
koje je poc€inila suprotna strana. Udzbenici sadrze veoma mali broj povijesnih izvora koji su
pretezito sekundarni izvori, a pitanja za analizu su u gotovo svim slucajevima na razini
pronalazenja odgovora u tekstu. Ostali sudionici prikazani su vrlo negativno te se smatraju
glavnim krivcima za rat, no to ne podrazumijeva samo Hrvate, Bosnjake i Albance, ve¢ SAD i
NATO takoder. Kriteriji Konsenzusa iz Beutelsbacha nisu zadovoljeni, a Stradlingove se
metode ne koriste, osim ako bi se upucivanje ucenika na istraZivanje ratnih zlo¢ina koje
udzbenik izbjegava smatralo metodom istrazivanja. Posebno je intrigantno $to se informacije
u ova dva udzbenika ne preklapaju u svim slu¢ajevima, pa se tako Cesto navode razliciti razlozi
zbog kojih je dolazilo do ratova, dok je faktografija u hrvatskim udzbenicima jednaka te se

razlike ocituju samo u pojedinim proSirenim ili sazetim potpoglavljima.

Hrvatski udZbenici sadrZe manje imagema od srpskih, a najviSe ih ima u udzbeniku
izdavaca Alfa, gdje se srpska strana opisuje koriStenjem pojmova terorist i ekstremist, a
bosnjacka se opisuje nespremnom i nepromisljenom. Ipak, veéina hrvatskih udzbenika puno je
diskretnija s kori$tenjem imagema, a zanimljivo je kako se u nekima koriste imagemi poput
nepromi$ljenog politi€ara na vlastitoj strani. Srpski su udZbenici direktniji s predodZbama
drugih te su tako gotovo svi opisani nacionalistima, radikalima, ekstremistima i kriminalcima,
a zapadne se zemlje u nekim slu¢ajevima €ak poistovjecuju s Hitlerovom Njemackom. Srpski
su udZbenici takoder oblikovani na nain kojim se Salje poruka da je gotovo cijeli svijet,
izuzevsi bratske narode, kako ih se naziva, poput Rusa, neprijateljski nastrojen prema Srbiji,
Sto se €ini zaobilaZenjem pojedinih informacija 1 paZljivim odabirom fotografija koje nece biti
popracene detaljnijim opisom ve¢ ¢e u kombinaciji s tekstom slati poruku. Hrvatski udzbenici
takoder sadrze nekoliko takvih sluc¢ajeva, primjerice uniStenje Starog mosta u Mostaru, no u
manjoj mjeri od srpskih. Svi udzbenici govore o ratnim zlo¢inima, a posebno je zanimljiv nacin
na koji tretiraju one koje je pocinila vlastita strana. Oni se u hrvatskima ne nastoje opravdati,
no u nekim sluc¢ajevima dobiva se dojam da se nastoji re¢i kako ih je ipak poc¢injeno manje
nego na srpskoj strani, pa tako mi ispadamo bolji od njih. Srpski udzbenici vlastite zlo¢ine
nastoje opravdati jer su im prethodili zloCini nad Srbima, koji se opisuju puno detaljnije od
pocinjenih, koji se najéeS¢e samo spominju. Problem o kojemu se nije vodilo obzira prilikom
planiranja istraZivanja jest da ratovi koji su doveli do raspada Jugoslavije nemaju jednak znacaj

za hrvatsku 1 srpsku nacionalnu povijest, pa se tako u hrvatskim udzbenicima rat u Bosni 1
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Hercegovini vrlo sazeto obraduje dok se rat na Kosovu ni ne spominje. Iako bi ovo izvan
konteksta moglo ukazivati na izbjegavanje teme, pitanje Kosova nije kontroverzno za hrvatsku
nacionalnu povijest te je veca vjerojatnost da se radi o ogranic¢enjima udzbenika ili kurikuluma.
Zbog toga bi bilo zanimljivo analizirati kurikulume i nastavne planove za predmet povijesti u
Republici Hrvatskoj 1 Republici Srbiji, Sto bi omogucilo jos bolje razumijevanje ove teme.
Velik doprinos razumijevanju ove teme dala bi i analiza udzbenika koji se koriste u Sloveniji,
Bosni i Hercegovini te kod nacionalnih manjina. S teorijske strane trebalo je jace naglasiti da
se navedeni kriteriji i metode ne mogu bas uvijek najsretnije iskoristiti u udzbenicima, $to je
pogotovo izrazeno kod kriterija o tezini osobnog interesa ucenika. Za kraj se moze zakljuditi
kako su hrvatski udZbenici ovoj temi pristupili daleko bolje i objektivnije od onih srpskih,
koji su bolji od udzbenika izdanih devedesetih, ali se ne moZe tvrditi kako pravilno

postupaju s kontroverznim i osjetljivim pitanjima.
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Usporedba prikaza raspada Jugoslavije u suvremenim hrvatskim i srpskim

gimnazijskim udzbenicima
sazZetak

Cilj ovog diplomskog rada jest analiza prikaza ratova tijekom raspada Jugoslavije u
suvremenim hrvatskim i srpskim gimnazijskim udzbenicima. U radu se ne analizira tocnost
navedenih ¢injenica ve¢ se usredotoCuje na postupanje s raspadom Jugoslavije kao osjetljivom
i kontroverznom temom. Za potrebe rada su stoga definirani Kriteriji i metode za rad s
osjetljivim 1 kontroverznim pitanjima kao i najcesc¢e pogreske. Osim toga, u radu se analizira
prikaz sukobljenih strana te prepri¢ava narativ udzbenika, zbog ¢ega se objasnjava imagologija
1 analiza diskursa. ObjaSnjava se povijesni kontekst udzbenika, odnosno ukratko se iznosi kako
su i jesu li hrvatski 1 srpski udzbenici s vremenom mijenjali svoje pristupe ovoj temi. Predmet
analize su 4 hrvatska i 2 srpska udzbenika, od kojih su svi izdani nakon 2019. godine.
Preciznije, hrvatski su udzbenici izdani 2021. godine, a srpski 2023. godine. Analiza je
podijeljena na 4 tematske cjeline: rat u Sloveniji, Domovinski rat, odnosno rat u Hrvatskoj, rat
u Bosni i Hercegovini te rat na Kosovu. Rad nastoji odgovoriti na pitanje kojih se strategija i
kriterija suvremeni hrvatski i srpski gimnazijski udzbenici povijesti drze te koje pogreske rade,

a uz to odgovorit ¢e se na pitanja kako udZbenici prikazuju 1 karakteriziraju.

Kljuéne rijei: udzbenici, kontroverzna i osjetljiva pitanja, Jugoslavija, Desetodnevni rat,

Domovinski rat, rat u Bosni i Hercegovini, rat na Kosovu, imagologija, analiza diskursa
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Comparison of Representations of the Breakup of Yugoslavia in Contemporary

Croatian and Serbian High School Textbooks
summary

The goal of this master's thesis is to analyze the representations of wars during the breakup of
Yugoslavia in contemporary Croatian and Serbian high school textbooks. This paper is not
concerned with the accuracy of the stated facts and instead focuses on dealing with the breakup
of Yugoslavia as an example of a sensitive and controversial topic. For the purpose of this
analysis, this paper explains the rules and methods for working with sensitive and controversial
issues as well as most common mistakes. In addition, the paper also analyzes the representation
of the conflicting parties and summarizes the textbook narrative, which requires explanations
and introduction to imagology and discourse analysis. Historical context of history textbooks
is also explained for the purpose of assessment whether Croatian and Serbian textbooks
changed their approaches to this topic over time. The subjects of analysis are 4 Croatian and 2
Serbian textbooks, all of which were published after 2019. Croatian textbooks were published
in 2021, and the Serbian textbooks were published in 2023. The analysis is divided into 4
topics: the war in Slovenia, the Homeland War or the war in Croatia, the war in Bosnia and
Herzegovina and the war in Kosovo. The paper tries to answer the question of what strategies
and criteria contemporary Croatian and Serbian high school history textbooks follow and what
mistakes they make. It will also answer the questions how the textbooks portray the warring

sides.

Keywords: textbooks, sensitive and controversial issues, Yugoslavia, Ten day war, Croatian

Homeland war, war in Bosnia and Herzegovina, Kosovo war, imagology, discourse analysis
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