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1. Uvod

Kolokacijska baza hrvatskoga jezika' uz natuknicu pucki donosi, izmedu ostalih, i ove
sveze rijeci: pucki pravobranitelj, pucko sveuciliste, pucka kuhinja, pucka etimologija, crkveno
pucko pjevanje, pucka poboznost. Pu¢kome pravobranitelju moze pristupiti svatko’ tko smatra
da su mu ,,ugrozena ili povrijedena ustavna ili zakonska prava i slobode* (Zakon o puckom
pravobranitelju). Misija Pu¢kog otvorenog uciliSta u Zagrebu jest pridonositi rastu gradana
Republike Hrvatske® obavljanjem djelatnosti osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja
odraslih, izvan redovitoga Skolskog sustava (Zakon o puckim otvorenim uciliStima). Pucke su
kuhinje mjesto na kojem gradani, ispunjavajuci odredene uvjete, mogu dobiti topli obrok, s time
da postoje i pucke kuhinje otvorene za sve. Pucka je etimologija, uz negativan prizvuk,
»povezivanje dviju etimoloski nesrodnih rije¢i koje govornici nekoga jezika smatraju
znacenjski i podrijetlom povezanima“.* Pucka poboZnost prepoznata je u Katoli¢koj Crkvi, koja
je 1 izdala Direktorij za pucke poboznosti, koja se moze shvatiti kao popularni katolicizam.
Pocela je izvirati iz puka kojemu nije odgovarala zacrtanost i nepromjenjivost liturgije (Pulji¢
2012: 82) te je ona ,,puna maste, spontanosti i sentimentalnosti (isto: 84). Papa Ivan Pavao II.
pisao je kako se pucke poboZnosti ne smije ,,ni ignorirati niti pred njom biti indiferentan, ili pak
imati osjecaj odredenog podcjenjivanja i prezira® (Vicesimus quintus annus, 1988, br. 18), ali
da bi se trebala o¢istiti od spektakularnih izvanjkosti.’ Danas su pucke crkvene pjesme, pjesme
koje iskazuju vjeru puka, raSirene i Cesto pjevane. I na kraju — Hrvatski jezicni portal (HJP)

rije¢ puk definira kao ,,obi¢ni ljudi, svijet, §iroki slojevi, narod*.°

Kad bismo stavili crtu ispod opisa navedenih sintagmi sa sastavnicom pucki 1 zapisali
zajednicke djelitelje, mogli bismo izdvojiti nekoliko motiva: svatko, svi, gradani, Siroki sloj
ljudi, popularno, narod, obican, podcjenjivanje. Tim bi se rijeCima mogla opisati 1 pucka

knjiZzevnost.

! http:/ihjj.hr/kolokacije/search/?q=pu%C4%8Dki&search_type=basic&page=1

2 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=51024

3 https://www.pou.hr/o-ucilistu/o-nama

4 https://www.enciklopedija.hr/clanak/pucka-etimologija

3 https://www.vjeraidjela.com/pucke-poboznosti-danas/

6 https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=dl11iWBQ%3D&keyword=puk



http://ihjj.hr/kolokacije/search/?q=pu%C4%8Dki&search_type=basic&page=1
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=51024
https://www.pou.hr/o-ucilistu/o-nama
https://www.enciklopedija.hr/clanak/pucka-etimologija
https://www.vjeraidjela.com/pucke-poboznosti-danas/
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=dl1iWBQ%3D&keyword=puk

Pucko stvaranje prvo je utilitarno, korisno, zeli pouciti i zabaviti. Pucki autor pjeva o
dogadajima vaznima za zajednicu, pucki kalendari u sebi nose korisne savjete za seljaka, pucki
tekst tezi vjerodostojnosti, preciziranju dogadaja, konkretizaciji. Takoder, jezik pucke pjesme
izravan je 1 razumljiv, sadrZaj se jasno iznosi, Citatelj ili sluSatelj ne mora deSifrirati stilske

figure — on to ¢ak ni ne Zeli.

U usporedbi s priznatom i visokom pisanom knjizevnoscu, koriste¢i njezine pojmove i
vrijednosti, pjesme pucke knjiZzevnosti mogu se okarakterizirati kao pretjerano kliSeizirane,
djecje, jednostavne, trivijalne, pa ¢ak i — lose (ZeCevi¢ 1986: 9). Ivan Slamnig upozorava da
poneke pjesme’ karakteriziramo kao lose, a ne shva¢amo da pripadaju drugoj svijesti, drugom
drustvenom krugu (1965: 12). Pucku knjizevnost, kad je usporeduje s umjetnom, opisuje kao
,»priprostu, prisnu, nestasnu, neuku, jednostavnu, a u nekim razdobljima i prezrenu” (isto: 37).
Zbog svega nabrojanog ne mozemo se ni previse cuditi stavljanju pucke knjizevnosti na
margine. Prva sustavna istrazivacica puckoga knjizevnog fenomena Divna Zecevi¢ pucko
stvaralastvo naziva tre¢im knjizevnim fenomenom (1978: 357) i upozorava da se pucko
stvaralastvo ne moze smatrati umjetnoSc¢u jer se isti kriteriji ne mogu uzeti za proucavanje
puckog knjizevnog fenomena i one visoke, umjetnicke knjizevnosti. Zato Zecevi¢ ni ne govori

o puckim djelima, govori o puckim tvorevinama (1986: 36).

Tema je ovoga rada pucki knjizevni fenomen pirovackoga kraja. Teorijski ¢e se
potkrijepiti pojam pucke knjizevnosti, iznijet ¢e se razmisljanja o tome je li pucka knjizevnost
uopce knjizevnost, objasnit ¢e se odnosi pucke knjizevnosti 1 usmene, to jest pisane, visoke
knjiZzevnosti te ¢e se usporediti sa zabavnom, popularnom i trivijalnom knjiZzevno$¢u. Donijet
¢e se kraca povijest mjesta Pirovac te ¢e se objasnit kako je tekla provedba istrazivanja na
pirovackome podrucju, navest ¢e se osnovne informacije o sugovornicima/kaziva¢ima. Zatim
ée se, na temelju teorijskih radova, rukopisne pjesme sakupljada Vojimira (Marka) Cubriéa iz
Pirovca dokazati kao pucke. Pjesme ¢e se opisati, objasnit ¢e koji im je izvor, analizirat ¢e se s
obzirom na kontekst izvodenja i zapisivanja te recipijenta i autora. Pjesme ¢e takoder analizirati
s obzirom formalno-stilske, versifikacijske te pravopisne i gramaticke znacajke. 1z razgovora s
cetvero kazivaca izvuci ¢e se vazne informacije za ovaj rad koje ¢e se potkrijepiti teorijskim
uvidima istrazivaca pucke 1 usmene knjiZevnosti, ponajvise Divne Zecevi¢, Maje Boskovi¢-

-Stulli 1 Josipe Tomasic¢.

7 Slamnig pjesmu definira kao ,,svako umjetnic¢ko djelo izradeno govorom, svaku zatvorenu tvorevinu govora” te

kao ,,poetsko djelo” (1965: 14, 16).



2. Pucka knjizevnost

Jos je 1844. godine hrvatski pjesnik 1 etnolog Luka Ili¢ Oriov€anin (1817—1878) u zbirci

Slavonske varoske pésme prepoznao postojanje triju knjizevnih fenomena:

»Jugoslavjani — poleg moga mnenja — svoje pésnictvo na tri grane déle. Na peérvu spadaju:
'Narodne Pé&sme', od kojih je Cetiri svezaka godine 1824. Vuk Karadzi¢ u Becu izdao, a sad
znamenitim povekSanjem pretiskuje. Na drugu pésnicki proizvodi ucenih ljudih, kao $to se
mnoge u Danici Hérvatskoj (ne spominju¢ naSe starinske klasi¢ke pésnike) Stampane nahode.
Na trec¢u pako spadaju tako zvane kalfinske pésme, iliti bolje reku¢ smésa od perve dvé grane,

kakove nazocna sbirka saderzaje® (Zecevi¢ 1978: 384—-385).

U tadasnjoj je knjizevnoj proizvodnji prepoznao visoku knjizevnost (prozvodi ucenih
ljudih), usmenu knjizevnost (narodne pésme) te smjesu tih dviju knjizevnosti — pucku
knjizevnost koju on naziva kalfinskom.® On je prvi upozorio na ,,tranzitno svojstvo puckog
knjizevnog fenomena“ (Zecevi¢ 1978: 385). Oriov€aninovo zanimanje za pucku knjizevnost ne
cudi jer je zivio i1 djelovao u vremenu kad je knjizevnost imala snaznu drustveno-
-prosvjetiteljsku funkciju, koju je pucka knjizevnost ispunjavala potrebom da i1 zabavlja 1
poucava (Tomasi¢ Juri¢ 2014: 12). Zatim je knjizevnik i filolog Fran Kurelac (1811-1874)
primijetio da je ,,Cesto nemoguce odijeliti pucku pjesmu od tradicionalne usmene pjesme*
(Zec€evi¢ 1978: 385). Knjizevni kriticar Ljubomir Marakovi¢ (1887-1959) u 20-im godinama
20. stoljeca za pucki knjiZevni fenomen koristi pojam seljacka knjizZevnost pod kojim ne smatra
,»Kknjizevnost o selu i za seljake, nego knjizevni proizvod samih seljaka“ (1971: 510). Medutim,
u takav opseg puckoga knjizevnog fenomena onda ne ulaze produkti obrazovanog autora koji
stvara za puk (Zecevi¢ 1978: 386). Tek je knjizevni kriti¢ar Ante Petravi¢ (1874—1941), desetak
godina nakon Marakovica, iskoristio termin pucka knjizevnost u opsegu knjiZzevnosti za puk
koji se zanima za knjigu, koji je pismen, ali koji je ,,svrSio samo pucku, ili, po danasnjem
sluzbenom nazivu, osnovnu skolu* (Petravi¢ 1937b: 110). I zatim je 1967. godine istrazivacica
usmene knjizevnosti Maja Boskovi¢-Stulli u Casopisu Umjetnost rijeci, piSu¢i o usmenoj i
puckoj knjizevnosti, dala temelje Divni Zecevi¢ koja je 1978. godine uklopila pucki knjizevni

fenomen u hrvatsku povijest knjizevnosti. Istaknutija istrazivacica puckoga knjiZevnog

8 Hrvatski jezi¢ni portal donosi dva znadenja rijeci kalfa:
1. pov. izuceni obrtnicki ili trgovacki pomocnik
2. reg. pomo¢nik hodze u mektebu,

te navodi da rijec¢ dolazi iz turskoga jezika tur. < arap. halifd: zamjenik.



fenomena novijeg datuma je Josipa Tomasi¢ koja je i doktorirala na temi pucke knjizevnosti te

¢iji ¢e uvidi koristiti u mnogim poglavljima ovog rada.

Za shvacanje puckog knjiZzevnog fenomena vazno je shvatiti njegov tranzitni karakter.

To naglasava i Boskovi¢-Stulli:

,Pucka je knjiZzevnost najizrazitiji prelazni oblik medu knjizevno$¢u usmenom i pisanom, ona
je isama dijelom pisana a dijelom je usmena. I ne treba je gledati kao neki jasno omeden cjelovit
blok makar i s hibridnim svojstvima, nego se njeni rubovi briSu i nestaju ¢as u tradicionalnoj

usmenoj a ¢as u pisanoj knjizevnosti“ (1967: 257).

Dakle, unato¢ ponekad slabim granicama medu trima tipovima knjiZzevnosti, pucku
knjizevnost ne bismo smjeli smatrati dijelom usmene ili pisane knjizevnosti, nego ,,kao
fenomen kojemu specificna obiljezja osiguravaju autonomnost veoma elastiénih granica®

(ZecCevi¢ 1971a: 143).

Razni su nazivi koriSteni za opis puckoga knjizevnog fenomena: varoske umjetne
pjesme (Srepel 1899), prigodne pjesme (Mati¢ 1962), prizemni proizvod (Zeevié 1971a),
seljacka knjizevnost (Marakovi¢ 1971), prostenjarska, Satorska, polufolklorna, poluliterarna,
subliterarna, gradanska (Boskovi¢-Stulli 1973), popularna, varoska, kramarska, polunarodna
knjizevnost (Zegevié 1978), prijelazni, hibridni, poluknjizevni-polufolklomi oblik (Cistov
2010). Mnogi nazivi za jedan te isti fenomen vjerojatno proizlaze iz nepregledne mase pucke
knjizevnosti, ali 1 uslijed zanemarivanja struke i nedovoljnog proucavanja. Tome takoder
pridonosi 1 potreba za multidisciplinarnim pristupom proucavanju puckoga knjiZevnog
fenomena — od psihologije, sociologije, povijesti tiskarstva i nakladni$tva, terenskih etnoloskih
istraZivanja 1 neizostavnog temeljitog poznavanja povijesti knjizevnosti i knjizevne kritike
(ZeCevic 1977: 218). Pucka knjizevnost obuhvaéa ,neistrazene gusStare usmenih i pisanih
produkata razli¢itih drustvenih grupa i grupacijskih svijesti® (Zecevi¢ 1971a: 141). Mnogo je
puckih knjiZzevnih tvorevina sacuvano i pronadeno, ali ih je 1 mnogo dosad i1 izgubljeno 1
zaboravljeno. Pucka je knjizevnost Cesto sacuvana u privatnim rukopisima do kojih je tesko
do¢i te je zato pucki knjiZzevni fenomen tesko ,,obuhvatiti, valorizirati i definirati“ (Tomasi¢
Juri¢ 2014: 21). Za kvalitetno proucavanje potrebno je imati veliki uzorak grade kako bi se

iscrpila ukupnost puckoga stvaranja.



2.1.  Pucka knjizevnost

Glazba je umjetnost zvuka, slikarstvo je umjetnost boje, ples je umjetnost pokreta. Isto
tako knjizevnost se vrlo Cesto kratko definira kao umjetnost rijec¢i. Pucka knjizevnost i u
pisanom i u usmenom obliku upotrebljava rijeci — znaci, po tome jest knjizevnost. Medutim, je
li takva pucka upotreba rijeCi umjetnost, tj. je li ono Sto se naziva puckom knjizevnoScu
knjizevnost? U katalogu Nacionalnog muzeja moderne umjetnosti za izlozbu Transformacija
drva autorica izlozbe Tatijana Garelji¢ piSe: ,,Kada Covjekova potreba za stvaranjem i
oblikovanjem nadilazi utilitarnost, transcendira u umjetnost” (5: 2022). Kako se onda u puckom

stvaranju nadilazi utilitarnost, kada pucko stvaranje postaje — umjetnost?

Zbog estetskih kriterija izgradenih na visokoj knjizevnosti, koje ispunjava samo pisana,
visoka knjiZzevnost, pucka se knjiZevnost smatrala neknjizevnom (Zecevi¢c 1978: 357).
Zanimljivo je primijetiti da se shvacanje necega kao knjiZevnost mijenjalo kroz povijest —
poslanice, pisma, epitafi i epigrami nekoc su bila sredstva komunikacije, a danas ih prouc¢avamo
kao knjizevnost. Americki knjizevni teoretiCar Jonathan Culler daje definiciju knjizevnosti kao
»govorni ¢in ili tekstualni dogadaj koji privlaci odredenu vrstu pozornosti® (2001: 36) te
naglasava da dozivljaj necega kao knjizevnosti ovisi o kontekstu u kojem taj ¢in ili dogadaj

nalazimo (bilo to u pjesmarici, ¢asopisu, knjiznici, knjizari).

Bitno je za koga je stvorena pucka tvorevina, tko je njezin recipijent.’ Knjizevni se tekst
ostvaruje ,,u sveukupnosti ¢itaoceva zivotnog iskustva* (Zecevi¢ 1978: 363) te jedino u njemu
pucke tvorevine mogu postati knjizevne. Ili kako je oblikovao Ivan Slamnig: ,,[C]italac ne moze
dozivjeti izraz, koji ne moze povezati s nekim svojim dozivljajem* (1965: 11). Divna Zecevic¢
pise da je ,,[s]vako pjesnikovanje namijenjeno (upuceno) odredenom tipu Citalaca i u svijesti
odredene grupe konstituira se kao esteticka stvarnost™ (1971a: 138). Ovakve zakljucke Tomasi¢
Juri¢ vidi kao plodno tlo za promisljanje o puckoj knjizevnosti jer raunaju s Citateljem,
odnosno recipijentom kao bitnim faktorom (2014: 8). Sirok sloj Gitatelja i slusatelja traZio je
knjiZzevnost koja odgovora njihovom ukusu, knjiZzevnost koja ¢e ih 1 zabaviti 1 poduciti 1 to su
prvo nasli u puckim kalendarima kao jedinom Stivu koje je i njima bilo dostupno, za razliku od
Gajeve Danice koja je zanemarila slabopismeni puk (Tomasi¢ Juri¢ 2014: 16). Povjesnicar ili
kriti¢ar knjizevnosti kao recipijent puckih tvorevina ne bi ih okarakterizirao kao knjizevne.

Medutim, glavni recipijent puckih tvorevina jest pripadnik nizega drustvenog i kulturnog sloja

% Pucka knjizevnost kao recipijenta ima i Citatelja i sluatelja.



kojemu ne smeta ponavljanje i nejedinstvenost, ,.knjizevna proizvodnja i potrosnja“ (Zecevié¢
1978: 370), te takav recipijent nije optereéeni potragom za unikatom, jedinstvenosti i
neponovljivosti (isto: 370). Pucka je knjizevnost namijenjena ,,Sirokoj masi Citalaca* (Zecevic
1986: 32) koji je primaju usmjeravajuci paznju pretezito na sadrzaj (Zecevi¢ 1977: 225). Iako,
koliko god mala zajednica bila, pucka tvorevina pripada toj zajednici i moze se shvatiti samo u
odnosu na tu zajednicu, kao faktor te svijesti (Slamnig 1965: 11). ZeCevi¢ naglasava da se ne
govori o puckim djelima, kao §to govorimo o djelima visoke knjizevnosti, ve¢ da govorimo o
puckim tvorevinama (1977: 221). To ¢ini kako bi se naglasilo da se pucke tvorevine ne

analiziraju istim aparatom kao $to se to ¢ini s djelima visoke knjizevnosti.

Takoder je promijenjena i1 funkcija jezika puckih tvorevina — stih ili proza u kojoj se
nalaze nemaju viSe praktiénu upotrebu jezika, kao Sto ima npr. izvjeStaj. Jezik pucke
knjizevnosti ne nalazi se u prakti¢noj funkciji kao u svakodnevnom sporazumijevanju (Zecevi¢
1978: 360). U puckim tvorevinama tema o ljubavi 1 tragicnim sudbinama nadilazi puki sadrzaj
1 fabuluy, iako vizura visoke knjizevnosti u puckim tvorevinama ne vidi nista tragi¢no. Takoder,
iako pucke tvorevine progovaraju o svakodnevici, o senzacionalnim dogadajima i ljudskim
sudbinama, one nisu ,,priopéenje o stvarnosti® (Zecevi¢ 1978: 376). Pucki autor namjerno
prelazi u sferu pjesme ili price (isto: 360). Zecevic¢ opet zakljucCuje da je vazan recipijent u €ijoj
sveukupnosti zivotnog iskustva pucka tvorevina moze postati knjizevna (1978: 365). Dok je
umjetni¢ka knjiZzevnost za svakog recipijenta knjiZzevnosti, pucko postaje knjizevno iskljucivo
u sveukupnosti Zivotnog iskustva nizih i Sirih socijalnih krugova. Zecevi¢ pise da bi predmetom
istrazivanja pucke knjizevnosti trebao biti upravo ,,odnos djela (tvorevine, produkta, proizvoda)
pucke knjiZzevnosti i grupe, publike koja ta djela konzumira® (1971a: 142). To potvrduje i
engleski knjiZevni teoretiar Terry Eagleton kada piSe da ,,knjiZzevnost govori o ulozi teksta u
drustvenom kontekstu, o njegovu odnosu prema okolini“ (Peternai Andri¢ 2018: 156). Kasnije
u svojim istrazivanjima Zecevi¢ odlazi dalje od socioloSkog istrazivanja puc¢koga knjizevnog
fenomena kad piSe da je autorska intencija bila da, stvarajuci pucku tvorevinu, napiSe upravo
pjesmu i da je zato jezik te pjesme u knjiZevnoj funkciji, bilo umjetnickoj ili umjetnoj (1977:
225). Pucka je knjizevnost u 18. 1 19. stolje¢u imala veliku i vaznu izvanknjiZzevnu funkciju kao
»odgajateljica 1 promicateljica politickih ideja“ (Tomasi¢ Juri¢c 2014: 18) te je pomogla
prodiranju preporodnih ideja u najsiri sloj — pucki sloj. Pucka je knjiZzevnost dopirala 1 do
pismenog i do nepismenog sloja puka jer se Sirila i pismeno, ali i usmeno — najuspjesnije puckim

kalendarima u kojima je ,,uspjesno spojeno usmeno i pismeno* (Tomasi¢ Juri¢ 2014: 18).



2.2.  Usmena knjizevnost i odnos prema puckoj knjizevnosti

Ljudi su se u pocecima povijesti, prije izuma pisma, sporazumijevali iskljucivo
usmeno '’ i to se razdoblje naziva doba prvobitne ili primarne usmenosti (Ong 2002: 6). Izumom
pisma, i pocetkom doba pisma, znanje se polako pocinjalo prenositi dalje 1 brZze od prenosenja
od usta do usta (ili od usta do uha).!! Izum tiskarskog stroja sredinom 15. stolje¢a jos$ je vise
ubrzao prenoSenje i stvaranje znanja te tada pocinje doba teksta (Rudan 2022: 151). Broj
primjeraka iste knjige vise nije ovisio o brzini, urednosti i tocnosti prepisivaca. Pocele su se
otvarati knjiznice te je znanje saCuvano u knjigama tijekom stolje¢a polako postajalo dostupno
javnosti koja se masovno opismenjavala. Danas, uz pomo¢ digitalizacije, jedini sacuvani
primjerak knjige stare 500 godina moZe biti dostupan svakome s pristupom internetu (ali ne u
fizickom obliku knjige!). Ipak pismenost nije istisnula usmenost pa tako i danas zivimo u dobu
sekundarne usmenosti kao tehnoloSki razvijena kultura koja poznaje pismo, ali koja koristi

usmenost u govoru i audiovizualnoj tehnologiji (radio, televizija, telefon) (Ong 2002: 3).

Dok usmena i pisana knjizevnost postoje u ,,naoko stabilnom binarizmu* (Protrka
Stimec 2018: 223), pucki knjizevni fenomen uzima ponesto od svake od njih. Pisana je
knjiZzevnost ograni¢ena na pismo, izrazito povezana s razvojem tiska, a autor joj je poznat pod
imenom i prezimenom. Usmena se knjizevnost temelji na prirodnoj, zivoj komunikaciji u kojoj
netko izvodi, a netko prima (Cistov 2010: 150). Pripovjedaé/kazivaé/izvodaé usmenog djela
ima samo jednu priliku kako bi privukao pozornost i zadovoljio znatizelju publike (Marks
2018a: 241) te kako bi izvedeno djelo nastavilo cirkulirati. U pisanoj knjizevnosti, tehnickoj
komunikaciji, nema toga Zivog kontakta te se govor dekodira u pismo (Cistov 2010: 148).
Pisana knjizevnost o kojoj se pisu povijesti knjizevnosti i kojom se slazu antologije (Slamnig
1965: 18) naziva se 1 vrthunski vrijednom, ozbiljnom 1 visokom knjizevnoscu (Solar 1997: 322),
centralnom nacionalnom poezijom (Slamnig 1965: 18), elitnom, vrhunskom, kanonskom
knjizevnos¢éu (Peternai Andri¢ 2018: 153). Nacelo estetske ekskluzivnosti istiskivalo je iz

podrucja proucavanja teoreti¢ara i povjesnic¢ara knjizevnosti kvantitativno golemu gradu koja

10 [znenadujuce podatke donosi Ong da je od tisu¢a, ako ne i desetaka tisuca jezika koji su u povijesti ¢ovje¢anstva
postojali, zapisano njih samo oko 106 do razine da imaju knjizevnost (Ong 2002: 7). Dodaje da ¢ak i oko 1982.
godine stotine jezika u aktivnoj upotrebi nije zapisano.

11 Zapisivanje hrvatskoga usmenoga blaga pocelo je tek u drugoj polovici 15. stolje¢a (Botica 1996: 19).



je kolala u knjiZzevnoj komunikaciji (Zmega¢ 1976: 157).'> Uz to bi fokus povjesniara
knjizevnosti pogresno dao naslutiti da se ,,knjizevni Zivot odvijao bezglasno, tj. samo u Citanju*
(Zecevi¢ 1991: 18). Medutim, knjizevni povjesnicar Josip Kekez pise da je usmena knjizevnost
,»hajstariji 1 najdugotrajniji oblik umjetnickoga stvaranja jezi¢nim medijem* (1983: 175) te time

zasluzuje paznju povjesnicara i teoreticara knjizevnosti.

Tijekom povijesti koristili su se razni nazivi za usmenu knjizevnost: ,,narodna ili pucka
poezija, narodna knjiZzevnost, narodno stvaralastvo, folklor, folklorna knjizevnost, knjizevni
folklor, usmena knjizevnost, usmena tradicija, tradicijska knjizevnost, tradicijska verbalna
umjetnost, verbalni folklor i dr.“ (Boskovié¢-Stulli 1973: 155). Folklorist Tvrtko Cubeli¢ donosi
jos ove nazive: pucka pjesma i pripovijetka, seljacka pjesma, poganska pjesma, anonimna
knjizevnost, tradicionalna knjiZzevnost, folklorna knjiZzevnost te se odlucuje za termin usmena
narodna knjizevnost (1990). Danas je prevladao termin usmena knjizevnost, za koji i Boskovié-

Stulli kaze da je ,,adekvatan i prihvatljiv* (1973: 172).13

Medutim, sam naziv usmena knjizevnost, iako u hrvatskoj teoriji knjizevnosti i
folkloristici prihvacen i Siroko rasprostranjen, jest oksimoron — usmen znaci ,,koji je iskazan,

izrazen rijeCima; nenapisan [usmeni ispit]; koji se prenosi govorom, koji je u Zivoj rijeci

[usmena predaja]*! 1’

, @ knjizevnost'> u korijenu ima rije¢ knjiga — ,,viSe listova s tekstom ili s
tekstom 1 slikama povezanih zajedni¢kim hrptom koji su namijenjeni da kao cjelina sluze
gitanju ili proucavanju*.'® Tako da pridjev usmena opisuje predmet (knjizevnost) koji u korijenu
(knjiga) ima stvarnost koja je u potpunosti suprotna onome $to je opisuje (Rudan 2023: 10).
Nedovoljno dobar termin za usmeno stvaralastvo ,,otkriva nasu nesposobnost da u svojim
mislima predstavimo naslijede verbalno organiziranih materijala osim u nekom obliku pisanja,
cak 1 kada oni nemaju nikakve veze s pisanjem* (Ong 2002: 11). Ong piSe o tome kako smo

toliko navikli na pismenost, da ¢ak i usmeno naslijede ili tradiciju ¢esto zamisljamo kroz prizmu

12 U iduéem ée se potpoglavlju diferencirati umjetnicka pisana knjizevnost od one zabavne, trivijalne i popularne
pisane knjizevnosti — u kojoj knjizevnosti drugacije od visoke, prave knjizevnosti biraju drugu vrstu publike te
imaju alternativan status (Pavlici¢ 1987: 78).

13 Termin narodna knjizevnost jedno se vrijeme koristio za opis opéenacionalne knjiZevnosti, a ne usmene
knjizevnosti (Boskovic¢-Stulli 1973: 243).

14 https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=f19gWhB0&keyword=usmen

15U engleskome jeziku literature (knjizevnost) znaci pisanje (Ong 2002: 10) i ne postoji, kao ni u hrvatskome,
zadovoljavajuci termin za isklju¢ivo usmeno blago.

16 https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=elxuURk%3D&keyword=knjiga



https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=f19gWhB0&keyword=usmen
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=elxuURk%3D&keyword=knjiga

pisanja, iako je to naslijede izvorno bilo preneseno usmenim putem.!” Zakljucuje da je
nemoguce koristiti termin knjizevnost (literature) koji bi uklju¢ivao i usmenu tradiciju, a da se
ta tradicija ne reducira na varijantu pisanoga (Ong 2002: 12). I britanski klasi¢ni filolog Eric
Havelock tvrdi da je sintagma usmena knjiZevnost u sebi contradictio in adjecto, kao da su

usmena djela inacice pisanih proizvoda (2003: 59).

Uz to pojam knjizevnost pokriva sve od zapisa na glinenim plo¢icama do danasnjih
digitalnih zapisa na blogovima — za $to se ne koristi knjiga. Treba upozoriti i na problem termina
povijest usmene knjiZevnosti.’® Usmenost je postojala, i moze opstati, bez pismenosti, ali
pismenost ne moze postojati bez usmenosti (Ong 2002: 8), ali su ipak povijesti (pisane)
knjizevnosti dugo izostavljale pisati o usmenoj knjizevnosti. Povijest usmene knjizevnosti, za
razliku od povijesti pisane knjiZzevnosti, ne moze odrediti to¢no vrijeme nastanka odredenog
djela niti oni koji sudjeluju u stvaranju usmene knjizevnosti ne mogu odrediti zanr kojem djelo

pripada jer ta svjesnost dolazi iz vizure pisane knjizevnosti (Rudan 2023: 11).

Ong koristi metaforu kako bi ilustrirao klju¢nu tocku pogresnog nac¢ina razmisljanja o
usmenoj tradiciji kroz prizmu pismenosti. Usporeduje pojam usmena knjizevnost s pojmom
automobil bez kotaca za konja. Ako netko nikad nije vidio konja 1 mi ga opisujemo kao
automobil bez kotaca, stvaramo nepotpunu i iskrivljenu sliku o stvarnosti koja konj jest. Na isti
nacin, opisivanje usmene tradicije kao usmene knjizevnosti moze stvoriti nepreciznu i netocnu
percepciju o prirodi usmene kulture, jer knjizevnost podrazumijeva pisanu formu koja se
razlikuje od usmenog izraza. Ako pokusavamo opisati fenomen usmenosti koriste¢i pojmove
pismenosti (kao §to je usmena knjizevnost), ne mozemo shvatiti sustinske razlike izmedu njih.
To je kao da objasnjavamo konja kroz analogiju s automobilom, umjesto da ga opisujemo kao
zaseban fenomen. Kao $to bi oni koji su ¢uli samo za automobile bez kotaca imali ¢udnu sliku
o konjima, isto tako oni koji ¢uju o usmenoj knjizevnosti umjesto o usmenoj tradiciji mogu imati

pogresnu predodzbu o tome $to je usmena kultura zapravo. Ong ovim primjerom naglasava da

17 Koncept posebnog retka, stiha ili posebne rije¢i, kao atoma govora, vrlo esto izostaje u kulturama bez pisma
—tek kada se rijec doista stavi 'pred o¢i', kada se rijeci pocne stavljati, podmetati pred sebe na neki medij i podlogu
(kamen, glinu, svilu, papir), tada se mogu poceti javljati '‘predodzbe' o rije¢ima kao 'predmetima’ i mogu se javiti
oblici apstraktne 'matematizacije' rije¢i, analize koju poznajemo kao gramatiku i logiku* (Sporer 2022: 66).

18 Troni¢no je §to folkloristica Ljiljana Marks piSe da je upravo zapisivanje prikupljenoga usmenoga blaga od
pedesetih do sedamdesetih godina proslog stoljeca postalo temeljni korpus hrvatske usmene bastine (2008: 318—

319).



je usmenost posebna kategorija i ne moze se u potpunosti razumjeti koriste¢i pojmove iz

pismenog svijeta, bez iskrivljavanja znacenja (Ong 2002: 12—13).

Razmisljati o usmenoj tradiciji ili naslijedu usmenih izvedbi, zanrova i stilova kao o 'usmenoj
knjizevnosti' slicno je kao razmisljati o konjima kao o automobilima bez kotaca. Naravno,
mozete to pokusati. Zamislite da piSete raspravu o konjima (za ljude koji nikada nisu vidjeli
konja) koja zapocinje s pojmom ne konja, ve¢ 'automobila', temelje¢i se na Citateljevom
izravnom iskustvu s automobilima. Raspravu o konjima tada pisete uvijek ih opisujuci kao
'automobile bez kotaca', objasnjavajuéi visoko automobiliziranim ¢itateljima koji nikada nisu
vidjeli konja sve razlike kako biste iz koncepta 'automobila bez kotaca' uklonili svaku pomisao
o automobilu, kako bi se izraz obogatio isklju¢ivo zna¢enjem konja. Umjesto kotaca, 'automobili
bez kotaca' imaju velike nokte zvane kopita, umjesto svjetala ili retrovizora imaju oc¢i, umjesto
sloja laka imaju nesto $to se zove dlaka, umjesto goriva kao §to je benzin koriste sijeno. Na kraju
su u takvom objasnjavaju konji samo ono §to nisu. Bez obzira koliko to¢an i temeljit bio takav
opis po negaciji, Citatelji bi koji voze automobile, a nikada nisu vidjeli konja, i ¢uju samo za
'automobile bez kotaca', sigurno imali ¢udnu predodzbu o konju. Isto vrijedi i za one koji
barataju pojmovima 'usmena knjizevnost', to jest 'usmeno pisanje'. Ne mozZete bez ozbiljne i
Stetne distorzije opisati primarni fenomen pocinjuc¢i od kasnijeg, sekundarnog fenomena i
odstranjujudi razlike. Zapravo, pocinju¢i na ovaj unatrazni nac¢in — stavljajuci automobil ispred

konja — nikada ne mozZete uistinu postati svjesni stvarnih razlika (Ong 2002: 12—13).

Ong piSe da su ljudi danasnjice odrasli u pismenosti te im je teSko shvatiti usmenu
komunikaciju osim kao varijantu pismenog sustava (2002: 2). Daje primjer pismene osobe koja
treba razmisljati o rije¢i nevertheless (medutim, ipak, unato¢ tome) te zakljucuje da ¢e ta osoba
skoro uvijek u umu stvoriti sliku napisane rijeci. Pismena osoba ne moze zamisliti kako rije¢
dozivljava isklju¢ivo usmena osoba. Pisanje ¢ini rijeci slicnima stvarima jer smatramo rijeci
vidljivim znakovima koje moZemo vidjeti 1 dodirnuti u tekstu i knjigama. Ong objasnjava da
pisane rije¢i ostaju kao trajni zapisi nakon Sto je komunikacija zavrSena, za razliku od

izgovorenih rijeci koje nestaju odmah nakon S§to su izgovorene (Ong 2002: 12).

Razliku izmedu pisane 1 usmene knjizevnosti prikazali su Jakobson 1 Bogatirjov isticuci
da pisana knjizevnost postoji ,,nezavisno o €itaocu 1 svaki se naredni €italac obraca izravno
djelu (Jakobson, Bogatirjov 1971: 22) bez obzira koliko je vremena proslo od nastanka djela 1
je li djelo bilo zaboravljeno mozda i desetlje¢ima. Djelo pisane knjizevnosti moze uvijek biti
ponovno ,,prizvano i procitano iz drugih kutova, a usmenoknjizevni tekst (ako nije zapisan)
nestaje zauvijek* (Marks 2018a: 243). Napisano knjizevno djelo je objektivirano dok se djelo

usmene knjizevnosti realizira kazivanjem kazivaca recipijentu, a svaki recipijent ce
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potencijalno imati svoju interpretaciju djela. Djelo usmene knjizevnosti, tj. folklorno djelo,
Jakobson i Bogatirjov usporedili su s lingvistickim pojmom langue (jezik) i parole (govor). To
djelo postoji izvan osoba, poput jezika, a kazivaci ga ozivljuju individualnim stvaralastvom
(Boskovi¢-Stulli 1997: 16—-17). Langue jesu sve ispricane price, potencijal tema, motiva i
njihova oblikovanja beskrajan je kao jezik, a jedna, jedinstvena, pojedina prica jest parole. Pri¢a
se promatra kao ,,dinami¢no zivo tkivo s beskona¢nim brojem mogucih pripovjednih inacica u

kojima se pogotovo talentirani kazivaci izvrsno snalaze* (Marks 2018a: 243).

Posebnost usmene knjizevnosti lezi takoder i u njezinoj izvanknjizevnoj funkciji — ona
se ne ogranicava na rijeci ve¢ dodiruje 1 druge umjetnosti kao Sto su ples i glazba. Uz to vezana
je uz svakodnevni zivot ,,kao dio obreda i sveCanosti, kao nacin prenoSenja znanja i pouke, kao
magija, kao djelatnost kojom se olakSava rad, kao razonoda kojom se u zajednici ispunjava
slobodno vrijeme, kao izraz politickog i drustvenog misljenja, kao oblik usmene publicistike*
(Boskovi¢-Stulli 1978: 11). Usmena je knjizevnost nastajala u ,,pojedinome povijesnom
trenutku 1 u Zivoj komunikaciji funkcionirala na specifican nacin“ (Botica 2013: 7). Djela se
usmene knjiZzevnosti prenose ,,0d koljena do koljena“ (Boskovi¢-Stulli 1967: 242), licem u lice,
od usta do usta. Usmena izvedba traje, ako je zajednica na prvome mjestu uopée usvoji i
prihvati, sve dok je zajednica treba te nestaje kad tekst postane ,,nepotreban, prazan ili istroSen*
(Botica 1995: 9). Od nestajanja i zaborava moZe ga spasiti zapisivanje.!” Do danas su u
velikome opsegu ostala sacuvana djela ,,zahvaljujuci pojedincima koji su uvidjeli vrijednost
nekoga usmenoknjizevnog proizvoda“ (Botica 2013: 7) i koji su ga zapisali. Dakle, usmena
knjizevnost nastaje iskljucivo usmeno, ali se u danasnje vrijeme prenosi i usmeno i pismeno —
zapisivanjem nastavlja Zivot 1 kao pisana knjizevnost (Boskovi¢-Stulli 1967: 240), po

,konvencijama pisane knjizevnosti“ (Lozica 1997: 180).

Potrebno je naglasiti da nakon zapisivanja taj tekst nije identi¢an usmenoj izvedbi
(Boskovi¢-Stulli 1982: 44) te recipijent od sluSatelja postaje 1 Citatelj. Zapisivanjem se jedna
izvedena varijanta fiksira u pismu dok se usmenim prenosenjem i dalje moZe mijenjati svakom

novom izvedbom stvarajuéi varijante.?’ Zapisivanjem se gubi i glazbena funkcionalnost

19 Tako ostaje otvoreno pitanje spasava li zbilja zapisivanje usmenu knjiZzevnost ili mijenja nase shvaéanje tog
nacina stvaranja.

20 Upravo je postojanje varijanata u usmenoj knjizevnosti omoguéilo istrazivadima usmene knjizevnosti bavljenje
puc¢kom knjizevnoscéu jer nisu bili optereéeni ,,idejom o unikatu, idejom o jedinstvenosti i neponovljivosti

knjizevnog djela“ (Zecevi¢ 1978: 370) koja postoji u pisanoj knjizevnosti.
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pjevanja i govorna funkcionalnost pripovijedanja (Berisha 1982: 201) ,,jer je zapis tek slika

pravoga izgleda* (Botica 1996: 17).

Usmenim se putem prenosilo ono vazno za zajednicu, njime se sjecalo — ,,istovjetnim
ponavljanjem, i to ne u fragmentima ve¢ u cijelosti* (Botica 2013: 14). To vazno daroviti je
pojedinac, gotovo uvijek anonimac, ,,znao prepoznati 1 formulirati“ (isto: 15) 1 taj je pojedinac
,,opis dogadaja uspio tako oblikovati da su svi osjecali kao da on govori upravo ono §to su oni
zeljeli re¢i* (isto: 22), kao da je zajednica sama suautor. Stvoreno djelo moralo je pratiti
odredena pravila postujuci tradicionalnu temu i stilsku shemu (Boskovi¢-Stulli 1967: 242).
Takoder, taj pojedinac Gesto je bio nepismen, nije pohadao §kolu, ali folklorist Tvrtko Cubeli¢
naglaSava ,,da se sposobnost stvaralastva izgraduje i brusi u jednoj neuhvatljivoj Zivotnoj borbi,
u teSko objaSnjivim drustvenim previranjima, u stjecanju tisu¢u necitljivih kulturnih i socijalnih
komponenata u jednom osebujnom, iznimnom i neponovljivom zivotnom, sudbinskom okupu

mnogih iznenadnih 1 nekontroliranih stvaralackih poticaja* (1990: 10).

Usmena je knjiZevnost procvat doZivjela u romantizmu, u Hrvatskoj izuzetno vidljivo u
casopisu Danica koji ju je vidio kao ,,izraz iskonskoga duha nacije* (Coha 2015: 245) ¢ija snaga
dolazi iz naroda. Upravo taj narod utjece na price ,,lokalnim nacinom Zzivota, gospodarstvom,
kulturom 1 povijeséu (Boskovic¢-Stulli 2002: 20) te su one zaokupljene ,,fakcitetom, a ipak
nesvjesno otvoren[e] 1 izmisljanju® (isto: 22). Takoder grupa u kojoj usmena knjizevnost nastaje
sastoji se od ljudi koji se medusobno poznaju, funkcionira na temelju odnosa licem u lice,
njeguje svoje norme Cije se posStovanje nagraduje, a prekoracenje kaznjava te su ¢lanovi grupe
svjesni da toj grupi pripadaju (Rihtman-Augustin 1982). Za postojanje usmene knjiZevnosti

,preduvjet [je] postojanje grupe koja [je] prima i odobrava“ (Jakobson i Bogatirjov 1971: 20).

Usmenoknjizevni rodovi i vrste koje profesor Stipe Botica navodi jesu lirika, epske
usmene pjesme, usmene prozne vrste (mit, bajka, predaja, legenda, basna, anegdota, parabola,
vic, prica iz zivota), drama, govornicki oblici, jednostavni oblici (poslovica, zagonetka), rubni
usmenoknjizevni oblici (price iz svakodnevlja, grafiti, epitafi) (2013). Vazan pojam za usmenu
knjizevnosti jest formula. Usmena se duZza, epska pjesma stvarala uz pomo¢ formula. Formule
nisu kliSeji liSeni kreativnog i funkcionalnog koji sluze za lakSe pamcéenje ili pak odmor tijekom
izvodenja, tj. predah (Boskovi¢-Stulli 1978: 32). One ,,postoje u svijesti (ili to¢nije: podsvijesti)
kazivaca, a i njihovih slusatelja“ (isto: 36) te podrazumijevaju sve od stalnih epiteta do veéih
struktura. Formulativnost ,,proZzima sve razine djeld usmene knjizevnosti* (isto: 36). Botica
preuzima Parryjevu definiciju formule kao leksicke kategorije u kojoj se jedna misao izrazava
istim (ili sli¢énim) rije¢ima kad god zatreba u sli¢noj situaciji (2013: 17).
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Kao S§to je ve¢ napisano, prije izuma pisma mogla je postojati jedino usmena
knjizevnost. Usmena je knjiZzevnost nastajala u umovima ljudi koji nisu imali pismenost kao
glavnu postavku. Jedini nac¢in pamcenja bio je: ,,Misli pamtljive misli* (Ong 2002: 34). Zato
usmena knjiZzevnost obiluje formulativno$¢u, mnemoti¢nos¢u, ritmi¢noséu (isto: 34-35).
[zumom pisma i sporim masovnim opismenjavanjem, koji u pojedinim dijelovima svijeta traje
1 dalje, Sirila se pisana knjizevnost prvo kroz obrazovani i bogatiji sloj. U tom razdoblju
pojavljuje se pucka knjizevnost kao mjesavina usmene i pisane knjizevnosti, ,,kao prijelazni
fenomen koji nastaje iz potreba vremena“ (Tomasi¢ Juri¢ 2014: 26). Pucka se knjiZzevnost ve¢
zapisuje, stoga moze imati drugacije nacine nastajanja i ne mora racunati na sve na §to mora
usmena kako bi opstala, kako bi nastavila cirkulirati u narodu. Pismenost takoder pomaze u
stvaranju apstraktnih koncepata te nestaje potreba za memoriranjem — umjesto toga postoji
zapis. Zapisivanje poti¢e analiti¢ki 1 logicki slijed misli jer je tekst fiksiran 1 na njega se

recipijent moze vracati.

Mnoge su slicnosti pucke 1 usmene knjizevnost. Prvo bi to bila prezrenost i stavljanje
na margine te nepravedno usporedivanje s visokom knjizevno$¢u. Usmena knjiZzevnost postoji
od kad je ljudske potrebe za umjetnoscu dok pucka knjizevnost nastaje tek nakon pojave tiska
1 Sirenja pismenosti (BoSkovi¢-Stulli 1973: 174). Usmena se knjizevnost Sirila iskljucivo
usmeno, svakim novim izvodenjem u novoj varijanti (Pavli¢i¢ 1987: 75) dok se pucka
knjizevnost od pocetaka Sirila tiskom u pismom fiksiranom tekstu (Boskovi¢-Stulli 1973: 175)
te je zbog toga bliza pisanoj knjizevnosti (isto: 178). Upravo je prvotno iskljucivo usmeno
prenosSenje usmene knjizevnosti podrazumijevalo, ili zahtijevalo, drugaciji pristup tekstu —
podrazumijevalo je pamcenje i razmiSljanje koje je drugacije od ovoga danasnjega, u vrijeme

pismenosti. Pamtilo se ono §to se moglo prisjetiti (Ong 2002: 33).

Tekst pucke knjizevnosti podloZan je ,,promjeni, kracenju, prilagodavanju, lokalizaciji‘
(Pavli¢i¢ 1987: 76). Tim odnosom prema tekstu kao neumjetnickoj kreaciji nastaju varijante
slicne varijantama usmene knjizevnosti (Tomas$i¢ Juri¢ 2014: 33). Usmenu knjiZevnost
prepoznajemo kao anonimnu. U puckoj knjizevnosti, ¢ak i kad je autor potpisan u tekstovima
fiksiranima pismom, nema previse naglaSene svijesti o autorstvu (Tomasi¢ Juri¢ 2014: 26, 31).
Usmenoj se knjiZzevnosti priblizava ,,popularnost, podeSenost za jednostavnog €itaoca, Cesto i

lokalna ogranicenost, osobno tehnicko posredovanje* (Boskovié-Stulli 1973: 178).

Ipak, treba naglasiti da je ,,pucka knjiZevnost u ve¢oj mjeri podrucje koje povezuje
usmenu 1 pisanu umjetnicku knjizevnost negoli meduprostor koji bi ih razdvajao* (Boskovi¢-
Stulli 1973: 178) te je pucka knjizevnost ,,najuze prozeta i vezana uz osobitosti tradicionalne
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usmene knjizevnosti“ (Zecevi¢ 1978: 467). Takoder se znalo dogadati da bi pucka knjizevnost
usla u usmenu ili ¢e$¢e i obrnuto (isto: 179). Cak se i pisana umjetni¢ka knjizevnost
prilagodavala snizavanjem svoga umjetnickog oblika kako bi usla u pucka izdanja te bi time
gubila svoju jedinstvenost i neponovljivost (Tomasi¢ Juri¢ 2014: 35). Recipijenti pucke
knjizevnosti Cesto nisu bili u doticaju s pisanom umjetnickom knjizevnos¢u, ali ih je oblikovala
usmena knjizevna tradicija. Pucki autori ugledaju se na metar i formule tradicionalnog usmenog
stvaranja (ZeCevi¢ 1978: 554). Upravo zato pucke tvorevine obiluju jezicno-stilskim i

kompozicijskim repertoarom usmene knjizevnosti (Tomasi¢ Juri¢ 2014: 57).

2.3.  Pucko u odnosu na zabavno, trivijalno i popularno

Krajem 19. stoljeca promijenili su se drustveni odnosi u Europi. Feudalizam se raspao i
pocelo je doba demokracije. Sirilo se obavezno obrazovanje, dio &itateljske publike postali su
djeca, Zene i radnici, skratilo se radno vrijeme i dobilo se viSe vremena za razonodu i odmor
(HKE 2011: 419). Sirenjem pismenosti i izumom tiskarskog stroja, a zatim i velikim napretkom
u brzini tiskanja, pisana rije¢ ,,prestaje biti specifi¢na svojina povlastenih drustvenih slojeva“
(Zmega¢ 1973: 86) i postaje sve dostupnija Sirokoj masi ljudi. Rezultat utazene gladi sve §ire i
vece lepeze pismenih konzumenata jest masovna kultura koja ,,stremi idealu, u osnovi trziSnom,
da se ostvari kao 'kultura za sve', ali i kao 'kultura za svakog'“ (ZeCevi¢ 1971a: 135).
KnjiZzevnost koja tako nastaje moze se u svakodnevnom govoru okarakterizirati kao masovna,
trivijalna, popularna, zabavna, niska, Zanrovska, petparacka ili pak pucka. Pronalaze se joS 1
nazivi ki€, Sund, subliteratura, potknjizevnost (Peternai Andri¢ 2018: 153). Svi su se ti nazivi
koristili kako bi se razlikovala odredena vrsta knjizevnosti razli¢ita od visoke, tj. umjetnicke
knjizevnosti. Mnogi su teoretiari pokusali uvesti precizno knjizevnoznanstveno pojmovlje o
fenomenu tih razli¢itih oblika, ali su ti pokusSaji, nastali po uzoru na prirodne znanosti, danas
odbaceni (Peternai Andri¢ 2018: 152). Medutim, i dalje dolazi do nemale konfuzije tijekom
Sitanja struénih ¢lanaka jer se zabavna, trivijalna, popularna smatraju sinonimima (Zmegac
1976: 158), a ponekad se 1 pucka knjiZzevnost s tim pojmovima odreduje kao istoznacnica. Ipak

medu tim se pojmovima pronalaze i razlike te ocrtavaju slabije ili jace granice.
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2.3.1. Zabavna knjizevnost

Pojam zabavna knjizevnost dolazi iz njemacke knjizevne teorije (njem.
Unterhaltungsliteratur) te se tim pojmom prvo sluZilo u hrvatskoj znanosti o knjiZzevnosti. Ve¢
1963. godine panel-diskusiju Takozvana zabavna knjizevnost objavljenoj u ¢asopisu Umjetnost
rijeci povijesni teoreti¢ar i povjesni¢ar Viktor Zmegaé pocinje rije¢ima: ,,Naziv zabavna
knjizevnost vrlo je frekventiran; pa ipak — ili mozda upravo zbog toga — nije jasan* (1963: 333),
te vrlo brzo zakljucuje da, ako se jedna knjiZevnost opisuje kao zabavna, onda ona opre¢na
knjizevnost nije zabavna, te da ve¢ uvrijeZeni naziv zabavna knjizevnost nije dobar. Isto pise i
knjiZevni teoretiar 1 komparatist Milivoj Solar — ako jednu vrstu knjizevnosti okarakteriziramo
kao zabavnu, je li onda ona knjiZzevnost koja nije zabavna — ozbiljna, visoka ili pak dosadna
(1997: 307)? Takoder se upozoravalo 1 na problem subjektivnosti kod karakteriziranja odredene
vrste knjizevnosti kao zabavne te Solar podsjeca da je knjizevnost ,,uvijek bila i zabavna

(prodesse et delectare kaze Horacije)™ (1971: 118).

Knjizevni teoretiar i povjesniar Zdenko Skreb primjecuje izrazitu, preveliku i
pretjeranu shemati¢nost zabavne knjizevnosti koja je razlikuje od slabije, ali i dalje postojece,
shemati¢nosti visoke knjizevnosti (1963: 336). Ta popularna knjizevnost uzima citateljsku
paznju, StoviSe, ona Citatelju izlazi u susret (Petré 1963: 339). Predvidljivost djela u fabuli,
ponasanju likova 1 ideoloskoj osnovici djela oduzima od estetskog dozivljaja tijekom citanja.
Ipak, i takva predvidljivost odgovara citateljskoj publici dokle god ,,zadovoljava odredenu
potrebu kolektivne drustvene svijesti (Skreb 1963: 338). Pojam zabavna knjizevnost mogao bi
proizacdi iz toga Sto se takva vrsta knjizevnosti konzumira kao potreba ,,za rastere¢enjem od
napora rada 1 svakojakih briga, kao potrebu za lakom rekreacijom mozga* (Petre 1963: 341).
Svojom senzacionalno$¢u motiva ,,puka [je] negacija dosadnosti upornog ponavljanja u radu*
(isto: 342). Petre poentira da je u zabavnoj knjiZzevnosti ,,[s]ve dozvoljeno, samo ne dosada“
(1963: 340). Medutim, pojam zabavna knjizevnost do danas je skoro u potpunosti odbacen kao
neadekvatan jer ima toliko znadenja da ,,ne moZe sluziti kao znanstveno precizan pojam* (Skreb

1981: 180).
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2.3.2. Trivijalna knjizevnost

Pojam trivijalno korijen vuce iz latinske rijeci trivium, koja je oznacavala nizi stupanj
skolovanja, nesto opée poznato, neoriginalno, neiskusno, ono §to ne vrijedi ni spominjati (Skreb
1973: 140). Pojam trivijalna knjizevnost, kao 1 zabavna, dolazi iz njemacke
knjizevnoznanstvene tradicije (njem. Trivialliteratur) gdje se prvi put pojavljuje 1923. godine
(Skreb 1987: 12) i obuhvaéa ,.korpus tekstova u kojima autori ne teZe stvaranju umjetni¢kih
vrijednosti, nego se prilagodavaju knjiz. shemama koje pogadaju ukus najSirih Citateljskih
slojeva® (HKE 2011: 420) te se ¢esto izjednacava sa Sundom i ki¢em.?! Karakterizira se kao
»lakSa, jednostavnija 1 razumljivija knjizevnost ne samo od visoke ili vrijedne umjetnicke
knjizevnosti nego i1 od zabavne knjizevnosti® (HKE 2011: 420). Trivijalnu knjiZzevnost odlikuje
»prevelika, pretjerana shemati¢nost u tijeku fabule, u crtanju ljudskih likova, u jeziku®, ali
,hedvojbeno zadovoljava duhovne potrebe Citateljstva za koje se pise™ (Marks 1996: 244).
Trivijalna je knjiZzevnost tip gradanske knjizevnosti koji nastaje krajem 18. stoljeca 1 orijentiran
je na potrebe trzista (Skreb 1981: 170). Jos u 70-im godinama Viktor Zmegaé uogava nedostatke
termina trivijalna knjizevnost kada piSe ,,da taj naziv i slicni nazivi imaju samo relativnu
upotrebnu vrijednost” (1973: 78). Tesko je naci definiciju trivijalne knjizevnosti. Teoreticari se
slazu da termin ima negativan predznak, te djela koja se okarakteriziraju kao trivijalna stoje u
suprotnosti djelima koja pripadaju visokoj, priznatoj, umjetnickoj knjizevnosti (Skreb 1987:
12). Knjizevni teoretiCar Vladimir Biti zanimljivo primjecuje da ,,u trivijalnoj knjizevnosti
moze postojati sve ono S§to postoji u umjetnickoj — osim same umjetnosti, bas kao Sto i
umjetni¢ka knjizevnost moze sadrZavati gotovo sve elemente trivijalne — osim, dakako,
trivijalnosti (1987: 29). Potvrduje to i teoretiCarka knjiZevnosti Ana Radin: , Trivijalna
knjizevnost ne koristi ni jedan jezicki, motivski ili stilisti¢ki oblik koji ne koristi, ili ne bi mogla
koristiti, umetni¢ka knjizevnost* (1987: 45), kasnije kao primjere tih oblika nabraja temu

knjiZzevnog djela, fabulu, motiv, knjiZevnog junaka, formu i Zanr.

Odlike trivijalne knjiZzevnosti reduciranje su lika na unaprijed odredenu i poznatu

funkciju koju on kao lik ima u ve¢ shematiziranom tijeku radnje, jezik koji je izuzetno

21 Skreb izlaze povijest pojma ki¢ — od koristenja na podru¢ju likovne umjetnosti do Sirenja na ostale vrste
umjetnosti. Spominje i podjelu trivijalne knjizevnosti na kolportrazu, ki€ i Sund. Zakljucuje da se djela ne bi smjela
klasificirati kao ki¢ ako naginju sentimentalnosti te da izmedu umjetnosti i ki¢a u znanosti o knjiZevnosti ne bi
smjelo biti veze. Takoder tvrdi da bi termin ki¢ mogao oznacavati, kao klasifikacijski pojam, samo jedan manji

posebni dio trivijalne knjizevnosti (1981: 174-180).
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pojednostavljen, s izrazito shematiziranim jezi¢nim izrazom, te odredena slika svijeta kao
idejna pozadina (Skreb 1981: 182). Trivijalna knjizevnost ne zahtijeva napor ni obrazovanje
svojih recipijenata jer su se pisci prilagodavali recipijentima, tj. podilazili su ukusu publike
(Zmega& 1973: 82). Nemarna i pasivna konzumacija takvih djela pretpostavlja zavodenje
publike i simuliranje njezine duhovne lijenosti (Nemec 1998: 265). Problem takvog podilazenja
vidi se u tome Sto nekritiénom potroSnjom moZe do¢i do zaglupljivanja obrazovane publike ako
joj se nudi samo ono §to ona trazi, gledajuéi profit, tj. komercijalni interes (Zmegaé 1973: 82—
84). Ipak, Sirenjem trivijalne knjiZzevnosti prvi put u povijesti pismenosti knjizevnik nije ovisio
o bogatim mecenama, veé o sve vecoj neobrazovanoj publici (Skreb 1981: 169), te su zbog
velike publike autori mogli u vlastitoj nakladi tiskati djela bez prevelikog rizika (Nemec 1998:

265).

Trivijalna knjizevnost shvacena kao ,klasifikacijski pojam koji oznacava izrazito
shematizirana knjizevna djela (Skreb 1981: 184) podrazumijeva trivijalne knjizevne vrste kao
Sto su ljubavni romani (tzv. ljubiéi), kriminalisticki romani (tzv. krimi¢i), detektivski romani,
pustolovni romani, znanstvena fantastika te romani strave i uzasa. Pisac trivijalnih djela
»predstavlja tip pisca koji Zeli stvarati djela zanatski okretna i efektna, ali radi toga da time

stekne novac i ugled, a ne da stvara 'umjetni¢ka djela™ 2*(Skreb 1981: 189).

Zdenko Skreb dosta ostro odjeljuje trivijalnu knjiZzevnost od one pucke — pucka
knjizevnost namijenjena je recipijentima koji ne Zive u gradu, ona nema sheme kao §to ima
trivijalna (1973: 141). U Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji uoCava se razlika u recipijentima
pucke i trivijalne knjiZzevnosti naglaSavajuci da recipijenti trivijalne knjizevnosti nisu isklju¢ivo
niZze obrazovani slojevi (2011: 499). Jednostavnost u prikazivanju likova, tzv. crno-bijela
karakterizacija likova, simplificiran jezi¢ni izraz pucku knjiZzevnost ne €ini trivijalnom veé
moralizatorsko-didakti¢nom. Stav Skreb potvrduje kad pise da se djelo Divne Zeéevi¢ Pucka
knjizevnost temelji ,,na shvac¢anju knjiZzevnosti koje se bitno razlikuje od onoga koje se zastupa

u ovoj studiji* (1981: 195), tj. od trivijalne knjizevnosti.

22 7godno je spomenuti nakladnicku nagradu Kiklop koju je 2004. osnovao festival Sa(n)jam knjige u Istri. Kiklopa
je u kategoriji Hit godine 2008. godine, zbog prodanih 50 000 primjeraka autobiografije Gola istina, trebala dobiti
Nives Drpi¢ (Celzijus). Medutim, zbog loSega glasa i turbulentne proslosti, autorica nagradu nije dobila te se
nagrada u toj kategoriji prestala dijeliti. Nakon sudske presude 2013. godine, do kad je knjiga bila prodana u vise
od 150 000 primjeraka, gospodi je Drpi¢ urucena nagrada. (https://www.tportal.hr/kultura/clanak/nives-celzijus-

urucen-kiklop-20131216)
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Jedna od vecih razlika trivijalnoga i1 puckoga, izmedu sli¢nosti u kliSejima,
pojednostavljivanju stila i zapleta, jest to da u trivijalnome prevladavaju prozne vrste dok lirike
1 drame skoro pa ni nema, a u puckome stvaranju lirika ,,ima stabilnu 1 neupitnu poziciju‘
(Budiséak 2015: 164). Skreb objasnjava da se dramski tekst ne bi konzumirao radi zabave, te
da recipijenti trivijalne knjizevnosti (ljudi bez velikog obrazovanja i oni bez humanistickog
obrazovanja) ne bi znali $to da rade s dramskim tekstom (1973: 136). A za poeziju kaze da ,,sam
stih po sebi, tj. metricki oblikovan pjesnicki jezik, nikako nije dovoljno karakteristi¢na znacajka

da odreden niz stihova proglasimo trivijalnom knjizevnos¢éu* (isto: 136).

Takoder, dok trivijalno ispunjava shemati¢nost u liku nadarenoga izdvojenog pojedinca
koji se razlikuje od Sire zajednice, u puckoj knjizevnosti prevladava ideja o opéevazecim
normama koji prevladavaju u kolektivu i od kojih se ne odstupa. U trivijalnoj se knjizevnosti
razvijaju posebni zanrovi poput krimic¢a, ljubica, znanstvene fantastike — djela koja se temelje
na specificnim 1 jedinstvenim vrijednostima. Odstupanje od norme u puckome zahtijeva kaznu
1z koje recipijent izvlaci pouku, dok u trivijalnome publika trazi laku zabavu i iste takve zaplete.
Recipijent trivijalne knjiZzevnosti ne traZi tijekom ¢itanja korisnost i poucnost, takav je recipijent
,vec¢ shvatio da u Zivotu postoje i druge koristi osim prakti¢nih® (Pavli¢i¢ 1987: 76). Medutim

1 dalje knjizevnost konzumira radi zabave te nema Sirokoga Citateljskog iskustva.

Autor je u puckoj knjiZzevnosti anoniman, ponekad i namjerno zatajen, ako bi njegovo
obznanjivanje nastetilo poucnosti i djelovanju na recipijenta kojoj pucka tvorevina tezi
(Pavlic¢i¢ 1987: 76) te Cesto nije obrazovani knjizevnik (BudiS¢ak 2015: 165). S druge strane,
trivijalna knjiZevnost, koja tezi estetskom uzitku, inzistira na pojmu autorstva te se time
priblizava visokoj knjiZevnosti. Ipak, ni zapisanog autora trivijalne knjiZevnosti recipijenti ne
pamte po imenu. Autor trivijalne knjiZzevnosti je ,,pisac-specijalist kojemu Sablonska

proizvodnja omogucuje brzo nastajanje proizvoda“ (Budis¢ak 2015: 165).

Sto se ti¢e statusa teksta, knjiZevni znanstvenik Pavao Pavli¢ié pogresno tvrdi da je u
puckoj knjizevnosti ,.,tekst zapisan i bitna je njegova osobina da se prenosi i prima prije svega
preko pisma“ (1987: 75). Pucka se knjiZevnost prenosi takoder i usmenim putem (Zecevi¢
1971a: 149). Zapisani je tekst fiksiran pismom, ali je 1 podloZan promjenama. Takoder u puckoj
knjizevnosti ne postoje stroge granice u zanrovima — jedna se tvorevina moze prilagodavati
recipijentu (Pavlici¢ 1987: 76). Kod trivijalne knjizevnost tekst se ,,predstavlja kao umjetnicka
kreacija* (isto: 76) te se ne moze mijenjati bez autorove dozvole, iako, kao §to smo ve¢ napisali,

Citatelji Cesto ne pamte autorovo ime i nije im vazan.
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2.3.3. Popularna knjiZevnost

Hrvatski jezicni portal donosi dva znacenja rijeci popularan:

1. koji je poznat, koji uziva simpatiju, povjerenje u Sirokim krugovima ljudi; obljubljen,

omiljen [popularan pjevac; popularna li¢nost]
2. koji je pristupa¢an, razumljiv Sirim slojevima naroda; pucki [popularna knjizevnost]. >

HJP u kontekstu knjizevnosti pojam pucki odreduje kao sinonim rijeci popularan.
Popularna knjiZzevnost jos je jedan naziv koji se ¢esto koristi kao istoznacnica ili bliskoznacnica
zabavnoj 1 trivijalnoj knjizevnosti, iako Milivoj Solar to negira (HKE 2011: 420). U Hrvatskoj
knjizevnoj enciklopediji pojavljuje se natuknica jedino za popularnu knjizevnost, dok se
pretrazujuéi pojam trivijalna knjiZevnost 1 zabavna knjizevnost Citatelja upucuje na pojam
popularna knjizevnost. U Enciklopediji se popularna knjiZzevnost definira kao ,.korpus
op¢edostupnih, zanrovski razlicitih i ¢itateljski manje zahtjevnih tekstova® (HKE 2011: 419),
koje Krleza opisuje kao parfimirano smece (Nemec 2006: 148). Popularnu knjizevnost, tj. onu
knjizevnost koju prihvaca siroki Citateljski sloj, karakterizira zabavna funkcija i eskapizam (Ile$
2020: 301) te su oblici popularne knjizevnosti melodrama i romansa, erotski i pornografski
pripovjedni tekstovi, povijesni i pustolovni i ratni romani, vestern, Spijunski, detektivski i
kriminalisti€¢ki romani, znanstvena fantastika, omladinska ili tinejdZerska proza, kao 1 niz
hibridnih oblika (HKE 2011: 419). Popularna se knjizevnost konzumira radi zabave, u slobodno
vrijeme, dostupna je Sirokoj publici na kioscima, trznim centrima i knjiZzarama, ima
komercijalni potencijal i zahtjeva manje kompetencija za uspjesnu konzumaciju. PotroSaci su

naviknuti na brzu konzumaciju, i to i ocekuju (HKE 2011: 420).

Zaceci popularne knjiZzevnosti mogu se na¢i u romanu u nastavcima u prvoj polovici 18.
stoljeca. Prvi takav roman, koji se prodavao uz novine, jest Defoeov Robinson Crusoe’ (Nemec
2006: 144). Romani u nastavcima morali su pratiti odredene zakonitosti kako bi odrzali paznju

publike 1 kako bi im se publika vracala iz nastavka u nastavak te su zato zavrSavali u

23 https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=eVplURM%3D&keyword=popularan

24 Prvi hrvatski roman u nastavcima bio je Dva pira Dragojle Jarnevié iz 1864. godine te su mnoga kanonska djela
takoder objavljivana u nastavcima u ¢asopisu Vienac (Senoino Zlatarovo zlato, Branka, Kozaréevi Mrtvi kapitali,

Gjalskijev U novom dvoru, Kovacicev U registraturi...) (Nemec 2006: 146).
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najnapetijem trenutku i imali senzacionalne naslove poglavlja.>® Vrlo se brzo otkrio i profit koji
lezi iza prodaje popularnoga Stiva te su se knjige pocele producirati, distribuirati i konzumirati

poput ,,najobi¢nije robe* (Nemec 2006: 145).

Medutim, je li terminoloski ispravno i precizno pucko i popularno smatrati sinonimima?
U engleskome jeziku ne postoje razli€iti termini za popularno i pucko, a rije¢ populus znaci puk
(Pavlic¢i¢ 2017: 6). Maja Boskovi¢-Stulli smatra kako se pucko nalazi unutar Sireg podrucja
popularne knjiZzevnosti (Boskovi¢-Stulli 1973: 184), a Zecevi¢ ponekad stavlja znak jednakosti
izmedu puckoga i popularnoga (1978), oni nisu jedno. Tomasi¢ Juri¢ pise da ,,pucka i popularna
knjiZevnost nastaju kao potrebe drustva i rije€ je o fenomenima relevantnima na socioloskome,
a ne iskljucivo estetsko-knjizevnome planu* (2014: 68). Popularna se knjizevnost §iri pismom,
djeluje u okviru institucija, ima standardizirani oblik i pojednostavljuje visoko stvaralastvo 1
umjetnost je modernih gradskih sredina dok se pucka knjizevnost distribuira i pismom i
usmeno, djeluje izvan institucija 1 nema standardizirani oblik te prividno dotjeruje visoko
stvaralastvo i umjetnost je ruralnih i neobrazovanih sredina (Budis¢ak 2015: 158—159). Tomasi¢
Juri¢ spominje primarnu diferencijaciju pucke i usmene knjizevnosti te elitne knjizevnosti te
drugu, unutarnju, diferencijaciju koju povezuje s promjenom Ccitateljske publike unutar
fenomena popularne knjizevnosti — pucka je knjizevnost za seoski, a popularna za rastuci
gradanski sloj (Tomasi¢ Juri¢ 2014: 69—70). Pucki tekst podloZan je promjenama, te ¢ak i1 ako
je vec fiksiran tekstom — prepisivaci ga mogu mijenjati (Pavli¢i¢ 2017: 12) i ,,svaki [se] tekst
tretira kao nekakva bastina ¢ovjeCanstva koja se moze na razne nacine prenositi“ (isto: 13). S
druge strane popularna knjizevnost poznaje instituciju autorskih prava i poznat joj je autor. Dok
se pucka knjiZzevnost ugleda na usmenu knjizevnost i tradicijsku kulturu, za popularnu je
knjizevnost vazna prodaja, tj. usmjerava se na potrosacko drustvo i trZiSte koje utjece na njezine
osobitosti (Tomasi¢ Juri¢ 2014: 71). Pavao Pavli¢i¢ kao najvecu razliku izmedu pucke i
popularne knjizevnosti vidi u tome $to je ,,pucka knjizevnost namijenjena puku, a popularna
knjizevnost namijenjena je svima* (2017: 14) u cemu pronalazi povijesne razloge te zakljucuje
da one pripadaju razli¢itim epohama. Pucka je knjizevnost nastala u doba prosvjetiteljstva, a
pocela nestajati promjenama u druStvu, ponajviSe smanjenjem razlika izmedu puka i viSih

slojeva. Tek je tada mogla nastati popularna knjizevnost koja je htjela biti Sto sli¢nija visokoj

25 Sugovornik Marko Cubrié¢ volio je &itati romane u nastavcima: Kad bi ih dobija, ni ruca ne bi, mora bi procitat.
Znas Sta je, tamo su bili dogadaji simpaticni, ono starinsko, na nacin kako je to bilo. Ja sam cita sve te knjige,
guta sam te dsepne knjige, Lunu, Zagorku. To me zanimalo, zapletke (Pirovac, 9. srpnja 2023., Marko Cubri¢). O

Luni kao zabavnom prilogu Agramer Zeitunga na njemackom jeziku pise Nemec (2006: 145-146).
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knjizevnosti (institucija autorstva, fiksni tekstovi) i nije se nudila, poput pucke, samo
neobrazovanoj publici nego svim slojevima. Na kraju Pavli¢i¢ zakljuuje da su pucka i
popularna knjizevnost ,,dvoje, ali jedno za drugim* (2017: 16). U hrvatskoj knjizevnoj situaciji
pucko supostoji unutar Sireg podrucja popularnoga i danas, doduse ,,s manjom druStvenom
snagom i suzenim krugom recipijenata“ (Tomasi¢ Juri¢ 2014: 71). Tomasi¢ Juri¢ zakljucuje da

se ,,pucko i popularno dodiruju, ispreplecu, ali i razilaze* (isto: 76).

3. Pirovac — mjesto istrazivanja

Pirovac, mjesto i op¢ina, smjeten 23 km sjeverozapadno od Sibenika broji 1606
stanovnika®® od kojih se mnogi bave poljodjelstvom, brodarstvom, ribarstvom te sve vise
turizmom.?” Hrvatski je plemié Petar Obradi¢ 1416. godine prodao zemlju Ivanu Misi¢u koja
je obuhvacala danasnji pirovacki teritorij. Medutim, u ugovoru se nije zabiljezilo da na tom
prostoru postoji naselje. Naselje se prvi put spominje 1460. godine kada je nekoliko morlackih
obitelji nastanilo selo zvano Zlosela u Piranama (Juran 2021: 147-148). Tijekom povijesti
Pirovac je bio pod vlaS¢u knezova Bribirskih u srednjem vijeku te ugledne obitelji Dragani¢ od
pocetka 16. stoljeca sve do 1918. godine (Poli¢ 1 Spicijari¢ Paskvan 2011: 204). Vrata sela i
zidine podignuo je 1505. godine grof Petar Dragani¢ kako bi naselje obranio od Turaka. U staroj
jezgri mjesta ista je plemenitaska obitelj 1506. godine podigla crkvu Gospe Karmelske koja
stoji na tom mjestu do danas. Najstarije saCuvano pirovacko groblje nosi ime sv. Jurja, zastitnika
mjesta koji se slavi 23. travnja. U 15. je ili 16. stoljecu Sest kilometara od centra Pirovca
sagradena crkva svetog Jurja u polju koja je sluzila kao mjesto za vjerske obrede obliznjim

mjestanima poljoprivrednicima.?®

Zenidbom nasljednika obitelji Dragani¢, Francesca Draganicha, za Margaretu Veranzio
od 1743. godine plemenitaska obitelj koja vlada Pirovcem nosi oba prezimena — Draganié¢
Vranci¢ (Poli¢ i1 Spicijari¢ Paskvan 2011: 206). Jedan od njihovih sinova ugostio je putopisca

Alberta Fortisa tijekom putovanja po Dalmaciji koji je o tom gostoprimstvu i pisao:

26 https://dzs.gov.hr/u-fokusu/popis-2021/88

27 Pirovac. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013 — 2024.
Pristupljeno 11.1.2024. <https://enciklopedija.hr/clanak/pirovac>.

28 https://www.tz-pirovac.hr/hr/pirovac/povijest-kultura
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,»Raznolikost predmeta, prijatnost prilika, dobra sre¢a $to sam ondje susreo divne domacine i
ogranicen broj ljubaznih i djelatnih prijatelja, medu kojima mi je Cast spomenuti veoma
obrazovanu i gostoljubivu obitelj grofa Frane Dragani¢a Vranci¢a...*“ (Fortis 2004: 86—87)
Nadalje Fortis?® o nazivu Zlosela pise da stanovnici tvrde da su to ime dali Turci nakon $to su
se Zloseljani obranili od njihove najezde, te dodaje da ime ,,veoma dolikuje narodu $to u njemu

zivi“ (isto: 103), a seljane naziva barbarskim 1 lijenim Zloseljanima (isto: 106).

Grof Ljubomir de Dragani¢ Vranci¢, posljednji gospodar Zlosela, u svojim Sjecanjima
na Zloseljane nastalima izmedu 1918. i 1922. piSe da etimologija naziva sela ,,potjece prije iz
mrske ¢udi, nego da ne potjece, za razliku od imena drugih mjesta koja ve¢inom imaju porijeklo
u nekim ¢injenicama, lokalnim, zemljopisnim, klimatskim prilikama...*“ (Poli¢ 1 Spicijari¢
Paskvan 2011: 211). I on dodaje da su Turci selu nadjenuli ime Zloselo, a ako su Turci, ,,u ono
vrijeme poznati kao divljaci i barbari, nadjenuli ovaj posljednji naziv, nema sumnje da su razlog
za to nasli u ¢udi tamosSnjega stanovniStva, koje nije bilo manje barbarsko od samih Turaka®

(isto: 211). U daljnjem tekstu ne Stedi Zloseljane opisom:

»latkorjecivi, prevaranti u djelima, nasmijani i skromni sve do ulizivanja kako bi izvukli korist,
a kada uspiju, pokazuju zube, postaju pohlepni, zavidni, spletkari, nezahvalni za svaku
ljubaznost smatrajuéi je slabos¢u koju pripisuju svojoj vlastitoj intelektualnoj superiornosti;
veseli zbog svake nase nesreCe, iako su to spremni zamaskirati hinjenim obrazloZenjem;
nepouzdani, skloni kradi, predani porocima, prozdrljivosti, raskoSnom Zzivljenju, pijancevanju;
bez skromnosti koja dolikuje slugi sve do gadenja, a za beznacajnu naknadu postaju

krivokletnici, nevjernici i svetogrdnici® (isto: 212).
Pricu o turskom imenovanju sela u Zlosela donosi 1 izvor na sluzbenim stranicama
Op¢ine Pirovac:

,Pirovcani su bili hrabri i lukavi, te odlu¢ni braniti svoje domove, ali malobrojni u odnosu na
turskog osvajaca. Zato su u maloj skupini, na ¢elu s Urem Kapetanom, kriomice izisli iz utvrde,

te iz zasjede ubili turskog Casnika. Misle¢i da ih je mnogo Turci pobjegose vicuci: 'Zlo selo, zli

29 Sugovornik Marko Cubrié ¢itao je Fortisa: Uvik mi je Za te knjige, netko je pokupija. Fortis je pisa jako grde
stvari o Pirovcu. Ja sam cita Fortisa, ali triba sam joS jednom procitati. Fortisa sam ja nasa na smecu, ovde na
smecu. Jednom prilikom dok sam Seta ili Sta sam ve¢ radija. Hrpa knjiga, a meni su knjige simpaticne, uvik sam
kupova, ne znam di su zavrsile ove koje sam ima u Sibeniku. A ja sam ¢uja da je Fortis pisa. I meni to doslo ka
melem na ranu, i onda sam ja tu knjigu uzeja i procita. Fortis je pisa da su zIi ljudi, bas da su zIi. (Pirovac, 7.

srpnja 2023., Marko Cubri¢)
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ljudi!" Po toj legendi postoji i pjesma u desetercu, ¢iji su pocetni stihovi: Vice vila s vrva

Makirine / Ustani se Urem Kapetane, / Eto na te Turska vojska ide.**

Troje je sugovornika znalo za predaju o nazivu imena Zloselo:

Pirovac se zvao Zloselo za vrime Turaka. I Turci su... znaci ona vrata sela, oni bedemi Sto su
sada jos. Turci su to selo napadali, a ljudi su se zZelili odbraniti. Koliko sam ja cuo, u tim
pricama... cekaj, a jesi ti uzela onu knjigu od mene — Fortisa — di je to? I onda su oni, Turci bi
dolazili, poceli bi se penjat po onim zidinama, onda bi ih ljudi za vrelo ulje polivali i tako se
stitili. 1 posto je to ucestalo bilo i oni su bili nemocni... onda su ga Turci prozvali Zloselo. Jednom
prilikom su, sad mos naci, ta vrata sela su u donjem dijelu pri crkvi. A gore je bilo more i bilo
Jje, bija je uski prolaz s kojim su ljudi isli u polje, radili kao i sada. I onda su oni tu covika
ugradili u kamenje. I oni su znali kad Turci dolaze, kad ¢e napasti, kad ce to sve skupa, i onda
su oni toga covjeka metnuli s puskom, kremenjacom, koja je bila u to doba, moderna, je I'. 1
onda su, on je ceka, Zrtvova se, normalno. I on je ceka, u toj gomili kamena u kojoj je on bija
ugraden, bila je jedna nisa i onda je on moga pratiti, a obicno kod Turaka, koliko ja, ja pricam
bezveze, koliko ja znam, uvik je bija pasa koji je isa naprijed, i oni su, ti Pirovéani, proucavali
to kako se to desava. I onda su oni vidili da on kad dode u nekom tom nivou, on digne ruku i
zaustavlja tursku vojsku, a taj koji je bija ugraden u kamen, on je nasa nisan i udarija ga, jer su
bili u oklopu, ispod oklopa i tako ga je oborija. Normalno, Turci su se razbizali i onda su
Pirovéani otvorili vrata i onda su za njim, i onda su ih u Makirni, po pricanjima, sasjekli i

ponistili sve. (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

Bilo je staro selo. Koje je ogradeno bilo zidinama i onda su dolazili Turci i oni su tili posvoyjiti
Pirovac, a nisu uspili jer su Pirovéani usli u stari dio sela i oni su se tako obranili od Turaka.
Tako je nazvano selo Zloselo. Pirovcani su bacali kuhano vruce ulje po njima. (Pirovac, 7. srpnja

2023., Milena Cubri¢)

Znaci postoji legenda, postoje dvije verzije legende. Jedna je verzija u 17. stoljecu kad su Turci
htjeli osvojiti Pirovac, a postojali su samo stari dio Pirovca i bedemi i onda su Zene sa vrucim
uljem polivali tu vojsku tursku i onda nisu mogli osvojiti Pirovac i onda su oni znali reci: 'Bizmo

braco, zlo je selo, zli jesu ljudi." Kao ne mogu osvojiti.

Druga legenda je kao, jer Zloselo u nekom prenesenom znacenju znaci kao nekakve kulice,
zamak, to je uglavnom da kad je vojska isla od Vrila ili ne znam, ta turska vojska, onda su ih
docekali nasi stari ljudi i onda su ubili njihovog vodu i onda su oni isto vikali: 'Bizmo braco,

zlo je selo i zIi su ljudi.’ Isto je postojala jedna pjesma:

30 https://pirovac.hr/povijest-pirovca/
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Vice vila s vrba Makirine
Ustani se Urem kapetane
Eto na te turska vojska ide. (Pirovac, 8. srpnja 2023., Anka Meic)

Sibenski kulturni povjesni¢ar Krsto Sto§i¢ opovrgava narodnu pri¢u o herojskoj obrani
od Turaka 1 nazivu Zlosela pisu¢i da se Zlosela pojavljuju u vrelima ve¢ 1298. godine, prije
nego Turci na tom podrucju (1941: 143). Medutim, povjesnicar Kristijan Juran pobija StoSic¢evu
tezu o 1298. godini spominjuéi virus 1298. kojim je StosSi¢ zarazio velik broj sela koristec¢i
pogresnu dataciju iz Popisa Zupa i naselja Sibenske biskupije koji je nadinio $ibenski biskup
Josip Antun Fosco krajem 19. stolje¢a (2021: 145). Juran, prate¢i prethodne istrazivace,
potvrduje dataciju Popisa na sredinu 15. stoljeéa, ali dodaje i da je u blizini Sibenika u kasnome
srednjem vijeku postojalo jo$ jedno naselje u Popisu zabiljezeno kao ,,Zlosela iznad Zatona®,

kao argument da Zlosela na Popisu nisu danasnji Pirovac (2020).

,Unato¢ tomu, od Stosic¢a se dalje, sve do recentnih dana, prenosi tvrdnja da je Pirovac istovjetan
Zloselima u Popisu, pa i to da je prvi put spomenut 1298. godine. No niti je rije¢ o Pirovcu, niti
je Popis nastao 1298. godine, niti je Pirovac u 15. stoljeéu pripadao Sibenskoj biskupiji. Nalazio

se, naime, na podrucju pod jurisdikcijom skradinskog biskupa‘“ (Juran 2020: 172—173).

Medutim, stanovnici Zlosela pretvorili su naziv sela s korijenom zlo iz negativne
karakterizacije njih samih u simbol junastva. Juran prenosi pirovacku &estitku Sibenéanima iz
Narodnog lista iz srpnja 1872. godine: ,,Gotovi smo vazda na susret izi¢i narodnim vragovom,
na obranu svojih prava, kao $to su nasi pradjedovi junackom miSicom Turke uzbijali s naSih
obala, te divlji Copori, izmjenjiv nam prvobitno ime Pirovci, prozvase nas Zloselcim; a to s

krvavog poraza ovdje pritrpljena‘ (2021: 142).

Etimologija naziva Zlosela i dalje je nejasna. Naziv u mnozini*! daje pretpostaviti da je
neko¢ na tom podrucju bilo viSe manjih naselja (Poli¢ 1 Spicijari¢ Paskvan 2011: 207).
Onomasti¢ar Petar Simunovi¢ naziv Zloselo stavlja pod kategoriju pejorativnog imena, imena
s prezirnim 1 poniZavaju¢im znacenjem u odredenom kontekstu (2009: 78) te smatra da se
ojkonim Zlosela ¢inio mjeStanima posprdnima pa da su ga zato preimenovali u Pirovac

(Simunovié 2005: 194).

31 Jako se u vecini literature spominje naziv Zlosela, Cetvero sugovornika iz §ibenskog zaleda koristi samo naziv

Zloselo.
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Juran zakljucuje da z/o u Zloselu moze dolaziti od nesretnog dogadaja, neplodne zemlje
ili losih ljudi, ali i danasnji naziv Pirovac stavlja u vezu s najstarijim nazivom Pirane (2021:
149). Simunovi¢ toponim Pirovac smjesta u skupinu toponima od naziva za trave i korov —
Pirovac potjece od rijeci pyrs §to oznacava korov (2005: 22). Od iste je osnove nastao naziv za

piriku — hrvatski naziv za biljni rod biljke na travnjacima i tesko iskorjenjivog korova.*?

Danasnje ime Pirovac ustalilo se 1930. godine. Stosi¢ piSe o obiljezavanju tisucite
obljetnice krunidbe hrvatskoga kralja Tomislava kada je u Pirovcu podignut piramidalni
spomenik na kojem je uklesano: ,,Historickim imenom Pirovac za vitestvo prozvano od Turaka
Zlosela postavi spomen za vrijeme narodnoga kralja Aleksandra I. svom prvom hrvatskom
kralju Tomislavu 925 — 1925 (1941: 143). A na vratima sela je na blagdan sv. Jurja otkrivena
spomen-ploca s natpisom: ,,Na spomen — obnove mjesnog imena — Pirovac — za vrijeme

narodnoga kralja — Aleksandra I. — 1930.%

4. Provedba istraZzivanja — sugovornici 1 intervjui

Davne je 1813. godine zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovac pozvao svecenike svoje
biskupije na prikupljanje narodnog blaga, poslovica i narodnih pjesama te tako ,,osvijestio i
osnazio svijest o posebnosti i1 vrijednosti te grade* (Marks 2018a: 242). A ja sam, prvo na poziv
profesorice Josipe Tomasi¢,*® zatim i profesorice Eveline Rudan, ispitivala i snimala ¢lanove
svoje obitelji za seminarski, odnosno diplomski rad i tako osvijestila i osnaZila misao o
prolaznosti zivota i da starije osobe ne¢e zauvijek biti sa mnom. Zadnje sam dvije godine, od
svibnja 2022., intenzivnije s njima razgovarala, viSe ih fotografirala i saznavala §to viSe mogu

o obiteljskom stablu, ali 1 o razli¢itim obiteljskim i pirovackim pri¢ama, predajama i legendama.

Prvi kazivac je 1 vlasnik pucke pjesmarice koja se u radu dokazuje puckom. Vojimir
(Marko) Cubrié¢** roden je 1941. godine. Odrastao je u Sestero¢lanoj obitelji u Pirovcu gdje je

zavr$io osnovnu Skolu. Srednju Skolu zavrSio je u Murteru, a radni vijek proveo je u Sibeniku

32 pirika. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013 — 2024.

Pristupljeno 7.3.2024. <https://www.enciklopedija.hr/clanak/pirika>.
33 Temom sam se po&ela baviti na predmetu profesorice Tomasi¢ Hrvatska pucka knjizevnost.
34 Jako mu u dokumentima ime glasi Vojimir Cubrié, u selu ga svi znaju kao Marka Cubri¢a. Tako sam ga odlucila

oslovljavati i u ovome radu. Jedan je njegov unuk dobio ime po njemu — Marko.
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rade¢i kao brodomehanicar. Imao je zenu Vilmu (r. Zorzin, 1943-2002) s kojom je odgojio

dvojicu sinova. Danas ima petero unucadi i Zivi u rodnoj kuéi u Pirovcu.

Idu¢i sugovornik Ivan Cubri¢ (1935-2024) je zbog starosti puno pjesama i prica
zaboravio. Tijekom razgovora s njime pridruZila se i njegova Zena, Miljenka (Milena) Cubri¢
(r. Lokas, 1946), rodena u Raslini. Ivan Cubrié¢ radni je vijek proveo rade¢i kao lugar — zato su
ga mnogi zvali Lugar, a najblizi 1 Lugo. Sa Zenom Milenom odgojio je sina i kéer te je imao
¢etvero unucadi. Preminuo je tijekom izrade ovog rada. Njegovoj Zeni Mileni, ali i svima nama

ostalima koji smo ga poznavali, ostale su fotografije i snimke nastale tijekom izrade ovog rada.

Cetvrtu je kazivadicu predlozio Marko Cubri¢ uz rije¢i: ,,To zna Anka, jer oni su to
pivali“, te Milena Cubri¢ uz rije¢i: ,,Jma Anka ti nasa sve, ona ima to“. Anka Mei¢ (r. Cubri¢)
rodena je 1957. godine od oca Ante, zidara, i majke Mihovilke, domacice. Necakinja je Ivanu i
Mileni Cubrié. Anka Mei¢ je po struci ekonomistica i ima sina i kéer. Od majke je ¢ula puno
usmenog blaga. Predsjednica je Kulturno umjetnic¢ke udruge ,,Bezdan* Pirovac. Udruga se bavi
okupljanjem zainteresiranih za folklor, pucko i klapsko pjevanje, mandolinsku, tamburasku 1
limenu glazbu te dramsko recitatorske aktivnosti te kao udruga nastupaju na raznim

svecanostima, smotrama folklora 1 festivalima.

Terensko istrazivanje obavila sam u Pirovcu s Cetvero sugovornika. Nazalost, bilo je
jako malo prirodnih, autenti¢nih kazivagkih situacija,* veéina je usmenog blaga prikupljena u
induciranim kazivackim situacijama,*® odnosno kazivaéi su kazivali na moj nagovor i u svrhu
istrazivanja (Rudan 2016: 118). Modalitet kazivanja koji je prevladavao bio je suradnicki obi¢ni
(Rudan 2016: 121). Kazivaci su slobodno kazivali, povremeno bih postavila koje potpitanje,
vrlo Cesto bih kimala glavom u znak odobravanja ili dizala obrve u ¢udenju, ili bih kratko
govorila: Da, da / wow / opa / znam. U srodstvu sam sa svim kaziva¢ima §to je pomoglo u
uspostavljanju ,,prirodne komunikacije* (Botica 2001: 92). Takoder, kazivaci su ,,uglavnom bili
sudionici proslosti o kojoj su govorili“ (Belaj i Urem 2010: 258). Iznosili su svoja sje¢anja koja
su ,,obiljezena pripadnosc¢u skupini, skupina ih odreduje® (isto: 258). Najpotrebnija za ovaj rad
bila su sjeéanja i pri¢anja Marka Cubric¢a, a neoéekivano je puno pomogla Anka Mei¢ s mnogo

usmenoga blaga.

35 Dogodila samo jedna prirodna kazivacka situacija kad je Marko Cubri¢, tijekom veéernjeg razgovora na terasi,
poceo recitirati pjesmu o Marku Kraljeviéu.
36 Na primjer, jedini razgovor s Ankom Mei¢ obavila sam tijekom njezine pauze na poslu. Najavila sam dolazak,

Anka je znala §to mi treba i pripremila se pa smo tih pola sata probale iskoristiti Sto smo vise mogle.
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Polustrukturirani intervjui obavljeni su od svibnja 2022. do srpnja 2023. Kako ne Zivim
u Pirovcu, nisam imala previse prilika za razgovore. S Markom Cubri¢em, svojim djedom,
ponekad bih zapocela neformalni razgovor tijekom kojeg bi se sjetio necega potrebnog za rad
pa bih upalila snima¢ na mobitelu — tako da s Markom Cubriéem postoji ¢ak osam snimki
razli¢itog trajanja, od 3 minute do sat i 20 minuta. S njim sam provela najvise vremena u
razgovoru, pretpostavljam da je zato njemu bilo lako zaboraviti da je rijeC o istrazivanju za moj
diplomski rad i da ga snimam (Rudan 2016: 111), pa je poceo pripovijedati i izvan teme naSega
pocetnog razgovora, o raznim dogadajima i sje¢anjima iz svoga djetinjstva. Razgovarali smo
na terasi, ispod vinove loze, na mjestu na kojem i inace provodimo najvise vremena zajedno.
Retrospektivno vidim da je prvi razgovor s njime, iz svibnja 2022., bio najlosiji jer nisam pratila
prirodu razgovora nego sam se previse strogo drzala pripremljenih pitanja. Zeljela sam na sva
pitanja dobiti odgovor, pustala sam da razgovor ide i izvan glavne teme, ali bih ga brzo vratila
kako bih dobila potrebne odgovore. Osjeti se razlika u kasnijim razgovorima (iz 2023.) jer je
komunikacija puno prirodnija, prirodno tece i kaziva¢ je opusteniji (a i ja). U veéini smo
razgovora bili samo Marko Cubri¢ i ja. U jednom nam se razgovoru pridruzio i Markov sin,
moj otac, Robert Cubrié (1968). Njih su dvojica poveli razgovor o odrastanju u Pirovcu i raznim
igrama koje su igrali kad su Robert i njegov brat bili djeca. Taj dio razgovora nisam
transkribirala i prenijela u 11. poglavlju jer je dosta nerazumljiv: medusobno se nadopunjuju,

prisjecaju igara s meni nepoznatim nazivima, opisuju kako su gradili pojedine igracke.

S Tvanom i Milenom Cubrié¢ snimano je 7.1 9. srpnja 2023. godine ili za vrijeme doru¢ka
ili za vrijeme popodnevne kave, ali uvijek u njihovom dvoris$tu — pomicali smo stol ovisno o
tome gdje je bio hlad. Snimila sam tri snimke ukupnog trajanja oko 40 minuta. Pomoglo je §to
su bili njih dvoje zajedno tijekom razgovora. Mogli su se nadopunjavati te je Milena puno

pomogla u tenosti razgovora jer je Lugar oduvijek vrlo malo govorio.

S Ankom Mei¢ dogovorila sam snimanje i u 30 minuta 8. srpnja 2023., tijekom njezine
pauze na poslu, mnogo saznala o obi¢ajima Pirov¢ana. Anku Mei¢ nisam osobno poznavala
prije snimanja, ali je razgovor bio vrlo ugodan jer je ona kao kazivacica bila i pripremljena i
mogla je puno toga kazivati. Vjerojatno su njezina pripremljenost i vremensko ogranicenje

kocili pripovijedanje nepripremljenog blaga koje sigurno poznaje.

Za glavni dio rada najviSe su iskoristene informacije dobivene od Marka Cubri¢a, od
ostalih kazivac¢a dobila sam ve¢inom usmenu gradu koja je transkribirana u 11. poglavlju.
Potrebno je naglasiti da su svi kazivaci dali privolu da se njihovo kazivanje koristi u
diplomskome radu i da se objavi. Takoder im je bilo drago da se to Sto govore ocuva i zapise.
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Mojem je djedu u jednom trenutku bilo i cudno kako toga §to on govori nema u knjigama: Pa
Jja ne vjerujem da to nema negdje, u nekim starim knjigama... (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko
Cubrié)

Tijekom snimanja i transkripcije intervjua pratila sam uputu profesora Botice:
»lzgovorena je rijec, kao 1 ona napisana u knjizevnom tekstu, svetinja koja se ne smije nic¢im
povrijediti. Ne dolazi u obzir nikakva zamjena rijeci, nikakvo dotjerivanje, prestiliziranje,
nikakvi versifikacijski i sintaksni zahvati® (2001: 93). Sli¢no donosi i Marks kada piSe da je
usmena prica ,,pri¢a uhvacena u trenutku bez gotovo ikakvih naknadnih autorskih ili urednickih
intervencija® (2018a: 241). U snimljenim 1 zapisanim predajama, koje se mogu naci u 11.
poglavlju, vidljiv je neobican raspored rijeci, elipti¢ne recenice i koristenje razgovornog stila i
dijalektalnih oblika, Sto je dokaz vjernog zapisivanja. Ta, i mnoga druga odstupanja od
standardnoga hrvatskog jezika nisu se ispravljala kako se ne bi smanjila uvjerljivost i
izrazajnost izgovorenog. Konciznost, fragmentarnost, elipticne 1 nedovrSene recenice ne
ukazuju na manjkavost predaja, ve¢ potvrduju njezin stil (Marks 2008: 318). Ipak, zapisom se
izgubio kontekst izvodenja: mimika, intonacija, ritam, stanke, Sapat ili pojacavanje glasa

kazivaca (Boskovié-Stulli 1997: 37-38, v. Boskovi¢-Stulli 1975b).

Ispod svakog zapisanog kazivanja u zagradi se donosi nekoliko informacija — prvo
mjesto nastanka zapisa (u svim slu€ajevima Pirovac), zatim datum nastanka i na kraju ime

kazivaca. Sva sam kazivanja snimila i potom zapisala ja.

5. Opis pucke grade

U sredistu su analize ovoga rada sacuvane pucke tvorevine koje je skupio i zapisao
Marko Cubri¢ u Pirovcu u 40-im i 50-im godinama prosloga stoljeéa. Vazno je napomenuti da
je sakuplja¢ nekoliko puta napomenuo da je toga bilo puno vise, ali da je tijekom godina

nestajalo:

A Vi§ koliko sam sacuva, nisam nesto. Vamo me slusaj, ja sam ima puno stvari tu koje sam eto
malo ¢uva, malo... Kako sam ja otisa, onda je to... dosa je stric, dosli su ovi drugi, i tako... to
je malo vjerovatno nestajalo, ne znam ni ja kako, to niko nije vodija racune o tome. Nije bilo

nikome ni interesantno da sacuva. (Pirovac, 10. svibnja 2022., Marko Cubri¢)
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Za mi je §to je tako ispalo da ja nemam sve te stvari. Slucajno si ti nasla tamo di si nasla, to je
Steta.’’ Meni je bilo to dosta vrijedno. I sad kad se vracam svemu tome, §to je meni dida prica,
njegove pisme ove, ja sam treba sve to upisivat, ali nisam, eto, tako... (Pirovac, 9. srpnja 2023.,

Marko Cubri¢)

I Divna Zecevi¢ potvrduje da je ,,dobar dio puckih knjizevnih tvorevina, necuvanih i
nepazenih — nestao* (1978: 372). U sakupljacevoj puckoj ostavstini saCuvane su dvije krace
rukopisne pucke pjesme, dvije duze pucke pjesme bez sacuvanog pocetka i kraja, jedan tiskani
liturgijski vodi¢ kroz slavlje Gospe od Karavaja 1 tiskana knjizica pod naslovom Pisma od
Bosne i sv. Jurja. Neke su rukopisne pucke pjesme pretipkane 1 isto tako sacuvane. Jedna je
rukopisna pjesma necitljiva —napisano su ostetili kava i vlaga. Svi su rukopisi pisani u biljeZnici
A5 formata kojoj su stranice istrgnute iz korica. Rukopisne pjesme ne slijede tvrdnju Zecevic o
prepisivanju ,,gustim ispisivanjem papira na kojem su pjesme cesto ispisivane u dva stupca tako
da se stihovi razlicitih pjesama usko dodiruju ili medu njima krivuda i provlaci se naknadno

povucena 'granica

cesce javlja (Zecevic¢ 1977: 217).

(1978: 400). Sacuvana je iskljucivo stihovana pucka grada, koja se i inace

Pucka ostavitina Marka Cubri¢a mogla bi se podijeliti u &etiri skupine. Prvu bi skupinu
Cinile tri krace pjesme. Prva je rukopisna pjesma s naslovom Boro i Vera (slika 1.) koju €ini
osam deseterackih katrena vizualno odijeljenih jedan od drugoga praznim redom. Pisana je u
jednom arku AS biljeznice. Pjesma nije prepisana do kraja pa popunjava samo prve dvije
stranice arka. Na dnu stranice postoji numeracija stranica (1., 2.). U desnom kutu prve stranice,
iznad naslova, zapisano je mjesto i datum prepisivanja — Pirovac, 15. III 1957. godine. Druga
pjesma u prvoj skupini bila bi pretipkana ista verzija pjesme Boro i Vera (slika 2.). Sastoji se
od 16 katrena 1 isto se doima nedovrSenom. Pokriva stranicu 1 pol A4 papira. Treca je pjesma
kraca pjesma bez naslova s prvim stihom ,,Ja sam od tom dugo razmis$ljao* (slika 3.) koja se
bavi pokusajem atentata na Tita. Cini je 36 deseteraca. Pjesma popunjava jedan list A5 papira i
nije vizualno podijeljena u strofe. Takoder je vrlo vjerojatno nedovrsena, tj. vjerojatno su mnogi

listovi prepisane pjesme izgubljeni.

37 Pugka je grada slu¢ajno nadena u spavacoj sobi Marka Cubriéa tijekom brisanja prasine. Zegevié u drugoj fusnoti
¢lanka O istrazivanju fenomena pucke knjizevnosti spominje slucajno pronadenu gradu pucke knjizevnosti (1977:

217).
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Slika 1. Pisana verzija pjesme Boro i Vera

Slika 2. Pretipkana verzija pjesme Boro i Vera
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Slika 3. Pisana verzija pjesme o desantu na Drvar

Drugoj skupini pripadaju dvije duZe pjesme bez naslova. Prva po¢inje stihom ,,Sesta
vila tad priéati uze (slika 4.). U daljnjem radu, kada budemo govorili o njoj, govorit ¢emo o
pjesmi o vili Jelisavki. Sacuvana je 1 u rukopisu 1 kao pretipkana pjesma. Nepotpuna rukopisna
pjesma sastoji se od 196 sa¢uvanih numeriranih katrena koje medusobno odjeljuje prazan red.
Pisana je u A5 biljeznici, stranice su numerirane na dnu stranice u sredini. Prvi sacuvani dio je
od 11. do 55. strofe, zatim od 78. do 103. strofe. Zadnji sacuvani dio pjesme pocinje 112.
strofom 1 ide sve do 207. strofe koja nije kraj pjesme. Manji je dio iste pjesme pretipkan na
pisa¢u masinu (od 11. do 55. strofe), s manjim razlikama u tekstu, naj¢es¢e pravopisnim. Te
razlike su dokaz varijanata u puckoj knjizevnosti te da je trazenje originala ,,éesto bezuspjesno
i uzaludno* (Zecevi¢ 1986: 21). Druga nepotpuna duza pjesma pocinje stihom ,,Kada stigne
pred jednu palacu® (slika 5.). Nju ¢emo u ostatku rada nazivati pjesmom o Luciji ili baladom o
Luciji. Takoder je pisana u A5 biljeznici. U njoj katreni nisu numerirani, samo su numerirane
stranice na dnu papira. Zbog toga znamo da nam nedostaje pocetak — prva je sacuvana stranica
numerirana brojem tri. SaCuvana pjesma sastoji se od 118 katrena koji su odijeljeni praznim
redom. Pretipkano je samo 36 katrena uz manje preinake, viSe pravopisne prirode. Jo§ je
sacuvano i 12 stranica ove pjesme, ali u izrazito loSem stanju pa je ta verzija pjesme skoro u

potpunosti necitljiva i ona se ne¢e obradivati.
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Slika 4. Pisana verzija pjesme o vili Jelisavki

Slika 5. Pisana verzija pjesme o Luciji

Trecu skupinu ¢ini jedna crno-bijela knjizica pod naslovom Pisma od Bosne i sv. Jurja.
Cine je korice i Getiri lista koji su jednostrano otisnuti. Prednje korice ukrasava okvir i slika

svetog Jurja u oklopu na konju koji je podignut na straznje noge. Na straznjim koricama nalazi
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se fotografija pirovacke stare jezgre iz zraka koja podsjeca na razglednicu. Unutar knjizice
tiskana je kratka povijest naziva sela Pirovac, zatim pjesma pod naslovom Pisma od Bosne i sv.
Jurja koju Cine 72 deseteraCka katrena te joS jedna kraca pjesma Sv. Juraj i zmaj od 12

deseterackih katrena.

Zadnju, Cetvrtu, skupinu €ini osteCeni Vodic kroz slavije Gospe od Karavaja na kojem
pise datum 26. svibnja 1983. godine — blagdan Gospe od Karavaja. Sastoji se od Cetiri lista. Na
prvoj stranici (naslovnici) nacrtana je slika Gospina ukazanja poboZznoj Zeni Ivanici u
talijanskom gradu Caravaggiu. Na idu¢im stranicama nalazi se vjerska poduka o blagdanu
Gospe od Karavaja, vodi¢ kroz slavlje koji sadrzi sva €itanja, molitve i pucke pjesme tijekom

mise, te krace obavijesti o svetiStu i viemenu misa.

Zadnjim dvjema skupinama nec¢emo se detaljnije baviti. Rad je fokusiran na rukopisne
i pretipkane pjesme u vlasnistvu Marka Cubriéa. U 13. poglavlju rada prepisane su pucke
pjesme bez interveniranja u pravopis i gramatiku. Takoder, u poglavlju u kojem se pjesme

analiziraju, stihovi su prepisani kao §to stoje u originalu.

6. Izvor pucke grade

Jedno je od prvih pitanja vlasniku rukopisne pjesmarice puckih pjesama bilo: ,,Ciji je to
rukopis?“ Kaziva¢ je odmah odgovorio da je sav rukopis njegov, ali nakon nekoliko potpitanja
otkrilo se da je uistinu skoro sva rukopisna i pretiskana grada njegova, osim duze rukopisne

pjesme o Luciji koju je dobio od svoga strica.

Svu ostalu gradu prepisivac je ili ¢uo od svoga djeda Pere pa zapisao ili je posudio
materijal koji je zatim prepisivao.’® Bilo je zanimljivo primijetiti kako je sakuplja¢ Zelio biti
siguran da se njega nece shvatiti kao autora pjesama. Odmah se ogradio od autorstva 1 rekao da
niSta od toga on nije smisljao ni pjevao — sve je ili ¢uo ili prepisivao ili dobio. Kako sakupljac¢

kaze, slusao je svoga djeda Peru kako ,,pod zidom na suncu dugo piva®“. Osnovnoskolcu Marku

38 Ipak, nakon 70-ak godina tesko je sjetiti se koje je pjesme Marko Cubri¢ ¢uo od djeda i zapisao, a koje je prepisao
iz tudih rukopisa. U daljnjem razgovoru dalo se naslutiti da je sva saéuvana grada prepisana iz tudih rukopisa, a

da su pjesme koje je did Pere pjevao, a unuk Marko zapisivao, nazalost izgubljene.
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(40-¢ 1 rane 50-e godine 20. stolje¢a) to je bilo zanimljivo pa bi sjeo uz djeda te zapisivao Sto

je vise mogao. Zatim bi usao u kucu gdje bi jos jednom urednije prepisivao.

U kazivaevoj mladosti vazan izvor pjesama bio je Pirovéanin Pere Cubri¢ (slika 6.),
poljoprivrednik roden 1874. godine, preminuo 1964. U vremenu pjevanja i kazivaceva

zapisivanja imao je izmedu 70 1 80 godina.

Najvise sam prepisiva na ulici. Kad bi on piva ja bi s njime sidija. Ima sam kantride, bile su
prikloplne, mozda se sicas. Ja bi nju ispred sebe metnija, sidija bi na tronoscu i to bi pisa. Pisa

bi i u kuci, ali najvise tamo. Bilo mi je interesantno sa didom biti.

Navuklo me to zato Sto je stalno dida tu pod zidom sidija tako na suncu i onda bi on to piva.

Dugo bi on to piva. Pa sam poceja pisati. (Pirovac, 10. svibnja 2022., Marko Cubri¢)

Slika 6. Jedina saduvana fotografija dida Pere. Na fotografiji je s unukom Simom, bratom vlasnika

pucke pjesmarice.

Kao $to je ve¢ napisano, jednu je sacuvanu pjesmu sugovornik dobio od svoga strica
Mile Cubrié¢a u 50-im godinama proslog stoljec¢a. Mile je Zivio u Splitu i bio je vojnik, zastavnik.
Stric je vidio da njegov necak voli sakupljati 1 prepisivati pjesme pa mu je jednu i donio.
Sugovornik misli da je pjesama strica Mile bilo puno viSe, ali se nisu sacuvale.

Kad bi dosa stric Mile tada, to je bilo negdi 50 i mozda Cetvrte, pete. Kad sam ja iSa mozda

sedmi, osmi razred. Onda je on dolazija iz Splita i onda bi, nasao bi me tu da pisem i uvijek bi

mi nasa neki posa. Volija je takve stvari. On je to pisao tu kod mene, sija i pisa. (Pirovac, 10.

svibnja 2022., Marko Cubri¢)

Ja bi to pisa, reka sam ti, tu bi did sidija, ja bi pisa. A dolazija bi od Lugara brat iz Splita. On

bi dolazija nediljom i onda bi dosa meni, onaj malo bolji rukopis Sta ima, to je njegov rukopis.
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On je bija 32. godiste. On bi dosa tu, sad da l' je on to volija ili ne, ja ne znam. On bi dosa tu
pa bi vidija mene Sta radim pa bi reka ja ¢u malo sad prepisivati te stvari. (Pirovac, 6. srpnja

2023., Marko Cubri¢)

Takoder tvrdi da su sve pjesme nastale dok je bio u osnovnoj Skoli jer je srednju Skolu

pohadao u Murteru pa nije toliko vremena provodio s didom.

U osnovnoj skoli sam bija. U srednjoj sam zavrsio na Murteru, pisa sam do male mature, do 8.
razreda. Kad sam poslije male mature iSa na zanat, onda vise nisam bija tu. Kad bi dosa za
Skolske praznike... 1957. ve¢ sam bija u zanatu. Ako sam nesto jos pisa, ne znam vise. (Pirovac,

10. svibnja 2022., Marko Cubri¢)

Sugovornik je odrastao s jednim bratom i dvjema sestrama i kaze da njih zapisivanje i

sluSanje pjesama nije zanimalo.

Ja sam to jedini radija jer sam bija najvise sa didom. Sime je bija mladi pa ga nije toliko vuklo.
Ipak smo mi 10 godina razlike. Tako da, ovaj... Od nase familije... Jedino ovaj stric Mile, Sta
sam ti reka, od Lugara brat. Da li je on u to doba prepisivao za sebe, ne mogu tvrditi. MozZda je
on to uzima pa bi prepisiva kad bi dosa iz Splita. Vidjela si po rukopisu, ovaj drugaciji rukopis,

to je njegov. (Pirovac, 10. svibnja 2022., Marko Cubri¢)

Marko Cubri¢, potvrdio je u razgovoru, volio je provoditi vrijeme s djedom pa je tako
od njega €uo pjesme koje je pozelio sacuvati. Nakon zapisivanja bi i djeda Peru zanimalo §to je
zapisano pa je znao ispitivati unuka: ,,Kako ide ona pisma...?* Na to bi unuk Marko ¢itao iz
svoga rukopisa i pomagao djedu da bolje zapamti ono $to je ve¢ pjevao, ali i da ispravi ako je

nesto krivo upamtio.

Opet se vracam na ono. Navuka bi me dida. Poceja sam malo vracati film natrag. Onda je on
meni kako ide ona pisma, on je to Zelija nauciti. On bi to kasnije ponavija, ja bi ispravija dok

ne bi napravija kako triba. (Pirovac, 10. svibnja 2022., Marko Cubri¢)

Proucavatelj usmene knjiZzevnosti Olinko Delorko, govore¢i o varijantama usmene
pjesme, pise da pjesma moZe ,,u sje¢anju kazivac¢a na nekim mjestima biti labilna, pa se moze
dogoditi da i u kratkom vremenskom razdoblju producira dvije varijante jedne pjesme, prema
raspolozenju ili intenzitetu svoga zalaganja“ (1979: 95). Sadrzaj pucke pjesme isto je tako
nestalan, pa je zanimljiva navika koju su unuk Marko 1 djed Pere imali. Osim §to je sluSao djeda
1 zapisivao ono §to je Cuo, vlasnik pucke grade koju obradujemo prepisivao je pjesme i iz
posudenih rukopisa. Sjeéa se da je jednu pjesmaricu posudio od susjeda iz Skrilina, susjednog

zaselka.
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[Prepisivao sam] iz neke pismarice, netko je ima svoje pa je pisa. To smo mi to radili, mislim ja

sam to radija tako. Posudiva sam. Vila Jelisavka sam pitao gore u susjeda u Skrilinama.

Vierojatno i drugima bilo interesantno jer sam od drugih dobiva, od starijeg od mene ko je to

prepisiva, ko je imao biljeznice sacuvane. (Pirovac, 10. svibnja 2022., Marko Cubri¢)

Isto ovako iz biljeznice sam prepisiva. Ta biljeznica ili vec¢ Sta je bilo, biljeznica je normalna
bila, ona je putovala od jednog do drugog tako da bi se umnozavalo ovo Sto sam ja pisa, tako
su i neki drugi radili. Tako da ima na puno mista toga sto je prosireno. (Pirovac, 6. srpnja 2023.,

Marko Cubri¢)

Prijenos i dobivanje pucke knjizevnosti preko rukopisa Pavli¢i¢ (1987: 75) karakterizira
kao razliku od usmene knjizevnosti. Zecevi¢ to potvrduje: ,,Pucke se pjesme nisu Sirile samo u
rukopisima nego i usmenim putem* (1986: 21). Usmeno i pismeno Sirenje pucke knjizevnosti
potvrduje je kao srednji tok izmedu umjetnicke knjiZevnosti, koja se Siri pisanim putem, i

usmene knjizevnosti, koja se, kao §to 1 naziv kaze, §iri primarno usmeno.

7. Sadrzaj puckih pjesama

Puckom recipijentu sadrzaj pjesme vazniji je od nacina iznosenja tog sadrzaja. Pjesma
utazava glad za sadrzajem (Zecevi¢ 1986: 40), poznaje svog recipijenta i prilagodena je njemu
(Tomasi¢ 2015: 184). Cilj je da pjesma recipijente odgoji i pouci. Time ispunjava Horacijevu

svrhu poezije — 1 poucava i zabavlja recipijenta za kojega je stvorena.

Meni je ovo bila pismarica po sastavu. Mene je valda taj nacin izrazavanja s tim pismama vuko.
Uvik je bilo nesto novo, nesto drugcije. I s tim pismama se i saznavalo puno toga. Nije bas da

je to bilo ono bezveze da se pivalo. I poucavalo me. Po svoj prilici mi je bilo interesantno.

A Cujes, sam sadrzaj tih pisama i rad u tome svemu, Sto se dogadalo i kako se dogadalo.

Priviacilo i vuklo me i vidis, zato imamo to $to imamo. (Pirovac, 9. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

Delorko, govoreci o usmenoj knjizevnosti, ekonomi¢no postupanje rijeima i iznosenje
samo bitnoga gleda kao nesSto pozitivno (1979: 82). Tako bismo trebali gledati i na pucko
stvaranje, ne kroz kriterije umjetnicke knjiZzevnosti, nego kroz kriterije u kojima pucka
knjizevnost moze konkurirati. Ipak, zbog prevage sadrzaja nad formom, pucku pjesmu ne treba
smatrati izvjeStajem — napisana je u deseterackim rimovanim stihovima i ,,poezija djeluje,

poezija se pojavila® (Ze€evi¢ 1986: 40).
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Prva kraca rukopisna pjesma pod naslovom Boro i Vera lokalizirana je u Leskovcu, §to
pridonosi vjerodostojnosti. Po¢inje opisom lijepe 16-godisnje djevojke Vere koju zaprosi Boro.
Nakon tri mjeseca zaruka Boro ih prekida i zapocne planirati zenidbu s Mirom. Veru je to
izrazito pogodilo i nakon nekog vremena tugovanja ,,zaklju¢i misljenje i nabavi pistolj. Na dan
Borinih svatova otisla je do njegova dvorista gdje zapocinje razgovor s Borom u kojem mu laze
da mu je dosla Cestitati. Umjesto darova iz dzepova izvadi piStolj s deset metaka te trima
mecima pogodi Boru u leda. S ostalih sedam metaka Vera sebi oduzme zivot i umre naslonivsi
glavu na Borino mrtvo tijelo. Iako zapisana pjesma djeluje dovrSeno, na YouTubeu se moze naci
verzija pjesme koja je neSto duza i zavrSava saznanjem da je Vera bila trudna. Takoder,

upozorava se sluatelje da je za tragediju kriva svekrva koja se upetljala u njihov odnos.*

U drugoj kracoj deseterackoj pjesmi bez naslova glavna je tema atentat na Tita koji se
sakriva u pecini u stijeni u Drvaru. Opisuje se ratna akcija pronalazenja okrutnih vojnika koji
¢e 1¢1 do Drvara uhvatiti Tita. Nije dovrSena, a moguce je da nije sacuvan ni pocetak jer poCinje
in medias res: ,,Ja sam od tom dugo razmisljao / I do jednog zakljucka dosao.“ Tito je 1944.
godine zbilja bio u Drvaru, u svibnju je izveden tzv. Desant na Drvar — njemacki pokusaj

hvatanja Tita. Pjesma obraduje povijesnu Cinjenicu, $to je ¢esto u puckim pjesmama.

Dvije duze deseteracke pjesme mogle bi se okarakterizirati kao balade. Balada je
pripovjedna pjesma koja pripovijeda o jednom dogadaju, a radnja zapo€inje in medias res i
strukturirana je sazeto i napeto (Balen 2016: 134). Zbog duzine priblizava se epici, dok ju
emotivnost 1 tragi¢nost 1 tema obitelji privlace blize lirskome. Dragi¢ piSe da je ,,najcesci
baladni motiv nesretna ljubav dvoje mladih koje netko nastoji razdvojiti, a zavrSetak balade

uvijek je tragic¢an® (2010: 160).

Pjesma o nesretnoj ljubavi vile 1 smrtnika — pjesma o vili Jelisavki — nema sacuvan
pocetak ni kraj. Pocinje 11. kiticom u kojoj se opisuje vilinski zbor. Najmlada vila, Jelisavka,
ljubovala je sa smrtnikom kojeg carica vila i vilinski zbor zbog toga osuduju na smrt. Jelisavka
ga sama mora dovesti na izvrSenje kazne. Ali, Jelisavka se dosjeti carobnog cvijeca koje
njezinoga dragana moze spasiti od smrti. Medutim, on je preveliki junak i ponos mu ne da da
se boji smrti te odbija nositi cvijece za zastitu. Dragan i Jelisavka odlaze na vilinski zbor, dragan

s povezom preko o€iju, 1 saCuvana pjesma tu prestaje. Medutim, kaziva¢ se prisjetio kraja

39 https://www.youtube.com/watch?v=Zi6X12RhXoU
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pjesme: ,.I kad je skinija povez, onda je vila pala. Onda se ona slomila i dala im blagoslov da

mogu biti to §to jesu.“ (Pirovac, 7. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

Druga duza deseteracka pjesma govori o otmici Lucije. Lucijina maéeha angazira Pavla
da ubije Luciju usred no¢i. Pavao ulazi Luciji u sobu, ali se ona budi i Pavao se u nju zaljubljuje
te je odluci ostaviti na zivotu 1 oteti. Kloroformom je omami i laze macehi da je mrtva te je
odnese na svoj brod. Lucija na brodu odlu¢no odbija bilo kakav ljubavni odnos s Pavlom jer je
odana svome Ivanu, Sto Pavla razbjesni toliko da je Luciju samu ostavio u brodici. Lucija se
moli Djevici Mariji i Bogu kako bi je izvukli iz opasnosti. Ubrzo Pavlovu brodicu ugledaju
mornari s broda koji putuje iz Turske te spase Luciju. Ona mornarima zapo¢ne govoriti o svome
zivotu. To su zadnje informacije koje nam donosi saCuvana pjesma. Cjelovita varijanta ove
pjesme pronadena je u diplomskom radu Valentine Celi¢ (2021) Poetika i stilistika usmene
lirike na podrucju Dalmatinske zagore i Sibenskog zaleda. U njoj saznajemo da Luciju spasava

njezin davno izgubljeni brat i da se na kraju sretno oZeni za svoga Ivana, a da maceha umire.

8. Kontekst izvodenja i zapisivanja puckih pjesama

Kontekst pjevanja puckih pjesama usko je vezan uz zajednicu. Pjevalo se ,,tijekom rada
na polju, prilikom crkvenih i svjetovnih svecanosti, obiteljskih okupljanja ili svakodnevnih
druzenja* (Dabo Hunjak 2018: 318). Okupljanja su pogodovala pjevanju domoljubnih,
ljubavnih i1 nabozZnih pjesama tijekom i izvan crkvenih obreda (Zecevi¢ 1991:18). Delorko
(1963) donosi sljede¢e kazivacke kontekste usmene poezije u Dalmaciji: tijekom Cuvanja
ovaca, tijekom branja maslina, pravljenja ulja, branja buhaca, perunike, tijekom okopavanja
vinograda, tijekom kosidbe i zetve — ukratko, pjevalo se tijekom bilo kakvog rada. Sli¢no je
potvrdio 1 sugovornik. Sjeca se da se vise starijih znalo okupiti pa bi ,,najviSe na ulici, dok side
na priklopnim kantridama® pjevali 1 govorili pjesme, bez pratnje instrumenata. Takoder je
tijekom razgovora dva puta spomenuo branje maslina tijekom kojeg bi se pjevalo, kao i tijekom
bilo kakvog drugog zajednickog rada, te da se igralo kolo za Bozi¢ 1 Uskrs. Sjeca se da su se

pjevale pjesme o Marku Kraljeviéu, Kosovkoj djevojci, Hasanaginici, o Omeru i Merimi.*

40 Potrebno je naglasiti da glavni kazivaé Marko Cubrié ne pravi distinkciju izmedu usmenih i puckih pjesama
koje je u mladosti slusao u izvedbi, niti teorijski zna da su pucke pjesme te koje je prepisivao iz tudih pjesmarica.

To je otezavalo pisanje ovoga rada kojemu su tema sacuvane i pronadene pucke pjesme, a ne usmeno blago.
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Pjevale su se pjesme jer su bile ,,popularne i zabavne®. Koliko je sugovornik uspio popratiti u

medijima, kaze da se danas u Kastelima pjevaju iste te pjesme i da je ,,uspomena i danas ziva“.

Tih godina bilo je popularno ovo. Ti ne znas, nisi ni cula Kosovka djevojka, Marko Kraljevic,
Hasanaginica. To su bile sve te takve pisme i one su se pivale. U to doba je bilo popularno, ljudi
su cijenili i pivali. Tada je to bilo popularno, te pisme. O svemu tome, o Vili, i ovo sve Sto je u
desetercu. To su ljudi pivali. Bas ono bilo interesantno. Igralo se kolo u Pirovcu za BoZi¢, za
Uskrse. Nije ples nego bas kolo. I tada su ljudi to pojedine pisme vjerovatno... bilo je zabavno

za pivati. (Pirovac, 10. svibnja 2022., Marko Cubri¢)

Pjevali samo glasom, ljudi su pivali kad bi se radilo bilo kamo. Oni bi taj glas sloZili i pivali.
Bilo je to interesantno u to doba jer je tako bilo, ali sad tog nema. (Pirovac, 10. svibnja 2022.,

Marko Cubri¢)

Covik bi sidija na tovaru, on bi isa sad mos zamisliti tovar kako pomalo hoda. I on bi isa napolje
i Sto ¢e sad do polja, onda on ono ispod glasa piva ove pisme, evo. Ja se sicam, koliko puti ja bi
iSa, blago bi gonija, a covik ide na tovaru po ure i vise, ljudi bi se i sa tim zabavljali, bilo je

interesantno to. (Pirovac, 9. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

Ljudi bi brali masline i onda bi svi ljudi koji su bili tu, oni su to pivali, tako je bilo. (Pirovac,

10. svibnja 2022., Marko Cubri¢)

Sto se zapisivanja pjesama tice, veé je re¢eno da je vlasnik rukopisne grade zapisivao
pjesme koje je njegov djed pjevao i da je posudivao pjesmarice 1 njih u potpunosti prepisivao.
Vecina prepisanih pjesama nastala je u 40-im i ranim 50-im godinama prosloga stoljeca. Kao 1
opcenito kod puckih pjesama, i vlasniku ove pucke grade osnovni kriterij odabira pjesama bio

je kriterij popularnosti (Tomasi¢ 2016: 194).

Uglavnom ponukalo me jer su te pjesme, tada, u moje doba je to bilo, one su bile interesantne i
pivalo se svugdi, ljudi su pivali, oni bi zimi pivali, bila bi svica kraj komina. (Pirovac, 9. srpnja

2023., Marko Cubri¢)

Kompletno sam sve prepisiva Sto sam dobija. Od pocetka do kraja. Samo nema, nestalo je. Bilo

Jje preko 200 i nesta kitica. (Pirovac, 10. svibnja 2022., Marko Cubri¢)

U literaturi se mogu naci razne razdiobe puckoga i popularnoga (v. Budis¢ak 2015:157,
Tomasi¢ Juri¢ 2014), ili pak stavljanja jednakosti izmedu te dvije vrste stvaranja. Na$

sugovornik koristi atribut popularno kako bi opisao ono §to je poznato, Sto uziva simpatiju,
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povjerenje u §irokim krugovima ljudi; obljubljeno, omiljeno.*! Dok englesko govorno podrudje
jednim terminom pokriva i sferu puckog i popularnog (eng. popular), u hrvatskoj tradiciji
postoje dva termina koja ,,predstavljaju dvije razliCite perspektive svijeta i Covjeka™ —
tradicionalizam pucke 1 relativizam popularne kulture (Tomasi¢ Juri¢ 2014: 71, 75). Kazivac je
dobivao od susjeda i obitelji rukopise i pjesmarice i prepisivao, slusao je ono $to zajednica oko
njega pjeva 1 to takoder biljezio. Nije trebao traziti pjesme po arhivima 1 knjiznicama — gdje bi
se danas mogle traziti — uzimao je ono Sto je bilo najrasprostranjenije, njemu najblize, tj.

najpopularnije.

Na pitanje zaSto je zapisivao pjesme, sugovornik odgovara da je tada bilo drugacije
vrijeme. Nije bilo televizije, radija, takve vrste zabave. Njemu su skupljanje 1 zapisivanje
pjesama bili razonoda 1 hobi. Uz to, bio je vezan za djeda, volio je provoditi vrijeme s njime pa
je sigurno i to pripomoglo u stvaranju zanimanja. Takoder mu je zapisivanje pjesama pomoglo

u osjecaju zajednistva.

Nisam ja ima kamo, nisam iSa u selo, bija bi tu. Bila mi razonoda da pisem. Da san ja to... Ima
puno tih stvari koje sam treba upisati, koje je did tada, pjesme koje je on ili ima svoje ili pjevao,

medutim to je sve nezapisano i nema od toga nista. (Pirovac, 10. svibnja 2022., Marko Cubri¢)

Ne znam sto se meni svidalo u to vrime. Svidalo mi se da mi to bude razonoda, da izgubim vrime.
Bas ono da... Druge igre, drugog igranja nisam ima. To me povuklo. (Pirovac, 10. svibnja 2022.,

Marko Cubri¢)

Moj Zivot, u Slakovcu®... ja sam iSa nediljom u crkvu, u $kolu i doli nisam se druzija s nikim,
tako i tvoj otac i stric. Tako da, vidis, znaci ja, po mome, ja sam to Sto sam mogao cuti prihvatija

i Zelija sam u tome sudjelovati. (Pirovac, 9. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

Zimi bili su komini i onda bi ljudi sidili kraj komina i Sta drugo nego e, nije bilo televizije, nije
bilo nista. I onda se bavilo s time, i pivalo i pricalo budalascine... pedest i neke, oko pedesetih

godina, to je tako bilo. (Pirovac, 9. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

Zanimljivo je primijetiti koliko je kaziva¢ uzivao u slusanju, sakupljanju i biljezenju
pjesama — Cak kaze da se ,,zaljubija u te stvari“. Rekao je da mu nije bilo ni teSko prepisivati, a

1 da je mnogo toga znao napamet, na Sto ga je pripremila Skola.

41 https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=eVplURM%3D

42 Marko Cubri¢ odrastao je i danas Zivi u Slakovcu. Danas je Slakovac jedna ulica u Pirovcu, od centra Pirovca
udaljena 2 kilometra koja se pjeSice produ za 25 minuta, a automobilom u 3-4 minute. Medutim, u mladosti

glavnoga kazivaca ta je udaljenost od zaselka do centra sela bila puno veca.
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Ponukalo me jer kad sam isa u skolu onda smo pjesme Marka Kraljeviéa, Kosovku djevojku i to
smo mi po dijelovima ucili napamet i onda mi je ovaj... doSle su ove pisme, pjevalo se u kolu za
Bozi¢, za blagdane, pivali su ove pisme od Omera i Merime i ovo sve. A ja to nisam ima i onda

sam... ponukalo me da pronadem, da prepisem. (Pirovac, 9. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

Meni je to tada bilo interesantno, ja sam skuplja jer se u kuci to pjevalo. Kad smo bili dica,
mali, uvik bi se ove pisme pivale. Normalno da me vuklo sve vise, vjerojatno sam se malo

zaljubija u te stvari i dolazile su sve brojnije pjesme. (Pirovac, 9. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

Meni nista to nije bilo tesko, nista mi nije cinilo muku. A da mi je pravilo problem, vjerovatno

ne bi pisa. (Pirovac, 9. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

Nije bilo tesko. Ja sam zna Kosovku djevojku, Marka Kraljevica, Musu Kesedija, ja sam to sve
zna napamet. Mi smo to, seko, u ono doba, mi smo dijelove Kugine kuce ucili napamet, Postolar
i vrag, mi smo to, to su velike, kako bi reka, to su velike pisme, ali mi smo dijelove morali naucit
napamet. To je bilo pri Skoli. Ja sam imao obavezu prema skoli to radit. (Pirovac, 6. srpnja

2023., Marko Cubri¢)

1li Gospin plac u crkvi. Mene je to toliko vuklo, ja bih od gusta iSa u crkvu. Odavde, mos mislit,
bura puse, dusa se ledi, a mi odavde idemo i nosimo baraban, sibu od masline. Gospin plac, ja

sam to isto ima, ali... (Pirovac, 9. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

Krajem 80-ih, kad je stariji sin vlasnika pu¢kih pjesama, Robert Cubri¢, odlazio na studij
u Zagreb, Marko Cubri¢ kupio mu je pisaéi stroj. Kada mu se sin zaposlio u 90-ima, vratio mu
je pisadi stroj i tada su nastali pretipkani primjerci puckih pjesama. Glavni povod pretipkavanju
bio je to §to je Cubrié ostao bez izvora, kaZe da je bio ,,iskljuéen iz svega“, misleéi na slusanje

pjesama, posudivanje pjesmarica, pa je iSao pretipkati ono $to je imao.

Ova masina je... osamdesete... Prije nego je ¢aca isa u Zagreb, onda sam ja kupija tu masinu,
on je nosio sa sobom u Zagreb. Sto je s njom radija, ne znam. I onda kad se zaposlija, donija je

natrag. (Pirovac, 10. svibnja 2022., Marko Cubri¢)

Pa u tom momentu mi je bilo da imam toga Sto vise. Ja sam ima tih pisama pisanih, Stampanih,
kupija sam masinu pa iSa prepisivati. Pa Zelija sam imati, Sta je bilo, vila Jelisavka, Omer i
Merima, tu je bilo jos tih poznatih pisama koje su se koristile tada, u desetercu se pivalo.

(Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

Takoder je spomenuo da nije namjerno prestao zapisivati i prepisivati, jednostavno se
to ,,ugasilo®, nije postojao neki Cvrsti rez. Zapisivac¢ kaze da je tih pjesama bilo puno vise, ali
su se bacale tijekom godina jer se o njima nije previse brinulo. Takoder dodaje da su se pjesme,

neko¢ rasprostranjene i interesantne, zamijenile ne¢im novim. Takoder treba dodati da je dio
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rukom pisane pjesme o vili Jelisavki kazivac pretipkao na masinu te poneku rije¢ i pravopisno
ispravio ili promijenio. Pisani tekst jest fiksiran, ali ga svaki novi prepisiva¢ moze mijenjati,
prekrajati, skradivati, produziti — ,,u ambijentu pucke knjizevnosti to se ne uzima za zlo*

(Pavli¢i¢ 2017: 13).

Nije to prikinuto, to je jednostavno tako doslo. Izvora vise nisam ima, ovo sve Sta sam ima to je
bilo, nisam ima izvor odakle i kako nesto prepisati ili uciniti. Vuklo me dok sam pisa, a kasnije
je to vjerovatno nestalo. Bija sam iskljucen od toga svega. (Pirovac, 10. svibnja 2022., Marko
Cubri¢)

U to doba je to bilo prostranjeno. 1 ti stari ljudi su prepisivali prije pa se to drzalo. Nije vise

bilo interesantno, sve se to pustilo i jednostavno nestalo. (Pirovac, 10. svibnja 2022., Marko

Cubri¢)

9. Pucki recipijent 1 autor

U povijestima knjizevnosti pucka bi se knjizevnost, ako bi se uopée spominjala,
spominjala kao niska, estetski nevrijedna, trivijalna i bezvrijedna. Takve bi se kvalifikacije
izbjegle kad bi se pucka knjizevnost shvacala kao knjizevnost za odredenog citatelja — 1 to
Citatelja gladnog sadrzaja, priCe, senzacije izuzetnog dogadaja (Zecevi¢ 1978: 361). To je bas
onakva knjizevnost kakvu taj Citatelj trazi, zeli 1 moze Citati (ZeCevi¢ 1986: 8-9). Kao Sto je
ve¢ pisano, ,tekst postaje knjizevan ili neknjizevan tek u sveukupnosti ¢itaoCeva Zivotnog
iskustva® (Zecevi¢ 1978: 363) te se ostvaruje kao ,.knjizevni svemir u trokutu poruka-tekst-
recipijent (Zecevi¢ 1978: 368). To potvrduje i Tomasi¢ pisuci da je u proucavanju pucke
knjizevnosti vazno promatrati odnos teksta i recipijenta (2015: 183). Takoder naglasava da
»puckost kao svojstvo nije nuzno upisana u sam tekst, nego se realizira u dinamici
Citanja/sluSanja/prihvacanja teksta, odnosno u dijalogu izmedu teksta i njegova recipijenta*
(Tomasi¢ Juri¢ 2014: 38). Pucka knjiZzevnost ,,vodi raCuna o svojoj publici, nastoji joj se svidjeti,

ali 1 svojim poukama na nju utjecati“ (Dabo Hunjak 2018: 320).

Izuzetno je vazan recipijent u shvac¢anju necega kao knjiZzevnosti — recipijent ,,prihvaca
ono Sto je pripremljen da prihvati® (Zecevi¢ 1977: 234). Pucki recipijent aktivno djeluje u
proizvodnji tekstova jer primljeno djelo moze mijenjati u skladu sa svojim estetskim zahtjevima
(Tomasi¢ Juri¢ 2014: 37). Ocito je da je pucka knjiZevnost naiSla na publiku kod koje je postigla

popularnost, §to se moze vidjeti u masi naklada kalendara, zbornika i pjesmarica (Budis¢ak
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2015: 163). Da nije pogodila ciljanu publiku, tj. da nije imala ,,znatniju drustvenu zadacu*
(Botica 2013: 10), brzo bi nestala. Sam naziv pucki knjizevni fenomen sastavnicom pucki
opisuje recipijenta te se ,,odnosi na izdanja namijenjena puku, plebsu, Sirokim slabije

obrazovanim, 'neelitnim' drustvenim slojevima* (Boskovié¢-Stulli 1973: 254).

Glavni recipijent (koji moze biti 1 slusatelj 1 ¢itatelj) puCke knjiZzevnosti jest (bio) nov,
vrlo Sirok sloj, slabo pismen ili polupismen (Tomasi¢ 2015: 183), koji pripada nizoj socijalnoj
1 kulturnoj razini (Ze€evi¢ 1978: 359). I u 19. i 20. stoljecu mali postotak populacije bio je
pismen pa se pucka knjizevnost prenosila i tzv. glasnim ¢itanjem u zajednici tijekom kojega
»pismena osoba naglas Cita nepismenoj zajednici® (Tomasi¢ 2015: 185). Pucki recipijent trazi
zabavu, fokusira se viSe na sadrzaj teksta. To je potvrdeno i u razgovoru sa sakupljacem pucke
grade. Njemu su zapisivanje i sakupljanje pjesama bili zabava. Na pitanje §to mu te pjesme
danas znace, odgovorio je: ,,Meni sad momentalno nista. Samo kao uspomena.* (Pirovac, 10.

svibnja 2022., Marko Cubri¢)

Skoro pa do 18. stoljeca knjizevnost je stvarana samo za vlastelu, za povlastene slojeve,
jedine koji su bili pismeni. Za narod su poceli stvarati bosanski franjevci koji su, ponukani
protureformacijom, poceli pisati pucke knjige koje narod moze razumjeti (Petravi¢ 1937a: 33).
Svecenickog pisanja tekstova s ciljem prosvjecivanja doticu se 1 Tomasi¢ Juri¢ (2014: 50) te
Zecevi¢ (1978: 370) koja uz visoko obrazovane pojedince, spominje i poluobrazovane, pismene
pojedince iz puka. Kako pise Tomasi¢ Juri¢, pucki su pisci osjecali potrebu da prilagodavaju

djela svojim recipijentima, tj. puCkom citateljstvu 19. stoljeca koje je karakterizirala:

,visok[a] razin[a] nepismenosti ili polupismenosti, nazadnost u razmisljanjima (Sto se, na
primjer, jako dobro vidi u Relkovi¢evu Satiru i odbijanju Slavonaca da Skoluju djecu),
praznovjerje (zato su mnoge knjige izdavane s namjerom da se puk odvrati od praznovijerja i
pouci pravomu kr§¢anskomu nauku), pripadnost drustvenom sloju koji moZemo nazvati puckim,
a koji obuhvaca nepismeno i polupismeno seljastvo kao i gradsku sirotinju® (Tomasi¢ Juri¢

2014: 55).

Kako bilo, autori u puckim tvorevinama ne predstavljaju sebe kao pojedinca, niti
prenose individualne ideje ve¢ su ,,nosioci 1 zastupnici osnovnih vrijednosti, etickih i moralnih
u ljudskoj zajednici® (ZeCevi¢ 1978: 378). Takoder, na sve §to percipiraju kao otklon od
koncipiranog reda, tj. kao otklon od starih i ustaljenih vrijednosti, autori negativno reagiraju i

napadaju (Zecevic¢ 1978: 401, 425).
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Autori pjesama koje obradujemo nisu zapisani, tj. mozda zapis o autorima nije sacuvan.
Pucki su pjesnici ponekad svoje ime i prezime utkali u pocetke stihova kako bi pjesma dobila
na autenti¢nosti, kako bi se profilirali kao ocevici (Zecevi¢ 1986: 116). To nisu Cinili da iskazu
svoju individualnost, ve¢ da predstave kolektivna shvac¢anja o opceljudskim vrijednostima
(ZecCevi¢ 1978: 378). Igrom slucaja dvije duze pjesme koje ovdje obradujemo nemaju satuvan
pocetak 1 kraj pa smo mozda 1 ostali bez imena autora. Medutim, ¢esto su se pucki autori
namjerno izostavljali, zatajivali (Pavlici¢ 1987: 75) kako pjesma ne bi izgubila vaznu poucnu
funkciju, ali 1 zato Sto je pucki tekst podlozan promjenama pa je svaki novi kazivac ili prepisivac
novi autor (Pavli¢i¢ 2017: 5, 14). ZeCevi¢ naglasava da su autori puckih pjesama u vecini, ali
ne 1 uvijek anonimni te ih zove autori-kronicari (1971a: 143). Puc¢ku pjesmu, poput one usmene,
tvori uvijek pojedinac, te se ona mijenja u interakciji sa zajednicom (Botica 2013: 10). Glavni
kaziva¢, Marko Cubri¢, potvrduje da ne zna za autore takvih pjesama te navodi da su ih u

zajednici zvali ,,pisme iz naroda®:

To nema autora. Ovo su pisme iz naroda, netko ih je napisa, tako se uvik govorilo, ovo su pisme
iz naroda. Nije to pisma da se zna tko je to pisa. Jos je bilo pisama, ne zna se tko je. Jednostavno

Jje nastala. (Pirovac, 9. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

Autori ipak imaju ,,odreden stupanj obrazovanja, nose iskustvo recipiranja i pisanih
djela te stvaraju tekstove bazirane na usmenoknjizevnim postupcima i ponajcesce s odredenom
svrthom za mase Citatelja sa skromnijim knjizevnim kompetencijama* (Budis¢ak 2015: 159).
Boskovi¢-Stulli prenosi nazive literarno laicko stvaralastvo 1 pisano knjizevno narodno
stvaralastvo za ,,amaterske knjizevne pokusaje slabije obrazovanih autora™ (1973: 178). Taj
autor nastoji dogadaj prenijeti istinito, autenti¢no — ¢esto 1 naglaSavajuci da su ili sami na svoje
o¢i vidjeli ili su im rekli drugi promatraci i sudionici dogadaja (Zecevi¢ 1977: 221). Ako tako
ne moze potvrditi istinitost, autor ¢e se pozvati na povijesni izvor, usmenu predaju ili sudsku
kroniku dnevnih novina (Zecevi¢ 1978: 373). lako pucki autori imaju tendencije pisanja kao da
pisu kroniku, oni ne piSu povijesna djela, ve¢ stvaraju tvorevine koje imaju poetsku funkciju,

koje su pjesme (Dabo 2014: 149).
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10. Analiza puckih pjesama

Zecevi¢ u puckim pjesmama pronalazi viSe poveznica s usmenom knjizevno$céu nego s
visokom, centralnom pisanom knjizevnoséu. Pucki pjesnik opjevava dogadaje oko sebe
sjecajuci se, ali nedovoljno, tradicionalne usmene poezije (ZeCevi¢ 1986: 107), pucka se
tvorevina moze prenositi usmenim putem, stvorena je za jednostavnijeg Citatelja i lokalno je
ogranicena (Boskovi¢-Stulli 1973: 178). Ipak, zato Sto je pucka knjiZevnost ,tranzitno
knjizevno medupodrucje® (Zecevi¢c 1986: 113) izmedu umjetnicke i usmene knjizevnosti, i
umjetnicka je knjizevnost ostavila svoj trag uz pomo¢ osobitosti razdoblja umjetnicke
knjizevnosti tijekom kojega je nastala odredena pucka pjesma, te u nacinu prijenosa — prijenosa
tiskom. U puckom stvaralastvu na povrSinu izbijaju ,,vjerno reproduciranje dogadaja,
anegdoti¢nost, didaktika, publicisticki naturalizam, zed za senzacijama, neznatna mastovitost
(Boskovi¢-Stulli 1973: 177). Pucke pjesme Marka Cubri¢a analizirat ¢e se na tri razine —

formalno-stilskoj, versifikacijskoj te pravopisnoj i gramatickoj razini.

10.1. Formalno-stilska analiza

Pucki autori ,,pisu, pjevaju o svemu $to smatraju vrijednim da se sacuva od zaborava*
(ZecCevic 1978: 447). Za temu biraju ili vazne dogadaje za zajednicu ili temu kroz koju mogu
dati pouku puku ili senzaciju koja je puku zanimljiva. Autoru su ¢uda, ¢udesni ili tragicni
dogadaj ,,pjesma koja se mora saop¢iti u stihovima“ (Ze€evi¢ 1971a: 156). U puckim pjesmama
Marka Cubri¢a pojavljuju se teme nesretne ljubavi, tragiénih dogadaja i stvarnog pokusaja
atentata (v. ZecCevi¢ 1986: 107). Autorima je izuzetno vazna autenti¢nost i istinitost opjevanoga.
Preuzimanje detaljiziranosti iz usmene knjizevnosti potvrduje zelju puckog autora da se
opjevano dozivi kao istinito. Iz te se zelje u pjesmi o Luciji pojavljuje parobrod iz Turske, ona
govori da je iz Sicilije; u pjesmi o atentatu na Tita spominje se grad Drvar, mjesto u kojem je
zbilja boravio Tito; u pjesmi o Bori i Veri radnja se smjeSta u Leskovac, saznajemo to¢no koliko
su im zaruke trajale, kako se zvala nova Borina zarucnica, koji je dan on imao svatove, koliko
je metaka Vera ispalila u Boru, koliko u sebe... Za pucku je pjesmu vazno detaljiziranje i zato
»p]ripovjedac zaustavlja radnju fasciniran detaljima 1 detaljno opisuje pojedinosti® (Zecevic¢
1978: 127). Ipak, Zecevi¢ upozorava da svijet puckoga ne moze biti identi¢an svijetu stvarnog
dogadaja ponajvise zbog prebacivanja dogadaja u stih, prelaska u poeziju (1986: 37-38). lako

pucki autori teZe istinitosti, prate Capekove misli:
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.1 kad priCate najistinitiji dogadaj, ako to Cinite radi zadovoljstva iz pricanja, onda nemojte reci
da pri tom ne laZete s bestidnom prirodnosc¢u: malo uvelicate ¢itav dogadaj, nesto izostavite, a
nesto dodate, da bi to bilo zanimljivije i neobi¢nije, dramatizujete situaciju i dosolite poentu,

kao 1 svaki epicar, trudite se da stvar naduvate i zapanjite svoj auditorij* (1967: 127).

To Cini 1 pucki autor balade o Luciji — prikazuje Lucijin zivot pun previranja i
izvanrednih dogadaja — od nestanka brata, o¢eva ubojstva, narucivanja Lucijina ubojstva,
ostavljanja na pucini da umre, pronalaska davno izgubljenog brata, jo§ jednog pokusaja
oduzimanja Lucijina zivota. Pjesma o atentatu na Tita opisuje stvaran dogadaj, ali dodaje opis
koliko bi trebali biti okrutni vojnici koji bi ulovili Tita: I najbolje pronaci vojnike / Sto se moze

gore okrutnike / Koji jesu svojom rukom klali / Zive sjekli u jame bacali.

U pjesmi o Luciji pripovijeda se, postoji fabula ¢iji su nositelji likovi te se moze zvati
baladom jer se moze opisati kao pripovjedna pjesma (Deli¢ 2001: 27). To je pjesma ,koja
pocinje u klju¢nome trenutku, u kojem se pripovijest okrece svojoj katastrofi i tragi¢nom
svrsetku® (Balen 2016: 134), iako tragi¢an zavrSetak u ovoj baladi ne postoji. Cijela se balada
vrti oko jedne obitelji — $to 1 jest tipi¢no za balade — ona pjeva o ,,ljudskim sadrzajima, koji su
postavljeni u suodnos prema bliznjima: obitelji, rodbini, prijateljima, te ostalim oblicima
zajednistva® (Balen 2016: 135) te je tragi¢nost u tome Sto junak stradava upravo u tom najuzem
krugu koji bi trebao osiguravati sigurnost. Glavna junakinja Lucija tipi¢na je junakinja balade

jer su junaci balade ,,lako ranjive i krhke jedinke (Cesto upravo zene)* (LeSi¢ 2008: 338).

Josipa Tomasi¢ piSe da su vrlo ¢esto u puckim i usmenim tekstovima zene podredene
muskarcu te da se kod Zene poticu vjernost i pokornost (2010: 705). Divna Zecevi¢ pise o
netrpeljivosti prema Zenama zbog kolektivne krivnje naslijedene od Eve te navodi mnoge
primjere antagonizma i zenomrzackih motiva u puckim tekstovima (1999). S obzirom na to da
autor pucke pjesme prenosi istinu ,,koja odrzava sustav vrijednosti i vrlina zajednice (Dabo
Hunjak 2018: 321) te sadrzaj prilagodava cCitateljima i slusateljima, iz puckih se pjesama moze
18¢itati druStveno stanje, tj. identitet te zajednice. Balada o Luciji donosi lik vjerne zene koja
se, zbog odanosti svome zaru¢niku Ivanu, ne pokorava otmicaru Pavlu: Nesretnice tebe sam
odbila / Jer sam drugom srce poklonila / Pa je tvoja sva jalova nada/ Jer ja necu pristati ti
mlada. / Da te tvoje laskave ponude / Nit tvog srca ispuni pozude. / Svako zlo mi mozes uciniti

/ Ali tvoja nikad necu biti.** U baladi se detaljizirana psihologizacija lika mozZe i3¢itati upravo

43 Kao §to je veé napisano, pjesme su prenesene u originalnom zapisu, bez interveniranja u pravopis.
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iz samog dogadaja, tj. opisom postupaka likova (v. Peri¢ Polonijo 1988). Tako se iz Lucijinih

postupaka, odbijanju Pavla unato¢ svemu, vidi njezina vjernost zaru¢niku Ivanu.

Ipak, pojavljuje se 1 lik Zene kao izvor zla u Lucijinoj macehi koju pripovjeda¢ naziva
zlotvorkom. Ona ubija Lucijinog oca, tjera Lucijinog brata iz kuce i naruc¢uje Lucijino ubojstvo.
Na kraju balade, koji nije sa¢uvan u zapisima koje obradujemo, maéeha umire.** Ta maéehina
zloca je nevjerojatna i ona ¢ini odvratne stvari §to pjesnici puckih pjesama prepoznaju kao
otklon od koncipiranog reda te teze ,,vracanju druStvenog otklona u prvobitno koncipiran red*
(Zecevi¢ 1978: 407). Zanimljivo je da pucki autori prvo organiziraju knjizevnu zbilju koju zele
promijeniti maknuvsi otklon 1 vrativ§i koncipirani red (isto: 407—409). Upravo smréu macehe i
vjencanjem Lucije i Ivana te Marka i Estere (macehine kceri), otklon se uklanja. RazrjeSava se
obiteljski problem — zla macéeha koja je otjerala svoga posinka umire, otjerani posinak se vraca;
rjeSava se ljubavni problem — Lucija i Ivan se vjencaju, ¢ak se i dobra kéi zle macéehe sretno
udaje. Osnovni dogadaj u baladi Cesto je obiteljska kriza koja se razrjeSuje kao i u baladi o

Luciji — smréu (Deli¢ 2001: 28).

I snazne emocije i domoljubni stihovi nasli su svoje mjesto u istrazivanim puckim
pjesmama. Citateljima i sluSateljima vaZni su jer se uz takve stihove lakse mogu emocionalno
uzivjeti (Tomasi¢ 2015: 187). Emotivna stanja uvijek su poviSena i na toj (ekstremnoj) visini
odrzavana, u stvari zaustavljena, fiksirana, ponavljanjem odredenih pokreta — znakova (Zecevi¢

1971b: 25). Ljubav vile Jelisavke i njezina dragana opisana je nekoliko puta:

Tad priskoci dize ruku belu
Grli mene kao bucan jelu
Stade ljubit moje lice belo
Poljupcima momce se zanjelo.
Al za mene tad je radost bila
Ljepota me od momka ranila
Nista nisam ja za sebe znala
Njemu sam se sva bila predala.
Milovanju nije bilo kraja

Sestre moje nema ljepSeg raja.

# Kraj balade moZe se na¢i u diplomskome radu Valentine Celi¢ (2021) Poetika i stilistika usmene lirike na

podrucju Dalmatinske zagore i Sibenskog zaleda.
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Zecevi¢ piSe o raspadu, rastvaranju formula tradicionalne usmene pjesme u dugim
puckim deseterackim pjesmama o nesretnoj ljubavi (1971b: 22). Primjecuje da se autor puckih
pjesama ,,jos sjecao, ali nedovoljno, tradicionalne usmene epske ili lirske poezije i da mu u
tome nedovoljnom sjec¢anju 'nedostaje' nesto, nesto Sto bi se mozda moglo nazvati kohezionom
snagom tradicionalne usmene pjesme* (Zecevi¢ 1971b: 22). U usmenoj se pjesmi prolijevaju
suze niz bijelo lice, a u puckoj pjesmi o vili Jelisavki 10-ak se puta spominje upravo bijelo lice.
Kao sto je ve¢ nekoliko puta napisano, pucka knjizevnost stoji na meduprostoru izmedu
centralne umjetni¢ke 1 usmene knjiZzevnosti (Ze€evi¢ 1971b: 27). Udaljava se od usmene
knjizevnosti rimom, koja u usmenoj pjesmi ne postoji osim u dvostisima, poput becarca
(Zecevi¢ 1971b: 31). Upravo se pucka retorika ljubavnog pjesniStva moze shvatiti 1 kao
potonulo kulturno dobro jer opisi ,,0biluju kliSeiziranim iskazima* (Tomasi¢ 2016: 198). U
opisima ljubavnih uzdaha vile Jelisavke 1 pastira vidljiv je utjecaj djela hrvatske renesansne
knjizevnosti (s time da u ljubavnoj lirici 15. 1 16. stolje¢a prevladava muski lirski subjekt): A/
za mene tad je radost bila / Ljepota me od momka ranila; Sto je cvetak bez mirisa svoga / To
sam ija bez dragana svoga. U pjesmi Marina Drzi¢a pronalazi se motiv ranjenog zaljubljenog:
Tva lipos i gizde i ures izabrani / i svitle dvi zvizde, kim srce me rani; takoder 1 u pjesmi Dzore
Drzi¢a: Ohol tijem zavidah sam svomu spokoju / najlise kad vidah ki sluze gospoju / ranjeni do
duse samoho¢ gdi slide / u Zeljah s ke tuze i vehnu i blide* (v. Bogdan: 2006). Utjecaj
umjetnicke knjizevnosti vidljiv je 1 jo§ u nekoliko motiva: srednjovjekovna knjizevnost i
kaznjavanje svetica (vile Zele Jelisavki kao kaznu odsjeci obje ruke 1 baciti ih u vatru ili iskopati
)4

o¢1)™°, ve¢ spomenuti petrarkisticki opis ljepote koja ranjava (,,ljepota me od momka ranila®) te

opis mjesta koji je slican opisu locus amoenus:

Oko staze s obje strane cvece
Slavuj pjeva da nemore vece
Miris cvjeta po gori se Siri
Po njem letu Sareni leptiri
Oko njega roj pcelica zuje

A glas frule daleko se cuje.

Snazna emocionalna angaZiranost postize se i opisom mornara koji su u Soku kada

ugledaju iscrpljenu Luciju nakon §to je spase:

4 Pjesme su preuzete iz materijala za kolegij Hrvatska knjizevnost 15. i 16. stoljeca.

46 Radovan Ivancevi¢ donosi da je motiv oiju povezan sa svetom Lucijom (1985: 386).
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Al na prizor kad su ugledali
Svi mornari plaho zadrhtali
Kad spazise neko Zivo bice
Dje u vodi na ladi se mice.

Ekstremna emotivna stanja vidljiva su u pjesmi Boro 1 Vera. Ekstremna tuga 1 Zalost

dovedu Veru koja na kraju pjesme ubija bivSeg zaruc¢nika i sebe:

Kad to Vera sve tacno saznala,
Od zalosti na zemlju je pala.
Nit je jela nit je vode pila,
Svakog dana jadnica mislila.

U pjesmi o vili Jelisavki opisuju se grozne kazne koje vile pripremaju Jelisavki jer se
zaljubila u Covjeka: Jelisavka smet je zadobila / Sa smrtnikom sto se je ljubila; Ova kazna
zgodnija bi bila / Obe ruke da joj se osjeku / I pred njome na vatri ispeku; Sa oc¢ima da je
rastavimo / Usred gore da je ostavimo / Jos i usto da skinemo krila / Da se ne zna da je bila

vila.

Domoljubni stihovi mogu se pronaci u opisivanju junastva Jelisavkina izabranika. Junak
se ne opisuje kako bi se uzdigao on kao lik, junastvo se opisuje kako bi se na tron stavila vrlina
junaStva (Zec€evi¢ 1978: 378). On se ne boji smrti te ne Zeli nositi cvijece koje ga moze sacuvati
od vila: Nemoj vise da zboris od cvecu / Ja te draga poslusati necu; Ne bojim se Jelisavko mila

/ U borbama da si me vidila / I tamo se nisam mnogo krijo / Ve¢ sam vjeran pred svom bracom

bio.

Junaci pucke pjesme ,,predstavljaju odredene vrline kojima pucka djela potvrduju i
ucvrséuju zeljeni svjetonazorski okvir zajednice* (Dabo Hunjak 2018: 322). Pucki autor skrbi
za tradicionalne vrijednosti zajednice, u ovom slucaju, za hrvatsku zajednicu (Tomasi¢ Juri¢
2014: 62). Tako da se hrvatski narod prikazuje kao junacki kolektiv te se veli¢a domoljublje.

Nekoliko se puta spominje hrvatstvo mladoga pastira:

Hrvatsko mi mlado srce bije
Ja sam junak nikog se ne bojim
Pred dusmanom uvjek burno stojim

Jelisavka zar joste ne znades
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da hrvata za dragoga imades

Hrvat nikad kukavica nije

smrt ga gleda on se nanju smije.

Vila Jelisavka Zeli spasiti svoga dragog od smrti pod svaku cijenu. Ipak, u knjizevnoj
zbilji te pjesme vile Stete ljudima, pa tako pastir pripovijeda o starim pricama o vilama koje je

slusao u djetinjstvu:

Ja sam cuo od mog Babe stara
Da se vila s momkom razgovara.
Jos je meni on pricao tada
Mnogo ljudi da od Vile strada
Vila more da ustrili lako

Da odvede u raj il u pako.

U objema vec¢im pjesmama nekoliko se puta spominju kr§¢anska pouka ili aluzija na
kr§¢anstvo. U pjesmi o vili Jelisavki navodi se kako vila moze odvesti ,,u raj il u pako®, vilama
je Bog dao cvijece koje §titi od smrti, stih ,,neka bude kakoj volja tvoja“ podsjeca na dio molitve

Oce nas te se pripovjedac divi Bozjem stvaranju:

A vesele trepe zvjezde mile

Sto ih boZje ruke namjestile

Milo sjaju veselo trepere

Imal kogod koji je bez vjere

Bledi mjesec tiho nebom plovi

Sve su ono od Boga darovi.

Kao pouka daje se vjera u Boga i u najteZim trenucima, kao kad Jelisavka i dragan idu
na izvrSenje smrtne kazne: Hajdmo sada hajdmo mili dragi / Pomoc¢ ¢ée nas bog jedini dragi. U
pjesmi o Luciji i ¢esce se pojavljuje Bog i motiv molitve — Lucija se stavlja kao uzor-djevojka
te se u problemima moli Djevici Mariji i Bogu:

Suzne oci spram nebu okrece

Bolni uzdah jezik joj izrece

O presveta nebeska kraljice

Svih sirota mila zaStitnice
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Ladu moju pravim putem vodi

Sinjeg mora mene oslobodi

Tebi sam se gospe obratila

Jer ti nisi nikog zapustila

Koyji se je tebi obratijo

I milosti tvoje zaprosijo

A i meni budi od pomoci

Dabih mogla do spasenja doci.

Kada misli da ¢e umrijeti u ladi, Lucija moli Boga da primi njezinu dusu i da netko nade
njezino tijelo kako bi ,,mi sahranio telo izvr$io bogu milo djelo®, aludirajuéi na jedno od sedam
tjelesnih djela milosrda (mrtva pokopati). Na pocetku pjesme, dok Lucija kori Pavla, iznosi se
jos krs¢anskih pouka:

Ali bog ce pravedno suditi

Te ni ona nece sretna biti

Tude dobro kada je oteto

Bit ¢e ono od boga prokleto

Nesretnice bog nanebu stoji
Svakoga kazni koga se ne boji
Svaki zlocin koji se ucini

Bog bilizi gori na visini

1 zlo djelo svako ucinjeno

Bit ¢e tesko od boga kaznjeno
Jos zemaljska stici ce ga pravda
Hoce stara ako nece mlada.

Moralnu pouku Tomasi¢ vidi kao osnovu puckog pjevanja jer pjesme dok zabavljaju, i

poucavaju (2016: 196). Pucke pjesme karakterizira sklonost ka pou¢nom zakljucku.

U pjesmi o vili Jelisavki moze se naci i ispreplitanje stereotipnih odredenja usmene
knjizevnosti: formulativnost broja tri (,,Za tri dana zdrav je opet bijo*), likovi su pastir i vila,
protagonistica je najmlada vila Jelisavka, pojavljuju se Cesti epiteti usmene knjizevnosti

(studena vodica, ruka bela, zelena trava, zelena gorica, bijele suze, visoka jela, bijeli veo),
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koriste se deminutivi (stazica, roj pcelica, vodica). Takoder su prisutni i ¢esti motivi usmene
pjesme: snena ljepotica u prirodi, idili¢ni ugodaj u prirodi, dileme zarucene djevojke, ljubavna

ocitovanja (Botica 1999: 496).
U pjesmi o atentatu na Tita pojavljuje se trokratnost, koja je Cesta u usmenoj poeziji:

Jedni neka iz Zagreba lete

Do Drvara i pecine klete

Drugi da iz Sarajeva dodu

Treci nek iz Banja Luke podu

U istoj puckoj pjesmi stvarni povijesni dogadaj prelazi u sferu pucke knjizevnosti, u
sferu pri¢e. Puckom je pjesniku bilo vazno drzati se povijesnih ¢injenica. Upravo je ta povijesna

autenti¢nost u vezi s didakticnom funkcijom pucke knjizevnosti (Tomasi¢ Juri¢ 2014: 101).

U citanju puckih pjesama najvise iznenaduje pojava rijetkih rijeci, rijeci koje kao da ne
»pasu“ u pjesmu, sve u cilju pojacane uvjerljivosti o opjevanome ili potvrdivanja autorove
kompetencije (Zecevi¢ 1986: 116): carica kao glavna vila, u pjesmi Boro i Vera pojava livorvera
1 repetriranje livorvera, u pjesmi o Luciji spominje se palaca, lozinka, Pavao nosi masku 1 drzi
noz u ruci dok provaljuje kod Lucije, kloroform, tj. ,.klorofom* koristi kako bi oteo Luciju,
spominju se detektivi, Lucija pomisli da je pala u ropstvo i da ¢e biti robinjica, kapetan s
parobroda iz Turske spaSava Luciju. Rije¢i druge socijalne grupe, strucni izrazi razli¢itih

profesija odlika su pucke knjiZevnosti (Zecevi¢ 1971b: 29).

Forma dijaloga prevladava u dvije ve¢e pjesme. U pjesmi o Bori i Veri dijalog se
pojavljuje tek na sredini pjesme, a u pjesmi o atentatu na Tita cijela pjesma djeluje kao monolog
(poc€inje u prvom licu jednine) koji slusaju/Citaju recipijenti. Tomasi¢ piSe da dijalog ,,ukazuje
na izvedbeni karakter pjesama koje svoju puninu ostvaruju u zivoj komunikaciji i primjerenome
kontekstu (2016: 197), nastavlja da dijalog omogucuje unosenje dvaju glasova u pjesmu (isto:
197). To je vidljivo u svim pjesmama, osim u pjesmi o atentatu na Tita. Tipicnim lirski
dijalozima u pjesmi o vili Jelisavki istice se ,,dusevno stanje lirskoga subjekta* (Botica 1999:

500).
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10.2. Versifikacijska analiza

Sve su analizirane pjesme napisane u (viSe-manje) deseterackim katrenima. Pavli¢i¢
piSe da je katren ,,najcesca strofa evropskoga pjesnistva, najzilavija i najuniverzalnija® (1993:
69) te da zbog toga katren postaje neprimjetan i izuzetno prirodan. Tijekom povijesti stih je
,,b10 stalnost koja se nije smjela ni¢im narusiti“ (Botica 1999: 505), ali se u puckoj knjizevnosti

dopusta ubacivanje novih rije¢i, dopustaju se promjene u stihu.

Sve su pjesme iz analizirana rukopisa pisane parno rimovanim desetercima. Deseterci
su karakteristicni za usmenu liriku ,,gdje god je trebalo izraziti kakvo jace emotivno stanje*
(Botica 2013: 105) te su iz nje presle u pucku knjizevnost, kao 1 u umjetnicko pjesnistvo. I nas
je sugovornik znao da su to deseterci. Na pitanje kako zna za taj pojam, pomalo se uvrijedio i

rekao da je to ucio u Skoli. I da to §to je pisano desetercem znaci da ,,viSe ljudi piva®.

(jekaj malo, iSa sam u Skolu, mala. To je tada bilo, u desetercu su bile sve te pisme. Marko
Kraljevié, Kosovka djevojka. Tada je govoreno da je sve u desetercu jer se pivalo dvoglasno, ne
Jjedan nego vise ljudi. Po tome se sje¢am da smo to zvali tako, deseterac. Sto to znaci deseterac,
ja ne znam, ali uglavnom, ja racunam da je to pivanje u vise glasova. (Pirovac, 10. svibnja

2022., Marko Cubri¢)

10.3. Pravopisna i gramaticka analiza

U zapisima se vrlo brzo primijete mnoge pravopisne greske (¢, ¢, neke se rijeci pisu
ekavskim refleksom jata, neke ikavskim, neke jekavskim, izgovorne cjeline piSu se zajedno).
Na upit o tome, vlasnik grade rekao je da je njemu to sve isto, da je cuo i koristio rijeci cvet,
cvit i cvijet (a zapisuje vrlo Cesto kao cvjet). Takoder, zapisivanje, tj. prepisivanje dugotrajan je

proces pa moramo i to uracunati kao faktor za pojavljivanje gresaka.

A dobro... To je vjerovatno bila moja greska. Meni je to sve bilo cvit, cvijet, cvet. Sve su to bile

rijeci koje smo koristili u to doba. (Pirovac, 10. svibnja 2022., Marko Cubri¢)

Neke pogreske u zapisivanju € i ¢ su uobicajene — umjesto ¢ pise se ¢ (hocu, svjecom,
mece, stici, vec, trazeci, zadacu, naci, kucu, sreca, treca). Iznenaduje pisanje ¢ tamo gdje bi

trebalo biti ¢ (mucno, uéinjeno, junace, pcéelica, djevojéicu, o¢ima, skoci, pocetak, rijec, zlocin,

53



¢ija, rece). Samo se jednom pronalazi rijec s dzZ ili d te je ona pravopisno pogresno zabiljezena:

depove umjesto dzepove.

Refleks jata biljezi se na razli¢ite nacine: kao refleks /ije/je/ ali ga u velikoj veéini
slucajeva biljezi kao /je/ (bljedi, tjelo, cjelo, povjest, ljeci, donjela, cvjet, cvjetak, svjeta, bjele,
zanjelo, bjesno, uvjek, rjec), refleks /i/ (pripoznat cu, svitla, bilizi, priskoci, ustrili, htila, ila,

volili, nedilje), te refleks /e/ (gresi, greh, cvece, bela, cvetak, posle, smesna).

Izgovorne cjeline zapisivac biljezi bez bjelina: dabi, veselese, nemisli nato, nezna,
nemogu, umislise, donjega, snjome, oprostimi, molicu, dovestcu ga kvama, zbogmene, sovom,
nanebu, jesili, za rukume, kakovas je, unjojzi, zate, smog izvora, to sam ija, zanju, ito mora,
zato djelo. A s druge strane neke rijeci koje se piSu zajedno, odvaja bjelinama: ne stane
(nestane), na vece (navece), naj mlada (najmlada), cuj te (Cujte) te u jednom slucaju prijedlog

pise zajedno s imenicom uzlaznog naglaska (ulice umjesto u lice).

Suglasnicki skup ds zapisuje bez slova d — srestva (sredstva), osjeku (odsjeku) ili ga
biljezi kao ¢ — ljucka (ljudska), ili kao ts (/jutska — ljudska). U nekoliko se primjera ne biljezi

jednacenje po zvucnosti: rubcem, odkud.

U glagolskom pridjevu radnom muskoga roda ubacuje -j- izmedu vokala -io: mislijo,
bijo, razmotrijo, spazijo, smjestijo, te u jednom primjeru i u imenici (avijone). U prezentu tre¢eg

lica mnozina koristi nastavak -u: letu, pratu, vrsu, osudu, nemozu, svrsu.

Zanimljivo je primijetiti, Sto je ve¢ objasnjeno, da se nepoznatije, rjede koriStene rijeci
pogresno zapisuju: klorofom umjesto kloroform, livorver umjesto revolver te parabrod umjesto

parobrod.
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11.Usmeno blago i obicaji Sibenskog zaleda

Tijekom razgovora sa sugovornicima sakupila sam nekoliko usmenih pjesama, predaja,
opisa kola 1 pjevanja. Mnogo se saznalo od sugovornice Anke Mei¢, koja je kao voditeljica

KUD-a sakupljala narodno blago 1 tako ga sacuvala:

Ostalo je dosta toga. Mi smo izvlacili te pjesme iz tih starijih ljudi koji vise nisu zivi i
prenosili na mlade generacije. Ja 40 i nesto godina vodim Drustvo i sve smo te pjesme
ucili od starijih generacija, zapisivali, prenosili, masu je mladosti proslo kroz nas KUD
koji je ucio i pjesme i ples. Da toga nema, sve bi se zaboravilo. Nama je KUD taj koji
¢uva tradiciju. Mjesta koja nemaju to, stari ljudi odlaze, mladi ne prenose i tako to

izumire. (Pirovac, 8. srpnja 2023., Anka Mei¢)

Profesor Stipe Botica piSe da je usmena knjizevnost ,,iznjedrena iz dubine bi¢e ovoga
naroda“ (Botica 1995: 14) te da se i danas ,,glas narodne duse* (isto: 14) ¢uje u djelima usmene
knjizevnosti. U usmenoj se knjizevnosti prepoznaju karakteristike: ¢vrsta 1 prepoznatljiva
forma, tipi¢ni motivi i formulativni izri¢aj (Botica 1995: 13). Donijet ¢e se kraci teorijski okvir

prvo o usmenih pjesmama, zatim i 0 usmenim predajma.

11.1. Usmene pjesme*’

Botica piSe da se hrvatska usmena lirika izvodila jer je ,,obuhvacala sva podrucja
ljudskog Zivota i bila primjerena svim pojedinac¢nim i zajedni¢kim zgodama“ (Botica 1995: 17),
a tematsko podrucje pokriva cijeli ljudski zivot. Stvaralo se u stihu jer ,,stih postojano cuva
tradiciju” i tijekom stoljeca usmena knjizevnost ostaje sacuvana (Botica 1996: 18). Prikupljene
se pjesme mogu svrstati u dvije kategorije: pjesme o ljudskom zivotu (rodenje, zaljubljenost,
svadba i pirovanje) i pjesme o odnosu ¢ovjeka prema svijetu oko sebe (vjerski motivi, mitoloski
poticaji, prigodne pjesme, pjesme o povijesnom naslijedu ) (Botica 1996: 27-28). Lirika ,,se
napajala na sasvim obi¢nim zgodama iz svakidaSnjeg zivota* (Botica 2013: 100). Zato ne
iznenaduje Sto sam prikupila pjesme o svakodnevnici — o odlasku na vodu, o zaljubljenim

mladima. Prigodne su pjesme one koje su se izvodile uz obrede i obicaje, uz rad, dokolicu,

47U knjizi Ive Furéiéa Narodno stvaralastvo Sibenskog podrucja II: mjesta uz obalu (1984) mogu se naéi notni

zapisi 1 varijante nekih pjesama.
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svadbe, rodenja i umiranja te postoje pjesme o privatnom (intimnom) i druStvenom Zivotu
covjeka (ljubavne pjesme, romance, balade) (Botica 1995: 17). U zabiljeZenim pjesmama nema

naslova, od vrste stiha prevladava osmerac i deseterac.
a) Djevojka je pod dulom sjedila

Djevojka je pod dulom sjedila

dul se truni, na djevojku pada.

Zelen dule, ne truni se na me,

nije meni do tvojega lada,

veé je meni do mojega jada.

Milad me prosi, za starog me daje

cini mi se k'o da me prodaje. (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢)
b) Poranio Kraljevi¢u Marko

Poranio Kraljevicu Marko,

poranio na Kosovo rano.

Kad je dosa kod vode servana (servana, tako je bilo)

susrela ga Kosovka djevojka... (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubric)
c) Preperusa

Preperusa odila i po polju hodila

Daj nam, Boze, kisicu, i po polju Senicu. (Pirovac, 7. srpnja 2023., Ivan Cubri¢)

Ogrnuli bi se s ovom 5to sada cvita liti i iSlo se kroz misto i molilo se Preperusa molila i bogu se molila,
daj nam boze kisice... Vidis ono bilo cvice u Lugarovu vrtlu, to je preperusa, lipo mirise. Jer ona ima
puno izdanaka i onda bi se to ubralo i onako nabacilo. To su ovi koji su se kao molili da bog dade kisu
kad je bila jaka susa. To i danas radu neki, u Istri gore vise se radi. (Pirovac, 7. srpnja 2023., Marko

Cubri¢)
d) Pjesma koju su djevojke pjevale dok su ¢uvale ovce

Kad su mlade cure cuvale ovce, onda bi pjevale, ovce su se cuvale rano ujutro:

Dodi, dragi, kad si reko doci,
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da poljubim tvoje crne oci,

dodi, dragi, u zelenu goru,

Cuti ¢es me kad pivam u zoru. (Pirovac, 8. srpnja 2023., Anka Meic)
e) Pjesme koje su djevojke pjevale u blizini izvora vode

Vrilo je izvor pitke vode gdje su nase Zene prale robu, znaci, ni se roba, ne ovu unutarnju robu, vec
danasnje deke, tepihe, svi su tepisi bili ispleteni, znaci rucni rad, to su prale na Vrilu, tamo se spaja
pitka voda sa morem. I tamo je bila jedna kapelica koju su bili srusili pa su naknadno je bili izgradili i

onda su isto zZene tamo pjevale je na Vrilu:
Dok sam robu prala

dragoga sam sebi dozivala,

dodi, dragi, i donesi deku

pa cemo se valjati na meku.

Uz to Vrilo je brdo Makirina o kojem ima vise pjesama pa su isto tamo cure pjevale. Sto ée drugo kad

peru robu, jedino o ljubavi mogu pjevati.
Makirino, velo li si duga,

kad te vidim, uvati me tuga.

O ta tuga moje srce mori

Sto moj dragi s menom ne govori.

Bezdan je bunar koji je znacio zivot Pirovcu. Di su nasi ljudi isli po pitku vodu. Nismo imali nikakve
kanalizacije, nista nije bilo spojeno. Tamo je bio izvor pitke vode i onda bi cure isle na tu vodu, mlade
cure su uglavnom isle po vodu i onda bi tu vodu tamo grabile. A kako je to jedino isto bilo mjesto di ¢e
se vidjeti s nekim tko im se svida, onda bi one tu vodu grabili pa bi otisli iza prvog kantuna, ili ugla, i

onda proliju tu vodu i vrate se ponovo, jos im treba i tako. I sad taj bezdan je isto opjevan dosta:
Bezdane, Bezdane, vodo nemucena,
u tebi se peru lica neljubljena,

neljubljena lica mladih divojaka.

Oj, Bezdane, moja vodo mila,
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na tebi me dika zavolila.
Iskopat ¢u bunar pokraj dvora,
samim suzam izvirati mora.
Posadit éu neven na prozorjem
neka vene tko je volio mene.

O moj dragi volili se jesmo

ali za ludu kad sudeni nismo,
sudbina nas nemila rastavi

zbogom moja najprva ljubavi (Pirovac, 8. srpnja 2023., Anka Mei¢)

) ,.Isklju¢ivo pirovacka pjesma‘*®

Jedan danak u nedilju mladu

kad sam prosa mimo moju dragu.

Ja pogledam gore u prozore

i ugledam golubice svoje.

Golubice, pruzaj ruke svoje

da ne vene mlado srce moje.

Na to mu se draga smilovala

kitu mu je grofula dala.

Na ti dragi, nemoj ga lomiti

on ne vene ni zimi ni liti.

Litin kita, a zimi sunajce,

drazi si mi neg' moje srdajce (Pirovac, 8. srpnja 2023., Anka Mei¢)
g) Uspavanke

Svi su ti roditelji tada, moji, svi su oni imali nacin kako uspavati dite. Ta uspavanka je bila, postojala

je. Pivalo se dici za, dica su bila bolesna uvik, plakala uvik, roditelji bi, vraga roditelji, mati bi uvik

48 Kako kaze kazivadica Anka Meié.
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izmisljala price, pisme. Citalo se Andersenove bajke, to je sve krcato bilo. To je bija pojam, to se i pivalo,

ne znam ni koje su...
Nunaj nenaj, lutko mala,
baka ti je Secer dala.

Sad si me navukla da se sitim. (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

11.2. Usmene predaje

Kao §to u doktorskome radu Tea Sabol piSe, usmena pri¢a nastaje u odredenom
kontekstu u trenutku svoje izvedbe i nakon izvedbe interveniranje u tekst nije moguce (Sabol
2024: 44). Tako pripovjedac samo tijekom izvedbe moze privuci pozornost i zadovoljiti svoje
recipijente jer upravo je publika ta koja pamti 1 prenosi pri¢u dalje (Sabol 2024: 44). BoSkovi¢-
-Stulli pod imenom price obuhvaca ,,pripovijetke, predaje, legende i ostale usmene narativne
vrste (1997: 15). Ipak, napominje da je tijekom povijesti postojao kamen spoticanja u podjeli
vrsta usmene proze, tj. mnogo nejasnoca i neuskladenosti, kao i u podjeli predaja (v. Boskovi¢-

Stulli 1975a). U radu ¢e se pratiti tematska podjela koju donosi Evelina Rudan (2016).

Usmena je predaja ,.kraca prozna narativna vrsta koja tematizira povijesne dogadaje i
aktere, nadnaravna bica i dogadaje i nudi objasnjenja o podrijetlu i nastanku stvari, oslanja se
na vjerovanje u istinitost onoga $to se kazuje (ostvareno tekstualnim signalima), fleksibilne je
kompozicije i jednostavna stila® (Rudan 2016: 9). Boskovi¢-Stulli takoder pise da se predaje
temelje na ,,vjerovanju u istinitost onoga o ¢emu se kazuje. Kompozicijski i stilski vrlo su
jednostavne. Tematski govore o vjerovanju u nadnaravna bi¢a, ili o povijesnim
reminiscencijama, ili o podrijetlu pojava 1 stvari® (1997: 18). Marks navodi ove odrednice
predaje: ,,[T]a se prianja zasnivaju na vjerovanju u istinitost sadrzaja koji se kazuje; spominju
stvarne lokalitete 1 povijesne osobe; kratke su, najcesc¢e jednoepizodne i stilski neujednacene,
nejasnih kontura i stvarima ostavljaju njihove tajne” (Marks 1996: 26). Danas su ,,najzivlji i
najiskoriStavaniji tradicijski usmenoknjizevni Zanr zbog motivske aktualnosti, fantastike,
prilagodbe temama i bilo kojem dobu i narastaju te otvorenim stilom s moguéno$¢u osobnog
upisivanja (Marks 2008: 10). Poticaj za nastanak predaje ,,moze biti osobni dozivljaj, op¢i

objektivni dogadaj (rat, nesreca, epidemija) ili stvarni objekt (crkva, pojedine gradevine, stare
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gradine, rusevine, ¢udna stijena i tsl.)* (Marks 1996: 22). To je samo poticaj, ali da on postane

predaja, potrebno je interpretirati poticaje, objasniti ih, i to usmenim prenosenjem (isto: 22).

Ve¢ su bra¢a Grimm pocetkom 19. stoljec¢a napravili distinkciju usmenih pripovjedackih
vrsta na Mdrchen (bajka), koja je viSe poeti¢na, 1 Sage (predaja), koja je viSe historicna
(Boskovi¢-Stulli 1975a: 121). Predaja se detaljnije objaSnjava u odnosu prema bajci. Dok je u
predaji vjerovanje u istinitost vrlo vazna, bajka se prihvaca kao izmisljena (Rudan 2016: 19),
predaja je nestalnije kompozicije i fluidnijeg oblikovanja, nevezana i njezini je pripovjedaci u
vecoj mjeri preoblikuju. Bajka pocinje i zavrS§ava manjim brojem formula dok ih predaja ima
veci broj (Rudan 2016: 15). Takoder, u bajci je susret naravnoga i nadnaravnoga svijeta

samorazumljiv, a u predaji je taj susret glavna tema. Ljiljana Marks ovako definira bajke:

,,U bajci se ¢udesno i realno pojavljuju na istoj razini, medusobno komuniciraju bez ikakvih
ograda, preskacu granice stvarnog i onostranog svijeta, ali se ni od pripovjedaca ni od slusatelja
ne ocekuje da vjeruju u njezin sadrzaj. Bajka ne pobuduje duboke ljudske emocije, ne uzbuduje,
ne uznemiruje, ona je leprSava i zabavna, njezin je junak bez imena i prezimena, apstraktan,

izoliran, jednozna¢no odreden kao dobar i zao* (Marks 1996: 26).
Zatim Rudan definiciju bajke Ljiljane Marks okre¢e kako bi dodatno opisala predaju:

,,Cudesno i realno pojavljuju se na razligitim razinama, a mjesto njihova susreta mjesto je u
kojem se uzglobljuje prica, granica ovostranoga i onostranoga ne preskace se, ve¢ utvrduje, ta
dva svijeta ne samo da ne komuniciraju bez ograda ve¢ ograde izgraduju. Od kazivaca i od
recipijenta ocekuje se odnos vjere bez obzira na to ponistava li ga se ili naglasava, a ako se on i
ne ocekuje, onda je svakako ukljucen u strukturu teksta predaje. Predaja iziskuje emocionalni
angazman u vidu uznemirenosti, prihvacanja i suprotstavljanja, nije zabavna i leprSava; njezini
junaci su mahom ljudi s konkretnim imenima i prezimenima, nadimcima, ili ako se ih i

izostavlja, to je ili zbog zastite identiteta ili zato $to ih se zaboravilo® (Rudan 2016: 16).

U predajama se prepoznaje odredena Skrtost i oskudnost jer ¢e kazivac¢ predaje odredene
informacije ,,presutjeti®, tj. neCe sve objasnjavati (npr. Sto su Strige) jer ¢e pretpostaviti da

recipijenti to ve¢ dobro znaju (Rudan 2016: 19).

Tri oblika predaje su, prema Svedskom folkloristu Carlu Wilhelmu von Sydowu,
memorat, fabulat 1 kronicarske biljeske (Von Sydow 1969: 67-69 prema Rudan 2016: 21).
Memorat je prica o osobnim dozivljajima, iako ta osobnost dovodi do mogucéeg problema
nezivog nacina oblikovanja. Memorat moze $iriti samo osoba koja je dozivjela dozivljaj iz

predaje. Linda Dégh kaze kako ,,strogo pridrzavanje Von Sydowljeve odrednice o osobnom
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iskustvu kao vaznoj sastavnici memorata dovodi do svojevrsne slijepe ulice jer pri¢u moze
kazivati samo ona osoba koja je dozivjela dogadaj o kojem u prici izvjeséuje* (Rudan 2016:
povijesnom, prostornom i kronoloskom smislu te je stabilne i nepromjenjive kompozicije,
medutim promjenjivih likova, mjesta i vremena radnje (Sirovatka 1969: 327-330 prema Rudan
2016: 25). To je ,.tradicijom prenosena prica o kakvu dogadaju* (BoSkovi¢-Stulli 2006: 23).
Kronikat se ,,pojavljuje u obliku kratkih vijesti, obavijesti, sjeCanja praznovjernoga ili
povijesnoga sadrzaja“ (Rudan 2016: 27). Rije¢ je o rubnomu pojavnom obliku usmene proze

koji se ne prenosi u obliku price.

Predaje se prema tematskoj razini, tj. prema pojavi i razlogu koji su potaknuli
oblikovanje pri€e, dijele na tri vrste od kojih je Cesto teSko odrediti kojoj vrsti pripada koja
predaja. To potvrduje Ljiljana Marks pisuci da je upravo zato Sto je predaja ,,iznimno vitalna i
produktivna usmenoknjizevna vrsta, razvedenoS$c¢u svojih oblika, ina¢icama te stilskojezi¢nim
bogatstvom opire [se] svim krutim podjelama* (Marks 2008: 317-318). Evelina Rudan dijeli
predaje na etioloske, povijesne i demonoloSke/mitske/mitoloSke. EtioloSke predaje govore o
,»hastanku i podrijetlu stvari, biljaka, Zivotinja i pojava u prirodi i ljudskom drustvu i njihovih
imena“ (Rudan 2016: 28). One su obi¢no kratke, jednoepizodne i1 kazuju se Cesto u formi
fabulata, a nikada u formi memorata (BoSkovi¢-Stulli 1975a: 131). Predaje koje se sluze
etimologiziranjem u podlozi imaju vrlo ¢esto pucke etimologije (Botica 2013: 436). Prema

Dragicu etioloske predaje

,hastaju na temelju povijesnih dogadaja i osoba i iz ljudske potrebe za objasnjenjem uzroka i
podrijetla nastanka naziva pokrajina, mjesta, lokaliteta, grobova, groblja, prezimena; nastanka i
nestanka jezera, vrela, bunara, Catrnja, virova, ponora te uzroka razlicitih pojava u prirodi i medu
ljudima. Teznja k objasnjavanju i tumacenju etioloskih predaja stara je koliko i ono §to one

tumace* (Dragi¢ 2008: 415).

Povijesne predaje ,,tematiziraju neki povijesni dogadaj i/ili povijesnu osobu“ (Rudan
2016: 28), kazuju se kao kronikati, rijetko kao fabulati, a nikada kao memorati (Dragi¢ 2008:
415). One se ne bi trebale u potpunosti shvatiti kao ¢injeni¢na povijest, kao historiografija, one
su ,,knjizevno organiziran dozivljaj povijesnoga ¢ina s prepoznatljivim sastavnicama usmene

knjizevnosti® (Marks 2018b: 15).

Demonoloske predaje u temelju imaju ,,dozivljaj susreta s nadnaravnim bi¢ima ili
pojavama i(ili) tematiziranje njihove pojavnosti® (Rudan 2016: 28) te one prednjace u novijim
zapisima, pogotovo demonoloske predaje o vjeSticama (Botica 2013: 444). Demonoloske
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predaje koriste tajnovitost onostranoga svijeta (neprozirnost, neuhvatljivost, nemoguénost
preciziranja) i poznatost ovostranoga svijeta (poznatost ljudi u susretu s onostranim, mjesta i
vremena dogadaja...) (Rudan 2016: 32). Demonoloske su predaje od sakupljenih one o vilama,
urocima, vjesticama, divovima. Zanimljivo je da sam od kazivaca dobila i dva razli¢ita opisa
vila — u jednom su one mlade lijepe djevojke duge kose, a u drugom su od struka gore mlade
lijepe djevojke duge kose, a umjesto nogu imaju kopita! Mjesta okupljanja iz kazivanja
razli¢itih kazivaca poklapaju se — vile se okupljaju na izvoru gdje plesu, ali od kazivaca nisam
dobila podrobniji opisa vilinskog mjesta prebivanja (Rudan 2016: 36). Zanimljivo je da
kazivaci bez vecih problema i zastajkivanja imenuju nadnaravna bica, ne koriste neodredene ili
pokazne zamjenice kako ne bi trebali izre¢i ime nadnaravnog bica 1 ne koriste tabuizirane
izraze. Ipak bi se kod kazivace Anke Mei¢ mogao naci jedan rubni primjer tajnosti: 4 pored
nase kuce su pricali da je bio jedan covjek koji je znao raditi te nekakve stvari (Pirovac, 8.
srpnja 2023., Anka Mei¢). Takoder kaziva¢ Marko Cubri¢ ¢ini tajnim naziv vjestica, i samo u

toj predaji izbjegava izreci rije¢ vjestica nekoliko puta.

Zvali su jih, Sta su one radile, gluposti. Zvali su odredene Zene, da su bile... uroke, da
su znale carati, da su metnule uroke na ljude... A ovdi su bile neke Zene, sta ja znam...

(Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

Cinjenje poznatim u predajama ostvaruje se kod kaziva¢ice Anke Mei¢ u predaji o uroku
opSirnim opisivanjem obiteljske situacije sestara svoje majke, gdje je zivio covjek koji je urok

bacio, §to je trazio da se uroka rijesi 1 kako je odstranio urok.

U predajama se prepoznaju formule vjerodostojnosti, tj. iskazi ,,u kojima se poziva na
istinitost sadrzaja“ koji ,,uklju¢uju to¢ne datacije, preciziranja mjesta dogadaja i pozivanje na
svjedoke, ali i one iskaze u kojima se oc¢ituje ambivalentnost prema istinitosti sadrzaja‘“ (Rudan
2016: 15). Upravo vjerovanje u istinitost predaje udaljuje taj Zanr od bajke i mita. Odredena
sredina vjeruje u predaje jer u njima ¢uva od zaborava svoj genius loci: ,,sve materijalne lokalne
specifiCnosti, mjesna vjerovanja, povijesne (prepricane) okolnosti, tipicne mjesne
prepoznatljivosti 1 nazore, mentalitete i stajaliSta® (Botica 2013: 435). Temeljenje predaje, tj.
izvjes¢a o nekom dogadaju, na istinitosti moZze se ostvariti ,,na razini recipijentova i/ili
kazivaceva zbiljskog odnosa prema kazivanoj pri¢i i [mora se ostvariti] na razini samog teksta“

(Rudan 2016: 47).

Pozivanje na istinitost stilski je element predaje, njeno Zanrovsko obiljezje (Marks 1996:

28). U skupljenim predajama moze se nac¢i nekoliko neposrednih jamstva istinitosti: /mam
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Jjednu situaciju iz Zivota moje mame... Znaci, postojali su to nekakvi ljudi, ovo nije bilo
izmisljeno (Anka Mei¢, 8. srpnja 2023., Pirovac), ja ujutro bi se probudio uplakan (Pirovac, 6.
srpnja 2023., Marko Cubri¢) kao izravni iskaz kazivaéa koji tvrdi i uvjerava da je dogadaj bio
istinit. ViSe je posrednih jamstva istinitosti: Tatu vec s time nisu plasili (Pirovac, 6. srpnja 2023.,
Marko Cubri¢), govorilo se da su grde... uvik su ljudi govorili, dolazile su i plesale, kraj izvora
(Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢), To je bilo kad sam ja bija roden, kako je toga bilo
prije i §ta je bilo... (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢), Kad sam ja bija dijete (Pirovac,
6. srpnja 2023., Marko Cubri¢), mi imali smo zemlju na Kasicu, tamo ima pokojni stric masline.
Dakle, u produzetku tog svega, od Kasica prema vamo, Puticani u tom dijelu. Seko, ima gori,
na polju, ima jedna povrsina zemlje koja se zove Rasicini vrtli, naziv je sluzbeni (Pirovac, 6.

srpnja 2023., Marko Cubrié).

Istinitost posreduju vrijeme (tatu vec nisu plasili — dakle, prestalo je krajem 1960-ih;
kad sam ja bija roden / bija dijete —u 1940-ima), mjesto koje se 1 danas moze vidjeti (tamo ima
pokojni stric masline, od Kasic¢a prema vamo, Rasic¢ini vrtli) koji se u tekstu pojavljuju kao
jamci da je ispri¢ano istina. Ipak, nekim se formulama vjerodostojnosti iskazuje i sumnja,
ambivalentnost: 7o se pricalo, tko ih je vidija, tko zna... (Pirovac, 7. srpnja 2023., Milena
Cubrid), Ja se ne si¢am, mozda je pricano bilo (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢), Ona
bi dosla u posjetu ditetu, rodilji, ona njega ne smi vidjeti, sad tko zna sto je bilo u tim pricama
(Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢). Ti se dijelovi u predajama pojavljuju vrlo vjerojatno
jer ni kazivaci viSe ne vjeruju u istinitost predaja. Kazivafica Anka Mei¢ jednu je predaju
legitimirala kao drugi Zanr, kao legendu: Na tom izvoru Vrila je postojala legenda da se tamo
sastaju vile, vjerojatno iskazujuci svoj odnos prema predaji, tj. pokazujuéi da u predaju o vilama

ne vjeruje.

U predajama se moze na¢i nekoliko prostornih (mjesnih) formula vjerodostojnosti
pozivajudi se na svima poznata mjesta: znaci ona vrata sela, oni bedemi $to su sada jos (Pirovac,
6. srpnja 2023., Marko Cubri¢), Jednom prilikom su, sad mos nadi, ta vrata sela su u donjem dijelu
pri crkvi (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubrié). Kuga je harala sa citavim Zadrom i Pirovcom
(Pirovac, 7. srpnja 2023., Milena Cubrié), Mi imali smo zemlju na Kasicu, tamo ima pokojni
stric masline (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢). Ova posljednja mjesna formula
vjerodostojnosti zanimljiva je jer je kaziva¢ smatrao da ja, njegova unuka, znam gdje tko ima
masline 1 gdje se opcenito nalazi koje polje. A kako sam ja izmjeStena iz lokalne zajednice,
trebalo mi je ipak vise informacija. Kazivaci su se ¢esto pozivali na usmenu tradiciju kako bi

obranili istinitost izreGenoga: Govorilo se da su grde (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢),

63



ljudi su pricali da su one igrale kolo (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢), To se pricalo,
prica je postojala (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢). Cak je zabiljeZen i jedan primjer s

glagolom racunati u znaCenju smatrati: tada se u to vrime racunalo da se ljudi mogu s oc¢ima.

U jednoj je predaji kazivaé Marko Cubri¢ uveo ,realni prostor i situaciju® (Boskovié-Stulli
1997: 37) usporedivsi visinu djevojcicu od 10, 12 godina, o kojoj smo nedugo prije snimanja
razgovarali, s visinom bedrene kosti navodnih divova koji su pronadeni u polju. Sto se tice
dogadaja predaje, trpljenje posljedica djelovanja nadnaravnih bi¢a osobno je kazivao samo

Marko Cubri¢: Ja ujutro bi se probudio uplakan. (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

a) Demonoloske predaje

e Predaje o vilama

Nas se strasilo s tim vilama. Bile su vile, da, plasili su nas s vilama. Odnit ée te vile, u tom smislu.

Govorilo se da su grde, da su zloceste, da ¢e nas otet.

10 su bile zenska bica s dugim plavim kosama, i ono kao visoke el, pa pricalo se za krila, da lete, ali to
su sad ono, kako, tada smo mi s tim vilama se ratovali dosta, u snu. Napadaju vile, kako su pricali
pricice, pa kad krene preko noci, bas luda kucéa. Pricalo bi se priko dana o tim vilama kako su zloceste
i da nosu opet ono, nosu jos ako su zlocesta dica, da ih one kupe. Vjestice su bile opet grda bica, a vile
su one dobile nadimak po tome da su zloceste.” Tatu veé s time nisu plasili. Ja ujutro bi se probudio

uplakan.

10 su bile nocna bica, one su samo nocu isle, druzile se, Sto li ve¢. Znas, prije, seko, one su kao, ljudi su

pricali da su one igrale kolo, vilino kolo se igralo, ali to nije moga nitko vidit.

Sa vukodlacima su nas plasili, vrag, vampiri piju krv, Sismisi, vladarice su bile vile. Vile vladarice su
vladale, imale su svoje drustvo i bila je glavna vila, nemos to tako. (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko
Cubri¢)

Vila je bilo dole u Makirinoj, u Vrilu, uvik su ljudi govorili, dolazile su i plesale, kraj izvora. Zensko
tijelo, a dole noge su imale kao konji, pete i to. Imale su struk, gornji dio kao cura, a doli je bila, noge

su bile konjske.”” Dugu bilu kosu. To se pricalo, tko ih je vidija, tko zna... Da ée nas vile odnit. (Pirovac,

7. srpnja 2023., Milena Cubri¢)

4 Petar Skok donosi etimologiju rije¢i vila kao ,,tvorba iz magijskog doba moZe da ide zajedno sa vjestica,
visac=vis¢un i sa vidati — vidjeti< *vidla“ (Skok 1973: 593).

30 Isprva sam mislila da se kazivadica zabunila (jer je ona jedina spomenula Zivotinjske noge) i zamijenila vile s
nekim drugim nadnaravnim bi¢em, ali i Botica pise o vilama s donjim dijelom iz animalnog svijeta: ,,SavrSen sklad

vilina tijela, iz ljudske perspektive, obvezatno je u svim pricama narusen nedostatkom: ima ili magarece ili kozje
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Na tom izvoru Vrila je postojala legenda da se tamo sastaju vile, a to su lijepe cure koje su tamo, na tom
Bezdanu bile, di se prala roba. Kaze da su se one pojavljivale u mladu nedjelju plesale bi na tom mjestu.

(Pirovac, 8. srpnja 2023., Anka Meic¢)
e Predaje o divovima®!

Ja se ne sicam, mozda je pricano bilo. Seko, ima gori, na polju, ima jedna povrsina zemlje koja se zove
Rasicini vrtli, naziv je sluzbeni. Tamo je pokojni dida Mice sa tetkom Petricem ora, koliko moze konj
orati, 20 centimetara. I oni su nailazili na grobove. Kako je plug digo tu plocu, tako se otvorila ta

grobnica i to su bili neki divovi. Dakle, ova bedrena kost bila je k'o ova curica od 10, 12 godina.

Ima jos jedno, na primjer prica je postojala da ima jedna gomila kamenja i na nekoj zemlji, tamo ljudi
imaju neku zemlju obradivaju i rade, a kad pocnu taj, to kamenje dirati, dizati, nositi, valjati, onda im
se u kuci sve razboli. I tu je covjek jedan kupio tu zemlju od jednih i on je isa sadit vinograd. I kad je isa
traktorom malo jacim, vise nego Sto konji su mogli, onda je tu bilo grobnica ka kisa, i onda dosli su iz

Sibenika, i zabranili da on tu ne smije nista radit bez njihova nadzora.

Mi imali smo zemlju na Kasicu, tamo ima pokojni stric masline. Tamo u jednom dijelu isto mi nismo
smjeli nista radit. A nalaze se isto grobovi. Dakle, u produzetku tog svega, od Kasica prema vamo,
Puticani u tom dijelu, u brdu, zZivilo se, radilo se, tu su bili ljudi i bilo je kuca, bilo je svega, tako da...
ovo nama je tamo zabranjeno, isto je bilo da ne smijemo, ne znam koliko je bilo ocu, kad su nasi brudali,
tako se tad zemlja kopala, u dubinu od 60 cm i nije se nista naslo, tamo su sad Simine masline. A tamo
u gornjem dijelu se nije smilo nista kopat, nista radit, nista zidat, tako je sve ostalo. (Pirovac, 6. srpnja

2023., Marko Cubri¢)
e Predaje o vjeSticama

Zvali su jih, Sta su one radile, gluposti. Zvali su odredene Zene, da su bile... uroke, da su znale carati,
da su metnule uroke na ljude. Kad sam ja bija dijete. Marija, bila je ovaj, u Sibeniku je bila jedna Marija
Pivalova, ona je gatala i ona je to uroke stavljala i ljudi su dolazili kod nje kao u crkvu. Tako je bilo u
to doba. A ovdi su bile neke Zene, Sta ja znam, tada se u to vrime racunalo da se ljudi mogu s ocima, s
pogledom napraviti Stetu, meni, tebi, i onda su takve ljude iskljucivali i o to govorili da su vjestice,

vjesticnjaci, ili vec¢ kako.

noge* (Botica 1990: 30-31). Natko Nodilo pise o vilama s konjskim kopitima ili kozjim nogama kao kaznom zbog
oholosti iz krs¢anske perspektive jer su se ponosile svojom ljepoti pa ih je Bog prokleo (Nodilo 1981: 484-485
prema Marjani¢ 2004: 239).

51 Predaju o nadenim divovskim kostima ¢ula sam veé nekoliko puta i prije kazivanja u induciranoj kazivackoj

situaciji, kao i predaje o nazivu Pirovac.
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Ja znam da, jos je moja mater-... bila je jedna Mara Musina. Kaze ona moZe s ocima nanijeti zlo ditetu.”
Ona bi dosla u posjetu ditetu, rodilji, ona njega ne smi vidjeti, sad tko zna Sto je bilo u tim pricama. To
je bilo kad sam ja bija roden, kako je toga bilo prije i Sta je bilo... (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko
Cubri¢)

e Predaja o urocima

Imam jednu situaciju iz Zivota moje mame. Ona je imala pet sestara. Nijedna se sestra nije udala da se
vjencala nego su sve morale pobjeci jer se dida nije slagao sa nijednim zetom. E sad, da li se on stvarno
nije slagao ili je imao utjecaj tih nekakvih vjestica, ne znam. Uglavnom, jedna teta kad se trebala udati,
sljedecu nedjelju treba doci mladi po nju, i ona u subotu, okrenu joj se usta na drugu stranu, u koso. A
pored nase kuce su pricali da je bio jedan covjek koji je znao raditi te nekakve stvari i onda je moja
baba otisla kod njega i plakala nek joj pomogne, nije ona znala da je on to napravija. On je rekao moze,
donesi pivca, janje i ja ¢u ti to napraviti i on je uzeo nekakvu crvenu krpu, sasija na rame, znaci ako su
usta bila na ovu stranu, sasija je na drugo rame, tu crvenu krpu kao kriz i njoj su se vratila usta natrag.

Znaci, postojali su to nekakvi ljudi, ovo nije bilo izmisljeno. (Pirovac, 8. srpnja 2023., Anka Mei¢)
e Predaje o bolesti 1 intervenciji Blazene Djevice Marije

Bila ti je kuga u Pirovcu, sad ne znam koje godine, Zadnja cura koja je umrla od 18 godina bila je Kata
Livaji¢. Kuga je harala sa citavim Zadrom i Pirovcom i onda su dolazili Talijani i njihovi doktori, ali
oni tu nisu mogli nista pomo¢i. Tada su dosli u Pirovac i onda su oni zamolili, ti su Talijani rekli im da
ih jedino moze Bog spasiti. I oni su molili se, tada je nastala Gospa od Zdravlja. A bija je veliki pomor
od kuge u Pirovcu. To ti ja znam. Rekli su da ¢e prvu sedmicu, prva nedilju, u devetom misecu slaviti

Gospu od Zdravija. To je osta zavjet do dandanas. (Pirovac, 7. srpnja 2023., Milena Cubri¢)

Pocetkom 20. stoljeca. Znalo se u jednom danu, ne zna se odakle je ta kolera dosla u Pirovac. Znalo se
dogoditi da iz jedne kuce umre po dvoje, troje ljudi. A znalo se u Pirovcu u jednom danu biti 10 do 15
pokopa, tako je ta kolera bila dosta jaka. I onda su ljudi, nisu znali Sto ¢e napraviti. U crkvi je postojala
ta slika jedne Gospe, oda su oni tu sliku uzeli i hodali su po selu da otjeraju tu kugu, i onda su ljudi za
njima hodali. I nazvali su je Gospa od Zdravlja jer je nakon toga prestala kolera. I sad je uvijek prve
nedjelje u devetom mjesecu se izvodi procesija, od crkve se ide kroz ulice mjesta, nosi se ta slika i pjevaju
se crkvene pjesme u cast Sto je Gospa pomogla da ta kolera nestane. (Pirovac, 8. srpnja 2023., Anka

Meié)
e Sveti Juraj

Sveti Juraj je zastitnik Pirovca.

32 Vjerovanje da pogled moZe naskoditi drugome, ¢ak i djetetu, donosi i Rudan (2016: 315-316).
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Evo nama svice pramalice,
Pramalice, Jurjev dan sviée
Koga slavim otkad sam postala
1 krséansku viru poznala.

1 onda ide dalje kako je sveti Jure uzeo koplje i ubio tog zmaja jer dok ga nije ubio je trazio na dan

Jjednu oveu i mladu divojku. Postoji ta pjesma. (Pirovac, 8. srpnja 2023., Anka Mei¢)

10 je nasa crkva, nase groblje staro, ne sicam se nicega. Bila prica oko tog zmaja da je znaci priko noci
bi navaljiva na ljude, na misto, uzima bi mlade ljude, Zenske, o tome se pricalo. Opcenito se pricalo da
Jje taj zmaj bio krvolocan i da je on ljude uzima. Ne mogu se sjetit. Uglavnom, da bi ga smirli, da on ne

unisti sve, onda bi mu oni poklanjali nesto... (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

b) Etioloske predaje

e Predaje o nazivu Zloselo

Pirovac se zvao Zloselo za vrime Turaka. I Turci su... znaci ona vrata sela, oni bedemi $to su sada jos.
Turci su to selo napadali, a ljudi su se zelili odbraniti. Koliko sam ja cuo, u tim pricama... cekaj, a jesi
ti uzela onu knjigu od mene — Fortisa — di je to? I onda su oni, Turci bi dolazili, poceli bi se penjat po
onim zidinama, onda bi ih ljudi za vrelo ulje polivali i tako se stitili. I posto je to ucestalo bilo i oni su
bili nemocni... onda su ga Turci prozvali Zloselo. Jednom prilikom su, sad mos nacdi, ta vrata sela su u
donjem dijelu pri crkvi. A gore je bilo more i bilo je, bija je uski prolaz s kojim su ljudi isli u polje, radili
kao i sada. I onda su oni tu covika ugradili u kamenje. I oni su znali kad Turci dolaze, kad ¢e napasti,
kad ce to sve skupa, i onda su oni toga covjeka metnuli s puskom, kremenjacom, koja je bila u to doba,
moderna, je l'. I onda su, on je ceka, Zrtvova se, normalno. I on je ceka, u toj gomili kamena u kojoj je
on bija ugraden, bila je jedna nisa i onda je on moga pratiti, a obicno kod Turaka, koliko ja, ja pricam
bezveze, koliko ja znam, uvik je bija pasa koji je iSa naprijed, i oni su, ti Pirovéani, proucavali to kako
se to desava. I onda su oni vidili da on kad dode u nekom tom nivou, on digne ruku i zaustavlja tursku
vojsku, a taj koji je bija ugraden u kamen, on je nasa nisan i udarija ga, jer su bili u oklopu, ispod
oklopa i tako ga je oborija. Normalno, Turci su se razbizali i onda su Pirovcani otvorili vrata i onda su
za njim, i onda su ih u Makirni, po pricanjima, sasjekli i ponistili sve. (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko
Cubri¢)

Bilo je staro selo. Koje je ogradeno bilo zidinama i onda su dolazili Turci i oni su tili posvojiti Pirovac,
a nisu uspili jer su Pirovéani usli u stari dio sela i oni su se tako obranili od Turaka. Tako je nazvano

selo Zloselo. Pirovéani su bacali kuhano vruce ulje po njima. (Pirovac, 7. srpnja 2023., Milena Cubri¢)

Znaci postoji legenda, postoje dvije verzije legende. Jedna je verzija u 17. stoljecu kad su Turci htjeli

osvojiti Pirovac, a postojali su samo stari dio Pirovca i bedemi i onda su Zene sa vrucim uljem polivali
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tu vojsku tursku i onda nisu mogli osvojiti Pirovac i onda su oni znali reci: 'Bizmo braco, zlo je selo, zIi

Jesu ljudi.' Kao ne mogu osvoyjiti.

Druga legenda je kao, jer Zloselo u nekom prenesenom znacenju znaci kao nekakve kulice, zamak, to je
uglavnom da kad je vojska isla od Vrila ili ne znam, ta turska vojska, onda su ih docekali nasi stari ljudi
i onda su ubili njihovog vodu i onda su oni isto vikali: 'Bizmo braco, zlo je selo i zIi su ljudi.' Isto je

postojala jedna pjesma:

Vice vila s vrba Makirine

Ustani se Urem kapetane

Eto na te turska vojska ide. (Pirovac, 8. srpnja 2023., Anka Meic)

c) Preostalo usmeno blago

e Gospin plac

To se u crkvi pivalo, znaci za ono prije Uskrsa. Mi smo to zvali baraban, isli smo na baraban. U crkvi
bi to trajalo dugo, i onda bi taj cili, petak, posto je to trajalo dugo, onda se pivalo u sekcijama, jedan
dan, drugi dan, trec¢i dan, u crkvi se pivalo. I taj baraban je bija interesantan, to su, ubrale bi se sibe od
masline, onda su decki... u crkvu se nije smilo nositi, ta Siba se nije smisla nositi, onda su oni to sakrivali
i onda bi ja ne znam u kom momentu, u tom pjevanju gospinog placa bija je momenat kad bi se taj
baraban tuka po stolu, nekog po stolu, dobija bi i don Baldo po celavici. Bilo je uvik tih decki koji su
bili vatreni i pravili... da... (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

e Krizi

Napolju ima jedna crkva, u svoje vrime, sve je to bilo u svoje vrime, smo za krizem, ima jedan dan kad
se zovu Krizi, tad se islo u polje, procesija. Molilo se neke stvari. Ujutro bi, znaci, taj dan, na Krizi, iz
crkve bi se krenulo s barjacima, s krizom i onda bi se islo ovim putom prema polju. Dobro bi bilo da je
slikas da je vidis. Krenula bi ta proceija, bilo bi krcato i bile bi postaje, kao one postaje kriznog puta. |
onda bi prva postaja bila kapelica onaj kriz doli Sto je, vidis onaj doli kod ulaza u Pirovac, i onda bi ta
prva postaja bila... Ne, bila je jos jedna kapelica doli, kod duc¢ana ovog gornjeg u selu. Prva ta postaja
bila je tu, tu bi se molilo, zaklinja bi pop protiv kuge, protiv ono, Sta ja znam Sta je sve bilo. I onda bi se
odatle krenulo i onda bi se doslo povise kapele, tu je bila na drugu, u Drasnicama treca, u Sutine cetvrta
i kod ove crkve Sesta, sedma, koja veé, i tamo se molilo i sve to. I kad bi to, taj blagoslov zavrsio, ljudi
bi nosili kosare i u njima hranu i onda bi i5li na Vrucéicu, ako se si¢as ona tri bunara Sto ima doli. Zvala
se Vrucica, ima tri bunara, bili su veliki jablani tamo bi raja dosla i onda bi se tu marendalo, rucalo

pojilo i onda bi se vracalo natrag. Ja mislim da je bilo u Cetvrti misec, peti, peti da. Ne znam kako se to
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zove. U Pakostanima ima kao $to kod nas ima za Jurjevo, tako su oni imali za Krize™. Oni bi za Jurjevo
doslo kod nas, a mi bimo isli u Pakostane kod njih na festu. Kod nas je bilo Jurjevo, u Betini i Murteru
Mala Gospa, u Tribunju Velika, svi su imali svoje svece koje su Stovali i imali feste. (Pirovac, 7. srpnja

2023., Marko Cubri¢)
e Koloiples

Kolo je bilo, kasnije je dosa ples, ja sam ima 7,8, godina, 9. Kolo se igralo doli di je sad park u centru
sela. Tu je bila velika povrsina i tu se, mozes sad zamislit za Jurjevo se tu igralo kolo, pivalo se u kolu,
i, da, tih stvari je bilo, poslije toga je, sicam se, dosla harmonika, kupija je, ili je to odbor ili pop, dobili

su ti decki, opet Ivine generacije, tu harmoniku i onda je jedan svlada i odrzavali su se plesovi.

U skoli je bila u centru sela, i sada je tamo stara zgrada, u ucionici bi se to plesalo i da... kako je mladez

odlazila, odrastalo, tako se to sve minjalo.

U kolu se nije pivalo, samo se skakalo, ono igralo. Ide 123 poskoci ti. Drzali su se za ruke i u krug vrtili.

To je bilo jedino $to su imali ti ljudi. Onda kasnije kad je dosa ples, onda je to bilo drugo.

Kola su se igrala za Bozié, za Jurjevo, jer je Jurjevo bila velika festa. To se dolazilo sa svih strana kod

nas vise tih gostiju, peklo bi se janjce. (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢)
e Traulin

Muskarci su vise pjevali kad su izlazili iz crkve. Postoje vrata sela koja ograduju stari dio
mjesta s novim dijelom, novoizgradenim objektima. I onda bi oni, a u tom starom dijelu je crkva
kolo se zove traulin i pirovacko kolo. Cetiri cure plesu, a decki gledaju sa strane. Kad se one
ulove za ruke, onda decki upadaju do one cure koja im se svida. Imali su ruke, rasirene ruke,
tako su se lovili. Znaci ako je cura do njega, on bi koristio da bi dotaknuo bi curu, druge prilike

nije imao. Onda su tamo muSkarci pjevali. A cure su pjevale i u polju i dok su prale robu.

(Pirovac, 8. srpnja 2023., Anka Mei¢)
e Instrumenti

Did Mice je svirao misinu, diple. Did Pere je svira misnjace. Misnjace su bile, moglo se na usne

puhati, moglo se priko miSine. Diple su bile s dvije rupe. (Pirovac, 6. srpnja 2023., Marko Cubri¢)

33 https://bnm-portal.com/u-pakostanima-se-danas-slave-krizi-blagdan-gospodinova-uzasasca/
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12.Zakljucak

Hrvatska pucka knjizevnost nepravedno je zapostavljena i gledana s visoka — doslovno
iz vizure visoke knjiZzevnost. U ovome smo radu donijeli kratki opis pucke ostavstine Covjeka
koji nema umjetnicke pretenzije, nije umjetnicka dusa, a koji je ipak, iz ljubavi prema djedu,
poceo zapisivati i prepisivati pjesme. Dokazali smo sacuvane pjesme kao pucke s obzirom na
instituciju autora, recipijenta, s obzirom na sadrzaj 1 kontekst zapisivanja i prenoSenja. Upravo
to Sto je sakupljac sam sli¢ne pjesme prepisivao i sacuvao govori dovoljno o tome da pucka
knjizevnost s pravom zasluzuje svoj opis — odvojen od umjetni¢ke i usmene knjizevnosti. Uz
18¢itavanje 1 citiranje literature o puckoj knjizevnosti, 1 neSto o usmenoj, dokazalo se da te
pjesme uistinu jesu pucke. To su pjesme sadrzaja prilagodenog moguénostima recipijenata
(Tomasi¢ 2015: 184), one su u odredenom razdoblju puk zabavljale, kratile mu vrijeme i Cuvale
i prenosile vrijednosti vazne zajednici. Takoder, ove se pjesme mogu smatrati puckima jer ,,su
se naSle na okupu u koricama istih rukopisnih pjesmarica® te zato Sto ,,su njihovi zapisivaci
osjecali potrebu da ih zapisuju i prepisuju® (Boskovi¢-Stulli 1973: 255). Iako, kao $to Pavli¢i¢
tvrdi, pucka knjiZevnost viSe ne postoji jer ju je zamijenila popularna knjizevnost (2017: 16),
dosadasnja masovna produkcija pucke knjizevnosti moze se, i trebala bi se, sacuvati. Kao $to
je rekao na§ glavni kaziva¢ Marko Cubrié: ,.Jer sve §to god se radi, ako se ne obnavlja, ako se
ne ponavlja, sve prode u zaborav i nestane.“ Iz pucke se knjizevnosti moze mnogo nauciti,

i8¢itati o generacijama koje su je stvarale, ali i 0 nama danas — i zato je vrijedi sacuvati.
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13. Prepisane pucke pjesme
Kao $to je ve¢ napisano, ovdje se donose pretipkane sve rukopisne pjesme. Nisu se

ispravljale, tj. lektorirale. Na nekim su mjestima bile necitljive pa je to i naznaceno.

13.1. Prva skupina pjesama — krace pjesme
13.1.1. Boro i Vera [rukopisna verzija]

Pirovac 15 III 1957

Bila jedna mlada devojc¢ica
U Leskovcu prva ljepotica
Crne o¢i a usnica mala

Po imenu Verica se zvala.
Dikod Vera na igranku bila
Svugde ona pobjedu nosila.
Kad navrsi Sesnajest godina

Verila se za mladog jedinka.

Vjerila se za svoju komsiju
Za nekoga Boru zanaziju,
Kad je Boro Veru isprosio,

Cesto puta knjoj je dolazio.

Donosio svake stvari skupe
Samo mladi da u ljubav stupe
Volili se u Zivotu stalno,

To je bilo tri mjeseca ravno,



Kad je tre¢i mjesec iziSao
Boro Veri ljubav otkazao,
Uto Boro koristi priliku

Da ozeni Miru kaledinku.

Kad to Vera sve tacno saznala
Od zalosti na zemlju je pala
Nit je ila nit je vode pila

Svakog dana jadnica mislila.

I sad jedno zakljuci misljenje
Idobije skoncano sudenje
U potajno livorver nabavi

I pismajce od njih dvoj sastavi.

Pa ga krije u depove svoje

To pismajce od njih obadvoje
U subotu u o¢i nedjelje

Kad se boro sprema na veselje

13.1.2. Boro iVera [pretipkana verzija]

Bila jedna mlada djevoj¢ica,
U Leskovcu prva ljepotica,
Crne oc€i a usnica mala,

Po imenu Verica se zvala.

72



Dikod Vera na igranku bila,
Svugdje ona pobjedu nosila,
Kad navrsi Sesnajest godina,

Verila se za mladog jedinka.

Vjerila se za svoju komsiju
Za nekoga Boru Zanaziju,
Kad je Boro Veru isprosijo,

Cesto puta knjoj je dolazijo.

Donosio svake stvari skupe,
Samo mladi da u ljubav stupe
Volili se u Zivotu stalno,

To je bilo tri mjeseca ravno.

Kad je tre¢i mjesec iziSao,
Boro Veri ljubav otkazao,
Uto Boro koristi priliku.

Da ozeni Miru Koledinku,

Kad to Vera sve ta¢no saznala,
Od Zalosti na zemlju je pala.

Nit je jela nit je vode pila,
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Svakog dana jadnica mislila,

I na jednom zaklju¢i misljenje,
I dobije konaéno sudenje,
U potaji livorver nabavi,

I pisamce od njih dvoj sastavi,

Pa ga krije u depove svoje,
To pisamce od njih obadvoje,

U subotu uo¢i nedilje,

Kad se boro sprema na veselje.

Kad djevojke veselje razvise,
Vera ide Bori pred kapiju,
Kad je stigla Bori pred kapiju,

Udrile joj suze iz ociju.

S maramom je suze obrisala,
Pa je tuzno Boru dozivala,
Vidi Boro vjerenicu svoju,

Sto &e§ Vero pred kapiju moju.

Slusaj Vero $to se ludo skitas

Sto imades mene da upitas,

74



Nema nista tebe da upitam,

Ve¢ sam dosla da ti ja Cestitam.

Novu sre¢u svadbu i veselje,
To su Boro moje bolne Zelje,
Pa se masi rukam za depove,

Da izvadi Borine darove.

To ne bili Borini darovi,
Nego pistolj sa deset metaka,
Vidi Bore §to ¢e njemu biti,

Da ¢e njega Vera pogubiti.

On se krenu istane da bjega,
Al tri metka pogodili njega,
Tri mu metka u leda nabila,

I ovako Bori govorila,

Slusaj Boro nesto ¢u ti reci,
Sad ¢u mrtva pored tebe leéi,
Strgnu VERA sa desnicom rukom,

Livorver je repetiran bio,

I ostale metke potrosio,
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Pade Vera na zelenu travu,
Na Boru je naslonila glavu,
Crna krvca iz Vere se lije.

13.1.3. [Pjesma o atentatu na Tita]

Ja sam od tom dugo razmisljao
I do jednog zakljucka dosao
Tita ziva uhvatit ne¢emo

Ako nov plan mi ne izvedemo
Treba tajno da ne sazna niko
Pripremiti oruzje veliko

I najbolje pronaci vojnike

Sto se moze gore okrutnike
Koji jesu svojom rukom klali
Zive sjekli u jame bacali

Ove treba sjest u avijone

I po kopnu poslati kolone
Opkoliti Drvar sa svih strana
To u toku bit ¢e jednog dana
Munjevito to treba izvesti
Nic¢im da se ne dademo smesti
Spijuni su ovo dogovorili
Neminovno to¢no utvrdili.
Utvrdili u istinu znadu

Da je Tito u Drvaru gradu



I vrthovnim Stabom vojske svoje
U pecini stjeni smjestijo je
Zaludu je nju bombardovati
Avijone nad pe€inu slati

Da je bijes$ od jutra do mraka
TeSkim boban uvijek bez prestanka
Nista tu se neda napraviti

Njih klisura nad pe¢inom Stiti
Neg to treba kako rekoh prije
Sve po planu da se odvije

Kad kolone do Drvara stignu
Onda nek se avijoni dignu
Jedni neka iz Zagreba lete

Do Drvara i pe€ine klete

Drugi da iz Sarajeva dodu

Tre¢i nek iz Banja Luke podu

13.2. Druga skupina pjesama — duze pjesme

13.2.1. [Pjesma o vili Jelisavki]

[Numeracija je prepisana s rukopisa. |
11

Sesta Vila tad pricati uze

Otrla sam sirotinske suze

Za jedincom S§to prolila bise
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Kada joj ga bolesna odnise.
12

Za tri dana zdrav je opet bijo
Staru majku on je veselijo
Sedma veli ¢uj carice mila
Iako si u gorici Vila.

13

Ja sam bila u nevolju pala,
Izbavime junak njemu fala.
Od tog dana pobratim mi posta,
A ja njemu posestrina osta.
14

Tad carica govorila njima
Sestre moje fala vama svima
Cinili ste §to je duZnost vile
I od sada takove mi bile.

15

Jelisavka jo§ samo ostaje

Od svom radu racuna ne daje
Lice njeno rumeni bljedi
Suznim okom ona me pogledi.
16

Nisto ima ali nezna §ta je

Ta pogreska njena takova je
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Smjerno stupi napred jedna Vila
Naj mlada je medu njima bila.
17

Od njezina ubavoga lica
Zasjala zelena gorica

Niz ¢elo joj duga kosa pala

U o¢ima suza joj se sjala.

18

Smjerno stupi pokloni se njima
Mirno gleda po Vilama svima
Cuj carice Cujte sestre mile
Cujte povjest posestrine Vile.
19

GreSnica sam gresnica velika
Greska moja jeste prevelika
Nasta zumor po vilama redom
Sve je pratu sa cudnim pogledom
20

Pitaju se Sto to mora biti

Sto je ona mogla pogresiti

I carica na noge se dize
Pogleda je i pristupi blize

21

Sad govori od istine samo
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Ako zeli§ da ti oprost damo
Udoban si kad se gresi lako

U mladosti lako gresi svako.
22

Pripoznat ¢u teske grije moje
Hocu krunu skinut sestre moje
Sve po redu istinu ¢u reci
Sudu vasem nemogu uteci

23

Cuj carice Cuj te sestre mile

U svom domu sve ste negdje bile

Jednog dana hodajuc po gori
Ljutska Zeda htila me umorit.
24

Podem gorom trazeci izvora
Traze¢ stadoh od teskog umora
Iz doline glas se frule vijo

Al je divan i zanosan bijo.

25

Podem tamo odkud on dolazi
Stazom lutam krivudo prolazi
Oko staze s obje strane cvece
Slavuj pjeva da nemore vece.

26
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Miris cvjeta po gori se Siri

Po njem letu Sareni leptiri
Oko njega roj péelica zuje

A glas frule daleko se Cuje.
27

Iz daleka ja ugledam vrelo
Oko njega pase stado belo
Kraj izvora mladi pastir seo
Pa sa frulom svojom se zaveo
28

Glas je frule tako mijo bio
Da je mene odmah zanimijo
Ja sam onda samo mene Cujte
Pa me posle krivo osudujte.
29

Posla blize mladome pastiru
Jer nemogu ostati na miru
Bajno lice zanese me opi
Njegov pogled moje srce topi.
30

Kad me spazi sa frulicom presta
Lako sko¢i sa svojega mjesta
Meni pride i govorit pocne

Odkud curo ti u gori ovde.



31

Od kuda si od kojega si kraja

Il si andel s nebeskog raja

Za rukume tada mladen uze
Cijelim tijelom jeZa me obuzme.
32

A ja njemu jadno progovorim
Nisam andel ve¢ vila u gori

Da mu kazem da sam Zedna vila
Od zedi mi osusi se grlo.

33

Kada [necitljivo] pusti ruku moju
Sada skine malu tikvu svoju
Kao jelen do izvora skoci

Bistre vode unjojzi natoéi.

34

Evo Vilo studene vodice

Smog izvora iz moje tikvice
Hladna voda grlo mi zahladi

Po duznosti ja mu se zahvali

35

Cuj junace §to ti zeli Vila

Svaka ti se zelja ispunila

Kud hodio nek te sreca prati
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Vise njesto nemogu ti dati.
36

On me gleda sa o¢ima milo
Progovara hvala tebi vilo

Ja sam ¢uo od mog Babe stara

Da se Vila s momkom razgovara.

37

Jos je meni on pricao tada
Mnogo ljudi da od Vile strada
Vila more da ustrili lako

Da odvede u raj il u pako.

38

Ali si mi ko ostale Vile

O¢i su ti tako ljupke mile

Tvoje lice kao sunce sija

U tvom drustvu moje srce grija.

39

Tad prisko¢i dize ruku belu
Grli mene kao brcan jelu
Stade ljubit moje lice belo
Poljupcima momce se zanjelo.
40

Al za mene tad je radost bila

Ljepota me od momka ranila
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Nista nisam ja za sebe znala
Njemu sam se sva bila predala.
41

Milovanju nije bilo kraja
Sestre moje nema ljepSeg raja
Tu zastade sa pri¢anjem Vila
Pri¢anjem se mlada umorila.
42

Opet gleda po Vilama redom
Kada pita sa svojim pogledom
Al sve Cute 1 u zemlju glede
Nijedna je pogledat nesmjede.
43

Tu poSuti i nastavi tijo
Pocetak je to Ljubavi bijo

Od tog dana a Sto ¢u vam kriti
Bez dragana nisam mogla biti
44

Grjeh je ovo jesam dobro znala
Ali srcu na volju sam dala
Jestel culi $to treba da znate
Sad presudu mozete da date.
45

Sudite me kakovas je volja
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Bez draga smrt je zame bolja
Bez dragana zivjeti ne mogu
To ¢u reci 1 dragome bogu.
46

Srce moje samo za njim bije

Meni mjesto medu vama nije

Ja znam dobro $to je duznost Vile

Vi starije §to ste me naucile.
47

Al tu duZnost nisam ispunila
Kaznu vaSu ja sam zadobila
Sto je cvetak bez mirisa svoga
To sam ija bez dragana moga.
48

To izusti opet se pokloni

Pa se onda na stranu okloni
Tad carica na noge se dize
Pozva Vile da pristupe blize
49

Cujte rijeci Jelisavke nase
Sudite je to je pravo vase

A posljednja rije¢ ¢e moja biti
Osudu ¢u vasu odobriti.

50
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Kad to re¢e opet on sjede
Vile Cute 1 samo se glede
Pocne Saput po sve jednom vece
Dokle jedna od Vila izrece.
51

Jelisavka smrt je zadobila

Sa smrtnikom Sto se je ljubila
Jelisavka mora se ubiti

Vila nesmje smrtnika ljubiti.
52

Ne carice rece druga Vila
Ova kazna zgodnija bi bila
Obe ruke da joj se osjeku

I pred njome na vatri ispeku.
53

Cujte mene rece Vila treca
Ova kazna to je zanju sreca
Jer bez ruku zivjela bi lako
Stvorila bi na zemljici pako
54

Jer ko ima oc¢injega vida
Moze ruke lako da izvida
Svakom travkom ona ¢e da ljeci

Nego Cujte ove moje rijeci.
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55

Sa o¢ima da je rastavimo
Usred gore da je ostavimo
Jo§ 1 usto da skinemo krila
Da se ne zna da je bila Vila.
[izgubljeno]

72

Tu presudu sama ¢u da svr§im
Sa pogledom svojim da ga sruSim
[to mora biti medu nama
Jelisavka odvest ¢e ga sama
73

Neka bude kako pravo veli§
Pravdu uvjek ti ¢ekas i zelis
Sve su Vile u glas govorile
Caricine rijec¢i odobrile

74

Onda kruno progovori tio
Odgovor je tad caricin bio
A za djelo S$to si ucinila

Sto ga nesmi udiniti Vila

75

Zato djelo kazniti se mora

Da pogine medu oni gora



Al presudu izvr$iti sama

Sto si rekla ti pred svima nama
76

Ne carice nije pravo tako
Smrtniku se osvetiti lako

Ako ovde postaju krivice
Onda vise mogla si carice

77

Pred vama sam ja kriva i gresna
Ta presuda vrlo mi je smeSna
Al carica ne dade joj zbora
Kako reko tako biti mora

78

U ljubavi 1 tome zanosu

Nista nezna$ o svome ponosu
Zar se tako pred caricom [zbori]
Daj nastavi da joSte govore.

79

Jelisavka zapamti u licu
Suznim okom pogleda caricu
Ruke sklopi pred caricu klece
I kroz suze ovako joj rece.

80

Oprostimi svitla kruno moja
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Neka bude kakoj volja tvoja
Tad carica za ruku je uze

Daj ustani i obrisi suze.

81

Pak od dana do nedilje dana
Da dovedes svojega dragana
Hocu kruno dovestéu ga kvama
Kad ve¢ mora neka mladen strada
82

Tad carica Vile raspustila
Svaka svojoj stranica odletila
Dok je polja i livade cvece
Polje tuzna Jelisavka Sece.

83

Bere cvece i u njedra mece

I od cveta do cveta se krece
Nesto traZi Sto nemore naci
Niti more iz gore izaci.

84

Sad umorna pod lipom je sela
BiSe bleda tuzna nevesela
Opet usta po gori izade

I na jedan prolomak izade
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Od radosti tad vesela klice
Jer §to trazi samo sada nice
Kolik treba nabrala je bilja
Bise puna radosti 1 smija.

86

Od radosti ona zapjevala

Od glasa je gora zadrhtala
Pjesmu pjeva od Draganu svome
I ko smrtne Sto pjevaju snjome.
87

Sigurno je kod dragana bila
Da mu nece naskoditi vila

Ko taj cvetak pokraj sebe ima
Moze snjime prkositi svima
88

Ubrala je tri Cetiri cveta

Pa se onda ponosito Seta

I pticice veselese mile
Veselese toj radosti bile.

89

Cvetak cvetu Sapce 1 kazuje
Jelisavka zasto se raduje
Zasto pjeva da sve gora jeci

Sto &e bilje koga &e da ljedi.
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90
Jelisavka ni§ nemisli nato
U pjesmici pjeva svoje zlato

Ter se onda uputila dragom

Sa svojime u njedarcim blagom.

91

Zivot njegov u grudima ima
Vilama ¢e da prkosi svima
Presuda se izvrsiti nece
Draga ¢uva cudnovato cvece.
92

Zato cvece samo Vile znadu
A smrtniku doznati ne dadu
Jer se ona mlada samo smela
Kad je vila osudu donjela.

93

[ako je on mladen pred svima
Ulice ¢e da se smiju njima
Moga dragog da nesmu ubiti
Jelisavka mora ga ljubiti.

94

Ostavit ¢u gore i dubrave
Nek se moje drugarice bave

Pa ¢u po¢i kud me dragi vodi
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Snjim ¢u zivit u mirnoj slobodi.
95

Stim mislima ona je vesela
Starica je dragome dovela
Srce bije u grudima burno
Svom draganu ona ide Zurno
96

Lek dragome u svom srcu nosi
Ter se snjime di¢i 1 ponosi
Sto je Vila §to su laka krila
Bez dragana nesretna bi bila.
97

Sotim mlada sam sebe blazi
Brzo hita svog dragana trazi
Umislise da donjega stize

I stazica dovela je blize.

98

Iz daleka svoje drago gledi
Idrvca joj se u grudima ledi
Sto bi bilo da njega nestane
Sto bi bilo da Zivot propane.
99

Sto bi bilo da izgubi drago

Sovog svjeta ranoj bolje blago
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Ali sovom miSlju se rastala

Svom draganu pjesmu zapjevala

100

Pjesma tugu razgoni 1 ljeci
Od pjesama cjela gora jeci
Kad je pastir otu pjesmu ¢uo
Od radosti sav je protrnuo.
101

Jelisavku on po glasu znade
Smo ona takov glas imade
Brzo skoci svojoj dragoj pode
Utom ona ba$ do njega dode
102

Iz daleka $iri ruke bele

I stadose ispod jedne jele
Neko vrijeme nije zbora bilo
Samo srce srcu govorilo.
103

Srce srcu prica i1 kazuje

Da je sretna i da se raduje
Da je sretna da za njime zudi
Pokazuje kucanje u grudim.
[izgubljeno]

112
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Zasto places zasto lijes suze
Sto mi radost iz srca obuzme
Daj govori daj govori zZivo

Ko je tebi u€inijo krivo.

113

Sto zbogmene nisi dosad dogla
Daj mi kazi kuda li si prosla

Hocu dragi jer sve moras znati

Svoj odgovor moras njima dati.

114

Kome njima daj samo govori
Kot uvridi u zelenoj gori
Hajmo tamo do tvoga izvora
Sustala sam dragi od umora.
115

Danju nocu lutala sam bila
SustaSe mi 1 noge 1 krila

Ali sada fala milom bogu
Tebe opet ja ljubiti mogu.
116

Neka Vile nek ¢ekaju nate
Jelisavka brinula se zate
Kraj izvora sjeli su oboje

Jelisavka grli zlato svoje.
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117

Cuj dragane di sam do sad bila
Sto sam tebe samog ostavila
Svakog leta zbor vilinski bude
I sve Vile skupile se tude.

118

Na zbor mora do¢i svaka Vila
I kazati Sto je ucinila

Nekidan sam ja na zboru bila
I kazala Sto sam ucinila.

119

Strah 1 uzas Vilin me zavlada

Svoje djelo kad sam dala mlada

Ja im kaze imam drago svoje
Sto ga volim ko i o¢i svoje.
120

Ovo djelo nije greska mala
Carica me na sudilo dala

Ja sam znala da ¢e kazna biti
Drzala sam da ¢e me ubiti.
121

Ali one moj dragane mili
Mjesto mene tebe su sudili

Dabi mene povratile tebi
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One oce das osvete tebi.

122

One Zele da tebe ne stane

Pa da ljubav med nama prestane
I carica presudu izrece

Da te vodim knjima jednu vece.
123

Same oc¢u osudu da vrs$u

I pogledom svojim da te svrSu
A ne boj se moj dragane mili

Ti si ljubav poklonio Vili.

124

Neka znadu da su lude bile
Kad su obu osudu donile

Pa ja znadem §to i one znadu
Nemozu me prevariti mladu.
125

I njedarca tada vadi cvece
Svom draganu u njedarca mece
Vesel budi moj dragane mili
Kao §to smo 1 do sada bili.

126

Podi samnom med Vilinskog zbora

Sto se drzi medu ovi gora



Cvetak ovaj sacuvat Ce tebe
A ja sama Cuvati Cu sebe.

127

Mladi pastir jelisavku ljubi

I pritiska za mladene grudi
Hvala tebi moja duso mila
Vidim dasi dosta pretrpila.
128

Ja znam dobro kako tebi bise
Kada vile osudu donise

Jer ja znadem 1 sudim po sebi
Sto bi i ja da $to bude tebi.
129

Zivot zame muéen bidni bio
Casak nebi bez tebe Zivio
Jelisavka grli svoje zlato
Blagodarnost ne treba mi zato
130

U ljubav sam uvjerena tvoju
Zato ljubav ja poklanjam moju
Cyvjetak ¢uvaj u njedrima Sto je
On je sada sve uzdanje moje.
131

Kad se sutra zarko sunce smiri
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Kada dahnu vecerni leptiri
Kada slavuj pjesmu pjeva koju
Onda c¢ekaj jelisavku svoju.
132

Po mjesecu ja ¢u pote doci

Pa ¢e§ onda smenom do njih poci
Nista nemoj od njih se bojati
Ja ¢u uvjek uza tebe stati.

133

Nit se bojim nit da tebe nije
Hrvatsko mi mlado srce bije

Ja sam junak nikog se ne bojim
Pred dusmanom uvjek burno stojim
134

Znam ja dragi vase Vitezove

I poznajem vase Sokolove

Ali tamo neces se boriti
Pogledom te more unistiti

135

Vilama je to od Boga dato
Cuvaj cvece moje milo zlato
Samo cvetak tebe Ce spasiti

Od pogleda njenog izbaviti.

136
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Jelisavka zar joSte ne znades
Da hrvata za dragog imades
Tada ruku u njedarca mece

I izvadi ¢udnovato cvece.
137

Ovaj cvetak da tu ima silu
Da zavlada caricu i Vilu

Jest dragane to mi Vile znamo
A smrtniku doznati neznamo.
138

Sto bi bilo kad bi bez njeg bio
Kad bi cvetak od sebe bacio
Ne dragane Zivota ti Boga
Ne dragane Zivota ti moga.
139

Bez tog cveta vratio se nebi
Smrt bi bila 1 meni i tebi

Vidi dragu $to od sebe radi
Nasmija se tada pastir mladi.
140

Cvetak baci u poto¢i¢ mali
Niza stranu odnjeli ga vali

Hrvat nikad kukavica nije

Smrt ga gleda on se nanju smije.
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141

Bez cveta ¢u draga s tobom poci
Da bi znao da necu ni doci
Cekat ¢u te kako §to mi rece
Kraj izvora ja sutra na vece.

142

Nemoj vise da zboris$ od cvecu
Ja te draga poslusati necu

Ako hoces da si meni mila

Kao §to si 1 dosada bila.

143

Ja znam dragi sto je duznost moja
Neka bude kakoj volja tvoja
Neka bude kako zeli$ dragi

Ali bog ¢e Cuvati nas dragi.

144

Sad te dragi poslusati moram
Dovidenja sutra kod izvora

Kad to rece na grudi mu pade
Ter ga grlit i ljubiti stade

145

Zbogon dragi moj zivote zbogon
Zajedno ¢u ja umriti stobom

Koliko sam gora obigrala
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Dok sam cvece nasla i nabrala
146

Ti ga neces tvoj ti ponos neda
Ja ve¢ vidim moje srce preda
Znam das neces dati tako lako
Ali isto nije umrijeti lako.

147

Kad to rece dragog ostavila
Nevesela gorom odlazila

Dan je proso vece se primice
Sunce zarko za goru zamice.
148

Ve¢ danica po nebu se javlja
Oko sebe zvjezdice pozdravlja
A vesele trepe zvjezde mile
Sto ih boZe ruke namjestile.
149

Milo sjaju veselo trepere

Imal kogod koji je bez vjere
Bledi mjesec tiho nebom plovi
Sve su ono od Boga darovi.
150

Mladi pastir kraj izvora seo

Tom lepotom biSe se zaneo
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Ceka belu iz gorice Vilu
Ceka svoju jelisavku milu.
151

Da ga vodi na zbor medu Vile
Sto su njega bile osudile
Vjetar piri te miris raznosi

Iz daleka do njega donosi

152

Ljepi miris zanese ga opi
Mladi pastir svoje oci sklopi
Na san pred njeg izlaze vile
Kada su ga na smrt osudile
153

U daljini neku sjajnost vide
Pa sve sada bliZze njemu ide
Jednom svjetlost obasjaga svega
Jelisavka stoji ispred njega.
154

Nevjestinska ruka je imala
Pored njega uz rame mu stala
Kad pogleda sa nje svjetlost sija
I da svjetlost njega obasija.
155

Oko njeg se poredale Vile
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Sve se smjese sve su ljupke mile
U tom milju i zanosu tome
Bjele ruke pruzi zlatu svome
156

Iz sna lakog prenuo se svoga
Znoj obrise s ¢ela vatrenoga
Onda pride na studeno vrelo
I tu umi svoje lice belo.

157

Mjesec sjajni kroz grane prosija
Okolinu ljepo obasija

Opet sjede na zelenu travu
Na ruku je naslonio glavu.
158

Jelisavku on ¢esc¢e pogleda
Skoje Ce je strane da ugleda
U misli se opet dao bise
Misli njega daleko odnise.
159

Mozda ne¢e pomene ni doci
Mozda sama Vilama ce poci
Ali nece rijec je ona dala
Carici je davno obecala

160
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A ve¢ duznost ispuniti mora
Prije sutra nego svanu zora
Mora mene vilama odvesti
Pred caricu mora me privesti.
161

Zato sam se bila zabavila

Sto sam cveée opet nabavila
Evo cvetak u njedra ga metni
Da se tebi vila ne osveti.

162

Nemoj draga netrebami cvece
Netreba mi cudnovati cvece
Od radosti u miloj slobodi
Hajde napred Vilama me vodi.
163

Jelisavki tad grunuse suze
Svom draganu ljubit ruke uze
Prebacuje sebi oko vrata
Rukama ga oko pasa hvata.
164

Cek jo§ malo da te grlim ljubim
Ja ve€ vidim da cu te izgubit
Milovanja nikad nije dosta

Ljubav moja neka ti je prosta
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165

Prosti meni moj dragane mijo
Bez mene bi mozda sretan bijo
Da se nisi ti smenom zaveo
Nebi bio sada neveseo.

166

Ne bi iso da te sude Vile

I nama bi stobom sretne bile
Tu govori suza suzu stize

Do dragana svoga se priblize.
167

Ko merlin¢e oko njega §to je
Kada trazi iz njedarca svoje
Jelisavku grli pastir mladi

Pa je tiSi poljupcima sladi.
168

Nemoj tako nec€u toga zbora
Sudeno je tako biti mora
Rjec je tvoja da me srce boli
Jer ti neznas da te dragi voli.
169

Zasto tebi da oprostaj dadem
Zast za ljubav tvoju da se kajem

Ne kajem se moj cvjete ubavi
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Ne kajem se rad naSe ljubavi.
170

Smrtno samo ko ti rane smije
Srce moje samo zate bije
Zivot zate ja evo polazem
Ljubav svoju da tebi pokazem.
171

Smrt na nama nije mi sudena
Ti si vila meni osudena

Na redanje sudbina mi rece
Sovim lekom da mi Zivot tece.
172

Od sudbine ne mozes uteci
Niti mozes nikuda pobeci
Ono¢ Casa kad sam se rodio
Sudenicu tebe sam dobijo

173

Nebrini se moj andele lepi
Srce tvoje kuca ti 1 trepi.
Nego hajdmo do Vilinskog zbora
Kako sude tako biti mora

174

Nema smrti bez sudenog dana

Kad to rece za ruku je hvata
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Hajde Vilo pa budi vesela
Sto si njima dragoga otela.
175

Hajmo dragi al mi srce trepi
Hajmo dragi moj zivote lepi
Zagrljeni stazicom odoSe
Malo posle u goru zadose.
176

Mesec bledi ozgor na njih gledi
Kroz goricu na Stapicu sljedi
Osvetljava kroz onu stazicu
Vragolasko pogleda danicu.
177

Jer 1 ona treperi i sjaje
Dopali su donje uzdisaje

Sa zemljice $to se nebu vije
Od radosti §to ga srcem bije
178

Jelisavka grli zlato svoje

Vec on tamo blizu zbora stoje

No¢ je tamna svud tisina vlada

Samo dvoje sto za ljubav strada.

179

Ispod bora zelenoga stali
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Jedno drugom u narucaj pali
Ispod bora rijeci tute nije
Jelisavka gorke suze lije.

180

Ah §to i je bosilje i ruza

Sto se draga svom draganu pruza
Draga prima od dragoga cvece
Pa ga sebi u njedarce mece.
181

Daj mi cvetak da u njedra dode
Da ti tuga sa srdajca prode

A ovako kud Ce [necitljivo] mlada
Klonula je od velikog jada.

182

Kosom brise svoje bjele suze
Pa dragome govoriti uze

Vidis dragi te visoke jele

I prilike $to se pod njim bele
183

To sut Vile sto tebe cekaju
Vidis kako Zeljno pogledaju
Vidi$ onu sjedi na srijedi

I ovako vilama besedi.

184
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To je sviju vila staresica

To je nasa visoka carica
Vidis$ kako umiljeno gleda
Al se ¢uvaj njezinog pogleda
185

JoSte malo tamo ¢emo biti

S ovim ce te pogledom ubiti
Kad to re¢e na grudi mu pala
Ter ga opet grlit ljubit stala.
186

Kad budemo medu njima bili
Pokloni se stareSici vili

Pa se onda korak dva okloni
I ostalim vilam se pokloni.
187

Stani blizu do studena vrela
Budi lica vedra 1 vesela

Iza tebe ja ¢u odma biti
Svaki pogleda cari¢in motriti.
188

Ne bojim se Jelisavko mila
U borbama da si me vidila

I tamo se nisam mnogo krijo

Ve¢ sam vjeran pred svom bracom bio
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189

Kao kiSa pada ljuta strela
Nisam bio lica nevesela
Jelisavku mladu grli ljubi

I pritiska na mladene grudi.
190

Mozda sada pa vise nikada
Kroz plac rece Jelisavka mlada
Ajmo sada draga medu vile
Da vidimo sto bi uradile.

191

Kako nebi primetile Vile

Da su o¢i zaplakane bile
Jelisavka dragog poslusala
Suzne oci svoje obrisala.

192

Jeli dobro moje milo zlato
Jeli lice joSte zaplakato

Sad je dobro sad moremo tamo
Ali nesto molicu te samo.

193

Budi i ti vedra i vesela

Pojdi smjerno suzdignuta cela

Svaka volja to od sebe trazi
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To mi topi to mi srce blazi.
194

Kad te vidim veseloga lica
Pitat Cete vilinska carica
Kako mores ti vesela biti

Dok ¢es svoje drago izgubiti
195

Oto svome dragome ugodi
Ajde zlato vilama me vodi
Kao ono ko sto kiSa mine
Zarko sunce kad za goru sine.
196

Sinu lice jelisavke mile
Lijepo lice Jelisavke vile
Svog dragana za ruku uzela
Veselo ga vilama odvela.

197

Kad su blizu do zborista bili
Naum padne Jelisavki Vili

Da su tajne sve vilinske strane
Kud na svoja zboravista dolaze
198

Smrtnik nesme zate strane znati

Koji znade taj zivotom plati
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Svome dragom to prica kazuje
Bjelim velom o¢i mu vezuje
199

Ne ljuti se moj dragane ljepi
Ovo ¢inim jer mi srce trepi
Nesmjes znati kud Vile prolaze
Kad na svoje zboraviste dolaze.
200

Zivotom se zato dragi plati

koj to znade natrag se povrati
Sa velom ¢eS ti tamo stajati

A carica sama Ce kazati.

201

Kad ti rece Vilinska carica

Ti ga skini sa svojega lica
Hajdmo sada hajdmo mili dragi
Pomo¢ ¢e nas bog jedini dragi.
202

Najedam put premicu se Vile
Jelisavku kad su opazile
Zagrljeno vodi svoje zlato

I Sap¢e mu Cuvaj mise snago.
203

Kad su dosli sada medu njima
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Jelisavka pokloni se svima
Onda smjerno carici dolazi
Jos$ smjernije rucici prolazi.
204

Kruno svijetla stareSice moja.
Ja ispunim §to je volja tvoja
Na koljeno ja pred tebe padam
Pa te molim milosti se nadam.
205

Ne za mene za njega te molim
Jer ga viSe nego sebe volim
Sve tisina niko ne govori
Samo vjetri¢ Sto piri u gori
206

Vile stale Jelisavku glede

A u licu rumene i bljede
Minjaju se svaki €as u licu

I sa strahom gledaju caricu.
207

Staée ona jelisavki re¢i

Jer je ovo sada pristup veci

Mlada dobro za presudu znade.

Opet ona to kazati stade.
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13.2.2. [Pjesma o Luciji]

Kad stigne pred jednu palacu
Gdje mislijo izvrsit zadacu
Oko kuce budno razmotrijo

Da u tami nebi kog spazijo

Sad lozinku Pavao izdao
Sa o¢inski da bi je poznao
Ugovorni znak kad je izdao

Uza zid se na zemlju spustao

Malo vrijeme u ¢ekanju prode
Tamna sjena u susret mu dode
Kad je sjenu dobro razmotrijo

Zlotvor joj se odmah priblizio

Zenski lik je sad pred njime stao
Pavle joj je tiho Saputao
Hoc¢e mo li posla pristupiti

I osnovu nasu izvrsiti.

Hrapavi mu glas sad progovori
Hajde odmah pa je ti umori

Jer mi ona mnogo dodijala
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I Zivot mi nemilo skong¢ala.

A'i tebi zadalo je jada
Kad na tvoju ljubav ne pristade
Proti tebe nemilo ustaje

Klevetati nikad ne pristaje

Okajaces svoju samo volju
Ti ¢eS za se naci curu bolju

A ja ho€u mirno uZivati

Kad pastorku ne budem gledati.

I Estera moja jedinica
Okada bic¢e od sveg nasljednica
Jos pastorak mira mi ne dade

Al' ga stvarno ziva ne imade

Osam godin upravo je imao
Kad od mene on je otisao
Ve¢ sad evo godina deseta

Da je poSo po svjetu da Seta

Nikad da bi nam kazao

Da je njega negdje ugledao
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I1 se negde tajanstveno krije

Ili njega na Zivotu nije.

Al ne¢emo govorit o tome
Nego poslu pristupit ovome
I u kucu pohitili sada

Gdje tiSina 1 san laki vlada.

Do odaje podu obojica
Gde spavala nevina djevica
Ubojicu u sobu uvela

I zlo¢in prisustovat htjela

Ali Pavle nikako ne dade
Da i ona kod njega ostade
Da izide on je prisilijo

I za njome vrata zatvorijo

Stavi masku po svojemu licu
Noz prihvati u ruku desnicu
Kad je sobu svjecom osvetlio

Luciju je nevinu spazijo

Mlada djeva na krevetu spava
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Andeoski sanak je snivala
Ni u sanku ne moZe da sniva

Smrt nemila da kod nje pribiva

I krevetu brzo pristupio
Te umorstvo izvrsiti htio.
Pogled baci preko njenog lica

Ubojici zadrhée desnica.

Bas kada je htio da umori
Glas savjesti iz nje progovori
I osjecaj osjeti u srcu

Da nevinu ne proliva krvcu

U odluci dok on vreme gubi
Lucija se od sanka probudi
Preplasena po sobi smotrila

Zlo€inca je odmah upazila

Sad od straha uhvati je muka
Kao janje kad ugleda vuka
Te u pomo¢ dozivati stade

Nema koga da joj pomo¢ dade
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Pavao je ko ubijen stao
Zbunjeno je Luciju gledao

On osjeti da ne ima snage

Za umorstvo djevojcice blage.

Sada drugu odluku stvorio
Klorofom je rubac natopijo
I potr¢i brzo do Lucije

Cjelo lice rubcem joj ovije

Jadna djeva stala se boriti
Al nemogla navalu odbiti
Cim sa rubca otrov udisala

Lucija je na uzglavlje pala

Sad Pavao vrata otvorio
I zlotvorku u sobu pustio
Ona pode do mrtve Lucije

Veseli se 1 u srcu smije

Podrugljivo zboriti joj stade
Oj Lucijo propale ti nade
Da ¢e ovo sve nase imanje

Bit pusteno tebi na vladanje
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Sada hoce jedinica moja
Uzivati ova prava tvoja
A tebi ¢e oholice mlada

Odmah sada nestati ti traga

Ubojici srce [necitljivo]
I ovako njemu govorila
Da zlo¢inu trag bi se zameo

Kazi meni kako bi izveo

Zlocinac joj progovori malo
Ja se moram pobrinuti zato
Nemoj nista ti straha imati

Za nas zlo¢in da ¢e se doznati

Daj mi pare Sto sam zaradio
Za umorstvo koj sam izvr$io
Jer ja moram odmah odlaziti

U skroviste djevu sahraniti.

Za skroviSte doznati se ne¢
Onim putem jer nitko ne krece

Da je Ceta detektiva iSla
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Nece do¢i za njeno skroviste

Nagradu mu sada dobru dala
Kako mu je prije obecala
Trostruko bi ona prigorila

Samo kad se pastorke resila

Sad u plahte djevu omotali
Mrtve ruke bjelu privezali
Te mi malo izgledala nije

Da se tjelo u omotu krije

Mrtvo tijelo na leda uprti
Misle¢ da ¢e ga teret satrti
Jer tezinu straSnu osjecao

Pod teretom muéno koracao

S djevom stize moru na obalu
Gdje brodicu potrazio malu
Kad je naSo zeljenu brodicu

Postavijo unju djevojéicu

Sad lagano vesla prihvatio

I silno se veslat pozurijo
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Da pod krinkom ove tamne no¢i

Da bi mogo do skrovista do¢i

Dugo vrijeme Pavao vozijo
Dok je cilju Zeljno prispio
Jos§ oluja nemilo bjesnila

Kad je zrtva u skrovistu bila

Mrtvo tjelo spusti na zemljicu
Tad motriti stade devojcicu
Jaki miris usnom joj prinese

Mrtvo tjelo na jedno¢ se strese

Produ otrov koju joj sad dao
Od mrtvila nju je nezabrao
Lucija je bila uspavana

I prividna smrt joj bi zadana

Njene o¢i ¢udno su zasjale
Okolinu kad su ugledale
A Pavao kad je osjetijo

Malo dalje Lucije se krijo

Kad djevojka jadna razabrala
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Da je nekom u ropstvo upala
Stala se je sa miSlju boriti

Robinjica ¢ija ¢e sad biti

Al se brzo dosjetila jadu
Koji ju je ugrabio mladu
Ove boli koje joj zadao

Od ocinskog dvora otrgao

Bolni pogled oko sebe skrece
Sa uzdahom ova si¢i nece
Ajmeh moji trnoviti puti

Sto vas moje jadno srce sluti.

Mila majko da ti je ustati
I u naSe dvore pogledati
Nebi nasla svoju dicu umrlu

Koju jesi gojila na krilu

Kako janjci kad su bez pastira
Divlja neman nedade im mira.
Nit nikako zivjeti im nedadu

Dok u ralje njima ne upadu
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Te ko janjci mi smo rastjerani
Od duSmana nasi zavladani
I zlotvorka ona sad uziva

Kada sama u dvoru prebiva

Al ibog ¢e pravedno suditi
Te ni ona nece sretna biti
Tude dobro kada je oteto

Bit ¢e ono od boga prokleto

Dok Lucija mislju se borila
Ljucka neman njoj je prilazila
Ko davao tamom izgledao

Jer na licu masku je imao

[nekoliko je redova prazno]

Skini masku sa svojega lica
Jer se pod njom krije§ ubojica
Sto ti misli§ sada uciniti

II nevinu mene umoriti

Sto me nisi sino¢ umorio

Kad si bio jedno¢ odlucio
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11 si novu stvorio odluku

Da Sto tezu zadati mi muku

Nesretnice bog nanebu stoj
Svakoga kazni koga se ne boji
Svaki zlocin koji se ucini

Bog bilizi gori na visini

I zlo djelo svako u¢injeno
Bit ¢e teSko od boga kaznjeno
Jo§ zemaljska sti¢i ¢e ga pravda

Hoce stara ako ne¢e mlada

Zmiski pogled djevojku upravi
Jer imao takvog od naravi
Zloc¢a mu se vidila na licu

Kad ovako oslovi djevicu

Ja te necu sada umoriti
Ni slobodi vise pustiti
Ve¢ odluke odreci se luda

I pristani na moje ponude

Sve ¢u zate rado Zrtvovati
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Samo moju ljubav ti prihvati
Lude misli ti odbaci svoje

I prihvati milovanje moje

Kad djevojka re¢i razumila
Sa zemlje je na noge skocila
Te mu govor ovaj drzoviti

Odgovor mu dade odresiti

Nesretnice tebe sam odbila

Jer sam drugom srce poklonila

Pa je tvoja sva jalova nada

Jer ja necu pristati ti mlada.

Da te tvoje laskave ponude
Nit tvog srca ispuni pozude.
Svako zlo mi moZze$ uciniti

Ali tvoja nikad necu biti.

Pa ti zaman skori trud i muka
Da se moja promeni odluka
Koga ljubim njegova ostajem

I za drugim ni malo nehajem
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Mog Ivana kad bi ja izdala
Te bi drugom ljubav obecala
Nebi ni ti mogo stalom bi ti

Da ni tebe necu ostaviti

Smiluj mi se slobodu mi vrati
Da nesretna mladost mi ne pati
Ovu §to si naumio mi zloc¢u

Od srca ti oprostiti hocu

Sad Pavao kad je razumio
Divlji pogled u nju uperio
Podrugljivo stao joj zboriti

Nece$ moja vjerenica biti

Ljubav tvoja nece ti procvati
Jer svog draga neces ugledati
Koji te je jadnu zaludio

A moze se drugom ozenio

Nemoj mislit da ¢u to pustiti
Drugog momka da ¢es ti ljubiti
Hoce$ neces moras biti moja

Mora menja odluka se tvoja
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Nocas sam te bio odlucio
Tebe mladu umoriti htio
Al me ljubav spram tebi ovlada

I srce mi zaokupi nada

Da ¢u opet jednom te moliti
Bil te mogo za se predobiti
A sad vidim iz tvoga pogleda

Da se tebe pridobiti neda

U sebi sam stvorio odluku
Tezu neku zadati muku
Vidi$ ova malena brodica

Bit ¢e tvoja vjerna drugarica

Bez ikakvog njenog pribora
S njom ¢e$ ploviti preko sinjeg mora
Te ¢es strasne osjetiti muke

Divljem moru kad padnes u ruke

Nikad neces sti¢i svome dvoru
Jer grobnica bice ti u moru

Osudu ¢u odmah izvrsiti
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Ako nece§ moja djeva biti

Na osvetu djevojka ne preda
Ve¢ ga okom prezirno pogleda
Te drhtave usnice otvori

I ovako njemu progovori

Odlu¢noti sada izjavljujem
Da od toga nista ne strahujem
Zivot mladi mogu izgubiti

Al odluku necu promeniti

Divljom mrZnjom njemu sinu lice
Kad odgovor ¢uo od djevice
Te od njega rijeci nije Cuti

Ve¢ pun mrznje djevi se uputi

Smilovanja spram njoj ne oseti
Ve¢ ko tigar devojki poleti
Te pun bjesa Zrtvu ugrabio

Malenom se brodu uputio

Po kamenju vuce je i bije

Al od zrtve glasa Cuti nije
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Samo suza niz obraz joj pada

Srce bolno umire od jada

Al devojku snaga je izdala
Od zalosti u nesvest je pala
Ali za nju sad milosti nema

Ve¢ ko mrtvu u ladu je sprema.

Sva pomo¢na srestva sa ladice
Pobacao na kraj nemilice
Da se tako nemoze pomo¢i

Ni do kraja nikakvog doc¢i

Kad Luciji opet svest se vrati
Grozno ga je stala zaklinjati
Zalud moli bolne suze lije

Jer na njega delovalo nije.

Nit je njene osetio boli
Nit je ¢uo Sto ga djeva moli
Ve¢ od kraja ladu odvezao

Uzburkanom moru je predao

Zlo¢inac je na obali stao
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Borbu mora s ladom pomatrao
Nestrpljivo ¢eka kace biti

Kad ¢e vali ladicu prekriti

A ladica koda krila ima
Borila se silnim valovima
Kad med sebe zbace je valovi

A do ¢aso navrh vala plovi

Bez vesala i jakih jedara
Bez kormila i1 bez kormilara
Sa valim se ladica borila

I prkosno po njima plovila

Bjesno more u ladicu poda
Jer se ladom kormilo ne vlada
Te tre¢inu malenoga broda

Zapremila sada morska voda

Nadnu lade djevojka je stala
Grcevito broda se drzala
Jos sirota stala je u vodi

Studen trese boze oslobodi
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Suzne o¢i spram nebu okrece
Bolni uzdah jezik joj izrece
O presveta nebeska kraljice

Svih sirota mila zaStitnice

Ladu moju pravim putem vodi
Sinjeg mora mene oslobodi
Tebi sam te gospe obratila

Jer ti nisi nikog zapustila

Koji se je tebi obratijo
I milosti tvoje zaprosijo
A i meni budi od pomo¢i

Dabih mogla do spasenja do¢i

Lucija se molitvom krepila
I molitvom zavedena bila
Al kad sunce pristupi

Tad posljednju unisti joj nadu

Da na moru brodi¢ ugledati
U pomo¢ ga se bi dozivati
Danak prode tamna no¢ nastupi

Bol 1 jad joj srce zaokupi
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Glad i studen 1 preteski jadi
Njezin zivot skoncali su mladi
I djevojka jadna osjecala

Da bez svake snage je ostala.

O spasenju miso je ne mori
Jer joj dusa sa tjelom se bori
I na smrt je stala se spremati

Dragom bogu oporuku slati

Primi k sebi boze svemoguci
Ovaj uzdah moj sada goruci
Kad spasenja za moj zivot nije

Duh moj primi pod svoje okrilje

Dabi ova malena brodica
Privremena sad moja grobnica
Negdje s mojim tjelom doplovila

I od svjeta premjesStena bila

Koji bi mi sahranio telo
Izvrsio bogu milo djelo

Nek mi tjelo ne prevuce more
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A otvori dusi rajske dvore

Crna tmina i samoca pusta
Oko mene previse si gusta
O¢1 moje ne vide nikoga

Samo zvjezde nepreglednog neba

Sjajne zvezde viste mi jedine
Da se moja miso do vas vine
Pozdravite moje drago milo

Koje nezna $to se dogodilo

Izvan svega da sam ga ljubila
Da do smrti njemu sam vjerna bila
Zadnje misli §to ¢u izvrSiti

Dragome ¢u svome posvetiti

Pozdravite mojeg brata mila
Ako smrt ga nije umorila
Sestrica ga njegova pozdravlja

I sa svjetom ovim se rastavlja

Sto se blize zora primicila

Djevojka bi silno smalaksala
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Zarko sunce tek malo poskoéi

Ve¢ Lucija ne gleda na oc¢i

Al jos§ Zivot ugasnuo nije
Srce tiho u grudima bije
Te po snagom sunceve topline

Opet Zivot na o€i joj sine

Te umorne otvorila o¢i

Gleda opet opet ocel pomo¢ doci

Na moru je vladala tiSina

Sto bih jadnoj utjeha jedina

I po moru smotri na sve strane
Kad ce lada od kud da grane
Te na nekom mestu da opazi

Brod nekakvi da blize dolazi

U srcu se svome radovala
Ko andela da je ugledala
Jer parabrod pravac je imao

Blizu mesta de je brodi¢ stajao

Ali strah je opet sad spobade
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Jer kapetan drugi pravac dade
Parobrod je pravac promenio

Na daleko kad je lade bio

Kad iz vida ovog izgubila
Na istoku drugog opazila
Parabrod je iz Turske plovijo

I palerma pravac mu je bio

Mozda boza pravilnos bijase
Da na putu lada mu bijase
Stalno djeva bogu se molila

Da bi s broda premestana bila

Kad su ladu s broda primjetili
Na okup se mornari skupili

I Kapetan zapovjed izdao

S broda ¢amac da bi se spustao

I da brodi¢ onaj lutajuci
Da ga odu do broda dovu¢i
Te Sto bio zapovjed izdao

Ve¢ se Camac namore spustao
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I mornari u njega skocili
Svoju duznost da bi izvrsili
Kao lasta camac poletio

Za pet ¢asa na mjestu je bio

Al na prizor kad su ugledali
Svi mornari plaho zadrhtali
Kad spazise neko zive bice

Dje u vodi na ladi se mice

Ali oni brzo se sabrali
I na poso svoje ruke dali
Sad djevojku na ruke primise

I u svoju ladu postavise

Al djevojci prozborit se neda
Ve¢ pogledom samo Sto ih gleda
Sve mornare ovog parabroda

Potresla je ova ruzna zgoda

Uzurbanost na brodu nastada
Da sto bolja njega joj se dade
Spremili joj suhoga odela

Mednog pic¢a i krasnoga jela
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Sa pitanjem nisu je morili
Ve¢ u sobu samu ostavili
Da se krijepi i malo odmori

O sudbini poslije progovori

Brzo se je djeva okrepila
Te ponovo snagu osetila
I kapetan njoj je pristupio

Za razgovor sad je zamolio

On joj rec€e kako si neznanko
Jesili si se okrepila malko
Molicu te jadnice neznana

Da mi kazes sa kojih si strana

Ja ¢u tebi u svemu pomoci
Ti ¢e$ sretno zavicaju doci
Sad nam svoje iskazi nevolje

Pa na srcu bice tebi bolje

Sva posada Zeljela je znati
Sto &e ova djeva kazivati

Te se Ceta oko nje sabrala
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Kad Lucija govorit stala

Ja sam djete zemlje Italije
sa otoka divna Sicilije
A ma moj zavicaj mili

Odakle me jadnu ugrabili

Ja od roda ne imam nikoga
Kogab mogla nazvati za svoga
Sudbina je kleta odredila

Da sam samo majku izgubila

Da bi udes jos $to tezi bio
Otac mi se s drugom oZenio
OzZenio neku udovicu
Dovela mu i ¢er jedinicu

[Ostatak pjesme nije izgubljen, ve¢ nikada nije ni bio prepisan. Poslije zadnje prepisane kitice

slijedi nekoliko praznih stranica u biljeZnici.]
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15. Sazetak

Pucka knjizevnost ne moze se pravedno vrednovati ni prema kriterijima visoke, umjetnicke
knjiZzevnosti ni prema kriterijima usmene knjizevnosti. Zbog toga je taj tre¢i knjizevni fenomen
(ZecCevic 1978) Cesto zanemaren i pucke su tvorevine (Zecevi¢ 1986) shvacane kao trivijalne,
kliSeizirane, priproste, neuke, ¢ak i prezrene (Slamnig 1965). U ovome ¢e se radu opisati pucki
knjizevni fenomen pirovackoga kraja. Pirovac je naselje smjeSteno 20-ak kilometara
sjeverozapadno od Sibenika i broji nesto manje od 2000 stanovnika. U svome ga djelu Put po
Dalmaciji pod imenom Zlosela spominje i Alberto Fortis. Na pocetku ¢e se rada iznijeti teorijski
okvir pucke knjizevnosti ve¢im dijelom temeljen na radovima Divne Zecevi¢, Pavla Pavlic¢ica
1 Josipe Tomasi¢. Zatim ¢e se opisati rukopisne i pretipkane pucke pjesme zabiljeZzene u Pirovcu
u 40-im i 50-im godinama proslog stolje¢a. U daljnjoj ¢e se analizi interpretirati sadrzaj puckih
pjesama, pokrit ¢e se vazni pojmovi poput autora, izvora, konteksta izvodenja i zapisivanja te
problem puckog recipijenta. Obavit ¢e se 1 snimiti polustrukturirani intervju s vlasnikom pucke
grade o njegovu videnju te grade, naCinu nastanka grade, temama pjesama, kontekstu nastanka,
ali 1 s primjerom njegova aktivnog i pasivnog verabalnofolklornog repertoara (pjesme,
pripovijetke, predaje...). Podaci dobiveni razgovorom omjerit ¢e se o teorijske uvide istrazivaca
pucke i usmene knjizevnosti (uz ve¢ nabrojane, Maja BoSkovi¢-Stulli, Olinko Delorko, Ivan
Slamnig...). Na kraju rada priloZit ¢e se prepisani tekst ili transkripcija svih obradenih puckih

tvorevina koje ¢e se u radu dokazati kao takve.

Kljucéne rijeci: pucka knjizevnost, Pirovac, pucka pjesmarica

16. Summary

Folk literature cannot be fairly evaluated either according to the criteria of high, artistic
literature or according to the criteria of oral literature. For this reason, this third literary
phenomenon (Zecevi¢ 1978) was often neglected and folk creations (Zecevi¢c 1986) were
understood as trivial, clichéd, simple, ignorant, even despised (Slamnig 1965). This paper will
describe the folk literary phenomenon of the Pirovac region. Pirovac is a village located about
20 kilometers northwest of Sibenik and has a little less than 2000 inhabitants. In his work 4
Journey through Dalmatia under the name Zlosela, Alberto Fortis also mentions Pirovac. At the
beginning of the paper, the theoretical framework of folk literature will be presented, mostly
based on the works of Divna Zecevi¢, Pavao Pavli¢i¢ and Josipa Tomasi¢. Then, handwritten

and retyped folk songs originated from Pirovac in the 40s and 50s will be described. Further

148



analysis will interpret the content of folk songs, cover important terms such as author, source,
context of performance and writing, and the problem of the folk recipient. A semi-structured
interview with the owner of folk material will be conducted and recorded about his view of the
material, the way the material was created, the themes of the songs, the context of writing, but
also with an example of his active and passive verbal-folklore repertoire (songs, stories,
traditions...). The data obtained from the interview will be measured against the theoretical
insights of researchers of folk and oral literature (in addition to those already mentioned, Maja
Boskovi¢-Stulli, Olinko Delorko, Ivan Slamnig...). At the end of the paper, a transcribed text or
transcription of all processed folk creations that will be proven as such in the paper will be

attached.

Keywords: folk literature, Pirovac, folk songbook
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