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Sazetak:

Adolf Eichmann bio je njemacki pripadnik SS-a koji je zbog sudjelovanja u masovnim
deportacijama i ubijanjima Zidova u Drugom svjetskom ratu, postao jednim od najzloglasnijih
ratnih zlo¢inaca. lako je nekoliko godina nakon rata uspjesno skrivao svoj identitet, Eichmann
je u konacnici uhvaéen i osuden na smrt. Uz to Sto je privuklo ogromnu medijsku paznju,
njegovo je sudenje imalo 1 iznimnu povijesnu 1 filozofsku vaznost. S ciljem boljeg
razumijevanja ove teme, kroz ovaj ¢e se rad provesti detaljna analiza samog sudenja iz
filozofske i povijesne perspektive. U okviru povijesti, bit ¢e analiziran sam kontekst i okolnosti
u kojima se odvija sudenje a istaknut ¢e se i vaznost Eichmannove uloge u nacistickom rezimu.
Nadalje, razmotrit ¢e se koliko je ovo sudenje pridonijelo Sirenju svijesti o zlo€inima
Holokausta i1 na taj nacin utjecalo na kolektivno pamc¢enje. S druge strane, iz filozofske ¢e se
perspektive rad usredotociti na moralne aspekte Eichmannove obrane pa ¢e u tom smislu, biti
otvorena pitanja osobne odgovornosti, moralne krivnje i poslusnosti autoritetu. Eichmannova
se obrana uvelike oslanjala na tvrdnju da je ,,samo slijedio naredbe* §to je otvorilo kompleksne
eticke dileme kojima je posebnu paznju posvetila filozofkinja Hannah Arendt. Istrazujuci
koncept banalnosti zla, Arendt je razvila teoriju prema kojoj pojedinci mogu poc€initi neizrecivo
okrutna djela a da pritom ne posjeduju inherentno zlo. Obzirom da je predstavljala vaznu figuru
u kontekstu Eichmannova sudenja, velik ¢e fokus biti stavljen upravo na njenu interpretaciju
ovog dogadaja, kontroverze koje su proizasle iz izvjeStaja Arendt te prigovore drugih autora.
Povezujuéi filozofsku i povijesnu perspektivu, glavni je cilj rada ukazati na duboki znacaj

sudenja u kontekstu suocavanja s prosloscu ali i njegovih posljedica na etiku i filozofiju.

Kljucne rijeci: Adolf Eichmann, paméenje, Holokaust, zlo, Hannah Arendt



Abstract:

Adolf Eichmann was a German member of the SS who became one of the most
notorious war criminals due to his involvement in the mass deportations and killings of Jews
during World War II. Although he succesfully concelead his identity for several years after the
war, Eichmann was ultimately captured and sentenced to death. His trial not only attracted
immense media attention but also held significant historical and philosophical importance. To
gain a deeper understanding of this topic, this paper will conduct a detailed analysis of the trial
from both a philosophical and historical perspective. The historical analysis will focus on the
context and circumstances surrounding the trial, emphasizing Eichmann's role in the Nazi
regime. Additionally, the paper will explore how the trial contributed to raising awareness of
the crimes of the Holocaust and its impact on collective memory. From a philosophical
standpoint, the paper will examine the moral aspects of Eichmann's defense, raising questions
of personal responsibility, moral guilt, and obedience to authority. Eichmann's defense heavily
relied on the claim that he was ,,just following orders®, a notion that opened complex ethical
dilemmas, particularly addressed by the philosopher Hannah Arendt. In her exploration of the
concept of the ,,banality of evil”, Arendt developed a theory suggesting that individuals can
commit unspekeable acts of cruelty without possesing inherent malice. As Arendt was a key
figure in the interpretation of Eichmann's trial, the paper will place significant emphasis on her
perspective, the controversies arising from her reports and critiques from other authors. By
linking the philosophical and historical perspectives, the primary goal of the paper is to
highlight the profound significance of the trial in confronting the past, as well as its lasting

impact on ethics and philosophy.

Keywords: Adolf Eichmann, memory, Holocaust, evil, Hannah Arendt



Sadrzaj

Lo TUVIOD ettt ettt et e s bttt esat e e bt e sate e enaneens 1
2. PROFIL I BIOGRAFIJA ADOLFA EICHMANNA ...ttt 4
2.1.  Djetinfstvo i Karijera.............cccoooiiiiiiiiiiiiieeee e 4
2.2.  Ulazak u NacistiCku Strankul ...............coooiiiiiiiiiiiiiiiee e 5
2.3, Odgovornosti i NAPredovVane..............coovviiriiiiiiiiiiiiieeee e 7
24. Bijeg u Argentinu i OtmICA.............cccooiiiiiiiiiiii e 8
3. SUDENJE ADOLFU EICHMANNU......cccttititiiietetene ettt sttt 10
31, UVOd U SUACIJE ...ttt et e et e e sae e et eeenaeeenneeeenns 10
3.1.1.  Istraga i dokazni MAterifali.............ccocooovouiiiiiiiiiiiiiiiieiieee et 12

RO O @) 77 774 1 T AU 13
3.1.3.  Prijenos putem TV-a i FAAUJA.............cccouveeeeieeiiieeiiieeeieeeeieeeeiee e eae e 14
3.1.4. Razlike u odnosu na sudenje u NUFINDETGU ...............cccveeeeeceeeiieniiieniieeieesireeiens 14

3.2. Pocetak sudenja i dokazni postupak tuziteljstva................c...cccovviiiinniiinnnnnnnn 15
3.3. Dokazni postupak obrane..............cc.cccoooiiiiiiiiiiii e 20
3.4. Unakrsno ispitivanje Gideona Hausnera ....................cccccooviiiniiiinieennieeeeeee 24
3.5. Ispitivanje od strane sudaca i zavrS$ni gOVori................coccoeviiniiiniiniienee, 26
3.6. Presudaikrajsudenja.............coocoooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 28
4. DRUSTVENA REAKCITA ...ooooiiiiiiiieeiee ettt 30
4.1. Pitanje smrtne Kazne................coocoieiiiiiiiiiiiiieeeee e 31
4.2. Pravilnosti Sudenja.............ccccoooviiiiiiiiiiie e 32
4.3. Eichmannovo sudenje kao lekcija.............ccocccoeiiiiiiiiiniiiiniceeceee 32
5. VAZNOST SUDENJA I DUGOROCNE POSLIEDICE.........coccoovuiiiirerseeeersiesenens 33
5.1.  VaZnost Zrtava i utjecaj sudenja na kolektivnu svijest o Holokaustu ............... 33
T 0 R - 7 7 SRS 37
5120 NJEMACKG ...ttt 39
5.1.3. §jedinjene AMeriCke DIZAVe..............cccueeeiuieeeiueeeiiiieeeiieeeieeeeiee e e e eieee e 42

6. ANALIZA SUDENIJA 1Z FILOZOFSKE PERSPEKTIVE .......ccccooiiiiiiiiiieeee, 43
6.1. Hannah Arendt i Eichmann u Jeruzalemu......................cccccoooueviuianiennennoucnnncnn. 44
6.1.1.  Problematicni aSpekti SUTENJQ ............c..ccccueeeeueeeiiieeeieeeeieeeeiee e eaeeeae e 45
6.1.2. Glavne karakteristike Eichmannova ponasanja na Sudenju .................c.cceeeeu.... 48

6.2.  MoC totalitarizma ..............ocooiiiiii e 50
6.3, RASPrava 0 ZIU ........coooiiiiiiiii e e 53
6.3. 1. ZI0 U TreCem REICHU ...........oceceeeeeiieeiieeeiee et eeee e e eaae e saaeeenee s 57

0.3.2. BANAIROST ZIQ «ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e aaeaeseeeeesnnnnns 59



6.4. Pitanje odgovornosti I Krivije............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiceceeee e 63

6.5. Utjecaj teze o banalnosti zla na psihologiju ....................ccooooiiiiiiiiiiinii 66
6.6. Kontroverze i kritike Hannah Arendt.......................coiiiiiie 67
6.6.1. Pogresna interpretacija EiCAMANNAQ .............c..cccoevveveieciieaiiiiieeieeeiesie e 67
6.6.2. Negativni i Stereotipni KOMENIATT ............cccuveeeveeeeiieeiieeeereeeeeeeeeaeeeaeesaeeesseees 70
6.6.3. Pokusaj ukljucivanja Eichmanna u teoriju o totalitarizmu...................cccccuu..... 72
6.6.4. Kratko vrijeme provedeno Na SUACNJU. ............c..eeecueeeecueeescreeeeieeeeieesiieesieeenneens 72
ZAKLIUCAK ..ottt 74

LITERATURA TIZVORI... ..ottt 77



1. UVOD

Ukoliko se osvrnemo oko sebe, uoc€iti ¢emo da smo svakodnevno izloZeni zlu pred
kojim, zbog nemogucénosti da ga u potpunosti objasnimo, radije biramo zatvoriti o¢i. Doista,
¢ini se kao da Zivimo u svijetu u kojem nam predodzbe o paklu viSe nisu potrebne jer su oni
najekstremniji 1 nezamislivi oblici zla, zahvaljujuéi covjekovom djelovanju, ve¢ postali
stvarnost. Ako je ¢ovjek slobodno bi¢e koje u svakom trenutku moze odabrati drugaciji put,
kako onda objasniti zlodjela koja nadilaze nasa shvac¢anja? Suoceni s ovim spoznajama, ljudska
potreba za pronalaskom smisla i1 opravdanja za postojanje zla postaje neizbjezna. Bez
razumijevanja i nade u bolju buduénost, Covjek naprosto ne zna kako nastaviti dalje 1 nositi se

s boli 1 patnjom.

Kada razmisljamo o vlastitoj proslosti, primje¢ujemo da se Covje€anstvo u razli¢itim
razdobljima suocavalo s teSkim vremenima koja su gotovo u potpunosti zamracila javni prostor
i dovela do nastanka jedne nove, izopacene vrste ljudskosti gdje su pojmovi poput empatije,
pravde i odgovornosti izgubili smisao. Najocitiji primjer je svakako nacisti¢ki rezim koji je od
svog zacetka tezio totalitarizmu i na kraju stvorio drustvo nesposobno suociti se s vlastitom
proslos¢u. Njemacko je drustvo bilo optereceno kolektivom krivnjom koju su nacisti nametnuli
ne samo svojim zrtvama nego i stanovnicima vlastite zemlje. Ovo nas navodi da se pitamo kako
je moguce zadrzati priseban stav 1 zdrav razum u svijetu koji je postao nehuman a ljudskost je
svedena na praznu frazu i privid. Kako razumjeti zlo¢ine nacisticke Njemacke 1 objasniti zlo
koje je iz rezima proizaslo? Mozemo li uopée pojmiti $to je potaknulo ljude da pocine ova

nezamisliva zlodjela, 1 najvaznije, moze li Covjecanstvo nastaviti dalje?

Iako su NiirnberSka sudenja pokusala pruziti pravdu zrtvama i osuditi poCinitelje, ona
nisu uspjela pomoc¢i ljudima u suocavanju s proslos¢u i stoga ova pitanja nisu prestala
zaokupljati javnost. U tom su trenutku, pitanja o zacetku nacizma, masovnim zlo¢inima i
genocidu nad Sest milijuna Zidova, svedena na suodavanje s jednim Eovjekom — Adolfom
Eichmannom. Kao sluzbenik Glavnog ureda za sigurnost Reicha (RSHA), Eichmann je bio
odgovoran za deportacije europskih Zidova u koncentracijske logore. Nakon §to je uhvaéen u
Argentini 1960. godine, uslijedilo je njegovo sudenje koje je postalo klju¢nom tockom u

promisljanju o zlu 1 odgovornosti, i to ne samo u povijesnom, nego i u filozofskom smislu.



Sudenje je odrzano 1961. godine u Jeruzalemu te je kao prvo sudenje emitirano putem
radija i televizije izazvalo ogromnu globalnu pozornost i omoguc¢ilo ljudima diljem svijeta da
svjedoCe pravdi u stvarnom vremenu. Reakcije javnosti bile su prisutne kroz sve faze sudenja
dok su intelektualne rasprave o njegovom znacenju i danas aktivne. Ovaj dogadaj nije samo
otvorio brojna pitanja o prirodi zla, individualnoj i kolektivnoj odgovornosti ve¢ je postao

temeljnom prekretnicom u razumijevanju Holokausta i totalitarnih rezima.

Stoga, ovaj se rad bavi analizom sudenja Adolfu Eichmannu iz povijesne 1 filozofske
perspektive. Cilj je istraziti kako je ovaj dogadaj oblikovao naSe razumijevanje Holokausta, kao
1 pitanja zlo¢ina, pravde i moralne odgovornosti. U prvom dijelu rada, fokus ¢ée biti stavljen na
povijesnu analizu te ¢e u tom smislu biti dan detaljan uvid u Eichmannov Zivot, ulogu unutar
nacisticke Njemacke, bijeg u Argentinu nakon pada Treceg Reicha te uhi¢enje od strane
izraelske tajne sluzbe. Zatim, analiza samog sudenja obuhvatit ¢e sve njegove klju¢ne aspekte
— od glavnih aktera, dokaznih materijala, svjedoka, razli¢itih faza sudenja pa do argumentacije
glavnog tuzitelja Gideona Hausnera i obrane Roberta Servatiusa. Posebna ¢e se paznja pritom
posvetiti 1 Eichmannovom ponaSanju tijekom sudenja, njegovim pokuSajima opravdanja te
obrani u kojoj se Cesto pozivao na tvrdnju da je samo ,,slijedio naredbe®. Osim toga, obuhvatit
¢e se reakcije na presudu i smrtnu kaznu te razmotriti osvrti razlicitih novinskih ¢lanaka koji su
u to vrijeme komentirali sudenje. Na kraju, povijesna ¢e se analiza fokusirati i na dugoro¢ne
posljedice sudenja te njegov utjecaj na kolektivno paméenje Holokausta. Promjene u javnom
diskursu koje su proizasle iz sudenja pritom ¢e biti analizirane kroz konkretne primjere u

Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Izraelu i Njemackoj.

Nakon toga, rad ¢e se usmjeriti na analizu sudenja iz filozofske perspektive a naglasak
¢e biti stavljen na djelo filozofkinje Hanne Arendt Eichmann u Jeruzalemu. Osim interpretacije
Eichmanna i samog sudenja, razmotrit ¢e se njezino shvacanje zla, totalitarizma i moralne
odgovornosti unutar totalitarnog rezima. S ciljem boljeg razumijevanja, rad ¢e se osvrnuti na
koncept zla, s posebnim naglaskom na nacisticki rezim i nacin na koji se zlo ocitovalo u Tre¢em
Reichu. Razmatranje Arendtine teorije o radikalnom i banalnom zlu, omogucit ¢e dublje
razumijevanje samog Eichmanna ali i ponuditi §iri uvid u uvjete u kojima su poc€injeni zloc¢ini

nezamislivih razmjera.

Dakle, glavni cilj rada nije samo istraziti povijesne okolnosti i tijek sudenja Adolfu
Eichmannu, ve¢ i razmotriti $iri okvir u kojem je ovaj dogadaj moguce promatrati. Pitanje koje

si pritom postavljamo jest, mozemo li razumjeti Eichmannovo sudenje oslanjaju¢i se iskljuc¢ivo
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na povijesnu perspektivu, ili je nuzno ukljuciti 1 filozofska pitanja o prirodi zla i moralnoj
odgovornosti. U tom smislu, ovaj ¢e rad istraziti u kojoj mjeri filozofska dimenzija moze
obogatiti povijesnu analizu te pomoc¢i ne samo u razumijevanju povijesnog konteksta nacisticke
Njemacke nego, i u suoavanju s dubljim pitanjima o ljudskoj prirodi i ponasanju u uvjetima
totalitarizma. U radu ¢e se koristiti knjiga Hanne Arendt Eichmann u Jeruzalemu koja ée
primarno posluziti za filozofski dio analize a samo djelomicno za povijesni. U povijesnom
smislu, fokus ¢e biti na knjizi povjesnic¢ara Davida Cesaranija Becoming Eichmann, koja sadrzi
informacije o cijelom zivotu Eichmanna, njegovoj ulozi unutar nacistickog reZima i naravno,
samom sudenju te njegovim posljedicama. Znacajan doprinos radu dat ¢e i1 knjiga autorice
Shoshane Felman koja je analizirala sudenje, komentirala Arendtinu interpretaciju te pisala o
vaznosti ovog dogadaja u pravnom smislu ali 1 Sirem druStvenom kontekstu. Osim toga, u radu
¢e biti koristeni razliciti znanstveni €lanci i filozofska djela koja se bave problematikom zla i

moralne odgovornosti.



2. PROFIL I BIOGRAFIJA ADOLFA EICHMANNA

Adolf Eichmann, njemacki ratni zloCinac, ostao je zapamcen kao klju¢na osoba
nacisti¢kog rezima koja je upravljala birokratskim aspektima genocida nad Zidovima. Njegovo
sudenje u Jeruzalemu 1961. godine, ne samo da je odjeknulo Sirom svijeta kao povijesni
fenomen, ve¢ je otvorilo brojne kompleksne rasprave o njegovom karakteru i motivima unutar
nacistickog aparata. lako je fokus rada na analizi sudenja 1 njegovih posljedica, vazno je
osvrnuti se na razli¢ite aspekte Eichmannove biografije kako bi pruzili sveobuhvatan kontekst
za razumijevanje njegove uloge u nacistiCkom rezimu. Vaznost ukljucivanja ovih podataka
sastoji se 1 u Cinjenici $to su oni nerijetko koriSteni na samom sudenju kako bi se razmotrio
njegov stav prema Zidovima te utvrdili razlozi pristupanja Nacional-socijalisti¢koj stranci. U
tom smislu, predstavljanje konteksta o Eichmannovoj proSlosti omogucéava detaljnije

razmatranje njegove odgovornosti, $to je vazno za pravni 1 moralni aspekt sudenja.

2.1.  Djetinjstvo i karijera

Zahvaljuju¢i pravosudnoj istrazi 1 brojnim istrazivanjima, razliCiti elementi
Eichmannovog ranog zivota danas su dobro utvrdeni. U tom smislu, poznato nam je da nije
roden s fizickim i mentalnim poteskocama ali i da nije imao traumati¢no djetinjstvo. Nije bio
asocijalan ve¢ upravo suprotno, imao je svoj krug prijatelja i bio sposoban razvijati stabilne
odnose s drugima. Iako se, poput mnogih, suocavao s odredenim Zivotnim problemima, nikada
nije pokazivao sklonosti ka neobi¢nom ponasanju, zlu ili mrznji prema drugima. Cinjenica da
Eichmannovo ponaSanje nije ukazivalo na postojanje problemati¢nih osobina, bitno otezava

razumijevanje njegove uloge u nacistickom rezimu.!

Adolf Eichmann roden je 1906. godine u Solindenu, njemackom gradu smjestenom u
Rajnskoj oblasti. Imao je trojicu brace i jednu sestru te iako je bio najstariji, jedino on nije uspio
zavrSiti gimnaziju 1 maturirati u kasnije upisanoj Tehnic¢koj Skoli. Njegov je otac, Adolf Karl
Eichmann, radio u Linzu kao knjigovoda u tvrtki za opskrbu elektricnom energijom te je zbog
opsega posla, 1914. bio primoran preseliti ondje s obitelji. Pojedini su autori, analizirajuci
Eichmannovo djetinjstvo, istaknuli kako je ovo zasigurno ostvarilo negativan utjecaj na njega i
njegov odnos s ocem. U stvarnosti, Eichmann nikada nije izrazio nezadovoljstvo po pitanju

selidbe te je o ocu, iako priznavsi da je bio strog, uvijek govorio s ljubavlju 1 poStovanjem.

! Cesarani, D. Becoming Eichmann: Rethinking the Life, Crimes, and the Trial of a ,, Desk Murderer*, De Capo
Press, Cambridge, 2007. 18 - 23.



Majka mu je bila Maria Eichmann, djevojacki Schefferling, a ve¢inom je brinula o ku¢anstvu i
obitelji. Umrla je ve¢ 1916., kada je Eichmannu bilo samo 10 godina, nakon Cega se njegov

otac oZenio s Mariom Zawrzel >

Privremena odsutnost oca, preseljenje u Linz, smrt majke i o€ev drugi brak, sve u
kontekstu svjetskog rata i politickih previranja, moglo je uzrujati mladog Eichmanna ali u
nijednoj od pric¢a o svom zivotu, on nije dao naslutiti takvo Sto. Prihvatio je da je njegov otac,
nakon §to je ostao udovac s petero djece za brigu, trebao novu suprugu a istaknuo je i prijateljski
nastrojen odnos prema svojoj macehi. Sto se ti¢e njegovog $kolovanja, Eichmann nikada nije
spominjao probleme s uliteljima, niti je svoja uvjerenja pripisivao njihovom utjecaju. U
kontekstu druStvenog zivota, ¢esto se spominje njegov prijatelj zidovskog podrijetla, Mischa
Sebbu s kojim je Eichmann odrzao dugotrajno prijateljstvo koje se nastavilo ¢ak i nakon Sto se
pridruzio Nacistickoj stranci. Poznato je 1 da je ucio svirati violinu, pohadao tecajeve ju-jitsua
ali 1 da je bio ¢lan Kr$¢anske omladine te je svake nedjelje s obitelji odlazio na misu. Ovo su
samo neki od dokaza koji potvrduju da mladi Eichmann nije bio posebno usamljen ili

nepopularan veé je njegov Zivot bio tipi¢an za djecu i mladeZ njegove klase.?

Kasnije se, na ocevo inzistiranje, Skolovao za prodavaca specijaliziranog za radio
uredaje, no obzirom da nije bio posve zainteresiran, Eichmann se nakon nekog vremena prijavio
za posao trgovackog putnika tvrtke Vacuum Oil Company. Uspio je dobiti posao a pokazao se
i vrlo uspje$nim u njemu te ne samo da je prodavao naftne proizvode, ve¢ je istrazivao lokacije
za benzinske postaje i organizirao isporuke goriva za kupce. Uz to Sto je usavrsio umijece
planiranja isporuka, time je stekao i vazno iskustvo u lociranju i procjeni prometnih ¢vorista a
mnogi smatraju da mu je upravo ono pomoglo u kasnijoj ulozi tijekom nacisti¢kog perioda. U
razli¢itim psiholoskim 1 sociolosSkim istraZivanjima, nacisti su €esto prikazivani kao usamljeni
1 nesretni pojedinci. Medutim, uzimaju¢i u obzir sve prethodno navedene informacije,
primje¢ujemo da Eichmann ne odgovara takvoj slici te stoga, njegovo prikljucivanje

Nacisti¢koj stranci i SS-u nije moglo biti rezultat nuzde ili nedostatka izbora.*

2.2. Ulazak u Nacisti¢ku stranku

Eichmann je 1932. godine pristupio Nacisti¢koj stranci 1 uSao u SS na poziv Ernsta

Kaltenbrunnera, tada mladog odvjetnika iz Linza. To se dogodilo u vrijeme kada je popularnost

2 Isto.
3 Isto.
4 Isto, 25 - 35.



stranke pocela naglo rasti a istovremeno, druStvena se situacija u Austriji sve viSe pogorsavala.
[ako je tijekom 1930-ih godina nezaposlenost u Austriji iznosila preko 12 % a u drustvu je
vladalo siromastvo i bijeda, Eichmann je imao dobar posao i stalan prihod. Budu¢i da se nije
nalazio u teskoj financijskoj situaciji, te kako je sam isticao, nije gajio mrznju prema Zidovima,
otvara se pitanje razloga njegova ulaska u nacisticku stranku. Ukoliko je odgovor politicki
aktivizam, ponovno se mozemo pitati, zasto je odlucio postati bas nacionalni socijalist? Ovo je
pitanje postavljeno 1 na sudenju gdje je obrana pokusala pokazati da se Eichmann pridruzio
stranci zbog utjecaja drugih desnicarskih pokreta ali i Zelje za promjenom druStveno ekonomske
situacije. Pritom se posebice nastojalo naglasiti da prilikom pristupanja stranci nije bio svjestan

njezine ideologije, programa i akcija protiv Zidova.’

Iako je svoju obitelj opisivao kao apoliticnu, njegovom ocu nacionalisticke ideje i nisu
bile toliko strane. O tome svjedoCe njegova prijateljstva s ljudima desniCarskih stavova ali 1
podatak da se neposredno nakon sina Adolfa, pridruzio Nacistickoj stranci. Ova cesto
zanemarena informacija, ukazuje da je ocigledno dijelio politicke stavove sa svojim ocem, $to
otvara pitanje o mogucem utjecaju ocevih ideja na njega. Ipak, pogresno je vjerovati da je, kako
bi postao fanati¢ni nacist, nuzno morao biti odgojen kao takav jer bas kao poput milijuna

Nijemaca, i Eichmann je politi¢ki oblikovan u razli¢itim sredinama.

TuZiteljstvo je na sudenju nastojalo dokazati da je Eichmann zaista bio upucen u
nacisticki program i ideologiju s ciljem da se pokaze da je bio svjestan antisemitskih stavova
koje je stranka promicala. Eichmann je snazno opovrgavao takve stavove, navodeci kako je
samo djelomi¢no poznavao program NacistiCke stranke te da ¢ak nije niti proc¢itao Hitlerovu
knjigu Mein Kampf. Priznao je da je Citao razliCite nacisticke novine te istaknuo da nikada nije
nai$ao na rijedi o Zidovima, a ¢ak i ako ih je bilo, nije ih shvaéao ozbiljno. Iako je mozda
djelomicno govorio istinu, poznato je da je Austrija imala dugu tradiciju anti-zidovskih
politi¢kih pokreta koji su bili zasi¢eni negativnim stereotipima o Zidovima. To pokazuje da za

svijest o antisemitizmu nije bilo nuZno poznavati Mein Kampfili program NSDAP-a.”

Glavni razlozi njegova ulaska u stranku bili su, kako je sam istaknuo, protivljenje

Versaillskom ugovoru i Zelja za obnovom njemacke c¢asti u svijetu. U svojim je zatvorskim

3 Isto.
6 Isto, 26 - 27.
7 Isto, 32 - 33.



memoarima tako napisao da ga je kao mladog covjeka sve u njegovoj neposrednoj okolini

politi¢ki usmjeravalo u nacionalistickom smjeru:

,»A koji nacionalist nije bio povrijeden rijecju ,,Versailles*? Naravno, nisam to isprva

razumio, no ubrzo sam se probudio: novine, razgovori, knjige su se pobrinuli za to.*®

Nakon $to je postao svjestan tzv. nacionalne sramote i izdaje koju je dozivjela njemacka
vojska, Eichmann se upoznao sa strankom koja je za cilj imala ukloniti tu sramotu i poboljsati
stanje u zemlji. Na sudenju je tako istaknuo: ,,Bilo je kao da me stranka progutala, suprotno

svim o¢ekivanjima i bez prethodne odluke. Dogodilo se tako brzo i iznenadno.*”

2.3. Odgovornosti i napredovanje

Dvije godine nakon ulaska u stranku, Eichmann se pridruZio SD-u, obavjestajnoj sluzbi
NSDAP-a, gdje je dobio svoj prvi zadatak o kojem, kako je i sam priznao, u tom trenutku nije
imao jasnu predodzbu. Smjesten je u odjel za informiranje te je bio zaduzen za prikupljanje
podataka vezanih uz slobodno zidarstvo. Samo cetiri mjeseca nakon, premjesten je u odjel
zaduzen za Zidovsko pitanje, $to je oznacilo pravi pocetak karijere koja ¢e ga na kraju dovesti

pred sud u Jeruzalemu.'”

Godine 1938. poslan je u Be¢ gdje je osnovao Sredisnji ured za iseljavanje Zidova, s
ciljem organizacije prisilne emigracije kao novog oblika progonstva. Na poziciji Sefa Centra za
imigraciju austrijskih Zidova, Eichmann je ubrzo postao poznat kao ,,struénjak za Zidovsko
pitanje“ i to zbog velikog poznavanja ideologije i metoda organizacije.!! Postavi svjestan
svojih sposobnosti, nerijetko je poc¢eo hvaliti vlastita ,,postignu¢a* pa je tako na kraju rata
izjavio: ,,Skocit ¢u u grob smijuci se, zato Sto me ¢injenica da imam na savjesti smrt pet milijuna

Zidova ispunjava neizmjernim zadovoljstvom.*!?

Sljede¢e godine, Eichmann stjeCe izvrsne ovlasti u SrediSnjem uredu za zidovsko
iseljavanje u Pragu te postaje odgovoran za iseljavanje &eskih Zidova iz Protektorata Bohemije
1 Moravske. Zatim, 1940. godine, u Berlinu preuzima Sredis$nji ured za sigurnost i postaje Sef

odjela IV D4 odgovornog za emigraciju i evakuaciju. U listopadu je organizirao deportaciju

8 Isto, 32. Samostalan prijevod autora.

° Arendt, H. Eichmann u Jeruzalemu : Izvjestaj o banalnosti zla, Jesenski i Turk, Zagreb, 2020.
19Cesarani, 2007, 39 - 42.

T Arendt, 2020, 48.

12 Isto, 50.



gotovo 7 000 Zidova iz Badena i Saarpfalza u podru¢ju Francuske, a samo godinu dana kasnije,
nakon odluke o fizi¢kom istrebljenju Zidova, postaje zaduZen za cjelokupno iseljavanje Zidova
iz Njemacke. Kao Sef RSHA odjela IV B4 zadobio je sredisnju ulogu u deportaciji vise od 1,5

milijuna Zidova i postao poznat kao ,,majstor koji zna pokrenuti ljude.*!?

Svoje prve masovne deportacije organizirao je u rujnu 1941. godine, kada je iz
Njemacke i njenog protektorata proveo transport 20 000 Zidova i 5 000 Roma. Prema
Eichmannovom videnju stvari, prekretnica se dogodila u sijecnju 1942. godine, odnosno,
tijekom konferencije u Wannseeu. Naime, sazvana od strane Heydricha, ova je konferencija za
cilj imala uskladiti sve napore u smjeru provedbe Kona¢nog rjeSenja, raspraviti o postupanju
prema polu-Zidovima te odlu¢iti o tome hoce 1i ih se ubiti ili sterilizirati. Do ovog trenutka,
Eichmann se jo$ nije naSao u prisutnosti toliko visokih li¢nosti a ve¢ je imao zadatak voditi
protokol o Kona¢nom rjeSenju zidovskog pitanja. Iskustvo u prisilnoj emigraciji predstavljalo
je njegovo najjace oruzje, a kako je val deportacija pokrenut od strane Hitlera sve viSe rastao, 1
Eichmannova je uloga postajala vaznija. Stoga, iako se tada medu svima prisutnima, nalazio na
najnizem polozaju, pokazao se ekspertom za prisilnu evakuaciju i nakon konferencije stekao

kljuénu ulogu u istrebljenju Zidova.'*

Iste je godine organizirao deportaciju Zidova iz Slovacke, Nizozemske, Belgije i
Hrvatske a zatim iz Grcke, Italije i Madarske. U ozujku 1944. godine stigao je u Budimpestu
gdje je osobno upravljao deportacijom madarskih Zidova.'> Potrebno je naglasiti da je
Eichmann tijekom ovog perioda nekoliko puta posjetio Auschwitz te je bio duboko ukljuc¢en u
njegov rad. Iako je negirao da je gajio mrznju prema Zidovima, on je ipak bio svjestan rezima
istrebljenja u logorima, vidjevsi ga 1 na vlastite o¢i 1 ne pokazujuci pritom ikakvo suosjecanje.
U njegovim o¢ima, Zidovi nisu bili ljudski neprijatelji veé su vise bili poput virusa ili bakterija

u ljudskom obliku $to dodatno ukazuje na radikalnost njegovog antisemitizma.'®

2.4. Bijeg u Argentinu i otmica

Nakon $§to je Njemacka porazena u Drugom svjetskom ratu, Eichmann se osjecao

izgubljeno te je postao svjestan da ¢e od tog trenutka morati zivjeti bez pripadnosti organizacije:

13 Isto, 67.

14 Cesarani, 2007, 105 - 116.
15 Isto, 137.

16 Isto, 154 - 157.



»Shvatio sam da ¢u morati zivjeti bez vode, teskim individualnim Zivotom, ni od koga
necu dobivati upute, ne¢e mi vise izdavati nikakve naredbe i1 zapovijedi, nece biti nikakvih

naloga kojih ¢u se trebati drzati - ukratko, preda mnom je jedan potpuno nepoznat Zivot.*!’

U studenom 1945. godine u Niirnbergu su pocela sudenja glavnim ratnim zlo¢incima, a
Eichmannovo se ime cesto spominjalo medu optuzenima. Osjetivs§i ozbiljnu prijetnju,
Eichmann je zakljucio da je najbolje da nestane te je uz pomo¢ nekih zatvorenika pobjegao iz
zatoceni¢kog logora i promijenio ime u Otto Heninger. U pocetku je radio kao drvosjeca u
Liineburger Heideu a pocetkom 1950. godine uspostavlja kontakt s organizacijom ODESSA,
koja mu omogucava bijeg preko Austrije do Italije a potom i do Buenos Airesa. U Argentini je
zivio pod laznim imenom Ricardo Klement a uspio je omoguciti i da mu se pridruze djeca te
supruga Veronica.'® Iako se njegovo ime spomenulo na sudenju u Niirnbergu, Eichmann nije
bio medu poznatijim nacistickim zlo¢incima te ga zato tzv. lovci na naciste nisu niti nastojali
pronaci. Tek je kasnije, lovac Simon Wiesenthal obavijeSten o Eichmannovom postojanju od
strane ameri¢kog obavjestajnog Casnika ali ni on nije shvatio njegovu punu vaznost sve dok

nije proc¢itao dokumente predane Niirnberskom sudu.'’

Za vrijeme boravka u Argentini, Eichmannova se obitelj nalazila u teSkoj financijskoj
situaciji, a Zivot im je bio turoban i tuzan. Cesto se spominje da su mu tada jedino zadovoljstvo
pruzali razgovori s pripadnicima velike nacisticke kolonije u Argentini kojima je ¢ak i potvrdio
svoj identitet.?° S obzirom na to da je vise puta pokusao izaéi iz anonimnosti, pomalo je
neobicno da je izraelskoj tajnoj sluzbi trebalo ¢ak nekoliko godina da ga locira i uhvati. Dugo
se vremena tvrdilo da izvor te informacije nikada nije otkriven jer su razli¢ite osobe isticale da
su upravo one odgovorne za njegov pronalazak. Na sudenju je tako navedeno da su ga pronasli
pripadnici izraelske tajne sluzbe, iako je vjerojatnije da su ga samo oteli. Tek ¢e godinama
kasnije biti dokazano da je mjesto Eichmannova boravka u Argentini bilo poznato njemackoj

obavjestajnoj sluzi i vladi ali se informacija svjesno zanemarila.

Nakon povratka s posla 11. svibnja 1960. godine, Eichmann je uhvacen od strane trojice
muskaraca koji su ga smjestili u automobil 1 odvezli u unajmljenu kucu. Kada su ga pitali za

njegov identitet, odmah je odgovorio: ,,Znam da sam u izraelskim rukama® te je pismeno

17 Arendt, 2020, 36 - 37.

18 Isto, 219 - 220.

19 Cesarani, 2007, 1 - 8.

20 Arendt, 2020, 219 - 220.



potvrdio da se ne protivi sudenju i1 da je spreman oti¢i u Izrael. Iako je prvotna ideja bila da
Eichmann samo prepiSe zadani tekst, on je odlu¢io samostalno osmisliti izjavu 1 suradivati u

svim aspektima. U izjavi je napisao sljedece:

»Ja, Adolf Eichmann, dolje potpisani, izjavljujem svojom slobodnom voljom: Buduci
da je moj identitet sada poznat, priznajem da viSe nema smisla pokusavati izbje¢i pravdi.
Izjavljujem da sam spreman oti¢i u Izrael i suociti se s postupkom pred nadleznim sudom.
Podrazumijeva se da ¢u dobiti pravnu obranu i nastojat ¢u iznijeti ¢injenice vezane uz moje
posljednje godine na duznosti u Njemackoj bez ikakvog uljepSavanja, kako bi mladima bila
predstavljena istinita slika. Ovu izjavu dajem svojom slobodnom voljom. Nisu mi davana
nikakva obecanja, niti sam na bilo koji nagin bio prijetnjama prisiljen. Zelim kona&no ponovno
pronaci mir. Budu¢i da se ne mogu sjetiti svih detalja i sklono mi je da ih pobrkam, molim da
mi se pomogne u mojoj Zelji za pronalaskom istine pruzanjem dokumenata i svjedoCanstava na
raspolaganje.*?!

Na njegovu spremnost za suradnju utjecala je opterecenost koju je osjecao zbog vlastite
anonimnosti ali i spoznaja o krivnji koja je zahvatila dio njemacke mladezi. Kako je i sam
istaknuo, upravo ga je ovaj drugi faktor naveo da prihvati kako viSe nema pravo skrivati se te

se naprosto mora suociti s posljedicama.??

3. SUDENJE ADOLFU EICHMANNU

Iako je Eichmann nakratko bio zaboravljen nakon Drugog svjetskog rata, njegovo je
sudenje ostalo zapamceno kao jedno od prvih globalnih medijskih spektakala ali 1 najznacajnijih
pravnih te povijesnih dogadaja 20. stoljeca. S ciljem boljeg razumijevanja njegove vaznosti, u
nastavku ¢e se detaljno analizirati organizacija i tijek sudenja, klju¢ni akteri, dokazni materijali,

uloga tuziteljstva i obrane te kona¢na presuda.

3.1. Uvod u sudenje

Sudenje je sluzbeno zapocelo 11. travnja 1961. godine i zavrsilo 14. kolovoza iste
godine. Trajalo je pedeset 1 Sest dana a ukljucivalo je dva svjedocenja dnevno, svakim danom
osim petka i1 nedjelje. Medu glavnim sudionicima bili su predsjedavajuci suci Moshe Landau,

Benjamin Halevi i Yitzhak Raveh, glavni tuzitel] Gideon Hausner te optuzenik, Adolf

21 Cesarani, 2007, 232. Samostalan prijevod autora.
22 Isto, 224.
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Eichmann. Budu¢i da niti jedan izraelski odvjetnik nije htio uzeti njegov slucaj, branio ga je
njemacki odvjetnik Robert Servatius iz K6lna koji je ponudio svoje usluge Eichmannovu bratu.

Rasprava se izvodila na hebrejskom jeziku uz stalan prijevod i prijenos putem radija.?

Od velike je vaznosti bilo pronac¢i odgovaraju¢e mjesto koje ¢e omoguciti medijima
pracenje ovog dogadaja a u konacnici je, zbog svoje veli¢ine i moguénosti prilagodbe, odabran
Bet Ha'am, kulturni centar u Jeruzalemu. U toj, tada gotovo dovrSenoj zgradi, stvoreni su
posebni prostori za obranu, tuZziteljstvo i suce a osigurana je i staklena kabina za Eichmanna
koja ga je trebala §tititi od mogucih napada. Posebna paznja posvecena je medijima pa je tako
ispod glavne dvorane pripremljena prostorija za novinare koji su imali mogucnost pratiti

sudenje putem televizije uz simultani prijevod.**

Izraelski premijer, David Ben-Gurion, nikada nije fizi¢ki prisustvovao sudenju ali je
uvelike utjecao na njega istiu¢i kako ono treba posluziti kao politicka izjava i prilika za
globalno predstavljanje teZine Eichmannovih zlo¢ina.? U tom smislu, neposredno prije sudenja

istaknuo je sljedece:

,Nesrec¢a nanesena zidovskom narodu nije tek dio zlodjela koja su nacisti pocinili protiv
svijeta. To je specifi¢an ¢in bez presedana, ¢in smisljen u svrhu potpunog istrebljenja zidovskog
naroda, koji se Hitler i njegovi suradnici nisu usudili po€initi protiv bilo kojeg drugog naroda.
Stoga je duznost izraelske drZave, jedinog suverenog autoriteta u Zidovskom svijetu, pobrinuti
se da se potpuno razotkrije cijela ova prica i sva njezina strahota — ne Zele¢i niposto zanemariti
druge zlocine nacistiCkog rezima protiv ¢ovjecnosti, nego kao jedinstveni zlo¢in bez presedana
ili paralele u analima Covjecanstva. Nije glavna stvar u kazni koja ¢e se izvrsiti nad zlo¢incem
— nijedna kazna ne moze biti dovoljna za veli€inu tog zlo¢ina — nego potpuno razotkrivanje
zloglasnih zlo€ina nacistickog reZima protiv naSeg naroda. Sama Eichmannova djela nisu
glavna stvar u ovom sudenju. Povijesna pravda i ¢ast zidovskog naroda zahtijevaju ovo sudenje.
Povijesna pravda 1 Cast Zidovskog naroda zahtijevaju da to ucini upravo izraelski sud u

suverenoj zidovskoj drzavi.*

Dakle, prevladavalo je uvjerenje da jedino zidovski sud moze pruziti adekvatnu pravdu

za 7rtve Holokausta jer ima moralnu i povijesnu odgovornost suditi osobama odgovornim za

23 Cesarani, 247 - 265.

24 Isto, 255 - 258.

25 Arendt, 2020, 11 - 12.

26 Felman, S. Pravno nesvjesno : sudenja i traume u dvadesetom stoljecu. Deltakont, Zagreb, 2007, 139.
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genocid protiv njihovog naroda. Prema tome, cilj sudenja sastojao se u potrebi za

naglaSavanjem vaznosti sje¢anja na tragi¢ne dogadaje iz njihove povijesti:

,»Nasa se mladost mora sjecati onoga Sto se dogodilo zidovskom narodu. Zelimo da

znaju najtragi¢nije ¢injenice nase povijesti.«*’

3.1.1. Istraga i dokazni materijali

Istragu nad Eichmannom je vodila posebna policijska jedinica ,,Ured 06 pod
zapovjedniStvom Avrahama Ramija Zellingera koji je okupio trideset policijskih sluzbenika.
Podijelio ih je u nekoliko skupina od kojih je ona prva, ujedno i najvaznija, bila zaduZena za
vodenje ispitivanja te prikupljanje dokumenata i svjedoc¢anstava. Sve ostale skupine vecinom
su bile odgovorne za prevodenje ispitivanja i dokumenata, kao i1 za njihovo kategoriziranje i
pohranjivanje. Za ispitivanje je bio zaduZen glavni inspektor Avner Less koji je neposredno
prije Drugog svjetskog rata napustio Njemacku i zapoceo rad u izraelskoj policiji. Sam proces
je zapoceo 29. svibnja 1960. godine a Less je vrlo ubrzo uspio zadobiti Eichmannovo povjerenje

1 tako izmamiti §to viSe informacija. Na jednom od prvih ispitivanja je tako izjavio:

»Spreman sam, bez zadrske, re¢i sve Sto znam o dogadajima... Shva¢am da ne mogu
oprati ruke od krivnje, jer ¢injenica da sam isklju¢ivo primao naredbe danas nema znacenje...
Iako na mojim rukama nema krvi, sigurno ¢u biti osuden za sudjelovanje u ubojstvu. No, bilo
kako bilo, spreman sam iskupiti se za straSne dogadaje i znam da me ¢eka smrtna kazna. Ne
trazim milost, jer na nju nemam pravo. Zapravo, ako bi se to ¢inilo kao vec¢i €in iskupljenja, bio
bih ¢ak spreman javno se objesiti kao odvrac¢aju¢i primjer antisemitima iz svih zemalja na

svijetu.*?®

Less nije smatrao da je Eichmannovo djelomi¢no priznanje krivnje bilo iskreno te je
vrlo Cesto bjesnio jer nije pokazivao potpuno razumijevanje veli¢ine svojih zlo¢ina. Primjerice,
kada mu je spomenuo da je njegov vlastiti otac poslan u Auschwitz, Eichmann je samo

odgovorio: ,,To je strasno*, kao da nije imao nikakve veze s time.%’

Tijekom osam mjeseci, Less je gotovo svakodnevno ispitivao optuzenika a potom s

kolegama detaljno pregledavao transkripte i usporedivao ih s drugim dokumentima. Eichmann

27 Arendt, 2020, 17.
28 Cesarani, 2007, 244. Samostalan prijevod autora.
2 Isto.

12



je bio zadovoljan nac¢inom na koji se provodilo ispitivanje te je pohvalio rad izraelske policije,
usporedivsi ga pritom s kaoti¢nim intervjuima Willema Sassena koje je vodio za vrijeme

boravka u Argentini tijekom 1956. i 1957. godine.*

Do zavrsetka ispitivanja, snimljeno je Cak 275 sati materijala od kojih je napisan
transkript na 3 564 stranica a uz to, Eichmann je napisao i memoare na 127 stranica. Ostatak
dokaznih materijala proizaSao je iz zapisnika sa sudenja u Niirnbergu i Pragu te svjedo¢anstava
1 dokumenata prikupljenih u Slovackoj od strane Odjela za zidovsku dokumentaciju. Javili su
se 1 mnogi prezivjeli koji su tvrdili da su vidjeli Eichmanna u odredenom getu ili logoru a jedan
je cak izjavio da ga je vidio kako ubija Zidovskog djecaka u Budimpesti. [ako je Hausner
koristio ovu informaciju ne bi li dokazao da je Eichmann bio ubojica, kasnije je utvrdeno da

ona uopée nije bila istinita.’!

3.1.2. Optuznica

Eichmannu je sudeno prema Zakonu o kaZnjavanju nacista i nacistickih suradnika iz
1950. godine koji je dopustao izricanje smrtne kazne. Temelj za optuznicu sastavljen je nakon
pazljive i detaljne pripreme koja je ukljucivala analizu gotovo 2 000 dokumenata te ispitivanja
¢ak 112 svjedoka od kojih je 90 bilo u nacistickim koncentracijskim logorima.*? OptuZnica je
predana registru Okruznog suda u Jeruzalemu 2. veljace 1961. godine te je Eichmann tako
optuzen po 15 tocaka i to za sudjelovanje u zloCinima protiv zidovskog naroda, zlo¢inima protiv
covjecnosti te ratnim zlo€inima tijekom cijelog razdoblja nacistickog rezZima i Drugog svjetskog
rata. Prve Cetiri tocke navode da je optuzenik, kao osoba odgovorna za provedbu Konacnog
rjeSenja, uzrokovao smrt milijuna Zidova. OptuZnica je potom specificirala njegovu aktivnost
u Odjelu IV B4 navodeéi kako je bio odgovoran za podvrgavanje milijuna Zidova nehumanim
uvjetima i to sve s namjerom uniStenja zidovskog naroda. Zatim, to¢ke 5 - 7 optuzivale su
Eichmanna za ubojstva, istrebljenje, porobljavanje, izgladnjivanje i protjerivanje Zidova, kao i
za pljacku Zidovske imovine. Osma tocka je bila jednostavna optuzba za ratne zlo€ine protiv
Zidova a tockama 9 - 12 obuhvacéena su kaznena djela protiv nezidovske populacije. Ona su
ukljucivala deportaciju 500 000 poljskih civila, 14 000 Slovenaca, desetaka tisu¢a Roma 1 100

djece iz sela Lidice. ZavrSne su se to¢ke odnosile na njegovo Clanstvo u neprijateljskim

30 Isto, 244 - 250.
31 Isto, 242 - 244.
32 Parvikko, T. Arendt, Eichmann and the Politics of the Past, Helsinki University Press, 2021. 130.
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organizacijama poput SS-a, SD-a i Gestapa.>® Za svaku od to¢aka, Eichmann je izjavio istu

reenicu: ,,Ne osjeéam se krivim u smislu optuZnice.* 3*

3.1.3. Prijenos putem TV-a i radija

Prije pocetka sudenja, vodena je intenzivna rasprava o tome treba li dozvoliti televizijski
prijenos samog procesa. Glavni tuzitelj Hausner 1 njegov tim, ovaj su aspekt sudenja smatrali
klju¢nim, navode¢i pritom kako ¢e to cijelom svijetu omoguciti da svjedo¢i ovom povijesnom
trenutku 1 stekne razumijevanje o uzasima Holokausta. S druge strane, obrambeni tuZitelj
Servatius izrazio je zabrinutost zbog prisutnosti kamera u sudnici jer je smatrao da bi mogle
negativno utjecati na tijek sudenja. Strahovao je da bi takva atmosfera posebno utjecala na
sviedoke koji bi mogli biti skloni dramatizaciji svojih iskaza i tako ugroziti objektivnost
sudenja. Glavni su odvjetnici 10. oZzujka 1961. godine, raspravili o ovom pitanju pred sucima
koji su, oslanjaju¢i se na princip ,,gdje nema javnosti, nema ni pravde®, odlucili odobriti
televizijski prijenos sudenja. Vjerovali su da snimanje nece uzrokovati ve€e smetnje §to se na
kraju doista i potvrdilo, kamere su bile oprezno postavljene tako da jedna snima publiku, druga

svijedoke a tre¢a Eichmanna. 3°

Budu¢i da Izrael tada nije posjedovao odgovarajuéu tehnologiju, ugovor za televizijsko
prenosenje i snimanje dodijeljen je americkoj tvrtki Capitol Cities Broadcasting Corporation.
Ugovor s navedenom tvrtkom predvidao je da svi glavni americki mrezni kanali imaju pravo
koristiti snimke sudenja u svojim vijestima pa je tako primjerice ABC redovito montirao
sazetke koji su privlacili veliku publiku. Ironi¢no, mali je broj Izraelaca zapravo pratio sudenje
uzivo te se ve¢ina upoznala s dogadajima kroz izvjestaje i montirane isjeCke emitirane na radiju
u posebnoj no¢noj emisiji pod nazivom Dnevnik sudenja. Uz svakodnevni prijenos sudenja
putem televizije, tuzitelju Hausneru bilo je dopusteno odrzavanje konferencija za tisak, kao i
organiziranje televizijskih intervjua $to je uvelike pridonijelo medijskoj pozornosti cijelog

procesa. ¢

3.1.4. Razlike u odnosu na sudenje u Niirnbergu

Izmedu Eichmannovog sudenja i Niirnberskih procesa postojale su brojne razlike, kako

u pristupu dokazima, tako i u prezentaciji samog slucaja. Dok su se optuzbe u Niirnbergu

33 Cesarani, 2007, 250 - 258.
34 Arendt, 2020, 27.

35 Cesarani, 2007, 253 - 254.
36 Isto, 253 — 255.
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temeljile gotovo isklju¢ivo na dokumentima, sudenje Eichmannu uvelike se oslanjalo na
svjedoCanstva prezivjelih, pruzajué¢i im pritom priliku da podjele vlastita iskustva s javnoscu.
lako su oba sudenja nastojala uspostaviti pravnu povijest, Niirnberski su procesi koristili
dokumentarni pristup kako bi razotkrili birokratsku prirodu nacistickog rezima, dok je sudenje

Eichmannu usvojilo svjedo&anski pristup koje je za cilj imalo razmotriti perspektivu zrtava.®’

Ove je razlike bitno spomenuti jer su one bile dio brojnih rasprava prije pocetka
Eichmannovog sudenja kojima se nastojalo pokazati da se ovim postupkom zeli posti¢i nesto
Sto nije ostvareno tijekom Niirnberskih procesa. Izraelski glavni tuzitelj, Gideon Hausner, tako
je istaknuo da je odluka o ukljucivanju svjedoka imala za cilj nadmasiti sva ona ogranicenja
Niirnberskih procesa koja su onemogucila prenoSenje emocionalnog aspekta onoga $to se
dogodilo. Hausner je, kao 1 mnogi drugi, smatrao da samo svjedoCanstva prezivjelih mogu
istinski osvijetlili duboki utjecaj i Sok Holokausta, $to pokazuje da je sudenje Eichmannu tezilo
ne samo utvrdivanju povijesnih ¢injenica, ve¢ 1 prenoSenju povijesne istine kroz iskustva

7rtava.®

3.2. Pocetak sudenja i dokazni postupak tuziteljstva

Sudenje je sluzbeno zapocelo 11. travnja a prije negoli se Eichmann uopce izjasnio po
pitanju optuznice, Servatius je ve¢ iznio prigovor. Naime, pitanje koje ne samo da se pojavilo
tijekom sudenja, ve¢ je izazvalo i burne reakcije drustva, odnosilo se na okolnosti pod kojima
je optuzenik bio otet i odveden u Izrael. S ciljem da ospori nadleznost suda, Eichmannov je
odvjetnik vise puta istaknuo da je ovaj dogadaj suprotan medunarodnom pravu te je pritom kao
svjedoke pozvao Zvi Tohara koji je bio povezan s otmicom, te Jacka Shimonija, pilota leta koji
je doveo Fichmanna u Izrael. Iako je zbog toga zatrazio da se slucaj odbaci, ni tuzitelj ni suci
nisu priznali otmicu kao drzavni ¢in te su tvrdili da se radilo o krSenju medunarodnog prava

izmedu drzave Argentine i Izraela, a ne o povredi optuzenikovih prava.*

Takoder, Servatius je izrazio sumnju u nepristranost sudaca navodeci kako se nijedan
Zidov ne moze smatrati kvalificiranim da sudi akterima Kona¢nog rjeSenja. Glavni je sudac na

to odgovorio:

37 Felman, 2007, 160 - 163.
38 Isto.
39 Cesarani, 2007, 257 - 259.
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,»Mi smo profesionalni suci, iskusni smo i1 naviknuti procjenjivati dokaze koji se pred
nas iznose, svoj posao obavljati pred licem javnosti 1 podlijegati kritici javnosti. Kad sud
zasjeda, suci koji ga ¢ine ljudska su bica, bic¢a od krvi i mesa, s osjecajima i misljenjima, no
zakon ih obvezuje da te osjecaje i miSljenja zatome. Da nije tako, ni za koji se kazneni slucaj
ne bi mogao naci sudac koji se ne gnuSa. Ne moZe se poreci da sjecanje na nacisticki holokaust
bolno doZivljavaju svi Zidovi, ali dok se ovaj proces vodi pred nama, na$a ¢e obveza biti da taj
osjeéaj obuzdamo, i tu éemo obvezu ispuniti.*<4’

Dok se Servatius obrac¢ao samo sudu, Hausner je ostavio dojam kao da se obraca cijelom

svijetu a emocionalni aspekt je bio izrazen ve¢ u njegovom uvodnom govoru:

»lzlaze¢i ovdje pred vas, sudce Izraela, da bih optuzio Adolfa Eichmanna, ne stojim
sam. Zajedno sa mnom stoji u ovom trenutku 6 milijuna tuzitelja. Ali nazalost, oni ne mogu
ustati 1 uperiti prst u taj stakleni kavez i u onoga koji u njemu sjedi. Jer njihov je pepeo
nagomilan na brezuljcima Auschwitza i na poljima Treblinke. Njihovi su grobovi razbacani
uzduz i poprijeko Europe. Njihova krv vapi do neba, ali se njihov glas ne ¢uje. Zato ja moram
biti njihova usta i u njihovo ¢u ime izre¢i strasnu optuzbu.*!

Hausner je potom odbacio tvrdnju da Izrael nije prikladno mjesto za sudenje i objasnio
kako nije bitno na koji je nac¢in Eichmann stigao na sud ve¢ kako ¢e mu se suditi za pocinjena
djela. Kako bi ukazao na veliku odgovornost optuzenika tijekom nacistickog rezima, glavni je
tuzitelj istaknuo da su plinske komore aktivirane njegovim naredbama a njegovim potpisom
odredena sudbina tisuée Zidova. Iako je u velikoj mjeri bio posrednik i izvrsitelj naredbi drugih,
odgovoran je za krvoproli¢e jednako kao da je osobno sudjelovao u svakom zlocinu - kao da je
vlastitim rukama zavezao omcu za vjeSanje, pucao u leda i gurao u plinske komore svakog
pojedinog od milijuna koji su pobijeni.*?

Glavni je tuzitelj nastavio izlagati svoj slucaj a pritom se nije fokusirao toliko na
Eichmannovu krivnju, koliko na kriminalnu prirodu Tre¢eg Reicha. Prema njegovom misljenju,
nacisti¢ka se politika prema Zidovima odvijala kroz tri faze, odnosno, emigraciju, teritorijalno
rjeSenje 1 istrebljenje, a Eichmanna je smatrao odgovornim za svaku od njih. U korist tome,

izlozio je desetke dokaza koji svjedoCe o njegovim intervencijama i povezanosti s

40 Arendt, 2020, 249 - 250.
41 Isto, 239.
42 Cesarani, 2007, 3 - 4.
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antizidovskom politikom, kako u Njemackoj, tako i1 u drugim zemljama. Istaknuo je njegovu
odgovornost za uvjete u poljskim getima, deportacije u logore smrti te aktivnosti u zapadnoj
Europi i na Balkanu. Posebnu je paznju pritom posvetio Madarskoj i koncentracijskim logorima

u kojima je Eichmann imao kontrolu nad svim pitanjima koja su se odnosila na Zidove.*

Od svih 112 svjedoka koji su sudjelovali na sudenju, medu prvima je bio policijski
istrazitelj Avner Less koji je objasnio nac¢in na koji su prikupljani dokumenti ali 1 predstavio
snimke Eichmannova ispitivanja. Zatim, Hausner je predstavio ¢lanke iz casopisa Der Stern i
Life, napisane od strane Willema Sassena na temelju intervjua koje je proveo s Eichmannom u
Argentini. lako nisu bili potpuno pouzdani i Servatius je tijekom cijelog procesa isticao sumnju

u njihovu autenti¢nost, koristenje ovih je materijala ipak dozvoljeno.**

Sljedec¢i svjedok pozvan od strane tuziteljstva bio je profesor Salo Baron koji je od 1930.
godine predavao zidovsku povijest na SveuciliStu u Columbiji a na sudenju je dao opsezan
pregled Zidovskog Zivota prije nacisticke katastrofe. Nakon toga su predstavljeni dokumenti iz
Eichmannovog dosjea u SS-u, kao 1 preporuke za unapredenje te nagrade za dobar rad. Fokus
je zatim preusmjeren na dogadaje u Njemackoj i Austriji izmedu 1938. i 1939. godine, a
svjedoci Benno Cohn, Aaron Lindenstrauss, Moritz Fleischmann i dr. Franz Meyer prisjetili su
se nacistickih progona i opisali svoje susrete s Eichmannom. lako je Meyer svjedo¢io o
Eichmannovom hladnom ali ,,korektnom* ponasanju, Lindenstrauss 1 Cohn prikazali su ga kao
izrazito antisemitski nastrojenog covjeka sklonog nasilnim ispadima. Hausner je potom
nastavio s dokazivanjem optuzenikove odgovornosti a spomenuo je i Hossovu izjavu o

Eichmannovom posjetu logoru te planiranju u¢inkovitijeg plana za ubijanje.*

Do 27. travnja, sudac Landau je poceo izrazavati zabrinutost zbog trajanja sudenja i
koli¢ine vremena koju je oduzimalo predstavljanje dokumenata te je zatrazio da tuziteljstvo
ubrza postupak. Unato¢ njegovim zahtjevima, Hausner je ponovno usporio tempo prilikom
predstavljanja dokaza o aktivnostima u Cehoslovackoj tijekom 1939. godine a uslijedila su i
duza svjedoganstva o uzasnim uvjetima u kojima su Zivjeli poljski Zidovi. Do ovog trenutka,
Servatius nije ispitao nijednog svjedoka pozvanog od strane tuZiteljstva jer nije namjeravao
osporavati &injenice o nacistickom progonu Zidova ve¢ umanjiti odgovornost svog klijenta.

Tako je primjerice reagirao 1. svibnja 1961. godine za vrijeme ispitivanja Leona Wellsa o

43 Isto, 250 - 253.
4 Isto, 262 - 263.
+ Isto.
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njegovom iskustvu u logoru Janowska i istaknuo da: ,,Dokaz mozda ima veliku vaznost u
povijesnom kontekstu. Medutim, nije relevantan za pravosudnu istragu jer nema veze s
odgovornos¢u optuzenika.* Iako je sudsko vijeée ocekivalo da ¢e se tuziteljstvo ograniciti na
dokaze 1 svjedocenja koja su izravno relevantna za Eichmanna, Hausner nije imao stvarnu

namjeru to u¢initi.*

Servatius nije osporavao price prezivjelih iz £odza, Lwoéwa i1 Przemysla ali je zato
komentiraju¢i odredenu dokumentaciju uspjesno oslabio tuziteljski slucaj. To je posebno bilo
izrazeno tijjekom predstavljanja dnevnika Hansa Franka, jednog od optuzenika na sudu u
Niirnbergu koji je tijekom Drugog svjetskog rata predvodio Op¢u Vladu u Poljskoj i bio osobni
Hitlerov savjetnik. Naime, Servatius je samo upitao spominje li se Eichmannovo ime u tih 38
svezaka a odgovor je bio negativan. Nakon toga, Hausner je iznio dokaze o Eichmannovoj ulozi
u deportacijama Zidova iz Gréke i Italije ¢ime je dokazao da se Konaéno rjesenje nije ograni¢ilo

samo na Njemacku, Poljsku i zapadnu Europu.?’

Hausner je ostvario veliki napredak tijekom ispitivanja nacistickih svjedoka Adolfa von
Thaddena i Joachima Dauma koji su izjavili da je Eichmannovo odobrenje bilo nuzno kod
svakog postupanja s Zidovima. Takoder, Daum je istaknuo kako se Eichmann pojavljivao na
svim vaZnim sastancima na kojima se raspravljalo o planiranju i potvrdivanju nacistickih
zloCina. Servatius je u tom trenutku reagirao i zatrazio odbacivanje njihovih svjedoc¢enja zato
Sto su potpuno zanemarili svoju ulogu i svu krivnju prebacili na Eichmanna. Ipak, Hausner se

uspjesno suprotstavio i pobio gotovo svaku Servatiusovu tvrdnju.*

Tuziteljstvo je 24. svibnja preusmjerilo raspravu na Eichmannove aktivnosti u
Madarskoj a obzirom da je dokaza bilo zaista puno, Servatius je ¢inio sve ne bi li umanjio
odgovornost svog klijenta. Tako je skrenuo pozornost na ulogu drugih njemackih zlo¢inaca ali
1 na entuzijazam madarskih suradnika, impliciraju¢i da su Nijemci bez njithove pomoc¢i bili
gotovo bespomocni. Ispitao je Avrahama Gordona, svjedoka koji je tvrdio da je vidio kako
Eichmann ubija Zidovskog djeCaka, i u konacnici pokazao kako ne postoje dokazi koji to

potvrduju.*’

46 Isto, 264. Samostalan prijevod autora.
47 Isto, 265 - 267.
8 Isto, 266 - 269.
4 Isto, 269 - 270.
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Zatim, Hausner je presao na izlaganje dokaza o logorima smrti a iako su se pojavljivale
straSne 1 tragi¢ne price, tuziteljstvu je bilo teSko uspostaviti izravnu povezanost izmedu
Eichmanna i specifi¢nih logora. Optuzbe svjedoka koji su tvrdili da su vidjeli Eichmanna kako
u drustvu Himmlera posjecuje logore poput Sobibora ili Treblinke, bile su opovrgnute tijekom
ispitivanja od strane Servatiusa. Nadalje, budu¢i da nije bilo preZivjelih svjedoka iz logora
Betzeca, Hausner je predao izvjestaj sastavljen od strane Kurta Gersteina, koji je opisivao
Eichmannovu ulogu u nabavi plina za ubijanje, kao 1 posjete navedenom logoru. Servatius je
ostro prigovorio upotrebi tog izvjestaja dok je Hausner pritom bio prisiljen priznati da ne postoji

izravna povezanost s optuzenikom.>

Dana 6. lipnja, prikazan je film u trajanju od sat i dvadeset minuta o nacistickom
progonu i masovnom ubijanju Zidova koji je izvorno bio sastavljen za sud u Niirnbergu.
Tijekom projekcije, Citava je dvorana bila potpuno zatamnjena ali snop svjetla ostao je usmjeren
na Eichmanna koji je pomno promatrao film. Izraelski pisac, Moshe Pearlman kasnije je
istaknuo da je primijetio smijeSak na njegovom licu a jedan je fotograf ¢ak uspio i zabiljeziti

taj trenutak.”!

Na kraju tuZziteljskog postupka, Hausner je predstavio ono §to se trebalo smatrati jednim
od njegovih najjacih aduta - snimke sastavljene od strane Willema Sassena. lako se susreo s
odredenim poteskocama prilikom prikupljanja ovih materijala, u konacnici je uspio dobiti
transkripte za Sezdeset 1 dvije od Sezdeset i sedam snimljenih sesija, zajedno s Eichmannovim
vlastoru¢no napisanim biljeskama. Svjestan koliko predstavljanje ovih intervjua moze oslabiti
obranu, Servatius se trudio umanjiti vjerodostojnost ovih dokaza isticu¢i kako tekst temeljen na
snimkama nije tocan jer su pojedini dijelovi namjerno izostavljeni a drugi naknadno umetnuti.
Uz to, Eichmann je tvrdio kako je za vrijeme snimanja bio pijan te ga je Sassen poticao na
grandiozne i1 preuveliane izjave. Servatius je stoga zahtijevao da se Sassen pozove na sud i
predstave originalne snimke ali Hausner to nije uspio ostvariti i radije je inzistirao na koriStenju
Eichmannovih biljeski. Suci su to u konacnici i dopustili a jedan je dio predstavljen ve¢ 20.
lipnja, na dan kada je obrana pocela iznositi svoj slucaj. Procitano je kako je Eichmann
raspravljao o tome jesu li njegovi suradnici, Dieter Wisliceny i Hermann Krumey, pokusali

sprijeciti deportacije u Madarskoj 1944. godine. Ukoliko jesu, smatrat ¢e ih razlogom zbog

30 Isto.
3t Isto, 270 - 271.
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kojeg nije ostvario svoj cilj koji se sastojao u potpunom oslobodenju Madarske od svih

Zidova.”

3.3. Dokazni postupak obrane

Sud je prekinuo zasjedanje od 12. do 20. lipnja kako bi Servatius i njegov tim mogli
pripremiti svoj slucaj. Strategija za koju se odlucio, uglavnom se temeljila na umanjivanju
Eichmannove uloge u progonu i istrebljenju Zidova te dokazivanju da je uvijek djelovao
iskljuc¢ivo kao izvrsitelj naredbi. U svom je uvodnom govoru ponovio poznati argument optuzbe
o sukobu izmedu malog ¢ovjeka i moéne drzavne masinerije, no, u njegovoj verziji, Eichmann
je predstavljen kao zrtva ogromnog sustava. U tom je smislu istaknuo kako ¢e pravi uvid u
dokumente koje iznosi obrana pokazati da odgovornost za dogadaje pripada samo politickom
vodstvu. Ministri su donosili zakone 1 propise bez kojih Eichmann ne bi mogao djelovati te je
stoga, on bio samo ,,primatelj naredbi nizeg ranga“ i nije imao drugog izbora osim poslusnosti.
Servatius je zato tvrdio da je drzava odgovorna za sve zlo¢ine dok se Eichmann pritom trudio

uéiniti sve ne bi li spasio $to vie Zidova.>?

Uz dokumentaciju koristenu od strane tuZziteljstva, Servatius se koristio i zapisnikom
Niirnberskog suda te povijesnim radovima Leona Poliakova i Geralda Reitlingera. Eichmann
je pozivan ve¢inom da interpretira dokumente, no kako je ispitivanje odmicalo, ¢esto su bili
primorani zuriti kroz materijale zbog Cega je cijela prezentacija djelovala nepripremljeno i
povrsno. Tako je primjerice Martha Gellhorn, americka novinarka koja je prisustvovala
sudenju, opisala Servatiusa vrlo nespretnim jer je ¢esto mijeSao dokumente i imao poteskoca u
pronalasku potrebnih papira. U takvoj situaciji, Eichmann je ¢esto morao intervenirati kako bi

pomogao svom odvjetniku, buduéi da je on jedini bio upuéen u materijale.>*

Kada je pak doSlo vrijeme za ispitivanje, Eichmann je izgledao nervozno i iscrpljeno a
Gellhorn je primijetila 1 nesigurnost u njegovom glasu. Servatiusu nije pomogla ni
Eichmannova rjecitost jer se pokazao nesposobnim odgovoriti na pitanja svog vlastitog
odvjetnika s jednostavnim ,,da*“ ili ,,ne“. Umjesto toga, upustio se u dugotrajna i nejasna

objasnjenja koja su Cesto ostavljala prevoditelje ali 1 suce, zbunjenima. Landau je uzastopno

32 Isto, 271 - 272.
33 Isto, 270 - 272.
34 Isto.
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molio Eichmanna da govori sporije 1 jasnije a nakon $to je jedna reCenica u zapisniku trajala

dvadeset i Sest redaka, intervenirao je rekavsi:

“Zelio bih re¢i optuzeniku da je stil osobna stvar, ali ako ga Zelimo razumjeti... mora
koristiti krace recenice... Jasno nam je da u njemackom jeziku predikat dolazi na kraju recenice,

ali predugo traje dok ne dodemo do predikata.*>

Kada ga je odvjetnik upitao o svom dolasku u Izrael, Eichmann je objasnio da je pismo
napisano u Argentini nastalo dok je bio vezan za krevet i istaknuo: ,,Po mom misljenju, to se ne
mozZe stvarno nazvati dobrovoljnim*.>® Zatim je uslijedilo ispitivanje o njegovim motivima za
pridruzivanje nacistickoj stranci a objasnio je da su oni vezani isklju¢ivo uz nacionalizam i
ljutnju zbog Versailleskog ugovora. U tom je smislu rekao da je 1932. godine: ,,Program borbe
protiv Zidova tada pao u drugi plan, jer stranka nije mogla do¢i na vlast uz borbu protiv
Zidova“’” Tek je tijekom rata ,,Politika prema Zidovima krenula u smjeru glupih, besmislenih,
neograni¢enih mjera koje su dovele do tragedije koju nitko nije mogao predvidjeti“.*® Zatim je
detaljno opisao svoj uspon kroz redove SS-a, zanemarivsi pritom entuzijazam koji je osjecao te
pohvale koje je stekao na svakoj razini. Objasnio je da je njegova specijalnost bila organizacija
emigracija te da je taj posao bio izrazito kompliciran ali 1 ,,uzajamno koristan* za naciste i
Zidove koji su, kako je vi$e puta istaknuo, djelovali dobrovoljno. Koriste¢i ove izraze, pokazao
je da jo$ uvijek razmi$lja kao nacist, unato¢ tome Sto je tvrdio da se protivio nasilnom

antisemitizmu.>®

Obrana se usredotocila na prikazivanje Eichmanna kao cionista te je on u skladu s tim,
predstavio plan za Madagaskar kao inicijativu za pronalazenje trajnog rjesenja za beskucnost
Zidova. Publika je u tom trenutku reagirala izrazito burno, izrazavajuéi nevjericu i bijes, dok je
glavni sudac nastojao smiriti situaciju. Eichmann je potom detaljno objasnio kako je
odgovornost za provedbu zidovske politike bila raspodijeljena medu razli¢itim uredima koji su
ukljucivali niz drugih, puno vaznijih sudionika. Na ovaj se nacin nastojalo pokazati da brojni
uredi nisu bili podredeni Odjelu IV B4 u Berlinu ve¢ drugim lokalnim i sredi$njim tijelima koja
nisu imala veze s Eichmannom. Zatim je nastavio s prikazom vlastite karijere te je ponovio

kako je njegova aktivnost u Poljskoj bila ograni¢ena samo na organiziranje vlakova a ne

35 Isto, 273. Samostalan prijevod autora.
56 [sto. Samostalan prijevod autora.

57 Isto. Samostalan prijevod autora.

38 Isto. Samostalan prijevod autora.
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protjerivanje Zidova. Pomalo je nevjerojatno da je tijekom govora o tome, istaknuo da se uvijek

trudio osigurati dovoljno zaliha kako bi svi deportirani imali ugodno putovanje.®

Obrana je 26. lipnja stigla do Wannsee konferencije a Eichmann je morao objasniti
podrijetlo sastanka, glavne rezultate te svoju ulogu u njemu. Ovaj je dogadaj opisao kao rezultat
,borbe za vlast™ izmedu Sredisnje vlade i Heydricha koji je tada trebao potvrditi svoju apsolutnu
kontrolu nad Zidovskim poslovima. Iako je tada, kao §to je i sam istaknuo, bio zaduZen samo
za prikupljanje podataka za Heydrichov govor, njegova se uloga znac¢ajno promijenila nakon
konferencije. Pritom je naglasio da se ne osje¢a odgovornim za dogadaje koji su uslijedili jer je

u svemu morao sluati svoje nadredene.®!

Zbog pritiska sudaca da ubrza, Servatius je po€eo zuriti kroz svaku zemlju u kojoj je
Eichmann bio ukljucen a brzi je tempo ponovno povecao dojam povrsnosti i loSe organizacije.
Obrana je tada predstavila niz dokumenata o Francuskoj i transportu Zidova u Poljsku s ciljem
da se pokaze kako te djelatnosti nisu provedene od Eichmannovog ve¢ drugih odjela. Negirao
je bilo kakvu ulogu u deportacijama iz Hrvatske 1 Grcke a 3. srpnja je dao vlastito videnje
dogadaja u Madarskoj 1944. godine. Servatius je imao izrazito slozen zadatak jer je morao
uvjeriti sud da je njegova uloga ¢ak i ovdje ovisila o odlukama drugih. U tom je smislu istaknuo
da je njemacko Ministarstvo vanjskih poslova predstavljalo pokretacku snagu iza deportacija
madarskih Zidova dok je Eichmannova nadleZnost bila ograni¢ena samo na pitanja transporta.

Eichmann je potom rekao sudu:

,»Nisam bio zapovjednik u Madarskoj, imao sam operativnu jedinicu, 1 nisam imao
ovlasti u razli¢itim podrucjima zapovjedniStva, osim ako odobrenje nije dao zapovjednik SD-

a «62

Kako bi to i dokazao, Servatius je citirao pismo von Thaddena namijenjeno Edmundu
Veesenmayeru u kojem je istaknuo da ¢e Eichmann organizirati transport ,,Cim se prime
konac¢ne upute. Tri dana nakon $to je poceo svjedoCiti o Madarskoj, Servatius se suocio s

snaznim optuzbama da je Eichmann bio izravno uklju¢en u deportaciju Zidova iz kampa

60 Isto.
ol Isto, 277 - 280.
62 Isto, 279. Samostalan prijevod autora.
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Kistarsca ali i da je djelovao suprotno uputama madarske vlade. Eichmann je negirao takve

tvrdnje i inzistirao da nije znao nista o onome $to se stvarno dogadalo.%

Obzirom da je svakim danom ponavljao iste tvrdnje, suci su postajali sve nervozniji
zbog Eichmannovog ponasanja. Nekoliko su ga puta napali zbog loSeg pamcenja i
nedosljednosti, na §to bi on samo odgovorio da je bio zbunjen te je zaboravio §to se stvarno
dogodilo. Tijekom posljednje faze obrane, Servatius je predstavio niz dokumenata koji su
djelomi¢no pomilovali Eichmanna a pritom je najvaznije bilo svjedocanstvo bivSeg SS-ovog
suca Konrada Morgana. Spomenuvsi Himmlera, Hossa 1 Wirtha, istaknuo je sljedece: ,,Osim

ovih zapovjednika postojala je Eichmannova organizacija, ¢iji je zadatak bio samo transportirati

Zidove iz Europe u koncentracijske logore.*%

Nakon toga je trebalo razmotriti je li Eichmann uistinu posjeéivao logore pa se od njega
trazilo da detaljno opiSe svoja putovanja u jesen 1941. godine. Prisjetio se da se morao sastati
se Odilom Globocnikom u kasno ljeto ili jesen 1941. dok je u prosincu posjetio logor Chetmno
u Poljskoj 1 1zvijestio Heinricha Miillera o onome §to je tamo vidio. Promatrao je masovna
pogubljenja u Minsku u zimi 1941. te otiSao u Auschwitz u proljece 1942. godine. Na kraju je
rekao da je u Lublinu bio ponovno sredinom 1942. kako bi Globocniku prenio pisma koja su
sadrzavala naknadnu dozvolu za ubijanje Zidova. Eichmann je ponovio da je ,te naredbe

prihvatio s najve¢im protivljenjem*®

aliida je trazio da bude osloboden svojih novih duznosti.
Uz to, negirao je bilo kakvo znanje o pisanoj naredbi za genocid ili povezanost s istrebljenjem

- 0sim onog $to je veé implicirano putovanjem.5®

Posljednji dan ispitivanja, Eichmann je kratko komentirao iskaze svjedoka Maxa
Mertena 1 Otto Winkelmanna, koji su se, kako je istaknuo, ocajnic¢ki i neuvjerljivo trudili
prebaciti krivnju na njega. Kada je Servatius otvorio pitanje Eichmannove svijesti o sudbini
deportiranih ljudi, on je priznao: ,,Morao sam provesti transport u skladu s naredbama koje sam
primio. Bio sam svjestan da su neki od tih ljudi ubijeni u logorima. To moram priznati u skladu
s istinom.“” S druge strane, na pitanje osjeca li se osobno krivim zbog toga, oklijevao je dati
odgovor i ponavljao da se ono §to je nekada bila ,,istina* sada promijenilo, impliciraju¢i pritom

razliku izmedu pravne i ljudske krivnje. Isticao je da je odluka o pokretanju deportacija

3 Isto.

84 Isto, 280. Samostalan prijevod autora.
95 Isto, 281. Samostalan prijevod autora.
% Isto.
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proizasla iz politickog vodstva te da stoga, oni moraju snositi glavnu odgovornost jer su njihovi
podredeni bili prisiljeni provoditi zapovijedi s vrha, ¢ak 1 kada se s njima nisu slagali. Zbog
toga je izjavio da se ne osjeca osobno krivim: ,,Moj polozaj bio je potpuno isti kao i kod milijuna
drugih ljudi koji su morali slusati. Razlika je jedino u tome §to sam ja morao izvrSiti puno tezi
zadatak u skladu s naredbama.“®® Buduéi da je nakon rata postao nositeljem drzavnih tajni,
istaknuo je da nije imao drugog izbora nego pobjeci iz Njemacke. Objasnio je kako ova odluka
nije bila povezana s osjecajem krivnje ve¢ nepovjerenjem prema novoj zapadnonjemackoj
drzavi, za koju nije smatrao da ¢e mu pruziti poSteno sudenje. Eichmann je potom dao zavrsni

komentar, priznanje i izjavu:

“Zalim i osudujem aktivnosti istrebljenja Zidova koje su naredili tada$nji njemacki
vode. Medutim, ja osobno nisam mogao preskociti vlastitu sjenu. Bio sam samo alat u rukama

jacih sila i neumoljive sudbine.“®

3.4. Unakrsno ispitivanje Gideona Hausnera

U poslijepodne 7. srpnja 1961., na osamdeset osmoj sjednici, Gideon Hausner stao je za
svoj pult kako bi zapoceo dugo iScekivano unakrsno ispitivanje koje ¢e ostati zapamcéeno kao
vrhunac njegove karijere. Novinarima je rekao da mu je namjera razbiti pasivnu sliku koju je
Eichmann izgradio i zamijeniti je onom koja bi ga prikazala kao covjeka u samom srediStu
nacistickog aparata. U tom je smislu htio dokazati da sustavno laZe te oslabiti njegovu
sposobnost za opovrgavanjem optuzbi i1 na taj ga nacin, slomiti. Medutim, tijekom petnaest i
pol sjednica, Eichmann se pokazao mnogo spremnijim negoli je Hausner pretpostavio §to je
uvelike utjecalo na tijek ove faze sudenja. Francuski povjesnicar, Leon Poliakov kasnije je
komentirao da su ,,Posljednja dva tjedna pravog sudenja bili dvoboj izmedu Gideona Hausnera
1 Adolfa Eichmanna u kojem je optuzenik, sklonivsi svog odvjetnika na stranu, pokazao

neuobidajenu intelektualnu agilnost i osvojio nekoliko bodova protiv tuzitelja.«”°

Glavni je tuzitelj zapoCeo agresivno, postavljaju¢i kratka pitanja 1 neprestano
prekidaju¢i Eichmannove odgovore. Prekidi su postali toliko ozbiljni da je Landau intervenirao
kako bi obuzdao tuzitelja a Hausner je kasnije, prisje¢aju¢i se ovih dogadaja u svojim
memoarima, istaknuo da je: ,,Nakon prve sjednice unakrsnog ispitivanja, Eichmann izjavio da

je proveo neprospavanu no¢ i da nije mogao izdrzati ispitivanje, pa je nastavak morao biti

%8 Isto. Samostalan prijevod autora.
% Isto. Samostalan prijevod autora.
0 Isto, 282. Samostalni prijevod autora.
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odgoden do poslijepodneva“.’! Istina je da je sljedeca sjednica otkazana ali ne za sljedeéi dan
ve¢ tek ponedjeljak poslijepodne i to zato jer se Eichmann zaista osje¢ao loSe a ne zato jer je

strahovao od pravnickih sposobnosti tuzitelja.

Ipak, Hausnerovo unakrsno ispitivanje ubrzo je postalo kaoti¢no a pitanja naizmjeni¢no
nasilna i besciljna te, iako je planirao slomiti Eichmanna, do kraja sjednice je on djelovao
iscrpljeno i1 ogorceno. Redovito je pogresno tumacio dokumente te nije shvacao smisao
Eichmannovih odgovora zbog ¢ega su ga suci viSe puta morali spasiti od neugodnosti. Uz to,
ispitivanje se Cesto fokusiralo na detalje Sto je Eichmannu samo dodatno pomoglo u lazima,

izbjegavanju odgovornosti i selektivnom priznanju istine.”

Ova su ispitivanja potrajala do 20. srpnja a Eichmann je ve¢inom zadrzao smiren i
priseban stav te je ¢ak sucu Haleviju rekao kako je ,,vrlo zadovoljan $to ima moguénost odvojiti
istinu od neistina kojima je bio obasipan petnaest godina“.” Pritom je naglasio i kako je
ponosan §to je unakrsno ispitivanje kojem je izlozen, trajalo dvostruko vise od svih drugih
ispitivanja do sada. Tijekom cijelog procesa, prisebnost je izgubio samo u vezi s Sassenovim
snimkama na kojima je komentirao dogadaje u Slovackoj te rekao: ,,Ne znam. Znam samo da
od sada viSe necu davati komentare i neu odgovarati na pitanja jer smatram da su svi ovi
dokumenti neistiniti, neautenti¢ni i neto¢ni iz razloga koje sam ve¢ objasnio.“’* Landau je
potom opomenuo Eichmanna: ,,Odgovarat ¢ete na pitanja dok vas ja, predsjedavajuci sudac, ne
oslobodim toga.*”® Tako je izrazio kajanje, Eichmann se nastavio Zaliti i negirati autenti¢nost

navedenih materijala te je sudac zbog takvog ponasanja bio prisiljen pozvati stanku.

Hausner je zapocCeo pitaju¢i Eichmanna pridrzava li se svoje izjave u kojoj je policiji
priznao da je bio suucesnik u ubojstvu koje ne zasluzuje milost. Djelomic¢no je dao naslutiti da
jest, no kada ga je Hausner pritisnuo da to prizna na sudu, povukao se i rekao da nije imao
izbora nego izvrsiti zapovijedi koje je primio. Kada ga je pak upitao nije li se hvalio da ¢e u
smrt otiéi sretan znajuéi da je odgovoran za uniStenje pet milijuna Zidova, Eichmann ga je
ispravio istaknuvsi kako je rekao pet milijuna neprijatelja Reicha, misle¢i pritom na Ruse a ne
Zidove. Glavni je tuzitelj zbog Eichmannovog izbjegavanja odgovornosti postao nestrpljiv i

poceo Ciniti sve ne bi li od njega izvukao priznanje. Unato¢ svojim naporima, najbolje §to je

! Isto, 282. Samostalan prijevod autora.
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mogao dobiti bila je njegova izjava: ,,Kriv sam s ljudskog glediSta, kriv §to sam provodio

deportacije.*’¢

U ovom trenutku, rasprava se ponovno preusmjerila na Eichmannov odnos prema
Zidovima a Hausner ga je nastojao prikazati kao snaznog antisemita. Eichmann je pak objasnio
da se pridruzio stranci znajuéi da je antisemitisticka ali da nije obrac¢ao previse paznje na to.
Dok je bio u SS-u, Zidove je smatrao ,,protivnicima“ ali ne i da zasluzuju smrt te je ponovno

izjavio:

,,Zidove sam smatrao protivnicima u vezi s kojima se mora naéi uzajamno prihvatljivo,
uzajamno pravedno rjeSenje... Ja sam to rjeSenje zamislio kao nalaZzenje nekog mjesta za njih,
tako da 1 oni imaju neko ¢vrsto tlo, vlastito tlo. I s rado$¢u sam radio u smjeru tog rjesenja.
Suradivao sam u dolazenju do tog rjesenja, drage volje i1 s veseljem, jer se takvo rjesenje

prihvacalo i medu samim Zidovima, i to sam smatrao najprimjerenijim rjeSenjem te stvari.*’’

Unato¢ tome, Eichmann je bio svjestan zlo¢ina koji su se odvijali i tuzitelj je zato
zatrazio da objasni stav koji je imao o istrebljenju Zidova tijekom samog nacisti¢kog rezima.
Na to je odgovorio: ,,Moram izjaviti da istrebljenje Zidova smatram jednim od najgnusnijih
zloc¢ina u povijesti CovjeCanstva... Ve¢ tada nisam smatrao ovo nasilno rjesenje opravdanim,
ve¢ tada sam to smatrao monstruoznim ¢inom, gdje sam, nazalost, vezan svojom zakletvom
lojalnosti, morao u svom sektoru izvrSavati pitanja vezana uz transport. Duboko u sebi, ne
smatram se odgovornim i osje¢ao sam se oslobodenim krivnje. Bio sam sretan §to nisam imao
nista s stvarnim fizickim istrebljenjem.*“’® U nastavku je ponovio da je samo slijedio naredbe
drugih a Hausner ga je potom upitao bi li ubio svog oca da mu je to bilo naredeno — odgovorio

je potvrdno.”

3.5. Ispitivanje od strane sudaca i zavrsni govori

Uslijedilo je ispitivanje od strane sudaca koje se odvijalo na njemackom jeziku a
ve¢inom je ukljucivalo pitanja koja su za cilj imala razmotriti nac¢in na koji je Eichmann
razmisljao 1 dozivljavao odredene aspekte nacistickog rezima. Sudac Raveh ga je tako upitao

kako pomiriti Kantov kategori¢ki imperativ s navikom slijepe posluSnosti 1 sudjelovanja u
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masovnim ubojstvima a Eichmann je odgovorio da je tijekom nacistickog reZima bio prisiljen
odstupiti od takvog nacina Zivota. Potom ga je zamolio da procita dio iz svojih zatvorskih
memoara gdje je napisao da ¢e oti¢i u grob zadovoljan jer je prouzroc¢io smrt pet milijuna
Zidova. Suoéen s vlastitim rije¢ima, bio je prisiljen priznati kako upravo ta reenica jasno
odrazava njegov nacin razmisljanja tijekom 1945. godine. Sudac Halevi je potom nastojao
ispitati prirodu Eichmannovog antisemitizma te je postavio sljedeca pitanja: ,,Je li tocno da se
u to vrijeme smatralo slavnim ¢inom unistiti Zidove? Zidovi su se smatrali klicom koju treba
unistiti, kao 1 svaku drugu bolest? I nemilosrdnost se smatrala vrlinom?* Eichmann je
odgovorio potvrdno i istaknuo da su ljudi u doba nacizma zivjeli ,,u vremenu zlo¢ina
legaliziranih od strane drzave.“ U nastavku je izjavio da je zidovskim rodacima svoje macehe
pomogao da odu iz Njemacke u Svicarsku a Halevi je iskoristio tu informaciju kako bi pokazao

da je Eichmann ipak imao mogu¢nost djelovati suprotno naredbama.®

Nakon kratke pauze, Hausner je 8. kolovoza predstavio svoj zavr$ni govor u kojem je
istaknuo da se Eichmann mora smatrati jednako krivim za zlo€ine po pitanju sudjelovanja kao
da je bio glavni pocinitelj. Podsjetio je sud da Eichmann tijekom sudenja nije izrazio kajanje
ve¢ je racionalizirao genocid pretvarajuéi se da su Zidovi objavili rat Njemackoj. Negirao je
dokumente, odbacio ih kao falsifikate 1 povukao vlastita svjedocanstva umjesto da je prihvatio
odgovornost za straSne zlocine koje je pocinio. Servatius je pak izlozio pravne argumente na
150 stranica te odrzao saZet i jasan govor u kojem je detaljno analizirao svaku to¢ku optuZnice
ne bi li pokusao umanjiti Eichmannovu odgovornost. Omalovazavao je dokaze iznesene od
strane tuziteljstva, naglasavajuci kako su svjedoCanstva sa suda u Niirnbergu predstavljala rijeci
ljudi koji bi rekli bilo $to da se spase. Spomenuo je i da je obrana bila sprijecena u prikupljanju
dokumenata i1 vaznih svjedoka te da je bila prisiljena raditi u uvjetima tzv. glasne kampanje
tiska 1 atmosfere koja je zastraSila potencijalne svjedoke. Zavrsio je isti€uci konfuziju u sluc¢aju
tuziteljstva te izjavio: ,,Na ovom sudenju optuzenik nije stavljen u srediste dogadaja. Je li on
glavni po¢initelj, suucesnik ili je ukljuden u zavjeru?* 3! Servatius je smatrao da Eichmann nije
bio ukljuéen u oblikovanje ili provedbu politike za progon i masovno ubijanje Zidova veé je

samo djelovao po naredenjima drugih.

U tom trenutku, sudac Landau je postavio pitanje ,Je li Eichmann ikada pokazivao

iqu82

znakove loSe savjest na $to je Servatius odgovorio da je njegov klijent odbacio valjanost

80 Isto, 300 - 301.Samostalan prijevod autora.
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naredenja koje je izvrSavao te isticao da se drzava, a ne Covjek, treba smatrati po€initeljem.
Osporavao je principe s suda u Niirnbergu ali 1 izraelski zakon koji ih je utjelovio i omogucio
vodenje slucaja. Zavrsio je s apelom sudu: ,,Smisao i svrha ovog sudenja ne smije biti osveta
optuzeniku za djela pocinjena od strane politickog vodstva. Osuda optuZzenika ne mozZe
predstavljati ispriku za strahote koje su se dogodile. Smisao sudenja moZe biti samo
utvrdivanje, putem pravosudne istrage, onog Sto se dogodilo — donijeti zakljucke koji e
posluziti kao povijesno upozorenje.“®> On nije trazio da Eichmann bude osloboden ili
pomilovan ve¢ da se ,,postupak protiv optuzenika obustavi i da se mjere tuziteljstva poduzete

protiv njega poniste.“%*

3.6. Presudai kraj sudenja

Nakon 14. kolovoza, suci su se povukli kako bi razmotrili svoju presudu a iako su je
planirali donijeti do studenog, sud se ponovno okupio tek 11. prosinca. U meduvremenu,
Servatius se vratio u Njemacku dok je Eichmann ispunio svoje obec¢anje o pisanju knjige koja
je trebala posluziti kao upozorenje budu¢im generacijama. lako je to bila jo$ jedna duga i
besciljna apologija, ona se ipak razlikovala od njegovog prvog pokusaja memoara iz 1960.
godine jer je ovaj rad bio bogatiji informacijama iz dokumenata 1 literature koju je proucavao

tijekom sudenja.®

Sjednice su zapocele ujutro i zavrSile tek sljede¢eg dana poslijepodne. Eichmanna su
odmah zamolili da ustane a Landau ga je potom proglasio krivim za zlo¢ine protiv zidovskog
naroda, zlo¢ine protiv Covjecnosti, ratne zloCine i pripadnost neprijateljskim organizacijama.
Eichmann je djelovao Sokirano, ¢ak i nakon $to je obavijeSten da moze sjesti, nastavio je gotovo
nekontrolirano drhtati a kasnije izjavio da to nije bila presuda koju je ocekivao. Sudac Halevi
je naveo pravne argumente kako bi utvrdio nadleznost i kompetentnost suda, ponovivsi pritom
i argumente koje je iznio glavni tuzitelj. Sud je odbio Eichmannovu obranu koja se sastojala u
tome da je djelovao isklju¢ivo prema naredbama drugih, istaknuvsi pritom brojne dokaze o
njegovom osobnom antisemitizmu. Suci su zakljucili da je bio uvjereni nacist ispunjen mrznjom

prema Zidovima: ,,Ta mrZnja bila je hladna i proradunata, usmjerena radije protiv zidovskog

83 Isto. Samostalan prijevod autora.
84 Isto. Samostalan prijevod autora.
85 Isto, 307 - 308.
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naroda u cjelini nego protiv pojedinog Zidova, i iz tog razloga bila je toliko destruktivna u svim

svojim manifestacijama‘.%

Eichmann je bio vidno uzrujan i to ne samo zbog presude ve¢ i nacina na koji je ona
izreCena jer su suci jasno izrazili prijezir i gadenje. Svom odvjetniku je tako rekao: ,,Ovo je
nesto $to nisam ocekivao, da mi nece vjerovati. Naravno, nisam bio najmanji kotac¢i¢, i ne mogu
vise podnijeti ¢uti tu rije¢ ,,kotaci¢*, jer to nije istina. Ali s druge strane, nisam bio ni opruga.*®’

Sljede¢eg dana, Hausner je odrzao podulji govor u kojem je trazio smrtnu kaznu jer
,»Adolf Eichmann je uzasima svojih djela iskljucio sebe iz drustva‘ implicirajuéi pritom da je
prestao biti covjekom 1 postao ,,neprijateljem ljudske vrste®. Budu¢i da nijedna kazna ne moze
odgovarati ovom zlo¢inu, smatralo se da je smrtna kazna najmanje Sto se moglo traziti.
Servatius je pak istaknuo da se bilo tko mogao nac¢i u Eichmannovoj poziciji te ga je u tom
smislu smatrao Zrtvenim jarcem kojeg je njemacka vlada, da bi sa sebe skinula odgovornost,

prepustila sudu u Jeruzalemu suprotno medunarodnom pravu.

Eichmann je na kraju zakljucio da njegova krivnja predstavlja rezultat poslusnosti koju
su nacisticki vode zloupotrijebili, onemogucivsi mu pritom zivot sukladan etickim nacelima:
,Drzava mi je onemogucila da zivim prema ovom nacelu. Morao sam popustiti pred obratom
vrijednosti koji je propisivala drzava.“ Zatim je rekao: ,,Sada bih osobno zamolio zidovski
narod za oprost, priznajem da sam preplavljen sramom kad pomislim na zlo po¢injeno protiv
Zidova i djela koja su protiv njih po¢injena.” U posljednjem pokusaju za suosjecanije, izjavio je
da su ga drugi nacisti, koji su bili viSe krivi od njega, u medijima prikazivali puno gorim negoli

je uistinu bio: ,,Nisam ¢udoviste kakvim me prikazuju. Ja sam Zrtva zablude.*®

Sljede¢eg dana, Eichmannu je izreCena smrtna kazna a Servatius je odmah poceo
pripremati zalbu u ime svog klijenta. Tri mjeseca nakon, u periodu izmedu 22. i 29. ozujka
1962. godine, odrzane su sjednice Zalbenog postupka a zbog ozbiljnosti slucaja, Vrhovni sud
se konstituirao kao sud za kaznene Zalbe. Predsjedavajuci suci su bili Yitzhak Olshan, Shimon
Agranata, Moshe Silberg, Yoel Sussman te Alfred Witkon. Hausner se ponovno pojavio kao
glavni tuzitelj dok je Servatius u ime obrane podnio pedeset i devet stranica pisane molbe.

Optuzio je okruzni sud za pristranost, porekao da je imao nadleznost suditi Eichmannu te

8 Isto, 312. Samostalan prijevod autora.
87 Isto. Samostalan prijevod autora.
88 Isto, 313 - 314. Samostalan prijevod autora.
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istaknuo da dokazi nisu bili dovoljni za potvrdu odredenih optuzbi. Ponovio je svoje glavne
argumente 1 predstavio Eichmanna zrtvom totalitarnog sustava koji mu je uskratio slobodu
neposlusnosti. Nakon dva tjedna, petero glavnih sudaca je odbilo sve pravne argumente
Servatiusa i donijelo presudu prema kojoj je Eichmann prikazan kao klju¢na licnost u
nacistickom reZzimu s gotovo neograni¢enim ovlastima u Zidovskim pitanjima. Iako je podnio
molbu za pomilovanje, ona je odbijena zajedno sa svim drugim molbama koje su proizasle iz
brojnih pisama poslanih u njegovo ime. Bitno je spomenuti da su povjesnicari kasnije potvrdili
da su pojedini aspekti sudenja bili pretjerani jer Eichmann zaista nije mogao samostalno davati

naredenja te je veéinom djelovao na temelju ovlasti drugih.®

Neposredno prije izvrSenja smrtne kazne, Eichmanna je posjetio svecenik William
Lovell Hull. Kada je uSao u kompleks njegove ¢elije, Eichmann je upravo pojeo posljednji
obrok, popio bocu vina i bio pomalo pijan. Kada je vidio Hulla rekao je: ,,Guten Abend.
Izgledate jako tuzno. Zasto ste tuzni? Ja nisam tuzan.* Ignorirao je njegove posljednje molbe
za pokajanje, predao nekoliko pisama za svoju obitelj i zatim poSao do sobe s vjesSalima koja je
bila prepuna promatrada. Njegove posljednje rije¢i bile su: ,Zivjela Njemacka, Ziviela
Argentina, zivjela Austrija. To su tri zemlje s kojima sam bio najviSe povezan i1 koje necu
zaboraviti. Pozdravljam svoju Zenu, svoju obitelj 1 svoje prijatelje. Spreman sam. Uskoro ¢emo
se ponovno susresti, takva je sudbina svih ljudi. Umirem vjerujuéi u Boga.“*° Nakon $to je
objesen, njegovo je tijelo kremirano a pepeo prosut u Sredozemno more, izvan izraelskih

teritorijalnih voda.’!

4. DRUSTVENA REAKCIJA

Sudenje Adolfa Eichmanna privuklo je ogromnu paznju globalne javnosti, a reakcije
drustva i medija bile su prisutne kroz sve faze sudenja. Na temelju oskudnih i nepouzdanih
dokaza dostupnih prije sudenja, vecina ga je autora prikazivala neuspjeSnim i nesposobnim te
mu je pokusala pripisati tzv. nacisticku sposobnost. Naime, prema autorima poput Theodora
Adorna i Ericha Fromma, nacizam je ve¢inom privlacio nezadovoljne i asocijalne osobe koje
su patile od osjecaja nedostatnosti. Iz takvih je ideja tijekom 1960-ih godina proizaslo stajaliste
prema kojem je svaki nacist a priori gubitnik kojeg su tesSko djetinjstvo, nedostatak prijatelja 1

opc¢enito nezadovoljstvo zivotom, naveli da se pridruzi stranci. Vode¢i se time, pokrenut je val

8 Isto, 314 - 315.
% Isto, 321. Samostalan prijevod autora.
1 Isto.
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jeftinih knjiga s upadljivim naslovnicama koje su Eichmanna prikazivale kao nesretnika ¢ije je
odrastanje bilo poremeceno obiteljskom tragedijom i politickim previranjima. Prema tim
prikazima, postao je nacist jer je bio nezadovoljan Zivotom i poslom, a teSka obiteljska

financijska situacija ga je dokraj¢ila.”

Uz to $to su svakodnevno izvjeStavali o njemu i njegovom zivotu, ¢ak vise od 700
novinara prisustvovalo je otvaranju sudenja, s glavnim izvjestiteljima iz gotovo svih zemalja.
Iako se broj novinara znatno smanjio nakon prvih nekoliko tjedana, blizina presude ponovno ih
je potaknula da se okupe u Jeruzalemu. Neposredno nakon njezina izricanja, London Daily
Express je u Miinchenu osigurao intervju s Veronicom Eichmann koja je izjavila da je presuda

smije$na. U razgovoru s britanskim novinarom Collinom Lawtonom rekla je:

»Ja sam uvjerena da moj Adolf nije kriv. Smijesno je optuzivati ga za ova ubojstva.
Apsolutno sam sigurna da ¢e se vratiti meni i djeci. Sigurna sam iznad svega da ¢e se vratiti.

Sve ovo strasno ¢e se razjasniti.* *°

Nakon $to je Lawson postavio uobicajeno pitanje je li Eichmann ikada razgovarao s
njom o svom poslu, ona je odgovorila: ,,Nikada nismo raspravljali o njegovom radu. U ku¢i

politika nikada nije bila tema. Ali smo bili toliko sretni*. **

Citav je svijet reagirao na vijest o Eichmannovoj presudi pa je tako stotine pisama s
razli¢itim reakcijama pocelo pristizati u Ministarstvo pravde. Dok su mnogi izrazavali tugu,
sram 1 bijes, bilo je i podrske nacisti¢kih simpatizera. Primjerice, podruznica Nacisti¢ke stranke
iz Chicaga poslala je rodendanske cestitke Eichmannu, pozivajué¢i ga da postavi primjer za njih.
Jedan Nijemac iz Hamburga je istaknuo da ,,duh njemackog naroda zivi u nacistickim idejama‘
a jedan Austrijanac pokusao ga je utjeSiti navodeci kako ga milijuni Nijemaca ne smatraju

ubojicom.

4.1. Pitanje smrtne kazne

IzvrSenje presude je potaknulo i masovne prosvjede C€iji su sudionici prvenstveno
nastojali pokazati da su Eichmannova zla djela uvelike nadmasila bilo kakvu ljudsku kaznu te

da je besmisleno izricati smrtnu kaznu za zlocCine takvih razmjera. U tom smislu, mnogi su

2 Isto, 3 -18.
93 Isto, 329. Samostalan prijevod autora.

% Isto, Samostalan prijevod autora.
% Isto, 314 - 315.
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smatrali da je radije trebao provesti ostatak zivota u prisilnom radu u pustinji Negevi 1 tako
“vlastitim znojem pridonijeti izgradnji zidovske domovine“. Za neke je Cin pogubljenja
djelovao apsurdno, dok su drugi smatrali da ¢e takvo S$to izjaviti samo oni koji ne razumiju
tezinu njegova zloc¢ina. %

O nemoguc¢nosti odredivanja kazne svjedoce brojni ¢lanci medu kojima je Des Moines
Register istaknuo kako bi izvr§enje smrtne kazne moglo izbrisati sje¢anje na Eichmanna te bi
samo uklonilo osje¢aj krivnje s naSih savjesti. Zatim, Syracuse Herald Journal pisao je kako
smrtna kazna predstavlja prelagani izlaz te bi Eichmann stoga radije trebao biti zatvoren
dozivotno dok je pak Birmingham News tvrdio kako mu takva sudbina vjerojatno ne bi nanijela
dovoljnu patnju. S druge strane, Detroit News je napisao da bi bilo kakva druga kazna bila
pogresna jer bi onemogucila svijetu da nastavi dalje. Zbog takvih nesuglasica, najve¢i je dio
novina zauzeo neutralnu stranu i istaknuo nemogucnost za pruzanjem odgovora. Ova je
rasprava otkrila ne samo slozenost slu¢aja ve¢ 1 nedostatak nacionalnog konsenzusa o smrtnoj

kazni uopée.”’

4.2.  Pravilnosti sudenja

Iako je kazna bila ocekivana i1 u razliitim su je clancima opisivali kao posve ne-
iznenadujucu, pojedine su se novine fokusirale na raspravu o pravilnosti sudenja. Obrazovni
uc¢inak sudenja zaista je bio ogroman ali naCin na koji je prica predstavljena donekle je
zamaglila glavnu poruku jer se previse pozornosti posvetilo zakonitosti sudenja. U tom smislu,
engleski tjednik Spectator ali i New Orleans Times — Picayune istaknuli su da se sudenje trebalo
odviti u Zapadnoj Njemackoj ili pred medunarodnim sudom jer inace postupak izgleda kao ¢in
zidovske osvete.”® Pritom se nije smatralo da bi Eichmannova presuda na medunarodnom sudu
bila drugacija ve¢ da bi tada barem proizasla od strane neovisnog pravosudnog tijela koje bi

govorilo u ime savijesti cijelog ¢ovjedanstva.”’

4.3. Eichmannovo sudenje kao lekcija

Brojni su novinski urednici Eichmannovo sudenje vidjeli kao upozorenje na trajnu
opasnost od totalitarizma a poceli su ukazivati i na specifi¢ne primjere rasizma i predrasuda u

danaSnjem svijetu. Primjerice, novine poput Providence Journal isticale su svakodnevnu

% Salomon, G. The End of Eichmann: America's Response. The American Jewish Year Book 64, 1963. 247 - 59.
97 Isto.

98 Cesarani, 2007, 237 - 240.

9 Salomon, 1963.
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nepravdu i ravnodusnost kao podsjetnik da opasnost od zla nije umrla s Eichmannom. Zatim, u
Philadelphia Bulletin je naglaseno da, ako se Eichmanna pamti s gadenjem, to gadenje moze
postati dovoljno veliko da obuhvati zla koje simbolizira ¢ime moze pomoci u njegovu
sprjeCavanju u buduénosti. New York Journal je pak izjavio da: ,,Svijet ne moze okrenuti
leda...Eichmann bi trebao ostati Ziva uspomena svijetu, Zivi simbol monstruoznog zla, da se
djela poput njegovih nikada vise ne ponove.*“!%

Dok su mnogi novinski €lanci pisali da bi Eichmannov slu¢aj mogao posluziti kao
upozorenje za buducnost 1 stalnu opasnost od totalitarizma, manji je broj ljudi bio skeptican
prema ideji da smrt jednog Covjeka moze znaCajno utjecati na buduénost. U tom smislu,
nekoliko je novina poput Cincinnati Enquier 1 Detroit Free Press opisalo Eichamnnovu smrt

kao zavrsetak ruzne povijesne epizode za koju je sada najbolje da bude zaboravljena.'?!

5. VAZNOST SUDENJA I DUGOROCNE POSLJEDICE

Kao §to je ve¢ spomenuto, uhi¢enje, sudenje 1 pogubljenje Adolfa Eichmanna
predstavljali su globalni medijski fenomen koji je ponovno usmjerio paznju milijuna ljudi na
straSne ratne godine. Uc¢inak ovog dogadaja bio je ogroman, a posebice ukoliko se sagleda u
dugoro¢nom razdoblju. Postaje jasno da je sudenje u Jeruzalemu pokrenulo brojne rasprave i
kontroverze koje su preoblikovale intelektualnu i kulturnu sliku proslosti. Ono je pomoglo u
stvaranju slike prezivjelih ali i pocinitelja, te je odlucuju¢e utjecalo na oblikovanje
historiografije i sje¢anja na genocid koji se dogodio. Po prvi puta, pri¢a o tragediji Zidova
diljem Europe pojavila se u srediStu javnosti dok je samo sudenje potaknulo val objava
biografija, zbirki dokumenata ali i ozbiljnih povijesnih studija koje su ,,Konacno rjeSenje*
priblizile novim generacijama i omogucile im da se upoznaju s proslos¢u. SvjedoCanstva
prezivijelih su pak ohrabrila druge Zidove da se i oni prisjete svojih iskustava te ih podjele s
javnosc¢u. Ovaj je val memoara, zajedno s novom znanstvenom literaturom, uvelike utjecao na

povecanje svijesti o po¢injenom genocidu.'%?

5.1. VaZnost Zrtava i utjecaj sudenja na kolektivnu svijest o Holokaustu

Kolektivno pamcéenje zauzima glavnu ulogu u oblikovanju identiteta zajednice jer

omogucava razumijevanje proslih dogadaja i njihovih posljedica te pomaze u interpretaciji

190 Jst0, 258. Samostalan prijevod autora.
101 Isto, 248 - 256.
102 Cesarani, 2007, 332 - 340.
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historijskih nasljeda.'®® Iako povjesni¢ari imaju zadatak ponuditi blizak odnos s pro§loséu,
predstavljajuci je pritom na objektivan 1 istinit nacin, od zavrSetka Drugog svjetskog rata se
pokazalo da postoje brojne poteskoce u oblikovanju svijesti o nacisti¢kim zlo¢inima. Mnogi se
slazu da se istrazivanje Holokausta i interpretacija informacija o masovnim ubojstvima odvijala
presporo a glavnim se razlogom smatra covjekova nemoguénost za razumijevanjem onoga §to
se dogodilo.!®* Tijekom 1940-ih godina, Holokaust je u potpunosti bio potisnut te nije bilo
govora o patnji pojedinaca ili nacionalnoj traumi, kako u Izraelu 1 Njemackoj, tako i u ostatku
svijeta. U tom je smislu London Times 2. svibnja 1945. godine objavio izvjestaj o Hitleru gdje
ga je opisao kao potpunu inkarnaciju apsolutnog zla ali pritom nigdje nije bilo spomena o
nacistickom antisemitizmu. Iako je javnost nakon zavrSetka rata donekle bila upoznata s
koncentracijskim logorima, nemoguce je bilo sa sigurnoS¢u znati Sto se ondje doista

dogadalo.'®

Takvom su stavu dodatno pridonijeli postupci NiirnberSkih sudenja koji su se primarno
oslanjali na nacisticke zlo¢ince i masovna ubojstva, zanemarivsi pritom zrtve i njihova iskustva.
U tom smislu, nije bilo govora o genocidu nad Zidovima veé¢ detaljnom opisu strukture u
nacistickoj Njemackoj koja ga je omogucila. Zbog toga, svijest drustva o Holokaustu bazirala
se samo na informacijama koje su ondje predstavljene te samo sudenje nije znacajno utjecalo
na razumijevanje Holokausta, niti je stvorilo bilo kakav oblik preispitivanja koje bi rezultiralo
transformacijom svijesti.'% Ipak, dogadaji u Niirnbergu potaknuli su konceptualnu revoluciju
kojom su se sudenja pocela temeljiti na sudskom ispravljanju osobnih ali i kolektivnih te
povijesnih nepravdi. Upravo su te promjene omogucile da Eichmannovo sudenje dovede pred

sud cjelokupnu povijest nacisti¢kih progona i genocida nad Zidovima.'?’

U okviru kolektivnog pamcenja i traumaticnih dogadaja poput ovog, vazno je znati kako
prezentirati povijesne dogadaje ali i naglasiti afektivnu dimenziju s ciljem poticanja suosjecanja
medu ljudima. Kako bi se ljudima pomoglo u razumijevanju odredenih dogadaja, kolektivnu je
traumu potrebno odrediti kao bitnu dimenziju ljudskog i povijesnog iskustva. Kao §to je danska

spisateljica Dinesen istaknula: ,,Svaka se tuga moze podnijeti ako se stavi u pricu ili se o njoj

103 Felman, 2007, 131.

104 Braun, R. The Holocaust and Problems of Historical Representation. Wesleyan University, 1994, 172 - 197.
195 Benn, D. Perceptions of the Holocaust: Then and Now, Royal Institute of International Affairs, 1995, 102 -
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ispri€a prica. Prica otkriva znacenje onoga Sto bi inace ostalo nepodnosljivim slijedom pukih
dogadaja.“!% Upravo kroz naraciju i emocionalnu dimenziju, proslost moZe postati pristupaéna

i razumljiva ali i omoguciti da se njezino znacenje o¢uva u kolektivnoj svijesti.

Nakon S$to su sudenja u Niirnbergu pokusala razrijesiti masovnu traumu Drugog
svjetskog rata, zakon se nasao pred izazovom suocavanja s uzrocima i posljedicama trauma
koje su do tog trenutka postojale samo u potisnutom obliku neizrecenih osobnih prica.
Postavljaju¢i presedan i novu paradigmu sudenja, medunarodna zajednica pokusala je vratiti
svjetsku ravnotezu poimanjem pravde ne samo kao puke kazne ve¢ simboli¢nog izlaza i
oslobodenja od traumati¢ne povijesti i nasilja.'® Najvazniji odgovor na kolektivnu traumu jest
svakako izvrSenje zakonske pravde ali i stavljanje fokusa na ono §to nije moguce izre¢i pravnim
jezikom. U kontekstu Eichmannovog sudenja, zakon se nasao u situaciji u kojoj je morao
odgovoriti na optuzbe koje nadilaze spoznajnu potrebu za odlu¢ivanjem o njegovoj nevinosti.
Preciznije receno, imao je zadatak odgovoriti na cjelokupno traumati¢no iskustvo Holokausta i
zbog toga se sudenje pretvorilo u nesto mnogo znacajnije od pukog spora oko pravnih pitanja. '
To ne znaci da prethodna sudenja nisu bila odredena odnosom povijesti i pravde ve¢ samo da
se tim odnosom nisu bavila u pravosudnom smislu. Zakon se smatrao nepovijesnim elementom
koji odrazava odredenu razinu u povijesnom razvoju drustva te se u tom smislu, razdvajao od

povijesti i nije joj sudio.'!!

Stoga, povjesnicari diljem svijeta se slazu da Eichmannovo sudenje zauzima srediSnju
ulogu u kolektivnom paméenju Holokausta i to upravo zato Sto je zapocelo proces
razumijevanja onoga Sto se dogodilo. Ovaj je proces konacno zapocet zahvaljujuéi brojnim
svjedoCanstvima prezivjelih koja su omogucila da se nacisticki genocid dovede u javnu sferu i
omoguci razumijevanje dogadaja koji su po sebi neshvatljivi 1 nezamislivi. U trenutku kada su
se njihove pri¢e pocele smatrati pravnim ¢inom, ne samo da je Zrtvama omoguceno pisanje
vlastite povijesti ve¢ je ukazano na vaznost sjecanja. U tom smislu, Eichmannovo je sudenje
moguce smatrati svjesnim pravnim pokusajem da se zrtvama omoguc¢i da dodu do glasa,

zaustave Sutnju o traumama i pretvore ih u jedinstvenu kolektivnu pricu.'!?

108 Isto, 131.
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Najveci se znacaj sudenja sastoji u tome Sto su u tom trenutku navedeni dogadaji prestali
biti stvar iskljuivo pravni¢kog interesa te su se prozeli na kulturu, umjetnost, politiku,
knjizevnost i drustveni zivot uopce. Sudenje je tako dovelo do nove moralne paradigme prema
kojoj je uspostavljena veza s poginulim Zidovima u potrebi da se izrazi iskustvo Holokausta.
Obzirom na medijsku popracenost sudenja te prijenos putem radija i televizije, ovaj je dogadaj
omogucio da ono Sto nazivamo Holokaustom postane kolektivna prica. Mnogi ovdje posebice
isticu trenutak u kojem se jedan svjedok onesvijestio usred svjedoCenja Sto je uspjesno
uhvaceno na filmu, ostavivsi pritom neizbrisiv trag i nezaboravan simbol neshvacene srzi
kolektivnog sje¢anja. Naime, prezivjeli Yehiel De - Nur poznat i pod pseudonimom Ka-tzetnik
135633, na sudenju je istaknuo da ¢e govoriti u ime svih zatvorenika koncentracijskih logora a
zatim se onesvijestio te je odveden u bolnicu gdje je pao u komu.!'"® Izraelski pjesnik Haim

Gouri pratio je sudenje i istaknuo:

,Ono $to se ovdje dogodilo bilo je neizbjezno. Ocajni¢ki pokusaj Ka-tzetnika da
prekoraci pravni kanal i1 vrati se na planet pepela kako bi nam ga pribliZio bio je za njega odvise
zastraSujuce iskustvo. Slomio se. Drugi su ovdje govorili danima i svatko nam je ispric¢ao svoju
pricu do u najsitnije detalje. On se pokuSao udaljiti od tipi¢ne generalizacije, pokusSao je
definirati, poput meteora, bit toga svijeta. pokusao je pronaci najkraci put izmedu tih dvaju
planeta, medu kojima mu je protekao njegov zivot. Ili je mozda kraji¢kom oka iznenada ugledao
Eichmanna te je kratki spoj zavio njegovu dusu u tamu, pogasio sva svjetla. Na neki nacin ve¢

je rekao sve. Sto god je kasnije mislio reéi, otkriva se kao suvisni detalj.«!!*

Time je ostavio dojam preplasenog svjedoka koji je u susretu s Eichmannom ponovno
prozivio svoju traumu a istovremeno je pokazano da glavna funkcija svjedocanstva nije samo
prenijeti informaciju ve¢ 1 emociju. Uzimanjem u obzir afektivnu dimenziju 1 znacenje dogadaja
za samog pripovjedaca, povjesnicari imaju moguénost prosiriti pojam istine i do¢i do dubljeg i

obuhvatnijeg povijesnog razumijevanja dogadaja.

Radi boljeg razumijevanja ove teme, utjecaj navedenog dogadaja razmotrit ¢emo

konkretno na primjeru Izraela, Njemacke i SAD-a.

13 Isto, 159 - 165.
14 Isto, 166.
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5.1.1. Izrael

Izraelsko je druStvo mjesecima bilo fascinirano spektaklom koje je sudenje izazvalo a
iz ovog je dogadaja izaSlo s transformiranom nacionalnom svije$¢u. Prije samog sudenja,
Holokaust se smatrao izvorom srama i gubitka Casti te se stoga izbjegavao govor o njemu.
Prevladavala je javna Sutnja i neka vrsta drzavnog poricanja u vezi s onim $to se dogodilo jer
nije bilo jasno kako nastaviti zivot nakon rata.''* Neki od njih su ¢ak naglasavali da su se Zidovi
pokorili i pokazali moralnu predaju a uobi¢ajena je bila i rasprava o tome zasto Zidovi nisu
pruzili otpor. Na ovu je temu ¢ak 1957. odrzan simpozij a isto je pitanje i Hausner postavio
jednom od svjedoka tijekom sudenja Eichmannu. Zbog toga su mnogi prezivjeli osjecali krivnju

i sram §to nisu bili angaZirani u aktivnom otporu te barem pokusali spasiti nacionalnu ¢ast.''

Stavljaju¢i naglasak na svjedocanstva prezivjelih, Eichmannovo je sudenje dovelo do
promjene u razumijevanju zrtava koje se sada visSe ne smatraju izvorom srama vec snage.
Buduéi da se nakon rata katastrofa europskih Zidova vrlo rijetko spominjala, njegovo je sudenje
imalo u¢inak katarze jer je potaknulo preZivjele na pri¢anje osobnih pri¢a.!'” U trenutku kada
su njihova svjedogenja prepoznata kao vazan dio izraelskog kolektivnog paméenja, Zidovi su
postali aktivni sudionici u oblikovanju tog pamcenja. Prezivjeli iz koncentracijskih logora tako
su upravo u Izraelu zapoceli fenomen snimanja vlastitih iskustava na audio i1 video trakama. O
snaznom utjecaju ovih dogadaja posebno svjedo¢i podatak da je memorijalni centar Yad
Vashem poceo primati izrazito velik broj upita od prezivjelih koji su nudili prikaze osobne
usmene povijesti. Godine 1960. knjiZnica je zabiljeZila objavljivanje 17 memoara, godinu dana
kasnije taj je broj skocio na 29 a dostigao vrhunac s 35 u 1964. godini. Ukupno, izmedu 1961.
1 1971. godine, objavljeno je najmanje 250 memoara preZivjelih i to vecinom na engleskom,
njemackom, hebrejskom i poljskom jeziku. Broj objavljenih svjedoCanstava je kulminirao
1997. kada je u toj jednoj godini objavljen ¢ak 261 memoar. U tom je smislu, izraelski novinar
1 pjesnik, Haim Gouri istaknuo: ,,Sudenje je legitimiziralo otkrivanje vlastite proslosti. Ono §to
je bilo presuéeno i potisnuto isplivalo je i postalo opée poznato.*!!®
Kako bi se omogucilo da se prica o Holokaustu nikada ne zaboravi, pocCele su se

organizirati brojne komemoracije, predavanja 1 izlozbe koje su za cilj imale educirati nove

115 Zertal, I. From the People's Hall to the Wailing Wall: A Study in Memory, Fear, and War. University of
California Press, 2000, 99 - 126.

16 Gil, 1. The Shoah in Israeli Collective Memory: Changes in Meanings and Protagonists. Oxford University
Press, 2012, 76 - 101.

17 Cesarani, 2007, 324 - 330.

118 Isto, 339. Samostalan prijevod autora.
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generacije o ovom dogadaju. O utjecaju sudenja svjedoci i podatak da su djeca u Skolama imala
zadatak napisati esej na temu ,,Sto su djeca osjecala kada ih je Eichmann poslao u plinske
komore?* ''? Ove su promjene uvelike utjecale na mlade pa je tako prema Gouri, koji je i sam

bio ¢lan postratne generacije, izjavio:

»lek s hapSenjem Adolfa Eichmanna mlada generacija Izraelaca bila je primorana
suoCiti se s ovim strasnim poglavljem Zidovske povijesti. Prezivjeli Holokausta kona¢no su

dobili priliku govoriti te su preko noéi postali srediste nacionalne paznje.*!?°

Doista, vise od 83 000 izraelskih gradana u nekom je trenutku posjetilo sudenje a
mladima je po prvi put bilo omoguceno upoznati se s straSnom prosSlos¢u vlastitog naroda.

Sli¢no je spomenuo 1 Gideon Hausner kada se prisje¢ao ovih dogadaja:

»dada, kada su mladi Izraelci pratili sudenje, shvatili su da nisu drugaciji od milijuna
koji su poginuli. Oni su njihova vlastita krv i meso. Samo su imali srece $to nisu bili u Europi

u Hitlerovo vrijeme.* 2!

Ministarstvo obrazovanja procijenilo je da je sudenje imalo revolucionaran utjecaj na
izraelsku mladezZ te se sve viSe pocelo raspravljati o potrebi za poucavanjem Holokausta i
sastavljanjem kurikuluma. Vrhunac ¢e se dogoditi 1980. godine kada je odluc¢eno da Holokaust
postane obveznom temom u kurikulumu, i to od vrti¢a do srednje Skole dok je na uciteljskim
fakultetima uveden kao obvezan kolegij. Sve ove promjene omogucile su da se nakon 80-ih
godina Holokaust krene koristiti kao sinonim za ekstremnu katastrofu uzrokovanu ljudskim
djelovanjem.'*

Iako je sudenje predstavljalo prekretnicu u razumijevanju Holokausta, pojedini autori
isticu opasnost transformiranja sjeCanja na nacionalnoj razini kroz razliite diskurzivne
strategije. U tom smislu, izraelski povjesni¢ar Yehudah Elkana spominje negativan ucinak
sjecanja sadrzan u teznji za interpretacijom Holokausta na nacin koji odgovara to¢no odredenim
ciljevima. Primjerice, sudenje Eichmannu se u izraelskoj raspravi prikazalo kao simbol
suvereniteta 1 moc¢i Izraela te u nekim krugovima, Holokaust nije zapamcen radi njega samog

ve¢ kao ,,lekcija* da Zidovi vise nikada neée biti bespomocéni. Elkana takoder spominje da se

19 Gil, 2012.

120 Cesarani, 2007, 331. Samostalan prijevod autora.

121 Isto, 331 - 332. Samostalan prijevod autora.

122 Keren, N. Teaching the Holocaust in Israel. Berghahn Books, 2000, 95 - 108.
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odredenom interpretacijom ovog dogadaja Zeli potaknuti vjerovanje kako je cijeli svijet protiv
Izraela. U tom smislu, Eichmannovo se sudenje pokazalo kao dobra prilika za uspostavu

obnovljenog nacionalnog jedinstva kroz sje¢anje na Holokaust i njegove zrtve.'??

Pretpostavka jest da je sudenje utjecalo na jaCanje militarizma pri ¢emu se obrana zemlje
pocela smatrati svetom misijom dok je borbi protiv Arapa dano novo znacenje. O odnosu s
Arapima svjedoCe brojne izjave u kojima ih je sam Ben Gurion nekoliko puta nazvao
reinkarnacijom nacista koji ba§ poput Hitlera, teZe totalnom unistenju Zidova. Jednom je tako
izjavio: ,,Oni bi nas mogli sutra poklati u ovoj zemlji. Ne Zelimo ponovno prozivljavati situaciju

u kojoj ste vi bili. Ne zelimo da arapski nacisti dodu i ubiju nas.*!?*

Upravo je sudenje Eichmannu posluzilo kao prekretnica u procesu organizirane
mobilizacije u kontekstu izraelsko arapskog sukoba. Ne samo da se stvorio lazan osjeéaj
neposredne opasnosti od masovnog uniStenja ve¢ se ujedno i iskrivila slika Holokausta na na¢in
da su banalizirana iskustva zrtava i prezZivjelih. U tom kontekstu, britanski povjesnicar Hugh
Trevor - Roper naglasio je znacenje sudenja u okviru izraelsko — arapskog sukoba 1 istaknuo da
se o ovim dogadajima rijetko govorilo bez da ih se stavilo u tzv. arapsko nacisticku

dimenziju.'?

5.1.2. Njemacka

Njemacka je bila sljedeca zemlja nakon Izraela koja je dozivjela najizravniji utjecaj
sudenja te se borila s ostav§tinom Eichmanna i genocidom koji je pomogao organizirati s
drugim nacistickim duznosnicima. Od kraja rata pa do samog sudenja, nije postojala
intenzivnija rasprava o onome S§to se dogodilo a mnogima ¢ak nije niti smetalo $to u zemlji 1
dalje Zive ubojice. Iako su nacisti¢ki progoni i masovno ubijanje Zidova djelomi¢no prodrli u
svijest njemackog naroda, nemoguce je tvrditi da je zapadnonjemacko drustvo, na bilo kojoj
razini, lako prihvatilo ovaj oblik suoCavanja s proslos¢u. Na takvu je situaciju utjecao i stav
kancelara Adenauera koji je isticao da ¢e ovo sudenje izazvati novi val protunjemackog
raspolozenja diljem svijeta 1 tako ponovno ozivjeti uzase iz proSlosti. On je omogucio
integriranje bivsih nacional-socijalista u novu, demokratsku Saveznu Republiku i radije
preferirao ritualne izjave i velike geste u odnosu na detaljno ispitivanje proslosti. Zbog takvog

stava, mnogi su bivsi nacisti uspjeli izbje¢i kaznu te zadrzati pozicije u pravosudnom i

123 Zertal, 2000, 99 - 126.
124 Isto, 106. Samostalan prijevod autora.
125 Isto, 108 - 108.
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drzavnom aparatu, a samim time, zato njemacke vlasti nikada nisu niti trazile Eichmannovo
izrucenje. Njemacki sudovi pokazali su se izrazito popustljivima prema nacistickim masovnim
ubojicama o ¢emu posebice svjedoci prethodno spomenuti podatak da je njemacka vlada bila
upoznata s Eichmannovom lokacijom u Argentini te ju je odluéila ignorirati.'*® O situaciji u
Njemackoj pisali su i brojni novinski ¢lanci pa je tako primjerice Jacksonville Journal istaknuo
kako Nijemci ignoriraju suocavanje s vlastitom proSlosti a Kansas City Times da ce
Eichmannovo sudenje zasigurno pomoc¢i shvatiti uzasne posljedice izbjegavanja

odgovornosti.'?’

Neposredno prije sudenja, svijest o nacistickoj proslosti postepeno je pocela prodirati u
kulturu i to kroz objavljivanje Dnevnika Ane Frank u Zapadnoj Njemackoj. Objava ove knjige
izazvala je ogromne reakcije a dovela je i do produkcije drame temeljene na dnevniku, kao 1
filma koji je prikazan 1959. godine. Potrebno je spomenuti i dokumentarni film No¢ i magla
Alaina Resnaisa, koji je prikazan 1957. godine a govori o nacistickom progonu u okupiranoj
Europi. Takoder, tijekom tih su godina veterani koncentracijskih logora poceli podizati
spomenike 1 raditi na izgradnji studijskih centara a 1958. godine u Ulmu je zapocelo i veliko
sudenje pociniteljima masovnih ubojstava. lako se sudenje usredotocilo na zlo¢ine pocinjene u
baltickoj regiji, ono je pomoglo otkriti koliko je ubojica joS uvijek na slobodi a rezultiralo je i

osnivanjem saveznog ureda za istrazivanje i procesuiranje nacisti¢kih zlo¢inaca.'?

Imajuéi to na umu, primjec¢ujemo da se Eichmannovo sudenje odvijalo u vrijeme kada
je u zemlji doslo do djelomi¢nog porasta interesa za istrazivanjem nacisticke proslosti. Pritom
je vazno spomenuti da je na ovo dodatno utjecalo opustanje Hladnog rata $to je Nijemcima
omogucilo odredeni stupanj slobode u kritiCkom istrazivanju nedavne proslosti. O takvoj
situaciji svjedoce 1 brojni novinski ¢lanci poput americkog zidovskog Casopisa Midstream koji

je istaknuo:

,»Ako govorimo o opéem misljenju, cijela tema je znacajno izgubila na interesu javnosti
nekoliko godina nakon kraja rata. No dramaticno uhi¢enje Adolfa Eichmanna u Argentini

pomoglo je ozivljavanju opée brige za ovu straSnu temu, mozda zato S$to se poklopilo s

126 Cesarani, 2007, 332 - 334.
127 Salomon, 1963, 247 - 259.
128 Cesarani, 2007, 332 - 334.
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povratkom interesa za cijeli posljednji rat, a posebno nastanak i propast nacisticke

Njemacke.“!%

Sudenje je zaista bilo masovno poprac¢eno, novine su svakodnevno izvjestavale o svim
dogadajima a postojale su i kolumne s dopisima koje su bile pune duboko pogodenih i
emotivnih odgovora. Zapadnonjemacka televizija prikazivala je snimke sa sudenja a
istovremeno se pocela emitirati i dokumentarna serija o Tre¢em Reichu koja je okupila ¢ak
sedamnaest milijuna gledatelja, odnosno 41 % cijele odrasle populacije. Pritom su posebice bili
uzbudeni mladi ljudi koji su do tog trenutka ve¢inom bili zastieni od navedene teme od strane

svojih roditelja i nastavnika.'°

Zbog povecanja svijesti o vlastitoj proslosti, zapadnonjemacke Skole odgovorile su na
sudenje integriranjem ove teme u obrazovne programe ¢ime je Eichmann postao lekcija iz
povijesti. Ono je potaknulo objavu brojnih djela na ovu temu a organizirane su i izlozbe koje
su za cilj imale dokumentirati Eichmannovu karijeru te ga smjestiti u kontekst Treceg Reicha.
Sudenje je utjecalo 1 na objavu brojnih filozofskih rasprava medu kojima se najvise istaknula
ve¢ spomenuta knjige Hanne Arendt a velike je kontroverze 1963. godine izazvala i rasprava o
drami Predstavnik Rolfa Hochhutha. Naime, ona se temeljila na dokazima sa sudenja o
ponasanju Katolicke crkve 1 Vatikana pod papom Pijem XII. a ono $to je posebno zanimljivo

jest da su je mnogi smatrali spornijom ¢ak i od knjige Arendt. !*!

Sve te aktivnosti objasnjavaju zasto su ve¢ tijekom 1961. godine ankete pokazale da 90-
95 % Nijemaca zna za sudenje ili razumije o ¢emu se radi. Takva je situacija omogucila
postepen napredak i promjene u odnosu njemackog naroda prema svojoj proslosti zbog cega je
moguce tvrditi da su se najdalekoseznije posljedice Eichmannovog sudenja dogodile upravo na
ovom podrucju. Uz sve navedeno, obzirom da je njemacki tisak prvi put nakon zavrSetka rata
poceo intenzivno izvjeStavati o sudenjima nacisti¢kim zlo¢incima, ono je ujedno dovelo 1 do
uhi¢enja vaznih figura kao §to su Richard Baer, Franz Novak, Otto Hunsche, Hermann Krumey,

Willy Zopf, Gustav Richter i Wilhelm Koppe.'?

129 Isto, 334. Samostalan prijevod autora.
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5.1.3. Sjedinjene Americke Drzave

Utjecaj Eichmannovog sudenja nije bio ograni¢en na Izrael i Njemacku jer je i u
americkom javnom diskursu ucinkovito prekinuo godine Sutnje o Holokaustu te omogucio da
se pojavi jasna ideja o ovom dogadaju. Novine diljem zemlje pocele su izvjestavati o0 ovom
dogadaju a ankete provedene u svibnju 1961. godine pokazale su da je 87 % javnosti ¢ulo ili
procitalo neki podatak o sudenju. Posebno je zanimljiva informacija da je c¢ak 80 % mladih
pratilo dogadaje u Jeruzalemu Sto je dvostruko viSe od broja onih koji su naucili nesto o
nacistickim zlo¢inima u Skoli. Ovi rezultati postaju joS znacajniji kada se uzme u obzir da su
tada bile aktualne teme poput Kubanske krize i lansiranja prvog svemirskog satelita,

Sputnika.'3

Programi na mreznoj televiziji ovu su temu doveli izravno u dnevne sobe ljudi na nacin
koji nikada ranije nije bio postignut. Prikazivanje svjedoka na televiziji promijenilo je
percepciju prezivjelih, osje¢aj njihove vlastite vaznosti 1 tako im pomoglo u boljem
razumijevanju onoga $to se dogodilo. Zahvaljujuéi cijelom desetljecu televizijskih programa
posvecenih toj temi, povijest koju su prozivjeli sada se pocela tretirati puno ozbiljnije dok je
Holokaust uspostavljen kao moralna paradigma. Osim toga, osobna svjedoc¢anstva preZivjelih
potaknula su Geoffreyja Hartmana da stvori jedan od prvih i najvaznijih arhiva Fortunoff Video

Archive for Holocaust Testimonies na Sveu¢ilistu Yale.!*

Samo nekoliko godina nakon sudenja, Citava je javnost imala pristup brojnim
izvjestajima, istrazivanjima i dokumentima koji su rasvijetlili nacisticku politiku prema
Zidovima. Za razliku od rasprienih dokaza u objavljenim zapisima Niirnberskih sudenja, ove
su knjige nudile ozbiljne analize Konacnog rjeSenja. Motivirani Eichmannovim sudenjem,
brojni su romanopisci krenuli istrazivati i obradivati ove teme iz razliCitih perspektiva,
primjerice kroz o¢i saveznickih vojnika koji su sreli prezivjele u Europi nakon rata. Inspirirani
su bili 1 filmski redatelji pa se tako ve¢ 1961. godine pojavio igrani film Operacija Eichmann
dok je 1979. prikazana detaljnija verzija dogadaja oko njegova zarobljavanja u filmu Kuca u
ulici Garibaldi. Veliku je prekretnicu tijekom 1970-ih godina predstavljalo i emitiranje
televizijske serije Holocaust koja je, uzdrmavsi cijelu generaciju ovom pricu, uvelike utjecala

na razvoj kolektivnog sjecanja i koristenje pojma ,,Holokaust.!*> Zatim, 1974. godine je

133 Isto, 335 - 337.
134 Isto, 338 - 339.
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snimljen film Covjek u staklenoj kabini Roberta Shawa a 2001. film Amen Costa Gavrasa. U
meduvremenu je diljem svijeta snimljeno 1 niz dokumentarnih filmova o Eichmannu i njegovom
sudenju a velika je pozornost posvecena i Konferenciji u Wannseeu. Jedan od primjera jest
Teorija zavjere, dokumentarni film snimljen za BBC TV koji je bio emitiran na Dan sje¢anja
na Holokaust u Velikoj Britaniji 2001. godine. Dakle, sudenje je ponudilo narativni okvir koji
je davao smisao inace nedorecenim dogadajima Sto se pokazalo kao prekretnica u americkom

shvaéanju Holokausta.!3

6. ANALIZA SUDENJA IZ FILOZOFSKE PERSPEKTIVE

Dosadasnja analiza Eichmannova sudenja iz povijesne perspektive pokazala je da,
unato¢ medijskom spektaklu koje je izazvalo, njegova stvarna vaznost lezi u razrjeSavanju
proslosti Zidovskog naroda i oblikovanju kolektivnog pamcenja. Medutim, osim povijesnog
znacaja ovog dogadaja, sudenje je otvorilo brojna filozofska pitanja o prirodi zla i odgovornosti
pojedinaca unutar totalitarnog rezima koji je omogucio provedbu masovnih zlocina. Obzirom
na ogranic¢enja politickog i pravnog pristupa koja su se pojavila u razumijevanju zla po¢injenog
unutar nacistickog rezima, ovaj je dogadaj nuzno sagledati iz filozofske perspektive koja otvara
Siru raspravu o moralnim implikacijama koje nadilaze same povijesne dogadaje. Budu¢i da
pruzaju dublji uvid u ljudsku prirodu i mehanizme koji omogucavaju pojavu zla u modernom
drustvu, moralna pitanja koja se ovdje namecu trebala bi pomo¢i u suocavanju s traumama ali
i u interpretaciji povijesnih dogadaja.'*” Stoga, filozofska ¢e analiza ponuditi odgovore na
pitanja koja povijest Cesto ostavlja otvorenima. Kako razumjeti zlo koje naprosto nije moguce
svesti na jednostavne kategorije radikalne mrznje? Kako uklopiti zlocine poput Eichmannovog
u Siri kontekst ljudske odgovornosti? Ovim se pitanjima ne nastoji samo pomoci u

razumijevanju proslosti ve¢ i ponuditi alate za suocavanje s izazovima u buduénosti.

Hannah Arendt, jedna od najutjecajnijih filozofkinja 20.stoljeca, svojom je analizom
sudenja Eichmannu, posebno kroz koncept banalnosti zla, ponudila novu paradigmu za
razumijevanje zlofina 1 moralne odgovornosti u totalitarnim reZimima. Svojom je
interpretacijom uvelike promijenila nacin na koji promatramo Eichmanna te je izazvala brojne
rasprave koje 1 danas oblikuju filozofsku misao. Stoga ¢e u nastavku rada posebna paznja biti

posvecena Arendtinoj analizi Eichmannovog sudenja ali i utjecaju te kritikama na djelo

136 Cesarani, 2007, 339 - 347.
137 Vuger, D. Inkubacija zla: zlo kao problem covjekova misljenja i prakse. Synthesis philosophica, vol 32, 1.
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Eichmann u Jeruzalemu. Buduéi da je u svojoj analizi izrazila niz kritickih stavova prema
razli¢itim aspektima sudenja, zapocet ¢emo upravo razmatranjem njezinih primjedbi. Osim
njezine interpretacije Eichmannovog ponasanja i cjelokupnog procesa, razmotrit ¢e se 1 Siri
moralni problemi koji se odnose na promisljanje o prirodi zla i odgovornosti pojedinca unutar

totalitarnog sustava.

6.1. Hannah Arendt i Eichmann u Jeruzalemu

Njemacko americka filozotkinja Hannah Arendt 1961. godine pratila je dio sudenja u
Jeruzalemu 1 izvjeStavala za Casopis The New Yorker. Odluku za sudjelovanjem na sudenju
donijela je odmah nakon §to je Eichmann uhvacen jer je do tog trenutka, piSuci djelo Izvori
totalitarizma, ve¢ stekla znacajno znanje o politiCkom utjecaju nacistickog rezima. Dugo je
promisljala o karakteru nacisti¢kih zlo¢inaca Sto je Karla Jaspersa navelo da zakljuci kako ¢e
njezina reakcija na sudenje zasigurno biti negativna. Tako ju je u listopadu 1960. upozorio
istaknuvsi: ,,Sudenje Eichmannu nece ti biti ugodno. Bojim se da nece proc¢i dobro. Strahujem
od tvoje kritike i mislim da ¢es je, koliko kod moguée, zadrzati za sebe.*!*® Unatoé njegovim
upozorenjima, Arendt je objasnila kako si nikada ne bi oprostila da nije otisla vidjeti Eichmanna

vlastitim o¢ima jer zapravo nikada nije bila suo¢ena s nacisti¢kim zlo¢incem lice u lice.'*

Arendt je potom na temelju sudenja napisala izvjestaj Eichmann u Jeruzalemu Koji je
prvi put objavljen u veljaci i ozujku 1963. godine u izdanju Viking Pressa u New Yorku. Dvije
godine kasnije, izdano je proSireno izdanje kojim je ponovno istaknuta vaznost ove studije a
objavljeno je i petnaest novih poglavlja, Epilog te Post scriptum. Iako su se kasnije pojavili
novi podaci o Eichmannu, Arendt je tvrdila kako oni nisu utjecali na njeno videnje ovih
dogadaja. Naime, u proSirenom izdanju, ona upoznaje svoje Citatelje s optuZenikom,
tuziteljstvom, obranom, sucima, optuznicom ali i samim okolnostima sudenja. Suprotstavljajuci
se tuziteljstvu koje je Eichmanna prikazalo kao idejnog zacetnika Konacnog rjesenja, autorica
zeli usmjeriti pozornost na to da se njegov najveci zlo¢in sastoji u nepromisljenosti. Pritom
isti¢e 1 glavne neuspjehe jeruzalemskog suda koji su osobito izrazeni u kontekstu izricanja
presude u Izraelu, problemu definiranja zloCina protiv ¢ovjecnosti i prepoznavanju novog tipa
zloCinca. Ipak, za mnoge je njezina knjiga najviSe ostala zapamcena po izrazu iz naslova

,»l1zvjestaj o banalnosti zla“ koji se odnosi na njen argument o konceptu novog oblika zla.

138 Parvikko, 2021, 104. Samostalan prijevod autora.
139 Isto, 105.
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Bitno je istaknuti da njeno djelo nije utjecalo samo na svijest javnosti o sudenju vec je
ostvarilo dalekosezne posljedice u kontekstu razumijevanju Holokausta, kao 1 filozofske
rasprave o prirodi zla i Covjekove odgovornosti. Stoga, njena je uloga u oblikovanju
Eichmannove ostavstine neosporna a mnogi ¢ak smatraju da je odjeknula snaznije od bilo ¢ega
Sto je Eichmann rekao ili napisao. lako je izazvala ogromne kontroverze, milijunima je Citatelja
uspjela priblizili pitanje ,,Konacnog rjesenja* i izazvati brojne rasprave medu intelektualcima.
Uz to, viSe od 200 knjiga i ¢lanaka napisano je kao reakcija na njezino djelo te bi se moglo reci
da je upravo ono, kao §to to istiCe i povjesniCar Cesarani, oznacilo pocetak studija

Holokausta. 4

6.1.1. Problematicni aspekti sudenja

Glavni razlog zbog kojeg je Arendt uopce napisala ovaj izvjestaj jest kako bi razmotrila
u kojoj je mjeri sud u Jeruzalemu uspio zadovoljiti zahtjeve pravde. Upravo se stoga njezina
rasprava uvelike oslanjala na analizu razli¢itih problema i1 nepravilnosti koje su pratila sudenje.
Uz to §to je kritizirala ¢injenicu da se Eichmannu sudi prema retroaktivnim zakonima s
Niirnberskih procesa, imala je i znacajne primjedbe na ovlasti jeruzalemskog suda te njihovo
zanemarivanje nepravde u ¢inu otmice. Ipak, prema njezinom se misljenju najvec¢i problem
sastojao u samoj optuznici, koja je, kako kaZe, temeljena na patnji Zidova a ne zlo¢inima koje
je pocinio Eichmann: ,,Na optuzeni¢koj klupi na ovom povijesnom sudenju nije pojedinac i nije

samo nacisti¢ki rezim, nego antisemitizam kroz ¢itavu povijest.«!4!

Istaknuvsi da se Eichmannu nije sudilo kao pojedincu, Arendt je citirala rijeci glavnog
tuzitelja Hausnera koji je smatrao da: ,,...se tek jedan jedini ¢ovjek bavio gotovo iskljucivo
Zidovima, Govjek ¢&iji je posao bilo njihovo unistenje, ¢ija je uloga u strukturi jednog
nepravednog rezima bila ograni¢ena na njih. Bio je to Adolf Eichmann.“!*? Ona potom podsjeca
da bi svako sudenje trebalo funkcionirati na pretpostavci da je optuzenik neduzan sve dokle god
se ne dokaze suprotno. U ovom se sluc¢aju, Eichmanna smatralo krivim puno prije pocetka
sudenja a dodatan problem sastojao se u preuveliCavanju njegove uloge u Konacnom

rjeSenju.'* S ciljem da dodatno ukaZe na ove aspekte, Arendt je komentirala uvodne rijeéi

Hausnera te istaknula kako je: ,,takvom retorikom tuzitelj dao glavni argument primjedbama na

140 Cesarani, 2007, 325.
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sudenje, argument da se sudenje ne vodi radi zadovoljenja pravde nego da se umiri Zelja, a

mozda i pravo Zrtava na osvetu. !

Osim §to je analizirala razliCite aspekte sudenja iz filozofske perspektive, Arendt se
istaknula pored svih drugih novinara i izvjestitelja po tome Sto se usudila kritizirati ono §to
drugi nisu. Kao $to je spomenuto ranije, Eichmannov je odvjetnik izrazio sumnju u
nepristranost sudaca a Arendt se sloZila da je njihovo Zidovsko podrijetlo izrazito problemati¢no
za cjelokupan proces.'*> Buduéi da su Zidovi bili Zrtve, bilo bi ispravno prepustiti Zidovskom
sudu da donese odluku ali zbog prirode zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, ona je smatrala da je pravdu
ipak trebao izre¢i medunarodni sud. Iako je bilo govora o osnivanju medunarodnog suda,
Arendt navodi kako se ,,Ben Gurion uvijek drzao kao da ne razumije pitanje* ili je pak

ponavljao da ,,Izraelu ne treba zastita nekog medunarodnog suda“.'*®

Imala je nekoliko primjedbi i na izbor svjedoka od strane optuzbe, isticuci pritom kako
je veéina odabrana protivno pravilima dokazivanja. Preciznije, ona je smatrala da njihova
svjedoCenja nisu bila relevantna za konkretne Eichmannove postupke te su se viSe usredotocila
na Siru sliku nacistickih progona. Pritom se posebice protivila izboru svjedoka koji su bili
poznati javnosti jer je smatrala kako su njihova svjedocenja bila neozbiljna te su vise sluzila za
obracanje publici 1 povecanje medijske pozornosti. Takoder, osvrnula se i na brojne poteskoce

s kojima se obrana suocila u ovom pogledu:

,Vrlo brzo se pokazalo da je Izrael jedina zemlja na svijetu u kojoj se nisu mogli
saslusati svjedoci obrane 1 u kojoj neke svjedoke optuzbe, one koji su svoje iskaze dali na
prethodnim sudenjima, branitelj nije mogao ispitati. Bilo je to utoliko teze jer optuzeni i njegov

branitelj doista nisu bili u poloZaju pribaviti vlastite dokumente za obranu.* '

Nadalje, Arendt je od samog pocetka sudenja naglasavala teatralnost koja je bila
izraZena u izgledu sudnice, ponasanju i govoru klju¢nih aktera:,,...ma koliko se suci nastojali
kloniti reflektora, bili su ondje, sjedili su na vrhu povisenog podija, okrenuti publici kao da je
posrijedi nekakva predstava. Publika je trebala predstavljati ¢itav svijet 1 u prvih se nekoliko

tjedana doista sastojala uglavnom od izvjestitelja novina i Gasopisa.*!43
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U takvoj atmosferi, imala je dojam da se rasprava doista odvija na pozornici, gdje
,»sluzbenikov glasan povik prije zasjedanja ostavlja u¢inak podizanja zastora u kazalistu !4
Promatrajuéi prostor u kojem se sudenje odvijalo, u novoizgradenom Bet Ha'amu, Arendt je
procijenila kako je on svjesno kreiran s ciljem da dodatno doprinese teatralnosti i posluzi kao
pozornica za predstavu koji su mnogi ocekivali. Osim toga, ona je uocila i1 veliku Zelju
izraelskog premijera Davida Ben Guriona da sudenje pretvori u spektakl koji bi posluzio kao
pouka za &itavi nezidovski svijet. Neposredno prije sudenja je tako izjavio: ,,Zelimo dokazati
narodima svijeta kako su nacisti ubijali milijune samo zato $to su Zidovi i milijun djece, samo

zato Sto su zidovska djeca.” Prema njezinom su misljenju takve izjave, zajedno s pretjeranom

teatralnoéu, usmjeravale sudenje na pogresan put.'>°

Dramski aspekt sudenja prepoznala je i u brojnim svjedo¢anstvima prezivjelih koji su
podijelili strasna iskustva u koncentracijskim logorima. Imajuci to na umu, primjecujemo da je
Arendt izrazila sumnju prema onom najvaznijem aspektu sudenja koji je omogucio zrtvama da
ispriaju svoje price i time zapoc¢nu oblikovanje kolektivnog pamc¢enja. Promatrajuci sudenje
iz pravne perspektive, Arendt je smatrala kako se njegov glavni zadatak mora sastojati u
prevladavanju i ublazavanju traumati¢ne proslosti a ne njenom ponovnom prozivljavanju. U
tom je smislu kritizirala narativni pristup sudenja koji se u potpunosti fokusirao na zrtve,
smatrajuci pritom kako je time narusena ozbiljnost samog procesa jer se pravda nastojala postici
kroz izrazavanje emocionalnih osobnih prica. Prema njezinom misljenju, umjesto da se sudenje
odvijalo na discipliniran 1 objektivan nacin, ono je vise nalikovalo sudskoj drami ili kazali$noj
predstavi.’! Zbog svega navedenog, Arendt je zakljucila da se sudenje uopée nije odvijalo

izmedu glavnog tuzitelja i Eichmanna ve¢ izmedu drzave i same ideje pravednosti.

Osobno se ne slazem s njezinim stavom jer su upravo emocionalni aspekti sudenja
ostvarili najve¢i utjecaj, ukazavsi pritom na mo¢ kolektivne traume i vaznost pamcenja.
Zanemarivanjem emocionalne dimenzije, Zrtvama bi bilo onemoguéeno svjedocenje o svojim
iskustvima dok bi svijet propustio priliku za razumijevanje onoga §to se dogodilo. Ne samo da
je ovim aspektom postignuta veca svijest o poc¢injenim zlo¢inima ve¢ je ostvaren prvi korak
prema oblikovanju kolektivnog pamdéenja i sprjeCavanju ponavljanja takvih tragedija u
buduénosti. Arendt je u pravu kada kaze da je sudenje imalo ,,dramati¢ne* elemente ali oni su

se pokazali nuZnima kako bi se Sira javnost, ali 1 pravni sustav, suocili s razmjerima po¢injenih

149 Isto, 12.
150 Isto, 17.
151 Felman, 2007, 179 - 181.

47



zloc¢ina. U tom smislu, ¢ini se da je autorica propustila prepoznati zna¢aj emocionalne dimenzije
kao sredstva za postizanje dubljeg razumijevanja te uskladivanja pravne, moralne 1 drustvene

pravde.

6.1.2. Glavne karakteristike Eichmannova ponasanja na sudenju

Na prvi susret s Eichmannom, opisala ga je kao ,,Covjeka srednjeg rasta, mrSavog,
sredovjecnog, proc¢elavog, loseg zubala i kratkovidna, koji tijekom sudenja isteze mrSavi vrat
prema sudackoj klupi (publiku nece ni jednom pogledati) i koji ocajnicki i uglavnom uspjesno
zadrzava samokontrolu unato¢ gréu koji mu je iskrivio usne jo§ davno prije podetka sudenja.*!>?
Prva stvar koja ju je navela na dublje razmisljanje bila je njegova izjava da se ne osjeca krivim
u smislu optuznice. Pitajuci se u kojem se onda smislu smatra krivim, Arendt je otvorila pitanje
koje ni obrana, ni tuziteljstvo, niti suci nisu postavili tijekom sudenja. Isti¢u¢i kako je optuzba
bila pogre$na, Eichmann je izjavio: ,,Nemam nikakve veze s ubijanjem Zidova. Ja nikada nisam
ubio ni jednog Zidova, ili neZidova uostalom — ja nikada nisam ubio ni jednog ¢ovjeka. Nikad
nisam izdao zapovijed da se ubije bilo Zidova ili neZidova; jednostavno nisam to u¢inio.“ Zatim

je istaknuo: ,,Tako se dogodilo...da to ni jednom nisam morao uciniti ¢ime je pokazao da bi

ocito ubio ¢ovjeka da se to od njega zahtijevalo.!>

Naime, Eichmann se smatrao krivim ,,samo® za pomaganje i poticanje istrebljenja
Zidova a na sudenju se nastojao prikazati kao gradanin koji vjerno postuje zakon, obavlja svoje
duznosti 1 sluSa nadredene. Arendt je naglasila 1 da je od strane Sestorice psihijatara proglasen
normalnim dok je njegov odnos prema obitelji i prijateljima, procijenjen kao uzoran i
empati¢an. Jedan od psihijatara je tako istaknuo: ,,U svakom slucaju, normalniji je od mene
nakon $to sam ga pregledao* a drugi da ,,nije samo normalan, nego upravo uzoran.“'>* Kako bi
se dodatno ukazalo na ,,pozitivnu‘ stranu njegovog karaktera, opisan je trenutak u kojem mu je
policajac, zaduzen za njegovo mentalno stanje, ponudio na ¢itanje Lolitu, knjigu Vladimira
Nabokova. Nakon ¢itanja, Eichmann je izrazio zgrazanje te rekao: ,,To je zaista bolesna
knjiga.«!%

Opcenito govore¢i, kada razmisSljamo o ratnim zloCincima, a posebno onima iz

nacistickog razdoblja, skloni smo zamiSljati izopafene i1 sadisticke linosti s nezasitnim
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nagonom za ubijanje. Kako onda pomiriti takvu percepciju s ¢injenicom da je Eichmann, kao
jedan od njih, procijenjen kao normalan i uzoran gradanin? Suoceni s ovom dilemom, suci
naprosto nisu mogli povjerovati Eichmannu te su ga proglasili lazljivcem i cudovistem koje je
bilo svjesno zlo¢inacke prirode svojih djela ali se odbijalo suociti s njima.'>® Mnogi su,
ukljucujuéi 1 Arendt, procijenili da je glavna karakteristika njegova ponaSanja na sudenju bila
sadrzana u stalnom ponavljanju istih fraza i kliSeja koji su jasno ukazali da s njim nije moguce
uspostaviti pravu komunikaciju. Bile su o€ite 1 brojne kontradikcije izmedu izjava koje je dao
policijskom istrazitelju i onih koje je rekao na sudu. Primjerice, kada je objasnjavao zasto nije
napredovao u SS-u, policajcu se pohvalio kako je ucinio sve da ga posalju u aktivnu vojsku,
dok je na sudu pak tvrdio da je trazio premjestaj s ciljem da izbjegne zlo¢inacke duznosti. Takve

kontradikcije, zajedno s njegovim nepouzdanim sje¢anjem, Arendt su navele da se zapita:

»Je 11 to Skolski primjer neiskrenosti, laZljiva samozavaravanja u spoju s necuvenom
gluposc¢u? Ili je jednostavno slucaj vjecnog zloCinca koji se ne zeli pokajati, koji sebi ne moze

priustiti da se suo¢i sa zbiljom zato §to je njegov zlo¢in postao njezinim sastavnim dijelom?*!’

Zbog nacina na koji je komunicirao, mnogima ga je bilo teSko razumjeti dok je Arendt
pak navelo da zakljuci kako su: ,,svi mogli vidjeti da taj Covjek nije cudoviste, ali bilo je tesko

ne pomisliti da je klaun.“!*® S ciljem da dodatno pojasni ovu tvrdnju, istaknula je sljedece:

»Sto ste mogli s ¢ovjekom koji najprije izjavi, s velikom pompom, da je u svom
potrac¢enom Zzivotu naucio jedno, naime da nikada ne treba prisegnuti, a zatim, nakon $to mu je
izrekom re¢eno da, ako zeli svjedociti u vlastitu obranu to moze uciniti uz prisegu ili bez nje,

bez mnogo razmisljanja izjavio je kako bi radije svjedocio pod prisegom.

Dakle, nakon S$to je uvjerio sud da je najgore $to moze uciniti izbje¢i odgovornost i
moliti za milost, Eichmann je u¢inio upravo to, ponaSajuci se pritom kao da uopc¢e nije svjestan

vlastitih nedosljednosti.'>

Nakon $to je izjavio da su Hitlerove naredbe za njega imale snagu zakona, iznenadio je
sve prisutne rekavsi kako je cijeli zivot Zivio u skladu s Kantovim moralnim zapovijedima,

posebice njegovom definicijom duznosti. Zbog znatizelje ali 1 ogorcenja jer se usudio povezati
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svoje zloCine s Kantovim ucenjem, sudac Raveh zamolio ga je da objasni temeljne ideje ovog
filozofa. Eichmann je uspio dati priblizno to¢nu definiciju kategorickog imperativa 1 potom
objasnio da je tijekom nacistickog rezima naprosto bio prisiljen prestati zivjeti u skladu s
Kantovim nacelima. U tom trenutku, on viSe nije bio gospodar vlastitih misli i postupaka te se
podredio volji drzavnog aparata i djelovao sukladno nacelima Hitlera, govore¢i pritom samom

sebi: ,,Postupaj tako da bi Fiihrer, kad bi za njih znao, mogao tvoja djela odobriti.*!*°

Svojim je ponaSanjem na sudu, a posebice objasnjenjem kategorickog imperativa i
izjavom da je samo slijedio naredbe, Arendt naveo na razmisljanje o ¢injenici da je njemacko
drustvo godinama bilo zasti¢eno od istine. Imajuci to na umu, moguce je pitati se znaci li to
onda da su laZzi i praksa samozavaravanja naprosto postale ukorijenjene u Eichmannu? Budu¢i
da nije bio izravno odgovoran za ubijanje ve¢ samo za organizaciju transporta, ona se pita
mozemo li sa sigurnos¢u tvrditi da je bio svjestan vlastitih postupaka. Je li uopce bio u poziciji
prosudivati o strahotama svojih djela? Mozemo li ga braniti zato $to je samo slijedio naredbe?
Nije li to isto kao da opravdavamo c¢in kriminalca tvrde¢i da je djelovao prema onome $to se
statisticki oCekuje od njega? Trebamo li u takvim situacijama razmotriti 1 politi¢ki poredak u

kojem se pojedinac nalazi?

6.2. Moc totalitarizma

Na samom pocetku svoje analize sudenja, Arendt je istaknula kako: ,,Pravda nalaze da
se optuzenoga tuzi, brani i da mu se sudi te da se odgode sva druga naizgled vaZznija pitanja:
,.Kako se to moglo dogoditi? i ,,Zasto se dogodilo?, ,,Zasto Zidovi?“ i ,,Zasto Nijemci?“.!!
lako se na sudenju primarno trebalo raspravljati o Eichmannovim djelima, ovdje je vazno
sagledati i Siri filozofski kontekst koji ni Arendt nije mogla zanemariti u svojoj analizi. Naime,
u pokusaju interpretacije Eichmannove uloge, i sama se autorica fokusirala na utjecaj
totalitarnog rezima s ciljem da razmotri kako je mogucée da osoba poput njega sudjeluje u tako

strasnim zlo¢inima.

Prema njezinom misljenju, Eichmanna je naprosto nemoguce promatrati izvan okvira
totalitarizma jer, ne samo da je njegov identitet oblikovan kroz taj reZim nego je on i omogucio

provedbu zlo¢inackih djela. Totalitarizam je pruZio okvire u kojima pojedinci poput Eichmanna

......
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1 krivnje. Bitno je razumjeti da on ne teZi samo ovladavanju politicke sfere ve¢ potpunoj
preobrazbi Covjekove prirode koju potom ostvaruje putem terora i ideoloskog pritiska. Takav
rezim pociva na totalitarnom vodi koji ukida drzavu i gradansko drustvo te uklanja svaku
granicu izmedu privatnog i javnog Zivota s ciljem da ovlada masama i privatnom sferom ljudske
egzistencije. U tom smislu, totalitarizam uniStava filozofske, politicke 1 pravne tradicije
razumijevanja drzave te tezi uspostavi vlasti na temeljima koji su u potpunoj suprotnosti s

pojmom drzave kao takve.!¢?

Propaganda se smatra najvaznijim instrumentom totalitarizma jer se njezina glavna
svrha ocituje u dehumanizaciji i isklju¢ivanju pojedinaca iz stvarnog svijeta. Naime, stjecanjem
potpune kontrole, kroz propagandni se sustav stvara ,,objektivni neprijatelj ¢ije ¢e unistenje,
pod opravdanjem drZave, postati cilj cijelog drustva. Upravo se objektivni neprijatelj moze
smatrati temeljnim obiljezjem totalitarnih rezima jer povezuje njegove razliite aspekte, od
ideologije 1 tajne policije pa do propagande i sustava logora. Kada propaganda preraste u
indoktrinaciju, nasilje postaje sredstvo za ostvarenje ideoloskih ciljeva a teror glavna bit
vladavine. Totalitarizam je tako doveo do potpune mobilizacije njemackog naroda,
prisiljavaju¢i pritom svakog pojedinca da zauzme izravnu ili neizravnu ulogu u sluzbi
birokratskog masovnog ubijanja. Postupcima poput ovih izbrisana je razlika izmedu krivih 1
neduznih te znatno otezana rasprava o odgovornosti i moralu uopée. Uklju¢ivsi mnoge Nijemce
u ovaj proces, nacisticki je rezim potvrdio da netko moze djelovati kao obi¢an gradanin i brizan
roditelj dok istovremeno sudjeluje u istrebljenju Zidova kao da je u pitanju obi¢an svakodnevni

posao. '3

U kontekstu nacistickog rezima, antisemitizam je postao Siroko prihvacen zbog
okruzenja 1 stvarnosti koja je pritom bila oblikovana idejama totalitarnog vode. Genocid je pak
bio mogu¢ zbog transformacije tisu¢e pojedinaca koji su prihvatili tu iskrivljenu stvarnost i tako
omoguéili nasilje.'®* Vrhunac i najgori aspekt te totalitarne dominacije pritom je bio izrazen u
postojanju koncentracijskih logora kao mjestima gdje bi¢a nestaju kao da nikada nisu niti
postojala. Logorski je sustav, kao Sto je Arendt istaknula, izbrisao trag iz ¢ovjekova postojanja,

oduzeo mu vlastitu smrt i pretvorio je u nesto anonimno.'%

162 Isto, 275 - 279.

163 Merlio, G. Hannah Arendt i Poratna Njemacka. Sveuéiliste Sorbona, Pariz, 2007, 251 - 263.

164 Busch, C. Demonic Transitions How Ordinary People Can Commit Extraordinary Evil. Amsterdam University
Press, 2016, 50 - 82.
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Moralne norme koje usmjeravaju ljudsko ponasanje i pokrecu Covjekovu savjest, u
potpunosti su nestale tijekom nacistickog rezima. Stvoren je fiktivni svijet u kojem je, zbog
promjene ljudske prirode i uniStenja svakog traga ljudskog dostojanstva, upotreba zdravog
razuma gotovo u potpunosti onemoguéena. Prema Arendt, upravo to se dogodilo Eichmannu
koji je, slijepo se pridrzavaju¢i novog zakona zemlje utemeljenog na Hitlerovim zapovijedima,
naprosto izgubio potrebu da osjec¢a i misli. ' Imajuéi ovo na umu, moglo bi se reéi da dogadaji
pocinjeni tijekom nacistickog rezima predstavljaju udarac za etiku jer ukazuju da su pojedinci
unutar totalitarnog rezima liSeni moralnih vrijednosti i vrlina te imaju mogucnost postati
radikalno zli. O mo¢i totalitarizma i njegova utjecaja na ljude posebice svjedo¢i Eichmannovo
ponasanje na sudu koje se temeljilo na brojnim klisejima, proturje¢nostima i nepromisljenosti.
Ono je doslo do izrazaja 1 u njegovoj obrani, gdje se primarno nastojao prikazati kao odgovoran
i poslusan gradanin koji je samo izvrSavao naredbe drugih. U tom kontekstu, Arendt na primjeru
Eichmanna ukazuje na snagu totalitarnih reZima u dehumanizaciji obi¢nih ljudi i njihovu

pretvaranju u hladnokrvne ubojice.

Ovaj je poredak stvorio situacije koje su i danas izvan dosega ljudskog razumijevanja a

njihovu apsurdnost pokusao je doCarati americki pjesnik Charles Reznikoft:

»33-ovac je majci uzeo dijete iz ruku i dvaput je ustrijelio a zatim drZao dijete u rukama.
Iako je krvarila, majka je joS$ bila ziva i dopuzala je do njegovih stopala. SS-ovac se smijao 1
rastrgao dijete na komade kao kakvu staru krpu. U tom je trenutku naiSao pas lutalica a SS-ovac

se zaustavio da ga pogladi, izvadio je kocku Secera iz dzepa i dao je psu.*!'®’

Iako totalitarni sustav svakoj zdravorazumskoj osobi djeluje apsurdno i monstruozno,
bitno je razumjeti da je on zbog potpune preobrazbe Covjekove prirode iznutra savrSeno
normalan. Takvi rezimi otkrivaju zlo¢ine koje nije mogucée oprostiti ili kazniti, zlo koje je
nemoguce objasniti jer je ukorijenjeno u sebicnosti 1 pohlepi. IzvrSenje zlo€ina se dozivljava
kao obic¢an posao dok se normalizira ono $to je po svojoj prirodi naprosto neshvatljivo. U
takvom okruzenju, covjek gubi povjerenje u svijet koji ga okruzuje ali i u sebe kao partnera

vlastitih misli a upravo je to povjerenje nuzno za njegovo iskustvo postojanja. '°® Stoga, za

166 Arendt, H. Totalitarizam. Politi¢ka kultura, Zagreb, 1996. 72 - 90.
167 Reznikoff, C. Holokaust, prev. Ivan Srien, Sandorf, Zagreb, 2020. 26 - 27.
168 Arendt, 1996, 238.
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svakog od nas, ovo predstavlja poziv za preispitivanje okrutne prirode naseg svakodnevnog

zivota ali 1 prepoznavanje banalnosti zla.

6.3. Rasprava o zlu

Totalitarizam je u Njemackoj uspio sustavno dehumanizirati pojedince, iskorijeniti
svaki trag individualnog razmisljanja te stvoriti druStvo u kojem su moralne norme nestale a
ljudi pretvoreni u poslusne izvrsitelje zlocinackih naredbi. Zaintrigirana mo¢i totalitarizma da
transformira obic¢ne ljude u hladnokrvne ubojice, Arendt je pocela razmisljati o radikalnom zlu,
a promatrajuci Eichmanna, svoje je ideje dodatno proSirila na raspravu o banalnosti zla. S ciljem
boljeg razumijevanja, u nastavku ¢emo se kratko osvrnuti na filozofsku raspravu o prirodi zla,

razmotriti njegove razli¢ite oblike ali i tradicionalna objasnjenja njegova postojanja.

lako se zlo nalazi svugdje oko nas, Cini se da nailazimo na velike poteSko¢e kada ga
pokusamo definirati ili objasniti njegove uzroke. U najopcenitijem smislu, moguce je re¢i da se
ono odnosi na svaki postupak i dogadaj kojim su ziva bi¢a ugroZena na fizi¢koj ili psihickoj
razini.'® Vazno je razumjeti da se zlo ne moze smatrati jednim problemom veé¢ skupom
fenomena koji ugrozavaju zivot. To nije stvar ve¢ osobina djela ili dogadaja, a kao takvo, ono
nije unaprijed odredeno ve¢ se manifestiraju¢i kroz razliCite oblike poput smrti i rata,
prepoznaje kao zlo. U kontekstu filozofske rasprave, razlikujemo nekoliko vrsta zla pa se u tom
smislu, fizi¢ko ili prirodno zlo shvac¢a kao posljedica prirodnih nesavrSenosti dok se metafizicko
sastoji u nesavrsenosti covjekove naravi. Posljednje, a ujedno i najkompleksnije, jest moralno

zlo koje obuhvaéa ¢ovjekove grijehe te proizlazi iz slobode ljudske volje.!”

Prema miSljenju Rousseaua, ova nas vrsta zla najviSe uzasava jer se sastoji u

covjekovom svjesnom ugrozavanju i unistavanju drugih. U tom je smislu istaknuo kako:

,Kod svog zla koje nas pogada, vise pozornosti posvecujemo namjeri nego djelovanju.

Opeka koja padne s krova moze nam viSe nastetiti, ali nas ne boli toliko koliko kamen koji baci

netko tko nam Zeli zlo. Sam kamen moZe i promasiti, ali namjera nikad ne promasuje.“!"!

169 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. Datum pristupa: 27. 8.

2024. https://www.enciklopedija.hr/clanak/zlo.
170 Svendsen L. H. Filozofija zla. TIM press, Zagreb 2011. 77-78.
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Vodec¢i se tim idejama, mnogi su filozofi zakljucili da se moralno zlo treba shvatiti kao

moguéa odlika ¢ovjekove slobode koja se sastoji u namjernom nanosenju patnje drugome. '7?

Covjek je oduvijek razmisljao o zlu i njegovim uzrocima, pitajuéi se pritom je li ljudska
priroda inherentno dobra ili zla. U tom se kontekstu razlikuju Cetiri glavna tradicionalna
objasnjenja o izvoru zla prema kojima ¢ovjek moze biti opsjednut zlom nadnaravnom silom,
predodreden za takvo ponaSanje, oblikovan utjecajem vlastite okoline ili pak slobodan birati
hoée li ¢initi zlo.'” Takva su razmisljanja vjerojatno proizasla iz potrebe da se objasni
postojanje zla jer ako prihvatimo da je Covjek po prirodi zao, lakSe je razumjeti zasto ¢ini zla
djela. U zelji da objasne njegovu zlu prirodu, Hobbes je smatrao da se Covjek rada zao,
Montaigne je naglaSavao njegovu prirodnu sklonost da ¢ini stras$na djela, dok je Machiavelli
tvrdio da je uvijek voden sebi¢nos¢u i potrebom da brine isklju¢ivo o sebi. S druge strane, za
Rousseaua je covjek inherentno dobar ali ga civilizacija ¢ini nesretnim i nemoralnim ¢ime zlo
tumaci isklju¢ivo kao ljudsku pojavu koja ne postoji izvan patnji civiliziranog Covjeka.
Schelling je u ovoj raspravi zauzeo stajaliSte prema kojem je ¢ovjekova sloboda istovremeno
dobra 1 zla jer ovisi o njegovim odlukama i postupcima. Budu¢i da je slobodan, ¢ovjeka nije
moguce jednostavno svrstati u kategoriju dobra ili zla jer sve ovisi o tome Sto ¢e izabrati svojim

djelima.!”*

U cijeloj raspravi o ljudskoj prirodi, svakako se ¢ini najsmislenijim re¢i da je Covjek
prije svega slobodan te ima moguénost birati izmedu dobra i zla. Medutim, ako je ¢ovjek zaista
slobodan 1 sposoban donositi odluke, §to ga onda navodi da svjesno €ini zla djela? Ako ima
mogucénost izbora, zasto bi odabrao zlo umjesto dobra? Zahvaljujuéi racionalnosti koja nam
omogucuje ispravno razmisljanje, sva su zdrava ljudska bi¢a sposobna razlikovati dobro od zla
a samim time, 1 ispravno djelovati. Budu¢i da su moralni principi sami po sebi jasni, Covjeku
nije potrebna vanjska prisila da bi ih slijedio jer je sam svjestan njihove ispravnosti. Tako bi
primjerice izjava ,,Ne smijem ubijati ljude* trebala biti jednako razumljiva kao matematicka

tvrdnja ,,Dva i dva nisu pet*.!”

S ciljem da objasne kako je moguce da Covjek, unato¢ tome Sto je svjestan ispravnosti

postupaka, ipak bira €initi zlo, mnogi su se filozofi kroz povijest trudili prona¢i adekvatno
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objasnjenje. U tom smislu, neki su u svojim obja$njenjima naglaSavali ulogu razuma, emocija
1 drustva, dok su drugi isticali unutarnje konflikte zbog kojih Covjek popusta svojim sklonostima
za ¢injenjem dobra. Primjerice, Sokrat je smatrao da osoba moze €initi zlo jedino ako se nalazi
u raskoraku sa samim sobom a u takvoj situaciji, ona svoja zla djela uopce ne smatra rezultatom
vlastitog djelovanja. Njegova je ideja zasnovana na covjekovoj sposobnosti razmisljanja i glasu
savjesti koji ga podsjeca Sto je ispravno ali pritom priznaje da ona ocito nedostaje ljudima koji

ne strahuju od samo-preziranja. Ideja jest da:

,Ukoliko ste u raskoraku sa samim sobom, to je kao da ste prisiljeni svakodnevno Zivjeti
1 op¢iti sa svojim neprijateljem. Takvo Sto nitko ne moze htjeti. Kada pocinite zlo¢in, Zivite sa
zlo¢incem, pa iako mnogi radije po€ine zlo€in nego da budu njegova zrtva, nitko ne Zeli zivjeti

sa zlo¢incem, lopovom ili lazovom. 76

U tom smislu, ¢ovjek koji se nalazi u sukobu sa samim sobom, ima puno vecu
toleranciju prema vlastitim prijestupima te mozZe podnijeti ¢injenje zlih djela bez gubitka

integriteta.

Covjek se ponekad moze pronaéi u situaciji u kojoj, iako nema stvarnu namjeru i Zelju
biti zao, on ipak popusti iskusenjima i poc¢ini pogresno djelo. Prema Kantu, takvi postupci nisu
nuzno odraz zle namjere ve¢ viSe slabosti pred vlastitim sklonostima iz ¢ega proizlazi da takve
osobe zapadaju u moralni apsurd i proturje¢nost s vlastitim razumom. Svjesnom promjenom
uobicajenog moralnog poretka, pojedinac zanemaruje glas u sebi koji mu govori $to je dobro,
usvaja zle maksime 1 dolazi do onog S$to je Kant nazvao radikalno zlo. Osoba koja se tako
ponasa, navodi Kant, zapravo najvise prezire samu sebe jer ¢ini zlo iako je svjesna raskoraka
izmedu svojih djela i moralnih principa. Kako bi dodatno ukazao na vaZznost moralnog
ponasanja, on je istaknuo da ovdje: ,,Nije rijeC o brizi za druge nego za sebe, ne o poniznosti
ve¢ o ljudskom dostojanstvu pa €ak 1 ponosu. Mjerilo nije ni ljubav susjeda ni ljubav za samoga

sebe, ve¢ samopostovanje.“!”’

Ako moralno ponasanje ovisi o odnosu osobe prema samoj sebi, ¢ini se da onaj koji
svjesno Cini zlo, s vremenom naprosto gubi sposobnost razlikovanja dobra od zla. Sli¢no je

istaknuo i Sv. Augustin koji je tvrdio da: ,,Covjek koji zna §to je ispravno, ali to propusti uéiniti,

176 Isto. 55.
177 Isto, 27.
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gubi sposobnost razlikovanja dobra i zla; a covjek koji ima mo¢ da ucini $to je pravo, a to ne

Zeli, gubi mo¢ da radi ono §to zeli.«!”

Kako bismo razumjeli prirodu zla, potrebno je osvrnuti se i na koncept sjecanja, koji
oc¢igledno nedostaje onim najgorim zlocincima. Naime, neki ljudi, suoCeni s vlastitim zlim
djelima, nastoje potisnuti sje¢anje na zle postupke, kao da ih nikada nisu ni po¢inili. Ti se ljudi
gotovo uopce ne sjecaju vlastitih zlo¢ina jer o njima nikada nisu razmisljali niti su preispitivali
njihovu ispravnost. Ovim se obrambenim mehanizmom §tite od suocavanja s osje¢ajem krivnje
te radije biraju zaborav ¢ime jos dublje zakopavaju vlastiti integritet. Nietzsche u tom kontekstu
navodi kako pojedine osobe znaju potisnuti teSko sjecanje i ,,maltretirati ga dok ne nestane
jedini svjedok njihovih ¢inova.*“!” S vremenom, netko tko redovito potiskuje svijest o vlastitim
postupcima, postaje skloniji ponavljanju takvih djela u buduénosti te se privikava na taj
obrazac. S ciljem da dodatno ukaze na opasnost potiskivanja teskih istina, Nietzsche navodi
kako: ,,Nista §to se uop¢e dogada ne moze se kao takvo odbaciti; ne bi to trebalo htjeti odbaciti,
zato §to je sve Sto postoji intimno povezano sa svime ostalim. Odbacimo li jednu stvar,
odbacujemo sve. Odbacen ¢in znaci odbaden svijet.“!® Koncept sjeéanja uvelike doprinosi
raspravi o zlu jer pokazuje da: ,,Ukoliko odbijam sjecanja, zapravo sam spremna uciniti bilo §to
— kao Sto bi hrabrost bila bezgrani¢na kada bismo, na primjer, odmah zaboravili iskustvo

bOll «181

Zahvaljujuéi razli¢itim definicijama i teorijskim pristupima, moralno je zlo moguce
podijeliti u kategorije demonskog, instrumentalnog, idealistickog i glupog zla.'®> Osoba ¢ini
demonsko zlo zbog njega samog, kontrole i1 uZitka koje proizlazi iz tude patnje a vecinom ga
smatra beznacCajnom epizodom koje se u buduc¢nosti nece sjecati. Dok demonsko zlo nema
drugog cilja osim sebe samog, instrumentalno se zlo temelji na postupcima u kojima osoba, ne
znajudi pritom da €ini zlo, tezi ostvarenju osobnih ciljeva. U tom smislu, ona daje primat onome
Sto smatra subjektivno dobrim umjesto da pritom sagleda cjelokupnu situaciju i razmotri kako
bi se njezini postupci mogli odraziti na druge ljude. Sli¢no instrumentalnom zlu je idealisticko
zlo kod kojeg se osoba vodi idealima i vjeruje da ¢ini objektivno dobro. Dakle, instrumentalno
zao Covjek je svjestan zla ali ga namjerno Cini ne bi li ostvario vlastite ciljeve dok idealisticki

zao ¢ovjek doista vjeruje da €ini dobro. Posljednji oblik je tzv. glupo zlo u kojem pocinitel;
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zbog nedostatka kriticCkog misljenja, naprosto uopcée na razmislja o tome ¢ini li dobro ili zlo. U
kontekstu rasprave o zlu, najopasnija je ¢ovjekova ravnodusnost i tendencija za odbijanjem
procjenjivanja vlastitih postupka a upravo iz toga, proizlaze prepreke koje ne mozemo ukloniti
jer ih nisu stvorili razumljivi ljudski motivi. U toj posljednjoj skupini se sastoji ono $to je Arendt

nazvala banalnost zla.'®?

6.3.1. Zlo u Trecem Reichu

Razmisljaju¢i o modernim oblicima zla, Arendt navodi da je zlu potrebno pristupiti u
njegovim vlastitim okvirima kako bi uvidjeli da u njemu ne postoji niSta bozansko ili urodeno.
Ona Zeli prekinuti vezu izmedu dobra 1 zla 1 pokazati da zla djela nisu neizbjeZna ili
predodredena ve¢ pripadaju sferi onih stvari koje su mogle imati drugaciji ishod. Dogadaji iz
nacistickog perioda predstavljaju primjer istinskog zla kojeg nije mogucée objasniti jer

ono:,,...uzrokuje nijemu stravu, kada sve §to mozemo re¢i jest: to se nije smjelo dogoditi.*!%*

Prethodno je istaknuto da se prema Kantu radikalno zlo primarno odnosi na ¢ovjekovu
nesposobnost htjenja da prihvati moralni zakon. Budu¢i da svaki covjek moZze prepoznati vrlinu
1 ispravno ponasanje, onaj tko unato¢ tome ¢ini zlo, radije bira lagati samog sebe ¢ime zapada
u moralni apsurd.'®> Arendt od Kanta preuzima pojam radikalnog zla i koristi ga u kontekstu
totalitarizma s ciljem da opise apsolutnu mo¢ koja sve ljude ¢ini podjednako suviSnima.
Radikalno je zlo svoj vrhunac dosegnulo tijekom nacistickog perioda gdje se zlo nije tumacilo
kao krSenje zakona ve¢ kao nacin funkcioniranja drusStva a manifestiralo se kroz moc¢
totalitarnog rezima da ¢ovjeka pretvori u stroj liSen karaktera i osjecaja. Medutim, to ne znaci
da Eichmann i drugi nacisti¢ki duznosnici nisu imali moralne vrijednosti ve¢ su ih naprosto
odlucili potisnuti u korist duznosti 1 zakona. Imaju¢i na umu Eichmannovu poslu$nost, mozemo
reci 1 da su posjedovali odredene vrline ali su ih pritom koristili na pogresan nacin i doveli u

odnos s nemoralnim djelima. '8¢

Imaju¢i u vidu uvjete u kojima su zloc¢ini pocinjeni, postaje jasno zasto pravna moc nije
dovoljno snazna da se suprotstavi veli¢ini zlo¢ina. Koncentracijski logori nisu samo ukazali na
ljudsku sposobnost za ¢injenjem zla ve¢ su otkrili onu najgoru vrstu ljudske prirode za koju

mnogi nisu niti vjerovali da postoji. Umjesto da se tezilo razvoju civilizacije, nacisti su vratili
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drustvo u stanje barbarstva koje je zahvatilo viSe ljudi nego ikad prije. Upravo je zbog toga
nemoguce razumjeti Auschwitz kroz analizu stupnja okrutnosti ili usporedbu patnje jer to samo
dodatno doprinosi tzv. monstruoznom obliku natjecanja. On simbolizira moralno zlo koje se
razlikuje od svih drugih ratnih zlo€ina, pokazujuéi pritom da ogromne zlo¢ine mogu poc€initi
osobe koje nisu nuzno zle, i to bez jasnih motiva i namjera. Spoznaja da su i obi¢ni ljudi
sposobni €initi takve stvari, otkriva nam da zlu volju ipak nije moguce tako lako prepoznati.
Ovo je usko povezano s glavnom tezom Arendt koja tvrdi da u Auschwitzu nije zastrasujuci

samo stupanj zla ve¢ i Cinjenica da najveca zla mogu biti pocinjena od strane naizgled

.....

Holokaust je bio mogu¢ zato $to su mase ljudi tolerirale ubijanja drugih te su se odrekle
bilo kakve odgovornosti, vjerujuci pritom da nisu izravno ukljuene u zloCine. Bez obzira
koliko se trudimo pronaci objaSnjenje, nemoguce je zanemariti ¢injenicu da su pripadnici
skupine morali biti voljni ubijati druge, 1 to ¢esto samo zato $to su pripadali drugoj skupini. Svi
su sudionici bili sposobni razlikovati dobro od zla ali su naprosto odlucili zanemariti te moralne
principe kada se radilo o ljudima koji ih se ,,ne ticu®. Izgubivsi doticaj sa stvarno$¢u, vecina se
ljudi u nacistickoj Njemackoj udaljila od moralnih postavki koje su nekada smatrali neupitnima
i tako omoguéila navedene zloc¢ine.!®® Upravo se stoga Holokaust smatra klju¢nom
prekretnicom u razmisljanjima o zlu jer postavlja standard za razumijevanje i osudivanje svih
buduéih zloc¢ina dok istovremeno, svakog od nas trajno obvezuje na sprjecavanje sli¢nih

dogadaja u buduc¢nosti.

Kao $to je istaknuto, totalitarni su rezimi uz pomo¢ propagande uspjesno uvjerili ljude
da su najveci zlo€ini pocCinjeni iz plemenitih motiva i za dobrobit zajednice. Takvim oblikom
manipulacije ljude se navelo da odbace vlastite moralne vrijednosti i zamjene ih zapovijedima
svojih nadredenih. Mnogi su se nacisti zasigurno nalazili pred iskusenjem da ne ubiju, pljackaju
i sudjeluju u zlo¢inima, no na kraju su ipak naugili kako odoljeti iskusenju da ostanu moralni.'®’
Onaj tko je sposoban pociniti takvu vrsta zla, jasno pokazuje da odbija biti Covjekom jer ne zeli
razmisljati o onome $to ¢ini, ¢ak ni nakon $to je zlodjelo pocinjeno.!”® Eichmann je pritom
idealan primjer pojedinca ¢ija je nedostatna svijest o vlastitim postupcima proizasla iz

birokratskog pristupa i Zelje za napredovanjem. Cinjenica da njegova zla djela nisu nuzno bila
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rezultat zle namjere, dodatno ukazuje na kompleksnost u razumijevanju modernih koncepata
zla. lako su mnogi promatraci pokusavali pronaci skrivene zle namjere, Arendt navodi da kljuc
za razumijevanje ovog zla lezi u spoznaji da ono ne mora uvijek biti povezano s zlom voljom,

ve¢ moze proizaéi iz banalnosti svakodnevnih postupaka.'®!

6.3.2. Banalnost zla

Holokaust je obuhvatio razli¢ite vrste ubojica, a Arendtina se analiza odnosi na onu
kategoriju kojoj je pripadao Eichmann. Brojni su oni koji ne pripadaju ni instrumentalnoj ni

idealistickoj slici zla a glavni je primjer svakako Eichmann za kojeg je Arendt istaknula:

»Pogodila me izraZena plitkost po€initelja zbog cega je bilo nemoguce uéi u trag
neupitnom zlu njegovih postupaka do nekih dubljih razina korijena ili motiva. Nedjela su bila
monstruozna, ali je pocinitelj...bio sasvim obiCan, jednostavan, 1 niti demonski niti
monstruozan. Nije bilo nikakvog znaka da ima ¢vrsta ideoloska uvjerenja ili da krije odredene
zle motive, a jedina osobina vrijedna pozornosti koja se mogla pokazati u njegovom ranijem
ponasanju, ponaSanju za vrijeme sudenja i politickih sasluSanja, bilo je nesto sasvim negativno:
nije to bila glupost, ve¢ nepromisljenost. Problem s Eichmannom je bio samo to da ima mnogo
takvih kao $to je on, i da oni nisu bili ni perverzni niti sadisti, da su bili, i jo$ uvijek su, uzasno
1 zastraSujue normalni. Prema naSim pravnickim sudskim standardima i moralnim
institucijama ta normalnost je bila daleko strasnija nego sve okrutnosti zajedno, jer je
implicirala... da ovaj novi tip kriminalca... poCinje svoja zlodjela pod takvim okolnostima koje

gotovo onemogucuju da on zna ili osjeéa da ¢ini nesto loge. 1%

Dakle, jedan od glavnih problema kod razumijevanja Eichmanna proizlazi iz toga Sto
nije posjedovao demonske osobine koje bi inace ocekivali kod takvog zlocinca. Ostavio je
dojam osobe bez karaktera, motiva i ideala Sto je Arendt navelo da zakljuci kako nije ¢inio zlo
radi njega samog ali i da je govorio istinu kada se prikazivao kao obic¢an birokrat i mali dio u
kotacu golemog stroja za istrebljenje. Dok su mnogi u Eichmannu ocekivali vidjeti
monstruoznog zlocinca, ona isti¢e da on nije bio nikakav monstrum ve¢ obican birokrat koji je
svojom mirno¢om i obi¢no$¢u ostavio dojam normalnog i uzornog gradanina. Prema njezinom
misljenju, on nije bio voden ideologijom ili antisemitizmom a kriv je iskljucivo zbog odsustva

savjesti 1 poslusnosti totalitarnom rezimu koji je utjelovio nehumanost u zakonu. Kako bi

191 Neiman, 2015. 250 - 258.
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preciznije objasnila takvu osobu, Arendt je razvila pojam o banalnosti zla kao novom,

zastrasujuéem obliku zla koje nije moguce objasniti ideoloskim motivima ili sadizmom.!*?

Fraza o banalnosti zla je otvorila brojna pitanja koja su za cilj imala istraziti jesu li
nacisti uistinu bili monstruozni ili naprosto banalno zli. Sam pojam je razvila promatrajuci
nacin na koji je Eichmann koristio ,,nacisti¢ki jezik* i opravdavao svoje postupke kroz odsustvo
osobnih motiva za masovna ubojstva. Iako se Arendt ne posvecuje analizi odnosa izmedu
radikalnog 1 banalnog zla, ¢ini se da je njezin cilj pokazati da se totalitarna indoktrinacija ne
sastoji u stvaranju odredenih uvjerenja ve¢ u unistenju sposobnosti misljenja. Iz toga proizlazi
da je banalno zlo vise usmjereno na aktere te predstavlja posljedicu onog radikalnog zla koje je
viSe usmjereno na sustav i odsutnost politicnosti. Preciznije, dok se radikalno zlo odnosi na
drustveno strukturalne dimenzije i temelji na uklanjanju uvjeta potrebnih za Zivot, banalno zlo
vise obuhvada psiholoske aspekte te podrazumijeva nedostatak sposobnosti razmisljanja.!**
Imaju¢i ovo na umu, Arendt donekle mozemo smatrati nasljednicom Rousseauove ideje o
negativnom utjecaju drustva na ¢ovjekovu prirodu. lako se ¢ovjek rada inherentno dobrim, to
ne znaci da njegova dusa i moralne vrijednosti nisu podlozne kvarenju. Arendt upravo tu ideju
izrazava kada govori o tome kako najveci zlo¢ini mogu biti pocinjeni od strane ljudi koji nemaju

ocite oznake kriminalaca.'®’

Kao S§to je Arendt istaknula u svom izvjeStaju, razli¢iti su psihijatri Eichmanna
procijenili kao posve normalnog gradanina koji u svom djelovanju nije bio motiviran mrznjom
prema Zidovima ili sadistikom Zeljom za Cinjenjem zla. Iako je sudjelovao ,samo* u
transportu, on je bio upoznat s Konaénim rjeSenjem i aktivnostima provedenim protiv Zidova
te je stoga teSko razumjeti kako nije bio svjestan odgovornosti koju je imao. U svojoj je
posljednjoj izjavi na sudenju istaknuo da ne predstavlja ¢udoviste ve¢ zrtvu 1 to zato jer se
odrekao vlastitog miSljenja a samim time, i svake odgovornosti. Stoga, Eichmann je vrlo
vjerojatno znao da je ono Sto radi pogresno ali je odlu¢io na prvo mjesto postaviti karijeru 1
vjernost Hitleru. On samo slijedi zapovijedi, ne govori ve¢ dopusta da iz njega teCe beskonacna
bujica kliSeja, jedini jezik koji je svladao je ¢inovnicki a kliSeji i parole ga Stite od brige da

mora misliti.'%°
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Medutim, ukoliko se pak osvrnemo na njegove posljednje rije¢i u kojima hvali
Njemacku, Argentinu i Austriju, itekako ga mozemo smatrati idealistom i1 fanatikom §to bi
znacilo da njegova zloba nije bila toliko banalna, koliko idealisticka. Navedena se tvrdnja Cini
smislenom posebice ako uzmemo u obzir da njegov antisemitizam nije bio toliko izraZzen kao
njegova snazna vjernost Vodi. Isto je moguce primijetiti i kod Rudolfa Hossa, zapovjednika
Auschwitza koji se u svojoj autobiografiji opisao kao fanati¢ni nacist te je priznao da je nakon
rata shvatio stvari kojih prije nije bio svjestan. Istaknuo je da nikada nije loSe postupao s
zatocenicima ili ubio nekoga vec¢ je samo bio opsjednut s izvrSavanjem vlastitih duznosti kako
bi se Auschwitzom moglo upravljati na naju¢inkovitiji nac¢in. Kao i Eichmann, smatrao je da

izvrSavanje zapovijedi predstavlja jedini moralno ispravan postupak.'®’

Arendt je u ovom kontekstu najviSe zaintrigirao upravo nedostatak kritiCkog
promisljanja koji pokazuje da je Covjek sposoban €initi zlo bez ikakvih motiva. Osoba ¢iji se
postupci mogu svrstati u kategoriju banalnog zla, u stanju je uciniti zlo najvec¢ih razmjera i
pritom ga neprepoznati kao takvo. O opasnosti takvog ponaSanja u svojim je zatvorskim
biljeskama pisao Dietrich Bonhoeffer, njemacki teolog i jedan od optuzenika za sudjelovanje u

atentatu na Hitlera. Naime, u odlomku O gluposti istice:

,»Glupost je opasniji neprijatelj dobru nego zlo. MoZe se negodovati protiv zla, ono se
moze otkriti, u slucaju nuzde sprijeciti silom, zlo uvijek u sebi nosi klicu vlastitog uniStenja, jer
u najmanju ruku kod ljudi za sobom ostavlja nelagodu. Protiv gluposti se ne mozemo
braniti....Osim toga je glupan, za razliku od zlikovca, potpuno zadovoljan samim sobom; da,
on je joS 1 opasan, jer ga se lako razljuti pa lako napada...Nikada ne smijemo pokusati glupana
uvjeriti argumentima: to je besmisleno i opasno...Primjecuje se ve¢ u razgovoru s njim da
nemamo posla s njim osobno, nego s krilaticama i parolama koje su njime potpuno ovladale.
On je opsjednut, zaslijepljen, zloupotrijebljen i1 zlostavljan u ¢itavom svom bi¢u. Na taj nacin
uc¢injen bezvoljnim orudem, on je u stanju uciniti svako moguce zlo i istovremeno nije u stanju

prepoznati ga kao zlo.“!*®

Iz navedenog citata primje¢ujemo da je Bonhoeffer istaknuo ono §to je Arendt dvadeset
godina kasnije nazvala banalnos¢u zla. Eichmann je djelovao bas poput takvog ,,glupana‘“ ¢ija
su individualnost, ljudskost i mo¢ rasudivanja, pod utjecajem totalitarnog rezima, potpuno

nestala. Totalitarno drustvo svakog ¢ovjeka smatra suvisSnim i zamjenjivim te ne samo da ga

197 Isto, 146 - 156.
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eliminira kao pravnu osobu oduzimajué¢i mu gradanska prava, ve¢ ga eliminira i kao moralnu
osobu. U takvim okolnostima, pojedinac prolazi kroz proces dehumanizacije u kojem gubi
vlastitu osobnost i samom sebi postaje nesto sumnjivo i strano. Zbog ugrozenosti svoje ljudske
prirode i moralnih vrijednosti, on gotovo da gubi sposobnost za razlikovanjem dobra i zla ali 1
mogucénost za razumijevanjem ljudskog ponaSanja uop¢e. Obzirom da uz odsutnost misljenja,
njihove vrijednosti ne ovise o vlastitoj savjesti ve¢ utjecaju drzave, djelovanje takvih je

pojedinaca moguce opisati kao ravnodusno i liSeno osobne odgovornosti.

U takvoj situaciji postaje nejasno kako uopée procijeniti Covjeka oslobodenog
sposobnosti misljenja i potrebe za razlikovanjem dobra i zla. Odsutnost tih elemenata je
neizbjezno povezana s nedostatkom sjec¢anja a kao $to je ve¢ istaknuto, bez sjecanja, nista ih
viSe nefe moci zaustaviti u daljnjem djelovanju. Za ljudska je bi¢a izuzetno vazno da
promisljaju o svojoj proslosti, tragaju za dubljim znacenjem 1 korijenom odredenih problema
ili iskustava. Takva razina samosvijesti omogucuje postizanje ravnoteze koja covjeka Cini
manje podloznim pogre$nim iskusenjima. Upravo nedostatak sposobnosti misljenja i pamcéenja
vodi prema onom najgorem obliku zla koje nema granica a rezultira ekstremima nezamislivim
zdravorazumskom ¢ovijeku.!”® Ovakve promjene ne samo da utje¢u na meduljudske odnose ve¢
ponajvise pogadaju samog pojedinca, onemogucavajuci mu pritom da nastavi Zivjeti sa samim

sobom.

Dakle, prema Arendt, Eichmann nije mislio samostalno, niti se trudio sagledati situaciju
iz perspektive drugih ve¢ je slijepo slijedio zapovijedi. Obzirom da su se zbog ovisnosti o
zapovijedima drugih, njegove misli mijenjale svakim trenutkom, Eichmann je kriv prvenstveno
zato $to nije imao hrabrosti misliti za sebe. Pritom je vazno razumjeti da izmedu misljenja 1
savjesti postoji vazna povezanost jer se nakon Cinjenja zla, javlja osjecaj koji sprjeCava
ponavljanje istih radnji. Upravo je stoga sposobnost kajanja nuzna kako bi osoba prepoznala
vlastito zlo i ostvarila potpunu moralnu samospoznaju. Samim time $to Eichmann nije postigao
samospoznaju te nije priznao vlastitu krivnju, on je ujedno dokazao da nije uspio zadrzati dio

svoje ljudskosti koja bi mu pruzila moguénost da ponovne postane ¢lanom moralnog drustva.?®

lako je Arendtina interpretacija uvelike utjecala na samo poimanje zla, ne smijemo
zanemariti sli¢ne ideje njenih prethodnika. Primjerice, Sokrat 1 Platon su smatrali da osoba ¢ini

zlo zbog nedostatka instinkata za procjenu dobrog dok je Aristotel pak tvrdio da ¢ovjek koji je

199 Arendt, 1996, 50 - 62.
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istinski shvatio $to znaci dobro, nikada ne bi €inio zlo. NaglaSavajuc¢i sli¢nosti izmedu gluposti
1 zla, Baudelaire je istaknuo da: ,,Nema nikakvog opravdanja za onog tko je zao, ali je vrijedno
znati jesmo li zli. A najneoprostiviji od svih poroka je kad se ¢ini zlo iz gluposti.“**! Zatim, u
duhu filozofije apsurda, Camus je smatrao da: ,,Zlo koje se javlja u svijetu, gotovo se uvijek
pripisuje neznanju, a dobra volja moZe prouzrociti gotovo isto toliko nesreca kao 1 zlo, ako ga
ne odreduju znanja.“?*? Ovo su samo neki od primjera koji pokazuju da teze o banalnosti zla ne
ovise o pogreSnom misljenju ve¢ njegovom potpunom odsustvu. Upravo stoga, mnogi autori
,»glupost* smatraju puno opasnijim neprijateljem dobru nego zlo jer se od njega ne mozemo

braniti.

6.4. Pitanje odgovornosti i krivnje

Ako totalitarizam stvara uvjete za pojavu radikalnog i banalnog zla, kako onda pristupiti
pitanju individualne i kolektivne odgovornosti? Moze li se uopée opravdati postupke onih koji
su djelovali pod reZimom koji je sustavno dehumanizirao ljude? Nije 1i to isto kao da
pokusavamo opravdati ¢in krade u uvjetima siromastva? Eichmannovo je sudenje Arendt dalo
povod za razmiSljanje o krivnji i odgovornosti a pritom je priznala da postoje znacajni problemi

prilikom njihova odredivanja. U tom je smislu istaknula kako:

,Ono §to su ovi procesi razotkrili nije samo komplicirano pitanje osobne odgovornosti,
nego otvoreno ocitovanje kriminalne krivnje, a lica onih koji su ¢inili najbolje $to suumjeli, ili,
prije bi se reklo, najgore, kako bi izvrSavali zlo¢inacke naredbe, joS su se uvijek razlikovala od
lica onih koji su u jednom zakonski osiguranom zlo¢inackom sustavu manje bili poslusni nego

$to su po svojoj volji postupali sa zrtvama odredenim za ubijanje.*?%

Dakle, glavne poteskoce proizlaze iz Cinjenice da je zloCinacki rezim omogucio
pojedincima da djeluju u uvjetima u kojima nisu bili svjesni svojih nedjela. Unato¢ tome,
Arendt naglasava da ljudska sposobnost za moralnim djelovanjem ostaje prisutna ¢ak i u
najtezim okolnostima. lako totalitarizam nastoji potisnuti ¢ovjekovu slobodu, on ne moze u
potpunosti eliminirati njegovu sposobnost za moralnim prosudivanjem jer je ona neodvojivi dio

ljudske prirode.
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Covjek obiéno ne voli slusati o krivnji i proslosti te radije Zeli prestati patiti i izaéi iz
bijede, on zeli zivjeti ali ne 1 razmiSljati. Medutim, pitanje krivnje duboko je povezano s
ljudskim dostojanstvom a uvelike utje¢e na njegov opstanak i samosvijest. Ako razmisljamo o
odnosu izmedu kolektivne i individualne odgovornosti, ¢ini se smislenim re¢i da posljedice
djelovanja neke drzave pogadaju kolektiv. Kolektivna krivnja pritom moZe postojati samo u
smislu politicke odgovornosti dok je moralno prosudivanje rezervirano jedino za pojedinca.
Obzirom da je nacin misljenja u kolektivima nevjerojatno rasprostranjen, moralno se moze

prosudivati samo kod pojedinca a nikad kolektiva.?%*

Upravo stoga mnogi smatraju, ukljuc¢ujuci i Arendt, da kolektivna krivnja i odgovornost
ne postoje jer, kada bi postojale, nitko nikada ne bi mogao biti ni potpuno kriv ni potpuno nevin.
Prema njezinom misljenju, ne postoji kolektivna krivnja ve¢ samo ona individualna jer
kolektivna prikriva individualnu odgovornost i vodi opraStanju. Ljudi moraju preuzeti
odgovornost za zloCine 1 osvijestiti da zlo postoji unutar ljudske prirode jer sram i izbjegavanje
razgovora predstavlja nepolitican izraz. Medutim, to ne zna¢i da ne postoji politicka
odgovornost koja postoji neovisno o postupcima pojedinih ¢lanova neke skupine. Politicka
odgovornost ne moze se prosudivati na temelju morala niti se moze suditi na kaznenom sudu
ali ju svaka vlada preuzima za djela i nedjela svojih prethodnika, kao §to i svaki narod nosi

odgovornost za postupke prethodnih generacija.?%

Vazno je razumjeti da spoznaja o vlastitoj odgovornosti predstavlja prvi znak budenja
politicke slobode 1 unutarnjeg preokreta. Umjesto da guramo svoju odgovornost u stranu, kao
slobodna bi¢a moramo biti svjesni svojih moguénosti jer gdje god je usvojena svijest o krivnji,
lazne i nepravedne optuzbe podnijet éemo s mirom.?* Iako je, obzirom na strasne posljedice,
svakom pojedincu teSko preuzeti politicku odgovornost, on je duzan sudjelovati u ispravljanju

nepravde. Jaspers je tako istaknuo:

,»Ali skloni smo, jer smo iste krvi, osjecati se pogodenima ako netko iz naSe obitelji €ini

nepravdu, a stoga smo i skloni, ovisno o polozaju i vrsti djela i onih koji su pogodeni

nepravdom, ispraviti krivnju, iako moralno i pravno nismo odgovorni.**"7
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U tom smislu, ukoliko demoniziramo nacisticke zlo¢ine do te mjere da se smatraju
neizmjerljivima, ¢ini se da odgovorni pojedinci mogu postati nekaznjivi. Iako su mnogi tijekom
nacistickog rezima radije odlucili biti poslusni kako bi prezivjeli, takoder su bili brojni i oni
koji su ne samo podrzavali zlo€inaCke aktivnosti, ve¢ su u njima i uzivali. Zbog navedenih
problema, Arendt se ne pita samo kako zlo moze biti banalno ve¢ kako obuhvatiti banalnost zla
unutar pravnog okvira i kako zakon moze oCuvati znacenje pojma covjecnosti. Osim toga, pita
se je li sud zaista postigao pravdu i je li Eichmann doista kaznjen u punom smisle te rijeci. S
politicke 1 pravne strane, kazna je sigurno izvrSena no s moralne strane, savjest ostaje jedini

pravi zakonodavac prema kojemu je svaka osoba osudena trajno Zivjeti sa zlo¢incem u sebi.?

Dakle, njezin cilj nije samo definirati zlo kao takvo ve¢ razmotriti njegovo pravno
znaCenje nakon Holokausta. Arendt je svjesna da Eichmannovo sudenje nije odluc¢ivalo samo
o njegovoj krivnji ve¢ je pokuSalo razumyjeti i osuditi zlo¢in bez presedana unutar discipline
koja se temelji na presedanu. Opcenito, kada razmiSljamo o nacistickim zlo¢inima, doista nam
se ¢ini da nije mogucée odrediti odgovarajucu kaznu jer su ti zlo€ini razbili pravni poredak.
Ovim se dogadajem stoga nastoji ispitati koja je uloga pravne povijesti i sje¢anja kada se
presedani odbace 1 iznevjere ali 1 kako se sje¢anje moze iskoristiti za redefiniranje pravnog

znacenja kako bi ono $to je bilo bez presedana, postalo presedanom.?”

Protiv banalnog zla, kakvog je pokazao Eichmann, moguce je boriti se samo kroz
individualnu moralnu potporu oc¢itom zlu koje nije mogucée opravdati politickim i pravnim
poretkom. Banalnost zla, kako ga je Arendt opisala, proizlazi iz nesposobnosti pojedinca da
prepozna i prihvati tezinu vlastitih postupaka ¢ime zlo postaje trivijalno a provodi se
automatski, iz slijepe poslusnosti. Kako bi se suprotstavili takvom obliku zla, nije dovoljno
osloniti se samo na politi¢ke ili pravne institucije jer one ve¢inom ne uspjevaju u potpunosti
obuhvatiti moralnu dimenziju zla. Stoga, u takvim slucajevima klju¢na postaje individualna
moralna svijest i sposobnost svakog pojedinca da prepozna zlo i suprotstavi mu se. U tom
smislu, borba protiv banalnog zla je moguc¢a samo ako svaki pojedinac preuzme odgovornost
za svoje postupke 1 pristane djelovati sukladno vlastitim moralnim uvjerenjima cak 1 kada su

ona u suprotnosti s onim $to nalaze drzava.
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6.5. Utjecaj teze o banalnosti zla na psihologiju

Utjecaj ideja Hanne Arendt ocituje se u njihovom uzdizanju do znanstvenog okvira §to
je posebice izrazeno u eksperimentu Stanleya Milgrama koji pruza uvid u ljudsku sklonost za
slijepom poslusnosti autoriteta. Yaleov psiholog, inspiriran Eichmannovim sudenjem, zakljucio
je da ¢e vedina ljudi u situacijama u kojima su podlozni autoritetu, slijediti upute bez dodatnog
promisljanja, cak 1 ako to ukljuc¢uje nanoSenje boli drugima. Stoga je stvorio situaciju u kojoj
su studenti vjerovali da ,,ispitanicima* daju snazne elektri¢ne udare svaki put kada ponude
pogresan odgovor na postavljeno pitanje. U stvarnosti, nije bilo nikakvih udara a glavni je cilj
bio istraziti hoc¢e li studenti poslusati naredenja autoriteta unato¢ njihovoj nemoralnosti.
Rezultati su pokazali da je vecéina studenata suradivala kada nisu mogli ¢uti ili vidjeti Zrtve, broj
se smanjio na 40 % kada su mogli vidjeti ispitanika a na 30 % kada su morali osobno staviti
ruku ispitanika na metalnu plocu. Pojedini su se studenti ¢ak okretali 1 govorili vrlo glasno kako
bi mogli ignorirati Zrtve i koncentrirati se na ,,zadatak®. Na kraju eksperimenta, studentima je
otkriveno da su zapravo oni bili ispitanici a veéina je pritom svoje ponaSanje opravdala

navodec¢i kako je samo izvr$avala zapovijedi.*!°

Dakle, eksperimenti su pokazali da je vecéina sudionika bila sklona izvrSavanju
zapovijedi kada su bili fizicki udaljeni od svojih zrtava ali i da je prisustvo drugih ljudi dodatno
pojacalo njihovu spremnost na poslusnost §to je ukazalo na snazan utjecaj konformizma i
grupnog pritiska. Samo je mali broj ispitanika uspio zadrzati svoje osobne vrijednosti i
oduprijeti se eksperimentu iz ¢ega je Milgram zaklju¢io da je poslusnost ukorijenjena u
modernom drustvu kroz odgoj, socijalizaciju i obrazovanje. Osim toga, ovaj je eksperiment
potvrdio da je Covjek bez sadistickih motiva sposoban €initi okrutne radnje i pritom ih dozivjeti
kao rjeSavanje nekog prakti¢nog zadatka. Stoga, glupost koju Arendt spominje se ne odnosi na
nedostatak inteligencije ve¢ nedostatak kritickog razmiSljanja koje je vefinom rezultat
konformizma. Rezultati istrazivanja su pokazali da su sudionici naprosto prestali koristiti
vlastiti razum ali i da nisu imali hrabrosti samostalno promisljati o danim zapovijedima. Bas
poput Eichmanna, odlucili su slijediti zapovijedi 1 time pokazali ne samo da postoji vazna
poveznica izmedu misljenja i savjesti, ve¢ i da takva krivnja moze obuhvatiti mnoge ljude,

potencijalno i sve nas.*!!

210 Syendsen, 2011, 156 -174.
21 Isto, 174 - 181.
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Iako je Milgram postao poznat zbog poveznice s Eichmannovim sudenjem i radom
Arendt, njegovi su se rezultati pokazali izrazito relevantnima za analizu razliitih politickih
rezima poput totalitarizma. Pojedini su ga autori kritizirali zbog navodne oportunisticke
upotrebe Eichmannovog imena kako bi zauzeo vazno mjesto u suvremenoj raspravi, no, ¢ak i
ako je svjesno iskoristio taj trenutak u povijesti za istraZivanje ove teme, to svakako ne umanjuje

vaznost njegovih zakljucaka.?!?

6.6. Kontroverze i kritike Hanne Arendt

Ve¢ je istaknuto da je sudenje Eichmannu bilo popra¢eno znacajnom medijskom
paznjom ali 1 da je izazvalo brojne reakcije javnosti nakon njegove smrti. Pritom je bitno
istaknuti da na te reakcije nije utjecalo samo sudenje ve¢ i Arendtina interpretacija samog
dogadaja koju su mnogi smatrali problemati¢cnom. Kritike na njenu analizu doista su bile brojne
pa su joj tako neki zamjerali stereotipne komentare o Zidovima, dok su drugi tvrdili da je u
Eichmannu trazila pojedinca kojeg ¢e moc¢i uspjesno uklopiti u svoju ve¢ razvijenu teoriju o
totalitarizmu. Uz sve navedeno, osporavana je njezina teza o banalnosti zla koja je Eichmanna

prikazivala kao obi¢nog birokrata a ne ideoloSki motiviranog zlocinca.

6.6.1. Pogresna interpretacija Eichmanna

Nakon objavljivanja knjige, Arendt se suocila s brojnim kritikama koje su bile
usmjerene na njezinu procjenu Eichmannova psihickog stanja. Naime, kada je spominjala
razli¢ite psihijatre koji su mu postavili dijagnozu, propustila je navesti izvore tih izvjestaja te
th dodatno pojasniti. Umjesto toga, ona je zakljucila da Eichmann ne predstavlja psihopata ili
sadista ve¢ potpuno normalnu osobu bez drugih motiva osim marljivosti i zelje za
napredovanjem. Pritom je naglasila da se ta marljivost ne moze smatrati kriminalnom jer, prema
njezinom misljenju, Eichmann zasigurno nikada ne bi ubio svog nadredenog s ciljem
napredovanja u karijeri. Ona je smatrala da Eichmann naprosto nije bio svjestan onog Sto radi

te da njegovi zlogini nisu proizasli iz zle prirode veé ravnodusnosti i bezobzirnosti.?!?

S ciljem da objasni kako je Arendt pogresno interpretirala Eichmanna, njezin je kriticar,

izraelski povjesni¢ar Yaacov Lozowick istaknuo:

212 Cesarani, 2007, 352 - 356.
213 Isto, 340 - 350.
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,» Vrlo malo toga bilo je banalno kod Eichmanna ili bilo kojeg od njegovih suucesnika,
a ono malo $to je moglo biti pronadeno nije bilo relevantno za ono $to su ucinili. Arendtina
pocetna tocka bila je pogresna. lako je bila prvenstveno filozofkinja, napisala je povijesnu
analizu - i to bez provjere svojih &injenica. Stovise, izostavila je uzeti u obzir mnogo
potencijalno relevantnih informacija. Iznad svega, njezin stav bio je rezultat ideoloskih
razmatranja, a ne pazljivog istraZivanja.“*!*

Medu brojnim suvremenim kritikama njezine interpretacije, svakako treba istaknuti
knjigu Eichmann prije Jeruzalema. NeistraZeni Zivot masovnog ubojice, njemacke filozofkinje
Bettine Stangneth. Izrazivsi veliki interes za ovu temu, odlucila je predstaviti sav dostupan
materijal i detaljno komentirati Arendtinu interpretaciju Eichmanna. U tom kontekstu, one se
slaZu po pitanju presude te obje smatraju da je Eichmann bio zao 1 veliki laZov, a posebice kada
je tvrdio da nije bio antisemit. Naime, Arendt nikada nije tvrdila da je njegov antisemitizam
nepostojeci ve¢ da prema Zidovima nije gajio toliku mrznju kao neki drugi nacisti. S druge
strane, s ciljem da pokusa dublje razumjeti njegov antisemitizam, Stangneth je pak zakljucila
kako on nije bio zasnovan na religijskoj mrznji ili teorijama o Zidovskoj svjetskoj dominaciji
vec isklju¢ivo na domoljublju. Prema njezinom misljenju, Eichmann je bio antisemit zato Sto

je bio radikalni nacist a kao $to je poznato, nacizam je naprosto neodvojiv od antisemitizma.?"

Iako ju je fascinirala njezina hrabrost u iznoSenju vlastitih stavova te poticanju kriti¢kog
promisljanja o slozenim povijesnim pitanjima, Stangneth je ujedno smatrala da je Arendt
uvelike pogrijeSila u opisu Eichmanna kao banalnog i nepromisljenog cinovnika. Prema
njezinom misljenju, on je bio itekako svjestan svojih zlo¢ina $to dovodi u pitanje Arendtinu
tezu o banalnosti zla. Stangneth pritom navodi kako je Eichmann uspio zavarati ¢ak 1 samu
Arendt te u tom smislu nudi razli¢ite dokaze koji potvrduju da je bio snazan antisemit ali 1 da
je bio svjestan onoga $to se dogadalo. Tako je primjerice citirala njegove rijeci iz intervjua s

Willemom Sassenom gdje je izjavio:

»Kazem vam ovo kao zaklju€ak nasih stvari - ja 'oprezni birokrat' to sam bio, da, doista.
No, Zelio bih proSiriti temu 'opreznog birokrata' pomalo na svoju Stetu. Ovaj oprezni birokrat
bio je i1 fanati¢ni ratnik, bore¢i se za slobodu moje krvi, §to je moje pravo rodenja, 1 kazem
ovdje, bas kao Sto sam vam rekao prije. I oprezni birokrat, koji sam naravno bio, takoder je

vodio i nadahnjivao me: ono §to koristi mom narodu je sveti red i sveti zakon za mene. I sada

214 Isto, 344. Samostalan prijevod autora.
215 Berkowitz, R. Did Eichmann Think? Penn State University Press, 2014, 193 - 205.
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zelim re¢i... Nemam nikakvih zaljenja! Sigurno se necu pokloniti tom krizu! Bilo bi previse
lako, 1 mogao bih to uciniti jedino radi trenutnog misljenja, da duboko zalim. Kazem vam, druze
Sassen, ne mogu to uciniti jer nisam spreman to uciniti, jer se unutarnje uzdrzavam od toga da
kaZzem da smo ucinili nesto pogresno. Moram vam iskreno re¢i da, ako bismo od 10,3 milijuna
Zidova koje je Korherr identificirao, ubili 10,3 milijuna, bio bih zadovoljan, i rekao bih, dobro,
unistili smo neprijatelja. 2!

Velik dio ovih citata objavljen je 1960. u casopisu Life a potom ih je Stangneth
nadopunila drugim citatima iz njegove autobiografije iz 1956. godine. Eichmann je ondje
istaknuo kako se nece ispri¢avati zbog ,,marljivog rada“ na eliminaciji Zidova iz Europe ali i
da smatra kako se nije dovoljno iskazao na zadatku. U tom je smislu napisao: ,,I ja sam
djelomicno kriv za to §to stvarna, potpuna eliminacija, mozda predvidena od strane neke vlasti,
ili koncepcija koju sam imao na umu, nije mogla biti provedena.*?!” Za Eichmanna je o¢igledno
ideja rata bila sadrzana u eliminaciji neprijatelja te ostvarivanju pobjede u ,,borbi medu rasama*‘.
Imajuéi ove informacije na umu, uo¢avamo da je Eichmann bio mnogo viSe od poslusnog

birokrata ali 1 da je duboko razmisljao o svojim djelima.

Dok je Arendt smatrala da Eichmann nije bio glup ve¢ nepromisljen, Stangneth je tvrdila
da to ne mozemo prihvatiti jer se on nije slu¢ajno pridruzio nacisti¢koj stranci i u njoj nasao
smisao. Prema njezinom misljenju, on je bio uvjereni nacist koji je povijest dozivljavao kao
natjecanje rasa u kojem Zidovi moraju biti eliminirani. Iako mozda nije gajio osobnu mrznju
prema njima, snazno je vjerovao u rasnu ideologiju putem koje je 1 opravdavao svoje
sudjelovanje u emigraciji i istrebljenju Zidova. Vise je puta izjavio da je spreman umrijeti za
svoja uvjerenja, smatrajuci se pritom ratnikom koji je spreman Zrtvovati sve za pobjedu Treceg
Reicha. Medutim, ovdje je vazno napomenuti da kada Arendt opisuje Eichmanna kao
nepromisljenog, ona pritom misli na njegovu nesposobnost za sagledavanjem tudih perspektiva.
Njegova ,,banalnost* je primarno sadrzana u nedostatku sposobnosti da prepozna ¢ovjecnost u
drugima te da vidi izvan svog ograni¢enog pogleda na svijet. Ta nepromisljenost mu je
omogucila da po€ini najvece zlo¢ine u povijesti a kasnije i da trazi razumijevanje od izraelskog
ispitivaa Avnera Lessa te poku$a opravdati koncentracijske logore navodeéi da bi Zidovi

uéinili isto nacistima.?'®

218 Isto, 197. Samostalan prijevod autora.

217 Isto. Samostalan prijevod autora.
218 Isto, 193 - 205.
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Nadalje, Stangneth sljedeci problem prepoznaje u tome $to Arendt istovremeno tvrdi da
je Eichmann bio ideolog i nepromisljen Sto se ¢ini pomalo proturje¢nim jer ideolozi obi¢no nisu
nepromis$ljeni. Arendt na ovo odgovara u svojoj knjizi Izvori totalitarizma, gdje istice da
ideologije uzdizu logi¢ku dosljednost iznad svega pa ¢ak i samog sadrzaja ideje. Ideolog vodi
ideoloske implikacije do ekstrema logicke dosljednosti koja se drugim promatra¢ima moze
doimati apsurdnom i nejasnom. Snaga njezine argumentacije stoga lezi u tvrdnji da je suStina
totalitarnog ideoloSkog subjekta njegova potreba da slijedi logiku pokreta do najmracnijih
zakljucaka. U tom kontekstu, Eichmanna vidi kao ideologa ali ne nuzno zbog privrZenosti
odredenoj ideji ve¢ zbog njegove potrebe da pripada nekom pokretu i u njemu pronade smisao.
Bio je uvjereni pristasa ideoloSkog pokreta ali istovremeno i nepromisljen jer za njega naprosto

nije postojala razlika izmedu ¢injenica i fikcije.*"”

6.6.2. Negativni i stereotipni komentari

Mnogi se kriticari, analiziraju¢i Arendt 1 njezinu interpretaciju Eichmanna, cesto
oslanjaju na njezine negativne komentare usmjerene prema Zidovima. Naime, ona je u svom
izvjestaju jasno izrazila vlastito stajaliste o ponasanju Zidova i njihovog vodstva suogenog s
nacistickim progonima. U tom se smislu isti¢e njezin negativan stav o izraelskom premijeru
Davidu Ben Gurionu kojeg je smatrala gotovo totalitarnim vladarom te je tijekom cijelog
sudenja sumnjala u njegove motive. Posebno je prezirala i glavnog tuzitelja Gideona Hausnera
kojeg je promatrala kroz prizmu tradicionalnog njemacko - zidovskog prijezira prema poljskim
Zidovima. Unutar ove se rasprave &esto spominje i pismo koje je 13. travnja 1961. poslala Karlu
Jaspersu gdje je iznijela svoje dojmove o sudenju i pritom opisala glavnog tuzitelja Hausnera
kao ,.tipiénog galicijskog Zidova, vrlo nesimpati¢nog, stalno pravi pogreske. Vjerojatno jedan
od onih ljudi koji ne zna nijedan jezik.“ Pismo je poslano samo nekoliko dana nakon pocetka
sudenja a kriti¢ari Arendt ga smatraju glavnim pokazateljem njezine zelje da pronade gresku u

radu Hausnera.*?°

Kritizirala je i samu ¢injenicu da se sudenje odvija u Izraelu, navode¢i kako je ,,interes
zemlje za sudenje umjetno potaknut* dok je izraelsku publiku opisala kao ,,orijentalnu gomilu
koja bi se okupljala na svakom mjestu gdje se nesto dogada.“?*! Svojim je stavovima doprinijela

razvoju mita da je Ben Gurion naredio uhi¢enje Eichmanna s ciljem da pouci svijet o Zidovskim

219 [sto.
220 Cesarani, 2007, 345. Samostalan prijevod autora.
221 Isto. Samostalan prijevod autora.
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stradanjima 1 opravda postojanje Zidovske drzave. Medutim, ¢ak ukoliko je cijeli pravni proces

doista i bio namjesten, teSko je sumnjati u ishod sudenja.

Osim toga, ona je smatrala da je pogresno osuditi Eichmanna za zloCine protiv
zidovskog naroda ili interpretirati Kona¢no rjeSenje kao rezultat dugotrajne mrznje prema
Zidovima. Za nju, genocid je predstavljao samo oblik totalitarne moéi s univerzalnim
posljedicama koje nadilaze zidovsko stradanje. Zbog svega navedenog, Cesarani navodi da je
Arendt imala viSe zajednickog s Eichmannom nego S$to bi se moglo ocekivati, buduci da su bili
jedini u sudnici koji su pozitivno promatrali njemackog suca dok su tuZzitelja smatrali
negativnom figurom. Stoga nije iznenadujuce da je samo nekoliko mjeseci nakon objavljivanja
drugog izdanja Eichmann u Jeruzalemu, Arendt bila sluZbeno osudena od strane Vije¢a Zidova
iz Njemacke. Istovremeno, Svjetski zidovski kongres organizirao je ogorceni simpozij o
njezinoj knjizi, koji je rezultirao brojnim ¢lancima protiv nje u razli¢itim zidovskim ¢asopisima.
Uz to, bliski prijatelji poput Kurta Blumenfelda 1 filozofa Gershoma Scholema, prekinuli su sve
veze s njom, optuzivsi ju pritom za bezduSnost prema vlastitom narodu i zamagljivanje granice

izmedu Zrtava i po&initelja.?*?

Iako su Arendtini komentari o Izraelu i1 Izraelcima ponekad bili stereotipni, pojedini
autori navode kako bi oni trebali biti zanemareni. Primjerice, povjesniar Steven Aschheim
priznaje da: ,,Ova velika kriti¢arka asimilacijske, burZoaske njemacke zidovske zajednice dijeli
mnoge od svojih osnovnih predrasuda“ a potom izjavljuje da su to ipak bile ,,privatne izjave
koje nas ne trebaju previse zaokupljati.“?** Iako je u svom izvjestaju kritizirala razli¢ite aspekte
sudenja, njezine su predrasude bile izraZene samo u privatnoj korespondenciji i stoga ith mnogi
smatraju irelevantnima. Drugi pak smatraju da to ne znaci da njezine predrasude nisu utjecale
na interpretaciju Eichmanna, osobito kada se uzme u obzir njezino uvjerenje da Eichmann nije
bio uvjereni antisemit poput drugih nacista. Uz to, Arendt je Cesto vjerovala njegovim
tvrdnjama, pa ¢ak i1 kada je izjavio da se na ¢elu Konacnog rjeSenja nasao sasvim slucajno,
odnosno, samo zato $to je napredovao a njegov je ured jedini bio zaduzen za zidovska pitanja.
Cesarani stoga sugerira da bi suocavanje s Eichmannovim predrasudama takoder znacilo i

suoCavanje s Arendtinim vlastitim predrasudama.

Felman pak naglasava da su mnogi pogres$no tumacili Arendt kada su je zbog njezinog

kritiCkog stava prema izraelskom zakonu i vladi nazvali anti-cionistkinjom. Prema njezinom

222 Isto, 340 - 346.
223 Isto, 345. Samostalan prijevod autora.
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misljenju, ona nije imala namjeru osporavati cionizam ve¢ je samo sudenje promatrala kao
prostor dramati¢nog sukoba izmedu zahtjeva pravednosti 1 zahtjeva politicke moci. Zauzela je
kriticki stav u Zelji da sagleda razli¢ite aspekte samog procesa ali i da utvrdi je li sudenje
planirano za vlastite politicke i nepravne ciljeve. U tom kontekstu, jedino $to je naglaSavala jest
da se sudenje trebalo fokusirati na zlofinca a ne na Zrtvu kako bi se izbjegao dojam
nacionalistiCkog Zidovskog sudenja. Umjesto da se paznja usmjeri isklju¢ivo na tragediju
Zidova, Arendt je smatrala da bi trebalo ispriGati §iru pri¢u o totalitarnom rezimu koji je

omoguéio zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti.??*

6.6.3. Pokusaj ukljucivanja Eichmanna u teoriju o totalitarizmu

Medu brojnim akademicima na koje je utjecala interpretacija Arendt bilo je i onih koji
su smatrali da je unaprijed odlucila uklopiti Eichmanna u svoju teoriju totalitarizma. Primjerice,
povjesnicar Cesarani je tvrdio da Arendt nije sluCajno putovala u Jeruzalem vec¢ je aktivno
trazila taj novinarski zadatak s ciljem da ga poveze sa svojom teorijom o totalitarizmu.
Preciznije, on je smatrao kako je njezina glavna namjera bila iskoristiti Eichmannov slucaj kao

potvrdu svoje teorije o tome kako moderne drzave mogu omogudéiti zlogine poput genocida.??®

Medutim, ¢ak ako je Arendt svjesno pokusala uklopiti Eichmanna u svoju teoriju, to
svakako ne umanjuje vrijednost njezina rada niti vaznost njezinih zaklju¢aka. Svojom je
analizom pruzila dublje razumijevanje mehanizama koji omogucuju zlo¢ine unutar totalitarnih
rezima a nacisticka se Njemacka pritom nametnula kao primjer na kojem Arendt moze ispitati
svoje teze. Cinjenica da je Eichmannovo sudenje potvrdilo mnoge od njezinih ideja ne umanjuje
njihovu vrijednost ve¢ ukazuje da su njezini zakljucci logic¢na posljedica proucavanja tog

povijesnog razdoblja.

6.6.4. Kratko vrijeme provedeno na sudenju

Jedan od vaznijih prigovora sastoji se u Cinjenici da je Arendt u Jeruzalemu
prisustvovala samo dijelu sudenja te je Eichmanna mogla vidjeti kako svjedoci svega nekoliko
sati. Prema dostupnim podacima, znamo da je boravila u Izraeclu mnogo prije nego $to je sudenje
uopée podelo te da je krajem svibnja 1961. godine otisla u Svicarsku sa suprugom. Nakon toga
se ponovno vratila 10. lipnja i prisustvovala sudenju do 24. lipnja. Tijekom tog razdoblja,

Eichmann je uglavnom odgovarao na jednostavnija pitanja i opisivao pocetak svoje karijere a

224 Felman, 2007, 135 - 168.
225 Cesarani, 2007, 340 - 350.
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u trenutku kada je zapocela rasprava o Wannsee konferenciji, Arendt je ve¢ napustila
Jeruzalem. Ne samo da nije svjedoCila ovoj vaznoj raspravi ve¢ je propustila i Hausnerovo

unakrsno ispitivanje te Eichmannovu o$tru obranu.??

Stoga, mnogi kriti¢ari dovode u pitanje njezinu interpretaciju, navodeéi pritom kako je
njezin uvid u Eichmannov karakter proizasao samo iz promatranja njega kako Sutljivo sjedi u
svojoj kabini, sluSanja nekoliko snimljenih isjeCaka njegovog ispitivanja te proucavanja
transkripata i1 zapisnika sudenja koje joj je u New York poslao prijatelj Kurt Blumenfeld.
Obzirom da je ve¢inom bila prisutna tijekom one faze sudenja u kojoj je Eichmann bio pasivan,
mnogima postaje jasno zasto ga je prikazala kao bezli¢nog i normalnog birokrata. Imajuci to na
umu, ¢ini se pomalo nevjerojatnim da je iz tako ogranienih izvora nastala jedna od
najutjecajnijih knjiga o nacistickom Holokaustu.?*’

Unato¢ svim kritikama, Cinjenica je da je Arendtina knjiga imala veéi utjecaj na
oblikovanje Eichmannove li¢nosti i ostavstine negoli samo sudenje po sebi. Njezina teorija o
banalnosti zla 1 posluSnosti autoritetu uvelike je utjecala na istrazivanja o nacistickoj Njemackoj
i progonu Zidova te stoga, svaki pisac o toj temi danas piSe u sjeni Arendt. U tom smislu,
americki pisac Richard Cohen navodi kako: ,,Nijedna knjiga o Holokaustu ili bilo kojoj drugoj
zidovskoj temi nakon rata, nije privukla javnu paznju koju je dobio Eichmann u Jeruzalemu.***
Glavni razlog pritom ne lezi u cCinjenici da je Arendt ponudila uvjerljiva objasnjenja
Eichmannova ponasanja ve¢ u tome $to je svojim idejama pomogla u razumijevanju modernog
svijeta i snage totalitarnog rezima da transformira ¢ovjeka. Sli¢no je istaknula i profesorica
knjizevnosti na sveuliliStu u Jeruzalemu, Sidra DeKoven Ezrahi, koja je izjavila da je
interpretacija Arendt bila ,,filter kroz koji su Amerikanci mogli konceptualizirati ono §to je prije
predstavljalo niz nerazumljivih &injenica.“*?* Ne samo da je prosirila svijest o genocidu nad
Zidovima, veé je tu temu uspjela pretvoriti u moralni problem koji svakog pojedinca navodi na

razmiSljanje.

226 Isto.
227 Isto.
228 Isto, 349.
229 [sto, 342.
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7. ZAKLJUCAK

Kroz ovaj smo rad pristupili analizi Eichmannova sudenja iz dviju perspektiva —
povijesne 1 filozofske. Nastojali smo razumjeti ne samo okolnosti 1 tijek sudenja, ve¢ 1 dublje
moralne implikacije koje su iz njega proizasle. U povijesnom su dijelu razmotreni dokazni
materijali, klju¢ne faze sudenja, svjedoci ali i ponasanje Adolfa Eichmanna. Poseban je
naglasak bio stavljen i1 na pristupe Gideona Hausnera i obranu Roberta Servatiusa te nacin na
koji su se postavili prema jednom od najznacajnijih sudenja u 20. stolje¢u. Komentirajuci
razlicite novinske ¢lanke i reakcije drustva, vidjeli smo 1 koliku je medijsku paznju ovaj dogadaj
zaista izazvao. Sudenje nije samo omogucilo javnosti da se suoci s istinom o Eichmannovim
zlo¢inima, ve¢ je posluzilo kao prijelomni trenutak u kojem su Zrtve prvi put dobile priliku
podijeliti svoja iskustva s Citavim svijetom. U tom kontekstu, Eichmannovo je sudenje
omogucilo da se tisu¢e osobnih 1 dotad skrivenih trauma, prevedu u jednu kolektivnu 1 javno
priznatu traumu. Ta nova kolektivna pri¢a o Holokaustu govori o patnji zrtava ali i njihovom

ponovnom pronalasku jezika te kao takva predstavlja stalan podsjetnik na ono §to se dogodilo.

S druge strane, filozofska je analiza, posebice kroz prizmu razmisljanja Hanne Arendt,
dala uvid u moralne dimenzije Eichmannova sudenja. Usmjerivsi paznju na eticke probleme
koje je sudenje otvorilo, ona je uvidjela da Eichmann nije bio ¢udoviste kakvim su ga mnogi
zamisljali ve¢ je predstavljao obi¢nog birokrata koji je izgubio svijest o vlastitoj odgovornosti
1 samo slijedio naredbe. Arendt nas je podsjetila da zlo nije uvijek radikalno u svom izvoru ve¢
da moze biti banalno i proizaci iz nesposobnosti pojedinca da prepozna posljedice svojih djela.
Njezina je teorija o ,.banalnosti zla* otkrila da obi¢an covjek, kroz slijepu poslusnost i
nedostatak kritiCkog misljenja, moZe postati sudionikom u nezamislivim zlo¢inima. Arendt je
prosirila filozofske rasprave o prirodi zla i moralnoj odgovornosti te ukazala koliko vanjski
faktori, poput totalitarnog reZima, mogu utjecati na oblikovanje moralnog ponaSanja. Prilikom
razmatranja razli¢itih aspekata ljudskog zla, postaje jasno da nam zlo nije strano ve¢ predstavlja
mogucnost za svakog od nas. To ne znaci da smo svi nuzno zli ve¢ samo da kao slobodna bica,
moZemo ali i ne moramo postupati na taj naéin. Cak ukoliko prihvatimo da bi svaki dovjek pod
odredenim okolnostima bio u stanju nanijeti patnju drugome, to ne znaci da bi svi to zaista i
ucinili. Dok nam ove ideje pokazuju da zlo nije rezervirano samo za sadiste, stvarni podaci iz

proslosti potvrduju da je velik broj sudionika u istrebljenjima predstavljao sasvim obi¢ne ljude.

Iako su mnogi stru¢njaci prepoznali vaznost njezine interpretacije, ona je ujedno

izazvala snazne kritike 1 potaknula rasprave koje traju i danas. Na temelju pojedinih kritika,
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poput Cinjenice da je njezin boravak na sudenju bio relativno kratak te da nije dovoljno
poznavala povijesni kontekst, mogucée je re¢i da su odredeni dijelovi njezine teorije bili
pogresni. No, unato¢ tome, njezin je rad ipak znacajno pridonio svijesti o Holokaustu,
raspravama o zlu i odgovornosti te je po misljenju mnogih, ostvario daleko veci utjecaj od svega

Sto je Eichmann rekao.

Na temelju svega navedenog, moguce je zakljuciti da sudenje Adolfu Eichmannu zaista
predstavlja prekretnicu u razmisljanju, kako u povijesnom, tako 1 u filozofskom kontekstu. Ovaj
je dogadaj oznacio kraj poslijeratnog razdoblja obiljezenog zaboravom i Sutnjom o strahotama
Holokausta. Nakon godina tiSine i nespremnosti za suocavanjem s proslos¢u, Eichmannovo je
sudenje pomoglo u razumijevanju dogadaja iz nacistickog razdoblja i potaknulo javnost na
intenzivnije istrazivanje ove teme. U tom je kontekstu, po prvi put u povijesti, sudenje posluzilo
kao sredstvo za poducavanje lekcije iz povijesti. Vaznost ovog sudenja lezi u Cinjenici da je
spojio pravnu, povijesnu 1 moralnu dimenziju u jedan proces u kojem su povijest i pravo
progovorili kroz svjedoCanstva Zrtava i tako otvorili prostor za suoCavanje s traumati¢nom
prosloscu. Pokazalo se da je krhkost ljudskog svjedocanstva najviSe pridonijela znac¢enju samog
sudenja ali 1 njegovim dugoro¢nim posljedicama u kontekstu kolektivnog pamcdenja.
Suocavajuéi se s vlastitim traumama, Zrtve su unijele emociju u pravni proces 1 omogucile
razumijevanje strahota Holokausta na jednoj intimnoj razini ¢ime je sudenju dana posebnu
dimenziju. U tom smislu, ovo sudenje nije samo osudilo jednog ovjeka ve¢ je postavilo temelje

za razvoj kolektivne svijesti o Holokaustu.

Kroz ovaj se rad pokazalo i da Eichmannovo sudenje nije moguce u potpunosti
razumjeti ako ne sagledamo 1 filozofsku perspektivu. Ukoliko promatramo ovaj dogadaj samo
kroz povijesnu perspektivu, ¢ini se da zanemarujemo slozena moralna, eticka 1 filozofska
pitanja koja su proizasla iz njega. Povijesna dimenzija nam je ponudila odredeni kontekst unutar
kojeg su se zlo¢ini dogodili dok nam je filozofija pomogla do¢i do dubljeg razumijevanja o
tome kako su nacistic¢ki zloCini mogli biti po¢injeni u drustvu koje je naizgled bilo civilizirano.
U tom smislu, filozofija usmjerava povijesna istrazivanja i poti¢e povjesnicare da sagledaju
razlicite eticke probleme koji proizlaze iz djelovanja pojedinaca. Odbacivanje jedne od tih
perspektiva, znacilo bi gubitak uvida koji su neophodni za razumijevanje proSlosti ali i za
sprecavanje sli¢nih tragedija u buduénosti. Ovaj dogadaj ukazuje na nerazdvojivost filozofije 1
povijesti u naSem nastojanju da razumijemo ne samo proslost, ve¢ i ljudsku prirodu te opasnosti

koje iz nje proizlaze. Na kraju, mozda je najopasnija poruka Eichmannova sudenja ta da zlo
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¢esto nosi masku svakodnevice a na nama je, kao pojedincima, da kriticko razmisljamo kako

sprijeciti ponavljanje strasne proslosti.
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