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Uvod

Kroz povijest, regulacija drustvenog zivota ponasanja, ukljuc¢ujuéi pitanja seksualnosti, bila je
jedna od sredisnjih briga pravnih sustava diljem svijeta. Osmansko Carstvo, koje je postojalo
visSe od Sest stolje¢a i obuhvacalo razli¢ite kulture i religije, moralo je pronaci nacin za
regulaciju moralnih i pravnih kodeksa povezanih sa seksualnim ponaSanjem. Jedan od
reguliranih aspekata osobnog ponasanja u osmanskom drustvu bio je koncept zine, odnosno
nedopustenih seksualnih odnosa. Zina, kako je definirana u osmanskom pravnom okviru,
obuhvaca niz seksualnih prijestupa, ukljucujuéi preljub, blud i druga djela koja se smatraju
protivnima islamskom zakonu i drustvenim normama. Osmanski pravni sustav, ukorijenjen u
islamskoj pravnoj praksi, razvio je slozene mehanizme za rjeSavanje optuzbi za zinu,

odrazavaju¢i napore Carstva da pomiri vjerske propise s prakticnim upravljanjem.

Ovaj rad istrazuje viSestruku prirodu zine unutar osmanskog prava, baveéi se njezinom
pravnom definicijom i mehanizmima provedbe. Proucavajuéi primarne izvore, poput radova iz
podrucja islamskog vjerskog prava, osmanskog pravnog sustava i zbirke fetvi, ovo istrazivanje
nastoji pribliziti kako je osmanski pravni sustav upravljao sloZzenos¢u reguliranja osobnog
morala i drustvenog poretka. Proucavanje zine u osmanskom pravu nadilazi pravnu analizu;
ono nudi uvide u rodne i vjerske dinamike te kulturne norme unutar Osmanskog Carstva. Kroz
istrazivanje navedenih izvora, ovaj rad ima za cilj pruziti sveobuhvatno razumijevanje nacina
na koji je zina konceptualizirana, procesuirana i osporavana unutar osmanskog pravnog okvira.
U sljede¢im poglavljima, istraZivat ¢e se definicija zine u osmanskom pravu, analizirati klju¢ni
zakonski tekstovi 1 tumacenja, proucavati studije slucaja koje ilustriraju primjenu tih zakona te
razmotriti druStvene, kulturne i vjerske ¢imbenike koji su utjecali na stavove prema zini i
njezinoj regulaciji. Cilj je kroz ovo sveobuhvatno ispitivanje produbiti razumijevanje

sloZenosti svojstvenih reguliranju osobnog morala unutar osmanske pravne tradicije.



1. Pravni sustav u Osmanskom Carstvu

Jedna je od osnovnih karakteristika Osmanskog Carstva bio je specifican pravni sustav koji se
sastojao od vjerskog i sultanskog zakona. Tijekom formiranja Osmanskog Carstva, Osmanlije
su prosirili koncept pograni¢nog rata u ime islama (tur. gdza) koji je ujedno bio i temeljno
nadelo Carstva. Stoga je bilo prirodno da se drzava strogo pridrzavala Serijata’. Serijat je vjerski

w2

zakon islama koji ,,sadrzi sve islamske vrijednosti i temelj je islamske filozofije“*. Drugim

rijeCima, Serijat je ,,temeljni vjerski zakon koji muslimani moraju postivati u drustvenom,

obiteljskom i vjerskom Zivotu*

. Medutim, s vremenom su Serijat i dogmatska tumacenja
postali nedostatni za formiranje zakona zbog toga §to su se sve vise javljale situacije o kojima
nisu postojali zapisi. Opcenito, problem prvih islamskih drzava bio je u tome §to su se vojska
1 administracija teSko odrzavali zbog minimalnih poreza propisanih Serijatom, $to se pokazalo
neadekvatnim za vodenje drzave*. Takvo je stanje zahtijevalo drugadije uredenje drzave i
pronalaZzenje ucinkovitijeg nacina za provodenje pravde. Prije Osmanlija, Sasanidi su
uspostavili Cetiri grane uprave: politicki odjel, sudstvo, riznicu i kancelariju, dok su turske
dinastije uvele pravilo apsolutne vlasti s vthovnim vladarom na ¢elu, koji su utemeljili i druge
drzave na Bliskom Istoku. Prema ta su dva uzora, glavne djelatnosti vlasti bile su podijeljene
na politicku, pravosudnu i financijsku sferu. Najvazniji je dio bio Carsko vijece, koje je vladar
sazivao kako bi ¢uo Zalbe protiv svoje vlasti i ispravio nepravde®. Nakon sultana, najvise tijelo
u zakonodavstvu bio je divan (tur. divan). Njime je presjedao vezir (tur. vezir). Vezir je bio
odgovoran za sigurnost drZave i zaStitu od stranih neprijatelja. Pravosudnu vlast Cinila su
dvojica vojnih sudaca kazaskera (tur. kddiasker), dok su se za financijska pitanja brinuli
defterdari (tur. defterdar). Uz njih, niSandzija (tur. nisancit) bio je klju¢na osoba za ovjeru
sluzbenih dokumenata jer je njegova ovjera bila potvrda da je Carsko vijece postupilo u skladu
s praksom i drzavnim propisima®. Pored vezira, najsnaZnije srediste mo¢i u drzavi bila je ulema

(tur. ulemd). Prema definiciji Islam Ansiklopedisi, ulema je naziv za ¢lanove vjerske zajednice,

! Halil inalcik, Osmansko Carstvo : klasicno doba 1300.-1600., prev. Dino MujadZevi¢ (Zagreb: Srednja Europa,
2002.), 80.

2 Talip Tiircan, ,,SERIAT* dostupno na: 7DV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/seriat#2-
diger-dinlerde , zadnji pristup 13.02.2024.

3 Serijat“, dostupno na: Hrvatski jezicni portal, https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search , zadnji pristup
13.02.2024.

* Dror Ze'evi, Producing Desire: Changing Sexual Discourse in the Ottoman Middle East, 1500—1900. (London:
University of California Press, 2006), 50.

5 Tnalcik, Osmansko Carstvo : klasicno doba 1300.-1600., 84.

6 Inalcik, Osmansko Carstvo : klasicno doba 1300.-1600., 116.
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¢iji su upravni sluzbenici, kazaskeri Rumelije 1 Anadolije, bili odgovorni za primjenu vjerskog
zakona. Imali su ovlasti imenovati 1 razrijesiti kadije (tur. kadi) 1 vjerske dostojanstvenike, pa
su na kadijinu presudu davali kona¢nu odluku u tuzbama u okviru Serijata’. Kao $to je vezir
bio predstavnik sultanove izvr$ne vlasti, tako je apsolutni autoritet nad vjerskom vlasti sultana
imao Sejhulislam (tur. seyhiilislam). Kao vrhovni ¢lan uleme i istanbulski muftija, iako nije bio
pripadnik izvrSne vlasti, s vremenom je stekao snazan utjecaj na drzavne poslove. Imao je
ovlasti imenovati i razrjeSavati kadije vaznih regija te je nadzirao uredenje medresa (tur.
medrese)®. Svoje duznosti obavljao je izdajuéi fetve (tur. fetva) tj. pismene odgovore na pitanja
vezana za Serijat. Unutar uleme takoder se isticao 1 muftija (tur. miiftilendm), uc¢enjak islama
¢ija je zadaca bila tumacenje islamskog zakona na zahtjev kadija, kako bi oni mogli donijeti

Sto ispravniju odluku.

Osmanske su pravne prakse bile podlozne sultanu, koji je imao vrhovnu vlast u Carstvu. Prema
turskom povjesni¢aru Halilu Inalciku, u 10. i 11. stoljeéu, na podru¢jima gdje je prevladavao
islam, osnivanje turkijskih drzava donijelo je veliku promjenu u konceptu drzave i prava. Ta
promjena bila je u korist neovisne vlasti i njezine zakonodavne moc¢i, za koje se tvrdilo da se
ne protive Serijatskoj mo¢i, ali su od nje bili odvojene. Dakle, moZe se rec¢i da se stvaranje
drzavnog zakona u Osmanskom Carstvu temeljilo na 3 izvora. Prvi izvor €inili su obicaji iz
tradicije turkijskih naroda prije osnutka Carstva, pri ¢emu je imenovanje sultana svjetovnim
vladarom postalo klju¢ni faktor koji je lokalne obicaje pretvorio u drzavni zakon. Drugi izvor
bio je vjerski zakon, dok su tre¢i izvor bili fermani, koji su dobivali status zakona
prilagodavanjem sultanskih pravila svakodnevnim situacijama. S obzirom na to da je
Osmansko Carstvo bilo islamska drzava, nacelno je bila prihva¢ena nadmoc¢ Serijata u svim

pitanjima’.

Formiranje pravnog sustava Osmanskog Carstva bio je dugotrajan proces, a sustav se kona¢no
podijelio na dva dijela: Serijat i obi¢ajno pravo. Serijatsko pravo razvijalo se stolje¢ima prije
Osmanskog Carstva 1 bilo je neovisno o drZavi, dok su fermani nastali kao refleksija obi¢ajnog
prava koje je moralo biti u skladu sa Serijatom. Skup fermana sakupljao se u kanun-name (tur.
kanunname), pri ¢emu je svaki sultan imao vlastiti. Termin ,,0biajno pravo™ prvi se put

spominje u doba sultana Mehmeda II., no koncept je bio poznat i prije razdoblja Osmanskog

7 Mehmet Ipsirli, "ILMIYE", na: TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ilmiye , zadnji
pristup: 29.03.2024.

& Norman Itzkowitz, ,,Ottoman Empire and Islamic tradition® (New York: Knopf, 1972)., dostupno na:
https://archive.org/details/ottomanempireisl0000itzk/page/nS/mode/2up , zadnji pristup 04.02.2024.

9 Halil Inalcik, Osmanli'da deviet, hukuk, addlet (Istanbul : Eren Yaymcilik, 2005), 45.
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Carstva. Obicajno pravo postojalo je 1 u drugim islamskim drzavama, ali pod drugacijim
nazivom'?. U osmanskom pravu obi¢ajno pravo naziva se ,.kanun® ili ,,6rf“!!, a s obzirom na
to da je taj zakon nastao na temelju sultanskih naredbi, u ovom radu referirat ¢u se na njega

kao ,,sultanski zakon®.

Ovaj razvoj sultanove neovisne suverenosti i neovisne zakonodavne aktivnosti, neutemeljene
na vjerskom autoritetu, ojacao je kako bi se sultanov autoritet nad vojskom i politikom udaljio
od dominantnog svijeta islama i Hanefijske pravne skole. Nadalje, prema Heydu, kanun i Serijat
reguliraju razli¢ite sfere zivota. Kanun se bavi onim dijelom za koji Serijat ima nedostatna
pravila, a to su obi¢ajno pravo, vlast, vojska, dvor, odnosi izmedu podanika i drzave te feudalni
posjedi. Sklad izmedu ova dva zakona Heyd je ilustrirao na slu¢aju mladog iranskog studenta
koji je doSao studirati vjerske znanosti u Istanbul. Student je uhi¢en nakon Sto je izazvao velik
nemir u gradu tvrdnjom da je Isus superiorniji od proroka Muhameda. Iako je bio ¢lan uleme,
nije pripadao vojno-administrativnoj eliti pa njegov slucaj nije mogao biti suden prema sijasi.
Veliki vezir Ibrahim PaSa smatrao je da je ovaj slucaj vjerske prirode, te ga je predao
kazaskerima kako bi mu se sudilo prema Serijatu. Mladi¢ se pred njima branio citiranjem
stithova iz Kurana 1 prorokovih rijeci te je, prema navodima niSandzije, bio toliko uvjerljiv da
ga kazaskeri nisu mogli kazniti prema Serijatu. Umjesto toga, inzistirali su da bude kaznjen
prema orfu. Medutim, veliki vezir je smatrao da bi mu se 1 dalje trebalo suditi prema Serijatu,
pa je mladi¢ uspio privremeno izbje¢i kaznu. Na ponovnom sudenju pred sultanom, muftijom
1 kadijom na Divanu, muftija je pokuSao uvjeriti studenta da povuce svoje tvrdnje kako bi
izbjegao kaznu. Kada je to odbio, muftija je kadiji dao dozvolu da presudi prema Serijatu, te je
student osuden na smrtnu kaznu. Ovaj slu¢aj pokazuje koliko su se u praksi vjerski 1 sultanski

zakon kod uleme medusobno proZimali unato& tome $to su u teoriji trebali biti odvojeni'?.

Medu povjesnicarima koji se bave povijes¢u Osmanskog Carstva postoje podijeljena misljenja
o odnosu izmedu vjerskog 1 sultanskog zakona. Starije generacije povjesni€ara smatraju da su
ta dva sustava bili u sukobu te da je kanun Cesto osporavao odredbe Serijata. Peters, koji sebe

smatra dijelom nove generacije povjesniCara, smatra da “...odredbe kanuna mogu se tumaciti

10 M. Akif Aydin, ,,Pravo kod Osmanlija“ u: Historija osmanske drZave i civilizacije, ur. E. ihsanoglu, prev. Kerima
Filan, Enes Kari¢, Amina Siljak-Jesenkovi¢ (Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu i Ircica, 2004.), 516.

1 Uriel Heyd, Studies in Ottoman Criminal Law (London: Oxford University Press, 1973), 167 — 168.

12 Mehmet Sakir Yilmaz, “Crime and Punishment in the Imperial Historiography of Siileyman the Magnificent:
An Evaluation of Nisanci Celalzade’s View.”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 60 - 4,
2007, 438 - 439., dostupno na: JSTOR, http://www.jstor.org/stable/23658767 , zadnji pristup: 29.03.2024.
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samo kao dopuna Serijata s ciljem davanja posebnih uputa tijelima za provodenje zakona u vezi

sa slu¢ajevima o kojima Serijatska doktrina ne govori nista”!>.

1.1 Serijat

U Osmanskom Carstvu sluzbena religija bila je islam, koji se grana na dvije struje: Sijitski i
sunitski. Ova dva pravca razlikuju se u kriteriju izbora Muhamedovog nasljednika. Prema

sunitima, funkciju zasluzuje ¢lan islamske zajednice, koji je trenutno najbolji dok §ijiti smatraju
da tu funkciju smiju obnasati jedino potomci Alija, Muhamedovog necaka i zeta. Takoder, §ijiti
vjeruju da je posljednji imam iz Alijevog niza nestao, a ne umro, te se njegov povratak ocekuje
na kraju vremena. Sunitska struja bila je najrasprostranjenija u Osmanskom Carstvu dok se
Sijitska ukorijenila u Perziji. Svaka od ovih struja razvila je svoj nacin primjene Svetog pisma
1 osnovala Skole izu€avanja islamskog prava. Islamsko pravo temelji se na Serijatu — islamskom
zakonu. Budu¢i da je bilo nemoguce da pravila iz Kurana nastala u davnom 7. stoljec¢u budu
primjenjiva na buduca razdoblja, kao uzor su posluzile druge Muhamedove izjave i djela —
suna (tur. sunna). Uz sunu, svi su muslimani prihvatili jedinstvene odredbe o odlukama
vjerskog pisanja koje stoje u treéem izvoru islamskog zakona, idzmi (tur. icmd)'*. Cetvrti izvor
je kijas (tur. kzyas), termin koji oznacava spoznaju nepoznatog preko poznatog, odnosno
rjeSavanje pitanja koja nisu izravno spomenuta u Kuranu'>. Tumacenje vjerskog zakona bilo je
regulirano osnivanjem Skola koje su odredile vlastita pravila za izuCavanje Serijata. U
sunitskom islamu razvile su se &etiri pravne $kole: Hanefijska, Malikijska, Sa'fijska i
Hambelijska. Svaka je Skola bila dominantna u pojedinoj regiji. lako se pravne Skole
medusobno priznaju, razlikuju se u nekim pravnim pitanjima 1 obredima. Sultan je bio taj koji
je odredivao kadijama prema nacelima koje $kole bi trebali suditi'®. Kako je Peters naveo
prema Ebussuud 1 Diizdag, prvi stup pravnog sustava ¢inio je Serijat koji je bio tumacen prema
Hanefijskoj Skoli. Kada je krajem 13. stoljeca osnovano Osmansko Carstvo, Hanefijska Skola
ve¢ je bila poznata u Anadoliji zahvaljuju¢i Seldzucima koji su je prakticirali. Logi¢nim
slijedom, sultani su odabrali Hanefijsku Skolu kao mjerodavnu, te je ona ostala dominantna

tijekom cijele povijesti carstva.

13 Peters, Crime and Punishment in Islamic Law : Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty-first
Century, 74.

14 Ibrahim Donmez Kafi, "ICMA", dostupno na: TDV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/icma
, zadnji pristup: 23.03.2024

15 Ali Durusoy, ,,KIYAS®, dotupno na: TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kiyas#1 ,
zadnji pristup: 23.03.2024.

16 Peters, Crime and Punishment in Islamic Law : Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty-first
Century, 75
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Prema Petersu, u klasicnim islamskom pravu, kazneno pravo moze se podijeliti na sljedeci

nadéin:

1) Odredbe o kaznenim djelima protiv covjeka (npr. ubojstvo ili bilo koja vrsta ranjavanja)
koje se dijele na :
a) odredbe koje se odnose na osvetu

b) odredbe koje se odnose na nov¢ane naknade

2) Odredbe koje se odnose na prijestupe koji se spominju u Kuranu i smatraju se krSenjem

Bozjih granica te su za njih navedene fiksne kazne. To su zlocini kategorije ,,hadd* :
(a) krada

(b) banditizam

(c) nezakonit spolni odnos

(d) neutemeljena optuzba za nedopusten spolni odnos

(e) pijenje alkohola

(f) otpadnistvo (prema nekim Skolama pravne znanosti)

3) Odredbe koje se odnose na subjektivno kaznjavanje gresnog ili zabranjenog ponasanja i na

djela koja ugrozavaju javni red ili drzavnu sigurnost!’.

Dakle, za zlo¢ine iz kategorije hadd pod (2) postoje propisane kazne, dok se za zloCine iz
kategorije (3) primjenjuju kazne tazir (tur. tazir) i sijasa (tur. siyasa). Tazir su korektivne kazne
za hadd zloCine koje su se primjenjivale u slucajevima kada je po€injeni zlo€in bio tesko
dokaziv zbog sumnje ili kada nije u potpunosti odgovarao definiciji iz Serijata. Na primjer, ako
je netko po€inio pronevjeru, nije ga se moglo kazniti kaznom predvidenom za kradu jer to nisu
iste stvari. Svrha tazira bila je sprijeciti prijestupnika da ne ponovi zlo€in, pa osim bievanja
nije bilo drugih fizickih kazni. Kazna je bila stroza ako je osoba u pitanju ve¢ prije bila
kaznjavana, a neke od najces$¢ih kazni bile su: bicevanje, javni prijekor, izlaganje javnoj
sramoti, progonstvo ili zatvor sve dok se optuZenik ne pokaje. Provodenjem ovih kazni u
javnosti htjelo se upozoriti ostale podanike na posljedice zlo¢ina kako bi ih se odvratilo od
sliénih djela. Sijasa se, sli¢no taziru, odnosila na zlo€ine naruSavanja javnog reda i sigurnosti,

te je njena svrha bila zastita naroda od onih ¢ije je ponaSanje prijetnja zakonu i redu. Narod je

17 Peters, Crime and Punishment in Islamic Law : Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty-first
Century, 7



bio zasSti¢en tako da bi se zlocinci osudili na dozivotno progonstvo ili smrt. Prema Hanefijskoj
skoli, najteZa sijasa kazna bila je smrtna osuda onih koji su po¢inili korupciju!®. Vazno je
napomenuti da pred o¢ima Serijata nisu svi jednaki; kazne su razliCite za Zene i muskarce, udane

i neudane, muslimane i nemuslimane, maloljetne i odrasle i slobodne i robove.

Prema klasi¢nom islamskom pravu, drzavni vladar ima ovlasti donijeti zakone u okviru Serijata
te pod njegovom nadlezno$¢u rade tri drzavna tijela : kadije, sijasa i muhtesib (tur. muhtesib).
Kadija djeluje kao zasebno tijelo i moze donijeti presudu nakon formalne procedure. Uloga
kadije je da na temelju dokaza koji su stavljeni pred njega iznese svoj sud i rijesi spor izmedu
tuzitelja i optuzenog. Pri tome je bitno da nijedna izjava nije dana pod prisilom jer bi u tom
sluc¢aju bila nevazeca. Sijasa je skupni naziv za sluzbenike koji su zaduzeni za javni red i
sigurnost, Sto ukljucuje upravitelje, policijske ili vojne sluzbenike. Prema zapisima jednog
pravnika iz 11. stoljeca, policijski sluzbenici 1 vojni sluZbenici imali su gotovo neogranicene
ovlasti u kaznjavanju. Osim psiholoskog pritiska koristili su i legalne oblike fizickog pritiska
kako bi iznudili priznanje zlo¢ina. To se odvijalo na nacin da bi optuzenik bio podvrgnut
fizickom mucenju sve dok ne bi priznao zlo¢in. Medutim, s obzirom na to da ova vrsta
dobivanja priznanja nije bila u skladu sa Serijatom, od 13. stolje¢a nadalje to je stavljeno pod
kontrolu. Od tada su mnogi pravnici zahtijevali da se presude drZzavnih sluZbenika takoder
temelje na $erijatskim normama. Stovise, zapisi iz 14. stoljeca iz Egipta pak spominju da je
kadija imao ovlasti sudenja isklju¢ivo za hadd zlo¢ine. Sukladno tome, stranke bi prijavile
slu¢aj kadiji, a on bi na temelju usmenih dokaza predocenih na sudu donio odluku'®. Dakle,
prema islamskom zakonu nije postojao sluZzbenik poput javnog tuZzitelja koji bi istrazivao

prekrSaje 1 dovodio krSitelje zakona pred sud.

Vazno je spomenuti i trajanje presude. Ne postoji izri¢ita odredba koja ograni¢ava vremenski
period sudenja za kaznena djela nakon Sto su se dogodila. Drugim rije¢ima, Hanefijska Skola
propisuje da se za zlo€ine ne smije suditi ako je proslo dulje od mjesec dana od pocinjenja
zlo¢ina 1 ako svjedoci nemaju dokaz o tome da nisu mogli svjedociti u trenutku kada je zlo¢in

pocinjen. Nadalje, fermanom iz 1550. godine u Osmanskom Carstvu propisano je da je

18 Peters, Crime and Punishment in Islamic Law : Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty-first
Century, 7
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kadijama zabranjeno suditi za slucajeve starije od 15 godina i optuzitelj nije imao pravnu

osnovu za neobavjestavanje vlasti o slu¢aju®’.

Dokazi su jos jedna vazna stavka sudenja koju je potrebno razmotriti, a ovisno o kategoriji
zlo¢ina mijenja se njihova upotreba. Ako se radi o zlo¢inima izvan kategorije hadd, proces je
nesto jednostavniji: optuzitelj mora dovesti svjedoke ili traziti priznanje optuzenog. U Serijatu
stoji da svjedoci trebaju biti dva muskarca ili jedan muskarac i dvije zene s dobrim ugledom u
drustvu. Ako se radi o hadd zloCinima, prihvacaju se iskljuc¢ivo dokazi ocevidaca, pri cemu se
prenosenje tude izjave ne prihvaca kao vazec¢i dokaz. Izjave svjedoka vrijede samo ako su dane
u sudnici i1 svjedok je prije davanja iskaza prisegnuo da je zdravog uma i da iskaz daje
dobrovoljno. Njegove rije¢i moraju biti vrlo precizne. Na primjer: za kradu nije dovoljno
koristiti izraz ,,ukrao je* nego treba to¢no naznaciti naziv zlo¢ina ,krada®. Iskaz je moguce
povudi, ali za to postoji rok do trenutka presude. Naknadno povlacenje izjave izvan presude ne

moze biti uvazeno?'.

1.2 Kanun

Kanun je nastao iz sultanskih naredbi, koje su bile podijeljene u zbirke prema temama radi
lakseg snalazenja. Te se sultanske naredbe zovu fermani i izdavali su se za pojedine slucajeve
te su se primjenjivali u jednoj regiji ili u cijelom Carstvu. Fermani su nalagali da kadije moraju

suditi ,,u skladu s obi¢ajima‘*?

. Kanun je, dakle, skra¢ena verzija fermana za specifican slucaj,
ali bez detalja o mjestu, osobi 1 vremenu. Kanuni sultana sakupljali su se u kanun-name, zbirke
kanuna koje su postale zakon kao nadopuna vjerskom zakonu. Postojale su kanun-name za
svaku regiju i kanun-name koje su vrijedile za cijelo carstvo i bile su u nadleznosti niSandZije*’.
U 15. stolje¢u, za vladavine sultana Mehmeta II., nastala je prva verzija kaznenog
zakonodavstva. Isti su zakon kasnije prosirili njegovi nasljednici sultan Bejazid II. i sultan
Sulejman Veli¢anstveni. Ova posljednja verzija proglasena je ,,novim* zakonom zbog brojnih
nadopuna i u povijesnim izvorima poznata je kao ,,Kanun-i Osman-i*“. Taj zakon, uz male
izmjene Sulejmanovih nasljednika, ostao je na snazi sve do kraja 17. stolje¢a. Nadalje,

osmanski kazneni zakon nije propisivao specifi¢ne kazne kao §to je to bilo u Serijatu u

kategoriji hadd zloCina, ve¢ je kao dopuna odredivao stanovite globe i kazne za slucajeve koje

20 peters, Crime and Punishment in Islamic Law : Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty-first
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22 Tnalcik, Osmansko Carstvo : klasicno doba 1300.-1600., 92.
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Serijat nije jasno regulirao. Vodec¢i se kanunom, fermanima i zapisima zapadnjackih putnika,
Peters je naveo sljedece kazne: javni prijekor, nov€ana kazna, oduzimanje imovine, javno
izlaganje poruzi, progonstvo, zatvor, bi¢evanje, amputacija desne Sake ili desne Sake i lijevog
stopala ili neka druga vrsta fizicke kazne te smrtna kazna. Na primjer, za pijenje vina Serijat
propisuje odredeni broj udaraca batinom po tabanima, dok prema kanunu pocinitelj mora platiti
novéanu naknadu, stoga je kanun bio od koristi i za drzavni proracun®*. Kanun je koncipiran u
cetiri poglavlja i ta su poglavlja bila podijeljena prema kategorijama zlo¢ina. Prva tri bavila su
se kaznenim pravom, dok se ¢etvrto poglavlje odnosilo na poreze, cestarine i sl. Postoje zapisi
koji pokazuju da su duznosnici na visokim pozicijama koristili svoj polozaj kako bi nasilno
osudili pocinitelje zlo€ina pozivajuci se na Serijat. Stoga je svrha kanun-name postala ne samo
zastita drustva od zloCinaca, nego i zastita naroda od korumpiranih sudaca. U doba sultana
Sulejmana, kanun-name su morale biti javno dostupne svakom podaniku, a svaki je podanik
morao biti upoznat sa svojim pravima. U 16. 1 17. stoljecu, ¢ak je bilo moguce nabaviti kopiju
kanun-name centralne vlasti po pristupa¢noj cijeni®>. Sultan Sulejman je donoSenjem kanuna
ogranicio do tada gotovo neograni¢enu mo¢ kadija na nacin da im je povjerio da nadziru rad
sluzbenika koji su izvrSavali kazne. Prema kanunu iz 17. stoljeca, sluc¢aj bi se direktno prijavio
kadiji. Ako bi on utvrdio da postoji dovoljno dokaza protiv osumnji¢enika za izricanje kazne u
skladu sa Serijatom, zabiljezio bi iskaze svjedoka ili priznanje optuzenika i svoju presudu. Ta
bi zabiljeZba zatim bila predana sluzbenicama za izvrSenje kazne. Suprotno tome, ako bi kadija
zaklju€io da nema dovoljno dokaza za optuzbu prema Serijatu, sastavio bi dokument s izjavama
svih osoba bitnih za slucaj, bez izricanja presude, i predao ga izvr$noj vlasti, uzimaju¢i u obzir
to je li osoba veé prije optuzivana ili kaznjavana®®. Dakle, kadija je bio posrednik izmedu
izvrSne vlasti 1 sluCaja. Bio je klju¢na institucija za donoSenje presude, ali ne i1 za izvrSenje
kazne. Sluzba za izvrSenje kazne zvala se sejfije (tur. seyfive), a u nju su spadali brojni
duZnosnici. Njihove su uloge bile odrZavanje javnog reda i kaZznjavanje kriminalaca, dok je
subaSa imao ovlasti odredivanja i provodenja kazne. Najvise sudsko tijelo u Osmanskom
Carstvu bio je Divan, kojim je presjedao vezir. Na ¢elu pravosudne organizacije nalazili su se
dva kadije, poznata kao kazaskeri. Divan je bio zaduZen za rjeSavanje najvaznijih pravnih

pitanja i ¢esto je bio zadnja instanca za prituzbe i presude. Osobe poput kadija, vjerskih ucitelja

24 Peters, Crime and Punishment in Islamic Law : Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty-first
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1 stranih rezidenata koji su pocinili zlo¢ine protiv Osmanskog Carstva Cesto su se obracale

isklju¢ivo Divanskom sudu?’.

Iako ne postoje pouzdani izvori koji bi nam detaljno objasnili koje su se kazne i kako provodile,
sudski zapis 1 odredene formule iz kanuna pruzaju odredenu predodzbu. Jedna je svrha kazne
da zloc¢inac dozivi ,,obnovu duse® i prema tome, ako bi zlo¢inac bio osuden na kaznu zatvora,
ne bi bio zatvoren na odredeno vrijeme nego bi ostao sve dok se ne bi iskreno pokajao®®. Ovdje
se moze povuci paralela s kaznama tazir iz Serijata koje su imale za cilj kajanje i rehabilitaciju
kako se optuzenik ne bi usudio ponoviti zlo¢in. Ideja ove kazne u kanunu je vrlo vjerojatno i

preuzeta iz ovih nacela.
2.Zina

Zina je bilo koja ilegalna vrsta spolnog ¢ina, bluda ili prevare. Za Zene, to je bilo koji potpuni
seksualni odnos s muskarcem koji nije njezin zakoniti suprug. Za muskarce, to je bilo koji
seksualni odnos koji nije s jednom od njegovih Cetiri zakonite supruge ili s robinjama koje su
u njegovom vlasnistvu?’. Seksualni je odnos postao legalan kupnjom robinje jer bi na taj na¢in
zena bila u vlasnistvu muskarca ili sklapanjem braka zato $to je u ,,zamjenu za vulvu* muskarac
za Zenu platio miraz*°. Zina spada u hadd zlo¢ine, koji su prepoznati kao ozbiljni prijestupi s
fiksnim kaznama odredenim u Kuranu i sunni. Ovi zlo¢ini predstavljaju krSenje Bozjeg zakona,
a time 1 ozbiljnu povredu koja Steti Covjecanstvu. Kazne za zinu su stroge i javne, s ciljem
odvracanja drugih od pocinjenja sli¢nih djela. Ove kazne ukljucuju bicevanje, a u najtezim
slucajevima, smrt kamenovanjem. Zina se odnosi 1 na muslimane i1 na nemuslimane unutar
islamskog druStva. Bilo koji musliman, ukljucuju¢i kadiju, moze podnijeti prijavu za zinu.
Jednom kada je optuzba pokrenuta i proces zapocet, kazna se mora izvrsiti bez obzira na to
hoc¢e 11 zrtva oprostiti pocinitelju. To je zato §to se zina smatra ozbiljnim krSenjem BoZjeg
zakona, koje ne podlijeZe ljudskom oprostu. Jedina je iznimka zlo¢in laZzne optuzbe za zinu. U
ovom slucaju, kazna ovisi o Zalbi Zrtve lazne optuzbe. Ako se dokaZe lazna optuzba, kazna za

klevetnika je 80 udaraca bi¢em, $to takoder odrazava tezinu krSenja kako Bozjih tako i ljudskih

27 Peters, Crime and Punishment in Islamic Law : Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty-first
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30 The purchase of a slave confers ownership and, within a marriage the husband's payment of a “dowry
(mahr) to the wife confers ownership and renders sexual relationship legal. - Colin Imber, ,,Zina in Ottoman
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granica. Kazna za zinu se, dakle, uvijek odnosi na oba sudionika nezakonitog ¢ina, s ciljem da

se odrzi moralni 1 drustveni poredak unutar islamske zajednice.
2.1 Zina u Serijatu

Buduéi da je u Serijatu spolno opéenje dopusteno jedino unutar braka ili izmedu muskarca i
njegove robinje, sve izvan toga smatra se grijchom. Zina je stoga bilo koji seksualni ¢in
(heteroseksualni i homoseksualni) izvan institucije braka. Ovaj je zlo¢in bio tesko dokaziv zbog
pravila da kao dokaz trebaju Getiri odevica. Stovise, iz tog razloga savjetovalo se da se za
seksualne prijestupe na obraca vlastima jer, kao $to smo mogli vidjeti u prethodnom poglavlju,
moglo je do¢i do toga da Zrtva postane krivac zbog lazne optuzbe za zinu. Kazne u Serijatu nisu
jednake za oba spola. Dok je najteza kazna za zinu za muskarce bila kamenovanje, za Zene je
to bila kazna odrubljivanja glave. Ako je Zena nevjencana, musSkarac je obvezan platiti
vrijednost koju bi ona imala kao mladenka. U slu¢aju da je Zzena robinja, muskarac koji je s
njom pocinio zinu mora platiti naknadu njezinom vlasniku. Ako je pocinitelj neozenjen, kazna
je 100 udaraca bi¢em, dok je za robove ta kazna smanjena na 50 udaraca’!. Postojali su i
slucajevi "poluvlasniStva" koji su dodatno razradivali pitanje seksualnih odnosa izmedu
muskarca i zena koje nisu bile u potpunom vlasnistvu. U prvu kategoriju ,,poluvlasnistva“
spadaju seksualni odnos muskarca s robinjom svoje Zene, majke ili oca, sa svojom Zenom od
koje se rastao ili s robinjom, a koje nisu ispunile iddet (tur. iddet; vrijeme koje je potrebno proci
prije nego Sto se rastavljena Zena moZze ponovo zaruciti), odnos sa Zenskom robinjom koju je
primio kao zalog te seksualni odnos izmedu muskog i zenskog roba istog vlasnika. Ako
optuzenik u ovim slucajevima tvrdi da nije znao da je taj ¢in ilegalan moze biti osloboden
kazne. Druga kategorija obuhvaca seksualne odnose muskarca s robinjom svog sina, odnos sa
zenom koja je razvedena, odnos s robinjom prije nego $to ju je kupio ili prije nego §to ju je dao
za miraz svojoj Zeni te odnos s robinjom koju drZi u partnerstvu. Ovi sluc¢ajevi nisu bili kaznjivi
prema haddu. Premda je ova stavka prili¢no razradena, Serijat se ne bavi temom seksualnog
napada. Na primjer, ako je tijekom napada doslo do fizi¢ke ozljede te je isto dokazano, napadac
mora platiti novéanu kaznu diju (tur. diya). Ovakav nacin gledanja na seksualni napad ne
definira silovanje i navodi odnos pod prisilom jedino slu¢aj gdje je suverena vlast prisilila

muskarca na taj ¢in.

Institucija braka u Serijatskom pravu smatra se svetom, a krSenje tih normi kroz ¢in zine

(seksualnog odnosa izvan braka) ima ozbiljne posljedice, ne samo na pocinitelje ve¢ 1 na

3! Imber, ,,Zina*, 176.
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njihove odnose s drugima. Ako musSkarac pocini zinu, prema Serijatu, on viSe ne smije imati
kontakt s majkom ili kéeri Zene s kojom je pocinio zlocin. Sli¢no tome, Zena koja dotakne
drugog muskarca s pozudom gubi pravo na kontakt s vlastitom majkom i kéeri*2. U islamskom
pravu zina se moze dokazati na tri nadina: svjedocima, priznanjem ili trudno¢om??. Svjedoci
koji potvrduju ¢in zine moraju ispunjavati stroge uvjete: moraju biti muske osobe zdravog uma,
muslimani, slobodni, poSteni, ispravnog vida te ne smiju biti ni u kakvom srodstvu s
pociniteljima zine. Potrebno je imati Cetiri svjedoka koji ¢e pred sudom potvrditi da su bili
prisutni u trenutku pocinjenja zloc¢ina i da su sve jasno vidjeli. U slucaju da se pojavi sumnja u
vjerodostojnost svjedoka ili poCinitelja, umjesto kazne hadd primijenit ¢e se kazna tazir. Ako
se zina dokazuje priznanjem, po€initelj mora ponoviti priznanje Cetiri puta pred Cetiri odvojena
sudska vije¢a. Priznanje moze povu¢i do zadnjeg trenutka prije donosenja presude u kojem
slu¢aju ne¢e dobiti hadd kaznu. Medutim, kadija mora utvrditi je li priznanje istinito i
autenti¢no. Unato¢ tome §to je trudno¢a neudane Zene smatrana o€itim dokazom zine, za
izricanje presude bilo je nuZno da kadija istraZi slucaj i1 da trudnica prizna djelo. Ovo
istrazivanje bilo je nuzno kako bi se isklju¢ila mogucnost da je zena zatrudnjela pod drugim
okolnostima ili da je bila prisiljena na spolni odnos. Na taj nacin Serijatsko pravo nastojalo je
osigurati da se kazna hadd izrekne samo u slucajevima kada su svi dokazi i priznanja jasni i

neupitni*.

U 16. stojecu u vjerski je zakon dodana tema prostitucije koja nije kaznjiva haddom iako spada
u zinu. Nadalje, za sodomiju je potvrdeno da se kaznjava smrcu, te je donesena jedna nova
odredba proizasla iz svjetovnog prava u fetvi. Radi se o odredbi da ako muskarac uhvati drugog
muskarca kako €ini zinu s njegovom Zenom ili rodakinjom ima ga pravo ubiti te ako se Zena
nije opirala muskarcu moze ubiti 1 nju. Tada b1 krv tih dvaju osoba bila sredstvo opravdanja da
onaj koji je ubio ne bude kaZnjen smréu*>. Medutim, kako bi se provela jedna od te dvije kazne

nije bilo dovoljno samo imati o€evice. Umjesto dva, zahtijevalo se da budu prisutna cetiri

32 An effect of zina in family law is to create affinity which acts as an impediment to marriage: “If a man
commits fornication with a woman, her mother and daughter are forbidden to him . The same rule applies even
without intercourse: “If a woman touches a man with lust, her mother and daughter are forbidden to him . -
Imber, ,,Zina“, 178.

33 Abdulmecit Mutaf, ,, Teorik ve pratik olarak Osmanli’da recm cezasi: Baz1 Bati Anadolu Sehirlerindeki
Uygulamalar®, International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 3/4
(2008), 5717.

34 Mutaf, ,, Teorik*, 577.

3 Imber, ,,Zina*, 179.
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ocevica te vec¢ina Skola islamskog prava smatra da bi se u izostanku svjedoka priznanje trebalo

izreéi Getiri puta na Cetiri sudenja’®.

Zeyd, Amr’dan “Zevcem Hind e zina eyledin!" deyu dava, Amr dahi inkar idiib Zeyd’in

miiddeads: sabit olmasa kavi-i miiccerredi ile Amr 'm iizerine miicib-i zind 'icra olunur mu?
el-Cevab: Olunmacz.

U ovoj fetvi postavlja se pitanje moze li se Zeydova izjava da je Amr pocCinio zinu s njegovom
zenom priznati kao istinita ako ju je Amr negirao. Odgovor je da ne moze uz objasnjenje da za
zinu treba dokaz, a dokaz su svjedocenje Cetiri muskarca i svjedoCenja samo Zena ne mogu se
prihvatiti. Umjesto dva muskarca mogu biti dva muskarca i1 Zena. U tom se slucaju prihvaca.
Mogu se prihvatiti svjedoCanstva Zena samo ako uopce ne postoje muskarci koji bi to

dokazali®’.

Prema Hanefijskoj Skoli, homoseksualni ¢in ne smatra se hadd zlo¢inom te se smatra da ga se
treba kazniti prema odluci kadije*®. Razlog tome je sljedeéi: iako homoseksualni prijestup u
Kuranu nije izricito definiran, prema definiciji spolnog odnosa, mora do¢i do penetracije stoga

je muski homoseksualni odnos smatran grijehom, a Zenski homoseksualni odnos nije*°.

Kod slucajeva silovanja, sve su skole jednoglasne da se zenu ne smije osuditi iz razloga $to je
u tom trenutku bila pod prisilom. Medutim, postoje situacije u kojima se kod osude ovog
zlo€ina zbog nedostatka uvjerljivosti moZe dogoditi da optuzba ne bude kaZnjena propisanom
kaznom iako je u kategoriji hadd ili da Zena umjesto uloge Zrtve bude osudena za klevetu. Ako
nedostaje dokaza ili svjedoka, Zenu koja je optuzila muskarca za silovanje moze se osuditi za
zlo¢in neutemeljene optuzbe za nedopusten spolni odnos (tur. havf) te bi prema tome bila
kaZnjena propisanom kaznom od 80 udaraca bi¢em. Lazna optuzba za zinu bila je tezi slucaj
ako je optuzena osoba bila u braku. U odgovoru na pitanje ,,Ako Zeyd, otac Hindinog muZa,

kaze Hind: Ti si sigurno pocinila zinu s Amrom, laZzno ju optuZujudi, §to treba uciniti prema

36 Peters, Crime and Punishment in Islamic Law : Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty-first
Century, 12.

37 H. Necati Demirtas, A¢iklamali Osmanl Fetvdlari: Fetdva-yi Ali Efendi Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi
(1674- 1686) (Istanbul: Kubbealti, 2014), 238.

38 Peters, Crime and Punishment in Islamic Law : Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty-first
Century, 61.

¥ Dror Ze'evi, Producing Desire: Changing Sexual Discourse in the Ottoman Middle East, 1500—1900, 55.
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Serijatu?* napominje se da buduci da je Hind udana treba ga se kazniti zlo¢inom lazne optuzbe

za zinu prema haddu®.

Prema Hanefijskoj Skoli, u sluc¢aju da izostanu svjedoci zena bi bila kaznjena prema odluci
kadije. Takoder, kod slucajeva odnosa s robinjama ¢esto se spominje sumnja (tur. siiphe) kao
obrana jer, ako je robinja bila vlasnistvo necijeg sina, ako je muskarac koji je ima odnos s njom
bio njezin suvlasnik ili je dobio dopustenje od vlasnika, bilo je teSko dokazati da se radi o

silovanju*!.
2.2 Zina u kanunu

Prvo poglavlje kanuna bavi se ,,nezakonitim spolnim odnosom i drugim pitanjima* **. Sadrzi
popis kazni za pocinitelje zine za sve drustvene uloge, medu kojima su ,,podvodenje, ulazak u
kucu s namjerom pocinjenja seksualnog odnosa, seksualno uznemiravanje, lazna optuzba®, dok
se u sljede¢im poglavljima navode i ,,pederastija, podvodenje, prostitucija, zabrana musko
zenskih okupljanja oko javnih kupalista i laZna optuzba za zinu,,*. Za razliku od Serijata,
predlaze drugacije kazne za ovu kategoriju. Kamenovanje nije predvideno, ve¢ je zamijenjeno
nov¢anom kaznom. Iznos nov¢ane kazne ovisio je o bracnom statusu i financijskoj situaciji
optuzenog. Na primjer, nemuslimani su placali polovicu iznosa koju su plac¢ali muslimani,
bogati su placali viSe od siromasnih, a iznos je varirao prema tome je li osoba u braku ili nije
te je li rob ili slobodna osoba. Novcana kazna za preljub iznosila je 300 ak¢i za bogate, 200
ak¢i za osobe srednjih prihoda 1 100 ak¢i za siromasne. Za isti zloc€in, ali kod neoZenjenih
osoba, iznos je bio manji — izmedu 30 i 100 ak&i**. Ako je netko bio u domu vjenc¢ane muske
osobe bez njegovog dopustenja, to se smatralo seksualnim prijestupom jer se na to gledalo kao
pokusaj odnosa s njegovom robinjom ili suprugom, i za to je vrijedila ista kazna kao i za
ilegalan odnos. Nadalje, zlo¢inom su se smatrale 1 sljedece situacije : ako su muskarac i Zena
videni zajedno na skrovitom mjestu, a o njima kruze glasine da imaju aferu, ljubljenje s tudom
zenom, robinjom ili rodakinjom te upucivanje vulgarnih rijeci istima, otmica, podvodenje,

homoseksualni ¢inovi i sodomija. Za te su zlo¢ine kazne bi¢evanje i novéana kazna*’. Ostale

40 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussu’ud Efendi’nin Fetvalarina gore Kanuni Devrinde Osmanh Hayat:
(Istanbul: Siile Yaynlar1, 1998), 249.

4 Peters, Crime and Punishment in Islamic Law : Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty-first
Century, 62.

42 Peters, Crime and Punishment in Islamic Law : Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty-first
Century, 94.

4 Ze'evi, Producing Desire: Changing Sexual Discourse in the Ottoman Middle East, 1500—1900, 59.

4 Inalcik, Osmansko Carstvo : klasicno doba 1300.-1600, 92.

4 Peters, Crime and Punishment in Islamic Law : Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty-first
Century, 94.
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kazne koje ne postoje u Serijatu su protjerivanje i prisilni rad, pri ¢emu se razlikuju nasilni od
nenasilnih zloCina iz strasti. Uz propisane kazne, stavlja odgovornost i na drustvo na koje gleda
kao pravne entitete pa su tako domacinstva, sela i ¢etvrti duzni predati kriminalce i brinuti se
o druStvenom moralu. Budu¢i da je osmansko drustvo bilo patrijarhalno, preljub Zene bio je
viSe osudivan nego preljub muskarca jer se na zenu gledalo kao na vlasnistvo muskarca. Prema
tome, ako bi Zena pocinila preljub to bi znacilo da je okaljala njegovu Cast. Prema izvjestaju
austrijskih veleposlanika koji su boravili u Istanbulu u 16. stolje¢u, oni koji su bili optuzeni za
preljub bili su stavljeni na magarca s jarmom oko vrata. Takoder su zabiljezili da, ako bi Tur¢in
bio uhvacen s kr§¢ankom ili kr§éanka s Turéinom, utopili bi ih ili objesili na kuku*®. Kriteriji
kaznjavanja bili su dob, vjera, status slobode (je li osoba rob ili slobodni podanik), financijski
status 1 bra¢no stanje. Prema tome, kazne su bile najviSe za oZenjene muslimane i udane
muslimanke. Za teSke slucajeve, poput otmice i silovanja, pocinitelj se kaznjavao

kastracijom*’.

Medutim, postoje slicnosti sa Serijatom. Jednako kao u Serijatu, zinu je teSko dokazati zbog
nacela priznavanja dokaza. Svjedoci su imali pravo prekriti zinu pred kadijom, ¢ime se
povecala moguénost kaznjavanja za laznu optuzbu za zinu. Ako bi zena optuzila muskarca da
je s njom pocinio zinu bez svjedoka, a on to negirao, bila bi osudena na bievanje i placanje
jedne akce za dva udarca. Isto je vrijedilo 1 za muSkarca koji je krivo optuzio zenu. Takoder,
ako bi jedan muSkarac optuzio drugoga za zinu s njegovom zenom, robinjom ili kéeri bez
dokaza, bio bi bi¢evan. Na ovaj su nacin 1 svjedoci bili u riziku od kaZnjavanja pa se rijetko

tko usudio prijaviti nekoga za zinu*®,

Spomenuto ,,poluvlasni§tvo* ima svoj ekvivalent i u kanun-nami. U prvu kategoriju takoder
spada seksualni odnos muskarca s robinjom svoje Zene, majke ili oca ili sa svojom Zenom od
koje se rastao. Za razliku od Serijata, u kojem je moguce izbje¢i kaznu, kanun-nama propisuje
kaznu bi¢evanjem 1 jednom ak¢om za svaka dva udarca. Druga kategorija ukljucuje seksualni
odnos muskarca s robinjom njegova sina, sa svojom Zenom od koje se rastao za trajanja
njezinog iddeta ili s robinjom koja je zatrazila emancipaciju. Ako bi poc€inio bilo koje od ovih

djela, ne bi bio kaznjen. Nadalje, u slucaju ubojstva ako bi muskarac zatekao svoju zZenu,

46 Cem Dogan, ,,Bounds of Passion: Adultery, Gender and Modernization of Penal Practices in Ottoman Society
from the Classical Age to 1915, Mavi Atlas 9(1) (2021), 45.

47 Ze'evi, Producing Desire: Changing Sexual Discourse in the Ottoman Middle East, 1500—1900, 60.

48 Imber, ,,Zina*, 180.
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robinju ili rodakinju u zini s drugim muskarcem, ne bi odgovarao za ubojstvo na isti nacin i ne

bi morao dokazati svoj motiv.

Kanun se slaze s odredbama Serijata kada je rije¢ o seksualnim prijestupima i smatra da bi to
trebala biti privatna tema. OcCito je da su se novCane kazne u kanunu temeljile na onima iz
Serijata, budu¢i da su bile precizno odredene, nisu bile proizvoljne, odnosile su se na oba

sudionika u prijestupu i ovisile o bra¢nom i financijskom statusu osudene osobe®.
2.3 Zina u kanun-nami sultana Mehmeta I1.

Sultan Mehmet II. osim §to je napravio veliku prekretnicu u povijesti osvajanjem Carigrada
napravio je 1 temelje kanuna Osmanskog carstva. lako su ga njegovi nasljednici izmijenili,

sluzio je kao temelj krivicnog zakonodavstva od davnog 15. stolje¢a sve do 17. stoljeca.

Dr. Coskun Ugok izdvojio je 12 stavaka iz kanun-name sultana Mehmeta II. Prema kanun-
nami, na podanike Osmanskog Carstva gledalo se drugacije s obzirom na njihov spol, bracni
status, financijsku situaciju 1 jesu li bili robovi ili slobodni podanici. Kazne za zinu bile su
novcane ili biCevanje, a u nekim sluc¢ajevima bi osudenik morao platiti po jednu akcu za svaki
udarac bi¢em. Prva stavka odreduje da ako osoba koja je u braku pocini zinu i ako je to
dokazano prema pravilima Serijata, kazna ¢e ovisiti o financijskom stanju osobe. Ako osoba
moze platiti 1000 ili viSe ak¢i, kazna ¢e biti 300 akéi. Ako osoba moZe platiti 600 ak¢i kazna
¢e biti 200 ak¢i. Ako raspolaze s manje od toga kazna ¢e biti 100 ak¢i. U sluc¢aju da ima jos
manje, kazna ée biti 50 ili 40 ak&i®®. U slucaju da zinu po¢ini maloljetnik, kazne su bile znatno
manje. Ako je mogao platiti 1000 ili viSe ak¢i, kazna je bila 100 ak¢i. Ako je mogao platiti 600
ak¢i kazna je bila 50 ak¢i. Ako je raspolagao s 400 ili manje ak¢i kazna je bila 40 ili 30 ak¢i.
Za maloljetnice je vrijedila ista kazna, ali se visina kazne odredivala prema financijskom stanju
majke. Kazna za maloljetnike takoder je vrijedila za udane Zene koje su poc€inile zinu. Stavka
4 odreduje kaznu za udane Zene koje su u svoje domove primale muskarce. Prema financijskom
stanju takva je Zena duzZna platiti kaznu u iznosu od 30, 40, 50 ili 100 ak¢i. Medutim, ako netko
ude u tudu kucu s namjerom da pocini zinu ta ¢e osoba platiti kaznu za zinu za oZenjene osobe
ili za maloljetne osobe ovisno o dobi 1 0 bracnom statusu. Postoji posebna stavka za podvodenje
prema kojem ¢e Zeni, koja se time bavila, kadija odrediti kaznu bic¢evanjem te ¢e morati platiti

po jednu akcu za svaki udarac. Ista kazna davala se 1 ljudima koji poljube, pozele ili dodirnu

4 Imber, ,,Zina*, 181.
30 Coskun Ugok, ,,Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/ 1 (1947). https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000000115. , 52.
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tudu Zenu. U slucaju da djevojka ili zena muSkarcu kaze da ju je silovao, a on to negira i zakune
se da to nije ucinio, Zena Ce biti kaznjena bicevanjem i placanjem jedne ak¢e po svakom udarcu.
U obrnutom sluc¢aju, da muskarac kaze zeni da ju je silovao i ona to negira, nece biti kaznjena
ako se zakune, dok ¢e muskarac biti kaznjen bicevanjem i pla¢anjem jedne akce po svakom
udarcu®!. Robovi i robinje su za zinu bili kaZnjavani polovicom novéane kazne za slobodne
podanike, no s obzirom na to da robovi nisu imali imovine nije odredeno tko ¢e za njih platiti

kaznu>2.

Za razliku od Serijata u kojem je zina hadd zlo¢in i ima propisanu kaznu koja se ne moze
mijenjati, kanun se viSe oslanja na tazir i na nov¢ane kazne. Stavke koje propisuju kaznu
bicevanjem nigdje ne specificiraju koliko to¢no udaraca osudenik mora primiti, a kod nov¢anih
kazni se u obzir uzima imovinsko stanje osobe. Unato¢ razlikama, kanun 1 Serijat se

nadopunjuju.
2.4 Zina u kanun-nami sultana Sulejmana

Sultan Sulejman izmijenio je kazneno zakonodavstvo sultana Mehmeta II. te je ono proglaseno
,hovim® zakonom. Promjene su se, izmedu ostalog, odnosile i na stavke o zini. lako su kazne
veéinom ostale iste postoje neke razlike i dodaci koji su u usporedbi s prethodnom kanun-
namom strozi. MuSkarci 1 Zene su takoder kaznjavani s obzirom na dob, bra¢ni status i
financijsko stanje, ali novost je 1 kriterij religije. U prvoj stavci istice se da ,,ako oZenjeni
musliman pocini zinu* mora platiti kaznu te je kao zasebna stavka dodano je da pravila vrijede
i za nemuslimane te da su isti duzni platiti pola kazne koju pla¢aju muslimani®>’. Medutim,
unato¢ istim visinama kazni, dodjeljivane su prema stroZim mjerilima. Dok su kod sultana
Mehmeta II. udane Zene koje su pocinile zinu trebale platiti nov€anu kaznu u iznosu za
maloljetnike, u kriminalnom zakonodavstvu sultana Sulejmana trebale su platiti kaznu za
ozenjene muskarce. Takoder, za kaznu biCevanjem se trebalo platiti po dvije akée za svaki
udarac osim u slu¢aju osude Zene za podvodenje gdje kazna ostaje jedna akca na svaki udarac.
Podvodenje se u kanun-nami sultana Sulejmana spominje i u dijelu o ,,nevjenc¢anima® i piSe da
ée onima koji se bave podvodenjem biti Zigosano ¢elo®*. Sultan Sulejman takoder je uveo
novCanu kaznu za razvedene Zene i udovice koje su pocinile zinu 1 ¢iji je iznos isti kao za

maloljetnike®. U obje kanun-name odreduje se kazna da ako netko zna za preljub, ali ne prijavi

51 Jgok, ,,Osmanli®, 62.
52 Ucok, ,,Osmanli®, 61.
53 Ucok, ,,Osmanli®, 56.
5% Miicerred sitasetin beyan eder - Ugok, ,,Osmanli®, 58.
55 Ugok, ,,Osmanli®, 55.
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kadiji nece biti kaznjen; ako zna za kradu morat ¢e platiti kaznu. Za vladavine sultana Mehmeta
ta je kazna iznosila 10 akéi, a za vladavine sultana Sulejmana iznos je bio uveéan za 5 ak&i®®.
Kao $to je ve¢ spomenuto u ovom radu, zina nije bila omiljena tema na sudovima upravo zbog

teSke dokazivosti pa je tako ovom stavkom dokazano da su prednost imali drugi prijestupi.

Iako se Cini da su obje kanun-name pravedno regulirale kazne za zene i muskarce, treba uzeti
u obzir ¢injenicu da Zene nisu aktivno sudjelovale u stvaranju kuénog budzeta pa nisu ni mogle

placati kazne iz vlastite imovine. Ustvari su njihove kazne ovisile o imovini supruga.
3. Primjena zakona
3.1 Metodologija

S obzirom na to da je Osmansko Carstvo imalo specifi¢an pravosudni sustav i razradenu
podjelu uloga kod donoSenja osuda i provodenja kazni, danas postoji mnogo zanimljivih zapisa
koji o tome svjedoce. Zina je bila teSko dokaziva zbog visokih kriterija za prihvacanje dokaza
1 Sirokim rasponom prijestupa koji se smatraju zlo¢inom protiv covjeka i Boga pa je broj fetvi
koji se bave tim prijestupom znatno manji u odnosu na ostale. S ciljem da istrazim na koji je
nacin zina kaznjavana, za koje prijestupe te koje su nijanse u kaznama od slucaja do slucaja,
odabrala sam 3 zbirke fetvi u razdoblju od 16. do 17. stolje¢a na podrucju Osmanskog Carstva
u kojima sam prevela pitanja i odgovore iz poglavlja o zini. Pitanja i odgovore u fetvama sam
prevela s osmanskog 1 kvalitativno analizirala na temelju poglavlja u ovom radu u kojima sam
objasnila osnovne pojmove i1 procese donosenja odgovora na iznesenu problematiku. U pitanju
su zbirka fetvi Sejhulislama Catalcali Ali Efendije, zbirka Sejhulislama Ebussu'ud Efendije i

zbirka Sejhulislama Ibn Kemal Efendije.
3.2 Uzorak istrazivanja

Uzorak istrazivanja Cine tri zbirke fetvi. RijeC je o zbirci fetva Sejhulislama Catalgali Ali
Efendije, urednika H. Necati Demirtasa, zbirci fetva Sejhulislama Ebussu'ud Efendije urednika

M. Ertugrula Diizdaga i zbirci Ibn Kemal Efendije urednika Ahmeta Inanira.
3.3 Istrazivacka pitanja
U istrazivackom dijelu rada odgovorit ¢u na pet pitanja:

1. Koliko je bilo teSko dokazati zinu na sudu 1 koji su bili kriteriji da bi dokaz bio vaze¢i?

2. Jesu li kazne za muslimane i nemuslimane bile razlicite ili jednake?

56 Ucok, ,,Osmanli®, 56., 53.
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3. Smatraju li se vulgarni izrazi zinom i koja je za to kazna?

4. Ima li zina s ne¢ijom robinjom istu vrijednost kao zina s tudom zenom?

3.4 Rasprava

Prema Serijatu, zinu je trebalo dokazati s viSe svjedoka nego Sto je to potrebno za zlo¢ine izvan
kategorije hadd. Stoga umjesto dva, trebala su svjedociti Cetiri svjedoka o cemu nam govori
spomenuta fetva Catalcali Ali Efendije u poglavlju 3.1. Prema toj fetvi, zloCin se ne moze
priznati ako ne postoje Cetiri muSka svjedoka, a zenski svjedoci prihvacaju se samo u
ekstremnim sluc¢ajevima u kojima ne postoji niti jedan muski svjedok. U zapisu Ebussu'ud

Efendije u fetvi se postavlja pitanje:

"Zeyd'i filan avretin evinde bulduk” deyu iki kimse sehddet eylemek ile, ser'an ehl-i hiikm Zeyd'e

dahl eylemege kddir olur mu?
Elcevap: Ta zir-i belig ve habse kadirdir.

Da dva svjedoka kazu ,,Vidjeli smo Zeyda u kuéi neke Zene*, imaju li suci pravo osuditi Zeyda

temeljem Serijata?
Odgovor: Treba mu odrediti kaznu tazir i uhititi ga®’.

Ovdje mozemo vidjeti da bi za osudu bila dovoljna samo dva svjedoka, ali za razliku od fetve
Catalcali Alijja gdje je Zeyd rekao da je vidio Amra kako ¢ini zinu, a Amr to negirao, ovdje su
dva svjedoka izjavila da su vidjeli Zeyda u ku¢i pokrivene Zene, ne imenujuci zinu. U prvom
je slucaju Amr prosao bez kazne zbog toga $to nije imao svjedoka pa se slucaj smatrao tesko
dokazivim i tako izbjegao kaznu hadd dok je u drugom Zeyd kaZnjen tazirom i uhi¢enjem samo
zato §to je boravio u kuci pokrivene zene. Ovdje je vidljiv i utjecaj kanuna koji na boravak u
tudoj kuci moze znaciti pokusaj zine, a Zeyd je kao 1 u prvom primjeru izbjegao hadd kaznu 1
osuden je na tazir zbog sumnje u istinitost izjave. U idu¢em primjeru moze se potvrditi utjecaj

sumnje na kaznu:

Mes'ele: Zeyd, miita ehil Amr'in cariyesine zina ettigi sabit ve zahir olsa, Zeyd'e ne lazim gelir?

Beyan buyurub miisab oluna.

57 Diizdag, Seyhiilislam Ebussu’ud Efendi’nin Fetvalarina gore Kanuni Devrinde Osmanli Hayat, 251.
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Elcevap: Recmolunur, dort sahitle sabit ise’S,

Pitanje: Da je Zeyd optuzen da je poc€inio zinu s Amrovom robinjom i to je potvrdeno, $to bi
se trebalo dogoditi Zeydu? Javite se i izjasnite.

Odgovor: Kamenovanje, ako se potvrdi s Cetiri svjedoka.

Iako je muskarcima bio dozvoljen odnos s robinjama, u ovom slucaju robinja u pitanju nije bila
u Zeydovom posjedu pa se zato Zeydov Cin smatra zinom. Ova fetva ogledni je primjer
kaZznjavanja zine jer je sve jasno imenovano, kao i kod Catalgali Alija. Bez obzira na to §to je
na bilo koji nacin potvrdeno da je Zeyd pocinio zinu s Amrovom robinjom, kazna
kamenovanjem bila bi provedena samo ako se potvrdi s Cetiri svjedoka. U sva tri slucaja kao
temelj za osudu traze se svjedoci i dok su za zinu koja je izravno imenovana to Cetiri svjedoka,
za slucaj kod Ebussu'ud Efendije gdje je Zeyd samo viden u kuéi pokrivene Zene, dva su
svjedoka bila dovoljna, ali za kaznu tazir. U jo§ jednom zapisu Ebussu'ud Efendije kao
objasnjenje na pitanje ,,Ako Zeyd kaze ,,Ako pocinim ovo djelo neka mi se stidna mjesta
razdvoje tri puta“ i pocini to djelo, a njegova Zena to zna, ali ne moze dokazati, moze li mu biti
zabranjeno da se priblizi Zeni?* piSe da ,,to jest zina, ali ne bi nikad trebalo zamijeniti jednu
stvar za drugu. Sto god da se dogodilo, treba to nazvati svojim pravim imenom. Ako je djelo
pocinjeno svjesno i namjerno, ne¢e mu biti spasa, prema Serijatu je dozvoljeno dati kaznu
prema vlastitom nahodenju pa tako svaki zlo€in treba kaznu*>°. U podnosenju dokaza i davanju
izjava transparentnost je bila iznimno vazna kako bi se izbjegle pogresne osude. Kako je ve¢
spomenuto, ovi su slucajevi bili rijetka tema na sudu jer je trebala biti velika sigurnost u njihovu
istinitost, a teSka hadd kazna kamenovanja spomenuta je samo u slucaju potvrde Cetiriju
svjedoka. Dakle, Sejhulislami 1 kadije radili su za dobrobit drustva uz veliku opreznost kako bi

odluke bile pravovaljane.

Pitanje religije spominje se u tri fetve te potvrduje praksu davanja razlicitih kazni za muslimane
1 nemuslimane. Kadije su sudile 1 nemuslimanskom stanovnis§tvu o ¢emu nam svjedoce dvije
fetve u kojima se postavlja pitanje o podanicima Osmanskog Carstva koji nisu muslimani
(zimije, tur. zimmi) i pocinili su prijestup jedni prema drugima. Na pitanje ,,Sto bi se trebalo
dogoditi zimiju Zeydu da siluje 1 razdjevi¢i krS¢anku Hind?*“ odgovor je da bi trebao biti

kaznjen 100 udaraca bicem, nakon ¢ega bi bio uhi¢en na dugo vremena.

58 Ahmet Inanir, Seyhulislam Ibn Kemal'in Fetvalar: Isiginda Kanuni Devrinde Osmanli’da Hukuki Hayat —
Mes eleler ve Coziimleri (Fetava-yi Ibn Kemal) (Istanbul: Osmanli Aarastirmalar1 Vakfi, 2011), 133.

3 Zeyd “su isi islersem avretim ii¢ taldk bos olsun” dedikten sonra ol isi isledikte, zevci bilip isbdta kddire
olamasa, Zeyd yakinlik etmekle zevci asim olur mu? — Diizdag, Seyhiilislam Ebussu’ud Efendi’nin Fetvalarina
gore Kanuni Devrinde Osmanlt Hayati, 250.
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Zeyd-i zimmi bikr olan Hind-i nasraniyeye cebren zind idiib bekdretini izale eylese Zeyd’e ne

ldzim olur?
el-Cevab: Yiiz degnek urulur.

Cevib-1 dhar: Hadd-i zind ikdmet olundukdan sonra habs-i medid ile habsolunur®.

Za isti taj slucaj, samo izmedu dva muslimana, kazna za silovatelja je kamenovanje.
Zeyd-i muhsan Hind-i bikre cebren zina idiib bekdretini izdle ey lese Zeyd’e ne lazim olur?
el-Cevdb: Recm.

,.Sto bi trebalo naparaviti Zeydu da siluje Hind i oduzme joj djevianstvo?“

Odgovor: Kamenovanje.

Kazna za ova dva primjera nije ista unato¢ tome $to se radi o istom prijestupu. Sukladno
prethodnoj Cinjenici iz poglavlja o zini u kanunu da su nemuslimani placali polovicu cijene
koju su placali muslimani, i ovdje je Zeyd, kao nemusliman, blaze kaznjen. Za razliku od Zeyda
muslimana kaznjenog kamenovanjem, Sto i1 jest kazna za silovanje prema haddu, Zeyd
nemusliman osuden je na blazu kaznu bi¢evanja 1 zatvora. Sli¢an primjer nalazi se u zbirci Ibn

Kemala:
Mes'ele: Bir zimmi kdfir bir zimmi oglana livata eylese ser'an ne lazim olur?
Elcevap: Ta'zir lazim olur®’.

Sto bi se prema $erijatu trebalo napraviti da nemusliman pogini pederastiju s dje¢akom

nemuslimanom?
Odgovor: Tazir.

Iako silovanje nije spomenuto, kazna za pederastiju izmedu dva nemuslimana je tazir. No, za
hadd zloc¢ine propisane su kazne koje su vrijedile i za nemuslimane, pa se na temelju ovih
primjera moze vidjeti da su unato¢ tom pravilu bili postedeni strozih kazni. Vazno je i prisjetiti

se da silovanje nije izri¢ito bilo objasnjeno u Serijatu te se smatralo prisilnim ako bi muskarac

0 H. Necati Demirtas, Aciklamalt Osmanli Fetvdlari: Fetdvd-yi Ali Efendi Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi
(1674- 1686). (Istanbul: Kubbealt1, 2014), 239.

o1 Inanir, Seyhulislam Ibn Kemal’in Fetvalar: Isiginda Kanuni Devrinde Osmanli’da Hukuki Hayat — Mes eleler
ve Coziimleri (Fetava-yi1 Ibn Kemal), 133.
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dobio naredbu suverene vlasti. Nadalje, u zbirci Sejhulislama Catalcali Ali Efendije zanimljiv

je slucaj zaruka izmedu muslimanke druge generacije i nemuslimana.

Zeyd-i zimmi seref-i Islam ile miiserref oldukdan sonra yedi yasinda olan kizi Hind’in Zeyd’e

tebaiyyet ile Islamina hiikmolunub Amr-1 zimmi Hind'i tezevviic eylese Amr’a ne lazim olur?
el-Cevdb: Ta zir-i sedid olunub tefiik edilir®.

Postavlja se pitanje da nakon $to je zimmija Zeyd preSao na islam i prema tome je i njegova
sedmogodisnja kéer Hind takoder prihvatila islam, $to bi se dogodilo zimiji Amru da oZeni
Hind s obzirom na Zeydovu konverziju. Unato¢ Cinjenici da je i Hindin otac prije konverzije
bio nemusliman, brak s nemuslimanom Amrom nakon konverzije nije nikako dozvoljen. Amr
bi dobio teSki tazir za ovu kaznu i brak bi bio ponisten, a Hind je maloljetna pa nece biti

kaznjena.

Kada bi se dogodilo da je neka osoba natjerala neku drugu na zinu, na primjer, da Zenska osoba

natjera drugu na zinu, Sejhulislam Ibn Kemal pronasao je moguce rjeSenje:

Mes'ele: Hind-i kiz zina ettirse, zinadan hamile olan Hind'e ser'an ne lazim olur?

Elcevap: Ta'zir lazim olur ®°.

Ako Zenska osoba natjera Hind na zinu, koja je prema Serijatu kazna za Hind ako ostane trudna?

Odgovor: Tazir kazna.

Mes'ele: Bir kiza, anasi rizasiyla zina olunsa, zinadan hamile olunsa, anasina ser'an ne lazim

olur?
Elcevap: Ta'zir-i belig lazim olur®.

Da se djevojci dogodi zina jer je njezina majka pristala na to i djevojka ostane trudna, Sto bi

prema Serijatu trebalo napraviti njezinoj majci?

%2 Demirtas, A¢tklamali Osmanl Fetvdlari: Fetdva-yi Ali Efendi Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi (1674- 1686).,
240.

%3 Inanir, Seyhulislam I'bn.Kemal ‘in Fetvalar Isiginda Kanuni Devrinde Osmanly’da Hukuki Hayat — Mes eleler
ve Coziimleri (Fetava-y1 Ibn Kemal), 133.

% Tnanir, Seyhulislam I'bn.Kemal ‘in Fetvalar: Isiginda Kanuni Devrinde Osmanli’da Hukuki Hayat — Mes eleler
ve Coziimleri (Fetava-y1 Ibn Kemal), 133.
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Odgovor: Tazir kazna.

U oba je slucaja kazna bila tazir. Dok je u prvom primjeru kaznjena Hind, a u drugom majka
koja je svoju kéer nagovorila na zinu, ocito je kazna vrijedila za obje strane. Budu¢i da se
prisilom smatralo naredba viSeg reda, osnova za tazir je to Sto su djevojke iz oba primjera zinu

pocinile na tudu inicijativu, a ne svjesno i svojom voljom.

Iako su stanovnici Osmanskog Carstva imali pravo pristupa odredbama sultanskog prava,
nerealno je odekivati da su svi to pravo iskoristili. Inanir navodi pitanje ,,Ako Zeyd pretuce

Amr tijekom zine s nekom Zenom, mogu li sluzbenici kanuna kazniti Zeyda? ¢iji je odgovor

da ne moze.

Mes'ele: Zeyd, Amr't avretine zina ederken ¢alsa (dévse) ehl-i orf, Zeyd'den cerime alabilir mi?

Beyan buyurub miisab olasiniz.

Elcevap: Alamaz®.

Zina je u Serijatu zloCin protiv ¢ovjeka i Boga te je kazna hadd, a bilo kakva vrsta ranjavanja
je zlocin protiv Covjeka te se primjenjuje tazir ili sijasa (poglavlje 1.1). Prema kanunu, ako
jedan muskarac zatekne drugog muskarca u ¢inu zine s njegovom suprugom ili Zenom u
krvnom srodstvu, ne mora opravdati svoju motivaciju i neée biti kaznjen smréu. Moze se
zakljuciti da su granice onoga $to ¢e se suditi prema kojem zakonu bile jasno odredene. To se

moze dodatno potvrditi sljede¢im primjerima:

Mes’ele: Zeyd miilkiinde, bir gece Amr ile Zeyd’in kiz kardesi Hind zind eyleseler, Zeyd Amr"
katl edip, Zeyd’in anasi Hind’i katl eylese,, ehl-i urf bunlara dahle kadir olur mu?

Elcevap: Asla olmaz®.

Da su na Zeydovom posjedu njegov sestra Hind i Amr pocinili zinu te da je Zeyd ubio Amra,

a Zeydova majka ubila Hind, bi li im mogli suditi stru¢njaci za sultanski zakon?
Odgovor: Ne moze nikad.

Kanun je po pitanju ubojstva imao ponesto drugaciji pristup jer se ubojica nije kaznjavao smréu

u sluc¢aju da je vidio blisku osobu (kao §to je supruga ili ¢lan obitelji) kako Cini zinu. Stoga se

%5 Inanir, Seyhulislam I'bn.Kemal ‘in Fetvalar: Isiginda Kanuni Devrinde Osmanli’da Hukuki Hayat — Mes eleler
ve Coziimleri (Fetava-y1 Ibn Kemal), 134.
% Diizdag, Seyhiilislam Ebussu’ud Efendi’nin Fetvalarina gore Kanuni Devrinde Osmanli Hayati, 250.
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pitanje vjerojatno postavlja u nadi da prode nekaznjeno, ali rije¢ju ,,nikad* posebno se stavlja

naglasak na odvajanje Serijata i kanuna.

U zbirci fetva Ibn Kemala spominje se nekoliko prizora upotrebe vulgarnih izraza u kojima se

insinuira bludan ¢in. Na primjer:

Zeyd, "Fiilan avrat veya fiilan oglan elime girse, zina ve livata edip Hakk'a siikrederdim." dese,

ne lazim olur®’?

Da Zeyd kaze ,,Da mi dodu u ruke takav djecak ili takva Zena pocinio bih zinu i livatu i

zahvaljivao Bogu®, $to bi trebalo napraviti?
Zeyd, "Tanr1 ve peygamberle Mekke'de anamla zina etmis olayim." dese, ne lazim olur®?

Da Zeyd kaze ,,U Meki ¢u pociniti zinu s majkom pred Bogom i poslanicima.®, §to bi se

dogodilo?

Budu¢i da se zinom uz tjelesni ¢in izmedu ostalog smatra i upucivanje uvredljivih izjava, za
navedene recenice prema misljenju Ibn Kemala, Zeyd bi trebao traziti oprost od Boga. Ovakvo
krSenje uzornog ponasanja nema toliko teSke posljedice u usporedbi s prethodno navedenim

primjerima te je tazir prikladan za iskupljenje kako pocinitelj ne bi ponovio svoje rijeci.

Kategorije zine ¢ine i odnos muskarca s robinjom svoje majke, Zene ili oca za koje je moguce
izbje¢i kaznu ako poéinitelj izjavi da nije znao da je to grijeh. Sto bi se dogodilo da muskarac

isto to poc€ini s robinjom kceri svoje sestre nalazi se u fetvi Catalcali Aljja:

Muhsan olmayan Zeyd, kiz karindasi kizi Zeyneb’in cdriyesine zind eylese Zeyd’e hadd-i zind

lazim olur mu®®?

el-Cevab: Olur.

Ako Zeyd koji nije ozenjen poc€ini zinu s robinjom kceri svoje sestre Zeynep, treba li primijeniti

kaznu za zinu?

Odgovor: Treba.

%7 Inanur, Seyhulislam Ibn Kemal’in Fetvalar: Isiginda Kanuni Devrinde Osmanli’da Hukuki Hayat — Mes 'eleler
ve Coziimleri (Fetava-yi Ibn Kemal), 134.

%8 Tnanir, Seyhulislam Ibn Kemal’in Fetvalar: Isiginda Kanuni Devrinde Osmanli’da Hukuki Hayat — Meseleler
ve Coziimleri (Fetava-yi1 Ibn Kemal), 134.

% Demirtas, A¢tklamali Osmanl Fetvilari: Fetdva-yi Ali Efendi Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi (1674- 1686).,
239.
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U daljnjem objasnjenju stoji da ga treba kazniti 100 udaraca bi¢em zato §to ne postoji sumnja
u vlasnistvo. Time je receno da bez obzira na to $to je robinja hijerarhijski u vlasnistvu dalje
Zeydove sestre, pravilo je isto kao i za ostale. U joS jednom primjeru Zeyd je dao Amru dvije
robinje djevice na ¢uvanje (tur. emanet) te je Amr spavao s njima i razdjevicio ih bez Zeydove
dozvole. S obzirom na to da Amr nije ozenjen, kazna mu je 100 udaraca bi¢em i placanje
vrijednosti za svaku robinju’®. Ovdje ni u jednom slu¢aju nije dodijeljena kazna hadd nego su
muskarci osudeni na bi¢evanje iz ¢ega proizlazi da zina s robinjama nije imala istu tezinu kao

s neCijom zenom.

Analiza fetvi dala je odgovore na sva Cetiri istrazivacka pitanja. Zinu je bilo tesko dokazati na
sudu zbog broja svjedoka i potrebe da svi budu prisutni u trenutku ¢ina zine. Kod kaznjavanja
pak nisu vrijedile iste kazne za muslimane i nemuslimane. Drugim rije¢ima, nemuslimani su
dobivali blaze kazne od muslimana. Takoder, kazne su pokazale koliko je koji ¢in moralno
tezak pa tako zina s tudom robinjom nije kaznjavana toliko strogo kao zina s tudom Zenom.

Osim fizi¢kih ¢inova, zinom se smatralo i vulgarni govor.
Zakljucak

Cilj ovog rada bio je istraziti zinu u osmanskom pravu: $to sve spada pod taj naziv, koje su bile
kazne prema Serijatu, a koje prema sultanskom zakonu i kako se kaznjavala u Osmanskom
Carstvu od 15. do 17. stolje¢a. Analizom dostupnih izvora medu kojima su bile 1 zbirke fetva
1z 16. 1 17. stoljeca 1 kanun-name sultana Mehmeta II. i sultana Sulejmana, dani su odgovori
na istrazivacka pitanja o dokazivanju, kaznjavanju prema kriteriju vjere, primjeni zakona u
praksi i tezini pojedinih zlo¢ina. Zina je prema Serijatu bilo koji seksualni ¢in (heteroseksualni
1 homoseksualni) izvan institucije braka. Kanun sadrZi poglavlje o ,,nezakonitom spolnom
odnosu 1 drugim pitanjima* u kojem se nalaze prekrsaji sli¢ni onima koji se vode pod nazivom
zina u Serijatu. Osim samog seksualnog ¢ina zinom se smatralo i1 vulgarno izraZzavanje i
upucivanje neprimjerenih komentara drugima. Prema tome, zina u osmanskom pravu ima
status teSkog zlo€ina za koji je prema Serijatu propisana hadd kazna kamenovanja dok je u
kanunu seksualni prijestup vecinom kaznjavan nov€anom kaznom i bi¢evanjem. No, u
slucajevima teske dokazivosti primjenjivale su se kazne tazir. Takoder, visina nov¢ane kazne
ovisila je o spolu, braénom statusu, je li osoba slobodan podanik ili rob i financijskoj situaciji

optuzenika, a sultan Sulejman u svojoj je kanun-nami uveo i kazne za nemuslimane pa je dodan

70 Demirtas, A¢tklamali Osmanli Fetvalari: Fetdva-yi Ali Efendi Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi (1674- 1686).,
239.

25



1 kriterij vjere. Na primjerima fetvi se moglo vidjeti da su nemuslimani za iste zlo¢ine bili
kaznjavani polovicom kazne za muslimane. Kako bi zlo¢in mogao dobiti osudu bilo je potrebno
isti i dokazati §to je u razdoblju od 15. do 17. stoljeca bilo tesko jer se najcesce trebalo osloniti
na ljudsku rije¢. Serijat je za to nasao rjeSenje, a to je bilo da dva ili etiri svjedoka moraju
potvrditi da su vidjeli kazneno djelo. Oba zakona nastojala su visokim kriterijima dokazivosti
izbje¢i ovu temu na sudu zbog teskih kazni i prirode ovog zloCina koja je vise privatna nego
javna tema. Konkretno za zinu su bila potrebna Cetiri svjedoka, dva viSe nego za ostale
prijestupe te su ti svjedoci trebali biti muskarci, a iskazi Zenskih svjedokinja bili bi prihvatljivi
jedino ako nije moguce prona¢i muskog svjedoka. Prema opsegu kazne bilo je vidljivo i koliko
je koji prekrSaj moralno tezak. U odgovorima na pitanja o odnosima muslimana i nemuslimana
dokazano je da su muslimani bili stroze kaznjavani. Osmansko Carstvo ipak je bilo islamska
drzava pa je osim za kazneno zakonodavstvo, i za drustveni moral bilo gore ako bi netko tko
poznaje sva nacela islama iste 1 prekrSio. Prema kanun-namama sultana vidljivo je i koliko su
principi Serijata utjecali na stvaranje sultanskog zakona jer je svrha javnog kaZnjavanja

stavljanje odgovornosti na drustvo da ne ponove zlocine.
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Sazetak

Osmansko Carstvo protezalo se na velikom podrucju koje su nastanjivali stanovnici brojnih
kultura 1 religija. Upravo iz tog razloga trebalo je naci srednje rjeSenje regulacije drustvenog
zivota. Osmansko je pravo bilo specifi¢no 1 napredno za ono doba zbog postojanja svjetovnog
zakona uz vjerski zakon na snazi pa su tako teme koje su nedostajale u Serijatu bile nadopunjene
kanunom. Jedna od tema koja je bila problemati¢na u druStvu bilo je seksualno ponasanje ¢ija
je definicija jasno napisana u vjerskom zakonu 1 za seksualne prijestupe propisane su odredene
kazne. U Serijatu se navedeno javlja pod nazivom zina. Cilj je ovog rada istraziti viSestruku
prirodu zine unutar osmanskog prava, zalaze¢i u njenu pravnu definiciju 1 mehanizme
provedbe. Proucavajuéi izvore kao $to su radovi iz podrucja islamskog vjerskog prava,
osmanskog pravnog sustava i zbirke fetvi, ova studija nastoji rasvijetliti kako je osmanski
pravni sustav upravljao slozeno$¢u reguliranja osobnog morala i drustvenog poretka. Analiza

pokazuje mehanizme dokazivanja zine, koje su se kazne davale 1 jesu li se razlikovale. Na
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primjer, jesu li nemuslimani dobivali ve¢e kazne od muslimana za isti zlo¢in. Pokazuje i spektar

prijestupa koji ulaze u termin zina kao §to su psovke ili neovlasten boravak u kuci zene.

Zina in Ottoman law
Abstract

The Ottoman Empire extended over a large area inhabited by inhabitants of numerous cultures
and religions. By integrating a large number of different worlds that come from different pasts,
an intermediate solution for the regulation of social life had to be found. Ottoman law was
specific and advanced for that era due to the existence of secular law in addition to religious
law in force, so the topics that were missing in the sharia were supplemented by the canon. One
of the topics that was problematic in society was sexual behavior, the definition of which is
clearly written in the religious law and certain punishments are prescribed for sexual offenses.
In the sharia, the above appears under the name of zina. The aim of this paper is to investigate
the multiple nature of zina within Ottoman law, going into its legal definition and
implementation mechanisms. By studying primary sources such as works from the field of
Islamic religious law, the Ottoman legal system, and collections of fatwas, this study seeks to
shed light on how the Ottoman legal system managed the complexities of regulating personal
morality and social order. The analysis shows the mechanisms of proving guilt, what
punishments were given and whether they differed. For example, did non-Muslims receive
higher sentences than Muslims for the same crime. It also shows the spectrum of transgressions

that fall under the term zina, such as cursing or unauthorized stay in a woman's house.
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