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1. Uvod

Utjecajni hrvatski povjesnicar knjizevnosti Aleksandar Flaker uveo je termin proza u
trapericama (,,Jeans-Prose*) u svojoj istoimenoj studiji prvi put objavljenoj 1976. godine. Pod
tim terminom podrazumijevao je tip proze koji se pojavljuje u svjetskoj i hrvatskoj knjizevnosti
sredinom 20. stoljeca, a koji je on proucavao na korpusu srednjoeuropske i isto¢noeuropske
knjizevnosti. U tome je korpusu, naime, Flaker traperice prepoznao kao ,,zastitni znak jednog
proznog zajedniStva srednjoeuropske 1 isto¢noeuropske regije” (Kolanovi¢c 2011: 184).
Simbolika traperica na koju je mislio Flaker poc¢iva u tome $to one predstavljaju ,,zasigurno
najpopularniji artefakt dvadesetostoljetne popularne kulture* (ibid.). Kako navodi Masa
Kolanovi¢, teoreti¢ar popularne kulture John Fiske zapitao se: ,,Postoji li ijedan drugi kulturni
proizvod - film, TV program, plo¢a, ruz za usne koji moze biti toliko popularan (kao jeans)?*
(Fiske 2001: 8, prema Kolanovi¢ 2011: 184). lako su traperice danas postale dio
konvencionalnog oblacenja, u vrijeme kada je Flaker pisao svoju studiju imale su dublje
znacenje. Naime, Flaker objasnjava kako ,,jeans* u naslovu ne znaci vrstu hlac¢a ili sukna u koji
se oblace junaci navedenog proznog tipa nego ,,njihov zZivotni stav* (Flaker 1983: 25). Traperice

su ,,u sebi nedvojbeno imale upisane simbolicku vrijednost otpora* (Kolanovi¢ 2011: 186).

Ovaj diplomski rad sastoji se od dva dijela. Prvi dio je teorijski, a zapo€inje definiranjem
modela proze u trapericama. Zatim se iznose obiljezja toga proznog modela, a posebna
pozornost usmjerena je na pripovjedaca, likove, prostor i stil pripovijedanja. Takoder, navode
se klju¢ni uzori, pisci i romani toga korpusa. U drugom dijelu rada analiziraju se odabrani
romani svjetske 1 hrvatske knjizevnosti koji mu pripadaju. 1z korpusa svjetske knjizevnosti
analiziraju se sljedec¢i romani: Lovac u zitu Jeromea Davida Salingera, Beleske jedne Ane Mome
Kapora i Nove patnje mladoga W. Ulricha Plenzdorfa, a iz hrvatske knjizevnosti: Cangi off
Gottoff Alojza Majeti¢a, Kuzis, stari moj Zvonimira Majdaka i Bolja polovica hrabrosti lvana
Slamniga. Prikazuju se sli¢nosti i razlike medu navedenim romanima i to na temelju usporednih

analiza njihovih pripovjedaca, nosivih likova, prostora i stila pripovijedanja.



2. Definicija proze u trapericama: od Aleksandra Flakera do Mase
Kolanovi¢

Aleksandar Flaker u svojoj studiji Proza u trapericama model proze koji istice u naslovu
definira kao knjizevnost ,,u kojoj se pojavljuje mladi pripovjeda¢ (bez obzira na to da li on
nastupa u prvom ili tre¢em licu) koji izgraduje svoj osebujni stil na temelju govorenog jezika
gradske omladine i osporava tradicionalne 1 postojece drustvene i1 kulturne strukture* (Flaker
1983: 36). Masa Kolanovi¢ u knjizi Udarnik! Buntovnik? Potrosac... Popularna kultura i
hrvatski roman od socijalizma do tranzicije analizira i razraduje Flakerovu definiciju. Istice
kako se Flakerova ideja ,,proze “ prije svega odnosi na krac¢e forme kao $to su kratka prica i
novela iako je on u svojoj studiji istrazio i znatan broj romana (Kolanovi¢ 2011: 171). Takoder,
Flaker spominje ,,mladog pripovjedaca “, pri c¢emu mladost ne oznacava dobnu, ve¢ semanti¢ku
kategoriju primarno obiljezenu popularnokulturnim tekstovima i praksama. Vezano uz to
Kolanovi¢ naglasava: ,,Ako je lik 1 prikazan kao dobno stariji, simbolicki kapital mladosti koji
se uz njega veze redovito podrazumijeva rituale kao Sto su klapska druzenja, dokoliarenja i
suprotstavljanje svijetu odraslih® (ibid.: 171-172). Masa Kolanovi¢ govori i o rodnoj politici
koju je Flaker u opisu proznog modela o kojemu je rije¢ u ve¢oj mjeri zaobiSao te napominje
kako za model proze u trapericama vrijedi pravilo: ,,8to je izrazitija subverzivna praksa muskih
subjekata, to je jaCa pasivizacija zenskih* (ibid.: 173). Takoder, Kolanovi¢ naglasava kako je
grad prvo mjesto subjektove artikulacije, to jest grad znaci puno vise od stila pripovijedanja,
odnosno uporabe gradskog zargona (ibid.). U Flakerovoj definiciji proze u trapericama klju¢no
mjesto ima osporavanje, Sto se odnosi prije svega na jezi¢no oponiranje koje se ne moze odvojiti
od popularnokulturnog oponiranja, odnosno simbolicki kapital otpora ,,nije imanentno jezicni
otpor, nego on svoje resurse crpi iz tekstova i praksi popularne kulture* (ibid.: 176). Masa
Kolanovi¢ zakljucuje kako je otpor temeljni simboli¢ki kapital na kojemu inzistira Flakerova
studija (ibid.).



3. Obiljezja proze u trapericama

Paradigmatski primjer proze u trapericama, prema Flakeru, bio bi Salingerov roman Lovac u
zitu (1951). U njemu se uocavaju obiljezja na kojima se temelji navedeni prozni tip, prije svega
opozicija svijeta mladih i svijeta odraslih te novi tip pripovjedaca na kojemu se takva opozicija
gradi, a koji pretpostavlja suprotstavljanje dvaju jezika kao opoziciju dvaju svjetova (bez obzira
na to je li drugi jezik u samome tekstu prisutan, ili se, kao §to je to sluc¢aj u Salingera,
podrazumijeva). 1z navedenoga proizlaze dalje obiljezja proze u trapericama: priblizavanje
pripovjedaceva jezika usmenom spontanom govoru na razini njegove svijesti o vlastitu
pripovijedanju; unoSenje zargona mladih ljudi u pripovijedanje s izrazito urbanom
civilizacijskom stilematikom; ironi¢no-parodisticki odnos prema zateCenim vrijednostima
kulturnih struktura te, naposljetku, i teznja prema mitologizaciji omladinskog nonkomformizma
(Flaker 1983: 38).

U nastavku diplomskoga rada uz pomo¢ naratoloske literature 1 literature posvecene
zanru proze u trapericama obratit ¢e se pozornost na prikaz Cetiri klju¢na obiljezja toga tipa

knjiZzevnosti, a to su pripovjedaé, likovi, prostor kojim se krecu likovi te stil pripovijedanja.

3.1. Tipicni pripovjedaci proze u trapericama

Utjecajna teoreticarka Mieke Bal odreduje pripovjedaca kao ,,instancu koja pripovijeda®, to jest
,proizvodi jezi¢ne znakove od kojih se sastoji pripovjedni tekst* (Bal 2000: 15), dok jedan od
najutjecajnijih naratologa Gérard Genette pripovjedaca definira kao ,,glas koji govori u tekstu
(Grdesic¢ 2015: 85). Genette je razradio tipologiju pripovjedaca koja je danas Siroko prihvacena,
a Mieke Bal i Shlomith Rimmon-Kenan su u tu tipologiju unijele manje izmjene. Genette
razlikuje pripovjedaca s obzirom na dva kriterija: pripovjedne razine i opseg sudjelovanja u
pri¢i. Prema pripovjednoj razini pripovjeda¢ moze biti ekstradijegeticki, intradijegeticki ili
hipodijegeticki, a prema sudjelovanju u pri¢i moze sudjelovati u radnji (homodijegeticki) ili ne
sudjelovati u njoj (heterodijegeticki). Posebna je podvrsta homodijegeti¢kog pripovjedaca,
kako navodi Genette, autodijegeticki pripovjedac, za kojega je karakteristi¢no pripovijedanje

vlastite pric¢e, odnosno pseudoautobiografsko pripovijedanje (usp. ibid.: 94-96).



Pripovjedac pripovijeda u prvom ili tre¢em licu. Pripovjedac u tre¢em licu je pouzdan,
ali dalek, dok je pripovjeda¢ u prvom licu nepouzdaniji, ali blizak (ibid.: 113). Flaker napominje
kako se u prozi u trapericama Cesto javlja pripovijedanje u prvom licu (,,Ich-Form®). Takoder,
pojavljuju se pripovjedaci koji su bliski svojim likovima, to jest oni su njihovi prijatelji ili
kolege koji iz vlastitog iskustva pripovijedaju o svijetu mladih ili su mu, ¢ak i ako ne pripadaju
predo¢enome svijetu, stilisticki bliski. Sredi$nji model proze u trapericama ne poznaje jedino
sveznajuéeg i od govora mladih stilisticki udaljenog pripovjedaca (usp. Flaker 1983: 60). Flaker
razlikuje tri vrste pripovjedaca karakteristicna za prozu u trapericama. To su: inteligentni,

infantilni i brutalni pripovjedac.

Inteligentni pripovjeda¢ temeljni je tip pripovjedaca proze u trapericama. Inteligentni
pripovjedaci su koliko-toliko obrazovani i ponekad istiu svoj odnos prema tekstovima
proSlosti. Takoder, krec¢u se medu obrazovanim ljudima, ali pritom ne drze puno ni do svojega
obrazovanja, ni do kulturnih tekstova proslosti, ni do tudeg obrazovanja. Osim toga, kako
napominje Flaker, ,,oni nemaju biografiju, odbijaju da budu biografini, oni nemaju
genealogija, oni nemaju pripadnosti odredenoj strukturi, oni nemaju proslosti, oni nemaju
uzora“ (ibid.: 59). Nisu usli u svijet konvencija, mogu birati konflikt ili evaziju, a za svoj izbor
ne krive druge, nego sebe same. Cesto su to nesavrieni uéenici, nazovi-studenti koji na svoj
nacin gledaju slike, ¢itaju knjige, slusaju glazbu. Stil pripovijedanja inteligentnog pripovjedaca
proze u trapericama oslanja se na gradski govoreni jezik, prije svega na zargon mladih ljudi,

odnosno daka i studenta (usp. ibid.: 60-61).

Kada se govori o infantilnom pripovjedacu, isticanje naivnosti je klju¢no nacelo na
kojemu se temelji njegova struktura pripovijedanja. Flaker napominje kako za infantilnog
pripovjedaca nije toliko bitan svijet dje¢je psihe i njegovo oblikovanje, ve¢ infantilni nacin
izrazavanja. Rije¢ je o osobitom stilu koji je ,,utemeljen na sintakticCkom pojednostavljivanju,
izbjegavanju zavisno sloZenih recenica, uvodenju cCestih polisindetona, anakoluta, jezi¢nih
‘podstapalica’, §to, sve zajedno, oponasa dje¢ji govor, isticuci u prvi plan ono §to bismo mogli

zvati 'dje¢jom logikom™ (ibid.: 66-67).

Brutalni pripovjeda¢, prema Flakeru, predstavlja ,huligansku sredinu, socijalnu
marginu gradskoga stanovnistva koja je suprotstavljena ¢vrstim i hijerarhiziranim socijalnim
strukturama“ (ibid.: 72). Njegov stil pripovijedanja temelji se na ,blac¢enju idile“, to jest
naglaSen je turpizam (na primjer pripovijeda se o pokvarenim zubima, istiskivanju pristeva).

Osim $to istice nelijepe aspekte svijeta, takav pripovjedac Cezne i za evazijom u Arkadiju.



Takoder, njegova brutalnost se ¢esto svodi na podrucje seksa, to jest cinicno pripovijeda o
seksualnim dozivljajima. Nerijetko koristi vulgarizme, zargonski leksik i isto takve sintagme
(usp. ibid.: 73-80).

3.2. Tipic¢ni likovi proze u trapericama

Paradigmatski junak proze u trapericama je ,oponiran ¢vrsto strukturiranom junaku
devetnaestostoljetne proze ili herojskom liku socijalno-pedagoske knjizevnosti. Oponiran
¢vrstim 1 ustaljenim druStvenim strukturama i1 njihovim estetskim, moralnim 1 eti€¢kim
normama, ovaj lik niti se stavlja u priliku socijalnog avansiranja, niti se gradi kao uzorni model,
dostojan oponasanja“ (Flaker 1983: 188). Osim §to likovi nisu nositelji moralnih 1 etickih
vrijednosti, oni se ne mijenjaju i ne sazrijevaju, to jest ostaju ,,nepromjenjive velic¢ine® (ibid.:
53). Takoder, ¢esto Su neaktivni i stati¢ni, a upravo zbog svoje pasivnosti, kako napominje M.

Bal, oni su i antijunaci (antiheroji) (Bal 2000: 109).

Junaci proze u trapericama likovi su koji pripadaju svijetu neodraslih. Najéesce je rije¢
o mladi¢ima i djevojkama koji razvijaju svoju kulturu (masovni mediji, film, zabavna glazba,
knjige, odijevanje, traperice) i govore specificnim jezikom za mlade (zargon, sleng, govoreni
jezik) i na taj nacin se suprotstavljaju svijetu odraslih, njihovoj kulturi, jeziku i konvencijama
(usp. Flaker 1983: 47). Likovi ponekad djeluju sami, a ponekad unutar klape. Klapa predstavlja
,jedini socijalni segment* (ibid.: 188) kojem likovi mogu pripadati jer unutar klape vladaju

drugacija pravila od onih koja su nametnuta, ustaljena.

Kako je ve¢ spomenuto, kao na¢in djelovanja likovi proze u trapericama odabiru sukob
ili namjernu evaziju. Sukobi se pojavljuju u djelima ,,s naglasenijom fabulom koja nosi u sebi
tragi¢no razrjeSenje konflikta ili pak dovodi do priznanja vladajucih drustvenih normi* (ibid.:
48). Evazivni odnos, koji se ostvaruje kao prostorna ili socijalna evazija, karakteristi¢niji je za
prozu u trapericama, te ga obiljezava izdvajanje likova mladih iz svijeta u kojem vladaju norme
drustvenog ponaSanja, likovi uzimaju stav autsajdera, markiraju u Zivotu, napustajuci Skolu ili

radni odnos (ibid.: 49).



3.3. Kategorija prostora u prozi u trapericama

Kategorija prostora u knjizevnim djelima artikulira se na dva nac¢ina. Mieke Bal napominje
kako prostori s jedne strane mogu predstavljati samo okvir, to jest mjesto dogadanja, a s druge
strane prostor moze postati ,,mjesto koje djeluje®, odnosno utjece na fabulu te samim time
fabula postaje podredena prezentaciji prostora (usp. Bal 2000: 113). Pritom se razlikuju stabilni
1 dinamicni prostori. Stabilan prostor je fiksiran okvir u kojemu se dogadaji odvijaju, dok
dinami¢an prostor omogucava kretanje likova, to jest Setnju ili putovanje, $to zapravo rezultira

premjestanjem likova u prostoru (usp. ibid.: 113-114).

Govoreci o prostornoj evaziji, Flaker navodi kako ,,autori stvaraju za svoje likove ‘otoke’
unutar grada ili ih vode u prostore udaljene od gradskih struktura, a katkada omeduju svoj
prostor zidovima gradskih ustanova u kojima se na svojim zabavama okuplja mladez* (Flaker
1983: 50). Masa Kolanovi¢ napominje kako grad predstavlja prvo mjesto oblikovanja subjekata
proze u trapericama te postaje dominantan topos zbivanja (Kolanovi¢ 2011: 253). U tom smislu,
cak 1 ako ,,u nekom od romana mjesto radnje i1 nije grad, nju lik uvijek simbolic¢ki prenosi i u
neurbanu sredinu prvenstveno kroz popularnokulturne tekstove i prakse kojih je znacenje
oblikovano u urbanoj sredini* (ibid.: 174). Flakerovim rije¢ima, likovi proze u trapericama su
,suvremeni traga¢i za Arkadijom®, to jest Cesto tragaju za seoskom idilom, pri ¢emu prirodu
gotovo i ne poznaju pa se pejzaz kod njih rijetko pojavljuje, odnosno kada se i pojavi ,,smjesta

se urbanizira i dovodi u kontekst suvremene civilizacije® (usp. Flaker 1983: 139-140).

Kompozicija romana koji se mogu odrediti kao pripadni prozi u trapericama esto se
temelji na premjestanju likova u prostoru. Zbog toga su u takvom tipu tekstova ¢esti motivi
putovanja povezani s evazivnim odnosom izmedu ¢lanova opozicije (usp. ibid.: 50). Kretanjem
kroz prostor likovi ¢ine ono Sto se, kako kaze Masa Kolanovi¢, ozna¢ava pojmom ,radeci
nista“ (engl. ,,doing nothing*) (Kolanovi¢ 2011: 258). On pak podrazumijeva ,cijeli niz
aktivnosti, koje se nerijetko jednodimenzionalno doZzivljavaju kao beskrajan gubitak vremena*
(usp. Corrigan 1976: 104, prema Kolanovi¢ 2011: 258). Praksa ,rade¢i nista“ ne predstavlja
odsustvo radnje, objasnjava Kolanovi¢, ve¢ odsustvo drustveno korisnih i discipliniranih
aktivnosti (ibid.). ,Nista* predstavlja niz aktivnosti kao $to su odlazak u kino, odlazak na

trznicu, gledanje sportskih dogadaja, Svercanje u tramvaju i sli¢no.

Likovi proze u trapericama krecu se kroz prostor koriste¢i gradska prijevozna sredstva

poput tramvaja, autobusa, podzemne zeljeznice ili jednostavno hodaju. Nacin svladavanja



prostora najzastupljeniji u romanima hrvatske knjizevnosti promatranoga korpusa upravo je
hodanje. Stoga Jasmina Vojvodié govori o , $etakoj prozi Sezdesetih: ,,Setanje je dio Zivotnog
stava ove mlade generacije, to je njihov evazivni odnos prema zivotu u kojemu se ¢ini da uvijek
nekamo bjeze” (Vojvodi¢ 2006: 331). lako se ponekad ¢ini, kao $to nalazi Vojvodi¢, da junaci
besciljno lutaju, oni Setnjama i razgovorima ipak poniStavaju tu besciljnost (ibid.: 334).
Vojvodi¢ zakljuCuje kako junaci hrvatske knjizevnosti 1960-ih stalno koracaju i u tome

ostvaruju svoj smisao, smisao prijateljstva i svojega drustva ili klape (ibid.: 335).

3.4. Dominantan stil pripovijedanja u prozi u trapericama

U pripovijedanju se pripovjeda¢ proze u trapericama priblizava usmenom spontanom govoru.
To se ostvaruje stilizacijom, to jest stilistiCkim sredstvima nastoji se stvoriti iluzija usmenog
kazivanja. Stilizacijom se istice pripovjedaceva spontanost u pripovijedanju (usp. Flaker 1983:
98). Flaker konstatira kako je jedan od na¢ina na koji se postize dojam spontanog pripovijedanja
uporaba sintakticke parcelacije koja podrazumijeva ,ras¢lanjivanje recenica na manje
sintagmatske cjeline kojima se oponasaju pauze u usmenom govoru* (ibid.: 102). Drugi na¢in
postizanja spontanosti je uvodenje imaginarnog slusatelja u tekst (ibid.: 104). Osim toga, ¢esto
se pojavljuju implikativni izrazi, odnosno izrazi ,,Sirokog ali neodredenog semantickog opsega
koji potjecu iz razgovornoga jezika u kojemu sugovornik zna na $to se takvi izrazi zapravo

odnose 1 koji su sadrzaji u njima implicirani (ibid.: 105).

Model proze u trapericama temelji se na dvije klju¢ne pretpostavke. Prva je, prema Flakeru,
negacija tradicionalnih struktura, ali i afirmacija nekih potisnutih i zapretanih tradicija (ibid.:
44-45). Druga podrazumijeva horizontalno trazenje kontinuiteta u suvremenoj kulturi. Stoga
¢emo, kako konstatira Flaker, u prozi u trapericama nailaziti na ,,iste ili srodne sustave
vrijednosti koje mladi pripovjedacdi pronalaze u suvremenoj kulturi i prvenstveno njezinim
masovnim medijima: filmu, glazbi, nacinu odijevanja i knjigama. Osporavaju¢i svojim stilom
(najcesce nacionalne) tradicije 1 vertikalni kontinuitet njihov, mladi pripovjedaci neprestano
navode imena i pojave suvremenosti: filmskih glumaca, zabavnih pjevaca i knjizevnika“ (ibid.:
45). Zbog toga njihov stil pripovijedanja obiljeZzavaju intertekstualnost i intermedijalnost.

Navedeni pojmovi ¢e se u nastavku ukratko definirati.

Dubravka Orai¢ Toli¢ u svojoj knjizi Teorija citatnosti definira intertekstualnost na
sljede¢i nacin: ,,0 intertekstualnosti govorimo onda kada su tudi tekstovi postali primarna zbilja
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vlastitoga teksta, pa se vlastiti tekst moze razumjeti samo u suodnosu s tudim tekstovima*
(Orai¢ Toli¢ 1990: 5). Pritom napominje kako je intertekstualnost obiljezila avangardnu
umjetnost 1 modernizam te je u konacnici postala dominantna odrednica suvremene kulture
postmodernizma (ibid.). Takoder, Orai¢ Toli¢ definira i pojam citatnosti, odnosno istice:
,Citatnost je takav oblik intertekstualnosti u kojemu je citatna relacija postala dominantom
kakva teksta, autorskog idiolekta, umjetni¢kog Zanra, stila ili kulture u cjelini“ (ibid.). Pavao
Pavli¢i¢ u svome c¢lanku Intertekstualnost i intermedijalnost — tipoloski ogled govori 0
sinkronijskom i dijakronijskom tipu intertekstualnosti. Kada je rije¢ o sinkronijskom tipu
intertekstualnosti, knjizevni tekst uspostavlja vezu s drugim tekstovima koji pripadaju istoj
poetici te se tezi istom idealu (Pavlici¢ 1988: 158). Kao primjer takve intertekstualnosti Pavli¢i¢
navodi upravo model proze u trapericama: ,junaci takvih djela rado spominju Holdena
Caulfielda, junaka romana Hvatac u razi, pa komentiraju njegove postupke, a istodobno njihova
vlastita sudbina (i knjizevni postupci kojima je opisana) predstavljaju repliku onoga $to se
dogadalo Holdenu Caufieldu i repliku Salingerova nacina pripovijedanja“ (ibid.). Za razliku od
sinkronijskog tipa intertekstualnosti, dijakronijski tip intertekstualnosti odnosi se na tekstove
koji uspostavljaju vezu s tekstovima proSlih razdoblja i drugacijih poetika te im daju novi
smisao*“ (ibid.). Osim toga, Pavao Pavli¢i¢ istiCe konvencionalni i nekonvencionalni tip
intertekstualnosti. Konvencionalni tip dominira primjerice u renesansi, klasicizmu i realizmu te
se u navedenim razdobljima slijede pravila za uspostavu veza izmedu tekstova, dok se
nekonvencionalni tip pojavljuje u manirizmu, romantizmu i avangardi te tezi orginalnosti i
inovativnosti, a konvencije se zanemaruju (ibid.: 159). Pavao Pavli¢i¢ definira |
intermedijalnost kao ,,postupak kojim se strukture i materijali karakteristi¢ni za jedan medij
prenose u drugi; jedan od tih medija obi¢no je umjetnicki® (Pavli¢i¢ 1988: 170). Pritom mora
biti ,,vidljivo da je neki element djela preuzet iz drugoga medija i da je u djelu u kojem se
pojavljuje on samo gost* (ibid.: 171). Pavli¢i¢ napominje kako knjizevnost uspostavlja odnos s
umjetni¢kim ili neumjetni¢kim medijima. Umjetni¢ki mediji mogu biti prostorni i vremenski.
U prostorne medije spadaju: slikarstvo, kiparstvo i arhitektura, a u vremenske: film, glazba,
radio i televizija. Neumjetnicki mediji s kojima knjizevnost uspostavlja intermedijalni odnos
dijele se na komunikacijske i znanstvene. U komunikacijske medije spadaju primjerice: novine,
oglasi, dokumenti i vijesti na radiju, a u znanstvene: filozofski, bioloski i drugi spisi (usp. ibid.:
171-176). U romanima proze u trapericama ¢esto se pojavljuju umjetnicki mediji, posebno

vremenski, i komunikacijski mediji $to ¢e se kasnije prikazati u analizama romana.



Uz pomoc¢ tih postupaka se i pripovjedaci i likovi prema ustaljenim pravilima i tradiciji
odnose s ironijom, humorom, cinizmom, parodijom i srodnim dosjetkama. Osim toga, likovi
koriste zargon, sleng, postapalice, anglicizme i vulgarizme te se time suprotstavljaju svijetu
odraslih. Pojava anglicizma u prozi u trapericama obiljezuje pripadnost mladoga pripovjedaca
svijetu suvremene civilizacije. U hrvatskoj i srpskoj prozi se ,,suvremeni anglicizmi stalno
sudaraju sa starim germanizmima koji redovito isticu vezu sa starom, malogradansko-

obrtni¢kom civilizacijom i kulturom* (ibid.: 131).



4. Uzori, pisci i romani proze u trapericama

Temeljni uzor i preteca piscima proze u trapericama bio bi, kako se ve¢ navelo, Jerome David
Salinger i njegov roman Lovac u zitu. Slovacka spisateljica Jaroslava Blazkova, govoreci o
Salingerovu romanu, istaknula je kako njegov glavni lik, Holden ,,ima bracu po cijelom svijetu*
te da predstavlja ,,mentalitet, ,senzibilnost”, ,,negiranje svijeta odraslih* (usp. Flaker 1983:
37-38). Naravno, pisci proze u trapericama imali su i druge uzore, $to je ovisilo o konkretnim
situacijama u odredenim nacionalnim knjizevnostima. Najutjecajniji medu piscima-uzorima
proze u trapericama jesu Jack Kerouac, Frangoise Sagan, John Wain, Alan Sillitoe, Raymond
Queneau, Gertrude Stein, Nikolaj Ognjov, Jurij Olesa, Iljf i Petrov (usp. ibid.: 38-41).

Osim Salingerova romana Lovac u Zitu, Flaker navodi i niz drugih romana iz korpusa
svjetske knjizevnosti koji pripadaju modelu proze u trapericama. 1z ruske knjizevnosti mogu se
izdvojiti romani Kolege i Karta za zvijezde Vasilija Aksjonova, a iz njemacke knjizevnosti
romani Nove Patnje mladoga W. Ulricha Plenzdorfa i Putovanje u Jaroslaw Rolfa Schneidera.
Srpska knjizevnost bila je izrazito plodonosno podrucje za romane proze u trapericama, stoga
se mogu navesti sljede¢i romani: Beleske jedne Ane i Hej, nisam ti to pricala Mome Kapora;
Izlet u nebo, Glasam za ljubav i Ne budi zaspale pse Grozdane Oluji¢; Uloga moje porodice u
svetskoj revoluciji Bore Cosi¢a; Ljubavi Andrije Kurandi¢a Milisava Saviéa ili Neko drugo leto
Svetozara Vlajkovica (Flaker 1983).

U hrvatskoj knjizevnosti proza u trapericama javlja se pedesetih godina 20. stoljeca i
nastaje oko Casopisa Krugovi (Flaker 1983: 15), a svoj procvat dozivljava kroz Sezdesete i
sedamdesete. 1z toga korpusa hrvatske knjizevnosti mogu se istaknuti sljede¢i romani: Kratki
izlet i Izdajice Antuna Soljana; Bolja polovica hrabrosti Ivana Slamniga; Cangi (kasnije Cangi
off gottoff) Alojza Majetica; Kuzis, stari moj Zvonimira Majdaka; Zagrepcanka Branislava
Glumca; Mladié¢ koji je otkrio Ameriku Augustina Stipéevi¢a; Ciao slinavci Tita Bilopavlovica

ili Ljubav za Isadoru Duncan Albina Horvati¢eka (Flaker 1983, Kolanovi¢ 2011).

Po Flakeru moguce je razlikovati dva modela proze u trapericama. Prvi model ,.tezi
prema filozofskom apstrahiranju konkretne situacije u kojoj se nasao suvremeni mladi¢ ili
njegova generacija, pa time grani¢i s prozom $to je nastajala u znaku egzistencijalisticke
filozofije, a s druge strane pocinje razvijati grotesku i fantastiku koja potjece od nadrealistickih
tradicija®, dok drugi ,,i dalje nastoji rekreirati autentine situacije svijeta mladih izopéenika iz

drustva, njihov sleng, njihove obicaje, njihov moral, suprotstavljen vladaju¢im moralnim 1
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etickim normama* (ibid.: 200). Prvom modelu pripadaju primjerice romani Antuna Soljana i
Ivana Slamniga, a drugome romani Zvonimira Majdaka, Alojza Majetica i Mome Kapora.

U nastavku diplomskoga rada analiziraju se odabrani romani iz svjetske i hrvatske
knjizevnosti koji pripadaju modelu proze u trapericama. Na pocetku interpretacije svakog od
romana izabranih za analizu iznose se kljuéne informacije 0 njemu te se sazeto rekonstruira
glavna radnja. Potom se govori o instanci pripovjedaca. Pritom se, u slucaju da ima vise
pripovjedaca, detaljno analizira onaj koji je reprezentativan za prozu u trapericama. Zatim se
interpretiraju likovi, odnosno iz svakog se romana predstavlja glavni lik i istiu se njegovi
odnosi s drugim likovima. Naposlijetku, analizira se prostor kojim se likovi krecu, a na kraju
svake analize daje se osvrt na stil pripovijedanja. Kroz analize naglasavaju se i sli¢nosti i razlike

izmedu odabranih romana svjetske i hrvatske knjizevnosti.
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5. Jerome David Salinger: Lovac u Zitu

5.1. Zabranjena i(li) omiljena knjiga (americke) mladezi

Roman kultnog ameri¢kog knjizevnika Jeromea Davida Salingera Lovac u zizu (The Catcher in
the Rye) objavljen je 1951. godine. Roman prati mladog buntovnika Holdena Caulfielda koji je
izbacen iz internata Pencey Prep nekoliko dana prije BoZi¢a. Holden se nalazi u psihijatrijskoj
ustanovi te retrospektivno pripovijeda o dogadajima koji su prethodili njegovoj psiholoskoj
krizi. Naime, prije nego $to otide doma i saop¢iroditeljima vijest o izbacivanju iz Skole, Holden
odlucuje lutati ulicama New Yorka. Radnja romana ne tefe kronoloski, ve¢ se prekida
asocijacijama i monolozima glavnog lika. U romanu je prikazan Holdenov unutarnji svijet,
njegov odnos prema obitelji, posebna povezanost sa sestrom Phoebe i pokojnim bratom
Alliejem, odnos prema prijateljima i djevojkama. Naglasen je njegov svjetonazor, kriti¢nost
prema svijetu i drustvu, odbojnost prema okrutnosti 1 licemjerstvu odraslog svijeta i njegova

zelja za spas nevinog 1 neiskvarenog djecjeg svijeta.

Roman se u proslosti nasao na popisu zabranjenih knjiga. Kaylyn Clairmont (2019)
navodi kako je roman uklonjen iz $kola zbog psovki, seksualnih referenci, vulgarnog i opscenog
jezika te zbog izjava koje kleve¢u Boga. Takoder, kao rjedi razlozi za zabranu knjige isticalo
se da je antibijelacka, nemoralna i/ ili nasilna. Unato¢ zabrani, knjiga je svojega autora, kako
kaze Zlatko Crnkovi¢, ,katapultirala u orbitu svjetske slave i uskoro postala omiljena knjiga
tadasnje ameri¢ke mladezi“ (Crnkovi¢ 2003: 291). Po Veselku TenzZeri, ako ,,je svojedobno
Goetheov Werther regrutirao samoubojice medu Citateljima, onda je Salingerov Holden
Caulfield stvarao milijune oponaSatelja, da bi na razini omladinske kulture postao malone stil

epohe* (Tenzera 1992: 38).

5.2. Pripovijedanje o sebi: osvijestenost, infantilnost, brutalnost

Pripovjeda¢ romana Lovac u zitu glavni je lik Holden. On s prve razine pripovijeda pricu u
kojoj sudjeluje, stoga bi se, prema Genetteu, radilo o ekstradijegetickom-homodijegetickom
pripovjedacu. Takoder, rijec je o autodijegetiCkom pripovjedacu jer Holden pripovijeda svoju

zivotnu pricu. Pripovijeda u prvom licu i svjestan je svojega pripovijedanja, sto je vidljivo u
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prvom i posljednjem poglavlju romana, gdje Holden priznaje da ¢e namjerno ograniciti
informacije koje ¢e otkriti ¢itatelju. Takoder, pripovjedac je vrlo nepouzdan, a izvori Holdenove
nepouzdanosti su njegovo ograni¢eno znanje, to jest njegova mladost (usp. Grdesi¢ 2015: 119),

njegov ironican i proturjecan jezik te priznanje da voli lagati.

Prema Flakerovoj Klasifikaciji pripovjedaca proze u trapericama, Holden je
inteligentni pripovjedac. lako je okruzen obrazovanim ljudima, primjerice njegov brat je pisac,
on do svojega obrazovanja ne drzi previse, §to je vidljivo po njegovim lo§im ocjenama te po
izbacivanju iz Skole. Takoder, pripovjedac na svoj na¢in komentira i vrednuje kulturne tekstove
proslosti. Ve¢ na pocetku svojega pripovijedanja odbija govoriti o vlastitom djetinjstvu,
roditeljima, podrijetlu, to jest ne zeli pri¢ati svoju autobiografiju. Upravo zbog toga negativno
vrednuje i odbacuje klasi¢an realisticki Dickensov roman David Copperfield. U tome smislu,
kaze: ,,...1 sve ono uobiCajeno davidcopperfieldsko sranje, ali ja nekako nisam raspolozen da
se upustam u te stvari...“ (Salinger 1998: 5). S druge strane, pozitivno vrednuje i prihvaca
Hardyjev romantizmom inspiriran roman Povratak domoroca te modernisticki Fitzgeraldov
roman Veliki Gatsby: ,,Bio sam lud za Velikim Gatsbyjem. Stari Gatsby. Stari laf! To me
obaralo s nogu® (ibid.: 175).

Na trenutke se pripovjeda¢ romana Lovac u zZitu ostvaruje kao infantilan. Naime,
Holden je procitao u ¢asopisu kako ranice u ustima koje brzo ne zarastu u veéini slucajeva
predstavljaju rak, pa je dosao do zakljucka da ima tu bolest: ,,Ja sam imao neku ranicu na
unutras$njoj strani usne ve¢ valjda dva tjedna. Tako sam zaklju¢io da bolujem od raka“ (ibid.:
240). Naivno poput djeteta povjerovao je u ono $to je procitao u Casopisu. Osim toga, u
odredenim situacijama dobiva osobine brutalnog pripovjedaca. U njegovom pripovijedanju na
trenutke je naglasen turpizam. Naime, Holden opisuje prijatelja koji je neuredan, ima pokvarene
zube i istiskuje bubuljice. Takoder, iskazuje gadenje prema starijim ljudima koji kvare Zivotnu
idilu: ,Ne volim gledati stare ljude u pidzamama ili bademantilima, doista ne volim. 1z njih
uvijek proviruju njihove mrSave staracke grudi. I noge, takoder. Staracke noge na plazama 1
sliénim mjestima uvijek izgledaju nekako bijele i bez dlaka* (ibid.: 13). Holden ¢ezne i za
bijegomu Arkadiju, to jest masta o tome da sagradi kolibu u Sumi i pobjegne od stvarnog Zivota:
»Sagradit ¢u je negdje odmah pokraj Sume, ali ne u samoj Sumi jer ¢u htjeti da uvijek bude
strasno suncana, i sve. Kuhat ¢u samom sebi svu hranu, a kasnije, ako mi padne na pamet da se
ozenim ili nesto sli¢no, upoznat ¢u se s jednom prekrasnom djevojkom koja je takoder
gluhonijema i vjencat ¢emo se. Ona ¢e doci Zivjeti sa mnom u mojoj kolibi...“ (ibid.: 243). Iz

navedenog pripovjedacevog jednostavnog principa razmisljanja, odnosno njegovog naivnog i
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djecackog pogleda na zivot, razotkrivaju se njegova senzibilnost i teznja ka odvojenosti od

drustva, 0 cemu ¢e biti viSe rijeci u idu¢em poglavlju koje govori o Holdenu kao liku.

5.3. Pripovjedac kao glavni lik

Holden Caulfield je Sesnaestogodi$nji mladi¢ koji potjeCe iz dobrostojece americke obitelji.
Nadaren je i inteligentan, no neuzorit u¢enik. Obrazovanje mu je nevazno, ne zeli se prilagoditi
i postovati pravila, stalno mijenja Skole i ,,pada“ predmete. Svestran je, to jest puno ¢ita; dobro
poznaje knjizevnost, filmove, predstave; bavi se sportom, ali svemu pristupa s dozom ironije i

humora.

Naratoloski gledano, Holden je antijunak jer je pasivan i slab, naziva se
kukavicom, to jest nema hrabrosti boriti se za nesto Sto je njegovo. Napominje kako mu je
svejedno ako nesto izgubi (usp. Salinger 1998: 114). CiniCan je i nesretan, pun proturjecja.
Osim toga, hipersenzibilan je, to jest ¢esto place. Takoder, po vlastitom priznanju, lazljivac je:
»Siguran sam da u zivotu niste vidjeli ve¢eg lazljivea od mene. Upravo je strasno koliko lazem.
Kad, na primjer izidem na ulicu da negdje na prvom kiosku kupim novine, a netko me upita

kamo idem, u stanju sam odgovoriti da idem u operu. To je uzasno* (ibid.: 24).

Holden je i usamljen i ne dobiva razumijevanje od ljudi koji ga okruzuju. Naime,
otuduje se od mogucih prijatelja (Roberta Ackleya, Warda Stradlatera), to jest odbacuje drustvo
vr$njaka. Za Stradlatera je primjerice tvrdio da je umisSljeni mladi¢ koji je zaljubljen u samog
sebe, odnosno: ,,Smatrao je sebe najljepsim momkom na zapadnoj polutki (ibid.: 38). Bio je
ljubomoran na njega jer je izlazio s Jane Gallagher, u koju je on bio zaljubljen, no svoju
ljubomoru nije htio priznati. Rije¢ je o romanti¢nom i osje¢ajnom mladi¢u. Naglasen je njegov
odnos prema dvjema djevojkama. Sally Hayes je Holdenova bivsa djevojka s kojom se
povremeno i dalje zabavlja. Pritom Holden nije pretjerano lud za njom (ibid.: 133), ali unato¢
tome on provodi vrijeme s njom. Naime, Sally je zgodna djevojka koja ga privlaéi prije svega
fizicki. Pritom on vise ¢ezne za dubljim povezivanjem i ljubavnim odnosom s Jane Gallagher.
Naime, Jane je upoznao na jednom ljetovanju i o njoj je ¢esto mastao. Jane je Holdena privlacila
i emocionalno i fizi¢ki. Ona je bila balerina i puno je Citala, odnosno kako istice Holden:
,Uvijek je ¢itala, i Citala je veoma dobre knjige. Citala je svu silu poezije, i jo§ mnogo toga“

(ibid.: 98). Holden je opisuje na sljedeci nacin: ,,Bila je to ¢udna djevojka, ta stara Jane. Kad
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bih rekao da je izrazito lijepa, to ne bi bio bas tocan opis. Ipak, oduSevljavala me. Imala je
nekako strasno pokretna usta. Hoc¢u re¢i da su joj se usta, kad bi govorila ili se uzbudivala zbog
necega, nekako kretala u pedeset raznih pravaca, usne i sve. To me obaralo s nogu (ibid.).
Naime, Holden je romantiCar koji bjezi od stvarnosti te ,,donkihotski traga za moralnom
¢istocom i ljepotom* (Crnkovi¢ 2003: 292). Naime, ne tezi povr$nim vezama i seksualnim
avanturama kakvima ¢e kasnije ¢esto teziti junaci hrvatske proze u trapericama. Zbog toga i ne
uspijeva ostvariti kontakt s prostitutkom Sunny. Njegov je pogled na ljubav opisan u sljede¢em
monologu: ,,Ho¢u reci, ako neku curu ne volite iskreno, onda se uopc¢e ne biste trebali zezati
naokolo s njom, a ako je volite, onda biste trebali voljeti i njezino lice, a ako ve¢ volite njezino
lice, onda trebate biti pazljivi i ne ¢initi s njom §to ja znam kakve $asave stvari, kao $to je tamo

neko prskanje vodom, i slicno* (Salinger 1998: 81).

Jedino u drustvu djece Holden se osjeca prihvaceno i voljeno. Sam je poput
djeteta iskren, naivan i na svoj na¢in neiskvaren. Cezne za neiskvarenom dje¢jom prirodom i
njegov pogled na svijet moze se opisati Schillerovom tvrdnjom: ,,Djeca su ono §to smo mi bili;
ona su ono §to bismo opet trebali postati“ (Kehlmann 2010: 73). Holdenova sestrica Phoebe
jedina je osoba koja ga slusa, razumije i usre¢uje. Takoder, posebnu povezanost imao je i s

mladim bratom Alliem, Koji je preminuo od leukemije.

Uz sve navedeno i mozda viSe od svega, Holden je buntovnik koji pruza otpor
nametnutim druStvenim konvencijama, tradiciji i laZnim vrijednostima. Buni se protiv
licemjerja, drustvene nepravde i snobizma. Kada na primjer govori o ravnatelju svoje $kole,
istice sljedece: ,,Hocu reci, ako je majka nekog djecaka bila onako podeblja Zena provincijskog
izgleda ili slicno, a otac opet jedan od onih ljudi koji nose ona, u ramenima veoma Siroka odijela
i glupe crno-bijele cipele, stari Haas bi se samo kratko rukovao s njima, uputio im jedan
licemjeran osmijeh i odmah se udaljio da se upusti u razgovor od pola debelog sata s roditeljima
nekog drugog ucenika. Ne podnosim takve stvari* (Salinger 1998: 20-21). Preziruéi licemjerje,
Holden se zalaze za iskrenost, spontanost i autenticnost. Upravo zbog toga blizak je
Huckleberryju Finnu Marka Twaina ,koji je takoder na svoj djecacki, Sarmantni nacin

nemilosrdno kritizirao nasu umornu 1 bolesnu civilizaciju* (Crnkovi¢ 2003: 292).

Moze se zakljuciti kako Holden pripada tzv. slabim junacima svjetske

Holden moze poistovjetiti s modernisti¢kim likom flaneura koji predstavlja besciljnog Setaca

kroz civilizacijska ¢uda ranoga kapitalizma (Orai¢ Toli¢ 2005: 97). On je, kako isti¢e D. Orai¢
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Toli¢ (ibid.), lutalica, danguba, besposli¢ar i dokoli¢ar, a upravo takav je Holden. Flaneur je
urbani androgin te njegov identitet kao ni Holdenov ,,nije muski univerzalan, cjelovit i ¢vrst,
nego Zenski privatan, fragmentaran, fluidan, a pomalo i sumnjiv, poput dama s kojima dijeli
prostor pasaza“ (ibid.: 101). Naime, Holden luta kroz urbani prostor u potrazi za vlastitim

identitetom o ¢emu upravo govori sljedeée poglavlje.

5.4. Lutanje velikim urbanim (ameri¢kim) prostorom

Salingerov roman temelji se na prostornom premjestanju lika (Flaker 1983: 50). Nakon
napustanja Skole, donekle prispodobivo modernistickim likovima flaneura (Orai¢ Toli¢ 2005:
97-103), Holden luta New Yorkom te se krece po velikom gradskom prostoru i pritom posjecuje
barove, hotele, muzeje, kino, kazaliSte, ZeljezniCku postaju, Central Park i tako dalje. Boraveci
u hotelima i barovima, Zeli ste¢i identitet odraslog ¢ovjeka, ali u isto vrijeme Zeli Se vratiti u
djetinjstvo, Sto do izrazaja dolazi kada posjecuje prostor Prirodoslovnog muzeja, djecjeg

igraliSta, osnovne skole.

U ameri¢kom drustvu, a posljedicno 1 u americkoj prozi, pjeSacenje je manje
zastupljeno jer se koriste automobili, vlakovi i taksiji (usp. Vojvodi¢ 2006: 333). Potvrdujuci
to zapazanje Jasmine Vojvodi¢, i Holden nije, poput klasi¢énih modernistickih junaka, samo
pjesak, ve¢ putuje vlakom ili se vozi taksijem. Pritom istice kako se osjeca kre¢uci se kroz veliki
urbani prostor: ,,New York je jeziv kad se u njemu, u kasno doba no¢i, netko glasno smije na
ulici. Cuje se na milje daleko. To uvijek djeluje na ¢ovjeka tako da se osjeti strahovito potisten

i osamljen® (Salinger 1998: 103).

Holdenov odnos prema tjelesnom i svladavanju prostora, kako napominje
Vojvodi¢, drugaciji je nego u junaka hrvatske proze u trapericama. Holden se nalazi u velikoj
gradskoj sredini te se kroz prostor kre¢e puno brze nego junaci manjih gradova: ,Njegova
tjelesna mobilnost dio je tipi¢ne velegradske pokretljivosti koja odgovara zadanom transportu
i komunikacijama, prema rije¢ima Roberta Parka koji to naziva mobilno$¢u pojedinca. Covijek
pojedinac u urbanoj sredini koji svojim hodanjem uspostavlja drugacije odnose od onih u
ruralnoj sredini mora se razlikovati od junaka iz manjih sredista, pa ¢ak i manjih gradova“

(Vojvodi¢ 2006: 333). Holden posjecuje slicna mjesta kao i junaci hrvatske proze u trapericama,
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ali ne hoda. Osim toga, mladi junaci hrvatske proze nisu vozili automobile, dok je primjerice
Holdenov prijatelj Stradlater otiSao na spoj s djevojkom autom kojega posuduje od svojega
kosarkaskog trenera. S druge strane, junaci hrvatske proze u trapericama automobile su krali
poput Cangija ili prali poput likova iz romana Kuzis, stari moj (usp. Vojvodi¢ 2006: 333).
Naime, posjedovanje automobila u jugoslavenskom socijalistickom drustvu smatralo se
privilegijom, za razliku od ameri¢kog kapitalistickog drustva koje ima ekonomsku mo¢ nad
ostatkom svijeta u drugoj polovici 20. stolje¢a, odnosno u poslijeratnom razdoblju (usp.
Kolanovi¢ 2011: 46).

5.5. Stil — razgovornost, hiperbole, ironija, sarkazam

Roman Lovac u zZitu zapocinje jezgrenim momentom radnje, to jest in medias res. Odmah
upoznajemo glavnog junaka Holdena, i to iz njegove perspektive i preko njegova glasa.
Holdenov stil pripovijedanja onaj je koji Flaker odreduje kao ,stil spontanog usmenog
pripovijedanja“ (Flaker: 1983: 102). Sukladno tome, ve¢ se na pocéetku romana javlja
sintakticka parcelacija, kojom se oponasa tijek pripovjedacevih misli, kada Holden pripovijeda
o svome bratu koji je pisac u Hollywoodu: ,,On ¢e me i odvesti ku¢i kad me puste, mozda
sljede¢i mjesec. Nedavno je nabavio jaguara. To je jedan od onih malih engleskih auta koji idu
valjda dvije stotine milja na sat. Dao je za njih skoro Cetiri soma. Sad je pun love. Prije to nije
bio* (Salinger 1998: 5).

Pripovjeda¢ se Cesto obraca recipijentima svojega kazivanja, to jest Citateljima
romana. Primjerice: ,,Ako doista zelite da vam pri¢am o sebi... (ibid.). Ili: ,,Mislim da ¢e biti
najbolje ako pri€u po¢nem od dana kad sam napustio Pencey Prep* (ibid.: 6). Osim toga,
implikativni izrazi obiljezavaju njegov stil pripovijedanja. llustrativan je Holdenov implikativ

,, 1te stvari“: ,,Samo je govorio i govorio o tome kako je zivot utakmica, i te stvari* (ibid.: 14).

Roman Lovac u zitu obiljezava i intertekstualnost. Naslov samog romana je
literaran te je preuzet iz pjesme Roberta Burnsa. Naime, Holden pogresno navodi stihove
pjesme ,,Ako netko ulovi nekog dok kroz zito ide...* (ibid.: 212), koji zapravo pravilno glase:
,»Ako netko sretne nekog dok kroz zito ide* (ibid.: 213). Osim §to odbacuje Dickensov roman
David Copperfield i hvali Hardyjev roman Povratak domoroca te Fitzgeraldov roman Veliki

Gatsby, Holden razgovara s ¢asnom sestrom 0 Romeu i Juliji, daje vlastitu interpretaciju
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Hamleta, govori o ratnoj poeziji, spominje Hemingwayev roman Zbogom oruzje (usp. Flaker
1983: 153). Time pokazuje da je nacitan i poznaje brojna djela, stoga se i od Citatelja ocekuje
odredeno citateljsko iskustvo, to jest poznavanje djela koja se komentiraju kako bi ih razumjeli.
Osim toga, pripovjedac je voden osjecajima, a ne razumom, stoga prihva¢a romanticarska i
modernisti¢ka djela te iskazuje simpatije prema senzitivnim likovima, a odbacuje realisticka

djela i likove vodene razumom.

Osim intertekstualnosti vazno obiljezje stila pripovijedanja u romanu Lovac u
zitu Je i intermedijalnost. S jedne strane, Holden ima negativan stav prema filmovima: ,,Ako
postoji na svijetu nesto §to mrzim, onda je to film“ (Salinger 1998: 6). S druge strane, on ipak
komentira brojne filmove te navodi imena filmskih glumaca: ,Bila je to, navodno, neka
komedija s Caryjem Grantom i svim ostalim ¢udima“ (ibid.: 49). Ili, govoreci o svojoj sestrici
Phoebe Holden, isti¢e sljedece: ,, D. B. i ja poveli smo je jednom da vidi onaj francuski film
Pekareva Zena sa Raimujem. Bila je izvan sebe. Njezin najdrazi film je, medutim, Trideset devet
stepenica sa Robertom Donatom* (ibid.: 87). Takoder, Holden uziva u dzezu: ,,Znao je uhvatiti
nesto veoma dzezovistiCko — Blues o limenom krovu...“ (ibid.: 155). Iz navedenog se moze
zakljuciti kako pripovjeda¢ ipak poznaje filmove i razumije se u dzZez glazbu. Za
intermedijalnost u romanu, kao §to je spomenuto i za intertekstualnost, klju¢an je Citatelj. Za
intermedijalnost je bitno da Citatelj poznaje druge medije, da moze intermedijalne postupke
zapaziti i doZivjeti (usp. Pavli¢i¢ 1988: 175). Takvo ¢e intermedijalno preuzimanje, kako
navodi Pavli¢i¢, ,,onda biti namijenjeno obrazovanoj publici 1 veliku ¢e paznju poklanjati

originalnosti* (ibid.).

Aleksandar Flaker smatra kako je za Salingerov roman najvazniji jezik koji je
zasi¢en slengom te ,,u sintaksi, leksiku i fonetici manifestira svoju udaljenost od knjizevnog
jezika, jezika Skole i sluzbene kulture” ( Flaker 1983: 119). U tome smislu roman pociva na
pretpostavci da mladi ljudi koriste zargon i sleng kako bi se suprotstavili svijetu konvencija
(ibid.: 47). U romanu se pojavljuju brojni zargonizmi (primjerice: ,,tekma“, ,lova“, ,,macka“,
WP, ,.soma’,  parkirati se, ,,mljeti, ,,dofurati, ,,nogirati) i vulgarizmi (primjerice: ,,sranje*,
,govno®, ,seronja“). Pripovjeda¢, odnosno Holden, u svome pripovijedanju upotrebljava
postapalice. Najcesce govori ,,ljudi moji: ,,Ljudi moji, onaj je krevet bio tvrd kao kamen*
(Salinger 1998: 13); ,.Ljudi moji, kako je bio bijesan (ibid.: 25); ,,Ljudi moji, kako mi je znao

i¢i na zivee* (ibid.: 28).
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Stil Holdenova pripovijedanja karakteriziraju ironija i sarkazam: ,,Bio sam
nekakav menadzer macevalacke ekipe. Strasno odgovorna duznost, ¢udo jedno!* (ibid.: 7). Uz
ironiju i sarkazam, a ¢esto i u povezanosti s njima, javlja se hiperbola kako bi se dodatno
naglasilo misljenje glavnog junaka 0 drugim likovima, bilo da je rije¢ o odraslima ili 0 njegovim
vr$njacima: ,, ...moji roditelji dobili bi svaki po dva ziv¢ana sloma* (ibid.: 5); ,,...za moju
majku vam je dosta da se nakaSljete negdje u Sibiru i ona ¢e vas cuti® (ibid.: 196); ,,Pred

ogledalom je provodio dobru polovicu zivota® (1998: 45).

Zaklju¢no se moze istaknuti kako je stil pripovijedanja Salingerova pripovjedaca
obiljeZzen spontanim usmenim pripovijedanjem koje se postize sintaktickom parcelacijom,
implikativima 1 komunikacijom s ¢itateljima. Pritom su klju¢ni postupci njegova pripovijedanja
intertekstualnost i intermetdijalnost, a te postupke mogu razumjeti i prepoznati jedino Citatelji
s odredenim recepcijskim kulturnim iskustvom, odnosno obrazovana publika. Osim toga, bitan
je pripovjedacev jezik, to jest Zargon i sleng, koriStenje postapalica i vulgarizama, kojima se
pripovjeda¢ suprotstavlja nametnutim konvencijama drustva, a njegovo suprotstavljanje

dodatno je naglaseno i popraceno hiperbolom, ironijom i sarkazmom.
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6. Momo Kapor: Beleske jedne Ane

6.1. O romanu

Roman znacajnog srpskog autora Mome Kapora Beleske jedne Ane objavljen je 1972. godine.
U podnaslovu je naznaceno kako je napisan kao Hronika u 26 glava. Nastao je iz feljtona
objavljenih u beogradskom popularnom tjedniku Politikin Bazar te je napisan ,,prividno bez
pretenzija“ (Flaker 1983: 229), odnosno ,,isklju¢ivo za zabavu ¢itaocima®, a autor zbog toga
»zauvek ispada iz takozvane ozbiljne knjizevnosti® (Kapor 1975: 248). Roman je odusevio
zensku citateljsku publiku. Osim toga, |. Mandi¢ napominje kako ,,nitko poput Kapora nije s
toliko njeznoS¢u proniknuo u svijet danasnje mladezi, otvorivsi se za njenu bolju 1 ljepSu stranu*
(Mandi¢ 1984: 87). Glavna junakinja romana je mlada Beogradanka Ana, a upravo srediSnju
temu romana predstavlja ljubav izmedu nje i laznog slikara Miselina, kojega upoznaje kada
pobjegne od kuce. Ta se ljubav prekida Miselinovim odlaskom u vojsku. Ana na vrlo
humoristi¢an i lucidan na¢in opisuje razne zgode i nezgode iz svoga zivota U kojemu posebnu

ulogu uz Miselina imaju njezini roditelji, ,,bakuta®, prijatelj Sule i ma¢ak Carli.

6.2. Zaljubljeni pripovjedac; inteligentna i infantilna pripovjedacica

U prologu pod naslovom Ufur pripovjedac je muski glas koji se predstavlja kao pisac ove knjige
te se izravno obraca Ani: ,,Volim te, djevojcice, vrtirepu jedan, zunzaro, folirantkinjo jedna“
(Kapor 1975: 7). Naime, on je poznati pisac kome Ana prilazi jedne veceri i zapo€inje svoju
pri¢u. Prema Genetteu, posrijedi je ekstardijegeti¢ki pripovjedac jer pripovijeda s prve razine.
Ta pripovjedna instanca zauzima i poziciju homodijegetickog pripovjedaca. Naime, on pasivno
sudjeluje u romanu, to jest slusa i zapisuje Anine dozivljaje, a na nekoliko mjesta u romanu
Ana mu se s divljenjem obrac¢a. Osim toga, pisac je nepouzdani pripovjedac jer ne skriva svoju
zaljubljenost i simpatije prema Ani, stoga je njegova objektivnost narusena osjecajima prema
njoj. U ostatku romana glavna junakinja i pripovjedacica je Ana, §to je zapravo rijetkost u prozi
u trapericama u kojoj su glavni junaci i pripovjedaci uglavnom muski likovi i muski glasovi,

odnosno proza u trapericama je ,,rodno kodiran muski zanr* (Kolanovi¢ 2011: 281). Prema
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Genetteu, Ana zauzima poziciju intradijegetickog-homodijegetic¢kog pripovjedaca jer s druge
razine pripovijeda pricu u kojoj sudjeluje. K tome, ona prica fragmente iz vlastitog zivota, stoga

je autodijegeticki pripovjedac.

Za razliku od muskih pripovjedaca svjetske i hrvatske proze u trapericama koji
zenske likove najcescée predstavljaju kao potrosnu robu, odnosno one su objekt muske pozude,
ili pak kao potrosacice koje trose gomile artikala (usp. Kolanovi¢ 2011: 283), Ana ¢e kao
pripovjedacica unijeti i osvijesti rodnu razliku izmedu muskih i zenskih likova. Ona je svjesna
kako se Zenska sudbina ne moZe promijeniti, odnosno Zene su uvijek pod utjecajem muskaraca.
Pritom se zalaze za odredeni bunt, odnosno smatra kako bi Zene trebale sve preokrenuti u svoju
korist. Naime, istiCe kako Zene svojom mo¢i, to jest zavodljivos¢u mogu iskoristiti muskarce,
posebno prije braka, jer ¢e se kasnije sve to promijeniti, odnosno nakon braka muskarac je taj
koji u potpunosti odlucuje o Zenskoj sudbini: ,,Zbog toga, slatke moje Beogradankice, prodajte
Sto skuplje mozete svoj jedini beznacajni Zivoti¢! Zabavljajte se do izbezumljenja, nervirajte
sve njih — buduce spavace, dok ne izlude. Trazite nemoguce! Kezite im se pravo u lice dok budu
trazili tajnu nove kopce na grudnjaku! UzZivajte u tome kako im se tresu ruke, kako foliraju da
im nije ni do ¢ega, a u stvari ne umeju da otkopc¢aju. Ne otkrivajte im sistem, neka se muce —
ionako ¢ete sve posle platiti po hiljadu puta. Terajte ih da idu na rukama, da Sene, da se tuku sa
dripcima zbog vas, neka im propadaju kartoni za premijere jer vam se ba$ tada, kao, ne ide u
pozoriste (Kapor 1975: 56), ,— proglasite ih malogradanima, naterajte ih da zajedno sa vama
trée bosi po aprilskoj kisi, jer posle nikada, ali nikada, necete trc¢ati po mlakim lokvama bosi,

mladi i ludi, vide¢ete — dabogda crkla ako ne vidite* (ibid.) .

Prema Flakeru Ana je inteligentna pripovjedacica. Obrazovana je, ali do svoga
obrazovanja ne drzi, kao ni Holden. Naime, Ana nad knjigama ,,éami®, $to rezultira lo$im
ocjenama i neuzoritim vladanjem. Ana dobro poznaje knjizevnost, umjetnost, film i politiku,
ali sve tumaci na svoj nac¢in s dozom ironije i humora, ¢ime cesto upucuje kritiku drustvu.
Primjerice, pripovjedadica komentira posjetitelje izlozbe: ,Jednostavno, oni su grdno
razocarani ako slikar sam sebi ne odreze uvo, kao onaj SaSavi Van Gog. A za Van Goga su culi
prvi put gledajuéi film Zudnja za Zivotom, gde ga je igrao Kirk Daglas. Jaka stvar!* (Kapor
1975: 86).

Osim kao inteligentna, Ana se Cesto ostvaruje i kao infantilna pripovjedacica,
oponasajuci usmeni djecji govor, to jest djecji nacin misljenja (Flaker 1983: 68), sto je vidljivo

u naslovu njezinog maturalnog rada, koji glasi: ,,Maturski rad- Ana je Ana je Ana!“ (Kapor
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1975: 40). Pritom iza Aninog infantilnog pripovijedanja, to jest zezanja i igre, kriju se
inteligencija i bunt protiv ustaljenih drusStvenih pravila: ,,Po mome misljenju, draga maturska
komisijo, matura se polaze Citavog zZivota (sveza misao, zar ne?), i kako uopste mozete da znate

da nisam iznajmila dublera da mi sastavi ovaj rad?* (ibid.: 40).

Ana ne posjeduje osobine brutalnog pripovjedaca. lako u ponekim poglavljima
pripovijeda o starenju i seksu, pa je jedno poglavlje toboze zabranjeno za ,,omladinu ispod
trinaest godina jer govori u ogromnim koli¢inama o seksu“ (ibid.: 135), ona to ¢ini kroz igru i
humor: ,,Dole tablete za ljubav, seksualne statistike, lazne ispovesti po novinama, traume i
izmene partnera! Dole alijenacija vatacine! Dole kozni divani! Ua, libido, Ua, frustracije!

Citajte ¢ika Frojda samo kao strip!“ (ibid.: 145).

6.3. Glavna junakinja Ana

Glavna junakinja, ujedno i pripovjedadica vecega dijela romana, osamnaestogodiSnja je
djevojka Ana, siroma$na stanovnica Beograda. Ona je brbljava, duhovita i zaigrana djevojka
koja zauzima poziciju autsajdera. Pripovjeda¢ u uvodnome dijelu Anu prikazuje kao objekt
muske Zelje. Isti¢e kako je lijepa i mlada djevojka koja je ,,jos neuhvacena, jo$ nicija* (Kapor
1975: 7) te je objekt muske Zelje: ,....svi bi da te dovate, svi bi hteli da se uvere da nemas nista
pod majicom, nego da ti grudi stoje onako, same od sebe, svi zarko ¢eznu da te zeznu i odvuku
u mracne gajbe, u tamne hodnike, u vetrovite parkove, dok ide§ tako nicija, bez veze* (ibid.).
Osim toga, pripovjeda¢ napominje kako je Ana ,,lujka“ jer je neprestano u pokretu, odnosno
kako istice: ,,Lujke zapravo ne Zele da izgube nista od Zivota, ne Zele da propuste ni jedan kadar
filma koji se vrti po ulicama, one su u stvari samohodne, jer u svom neseseru imaju sve stvari

neophodne za Zivot, ukljucujuéi tu i pepermint!“ (ibid.: 14).

Ana je medutim i inteligentna djevojka koja ima drugaciji pogled na svijet od
svoje okoline. Kroz Anine postupke moze se uociti kako je suprotstavljena svijetu odraslih,
njihovim pravilima i stereotipnom nadinu zivota. Ne slaze se s profesorima, maturalnom
komisijom, ocem, psihijatrom. Naime, ona je buntovnica koja zZeli Zivjeti po svojim pravilima,
to jest odbija biti oCeva ambiciozna nasljednica (usp. Kapor 1975: 61). Ana je neuzorita ucenica
kao 1 Holden. Odbija uciti, zbog cega dobiva lose ocjene, to jest, kako navodi njezin otac, ima
jedanaest jedinica, a ,,slaba je ¢ak i iz fiskulture* (ibid.: 58). Nece biti izbacena iz $kole kao
Holden, ali ¢e pri kraju romana dobiti ukor s opomenom pred iskljucenje. Ana nije ni
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hipersenzibilna kao Holden, ali je ponekad depresivna zbog svog rodendana ili tuzna zbog
ljubavi, to jest odlaska Miselina. Na trenutke je i lazljivica. Za razliku od Holdena, koji priznaje
da je veliki lazljivac, ona ponekad laze, ne otkrivajuci to, primjerice ne govori istinu prijateljima

o0 tome gdje je ljetovala.

Ana se ne uklapa u drustvo svojih vrSnjaka ni vrSnjakinja kao ni Holden.
Jednostavno ih ne podnosi. Svoju generaciju naziva ,,pravom generacijom kokakoli¢ara“. Decki
su ,,mamini sinovi®, ,kloparosi Zvakac¢ih guma®, a djevojke su neprirodne i neiskrene, traze
uzbudenja u povr$nim vezama i bogatstvu (usp. ibid.: 71). Zanimljivo je spomenuti kako Ana
ne spominje ni jednu blisku prijateljicu, a razlog tomu se moZe pronaci upravo u nacinu Zivota
koje vode njezine vrinjakinje od kojih se otuduje. Naime, Ana se buni protiv njihove povrSnosti
i snobizma, iako je njezina pobuna Cesto neizreCena zbog Cega funkcionira kao pasivan lik.
Cesto zadrzava svoje misli za sebe, ne govori ono $to doista misli kako bi izbjegla konflikt bilo

s vr$njakinjama ili bilo s kime drugim.

Zato ¢e Ana razviti prijateljstvo sa starijim Suletom, neuspjesnim filmskim
glumcem. I Sule je intelektualac koji odbija Zivjeti po pravilima drustva. Boem je, ima drugaciji
pogled na svijet, kritiCan i iskren. Zauzima poziciju autsajdera i upravo zbog toga Ana osjeca
bliskost s njime. Ona se zaljubljuje u individualce koji ne Zive po konvencijama drustva. Na
pocetku u Covjeka s kioska, koji je invalid, a ¢ija smirenost i pouzdanost je privlace. Kasnije u
slikara MiSelina, koji potjece iz imucéne obitelji, ali je iz nje protjeran. MisSelino vodi drugaciji
stil zivota od okoline i ne pokorava se nametnutim drustvenim pravilima, §to Anu privlaci: ,,Ali
kod Miselina je sve drugacije nego kod ostalog sveta. On nekako uspeva da zivi van opstih

mesta i opStih miSljenja“ (ibid.: 74).

lako je Ana okruzena muskim likovima i ponasa se kao ostali muski junaci
svjetske i hrvatske proze u trapericama, ipak se u njezinom ponaSanju povremeno uocéavaju
rodne specifi¢nosti. Primjerice prati zensku modu, odnosno komentira ju i ¢ita zenske ¢asopise.
Zenski &asopisi se bave ,,zenskim svijetom* te pruzaju Zenama podrsku jer Zene nemaju vlastiti
svijet i kulturu, nego je zenska kultura uvijek pod kontrolom i posredovanjem muskaraca, stoga
zenski Easopisi ,,funkcioniraju kao klubovi® (Winship 1987: 7, prema Grdesi¢ 2013: 63). Zenski
Casopisi pruzaju Zenama osjecaj zajednistva i ponosa na vlastiti identitet (ibid.). Predstavljaju
jedini Zenski zanr ,koji je u cijelosti posvecen proizvodnji suvremenih Zenstvenosti, i to u
velikom broju aspekata: obitelj, veze, brak, ljubav, seks, prijateljstvo, roditeljstvo, posao i

karijera, zdravlje, moda i ljepota, kuhanje i kucanski poslovi...* (ibid.: 91). Ana napominje
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kako Beogradanke ne bi trebale kopirati zapadnjacku modu koja se promovira u zenskom
Casopisu Vogue. Naime, Beogradanke oblace laznu odjecu kako bi izgledale kao djevojke iz
Voguea, odnosno same S$ivaju odje¢u koju vide u casopisu. Takva moda ne pristaje
beogradskom prostoru te se Ana zalaze za autentiCan stil odijevanja: ,,...ukoliko mi
Beogradanke imamo nekog stila, i Statijaznam, onda valjda negde mora da postoji i na$ vlastiti
stil u odijevanju, neki sistem, o¢u da kazem, neki fazon kome se svet ne¢e smejati, koji nece
li¢iti na svecani prolazak cirkusa Adrija kroz varos, jednom rec¢ju, to mora da bude nesto sto ¢e
me spasiti oseCanja da sam modni vazal, kolonija, dama iz druge ruke, foliratkinja i sve §to uz
to fural“ (Kapor 1975: 54). Zaklju¢no se moze re¢i kako se Ana zalaze za autentiCnost,
individualnost i iskrenost, protivi se svemu §to je povrsno i lazno te i ona poput Holdena cesto

bjezi od stvarnosti, a u idu¢em poglavlju predstavit ¢e se prostori u koje bjezi.

6.4. Prostori bjezanja

Ana je ,,urbana, ne-imu¢na djevojka s beogradskog plo¢nika* (Flaker 1983: 236). Krece se po
Beogradu i pritom posjecuje razne urbane prostore poput ,.kafane®, restorana, skole, studenskog
doma, ,,pozorista“, tajnog skrovista na Adi. Kretanjem kroz urbani prostor Ana provodi niz
nediscipliniranih radnji, ¢ime izrazava svoj bunt prema pravilima drustva: ,,Posto nitko od nas
nije imao love, Svercovali smo se autobusom, a kada su nas izbacili, tacno na sredini savskog
mosta, bacili smo posljednji sitni§, preko ramena u vodu zaZelivsi neSto najlepse na svetu*
(Kapor 1975: 38). Osim $to koristi prijevozna sredstva poput autobusa i tramvaja, Ana ¢e puno

viSe pjesaciti, za razliku od Holdena, prije svega zbog loSijeg socijalnog statusa.

U romanu zamjeéujemo prostornu evaziju glavne junakinje. Zbog nametnutih
pravila svakodnevnice Ana bjezi od kuce i luta Beogradom zajedno s MiSelinom. Naime, Ana
povremeno napusta svakodnevni urbani prostor, to jest prisutan je ,,arkadi¢ni motiv izdvajanja
iz uobicajene sredine s MiSelinom* (Flaker 1983: 230). Primjerice Ana i MiSelin se krecu kroz
Sumu kako bi dosli do otmjene kavane Golf-klub: ,,Koritom nekog isuSenog potoka, $ta li, pa
sve uzbrdo, sve uzbrdo! Uz put smo se malcice kao mazili, trazili detelinu s Cetiri lista...*
(Kapor 1975: 92). Lutanje je privremeno jer se Ana ubrzo vraca kuéi. Flaker napominje kako

Ana napada svijet u kome zivi, ali ga ne napusta (Flaker 1983: 184).

Takoder, prostorna evazija moze se uociti kada Ana putuje avionom u
inozemstvo, odnosno u London i napusta Beograd kako bi se izlije¢ila od ljubavne boli. Ana u
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Londonu posjecuje brojna mjesta na kojima uziva poput restorana China Garden i ,,diskoteke*
Tifani. Takoder, o Londonu glavna junakinja zapaza sljedece: ,,Najzanimljivije je to $to su
Englezi uglavnom vozili svoja kola ba§ tom, levom stranom strita” (Kapor 1975: 126), te
zakljucuje: ,,] mogu vam jos re¢i da bih se sasvim sigurno izgubila u tom Londonu da nisam
neprestano iza sebe ostavljala peene kokice koje sam kupila joS u Beogradu. Sistem Ivica i
Marica“ (ibid.: 128).

Osim toga, bijeg i utodiste od svakodnevice Ana pronalazi u tajnom skrovistu na
Adi Ciganliji, gdje razgovara s prijateljem Suletom o brojim zanimljivim temama, primjerice o
bjezanju preko granice, 0 filmovima i filmskim glumcima. Osim toga, na Adi Ana ¢ini ono u
gemu uziva: ,,Prevezao me Suca — privatni prevoznik. Volim da Suca dovesla s one strane Save
Sto kasnije. Tako mogu da se bez razloga dernjam 1 sluSam kako mi se glas kliza preko vode.
Bude mi nekako lakse, shvatate? — I gde to uopste danas Covek ima prilike da se izvice? Nigde.
Moderno je Saputati ili govoriti u pola glasa. A svadate se — mozete samo u kupatilu. Kojesta!*
(ibid.: 25). Moze se zakljuciti kako prostori bjezanja predstavljaju prostore ugodnijeg zivota,
gdje se glavna junakinja osjec¢a slobodno 1 na tim mjestima ona uziva, za razliku od uobicajenih

prostora koji su puni konvencija 1 koji je ,,guse®.

6.5. Pripovijedanje rijecju i slikom

Po uzoru na Salingerov roman Lovac u zitu, pripovijedanje u Kaporovom romanu zapocinje
izravnim ulaskom u radnju, to jest in medias res. Prema I. Mandi¢u, modernost Kaporove proze
,hesumnjivo natopljene utjecajem americkog romana pri cemu se komparatisticki, ne moze
zaobi¢i Kaporovo Citanje Salingerova Lovca u zifu — zasniva se dobrim dijelom na izravhom
ulasku u radnju. On ne pri¢a ab ovo, nego odmah treska in medias res, to¢no kao u filmu: od
prve sekvence mora biti jasno o kome se i o ¢emu se radi, tko i Sto, gdje 1 kada govori kome 1
zaSto, S kakvim efektima...” (Mandi¢ 1984: 95). Sukladno tome, u Kaporovu romanu
saznajemo sve klju¢ne informacije o glavnoj junakinji Ani iz perspektive muskog pripovjedaca
koji se izjaSnjava kao pisac ove knjige. Ve¢ na pocetku romana Ana i pisac ostvaruju blizak
odnos, to jest Ana susrece pisca, odnosno muskog pripovjedaca i S njim razgovara, a on slusa i
toboze biljezi njezine autenticne usmene iskaze. Zbog toga Flaker Kaporov stil odreduje kao
,,stil spontanog usmenog pripovijedanja* (Flaker 1983: 100). Ana se piscu obraca na sljedeci

nacin: ,,U stvari, dopada mi se kod Vas to §to umete da slusate coveka. Mislim, gledate pravo
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u o¢i Covjeka i ¢ini se da ga stvarno slusate (Kapor 1975: 18). Osim brojnih dijaloga Ane s
drugim likovima, ovaj roman obiljezavaju i njezini unutarnji monolozi, to jest bujice misli.
Svoje misli Ana prekida brojnim digresijama, u svoje ubacuje razne tude price, pa se na razini
romana moze govoriti o fenomenu ,,prica u pri¢i“. Naime, Ana kao pripovjedacdica posreduje
pric¢e koje su joj ispricali drugi likovi. Takve pri¢e imaju i svoje naslove: Prica o dami sa

psetancetom, Prica o Drndi i babi, Suletova prica o jacanju noznih misi¢a i tako dalje.

Ana govori jezikom mladih, to jest Zargonom i slengom. Na primjer: ,,Broj jedan:
knjizevnost i ti fazoni* (ibid.: 59). U skladu s takvim stilom izrazavanja Koristi i postapalice:
,,Ba$ bih volela da uspe u zivotu, keve mi!* (ibid.: 74). S obzirom na navedeno, Anin je stil
blizak nacinu izrazavanja glavnoga junaka Salingerova romana. Njezino pripovijedanje
obiljezavaju nizovi implikativa koji se mogu uvjetno, kako isti¢e Flaker, nazvati
selindzerovskim (Flaker 1983: 107): ,,Boze, izgleda da sam se nacvrcala — ni vama ne bi falilo
da vas s vremena na vreme pogleda iz floke dok piSete za lovu, mislim kada vam ono izlazi
,stari: ,stari Ceréil“, ,stari Josif* i ,,stari Ruzvelt®, ¢ime uspostavlja toboze blizak odnos s
osobama iz politickog zivota (usp. Flaker 1983: 107). Osim toga, Ana koristi i brojne
anglicizme (npr. sorry, street, frend), ¢ime naglasava svoju pripadnost suvremenoj modernoj

kulturi.

Stil pripovijedanja temelji se na ludizmu, to jest Aninim igrama: intervjuiranju
same sebe pred ogledalom, imaginarnom pisanju vlastitih memoara, pisanju mature, pisanju
pisma Citatelju novina i tako dalje. Flaker napominje kako Kapor time ne proizvodi nove
modele, ve¢ koristi tekstove iz suvremenih masovnih medija, ponajvise novina, koje Ana
parodira tako Sto ih preoblikuje koristeci svoj jezik i time se suprotstavlja jeziku publicistike i
ruga se kulturi svoje sredine (usp. ibid.: 114). Pripovjedno poigravanje u romanu odvija se i na
druge nacine. Primjerice kaziva¢ koji se identificira s piscem (autorom) izbacuje sadrzaj
trinaestog poglavlja zbog praznovjerja: Iz Cistog sujeverja, zbog kojega ¢ak i hoteli mnogo
otmeniji od ove knjige nemaju apartman broj 13, pisac preskace ovu glavu da ga ne bi terao

baksuz i odmah prelazi na sledece poglavlje (ibid.: 120).

Bitno je obiljezje Kaporova, kao $to je bilo i bitno obiljezje Salingerova romana,
intertekstualnost. Ana komentira i navodi brojne knjizevne tekstove, naravno, na svoj nacin, S
dozom humora i ironije: ,,Proglasili smo sve neprijatne stvari poezijom, kao $to je nekada

davno, u prekrasnoj knjizi Marka Tvena, Tom Sojer proglasio farbanje ¢istim provodom! Ako
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se secate, tetka Pola kaznjava Tom Sojera time $to mu naredi da ofarba jednu dugacku ogradu.
On pocinje da je farba, tu ogradu, mislim, 1 folira kako mu $ljakanje pri¢injava fenomenalan
provod. Toliko se uzivi u to foliranje da mu ostali decaci iz ulice poklanjaju svoje
najdragocenije stvarcice, kao $to su, na primer, crknute macke, kalemi od konca, klikeri i ti
fazoni, samo da bi i njih pustio da malo farbaju ogradu* (Kapor 1975: 195). Ana se
poistovjecuje s Tomom Soyerom, odnosno bjezi od svoje stvarnosti te je pretvara u ljepSe i
bolje mjesto za Zivot: ,,Sta sam, u stvari, radila celog Zivota? Farbala grad Beograd. Proglagava
nemanje lovudze za svoj specijalni stil, kafan¢inu Tri grozda za ekskluzivno mesto, Adu
Ciganliju za Majami Bi¢!* (ibid.). Osim $to bjezi, pripovjedacica kritizira suvremeni svijet isto
kao i Holden kojega je Crnkovi¢ (2003: 292), kako je ranije u radu spomenuto, usporedio s
Huckleberryjem Finnom, takoder junakom romana Marka Twaina, koji je isto na djecacki na¢in

kritizirao suvremeni svijet.

Kaporov stil pripovijedanja obiljezavaju ironija, humor, cinizam i groteska,
provlacec¢i se Aninim monolozima ili kroz dijaloge s drugim likovima. Flaker napominje kako
je predmet Anine poruge, to jest Kaporovog humora, socijalisticko potrosacko drustvo u kojem
se Citaju Casopisi poput Voguea i Playboya, krijumcari potro$na roba, putuje za nagradu u
London (usp. Flaker 1983: 185). Pripovjedacica sudjeluje u nekim navedenim aktivnostima,
primjerice putuje u London i ¢ita Zenske ¢asopise poput Voguea, ali cijelo vrijeme se s ironijom
odnosi prema takvim praksama. O Casopisu Vogue Ce reci sljedece: ,,Mislim, ovi ¢asopisi za
nepismene stvaraju kod luckastih Beogradankica osecanje da su u kontaktu sa svetom* (Kapor
1975: 53). Osim toga, ironi¢no komentira svoj povratak iz Londona kada ponovno pocinje
misliti na MiSelina: ,,Ali, ¢im tockovi dodirnuse pistu beogradskog aerodroma, duboko odahnuh
1 poceh intenzivno da mislim na njega, sunce moje, hocu da kazem, viSe nisam bila plac¢ena da

ga zaboravljam, pa sam mogla da mislim na njega u ogromnim koli¢inama“ (Kapor 1975: 134).

Bitno obiljezje romana je i intermedijalnost, to jest vaznu ulogu u pripovijedanju
imaju film, glazba i umjetnost. Ana navodi imena suvremenih filmova, glumaca, umjetnika.
Naravno, u razli¢itom kontekstu i S drugacijim stavom prema njima (usp. Flaker 1983: 138).
Primjerice pripovjedacica izrazava pozitivan stav prema Slageru Zvjezdana prasina. Naime,
navecer na radiju slusa ,,one divne, zaboravljene §lagere“(Kapor 1975: 18), a medu njima isti¢e
Zvjezdanu prasinu. Pritom negativan stav s dozom ironije istiCe prema nijemim filmovima:
,»Vukao me je u kinoteku sve dok mi neme film¢uge ne pocese izlaziti na usi. Svi ti Drajeri,
Sjostremi, Pudovkini, Ajzenstajni i Grifiti - sve mi se to nekako pomesalo u jednu opstu crno-

belu kockastu dosadu, keve mi!“ (ibid.: 76). Takoder, spomenut ¢e i druge brojne filmove i
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glumce, primjerice film Tocro u podne s Gary Cooperom, Franza Lehara, Jamesa Deana u filmu
Istocno od raja, Marylin Monroe, Kirka Douglasa i tako dalje, ali ¢esto nece istaknuti nikakav

poseban stav prema njima.

Kapor u roman umece i ilustracije. Najc¢esce je rije¢ o crteZzima na kojima su
prikazani likovi romana. Time se dodatno opisuje i naglaSava njihov fizicki izgled. Flaker
napominje kako je Ana nacrtana kao djevojka sa sun¢anim pjegama i u zakrpanim trapericama
(1983: 24). Pritom su crtezi Cesto stilizirani ¢ime se postize humor u romanu. Osim toga, na

crtezima su ¢esto napisani i razni tekstovi, ¢ime se dodatno naglasava Anino razmisljanje.
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Zaklju¢no se moze reci kako je Kaporov stil pripovijedanja nastao u velikoj mjeri po
uzoru na Salingerova pripovjedaca. Naime, Kapor kao i Salinger slijedi stil spontanog usmenog

pripovijedanja, pojavljuju se zargon, sleng i anglicizmi, a vazni su i postupci intertekstualnosti
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I intermedijalnosti. Ana se kao pripovjedacica s ironijom i sarkazmom odnosi prema svojoj
svakodnevnici i potrosaCkom drustvu. Posebnosti ovoga romana jesu ludizam, odnosno
poigravanje na razli¢itim razinama pripovijedanja i umetnute slikovne ilustracije koje Cesto

pridonose humoru.
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7. Ulrich Plenzdorf: Nove patnje mladoga W.

7.1. Od kazaliSne predstave do uspjeSnog i napadanog romana njemacke
knjizevnosti

Roman njemackog knjizevnika Ulricha Plenzdorfa Nove patnje mladoga W. (Die neuen Leiden
des jungen W.) objavljen je 1973. godine. Plenzdorfov tekst pisan je ,,prvenstveno za film i
kazaliste™ (Flaker 1983: 261). Stoga je romanu prethodila kazali$na predstava izvedena 1972.
godine. Predstava i roman privukli su veliku pozornost kazalisne i knjizevne kritike te publike,
pa se Nove patnje mladoga W., kako navodi Brenner (1982: 360), smatraju jednim od
,hajuspjes$nijim i najdiskutiranijih tekstova suvremene njemacke knjizevnosti“ (Samardzija
2002: 83). Kritika je napadala djelo prije svega zbog jezika kojim je napisano, odnosno zbog
glavnog junaka Edgara Wibeaua koji govori Zargonom mladih suprotstavljajuéi se na taj nacin

drustvu u kojemu zivi (usp. ibid.).

Roman zapocinje isjeCcima iz novina koji govore o tragicnoj smrti glavnog junaka
Edgara Wibeaua. Njegov otac, koji ga je napustio kada je imao pet godina, posjecuje njegovu
majku kako bi saznao vise o sinu. Osim §to razgovara s majkom, otac je razgovarao i s
Edgarovim najboljim prijateljem Willijem (moderna ina¢ica imena Wilhelm iz Patnji mladoga
Werthera), simpatijom Charlie (moderna inacica imena Charlotte iz Patnji mladoga Werthera),
i kolegom s posla Addiem. Dijaloge likova u romanu prate monolozi glavnog junaka Edgara
koji je mrtav te retrospektivno pripovijeda o dogadajima koji su doveli do njegove smrti. Naime,
Edgar napusta Skolovanje i bjezi u Berlin. Tamo upoznaje djevojku Charlie, u koju se
zaljubljuje, ali se ona udaje za drugoga. U Berlinu se zaposlio kao soboslikar te mu je Zelja

izumiti revolucionarni rasprsivaé¢ boje. Prilikom izrade izuma poginuo je od strujnog udara.

7.2. Inteligentan pripovjedac sa signalima brutalnosti

Prema Genetteu, pripovjeda¢ u ovome romanu je ekstradijegeticki-homodijegeticki jer Edgar s
prve razine pripovijeda pri¢u u kojoj sudjeluje, isto kao i Holden u romanu Lovac u zitu. Edgar
u prvome licu pripovijeda dogadaje iz vlastitog zivota, zbog Cega se ostvaruje kao

autodijegeticki pripovjedac. Kao lik Edgar je u trenutku pripovijedanja mrtav te retrospektivno
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pripovijeda o dogadajima koji su prethodili njegovoj smrti. Pritom prije svega nastupa kao
slusatelj razgovora izmedu drugih likova, to jest bliskih osoba iz njegovog zivota. Oni nagadaju
uzrok Edgarova odlaska, to jest bijega od kuée i pokuSavaju otkriti $to je dovelo do njegove
tragicne sudbine. Pripovjedac, odnosno Edgar, uplece se u njihove dijaloge, odnosno kroz
unutarnje monologe komentira njihove izjave iznose¢i svoju istinu o razlozima odlaska, to jest

donosi svoju varijantu price.

Prema Flakerovoj paradigmi pripovjeda¢ u ovom romanu je inteligentan. Naime, Edgar
je obrazovan, ali do svoga obrazovanja ne drzi previSe, zbog ¢ega ga, kao i brojni drugi likovi
ovoga modela, napusta. Pritom za razliku od Holdena kao pripovjedaca, Edgar je bio vise
poslusan u obrazovanju. Takoder, o njegovu intelektualnom profilu govori i odnos junaka
prema knjizevnim djelima. Edgar nije puno citao, to jest nije nacitan pripovjeda¢ kao Holden.
Na pocetku izrazava svoje simpatije prema Salingerovom Holdenu, a odbija Werthera, Sto ¢e
se kasnije u romanu promijeniti. Edgar odbija imati bilo kakav uzor, a u njegovom iskazu
uocavaju se signali brutalnosti, prije svega zbog uporabe vulgarizma: ,,Svakog ti usranog
trenutka dode netko i odmah bi htio saznati ima li Covjek kakav uzor, 1 koji, ili se triput tjedno
o tome mora pisati neki sastavak. MozZe biti da i ja imam neki uzor, ali ne¢u odmah s njime na
pazar. Jednom sam zapisao: 'Moj najve¢i uzor jest Edgar Wibeau. Zelim biti onakav kakav ¢e

jednom biti on." To jest: htio sam to napisati. A onda sam pustio* (Plenzdorf 1978: 12).

Pripovjedac-junak se s ironijom odnosi prema uzorima. Ne Zeli se pokoriti drustvenim
konvencijama, ali izbjegava konflikt, to jest odabire evaziju. Flaker napominje kako je
inteligentan pripovjeda¢ modela proze u trapericama cCesto dezideologiziran, odnosno s
ideologijama se ne sukobljava niti im se protivi (Flaker 1983: 61). Pripovjeda¢ u romanu
ironijski istice: ,,Nemam nista protiv Lenjina. Nisam imao niSta ni protiv komunizma i sli¢no,
protiv ukidanja izrabljivanja na cijelom svijetu. Protiv toga nisam imao niSta. Ali protiv svega
drugoga. Na primjer, da se knjige redaju po veli¢ini* (Plenzdorf 1978: 63). Osim toga, signali
brutalnosti koji su navedeni u ranijem Edgarovom govoru, mogu se uociti i u sljede¢im
njegovim iskazima: ,,Pogledao sam tog tipa. Bilo mi je da glasno zaurlam: Sranje!* (ibid.: 58)
ili ,,Ali ovo, ovo je bilo ve¢ previse. Novi kod. Mogao bih se ugristi za rit“ (ibid.: 51). Njegova
brutalnost uoc¢ava se i prilikom opisivanja trenutka kada je ispustio Zeljeznu ploc¢u koja je
slomila profesoru Flemingu nozni prst, a to je u¢inio jer mu je profesor krivo izgovorio prezime:

,.] tumi je pukao film. Ispustio sam plocu. Kako to zvuci: Edgar Wiebau! — Ali, Edgar Wiebeau!
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Nijedna selja¢ina ne veli nievau umjesto niveau. Smatram, napokon, da svaki ¢ovjek ima pravo

da ga oslovljavaju pravim imenom* (ibid: 11).

7.3. Moderna inadica najpoznatijega junaka njemacke knjiZevnosti

Edgar Wibeau je vjest, talentiran i inteligentan sedamnaestogodi$nji mladi¢ koji je pokusao
zivjeti po pravilima drustva, to jest nastojao se prilagoditi sredini koja ga okruzuje 1 ne shvaca
ga. Za razliku od Holdena i Ane, on je bio discipliniran i najbolji u¢enik generacije. Zapravo,
postovao je drustvene norme kako ne bi razo¢arao majku koja je bila upraviteljica Skole. To i
izravno priznaje: ,,S moje je strane to bila zbilja greska: nikada je nisam htio uzrujavati. Uopce,
bio sam se navikao na to da nikoga ne uzrujavam® (Plenzdorf 1978: 18). Ta smirenost i
pasivnost mu je u jednom trenu dosadila pa je do izrazaja doSao njegov bunt, odnosno posvadao
se s profesorom Flemingom, a prilikom svade ispustio je zeljeznu plocu koja je slomila
profesoru nozni prst. U tome trenutku Edgar se ponasao kao huligan, a ne kao uzoran ucenik.
Edgar sebe smatra neshvac¢enim genijem, napusta poznatu okolinu i odlazi u nepoznati Berlin
kako bi mogao nesputano razvijati svoje sposobnosti, mastu i Zelju za istrazivanjem. Slikao je
iako je bio svjestan da nema dara za slikanje. Time je slican Wertheru koji je isto slikao, ali je
on bio nadaren za slikanje za razliku od Edgara. Slobodno vrijeme Edgar je provodio u ¢itanju,
iako nije puno ¢itao za razliku od Holdena koji je bio izrazito naCitan. Naime, procitao je samo
dvije knjige prije Werthera, a to su Salingerov Lovac u zitu i Defeoeov Robinson Crusoe.
Smatrao je kako covjek ne moZe procitati sve knjige i kako svaka knjiga sadrZi sve ostale knjige
(usp. Plenzdorf 1978: 26). Robinson Crusoe je njegova ,,najhaj* knjiga uz Lovca u Zitu, a o
izboru Robinson Crusoea kao omiljene knjige istice sljedece: ,,Sad ¢e se netko moZzda naceriti.
Nikada to ne bih bio Ziv priznao“ (ibid.). Pritom Edgar se identificira s Holdenom, pri ¢emu
naivno poistovjecuje junaka s autorom (usp. Flaker 1983: 35): ,,Taj Salinger je plemenit Kit.
Kako se samo smuca po onom mokrom New Yorku i ne smije ku¢i jer je odmaglio iz 8kole, iz
koje su ga ionako htjeli eksati, to me uvijek pogadalo u zdrav mozak. Da sam znao za njegovu
adresu, pisao bih mu da dode prijeko, amo. Morao je biti ba§ moje dobi. Prema New Yorku
Mittenberg je, naravno, obi¢na rupa, ali kod nas bi se izvrsno oporavio. Rijesili bismo prije
svega njegove bedaste seksualne probleme. To je moZda jedino $to u Salingera nisam prokuZzio*
(Plenzdorf 1978: 26-27).
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Iako se na pocetku poistovjecuje s Holdenom, Edgar na kraju postaje novim
Wertherom, to jest dozivljava njegovu tragi¢nu sudbinu. Naime, do promjene dolazi kada se
zaljubljuje u Charlie, koja je zaru¢ena za Dietera. Charlie je bila pametna i lijepa djevojka koja
je radila kao teta u vrticu. Poput Goetheove Lotte, Charlic na odredeni na¢in voli Edgara,
razumije ga, ali ne moze prihvatiti njegov stil Zivota i vjerna je svome zaru¢niku. Charlie je
realna i odlu¢na osoba koja ne dopusta da joj osjecaji upravljaju zivotom, za razliku od Edgara
koji je u Zivotu Cesto voden osjecajima. Naime, iza macho lika kako se Edgar sam predstavlja,
krije se romanticarska dusa, po cemu je slican Wertheru. Stoga ¢e glavno utociste u borbi protiv
tuge i nemoguce ljubavi Edgar pronaéi u ¢itanju Goetheova romana o Wertheru i njegovoj
ljubavnoj patnji. Werther i Edgar su sli¢ni | po tome $to obojica napustaju rodno mjesto zbog
neshvacenosti. Vaznu ulogu su imali im najbolji prijatelji (Wertheru je to William, dok se Edgar
obrac¢a Williju ¢ije je ime varijanta imena William) kojima javljaju novosti o svojim patnjama,
pri ¢emu ih mole da ono §to im povjeravaju skriju od majki. Takoder, obojica su bili prisiljeni
zaposliti se. Edgar se zaposljava kao li¢ilac, a taj posao na odredeni na¢in predstavlja prakti¢nu
inacicu slikara. Edgar je radni entuzijast samo na trenutak, kako navodi Flaker, na koncu ga rad
iz oCajanja i vlastite pobude dovodi do smrti (usp. Flaker 1983: 43). Zapravo, on se radnoj
aktivnosti cijelo vrijeme opire: ,,a tome ste krivi vi svi/ koji ste me svojom rjecitoS¢u u taj jaram
strpali/ koji ste toliko pjevali i pripjevali/ o djelatnom Zivotu- aktivitetu-zatrazio sam svoj
otpust* (Plenzdorf 1978: 15). Edgar mijenja svoj svjetonazor u trenutku kada pocinje raditi na
stroju. Prestaje se suprotstavljati okolini, bez problema komunicira s Dieterom, a razmis$lja i o
povratku doma i nastavku $kolovanja. No, do njegove promijene i ponovnog uklapanja u
drustvene norme ne dolazi jer umire. Tragi¢an Edgarov kraj je simboli¢an, kako napominje
Flaker (1983: 152), jer talentiran mladi¢ pokusSava sam napraviti ,,tehnic¢ki podvig®, ali pogine

od udara struje, ¢ime se sudara sa svijetom tehnike, to jest sa svijetom s kojim se nije sazivio.

7.4. Robizonski otok unutar Berlina

Prostorna evazija u ovome romanu proizlazi iz Edgarova napustanja rodnog mjesta.
Premjestanje lika u prostoru odvija se kada Edgar odlazi iz Mittenberga u Berlin te tamo stanuje
u vrtnoj kudici koja je namijenjena za rusenje. Flaker istie kako junak stvara svoj izdvojeni
robinzonski otok usred velegrada. Naime, Edgar u vrtnoj kucici slika, pjeva songove o

trapericama, snima pisma na magnetofonu, to jest Zivi na svoj nacin i time razvija svoj evazivni
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odnos prema nametnutim druStvenim pravilima. Tragedija nastupa kada planira napustiti svoju
kucicu i vratiti se doma, to jest suocava se s vanjskim drustvenim strukturama. Umire u trenutku
kada saznaje kako ¢e njegova kucica biti srusena, odnosno u vrijeme kada ,,buldozder vec
priprema rusenje njegove sjenice®, to jest dolazi do ,,osvajanja Edgarova otoka™ od strane
drustva (usp. Flaker 1983: 49). Zanimljivo je spomenuti kako je zavrSetak ovoga romana sli¢an
zavr$etku romana F. Molnara Junaci Pavlove ulice. Naime, djecaci stvaraju svoj prostor za igru
(gradiliste gdje se odlazu drva) kojega cijelo vrijeme brane od neprijatelja, ali im je na kraju taj
prostor oduzet od strane drustva, to jest doSao je gradevinski inzenjer koji planira izgradnju

nove zgrade na navedenom prostoru (usp. Molnar 1978: 211).

Simboli¢ni trenutak napusStanja uobiCajene gradske sredine Berlina dogada se
kada Edgar 1 Charlie odlaze na izlet Camcem po rijeci Sprevi. Zaustavit ¢e se na obali
neimenovanog poluotoka i tamo ¢e se dogoditi romanti¢ni poljubac izmedu njih dvoje. Charlie
¢e nakon poljupca pobjec¢i od Edgara, a sli¢no ¢e postupiti i Lotta nakon Wertherova poljupca,
ona ¢e ga otjerati i re¢i mu da joj ne dolazi viSe pred o¢i (usp. Goethe 2018: 90). Flaker isti¢e
kako je priroda na tome izletu zanemarena, to jest ne spominje se (usp. Flaker 1983: 140), sto
je u suprotnosti s romanom Patnje mladoga Werthera u kojemu igra znac¢ajnu ulogu, odnosno
u funkciji je izraZzavanja osjecaja likova. Pritom Flaker napominje kako se na tome izletu Berlin
pojavljuje iz neobi¢ne perspektive (ibid.). Naime, Edgar dolazi do sljedeceg zapazanja: ,,Dotad
nisam znao da se grad moze vidjeti i odostraga. Berlin sa Spree, to je Berlin odostraga. Pusta
stara dvoriSta poduzeca i skladista“ (Plenzdorf 1978: 103).

7.5. Stil pripovijedanja kao kombinacija Salingera i Goethea

S obzirom na to da je analizirani Plenzdorfov tekst prije svega bio napisan kao filmski scenarij,
a potom se pojavio na scenama kazali$ta, u romanu su posebno na grafostilickoj razini izdvojeni
dijalozi likova, to jest pojedina¢ni glasovi koji razgovaraju o Edgarovoj smrti. Njima se
suprotstavlja Edgarov glas, koji kroz monologe ispravlja misljenja drugih likova i polemizira s
njima. Pritom se njegov stil pripovijedanja ostvaruje kao usmeni spontani govor, odnosno Edgar
svoje pripovijedanje zapoc€inje parceliranim re¢enicama (Flaker 1983: 103) i po tome je slican
Holdenu kao pripovjedadu: ,,Stop, stop! — Cista bezvezarija. I te kako sam imao posla s
djevojkama. Prvi put kad mi je bilo Cetrnaest godina. Sada to mogu re¢i. Govorkalo se kojesta,

ali niSta odredeno. Pa sam sve htio to¢no saznati; eto, takav sam. Zvala se Sylvia. Bila je od
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mene starija otprilike tri godine* (Plenzdorf 1978: 10). Edgarov stil pripovijedanja obiljeZzavaju
I Cesta obracanja slusateljima, odnosno Citateljima i nizovi implikativa kao i kod Salingerova
pripovjedaca: ,,Mogu vam samo reci, ruljo, da na to nikada ne mislite. Mogu vam savjetovati
da nikad ne mislite na nekakav usrani ¢amac ili nesto sli¢no, i da ne ostanete sjediti dok vam
bjezi ona do koje vam je stalo“ (Plenzdorf 1978: 106). Iz navedenog savjeta uocava se
pripovjedacev stil izrazavanja, odnosno uporaba zargona poput rijeci ,,ruljo* koja oznacava
drustvo ili ekipu, Sto je signal brutalnosti, i time pripovjedaé¢ ostvaruje bliskost s ¢itateljima, a
ujedno ta rije¢ u romanu funkcionira kao postapalica. Takoder, pojavljuje se vulgarizam

,usrani ¢ime se pripovjedac priblizava brutalnosti.

Roman zapocinje intertekstualno umetnutim novinskim i sluzbenim izvjestajima
o0 Edgarovoj smrti. Rije¢ je o fingiranoj citatnoati te kako isti¢e D. Orai¢ Toli¢ dolazi do odnosa
izmedu knjizevnosti i neumjetni¢kog teksta, stoga je rijec o izvanestetskim citatima, odnosno u
romanu se citiraju novinski tekstovi, stoga je rijec o interverbalnim citatima ili transemiotickim
citatima u uzem smislu rije¢i (Orai¢ Toli¢ 1990: 22-23). Umetnuti tekstovi su napisani ,,suhim
jezikom® (Flaker 1983: 93) i njima se suprotstavlja Edgar koji govori Zargonom, ¢ime se
suprotstavlja standardnome njemackom jeziku kojim govore i drugi likovi (ibid.: 92-93).
Intertekstualnost se u ovome romanu uocava i na drugim primjerima. Flaker napominje kako
Plenzdorfov roman nastaje u odnosu prema dvama romanima, to jest usvaja osobine i Lovca u
zitu | Patnji mladoga Werthera, ali ujedno s oba tipa polemizira. Posrijedi je odnos knjizevnih
tekstova, stoga se radi o interliterarnim citatatima (Orai¢ Toli¢ 1990: 22). Pritom je ve¢ u
naslovu romana prisutna prava citatnost te se zapravo kroz cijeli roman mogu uo¢iti pravi citatni
signali (ibid.: 16). Na pocetku Edgar osporava stil kojim je napisan roman Patnje mladoga
Werthera, to jest oblik sentimentalnog romana u pismima, a zalaze se za Salingerov stil pisanja
(usp. Flaker 1983: 35): ,,0sim toga, onaj stil! Sve vrvi od srca i duse i sre¢e i suza. Ne mogu
zamisliti da je netko tako govorio, ¢ak ni prije trista godina. Cijeli se aparat sastoji od samih
pisama toga nemoguceg Werthera njegovom kompi kod kuce. Vjerojatno je to trebalo djelovati
jezivo originalno ili neizmiSljeno. Neka taj koji je to napisao samo jednom procita mog

Salingera. To je, ruljo, ono pravo!“ (Plenzdorf 1978: 29).

Edgar u pocetku ismijava stil i jezik kojim je napisan Goetheov roman. Cijelo
vrijeme ostaje ironican prema njima, ali ih i koristi kao oruzje u borbi protiv okoline. Tako ¢e
se suprotstaviti Dieteru upravo koristeéi citate iz Patnji mladoga Werthera. Edgar se na pocetku
identificirao s Holdenom, ali postupno u biti Holdena opovrgava, odnosno dozivljava

Wertherovu tragediju. Oponasa se ¢ak i roman u pismima, pritom su pisma suvremena, to jest
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pisma zamjenjuju magnetofonske vrpce koje Edgar Salje svome prijatelju (usp. Flaker 1983:
36).

Uz intertekstulanost, u romanu se mogu zamijetiti i primjeri intermedijalnosti.
lako Edgar nije bio veliki obozavatelj kina, volio je filmove u kojima glumi Chaplin, a jedan
od drazih filmova mu je Mlado trnje sa Sydneyjem Poitierom (usp. Plenzdorf 1978: 30).
Takoder, Edgar komentira slike: ,,Jedna je bila bljutava kopija Old Goghovih Suncokreta.
Nisam imao niSta protiv Old Gogha i njegovih suncokreta. Ali kad jedna slika visi okolo po
svim zahodima, postaje mi odmah muc¢no* (Plenzdorf 1978: 62). Takoder, vidljivo je iz
primjera da poput Holdena koristi rijec¢ ,,01d*. UZiva u jazz i rock glazbi, odlazi u barove gdje
su svirali ,,ti kitovi M.S. I1i SOK ili Petrovski, Old Lenz* (ibid.: 47), a posebnu je volio Lenzovu
Veliku Melodiju. Takoder, obozavao je pjevacicu Uschi Briining: ,,Kad bi ta Zena zapocela, ja
bih bio gotov! Vjerujem da nije slabija od Elle Fitzgerald, ili koje druge* (ibid.: 48). Edgar pise
songove o trapericama, za koje istice sljedece: ,,Traperice su najplemenitije hlace na svijetu. Za
njih dajem sve te sinteticke krpe od juma koje uvijek izgledaju nekako traljavo* (ibid.: 21).
Potom zakljucuje: ,Mislim da su traperice pogled na svijet, a ne hlace* (ibid.: 22).
Pripovjedacev song o jeansu glasi ovako: ,,Oh, bluejeans/ White jeans? — No/ Black jeans?
— No/ Blue jeans, oh/ Oh, Bluejeans, jeah/ Oh, bluejeans/ Old jeans? — No/ New Jeans? — No/
Blue jeans, oh/ Oh, bluejeans, jeah* (Plenzdorf 1978: 24)

Iz intermedijalnih signala u romanu uocava se pripovjedacevo poznavanje
filmova, slika i glazbe, posebno jazz i rock glazbe. Pritom pripovjedacev song o trapericama
dodatno naglasava njegov bunt prema konvencijama drustva, odnosno pripovjedac se zalaze za
individualnost i drugaciji pogled na svijet. Osim toga, song o trapericama napisan je na
engleskome jeziku ¢ime pripovjedagd istice svoju pripadnost suvremenoj civilizaciji. Takoder, i
u ovome romanu klju¢no je da publika poznaje medije kako bi mogla razumjeti i dozivjeti

intermedijalne signale.

Zakljuéno se moze reé¢i kako se stil pripovijedanja u ovome romanu ostvaruje
kao usmeni spontani govor te nastaje pod utjecajem Salingerova pripovijedanja, odnosno
pojavljuju se parcelirane recenice, implikativi i komunikacija s publikom. NeizbjeZna obiljezja
su intertekstualnost i intermedijalnost kao i kod Salingera te bitnu ulogu imaju Zargon,
postapalice i anglicizmi. Kljuéan je i Goetheov stil propovijedanja koji prilagodava

suvremenosti i Cije recenice iz romana Patnje mladoga Werthera koristi u komentarima
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okoline, stoga se moze re¢i kako je ovaj roman kombinacija Salingerova i Goetheova stila

pripovijedanja.
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8. Alojz Majeti¢: Cangi off Gottoff

8.1. Nova inadica zabranjenog romana

Roman hrvatskog knjizevnika Alojza Majeti¢a Cangi off Gottoff objavljen je 1970. Rije¢ je o
prosirenoj verziji romana Cangi objavljenog 1963. Kad je objavljen, roman Cangi je izazvao
drustvene nedoumice te je postao sudskim-policijskim slucajem. Prema B. Donatu, knjigu
»citaoci jo$ pravo nisu mogli dobiti u ruke, a novine su ve¢ iz dana u dan izvjeStavale javnost
Cas jezikom zabrinutih moralista, ¢as harangerskim tonom senzacionalista o metaknjizevnoj
sudbini jednog romana u kojemu se prvi put u hrvatskoj poslijeratnoj knjizevnosti upotrebljava
na$ psovacki folklor...“ (Donat 1978a: 200-201). Protiv romana je bila podignuta optuznica te
je ubrzo povucen iz prodaje. Uzroci tomu su bili ,,slobodni erotski prizori, neuglacan jezik
osloboden puritanskih barijera te otvoren napad na eticke i1 druStvene norme* (Nemec 2003:
155). Osim toga, Majeti¢ je bio napadan ,,zbog pornografije (osobito je apostrofiran poznati
prizor seksualne sinjske alke!) i tobozZnjeg falsificiranja socijalistiCke stvarnosti (blacenje
moralnog lika naSe omladine na radnim akcijama)* (ibid.). Zbog takve recepcije autor je u
novoj ina¢ici romana nadodao scene koje opisuje Cangija u zatvoru iz kojega 3alje pisma
pripovjedacu koji ih ¢ita. Takoder, na kraju romana umetnuti su novinski ¢lanci koji govore o

zabrani romana Cangi, kao i materijali vezani za sudski proces protiv romana.

Roman prati lik gradskog frajera Cangija, koji se tijekom jedne zabave napije, ukrade
taksi te pregazi Covjeka. Kako bi izbjegao zatvorsku kaznu, bjezi iz grada te odlazi na
omladinske radne akcije. Na radnim akcijama cijelo vrijeme izbjegava zadace i provodi klapske
rituale. Ubrzo nakon bijega, uhapien je. Cangi u zatvoru pise pisma te ih 3alje pripovjedacu

koji ih ¢ita. Pripovjedac¢ uz to opisuje i sudski proces vezan za zabranu romana.

8.2. Brutalni pripovjeda¢ sa znakovima inteligencije

U prvom dijelu romana pripovjeda¢ pripovijeda u tre¢em licu te su likovi najé¢eSc¢e prikazani
kroz upravni govor. U drugom dijelu romana pripovijeda u prvom licu jedine zauzimajuci
poziciju lika koji se dopisuje s Cangijem koji je u zatvoru (usp. Kolanovi¢ 2011: 251). U prvom
dijelu romana pripovjeda¢ prema Genetteu zauzima poziciju ekstradijegetickog-
heterodijegetickog pripovjedaca, dok je u drugom dijelu romana pripovjedac prikazan kao

Cangijev prijatelj, to jest ¢lan klape, pa je prema Genetteu pripovieda¢ homodijegeticki:
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,Pripovieda¢ se pojavljuje u funkciji odvijetnika: on prima pisma svoga prijatelja Cangija iz
zatvora 1 pokuSava rekonstruirati slu¢aj ulaze¢i u proturjeja vremena obiljezena
Rankovi¢evom udbokracijom® (Nemec 2003: 155). Pritom pripovijeda o zabrani romana te

komentira novinske ¢lanke i sudski proces vezan za zabranu romana.

Prema Flakerovoj tipologizaciji pripovjeda¢ je u vecem dijelu ovoga romana brutalan.
Nalazi se u huliganskoj sredini te se njegova brutalnost o€ituje u prikazu erotskih scena i nasilja.
Veé na pocetku romana opisuje se erotska inacica Sinjske alke, zbog koje je roman-prethodnik
bio zabranjen. Pripovjedac¢ pripovijeda o igri koja je izgledala tako da mladi¢i moraju
spolovilom pogoditi metalni obru¢. Pobjednik igre bira djevojku s kojom odlazi u sobu, dok
diskvalificirani dobiva najlo$iju djevojku (usp. Majeti¢ 1970: 11). Erotika se ocituje i u opisu
djece: ,,Djeca gola i objeSenih trbuha valjaju se u prasini i igraju se klicama kolere i tifusa,
mokre u njih 1 prave sitne grumene, nabacuju se 1 dodiruju, muska 1 Zenska djeca; seks im se
budi u desetoj godini“ (ibid.: 83). Potrebno je naglasiti kako se iza pripovjedaceve brutalnosti
krije inteligencija. Pripovjedac je inteligentan zbog svoje ironi¢nosti: ,,Taj decko, ta sitna masa,
ljud¢i¢, Boda, gdje li se samo hrani tako neiscrpnom veselos¢u, Saljivos¢u, cakicama, vici¢ima,
gdje li je samo rastao i s kime je navikao toliko pricati, tko ga je podnosio, ovog hipomana,
brbljavca, posranca“ (ibid.). Osim toga, pripovjeda¢ na mjestima fingira infantilnost u prikazu
Cangijevih misli: ,,Jadranka, Jelka, Julka? Julija, Jasna, Javorka, Jelisaveta, Judita, Josipa? Jeja,
Jereksa, Jorgazma, Jonanija, Jojmetna? Ima li jo§ neko ime na J? Kako ti je ime? Kozje vime!
A prezime? Pomuzi me! U djetinjstvu sam ¢esto koristio ovu re¢eni¢nu mudrost...“ (ibid.: 61).
Iz ovoga proizlazi da se iza toboZnje infantilnosti krije inteligencija, odnosno rije¢ je o

intelektualnoj, gotovo poetskoj igri jezikom.

8.3. Cangi kao klapski lik i individualac

Cangi je gradski frajer i mladi huligan. On je pripadnik drustva s gradske margine (Flaker 1983:
48). Buntovnik je svojim ponasanjem i stilom odijevanja. Nosi traperice i miki-maju te ima kosu
punu briljantina (usp. Majeti¢ 1970: 37—40) te je ve¢ i potom u otporu spram konvencija. Za
razliku od likova iz svjetske knjizevnosti, koji su vise-manje izdvojeni pojedinci, Cangi je ¢lan
klape ¢iji zakon glasi: ,,Neozbiljnim stvarima dati ozbiljnu formu, poigravati se, to je jedan od
zakona klape® (ibid.: 51). Cangijeva klapa se naziva ,,bezbriznom nacijom* (Kolanovié 2011:

232) jer vrijeme provodi u zabavi i uzitku, isto kao i Salingerov Holden, samo S§to se Holden
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zabavlja sam, to jest bez drustva. U klapi su, medutim, naglaseni individualizam i distanciranje
od grupnog identiteta (Kolanovié¢ 2011: 222). Stoga Cangi razmilja o bijegu, razo¢aran u
klapsko zajednistvo: ,,Klapa ne vrijedi mnogo. Kad bi vrijedila nesto, izrigala bi tridesetak

somova za brata u nevolji. Lijepo su me likvidirali“ (Majeti¢ 1970: 56).

Cangi je ,,macho* lik (Kolanovié¢ 2011: 226) koji &esto mijenja djevojke koje mu sluze
kao zabava i seksualni uzitak. Time se Cangi uvelike razlikuje od likova iz svjetske
knjizevnosti, to jest od Holdena i Edgara koji su osje¢ajni mladiéi te se prema djevojkama
ponasaju zastitnicki. Ipak, i Cangi je spreman na promjenu zbog Jasne, svoje ljubavi iz
djetinjstva. Za razliku od drugih koje su ,,jeftine®, Jasna je ,,Cedna* djevojka s kojom dozivljava
ljubav na radnoj akciji (usp. Kolanovié¢ 2011: 226). Misleéi o Jasni, Cangi zakljuduje: , Prestat
¢u biti kurva 1 bit ¢u njen momak, bit ¢e mi moja mala zenica...mozda, a zasto ne?* (Majeti¢

1970: 201).

Cangi na radnim akcijama ostaje dosljedan buntu, to jest odbija biti ,,aktivan i svjestan
¢lan socijalistickog kolektiva® (Flaker 1983: 17). On je individualac i ,,takti¢ar* koji se lukavo
ponasa unoseci klapske rituale na radne akcije (usp. Kolanovi¢ 2011: 239-240). 1zbjegava rad,
tuce se s brigadirom Florom ili odlazi na zabranjena mjesta: ,,Danas se naime dogodio prvi veéi
prijestup. Prijestup zbog kojeg je brigada mogla izgubiti udarnistvo. Nas brigadir, iz druge Cete,
iz ete Ive Biliéa, brigadir Cangi, oti§ao je na Moravu unato¢ tome §to je to, ovaj, najstroze
zabranjeno. Zamalo da se nije utopio...“ (Majeti¢ 1970: 117). Cangi je na radnim akcijama i
emocionalno rastresen, to jest stalno osjeca strah i tjeskobu da ¢e biti uhvacen: ,,...on sebe nije
ubrajao u zive ljude, on je sad samo ugrozen ¢ovjek; koji se plasi pomisli na buduénost, ¢ovjek
kojemu propada sada$njost zbog straha pred buducnosti® (ibid.: 85). Na pocetku se ironi¢no
odnosi prema ostalim ¢lanovima radne akcije te ,,0odbija integraciju u kolektiv* (Kolanovi¢
2011: 235). S vremenom pocinje osjecati bliskost s drugim ¢lanovima, to jest postaje prijatelj s
Bodom i izgladuje konflikt s Florom. Pocinje se mijenjati, odnosno sve vise se poc¢inje uklapati
u kolektiv. Unatoc¢ tome, na kraju romana nije preodgojen u skladu s vrijednostima dominantne
ideologije (Kolanovi¢ 2011: 251). U zatvoru postaje ,,sve viSe rezigniran i sve manje ludicki
raspolozen® (ibid.), ali odbija biti zatvorski dousnik $to bi mu omogucilo slobodu.

Moze se reéi kako je Cangi na poéetku bio odreden kao klapski lik. Pritom bjezeéi od
zakona, udaljava se i od klape. S vremenom postaje sve vise individualac poput sli¢nih likova

hrvatske 1 svjetske knjizevnosti. Unato¢ svojoj emocionalnoj rastrojenosti na kraju romana,
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ostaje vjeran svome buntu i odbija se pokoriti konvencijama drustva, odnosno kao S§to je vec

rec¢eno ne pristaje biti zatvorski dousnik.

8.4. Grad kao prostor nediscipliniranog ponasanja

Prostorna evazija tematizira se ve¢ na pocetku ovoga romana. Mladez se okuplja u gradskom
stanu (Flaker 1983: 50), gdje vladaju drugacija drustvena pravila nego u njihovu drustvenom
okruzenju. Klapa se zabavlja na svoj nacin, to jest igra seksualnu inacicu ,,Sinjske alke*, ¢ime
kr$e moralne drustvene norme. Cangi odlazi sa zabave i ¢ini zlo¢in koji je ,,nezamisliv izvan
prostora prazne gradske ulice, strukturno povezne s tim ¢inom* (Kolanovi¢ 2005): ,,Preplasi se
da ga zdere ludilo. Mrak mu je odvrtao glavu prema pregazenom ¢ovjeku. Ulica je mozda bila
tiha. Ulica nikad nije bila praznija. Kroz ¢itavu duzinu ulice rastresao se pregazeni. Da li je

zavriStao? Nista se nije ¢ulo (Majeti¢ 1970: 20-21).

Cangijeva klapa koristi gradski prostor za nedisciplinirano ponasanje. Za razliku od
Kaporove Ane, koja je uhvacena i izbacena iz autobusa zajedno s drustvom jer se vozila bez
karte, Cangijev prijatelj Gnjuso se uspje$no vozio u tramvaju ne plativii prijevoz. Osim
uspjesnog izbjegavanja plac¢anja prijevoza, Gnjusina voznja tramvajem, kako napominje Masa
Kolanovi¢, ukljucuje i voajerizam i uznemiravanje putnika, koje je manje uspjesno bez klape,
(Kolanovi¢ 2005): ,,Kondukter je bio zabavljen trganjem karata i nije primijetio kad je Gnjuso
uskocio. Ostati na zadnjem peronu, nataknuti hitro tamne naocale i gledati kondukteru pravo u
Skiljave oci. Tko je joS bez karte? Eh, tko je joS bez karte! Da ti samo ne bih javio. Pogledi im
se sukobe, ali Gnjusi to nije bilo niSta novo. Izdrzi nekoliko sekundi pogled. Poblijedi.

Kondukter sjedne 1 mirno stane biljeZiti utrzak u svoje formulare. Gnjuso je sad bez brige*

(Majeti¢ 1970: 144).

Cangi bjezi vlakom na radne akcije. S obzirom na to da se navikao na urbani prostor,
sukobljava se s prirodom (usp. Flaker 1983: 140): ,Njive nisu asfaltirane i Cangi se kretao
psujuci kad bi mu noga zapela o neku prokletu udubinu, izbo¢inu, bundevu, korov* (Majeti¢
1970: 78). Takoder, odmor u prirodi Cangija ne usre¢uje, ve¢ tidina koja vlada u prirodi kod
njega izaziva strah: ,,Sto se dogada? Imaju li ovdje naprave za ugusivanje buke? (Majeti¢ 1970:

80). Slican odnos prema prirodi ima i Edgar koji na izletu s camcem na rijeci Sprevi, kako je
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ranije spomenuto, prirodu u potpunosti zanemaruje. Navedeni junaci, kako napominje Flaker,
prirodu gotovo ne poznaju, a kada se priroda i pojavi, ona se odmah urbanizira, to jest smjesta

se u kontekst suvremene civilizacije (usp. Flaker 1983: 139-140).

8.5. Stil pripovijedanja: od intertekstualnosti i intermedijalnosti preko
autoreferencijalnosti do poigravanja na grafostilickoj razini

Branimir Donat govori o stilu pripovijedanja romana Cangi koji se podudara s njegovom
prosirenom verzijom. To je roman ,,zivahne opservacije, cini¢an u slikanju zbilje i ironi¢an po
izrazu* (Donat 1978a: 204). Stil romana Cangi off Gottoff nalikuje prvoj ina¢ici romana:

literaran je, ozbiljan, bezbrizan, zabavan, poucan i ironican (usp. ibid.).

Majeti¢ev se pripovjeda¢ u oba romana udaljava od svjetskih pripovjedaca proze u
trapericama. Flaker njegov stil ne odreduje kao ,,stil spontanog usmenog pripovijedanja“ (1983:
98-108), premda se on na mjestima obraca Citateljima: ,,Osim toga, zao mi je §to vam to moram
reci, 1 vi ste u igri. I u vasoj ruci podrhtava skalpel. I vi ste nestrpljivi. I vasu ruku pomice
znatizelja i, kad je ve¢ o to tako, zaparajmo po Cangijevoj sudbini® (Majeti¢ 1970: 230).
Pripovjeda¢ pripovijeda o vlastitom djelu, stoga je bitno obiljezje ovoga romana
autoreferncijalnost, odnosno autometatekstualnost. Pavao Pavli¢i¢ (1993: 105) istice kako je
autorefercijalnost ,,postupak kojim se u knjizevnome djelu tematizira literarnost toga istog
djela®, dok Dubravka Orai¢ Toli¢ (1993: 136) napominje kako je autoreferencijalnost ,,u uzem
smislu rije¢i knjizevnoumjetnicki postupak na podrucju metatekstualnosti, u kojemu su autor i
njegova poetika postali predmetom vlastitoga teksta” (ibid.). Pritom naglasava: ,,Ako
metatekstualnost shvatimo kao svijest o tekstu u Sirem smislu rijeci, tada autoreferencijalnost
mozemo odrediti kao autometatekstualnost, tj. svijest o vlastitom tekstu, odnosno samosvijest
teksta“ (ibid.). U ovome romanu, po vrsti autometateksta, to jest svijesti o vlastitom tekstu,
pojavljuje se eksplicitna autoreferencijalnost jer je autor svjestan svoga susreta sa samim
sobom, pa sebe 1 svoju poetiku izravno tematizira u romanu (ibid.: 137). Naime, pripovjedac
isti¢e: ,,Cangi je sada bio Cangi, knjiga od desetak araka... A knjiga je takoder pocela Zivjeti

svoj zivot, kao 1 lik po kojem je dobila naslov, i ona je krenula u zacarani juridi¢ki circulus*
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(ibid.: 228). U djelo se intertekstualno umeéu i Cangijeva (navodna) pisma, novinski &lanci i

novinski naslovi koji govore o romanu Cangi.

TUZILASTVO U NOVOM SADU TRAZI ZABRANU ROMANA CANGI

Pisac knjige je Zagrepcanin Alojz Majetié, aizdavac Progres iz Novog Sada — Sudska
rasprava odrZat cée se u petak

Novi Sad, 16. decembra (Majeti¢ 1970: 279)

OPTUZBA: KRIVA SLIKA OMLADINE I PORNOGRAFIJA
Zahtjev da se zabrani knjiga Cangi knjifevnika Alojza Majetica

Novi Sad, 19. prosinca (ibid.: 280)

ROMAN CANGI USKORO PRED CITAOCIMA
Tuzilac je povukao tuzbu jer je pisac preradio inkriminisana mesta u romanu

Novi Sad, 8. jula (ibid.: 294)

Intertekstulane indicije prepoznaju se i u klapskim razgovorima: ,,.Drustvo, doveo sam
vam glavom Ernesta Hemingwaya“ (Majeti¢ 1970: 252). Ili: ,,Sto misli§ zasto Bambijev tata
prasi uz brdo?* (ibid.: 257); ,,Procitaj si basnu o zabi i volu!* (ibid.: 261). Osim toga, u roman
je umetnuta latinska izreka: ,,[...] inter pedes puelarum est gaudea puerarum® (ibid.: 156). Za
razliku od romana svjetske knjiZevnosti, u ovome romanu puno je manje primjera
intermedijalnosti. Intermedijalni signal javlja se na po¢etku romana: ,,Cangi ode do gramofona
1 namjesti novu plocu. KING SIZE BLUES. Truba Harryja Jamesa pocne se verati po

planinskim bljeStavim vrhuncima...* (Majeti¢ 1970: 10).

Sastavni dio pripovjedacevog stila ¢ine Zargon, vulgarizmi 1 anglizmi kojima govore
Cangi i pripadnici njegove klape: ,,Jmas pljugu? (ibid.: 250); ,,A §to ti tu meni kenja$ kvake i
kiSobrane?* (ibid.: 261); ,,Jebe se meni za poslije* (ibid.: 49); ,,Spika ti je haj* (ibid.: 262);
»Kakvi su to gentlemani? (ibid.: 13); ,Dear, ima§ li cigaretu” (ibid.); ,,Pozdravi mi

Cagericu...Ba-aaj* (ibid.: 30). Zanimljivo je kada u romanu Cangi odlazi na radne akcije i
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susrece omladince koji dolaze iz razli¢itih podruc¢ja Hrvatske (sjeverne Hrvatske, Dalmacije,
Zagreba). Unato¢ tome $to bi se njihov govor medusobno morao razlikovati, svi govore
jednako, to jest jezikom Cangijeve klape i to s ciljem kako bi se naglasilo njihovo zajednistvo
(usp. Flaker 1983: 86). Drugacijim jezikom govore osobe koje ne pripadaju klapi te dolazi do
sukoba dvaju stilova unutar jezika. Naime, govor zatvorskog ¢uvara i sluzbenika s kojima Cangi
razgovara drugacije je stiliziran jer predstavlja govor birokratskih i vojnih struktura koji se

razlikuje od jezika mladih, to jest zagrebackog dackog govora (usp. Flaker 1983: 86-87).

Na grafostilistickoj razini romana moze se nai¢i na ,,razbijanje konvencionalne sintakse
1 eksperemntiranje s grafickom slikom proznog pisma‘ (Nemec 2004: 156). Sljedeci primjeri

iz romana oprimjeruju navedenu tvrdnju (Majeti¢ 1970: 15, 192):

Uzasan stol, stol koji Jje potrebno izbaciti:
kako se toga nitko do sada nije sjetio? ,
pepeljara
unutra &ikovi
unutra kutija morave
kutija Sibica
prazno
sve
napeta
_ lokvica prolivenog
vina na smedoj podlozi zuta

trebalo bi je
: polizati
;:e:‘na kao pas
2 kao pas
ska kao pas
ca pas
ra
pa
v‘n otmjeni dugacki pladanj
si pun do ruba ukusnih kola¢a
pa da
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nog macka,
prepoznao bih Florovo lice,
prepoznao bih
ga da to nije bio samo san,
odmah bih pobjegao od
njega,
nisam pobjegao jer sam slutio da je sve to bio
samo san,
svi haluciniraju kad su totalno pijani,
POSLI-
JE sna ja sam ustao i telefonirao Gnjusi
uplasen uvjerlji-
vim snom postao sam ugroZenik,
izmrcvaren snom po-
novo sam se opio,
nakon toga,
u svjetlu uzasnog ju-
tra nisam mogao znati,
nisam se usudio znati $to se
sa mnom dogadalo,
tijelo koje me pri svakom pokretu
boljelo rusilo se negdje niz strme stepenice,
sluéajnost
da se ba$ u Gnjusinoj ulici dogodilo
ONO STO SAM
SANJAO,
nesposobnost mozga da ujutro lo-
gi¢ki povezuje dogadaje iz no¢i,
sve je to zidalo u meni strah,
IZ STRA-
HA JA SAM POCEO VJEROVATI U SVOJ SAN.

Stil pripovijedanja ovoga romana udaljava se od spontanog usmenog pripovijedanja,
iako se na trenutke ostvaruje komunikacija s Citateljima te vaznu ulogu imaju Zzargon,
vulgarizmi 1 anglicizmi. Takoder, bitnu ulogu imaju intertekstualnost i intermedijalni signali
kojih je puno manje nego u do sada analiziranim svjetskim romanima. Pritom posebnost ovoga
romana u odnosu na svjetske romane ¢ini autometatekstualnost, to jest svijest o vlastitom tekstu
te se cijelo vrijeme u romanu uocava poigravanje sa sintaksom i s grafickom slikom proznog

pisma.
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9. Zvonimir Majdak: KuZis, stari moj

9.1. O istinskom hrvatskom bestseleru

Roman hrvatskog knjizevnika Zvonimira Majdaka Kuzis, stari moj objavljen je 1970. godine.
Cim je objavljen, postao je ,,popularno §tivo i istinski hrvatski bestseler (Nemec 2004: 158).
Prema D. Jel¢i¢u, nakon $to je ,,Aleksandar Flaker smislio sintagmu proza u trapericama kao
stilsku oznaku, medu one koji pripadaju tom pripovjedackome modelu (nastalu u ozracju
Salingerova Lovca u zitu) ubrojen je odmah Zvonimir Majdak* (Jel¢i¢ 2004: 540). Sukladno
navedenom, Majdak se drzi ,,utemeljiteljem domace frajerske proze“ (Novak 2003: 2005) te se
smatra jednim od najproduktivnijih hrvatskih pisaca proze u trapericama. Obiljezja proze u
trapericama, urbani mitologemi 1 fenomenologija svakidasSnjice mogu se uociti u njegovim
sljede¢im romanima: Mladi¢ (1965.), Igraci (1969.), Kuzis, stari moj (1970.), Stari decki
(1975.), Gadni parking (1980.), Lova do krova (1984.) (Nemec 2004: 158-160). Nakon §to je
objavljen roman Kuzis, stari moj, ubrzo je snimljen i istoimeni film te je izvedena kazalisna

predstava (Boskovi¢ 2018), Sto svjedoci o popularnosti samog romana.

Roman Kuzis, stari moj prikazuje svakodnevni zivot gradskih frajera, to jest
pripovjedaca i njegovog prijatelja Gliste. Oni su zagrebacki fakini i Segrti koji svoje slobodno
vrijeme provode na ulici i u kafi¢ima. Udaljavaju se od svoje klape te se zapos$ljavaju u
autopraonici. Tamo upoznaju gazdinu Zenu Gizelu, u koju se Glista fatalno zaljubljuje. Nakon
neuspjesne ljubavne avanture, Glista odlazi od pripovjedaca. Pokusava zaboraviti Gizelu pa
stupa u kontakt s prostitutkom Eminom. Kako radnja romana odmice, tako glavni junak Glista

sve viSe emocionalno propada te na kraju tragi¢no zavrSava, pregazi ga tramvaj.

9.2. Brutalni pripovjedac¢ s naznakama inteligencije

Pripovjeda¢ u romanu Kuzis, stari moj Glistin je najbolji prijatelj. Rije¢ je o zagrebackom
frajeru i pripadniku s druStvene margine. Prema Genetteu, on je ekstradijegeticki-
homodijegeticki pripovjedac jer s prve razine pripovijeda pricu u kojoj sudjeluje. Na pocetku
romana pripovijeda u prvom licu o sebi i svome prijatelju Glisti te dosta sudjeluje u radnji. S
vremenom kako radnja romana odmice, tako pripovjeda¢ sve vise pripovijeda u treCem licu 1

subjektivno komentira Glistu i njegove postupke te sve manje sudjeluje u radnji.
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Prema Flakerovom odredenju pripovjedaca, u ovome romanu pripovjedac¢ ima osobine
inteligentnog i brutalnog pripovjedaca. Pripovjedac¢ romana Kuzis, stari moj ne drzi previse do
svojega obrazovanja kao ni Salingerov pripovjedac, ali ni Kaporova junakinja ni Plenzdorfov
junak: ,,Profaciu skoli digli su ruke. Na prakti¢nom radu sve §ijem od reda i to nije bez koristi.
Inace bih odvisio. Iz hrvatskog imam non-stop kolac koji pri kraju godine nategnu na dvojku*
(Majdak 1995: 7— 8). Unato¢ tome, pripovjeda¢ uspjesno zavrSava Skolovanje za razliku od
Salingerova pripovjedaca. Osim toga, pripovjeda¢ se odbija pokoriti bilo kakvoj drustvenoj
konvenciji. Isti¢e slobodu izbora i bjezi od braka, a svoju odluku ironi¢no komentira: ,,Sto se
tice Stefe, teska sam se srca od nje rastao. Ali tako to mora biti u Zivotu nas proletera! Prerano,
prerano je joS bilo za Zenidbu. Gdje je joS svrSena armija. Pravi kupleraj tek onda nastaje!*
(ibid.: 16).

Pripovjeda¢ romana KuZis, stari moj najvise se ostvaruje kao brutalan jer pripada
huliganskoj sredini kao i Majetiéev pripovjeda¢, odnosno Cangijev prijatelj. Njegova se
brutalnost o¢ituje u nasilnom ponasanju prema djevojkama: ,,Ako treba Samar, ja ga opalim i
da vidi$ kako mi ov¢ica poslije zoblje s dlana“ (ibid.: 35). Brutalnost pripovjedaca najvise se
uocava kada je rije¢ o seksu. To se ocCituje prilikom opisa pokusaja seksualnog ¢ina izmedu
Gliste i Gizele: ,,Nasrnuo je na nju kako nije nasrnuo ni na Gretu, macku s kojom je mijaukao
po vrbacima na savskoj obali i za koju je znao da je radodajka i narodna Siriteljica nogu,
eksplodirao je kao rezervoar pun avionskog benzina nakon tolikih onanija i polucija, savrSeno
stru¢nih baratanja svojim besprizornim udom, nasrnuo je, nije viSe mogao izdrzati prefriganu
glumu te vragometne babe, nije idiot da ne bi shvatio njenu ispovijed i kokodakanje o prvoj
ljubavi!* (ibid.: 60).

9.3. Zagrebacki frajer i naivac Glista

Glista je zagrebacki frajer. Glista se zajedno s najboljim prijateljem, odnosno pripovjedacem,
odvaja od ostatka klape kao i Cangi koji bjeZi od zakona, zbog ¢ega napusta klapu. Glista se
pokazuje se kao odan i pravi prijatelj pripovjedacu, to jest ,,Glista se pokazao kao drug koji

nikad ne istr¢ava pred tebe, niti ti macku otima iz ruku. On je znao $to je red, a to je najvaznije*
(Majdak 1995: 5-6).
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Glista je siromaSan mladi¢, odnosno lik slabijeg imovinskog statusa kao i Kaporova
Ana. Glista je bio Segrt, ali je napustio Skolovanje: ,,Bilo mu je blesavo i¢i u Segrtsku skolu, kad
te s posla mogu tako lako Supirati, pa je na kraju sve napustio“ (ibid.: 8). Do svojega
obrazovanja i posla ne drzi previSe kao ni sli¢ni junaci svjetske knjizevnosti, to jest Holden i
Edgar, odnosno ne zeli se prilagoditi pravilima drustva i preuzeti odgovornost za svoje
postupke. Stoga je ¢esto mijenjao poslove te je svoje vrijeme najcesce provodio u gostionicama
ili u Setnji gradom. Nema planove za budué¢nost, odnosno nije perspektivan, veé prezivljava od
dana do dana. Razvija svoju filozofiju prema kojoj ,,zivot nema smisla, da ¢e kad-tad netko

spustiti bombu i da su srodne duse rijetkost na kugli zemaljskoj* (ibid.: 27).

Glista nema sre¢e u ljubavi te je u zavodenju zena ,neoprezan i taktika mu je za
isfuckati® (ibid.: 23). Unato¢ tome, za njega je ,,zivot hvatanje zenskih“ i po tome pitanju je
,Lheizljecive (usp. ibid.: 71). ZapoSljava se u servisu za pranje automobila, gdje upoznaje
gazdinu zenu Gizelu u koju se zaljubljuje. Gizela je lijepa Zena i zavodnica, ali je povrSna i
uzZiva u muzevom nhovcu, a ona pritom nista ne radi. Glista zbog Gizele postaje ,kavalir* te
mijenja svoj stil odijevanja: ,,Frajer se toliko zatelebao da je na posao dolazio u onom svom
prima kaputu i zutim cipeliSima samo da bi bio zrihtan ako se Gosoda Gizela slucajno taj dan
pojavi. To mu nije bilo dosta pa je nabavio i kravatu i bijelu koSulju koju je svake no¢i namakal
i pral da bi ujutro bila suha“ (ibid.: 36). Zbog Gizele postaje osjec¢ajan i romanti¢an mladi¢ koji
traga za ljubavlju i srecom. Poput Holdena i Edgara, kada je rije¢ o ljubavi, previse je osjetljiv:

,,Glista se raspekmezio i postao osjetljiv kao junferica“ (ibid.: 30).

Nakon ljubavnog neuspjeha s Gizelom, Glista se otuduje od pripovjedaca te pronalazi
nove prijatelje, odnosno pocinje se druziti s Kurblom, Gezom i Mil¢ekom. Otkriva se kao
naivan i nesiguran lik zbog ¢ega drugi likovi lako upravljaju i manipuliraju njime, odnosno
kako isti¢e pripovjedag: ,,Glista je jako mekan, jako nesiguran. Moze§ ga za ¢as zmotati, zavrtiti
i skinuti do gola“ (ibid.: 11). Za razliku od Holdena koji ne ostvaruje kontakt s prostitutkom
Sally jer se sazalio nad njom, Glista pokusava zaboraviti Gizelu s prostitutkom Eminom iz
Sarajeva. Postaje sve vise emocionalno nestabilan te zavrSava tragi¢no kao i Plenzdorfov glavni

junak Edgar.

9.4. Zagreb kao glavni prostor kretanja likova
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,»Zvonimir Majdak dugo je upijao mentalitet zagrebackih ljudi, duh i atmosferu ulica njegova
srediSta ali i periferije...”, 1 t0 do te mjere, kako isti¢e Hrvoje Decak (2018), da je ,,duboko
srastao sa Zagrebom, kojeg je postavio u prostorno i duhovno srediste svoje literature®. Zagreb
je glavno mjesto radnje i romana Kuzis, stari moj, te je glavni prostor kojim se krecu likovi.
Glista s ponosom istice da zivi u Zagrebu, a uz to hvali i bunt ,,zagrebackih fakina‘“: ,Nema
nista do deckih iz Zagreba. Zagrebacki decki! Bio je ponosan $to nije iz tamo neke Virovitice
ili Gospica, jer to je isto Sto i Osijek, isti klimavcei i dupelisci, nemaju kuraze da se odupiru
jednom ¢elavom doktoru. Nauceni da slusaju 1 skidaju kapu. Ne, nema nista do fakinov s Trnja

i Pescenice!* (ibid.: 136-137).

Iako se likovi u romanu ve¢inom krecu po gradskom centru, primarno mjesto njihovog
formiranja je predgrade (Kolanovi¢ 2011: 256). Pripovjedac spominje dijelove grada koje treba
izbjegavati: ,,Losa strana bila je to §to je stanovala u Gornjoj Dubravi a to je kraj gdje moze$
svasta ocekivati. Postepeno sam je privikao da je ne pratim dalje od Maksimira“ (ibid.: 41-42).
Moze se primijetiti da se u roman prenose ,,realne urbane predrasude o topografiji Zagreba,
kao i to da likovi kad se kre¢u gradom slijede njegovu realnu prostornost. Likovi kroz grad
najcesce hodaju, ali koriste i dostupan gradski prijevoz. U romanu se opisuje voznja tramvajem:
,,U to vrijeme Glista se vozio tramvajem prema Trgu* (ibid.: 72). Spominje se i no¢na voznja
taksijem po zagrebaCkim ulicama: ,,Ipak su zavrnuli u Frankopansku, prosli uz Kazalis¢e u
Masarikovu sve do Preradovic¢eve, gdje je MilCek Soferu naredio da pode prema kolodvoru*
(ibid.: 129). Likovi provode vrijeme ,radeci nista“ (Kolanovi¢ 2011: 258), to jest izbjegavaju
drustveno korisne aktivnosti i na taj na¢in se suprotstavljaju svijetu odraslih. Aktivnosti mladih
junaka bile bi nezamislive bez gradskog prostora: ,,Idi u kino na kaubojski filmi¢, idi nedjeljom
na treski, StoSta radi, pronjusi po trznici, drpi koju breskvu ili narandu, $C¢ipni za guz koju
kumicu, visi u bircuzu ili mlje¢njaku gdje frajerice i frizerke piju kavice, pogledaj koga ima na
tramvajskoj stanici, tko igra rukos ili nogoS$ na Skolskom igralistu, nasloni se na 'namu’ i cekaj
dok kiSa prestane, kuzi dobre picke, pokusaj se ubaciti kod koje naivke, popusi jednu, dve
pljuge u drustvu kakvog platfusiste, do mile volje zijevaj 1 prostaci — Isuse, mozes$ li zamisliti

nesto vise perfa?!“ (ibid.: 6).
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9.5. Stil pripovijedanja: iluzija dijaloga, zagrebacki Zargon i intermedijalni
signali

Stil pripovijedanja obiljezavaju Cesta obracanja pripovjedaca Citatelju. U svome obraéanju
Citatelju pripovjedaé Cesto koristi postapalicu ,.kuzis“, koja se pojavljuje i u naslovu romana, i
na taj na¢in se ostvaruje iluzija uspostavljanja dijaloga s ¢itateljima: ,,Cuj, sve mi to skup ni
jasno. Ne mogu si zamisliti da viSe nema moga prijatela s kojim sam bio kuhan 1 pecen, s kojim
sam toliko toga dozivil. Je I' ti to kuzi§? Ma kakvi! Kak bi kuzil ti kad ne kuzim ja koji ve¢

odavno kuzim sve te finte, frajeru jedan!* (Majdak 1995: 145).

U romanu se javlja inovativnost na razini jezika. S obzirom na to da je radnja smjeStena
u Zagreb, govor likova je sasvim prilagoden tome podrucju, to jest u njihovu govoru se javljaju
obiljezja urbanoga kajkavskog narjecja (Vuji¢ 2010: 216). Pogleda li se §iri politicki kontekst,
Majdakova jezi¢na inovativnost moze se smatrati dijelom reakcije na jezi¢ne unitaristicke
tendencije koje su se nametale u vrijeme kada je roman napisan (ibid.: 217). Posrijedi je
prepoznatljiv zagrebacki zargon Koji je ,kombinacija kajkavStine i slenga, stvorena na
gradskom asfaltu: u njoj se mijesaju ostaci drevne, ‘pravilne' zagrebacke kajkavstine, s
doprinosom mladih generacija koje su stvorile ve¢ ¢itav jedan ‘podjezik™ (Mandi¢ 1977: 45).
Taj je Zzargon toliko dominantan da je Mandi¢ u Kritici romana napisao kako je jezik prevladao
likove i pod¢inio pisca (ibid.: 47). To bi mogli oprimjeriti iskazi bogati frazama koje
objasnjavaju jedna drugu, a nisu informativno nuzne same po sebi: ,,Kuzis, frajer ne pozna
macku, nikad je nije vidio, 1to mu nije prepreka da toj macki stane bacati lire, folirati, mijaukati,
Slatati je usred bijelog Zagreba a neprestalno, nesebi¢no, kao pravi prijatel obradivati tu bulju
u korist Gliste koji se propisno $vicao i sjedio kao pizda“ (ibid.: 87). Pripovjedaé¢ nastoji §to
efektnije prikazati govor likova, §to se moze uociti i na grafostilistickoj razini: ,,Kad sam to
rekao Glisti, gotovo je izgubio mo¢ govora i samo je tepao: Ddddddaaaaaa
bbbbbbaaaaaass§ssssjjjjjjeeeee tttttttaaaakkkkooooo!* (ibid.: 21). Uz vulgarizme, sastavni dio
govora likova su i anglizmi: ,,Ipak, frend mi je, ti boga!* (ibid.: 7). lli: ,,...toliko je Glista bio
hepi §to je porez izmisljen...* (ibid.: 46). Za ilustraciju stila romana, zanimljivi su i nazivi
kojima se imenuju Zenski dijelovi tijela. Pripovjeda¢ Cesto grudi naziva ,mljekarstvom®, a
straznjicu ,.kantom* (Kolanovi¢ 2011: 283): ,,Mljekarstvo srednja zalost* (Majdak 1995: 78);
,,Bogzna kakva joj je kanta?!“ (ibid.). Majdakov stil pripovijedanja moze se usporediti sa stilom
pripovijedanja Majeti¢a: ,,Roman je lifen Zestine Majeti¢eva Cangija: ima anegdotalan karakter

i leZeran, pomalo infantilan ton. Malo realistiénih prizora s gradskog asfalta 1 iz
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lumpenproleterske sredine, malo ljubakanja i soft pornografije, malo prizemnog humora i
plitkih meditacija, sve skupa jo§ zacinjeno zagrebackim huliganskim zargonom — i eto lakog i
citkog djelca koje je svjesno oponirano duboko-umnoj i, ¢esto, hermeti¢koj prozi Sezdesetih*

(Nemec 2004: 159).

U romanu Kuzis, stari moj mogu se pronaci i primjeri intermedijalnosti. Vezano uz to,
popularna kultura djeluje ,.kao sastojak osporavanja“ kulture odraslih (Kolanovi¢ 2011: 268).
Pripovjeda¢ pri opisivanju likova spominje filmske zvijezde: Gizela izgleda kao Dina
Lolobridida (Majdak 1995: 20), a Glista ,,zalizuje kosu da bi izgledao kakti Klerk Gebl prije
drugog svjetskog rata“ (ibid.: 26). Klapa gleda kaubojske filmove, a pripovjeda¢ uziva u
slusanju jazza: ,,Inace jaz muzika je zbilja nesto. Kad me Copi, slusao bih je vure i vure* (ibid.:
71). U navedenoj recenici uocava se zanimljiv spoj knjizevnog ,,bih* i kajkavske (razgovorne,

slengovske) ,,vure* sto ne pridonosi dojmu realisti¢nosti.

Zakljuéno se moze istaknuti kako je inovativnost u ovome romanu postignuta
uvodenjem zagrebackog Zargona. Pritom pripovjedac je nastojao Sto efektivnije prikazati govor
likova i na grafostilickoj razini, a sastavni dio govora su i vulgarizmi te anglicizmi. Osim toga,
stil pripovijedanja bi bio nezamisliv bez intermedijalnih signala. Takoder, stil romana
obiljezava dijalog pripovjedaca s Citateljima, i to najcesce se iluzija dijaloga ostvaruje preko
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10. lvan Slamnig: Bolja polovica hrabrosti

10.1. Prvi hrvatski postmodernisticki roman s obiljeZjima ,,jeans-proze*

Roman Bolja polovica hrabrosti Ivana Slamniga objavljen je 1972. godine te se smatra prvim
hrvatskim postmodernistickim romanom. Nastao je slucajno po nakladnikovoj narudzbi te
sadrzi obiljezja , krugovaske® romaneskne prakse, ,,jeans-proze* te hrvatskog postmodernizma
(Nemec 2004: 254). Obiljezja proze u trapericama vidljiva su ve¢ iz karakterizacije glavnog

junaka Flaksa, kao i iz njegova bijega i otpora prema konvencijama svakodnevnog Zivota.

Roman prati intelektualca Flaksa koji nakon duzeg vremena susrece stare Skolske
prijatelje, to jest clanove svoje nekadasnje klape. Drustvo se prisje¢a boljih vremena i odlazi na
izlet u Brestovje. Roman govori i o ljubavnoj avanturi izmedu Flaksa i Anite, sestri¢ne Flaksove
Skolske prijateljice Zite. Osim toga, ostvaruje se kao ,,roman u romanu‘ jer Flaks dobiva na
¢itanje knjizevni uradak Anitine tete Matilde. Teta piSe ljubavnu pri¢u o Vojku 1 Ani. Prica
zavrSava Vojkovom smrcu, a Ana se na kraju zaljubljuje u mladi¢a na groblju. Tetina umetnuta
pric¢a ima funkciju ljubavne zamke jer njome Matilda pokazuje ljubav Flaksu. Na kraju romana

Flaks bjezi od svakodnevnog Zivota u Brestovje, gdje prihvaca posao profesora.

10.2. Inteligentan pripovjeda¢

Pripovjeda¢ okvirne price i predstavnik proze u trapericama u romanu Bolja polovica hrabrosti
je Flaks. On pripovijeda u prvome licu pricu u kojoj sudjeluje 1 to s prve razine, stoga je rije¢ o
ekstradijegetiCkom-homodijegetiCkom pripovjedaéu prema Genetteu. Flaks nastupa kao
nepouzdan pripovjedac koji nije siguran u svoje sjecanje, sto je vidljivo u sljedecoj tvrdnji: ,,Bio
sam jako zaljubljen, ali ne sje¢am se viSe to¢no u koga“ (Slamnig 2004: 10). Nasuprot Flaksu
kao pripovjedacu stoji Matilda, koja u tre¢em licu pripovijeda ljubavnu pri¢u o Ani i Vojku.
Matilda se otkriva kao intradijegeticki pripovjedac te nije sudionik svoje hipodijegeticke price,

stoga je u odnosu na nju ona heterodijegeticki pripovjedac.

Prema Flakerovoj klasifikaciji naratora, Flaks se ostvaruje kao inteligentan
pripovjedac. Za razliku od ostalih inteligentnih pripovjedaca iz svjetske i hrvatske knjizevnosti
koji su analizirani u ovome diplomskome radu, on drzi do svojega obrazovanja. Ipak, u
njegovom odnosu prema obrazovanju moze se takoder uociti bunt kao i kod ostalih
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pripovjedaca proze u trapericama. Komentiraju¢i naslov svoje jezi¢ne disertacije koji glasi
Preobrazba knjizevnog i saobracajnog jezika u sjevernoj Hrvatskoj u 19. stoljecu, istice
sljedece: ,,Znao sam da ¢e se netko uhvatiti na ono 'saobracajni' i shvatiti ga kao nesto u vezi s
prometnim znakovima. Ja sam za truc inzistirao na tom kroatizmu, premda mi je profesor
predlagao 'javno upotrebni* (ibid.: 13). Flaks istice i svoj stav prema kulturnim tekstovima
proslosti. Razgovarajuéi s Matildom, ironi¢no komentira hrvatsku knjizevnost 19. stoljeca koja
ga previse ne zanima: ,,Upalo mi je u o€i njezino temeljito poznavanje literature, i to upravo
hrvatske, 1 to devetnaestoga stoljeca, koje mi je uvijek bilo dosadno. Kao da je procitala sve

one Josipe Eugene Tomice i Drazenoviée, ‘Turke pod Siskom' i 'Pavle Segote™ (ibid.: 21).

10.3. Flaks: bjegunac od tjeskobne svakodnevnice i odgovornosti

Glavni junak Flaks, pravim imenom Springinsfelt, intelektualac je u zrelim godinama. Pise
jezi¢nu disertaciju Preobrazba knjizevnog i saobracajnog jezika u sjevernoj Hrvatskoj u 19.
stolje¢u zbog koje proucava stara pisma, spomenare, natpise na crkvama, grobljima, starim
dvorcima. Iako je Flaks dosta stariji od analiziranih likova hrvatske i svjetske knjizevnosti, on
se u mladosti ponasao jednako kao i1 navedeni likovi. Pruzao je pasivni otpor Skoli kao
instituciji, o ¢emu se prisjeca: ,,SjeCam se da me srednja Skola kao institucija nije zabavljala,
dapace me i mucila, onda, boravak u razredu ¢inio mi se nezdravim, neprestano sam gledao
van“ (Slamnig 2004: 12). Flaks je u mladosti bio ¢lan klape kao i dosad analizirani junaci
hrvatske knjizevnosti, to jest Cangi i Glista. Za razliku od njih, Flaks je sretan $to je pripadao
klapi u kojoj vladaju drugacija pravila od onih $ire nametnutih: ,,Medutim, uvijek, svakodnevno
sam is¢ekivao sastanak s drustvom. Sto god se dogodilo, drzali smo se jedan drugoga. Svade i
pomirenja, ljubavi i mrznje, izdaje i vracanja u klapu — od nas kao da su ucinili volvoks
globator, nehijerarhi¢nu zajednicu. Izvan nas je bio svijet odraslih i onih drugih ljudi, koji su
nas bombardirali, selili iz zgrade u zgradu, vabili nas da im sluzimo, prijetili se, odguravali nas,

davali nam odijela i hranu* (ibid.: 12).

Flaks je ,,otkrio svoj unutarnji identitet i svoju unutarnju slobodu‘ (Donat
1978b: 133) kada se ponovno nasao u drustvu svoje nekadasnje klape. S obzirom na to da se
radnja romana smjesta u jugoslavensko razdoblje, kada je roman i napisan, Flaksova klapa
moze se shvatiti kao kritika socijalizma kao drzavnog ustroja, ali i kao ideja cuvanja stanja

revolucije (Juki¢ 2011: 138). Prema T. Juki¢, roman tematizira izvanredno stanje, stanje
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prijetnje i izuzimanja, a hrabrost predstavlja snalaZzenje i djelovanje u uvjetima kada su
sistemska rjeSenja i samosvijest privremeno stavljeni izvan snage (ibid.: 95-96). Za Flaksa
klapa predstavlja jedini smisao zivota jer mu omogucava da se ponasa bezbrizno i uziva U
druzenju koje nije uzrokovano obavezama. Pomocu klape Flaks bjezi iz monotone i tjeskobne
svakodnevice u dinami¢no okruzenje u kojem osjeca pravu emocionalnu povezanost (USp.

Pavli¢i¢ 2012: 30-31).

Flaks bjezi od odgovornosti i uziva u svojoj slobodi, §to je vidljivo u njegovom
ljubavnom odnosu s Anitom. Anita je mlada djevojka koja je udana, ali nije sretna u braku,
stoga Zivi odvojeno od muza. Anita je izgubljena poput Flaksa, jo§ je u potrazi za vlastitim
identitetom i nema odredeni cilj u Zivotu. Flaksu odnos s Anitom pobuduje nervozu i tjeskobu.
Boji se dubljeg vezivanja s Anitom i zalaze se za vezu bez obaveza te istice: ,,Najcesce me je
bilo strah da je partnerica zanijela, ili sam bar sama sebe u to uvjeravao, a onda sam smatrao da
sam joj time neizrecivo naskodio, skrenuo je s pravoga puta. Kona¢no, bilo me uzasno strah
obaveze na kojoj bi zenska mogla inzistirati“ (Slamnig 2004: 92). Flaks je emocionalno
nestabilan lik koji zadovoljstvo pronalazi u povrSnim vezama, S$to se uo€ava i u njegovom
poljupcu sa Zitom koja je njegova prijateljica i ¢lanica njegove nekadaSnje klape. Zita je
razvedena i stanuje s tetom Matildom. Flaks isti¢e kako je teta Matilda starija Zena koja ima
stila u odijevanju. Pritom, ona je usidjelica i nikada nije imala muskarca. PiSe roman Kkoji daje
Flaksu na ¢itanje. Flaks bjezi od svake stalnosti (Pavli¢i¢ 2012: 42), a konacan bijeg ¢e izazvati
tetina izjava ljubavi. Flaks se ne Zeli mijenjati ni zbog koga, bijeg mu donosi slobodu te se na

kraju zaposljava kao profesor u Brestovju.

10.4. Bijeg iz svakodnevnog urbanog prostora u idili¢ni zagorski prostor

Okvirna radnja romana odvija se u sadaSnjosti na prostoru Zagreba koji predstavlja prostor
svakodnevnoga Zivota, dok se umetnuta radnja odvija u proslosti u malom juznom gradu koji
je oli¢enje prostora bezvremenske idile (Pavli¢i¢ 2012: 29). lako u romanu nije naglasak na
urbanom prostoru kao u ostalim analiziranim romanima, Flaks posjeuje iste prostore kao i
drugi junaci proze u trapericama. Kao jedan od prostora u kojem provodi slobodno vrijeme
istiCe se gostionica Dva fazana na pocetku romana, u kojoj susrece Skolske prijatelje. Takoder,
Flaks provodi vrijeme u prostoru robne ku¢e Name. Pritom za razliku od junaka iz romana

Kuzis, stari moj koji prostor Name koriste za nedisciplinirane radnje, Flaks odlazi tamo i po
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(malo)gradanskim obicajima kupuje Carape. Nama predstavlja srediSnje mjesto potrosnje u
socijalizmu, odnosno ,,utopijsko mjesto u kojem nestaju sve brige® (Kolanovi¢ 2011: 274).
Unato¢ tome, ni u Slamnigovu romanu do potrosnje u njoj ¢esto ne dolazi (ibid.: 275): ,,Hodali
smo dalje po Nami kao da kupujemo opremu za kucanstvo. Nismo, medutim, niSta kupovali®

(Slamnig 2004: 94).

Flaks se kroz prostor kre¢e vozeci auto (to je moguce jer je stariji od junaka iz ostalih
analiziranih romana) ili jednostavno hoda. Pritom se moZe uoditi sliCnost s Kaporovim
romanom. Naime, romanti¢na $etnja Ane i MiSelina kroz Sumu te njihovo udaljavanje od
svakodnevnog gradskog prostora mozZe se usporediti sa $etnjom Flaksa i Anite: ,,Setali smo
hvatajuci se za ruku 1 prtljajuci s paketima. Odmicali smo u Sumu i na jednom zavoju se poceli

ljubiti kao sumanuti, paketi su popadali po crvenkastom i jo§ dosta vlaznom putu‘ (ibid.: 95).

Udaljavanje od svakodnevnog urbanog prostora predstavljaju i izleti u Zagorje. Flaks
odlazi u idili¢ni prostor Brestovja (Grgi¢ 2009: 263) te na kraju romana u tome prostoru
pronalazi utociste od tereta svakodnevnog Zivota. Osim toga, u ovome romanu priroda kojom
se likovi krecu slikovito je prikazana, to jest nije zanemarena kao kod ostalih romana iz svjetske
i hrvatske knjizevnosti: ,,Sunce se javilo i s travnjaka na koji smo gledali s visine pocela se
dizati magla, tako da u jedan mah nismo nista vidjeli a vrhovi brezuljaka kao da su lebdjeli u
zraku. Narocito je zgodno izgledala crkvica koja se ljeskala kao da je sama sveta Rozalija jo§
vlaznu spusta s neba, a sad je na pola puta. Krenuli smo dalje, magla se ubrzo razisla i mogli
smo vidjeti Citavu dolinu rjecice, sve do velikih brda negdje daleko. Brezuljci su tekli u lancima,
doline su se izmjenjivale, a kroz svaku je protjecao barem potoci¢ (Slamnig 2004: 38). Moze
se zakljuciti kako junak u cijelom romanu bjezi od obaveza svakodnevnog Zivota i zbog toga
odlazi u urbane prostore koji mu pruzaju uzitak i predstavljaju razonodu poput gostionice i
Name. U trenutku kada u urbanom prostoru, ne pronalazi spas od tereta svakodnevnog Zivota,
bjezi u idili¢an zagorski prostor Brestovje u kojemu mu priroda i njezina ljepota pruzaju mir i

utociste.

10.5. Suvremeni (Flaksov) nasuprot tradicionalnom (Matildinom) stilu
pripovijedanja

S obzirom na to da u romanu Bolja polovica hrabrosti postoji i ,,roman u romanu®, moguce je

govoriti i 0 aktualiziranju metatekstualnosti kao klju¢noga njegova obiljezja, pri cemu se misli
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na to da govori o praksi pisanja i procesima nastanka djela (usp. Tadi¢-Sokac 2009: 100).
Flaksova okvirna pri¢a i Matildina umetnuta pri¢a medusobno se razlikuju stilski i jezicno. Na
grafostilickoj razini Matildina prica je izdvojena od Flaksove te je napisana u kurzivu: ,, Teta
pripovjedacica svoju povijesnu pripovijest konkretno smjesta u okvire povijesti hrvatske
umetnute pric¢e Flaks Kritizira (ibid.: 104) nalazeci da je ,,govorila 0 svemu kompetentno ali bez
ikakvog zara ili jetkosti“ (Slamnig 2004: 22). Osim toga, umetnuta pria napisana je
arhaiziranim standardnim knjizevnim jezikom, dok je Flaksov jezik utemeljen na gradskom
govorenom standardu (Tadié¢-Sokac 2009: 104). Stoga se za razliku od Matildinog, Flaksov stil
pripovijedanja na mjestima otkriva kao stil usmenog spontanog govora S§to je vidljivo u
njegovom unutarnjem obra¢anju samom sebi u mnozini te U uvodenju Citatelja u njegovo
spontano pripovijedanje (Flaker 1983: 105): ,,Okej, sada ¢emo se smiriti. Mjesta za parkiranje
ima, ispred prostora predvidenog za taksije. Tako. Sjedimo na miru zar ne?* (Slamnig 2004:
5).

Flaks govori gradskim zargonom te koristi brojne anglicizme, a njegovi izrazi na
engleskome jeziku dokazuju kako je intelektualan pripovjeda¢ (Flaker 1983: 130), stoga o
svojoj disertaciji kaze sljedece: ,,Da, moja je radnja ukljucivala i field work u tome je ona bila
kao moderna“ (Slamnig 2004: 12), a komentiraju¢i dom svoje prijateljice navodi sljedeci izraz:
,,Matter-of-factness aranzmana“ (ibid.: 20). Pripovjeda¢ se svojim sugovornicima suprotstavlja
izrazom: ,,0, shut up!“ (ibid.: 14), a svoj ljubavni odnos sa Anitom opisuje sljede¢im rije¢ima:
,,JJa bih sad usao kao father figure, pa preko toga...“ (ibid.: 26). Teta kao predstavnik starije
generacije u svojim raspravama koristi germanizme, a Flaks joj se suprotstavlja anglicizmima.
To se uocava kada Flaks upita Matildu kako se zove, a ona kaze: ,,Matilda, um Gottes Willen,
nakon ¢ega joj on uzvrati: ,Ilda, that’s much better” i pritom zakljucuje: ,kontrirao sam
englestinom™ (Slamnig 2004: 105). Najpodliji udarac teti Flaks zadaje u umetnutom pismu koje
ironijski zavrSava: ,,Va$ truly itd.” (ibid.: 110), a tetu prije pisanja pisma prvi put ironijski
naziva Anamatildom (usp. Tadié-Sokac 2009: 106).

Osim spomenutoga umetnutog pisma, intertekstualnost se aktualizira i na druge nacine.
Primjerice umetnutim biljeskama koje predstavljaju tri povijesna izvora na koja se Flaks
referira: Varazdinska pocetnica izdana 1800. godine, nadgrobni natpisi ispred Zupne crkve u
Tuhlju i ulomak iz pripovijesti Ksavera Sandora Gjalskoga, §to oznagava tradiciju kojoj se Flaks
suprotstavlja (usp. Tadié-Sokac 2009: 106). Flaksov stil pripovijedanja, kao §to je vidljivo iz

navedenih primjera, temelji se na intertekstualnosti, ironiji i ludizmu. Zanimljivo je spomenuti

57



kako se Flaks ironijski poigrava i s imenom naselja Brestovje (Flaker 1983: 89), to jest povezuje
ga s Brestom iz Prevertove Barbare, $to je jasan intertekstualni signal u romanu, i bjeloruskim
Brest-Litovskim. Iako je pripovjeda¢ ironi¢an prema selu, ono postaje njegov izbor na kraju
romana, 0dnosno u njega bjezi iz metropole (Tadi¢-Sokac 2009: 104). | sam naslov romana je
intertekstualni signal jer ga je Slamnig preuzeo iz Shakespeareova Henrika 1V. (Juki¢ 2011:
96). Naslov je na taj na¢in uskladen s njegovim zavrsetkom, iz ¢ega proizlazi da sam okvir djela
¢ini bijeg. Zadnja reCenica romana glasi: ,,Razuman uzmak - bolja polovica hrabrosti (Slamnig
2004: 111). Prema postoje¢im interpretacijama, Flaksov bijeg predstavlja prvi postmoderni
bijeg u povijesti hrvatskoga romana (Grgi¢ 2009: 287). Flaksov zavr$ni bijeg, K0ji se ne moze
jednoznaéno protumaciti, oznacava zaklju¢nu sponu u metanarativnoj strukturi romana, kako
napominje Grgi¢. Grgi¢ naglasava i problematiku ovoga djela, odnosno ,,pitanja odnosa izmedu
knjizevnoga teksta i zbilje, jezi€noga i pripovjednoga konstruiranja knjizevnoga heterokozmosa
te odnosa izmedu suvremene knjizevnosti i tradicije® (ibid.). Roman ne daje jednoznacan
odgovor na navedena pitanja i time potvrduje svoju bliskost duhu postmodernizma koji ne
inzistira na jednom znacenju i stabilnosti, ve¢ propitkuje postojece vrijednosti i znacenja te se

poigrava s njima (ibid.).

U ovome romanu dominiraju obiljezja proze u trapericama, ujedno i hrvatskog
postmodernizma. Flaksov stil temelji se na uporabi zargona, anglicizama, spontanom usmenom
pripovijedanju koje je suprotstavljeno Matildinom tradicionalnom pripovijedanju i uporabi
germanizama. Takoder, ironija, ludizam i intertekstualnost bitna su obiljezja ovoga romana, a
kraj romana koji se ne moze jednoznatno protumaciti priblizava ga postmodernizmu.
Postmodernim ga ¢ini i to $to brojni problemi, odnosno pitanja koji se mogu is¢itati iz njega,

nemaju kona¢ne odgovore.
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11. Zakljucak

U ovome diplomskome radu analizirani su romani iz svjetske i hrvatske knjizevnosti koji
pripadaju modelu proze u trapericama. U radu je prikazano kako pripovjeda¢i najcesce
pripovijedaju u prvome licu te zauzimaju poziciju ekstradijegetickog-homodijegetickog
pripovjedaca. Pripovjedaci se Cesto ostvaruju kao inteligentni, iako nisu svi jednako
inteligentni, odnosno njihova se inteligencija argumentira na razli¢ite na¢ine. Primjerice Flaks
je obrazovan za razliku od ostalih pripovjedaca, ali i on zadrzava bunt prema konvencijama u
obrazovanju kao i ostali inteligentni pripovjedaci, iako je njegov bunt znatno manji za razliku
od primjerice Holdena, Ane ili Edgara. Pritom kod odredenih pripovjedaca tragovi inteligencije
mogu se pronaéi prije svega u ironiénosti jezika kao primjerice u romanima Cangi off Gottoff
ili Kuzis, stari moj. Osim inteligencije, u nekim romanima pojavljuju se osobine i infantilnog
pripovjedaca kao $to je vidljivo u romanima Lovac U Zitu i Beleske jedne Ane. Takoder, brutalni
pripovjeda¢ javlja se u romanima Lovac u zitu i Nove patnje mladoga W., a brutalnost u
pripovijedanju svoj vrhunac dozivljava u hrvatskim romanima Kuzis, stari moj i Cangi off
Gottoff gdje se brutalnost ocituje najvise u pripovijedanju o seksualnim dozivljajima. Kod
analize likova uocava se kako je rije¢ o mladim junacima, osim u romanu Bolja polovica
hrabrosti, iako se Flaks zapravo ponasa dosta mlade u odnosu na svoje godine. Likovi su na
svoj nac¢in buntovnici te se opiru nametnutim pravilima i najc¢escée izabiru bijeg od bilo kakve
odgovornosti. Aktivni buntovnici su primjerice Cangi (provodi zabranjene klapske rituale na
radnim akcijama) ili Edgar (sukobljava se s profesorom, radi na svome revolucionarnom
izumu), dok su ostali junaci ve¢inom pasivni, odnosno vise govore, nego Sto doista nesto i €ine.
Ocit je injihov bunt prema obrazovnome sustavu. Holden primjerice stalno mijenja Skole i pada
pojedine predmete, a Ana dobiva loSe ocjene. Glavni junaci su ve¢inom mladi¢i, osim u romanu
Beleske jedne Ane, jer se proza u trapericama odreduje kao muski Zzanr. Muski junaci, primjerice
Cangi i Glista, najéesce zenske likove prikazuju kao seksualne objekte. Pritom se rjede djevojke
predstavljaju kao dobre i obrazovane kao $to to ¢ini Holden kada govori o Jane ili Edgar kada
pri¢a o Charlie. Ana kao jedina Zenska pripovjedacica i junakinja unosi rodne razlike u Zanr
ovdje analizirane proze u trapericama. Osim §to komentira Zensku modu i ¢ita Zenske Casopise
koji pridonose osjeaju zajedniStva medu Zenama, ona se zalaze za bunt djevojaka koje bi
trebala iskoristi svoju zavodljivost i tako iskoristiti mladi¢e. Osim toga, junaci se krecu
gradskim prostorom koristeci prijevozna sredstva ili jednostavno hodaju te posjecuju slicna
mjesta, kao $to su gostionice, restorani, Kina. U takvim prostorima junaci provode svoje

slobodno vrijeme i takva mjesta omogucavaju junacima razonodu i uzitak. Takoder, koriste
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gradski prostor kako bi provodili drustveno nekorisne radnje. U svim romanima naglasak je na
gradom prostoru, osim u romanu Bolja polovica hrabrosti, gdje se detaljno opisuje idilican
prostor Brestovije. Sto se tice stila pripovijedanja, pripovjedaci su ironi¢ni prema konvencijama
drustva, koriste Zzargon, sleng, postapalice, a bitna obiljezja njihova pripovijedanja su

intertekstualnost i intermedijalnost.

U ovome radu prikazano je kako su romani proze u trapericama prosli zanimljiv put od
objavljivanja prvijenaca toga Zanra do njegova prihvacanja od strane drustva. Drustvo, to jest
obrazovne institucije, knjizevna kritika i publika u pocetku su iskazivali negodovanje prema
takvome Zanru, zbog Cega je Salingerov Lovac u Zitu zabranjen i povucen iz $kola zbog niza
razloga kao $§to su: pojava seksualnih referenci, vulgaran jezik, izjave koje klevecu Boga.
Plenzdorfov roman Nove patnje mladoga W. je napadan od strane knjizevne kritike zbog
zargonskog jezika; Majeti¢ev Cangi je postao sudskim sludajem i zabranjen je zbog erotskih
prizora, nemorala i vulgarnog jezika. Hrvatski romani su dodatno bili pod utjecajem
jugoslavenske socijalisticke ideologije, stoga je i Cangi zabranjen jer je iskrivio sliku moralnog
omladinca na radnim akcijama. Kao lik protivio se radu i uklapanju u socijalisti¢ki kolektiv, a
to je bilo izrazito vazno u vrijeme kada je roman nastao. Kasnije je Majeti¢ napisao novu inacicu
romana i napravio promjene, ali unato¢ tome junak i dalje nije preodgojen u skladu sa
socijalistickom ideologijom. S vremenom se stanje mijenja te Zanr proze u traperice postaje
prihvacen kako u svjetskom, tako 1 u hrvatskom kontekstu, o ¢emu primjerice svjedoci
Majdakov roman Kuzis, stari moj koji je po stilu pripovijedanija slican Cangiju, ali nije izazvao
nikakvu zabranu i burnu reakciju javnosti. Naprotiv, roman Kuzis, stari moj postao je istinskim
hrvatskim bestselerom i vrlo popularan roman medu publikom, a po romanu je i snimljen film.
| drugi romani proze u trapericama su postali vrlo popularni. Kaporov roman Beleske jedne Ane
odusevio je publiku, posebno zensku ¢itateljsku publiku. Salingerov roman Lovac u Zitu postao
je omiljena knjiga (ameri¢ke) mladezi iz ¢ega se moze zakljuéiti kako je publika proze u
trapericama prije svega mladez koja se moze poistovjetiti s mladim junacima romana.
Popularnost zanra proze u trapericama i danas ne opada, odnosno romani su i dalje popularni 1
privla¢ni pogotovo mladim generacijama. Za primjer njihove recepcije u hrvatskoj kulturi
mogu se spomenuti primjerice kazalisne adaptacije romana Lovac u zitu u izvedbi
srednjoskolskih uéenika pod nazivom Lovac i /azi (2022) koju izvode Gradsko kazaliste mladih
iucenici I. gimnazije Split te Lovac u Zitu (2024) koju izvode ucenici Srednje Skole Duga Resa.

Romani proze u trapericama i danas su popularni jer su napisani jednostavnim stilom
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pripovijedanja, takoder koristi se Zargon i sleng kojim govori i danaSnja mladez, a mladi se

mogu poistovjetiti s mladim junacima romana i problemima s kojima se susrecu.
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13. Sazetak

Ovaj diplomski rad bavi se modelom proze u trapericama koji uvodi hrvatski povjesnicar
knjizevnosti Aleksandar Flaker. Rad se sastoji od dva dijela. U prvom dijelu rada definira se
model proze u trapericama. Zatim se navode obiljeZja, uzori, pisci i romani Koji pripadaju
navedenom modelu. U drugom dijelu rada proucavaju se sli¢nosti i razlike u odabranim
romanima hrvatske 1 svjetske knjizevnosti koji pripadaju modelu proze u trapericama. Iz
svjetske knjizevnosti analiziraju se romani: Lovac u zitu Jeromea Davida Salingera, Beleske
jedne Ane Mome Kapora i Nove patnje mladoga W. Ulricha Plenzdorfa, a iz hrvatske
knjizevnosti: Cangi off Gottoff Alojza Majetiéa, Kuzis, stari moj Zvonimira Majdaka i Bolja
polovica hrabrosti Ivana Slamniga. Romani se usporeduju na temelju pripovjedaca, likova,

prostora i stila pripovijedanja.

Kljuéne rijeci: proza u trapericama, Aleksandar Flaker, romani, likovi, pripovjedac, prostor, stil

pripovijedanja

Summary

This paper deals with jeans prose introduced by the Croatian literary historian Aleksandar
Flaker. The paper consists of two parts. In the first part of the paper, jeans prose is defined.
Then the features, role models, writers and novels that belong to that model are presented. In
the second part of the paper, the similarities and differences in selected novels of Croatian and
world literature that belong to the jeans prose are studied. Novels from world literature are
analyzed: The Catcher in the Rye by Jerome David Salinger, Notes from an Ane by Momo
Kapor and The New Sufferings of Young W. by Ulrich Plenzdorf, and from Croatian: Cangi off
Gottoff by Alojz Majetic¢, You Get it, Man by Zvonimir Majdak and Better Part of Valour by

Ivan Slamnig. Novels are compared based on narrator, characters, setting, and storytelling style.

Keywords: jeans prose, Aleksandar Flaker, novels, characters, narrator, space, storytelling style
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