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Efekt pristojnosti u komunikaciji o prijete¢im dogadajima
Effect of politeness in the ways of communicating threatening events
Petar Blazanovi¢

Sazetak: Prema Goffmanovoj teoriji pristojnosti, ljudi u socijalnim situacijama nastoje
ocuvati svoje drustveno lice. To ¢ine tako da koriste strategiju pristojnosti kako bi drugi stekli
pozitivan dojam o njima. Istrazivanja su pokazala kako posljedice koriStenja ove strategije
mogu biti razni nesporazumi u komunikaciji. Cilj ovog istrazivanja je provjeriti moze li se
prenosenje informacija o odredenim dogadajima pripisati djelovanju pristojnosti. Preciznije,
ho¢e li vjerojatnost pojavljivanja dogadaja, razina njegove prijetnje te ugodnost kao
dimenzija licnosti utjecati na nac¢in na koji sudionici prenose informacije o tom dogadaju. U
sklopu istrazivanja koriSteni su ve¢ postojeci, ali modificirani eksperimentalni scenariji na
hrvatskom jeziku, u kojima su rotirani verbalni izrazi vjerojatnosti dogadaja 1 razina njegove
prijetnje. Zadatak sudionika (N = 328) bio je zamisliti kako bliskoj osobi u obliku postotka
prenose informacije o vjerojatnosti dogadaja opisanih u scenarijima. Nakon toga sudionici
su ispunjavali subskalu ugodnosti HEXACO upitnika. Rezultati istraZzivanja pokazuju da su
sudionici skloniji umanjivanju vjerojatnosti onih dogadaja koji predstavljaju vecu prijetnju,
Sto potvrduje postojanje efekta pristojnosti. Medutim, ovo se odnosi samo na situacije srednje
vjerojatnosti, tj. kad postoji podjednaka vjerojatnost da se dogadaj dogodi ili ne. U
situacijama male i velike vjerojatnosti efekt nije pronaden. Sto se ti¢e dimenzije ugodnosti,
rezultati pokazuju kako nije bilo razlike u na¢inu prenosenja informacija kod sudionika koji
su postigli visok i1 nizak rezultat na HEXACO upitniku li¢nosti.

Kljucne rijeci: pristojnost, komunikacija, vjerojatnost, ugodnost, razina prijetnje

Abstract: According to Goffman's politeness theory, people try to preserve their social face
in public situations. They do this by using a strategy of politeness, so that others gain positive
impression of them. Research has shown that the consequences of using this strategy can lead
to various misunderstandings in communication. The aim of this paper is to check whether
the transmission of information about certain events can be attributed to the act of politeness.
More precisely, will the probability of the occurrence of the event, the level of its threat and
agreeableness as a dimension of personality affect the way in which participants convey
information about the event. Already existing experimental scenarios in the Croatian
language, in which the verbal expressions of the probability of the event and its threat were
rotated, were used. The task of the participants (N = 328) was to imagine how they convey
information about the described events to a close person in a form of a percentage. After that,
the participants filled out the agreeableness subscale of the HEXACO questionnaire. The
results show that the participants are more inclined to reduce the probability of events that
represent a greater threat, which confirmed the existence of the politeness effect. However,
this applies only to situations of medium probability, i.e. when there is an equal chance that
the event will, or will not happen. No difference was found in low and high probability
situations. In terms of agreeableness, there was no difference in the way of conveying
information among participants who scored high and low on the HEXACO questionnaire.

Key words: politeness, communication, probability, agreeableness, threat level
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Uvod

Verbalna komunikacija jedan je od klju¢nih ¢imbenika koji obiljezava ¢ovjeka kao
vrstu. Mo¢ rije¢i i mo¢ informacije koju netko posjeduje imala je ogroman utjecaj u povijesti
Covjecanstva, a oblikuje geopolitiCku situaciju i u danasnjem vremenu, u kojem se
informacije Sire brze nego ikad prije. Nekoliko sekundi dovoljno je da odredena informacija
1z bilo koje tocke na Zemlji dode u sve njezine dijelove. Koliko god da je pozitivnih aspekata
ovakvog brzog komuniciranja na globalnoj razini, namec¢u se 1 oni negativni, poput brzog
Sirenja dezinformacija te povecana vjerojatnost pogresnog shvacanja prenesene informacije.
Svakodnevni primjeri mogu se vidjeti u raznim medijima koji koriste mo¢ jezika kako bi
svjesno iskrivili informacije, ili ¢ak prosirili lazne, Cesto kontroverzne vijesti, u medusobnoj

borbi za §to vecim brojem Citatelja (Rogers 1 Niederer, 2020).
Nesporazumi u komunikaciji s obzirom na ulogu primatelja i posiljatelja

Proucavajuc¢i komunikaciju, brojna su se istrazivanja posvetila ulogama posiljatelja 1
primatelja poruke te njithovoj medusobnoj interakciji. Grimshaw (1980) je izradio
taksonomiju koja obuhvaca pet mogucih ishoda u komunikaciji izmedu dvije strane: 1)
primatelj koji je u potpunosti razumio sadrzaj poruke (eng. understood as intended), 2)
primatelj koji fizicki nije ¢uo poruku zbog buke ili nekog drugog razloga (eng. nonhearing),
3) primatelj koji nije razumio sadrzaj poruke (eng. nonunderstood), 4) primatelj koji je cuo
poruku i misli kako ju je dobro razumio, ali zapravo nije (eng. misheard) te 5) primatelj koji
je razumio poruku, ali je namjerno ignorira ili se pravi kako ju ne razumije (eng.
misunderstanding). Kako je vidljivo, ¢ak cetiri od pet ishoda odnose se na oblik
nesporazuma, a svi ti nesporazumi uvelike ovise o tome je li poruka dosla do primatelja, je li
primatelj razumio poruku, na koji nacin ju je razumio te Zeli li primatelj sugovorniku dati do

znanja da ju je razumio.

Sto se ti¢e uloge posiljatelja, jedan od faktora koji utjee na neuspjesan
komunikacijski proces jest odabir neodredenih verbalnih izraza vjerojatnosti prilikom
komuniciranja poruke, poput izraza moguce, mozda 1 dr. Wallsten i suradnici (1993) mjerili

su preferencije koriStenja verbalnih i1 brojcanih izraza vjerojatnosti. Brojc¢ani izraz



vjerojatnosti odnosi se na koriStenje brojki 1 postotaka prilikom komuniciranja o samoj
vjerojatnosti. Rezultati su pokazali da podjednak broj ljudi preferira jedan od ovih stilova
izrazavanja. Medutim, svi sudionici su se slozili oko toga da ne koriste uvijek preferirani stil,
ve¢ da to ovisi 1 o kontekstu u kojem se nalaze. Bonnefon i Vilejoubert (2006) takoder su se
bavili ovom tematikom. U svome istrazivanju proucavali su utjecaj neodredenog izraza
moguce na percepciju vjerojatnosti odredenog dogadaja. Zamolili su sudionike da zamisle
situaciju u kojoj im lijecnik govori kako je moguce da ¢e razviti nesanicu ili gluhocu.
Sudionici su potom morali dati odgovor u obliku postotka koliko oni smatraju vjerojatnim
da ¢e razviti odredenu dijagnozu. Nadalje, pitali su sudionike misle 1i da bi doktor iskoristio
1zraz moguce jer nije siguran koja je tocno vjerojatnost dijagnoze, ili je iskoristio taj izraz
kako bi na taktican nacin prenio za njih loSu informaciju. Rezultati su pokazali kako su
sudionici precjenjivali moguénost da ¢e razviti gluhoc¢u, koju su smatrali velikom prijetnjom,
a podcjenjivali moguénost nastanka nesanice, koju su smatrali manjom prijetnjom. Sto se
tice percepcije lijeCnikovog koristenja neodredenog izraza moguce, pokazalo se da sudionici

u vecoj mjeri smatraju da ga lije¢nik koristi kako bi ublazio njihovu reakciju.
Teorije pristojnosti i drustveno lice

Polazna teorija istrazivanja Bonnefona i Vilejouberta (2006) bila je teorija
pristojnosti (Goffman, 1967). Prema ovoj teoriji ljudi se u javnosti predstavljaju svojim
drustvenim licem, odnosno onako kako zele biti videni. Zbog te potrebe teze ka tome da ih
se percipira na $to pozeljniji nacin te se zbog toga pred drugima ponaSaju pristojnije i trude
ostaviti pozitivan dojam. Pristojnost je, dakle, strategija odrzavanja vlastitog druStvenog lica
pred drugim ljudima. Brown i Levinson (1987) jo§ dodatno razraduju ovu teoriju uvodeci
koncept pozitivnog 1 negativnog drustvenog lica. Pozitivno drustveno lice, kako je sli€no
definirao Goffman (1967), odnosi se na potrebe pojedinaca da budu postivani od strane
drugih ¢lanova drustva. Jedna od strategija koje prenositelji informacija koriste kako bi
odrzali svoje pozitivno lice na zeljenoj razini jest pozitivna pristojnost. Pozitivna pristojnost
jest ponasanje govornika ili prenositelja informacije na nacin da tijekom razgovora uvazava
slusatelja 1 iznosi slaganje s njime, ne bi li stekao njegovu naklonost i time sauvao vlastito

pozitivno lice. Shodno tome, neki oblici ponaSanja koji naruSavaju vlastito pozitivno lice



pojedinca jesu neslaganje, kritiziranje, vrijedanje itd. Negativno drustveno lice odnosi se na
potrebe pojedinca da se drugi ¢lanovi drustva ne upli¢u u njegove odluke. U situacijama kad
se pojedinac susretne s osobom negativnog drustvenog lica, jedna od strategija koju moze
koristiti je negativna pristojnost. Ona se manifestira na nacin da pojedinac drzi distancu i ne
mijesa se u poslove osobe negativnog lica. Ukoliko dode do situacije u kojoj je pojedinac
naru$io negativno lice osobe s kojom komunicira 1 ako to nije u skladu s trenutnim
preferencijama pojedinca, on ¢e upotrijebiti strategiju negativne pristojnosti te ¢e se ispricati
1 tako obznaniti osobi da ne treba brinuti. Na taj nacin njezino negativno socijalno lice nije
ugrozeno. Na primjeru navedenog istrazivanja Bonnefona i1 Vilejouberta (2006), sudionici su
vjerovali da je lije€nik iskoristio neodredeni izraz moguce kako bi ublazio njithovu negativnu
reakciju, tj. da je koristio strategiju pozitivne pristojnosti kako bi zastitio svoje preferirano

pozitivno drustveno lice.

Tematikom teorije pristojnosti i neodredenih izraza bavili su se i Holtgraves i Perdew
(2016). Oni su promatrali efekt pristojnosti kroz perspektivu prenositelja i primatelja
informacija. Interesiralo ih je na koji nacin ljudi percipiraju informacije o dogadajima ovisno
0 razini prijetnje 1 vjerojatnosti pojavljivanja tih dogadaja, te kako se ta percepcija razlikuje
ovisno o tome je li osoba u ulozi prenositelja ili primatelja informacije. Za potrebe
istrazivanja izradili su nekoliko scenarija iz svakodnevnih Zivotnih situacija u kojima su
varirali vjerojatnost pojavljivanja dogadaja 1 razinu prijetnje tog dogadaja. Jednu grupu
sudionika stavili su u ulogu prenositelja informacija. Njima su prezentirani scenariji koji su
opisivali dogadaje Cija se vjerojatnost pojavljivanja rotirala u razliitim postocima
(20%/50%/80%), a kao zadatak trebali su zaokruZiti jedan od pet ponudenih verbalnih izraza
kojim bi prenijeli informaciju drugoj osobi. Izrazi su se kretali od vrlo malo je vjerojatno
(eng. somewhat unlikely) do sigurno (eng. definitely). Drugu grupu sudionika zamislili su
kao primatelje informacija. U scenarijima im je prezentiran dogadaj visoke ili niske prijetnje,
kao 1 vjerojatnost njegova pojavljivanja u obliku verbalnog izraza. Odgovori sudionika iz
prve skupine koriSteni su kao verbalni izrazi vjerojatnosti kod druge skupine, na nac¢in da su
po slucaju uparili sudionike. Svaki sudionik druge skupine u scenariju je dobio verbalne

izraze vjerojatnosti nasumi¢no odabranog sudionika iz prve skupine. U ovom slucaju nisu



morali zamisliti da prenose dogadaj drugoj osobi, vec¢ je scenarij konstruiran tako da su oni
primatelji informacije. Njihov zadatak bio je odgovoriti na pitanje koliko vjerojatnim
smatraju odredeni ishod i taj je odgovor trebao biti izrazen u obliku postotka. Ideja u pozadini
ovog istrazivanja bila je ta da se efekt pristojnosti manifestira na nacin da ljudi nastoje zastititi
svoje drustveno lice prilikom komunikacije o vjerojatnosti o prijete¢im dogadajima i to tako
da biraju to blaZe izraze, Sto dogadaj predstavlja veci rizik, Sto su rezultati 1 pokazali. Obje
skupine sudionika u vecoj mjeri koristile su izraze za manju vjerojatnost, tj. manje postotke,
kod prenoSenja ili primanja informacija o dogadajima koji predstavljaju visoku prijetnju, u
odnosu na dogadaje koji predstavljaju nisku prijetnju. Dobili su 1 znacajnu pozitivnu
korelaciju izmedu odgovora povezanih sudionika. Sto je odabir izraza vijerojatnosti kod
sudionika iz prve skupine bio visi, to je bila visa 1 procjena vjerojatnosti u postocima kod
sudionika druge skupine. Sudionici koji su koristili izraze manje vjerojatnosti u slucaju velike
prijetnje, Stitili su svoje pozitivno drustveno lice koriste¢i strategiju pozitivne pristojnosti.
Njihovo drustveno lice bilo bi naruSeno u slucaju da su morali biti prenositelji negativnih
vijesti.

IstraZivanje ove tematike provedeno je i na hrvatskom jeziku. Carapina (2021) je
konstruirala scenarije po uzoru na Holtgraves i Perdew (2016) te je provela isti eksperiment
kao 1 kod prve grupe sudionika u navedenom istrazivanju. Druge grupe sudionika nije bilo.
Sudionici su zamoljeni da zamisle situaciju opisanu u scenarijima, u kojima se rotirala
vjerojatnost pojavljivanja (20%/50%/80%) te razina prijetnje (visoka 1 niska) 1 da potom
odaberu jedan od ponudenih verbalnih izraza vjerojatnosti kojim bi prenijeli informaciju
odredenoj osobi. Izrazi su se kretali na skali od 1 do 5, od uglavnom nije vjerojatno (1) do
sigurno (5). Rezultati su pokazali da sudionici uglavnom odabiru izraz malo je vjerojatno
kada je vjerojatnost dogadaja 20%, izraz vjerojatno kada je vjerojatnost dogadaja 50%, a
izraz vrlo vjerojatno kada je vjerojatnost dogadaja 80%. Medutim, rezultati koje je dobila
ukazuju na to da su sudionici skloniji verbalno umanjivati vjerojatnost prijete¢ih dogadaja u
odnosu na one nisko prijetece u situacijama kad je 50% Sanse da se scenarij ho¢e, odnosno
nece dogoditi. Kod situacija gdje je vjerojatnost iznosila 20% 1 80%, nije dobivena znacajna

razlika izmedu odabira verbalnih izraza vjerojatnosti. Metodoloski nedostatak ovakvog



nacina odgovaranja je taj Sto je bilo vrlo ocito koji verbalni izraz odgovara pojedinom
postotku, zbog ¢ega su sudionici intuitivno uparivali odredeni verbalni izraz s brojkom i to
su Cinili dosljedno. Primjerice, u situaciji gdje je navedeno da postoji 80% vjerojatnosti da
¢e do¢i do odredenog dogadaja, logi¢no je da su gotovo svi sudionici birali izraz vrilo
vjerojatno neovisno o razini prijetnje i da zbog toga nije bilo razlike izmedu procjene
vjerojatnosti vise i manje prijete¢ih dogadaja. Sto se ti¢e razlike u procjeni kada je
vjerojatnost pojavljivanja mala, Carapina (2021) nije predvidala zna¢ajnu razliku u
prenosenju informacija s obzirom na razinu prijetnje. Jednostavno objasnjenje je da u
situacijama male vjerojatnosti pojavljivanja dogadaja, u kojima je izvjesno da do dogadaja
vjerojatno nece niti do¢i, dodatno umanjivanje u skladu s teorijom pristojnosti ne bi imalo
smisla, jer mala vjerojatnost kao takva ne predstavlja toliku razinu prijetnje koja bi kod
pojedinca aktivirala koriStenje strategije pristojnosti radi zaStite druStvenog lica. Razlika u
procjeni dobivena je jedino u situaciji gdje je vjerojatnost bila 50%, upravo zbog toga Sto je
ovoj vjerojatnosti pridan verbalni izraz vjerojatno je, koji intuitivno ipak ne odgovara brojci
od 50%, nego nesto vecem postotku. Jedan od nacina da se eliminira ovaj nedostatak je taj
da se obrne nacin odgovaranja, tj. da sudionici daju procjene u obliku postotka, pri ¢emu bi
se rotirali verbalni izrazi razliite vjerojatnosti, kao Sto su radili Holtgraves i Perdew (2016)
s drugom grupom sudionika. Medutim, druga grupa u njihovom istrazivanju imala je ulogu
primatelja, a ne prenositelja informacija, zbog ¢ega se nije moglo utvrditi postojanje efekta
pristojnosti samo za ovu skupinu. Ovakvim nafinom odgovaranja sudionicima bi bilo
ostavljeno viSe prostora za odabir izraza kojim bi prenosili vjerojatnost jer je skala postotaka
puno §ira od skale od 5 stupnjeva koje je koristila Carapina (2021). Upravo je zbog toga ideja
ovog istrazivanja provjeriti kako ¢e se manifestirati efekt pristojnosti kod govornika
hrvatskog jezika, koriste¢i veé postojece scenarije koje je konstruirala Carapina (2021), a da
se pritom obrne nacin odgovaranja, tj. da se sudionicima omogu¢i odgovaranje brojcanim
vrijednostima u rasponu od 0 do 100%, dok bi se u scenarijima rotirala vjerojatnost iskazana

verbalnim izrazima.



Ugodnost i njezin potencijalni utjecaj na pristojnost

Kako se dosta istrazivanja bavilo teorijom pristojnosti, a nema istrazivanja koja su se
bavila prouc¢avanjem odnosa dimenzija licnosti i1 pristojnosti unutar ove teorije, ideja ovog
rada je viSe istraziti i tu tematiku. Preciznije, fokusirat ¢emo se na dimenziju ugodnosti, koja
se nalazi u najrelevantnijim modelima li¢nosti unazad nekoliko desetljea kao $to su
petofaktorski model li€nosti (McCrae i1 Costa, 1987), Big Five (Goldberg, 1990) ili HEXACO
(Ashton i Lee, 2007). Ovi se modeli razlikuju po na¢inu na koji definiraju ugodnost, odnosno
koje karakteristike licnosti ona ukljucuje 1 od kojih se faceta sastoji. U ovom istraZivanju
naglasak ¢e se staviti na HEXACO model (Ashton 1 Lee, 2007). Za razliku od Big Five 1
petofaktorskog modela licnosti, koji sadrze pet dimenzija licnosti, HEXACO se sastoji od
njih Sest: iskrenost — poniznost, emocionalnost, ekstraverzija, ugodnost, savjesnost 1
otvorenost ka iskustvima (Lee 1 Ashton, 2008). Prilikom izrade HEXACO modela, koriStena
je leksicka hipoteza koja govori da su individualne razlike u ljudskim osobinama kodirane u
jeziku koji govorimo (Galton 1884, prema Goldberg, 1993). U tu je svrhu za izradu modela
koristen tzv. leksicki pristup, u ¢ijoj je osnovi da se iz rjecnika analiziraju mnogobrojni izrazi
koji opisuju ljudsku osobnost. Izrazi su prvo razvrstani u manje klastere i potom je
faktorskom analizom utvrdeno postojanje Sest velikih faktora, odnosno dimenzija li¢nosti
(Ashton i Lee, 2007). Big Five model takoder je konstruiran na ovaj nacin, ali leksicke studije
prilikom izrade bile su radene samo na engleskom jeziku, za razliku od HEXACO modela,
gdje se struktura od Sest faktora pokazala zajednickom na ¢ak 12 razli€itih jezika, izmedu

ostalog 1 hrvatskom (Lee 1 Ashton, 2008).

Svaka od Sest dimenzija unutar HEXACO modela sastoji se od Cetiri razli€ite facete.
Facete dimenzije ugodnosti su oprastanje, blagost, fleksibilnost 1 strpljivost (Lee 1 Ashton,
2008). Za prijevod HEXACO upitnika na hrvatski jezik zasluzni su Babarovi¢ i Sverko
(2013). Osobe koje postizu visoki rezultat na HEXACO upitniku za dimenziju ugodnosti,
navode autori, karakterizira tolerancija prema drugima i spremnost na suradnju, ¢ak i do te
mjere da su sklone trpjeti iskoriitavanje od strane drugih. Cini se kako ovako definirana
dimenzija ugodnosti moZze imati zajednicke elemenate s pristojnos¢u. Primjerice, osoba koja

upravlja svojim drusStvenim licem na nacin da drugima stalno izlazi ususret i nudi pomo¢,



prema Ashton i Lee (2007), imala bi osobine visoke ugodnosti. Iste osobine mogu se opisati
1 kroz prizmu teorije pristojnosti na nacin da osoba koristi strategiju pristojnosti i ponasa se
na ovaj nacin kako bi ju drugi ljudi pozitivno evaluirali i kako bi zastitila svoje drustveno

lice.
Cilj

Cilj ovog istrazivanja je istraziti postoji li efekt pristojnosti kod prenoSenja
informacija o dogadajima razliCite razine prijetnje s obzirom na vjerojatnost dogadaja i

ugodnost prenositelja informacije. Efekt pristojnosti odnosi se na umanjivanje vjerojatnosti

visoko prijeteceg dogadaja u odnosu na dogadaj nize prijetnje.
Problem

Ispitati ovisi li nacin prijenosa informacija o odredenom dogadaju o razini njegove

prijetnje 1 vjerojatnosti te ugodnosti prenositelja informacije.
Hipoteza

Nac¢in komunikacije o odredenom dogadaju ovisit ¢e o vjerojatnosti njegova
pojavljivanja, razini prijetnje koju on predstavlja te ugodnosti osobe koja prenosi informacije
o njemu. Informacija o vjerojatnijim dogadajima bit ¢e prenoSena KkoriStenjem vecih
postotaka nego informacija o manje vjerojatnim dogadajima. Postotak kojim se prenosi
vjerojatnost ovisit ¢e 1 o razini prijetnje toga dogadaja i to tako da ¢e postotak biti manji kada
se radi o dogadajima koji predstavljaju vecu prijetnju u odnosu na dogadaje koji predstavljaju
manju prijetnju, ali ¢e ta razlika biti viSe izrazena kod velike i1 srednje vjerojatnosti
pojavljivanja dogadaja nego kod male vjerojatnosti pojavljivanja dogadaja. Ova tendencija
iskazivanja vjerojatnosti manjim postocima za viSe prijete¢e dogadaje bit ¢e izraZenija kod

osoba koje postiZu vise rezultate na upitniku ugodnosti.
Metoda
Sudionici

Istrazivanju je pristupilo ukupno 366 sudionika. Uzorak je prigodan. Najveéi broj

sudionika regrutiran je preko drustvenih mreZa na nacin da je anketa postavljena u razlicite



grupe, gdje su ¢lanovi zamoljeni da ju ispune. Dio uzorka regrutiran je i tehnikom ,,snjezne
grude® tako Sto je anketa poslana odredenom broju ljudi koji su potom zamoljeni da je
proslijede. Budu¢i da su istrazivanja percepcije rizika pokazala da su adolescenti ¢esto skloni
umanjivati rizik (Cohn i sur., 1995), a stariji ljudi skloni uveéavati rizik, pogotovo od
zdravstvenih tegoba (Bonem i sur., 2015), odreden je raspon dobi od 18 do 30 godina za
sudjelovanje u istrazivanju. Ukupno 29 sudionika nije odgovaralo ovom dobnom rasponu te
su oni izbaceni iz obrade. Nadalje, izbaceno je jo$ 9 sudionika koji su na pet ili svih Sest
scenarija odgovorili istim postotkom, Sto ukazuje na nedostatak motivacije za rjeSavanjem
ankete. Preostali broj sudionika koji su usli u obradu iznosio je 328, od Cega je 60.37%
zenskog spola, 39.02% muskog spola te 0.61% drugih/koji ne Zele odgovoriti. Prosjecna dob
sudionika iznosila je 24.6 godina (SD = 3.53). Sto se ti¢e radnog statusa, 44.21% sudionika
su bili studenti, 5.79% ucenici, 44.51% je bilo zaposleno, 4.88% nezaposleno, 0.3%

samozaposleno 1 0.3% na roditeljskom dopustu.
Nacrt istrazivanja

Nacrt istrazivanja je sloZzeni mjesSoviti eksperimentalni 3 x 2 x 2. Prva nezavisna
varijabla odnosi se na vjerojatnost odredenog dogadaja opisanog u scenariju. Tri razine
vjerojatnosti verbalno su definirane kao mala, odredena i velika. S obzirom na tu varijablu
nacrt je bio zavisan, odnosno svi sudionici su vidjeli scenarije u kojima su upotrijebljene sve
tri razine vjerojatnosti. Druga nezavisna varijabla odnosi se na razinu prijetnje te je definirana
na dvije razine: visoku 1 nisku prijetnju. I s obzirom na ovu varijablu, nacrt je bio zavisan.
Tre¢a nezavisna varijabla odnosi se na ugodnost sudionika koja je mjerena HEXACO
upitnikom (Ashton i Lee, 2007). Ova varijabla takoder je definirana na 2 razine: visoka i
niska ugodnost. S obzirom na nju, nacrt je bio nezavisan. Zavisna varijabla nacin je na koji
se prenosi vjerojatnost odredenog dogadaja. Ona je definirana postotkom te su sudionici

mogli dati procjenu od 0 do 100 % za svaki od Sest scenarija koji im je bio prikazan.
Instrumenti

Scenariji koji su koristeni preuzeti su od Carapina (2021), no za potrebe ovog

istrazivanja ponesto su modificirani. Scenariji su ukratko opisivali razne situacije poput



odlaska auomobiliom na ljetovanje, odlaska kod lije¢nika, usmenog odgovaranja itd. (prilog
A). Svaki od scenarija zavrSavao je odredenim ishodom koji je predstavljao visoku ili nisku
prijetnju. Zadatak sudionika bio je zamisliti da se nalaze u situaciji opisanoj u scenariju i da
moraju prenijeti informacije o dogadaju drugoj osobi koja se takoder razlikovala u pojedinom
scenariju (cimer, roditelji, ukucani, itd.). Primjerice, u scenariju odlaska kod lije¢nika, u
verziji s niskom prijetnjom lijecnik govori kako je sudionik prehladen, a u visoko prijetecoj
verziji kako ima upalu plu¢a. Od sudionika se trazilo da zamisle kako moraju roditeljima
prenijeti informacije o vlastitoj bolesti. U ovom istraZivanju se nacin na koji sudionici trebaju
prenijeti informaciju o dogadaju razlikovao od originalnog. U originalnoj verziji od Carapina
(2021) sudionici su na kraju svakog scenarija birali izmedu 5 ponudenih odgovora verbalno
razlicito iskazanih vjerojatnosti, a u samim scenarijima rotirala su se 3 razli¢ita postotka
definirana brojcano (20%, 50% 1 80%). U ovom istrazivanju situacija je obrnuta, odnosno
sudionici su proizvoljno davali odgovor u obliku postotka (0% - 100%), a u scenarijima su
rotirani razliCiti verbalni izrazi vjerojatnosti (velika, odredena, mala). Usporedba ova dva
scenarija vidljiva je u tablici 1. Carapina (2021) koristi pet verbalnih izraza vjerojatnosti, no
ovdje je pretpostavka da ¢e 1 tri biti dovoljne kako bi se zahvatili znacajni efekti 1 kako bi se
sudionicima omogucio dovoljno velik raspon odgovora da se rezultati ne preklapaju za
odreden izraz. Ukupno je bilo 6 razli¢itih scenarija izmedu kojih su se rotirale varijable
vjerojatnosti i razine prijetnje. Kako bi se omogucilo rotiranje varijabli unutar svakog
odredenog scenarija, napravljeno je i 6 verzija upitnika. U svakoj verziji pojavila su se 2
slu¢aja male, 2 slucaja odredene te 2 slucaja velike vjerojatnosti. Takoder, 3 scenarija su se
odnosila na visoku prijetnju, a 3 scenarija na nisku prijetnju. U Sest verzija upitnika svakom
specifiénom scenariju rotirano je svih 6 kombiniranih moguénosti ove dvije varijable (tablica
1). U scenariju koji se ti¢e odlaska kod lije¢nika, u originalnoj je verziji kao visoka prijetnja
naveden COVID-19 (Carapina, 2021). Ovo je modificirano iz razloga $to se ne o¢ekuje da bi
saznanje o zarazenoS¢u tom bolesti danas predstavljalo tako veliku prijetnju kao Sto je to bilo

prije nekoliko godina. Kao alternativna bolest navedena je upala pluca (prilog A).



Tablica 1

Usporedba izvornog scenarija od Carapina (2021) i modificiranog scenarija za potrebe ovog
istrazivnja

Originalni scenarij od Carapina (2021)

Zamislite da Vasa obitelj planira putovanje na Hvar. Dok se spremate za putovanje, na radiju cujete
da postoji 20%/ 50%/ 80% vjerojatnosti da ¢e Vas na putu uhvatiti pljusak/ pijavica. Svojim
roditeljima rekli biste:

Uglavnom nije vjerojatno da ¢e nas uhvatiti pljusak/ pijavica
Postoji mala vjerojatnost da ée nas uhvatiti pljusak/ pijavica
Vjerojatno ¢e nas uhvatiti pljusak/ pijavica

Vrlo vierojatno ¢e nas uhvatiti pljusak/ pijavica

Sigurno ¢e nas uhvatiti pljusak/ pijavica

Modificiran scenarij za potrebe ovog istrazivanja

Zamislite da Vasa obitelj planira putovanje na Hvar. Dok se spremate za putovanje, na radiju ¢ujete
da postoji mala/odredena/velika vjerojatnost da ¢e Vas na putu uhvatiti pljusak/pijavica. Ovu
informaciju morate prenijeti roditeljima.

Svojim roditeljima rekli biste da postoji vjerojatnost od koliko posto da ¢e Vas na putu uhvatiti
pljusak?

Biljeska. Preuzeto iz ,,Pristojnost i komunikacija o prijete¢im dogadajima, od Carapina, V. Diplomski rad.
Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, str. 13 (https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:531419).
Autorsko pravo 2021 od Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Dimenzija ugodnosti mjerena je HEXACO upitnikom (Ashton i Lee, 2007).
Koristena je verzija upitnika prevedena na hrvatski jezik (Babarovi¢ i Sverko, 2013). Iz veée
verzije od 100 Cestica izdvojene su samo one koje mjere ugodnost, ukupno njih 16. Sudionici
su na pitanja odgovarali na skali od 1 do 5, pri ¢emu 1 oznacava da se u potpunosti ne slazu
s navedenom tvrdnjom, a 5 da se u potpunosti slaZzu s navedenom tvrdnjom. Ukupni rezultat
na ovom upitniku racuna se kao prosjek odgovora na pojedinim cesticama, pri ¢emu treba
voditi racuna o obrnuto kodiranim tvrdnjama. Visi rezultat na upitniku ugodnosti samim time
oznafava 1 izraZeniju osobinu ugodnosti kod pojedinca. Anketa je sadrzavala i kratki

demografski upitnik s pitanjima o dobi, rodu te radnom statusu.
Postupak

Sudionici su regrutirani putem interneta, a upitnici su pripremljeni u programu

Google Forms. Ukupno je napravljeno Sest verzija upitnika te su preko programa Nimble
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Links objedinjeni u zajednicki link koji po slucaju vodi na jednu od Sest verzija upitnika. Taj
link proslijeden je sudionicima. Zbog manjih tehnickih poteskoca jedna verzija upitnika
imala je nesto veci broj sudionika, dok je kod ostalih verzija njihov broj bio podjednako
rasporeden. Sudionicima je prije upitnika prezentirana uvodna poruka u kojoj im je
objasnjena svrha istrazivanja te im je re¢eno kako ¢e njihovi rezultati ostati anonimni i da se
nece koristiti na individualnoj, ve¢ na grupnoj razini. Sudionici koji su dali informirani
pristanak mogli su pristupiti samom upitniku. Na pocetku upitnika nalazile su se upute za
rjeSavanje scenarija. U uputi je bilo naglaseno da sudionici uzmu malo vremena 1 probaju
zamisliti situaciju koja je opisana u scenariju, gdje se nalaze i s kime razgovaraju. Nakon
scenarija slijedio je HEXACO upitnik za dimenziju ugodnosti te na kraju demografski
upitnik. Na samom kraju upitnika nalazila se poruka zahvale i kontakt u slucaju pitanja ili

zainteresiranosti za rezultate.

Rezultati

Obrada podataka napravljena je u programu Jamovi. U sklopu obrade koristili smo
analizu varijance za mjeSovite uzorke. Prije same obrade, sudionici su svrstani u skupinu
visoke ili niske ugodnosti s obzirom na medijan (C = 2.88). Oni sudionici ¢iji je rezultat na
upitniku ugodnosti bio manji ili jednak medijanu svrstani su u kategoriju niske ugodnosti (N
=165), dok su sudionici s visSim rezultatom od medijana svrstani u skupinu visoke ugodnosti
(N=163). U tablici 2 vidljivi su deskriptivni podaci (N, M, SD) za sve kombinacije varijabli

vjerojatnosti, prijetnje i ugodnosti.
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Tablica 2

Deskriptivni podaci za kombinacije nezavisnih varijabli vjerojatnosti, razine prijetnje te ugodnosti

Ugodnost M SD
VvVp Visoka 83.2 17.1
Niska 82.2 19.8
VvNp Visoka 81.8 19.2
Niska 81.5 19.8
OvVp Visoka 59.3 24.0
Niska 61.3 23.8
OvNp Visoka 67.2 24.9
Niska 66.9 23.8
MvVp Visoka 34.8 27.6
Niska 33.9 28.3
MvNp Visoka 37.7 28.7
Niska 36.0 28.4

Legenda: VvVp — velika vjerojatnost, visoka prijetnja, VvNp — velika vjerojatnost, niska prijetnja, OvVp —
odredena vjerojatnost, visoka prijetnja, OvNp — odredena vjerojatnost, niska prijetnja, MvVp —mala
vjerojatnost, visoka prijetnja, MvNp — mala vjerojatnost, niska prijetnja

U svrhu provjere preduvjeta za izracun analize varijance napravljen je Levenov test
za provjeru homogenosti varijanci. Dobivene razlike nisu bile statisticki znacajne, ¢ime je
zadovoljena pretpostavka o podjednakim varijancama. Nadalje, za provjeru pretpostavke o
sfericnosti u¢injen je Mauchlyjev test koji se pokazao znacCajnim za varijablu vjerojatnosti te
za interakciju vjerojatnosti i prijetnje. Budu¢i da nije zadovoljena pretpostavka o sferi¢nosti
provedena je Huynh-Feldtova korekcija. Nakon provedbe nije doSlo do promjene u
statistickoj znaCajnosti za navedenu varijablu 1 kombinaciju varijabli, §to je omogucilo
daljnju interpretaciju rezultata u skladu s onim $to je analiza varijance pokazala (Petz i sur.,

2012). Rezultati provedene statisticke analize vidljivi su u tablici 3.
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Tablica 3

Rezultati provedene analize varijance za mjesovite uzorke za nezavisne varijable vjerojatnosti, razine
prijetnje i ugodnosti, te svih njihovih kombinacija

Varijable df F p 7’
Vjerojatnost 2 623.77 <.001 .386
Vjerojatnost ¢ Ugodnost 2 0.32 724

Prijetnja 1 7.22 .008 .002
Prijetnja *k Ugodnost 1 0.15 .697
Vjerojatnost *k Prijetnja 2 6.66 .001 .003
Ugodnost 1 0.06 811

Vjerojatnost *k Prijetnja > Ugodnost 2 0.25 77

Glavni efekt vjerojatnosti pokazao se statisticki znacajnim. Ovo je u skladu s
hipotezom istrazivanja. Dogadaji za koje je koriSten izraz male vjerojatnosti, u prosjeku su
prenoseni najnizim postocima (M = 35.6%), potom dogadaji za koje je koriSten izraz
odredene vjerojatnosti (M = 63.7%) te na kraju dogadaji za koje je koriSten izraz velike

vjerojatnosti (M = 82.2%).

Glavni efekt prijetnje takoder se pokazao statisticki znacajnim. Dogadaji koji su
prikazivali nisku prijetnju ukupno su procjenjivani viSim postotkom (M = 61.9%) od
dogadaja koji su prikazivali visoku prijetnju (M = 59.1%), Sto je takoder u skladu s
hipotezom. Interakcija vjerojatnosti 1 razine prijetnje takoder se pokazala znaCajnom i
upucuje na to da efekt prijetnje nije jednak na svim razinama vjerojatnosti. Post-hoc analizom
u kojoj su usporedivane sve razine ove dvije varijable utvrdeno je da je efekt prijetnje
znacajno izrazen u situacijama odredene vjerojatnosti [z (326) = -4.04; p <.001], dok kod
velike [# (326) = 0.78; p >.05] 1 male [# (326) = -1.40; p >.05] vjerojatnosti nije utvrdena
razlika. Budu¢i da je razlika utvrdena kod odredene, ali ne i kod velike vjerojatnosti, ovaj dio
hipoteze samo je djelomi¢no potvrden. Graficki prikaz statisticki znacajne interakcije izmedu
varijabli vjerojatnosti i prijetnje vidljiv je na slici 1. Dakle, kada se radi o dogadaju za kojeg
jereceno da postoji odredena vjerojatnost da se dogodi, sudionici upotrebljavaju nizi postotak
kojim bi prenijeli njegovu vjerojatnost u slucaju kada je prijetnja visoka, u odnosu na slucaj
kada je prijetnja niska. Ove razlike u prenoSenju vjerojatnosti izmedu dogadaja visoke i niske

prijetnje nema u slu¢ajima male i velike vjerojatnosti pojavljivanja dogadaja.
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Slika 1

Prikaz statisticki znacajne interakcije izmedu varijabli vierojatnosti i prijetnje
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Sto se ti¢e treée nezavisne varijable, ugodnosti, njezin glavni efekt nije se pokazao
statisticki znacajnim, kao niti interakcija s varijablama prijetnje i vjerojatnosti. Trostruka
interakcija svih nezavisnih varijabli takoder nije potvrdena. Dakle, izrazenost dimenzije
ugodnosti kod sudionika nije utjecala na nacin prenosenja informacija o dogadajima, $to nije

u skladu s hipotezom istrazivanja.

Rasprava

Istrazivanje je provedeno u svrhu provjere postojanja efekta pristojnosti kod
prenosenja informacija o dogadajima razli€ite razine prijetnje, uzmu li se u obzir vjerojatnost
pojavljivanja dogadaja i ugodnost prenositelja informacije. Rezultati su djelomi¢no potvrdili
istrazivacku hipotezu. Oc¢ekivano, glavni efekt vjerojatnosti pokazao se statisticki znacajnim.
Sudionici su na pitanje o vjerojatnosti dogadaja odgovarali to veéim postotkom, Sto je
verbalni izraz u scenarijima oznacavao visi izraz vjerojatnosti. Dobiven je i znacajni glavni

efekt prijetnje. Sudionici su u prosjeku koristili vece postotke u sluc¢aju kad je scenarij
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opisivano dogadaj niske prijetnje, u odnosu na one koji su opisivali dogadaj visoke prijetnje.
Budu¢i da su sudionici bili skloniji umanjivati vjerojatnost vise prijete¢ih dogadaja, ovo
moze ukazivati na prisustvo efekta pristojnosti. Dobivena je i znacajna interakcija varijabli
prijetnje 1 ugodnosti. Medutim, pokazalo se kako je ovaj trend prisutan samo u situacijama
srednje vjerojatnosti. U situacijama male i velike vjerojatnosti nije pronadena razlika.
Pretpostavka je bila da ¢e efekt pristojnosti biti uocljiv kod situacija odredene, tj. srednje, 1
visoke vjerojatnosti. Interesantno je kako Holtgraves 1 Perdew (2016), po ¢ijjem su uzoru
konstruirani scenariji, nisu dobili zna¢ajnu interakciju, no dobili su znacajne glavne efekte
razine prijetnje 1 vjerojatnosti. Sudionici u njthovom istrazivanju su u prosjeku odabirali
verbalne izraze manje vjerojatnosti za dogadaje koji su predstavljali visoku prijetnju, u
odnosu na dogadaje koji su predstavljali nisku prijetnju. Rezultati od Carapina (2021)
pokazali su postojanje interakcije prijetnje 1 vjerojatnosti. Sudionici su odabirali izraze vece
vjerojatnosti za dogadaje koji su predstavljali visoku prijetnju, u odnosu na dogadaje koji su
predstavljali nisku prijetnju i to samo u situacijama kad je postojala podjednaka vjerojatnost
da se dogadaj hoce ili ne¢e dogoditi, dok kod male i velike vjerojatnosti nije pronadena
razlika. Carapina (2021) kao moguée objasnjenje drugacijih rezultata izmedu svog i
istrazivanja Holtgraves i Perdew (2016) navodi razliku u broju sudionika, razliku u jezicima
te vremenski kontekst istrazivanja, koje je provedeno usred pandemije COVID-19. Autorica
argumentira kako je postojala mogucnost da je izvandredna situacija globalne pandemije
utjecala na nacin na koji ljudi prenose informacije o dogadajima. Odnosno, da su zbog
isukstva s pandemijom sudionici imali ideju kako je vazno prenositi $to je moguce preciznije
informacije o prijetnji. Budu¢i da su vjerojatnostima od 20% 1 80% pridani vrlo jasni 1 o€iti
verbalni izrazi (izrazi malo vjerojatno te vrlo vjerojatno), autorica navodi kako je moguce da
su sudionici upravo zbog potrebe prenoSenja preciznih informacija birali gotovo iste rijeci,
kako u situacijama visoke, tako i u situacijama niske prijetnje, zbog cega nije dobivena
znadajna razlika. Sto se ti¢e situacija gdje vjerojatnost pojavljivanja dogadaja iznosi 50%,
razlika je dobivena jer je ovoj brojci pridan izraz vjerojatno je koji sam po sebi nije toliko
precizno brojcano odreden, zbog Cega su sudionici imali nesto viSe izbora prilikom odabira
verbalnog izraza. Budu¢i da je u ovom istrazivanju takoder dobivena interakcija, a kako je

vrijeme pandemije proslo, ipak se moZe re¢i kako vremenski kontekst nije utjecao na njezinu
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znacajnost. Razlika u broju sudionika ostaje kao moguéi razlog jer ih ovo istrazivanje (N =
328) ima mnogo vise od istrazivanja Holtgraves i Perdew (2016) (N = 100), a samim time i
vecdu statisticku snagu. Zbog toga postoji moguénost da Holtgraves i Perdew (2016) nisu
detektirali  interakciju koja se prirodno javlja, zbog premalog uzorka.
Utjecaj jezika bi takoder mogao biti razlog, budu¢i da su obje interakcije dobivene na
sudionicima s hrvatskog govornog podrucja, dok kod engleskog ovo nije bio slucaj.
Zanimljivo je da se u istrazivanju od Carapina (2021) efekt pristojnosti takoder pokazao
prisutnim samo u situacijama srednje vjerojatnosti. Moguci razlog zbog ¢ega su rezultati
ovog istrazivanja sli¢ni jest da su koriSteni isti eksperimentalni scenariji unato¢ ¢injenici da

je nacin odgovaranja modificiran.

Sto se ti¢e usporedbe sudionika izmedu ovog istraZzivanja (N = 328) i istraZivanja od
Carapina (2021) (N = 669), unato¢ razlici u njihovom broju, uzorak u ovom istraZivanju
dovoljno je velik da se na temelju njega mogu donositi zakljucci. Ipak, postoji razlika u dobi
i statusu obrazovanja sudionika. Naime, kod Carapina (2021) sudjelovali su isklju¢ivo
studenti u rasponu od 18 do 25 godina. S druge strane, ovo se istrazivanje nije ogranicilo
samo na studentsku populaciju te je uzet nesto Siri dobni raspon sudionika, od 18 do 30
godina. Udio studenata u ovom istrazivanju iznosio je oko 44%. Treba napomenuti kako su
dva od Sest scenarija sadrzavala dogadaj usko vezan za studentski Zivot, a to su
odgoda/ukidanje stipendije te detaljnije ispitivanje/pad na ispitu (prilog A). Propust u
demografskom upitniku je taj Sto nije sadrzavao pitanje o razini obrazovanja, zbog ¢ega nije
moguce odrediti tko je od velikog uzorka zaposlenih (44.51%) studirao tijekom svoga Zivota.
Svakako su dio zaposlenih bili studenti, ali pretpostavka je da ima i onih koji nisu. S druge
strane, ¢ak i oni sudionici koji nisu nikad bili studenti mogli su lako razumjeti sadrzaj ova
dva scenarija na nacin da ga usporede sa nekim dogadajem iz vlastitog Zivota. Primjerice,
stipendiju su mogli povezati s poviSicom ili dZzeparcem, a ispitivanje na usmenom ispitu na
fakultetu s ispitivanjem tijekom osnovne ili srednje Skole. Konac¢no, dobiveni rezultati su
vrlo sliéni onima koje je dobila Carapina (2021), zbog ¢ega je opravdano tvrditi da ova

razlika u radnom statusu sudionika nije imala veliki utjecaj na rezultate.
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Jos jedno objasnjenje ovih nalaza lezi u metodologiji istrazivanja. Naime, odabirom
izraza velika vjerojatnost ili mala vjerojatnost u velikoj mjeri suzava se moguéi raspon
odgovora sudionika. Logi¢no je ocekivati da su sudionici prilikom c¢itanja scenarija
razmisljali na sli¢an nacin i da su temeljem izraza mala i velika vjerojatnost odabirali visoke,
odnosno niske postotke. Buduc¢i da skala u postocima nema toliko veliki raspon, moze se
pretpostaviti da su sudionici medusobno davali iste odgovore kao posljedicu slu¢aja. S druge
strane, kod izraza odredena vjerojatnost ¢ini se da postoji puno ve¢i moguci raspon odgovora
koji se broj¢ano uklapaju, jer sam izraz nije u tolikoj mjeri precizno definiran kao izrazi mala

1 velika vjerojatnost, $to moze biti u pozadini dobivene razlike za ovu razinu vjerojatnosti.

Varijabla ugodnosti nije imala utjecaja na nacin prenoSenja informacija. Sudionici su
neovisno o svojoj razini ugodnosti na jednak naéin prenosili informacije o dogadajima. Sto
se ti¢e interakcije ugodnosti s ostalim varijablama, niti jedna nije bila znacajna. Ocekivani
efekt ugodnosti kao varijable koja moderira odnos izmedu nacina prenoSenja informacije o
dogadajima te vjerojatnosti i razine prijetnje nije se pokazao prisutnim. Moguci razlog je taj
da ugodnost mjerena HEXACO upitnikom ne zahvaca sve relevantne osobine koje je
Goffman (1967) definirao u svom modelu pristojnosti. Sto se ti¢e ostalih dimenzija li¢nosti
u HEXACO upitniku, valja spomenuti i dimenziju emocionalnosti kao potencijalni
moderator efekta pristojnosti. Facete od kojih se sastoji ova dimenzija su plasljivost,
anksioznost, ovisnost o drugima te sentimentalnost (Lee 1 Ashton, 2008). Autori navode kako
je osoba koja postigne visok rezultat na upitniku emocionalnosti sklona pove¢anom osjecaju
emocije straha kod fizickih prijetnji, ima vecu razinu anksioznosti prilikom noSenja sa
svakodnevnim stresovima te joj je potrebna ve¢a emocionalna potpora od drugih ljudi. U
kontekstu teorije pristojnosti posebno su zanimljive facete anksioznosti i plasljivosti. Sto se
tiCe anksioznosti, Roberts (2019) je pokazao kako su anksiozniji ljudi skloniji koristenju
strategija pozitivne pristojnosti od negativne. Po pitanju plasljivosti, sami scenariji koriSteni
u ovom istrazivanju mogli bi biti dobar instrument za mjerenje ove facete jer rotiraju vise 1
manje prijetee dogadaje. S druge strane, istraZivanja su pokazala kako su plasljivije osobe
sklone preuvelicavati vjerojatnost dogadaja koji im izazivaju strah (Hengen i Alpers, 2019),

Sto bi moglo narusiti efekt pristojnosti. U svakom slucaju, potrebno je napraviti istrazivanje

17



i s ostalim HEXACO dimenzijama kako bi se provjerilo imaju li utjecaj na percepciju rizicnih

situacija.

Sljede¢e moguce objasnjenje rezultata tice se nacina uzorkovanja. Naime, sudionici
ovog istrazivanja u vecoj su mjeri prikupljani preko druStvenih mreza. Nisu bili ni na koji
nacin nagradeni za sudjelovanje, ve¢ je ono bila njihova dobrovoljna odluka. Budu¢i da se
radi o jednom obliku prosocijalnog ponaSanja, a istrazivanja pokazuju da je prosocijalno
ponasanje pozitivno povezano s ugodnos¢u (Graziano 1 sur., 2007), moguce je da su sudionici
u startu bili iznadprosje¢ne ugodnosti 1 da je to razlog zasto nije ustanovljen moderatorski
efekt ugodnosti kao dimenzije licnosti. Naravno, treba uzeti u obzir da su dobivene razlike u
liénosti drugacije 1 zbog kulturoloskih razlika. Ipak se radilo o usporedbi govornika
engleskog 1 hrvatskog jezika. Za bilo kakvu daljnju interpretaciju razlike potrebno je provesti

detaljnije istrazivanje o osobinama li¢nosti 1 koriStenju strategija pristojnosti.
Prakticne implikacije istraZivanja

Prije svega, vazno je napomenuti da su dobivene razlike, iako znac¢ajne, dosta male.
Najbolji pokazatelj je mjera veli¢ine ucinka (tablica 3). Za glavni efekt vjerojatnosti ona je
veca, ali to je prirodna posljedica razlike u jeziénim izrazima vjerojatnosti. Sto se tice
glavnog efekta prijetnje te njezine interakcije s vjerojatnosti, dobivene veli¢ine ucinka vrlo
su male 1 moze se postaviti pitanje koliko utjecaja u prirodnim uvjetima imaju dobivene

razlike.

Prakti¢ne implikacije koje se mogu izvu¢i iz ovih nalaza odnose se na dobiveni efekt
pristojnosti. Rezultati su pokazali kako je efekt najizraZeniji u situacijama srednje
vjerojatnosti, odnosno gdje postoji najveca nesigurnost hoce li se, ili nece, dogadaj odviti.
Veliku vaznost u interpretaciji moguceg pojavljivanja dogadaja imaju odabrani izrazi
vjerojatnosti od strane sudionika u komunikaciji. Upravo je izraz odredena odlic¢an primjer
u kojem je jasno vidljivo da postoji sklonost umanjivanja vjerojatnosti dogadaja. U realnom
zivotu, umanjivanje vjerojatnosti ozbiljnih dogadaja moze uzrokovati prijetnju za sigurnost
pa i gubitak ljudskih Zivota. Zbog toga je vazno tijekom komunikacije o dogadajima pazljivo

birati rijeci i izraze, pogotovo ako se radi o rizinim poslovima i situacijama. Prije nekoliko
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desetlje¢a o tome se nije puno govorilo, ali nakon velike zrakoplovne nesrece 1977. godine
na Tenerifima, koja je bila posljedica loSe komunikacije izmedu pilota i kontrolora leta,
situacija se promijenila (Uramatsu i sur., 2017). U sklopu obrazovanja za pojedina zanimanja
ukljucene su i tzv. netehnicke vjestine (Uramatsu i sur., 2017). Situacija se od tada popravila,
ali i novija istrazivanja potvrduju kako su fatalne ishode u kriti¢nim situacijama i dalje
uzrokovale netehnicke vjestine. Primjerice, Uramatsu 1 suradnici (2017) proucavali su
razloge 73 fatalna medicinska ishoda u Japanu u rasponu od 2010. do 2013. godine.
Porazavajuc¢i rezultati koje su dobili odnose se na ¢injenicu kako su razlog gotovo polovice
tih ishoda bile slabe netehnicke vjestine, tj. loSa komunikacija unutar tima i krivo donesene
odluke. Ovakvi rezultati ukazuju na ¢injenicu da je potrebno staviti ve¢i naglasak na trening
komunikacijskih vjestina kod zanimanja poput lijecnika, pilota, vatrogasca, vojnika i dr., u

kojim pogreska moze ugroziti ljudski zivot.

Iduc¢a implikacija odnosi se na povezivanje teorije pristojnosti s manipulacijom kao
nepozeljnim komunikacijskim ponasanjem. Kognitivni psiholozi manipulaciju definiraju kao
namjerno ponasanje kojim pojedinci mijenjaju i iskoriStavaju druge za vlastitu korist (Buss,
1987). Jedan od nacina na koji osoba manipulira drugima jest odabirom rijeci koje koristi.
Buduc¢i da se pristojnost manifestira odabirom specifi¢nih izraza kojim osoba nastoji zastititi
svoje socijalno lice, postavlja se pitanje moze li se ovo promatrati iz perspektive manipulacije
nad drugim ljudima. Prema tradicionalnom shvacéanju pristojnosti, ona je definirana kao
prosocijalno ponasanje koje dovodi do kohezije i sklada u odnosu (Goftfman, 1967). Noviji
radovi imaju drugacije glediSte od onoga kakvog su iznijeli Goffman (1967) te Brown 1
Levinson (1987). Primjerice, Sorlin (2017) navodi kako se pristojnost Cesto javlja i u
nepozeljnom obliku, kao jedna od strategija manipulacije. Autor iznosi koncept
manipulativne pristojnosti koji se odnosi na prividno uljudno ponaSanje pojedinca kako bi
ostvario vlastite interese. Kako je ovo istraZivanje pokazalo da su prenositelji informacija
skloniji umanjivati vjerojatnost odredenog dogadaja, rezultate treba sagledati 1 iz perspektive
manipulacije. Naime, u ovom su slu¢aju sudionicima prezentirani scenariji iz svakodnevice.
Postavlja se pitanje $to ako je prenositelj informacije osoba koja manipulira i koja je upoznata

s efektom pristojnosti. Hipotetski, manipulator bi ciljano mogao upotrijebiti jedan od
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neodredenih izraza vjerojatnosti za ishod nekog dogadaja kako bi nagovorio sugovornika na
odredeno ponasSanje i profitirao od toga. Buss i suradnici (1987) u svome su istrazivanju
faktorskom analizom utvrdili postojanje 6 taktika manipulacije: Sarm (eng. charm),
ignoriranje (eng. silent treatment), prisila (eng. coercion), nagovaranje (eng. reason), durenje
(eng. regression) 1 samoponizavanje (eng. debasement). Strategija nagovaranja ide u prilog
ciljanom koristenju neodredenih izraza kako bi se osobu natjeralo na neko ponaSanje. U
kontekstu teorije pristojnosti, Sarm bi se potencijalno mogao povezati sa pozitivhom, a
samoponiZavanje sa negativnom pristojnosti, no potrebno je provesti istrazivanje u kojem bi
se svaka od ovih taktika pokuSala povezati sa koriStenjem pristojnosti u svakodnevnom

zivotu kako bi se moglo do¢i do konkretnih nalaza.

Ogranicenja istrazivanja

Carapina (2021) je imala problema s pridavanjem odredenog postotka razli¢itim
verbalnim izrazima vjerojatnosti. Primjerice, izraz vjerojatno nalazio se na sredini skale i
okvirno je trebao oznacavati vjerojatnost od 50%. Uzmu li se u obzir razli¢iti konteksti u
svakodnevnom govoru, gotovo je izvjesno da ¢e osobe ovaj izraz koristiti kad opisuju ishode
koji su vjerojatniji od 50%. Ovo istrazivanje imalo je sliCan problem, ali u obrnutom smislu.
Ono $to je stvaralo manje poteskoce u pripremi istrazivanja bio je pronalazak odgovarajuéeg
izraza koji se nalazi oko sredine postotnog intervala. U obzir je prvo uzet izraz srednja
vjerojatnost. Medutim, opravdan argument protiv njegova korisStenja je taj da bi dosta
reducirao raspon odgovora jer na vrlo jasan nacin ukazuje na traZzenu broj¢anu vrijednost.
Stoga je iskoriSten izraz odredena vjerojatnost, za koji se ocekivalo da ¢e obuhvatiti
odgovore oko sredine skale, ali da ¢e raspon biti neSto veci. To se pokazalo u rezultatima (M
=63.7%). Unato¢ tome, postavlja se pitanje u kojoj mjeri taj rezultat zaista predstavlja pravu
broj¢anu vrijednost. Naime, metodoloski nedostatak ovog istraZivanja je taj Sto je nacrt bio
mjesSoviti, a ne nezavisan. Na ovaj su nacin svi sudionici vidjeli sve verbalne izraze, a sami
format upitnika bio je takav da su lako mogli zakljuciti koji izraz okvirno odgovara kojem
postotku. Zbog toga su mogli koristiti strategije koje bi se nepovoljno odrazile na valjanost
eksperimenta. Primjerice, jedna od tih strategija je davanje istog postotka na isti verbalni

izraz. Takoder, na temelju ostalih izraza vjerojatnosti, dalo se lako zakljuciti kako se
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odredena vjerojatnost u postotku nalazi izmedu male i velike vjerojatnosti. Ovo je moglo
odvu¢i sudionike od inicijalnog odgovora koji su imali. Wallsten i suradnici (1986) potvrdili
su kako postoji nejasna veza medusobnog skaliranja brojéanih i verbalnih izraza
vjerojatnosti, zbog ¢ega je upitna opravdanost donosenja zakljuaka na temelju procjene iz

jednoga u drugo.

Iduc¢e ograniCenje tice se generalizacije teorije pristojnosti na dobivene rezultate u
kontekstu ispunjavanja upitnika. Buduc¢i da je anketa bila individualna, upitno je u kojoj mjeri
je moguce na temelju upute i1 kratkog opisa scenarija kod sudionika izazvati koriStenje
strategije pristojnosti. Prema Goffmanu (1967), pristojnost je posljedica zastite vlastitog
drustvenog lica, a pojedinac njime upravlja u socijalnim situacijama. Za rjeSavanje ove
ankete sudionicima nije bila potrebna drustvena interakcija, StoviSe, ¢ak je i nepozeljna, zbog
cega je pretpostavka da su je rjeSavali sami. Postavlja se pitanje moze li se teorija pristojnosti
generalizirati na situacije koje nisu druStvene, odnosno u kojima pojedinac zamislja

interakciju s ljudima.

Prijedlozi za buduca istrazivanja

Zakljucci na temelju varijabla vjerojatnosti 1 razine rizika u ovom su se istrazivanju
donosili na temelju samo Sest eksperimentalnih scenarija, od ¢ega su se tek dva odnosila na
svaku pojedinu razinu vjerojatnosti, odnosno tri za razinu prijetnje. Za ¢vrsée dokaze o
utjecaju ovih varijabli, pozeljno bi bilo provesti istrazivanje koje bi sadrzavalo vise od Sest
ovakvih scenarija. Pretpostavka je da se povecanjem njihovog broja ne bi povecao napor koji
sudionici dozivljavaju za vrijeme rjeSavanja ankete, niti da bi trajalo vremenski puno dulje.
Naravno, u toj situaciji trebalo bi koristiti 1 razli¢ite verbalne izraze za istu razinu
vjerojatnosti, kako sudionicima ne bi bilo preo€ito kojim postotkom odgovoriti 1 kako bi se
eliminirale nepoZeljne strategije odgovaranja, poput stavljanja istog broja za isti izraz. U tu
bi svrhu korisno bilo provesti i istraZzivanje u kojem bi se izrazi vjerojatnosti na hrvatskom
jeziku broj¢ano skalirali kako bi se dobio bolji uvid u znacenje odredenih izraza na grupnoj
razini i olakSala interpretacija. Ti nalazi bili bi od velike koristi za buduce replikacije i

varijacije na temu istraZivanja Holtgraves i Perdew (2016).
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Ovo istrazivanje, kao i istraZivanje od Carapina (2021) imaju svoje metodoloske
nedostatke koji su, kako je ve¢ i receno, u velikoj mjeri posljedica istog problema, a to je
procjena iz verbalnih izraza u brojcane vrijednosti i obrnuto. Korisno bi bilo provjeriti koliko
je negativan taj utjecaj, odnosno mogu li se razlikovati odgovori sudionika na istim
scenarijima, s obzirom na tip procjene. U tu svrhu bi se, primjerice, mogla napraviti
kombinirana studija s dvije razli¢ite odvojene skupine, na nacin da jedna skupina daje
procjenu u postotku na temelju verbalnih izraza vjerojatnosti, a druga skupina procjenu
verbalnim izrazima na temelju postotaka. U tom bi se slu¢aju mogla mjeriti povezanost
odgovora izmedu dvije skupine za svaki odredeni scenarij, a ako ona ne bi bila visoka,
rezultati bi se eventualno mogli interpretirati u smjeru nedovoljno dobre kalibriranosti
verbalnih 1 broj¢anih izraza vjerojatnosti, odnosno, da je nemoguce pridati tocno odreden
postotak vjerojatnosti koji bi bezuvjetno odgovarao nekom verbalnom izrazu. Sli¢no su radili
Holtgraves 1 Perdew (2016), ali sudionici su u njihovim skupinama imali razlicite

komunikacijske uloge: jedni su bili prenositelji, a drugi primatelji informacija.

Nadalje, pristojnost se po tome kako ju je definirao Goffman (1967) manifestira u
socijalnom kontekstu. Budu¢i da ovim istrazivanjem nije predvideno da sudionici imaju
socijalnu interakciju, valjalo bi provesti istrazivanje u kojem bi im ona bila omogucéena, u
svrhu poboljSanja ekoloske valjanosti. Primjerice, da se kao dio istrazivanja uvjezba asistent
koji bi vodio razgovor sa sudionicima. Taj razgovor mogao bi izgledati tako da im on na
pocetku, u svrhu eksperimentalne manipulacije, iznese cilj istraZivanja nevezan za stvarnu
tematiku koja bi se mjerila. Ovakvom obmanom izazvala bi se lazna o¢ekivanja od sudionika,
s idejom da oni nece shvatiti koji je stvarni cilj razgovora. Tijekom Citavog intervjua pricali
bi o laznoj temi, a uvjeZbani asistent bi na zamaskirani nacin sudionicima u obliku digresija
mogao postavljati pitanja od kojih bi traZio procjenu vjerojatnosti nekog dogadaja. Razgovor
bi se, uz dopustenje sudionika snimao, a odgovori na kljucna pitanja klasificirali bi se prema
unaprijed pripremeljenom obrascu. Nakon razgovora, uslijedilo bi pravo objasnjenje
istrazivanja. Bilo bi zanimljivo vidjeti kako bi se kretali odgovori sudionika u ovakvom

eksperimentu.
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Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti nac¢in na koji ljudi prenose informacije o
dogadajima koji predstavljaju neizvjesnost. Odnosno, moze li posjedovanje informacija o
razli¢itim razinama prijetnje i razli¢itoj vjerojatnosti pojavljivanja odredenog dogadaja
utjecati na to kako ¢e pojedinci Siriti vijesti o njima. Takoder, provjeravalo se utjece li na taj
odnos ugodnost kao dimenzija li¢nosti. Rezultati su pokazali kako sudionici preferiraju
ublazavati informacije o vjerojatnosti kod dogadaja koji predstavljaju vecu prijetnju, Sto se
moze pripisati efektu pristojnosti. Ovakav nacin prenosSenja informacija o dogadajima
izrazen je jedino u situacijama kad postoji podjednaka vjerojatnost da se dogadaj hoce,
odnosno nece dogoditi. Ugodnost kao karakteristika licnosti, pokazalo se, nije imala utjecaja

na nacin prenosenja informacija.
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Prilog A

Eksperimentalni scenariji

1. Zamislite da Vasa obitelj planira putovanje na Hvar. Dok se spremate za putovanje,
na radiju Cujete da postoji mala/odredena/velika vjerojatnost da ¢e Vas na putu
uhvatiti pljusak/pijavica. Ovu informaciju morate prenijeti roditeljima. Svojim
roditeljima rekli biste da postoji vjerojatnost od koliko posto da ¢e Vas na putu
uhvatiti pljusak/pijavica?

2. Zamislite da se pripremate za sljedeci semestar studija. Na telefonu ste s uredom za
financijsku pomo¢ i kazu Vam kako postoji mala/odredena/velika vjerojatnost da ¢e
Vam stipendija biti odgodena/ukinuta zbog teske financijske situacije u drzavi.
Svom ocu morate reci za to. Rekli biste mu da postoji vjerojatnost od koliko posto
da ¢e Vam stipendija biti odgodena/ukinuta?

3. Zamislite da zivite s cimerom/cimericom i imate problema s grijanjem u kuci.
Pozvali ste majstora da provjeri grijanje te Vam on kaze kako postoji
mala/odredena/velika vjerojatnost da ¢e grijanje raditi slabije nego inace/uopée nece
raditi. Cimeru/cimerici biste rekli da postoji vjerojatnost od koliko posto da ¢e
grijanje raditi slabije nego inace/uopée nece raditi?

4. Zamislite da trebate usmeno odgovarati s kolegom, koji je trenutno odsutan s
predavanja. Nakon predavanja, nastavnik Vam kaze postoji mala/odredena/velika
vjerojatnost da ¢e zbog velikog broja izostanaka detaljnije ispitivati/rusiti Vas i
Vaseg kolegu. Svojem kolegi biste rekli da postoji vjerojatnost od koliko posto da
¢e Vas nastavnik detaljnije ispitivati/rusiti?

5. Zamislite da ste upravo dozivjeli potres i stan u kojem zivite je oStecen. Sami ste
doma kada Vam statiCar pregledava stan. On Vam kaze da postoji
mala/odredena/velika vjerojatnost da ¢ete morati iseliti na tjedan dana/trajno
napustiti stan. Svojim ukucanima biste rekli da postoji vjerojatnost od koliko posto
da ¢ete morati iseliti na tjedan dana/trajno napustiti stan?

6. Zamislite da Vas boli grlo 1 poceli ste kasljati. Odlucili ste oti¢i na pregled u dom
zdravlja i tamo Vam kaZu da postoji mala/odredena/velika vjerojatnost da ste
prehladeni/imate upalu pluca. Svojoj obitelji biste rekli da postoji vjerojatnost od
koliko posto da ste prehladeni/imate upalu pluca?
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