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1. Uvod

Upustiti se u ogledavanje antickog gospodarstva na mikrohistoijskoj razini podvig je
pri kojem svaki istraziva¢ naide na problem nedostatka relevantnih podataka. U pokusaju
rekonstrukcije 1 imaginacije mozemo i moramo Koristiti pojedine modele koji se pojavljuju
u drugim gradovima, pri ¢emu ne treba zaboraviti da je svaki gréki grad svijet za sebe, S
vlastitom upravom i gospodarstvom. Aubrey de Sélincourt izvrsno je istaknuo geografske
specificnosti grckih polisa kada kaze da je Grcka sva u otocima, kako onim pravim na moru,
tako 1 ,,otocima na kopnu* gdje svaki polis zauzima skroman prostor, s nesto obradene

zemlje, dva tri pasnjaka i dovoljno vinograda i maslinika.

Grci su dobro percipirali ulogu razmjene i specijalizacije u nacelima relativne
prednosti na trzistu gdje se polis razvija na temeljima prirodnih resursa u odnosu na druge.
Taj ekonomski model u jednu ruku oteZava, ali i olakSava pristup u istrazivanju anti¢kog
gospodarstva u kojemu svaki polis ima svoje posebnosti uz pojedine sli¢nosti koje uo¢avamo.
Istrazivanje gospodarstva anticke Ise u ovom radu svedeno je na vremenski okvir zivota
polisa u punom formativnom znacenju te rije¢i od 4. do 1. st. pr. Kr. u okvirima grékih
ekonomskih nacela. Pisani izvori su manjkavi, a bolja situacija nije ni s arheoloskim
istrazivanjima gospodarskih objekata ili obrtnicke Cetvrti. U svojoj formi ovaj je rad poziv,
ali i poticaj da se teme iz antickog gospodarstva Jadrana krenu temeljitije terenski istrazivati,

kako bi se mogle uspjesnije promatrati i usporedivati.

Rad ¢e biti usmjeren ka sagledavanju sustava trajanja isejskog polisa, gospodarski i
politi¢ki samostalnog, ali trgovacki i politicki ovisnog. Taj se sustav ovim radom Zzeli
razmotriti kako u privrednoj, tako 1 trgovackoj domeni koja se uvijek u pozadini provlaci
kroz politi¢ke prilike. Dakako, proucavanje gospodarske situacije jednog sustava nemoguce
je pratiti bez geografske i politicke pozadine jer su neodvojivo vezani. U uvodu ¢e se razloziti
kronoloski odnosi Ise sa silama koje je okruzuju, objasnit ¢e se njezin odnos s maticom,
proces osamostaljenja, ja¢anja i postupnog gubljenja politicke moci, jer okviri koje zadaju

politicke forme uvelike utjecu i na makropolozaj gospodarstva polisa. Sistematizirat ¢e se 1

1 SELINCOURT 1962, 42.



kategorizirati izvori vezani uz temu rada. Dat ¢e se pregled stanja istrazivanja i dosadasnjih
doprinosa autora u istrazivanju gospodarstva pri ¢emu ¢e se pokusati naciniti metodoloski
okvir. Jedno od centralnih poglavlja zauzet ¢e analiza poljoprivrednih resursa otoka u svrhu
prora¢unavanja poljoprivrednih dohodaka kako bi se mogle odrediti ekonomske
karakteristike ponude i1 potraznje. Naglasak stavljen na poljoprivredne i geomorfolosSke
resurse od velike je vaznosti 1 za promatranje razvoja brodogradnje, keramicarstva i rudarstva
kao i ostalih gospodarskih djelatnosti izuzev poljodjelstva kojima ¢e se posvetiti zasebna
poglavlja. Zavr$no poglavlje o trgovini nastojat ¢e se referirati na analizirane potrebe ponude

i potraznje te sukladno tome sagledati Isu i njenu ulogu u okviru ekonomije srednjeg Jadrana.



2. Vis prije Ise

Prapovijesna razdoblja na otoku Visu u manjoj su mjeri istrazena nego anticki
horizont Ise. Najraniji ostaci ¢ovjekove prisutnosti otkriveni su u Mramorcinoj (Kralji¢inoj)
$pilji nedaleko Okljuéne koja se veze uz neoliticke i eneoliticke kulture .? Tijekom bron¢anog
I zeljeznog doba stanovnistvo je uglavnom zivjelo u gradinskim naseljima od kojih literatura
izdvaja njih 5: gradina na Kopacinama na Talezu,® Sv. Vid, Sv. Duh, Grodac i Stracine.*
Potonja je nedavnim terenskim pregledom u kojoj je sudjelovao autor redaka, dovedena u
pitanje kao gradina, dok se sv. Duh zbog udaljenosti od polja moze karakterizirati kao gradina
- izvidnica ili refugij vise no stambena. Apolonije Rodanin u epu Argonautika navodi
nekoliko liburnskih otoka medu koje uvrstava Isu i Far.”> Ono malo pokretnog materijala $to
imamo sacuvanog sa Kopacina, posebno fibula i kop¢i, moZe se pokusati sagledati u
kontekstu liburnskog kulturnog kruga, dok pojedini sugeriraju veze sa glasina¢kim kulturnim
krugom®. Smatram da ¢e ipak trebati provesti detaljnija arheoloska istrazivanja kako bi se

moglo re¢i nesto konkretnije o tome.

Kada gledamo kontekst kontakata jadranskih autohtonih zajednica i Grka s obzirom
na pokretni materijal, moZemo biti sigurni da viski materijal pripada horizontu 7. i 6. st. pr.
Kr. Rije¢ je o malobrojnim nalazima grckih keramickih posuda korintske i aticke
provenijencije te ulomcima pronadenim na gradini Talez.” Sav arhajski materijal pronaden
je bez arheoloSkog konteksta te se za njega smatra da je rije€ o prilozima koji su bili poloZeni
u grobove istaknutih autohtonih pojedinaca. Korintski aribali pronadeni su prilikom
devastacije juznog dijela Gradine 1950-ih te su predani Branimiru Gabric¢evi¢u. Prema
stupnju sacuvanosti mozemo biti sigurni da su sluzili kao grobni prilog.® R. L. Beaumont je

predlozio tezu da je Isa kao grcka naseobina osnovana ve¢ tijekom 6. ili 5. st. pr. Kr. dok je

2 KAISER, FORENBAHER 2002, 103-107.

3 Grafi¢ki prilozi — Slikovni prilozi — Prilog 7.

4 CARGO 2021h, 22. Grafi¢ki prilozi — Karte — Karta 3.

5 Apol. Rod. 1V, 565-6.

® PROTIC 1985, 39; UGARKOVIC 2019a, 17.

7 O arhajskim predmetima s Visa vidi u: NIKOLANCI 1966. Nalazi sa TaleZa jo§ nisu objavljeni (!) podatak je
preuzet iz UGARKOVIC 20193, 17.

8 Predmete je objavio Mladen NIkOLANCI (1966, 89-90.).
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Mladen Nikolanci, s obzirom na nalaze arhajskih predmeta ostavio otvorenu moguénost da
je na toj lokaciji mogao postojati manji arhajski polis.® Mirjana Sanader, osvréuéi se na
nalaze zenskih terakotnih figura datiranih u klasi¢no razdoblje, upuéuje na organiziranu
prisutnost Grka na tom podru¢ju.!® Tesko je trenutno reéi nesto vise o spomenutim tezama
buduci da u arheoloskim slojevima nije pronaden horizont vezan uz Grke prije 4. st. pr. Kr.
Tijekom istrazivanja prostora unutar Gradine (intra muros) jedini materijal koji se mogao
datirati ranije od 4. st. pr. Kr. pripadao je ostacima keramike koji bi se mogli povezati s
autohtonim stanovnistvom.!! To bi i§lo u prilog tezi Grge Novaka koji je smatrao da je na
isejskoj Gradini egzistirala starija naseobina lokalnog stanovni$tva.'> Spomenute nalaze
aribala nedaleko Gradine vjerojatno bi onda mogli vezati uz grob nekog istaknutog pojedinca
autohtone zajednice. Nepobitno je da su gréki kontakti postojali i da su Grei uocili potencijal
viSke luke i njenog polozaja, kao i izvore pitke vode, ali smatram da trenutno ne mozemo

govoriti u prilog postojanja starijeg arhajskog naselja.

9 BEAUMONT 1936, 102; NIKOLANCI 1970, 382.
10 SANADER 2002, 315.

11 7a ovaj podatak zahvaljujem Borisu Cargu.
12 NovAK 1966, 123.



3. Razvoj Isejskog polisa i njegov polozaj na Jadranu

3.1. Od osnutka do osamostaljenja

Polozaj i razvoj Ise bio je predmet kojeg su se znanstvenici u vecini slucajeva
sporadi¢no doticali piSuci o politickim, vojnim, urbanistickim ili drugim aspektima razvoja
isejskog polisa. Problemom osnutka pozabavilo se najviSe autora, zbog ¢ega Ce se ovdje dati
osnovni pregled i argumenti koje su oni iznosili u prilog svojim tezama. Osnutak Ise zanimao
je povjesnicare od pocetaka hrvatske znanstvene historiografije. Jos je Ivan Luci¢ u djelu De
Regno Dalmatiae et Croatiae komentirao tekst iz Diodorove Biblioteke, gdje je anticki autor
zabiljezio epizodu osnutka parske naseobine na otoku Hvaru.*® Ime polisa kod Diodora, iz
kojeg Dionizije Sirakuzanin $alje pomo¢ Faranima u bitci s domorocima, jest Lis. Ime Lis
donijelo je polemike medu znanstvenicima medu kojima jedni u ovom imenu prepoznaju

visku Isu, dok drugi prepoznaju Lis, polis na podru¢ju danasnjeg Ljesa u Albaniji.

Ivan Lucié¢ se opredijelio da na tom mjestu treba stajati Isa.'* Joseph Bauer i Josip
Brun$mid zalagali su se za tezu da je Dionizije prvo osnovao Lis, a zatim Isu.’® Grga Novak
je pocetkom 20. stoljeca prihvatio Luci¢evu korekciju da u Diodorovu tekstu ipak mora
stajati Isa i datirao osnutak u razdoblje izmedu 398. i 385. godine pr. Kr.'® Jedan od vaznijih
radova jest onaj Karla Friedricha Strohekera, koji je, usporedujuci sacuvane rukopise (Codex
Patmius, Codex Coislianus A i Codex Venetus 375), otkrio verziju ,,év tf] Aiocon” ili ,,Aion”,
odnosno da se spomenuta verzija prepisivanjem iskvarila u poznati ,,év i Aicoe“.!’ Ovo je
jedan od jezi¢nih razloga zbog kojih bi se takoder vise priklonio tvrdnji da je rije¢ o Isi.
Naime, u grékom jeziku, Isa je zenskog roda, # Tooa, dok je Lje§s muSkog roda, 6 Aigo0g.

Svi poznati rukopisi zadrzali su Zenski rod $to bi mogao biti jedan od pokazatelja izvornog

13 I on je naime bio poslao koloniju u Jadran nekoliko godina ranije i osnovao je grad koji se zove Lissos (Lis
op.a).” Diod. XV, 13,4. = KIRIGIN 1996, 42. (prev. KUNTIC-MAKVIC); ,,Zapovjednik $to ga je Dionizije bio
postavio u Lissosu (Lisu op.a) s viSe je troveslarki zaplovio na ilirske ladice (...)” Diod. XV, 14,2. = KIRIGIN
1996, 43. (prev. KUNTIC-MAKVIC).

14 1ta pro Lisso in Diodori textu reponi debet, cum Issae recte congruant quaecumgue ipse Diodorus de statione
classsis Dionysii et Praetoris residentia refert. (Lucic 1987, 121.)

15 BAUER 1895, 130; BRUNSMID 1998, 27.

16 NovAak 1940, 111-120.

17 Vige vidi u: STROHEKER 1958, 120-129.



oblika imena polisa. Dan danas u historiografiji ne postoji usuglaseno misljenje $to treba
stajati u Diodorovu tekstu i, sukladno tome, je li Isa osnovana prije Fara.'® Jedan dio
znanstvenika smatra da u odjeljku mora stajati Lis i da se osnutak Ise mora traziti nakon
spomenute bitke s domorocima,’® dok se drugi priklanjaju ispravci koju je prvi zamijetio
Lugié.?° Branko Kirigin zbog nedostatka arheoloskog materijala iz prve polovice 4. stolje¢a
pr. Kr. smatra da bi se osnutak isejskog polisa trebao datirati u drugu polovinu 4. stoljeca pr.
Kr.?! Paulo Visona nastavlja istu tradiciju, poput Lorenza Braccesija, smatrajuéi da o Isi kao
o formiranom polisu ne moZemo govoriti prije druge polovice 4. st. pr. Kr.?? Slobodan Caée
smatra kako kod Diodora ipak trebamo ¢itati Lis obrazlazu¢i to sljede¢im ¢injenicama. U
svakoj verziji rukopisa ne postoji oblik bez poéetnog lambda. Udaljenost ne bi bila sporna,
jer sukob nije trebao trajati kratko, barem kako tvrdi Harry Dell koji sukob naziva ratom.?
Drugi dio autora vodi se, osim Lu¢i¢evim ispravkom, podatkom iz Pseudo Skilakova Peripla
da su Novi Far i Isa otoci i ujedno gréki gradovi.?* Takoder, svoju tezu temelje na nedostatku
arheoloSkog materijala na podruéju Lisa u prvoj polovici 4. st. pr. Kr., kao i prevelikoj
udaljenosti Lisa od Fara.?® Cinjenicu koju iznosi Slobodan Cage, da je pomo¢ trebala stiéi iz
vojne naseobine, Lorenzo Braccesi koristi kao argument koji se temelji na podatku da Isa
nije mogla biti vojna naseobina jer se njezina sloboda o¢ituje preko natpisa u Lumbardi, gdje
odlu¢uje demos.? Upitno je koliko je ovaj argument adekvatan s obzirom na to da je jos iz
Pseudo Skimnove Periegeze poznato da se Isa navodi kao sirakuska kolonija. U skladu s
tim, autor zanemaruje kasniji pad utjecaja sirakuske vlasti za vrijeme Dionizija Mladeg 1
osamostaljenje Ise, Sto Isi ne bi poslo za rukom da nije bila vojno opskrbljena. Takoder ne
treba zanemariti niti vjerojatnu dataciju Lumbardske psefizme u 3. st. pr. Kr. kako je

predlozio Duje Rendi¢-Miocevi¢. 2’

18 Podroban opis podijeljenih misljenja vidi u: ZANINOVIC 2015, 123-133.

19 BRACCESI 1977, 226; CACE 1994, 33-54; KIRIGIN 1996, 42-43; VISONA 2017, 200.
20 GABRICEVIC 1973, 148- 149; NIKOLANCI 1970, 377-382; KUNTIC-MAKVIC 1988, 32-33; JELICIC-RADONIC
2010, 125.

2L KIRIGIN 1996, 40-45.

22 BRACCESI 1977, 229; VISONA 1917, 200.

23 CACE 1994, 47; DELL 1967, 345.

24 ps, Scyl. 23.

25 Z ANINOVIC 2015, 134-135.

26 BRACCESI 1977, 229: CACE 1994, 45.

27 pPs. Scymn. 214, 412-414; RENDIC-MIOCEVIC 1973, 134-136.
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Treba ovdje istaknuti i miSljenje znamenitog ilirologa Pierrea Cabanesa, koji, iako se
ne doti¢e direktno kontroverze Isa-Lis, daje opasku: ,,Lis ima sve osobine grada koje je
sagradilo lokalno stanovniStvo iz unutrasnjosti, u zelji da ima luku, a ne strani naseljenici
koje bi doveo kakav Dionizije Sirakuski, kao $to govori Diodor Sicilski, brkaju¢i vjerojatno
Lis i Isu.<?® Da je Dionizije 1. izaslao koloniju u Lis, onda bi na teritoriju grada ostali tragovi
grcke urbane kulture, $to moZemo popratiti kod Pierrea Cabanesa na tri mjesta. Gradovi na
sjeveru lliride, posebno Lis i Zgérdesha, nemaju karakteristike gr¢ke urbanizacije, a iz prvog
ne postoji ni jedan natpis na grékom jeziku. Latinski se natpisi pojavljuju tek iz vremena
Cezarove obnove.?® To nije slu¢aj za gradove juzne Ilirije, a prvi urbanisti¢ki tragovi u Lisu
mogu se datirati tek u kasno 4. ili pocetak 3. stolje¢a pr. Kr.*° Nazalost, zbog nedostatka
materijala, kako pisanog tako i arheoloskog, tesko je suditi, ali bio bih skloniji pridruziti se
skupini autora koja smatra da u spornom odlomku treba stajati Isa i njen osnutak traziti u
prvom desetljeCu 4. stoljea pr. Kr. Uz navedene argumente iz Peripla i Periegeze,
nedostatak materijala u Lisu, Strohekerove analize rukopisa, nadodao bih iznova i geografsko
opazanje. Plovidba od Fara do Lisa iznosi oko 400 km te bi za tu plovidbu, §to se dade
rekonstruirati suvremenim sustavima (ORBIS), trebala otprilike dva i pol dana u jednom
smjeru. S druge strane, plovidba od Ise do Fara traje svega dva sata brodom na vesla.! Da i
prihvatimo teoriju Lorenza Bracessija i Slobodana Ca&e 0 dugotrajnom sukobu, to nikako ne
iskljucuje mogucnost da bi domorodci, u vise od 5 dana, dok bi eparh dosao iz Lisa,
vjerojatno poubijali koloniste ¢iji polis jo§ ni zidine nisu okruzivale. Takoder, Isa ima
povoljniji geografski polozaj od Lisa, posebno zbog dobre luke i strateskog mjesta na
plovnim putevima, a arheoloski materijal iz arhajskog doba na Visu ukazuje na to da su

domorodci veé¢ imali kontakt s Greima.3?

Ono §to je kljuéno razmotriti na ovom mjestu jest polozaj Ise u odnosu na Sirkauzu.
Svakako se vecina autora usuglasila da je Isa sirakuSka kolonija, Sto Pseudo Skimno

naznaduje u Periegezi.>® Ako se priklonimo skupini autora koji slijede tradiciju Ivana Lu¢i¢a

28 CABANES 2002, 126.

29 |bid. 126-128.

%0 Ibid. 129.

81 Zahvaljujem viskim ribarima na ovom podatku.

32 NIkoLANCI 1970, 382; SANADER 2003, 314. O arhajskim nalazima vidi u: JovANOVIC 20213, 46-53.
33 Ps, Scymn. 214, 412-414.
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1 smatramo da je Isa pritekla u pomo¢ Faranima, onda moramo zamijetiti da je Dionizije
izaslao svog eparha iz Ise.®* Iako je u rimsko i bizantsko doba eparh oznaéavao namjesnika
provincije, njegovo prvotno znacenje jest poglavar ili zapovjednik.3® Og¢ito je Dionizije imao
svog namjesnika koji je sluzio kao produzena ruka matice, posebice u razdoblju vrhunca
njegove moé¢i 380-ih godina pr. Kr. Malo je arheoloskih svjedoCanstava o najranijoj
povezanosti Sirakuze i Ise. Jedan dio autora tumaci njihov 0dnos pomoc¢u numizmatic¢ke
grade, $to i jest jedini arheoloski materijal koji posjedujemo, a koji bi s relativnom sigurno$éu
mogao potvrditi utjecaje izmedu matice i kolonije. 1z tog razloga ¢e se detaljnije sagledati
historiografski problemi interpretacije te grade.*® Jasna Jeli¢i¢-Radoni¢ zakljuéila je kako se
isejski novac tipa zenska glava/zvijezda treba datirati u prvu polovicu 4. stolje¢a pr. Kr. kao
najranije isejske emisije novca. Primjecuje i da je spomenuti kov bio nadahnut tipovima
novca Dionizija I. Sirakuskog.®” To bi prema njenom zakljucku ukazivalo, §to joj spocitava
Paolo Visona, da je Sirakuza dopustila ,,zavisnom polisu* kovanje novca za Dionizija I. i I1.%8
Visona ukazuje da su prekovi spomenute sirakuske emisije izradeni ¢im su se Isa i Faros
osamostalili, ali ne daje jasne vremenske naznake kada je to moglo biti.3® U recentnom
katalogu izlozbe, numizmati¢arka Maja Bonaci¢ Mandini¢ istice: ,,S prestankom tiranije
Dionizija SirakuSkog i sirakuske prevlasti na Jadranskom moru grcki naseljenici na otoku
Visu zapoceli su s vlastitim emisijama novca prije negoli je Isa bila formirana kao polis. Za
taj novac uobicajen je naziv Jonijev novac.“*’ Kao i Paolo Visona, Maja Bonaci¢ Mandini¢
odmice se od kronologije koju je pretpostavila Jasna Jeli¢i¢-Radonié, smatrajuéi kako su
kovovi tipa Jonija prethodili tipu nimfa/zvijezda §to je smatrao i Josip Brunsmid.** Maja
Bonaci¢ Mandini¢ datira kovanje Jonijeva novca u dvije faze: avers s glavom mladi¢a 340.-

330. godine pr. Kr., potom avers s glavom starca 330.-320. g. pr. Kr., dok smatra da se novac

3 68 évtij Aloow kabeotapévoc Emapyoc vrd Alovuciov Tpipelg mieiovg Exmv Enénievoe Toig TV TAALPIBY
mhotopiotg, kal ta puev Pobicac, Ta 08 yepwcauevos, anékteve 1@V PapPhpav mheiovg T@V TEVTOKIGKIAI®DY,
£Cdypnoe 6¢ mept dwoyhiovs.” Diod. XV, 14. = Diodorus 1989.

% SENc 1910, 312.

% U ljetu 2021. godine pronadeni su prvi zatvoreni grobovi iz sredine 4. st. pr. Kr. stoga ¢emo objavu materijala
trebati pri¢ekati neko vrijeme. (Hvala Borisu Cargu na uvidu u materijal i na informacijama).

87 JELICIC-RADONIC 2010, 63-65.

38 Paolo Visona pojam zavisni polis preuzima iz WILKES, FISCHER-HANSEN 2004, 332.

39 VVISONA 2017, 210-2.

40 BONACIC MANDINIC 2021, 265.

41 Josip BRUNSMID (1998, 25.) datirao ih je u 350. g. pr. K.
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polisa Ise po¢eo kovati iza 320. godine pr. Kr. i to kao tip nimfa/zvijezda s legendom IX.*? U
citiranoj opasci treba zamijetiti da se, prema Maji Bonac¢i¢ Mandini¢, Isa osamostalila tek
krajem 4. stoljeca pr. Kr.*® lako autorica i Paolo Visona smatraju da se Jonijev novac kovao
u Isi, autori ga ne razmatraju kao novac autonomnog polisa. Ako uzmemo u obzir spomenutu
tezu da se Isa osamostalila oko 320. g. pr. Kr., treba postaviti pitanje od koga (!). Nakon smrti
Dionizija Starijeg 367. godine pr. Kr. nasljeduje ga sin Dionizije Mladi, ali se prilike po¢inju
mijenjati. lako mlad i obrazovan, Dionizije Mladi nije bio sposoban poput oca drzati golemo
podruéje pod svojom upravom, pa na teritoriju sirakuske drzave dolazi do unutarnjih raskola
i gradanskog rata, $to, prema Grgi Novaku i Duji Rendi¢u-Miocevic¢u Koristi Isa kada se
osamostaljuje te oko 350. g. pr. Kr. preuzima nekada$nje Dionizijevo vodstvo.** Spomenuta
dvojica isticu da se u Isi tada poc€inje kovati Jonijev novac, a i Teopomp upravo tada zapisuje
svoju vijest o lokalnom dinastu Joniju koji u njegovo vrijeme vlada Jonskim zaljevom.*® Nije
li previse vremena od oko 350. g. pr. Kr. do prvih kovova koje je Maja Bonac¢i¢ Mandini¢
datirala u kraj 4. stoljeca pr. Kr. kao novac samostalnog polisa? Smatram da se na ovom
mjestu treba podrobnije objasniti problem Jonijeva novca te da ga treba razmotriti kao novac
isejskog polisa koji je ve¢ formiran.*® Prekivanje novca od samoga je podetka bio zastitni
znak isejske kovnice.*” Kao kovne plocice za Jonijev novac Isejci su upotrijebili u veéini
slu¢ajeva sirakuski novac Dionizija I. i I1.#*¢ O¢ito je u podetku sirakuski novac bio u optjecaju
jer je novoosnovani polis bio produkt sirakuSke ekspanzije na Jadranu. Zbog nemira u
siraku§skom polisu za vladavine Dionizija II., privrzeniji Sam prikloniti se Grgi Novaku i Duji
Rendi¢u-Miocevicu da je Isa potpunu samostalnost stekla oko 350. godine pr. Kr., a sukladno

tome i pocela kovati prvi novac s likom Jonija.*® Paolo Visona i Maja Bonagi¢ Mandini¢

42 BONACIC MANDINIC 2021, 266.; VISONA 2017, 204.

43 BONACIC MANDINIC 2021, 265.

44 RENDIC — MIOCEVIC 1989, 245 — 248; NOVAK 1961, 11-12.

4 RENDIC — MIOCEVIC 1989, 245 — 248. O temi Jonija kao stvarne i mitoloske li¢nosti i danas su podijeljena
misljenja. VaZnija su: Grga NOVAK (1961, 11-12.) je smatrao da je Jonije bio ilirski kralj koji je vladao Visom
u 5. st. pr. Kr. prije nego $to je Dionizije Stariji osnovao polis Isu. S druge strane, Mladen NIKOLANCI (1989,
13,) Jonijevu povijesnost potpuno dovodi u pitanje. Takoder, izrazito vazan je rad Radoslava KATICICA (1995,
169.) koji smatra da u Joniju ne mozemo vidjeti povijesnu li¢nost te da je on lik koji je prema obicaju klasi¢ne
grcke heroiziran.

46 Grafi€ki prilozi — Slikovni prilozi - Prilog 2.

4T VISONA 2017, 205.

“8 |bid.

49 RENDIC — MIOCEVIC 1989, 245 — 248; NOVAK 1961, 11-12; Slobodan CACE (2010, 66.) takoder isti¢e da se
Isa osamostalila oko 350. godine. pr. Kr.
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o¢ito su zbog nedostatka legende IZ, koja se pojavljuje od druge emisije nimfa/zvijezda tipa,
smatrali da to nije novac autonomnog polisa. Nemoguce je potvrditi tezu Duje Rendiéa-
Miocevi¢a da je Jonije bio isejski vladar nakon osamostaljenja koji je svoj lik dao prikazati
na novcu.*® Za to nemamo dovoljno izvora, ali nam prikaz na novcu namede pitanje koga bi
i za$to isejska kovnica stavila na avers. Treba u ovom kontekstu razmotriti pogled Radoslava
Kati¢iéa na Jonija kao li¢nost koja je prema grékom obicaju heroizirana.®! Kati¢ié je popisao
1iznio gotovo sve anticke autore koji spominju Jonija, a jedan, koji ga direktno vezuje uz Isu,
jest Strabon koji za njega kaze da je: & "Toonc 1o yévog.>® Takoder, davno otkriveni natpis s
Gradine direktno vezuje Jonija uz Isu.>® Iako prevladava miljenje da je Jonije mitska li¢nost,
to nikako ne umanjuje njegovu povezanost s Isom. Povukao bih u ovom slucaju paralelu s
nekoliko primjera iz gr¢kog svijeta gdje je bio rasiren kult ekista, s naglaskom na
numizmaticku gradu. Kao $to je istaknula Sharon Lane, osnivac ili rodonacelnik polisa moze
biti mitski ili povijesni, a poznajemo tri vrste osniva¢a — arhegete, ekiste i nove ekiste.
Eponimni i mitski osnivaci ¢esto su se Stovali - njihov lik prikazivan je na novcu polisa, a
bio je uspostavljen i njihov kult.>* Postoji mnogo primjera prikazivanja ekista na antickom
novcu, no ovdje ¢u istaknuti nekoliko znacéajnijih. Na aversu srebrnjaka Krotona prikazivan
je mitski osniva¢ Heraklo, pored ¢ijeg je prikaza otisnut natpis OIKIZTHZ, $to je vazno
naglasiti jer je istaknut mitski ekist, a ne ime polisa kojem novac pripada. Ovi kovovi datiraju
u kraj 5. st. pr. Kr. §to je ipak ranije nego isejski kovovi novca.>® Na novcu Tegeje prikazana
je na zeljeznom novcu oko 370. g. pr. Kr. Atena Aleja kao ekist (Alej je mitski osnivac
grada).*® Aptera je takoder od pocetka 4. stoljec¢a pr. Kr. na aversu novca prikazivala mitskog
ekista Aptera, kao §to je i Hereja u istom razdoblju na reversu prikazivala ekista Hereja.®’

emisija novca iz razdoblja 350. godine pr. Kr. Na aversu je prikazana glava ekista Leukipa s

%0 RENDIC-MIOCEVIC 1989, 256.

51 KATICIC 1995, 169.

52 Strab. VII, 5. 9.

%3 Natpis je izrazito oste¢en. Mladen NIKOLANCI (1989, 20.) isti¢e da je problem njegovog direktnog tumacenja
kao potvrde Jonijeve vlasti na otoku to §to je on pjesnickog karaktera. Restitucija prema Josipu BRUNSMIDU
1998 [1898], 26.

5 | ANE 2009, 241.

% HeaD 1887, 97.

% |bid. 455.

57 1bid. 458, 448.
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korintskom kacigom ukragenom ornamentom Scile te uz njega stoji ime AEYKIIIIIOX.%®
Treba istaknuti, $to su dokazali Sharon Lane i dr., da su ekisti bili od velikog znacenja za
kolonizatorsku politiku sirakugkih tirana, §to je jo§ jedna od poveznica.® Nakon slabljenja
sirakuske vlasti, Isa je ocito iskoristila priliku da postane potpuno autonomna te sam sklon
prikloniti se autorima koji to datiraju u period vladavine Dionizija II. Smatram da bi sli¢an
model mogao biti novac s prikazom Jonija. Vremenski okvir popularnosti prikaza ekista na
novcu spomenutih polisa odgovara vremenskom razdoblju kada su Grga Novak i Duje
Rendi¢-Miocevié¢ smjestili kovanje novca s likom Jonija. Takoder, u grékom svijetu novac je
oznaka samostalnosti i autonomije polisa. Spomenuto prekivanje novca s prikazom Jonija na
kovanicama Dionizija I. i Il. poklapa se s periodom sredine 4. st. pr. Kr. Misljenja sam da je
Isa mitskog osnivaca Jonija iskoristila kao simbol autonomije i dala ga prikazati na novcu
kako bi stekla prepoznatljivost po mitskom liku koji je bio znan u antickom svijetu, bilo da
je samo autohtoni mitski dinast ili u meduvremenu poistovjecen s grékim Jonijem, eponimom
Jonskog mora. Natpis na novcu ION stoga treba sagledati kao IONIOX, odnosno ime mitskog
ekista u nominativu, kakav slu¢aj imamo u Metapontu, a ne, kako su neki predlagali,
razrjeSenje u genitivu kao novac Jonija.®° Iako istrazivanju treba posvetiti jo§ mnogo vremena
i detaljno pregledati svaku kovanicu s likom Jonija, svakako se na ovom mjestu treba u obzir

uzeti predlozeni obrazac i razlog koji je I1sa mogla imati emitirajuc¢i Jonijev lik na novcu.

Njegovim prikazom na kovanicama, Isa bi dokazala odredenu tradiciju, a samim
kovanjem potvrdila bi svoju autonomiju i na taj bi nac¢in mogla krenuti u razvitak zlatnog

doba koje je uslijedilo u 3. i 2. stoljecu pr. Kr.

%8 bid. 78.

59 LANE 2009, 54-55. Gelon, Hijeron 1., Dionizije II. i Timoleon koristili su lik ekista za Sirenje svoje vlasti, a
potaknuli su i vezu s Apolonom Arhegetom, zaStitnikom utemeljitelja. U nekim slucajevima ponovna
utemeljenja gradova, koje su izvrsili spomenuti tirani, bili su promisljeni politicki ¢inovi koji su mogli
ukljuéivati uniStavanje gradova, prisilno uklanjanje ljudi, konfiskaciju zemlje i porobljavanje ljudi. Cak i kada
¢in ponovnog osnivanja nije ukljuéivao spomenute brutalnosti, povezivanje 'utemeljitelja’ s Apolonom kao
osnivacem takoder bi moglo dati legitimitet njegovim postupcima. U tom kontekstu nije iznenadujuce da su
vezu s Apolonom uspostavili tzv. novi ekisti Gelon, Hieron I, Dionizije Il i Timoleon. (MALKIN 1987, 90;
DEMAND 1990, 48; LANE 2009, 53-54, 120).

60 RENDIC — MIOCEVIC 1989, 245 — 248.
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3.2. Isejski uzlet

Povijest isejskog polisa u 3. stolje¢u pr. Kr. vise je poznata no razdoblje osnivanja i
osamostaljenja. Prvi kontakti Ise s Rimom sezu u 231.g. pr. Kr., odnosno u pocetak Prvog
ilirskog rata, u vrijeme kada su Isu opsjedali Ardijejci. O tom su nas sukobu izvijestili
Polibije, Apijan i Dion Kasije ¢iji se tekstovi razlikuju u navodenju uzroka i povoda rata, kao
i u jo§ nekim detaljima.%! Polibije izvjestava da je sukob zapo&eo zbog toga $to su Iliri
gusarenjem ometali plovidbu trgovackih brodova na Jadranu te da su zbog toga golemu Stetu
pretrpjeli i rimski trgovci.%? S druge strane, Apijan tvrdi da su se Isejci obratili za pomoé u
suzbijanju napada Agronovih Ilira.®® Treéi izvor koji opisuje tu epizodu jest Dion Kasije koji
navodi oba spomenuta razloga.®* Takoder, dade se uogiti razlika na mjestu gdje Polibije
spominje da su Rimljani izaslali poslanike, bra¢u Gaja i Lucija Korunkanija. Apijan pak tvrdi
da je u poslanstvu uz navedenu dvojicu bio i Isejac Kleempor.%® Dion Kasije ne spominje
imena ukazujuéi na to da su konzuli poslali izaslanike.®® Definitivno su sva tri izvora u
suglasju da je Isa opsjednuta, no Polibije prenosi da su izaslanici dosli Teuti kada je ona vec¢
opsjedala Isu, dok Apijan s druge strane tvrdi da je poslanstvo upuéeno Agronu koji je
opsjedao Isu. Dion Kasije pak pise da je izaslanstvo upu¢eno Agronu koji je preminuo nakon
poslanstva. Sto se ti¢e isejskog polozaja prema Rimljanima, treba zamijetiti razliku u
prenoSenju vijesti Apijana i Diona Kasija. Apijan tvrdi da se: ,,vficog, | dvopa “Ioca, &mi
Popoiovg katépuyey.“®’ Kasije pak pise: ,,61t Ioca 1 vijoog ékovosia éoavtiv Popaiorg
nopédokev.“® Dakle, prema Apijanu, Isa je zatrazila zastitu od Rimljana, dok se prema

Kasiju bezuvjetno predala u ruke Rima. Nazalost, od Polibija saznajemo samo to da su

61 Polibije (3. st. pr. Kr.) je vremenski najblizi dogadajima Prvog ilirskog rata, dok su Apijan (2. st.) i Dion
Kasije (2./3. st.) izvijestili o sukobu gotovo 300 godina nakon. Vise o autorima vidi u: Leksikon 1996, s.v.
Polibije, Apijan iz Aleksandije, Dion Kasije.

62 Polyb. 1. 8.

& App. 1. 7.

% Dio. XII. 19.

& App. 1. 7.

% Dio. XII. 19.

67 App. Il. 7. = Appianus 1879.

% Dijo. XII, 19. = Cassius 1914.
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Rimljani iz raznih izvora saznali za ardijejske djelatnosti na Jadranu, ali on ne ukazuje

direktno na isejsku upletenost i trazenje pomo¢éi.®®

Da su Rimljani i prije spomenutog rata imali utjecaj na isto¢noj jadranskoj obali
znamo jer su 285.godine pr. Kr izaslali eskadru iz Tirenskog u Jadransko more.’® Pitanje koje
se izostavlja, a svakako je znac¢ajno za odnos Ise i Rima, jest jesu li Isejci prije 231. godine
pr. Kr. bili u kontaktu s Rimljanima i zasto bi ih pozvali u pomo¢. Robert Matijasi¢ prenosi
da je prema Kasiju izmedu Ise i Rima postojao savez o prijateljstvu i uzajamnom pomaganju
(foedus). To je prema potonjem autoru bilo formalno pokri¢e za traZenje i pruzanje pomo¢i,
ali ne moZemo tvrditi da je taj savez postojao prije Prvog ilirskog rata.”* No, taj Dionov tekst
na koji se poziva Matijasi¢ odnosi se na razdoblje Drugog ilirskog rata, kada se Rim ukljucuje
u rat jer je Demetrije napao njihove saveznike, medu kojima je ogito bila i Isa.”? Bruna
Kunti¢-Makvi¢ jedina upozorava na Cinjenicu da nema sluzbenih dokaza o postojanju
ugovora o savezu prije rata 231. godine pr. Kr.”® U pisanim izvorima, koji su prethodno
predstavljeni, nemamo dokaza da je Isa izaslala poslanstvo u Rim. Polibije je prenio da su se
brojne osobe zalile na ardijejsko piratstvo, zbog ¢ega Rim Salje izaslanstvo kada Teuta veé
opsjeda Isu. Dion Kasije pak navodi da su Rimljani u tim okolnostima nasli izgovor da se
zapute u Jadran, a ne navodi da je Isa ta koja je zatrazila pomo¢, dok Apijan jedini navodi da
su Isejci zatrazili pomo¢ od Rimljana. 1z navedenog se moZe zakljuciti da Isejci 1 Rim nisu
bili u savezu prije tog dogadaja. Nazalost, arheoloski materijal za ikakvu potvrdu kontakata
ne postoji. Rimski novac u isejskom polisu mozemo pratiti tek od konca 3. stoljeéa pr. Kr.™
Isejci se u trenutku nevolje koja ih je snasla, a ne zele¢i pasti u ruke Ardijejaca koji su ve¢
tada okupirali susjedni Far, nisu imali kome obratiti. O odnosima s maticom Sirakuzom zbog
manjka arheoloskog materijala ne mozZemo previse zakljucivati, stoga se ne da sa sigurnoscu

pretpostaviti da bi Isa od nje trazila pomo¢. Isa je bila u bliskom kontaktu s ostalim

% Polyb. I1. 8.

70 CACE, KUNIT¢-MAKVIC 2010, 69.

" Slobodan CACE i Bruna KUNITC-MAKVIC (2010, 70.) takoder su misljenja da savez nije postojao prije.

2 Djo. XII, 20.

8 KUNTIC-MAKVIC 2002, 155.

™ Vidi kod BONACIC MANDINIC 2021. katalog rimskog republikanskog novca pronadenog na prostoru Visa.
Najstariji kovovi rimskog republikanskog doba mogu se datirati u 211. g. pr. K.
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juznoitalskim polisima, o ¢emu svjedo¢e brojni arheoloski nalazi.” U ovom sludaju treba
uzeti u obzir tadasnje okolnosti konca Prvog punskog rata, kada su gradovi juzne Italije u
odredenom smislu ve¢ bili pod rimskim utjecajem, a Sicilija je postala provincija, stoga je
teSko vjerovati da bi im se Isa obratila za pomo¢. Isejci su ocito shvatili da je povoljno stati
na stranu Rima, obratiti im se za pomoc¢ ili prihvatiti pomo¢ i sacuvati vlastite interese, dok
je Rim mogao nesmetano §iriti svoje interese. Bruna Kunti¢-Makvi¢ izvrsno je opazila model
u kojem se vidi kako su Rimljani prijateljske odnose s jadranskim Grcima predstavljali kao
da su oboje predstavnici civilizacije koji se zajedno suprotstavljaju barbarstvu.”® Slobodan
Cace smatra da su Isejci nakon primirja s Teutom stekli status rimskog saveznika te da ée taj
element biti konstanta isejske politike do njezinog politickog sloma.”” Sli¢no zakljuduje i
Feda Milivojevi¢ koji kaze da su svi gradovi i zajednice koji su se prije Teutina sloma
priklonili rimskoj strani sa¢injavali ,,nominalni teritorij zasti¢enih zajednica na isto¢noj obali

Jadrana“«.”®

Zbog razlicitih svjedocanstva o polozaju Ise treba razmisliti o njezinu razvoju nakon
Prvog ilirskog rata. O vremenu osnivanja isejskih emporija znamo relativno malo.”® Bruna
Kunti¢-Makvi¢ smatra da se ,,ve¢ temeljem registriranog materijala smije pretpostavljati da
su glavne tocke buduceg isejskog uporisnog sustava, dopunjene i pristanistem u Resniku, bile
ve¢ u funkciji sirakuskog poslovanja, a da su se prema trajnijim naseobinama s mjesnom
upravom pocele razvijati od druge polovine 4. st. pr. Kr pod autonomnom isejskom
kontrolom.* 8% Novak je pak smatrao da je Isa osnovala naseobinu na Koréuli u 4. st. pr. Kr.,
a emporije Tragurij i Epetij koncem 3. ili najkasnije po¢etkom 2. st. pr. Kr.®! Slobodan Cage
oprezno pristupa dataciji osnivanja emporija, €iji osnutak datira prije sukoba s Agronom u

30-e godine 3. st. pr. Kr.82 Od svih triju isejskih emporija dosada su najbolje istrazeni Sikuli,

5 Veéina kerami¢kog materijala pronadenog u grobnom kontekstu svjedo¢i o uskim vezama Ise sa gradovima
juzne Italije. Ono $to jo$ bolje potvrduje tu vezu nalazi su novca iz 4. i 3. stoljeca pr. Kr. gdje se vidi da je Isa
komunicirala s Arpijem, Velijom, Metapontom, Tarantom, Alezom, Sirakuzom. (Vi$e o nalazima novca vidi u:
BONACIC MANDINIC, VISONA 2002. BONACIC MANDINIC 2014. BONACIC MANDINIC 2021).

6 KUNTIC-MAKVIC 2002.

T CACE, KUNTIC-MAKVIC 2010, 69.

8 To su gradovi Apolonija i Dirahij, otoci Korkira i Isa te zajednice Partina i Atintana. MILIVOJEVIC 2017, 25-
26.

" Kartu s grékim naseobinama i isejskim emporijima vidi u Grafi¢ki prilozi — Karte - Karta 1.

80 CACE, KUNTIC-MAKVIC 2010, 66.

8 NovAK 1961, 25-26.

82 CACE, KUNTIC-MAKVIC 2010, 68.
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gdje ima dovoljno arheoloskog materijala. Numizmaticki materijal ukazuje na to da je u
Sikulima od novca grékih polisa najvise pronadeno isejskog, i to iz 3. st. pr. Kr.8 Nijedna
kovanica nije starija od 350. godine pr. Kr., $to je slucaj i s ostalim arheoloskim materijalom
koji se datirau 2. 1 1. st. pr. Kr., stoga smatram da je bolje traziti dataciju osnivanja emporija
u prvu polovicu 3. stoljeéa pr. Kr.8* Dakako, ako su isejski emporiji postojali prije ardijejskog
napada na Isu, 0 tome nemamo spomena u izvorima jer je u njima navedeno samo to da je
napadnuta Isa, §to u Tre¢em ilirskom ratu i sukobu s Delmatima nije bio slucaj. Ono S$to treba
primijetiti jest da su Rimljani imali prisan kontakt sa Sikulima §to potvrduje numizmaticka
grada republikanskog razdoblja pronadena na ovom lokalitetu. Vise od 60% numizmatickih
nalaza koji se datiraju od konca 3. st. do 1. st. pr. Kr. ¢ine rimske republikanske emisije dok
se ostatak uglavnom vezuje uz novac Ise.® Najocitije je pretpostaviti da je Rimljanima bilo
u interesu imati Isejce kao saveznike, poglavito zbog njihovog trgovackog interesa koji se od
3. stoljeca pr. Kr. po¢inje $iriti Sredozemljem.®® Osim novca, koji potvrduje izrazitu rimsku
prisutnost kako u Isi tako i u emporiju, ne treba izostaviti ni direktni dokaz kontakata
Rimljana s Isom. Natpis pronaden 1856. godine na Gradini nedaleko terma datira se u 2. st.
pr. Kr., a danas je izgubljen.®” Natpis je, o ¢emu svjedoéi skica saduvana u arhivi AMS-a, cip
koji je zavrSavao hermom, pisan latinskim i grékim, posveéen Merkuru/Hermu, a dedikant
je Lucije Pontij, sin Gneja.%® Spomenutog dedikanta moZemo potencijalno povezati s
pecatima iz brodoloma kod Vele Svitnje, gdje su na amforama pronadeni pecati L. POT, M.
POT.8 Obitelj Pontija bila je poznata trgovacka obitelj koja je ocito u Isi imala trgovacke
veze, a tome ide u prilog i njihov javni natpis posvecen bogu trgovaca. Medu ostalim, za
zamijetiti je da je to vjerojatno i najstariji saCuvani natpis na latinskom pronaden u Isi. Iako
zbog pomanjkanja materijala ne moZzemo pravo suditi, spomenuti cip daje mogucnost

pretpostavke da je ¢ak neki mali dio rimskih trgovaca bio stalno nastanjen u Isi.*® Takoder,

8 |LK1¢ 2019, kat. br. 4-11.

8 Vise o Sikulima u: Sikuli 2011.

8 Mato ILKIC (2019, 13.) donosi grafikone gdje analizira koli¢inu novca.

% LE GLAY 1996, 85-87.

87.CIL 111, 3076.

8 |bid. Literarni prilozi — Prilog 4.

8 CamBI 1991; KIRIGIN 1996, 151-153.

% Na Vlaskoj njivi u jednom je grobu pronaden ukop s urnom s podetka 1. st. pr. Kr. Iako endemski primjerak
za Isu, ali opet toliko suprotan isejskim pogrebnim obi¢ajima, mogao bi ukazivati na prisutnost rimskog
stanovniStva. Ovo treba shvatiti kao preliminarnu opservaciju. Vidi vise u: UGARKOVIC 20194, 49.
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o prisnim odnosima Ise i Rima svjedoce dva pohoda koja opisuje Livije. Prvi je 201. godine
pr. Kr., kada je Isa pruzila potporu Rimu s dvadeset brodova u pohodu na makedonskog
kralja Filipa V., a drugi seze u 198. godinu pr. Kr., kada pomazu Rimljanima u ratu s kraljem
Antiohom l11., gdje je isejska flota sudjelovala u bitci kod Patere.

S druge strane, trgovackim kontaktima Ise s Ilirskim kraljevstvom do sada u
historiografiji uopée nije posveéeno mjesto. Dva lokaliteta koja bi mogla pripadati
Ardijejskoj drzavi jesu kultna mjesta u Spiljama Nakovana i Vilina. Domagoj Perki¢ ukazao
je na to da bi one mogle pripadati ardijejskoj skupini, ali ipak ostaje suzdrzan, kao i Staso
Forenbaher.®? U $piljskim svetiitima veéinom je pronadena luksuzna helenisticka keramika
¢iji se dio moze pripisati isejskim radionicama, §to bi ukazivalo na trgovacke kontakte.
Spomenuta opservacija nije nevjerojatna ako uo¢imo jo$ neke primjere isejske trgovine s
domorocima na kopnu (nalazi s nekropole u Nadinu i delmatskog podruéja).®® Takoder, o
kontaktima Ise s Ilirima svjedoce i nalazi ilirskog novca na otoku Visu. Do sada su pronadeni

primjerci Balejeva novca, kao i novac neodredene ilirske kovnice iz Risanskog zaljeva.®*

Ako i pretpostavimo dobre trgovacke kontakte Ise s Ardijejcima, to ne mijenja
¢injenicu da su Isejci ponovno trpili Stetu koju im je nacinio Gencije pustoseci njihov teritorij.
U ovom slucaju Tit Livije prenosi da su Isejci izaslali legate koji su se pozalili da je Gencije
opustosio njihove teritorije, da je ilirski kralj u dosluhu s makedonskim i da su dogovarali
planove za rat protiv Rimljana.*® Polibije i Apijan ne prenose vijest da su se Isejci pozalili
Rimu na Gencija. OCito je jacanje Gencijeve vlasti i teritorijalno Sirenje nagnalo Isejce da
reagiraju. Boris Cargo smatra kako je Gencije ugrozavao isejske trgovacke interese jer je

njegovim dolaskom na vlast gusarenje uzelo maha na Jadranu.®® Pitanje koje se moze

9 Liv. XLII, 26; KIRIGIN 1996, 47-48.

92 FORENBAHER 2010, 155; PERKIC 2010, 160.

9 U grobovima nekropole u Nadinu pronaden je velik broj reljefne keramike, zatim crno-premazane i Gnathia
keramike §to upuéuje na distribuciju isejskih radionica (KUKOC, CELHAR 2019, 25). Novopublicirani srebrni
novac Ise pronaden je na teritoriju danasnjeg Trilja §to je joS jedan pokazatelj kontakta Ise s Delmatima, koji
su bili u zaledu njenih emporija (PASKVAN, VISONA 2021, 136-137). Labeatska nekropola u Gostilju kod
Podgorice obiluje unguentarijima ¢ija analiza ukazuje na komplementarnost s keramickim repertoarom iz juzne
Italije. lako ne treba zanemariti ¢injenicu da su radionice u Apoloniji, Epidamnu, Lisu, ali i Isi bile pod
utjecajem Taranta $to potencijalno ukazuje i na taj pravac isejske trgovine (VRZzIC 2012, 36).

9 BONACIC MANDINIC 2021, 276-277, Kat. br. 40-45.; UGARKOVIC 2019a, 147-148.

% Liv. XLII, 26.

% CARGO 2021a, 42.
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postaviti, a izvori ne daju odgovora, jest koji je dio isejskog teritorija Gencije opustosio.
Pierre Cabanes je uputio vrsnu opasku jednoj nedoumici iz Livijeva teksta. Rimski poslanik
Lucije Duronije, koji je bio poslan da istrazi optuzbe protiv Gencija o napadu na obale
gornjeg mora, svjedoci da su brojni rimski gradani zatodeni na Kerkiri.®” Cabanes smatra da
u ovom Livijevu odlomku ne treba vidjeti Kerkiru, ve¢ jadransku Korkyru, koja je od pocetka
Gencijeva kraljevanja bila pod njegovom vlaséu.*® Treba uo¢iti da je Wilhelm Weissenborn
u komentaru izdanja Livijeva teksta pretpostavio da na tom mjestu treba stajati Korkyra
Melaina, jer je Kerkira ve¢ tada bila pod rimskom upravom. Na taj nac¢in dalo bi se uvjetno
razumjeti pustoSenje isejskog teritorija buduc¢i da se na otoku Korculi nalazila isejska

naseobina.

Vaznost Ise u sukobu Rima i Makedonije, odnosno Gencija, za kojeg su sumnjali da
suraduje s Makedoncima, o€ituje se u podatku da je postojao legat Gaj Furije (C. Furium
legatum Issam) koji je upravljao s dva isejska broda, a iz Brindizija mu je izaslano jo$ osam
brodova.'® Savez Rima i Ise ocito je dobro funkcionirao, posebice u prilikama ratovanja, a
Rimljanima je Isa bila vazna strateska tocka te zbog dobre luke izvrsna baza u slu¢aju pocetka
rata, koji se 1 dogodio nedugo nakon. Da je Isi bilo u interesu rijesiti se jatanja Makedonaca
koji su bili u dosluhu s Gencijem, ocituje se i u ¢injenici da je u ratu 171. godine pr. Kr.
izmedu Rima i makedonskog kralja Perzeja Isa pomagala s deset brodova.®* Ono §to treba
zamijetiti, a anticki autori ne prenose, jest da ne postoje indicije direktnih diplomatskih
odnosa medu Isejcima i Ilirima. Isejski odnos prema Ilirima moZemo pratiti jedino u okviru
isejskih poslanstava Rimu i rimskih poslanstava ilirskom dvoru.'%? Isejski poslanik, prema
Apijanu, sudjeluje u rimskom poslanstvu prije pocetka Prvog ilirskog rata, ali, u slucaju
Trecega ilirskog rata doznajemo, 1 to samo iz jednog izvora, da Isejci Salju poslanstvo Rimu
zale¢i se na Gencija, ali ne sudjeluju u rimskom poslanstvu koje istrazuje prituzbe Isejaca.'%®

Ocito je Isa 231.g. pr. Kr. zaista bila u opasnosti, jer je bila jedini grad koji nije pao u ruke

9 Liv. XL, 42.

% CABANES 2002, 168.

9 WEISSENBORN 1864, 183-184. r. 3-5.

100 ) jy, XLIII, 9.

101 jy. XXXI, 45.

192 Vige o diplomatskim odnosima ilirskog dvora vidi u: KUNTIC-MAKVIC 2017.
103 pol. XXXII, 9.
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Agrona. To su Rimljani iskoristili kao paravan da joj pruze pomo¢ i ukljuce se u obracun s
kraljevstvom koje je jacalo. U drugom sukobu s Gencijem, Isa je ocCito pokusala potaknuti
mo¢éne saveznike da ilirskog kralja uklone jer je ve¢ usao u njihovu interesnu sferu. Zbog
saveza s Makedoncima postojao je strah da potpuno ne izgube vlastiti teritorij. OCito je vec
pocetkom 2. st. pr. Kr. Isa bila pod snaznim nadzorom Rima i to samo ako uzmemo u obzir
spomenuta legata Furija. Uplitanje Rima i njihov interes najbolje je rezimirao Branimir
Gabricevi¢ komentirajuéi uzroke Prvog ilirskog rata: ,,do navedenog rata doslo je uslijed
objektivnog razvoja dogadaja, tj. iz razloga $to je bila temeljito ugrozena slobodna plovidba
Jonskim morem (...) No, uza sve to Rimljani nisu postupali naivno, bez procjene situacije.
Oni nisu pod svaku cijenu i u svakom momentu poduzimali vojne operacije samo zbog toga
da bi dobili zadovoljstinu za povrijedeni ius gentium. Kao realni politi¢ari — Koji su, usput
receno, upravo tada imali velikih briga na medunarodnom planu - oni su ¢ekali 1 iskoristili
trenutak kad se ardijejska drzava, izazvav$i jo§ jednom Rimljane zauze¢em Korkyre,
odjednom nasla bez moguénosti da se osloni na svoje zastitnicko zalede, posebice u trenutku
smrti Demetrija 1l. Dosljedno tome, ne postoje elementi da se Prvi ilirski rat protumaci kao
rezultat dugo pripremanih rimskih planova prema kojima je na isto¢nim obalama Jonskog i
Jadranskog mora trebalo najprije stvoriti mostobran odakle ¢e se onda, smisljeno i sustavno,
realizirati daljnja njihova penetracija prema istoku.*'% Nije proslo dugo vremena od poraza
Gencija kada su Isejci iznova izaslali poslanstva u Rim 158. godine pr. Kr, o ¢emu izvjeStava
Polibije prenoseci da se Isejci Zale na Delmate koji pustose njihov teritorij i emporije Tragurij
i Epetij.1® Dakako, u ovom slu¢aju Isa ima isti polozaj kao i prethodno — kroz dousnicki
polozaj zali se Rimu radi ocuvanja vlastitih trgovackih interesa i iskazivanja lojalnosti, ali ne

rjesava problem s Delmatima, kao ni s Gencijem.

104 GABRICEVIC 1974, 24.
105 po|, XXXII, 9. Vise o sukobima Rima i Delmata: MATIASIC 2009, 113-122; CACE I KUNTIC-MAKVIC 2010,
70.
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3.3. Suton samostalnog polisa

Prvorazredni spomenik koji svjedo¢i o odnosu Ise i Rima javni je natpis iz Salone
poznatiji kao Cezarov reskript.!°® Fragment As najbolje je oCuvan i on je svojevrsna
preambula, dok su fragmenti A7 i Asgizrazito osteéeni.’®” Prema ¢itljivim dijelovima dade se
razabrati da su Isejci, Tragurini i Epetini 56. godine pr. Kr. uputili izaslanstvo Cezaru u
Akvileju, a s njima je bio i jedan rimski gradanin, Gaj Gavenije.' Od etnika, tekst spominje
sigurno Isejce i fragmentarno sa¢uvane Tragurine.!?® Sherk je Epetine restituirao bez tragova
na natpisu, a za Jadastine postoji sredisnji dio rije¢i.''° Grga Novak je smatrao da ovaj natpis
svjedoci o sukobu Isejaca s konventom rimskih gradana u Saloni, jer je doslo do kolizije
interesa, oko Gega se nacelno slozio i Mate Suié.!!! Robert Matijasi¢ iznosi jos dvije verzije.
Po prvoj verziji, ovaj bi se reskript mogao tumaciti kao potvrda stecenih povlastica Ise za
plovidbu i trgovinu Manijskim zaljevom, dok je po drugoj verziji, kojoj se Matijasi¢ i sam
priklanja, rije¢ o sukobima Grka i Rimljana s jedne strane i Delmata s druge, radi plovidbe
Manijskim zaljevom.''? U spomenutom restituiranom obliku ,,Ta]doctiv[oi* Duje Rendi¢-
Miocevi¢ prepoznao je domace stanovniStvo naseljeno oko rijeke Jadro smatrajuéi kako se u
ovom natpisu govori o rje$avanju spora razgrani¢enja zemljista salonitanskog agera.''®* Ono
§to je u kontekstu ovoga rada kljucno jest utvrditi poloZzaj i status Ise i njezine koiné u tekstu
natpisa. Natpis je datiran prema konzulima i isejskom hijeromnamonu Zopiru. U ocuvanom
tekstu sigurno se moze isCitati da se govorilo o slobodi Isejaca (,,6Aev[0g]piog TdV
Tocaio[v:).1** U nastavku je Sherk restituirao, §to su prihvatile prethodno citirane autorice,
da treba stajati ,,[...xoi thig eAiag] t[®v Popai]ov kol Tocaifmv, odnosno o prijateljstvu

Rimljana i Isejaca.!™® Svakako se mogu sloziti s restitucijom jer je na fragmentu A7 potvrdeno

106 KUNTIC-MAKVIC, MAROHNIC 2010, 79.

107 Nazivi fragmenata preuzeti su iz KUNTIC-MAKVIC, MAROHNIC 2010, 79. Citava restitucija u Literarnim
prilozima - Prilog 8.

108 MATIIASIC 2009, 127.

109 KUNTIC-MAKVIC, MAROHNIC 2010, 79, Ae, 1. 7; 1. 14.

110 Ibid. Ag 1. 3. [ — — TpayoJupwoi k[ai Enetivoi — — —1; Ag, I'. 4. [— — — xai Ta]daotv[ol — — —

111 NovAk 1963, 40; Sui¢ 1966, 189-190.

112 MATIASIC 2009, 128.

113 RENDIC-MIOCEVIC 1949, 27.

114 KUNTIC-MAKVIC, MAROHNIC 2010, r. 13.
115 |pid. r. 13, 14.
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prijateljstvo i saveznitvo (,,piMav kol coppa[yiov:<).!® Ono to se moze preispitati jest
sloboda o kojoj su dosli razgovarati. Neuobicajeno je u ovom slucaju da na natpisu nema
spomena Salonitanaca, iako je doti¢ni spomenik pronaden u Saloni i vjerojatno je stajao
izloZen na javnom mjestu. Buduci da su u poslanstvo isli trojica Tragurina — Pamfil, Klempor
1 Filoksen, a Isejci se samo spominju, moze proizac¢i pretpostavka da su spor s nekim imali
Tragurini. U prvom dijelu (Fr. Aes) nakon datacije predstavljeno je poslanstvo, a govor je
drzao Rimljanin Gaj Gavenije, i to o slobodi Isejaca. Zbog kojeg su razloga onda Tragurini
i8li kao poslanstvo ako je Rimljanin govorio o slobodi Isejaca? Paznju mi je odvratila Suic¢eva
restitucija fragmenta As (kod Suica je to fr. B) koji se u 6 retku, gdje je Sherk razrjesio
,ovp[pay, odlugio za ,,cvu[moireinc.“t’ lako na gornjem mjestu u Fr. A7 stoji
OV xlav, to se veze uz odnos Isejaca i Rima. Ovo Suiéevo razrjeSenje odnosilo bi se na
zajednicko gradanstvo isejskog polisa, odnosno isejski Savez naseobina, $to bi iSlo u prilog
tragurinskom poslanstvu. Natpis je datiran prema isejskom hjeromnamonu, a raspravlja se o
slobodi Ise, odnosno zajedni¢kim pitanjima isejske simpoliteje. Ono $to je neosporivo je
tadasnja, barem formalna, sloboda Isejaca, ali su o€iti problemi na pomolu ukazivali na to da
rimski gradani polako ulaze u interesnu sferu koju je stolje¢ima kontrolirala Isa. Vjerojatno
su zato Isejci 1 postavili natpis na grckom u Saloni pokuSavajuéi ovim poslanstvom uciniti
zadnji trzaj u spasavanju interesne sfere.!'® Takoder, postavljanje natpisa na grékom jeziku
u Saloni, gdje je boravio konvent rimskih gradana, moze ukazivati na to da je odredeni dio
Grka boravio ili trgovao s njima, stoga je natpis mogao sluziti kao dokaz slobodne plovidbe

I imuniteta od luckih pristojba koje su nametali gradani konventa.

Da je Cezar Isejce drzao pod kontrolom, svjedoci 1 natpis legata Kvinta Numerija
Rufa koji je uéinio munificijenciju u Isi obnovivsi trijem. ! Branimir Gabri¢evi¢ se detaljnije
pozabavio boravkom Kvinta Numerija Rufa na Isi smatrajuci kako se njegov dolazak treba
promatrati kao jednu od posljedica poslanstva Cezaru u Akvileji.!?® Takoder, smatra da se,
ako je Numerije ve¢ bio na Isi, na natpisu iz Salone ne bi pojavilo ime nepoznatog rimskog

gradanina Gaja Gavenija, nego patrona grada. Na koncu se njegove misli mogu sumirati U to

116 1pid. A7 r. 5, 6.

17 Ibid. Agr. 6. cf. SuIC 1966, 190, fr. B r. 23.

118 Mate SUIC (1966, 185.) je pretpostavio da je postojala starosjedilacka isejska zajednica u Saloni.
119 CIL 111, 3078.

120 GABRICEVIC 1970, 554.

23



kako je vise vjerojatno da su Isejci izabrali Numerija kao patrona nakon poslanstva, jer bi Isa
njegovo imenovanje shvatila kao garanciju za postivanje odluke iz Akvilieje, a Cezar je
mogao u dobrom svjetlu ocijeniti odnos Ise i legata koji je bio njegov pristasa.’?! U novije
vrijeme Feda Milivojevi¢ dao je novi obol razmatranju isejskog patrona smatrajuéi kako je
Numerije bio savrSen odabir jer su njegova privrzenost popularima, neustrasivost u napadu
na Cicerona i prethodno iskustvo u Africi Cezaru bili dovoljan pokazatelj koga treba poslati
na Isu nakon akvilejskog sastanka.'?> Numerije je, prema Fedi Milivojeviéu, poslan u Ilirik
da samostalno djeluje po Cezarovim naputcima i intervenira kada je potrebno.?® Gledano u
kontekstu polozaja Ise, znacajni su zakljuéci Branimira Gabri¢evi¢a, pomno razlozeni i
iscrpno analizirani, da je Numerije bio osoba koja je ocite probleme, o kojima se raspravljalo
u Akvileji, drzao pod kontrolom. Ne treba zanemariti ni zaklju¢ke Fede Milivojevica,
posebice jer je Ruf bio odani Cezarov popular te je poslan na Isu upravo u praskozorje
Gradanskog rata. Ne mozemo znati je li Isa ve¢ u vrijeme poslanstva izraZeno iskazivala
pristranost Pompeju, ali bi izaslanstvo legata koji je Cezarov pristasa moglo ukazivati na
takav zakljuéak ili na ozbiljnije probleme. U recentno objavljenom katalogu, Boris Cargo
smatra kako je Isa stala na Pompejevu stranu jer nisu postivane odredbe reskripta iz Salone,

$to takoder nije argumentirano i mora se uzeti s rezervom.'?

Opisujuéi istoénu obalu Jadrana, Plinije Stariji u djelu Naturalis historia navodi da
Isejci imaju rimsko gradansko pravo (Issa civium Romanorum).!?® Polozajem Ise nakon
gubljenja samostalnosti bavili su se brojni autori, a njihova se stajaliSta ve¢inom razlikuju.
Grga Novak i Marin Zaninovi¢ smatrali su da je Isa imala municipalni status.}?® S druge
strane, Mate Sui¢ zalagao se za suprotno, odnosno, da je Isa potpala pod jurisdikciju Salone
smatraju¢i da su duumviri sa sudackim kompetencijama u Saloni bili nadlezni 1 za Isu, tako
da nije imala svoju izvr$nu vlast, ve¢ je potpala u status prefekture.’?’ Nenad Cambi,

analiziraju¢i natpis sa sarkofaga Gaja Albucija Menipa iz Salone, gdje se spominje duumvir

121 |bid. 554-557.

122 MILIVOJEVIC 2017, 222.

123 1pid. 223.

124 1pid.

125 Plin. NH 111, 152. = Plinius 1906.

126 NOVAK 1955, 42; ZANINOVIC 1996, 46.
127 Sui¢ 1996, 303.
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Ise i Salone, pokusao je problem objasniti na nacin da se isejska samostalnost postupno gubila
u interesnoj sferi Salone, a kao dodatan razlog naveden je i kasniji period dekadencije.?®
Miroslav Glavici¢ se pak zalaze da je Isa posjedovala municipalitet nizeg ranga, dok Robert
Matijasi¢ ostaje distanciran u iznoSenju podrobnije analize smatraju¢i da se mozda radi o
prefekturama.'?® Bruno Bijadija je u recentno objavljenom ¢lanku dao podrobnu analizu
pravnog statusa Ise u rimsko vrijeme sumirajuci, unato¢ podrobnoj analizi svih argumenata,
da municipalnu neovisnost Ise mozemo promatrati s Cetiriju aspekata; povijesnog konteksta,
graditeljskih aktivnosti, literarnih i epigrafskih izvora.®*® U prvom aspektu, gdje apostrofira
da je Isa izmedu 60. i 50. g. pr. Kr. postala dio Rimske drzave, autor je kontradiktoran kada
pise da bi svrstavanjem na Pompejevu stranu tijekom Gradanskog rata Isa mogla izgubiti
municipalnu neovisnost, ako ju je uopée i imala.3! Ako je Isa 56. g. pr. Kr. uputila poslanstvo
u Akvileju, natpis izloZzen u Saloni pisan je gr¢kim i medu ostalim datira se po isejskom
hijeromnamonu pa je o¢ito da Isa jo$ tada posjeduje barem prividan oblik samostalnosti,
stoga nije ni mogla izgubiti municipalitet nakon Cezarove pobjede u Gradanskom ratu.
Indikacije na koje Bruno Bijadija ukazuje da je Isa kasnije uzivala municipalni status
»ogledaju se u tradiciji, gospodarskoj snazi tijekom principata i urbanizmu. Nedostatak
direktnog dokaza o municipalitetu ocituje se u ¢injenici da na isejskim natpisima dosada nije
zabiljezen nijedan gradski duznosnik.”'®? Unato& nemoguénosti davanja preciznijeg
odgovora, smatram da je potrebno imati na umu munificijencije: Druz Kkoji je izgradio
campus, Kvint Baronije koji je obnovio hram 1 Zrtvenik Jupitera Herkula kao 1 gradnju teatra

i terma.

128 CamBI 1961, 107 — 108.

129 GLAVICIC 2002, 65; MATIASIC 2009, 166.
130 BiyapIA 2015, 30.

131 | pid.

132 | hid.
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4. Izvori

4.1. Literarni i epigrafski

O gospodarstvu anticke Ise malo je sacuvanih pisanih svjedoCanstava, od Cega
direktno mozemo povezati dva odlomka. Prvi spomen donosi Tit Livije u XXXI. knjizi pisuci
0 pohodu Rimljana i saveznika u Egejsko more 201. godine pr. Kr. te isejskom gusarskom

pothvatu u pohodu na Filipa V. Makedonskog.*®

Tit Livije (lat. Titus Livius) rimski je povjesniéar (Patavij, 59.9. pr. Kr. — Patavij, 17.9.
po. Kr.). Od njegova glavnog djela Od osnutka Rima (Ab urbe condita), originalno napisana
u 142 knjige, ostalo je do danas samo njih 35. Djelo opisuje rimsku povijest u obliku ljetopisa
koji zapocinje Enejinim mitskim dolaskom u Italiju, a zavrSava smréu vojskovode Druza 9.

g. pr. Kr.

Veci dio Livijeva djela dijeli se na sadrzajne cjeline dekade: 1 — 10 (od mitskih
pocetaka do Tre¢ega samnitskog rata) i 21 — 45 (Drugi punski rat, dogadaji do osvajanja
Makedonije, od 218. do 167. pr. Kr.). Sadrzaj ostalih knjiga (izuzev 136. i 137.) poznat je
isklju¢ivo po periohama. IznoSenje dogadaja Livije prekida izmiSljenim govorima, kojih u
saCuvanim knjigama ima oko 400. Sva su ostala Livijeva filozofska 1 retoricka djela
izgubljena. Kao glavne izvore za pisanje koristio se djelom gréko-rimskog povjesnicara
Polibija, kao 1 rimskim ljetopiscima. Iako je Livije dobar pripovjedac, treba istaknuti njegovu
nekriti¢nost 1 neobjektivnost prema rimskim neprijateljima o kojima cesto pise s rodoljubno-

moralistickom tendencijom, pokusavajuéi romanti¢no idealizirati proslost.!3

Drugi spomen donosi Atenej koji prenosi Agatarhidov citat o kvaliteti isejskog
vina.!® Agatarhid (gré. AyaSopyidnc) je helenisticki povjesnicar i geograf iz Knida koji je
djelovao u 2. st. pr. Kr. Kompilatorski je obradio povijest Europe (Evpwmioxd, 49. knj.),

133 Ljv. XXXI, 45, 9-11.
134 | eksikon 1996, 429. Literarni prilozi — Prilog 2.
135 FrGH 111 194 Agatharcides= Ath. 28d. Literarni prilozi — Prilog 1.

26



Azije (Aowatixd, 10 knj.) te spis O Crvenom moru (I1epi tijc épvdpag Jalaoong, 5. Knj.).

Nabrojana su djela fragmentarno sacuvana, dok su ostala djela izgubljena.'3®

Atenej iz Naukratija (gré. A9nvaioc) gréki je gramaticar i antikvar koji je djelovao na
prijelazu iz 2. na 3. stolje¢e. Autor je dijaloSkog djela Gozba sofista (deirvocopiarai), gdje
opisuje visednevno goséenje tridesetorice ucenjaka. Osim Gozbe sofista sacuvani su njegovi

epigrami u Palatinskoj antologiji.**

U djelu Gozba sofista, u kojem je medu ostalim sa¢uvan podatak o isejskom vinu,
raspravlja se o raznovrsnim temama koje gostima u takvu neobvezatnu ugodaju padaju na
pamet. lako se smatra da je djelo u literarnom smislu bezvrijedno i bez ikakve originalnosti,
vazan je izvor podataka jer je u njemu citirano gotovo 800 starijih autora.'*® Gradu je Atenej
prikupljao najvjerojatnije u Aleksandrijskoj knjiznici, a kao glavni izvori posluzili su mu
razliiti stariji zbornici i leksikoni. Djelo je bilo iznimno popularno i koristeno sve do

srednjega vijeka.t®

Od epigrafskih izvora treba istaknuti natpis iz Zlopoja, koji danas nije sacuvan, a tice
se sadnje vinograda. O mjestu nalaza izvijestio je zasluzni viski polihistor Antun Matijasevi¢
Karamaneo (1658. — 1721.g.). Kada je Theodor Mommsen boravio na Hvaru, natpis je
uvrstio u Corpus Inscriptionum Latinarum navevsi da je toga trenutka natpis bio uzidan kao
spolij na palagi Vukasinovié¢ u Hvaru.'® Kada je 1960-ih godina Branimir Gabrigevi¢ vrsio
reviziju spomenika za CIL, nije ga viSe pronasao. Odgovor gdje je nestao nalazi se u
korespondenciji izmedu Matije Kapora 1 Petra Nizitea, gdje Niziteo 1838. godine pise:
Esisteve nele mura della casa Lupi in Lesina e da poco I'erede Lupi ha demolito il muro,
rotta in fragmenti la lapide ed ella piti non esiste.*! Prema Momsenovu ¢itanju, nazalost ne
poznajemo dimenzije spomenika te izgled. Natpis je podijeljen u Sest redova, pisan rimskom

kapitalom i datiran u 1. stoljece.'*?

136 ) eksikon 1996, 5.

137 eksikon 1996, 89.

138 |bid.

139 | bid.

140 NiIkoLANCI 1977, 201.

141 Niziteo prema: ZANINOVIC 1997, 80. (Postojao je U zidu kuce Lupi u Hvaru i Lupijev je nasljednik nedavno
srusio zid, razbio natpis u fragmente te on vise ne postoji. Prev. Vinko Udiljak).

142 CIL I, 6423. Literarni prilozi — Prilog 5.
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U epigrafske izvore ubrajaju se i objavljeni pecatnjaci koji su nadeni u brodolomu
kod uvale Vela Svitnja. Do sada je prepoznato 12 pecata s natpisima: HAR (na obodu),
ATTO, LABEO, L. POT, M. POT, MENOP, MIOPI, PILIPI, PHIL, RV-X, SONIC i SONV
(na ruckama).*® Do sada ni jedan pecat nije ubiciran i nisu radene detaljnije analogije gdje

ih jo§ pronalazimo.

Na Gradini, nedaleko od terma, 1856. godine pronaden je natpis koji datira u 2. ili 1.
stoljeée pr. Kr.** Nije izravno vezan niti uz jednu gospodarsku djelatnost i danas je
izgubljen. Ipak, u arhivi AMS-a sacuvana je njegova skica iz koje se vidi da je rije¢ o cipu
koji je vjerojatno zavrSavao hermom. Pisan je latinskim i grékim jezikom u 7 redova, a na
njemu se istice ime Lucija Pontija koji je natpis posvetio bogu Merkuru/Hermu.'*®
Posvetitelja mozemo potencijalno povezati s pecatima isejskog brodoloma kod Vele Svitnje

na kojima stoji L. POT, M. POT.

4.2. Materijalni izvori

Materijalni izvori ¢ine vecinu korpusa za istrazivanje isejskog gospodarstva. U
brojnim istrazivanjima koja se sustavno provode tijekom posljednjeg stoljeca, velik je dio
materijala bez konteksta, zagubljen ili jo§ ¢eka na obradu i objavljivanje. Izvore za
gospodarsku povijest mozemo klasificirati prema pronadenom materijalu na sljede¢i nacin:
keramicki predmeti, metalni predmeti, kameni predmeti, stakleni predmeti 1 koStani

predmeti.

4.2.1. Keramicki predmeti

Keramicki predmeti najzastupljeniji su nalazi te su stoga jedan od glavnih izvora za

proucavanje gospodarske povijesti, bilo primarne gdje je nadeni predmet svjedok odredene

143 CamvBl 1991; KIRIGIN 1996, 151-153.
144 CIL 111, 3076; SEG 31 595, NIKOLANCI 1980, 222 no.12.
145 CIL I, 3076. Literarni prilozi — Prilog 4.
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radinosti, bilo sekundarne gdje sam predmet svjedo¢i o na¢inu proizvodnje i radionicama ili
pak tercijarni, gdje ukazuje na trgovacke veze. Keramic¢ko uporabno posude najéesci je nalaz.
Velik broj necjelovitih posuda je neobjavljen, stoga ¢emo se ograniciti na grobne nalaze koji
su u najve¢oj mjeri publicirani. Od oslikanih vaza vazno je u Isi izdvojiti vaze
crvenofiguralnog stila i Alto-Adriatico. Crvenofiguralne vaze koje su kataloSki do sada
najvise i obradivane potrebno je geografski razdvojiti po podrijetlu.}*® Ve¢ina posuda koje
pripadaju crvenofiguralnom stilu datiraju se u 4./3. stoljece pr. Kr., a pretpostavlja se da su
apulske, sirakuske i tarantske provenijencije.’*” Budu¢i da su se u dosadasnjim katalogkim
objavama izostavljali podatci o provenijenciji radionice, a gotovo sve potjecu s podrucja
juzne Italije, najsigurnije ih je vezati uz juznoitalski crvenofiguralni stil, bez detaljnijeg
odredivanja radionice. Stil Alto-Adriatico, odnosno sjevernoitalska verzija crvenofiguralnog
stila, dobro je posvjedocen i datiran na prijelaz iz 4. na 3. stoljeée pr. Kr.1*® Jedan od
najvaznijih tipova keramike definitivno je ona crnopremazana ¢ija je proizvodnja na
anti¢kom Sredozemlju zapocela jo§ u 6. stoljeéu pr. Kr. o éemu svjedo¢i i nalaz iz Ise.!*
Najbrojniji nalazi crnofiguralnog posuda datiraju se prema objavljenim katalozima od 4. do
1. stoljeéa pr. Kr. te se uporabno mogu podijeliti na skife, enohoje, vréeve i tanjure.>°
Pretpostavlja se da je spomenuta keramika izradivana i na Visu, o ¢emu zasada nemamo
detaljnijih naznaka.'®! Najragireniji tip pronadene keramike je Gnathia, ¢ija je proizvodnja u
juznoj Italiji zapocela u 4. stoljeéu pr. Kr.1°? Nalazi juznoitalske Gnathije na prostoru Ise
vec¢inom su u grobnom kontekstu te se po uporabi mogu podijeliti na enohoje, skife, lekite,
pelike i pikside, a vremenski okvir stavlja se u 4. i 3. stoljeée pr. Kr.1>® Vaznije je istaknuti
nalaze isejskog tipa keramike Gnathia, Ciju je tipologiju 1 kataloSku obradu nacinila M.

Mise.?® Prema dosada$njim rezultatima, u najranijoj fazi, koja po¢inje u 3. stoljeéu pr. Kr.,

146 Dosadasnja objavljivanja ukrasnih posuda: GABRICEVIC 1968. NIKOLANCI 1969. KIRIGIN 1983. KIRIGIN
1986. CAMBI 2002. CARGO 2007. MISE 2012. UGARKOVIC 2019b. JOVANOVIC 2021d.

147 JovaNoviC 2021d, 154-159. Zbog trenutnih nesuglasica oko provenijencije keramike u katalogu su
izostavljene tipoloske sli¢nosti.

148 1bid. 154-159. kat. br. 27-32.

149 JovANOVIC 20214, 52. kat br. 5

150 JovaNoOVIC 2021e, 166-171.

151 1bid. 166-171. kat br. 7, 29-32.

152 CARGO 2021b, 173.

158 Katalozi Gnathia keramike iz Ise opsirni su, stoga se ovdje valja pozvati na kataloge iz radova: MISE 2012.
CARGO 2007. KIRGIN 2008. UGARKOVIC 2019a,b. CARGO 2021b.

154 MISE 2010.
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isejska se radionica posvetila proizvodnji enohoja, dok je u drugoj i treoj fazi izradivala
svakojake vrste grckih posuda kakve su se proizvodile u ostatku helenistiCkog svijeta.
Posebno ih moZemo usporediti s juznoitalskom.™ Najlosije zasada obradeni i objavljivani
tip keramike jest kasnohelenisticka isejska keramika sa sivim i crvenim premazom c¢ija je
proizvodnja, prema dosadasnjim datacijama u katalozima radova, pocela u 2. stoljecu pr. Kr.,
a kraj zalazi najvjerojatnije u novu eru.'®® Nalazi ovog tipa pronadeni su i na jadranskom

kopnu, ali su zasada isklju¢ivo isejski primjerci detaljno publicirani.*>’

Nalaze posuda za skladistenje mozemo podijeliti po tipologiji izrade. Najznacajniji
medu njima jesu amfore koje su cjelovito saGuvane kao grobne amfore s Martvila ili iz
brodoloma u Veloj Svitnji.**® Dosada najveé¢i broj pronadenih pripada grékoitalskim i
Lamboglia Il primjerima.’®® Oba su tipa najvise sluZila za transport vina. Sacuvani su jos
primjerci Korint B, tip Beltran 1A, tip Almagro 51c, tip Dressel 29.1%° U istrazivanjima Mole
Bonde koja se nalazi zapadno od Martvila, gdje su pronadeni i ostaci keramickih peci, naden
je tzv. Skart oboda i dijelova amfora koji nisu uspjeli u postupku pe¢enja.'®! Detaljna analiza
pronadene keramike jo$ nije ucinjena (kako tipoloska tako niti analiza materijala), veé se
zasada navodi kao tip isejske amfore.'®2 Drugi bitan predmet za skladistenje namirnica jesu
pitoi koji su ubicirani uz nekadasnju obalu grada u potezu Vlaska njiva — Porto Ingleze.!5?
Nazalost, svi primjerci nisu jo$ izronjeni. Ono vaZnije jesu ostaci unutar arhitekture koji su

165

predstavljeni najnovijom izlozbom.®* Kataloski pregled rucki pitoja®® ukazuje na lokalnu

proizvodnju jer sli¢nog tipa nema nigdje drugdje.®®

155 CARGO 2021b, 173.

156 Katalog u: CARGO 2007.

157 | bid.

1%8 Funerarne su djelomiéno objavljene u: KIRIGIN 1992, a one iz brodoloma u: CAMBI 1972.

19 Greko italske iz Ise ili arhipelaga objavljene u: VRSALOVIC 1979, 229; RADIC RossI 1993, 88-90; JURISIC
2000, 5; PETRIC 2002, 476; KIRIGIN 1994, 19-20. Lamboglia Il objavljeno u: CAMBI, 1972; VRSALOVIC 1979,
225-228; CAMBI 1989, 311-315; CAMBI 1991, 59-64; RADIC RossI 1993, 82-87; JURISIC 2000, 5-6.

160 CARGO 2018, 56-66. Kat. br. 14-51.

161 CARGO i MISE 2010, 28.

162 CARGO 20214, 90. Kat br. 29.

163 |hid. 85. sl. 15.

164 Vis a vis 2021; Issa maritima 2018.

165 B, Cargo na nekim mjestima pise pitoi, a na nekima doliji. Rije¢ je o istim predmetima, a pojedini od ova
dva naziva najcesce se koriste ovisno o tome je li rijec o grckom ili rimskom nalazu. Izradu ovih primjera datira
u 2. stoljeée pr. Kr. (CARGO 2021a).

166 CARGO 20214, 89-90 kat br. 22-25.
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U dosadasnjim istrazivanjima pronadene su i dvije vrste keramickih utega. Utezi za
mreZe najvjerojatnije potjecu iz helenistickog razdoblja, ali je njihovu dataciju teSko odrediti
jer je veéina pronadena izvan arheoloskog konteksta.'®” Druga vrsta, pronadena diljem
Gradine, jesu utezi za tkalacki stan. Svi su gotovo jednake visine i Sirine, a datiraju se takoder

u razdoblje helenizma. 68

Znatni nalazi iz Mole Bonde na padinama brda Bandirica, zapadno od nekropole
Martvilo, jesu ulomci kosnica koji se svi datiraju u 2. i 1. stoljeée pr. Kr.1%® Terenskim
pregledom Vele Spile na Pikarino nedaleko od Korita uo¢io sam slican fragment kosnice koji

bi se prema tipologiji objavljenih mogao datirati u isti period.

U terenskom pregledu Bandirice, izvan zidina nedaleko od nekropole Martvilo,
pronadeni su kalupi za izradu reljefne keramike. Koncentracija loncarije 1 ostatci peci
pronadene 1948. g. sugeriraju da su ondje stajale keramicarske radionice.}’® Prema vrsti,
kalupe mozemo razdijeliti na one za proizvodnju poluloptastih ¢asa, zdjelica, plitica i
kratera, a veéina ih se datira u 2. ili 1. stolje¢e pr. Kr.1"! Takoder, na istom je prostoru

pronadeno nekoliko kalupa za izradu svjetiljki iz kasnog helenizma.'’2

Velik je broj terakotnih figurina ¢ija se datacija rasprostire od 4. pa do 1. stoljeca pr.
Kr.1" Sveobuhvatnu objavu kataloga figurina na¢inila je Bruna Nardelli, a za novije nalaze
zasluzna je Jelena Jovanovi¢.}™* Boris Cargo objavio je dva ulomka $karta i potencijalnog

kalupa za izradu figurina pronadenih izvan gradskih zidina.1’®

167 | bid., 98-99. kat br. 76-84.

168 |pid., 100-103. kat. Br. 90-98.

169 1bid., 87-89. kat. Br. 12-21.

170 CARGO 2021¢e, 208-2009.

171 1bid, 212-215. kat. br. 1-20.

172 G ARGO 20214, 86. kat br. 2.

173 JovANOVIC 2021f, 222-229.

174 NARDELLI 1999; JOVANOVIC 2021f.
175 CARGO 2008, 193. sl. 1.
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4.2.2. Metalni predmeti

Od metalnih predmeta treba izdvojiti novac, ribarski pribor (udice, igle, utezi), nakit
i sidra. Nakit i pronadeni ukrasni uporabni predmeti su od zlata, srebra, bronce i mjedi, a rije¢
je o artefaktima kojima je poznato mjesto nalaza i dosada su publicirani. Pronadeni su u
grobnom kontekstu veéinom Vlaske njive, a datacija se kre¢e izmedu 3. i 1. st. pr. Kr.1"®
Najmanji je broj zlatnih predmeta, od ¢ega se isticu nausnice i prsten te aplike.!’” Medu
srebrnim predmetima veéinom dominiraju kopljasto-strelicaste fibule.!”® U nalazima nakita

uglavnom dominira bronca.'’®

Anticka je Isa kovala novac najvjerojatnije od sredine 4. st. pr. Kr. pa sve do 1. st. pr.
Kr., kada je izgubila autonomiju. Od isejskog novca treba izdvojiti sljedece serije: av/ glava
nimfe, rv/ osmerokraka zvijezda (4. st. pr. Kr.); av/ glava muskarca Jonija, rv/ dupin (4. st.
pr. Kr.); av/ glava zene Here (?), rv/ dupin i podno dva manja dupina (4. st. pr. Kr.); av/ glava
Atene, rv/ koza s legendom IX (3. st. pr. Kr.); av/ glava Atene, rv/ jelen s legendom IX (3. st.
pr. Kr.); av/ glava Herakla, rv/ jelen s legendom IZ (3. st. pr. Kr.); av/ glava muskarca
Apolona (?), rv/ jelen (2. st. pr. Kr.); av/ kantar, rv/ grozd (2. st. pr. Kr.); av/ glava muskarca,
rv/ kantar (3./2. st. pr. Kr.); av/ glava muskarca, rv/ kantar s legendom IZ (3./2. st. pr. Kr.).18
Svi nabrojani kovovi bron¢ane su nominale ¢ija se masa kre¢e izmedu 3,60 1 7,32 g, a radijus
izmedu 15 i 23 mm.*®! Nedavno pronaden srebrni novac Ise jo$ uvijek nije publiciran izuzev
fotografije u katalogu izlozbe bez kataloskog opisa koji se jos eka.'®? Prema fotografiji,
moguce je utvrditi da je na aversu prikazan kantar, dok se na reversu nalaze grozd i list loze,
iznad kojih stoji legenda IX. Nalazi se u privatnoj zbirci Paskvan, a pronaden je u triljskom
kraju.’®® Od nalaza kovanica drugih gradova drzava na Isi, a koje su kovane prije nove ere,
treba izdvojiti novac: Arpija, Velije, Metaponta, Taranta, Aleze, Sirakuze, Dirahija,

Apolonije, Fara, Herakleje, Balejev novac, novac Skodra, Rizona, Kerkire, Orika, Dime,

176 Cf, JovaNOVIC 2021c, katalog.

177 JovANOVIC 2021c, 137-139, kat. br. 10-15; 19.

178 JovANOVIC 2021c, 137-139. kat. br. 4-6.; KIRIGIN 1986, 39. kat. br. 229; 292.
179 KIRIGIN 19864, 39. kat. br. 289.; UGARKOVIC 2019, 167 kat br. 211.

180 BONACIC MANDINIC 2021, 270-273. kat br. 7-20.

181 | pid.

182 |bjd. 267. sl. 1.

183 Zahvaljujem B. Cargu na informaciji.
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Korinta, Atene, a od rimskog novca iz republikanskog doba denar, trijens, as, kvadrans, denar
serratus, kvinar kao i skupni nalaz hemidrahmi Likijskog saveza.'8* Veé¢ina novca pronadena
je izvan arheoloskog konteksta §to onemogucuje detaljnije analize i usporedbe s primjerice
keramic¢kim materijalom nadenim u grobu, no moze biti pokazatelj direktnih ili indirektnih

kontakata koje je Isa ostvarivala.

Ribarski pribor uglavnom je izradivan od bronce, od ¢ega kao najbrojnije nalaze
mozemo izdvojiti udice za ribolov. Njih je ¢ak 93% pronadeno unutar zidina grada tijekom
istrazivanja helenisti¢ko-rimske arhitekture.'® Tri primjerka koja su datirana od 3. do 1. st.
pr. Kr., pronadena su u grobovima na Vlaskoj njivi i datirana su prema ostalom grobnom
materijalu.’® S obzirom na to da izgledom ne odudaraju od ostalih udica, nije mogudée
odrediti pripadaju li sve pronadene udice u ovo razdoblje ili se, s druge strane, tipologija
udica nije mijenjala stolje¢ima kakav je slucaj i s iglama za mreze zbog Cega ih je teSko
precizno datirati.8” Od metalnih izvora treba istaknuti i objavljene olovne utege za mreze.'®®
Unutar zidina pronaden je 2009. g. skupni nalaz od 28 helenistickih utega, dok je u kasnijim
istrazivanjima pronadeno jo$ nekoliko pojedinacnih koji svjedoce o kasnijoj rimskoj

uporabi.*®®

4.2.3. Kameni predmeti

Velik je broj kamenih nalaza iz Ise, ako uzmemo u obzir ¢itavu arhitekturu grada i
sacuvane zidove i bedeme. Ovdje kao izvore za proucavanje isejskog gospodarstva, odnosno
klesarstva, treba izdvojiti stele koje zavrSavaju sa zabatom te su sve datirane izmedu 3 i 1. st.

pr. Kr.1®® Od magmatskog je kamena izraden i Zrvanj iz perioda helenizma koji je pronaden

184 BONACIC MANDINIC 2021, 273-283. kat. br. 21-82.

185 CARGO 2018, 67-68. Kat. br. 52-81.

186 |hid. 67-68. kat. br. 52-54. cf. 55-81.

187 |bid. 69. kat. br. 82-87.

188 CARGO 2018, 70-71. kat br. 88-89, 93.; CARGO 2021a, 97-98. Kat. br. 70-75.

189 CARGO 2018, 70. Kat. br. 89-92.

190 Stele sa zabatom najéeséi su oblik pogrebnih spomenika. Kompletno su obradene u: MAROHNIC 2012, Kat.
br. 59, 53, 42, 57, 58, 31, 32. Vidi jo§: JovANOVIC 2021b.
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kod ulaza u luku, no izvan detaljnijeg arheoloskog konteksta.'®! Saguvano je nekoliko

primjeraka kamenih utega za mrezu &iju je dataciju tesko odrediti.*%?

4.2.4. Stakleni, kostani i jantarni predmeti

Stakleni nalazi u Isi nisu toliko znacajni. Pronaden je neznatan broj staklenih perli za
ogrlice koji su veéinom grobni nalazi.!®® Cjelovitih posuda zasada nemamo izuzev velikog
broja fragmenata uporabnog stakla koje jo§ nije objavljeno i ¢ija analiza nije u¢injena.'®
Jantarni predmeti iznimno su rijetki te je do sada jedino objavljen nalaz jantarnih perli iz
groba 37 s Vlaske njive.!® Od cjelovitih kostanih predmeta treba izdvojiti kostane preslice

kojima se moze ponuditi samo okvirna datacija u helenisti¢ko doba.!%

4.3. Prostor kao izvor

Prilikom prou€avanja gospodarstva potrebno je u obzir uzeti prostor i promjene u
krajoliku jer su ti podaci klju¢ni pri otkrivanju strukture isejske hore. Dosada$nja istraZivanja
geomorfoloskih znacajki otoka sluze kao dobar izvor za odredivanje tipova terena, obradivih

i neobradivih povrsina te koli¢ine vode i na kojim se mjestima ista pojavljuje.t®’

Najstarije habsburske katastarske karte otoka iz 1834. godine takoder su prvorazredan
izvor za proucavanje krajolika 1 koli¢ine obradivih povrSina jer se prema kartografskim
izvorima i dosada$njim istrazivanjima gospodarska djelatnost nije u ve¢oj mjeri mijenjala od

antike sve do pocetka 20. stolje¢a kada su u prostoru nacinjene vece preinake gradnjom cesta

191 CARGO 2018, 57, kat. br. 18.

192 CARGO 2018, 73, Kat. br. 102-104.

193 JovaNoviC 2021c, 140-141. kat. br. 30-34.

194 Zahvaljujem se Borisu Cargu na informaciji i dopustanju u uvid depoa te iznosim svoje opaske o Gestim
nalazima staklenih fragmenata tokom sudjelovanja u istrazivanjima helenisticke arhitekture 2017.-2019.
godine.

19 Jovanovic 2021c, 141. kat. br. 31.

19 |bid. 142. kat. br. 40-41.

197 KRKLEC 2012, 290.
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ili nasipavanjem odredenih dijelova.’®® Danagnje stanje obradivih povriina ne moze biti
izvor, ali katastar s pocetka 19. stoljeca biljeZi sve karakteristike terena, ukazuje na vrstu

povrsine, presuSene vodene tokove i izgled terena prije suvremenih preinaka.

Terenskim pregledom izvr$enim na brdu KruSovica, koje Boris Cargo smatra
mjestom eksploatacije gline u anticko doba, potvrdeno je to da je u antici krajolik Lokve na
Krusovici bio poznat i posjeivan. Analiza koja bi detaljnije dokazala kakvocu i vrstu

koristene gline od koje je radena keramika nije jo$ izvrSena.'®

Sjeverna strana brda izmedu Korita i Kostirne, na trasi prema Komizi, obiluje
nalazi$tima kvarcnog pijeska (vis. vora) koji se kopao do prije 70 godina.?®® U literaturi je
poznata Vela Spila na Pitarino koja ide u duzinu i do 300 metara. Ispitivanjem starijeg
stanovnistva koje me uputilo na obliznje lokacije ubicirao sam jo§ tri manje Spilje koje su
vjerojatno nastale kopanjem kvarca. U spomenutoj prvoj (Veloj spili na Pikarino), pregledom
sam neposredno blizu ulaza naiSao na fragmente helenisticke keramike. S obzirom na to da
se ulaz u $pilju nalazi gotovo 100 metara od obradivih povrS§ina, moZzemo biti sigurni da je

kalcit kopan i iskoristavan.?0

198 Digitalizirane katastarske karte HabsbursSke monarhije: (https://maps.arcanum.com) Habsburg Empire -
Cadastral maps (XIX. century), Lissa et Comisa 1834.

199 CARGO | MISE 2010.

200 Zahvaljujem oto¢anima na iscrpnom objasnjavanju mjesta i na¢ina kopanja ,,vore*.

201 Artefakti su slu¢ajan nalaz pri obilasku i traZenju ulaza u najveéu $pilju na Pikarino. (Katalog neobjavljenih
nalaza).
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5. Stanje istraZivanja

5.1. Isejsko gospodarstvo: stanje istrazivanja i literatura

U dosadasnjoj povijesnoj i arheoloSkoj znanosti velik je broj radova posvecen
antickoj Isi pocevsi s humanistima u 15. stoljeéu.?%? U 20. stoljecu znac¢ajna su dva povijesna
pregleda koja su nastojala obuhvatiti sve aspekte zivota polisa. Prvi cjeloviti pregled nac¢inio
je Grga Novak u sklopu knjige Vis gdje je, izuzev kronoloskog pregleda isejske povijesti,
uvrstio i poglavlja o upravi, novcu i gospodarstvu.?%? lako je knjiga tiskana 1961. godine, ona
je nastala davne 1938. Unato¢ fokusu na pisanim izvorima i pomanjkanju tema koje bi
obuhvatile cjelokupni razvoj polisa, rad je dobro koncipiran te je i danas referentni pregled
povijesti isejske drzave sa svim citatima anti¢kih autora.?®* Prva velika izlozba posveéena
helenistickoj Isi objelodanjena je publici 1982./1983. godine, kada je izaSao i prigodan
katalog ISSA otok Vis u helenisticko doba autora Branka Kirigina.?®® Izlozbom se pokusalo
predstaviti reprezentativnije nalaze kroz vitrine, kako je koncipiran i katalog. Unato¢ dobrim
kataloskim jedinicama i vrsnom podvigu da se u svega 13 vitrina predstavi materijalna
bastina Ise, katalog nazalost nije u potpunosti ispunio svoju misiju. Tematski je naslovom
posvecen helenisti¢koj Isi, ali je autor ustupio dio mjesta predgrékom, klasi¢énom, kao i
ranorimskom razdoblju, dok s druge strane nedostaje tekst koji bi poblize objasnio povijesne
okolnosti, religijske karakteristike 1 gospodarske teme. Drugu znacajnu monografiju
posvecenu antickoj Isi, Issa - gréki grad na Jadranu, napisao je isti autor 1996.godine
sumiraju¢i sva dotadasnja istraZivanja ¢ime je pruzio Siru lepezu tema koje pokrivaju
podrudja religije, uprave, kalendara, novca, gospodarstva.?%® U djelu su iznesena neka vrsna
misljenja, ali bez poziva na literaturu. Izostaje 1 kriticki aparat §to ogranicava mogucénost
njegova koriStenja u znanstvene svrhe. Ipak, djelo pruza zanimljivo Stivo 1 poticaj $iroj

publici da uroni u svijest o antici na hrvatskom podru¢ju. Recentna izlozba i katalog Vis-a-

202 CARGO 2021b.
208 NovAk 1961.
204 NovAk 1961.
205 KIRIGIN 1983.
206 KIRIGIN 1996.
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Vis autora Borisa Carga, Jelene Jovanovi¢ i Maje Bona¢i¢ Mandini¢ pokusaj je da se
predstave sve znacajke arheoloske bastine otoka Visa i do sada je najopsirniji pregled.?’’
Katalog je osmisljen kao sustavan pregled povijesne i arheoloSke bastine Ise te su kroz
autorizirana poglavlja opisani religija, pogrebni obicaji, povijest arheoloskih istrazivanja,

novac i gospodarstvo.?%

U sva predstavljena Cetiri djela, koja su nastojala popratiti povijest jednog polisa,
autori su se dotakli teme gospodarstva, ali se nacin izlaganja i interes za pojedine aspekte nije
bitno izmijenio. Grga Novak gospodarstvu posvecuje kratki pregled od svega pet stranica,
gdje je nacinio prikaz stanja pojedinih nalaza i indikacije $to se od gospodarskih radinosti
moze vezati uz Isu.?®® Iako njegov kratak odlomak pruza dobar uvod u poznavanje
ekonomske politike isejskog polisa, gdje nastoji opravdati osnivanje kolonija kao posljedicu
trgovacke politike, ¢itatelj ne dobiva detaljniji uvid u razloge i potrebe te ekspanzije. Iako je
autor uglavnom okupiran trgovinom koju proteze duz ¢itavog poglavlja, zanemaruje isejske
kontakte s juznom Italijom i ostalim juznim krajevima u 3. i 2. st. pr. Kr. Nazalost, zbog
tadasnje nedovoljne istrazenosti, autor je mogao 0 gospodarstvu zakljucivati iskljuéivo s
obzirom na likovne prikaze na novcu i vazama koje je Kkoristio kao dokaz o postojanju
pojedinih grana poput ribarstva, vinogradarstva, sto¢arstva i s1.2° Generalno gledano, ovaj
je pregled unato¢ pojedinim propustima sustavan pogled na stanje polisa ¢iji se ekonomski
razvoj predstavlja iz prizme politicke ekonomije, zanemarujuc¢i postojanje privatnih obrta,
trgovaca, ali i svakodnevnog gospodarstva jednog oikosa. U vremenu u kojem je pisan
odgovara dobrom prikazu. Branko Kirigin u poglavlju o gospodarstvu iz 1996. godine nastoji
prosiriti Novakov pregled dajuci vise obola istrazivanju zemljista i podjeli zemlje koju je
otkrio i objavio Marin Zaninovi¢.?* Branko Kirigin, Tea Katunari¢ i Lucijana Seselj ponudili
su procjenu koli¢ine proizvedenog vina zanemarujuci ostale kulture, no veca je zamjerka ta
da u predstavljanju izra¢una nisu izlozeni niti model niti nac¢in na koji su dosli do te

procjene.?!? Znacajniji je dio koji raspravlja o podjeli zemlje i moguénostima obradivih

207 \/is a vis 2021.

208 |pid.

209 NovAk 1961, 59-63.

210 |hid. 62-63.

21 KIRIGIN 1996, ZANINOVIC 1992.
212 KIRIGIN, KATUNARIC, SESELJ 2005.
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povrsina, ali nazalost, hipoteze nisu detaljnije razradene, kao $to u obzir nisu uzeti niti
pojedini geografski i okolisni aspekti.?!® Trgovina je ukratko predstavljena, kao i isejski
kontakti s ostalim polisima, no znacajnijeg pomaka, izuzev odredivaja keramike, nema. Ono
Sto treba zamijetiti kod oba spomenuta autora jest da su u poglavljima o novcu posvetili vise
mjesta likovnim prikazima, dok su metricke karakteristike potpuno zanemarili. Kirigin je
takoder marginalno spomenuo nalaze novca drugih mediteranskih polisa. Clanak koji se prvi
pozabavio stranim novcem pronadenim u Isi i njegovom cirkulacijom jest rad Maje Bonaci¢
Mandini¢ i Paola Visone Koji su nastojali predstaviti gotovo sav poznati strani novac u Isi od
4. st. pr. Kr. do 5. st. po. Kr. Taj je rad od iznimne vaznosti za bolje razumijevanje trgovine
te se katalogizirani novac moze dobro iskoristiti u komparativnim studijama za trgovinu
keramikom ili drugim importiranim artefaktima.?!* Takoder, valja tome pribrojiti i novac s
Vlagke njive koji je objavila Maja Bona¢i¢ Mandinié.?™® Katalog izlozbe Anticki Grci iz 2010.
godine ponudio je pregled dotadasnjih saznanja o Grcima na Jadranu.?'® Poglavlje o Isi
nacinio je Branko Kirigin u kojem je nastojao sazeti dotadasnja istrazivanja Ise ne pridavajuci
vaznost gospodarstvu.?!’ Katalog izlozbe Issa maritima autora Borisa Carga iz 2018. godine
dobro je koncipiran rad u kojem su publicirani do tada nevideni artefakti za poznavanje
ribarstva i pomorstva Ise.?*® Kerami¢koj proizvodnji zasada su nekoliko radova posvetili
Boris Cargo i Maja Mise pri ¢emu su nastojali ustvrditi nadin izrade, lokacije radionica i
materijal od kojeg je radeno lokalno posude.?!® lako se ne bavi gospodarskim temama te ih
potpuno zanemaruje, monografija Marine Ugarkovi¢ Geometrija smrti i popratni katalog iz
2019. godine vrsno je djelo koje katalogizira i donosi, kao i djelo Martvilo — istraZivanja
nekropole do 1970. godine iz 2010. g., sve poznate nalaze koje se sada moze lakse vremenski
i geografski identificirati te uklopiti u sliku o trajanju kontakata s drugim polisima.?? Sli¢na
je situacija 1 s doktorskom disertacijom Jelene Jovanovi¢ koja je 2023. obradila pokretni

materijal s nekropole Martvilo iznijevsi brojne analogije keramike.??* U recentnom katalogu

213 KIRIGIN 1996, 52.

214 \/1SONA, BONACIC MANDINIC 2002.
215 BONACIC MANDINIC 2014,

26 gnticki Grei 2010.

27 KIRIGIN 2010.

218 CARGO 2018.

219 CARGO, MISE 2010.

20 CARGO 2010; UGARKOVIC 2019.
221 JovANOVIC 2023.
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izlozbe iz 2021. godine publiciran je prilog Borisa Carga 0 pregledu isejskog gospodarstva.
Iako ograni¢en prostorom, autor je nastojao i uspio nabrojati razne gospodarske grane
prilazu¢i uz tekst temeljit katalog svakodnevnog gospodarskog alata i artefakata koji daju
indicije pojedinih radinosti. Pri tome se autor koristio i pisanim izvorima gdje je to bilo
moguce. Ovaj je novi tekst dobra polaziSna tocka za upoznavanje okvirnog stanja te pocetak
tumacenja ekonomskih prilika isejskog polisa. Unato¢ podrobnosti i publikaciji do sada
neznanih artefakata, taj je tekst ostao na razini pregleda, §to je o€ito i bio autorov cilj.?%2
Poglavlje o novcu autorice Maje Bonaci¢ Mandini¢ pruzilo je pregled reprezentativnih tipova
novca iz raznih polisa, ali ti kataloski podaci nisu interpretirani u okrilju trgovackih kontakata
jer je autorica u tekstu vise mjesta posvetila tipologiji isejskog novca. Od najnovijih saznanja
treba istaknuti nedavno publicirani novopronadeni srebrni novac Ise koji je objavio Paolo
Visona.??® Taj nalaz svakako otvara nova pitanja u poglavlju isejske trgovine i monetarnog
razvoja. Ono $to treba istaknuti jest da u svim gore navedenim pregledima gospodarstva
nedostaje perspektiva isejske trgovine kao opskrbljivaca kopna i uloga njenih emporija u toj
trgovini. Dobro istrazeni Sikuli pruzaju tu mogucnost, $to nitko ni u novom Kkatalogu nije
istaknuo. Veliki katalog izloZbe o anti¢kim Sikulima Ivanke Kamenjarin i Ivana Sute pruza
uvid u keramic¢ku ostavitinu, dok objavljeni nalazi novca ukazuju na trgovacke kontakte.??*
Takoder, objavljeni nalazi s liburnske nekropole Nadin, Spilja Nakovane i Viline, kao i
numizmaticki nalazi isejskog novca s Peljesca i iz Like nisu uzeti u obzir u pisanju novijih
pregleda.??® Uvid u stanje isejske trgovine pruzila je Lucijana Seselj u svom doktoratu u
kojemu je obraduju¢i keramicki materijal s Diomedova rta, obradila kontakte u okvirima
Sredozemlja, stavljajuéi trgovinu Ise u prvi plan.??® Teorijski pristup ekonomskim resursima
1 grékim interesima za istocni Jadran jedini je do sada ponudio Filip Budi¢ u doktorskoj
disertaciji. Autor je obuhvatio prora¢unske modele, geografske 1 geomorfoloske specificnosti
te ukazao na potencijale i nedostatke istoéne obale Jadrana.??’ lzuzev Filipa Budi¢a, u

dosadasnjim su istrazivanjima isejskog gospodarstva svi radovi zanemarivali aspekte

222 CARGO 2021c, 78-1086.

223 \/ISONA, PASKVAN 2021.

224 Sjkuli 2011.

225 K AISER, FOREMBAHER 2002.
226 SESELY 2009.

221 BypIC 2022.
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ekohistorije, modela izracuna poljoprivrednih dohodaka, etnoarheoloske metode, kao i
komparativne metode rekonstrukcija antickog gospodarstva pomocu podataka iz kasnijih
razdoblja. Sto se ti¢e trgovine, zanemarena je vaznost isejskih kontakata u ekonomiji istoéne
jadranske obale i zaleda, ali su kontakti s juznom Italijom i uvoz keramike iz iste dobro

zastupljeni.

5.2. Kratak pregled povijesti istrazivanja anticke ekonomije i problema metoda i

pristupa

Ekonomska povijest kao historijska disciplina pocinje se aktivno razmatrati tek u 19.
stoljeu. Nedvojbeno je da su 1 prije tog vremena ekonomska pitanja antike okupirala
znanstvenike, §to vidimo u velikom djelu Augusta Boeckha iz 18. st. o politickoj ekonomiji
Atenjana, Die Staatshaushaltung der Athener.?28 Ono $to treba istaknuti jest da sva ta djela i
interesi pojedinaca za ekonomiju stare povijesti nisu imali neposredan utjecaj na povjesnicare
antickog perioda, jer je ekonomska povijest ostala zasebna sfera sto se ogleda i u pregledima

ove znanosti sve do polovice 20. st.

Krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a doslo je do sukoba izmedu dva slavna njemacka
znanstvenika koji je rezultirao onim Sto se danas Cesto paradigmatski spominje kao
svrstavanje uz stranu primitivizma i modernizma u istrazivanju anti¢ke ekonomije. Jedan od
znacajnijih pokusaja je rad Karla Biichera koji je u knjizi Die Entstehung der Volkswirtschaft
(1893.) identificirao tri stupnja u ekonomskoj evoluciji, ,,ekonomiju zatvorenog kucanstva“
(geschlossene Hauswirtschaft), ,,gradsko gospodarstvo™ (Stadtwirtschaft) i ,,nacionalno
gospodarstvo* (Volkswirtschaft).??® Prema njegovu su misljenju ove tri etape otprilike
odgovarale trima velikim podjelama povijesti: zatvoreno domacinstvo odgovaralo je antici,
gradsko gospodarstvo odgovaralo je srednjem vijeku, a nacionalno gospodarstvo odgovaralo
je modernom svijetu. Blicher se zalagao za pogled kojem je kasnije nadjenuto ime

primitivisticki pristup. S druge strane, Eduard Meyer, specijalist za grcku antiku, odrzao je

228 MickwITZ 1937, 557-89; BOECKH 1817.
229 AUSTIN 1972 3-8; HEICHELHEIM 1958, 62.
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pred skupom njemackih povjesnicara predavanje pod naslovom ,,Ekonomski razvoj u antici*
u kojem je Zestoko opovrgao Biicherove stavove.”® Meyer je ponovno potvrdio svoja
misljenja u raznim knjigama koje je kasnije objavio.?*! Njegova je namjera bila napisati
povijest Gr¢ke koja ¢e biti modernija od dotadasnjih, u $to je htio ukljuciti 1 ekonomiju.
Unatoc tome $to je cilj bio razuman, njemacke je povjesnicare doveo do druge pogreske. Kao
Sto je njihova koncepcija politicke povijesti Grcke bila iskrivljena tadaSnjom njemackom
zaokupljenoséu problemom nacionalnog jedinstva, tako je i slika gréke ekonomske povijesti
bila manje-vise vjerna replika gospodarskog razvoja moderne Europe. Koncepte i
terminologiju suvremene ekonomske povijesti primijenili su doslovno na anti¢ki gréki
svijet.?® 1z toga je razloga i dandanas smatran vodom takozvanih modernista. Citavi se
prijepor dade sumirati na sljedeci nac¢in. Prema Buicheru, anticko gospodarstvo u osnovi nije
dostiglo naprednu fazu razvoja,?*® dok je Meyer stvari vidio suprotno, uzimajuéi u obzir
evoluciju koju je grcki svijet prosao izmedu homerskog i helenisti¢kog razdoblja, pri cemu
je autor analizirao gospodarske djelatnosti i usporedivao ih s ostalim razdobljima.?** Oba su
se znanstvenika koristila slicnim modelima, uzimajuéi u obzir ono §to im treba, a ne ono $to

bi trebali, iako je Meyer imao temeljnu ciklicku koncepciju vremena, $to nije nuzno lose.

Nakon uvidaja u probleme pristupa ekonomiji s pocetka 20. stoljeca, mora se
zakljuciti da ne smijemo cCiniti klasifikaciju drusStva i1 donositi sudove o manje ili viSe
primitivnim ili evoluiranim karakteristikama anticke ekonomije u odnosu na nasu vlastitu,
Sto, naZalost, 1 u dana$njoj historiografiji postoji, iako je to detaljno i studiozno opovrgnuo

lan Moses Finley jos 1970-ih godina. 1znimno je zaklju¢io Alain Bresson kazuju¢i kako

230 SCHNEIDER 1990, 184-221.

231 Kapitalno djelo o ekonomiji Eduarda Meyera je Wirtschaftliche Entwicklung des Altertums iz 1895. godine.
232 HEICHELHEIM 1958, 30-53.

233 BUCHER 1901, 89-128, 142-49. Prema BRESSON 2002: Ekonomija se odlikovala domaéom proizvodnjom i
bila je namijenjena zadovoljavanju neposrednih potreba obitelji, bilo da se radi o poljoprivrednoj ili obrtnickoj
proizvodnji. Trgovacka razmjena imala je samo ogranicenu ulogu, i obrnuto, procesi prijenosa robe bili su
obiljezeni darovima, pljackama ili ratovima. Kapitala, u smislu elementa proizvodnje, gotovo da i nije bilo, a
novac, nagomilan u ku¢ama, nije imao nikakvu drugu funkciju osim pricuve, sredstva osiguranja. Podjela rada
je naizgled mogla biti prilicno opsezna, ali je ostala Cisto tehnicka i nije imala utemeljenje u strukturi kapitala,
buduci da potonji nije imao stvarnost.

23 FINLEY 2011 (1979, 88-101.) nije oklijevao usporediti antiku s ranim srednjim vijekom, arhajsko razdoblje
s ostatkom srednjeg vijeka kao ni klasi¢no razdoblje s modernim vremenom. Za njega nije bilo sumnje da je
gospodarstvo stare Gréke imalo sve karakteristike razvijene ekonomije. Radilo se o trgovackoj razmjeni, novcu,
podjeli rada, industrijskom tipu proizvodnje, pa ¢ak i o konkurentima koji Zele osvojiti izvozna trzista. 1z toga
su proizlazili sukobi poput Peloponeskog rata.
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ekonomija gr¢kih gradova drzava nalikuje svojevrsnom sustavu razli¢itih sastavnica (eng.
Patchwork) te da taj dihotomni model koji suprotstavlja dvije vrste ekonomije treba

revidirati. 2%°

Nakon Prvog svjetskog rata, njemacka $kola ekonomske povijesti polagano nestaje,
dok u znanost prodiru ideje matematicke ekonomije. Posljednji znacajan predstavnik stare
Skole, ali onaj koji se paradoksalno uspio pomaknuti izvan njezinih osnova bio je Max Weber
koji je koncepte ekonomije gledao kroz prizmu kapitalistickog drustva ¢ija je odrednica
racionalnost. Budu¢i da je gospodarstvo anti¢kog svijeta, prema Weberu, bilo vodeno drugim
principima, bez racionalnog upravljanja, on zakljuéuje da ono kao takvo nije niti postojalo.?%
Sto se ti¢e antike, Weber je stavove najbolje iskazao u ¢lanku Agrarverhaltnisse im Altertum
koji se bavi agrarnom sociologijom starih civilizacija i to je djelo imalo najveci utjecaj na
konceptualizaciju anticke ekonomije sve do naSeg vremena, S$to vidno u metodologiji

preuzima i lan Moses Finley.?%’

Izuzev sukoba primitivista i modernista, klju¢no je i postojanje formalistickog i
supstantivistikog pristupa. Formalisti su smatrali anti¢ku ekonomiju autonomnom sferom,
manje razvijenom od danasnje ekonomije. Supstantivisticka metoda utemeljena je na
proucavanju trzisSne ekonomije koja veéu paznju pridaje antropologiji i sociologiji,
inzistirajuci na tome da se naziv ekonomija zapravo odnosi na moderna drustva i da se na taj
nadin ne moze proucavati ekonomija antike.?*® Ovo je od izuzetne vaznosti za razumijevanje
moderne historiografije o antickom gospodarstvu, gdje se vaznije promjene dogadaju 60-ih
godina proSlog stoljeca. Treba na ovome mjestu istaknuti i Skolu institucionalizma, kojom je
pod utjecajem Karla Polanyija u prou¢avanje anticke ekonomije uveden model konceptualne
refleksije. Njihov fokus bio je postavljen na vlasniS§tvo i pravo gledano kroz strukturu
kapitalizma. Polanyi je antropoloski sagledavao posebnosti zapadnog svijeta te postupan
dolazak do industrijske revolucije i trijumfa kapitalistiCkog sustava. Za razumijevanje gotovo
svih suvremenih povjesniCara ekonomije, posebice Finleyja, klju¢no je izdvojiti tri

Polanyijeve ideje: u svim drustvima ekonomija obi¢no sluzi za zadovoljavanje ljudskih

235 BRESSON 2002, 30.

236 | pid.

237 WEBER 1909, 220-225.
238 MIoRLEY 2007, 34-48.
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potreba; kapitalisticko drustvo jedino je u kojem ekonomija postoji kao zasebna disciplina;
u starim se dru$tvima nije uzimalo u obzir stajali§te maksimiziranja profita.?®® Karl Polanyi
je Zustro branio ideju da gréko gospodarstvo treba proucavati iskljuc¢ivo u okviru vlastitih
institucija, $to je na koncu inspiriralo Finleyja koji je iz toga izvukao zakljucke o ulozi
drustvenog statusa u ekonomskom ponasanju. Voden tim idejama, Finley je napisao mozda
najznacajniju knjigu koja sagledava anticku ekonomiju. Njegovi klju¢ni pogledi na anticku
ekonomiju mogu se sazeti na nedovoljnu razvijenost, nisku razinu kapitalnih ulaganja,
nedostatak tehnoloskog razvoja, minimalan rast usmjeren na profit poljoprivrede ili
industrijske specijalizacije. Takoder zakljucuje da vanjska trgovina predmetima koji nisu bili
luksuznog karaktera nije bila posebno razvijena, te da je odnos izmedu urbanih sredi$ta i
ruralnog zaleda bio odnos eksploatacije usmjerene prema samodostatnosti, $to je primjer
idealnog tipa potrosackog grada.?*® Sve ove indikacije ukazuju na sagledavanje anticke
ekonomije iz perspektive kapitalisticke suvremene ekonomije $to je prouzrocilo usporedbe s
modernim svijetom i Polanyijevim teorijama o postupnom rastu industrijalizacije, iako je

Finley predstavnik supstantivista i ¢vrsto svrstan medu neoprimitiviste.

Potrebno je zapitati se koliko je anakronizam utjecao na znacenje rije¢i ekonomija i,
sukladno tome, je li prihvatljivo ovaj pojam koristiti za razdoblje antike. lako sama rije¢
dolazi od grc¢ke rije¢i oikonomia (upravljanje kucanstvom), ona danas oznacava moderni

koncept drugaciji od onog antickog.

Grcki pojam oikonomia mogao bi stoga obuhvacati trgovinu, poljoprivredu,
industriju, ali u onom smislu u kojemu one pripadaju kuéanstvu. Treba imati na umu da su
anticki pisci o pojmu oikonomia pisali kao o ekonomiji jednoga grada, pri ¢emu gradski voda
treba biti nalik na glavu obitelji koja se brine o njezinu prosperitetu. Vidi se odnos éikos —
glava kuce : pélis — voda polisa. Ideje grada, regije ili nacije kao onih koji drze ,,ekonomiju*,

a &esto se uzimaju kao mjerodavne za interpretacije anticke ekonomije ideje su 18. stolje¢a.?*!

Iako je danasnja historiografija jo§ uvijek uvelike pod utjecajem Finleyja, danas se op¢enito

smatra da se u proucavanju ekonomije moramo maknuti od karakteristi¢ne neoprimitivisticke

239 POLANYI 1957.
240 FINLEY 2011, 45 - 57.
241 prema MORLEY 2007, 31; FINLEY 2011, 28-35; MORRIS 2019, 2-21.
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retorike u kojoj je svako kvantitativno promatranje zapostavljeno. Autori poput Bressona
smatraju kako treba dati novo ruho proucavanju ekonomije 1 institucija, slijedeci
supstantivistiCke modele, ali moramo ukljuciti doprinose starije historiografije, kao i uzeti u
obzir konceptualni napredak u domeni ekonomije i drugih drustvenih znanosti.?#?> Danas jo$
ne postoji usuglaseno misljenje 1 pokusaj preformulacije rasprave izmedu formalista koji i
dalje gledaju na postojanje anticke ekonomije kao autonomne sfere 1 supstantivista za koje
anti¢ka ekonomija nema druge uloge osim brige o zalihama hrane. Smatram da je i viSe nego
iluzorno prihvatiti s punim pravom jednu ili drugu stranu jer u svakom pristupu postoje
valjani modeli. Prema Morleyju, suvremene studije o anti¢koj ekonomiji susre¢u se s dva

ograni¢enja:?*3

1. Neujednaceni dokazi, ograniceni u koli¢ini; s obzirom na to da anticki autori nemaju
perspektivu danasnje ekonomije, oni hemaju potrebu pisati o statistickim podacima kao $to

su podaci o porezima, prihodima, nacionalnom bogatstvu.

2. OgraniCenje je metodoloski problem, tj. danasnji autori prilikom proucavanja anti¢ke
»ekonomije*“ moraju koristiti anakronisticke termine, a danaSnjem je povjesnicaru teSko
misliti izvan suvremenih koncepata. Trebamo se zapitati koji moderni koncept moze posluziti
za proucavanje anti¢kog modela i koja teorija najbolje pokazuje odnose izmedu ekonomije i
drustva. U 18. i 19. st. uvodenjem pojma ekonomije udaren je temelj novom naéinu pogleda
na drustvo, §to je na neki nacin otvorilo moguénost boljeg razumijevanja grékog i rimskog

svijeta, to jest boljeg razumijevanja prosperiteta ovih civilizacija.

Zbog tih problema istaknuo bih nekoliko zamijecenih prepreka u pristupu
gospodarstvu, a ticu se izloZenih pravaca u istraZivanju. Prva je metodoloska te odraZava
poteskocu rekonstrukcije gospodarske djelatnosti iz jedne disciplinarne perspektive.
Povjesnicari izvrsno koriste pisane izvore za razdoblja za koja postoje dokumenti. Nazalost,
to eliminira sve momente gdje ne postoje pisani izvori, a dostupni zapisi iz povijesnih
razdoblja rijetko ukljucuju detaljne podatke o Zivotu cjelokupnog drustva. Arheolozi mogu

posegnuti u materijalnu kulturu 1 ispitati ekonomsko ponasanje koriste¢i se materijalnim

242 BRESSON 2002, 18-20.
243 MORLEY 2007, 32.
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izvorima proizvodnje, distribucije 1 potrosnje. OgraniCenje za arheologe jest to Sto rijetko
imaju dovoljno velike uzorke materijala za rekonstrukciju gospodarskih sustava ili sklonost
da ih promatraju na holisticki i sustavan na¢in. Drugi vaZan problem je jedna od
suprotstavljenih istrazivackih paradigmi. Snazan fokus u antropologiji 1960-ih i 1970-ih
utjecao je na nacin na koji su istrazivaci drustvenih znanosti promatrali ekonomiju. Holisticki
pristup antropologije, zajedno s utjecajnim radom Karla Polanyija, smatrao je da se
ekonomija ne moze promatrati kao zasebna sfera aktivnosti, jer je duboko ukorijenjena u
druge aspekte drustva. Rezultat je bio taj da se na gospodarstvo uvelike gledalo kao na
podredenu granu ve¢im drustvenim 1 politickim procesima. Istodobno, snazna evolucijska
struja unutar arheologije usredotocila se na identificiranje uzrocno-posljedi¢nih veza kako bi
se objasnile velike kulturne promjene kao $to su rast stanovniStva, ratovanje, intenziviranje
poljoprivrede i razvoj drzave. U tom procesu bila je izostavljena briga za osnovne ekonomske
strukture koje su bile glavni oslonac tradicionalne marksisticke analize. Treca i posljednja
prepreka proucavanju anticke ekonomije je najsloZenija. MiSljenja sam da je proucavanje
anticke ekonomije najproduktivnije ako se c¢ini kroz komparaciju. RjeSenja slicnih
ekonomskih problema u razli¢itim vremenskim trenucima mogu imati slicne oblike. Ipak,
koli¢ina vremena potrebnog da se razvije dubinsko razumijevanje antickog drustva moze
navesti istrazivace da ih vide kao jedinstvene i da previde strukturne dimenzije gospodarstva
koje dijele s drugim drustvima, osim ako nemaju izravnu povijesnu vezu. Treba imati na umu
enormne varijacije koje su postojale u proslosti, ali 1 informacije koje nam nisu dostupne. Taj
je problem veoma izrazen u gospodarstvu koje se moglo organizirati na sli¢ne i razlicite
nacine u druStvima razli¢itih vremenskih perioda. Stoga, pisanje o ekonomiji nekog drustva,
geografske, politicke ili neke druge cjeline zahtijeva analizu i usporedbu vise skupova

podataka kako bi se razvilo sinergisticko razumijevanje proslih ekonomskih obrazaca.

Unato¢ vaznosti poljoprivrede za antiku, treba uzeti u obzir i vaznost drugih
gospodarskih aktivnosti s obzirom na poljoprivredno okruzenje. U tom kontekstu vazno je
razmatrati uzro¢no-posljedi¢ne odnose razvoja jednoga u pomanjkanju drugoga, kao i ulogu
prostora koji daje odredene predispozicije. Smatram da je znacajno ograni¢enje naseg
shvacanja anticke ekonomije uzrokovano time §to je vecina studija o antickoj ekonomiji vise

kvalitativna nego kvantitativna, pri ¢emu ne treba izostaviti probleme kvantitativne metode.
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Nuzno je, u ¢emu se slazem s Miggoteom i Bressonom, Koristiti se sinkronijskom i
dijakronijskom analizom, odnosno — definirao bih to na nacin da treba odrediti stalne i
razvojne strukturne znacajke koje su dale okvir za gospodarstvo i u kontekstu takvih struktura

promatrati izvore koje imamo.

Na koncu smatram da je za istrazivanje gospodarstva jednog polisa nuzno ukljuciti u

razmatranje:

1. Dokaze na koje upuéuje okolis (arheologiju krajolika 1 ekohistoriju)

Materijalne izvore

Pisane anti¢ke izvore

Etnoloska istrazivanja (etnoarheologiju)

Arhivske podatke o proizvodnii iz predindustrijskog razdoblja

AN

Katastarske karte

U ovom radu ¢e se kroz proracunske modele analizirati agrarna privreda, ali ¢e se
upotrebom komparativne metode ukljuciti 1 drugi arhivski podaci o poljoprivredi
predindustrijskog doba. Teznja je naciniti kvalitativnu i kvantitativnu procjenu koliko je i
Cega Isa mogla sama proizvesti, §to joj je omogucio sam prostor, a $to je trebala uvoziti,
odakle 1 u kojem razdoblju, kao 1 to kada pocinje njena trgovacka ekspanzija u skladu s
ekonomskim potrebama. Vremenski okvir kojim se rad bavi ograniCen je na period
samostalnosti Ise (od 4. do 1. st pr. Kr) te ¢e se u tom okviru pokusSati pratiti njen gospodarski
razvoj. Zbog toga nece biti iskljuceni iz razmatranja dosadasnji znanstveni rezultati o
isejskim emporijima, jer promatrati mati¢ni polis kao zasebnu cjelinu nema svrhe bez

promatranja njene koiné.
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6. Geografske karakteristike

Otok Vis i pripadaju¢i mu arhipelag prostrani je geografski specifikum rastrgnut
izmedu malih kopnenih povrsina i nepregledne morske pucine koja seze od istoka ka zapadu.
Danas se u viski arhipelag ubrajaju istoimeni otok, hridi i manji otoc€i¢i oko Visa te Bisevo,
Svetac, Jabuka i Palagruza. Za shvacanje suvremenog stanja geografskih karakteristika
primarno vezanih uz vinogradarstvo treba se vratiti u vrijeme pocetnih kontakata
isto¢nojadranske obale s antickom civilizacijom. Ve¢ prvi grcki posjeti Jadranu obiljezili su
otok Vis kao znacajnu stratesku tocku jer je odabran za utemeljenje prve kolonije na
istoénojadranskoj obali.?** Ograni¢eni plodnim prostorima na otoku i uvjetovani
mediteranskom klimom ponekad ¢udnih oscilacija, Grci su bili prisiljeni sami stvoriti uvjete
za gospodarstvo i odabrati najpovoljnije kulture koje su mogle uspijevati na specificnom
geografskom polozaju. To je obiljezilo ¢itavu gospodarsku povijest otoka, posebice kroz rani
novi vijek, sto ¢e uzrokovati najplodonosnije razdoblje na prijelazu s 19. na 20. stolje¢e. O
kontinuitetu viskog vinogradarstva svjedoci i putopis Paladija Fuska s kraja 15. stoljeca u
kojem se navodi kako otok Vis daje samo vino.?*® Isto ée potvrditi niz izvora i podataka kroz
srednjovjekovnu i ranonovovjekovnu povijest Visa.?*® Jedan od ociglednih svjedoka odnosa
Covjeka i prirode jest specificnost ovog ekosustava u smislu prirodnih procesa i same pozicije
mjesta. U to se da ubrojiti i viSestoljetno kultiviranje zemlje koje je rezultiralo time da su
danas iskljucivo u sredi$njem dijelu otoka smjestena lijepa i plodna mala polja u kojima je
nakupljena najvise crvenica i mjestimiéno pjescani nanosi.?*’ Polja su ponajvise zasadivana
vinovom lozom te ujedno smokvama, roga¢ima i maslinama. Zbog vapnenackog sastava otok
danas ne obiluje Zivom vodom.?*® Svi navedeni &imbenici, pocevsi od problema
navodnjavanja i pretezito krskog terena, bili su otezavajuéi faktor u razvoju vinogradarske

djelatnosti te su se u skladu s time sadile izvorne sorte prilagodene $krtoj zemlji.?*® U

244 Novak 1961, 15-20.

245 Fusko 1990, 23.

246 PERriCIC 1999, 74. - 75.

247 |bid. 62.

248 |hid.

249 Prema svjedodenjima viskih vinogradara (pok. Marko Poduje, Ivo Poduje, Vicko Zorotovié, ing. agr. Sre¢ko
Roki), vi§ka sorta bugava (bijelo vino) najvise je podnosila skrte terene, jednako kao i opol, rukatac ili okatac
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kontekstu vinogradarstva treba istaknuti vaznija polja koja su do prije pola stoljeca bila
preplavljena nasadima vinove loze, medu kojima se isti¢u: Velu poje (Velo polje), Zlopoje
(Zlopolje), Tihobrdadéi poje (Polje tihe brace), Vino poje (Vinopolje), Voséice (Voscice), Pece
(Pece), Dol (Dol), Plisku poje (Plisko polje), Dracevu poje (Dragevo polje) itd.?>°

Bitan aspekt jest pitka voda koje na otoku ima u izobilju u podzemlju u obliku bunara
ili malih izvora. Uz obalu oko otoka postoje mali izvori pitke vode: u Komizi Kamenice,
Pizdica, izvor kod Gusarice, a u Visu izvor u Stonci koji se trenuta¢no nalazi u plicaku mora,
izvor u Veloj Bondi, potok koji je prolazio duz polja Dol i spustao se u luku, kao i bezbroj
malih izvora koji su zatrpani gradnjama.?! U samoj viskoj uvali bilo ih je preko 10 kojih se
sjeCaju najstariji stanovnici. Mozemo li u tome traziti razlog opisa Ise kod Apolonija
Rodanina koji u spjevu Argonautika pise: Tooa te Avoxéradoc te koi iuepty Mitdera.?>? U
prijevodu sumovita Isa. Znacéenje rijeci kéladog odnosi se na Sum i Zuborenje vode, stoga ne
mozemo u potpunosti odbaciti da bi se njegov opis odnosio na bogate izvore vode koji su

stvarali buku.2®®

te kurteloska. Bili su prilagodeni malim plodnim poljima. Plavac je bio isklju¢ivo uzgajan na pjes¢anom terenu
koji se nalazi na jugoistocnoj strani otoka te na BiSevu u cijelosti.

250 Novak 1961, 9-12.

21 Hvala Trifunu Lingiru na opservacijama o mjestima s pitkom vodom. Vidi i: UGARKOVIC 2019a, 18. bilj.
84.

252 Apoll. Rhod. 1V, 565.

258 SENC 1910, s.V. ,,kéladoc™.
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7. Obradive povrSine i poljodjelstvo

Poljoprivreda je bila temelj antickog gospodarstva te je u grékom polisu sluzila
samodostatnosti, a u nekim slu¢ajevima i prosperitetu, zbog ¢ega je potrebno osvrnuti se na
osnovne karakteristike poljoprivrednog rada. Za gradane je poljoprivreda predstavljala
primarni gospodarski sektor, tako da nije doslo do razlike izmedu grada i sela. Drevna
poljoprivreda pokazala je dug kontinuitet: nije bilo revolucionarne tehnoloSke inovacije u
poljoprivredi i mehanizaciji, osim nekih poboljsanja u alatima i metodama uzgoja.?>*
Takoder treba imati na umu, kada se doticemo grckog svijeta, da nije poznato niti jedno
veliko obrtnicko poduzece §to, prema Alainu Bressanu, upucuje ili na to da ista jo§ nisu
pronadena ili da se masovna proizvodnja jedva uopée pojavila.?®® U ranoj Grékoj najvazniji
proizvodi bili su zitarice, grozde i masline, a iza toga mahunarke (grahorice, leca, grasak) i
voce (kruske, jabuke, smokve). Vazno je istaknuti da je u poljodjelstvu ve¢inom prevladavala
takozvana rotacija na dva polja, tako da je polovica obradive zemlje lezala na ugaru u bilo
kojem trenutku, zajedno sa zajednickim pasnjacima.?*® Ove podatke treba imati na umu kada
istrazujemo bilo koji gréki polis. Mediteranska klima, s visokom koli¢inom padalina zimi i
suncanim ljetima, dozvoljavala je Sirok izbor usjeva. U rano ljeto obavljali su se Zetveni
ratarski poslovi i bralo voée, krajem ljeta uslijedila je berba grozda, a u ranu jesen i maslina.
Takav kontinuitet uslijedio je na Mediteranu gotovo sve do pocetka 20. stoljeca, stoga je

odredene obrasce lako uoditi.?®’

Podaci o poljoprivrednim prinosima iz anticke Grcke jedva da postoje. Poznat nam
je ukupan dohodak pSenice i jeCma iz Atike i odredeni fragmentarni zapisi za jednu godinu
(329/328. g. pr. Kr.). Povjesnicari gospodarstva te podatke prihvacaju kao mjerodavne. Dio
anglosaksonske historiografije sumnja u pretpostavku o ‘tradicionalnoj poljoprivredi’ kao
nepromjenjivom entitetu jer sumnja u nepromijenjenost stanja tla i razmjer do kojeg je ono

degeneriralo i bilo obnavljano u antici.?®® Cesto su do 1990-ih u istraZivanjima izostavljane

254 AUSTIN, VIDAL-NAQUET 1972, 27-43.

255 BRESSON 2007, 53.

256 BupI¢ 2022, 296.

257 WILLIAMS 1993, 29-33.

258 AUSTIN, VIDAL-NAQUET 1972, 45-60.; BRESSON 2007, 55; DE ANGELIS 2016, 15.
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mahunarke kao jedan od klju¢nih proizvodnih resursa Grcéke. Osim §to su od primarne
vaznosti u odrzavanju intenzivnog poljoprivrednog sustava (odrzavale su tlo plodnim i
prijem¢ivim za nadolazece usjeve kojima je bilo potrebno vise hranjivih tvari, a uz to su
takoder bogat izvor proteina i kalorija). U drustvu u kojem je mesa nedostajalo, one bi dale
ono §to se s pravom naziva ,,meso siromaha‘“. PSenica daje 1.917.000 kalorija na hektar, a
mahunarke spram njih daju 2.375.000 Kkalorija, dok je¢am daje neznatno vise, 2.465.000
kalorija po hektaru. Dodatna prednost mahunarki u ekonomskom smislu jest njihova brza
prerada za koju treba manje radne snage.?*® 1z tog razloga smatram da je konstantno uzimanje
pSenice kao mjerodavne kulture u izra¢unima modela prenagljeno i predvidajuce. To moze
dobro funkcionirati primjerice za sicilske polise, $to je obradio Franco de Angelis, ali kada
se njegov model po¢ne primjenjivati na generalnoj razini, bez uzimanja u obzir ostalih

¢imbenika regije, nastaje problem.?®

Proracunavanje populacije prema kolicini Zita takoder smatram nedovoljno sigurnim
modelom u koji se nikako ne moZemo pouzdati. Moramo razumjeti ¢injenicu da postoji dio
gradana koji nije posjedovao zemlju, a i Zito se moglo u pomanjkanju uvoziti. Mnogi gradani
koji nisu posjedovali zemlju ili su je posjedovali vrlo malo, zaradivali su za Zivot na druge
naéine. Na primjeru Atike vidi se da je 85% zemljista drZala tre¢ina stanovni$tva.?5! Ako se
uzmu u obzir brojni robovi koji su radili u rudnicima ili raznim drugim zanatima, onda je
jasno da poljoprivreda mozda nije obuhvacala toliko brojnu populaciju kakvu nekada

predlazu strucni radovi.

1z raznih razloga — raspolozivih povrSina, vrsta eksploatacije (prema vecoj ili manjoj
vaznosti stoCarstvu, Zitaricama ili vinogradarstvu) — situacija koli€ine zemlje 1 veliine
parcela nije svugdje bila ista te bi se za jednu regiju mogla znacajno mijenjati tijekom
vremena. Brojke koje su dane moraju se stoga smatrati procjenama, iako bi mogle pruziti
uvjerljivu sliku onodobne stvarnosti. Prema dosada$njim istrazivanjima, sjeverno i zapadno
podrucje Gréke koje je opéenito bilo slabije naseljeno, ali je bilo i nasljednik aristokratske

tradicije, vjerojatno je, sto smatra Hans Loehmann, imalo manje egalitaran sustav vlasnistva

259 O mahunarkama u antici: GARSNEY 1992, 62-75; LOHMANN 1992, 29-60.
%60 Vige o dohodcima psenice na Siciliji u poglavlju knjige: DE ANGELIS 2016.
%61 BRESSON 2007, 102-118.
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nad zemljom i imovinom nego $to su to imali juZni i egejski polisi za koje su karakteristi¢ne
ograni¢ene hore i egalitarne institucije.?®? Potonju tezu valja prihvatiti s oprezom jer
egalitarnost kao takva nije postojala u antici. Imanja maloazijskih gradova bila su veca od
onih na otocima (imamo vrsne proracune za zemljiSta crnomorskih polisa, ali ih ne mozemo
doslovno primjenjivati na ostatku).?®® Pitanje je, naravno, kako ove brojke udiniti
preciznijima. Ako se ograni¢imo na okvire grada drzave, moramo ostati svjesni da su se, za
razliku rimskog razdoblja, veliki posjedi teSko mogli sastojati od nekoliko tisu¢a hektara,
jednostavno zato $to bi u mnogim slucajevima tada bili vec¢i od ukupne obradive povrsine
grada. Tu i tamo veliki posjedi mogli su biti povrsine do najvise nekoliko stotina hektara.?64
U historiografiji se sugerira da je u jednom polisu prosjecni poljoprivrednik imao oko 3,8 —
5,4 ha zemljisnog posjeda (xAnpoc).?®® Ne treba s druge strane zanemariti regionalne

varijacije u vrsti koristenja zemljista, geografskim moguénostima i klimi.

Pristup zemljiStu mora se razlikovati od rada na njemu $to je svakako bitno radi
pracenja razvoja oikonomije. Privatni zemljoposjednici mogli su ili sami obraditi svoju
zemlju ili je dati na obradu nekom drugom. U pravilu, u gr¢kom polisu zemljiste koje je
drzano kolektivno (zemlja koja pripada gradu, svetiStu, demama, fratriji) nikada nije izravno
obradivao vlasnik (tj. koristio je placene radnike ili robove). U tome je jedna od glavnih
razlika spram sustava koji prevladava ne samo u istoénom Sredozemlju nego i u predgrékoj
Maloj Aziji. Takva su zemljista sustavno davana u zakup. Upravo kroz zakupe koje sklapaju
kolektivni subjekti poput svetista i dema, a ¢esto su uklesani na kamenu, informiramo se o

pravnom obliku tih ugovora. Zakup se uvijek pla¢ao u novcu, nikad u naturi.?%®

Veli¢ina nekretnina danih u zakup moze se znatno razlikovati, kao $to vidimo kroz
zakupe iz Tespije u Beotiji. TroSak zakupa kretao se od 6 drahmi (za maleni vrt) do 1450
drahmi (za vece parcele). No, s tom iznimkom, zakupnine se kre¢u od 6 do 375 drahmi, od

¢ega vecina iznosi izmedu 50 1 100 drahmi, Sto dakle odgovara nekretninama skromne

262 | OHMANN 1992, 40-47.

263 BILDE, STOLBA 2006, 12-16.

264 Imanja od 4 ili 5 ha u anti¢koj Grékoj su bila uobi¢ajena. Preko anti¢kih izvora iz 5. st. pr. Kr. doznajemo
da se posjed od 300 pletra (cca. 25 ha), smatrao velikim. Dakako, u Grékoj je za vrijeme klasi¢nog perioda
povrsina obradive povrSine rijetko prelazila 30 ha. Vise o veli¢ini posjeda u: BuDIC 2022, 310-313.

265 _LOHMANN 1992, 40-47. Filip BuDIC (2022, 312.) je detaljno razloZio probleme nedostatka zemljista i potrebe
za njime s primjerima iz prostora sredozemnih i crnomorskih polisa.

266 BRESSON 2007, 68.
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veli¢ine, iako su neki zakupnici iznajmili vise parcela zemlje.?®” Ove podatke trebamo
uzimati isklju¢ivo u kontekstu regije iz koje dolaze pa tako ne mozemo utvrditi koliko su
reprezentativni 1 primjenjivi na ostale krajeve. Takoder, u slucaju pojedinacnih
gospodarstava ne mozemo znati koliko je zemljiSta bilo u vlasniStvu, a koliko u zakupu. S
obzirom na skromnu veli¢inu vec¢ine zakupljenih zemljiSta moramo zakljuciti da je to bila
samo dopunska zemlja. A. Bresson je istaknuo da su u staroj Grékoj opéenito postojala dva
nacina akvizicije zemljisnog vlasnistva: ili nasljedivanjem, koje je moralo ¢initi vecinu
bastine, ili kupnjom.?®® Budu¢i da se nasljedivalo obi¢no na ravnopravan naéin izmedu
muskih nasljednika, rezultat je bila rascjepkanost vlasniitva nad zemljom. Cak i u
prekomorskim naseobinama, gdje arheologija otkriva parcele koje su u poc¢etku mogle biti
egalitarne, za Sto bih istaknuo primjer Lumbardske psefizme, nema sumnje da su s vremenom
zemlji$ni posjedi bili podvrgnuti opetovanim podjelama i da su dosljaci u prvom valu dobili
viSe zemlje od kasnije pridoSlih. Rascjepkanost parcela ocito je bila pravilo. Tako
posjedovanje deset hektara obicno nije znacilo da netko ima susjedno imanje te veli€ine,
nego cetiri, pet ili ¢ak vise parcela, ovisno o povijesti obitelji i broju djece u uzastopnim
generacijama. Takav fenomen mozemo pratiti i u obrascima mediteranskih tradicija

nasljedivanja zemlje, kao i na nagem prostoru.2®

Iako je Mogens Herman Hansen pretpostavio da je u manjim grckim polisima (do 10
ha) 2/3 omedenog prostora sluzilo za stanovanje,?’® Isa ima drugaciji primjer. Unutar zidina
se zasada pokazalo da je cijeli prostor bio orijentiran na zivot, a da su se obrt i poljodjelstvo
odvijali izvan zidina. Ne mozemo biti sigurni koliko je zemljiSta imao na raspolaganju svaki
doseljenik te koliko je istoga ostalo u rukama autohtonog stanovniStva, za §to posebno treba
imati na umu da je gradina sv. Vid nadzirala dva najveéa polja, Dracevo i Velo.?’! Nije nam

poznat pisani trag o tome kakav je sporazum ugovoren, osim u sluc¢aju Lumbardske

267 DE ANGELIS 2016, 103.

268 BRESSON 2007, 55.

269 MASLEK 2022, 295.

210 HANSEN 2006, 60.

211 Vidi u Grafi€ki prilozi — Slikovni prilozi — Prilog 8.; Karte — Karta 3. Gradina sv. Vid smjeStena je na
granici dva najveca polja, Dracevog i Velog te ih je shodno tome vjerojatno nadzirala, ako nije sluzila kao
refugij.

52



psefizme.?’2 Marin Zaninovié uocio je pruzanje ostatka gréke hore u Dracevu poju na Visu.?"

Dracevo poje, u samom centru otoka, dugo je oko 3,5 kilometara i Sirina mu se proteze
izmedu 500 i 600 metara ovisno 0 padinama okolnih uzvisina. Nastavlja se na Velo poje, a
dijeli ih brdo s prapovijesnom gradinom Sveti Vid, uz Plisko poje koje je svojevrsna spona

Velog i Dracevog poja.?’

Kroz Dracevo poje i danas teCe prometnica po srijedi plodnog polja koja ima ravnu
liniju kretanja. Jo$ je Dinko Radi¢ 1985. godine uocio pruzanje poprijecenih putova okomito
na glavnu cestu koja vodi iz Visa za Komizu i zakljugio je da je rije¢ o rimskoj centurijaciji.?’
Marin Zaninovi¢ je zakljucio da je ipak rije¢ o grékoj podjeli zemljista koju usporeduje s
onom u Metapontu na jugu ltalije.?’® Naime, pravokutne parcele po tipologiji pripadaju
grékom na¢inu podjele zemljista, dok rimska centurijacija poznaje kvadratne parcele. Sirina
parcela u Dracevom poju iznosi 350 metara $to odgovara duljini od dva stadija. Budu¢i da
duljina varira na rubovima neke su €estice manje. Parcela bi prema tome iznosila 2 x 5 stadija.
Naravno da se moze postaviti pitanje je li ¢estica ulazila u padine okolnih brda i na taj nacin
zadovoljavala veli¢inu parcele. Zbog tisu¢ljetne obrade, ali i dijeljenja zemljiSta danas su
samo fragmentarno oCuvani ostaci podjele u Dracevu poju. Autor ovog rada obavio je
terenski pregled i izmjere ¢iji rezultati odgovaraju Zaninoviéevoj tezi koju je on gradio

pomocu topografske karte, bez izlaska na teren.

Prilikom obavljanja terenskog pregleda i pretraZivanja katastra iz 19. stoljeca uoceni
su ostatci istih obrazaca u Velom poju. Cestica bi takoder odgovarala duzini od 2 stadija kako

je uocio i Zaninovi¢ za Dracevo poje. Sirina Velog veéa je nego Dracevog poja te se na
pojedinim mjestima proteze vise od kilometra (do 1,4 km).?’’
Grcka podjela zemljiSta na Visu je ocekivana, a dodatno je osnazuje identi¢na

parcelizacija pri osnivanju naseobine na Koréuli, posviedoéena na Lumbardskoj psefizmi.?’®

272 RENDIC MIOCEVIC 1973, 133-142.

213 ZANINOVIC 1997. Grafigki prilozi — Slikovni prilozi — Prilog 9.
274 7 ANINOVIC 1997, 14.

275 RADIC 1985, 34.

276 7 ANINOVIC 1997, 81.

217 Grafi€ki prilozi — Karte — Karta 5.

278 RENDIC-MIOCEVIC 133-142.
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U Psefizmi svaki naseljenik dobiva po 3 pletra obradivog zemljista.?”® Jedan pletar sadrzi
100 x 100 stopa $to, ako uzmemo u obzir razliCite jedinice za mjere u grékom svijetu, ispada
oko 950 m2.28% Prema duljini dvaju stadija od 350 m u Dracevom poju, namecée se da su Isejci
kao stopu koristili 0,291 m. Sagledavajué¢i potencijalnu isejsku mjeru, ispada da je jedan
pletar iznosio 850,3 m?, dakle da su tri pletra 2550,91 m?.

Na primjeru podjele zemlje u Zlopoju takoder vidimo relativno pravilan raster, iako
su primjetne intervencije u spajanju parcela. Kada pogledamo male parcele u Zlopoju,
jedini¢na parcela proteZe se na oko 22-23 mx 113 x 115 m, $to iznosi 2549,9 metara, odnosno

odgovara jedinci pletra iz Dracevog poja gdje je raster ve¢ utvrden.?8!

Ocito je da su Isejci nacinili podjelu zemlje u sva tri najveca polja otoka — Velom
poju, Zlopoju i Dracevom poju. Trebat ¢e detaljno pristupiti terenskim izmjerama i koristiti
tehnologije zracne arheologije kako bi se pokusalo rekonstruirati veli¢inu hore i njeno
rasprostiranje. Preliminarnim terenskim izmjerama i koriStenim katastrom, za potrebe ovog
rada ukazano je na dosad nepoznate slucajeve u Velom i Zlopoju, ali zbog nedostatka

tehnologije nisu napravljene izmjere Citavih polja.

Ako uzmemo u obzir samo kr$ka polja, njihova povrsina iznosi 4-5 km2.282 No ne
treba zaboraviti na male plodne zaravni koje su Cesto iskljucene iz izmjera (Dol, Voséice,
Tihobrace, Pojica, Cojnu poje, Vin0o poje). Prema vlastitim proraCunima, povrsina ravnih

predjela penje se tad na 8 km?2.283

Da je Isa u antici bila znamenita po vinogradarstvu, ve¢ je odavno znano zahvaljujuci
Ateneju koji je prenio Agatarhidovu misao.?®* Naime, u odlomku u kojem donosi
Agatarhidova opazanja, Atenej nije izostavio spomenuti najcjenjenija vina tadasnjeg svijeta
- od onog s Tasa, preko Hija, Lezba pa do Damaska.?®® Ne treba zanemariti ni Strabonovo

opazanje da su otoci u Jadranu bogati maslinama i lozom,?3 kao ni podatke koje donose Filip

219 KIRIGIN 2009, 12.

280 SOLARIC, SOLARIC 2009, 87.

21 Grafi€ki prilozi — Karte — Karta 6.

282 KRKLEC 2012, 113.

283 Grafi€ki prilozi — Karte — Karta 4.

284 Athen. 28d, 51.

285 |hid.

286 Strab. VII, 5, 10. Literarni prilozi — Prilog 3.
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iz Tesalonike i Antifil iz Bizanta.?®” O tome koliko je kvalitetno i dobro vino u antici postoje
brojne rasprave, no ono $to je sigurno jest da slatkoc¢a vina, osim $to ima pozeljan okus, ima
i veéi postotak alkohola pa vino nije podlozno kvarenju.?®® Pisani tragovi o drugim
poljoprivrednim djelatnostima na Isi, izuzev vinarstva, za sada nisu poznati. Polis je svakako
morao proizvoditi barem dio namirnica za svakodnevnu opskrbu, bilo da je rije¢ o pSenici,
je¢mu, sikirici ili povréu. Kada pogledamo poljoprivredne podatke za predindustrijsko doba
otoka Visa, primijetit ¢emo to da su oranice bile vidno odvojene od vinograda. lako su
vinogradi daleko obilniji od oranica, na ovom se primjeru daje naslutiti koriStenje dijela
plodnih udolina u svrhu samodostatne poljoprivrede, gdje se Zitarice i povrée proizvode
isklju¢ivo da se zadovolje lokalni uvjeti, dok se vino proizvodi za izvoz.?®° Nagli porast broja
vinograda koncem 19. stoljeca i nestanak oranica treba staviti u kontekst dolaska filoksere
na europsko trziste za ¢im je uslijedila ekonomska ekspanzija Dalmacije, a tako i Visa kao
vinarskog kraja.?®® 1z tog razloga brojke koje mozemo uzeti u razmatranje jesu one do 1870-
ih. Kada pogledamo katastar iz 1840-ih godina vidno je da jo§ sve ,strane brda“ nisu bile
iskréene, §to se dogodilo koncem 19. stoljeéa, veé su se vodile kao pasnjaci.?®* Zakljugiti se
dade da su vinogradi postojali u kr§kim poljima i zaravnima. U jednoj od vinorodnijih godina
1834. na otoku je, prema Peri¢i¢evim izradunima, proizvedeno 4.446.729,6 litara vina.?®?
Kirigin, s druge strane, za istu godinu u ¢lanku donosi upola manju brojku, ali iznosi i podatak
iz 1585. godine kada je na Visu proizvedeno 2.376.000 | vina.?®® Vazno je napomenuti da je
Perici¢ za 1585. godinu podatak iznio u jedinici baril (18.466 barila). Postoji mletacki baril,
koji je jednak 64,39 I, dok u Kiriginovu radu jedan baril ispada 128,66 1.2 Bio bih privrzeniji

287 ...koja u sebi nosi jadransko vino slatko kao nektar” Anth. Pal. VI, 257.; ,,Ja sam vrat jadranske amfore*

Anth. Pal. IX, 232. Prijevod prema: SESELJ 2009, 466-467. Literarni prilozi — Prilog 6. i 7.

288 Athen. 32d.; 691f-692b.

289 PERICIC 1999, 70-74.

290 Profilacija Visa kao ,,otoka vina* vuée korijene iz kraja 50-ih godina 19. stoljeéa, a ekohistorijski uzrok ovoj
profilaciji treba potraziti u epidemiji pepelnice koja je poharala vinske zemlje diljem Citavog Mediterana. Rije¢
je ponajprije o Italiji i Francuskoj koje su otoku Visu u ovome aspektu predstavljale do tad neusporedivu
konkurenciju. lako je visko vino i prije toga bilo znacajne kvalitete, nije se proizvodilo u velikim koli¢inama,
zbog Cega se, izmedu ostalog, nije moglo istaknuti na trziStu. Sedamdesetih godina 19. stoljec¢a, visko je vino,
uz talijansko i austrougarsko trziste, uskoro stiglo i do Francuske. Od 1874.g., kada je poceo veliki izvoz, Vis
se naglo podize iz pepela te se ekonomski izuzetno brzo razvija, a ta ¢e konjunktura trajati do kraja 19. stoljeca
(Novak 1961, 277-278).

291 Katastar online MAPIRE EU.

292 PERICIC 1999, 78. Originalna mjera u sié¢ima (mletacki sié je 11,4 1).

293 KIRIGIN, KATUNARIC, SESELJ 2005, 9.

24 HE, s.v. ,,baril*“.
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koli¢inu izracunati mletackim barilom, jer podatak prenosi providur Dalmacije u izvjeStaju

koji Salje u Veneciju.

Kad uzmemo u obzir suvremenu procjenu da se na jedan hektar zemlje moze dobiti oko 7
500 litara vina, ispada da je oko 1585. godine u vinograde bilo zasadeno 316 ha (3.16 km?).2%
To se poklapa s velicinom Dracevog poja i Zlopoja zajedno. Ako se vratimo na gré¢ku podjelu
zemljiSta prema Lumbardskoj psefizmi, gdje je svaka osoba (domacinstvo) dobila tri pletra
zemlje, odnosno 2550,91 m?, prema izra¢unu prosjeka gdje hektar daje 7500 1, ispada da su
tri pletra zemlje mogla dati 1912,5 litara vina. Rijec je 0 pozamasnom broju i od ove koli¢ine

bi se mogle napuniti 73 amfore Lamboglia Il tipa (jer je jedna zapremnine 26 I).

Na Delu su sac¢uvani natpisi cijena vina gdje se one kre¢u oko 101 11 drahmi za 39
litara vina.?®® Prema tome bi se od koli¢ine dobivene na parceli od 3 pletra u idealnim
uvjetima mogla dobiti suma od 490 drahmi. Usporedbe radi, Franke donosi podatak da je
dobar rob u antici vrijedio od 150 do 200 drahmi, a bron¢ana statua 3000 drahmi.?® Jedno je
domacinstvo bilo prisiljeno dio zemlje koristiti za proizvodnju potrebnih namirnica (povréa),
no 1 dalje bi suma od ¢ak 300 drahmi bila zadovoljavajuca, pogotovo ako pogledamo
¢injenicu da je jedan medimno Zita (oko 40 kg) kostao 5-6 drahmi.?®® Vino je, osobito ono

kvalitetno, bilo na cijeni.

Perici¢ je dokazao da su se u proslosti pSenica i jeCam uzgajali na Visu, ali u mnogo
manjoj mjeri nego ostale kulture.?®® Godisnji prosjek za prvu polovinu 19. stolje¢a ispadao
bi 2270 varicaka zita (21.814,7 litara zita) odnosno 420,72 medimni. Prema pojedinim
izradunima, jedna osoba prosje¢no trosi oko 100-110 kg Zitarica godisnje.® Ako koli¢inu iz
prve polovice 19. st. podijelimo s prosjekom, ispalo bi da Zita ima za niti 160 osoba. OCito je
da se zito moralo uvoziti, a prehrana je vjerojatno bila usmjerena prema le¢i (socivu),

slanutku, je¢mu, sikirici koji na dalmatinskom tlu bolje uspijevaju od zita.*** Sli¢no

29 7 ahvaljujem agronomu Sreé¢ku Rokiju i teZacima koji su me uputili u prosjek proizvodnje vina po zasadenoj
povrsini!

2% FRANKE 1999, 60.

297 |bid, 59.

298 |G 408, 13.

299 PERICIC 1999, 78.

300 71vK0 1963, 816. Postoje razliite procjene. Detaljnu analizu razli¢itih modela visih i nizih procjena izlozio
je Filip Bupic (2022, 302-303.).

%01 PERICIC 1999, 78.
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potvrduju modeli procjena proizvodnog potencijala s Kiklada tijekom 19. stoljeca. Gary
Reger dosao je do pretpostavke da je otok Del, koji ima oko 250 ha plodne zemlje, mogao
proizvesti 120 tona Zita, §to bi bilo dovoljno za prehranu 230 do 350 osoba.3%? Franco de
Angelis je pak iznio varijablu u kojoj bi 1 km? obradive zemlje mogao prehranjivati 55
pojedinaca.®®® Dakle, na 1 ha zemlje moglo se uzgojiti 0,642 tone Zita. Vise je nego o&ito da
je 1 Vis imao problema s uzgojem zitarica. Dakako, da su sve povrSine bile zasadene
zitaricama, slika bi bila drugacija, no treba razmotriti da Skrta zemlja puno bolje prihoda daje
u vinu nego u zitu. O¢ito se 1 u antici otok borio s potrebama za zitom te je zalihe trebao
uvoziti, ali ne treba zanemariti ni ishranu baziranu na ostalim mahunarkama, kao i na

ribarstvu, stodarstvu i lovu.

302 REGER 1994, 98 — 99.
303 DE ANGELIS 1994, 96-97. Analizu razli¢itih modela vidi u: BubpI¢ 2022, 302-305.
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8. Stocarstvo i péelarstvo

Stocarstvo je moralo postojati za zadovoljavanje osobnih potreba polisa. Ono se
baziralo prvenstveno na ovcarstvu, ali prakticirali su se i govedarstvo i uzgoj koza te lov,
prvenstveno divljih svinja, jelena i ostale divljaci.*®* Sofoklo izvjestava o zajednitkoj
pastoralnoj praksi transhumaciji, u kojoj su pasnjaci bili u dolinama i ravnicama zimi, a u
obliznjoj planini ljeti, dakako ovisno o geografskim karakteristikama prostora.>®® Nemamo
previse saCuvanih podataka o stoCarstvu izuzev nalaza kostiju unutar helenisticko-rimske
arhitekture, gdje je uglavnom rije¢ o kostima janjadi i koza. Zanimljiv podatak koji bismo
mogli vezati za stoCarstvo jest natpis Gaja Valija Festa iz Zlopoja na kojem se spominje da
je dotiéni podigao vinograd i Zrtvovao bika.3% Jesu li goveda uzgajana na Visu ili je Fest
kupio bika izvan otoka tesko mozemo prosuditi, ali proracuni i podaci za otok Vis iz 19.
stoljeca daju naslutiti da govedarstvo uopce nije bilo razvijeno, ve¢ se uzgajala samo stoka
sitnog zuba. Primjerice, 1810. godine stoke sitnog zuba ima 1561 naspram 2 goveda.®%” Na
pojedinim mjestima sauvane su cijene stoke u antici. U drugom svetom kalendaru
pronadenom u Ateni pocetkom 4. stoljeca pr. Kr. Cijena ovce za zensko bozanstvo bila je 11
drahmi, za musko bozanstvo 12 drahmi, a ovce s mladima 16 i 17 drahmi. U Eleuzini je
329./328.9. pr. Kr. zrtvena ovca kostala 30 drahmi; dvije godine kasnije kostala je 12 drahmi,
a cijena ovna za Koru 17 drahmi.®® Vidno je da je cijena stoke znacajno varirala. Tesko je
utvrditi predstavljaju li fluktuacije cijena razliku u kvaliteti, starosti, veli¢ini Zivotinje ili je,

s druge strane, rije¢ o promjeni trzi$nih cijena.

Péelarstvo je bilo razvijeno, o ¢emu svjedocCe brojni arheolo$ki materijali. Na

obroncima brda Bandirica, nasuprot Gradini, izvan zidina pronadeni su brojni ostaci

keramickih kosnica.3%°

304 DE ANGELIS 2016, 102-120.

305 Soph. Oid., 1132-1139.

306 CIL 111, 6423.

307 PERriCIC 1999, 83.

308 |G 1358; I1G 1673.

309 CARGO 2021f, 101. U neobjavljenom istraZivanju stambene obrtni¢ke Cetvrti na padinama Bandirica, u
kojem su sudjelovali Ivo Cevid, Mila Erceg, Iva Tomljenovi¢ i autor ovog rada, pod vodstvom Borisa Carga,
pronaden je velik broj ulomaka ko$nica koje su se vjerojatno proizvodile na perimetru Bandirice.
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9. Ribarstvo

Tijekom istrazivanja unutar gradskih zidina pronadeni su brojni alati vezani uz
ribarstvo: udice razliCitih veli¢ina, igle za pletenje mreza, utezi za mreze (olovni 1 keramicki),
ali i keramitke posude u kojima se ¢uvala riba.®* lako Boris Cargo istice da su od
cjelokupnog alata najprisutnije udice, ne treba zaboraviti ¢injenicu da su mreze i vrSe radene
od organskog materijala pa je njihov vijek trajanja izuzetno kratak. Plava sitna riba nikada se
ne lovi na udicu. Srdele i inéuni u svakom se slu¢aju love mrezama.®!* Antika poznaje Getiri
naéina ulova: udicom, mrezom, harpunom i vr$om.3'? Bioarheologkom analizom kraljezaka
male ribe iz sonde helenisti¢ke arhitekture mozemo potvrditi da su Isejci konzumirali sitnu
plavu ribu, $koljke i morske puZeve.3® Mora oko Visa bogata su plavom ribom, posebno
Tresijavac kod Biseva, ali i akvatorij oko Palagruze i Jabuke.3!* Velike udice pronadene u
istrazivanjima svjedoce o lovu na oboritu ribu (gof, tuna, zubatac).3'® Preko anti¢kih izvora
dade se naslutiti kako su razli¢ite vrste riba konzumirali razli¢iti slojevi drustva. Svjeza je
riba uglavnom bila rezervirana za najvise drustvene slojeve i one bolje platezne moéi.>1®
SuSena 1 usoljena riba bile su cjenovno prihvatljivije srednjoj i nizoj drustvenoj klasi.
Dakako, radilo se o proizvodima koji su mogli prezimiti. Navedene opservacije nisu morale
biti pravilo. Jasno je da je vecina toga ovisila o geografskom polozaju u kojem su zivjeli,
stoga su vjerojatno i nizi slojevi u obalnim krajevima mogli jednostavnije nabaviti svjezu
ribu.3l” U akvatoriju Ise pronadene su amfore u kojima je prenosena i ¢uvana usoljena riba
ili njezine preradevine.®'® Moguce je da je Isa kao pomorski grad zaledu mogla ponuditi

usoljenu ribu koja konzervirana moze dugo trajati.

Cesti su 1 nalazi puZeva volaka unutar arheoloskih slojeva. Jesu li koriSteni isklju¢ivo

za ishranu ili su Isejci poznavali tehniku bojanja tkanine pomoc¢u njihova pigmenta jo$§ ne

810 1bid., 92- 97. kat. br. 37-84.

311 O antickim mrezama detaljno izvjeStava Opijan u Heliutici, 111, 80-83.

312 CARGO 2018, 38.

313 |bid. 47.

314 PERICIC 1999, 87.

315 Hvala viskim ribarima koji su detektirali veli¢inu udice i objasnili kojim se veli¢inama lovi koja riba.
316 MARZANO 2018, 2-5.

317 |bid.

318 CARGO 2018, 63. Kat. br. 44.
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znamo. Nije pronadena veca koncentracija na nekom mjestu da bi se moglo sa sigurnoscu
tvrditi da je rije¢ o radionici. Novi pronalazak prostorije uz trijem povrh termi, gdje su u
kulturnom sloju pronadene brojne udice i utezi za mjerenje, svjedocili bi potencijalno o
pronalasku prve prodavaonice ribe, no to moramo uzeti s rezervom kao i podatak da je rije¢

o rimskom kulturnom sloju.3*®

Na gr¢kom jeziku trgovei ribom znani su kao ikhthyopolai. Oni pak koji trguju
usoljenom ribom znani su kao tarikhopolai. Takoder, u gr¢kom jeziku sacuvan je pojam
tarikhegoi koji se odnosi na postrojenja koja su usoljavala ribu.?° Vjerojatno je u Isi postojala
ribopreradivacka djelatnost, prvenstveno kako bi se ocuvao ulovljeni sadrzaj, ali i zbog dobre
cijene ribe na trzistu. U primorskim ostacima isto¢nog dijela Ise, izvan zidina, u moru su
pronadeni ostaci pitoja (dolija).®?* Za pretpostaviti je da se u tom dijelu odvijalo preradivanje
ribe, u prvom redu jer je Stonca izuzetno pristaniste izvan grada, ali u njegovoj neposrednoj
blizini. Pojedini su pitoji (doliji) proSupljeni pa postoje dvije indicije za njihovu uporabu.
Prva je da su sluzili kao vivariji (odnosno za ¢uvanje zive ribe u moru do prodaje ili
konzumacije), a druga da su sluzili za proizvodnju ribljih preradevina.®?? Plinije spominje
ribopreradivacka postrojenja u Dalmaciji u kojima se proizvodila murija.*>® Murija se
dobivala soljenjem ribe (riba se soli bez iznutrica) na nacin da se kupe izlu¢evine. Mozda bi
prosupljene pitoje u isejskoj luci mogli povezivati uz cijedenje izlucevina kod posoljene ribe.

Nadamo se skoroj kemijskoj analizi koja bi mogla ukazati ¢emu su sluzili.

319 Autor je 2023. godine sudjelovao u istraZivanju navedenog lokaliteta. Rezultati istraZivanja jo§ nisu
publicirani.

320 MARZANO 2018, 2-5.

321 CARGO 2018, 49.

322 | bid.

323 Plin. NH, XXXI, 94. (laudantur et Clazomenae garo Pompeique et Leptis, sicut muria Antipolis ac Thurii,
iam vero et Delmatia.)
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10. Rudarstvo

lako nije bogat nalazistima metalnih sirovina, Vis geoloski obiluje kamenim
naslagama poput kvarcnog pijeska i magmatskih stijena.®?* Na otoku je do danas ubicirano
desetak rudnika kvarcnog pijeska na potezu ceste koja spaja uvale Visa i Komize. Kvarcni
se pijesak u ranom novom vijeku potvrdeno kopao i prodavao u Veneciju za izradu stakla.3?®
Autor ovog rada osobno je obigao veliku ,,Spilu“ u Ribinovu povrh Dola blizu Visa, gdje se
takoder rudario kvarcni pijesak. Pregledom terena uokolo ulaza i unutar njega pronadeni su
pokretni nalazi koje mozemo datirati u anti¢ko razdoblje (vjerojatno) od 2. st. pr. Kr. do 1.
st. po. Kr.%2® Nemamo nikakvog dokaza da se u anti¢koj Isi proizvodilo staklo jer do sada
nisu pronadene peci koje bi odgovarale tom tipu zanata. O eksploataciji kvarcnog pijeska u

druge svrhe moZemo razmisljati posebno, ako vezemo znacajnu isejsku keramicarsku

djelatnost u kojoj se on koristio kao sirovina.

Ne treba zaboraviti ni eksploataciju gline u svrhe keramicarstva. Prema svjedocenju
starijih otoCana dade se zakljuciti da je gline bilo na brdu KruSevica u blizini Lokve, ali je
o¢ito potpuno eksploatirana.®?” Boris Cargo i Maja Mise dobro su zamijetili da leZista gline
na otoku nema previse te da se vjerojatno za zamjenu Koristila crvenica, ali se pri tom kvarcni
pijesak dodavao glini kako bi ona nakon pecenja bila stabilnija i ¢vr$¢a.>?® Nazalost, za
rudnike kvarcnog pijeska ne mozemo znati koji to¢no sezu u antiku, a koji su nastali kasnije,

no svakako mozemo biti sigurni da su pojedini ve¢ u to vrijeme bili u upotrebi.

U rudarstvo se ubraja i eksploatacija kamena. Najznacajniji na Visu je onaj u uvali
Srebarna koja je pogodna za pristanak brodova i transport materijala.?® Zbog vadenja
kamena u novije doba anticki su tragovi eksploatacije unisteni, ali se na pojedinim mjestima

jos uodavaju ostaci tzv. ,,pasarina“, na¢ina na koji se odvaljivao pravilni blok iz litice.3*°

324 Vige o geologiji Visa: TERZIC 2022.

325 PERricic 1999, 100.

3% Materijal je predan u AMS: dio crnopremazanog skifa, ulomci kuhinjske keramike, grlo Lamboglia Il
amfore, novac Mileta iz 1. st. pr. Kr. Katalog neobjavljenih nalaza.

327 Autor rada obavio je terenski pregled u listopadu 2021.

328 CARGO, MISE 2010, 28.

329 KATIC 2009, 30.

330 |bid. 31.
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Postoje dokazi o vadenju mramora na otoku Svecu koji je veé u 17. stoljeéu bio iscrpljen.33t

Prisutnost Grka na Svecu potvrdena je pokretnim materijalom33¥? pa mozemo pretpostaviti da
se mramor sa Sveca iskoriStavao za pojedine finije komade arhitekture ili pak za izradu stela.
Nazalost, na isejskim spomenicima nikada nije provedena analiza kamena, stoga ne mozemo

biti sigurni u njegovo geografsko porijeklo.

U svjetlu rudarstva ne treba ignorirati ni potrebe izrade Zbuke, odnosno vapna. lako
se u grckoj arhitekturi ona nije upotrebljavala kao vezivo u gradnji, koristila se za izradu
cisterni i ukrasa na zidovima. Naime, vapno se proizvodi paljenjem vapnenca koji se kasnije,
kada izgori, mijesa s pijeskom te nastaje Zbuka. Treba imati na umu da za jednu ,,vapnenicu
treba pozamasna koli¢ina drveta. Peri¢i¢ spominje da je u 17. stolje¢u ve¢ ogromna koli¢ine
Sume unistena i posjedena radi potrebe izrade vapna.®*? Zbog toga §to se Suma stoljeéima
eksploatirala ne mozemo znati kakav je bio krajolik u anticko doba, koliko je Sume bilo te
kolika je bila potros$nja drveta ako imamo na umu ogromnu isejsku keramicarsku djelatnost

koja za paljenje peci treba veliku koli¢inu drva.

Otok Brusnik nedaleko od Visa bogato je leZiSte eruptivnog kamena dijabaza od
kojeg se izraduju brusovi.33* Dakako, pojedini ostaci anti¢kih Zrvnjeva nadenih na Visu
takoder su izradeni od dijabaza i vjerojatno potjecu s Brusnika.®*® U mezoliti¢kom sloju iz

Vele $pilje na Koréuli pronaden je brusnicki dijabaz koristen za izradu alatki.3%®

331 pericic 1999, 100.

32 (\ARGO 2021, 15.

333 PERriCIC 1999, 101.

334 PE 2024, s.v. ,,Brusnik*.

3% Cf. CARGO 2018; CARGO 2021f. Neobjavljeni nalazi iz predgrada u Gradini na brdu Bandirica i iz uvale
Stonca.

3% RADIC, LUGOVIC 2004, 7-18.
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11. Brodogradnja

O isejskoj floti svjedo¢i rimski povjesnicar Livije koji piSe kako je 201. godine pr.
Kr. Isa pomogla Rimu s dvadeset brodova (lemba) u pohodu na makedonskog kralja Filipa
V., a 198. godine pr. Kr. pomaze Rimljanima u ratu protiv kralja Antioha I11., sudjelujuéi u
bitci kod Patere.®%

Brodograditeljski alati za sada nisu pronadeni. Nije poznato niti gdje se
brodogradiliste nalazilo, ali s obzirom na isejske trgovacke i vojne pothvate namece se
zakljucak da je ono trebalo postojati. Jedan od znac¢ajnijih brodoloma je onaj kraj Vele Svitnje
gdje je Cambi pretpostavio da se radi o lembu, malom teretnom brodu koji je mogao sluZiti
za jadransku trgovinu.3®® U tom je brodolomu pronadeno gotovo 200 amfora koje su medu
ostalim imale pecate obitelji Pontija.>* Njihova je prisutnost posvjedoéena u Isi, stoga postoji
moguénost da je rije¢ o isejskom trgovackom brodu. Pisani izvori ne donose imena isejskih
pomoraca ili vlasnika brodova. Jedino poznato ime vezano uz brodarstvo jest prijepis
nadgrobnog spomenika u kojem se navodi naukler (brodovlasnik) iz Bizanta, a prijepis je

naé¢inio Antun Matijagevi¢ Karamaneo, no natpis je danas izgubljen.3*

Vaznije pitanje jest koji je materijal mogao biti koristen za izradu brodova.
Mediteranska crnogorica i makija nisu pogodne, a ni dostatne za gradnju brodova. Treba
imati na umu i postojanje keramicarske radionice gdje je za jedno paljenje peci potrebno 10
m3 drva.3* Isa je o¢ito morala uvoziti drvo kako za gradnju brodova tako i za drugo. Nedavno
pronadeni brodolom u blizini Zadra koji se datira u 2. st. pr. Kr prevozio je drvenu gradu i to
vjerojatno nabavljenu iz zaleda.®*2 Znan je podatak u historiografiji da prostor Like i Gorskog
kotara (Japodija) na Velebitu obiluje Sumom koja je koristena i eksploatirana i u kasnijim

razdobljima.3* Isejski kontakti s Japodima posvjedoceni su i nalazima pet komada isejskog

37 Liv. XXXVII, 16, 1-10. Liv. XLII, 48, 8.

338 CamBI 1972, 198.

%9 CamBI 1991, 55-65.

340 CARGO 2018, 30-31.

341 Hyala Borisu Cargu na raspravi o koli¢ini drva potrebnih za keramiarstvo.
342 Hvala Igoru Miholjeku na usmenom priopéenju.

3 ViLovi¢ 2018, 261.
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novca na japodskom prostoru.®** Jesu li oni dosli izravno ili posredno - ne znamo, ali bih
otvorio pitanje o potencijalnom nabavljanju drvne grade za brodogradnju kod Japoda. U
prilog tome bi iSla i opaska da liburnski prostor na kojem imamo potvrdene isejske
kontakte®* nije bogat $umom, ve¢ je rije¢ o dalmatinskom kr§kom terenu na kojem iskljucivo
raste niska makija. Na temelju paleoklimatske analize iznijeta je pretpostavka da je u zoni
isto¢nog Jadrana i njegova zaleda za vrijeme zeljeznog doba dominirala zimzelena Suma
hrasta crnike i sliénih crnogori¢nih biljnih vrsta.34® Dakako, kada pogledamo kartu trajno
nepogodnog tla, dade se uociti da na liburnskom prostoru (specificno Sibenskog zaleda)
nikako nije mogla u velikoj mjeri biti zastupljena gusta Suma dok je prostor povrh Splita koji
se proteze prema balkanskom zaledu vjerojatno imao vise potencijala.®*’ lako je potonji
delmatski prostor imao potencijal za nabavku drva, kontakti Ise sa zaledem nisu detaljnije
dokumentirani. U okviru spomenutog treba imati na umu osnivanje trgovista u Epetiju,
Sikulima, i mozda Saloni koji su mogli sluziti kao mjesta za razmjenu dobara, medu ostalim

i drvnih.

34 |Lk1¢ 2019.

345 PASKVAN, VISONA 2021, 139. Zahvaljujem Mili Erceg na opservacijama i raspravi o kontaktu Isejaca i
Japodije.

346 BuDIC 2022, 193.

37 Karta u: BoGUNOVIC¢, BENSA 2005, 48.
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12. Keramicarstvo

Najpoznatija i najreprezentativnija keramika pronadena u Isi pripada Gnathia tipu.
Izvoriste ove keramike jest apulski grad Tarant iz kojeg se proizvodnja prosirila ostatkom
juzne (i sredisnje) Italije te napose stigla i do Ise.®*® Na mati¢nom teritoriju proizvodnja je
vjerojatno prestala u posljednjoj Cetvrtini 3. st. pr. Kr. kada su jug Italije zadesila prodiranje
Hanibala, a potom i rimsko razaranje Taranta. Upravo je u tom periodu doslo do procvata na
otoku Visu. Isa je s vlastitom proizvodnjom keramike zapocela vjerojatno u 3.st.pr. Kr. kada

se biljezi pad keramickih importa i poveéan broj predmeta lokalne produkcije.®*°

Isejska Gnathia poznaje dva tipa. Jedan tip je standardni, uvezen iz juZnoitalskih
radionica, dok je drugi tip isejske proizvodnje. Pretpostavku o Gnathiji koja se proizvodila u
Isi prva je predlozila Lidia Forti, dok je Kirigin izdvojio Cetiri faze njezine izrade, od ¢ega
lokalni tip pripada treéoj fazi iz kraja 3. st. pr. Kr.3° Sto se ti¢e same lokalne produkcije, nije
poznato jesu li u Isi postojali lokalni majstori koji su izradivali Gnathia posude po uzoru na
juznoitalsku produkciju ili su u Isu stigli juznoitalski majstori koji su se tu i zaposlili pa
utoliko vjerojatno i poucavali zanatu lokalno stanovni$tvo.®! Isejsku Gnathiju karakteriziraju
raznoliki motivi karakteristicni samo za ovaj polis. Rije¢ je o motivima poput Srafiranih polja,
Sahovskih polja i ostalih elemenata karakteristicnih za gr€ku keramiku zapadnog obronka
(West Slope), ali ne i za Gnathia keramiku pa se po tome moze jasno odrediti isejski tip.3>
Analize gline isejskih posuda pokazale su jasnu razliku izmedu isejske i juznoitalske
produkcije, a terenskim pregledom su na otoku, nedaleko Martvila i Krusevice, otkrivena

lezista gline i potrebnih joj primjesa..®>

U Kanuziju se poc¢etkom 3. st. pr. Kr. razvija zasebna skupina Gnathia posuda koje
su poznate kao kasnokanuzijska skupina iz koje kasnije nastaje takozvani rebrasti tip s

38 CARGO 2021c, 185.

349 |bid. 133.

30 CARGO 2021c, 185; KIRIGIN 1996, 133.
31 KIRIGIN 1996, 133; CARGO 2021c¢,185.
352 KIRIGIN 1996, 133.

353 CARGO, MISE 2010, 28-31.
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rozetom ili palmetom, a njihovi su primjerci na otoku Visu najbrojniji.** Osim $to su

najbrojniji, oni su uvelike utjecali i na lokalnu isejsku proizvodnju 3. st. pr. Kr.3%®

Enohoje, pelike i skifi karakteristi¢ni su za prvu fazu isejske proizvodnje, a s obzirom
na veliku sli¢nost s kanuzijskim primjercima tesko ih je medusobno razlikovati.®*® Vazno je
napomenuti da je ¢est ukras na ovim posudama povezan s dionizijskim motivima, primjerice
s brsljanovim listom. Potrebno je istaknuti da postoje nesuglasice u literaturi u vezi s tim
pripada li treca faza isejske keramicke produkcije Gnathia proizvodnji ili zasebnom tipu

kasnohelenisti¢ke keramike.®’

Isa je proizvodila i lon¢ariju Sa sivim premazom, kao i onu s crvenkastim/narancastim
premazom. Keramika sa sivim premazom pocela se proizvoditi u 2. st. pr. Kr., a proizvodnja
je trajala do kraja 1. st. pr. Kr. Uglavnom je pronadena u kontekstu loncarskih radionica ili
stambenih objekata, a oblicima nasljeduje ranije Gnathia tipove. Keramika s crvenim
premazom takoder se proizvodi u kasnom helenizmu. Manje je zastupljena nego siva
keramika, ali proizvodi iste oblike. Ove dvije vrste vjerojatno su se proizvodile u istoj

radionici kao i posude sa sivim premazom.3%®

Pronadeni su i ulomci reljefne keramike koja se na Isi izradivala od kraja 2. st. pr.
Kr., a pronadeni su i kalupi za njenu izradu.®®® Vjerojatno je rije¢ o produkcijama dviju
radionica - jedne na podru¢ju jugozapadne nekropole, a druge blize gradu ¢ija je lokacija
nepoznata.®®® Od reljefne keramike najéesce se pronalaze poluloptaste Ease. Primjerci isejske
reljefne keramike pronadeni su na vise lokacija izvan otoka od kojih je potrebno istaknuti
Resnik kao moguée redistribucijsko srediste.3®! Proizvodnja ove keramike na Isi okoncana je

vjerojatno u 1.st.36?

34 CARGO 2021¢,185. Grafi¢ki prilozi — Slikovni prilozi — Prilog 3. i 4.
355 1pid.

356 1pid.

357 Ibid., 187.

38 CARGO 2021d, 199.

39 CARGO 2021e, 207.

360 1hid.

361 1pid., 210.

362 1pid.
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Na podruéju Ise pronadene su i lon¢arske peci. Karakteristi¢no za njih je to da su se
nalazile s vanjske strane isto¢nog i zapadnog bedema, dakle izvan perimetra grada. Za isejske
keramicarske pe¢i znamo jo§ iz zapisa don Silvestra Bonaci¢a 1921. godine, ali i iz zapisa

Sime Stanica, koji je pisao o pe¢i s Martvila pronadenoj 1851. godine.%6?

Silvestar Bonaci¢ u pismu Frani Buli¢u piSe o peéi na podrucju Stonce, a prema
njegovom opisu rije¢ je o vertikalnoj dvodijelnoj pe¢i s vidljivim prefurnijem.*®* Neposredno
u blizini ove peéi pronaden je ulomak sinterirane terakotne tanagra figure te keramicka
Skoljka. Potrebno je istaknuti i to da je u neposrednoj blizini Stonce na isejskoj nekropoli
Vlaska njiva tijekom zastitnih istrazivanja 1983. godine otkriveno vise od 10.000 ulomaka
helenisti¢kih amfora, od ¢ega veéina pripada tipu Lamboglia I1.%%® Ulomci su pronadeni u
kontekstu gomila nastalih kréenjem terena radi uzgoja vinove loze i rogaca, a ispod gomila
nalazili su se gréki i rimski grobovi.®®® Mnogobrojni ulomci ovih amfora navode na
mogucnost da su one pecene u loncarskoj pe¢i u Stonci, $to bi smjestilo vrijeme djelovanja
ove radionice barem u kraj 2. st. pr. Kr.®” Od cjelokupne koli¢ine spomenutih amfora ni
jedan ulomak nije sinteriran, stoga smatram da ne mozemo biti sigurni u porijeklo njihove
proizvodnje. S druge strane, pronadena tanagra upucivala bi na produkciju s kraja 3. st. pr.
Kr.368 Cargo smatra da se isejska lonarska proizvodnja znaajnije razvija od sredine 3. st.
pr. Kr. i da nastaje kao rezultat povecane gospodarske djelatnosti koju je Isa ostvarila u tom
periodu.®®® Ovome bi, prema Cargu, izvrsno svjedodila i proizvodnja Lamboglia IT amfora.
U kontekstu isejskog vinarstva vazno je spomenuti da su te amfore iznutra bile premazane

smolom §to ukazuje na to da se u njima prenosilo vino.3"

Ostaci dviju peci s Martvila pronadeni su 1948. 1 1980. godine. Na sjevernom dijelu
Martvila 1948. godine pronadena je pe¢ u ¢ijoj se neposrednoj blizini nalazi cisterna iz

rimskog perioda.*”* Druga pe¢ na Martvilu pronadena je tridesetak metara juznije od

363 CARGO, MISE, 2010, 9.

364 Arhiv AMS, 283/21.

365 KIRIGIN 1996, 151.

366 |pid. 152.

367 CARGO, MISE 2010, 16.

368 |hid.

369 CARGO 2021c, 188.

870 KIRIGIN 1996, 152.

31 CARGO, MISE 2010, 17. Grafi¢ki prilozi — Slikovni prilozi — Prilog 6.
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prethodno spomenute (1980.9.), a materijali iz obiju na zapadnoj nekropoli upucivali bi na
njihovu upotrebu kroz 1.i 2. st., no datumi se ne mogu sa sigurnoséu potvrditi.3’? Uz zapadni
bedem pronadene su dvije peci koje su se koristile mozda i od 2. st. pr. Kr. Na to bi upucivali
I ostaci helenisticke arhitekture, kao i ostaci kalupa za izradu reljefne helenisticke keramike
pronadeni u neposrednoj blizini.?>”® Pronadene pedi bile su vertikalnog tipa i veéeg kapaciteta
koji se ne moze precizno odrediti s obzirom na to da peéi nisu saduvane.®* Proizvodnja
loncarije u Isi moze se pratiti barem od kasnog helenizma pa do 3. st. s tim da nisu pronadeni
dokazi koji bi upucivali na to da se pe¢ na istocnom dijelu grada koristila u ranocarskom
periodu.3” Pe¢ koja se nalazila uz istoéne gradske zidine nije pronadena, ali odbageni ostaci
keramike koja se u njoj proizvodila ukazuju na to da je pocela s djelovanjem krajem 3. st. pr.

Kr 376

372 CARGO, MISE 2010, 31.

373 |bid.

374 |bid., 32.

375 |bid., 7.

376 |bid., 31. Grafi&ki prilozi — Slikovni prilozi — Prilog 5.
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13. Novcana cirkulacija od IV. do I. st. pr. Kr.

Od 3. st. pr. Kr. isejski je novac brojniji i nalazi se diljem isto¢nog Jadrana. Medu
poznatije kovove pripadaju primjerci novca s glavom Atene/kozom. U njihovu vecem
promjeru i tezini, novim tipovima i skracenom etniku ogledaju se promjene u isejskom
gospodarstvu, kako zaklju¢uje Visona.3”” Dakle, tezina se gotovo upola umanjila od prate¢ih
kovova koji su vidno nastajali pod utjecajem Sirakuze, $to je uzrokovalo i prekivanje. Potreba
za novim monetarnim instrumentom mozda se javila nakon 300. g. pr. Kr. kada su trgovacki
odnosi s Apulijom bili u zamahu.3"® Znakovito je da novac tipa Atena / koza metroloski
odgovara bron¢anim emisijama kovnica daunskih i peucetskih polisa. Novac iz Apulije i
Kalabrije u Dalmaciji je zastupljen ve¢im brojem nego sirakuski novac koji se uglavnom
svodi na emisije Hijerona I1., a moZe ga se smjestiti izmedu 269. i 215. g. pr. Kr.3”® Najvecu
skupinu isejskih prekova ¢ini manja nominala s glavom Atene/jelenom koja je u cijelosti
prekovana na bronéanom novcu Metaponta iz 3. stoljeca pr. Kr. Pojedini autori, kao
primjerice Giovanni Gorini, taj su podatak tumacili dolaskom metapontskih izbjeglica koji
su na Isu sa sobom donijeli i novac. Visona se s tvrdnjom ne slaze, ali ne nudi bolje
rjeSenje.®®® Dio novéane emisije s volutnim kraterom/grozdom prekovan je preko novca
Hijerona I1. Manjak sirakuSskog novca opcenito svjedoci o slabljenju veza matice s Isom, $to
se zakljuéilo analizom korpusa objavljenog novca.®®t Od 3. stoljeca pr. Kr. stalni motivi na
isejskom novcu koji se pojavljuju zajedno ili izmjenicno jesu kantar, grozd i loza. Takav je
slu¢aj i na novootkrivenom srebrnom novcu Ise.’®? Cesto se na takvim prikazima traze
tumacenja iskljucivo dionizijskih motiva, no treba imati na umu isejsku privredu u tom
trenutku. Isa od 3. stolje¢a pr. Kr. postaje znacajan proizvodni centar vina i keramike pa je

vise nego ocito da su se prikazima na novcu propagirali proizvodi koje je ovaj polis izvozio.

377 V1SONA 2017, 195.
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381 Analizirani korpus objavljenog novca prema katalozima: BONACIC MANDINIC, VISONA 2002. VISONA 2017.
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Isejska se monetarna zona moze definirati prema perimetru isto¢nog Jadrana.>® Ako
zanemarimo veliku koli¢inu isejskog novca u trgovistima u Sikulima i Traguriju, treba
sagledati koncentraciju u srednjem i sjevernom Jadranu s naglaskom na liburnsko podrugje,
kao i nove nalaze s japodskog prostora, dok su primjeri iz juznog dijela Jadrana za sad
manjkavi.*® Buduéi da je poznato da navedeni narodi nisu kovali vlastiti novac, spomenuti
nalazi nisu zanemarivi jer se ne radi isklju¢ivo o jednom nalazu bez konteksta.3® Takoder,
medu Delmatima je uz bron¢ane nominale isejskog polisa pronaden i srebrnjak.38® Razmotre
li se nalazi s nekropola na Kopili i u Nadinu, ocita je jaka trgovacka veza Ise sa susjednim
otocima, kao i s domorocima na kopnu.*®’ Pitanje na koje se ovoga trenutka ne moze
odgovoriti, a nalazi novca ga postavljaju, jest jesu li urodenici na kopnu, koji su preko
isejskih emporija o€ito trgovali s isejskom drzavom, koristili novac kao platezno sredstvo.
Drugo pitanje koje proizlazi iz prethodnoga jest, ako je postojala naturalna razmjena, §to je
liburnski, japodski, delmatski prostor mogao ponuditi Isejcima. Treba imati na umu da
koncentracija isejskog novca na navedenom podrucju datira u 3. i 2. stoljece pr. Kr., u isto

vrijeme kojem pripada i isejska keramika na kopnenim nalazi$tima poput Nadina i Bribira.®

Analizom stranog novca u Isi®® dade se utvrditi ve¢a koncentracija juznoitalskog
novca tijekom 4. i 3. stoljeéa pr. Kr.3° Taj se podatak uvelike reproducira po literaturi te se
povezuje s trgovinom keramike.*! Potpuno zanemareni aspekt jest velika koli¢ina Balejeva
novca i novca Dirahija tijekom 3. i 2. stoljeca pr. Kr., kao i pojava sve veceg broja rimskog
novca od druge polovine 2. stoljeca pr. Kr. Takvi nalazi svjedo€e o svojstvenoj promjeni u
kontaktima i polozaju sila na Jadranu. Ti podaci ne upucuju na zakljucak da je Isa prestala
komunicirati i trgovati s drugim gradovima, ali do odredenih promjena ocito dolazi. U Isu je,
kao u lucki grad, pristizao raznovrstan novac iz Citavog Sredozemlja. On se uglavnom

sastojao od kerma (képua), sitnog novca. Vjerojatno je Isejcima bilo nespretno i neisplativo

383 Grafi¢ki prilozi — Karte — Karta 7.

34 O nalazima novca u Sikulima: ILki¢ 2019.

385 O prihvacanju i koristenju novca medu autohtonim zajednicama vidi u: BUDIC 2022, 422-425.
386 |bid., 57-66.

387 GMPZ 2017. KUukoc¢ 2010.

388 O nalazima keramike viSe u poglavlju Trgovina.

389 U prilozima na kraju rada nadinjena je tablica cjelokupnog publiciranog novca pronadenog u Isi.
3% Grafi¢ki prilozi — Grafikoni.
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taliti ili prekivati sve komade inozemnog novca koji se u polisu nasao zbog luckih pristojba
ili drugih prihoda od trgovine. Nekim od tog novca na svojim su se trgovackim putovanjima
mozda Koristili i sami Isejci. Dio inozemnog novca u Isi o€ito je ostao u privatnom vlasnistvu
jer je posluzio kao grobni prilog, o éemu svijedoce primjeri s Vlaske njive.3®? Prema sadasnjoj
preliminarnoj analizi, koja se vidi u grafikonima, sve je vise izgleda da takvo stanje
numizmaticke grade ukazuje na jaci razvoj isejske trgovine na Jadranu u 3. st. pr. Kr. i na
vazniji kontakt s labeatskim podru¢jem. OvO je znacajno i zato Sto sam, analizirajuci
objavljenu keramiku s labeatske nekropole u Gostilju, u tipologiji unguentarija uocio
poveznice s isejskom proizvodnjom.3®® Nalazi iz Sikula ukazuju na sli¢an obrazac jer su
pronadeni novci Dirahija, Skodre, Balejev novac, kao i rimski republikanski.®** Interpretaciji
velike prisutnosti rimskog republikanskog novca trebalo je oprezno pristupati do prije
nekoliko godina jer objavljeni nisu bili pronadeni u arheoloskom kontekstu, a srebrnjaci su
zbog vrijednosti mogli biti u uporabi dugi niz godina i potom stic¢i Isejcima ve¢ u vremenu
poodmakle Republike. Publikacijom novca s nekropole Vlaska njiva i sa Sikula sigurni smo

da taj novac pripada vremenu kovanja te da je cirkulirao u aktualnom razdoblju.

lako o vrstama kontakata i trgovini Ise s odredenim polisima ne mozemo zakljucivati
isklju¢ivo s obzirom na numizmatiku, ona je svojevrsni indikator komunikacijskih pravaca i
vremenskih perioda u razvoju isejskog gospodarstva.3®® Nacinjena analitika je privremena i
svakim novim arheoloskim istraZzivanjem ¢e se mijenjati, no cilj napravljene jest bio dobiti

okvirnu topografiju isejskih kontakata.

392 BONACIC MANDINIC 2014, 209-238.
393 Cf. VRzIC 2012. | CARGO 2010.
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14. Trgovina

Prva predispozicija razvoja trgovine su povoljni geografski uvjeti. Isa ih gotovo sve
ispunjava - od luke koja je izuzetno sigurna do pozicije otoka usred Jadrana kao
nezaobilaznog na plovnom putu, bilo na ruti koja spaja suprotne jadranske obale bilo kao dio
plovnog puta od Otranta ka sjeveru.>®® Preduvjet svake pomorske trgovine je postojanje
dobrih luka. Ondje se mogu sidriti i pristajati trgovacki brodovi, a u sluc¢aju otockog polisa i
pomorska flota, kljuéna za obranu grada. U gr¢kom svijetu razlikuju se dva pojma luke koja
spominje Aristotel u odlomku Politike.3*” Aristotel rabi dvije razli¢ite rijeci za luke, epineia
i limenas. To¢no znacenje i upotrebu ovih rijeci tesko je definirati, posebno u medusobnoj
usporedbi. U vecini konteksta koriste se za oznacavanje luka raznih vrsta. | u arhajskim i u
klasi¢nim tekstovima povremeno se upotrebljavaju druge rijeci za luke, ali ni one ne otkrivaju
puno o odnosu izmedu njih i gradova. Moze se spomenuti hormos, iako bi se ta rije¢ mogla
jednostavno prevesti kao sidriste i obi¢no se odnosi na prirodnu luku ili privremeno skloniste
za brodove.®®*® Prosbolé se povremeno koristi i za oznaGavanje mijesta zaustavljanja
brodova.®*® Najéeséa rije¢ koja se koristi u arhajskim i klasi¢nim tekstovima za ozna¢avanje
luke jest limén, iako ima Sirok spektar znaéenja. Cini se da, s druge strane, epineion ima
mnogo jasnije znacenje za oznacavanje luke udaljene od grada pod ¢ijom je jurisdikcijom.
Svakako bi najprikladniji naziv za isejsku luku bio limén, no na otoku se nalazi i pogodna
luka na suprotnoj strani, gdje je smjeStena danasnja Komiza. Nazalost, arheoloskih dokaza o
postojanju luke ili naselja nema, premda Sui¢ u danasnjem imenu Komiza koje bi moglo
nastati od grckog kome Issaion vidi potencijalnu etimologiju, pa utoliko i mogucnost
postojanja anti¢kog naselja.*® Posjedovanje dobre luke u anti¢kom svijetu nudi i dobru
zaradu u smislu pruzanja utoéista i naplate luckih pristojbi.*** Pojedini autori raspravljali su

o porezu u lukama 1 dosli do prihvac¢enog zakljucka da je postojao porez iskljucivo za vez

3% SESELY 2009, 472.
397 Arist. Pol. 1327a, 33.
3% Thuc. 1V, 53, 3.

399 Thuc. VI, 48.

400 Syi¢ 2003, 57.

401 CARRARA 2014, 441.
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koji je odvojen od carine za uvezenu robu.*%? Dakle, porez se ne odnosi isklju¢ivo na ukrcaj
1 iskrcaj robe, ve¢ na tranzit — ako bi brod samo pristao u luku, plac¢ao bi porez koriStenja u
vrijednosti 1% tereta koji prevozi.*® O isejskoj luci nemamo sacuvanih podataka kao za
ostale polise, ali mozemo biti sigurni da su brodovi pristizali odasvud. Jedan od dokaza je

ve¢ spomenuti naukler iz Bizanta, kao i novac iz ¢itavog Sredozemlja koji je pronaden u Isi.

Kao pocetno nac¢elo moramo razdvojiti razdoblja uvoza i izvoza te odnos tih dvaju
aspekata trgovine. Rijec je o potrebama uvoza i onome §to jedan grad moze ponuditi za izvoz.
Najveci korpus izvora s kojim se dade pozabaviti je keramika. Ako pogledamo vremenski
horizont 4. stolje¢a pr. Kr. u Isi, uocit ¢emo da je rije¢ o polisu koji je joS u razvoju, politicki
nestabilnom, koji tek sredinom stoljeca poprima konture organiziranog grada, a za to je
najbolji svjedok podetak kovanja novca.*®* U grobnom kontekstu pronadeno je najvise
intaktnih predmeta koje mozemo datirati u 4. st. pr. Kr. Od objavljenog materijala s nekropola
Vlaska njiva 1 Martvilo isticu se Cetiri kategorije: crnofiguralne vaze, keramika Gnathia tipa,
Alto-Adriatico i kampanijska keramika (crnopremazana).®® Crvenofiguralne vaze su
uglavnom produkti apulskih i sicilskih keramicara te vremenski koincidiraju s razdobljem
pocetaka polisa, protezuéi se Citavim 4. st. pr. Kr.*°® Osim juznoitalskih kontakata, vazni su
i oni s Korintom, Kerkirom i drugim grckim gradovima. Slucajni nalaz iz Zlopoja kao i nalazi
iz brodoloma s rta Stupisce iznjedrili su ostatke amfora Korint A koje se datiraju u 5 — 4. st.
pr. Kr.*” Dakako, u brodolomima kod ulaza u luku pronadene su i amfore Korint B koje su
crvenofiguralnog stila, u Isi su najvise prisutne importirane posude Gnathia ¢ija proizvodnja
pocinje sredinom 4. st. pr. Kr.**® Vazan kontakt sa sjeverom Jadrana uo¢avamo pronalascima
vaza koje spadaju u skupinu gornjojadranske slikane keramike, a nastale su imitacijom

crvenofiguralne keramike krajem 5. st. pr. Kr. u radionicama u Picenu, Spini i Adriji.*! Isa
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je za sada lokalitet s daleko najvise pronadenih posuda keramike Alto-Adriatico i Gnathia
tipa na isto¢nom Jadranu.*!! Taj podatak ne treba uditi ako imamo na umu to da je tada jo$
mladi polis ostao u dobrim vezama s maticom i juznom Italijom koja je bila najveci
proizvoda¢ Gnathia keramike. Pojedini fragmenti ove keramike pronadeni su u Osoru,
Skarinom Samogradu kod Pokrovnika, Palagruzi, na Gradini u Nadinu, u OSani¢ima kod
Stoca, Velikoj Mrdakovici kod Sibenika i Dra¢u.*'? Buduéi da je u isejskim grobovima u 4.
st. pr. Kr. iskljucivo rije¢ o velikom broju uvezenih vaza, dok se u spomenutim centrima
autohtonih zajednica mogu u grobnom kontekstu rijetko pronadi, ocito je bila rije¢ o
luksuznim predmetima koje su si samo pojedinci mogli priustiti. Postavlja se pitanje je li Isa
u prvoj fazi iskoristila sposobnost preprodaje i veza s juznom Italijom i na taj nacin stvorila
preduvjete za daljnju ekspanziju u trgovini. Sudec¢i prema koli¢ini nalaza posuda u Isi, kao i
prisutnosti juznoitalskog novca 4. st. pr. Kr., bio bih sklon prepoznati Isu kao distribucijski
centar koji je opskrbljivao zalede preprodajom luksuznih posuda. Sli¢na je situacija i s
apulskim crvenofiguralnim vazama koje su brojne u grobnicama na Martvilu, a po nekoliko
je primjeraka pronadeno u Nezakciju, Osoru, Ninu, Vi¢joj luci na Bracu, u Trogiru i
Ulcinju.*!3 Isi je zalede bilo potrebno. Rudade kojima je bogato zalede Isa ne posjeduije.
Postoje potvrde da su u dolini Vrbasa urodenici eksploatirali nalaziSta bakra, u srednjoj Bosni
su Rimljani eksploatirali nalaziSta Zeljeza, bakra, zlata i1 srebra, kao 1 srebro nedaleko
danasnje Srebrenice.*** Filip Budié je, analiziravsi potencijale balkanskog zaleda, zakljucio
da je nabavka metala iziskivala velik napor i ulaganje te da je, zbog manjka sirovine,
vrijednost morala biti veca, zbog ¢ega se postavlja pitanje je li ona zadovoljavala omjer
potrebe i potraznje.**® Pienicu i jecam za koje smo vidjeli da ih nema u izobilju, Isa je mogla
nabaviti iz zaleda. Ta privreda morala je biti naturalna buduci da domorodci nisu poznavali
monetarne sustave. Dakako, nabavljanje Zita moglo je i¢i 1 u smjeru Sicilije koja je znana kao
velika Zitnica, ali i u smjeru padske nizine odakle je nabavljana i keramika. Lucijana Seselj

je pretpostavila da bismo prisutnost novca Metaponta na Jadranu mogli vezati uz nabavljanje
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7ita.*1® Filip Budié je, osim uvoza iz zitom bogatih Daunije i juzne Italije, kao potencijalno
rjeSenje za nedostatak plodne zemlje predlozio mogucénost isejske kolonizacije na kopnu i
osnivanje kolonija i trgovista.*}” Teza potonjeg autora vrijedna je paznje, posebice ako
imamo na umu zemljiSte koje se proteze izmedu Salone i Tragurija u kojem su smjesteni i
Sikuli. Dakako, ne mozemo biti sigurni kolike su poljoprivredne povrSine pripadale

trgovistima, a kolike su drzali urodenici.

Pitanje je $to je u pocetku Isa mogla ponuditi trzistu. Lokalnom trzistu u zaledu, osim
uvezene keramike, mogla je ponuditi vino koje je u pocetku vjerojatno i bilo namijenjeno
lokalnoj trgovini, kao i usoljenu ribu. Ne treba zaboraviti ni na potrebe zaleda za soli koja je,
osim §to je neophodna za prehranu, bila gotovo pa jedini konzervans u antici - kako za ribu
tako i za usoljavanje i suSenje mesa. Jadranske pli¢ine pogodne su za talozenje soli koju su
prije Grka koristili i urodenici.**® Na Visu su za taloZenje soli pogodni prostor uvale
Srebarna, ali 1 sike koje se protezu od Stonce do Punte ol Biskupa u viskoj uvali. Na
spomenutim je mjestima u proslosti prikupljana sol.*° Ipak, materijalnih potvrda o branju

soli u antici na Visu nemamo, zbog ¢ega ova opservacija ostaje na razini pretpostavke.

Razvoj vinarstva isejskog polisa vjerojatno je postupno utjecao i na znacajniji rad
keramicarske djelatnosti kako bi se proizvodi mogli izvoziti, a njega su mogli potaknuti i
interesi lokalne zajednice za luksuznim predmetima. Prvu sustavnu detekciju isejske
keramicke proizvodnje nacdinio je Branko Kirigin, ponajprije proucavanjem helenisticke
keramike, posebice one Gnathia tipa gdje je na temelju ikonografske analize izdvojio posude
za koje smatra da su rad isejskih loncara.*?® Ikonografija isejske Gnathije sliéna je
juznoitalskim primjercima, stoga ju je ponekad teSko detektirati, a njena proizvodnja prema

svim dosada$njim istrazivanjima kreée sredinom 3. st. pr. Kr.%?!
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421 pitanje nad kojim se valja zamisliti je postojanje slikara i pou¢avanja tehnologiji izrade finih vaza. Isejski su
majstori morali biti pouceni ili su morali naseliti majstore koji ¢e obavljati fini posao. Sve do sada pronadene
longarske pe¢i vremenski koincidiraju sa sredinom 3. st. pr. Kr. U ovom je kontekstu zanimljiva teza Giovannia
Gorinija s kojom se nije u potpunosti slozio Paolo Visona (2017, 206.) ,,Najvecu skupinu isejskih prekova ¢ini
manja nominala s glavom Atene / jelenom, koja je u cijelosti prekovana na bron¢anom novcu Metaponta iz 3.
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U razdoblju ekspanzije keramicarstva vjerojatno je trebalo do¢i i do proizvodnje
amfora kao transportne ambalaze. Grcko-italske amfore takoder su pronadene na Visu i u
morima oko Visa. Datacija im je Siroka, od 4. do 2. st. pr. Kr., a svjedoCe o kontaktima s
juznom Italijom. Pojedini autori drze da se isti tip proizvodio na lokalnoj razini, ali za to
nemamo potvrde.*?? Lucijana Seselj je pretpostavila da prisutnost ranije faze gréko-italskih
amfora ima vezu s uvozom vina sa Sicilije 1 iz juzne Italije, dok polisi jadranskih Grka nisu
bili osposobljeni za samostalnu proizvodnju.?® Teza ima uporista jer treba proé¢i odredeno
vrijeme dok se ne formiraju vinogradi, no gréko-italskih amfora, §to Seselj potvrduje, ima
daleko vise iz mlade faze, od 3. do 2. st. pr. Kr.*?* Buduéi da ni na jedan na¢in ne mozemo
potvrditi proizvodnju tog tipa amfora u Isi, a uzmemo li u obzir to da je najvise brodoloma
na kojima su one Cinile veéi dio tereta pronadeno u okolini Visa, mozda je bolje sugerirati
to da je rije¢ o povecanoj potraznji za amforama. Kada se isejsko vinarstvo uzdiglo i kada su
potrebe trziSta porasle, Isa je mozda trebala uvoziti amfore isklju¢ivo kao ambalazu za
vlastite proizvode, a razlog tome je pomnije objasnjen u poglavlju o brodogradnji (manjak
drvne grade). Kronoloski nasljednici gré¢ko-italskog tipa amfora su Lamboglia Il amfore ¢ija
je najveéa koncentracija ubicirana na Jadranu i datacijski pripada 2. i 1. st. pr. Kr.#?® Nenad
Cambi je pretpostavio da su amfore Lamboglia Il izradivane u Isi jer je u brodolomu kod
Vele Svitnje pronadeno nekoliko komada s pec¢atima L.POT i M.POT koje on vezuje uz
obitelj Pontija i izgubljeni natpis iz Ise.*?® Ipak, do danasnjeg dana nije pronaden $kart amfora
takvog tipa koji bi potvrdio proizvodnju.*?” U okolini lon&arskih pe¢i koje su istrazene rije¢

je isklju¢ivo o Skartu vréeva i sitnijeg posuda.*?® Suburbij, u kojem su vjerojatno bile

stoljeca pr. Kr. 1z njihovog prvog kova proizlazi da bi terminus post quem za isejski drugi kov bio oko 250. g.
pr. Kr. Giovanni Gorini (1989, 31.) je pretpostavio kako su ti prekovi mozda bili povezani s dolaskom
metapontskih izbjeglica u Isu koji su sa sobom donijeli i svoj bron¢ani novac. Juznoitalski gradovi kao poznati
centri keramicarstva u 3. st. pr. Kr. nisu vise bili mo¢ni, a ni sigurni zbog prijetnja Rima koji je sve vise §irio
svoju mo¢. Rimljani su osvojili i unistili Metapont 280. g. pr. Kr., kao i Tarant koji je bio jedan od najuglednijih
proizvodaca Gnathia stila, a pokorio ga je Rim 272. g. pr. Kr., kada je 30.000 tarantskih Grka prodano u roblje.
Preklapa 1i se mozda pocetak isejske radionice i proizvodnja lokalne Gnathije sa spomenutim dogadajima ne
mozemo sa sigurnoscu tvrditi, ali stilska analiza prve faze lokalne Gnathije ukazuje na identi¢ne motive i nacin
proizvodnje kakve nalazimo u Tarantu i juznoitalskim gradovima.

422 CARGO 2018, 32.

423 SESELJ 2009, 456.

424 |bid.

425 |bid. 461.

426 CamBI 1991, 61-65.

427 | bid.

428 CARGO 2018, 32-33.
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smjeStene radionice, jo$ nije dovoljno istrazen zbog Cega ne mozemo pravo suditi. U
nedavnoj arheoloskoj kampanji u uvali Stonca pronadena je pe¢ s oCuvanom kupolom koja
je prema pronadenom $kartu proizvodila pitoje/dolije.*?® U brodolomu kod Vele Svitnje,
osim spomenutih amfora s natpisima obitelji Pontija, pronalazimo amfore s oznakom PHIL
koje moZzemo povezati uz kognomen Kanus.**° Moguée je da je dio tih amfora i izradivan na
lokalnoj razini, ali ako pogledamo koli¢inu tipa Lamboglia II pronadenu u brodolomima,
onda se namece da bi Isa kao proizvodad trebala biti prepuna $karta proizvodnje.*3! Ako samo
izraunamo da je u dvije tre¢ine plodne zemlje Visa, dakle otprilike 400 ha zemlje, u jednoj
godini moglo biti proizvedeno prema idealnim uvjetima 3.000.000 litara vina, za to bi trebalo
115.384 amfora za skladistenje i transport.**? Branko Kirigin, Tea Katunarié¢ i Lucijana Seel]
uzeli su u obzir podatak koli¢ine vina iz 1585. godine kada je na Visu proizvedeno 2.376.00
litara za $to je prema procjeni trebalo 80 000 amfora.**® Nazalost, za navedenu godinu nije
poznat podatak kolika je povrSina bila zasadena vinogradima i kakve su bile klimatske
prilike. No, ako pogledamo obje procjene, treba uzeti u obzir potrebe za velikom koli¢inom
amfora za skladistenje i transport. Za proizvodnju Lamboglia Il amfora nemamo procjene o
tome koliko gline treba utrositi za izradu jednog primjerka, ali podatak postoji za amfore s
otoka Kosa. Za jednu takvu amforu, koja je nesto manja od Lamboglie 11, trebalo je oko 10,5
kg gline.*** Ako navedeni podatak uzmemo kao primjer za izradu 80 000 amfora, trebalo bi
840 000 kg gline. Je 11 Isa imala tolika leZiSta gline pa su iscrpljena, ili je koristila isklju¢ivo
crvenicu s primjesama, ne znamo! Ono §to nam govori pokretni materijal jest da Skarta

proizvodnje Lamboglia Il nema u tolikoj mjeri.

Osamostaljenjem u 3. stoljecu pr. Kr. i jaCanjem gospodarskog potencijala, Isa je radi
lakSeg trgovanja sa zaledem morala imati svoja uporista. Iskoristivsi priliku ja¢anja Rima i
sklopivsi dobre odnose, Isa je uspjela zaposjesti obalu od Tragurija do Epetija gdje je

osnovala emporije. Osnivanjem Sikula osigurala je i vezu sa zaledem Delmata, a osnivanjem

42% Osobno sudjelovao u istrazivanju.

430 SESELJ 2009, 464.

431 |bid., 469-470. Tablica LII.

432 Eksperimentom sam, zbog razli¢itih referenci na litrazu istih, dokazao da jedna Lamboglia Il amfora ima
zapremninu od 26 litara.

33 KIRIGIN, KATUNARIC, SESELJ 2005, 11.

43 HEIN et al. 2008, 1058.
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naseobine u Lumbardi pod kontrolu je stavila i ulazak u Neretvu. Tim je potezima oja¢ana
isejska drzava uspjela kontrolirati ¢itavu trgovinu srednjim Jadranom i nametnuti se kao
gospodar zbog cega ne iznenaduje sukob s Ardijejskim Kraljevstvom, a kasnije i s
Delmatima. O gospodarskom Sirenju Ise u unutrasnjost Liburnije, Delmatije i Japodije
sviedote primjerci novca koji su pronadeni.*®® Identian je primjer i s keramikom
pronadenom u grobnicama urodenika ili pak u arheoloskim slojevima gradina. Za Bribirsku
glavicu to je posvjedoceno s gotovo sto ulomaka helenisticke Gnathia, crnoglazirane, reljefne
i crvenopremazane keramike.*3® Uvidom u katalog nalaza dade se naslutiti da su gotovo svi
primjerci od 3. do 1. st. pr. Kr. isejski proizvodi. Sli¢na situacija je i na gradini i nekropoli u
Velikoj Mrdakovici kod Sibenika, gdje je takoder importiran rad isejskih loncara.*®
Identicna je situacija na lokalitetu Kopila na Korc¢uli gdje je u grobnom kontekstu pronadeno
preko 400 skifa mahom isejske proizvodnje.**® S gradine u Pokrovniku nedaleko Drniga
takoder su na povrSini pronadena dva ulomka koja mozemo vezati uz isejsku produkciju
crnopremazane i Gnathia keramike.**® Dakako, i u naselju Grad u Nakovani rije¢ je o importu
helenisti¢ke keramike.**® Nazalost, u publikaciji o Nakovani ne postoji katalog nalaza
pomocu kojeg bi se nacinila ikonografska 1 tipoloska analiza sli¢nosti s isejskim tipom
keramike. U Traguriju je tijekom Zeljeznog doba, dok je bio autohtono srediste, dopremana
uvozna roba iz Apulije i juzne Italije.**! Isejci su u njemu odlugili osnovati trgoviste,
vjerojatno radi lakse trgovacke kontrole liburnskog prostora i Sirenja na zalede, ali i nabavke
potrebnih sirovina. S druge strane, prema luci u Epetiju gravitiralo je ¢itavo sinjsko podrucje.
Tome u prilog ide podatak o pronalasku helenisti¢ke keramike iz Citluka i Dugisa kod

Sinja.**? Luka i naselje u Resniku formirani potkraj 3. st. ili poGetkom 2. st. pr. Kr. doZivjeli

435 PASKVAN, VISONA 2021, 134-137.

436 KALEB 2021, 17-55.

437 PODRUG, BLECIC KAVUR 2014, 33-34.

438 Hvala Dinku Radi¢u na informacijama. RADIC, BORZIC 2017, 115.

439 Katalog neobjavljenih nalaza.

440 FORENBAHER, KAISER 2003, 59-92.

441 SESELJ 2009, 492,

42 U Dugisu je pronadeno 46 ulomaka helenisti¢ke keramike - redom vréevi s jednom ili dvije drske, skifi i
tanjuri. Ulomci uglavnom pripadaju lokalnoj proizvodnji keramike Gnathia tipa iz 3. i 2. st. pr. Kr. te importa
izvan Dalmacije nema. (MAROVIC 2002, 256.) Hvala Filipu Budi¢u na opservaciji koju mu je prenio Darko
Peri$a istaknuvsi da je spomenuta keramika u Citluk naknadno donesena. Iz tog razloga citirani podatak
moramo prihvatiti uz dozu opreza.
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su izniman trgovacki razvoj ako je suditi po koligini helenisti¢kog materijala.**® lvanka
Kamenjarin pretpostavila je na temelju pronadenog kalupa proizvodnju reljefne keramike u
Sikulima.*** U Isi je potvrdena proizvodnja reljefne keramike jer su nadeni deseci kalupa i
Skarta koji je nastao pri sinteriranju u pecenju.**® Je li Isa u Sikulima oformila pogon ne
mozemo biti sigurni jer je jedini primjerak pronaden u Sikulima na koji se autorica poziva
onaj iz mora, u luci. Vjerojatno je luka u Sikulima bila pogodan teritorij za plasiranje isejskih
proizvoda dalje u unutrasnjost. O fluidnosti luke u Resniku svjedoce brojni nalazi novca,
gdje od lokalnog ima najvise isejskog, potom nekoliko nominala Apolonije i Dirahija, dok je
za konac 2. i pocetak 1. st. pr. Kr. najbrojniji novac Rimske Republike.**® Resnik je, kao i
Epetij, bio pogodan za kontakte s Delmatima koji su zivjeli u zaledu i teritorijalno ulazili u
prostor danas$nje Bosne. Isejcima je to svakako moglo biti u interesu zbog metalnih
bogatstava koja su mogli nabavljati u unutrasnjosti, jer je podrucje srednje Bosne prije svega
bogato zeljeznom i bakrenom rudom i arheolozi su otkrili da se na tom prostoru za ¢itavog

zeljeznog doba zbivao snazan razvoj metalurgije.*’

Analizirana cirkulacija novca u Isi svjedoCi o prisutnosti novca sa Sireg prostora
Sredozemlja. U kojoj se mjeri Isa probila na mediteransko trziste ne mozemo izracunati, no
vaznije je S$to je ona mogla ponuditi tom trziStu. Agatarhidova opaska u kojoj kaze da je
1sejsko vino u usporedbi sa svim ostalima najbolje dovoljan je podatak da zaklju¢imo najjaci
isejski adut. Agatarhid je djelovao u 2. stolje¢u pr. Kr. kao geograf, povjesnicar i voditel]
aleksandrijske knjiznice $to kronoloski ide uz bok vremenu najjace isejske politicke, ali i
gospodarske moci na Jadranu. S obzirom na to da je Agatarhid vrlo vjerojatno kusao isejsko
vino, a svakako ga je ocijenio kao izvrsno §to saznajemo zahvaljujuc¢i Ateneju, ono se
vjerojatno izvozilo 1 u daleku Aleksandriju. Kakvo je uopce bilo isejsko vino koje bi bilo
bolje u usporedbi sa svima drugima? Analizom amfore s organskim materijalom, izdvojene
su arome crnogorice u kojima su identificirani spojevi dodataka aromati¢nog bilja (cimeta,

smole, ulja mirte, ulja dalmatinske datulje i ruzmarina).**® Analizom drugog dna amfore,

443 SuTA 2011, 77-80.

444 K AMENJARIN 2014, 136-137.

445 CARGO 20216, 206-215.

46 1LKIC 2019. Katalog ,,Greki i predcarski novac* 27-60.
447 Covic 1987, 515-516.

448 JERKOVIC, MARIJANOVIC 2018, 101.
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osim svih navedenih mirisa, detektirani su mirisi citrusa i ulja metvice.**® O¢ito su aromati¢na
1 slatka vina bila na dobrom glasu. Povjesni¢ar Eparhid, koji je Zivio u 3. st. pr. Kr. apostrofira
kako vino nije dobro ako nema slatkoée, jedinstvene snage i ako je oporo i suho.**° Kod vina
se prije svega ocjenjivala boja. Prema atenskom lijecniku Mnesitehu, crno vino je
najhranjivije, bijelo je najdiureti¢nije, dok je crveno suho.*®! Galen pak razlikuje Zuta, bijela,
crvena, jantarna i crna slatka vina.*>? Sto se ti¢e olfaktivnih svojstava, Atenej spominje da je
dodavanje mirte izuzetno trazeno.” Sve u svemu, najtraZzenija vina grékog svijeta bila su
upravo slatka vina dobivena prirodnom koncentracijom Secera u grozdu kao §to je slucaj s
taskim, hijskim ili maronejskim vinima.*®** Viska pjeskovita tla takoder daju sli¢ne produkte,
gdje u pomanjkanju vode dolazi do visoke prisutnosti Secera u vinu od ¢ega nastaju jaka
slatkasta vina. Ne cudi S§to su se takvom kvalitetom isejska vina probila na trziste obala
Mediterana zbog ¢ega je o€ito ostala biljeska o najboljem vinu koje je na neki nac¢in doplovilo
do kozmopolitskog centra helenistickog svijeta. Osim novca iz dijela Sredozemlja, u Isi je
poznato i nekoliko luksuznih predmeta koji su vidno uvezeni iz dalekih krajeva. Pri tome za
pocetak treba istaknuti svjetiljke tzv. aleksandrijskog tipa koje su nadene na Martvilu**® od
kojih je mozda najpoznatija ona s prikazima muskog i Zenskog bozanstva koja je prema svim
karakteristikama uvezena s Levanta ili iz Aleksandrije.**® Zanimljiva je i antropomorfna
posuda u obliku Silena-Besa u ¢ijoj se izradi takoder prepoznaju karakteristike aleksandrijske
radionice.*®” Dakako, drago kamenje koristeno u izradi nakita i gema, kao $to su karneol i
lapis lazuli, spadalo je pod luksuznu robu koju su vjerojatno brojni isejski i strani trgovci

donijeli u Isu.*®

449 1bid.

450 Athen. 55f.

451 Athen. 32d.

42 Citat prema: BEGUIN 2002, 144.
453 Athen. 691f-692Db.

454 BouuLAY 2015, 279.

45 CARGO 2010, 172-185.

456 |bid., 184-185.

457 CARGO 2021e, 231.
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15. Zakljucak

Analizom poljoprivrednog potencijala Ise dade se zakljuciti da je nedostatak zemlje
1 potencijala za uzgoj zitarica primorao Isu da se okrene vinarstvu kao najboljoj opciji od
koje moze profitirati gospodarski i trgovacki. Vjerojatno je dio Zita uzgajan da bi zadovoljio
dio potreba, no svakako je postojala trziSna potreba za uvozom. Budu¢i da je osamostaljnjem
polisa fokus gospodarstva usmjeren na trgovinu s autohtonim stanovni$tvom kojem su nudili
luksuzne grcke posude juznoitalske provenijencije, o¢ito su U svom razvoju Isejci zamijetili
da bi keramiku i sami mogli ponuditi kao luksuzni predmet stanovnistvu u zaledu. Isa je
mogla sigurno ponuditi dvije znacajne stvari: keramiku, koja je, iako losije kvalitete od
juznoitalske, i dalje bila luksuzni predmet u o¢ima autohtonih Zitelja jer oni nisu poznavali
izradu na kolu, i vino Kkoje je izvozila duz Citavog jadranskog, ali i Sireg mediteranskog
prostora. Takoder, vjerojatno je mogla jadranskom zaledu ponuditi ribu i sol. No, oshivanjem
emporija vidljiva je isejska pretenzija na razvitak trgovine i kontrole trgovanja na Jadranu,
posebice jer je Isa zaposjela vazne to¢ke od Diomedova rta do Peljesca. Potrebe Ise, osim
spomenutog zita, svakako se ocituju u nedostatku metala i drvne grade. Bio bih sklon
zakljuciti da je put koji je sezao prema Aleksandriji, gdje se izvozilo vino, bio jedan od izbora
za nabavku zita i luksuznih predmeta, uz Dauniju, Apuliju i Padsku nizinu. Zalede emporija
je, s druge strane, moglo udovoljiti potrebama u metalnoj sirovini isto kao i u drvnoj gradi

kojom obiluju sjeverna Liburnija i Japodija.

Kada se u cijelosti sagleda povijest isejskog polisa, dade se uociti teznja za oCuvanjem
vlastitih interesa, prvotno trgovackih. Iako u pocetku ovisna o matici, netom nakon
osamostaljenja krece u prosperitetan razvoj gdje ¢e trgovinom obiljeZiti povijest jadranskog
prostora sto je dokazano rasprostranjeno$¢u arheoloskog pokretnog materijala duz Jadrana.
Osamostaljenje, izazvano loSom situacijom u matici, Isu je navelo na put trgovackog razvoja
i stvaranja prisnih kontakata s drugim polisima juzne Italije. Cjelokupni razvoj, koji je doveo
do jacanja, stvorio je isejsku teritorijalnu ekspanziju u kojoj je Isa osnovala cak cetiri
naseobine, Sto zbog zelje za trgovackom ekspanzijom, §to zbog kontrole teritorija. Strah od
Sirenja ilirske drzave naveo ju je na posezanje prema Rimu, u kojem je, u datom trenutku,

vidjela jedino moguce rjesenje koje je samo po sebi bilo nametnuto rimskom ekspanzijom.
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lako u savezni¢kom 1 prijateljskom odnosu s Rimom, s vremenskim se odmakom moglo
vidjeti lagano opadanje te jednakosti u savezu, ako je te jednakosti ikada i bilo, barem i
prividne. Svoju je samostalnost prije svega ocitovala kovanjem novca, samostalnom
upravom, posjedovanjem mornarice koja pomaze Rimu, a dade se uociti da je ve¢ od sukoba
s Gencijem rimski nadzor postajao sve jaci, iako je trgovina jo$ Citavo 2. st. pr. Kr. bila na
vrhuncu. Nakon tog razdoblja, rimski se interes $irio i Stvaranje provincije je postalo
neizbjezno. Isejska interesna sfera pocela se preklapati s rimskom, stoga je Isa morala nestati.
Cekao se samo krivi potez kojim ée biti uklopljena u sustav rimske drzave te se time utopiti
u gospodarsku cjelinu nove drzave. Trgovina je svakako od pocetka do kraja samostalnosti
bila najjaci adut otockog polisa s izvrsnom geografskom lokacijom koji je ploveéi stavio
koridor srednje Dalmacije pod svoju upravu. Isa bi bez domisljate politike bila prosjecan
polis koji bi se vrlo brzo utopio u moru drugih interesnih sfera koje su vladale Jadranom.
Ipak, isejski su ,naukleri uspjeli usmjeriti kormilo, bilo trgovacki bilo politic¢ki, prema

dostizanju prosperiteta koji je o€ito bio voden mislju: zieiv avayxy, {ijv odx dvayxy.

82



16. Bibliografija

16.1. Skracenice:

Adriatica 1970

AIP 2006

AMS

Anticki Grei 2010

ANUBIH

BE

CIL

GMPZ 2017

Grcki 2002

Adriatica praehistorica et antiqua miscellanea
Gregorio Novak dicata, ur. Duje RENDIC-MIOCEVIC,
Mate Suic, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti 1970.

The Adriatic Islands Project Volume 3: The
Archaeological Heritage of Vis, BiSevo, Svetac,
Palagruza and Solta, ed. by Vincent GAFFNEY and
Branko KIRIGIN, Oxford: BAR Publishing, 2006.

Arheoloski muzej u Splitu.

Anticki Grei na tlu Hrvatske - katalog izlozbe (14.
listopada — 12. prosinca 2010.), ur. Jasminka POKLECKI

STOSIC, Zagreb: Galerija Klovi¢evi dvori 2010.
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.

Bulletin épigraphique, Paris: Association des études

grecques.

Corpus Inscriptionum Latinarum, ed. Theodor
MomMsEN et al., Berlin: Academia Scientiarum

Berolinensis et Brandenburgensis 1894.

Grad mrtvih nad poljem Zivota: nekropola gradinskog
naselja Kopila na otoku Korculi, ur. Dinko RADIC,
Zadar: Muzej antiCkog stakla 2017.

Grcki utjecaj na istocnoj obali Jadrana- zbornik

radova sa znanstvenog skupa odrZanog 24. do 26.

83



HE

IACP 2004

IM 1995

OA

PE

RFzd

Sikuli 2011

SNG Cop

rujna 1998. u Splitu, ur. Nenad CAmsI, Slobodan
CACE, Branko KIRIGIN, Split: Knjizevni krug 2002.

Hrvatska enciklopedija, online, Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslava Krleze 2024.

An Inventory of Archaic and Classical Poleis, ed. by
Morgen Herman HANSEN, Theodor HEINE NIELSEN,
Oxford: University Press 2004.

Inscriptiones Atticae aetatis quae est inter Euclidis
annum et Augusti tempora, ed. Ulrich KOEHLER. Partes
I-V. Berlin 1877-1895. 111/2 = vol. 1ll, part 2. Sicily-
Thrace, 1939.

Radoslav KATICIC, Illyricum mythologicum, Zagreb:
Antibarbarus 1995.

Opuscula archeologica.

Pomorska enciklopedija, online, Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslava Krleze 2024.

Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Godisnjak

Filozofskog fakulteta u Zadru.

Anticki  Sikuli:  katalog  izlozbe, ur. Ivanka
KAMENJARIN, lvan SUTA, Kastel Luksi¢: Muzej grada
Kastela 2011.

Sylloge Nummorum Graecorum, The Royal Collection
of Coins and Medals, Danish National Museum, vol. I,
Italy-Sicily, New Jersey: American Numismatic
Society 1982.

84



SNGUk

VAHD

VAPD

VIS A VIS 2021

Sylloge  Nummorum Graecorum: The Lockett
Collection Great Britain, London: Oxford University
Press Lorber 1938.-1949.

Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku,

Godisnjak Arheoloskog muzeja u Splitu.

Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku,

Godisnjak Arheoloskog muzeja u Splitu.

Vis a vis 200 — arheoloska bastina otoka Visa. Katalog
izlozbe u povodu 200. obljetnice Arheoloskog muzeja
u Splitu, ur. Sanja IVCEVIC, Split; Vis: Arheoloski
muzej u Splitu; Grad Vis 2021.

16.2. Literatura i izdanja izvora:

Appian 1899

Appianus 1879

AUSTIN, VIDAL-NAQUET 1972

BAUER 1895

Buabua 2015

Appian, The Foreign Wars, transl. by Horace WHITE,
New York: McMillan Coo. 1899.

Appianus,  Historia Romana, ed. Ludwig

MENDELSSOHN, Leipzig: Teubner 1879.

Marc M. AUSTIN, Paul VIDAL-NAQUET, Economies et
societes en Gréce ancienne, Paris: Librarie Armand
Colin 1972.

Joseph  BAUER, ,Die Anfinge Osterreichische
Geschichte,* Arché&ologisch-epigraphische
Mitteilungen 18, 1895, 101-186.

Bruno BUABUIA, ,,Prilog raspravi o pravnom statusu Ise
u rimsko vrijeme,” Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru 57, 2015, 19-40.

85



BILDE, STOLBA 2006

BoGuNoOvVIC, BENSA 2005

BoONACIC MANDINIC 2014

BoONACIC MANDINIC 2021

BONACIC MANDINIC, VISONA 2002

Borzi¢ 2017

BRACCESI 1977

BRESSON 2007

BRODEL 2007

BRruUNSMID 1998

Pia Guldager BILDE, Vladimir STOLBA, Surveying the
Greek Chora - Black Sea Region in a Comparative

Perspective, Lancaster: Aarhus University Press 2006.

Matko BoGuNoviC, Aleksandra BENSA, “Tla krsa:
Temeljni ¢imbenik biljne proizvodnje,” Hrvatski krs i
gospodarski razvoj - Zbornik radova, ur. Bozidar
BioNDIC, Juraj BOZICEVIC, Gospi¢; Zagreb: online
verzija 2005, 1 - 15.

Maja BONACIC MANDINIC, ,,Nalazi novca s nekropole
Vlaska njiva u Visu®, VAHD 107, 2014, 201-240.

Maja BONACIC MANDINIC, ,,Novac,“ VIS A VIS 2021,
264-304.

Maja BONACIC MANDINIC, Paolo VISONA, ,,Monetary
circulation on the Island of Vis (lIssa), c. 350. B. C. —
600 A. D.,” Grcki 2002, 319-374.

Igor Borzi¢, , Keramicki nalazi, GMPZ 2017, 61 —
84.

Lorenzo BRACCESI, Grecita adriatica: Un capitolo
della colonizzazione greca in Occidente, Bologna:
Patron Editore 1977.

Alain BRESSON, L’économie de la Grece des cités,
Paris: Armand Colin 2007.

Fernand BRODEL, Sredozemlje u starom veku:
Praistorija i anticko doba, Beograd: Akademska
knjiga 2007.

Josip BRUNSMID, Natpisi i novac grckih gradova u
Dalmaciji, Split: Knjizevni krug 1998. [1898.]

86



Brusic 1977

Brusic¢ 1988

Bubpic 2022

CABANES 2002

CAmMBI 1962

CAmBI 1991

CARRARA 2014

Cassius 1914

CACE 1994

Zdenko BRuUSIC, “The Importation of Greek and
Roman Relief Pottery into the Territory of Southern
Liburnia,” Rei Cretariae Romanae Favtores 17/18,
1977, 85-96.

Zdenko BRusiC, ,Helenisticka reljefna keramika u
Liburniji,” Diadora 10, 1988, 19-63.

Filip BUDIC, Zemljopisne, ekonomske i drustvene
okolnosti grckog interesa za istocnu obalu Jadrana,

doktorska disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet 2022.

Pierre CABANES, lliri od Bardileja do Gencija, Zagreb:
Svitava 2002.

Nenad CAmBI, “Sarkofag Gaja Albucija Menippa,”
VAHD 63-64, 1962, 99 — 111.

Nenad CAMBI, ,,Amfore kasno republikanskog doba i
njihova produkcija u Dalmaciji,“ Zbornik radova
posvecen akademiku Alojzu Bencu, ur. Borivoj Covic,
Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine 1991, 55-56.

Aurelie CARRARA, ,,Tax and trade in Ancient Greece.*
Revue des etudes anciennes 116/2, 2014, 441-464.

Cassius Dio, Roman History, ed. & trans. Earnest
CARY & Herbert BALDWIN FOSTER, London; New
York: William Heinemann 1914.

Slobodan CACE, ,,Prilozi raspravi o osnivanju grékih
naseobina na Jadranu u 4. stolje¢u pr. Kr.,” RFZd 33,

1993/1994, 33-54.

87



CACE, KUNTIC-MAKVIC 2010

CARGO 2007

CARGO 2008

CARGO 2008a

CARGO 2010

CARGO 2018

CARGO 2021a

CARGO 2021b

CARGO 2021c

CARGO 2021d

CARGO 2021e

CARGO 2021f

Slobodan CACE, Bruna KUNTIC-MAKVIC, ,.Pregled
povijesti jadranskih Grka,* Anticki Grei 2010, 68-71.

Boris CARGO, Grcko-helenisticka keramika u

Arheoloskom muzeju u Splitu, katalog izlozbe, Split:
AMS 2007.

Boris CARGO, ,,Nove spoznaje o proizvodnji terakotnih
figura u Issi,* Archaeologia Adriatica 2, 2008, 191-
200.

Boris CARGO, ,,Helenisticki grobovi kod rasadnika
palmi u Visu“, VAHD 101/1, 2008, 87-142.

Boris Cargo, Martvilo — Istrazivanja jugozapadne
isejske nekropole do 1970, Split: AMS 2010.

Boris CARGO, Issa maritima — katalog izlozbe, Split:
AMS 2018.

Boris CARGO, ,,Povijesni pregled Ise,” VIS A VIS 2021,
26-45.

Boris CARGO, ,,Pregled isejskog gospodarstva,” VIS A
VIS 2021, 74-103.

Boris CARGO, ,,Isejska keramika tipa Gnathia,” VIS A
VIS 2021, 172-183.

Boris CARGO, ,,Kasnohelenisti¢ka isejska keramika sa
sivim 1 crvenim premazom,* VIS A VIS 2021, 196-205.

Boris CARGO, »Isejska helenisticka reljefna keramika
radena u kalupu,* VIS A VIS 2021, 206-215.

Boris CARGO, »Antropomorfna posuda u obliku
Silena-Besa,“ VIS A VIS 2021, 230-231.

88



CARGO 20219

De ANGELIS 1994

DE ANGELIS 2016

DELORT, WALTER 2002

DEMAND 1990

DEePPERT-LIPPITZ 1984

Diodorus 1989

FAWCETT 2006

FINLEY 2011

Boris CARGO, ,,Popis lokaliteta na otoku Visu i u
njegovu arhipelagu,” VIS A VIS 2021, 12-15.

Franco DE ANGELIS, ,,The Foundation of Selinus:
overpopulation or opportunities?,” The archaeology of
Greek colonisation: essays dedicated to Sir John
Boardman, ed. Gocha R. TSETSKHLADZE, Franco DE
ANGELIS, Oxford: Oxford University Press 1994, 87 —
110.

Franco DE ANGELIS, Archaic and classical Greek
Sicily: a social and economic history, New York:
Oxford University Press 2016.

Robert DELORT, Francois WALTER, Povijest europskog
okolisa, Zagreb: Barbat 2002.

Nancy DAMAND, Urban Relocation in Archaic and
Classical Greece: Flight and Consolidation, New
York: McGraw Hill 1990.

Barbara DEPPERT-LIPPITZ, Die Munzpragung Milets
vom vierten bis ersten Jahrhundert v. Chr., Aarau:
Sauerldander 1984.

Diodorus of Sicily, Bibliotheca historica, vol. 1V,
books IX — XII, trans & ed. Charles Henry
OLDFATHER, Cambridge MA, London: Harvard

University Press 1989.

Peter William FAWCETT, Athenian Taxation from the
Pisistratids to Lycurgus 550-325, Durham: Durham
University Press 2006.

Moses lan FINLEY, Anticka ekonomija, Zagreb: Mate
d.o.o. 2011.

89



FORENBAHER 2010

FORENBAHER, KAISER 2003

Fusko 1990

GABRICEVIC 1970

GABRICEVIC 1973

GABRICEVIC 1974

GARSNEY 1992

GLAVICIC 2002

HANSEN 2006

HeaD 1911

HEICHELHEIM 1958

StaSo FORENBAHER, ,Ilirsko svetiste u Spili kod
Nakovane, Anticki Grei 2010, 152-158.

StaSo FORENBAHER, Timothy KAISER, Spila Nakovana
— Ilirsko svetiste na Peljescu, Zagreb: VBZ 2003.

Paladije Fusko, Opis obale llirika, prev. Bruna

KUNTIC-MAKVIC, Zagreb: Latina & graeca 1990.

Branimir GABRICEVIC, ,lIssa i njezin patron Q.
Numerius Rufus, Adriatica 1970, 553-562.

Branimir GABRICEVIC, ,Pristupna razmatranja o

urbanizmu grckih naseobina na isto¢noj obali Jadrana,*

VAHD 68, 1966 [1973], 147-179.

Branimir GABRICEVIC, “Biljeske uz prvi ilirski rat,”
RFzd 12, 1974, 5 — 26.

Peter GARSNEY, ,,The Yield of the Land in Ancient
Greece,” WELLS 1992, 62-75.

Miroslav GLAVICIC, Gradski duznosnici na natpisima

obalnog podrucja rimske provincije Dalmacije,

doktorski rad, Zadar: Filozofski fakultet 2002.

Morgen Herman HANSEN, The Shotgun Method: The
Demography of the Ancient Greek City-State Culture,
Columbia; London: University of Missouri Press 2006.

Barclay Vincent HEAD, Historia numorum - A Manual
of Greek Numismatics, Oxford: Claredon Press 1911.
[1886].

Fritz Moritz HEICHELHEIM, An Ancient Economic
History, Leyden: A. J. Sijtoff 1958.

90



HEIN et al. 2008

HIRTH 2020

ILKIC 2018

ILK1C 2019

ILKIC, SESELJ 2017

JELICIC-RADONIC 2010

JERKOVIC, MARIJANOVIC 2018

JOVANOVIC 2021a

JovaNovIC 2021b

JovANOVIC 2021c

Anno HEeIN, Victoria GEORGoPouLOU, Eleni
NobARoU, Vassilis KiLIKOGLOU, ,,Koan amphorae
from Halasarna e investigations in a Hellenistic
amphora  production  centre,”  Journal  of
Archaeological Science 35, 2008, 1049-1061.

Kenneth HIRTH, The organization of ancient
economies: a global perspective, New York:

Cambridge University Press 2020.

Mato ILKIC, ,,Licki nalazi farskog i isejskog novca,*
VAHD 111, 2018, 57-66.

Mato ILKIC, Anticki novac iz Sikula, KaStela; Zadar:

Muzej grada Kastela; Sveuciliste u Zadru 2019.

Mato ILki¢, Lucijana SESELI, “Noviji nalazi gréko-

ilirskog novca s podrucja sjeverne Dalmacije,” VAHD

110/111, 2017, 281-302.

Jasna JELICIC-RADONIC, ,,Prva emisija novca isejske
kovnice.* Izdanja HAD 26, 2010, 61-67.

Igor JERKOVIC, Zvonimir MARIANOVIC, ,,Analiza

organskih ostataka iz ulomaka amfora pronadenih na

Visu,“ CARGO 2018, 101-102.

Jelena JovanNovi¢, ,,Gréki tragovi na Visu prije
osnutka Ise,“ VIS A VIS 2021, 46-53.

Jelena JovaNoOVIC, ,,Greki natpisi iz Ise,” VIS A VIS
2021, 54-67.

Jelena JovaNoviC, ,Metalni, stakleni, jantarni i
kostani predmeti, VIS A VIS 2021, 130-145.

91



JovanNovic 2021d

JOVANOVIC 2021e

JovAaNOVIC 2021f

JovaNovic 20219

JOVANOVIC 2023

KALEB 2021

KAMENJARIN 2014

KATICIC 1995

KATIC 2009

KIRIGIN 1996

KIRIGIN 2008

Jelena JovaNoVIC, ,,Oslikane keramicke vaze,“ VIS A
VIS 2021, 148-159.

Jelena JOVANOVIC, ,,Crnopremazana keramika,“ VIS A
VIS 2021, 160-171.

Jelena JovaNoviC, , Terakote,“ VIS A VIS 2021, 216-
229.

Jelena JovANOVIC, ,,Pogrebni obi¢aji u helenisti¢koj
Isi,“ VIS A VIS 2021, 104-129.

Jelena JovaNoviC, Karakteristike i razvoj pogrebnih
obicaja u Issi na temelju arheoloskih istrazZivanja
nekropole Martvilo od 1976. do 1985., doktorska
disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet 2023.

Katarina KALEB, Helenisticka keramika s Bribirske
glavice, diplomski rad, Zagreb: Filozofski fakultet
2021,

Ivanka KAMENJARIN, ,,Helenisticka reljefna keramika
iz Sikula,* VAHD 109, 2014, 9-31.

Radoslav KATICIC, ,,Jonije Ilir,” IM 1995, 161 - 182.

Miroslav KATIC, ,,Anti¢ki kamenolom u uvali Srebrena
na otoku Visu,” Klesarstvo i graditeljstvo 3-4, 20009,
28-34.

Branko KIRIGIN, Issa: grcki grad na Jadranu, Zagreb:
Matica hrvatska 1996.

Branko KIRIGIN, Grcko-helenisticka zbirka u stalnom
postavu Arheoloskog muzeja u Splitu / The Greek and
Hellenistic collection on exhibit in the Archaeological

92



KIRIGIN 2010

KIRIGIN, KATUNARIC, SESELJ 2005

KRKLEC, LozIC, PERICA 2012

KRKLEC, SILJEG 2012

Kukoc, CELHAR 2019

KUNTIC-MAKVIC 1988

KUNTIC-MAKVIC 1990

KUNTIC-MAKVIC 2002

Museum in Split, [Katalozi i monografije 1], Split:
AMS 2008.

Branko KIRIGIN, ,,Isa,* Anticki Grei 2010, 119 - 123.

Branko KIRIGIN, Tea Katunari¢, Lucijana Seselj,
»~Amfore i fina keramika (od 4. do 1. st. pr. Kr.) iz
srednje Dalmacije: Preliminarni ekonomski i socijalni
pokazatelji,” VAPD 98, 2005, 7-21.

Kristina KRKLEC, Sanja LozIC, Drazen PERICA, ,,Neke
znadajke klime otoka Visa, NASE MORE : znanstveni
casopis za more i pomorstvo 59, 2012, 148-160.

Kristina KRKLEC, Ante SILEG, ,,Geomorfoloske
znadajke otoka Visa,* NASE MORE : znanstveni
casopis za more i pomorstvo 59, 2012, 290-300.

Sineva Kukoc, Martina CELHAR, ,,Nadin (Nedinum):

prostorna koncepcija nekropole kod Liburna,” VAHD
112, 2019, 9-31.

Bruna KUNTIC-MAKVIC, Anticka povijest u djelu ,, De
Regno Dalmatiae et Croatiae Ivana Lucica
Trogiranina“ — Prikaz o najstarijim vlastima nad
Jadranom u funkciji tumacenja povijesti kasnijih
razdoblja, doktorska disertacija, Zagreb: Filozofski
fakultet 1988.

Bruna KUNTIC-MAKVIC, prijevod i komentar u: FUSKO
1990.

Bruna KUNTIC-MAKVIC, ,,.Les Romains et les Grecs
Adriatiques,* Grcki 2002, 141-158.

93



KUNTIC-MAKVIC 2017

KUNTIC-MAKVIC, MAROHNIC 2010

LANE 2009

Le GLAY 1996

Leksikon 1996

Livius 1864

Livy 1935

LOHMANN 1992

Lozi¢, SILJEG, KRKLEC 2013

Lucic 1987

Bruna KUNTIC-MAKVIC, ,,Al0AEKTOC, YPAUUOTOL,
signum. Sluzbena komunikacija ilirskih vladara prema

izvjestajima starih pisaca," Tusculum 10, 2017, 99-119.

Bruna KUuNTIC-MAKVIC, Jelena MAROHNIC, ,,Natpisi,*
Anticki Grei 2010, 73-89.

Christine Sheron LANE, Archegetes oikistes, and new-
oikistes : the cults of founders in Greek southern Italy
and Sicily, Dissertation, Vancouver: University of
British Columbia 2009.

Marcel Le GLAY, ,Part I. From the Origins to the
Empire,“ A History of Rome, Malden: Blackwell
Publishers 1996, 2-145.

Leksikon antickih autora, prir. Dubravko SKILJAN,

Zagreb: Latina & Graeca; Matica hrvatska 1996.

Titus Livus, Ab urbe condita libri, XXXIX-XXXXII,
ed. Wilhelm WEISSENBORN, Berlin: Weidmannsche
Buchandlung 1864.

Livy, Books XXXI-XXXIV, trans. by Evan TAYLOR
SAGE, Cambridge; London: Harvard University Press;
William Heinemann Ltd. 1935.

Hans LOHMANN, ,,Agriculture and Country Life in
Classical Athens,” WELLS 1992, 29-60.

Sanja Lozi¢, Ante SiLEG, Kristina KRKLEC,

»~Morfometrijske znacajke otoka Visa,” Nase more

60/5-6, 2013, 110-117.

Ivan Luci¢, O Kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske —

loannes Lucius — De Regno Dalmatiae et Croatiae, ur.

94



MALKIN 1987

MAROHNIC 2012

MAROVIC 2002

MAROVIC, NIKOLANCI 1969

MARzANO 2018

MASLEK 2012

MATUASIC 2009

MATTINGLY, SALMON 2001

MEYER 1895

i prev. Bruna KUNTIC-MAKVIC, komentari Neven
BuDAK, Miroslav KURELAC, Ivo GOLDSTEIN, Zagreb:
Latina & Graeca, 1986.

Irad MALKIN, Religion and Colonization in Ancient
Greece, [Studies in Greek and Roman Religion, vol. 3],
Leiden: E. J. Brill 1987.

Jelena MAROHNIC, Stanovnici polisa srednjega
Jadrana od 4. do 1. st. pr. Kr., doktorska disertacija,
Zagreb: Filozofski fakultet 2012.

Ivan MAROVIC, ,,Sojenicko naselje na DugiSu kod
Otoka (Sinj),” VAHD 94, 2002, 217-296.

Ivan MARoVIC, Mladen NikoLANCI, ,,Cetiri groba iz

nekropole u Vicoj luci (0. Brac) pronadena u 1908.

god.,” VAHD 70-71, 1968-1969, 5-51.

Annalisa MARzANO, ,Fish and fishing in RW.,*
Journal of Maritime Archaeology 12, 2018, 437-447.

Jasenka MASLEK, ,,Obicaji u nasljedivanju u peljeskim
oporukama u 18. i1 prvoj polovini 19. stoljeca,*
Povijesni prilozi 62, 2022, 295-315.

Robert MATIJASIC, Povijest hrvatskih zemalja u antici
do cara Dioklecijana, Zagreb: Leykam International
2009.

David J. MATTINGLY, John SALMON, Economies
beyond Agriculture in the Classical World, New York:
Routledge 2001.

Eduard MEYER, Die wirtschaftliche Entwickelung des
Altertums, Jena: Gustav Fisher 1895.

95



MickwiTz 1937

MIGEOTTE 2002

MILIVOJEVIC 2017

MILIVOJEVIC 2020

MISE 2012

MORLEY 2007

MORRIS 2019

NARDELLI 1999

NikoLANCI 1970

NIKOLANCI 1973

NIKOLANCI 1989

George MickwITZ, ,,Economic Rationalism in Graeco-
Roman Agriculture,” English Historical Review 52,
1937, 557-589.

Léopold MIGEOTTE, L ’économie des cités grecques,
Paris: Ellipses 2002.

Feda MiLIvoJEVIC, Cezarov llirik, doktorska
disertacija, Zadar: Filozofski fakultet 2017.

Feda MILIVOJEVIC, ,Biljeska o Kvintu Numeriju
Rufu,*“ Diadora 33-34, 2019-2020, 209-224.

Maja Mise, ,, Trgovacki kontakti dvaju jadranskih obala
krajem 4. i u 3. st. pr. Kr. na primjeru slikane
keramike,” Histria antiqua 21 (2012), 231-240.

Neville MoRLEY, Trade in Classical Antiquity, Bristol:
CUP 2007.

lan MORRIS, The Ancient Economy, Stanford: Stanford
University Press 2019.

Bruna NARDELLI, ,,Terakotna plastika u ArheoloSkome
muzeju u Splitu,” VAHD 92 (1999), 35- 123.

Mladen NIKOLANCI, ,,O kontroverzi Lissos-Issa,
Adriatica 1970, 377-382.

Mladen NIKOLANCI, ,,Arhajski import u Dalmaciji,*
VAHD 68, 1966 [1973], 89-118.

Mladen NIKOLANCI, ,,O Liburnu Joniju,” VAHD 82,
1989, 13-34.

96



NOVAK 1940

NOVAK 1952

NOVAK 1961

NovAKoVIC 2008

Oppian 1928

PASKVAN, VISONA 2021

PERICIC 1999

PErxIC 2010

Plinius 1906

Grga NoOVAK, ,,Kolonizatorsko djelovanje Dionizija
Starijeg,” Hoffilerov zbornik - Serta Hoffilleriana,
Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo 1940, 111-128.

Grga NOVAK, “Issa i isejska drzava,” VAHD 54, 1952,
37 -70.

Grga NOVAK, Vis I, Vis: Op¢ina Vis 1961.

Predrag NOVAKOVIC, ,Arheologija prostora i
arheologija krajolika,* Povijest u krsu : zbornik radova
projekta ,,Naselja i komunikacije u kontekstu veza
jadranskog priobalja i unutrasnjosti u prapovijesti i
antici, ur. Boris OLusc [Alpium Illyricarum studia;
vol. 1], Zagreb: FF press; Filozofski fakultet;
Sveuciliste u Zagrebu 2008, 15-54.

Oppian, Halieutica, ed. Alexander William MAIR,
London: William Heinemann Ltd. 1928.

Sasa PASKVAN, Paolo VISONA, ,,Dosad nepoznati
srebrni novac Ise iz srednje Dalmacije,” VAHD 113/1,
2020 [2021], 131-149.

Sime PERICIC, ,,Razvitak gospodarstva otoka Visa u
proslosti,” Radovi Zavoda HAZU Zadar 41, 1999, 61-
144.

Domagoj PERKIC, ,,Svetiste u Vilinoj $pilji iznad izvora
rijeke Omble, Anticki Grei 2010, 159-162.

C. Plinius Secundus, Naturalis historiae libri XXXVII,
Vol. 1, Libri I-VI, ed. Carl MAYHOFF, Lipsiae:
Teubner, 1906.

97



PODRUG, BLECIC KAVUR 2014

POLANYI 1968

Polybius 1893

Polybius 1899

RAcCkHAM, MooDY 1992

RADIC 1985

RADIC, LuGoviC 2004

REGER 1994

RENDIC-MIOCEVIC 1950

RENDIC-MIOCEVIC 1952

Emil PODRUG, Martina BLECIC KAVUR, ,,Nekropola
gradine Velika Mrdakovica - grobovi starijega
zeljeznog doba,” VAHD 107, 2014, 31-112.

Karl PoLAaNYI, Primitive, Archaic, and Modern

Economics, New York: Doubleday & Company 1968.

Polybius, Historiae, ed. Theodor BUTTNER-WOBST,
Leipzig: Teubner 1893.

Polybius, Histories, transl. by Evelyn SHUCKBURGH,
New York: Macmillan Coo. 1889.

Oliver RAckHAM, Jennifer MoobDy, ,Terraces,
WELLS 1992, 123-131.

Dinko RADIC, Prilozi antickoj topografiji otok Visa,
diplomski rad, Zagreb: Filozofski fakultet u Zagrebu
1985.

Dinko RADIC, Bosko LuUGOVIC, ,Petrografska i
geokemijska korelacija artefakta 1z mezolitickih
naslaga Vele spile i magmatskih  stijena
srednjodalmatinskog oto¢ja,* OA 28, 2004, 7-18.

Gary REGER, Regionalism and change in the economy
of independent Delos, 314-167 B.C., Berkeley:
University of California Press 1994.

Duje RENDIC-MIOCEVIC ,Prilozi etnografiji i

topografiji nase obale u staro doba. Jadastini.“ VAHD
19-34, 1935-1949 [1950], 317-318.

Duje RENDIC-MIOCEVIC, “Druzov boravak u Dalmaciji
u svijetlu novog viskog natpisa,” VAHD 54, 1952, 41 —
50.

98



RENDIC-MIOCEVIC 1973

RENDIC-MIOCEVIC 1989

SANADER 2002

SELINCOURT 1962

SENC 1910

SOLARIC, SOLARIC 2009

Strabo 1877

STROHEKER 1958

Suic 1973

Suic 2003

U
(753

ESELJ 2009

Duje RENDIC-MIOCEVIC ,Isejska naseobina u
Lumbardi u svjetlu novih istrazivanja,” VAHD 68,

1966 [1973], 133-142.

Duje RENDIC-MIOCEVIC, Iliri i anticki svijet, Split:
Knjizevni krug 1989.

Mirjana SANADER, ,,Issa prije Dionizija I. Sirakuskog?
Novi prilog staroj hipotezi,* Grcki 2002, 311-318.

Aubrey de SELINCOURT, The World of Herodotus,
London: Secker & Warburg 1962.

Stjepan SENC, Grcko-hrvatski riecnik za skole, Zagreb:
Kraljevska hrvatsko-slavonsko-dalmatinska zemaljska
vlada 1910.

Miljenko SoLARIC, Nikola SOLARIC, ,,Lumbardska
psefizma najstariji dokument o podjeli zemlje u
Hrvatskoj iz pocetka 4. ili 3. stoljeéa pr. Kr.“
Kartografija i geoinformacije 8/12, 2009, 79-88.

Strabo, Geographica, vol 1l., ed. Augustus MEINEKE,
Lipsiae: Teubner 1877.

Karl Friedrich STROHEKER, Dionysios |. — Gestalt und
Geschichte des Tyrannen von Syrakus, Wiesbaden:
Steiner 1958.

Mate SuiC, ,Marginalije uz issejsko poslanstvo
Cezaru,“ VAHD 68, 1966 [1973], 181-194.

Mate SUIC, Anticki grad na istocnom Jadranu, 2. dop.

izdanje, Zagreb: Golden marketing 2003.

Lucijana SESELJ, Promunturium Diomedis: svetiste na

rtu Ploca i jadranska pomorska trgovina u

99



SuTA 2011

TERZIC et al. 2022

THOMMEN 2009

UGARKOVIC 2019a

UGARKOVIC 2019b

VILoVIC 2018

VISONA 2017

VRANCIC 2003

helenistickom razdoblju, doktorska disertacija, Zadar:
Filozofski fakultet 20009.

Ivan SUTA, ,,Amforeiiz 2.1 1. st. pr. Kr.,“ Sikuli 2011,
76-85.

Josip TERrzi¢, Tihomir FRANGEN, Stasa BOROVIC,
Jasmina LUKAC REBERSKI, Matko PATEKAR,
,Hydrogeological ~ Assessment and  Modified
Conceptual Model of a Dinaric Karst Island Aquifer,*
Water 14/3, 2022, 404.

Lukas THOMMEN, Umweltgeschichte der Antike,
Miinchen: Verlag C. H. Beck 2009.

Marina UGARKOVIC, Geometrija smrti: isejski
pogrebni obredi, identiteti i kulturna interakcija.
Anticka nekropola na Viaskoj njivi, na otoku Visu, 1/1-

2., Split; Zagreb: AMS; Institut za arheologiju 2019.

Marina UGARKOVIC, Geometrija smrti: isejski
pogrebni obredi, identiteti i kulturna interakcija.
Anticka nekropola na Viaskoj njivi, na otoku Visu, 11/1-
2., Split; Zagreb: AMS, Institut za arheologiju 2019.

Ivan VILOVIC, ,,Deforestacija u mletackoj dalmaciji:
mit, povijest i primjer otoka Korcule,” Ekonomska i

ekohistorija : casopis za gospodarsku povijest i

povijest okolisa 14, 2018, 168-173.

Paolo VISONA, ,Novi osvrt na novac iz Ise, gréke
oto¢ne kolonije,” VAHD 110/1, 2017, 193-232.

Ida VRANCIC, ,,Prilog etnoloSkom istrazivanju otoka
Visa,* Ethnologica Dalmatica 12, 2003, 77-95.

100



VRzIC 2012

WEISSENBORN 1864

WELLS 1992

WILKES, FISCHER-HANSEN 2004

WILLIAMS 1993

ZANINOVIC 1976

ZANINOVIC 1991

ZANINOVIC 1997

ZANINOVIC 2015

Milena VRzIC, Helenisticke posude za ulje i druge
supstance (I11-11 vijek p. n. e.), Labeatska nekropola u
Gostilju kod Podgorice, Podgorica: JU Muzeji i
galerije Podgorice 2012.

Wilhelm WEISSENBORN, uredenje izvornika i komentar
Livius 1864.

Berit WELLS, Agriculture in Ancient Greece:
Proceedings of the Seventh International Symposium
at the Swedish Institute at Athens, 16-17 May 1990.,
Stockholm: The Institute; Goteborg: Astroms 1992.

John Joseph WILKES, Tobias FISCHER-HANSEN, ,,The
Adriatic,“ IACP 2004, 321-337.

Peter W. WiLLIAMS, ur., Karst Terrains,
Environmental Changes, Human Impact, Cremlingen:
Catena 1993.

Marin ZANINOVIC, ,Iliri i vinova loza,” Godisnjak:
Centar za balkanoloska ispitivanja 13, 1976, 261 —
272.

Marin ZANINOVIC, “Sol u antici nase obale,” Zbornik
radova posvecéenih Alojzu Bencu, ur. Borivoj COVIC i
Edina ALIREJSOVIC, Sarajevo: ANUBIH 1991, 255 —
264.

Marin ZANINOVIC, ,,Gréka podjela zemljista na otoku
Visu,“ OA 21, 1997, 77-84.

Marin ZANINOVIC, llirski ratovi, Zagreb: Skolska
knjiga 2015.

101



ZIVKO 1963

16.3. MreZne stranice:

CS

GDGU

MAPIRE EU

ORBIS 2022

PHI GI 2020

Ivan ZIVKO, ,,Stanje i tendencije potro$nje psenice,”
Agronomski glasnik : Glasilo Hrvatskog agronomskog
drustva 13, 1963, 816-831.

Clauss Slaby - Epigraphik Datenbank.

(http://www.manfredclauss.de).

Geoportal Drzavne geodetske uprave.
(https://geoportal.dgu.hr).

Online  cadastral maps of AH  Empire.

(https://inscriptions.packhum.orgq).

ORBIS: The Stanford Geospatial Network Model of the
Roman World, designed and executed by Walter
SCHEIDEL, Elijah MEeeks, Stanford: Stanford
University Libraries, 2022. (https://orbis.stanford.edu).

Searchable Greek Inscriptions; A Scholarly Tool in
Progress The Packard Humanities Institute, Cornell
University, Ohio State University, Last Update: July
13, 2020. (https://inscriptions.packhum.org).

102


http://www.manfredclauss.de/
https://inscriptions.packhum.org/
https://orbis.stanford.edu/
https://inscriptions.packhum.org/

17. Literarni prilozi

Prilog 1. Atenej, Gozba sofista (Ath. 28d. = Athenaeus 1927, 123-124.)

Meyaopuca mibaxvia.” Avtipavng dé:

kal varv KOmoov katl okapwviag omov

Kal k&Qoapov MIANoov kat KQOpULOV

Lapo0odixkiov kal kavAov ek Kagxndovog

kat oid@ov Ovpov te Twv Yunttiov optyavov te Tevédiov.

0tt 0 llepowv PBaodevg tov XaAvPwviov pdévov oivov Emvev Ov @not
[Tooewwviog xk&v Aapaocke g Xvpiag yiveoOar Ilegowv avtodt
KATAQUTEVOAVTWV TAG apméAove. €v 0¢ Toon 1) kata tov Adgiav vrjow
AvaBapxidng ¢noiv otvov vyiveoOar OV TAOL OULYKQWVOUEVOV  KAAAIW

evplokecBal Xiov d¢ otvov kai Oaciov pnépvntat EniAviog: * Xiog ’

Prilog 2. Tit Livije, Od osnutka grada (Liv. XXXI, 45, 9-11. = Livius 1889, 87.)

ab Andro Cythnum traiecerunt. ibi dies aliquot oppugnanda urbe nequiquam absumpti, et,
quia vix operae pretium erat, abscessere. ad Prasias—continentis Atticae is locus est—
Issaeorum viginti lembi classi Romanorum adiuncti sunt. ii missi lad populandos
Carystiorum agros; cetera classis Geraestum, nobilem Euboeae portum, dum ab Carysto
Issaei redirent, tenuit. inde omnes velis in altum datis mari medio praeter Scyrum insulam

Icum pervenere. ibi paucos dies saeviente Borea retenti, ubi prima tranquillitas data est.

Prilog 3. Strabon, Geografija (Strab. VII, 5, 10. = Strabo 1877=436.)

TOV HEV OOV TXQATAoLV Amavia tov TAAVEKOV 0@ddoa eVAlpevov eival

ovpPatlvel Kal €€ avTng TNG OLVEXOLS MOVOS Kal ék Twv TAnoiov vrjowv,
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vmevavTiog 1@ TtaAk@ T Aviikelpnéve dApéve Ovir aAegewvol ¢ kal
XONoTOKAQETOL OpOlWS: EAatd@LTOL YaQ Kal evapeAo, ANV el Tl mTov omtaviov
ExteTodyLvTal TeAéws. TowavTn O oo WALywEelto mEoOTeQov 1) TAAvQwKT)
naQaAla, Tdxa HEV Kal kat A&yvolxv TG &Qetng, To HévTol TAéov dx TV
ayolotnTa TV AvOQWMWYV Kal o ANoTokov £00¢. 1) O’ Dtegkelpévn Tad NG Maoa
0pevT) Kat Puxoa Kat VIpoPoAOg E0TLy, 1) O¢ TEOCAQKTLOS Kol HAAAOV, WOTE KAl
TOV AUTEAWV OTIAVLIY elval Kal €v talg DPwoeot Kal &€V Tolg EmmedwTéQOLG.
000TEdx O €0l TavTa & katéxovowv ot Ilavvéviol, mEog votov pev péxot
AoApatéwv kat Agdalwv datelvovta, mEOG apktov 0¢ émi tov lotpov
TEAELTOVTA, TEOG €w O& LKOQEOIOKOLS CLUVATITOVTA ... TI) O& MAQA TA OQ1N TWV

Maxedovwv katl Opakwv.

Prilog 4. Herma / cip Lucija Pontija, Gradina (CIL 111, 3076.)

1 [L(ucius)] Pontius - Cn(aei) - f(ilius)
Mercurio
dedit

[A]evkiog
5 [[T]6vTiog
[['v]aiov viog

[Elopat dawgo[v]

Prilog 5. Posveta Gaja Valija Festa, Zlopoje (CIL 111, 6423.)

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Aug(usto) sacrum
C(aius) Valius Festus conditor vineae huius
loci qui nunc Valianus ab isto dicitur

aeternumque tenet per saecula nomen
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5 voto sucepto aram adampliavit et

tauro immolando dedicavit

Prilog 6. Palatinska antologija, Antifil iz Bizanta, Epigram (Anth. Pal. VI, 257.)

Tic pe, AlwvOow MeMAAROUEVOV AUPLPOOT&,

Tic e, TOV ADQLAKOV VEKTAQOS OLVODOKOV,
Anovg émANowoe; TG 0 POOVOG elg épe Baxxov,
1) OTLAVIS OlKELOL TeVXEOG AOoTAXVWV;
AUPOTEQOLG 1joXLVE: OECVANTAL pEV O Bdxog,

Anuntno ¢ Mé0nv ovvtoogpov ov déxetal,

Prilog 7. Palatinska antologija, Filip iz Tesalonike, Epigram (Anth. Pal. IX, 232.)

AdQLaK0L0 KUTOUG AdLHOG TO TtAAAL pHeAlynQug,
Nvik’ éyaotpopdoovv Bakylakag xaottag,
VOV KAaoOelg kelpatl veoONAéL kaQTeQOV €QKOG
KAT|UATL, TTOOC TQUQPEQTV TELVOUEVEW KAAVBNV.
alel Tot Boopiow Aatpevopev: 1} yepaov yoQ

(POOVQOVHLEV TUOTWS, T) VEOV EKTQEQPOLLEV.

Prilog 8. Cezarov reskript, Salona (AMS) (Restitucija: KUNTIC-MAKVIC, MAROHNIC 2010,
79, br. As, A7, Ag, prema: SHERK 1969 139-142.)

As
el VAtV I'v[alo]u AévtAov M[ag]-
keAAetvou kat Alevk]iov Maopkiov OAln]-
Tiov 1O Nueg[wv mé]Jvte Nwvawv [Mag]-
tiwv [év d¢ "Toon] émi tepopvapo[vog]

5 ZwTrv[pov Tov — — —]vog unvog Ag[tel-
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10

A7

10

As

putiov [— — — lotap]évov, mpeofe[v]-

odvtwv Toayvei[vwv] Haugirov tov I[ap]-
@Aov viov kat KAegep[rtoglov tov Tualoiw]-
VoG VoL <ka > DAoEévou [Tov] Atovuaoiov [viov]
&¢v AkoAnia emtt I'atov TovAi[ov] Kai[oapoc]
avtokAatoog I'alog T'avévifog T'atov(?) vi]-

0c PaBia Adyovg émorjoa[to mept g te]
éAev[Oe]olag Twv Tooaiw[v kat ¢ @Aiac]

t[ov Popat]ov kat Tooaillowv — — — —]

[—— — — — — — — — — tlavta de
[-———— - — — — — ulepevewéva[i]

[—— — — — — — — — — — Iv Tooaiovg Atyvr-
[— — — — — — — — — — — Is eic TV xwea[v]
[e®” )¢ xwoag eig V] pAlav kal ocvpua-

[xlav ToU drjpov twv Pwpai]ov mageyévov-

[(0O—— — — — — — — — — ] vopoic kat ) [a]v-
[tov?) — — — — — — — — — | maoav kat emet

[—— — — — — — — — — — — — v mAeovaxkic

[—— — — — — — — — — — apgoltéoag Tooav
[ ——— JAIZ[— — — —]

[— — — Toayo]uowol k[at Emetivot — — —]
[— — — kat Ta]daotvot — — — — — — — ]
[-————— lelowyalo — — — — — — ]

[———— — — | petax ovpy[pax— — — — — ]
[—— — — — — Jtet ovv To[oalolg — — — —]
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18. Graficki prilozi
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18.1.Grafikoni s prikazom udjela stranog novca u Isi

4. st. pr. Kr.

Velija; 1

Tarent; 3 Sirakuza; 5

Dima; 1

Herakleja ; 2

Di; 3

3. st. pr. Kr.

Bretij; 1

Aleza; 2

Rimski rep.; 6
Katana; 1

Makedonija; 1

Milet; 1
Dirahij; 4
Sirakuza ; 1

Mesana; 1 Epir; 1
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2. st. pr. Kr.

Apolonija; 1

Ptolemejski; 1 Dirahij; 4

Skodra; 1

Balej; 7
Rimski rep.; 22

Atena; 1
Patre; 1

ifska kovrica; 1
Hij. frska kovnica;

1. st. pr. Kr.

Korint; 1

Rimski rep.; 10
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18.2. Tablice pronadenog novca

KOVNIC | DATACI | PRIKAZ MJER | KONTEK | LITERATU | OBJA
A JA A ST RA VA
Tarent 300. g. pr. | av/ glava 11 x Vlaska SNG Cop Bonaci¢
Kr. Atene s 12 knjiva G 988-989 -
kacigom d., mm, 7/2; S1/5. Mandin
kaciga 0,79 g, i¢ 2014,
ukraSena ! kat. Br.
hipokampom. 1-2.
rv/ Heraklo se
bori s lavom.
srebro
11 x Vlaska
12 knjiva G
mm, 8/2.
0,79 g,
I
Tarent 200.g.pr. | /I srebro, | Vlaska SNG Cop Bonacic¢
Kr. (?) 9x8 |njivaG 1024-1050? | -
mm, 58/5. inv. Mandin
0,29 1¢ 2014,
kat. Br.
3.
Velija 400.-350. | av/ glava srebro, | Vlaska SNG Cop Bonaci¢
g. pr. Kr. | nimfed. rv/ 11 njiva G 1554 -
sova mm, 29/6. Mandin
0,78 g, ¢ 2014,
— kat. Br.
4,
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Aleza 340. g. pr. | av/ grifon. rv/ | bronca | VLaska SNG Cop Bonaci¢
Kr. konj u skoku. |,21x | njivaG64. | 133. -
20 Mandin
mm, 1¢ 2014,
8,83 ¢, kat. Br.
1. 5.

Mesena, | 288.g. pr. | av/ glava bronca | Vlaska 16730. SNG | Bonaci¢

Mamerti | Kr. Zeusa , 26 X | njivaG Cop 462. -

nci ovjencana 28 70/1. Mandin
lovorovim mm, 1¢ 2014,
vijencemd., |9,53¢, kat. Br.
iza batina. rv/ | |. 6.
ratnik d.,

MAMEPTIV
QV.

Sirakuza, | 274-216. | av/ glava bronca | Vlaska SNG Cop Bonaci¢

Hieron g. pr. Kr. | Posejdona l. , 21X | njivaS 844-856. -

1. rv/ trozub, sa | 20 717. Mandin
svake strane mm, i¢ 2014,
po jedan 5,40 g, kat. Br.
dupin, ispod | 1. 7.
(IEPQNOXY).

Hirik, 200. g. pr. | av/ glava bronca | Vlaska SNG Cop Bonaci¢

Balej Kr. Baleja l. rv/ , 17 x | njivaG 534, -
BAXZI() 15 120/1. Mandin
BAAAA(), | mm, i¢ 2014,
Artemida I. 2,649 kat. Br.

8.
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Neodrede | 200. g. pr. | av/ srebro, | Vlaska Pink, 529, Bonaci¢
na Kr. makedonski 12 x njiva G 22-25; -
juznoilirs Stit. rv/ 13 220. Rendi¢- Mandin
ka zvijezda sa mm, Miocevié i¢ 2014,
kovnica Sest zraka 1,40 g, 1976, 44-46; | kat. Br.
1. Kos 1998,s. | 13
v. Sinus
Rhizonicus;
Visona 2005,
28, bilj. 6,
37-38; 2010,
35-36.
Milet 300-250. | av/glava bronca | Vlaska SNG Cop Bonaci¢
g. pr. Kr. | Apolonas ,15x | njivaG 981-985. -
lovorovim 16 22/9. Mandin
vijencem. rv/ | mm, i¢ 2014,
lavd., glave |4,91q, kat. Br.
okrenute 1. 14
prema natrag,
iznad
zvijezda, u
odsjecku ime
magistrata.
Hij 190.-84. av/ sfinga bronca | Vlaska SNG Cop Bonaci¢
g.pr. Kr. | sjedid., na , 12 njiva S 8/7 | 16109. -
glavi ima mm, A, uz Mandin
modij. rv/ 2,14 g, | profil 8B. i¢ 2014,
(X10Y), —. kat. Br.
amfora. 15.
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Brentij 215.-203. | Av/ glava 21.3 van Attianese Visona,
g. pr. Kr. | Zeusa. mm, konteksta | 260, no. Bonaci¢
Rv/ orao s 6.73 g, 1592. -
raSirenim 30° Mandin
Krilima i¢ 2002,
appl,
kat. br.
1.
Aleza 241. pr. Av/ glava 15 van SNGCop 139 | Visona,
Kr. Apolona I. mm, konteksta Bonaci¢
Rv/ lira 2.33 ¢, -
180° Mandin
1¢ 2002,
app1,
kat. br.
2.
Katana 211.g. pr. | Av/ glava 17 van SNGCop 194 | Visona,
Kr. Apolona I. mm, konteksta Bonaci¢
Rv/ Izida d. 3.304g, -
(NAIQN) / Mandin
¢ 2002,
appl,
kat. br.
3.
Sirakuza | 405.-357. | Av/ glava 20.25 |van SNGCop 721 | Visona,
g. pr. Kr. | Atene I. mm, konteksta Bonaci¢
Rv/ hipokamp | 8.095 -
I g, 240° Mandin
i¢ 2002,
appl,
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kat. br.

4-8.

20
mm,
7.34 g,
240°
20.2
mm,
7.06 g,
330°
20
mm,
6.935
g, 90°
16.1
mm,
4.72 g,
270°

Makedon | 306.-297. | Av/ glava 19 van SNGCop Visona,

ija g. pr. Kr. | Heraklad. mm, konteksta | Macedonia Bonaci¢

Kasanda Rv/ konj d. 4.58 g, 1142. -

r 300° Mandin
¢ 2002,
appl,
kat. br.
9.

Apolonij | 200. g. pr. | Av/ glava 15.75 | van SNGCop Visona,

a Kr. Apolonall. mm, konteksta | Thessaly Bonaci¢

Rv/ obelisk 3.33¢g, 402. -
30° Mandin

115




1€ 2002,

app1,
kat. br.
10.
Dirahij 200.-100. | Av/ glava 17 van SNGCop Visona,
g. pr. Kr. | Zeusa mm, konteksta | Thessaly Bonaci¢
dodonskog d. | 5.18 g, 509-510. -
Rv/ tripod 180° Mandin
(AIP) i¢ 2002,
appl,
kat. br.
11-14.
17
mm,
417,
270°
17.5
mm,
4.15 g,
180°
18.2
mm,
4.49 g,
270°
Dirahij 100.- g. Av/ glava 14.2 van SNGCop Visona,
pr. Kr. Herakla mm, konteksta | Thessaly Bonaci¢
Rv/ govedo 4.04 g, 519-520. -
unutar inkuza | 120° Mandin
1¢ 2002,
appl,
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kat. br.

15-18.
144
mm,
2.79 g,
240°
14
mm,
197,
315°
12.65
mm,
1.57g,
210°
Skodra Av/ glava 18.75 | van Brun$mid 75. | Visona,
Zeusa mm, konteksta | No. 15. Bonaci¢
dodonskog d. | 5.27 g, -
Rv/ lemb 1. 270° Mandin
i¢ 2002,
appl,
kat. br.
19.
Heraklej | 350.g. pr. | Av/ glava 24.3 van Bonacic- Visona,
a Kr. Herakla 1. mm, konteksta | Mandini¢ 73. | Bonaci¢
Rv/toljagai | 13.11 No. 20. -
luk g, Mandin
120 i¢ 2002,
app1,
kat. br.
26.
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Av/ glava 19.7 van Bonaci¢- Visona,
Herakla d. mm, konteksta | Mandini¢ 74. | Bonaci¢
Rv/toljagai | 6.31g, No. 42 -
luk 3000 Mandin
1¢ 2002,
appl,
kat. br.
27.
Di(...) 340. - Av/ bradata 24.55 | van Brun$mid 60. | Visona,
320.g. pr. | glaval. mm, konteksta | No. 1. Bonaci¢
Kr. Rv/ koza l. 17.815 -
g, Mandin
90- 1¢ 2002,
app1,
kat. br.
72.
Republik | 234./ 233. | Av/ poprsje 175 van Franke V272 | Visona,
a Epir g.—168. | Artemide d. mm, konteksta | —R358 ff., Bonaci¢
g.pr. Kr. | Rv/vrh 3.32 g, pl. 37-42. -
koplja u 2100 Mandin
vijencu i¢ 2002,
appl,
kat. br.
73.
Atena 100. g. pr. | Av/ glava 19 van SNG Sweden | Visona,
Kr. Atene d. mm, konteksta | Stockholm Il | Bonaci¢
Rv/Zeus baca | 5.99 g 1529-1533. -
munju d. : Mandin
0 i¢ 2002,
appl,
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kat. br.
14,

Korint— | 34.-31. | Av/glava 23.6 van RPC 1127- Visona,
C. Heius | g.pr. Kr. | Afrodite d. mm, konteksta | 1128. Bonaci¢
Pamphili Rv/ Pegazd. | 6.98g, -
us, Q. 330 Mandin
Caecilius i¢ 2002,
Niger appl,
kat. br.
75.
Egion - 31.9.pr. | Av/ AIl 22.9 van Kroll 64-64. | Visona,
Teoksios | Kr. Glava Zeusa | mm, konteksta | No. 2. Bonaci¢
i Kleteos d. 5.77 g, RPC, Suppl. |-
Rv/®EOZIO | 180 . 18. Mandin
) i¢ 2002,
KAHTAIOX app1l,
djecak Zeus kat. br.
baca munju d. 76.
Dima 370. — Av/ zenska 17.85 | van BMC Visona,
280. g. pr. | glavad. mm, konteksta | Peloponnesu | Bonaci¢
Kr. Rv/ riba d. 4.38 g, s 21.No. 1; -
0 pl. V, 2. Mandin
i¢ 2002,
app1,
kat. br.
77.
Patra 146. -32. | Av/ 19.7 van SNGGCop Visona,
g. pr. Kr. | Dionisova mm konteksta | Philasia- Bonaci¢
cista mystica | 2.65 g, Laconia 156- | -
0 157. Mandin
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u brsljanovu 1¢ 2002,
vijencu app1l,
Rv/ Dionis . kat. br.
stirsom i 78.
bakljom
Av/ glava 23.2 van SNGCop Visona,
Herakla d. mm, konteksta | Philasia- Bonaci¢
Rv/ 5849 Laconia 162 | -
nepoznato?? —164. Mandin
i¢ 2002,
appl,
kat. br.
79.
Arad 185. - Av/ glava 154 van BMC Visona,
139.9. pr. | Melkarta d. mm, konteksta | Phoneicia pp. | Bonaci¢
Kr. Rv/ tri 2.615 16-19,nos. |-
pramca broda | g, 104 - 141. Mandin
l. e ili i¢ 2002,
180- appl,
kat. br.
80.
Nepoznat | ? Av/muskarac | 14.2 van Cf. SNGCop | Visona,
e kovnice s kacigom d.? | mm, konteksta | Thessaly 526 | Bonaci¢
Rv/ 2.47 ¢ (Oricus, 2. — | -
nepoznato 1.st. pr. Kr.). | Mandin
i¢ 2002,
app1,
kat. br.
81.
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? Av/ 17.4 van Visona,
nepoznato mm, konteksta Bonaci¢
Rv/ 4.125 -
nepoznato g Mandin
1¢ 2002,
appl,
kat. br.
82.
Av/ 14.6 van Visona,
nepoznato mm, konteksta Bonaci¢
Rv/ 3.19¢ -
nepoznato Mandin
1¢ 2002,
appl,
kat. br.
83.
Av/nepoznato | 17 van Cf. SNGCop | Visona,
Rv/ konj?d. | mm, konteksta | Thessaly Bonaci¢
2.98¢ 327-328 -
(Thessalian | Mandin
Confederacy, | i¢ 2002,
c.197.g.pr. | appl,
Kr. — 1. st. kat. br.
pr. Kr.) 84.
Rim 212. - Av/ Glava 18 van
156. g. pr. | Rome d. mm, konteksta
Kr. Rv/ Dioskuri | 3.08 g,
d. 150°
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Sicilska | 211. - Av/ Glava 23 van Cf. RRC
kovnica | 208.g. pr. | Minerve d. mm, konteksta | 69/4°
Kr. Rv/ pramac 10.67
broda d. g,
90°
Nepoznat | 206. - Av/ glava 18 van RRC 125/1
a kovnica | 200. g. pr. | Rome d mm, konteksta
Kr. Rv/ Dioskuri | 2.87 g,
d, ispod QLC | 90°
Rim 169. - Av/ glava 24.5 van
158. g. pr. | Minerve d. mm, konteksta
Kr. Rv/ pramac 5.72 g,
broda d. 120°
Rim 157. - Av/ glava 17 van RRC 198/1
156. g. pr. | Rome d. mm, konteksta
Kr. RV/ Dioskuri | 2.61 g,
d 180°
Rim 141. g. pr. | Av/ glava 20 van RRC 225/1
Kr. Rome d. mm, konteksta
Rv/ Vitorijau | 3.60 g,
bigi d. 180°
Rim 131. g. pr. | Av/ glava 17 van RRC 225/1
Kr. Rome d mm, konteksta
Rv/ Mars u 2.55 ¢,
kvadrigi 210°
Rim 127. g. pr. | Av/ glava 17.5 van RRC 264/1
Kr. Rome d. mm, konteksta
Rv/ jaha¢ u 2.90 g,
borbi 210°
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Rim 123.g. pr. | Av/ glava 17.5. |van RRC 275/3
Kr. Herkula d. mm, konteksta
Rv/ pramac 2.74 g,
broda d. 60°
Rim 122.g. pr. | Av/ glava 19 van RRC 276/1
Kr. Rome d. mm, konteksta
Rv/ Jupiteru | 2.74 g,
kvadrigi d. 210°
Rim 115./114. | Av/ glava 20 van RRC 287/1
g. pr.Kr. | Romed. mm, konteksta
Rv/ Roma 2.84 ¢,
sjedi d. 0°
Ri |112./111. | Av/ glava 18 van RRC 296/1
m | g.pr.Kr. | Marsad. mm, konteksta
Rv/ Jupiter 2.76 g,
izmedu 90°
Junone i
Minerve
Rim 109./108. | Av/ glava 19 van RRC 302/1
g. pr.Kr. Rome d. mm, konteksta
Rv/ Vitorijau | 2.56 g,
bigi d. 30°
Rim 109./108. | Av/ glava 19 van RRC 303/1
g. pr.Kr. | Solad. mm, konteksta
Rv/ Lunau 2.93¢,
bigi d. 0°
Rim 105. g. Av/ poprsje 18 van RRC 314/1d
pr.Kr. Vulkana d. mm, konteksta
Rv/ Orao d. 2.24 g,
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330°

Rim 89. g. Av/ Zensko 18 van RRC 343/1c
pr.Kr. poprsje d. mm, konteksta
Rv/ Viktorija | 3.54 g,
sjedi d. 270°
Rim 88. g. Av/ porpsje 18.1 van RRC 345/1
pr.Kr. Marsa d. mm, konteksta
Rv/ Viktorija | 3.60 g,
u bigi d. 30°
Rim 79. 0. Av/ glava 18.5 van RRC 384/1
pr.Kr. Junone d. mm, konteksta
Rv/ Grifond. | 2.84 g,
330°
Rim 43. 9. Av/ orao d. 195 van RRC 487/2°
pr.Kr. Rv/ hram mm, konteksta
2.64
mm,
300°
Kovnica |38.g.pr. | Av/glave 16 van RRC 534/2
koja je Kr. Cezarai mm, konteksta
pratila Oktavijana 2.98 g,
Oktavija Rv/ M 30°
na AGRIPPA
COS DESIG
Italska 38.G. pr. | Av/glava 31 van RRC 535/1
kovnica | Kr.? Oktavijana d. | mm, konteksta
Rv/ glava 19.55
Cezarad. g,
45°
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18.3. Slikovni prilozi

Prilog 1. Sirakuska tetradrahma (405. pr. Kr. — 395. pr. Kr.)
Av/ kvadriga lijevo; povise Nika koja kruni kocijasa
Rv/ glava nimfe Aretuze ulijevo; oko glave 3 dupina; legenda: ZYPAKOZXIQN
tez./ 17,3 g; @/ 24 mm
(SNGUK 111/2, 73.)

Prilog 2. Novac tipa lonios (4. st. pr. Kr.)
Av/ glava mladi¢a udesno; legenda: ION
Rv/ dupin preko koze
Tez/15 g
(RENDIC-MIOCEVIC 1989, 38. T. XIX.)
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Prilog 3. Enohoja Knudsen grupe iz Arheoloske zbirke Issa. (MISE 2012, 236.)

Prilog 4. Skif Kasne kanuzijske grupe iz Arheoloske zbirke Issa. (MISE 2012, 236.)
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Prilog 5. Ulomak s ostatcima sinteriranih vréiéa s Martvila. (CARGO, MISE 2010, 17.)

Prilog 6. Abramiceva snimka unutra$njosti prefurnija lon¢arske pe¢i na Martvilu.

(CARGO, MISE 2010, 17.)
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Prilog 8. Aerofotografija Dracevog poja iznad sv. Vida. (foto: Jura Triplat, 22. 9. 2022.)
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Prilog 10. Amfore Lamboglia II iz brodoloma kod Vele Svitnje, Gospina Batarija, AZ Issa
(foto: Vinko Udiljak, 14. 8. 2024.)
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18.4. Karte

= Derazijska dolina / Derasion valley 7 . e
== Suha dolina / Dry valley ]
~ Jaruga/ Gully

__ Glavni rasjed /
Major fault

— Rasjed / Fault

—+— Greben / Ridge

* Kota/Peak A 8 e 24 . «
£ , )

I Krskazaravan / Karstplain [l Uvala/ Usala [ Krsko polie / Karst polje 132 3 3w

Karta 2. Odnos rasjeda i geomorfoloskih oblika (LozI¢, SILIEG, KRKLEC 2012, 294.)
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Karta 3. Karta otoka Visa s oznatenim prapovijesnim nalazi$tima (autor: Ivo CEVID)

1 —gradina Grodac, 2 — gradina sv. Duh, 3 — gradina sv. Vid, 4 — Isa, 5 — Prilovo, 6 —
Stracine, 7 — BratoSovac, 8 — gradina Kopacine, 9 — Vela gomila, 10 — Mazurona, 11 —
Podstrozje, 12 — Terjun, 13 — Lorca, 14 — Markinovo bardo, 15 — sv. Andrija, 16 — gomile
na KruSovici
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Karta 5. Katastarska mapa, Vis, Velo poje, (MAPIRE-EU uz autorske intervencije)

oS35 )

Karta 6. Katastarska mapa, Vis, Zlopoje (MAPIRE-EU uz autorske intervencije)
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Karta 8. Cirkulacija stranog novca na teritoriju isejske drzave od 4. do 1. st. pr. Kr. (ORBIS
2022 uz autorske intervencije)
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19. Katalog neobjavljenih nalaza

1. Broncani novac Mileta
nalaziste: Nedaleko Spile u Ribinovo, Vis
¢=18mm,5,11¢g
av/ statua Apolona didimskog |.
rev/ lav I. s okrenutom glavom 1 grivom d., ispod MIAHCI[QN]
datacija: 1. st. pr. Kr.

analogije: DEPPERT-LIPPITZ 1984, 1028, no. 995.

2. Dno case tipa Gnathia
nalaziste: Nedaleko Spile u Ribinovo, Vis
materijal: keramika
faktura: fino procis¢ena glina Munsell 2.5 Y 6/1 (vidljivi trgovi tamnog premaza)
provencijencija: Isa

datacija: 2-1. st. pr. Kr.

3. Ulomak crnopremazane keramike
nalaziste: Nedaleko Spile u Ribinovo, Vis
materijal: keramika
faktura: fino procis¢ena glina Munsell 2.5 Y 6/1
provencijencija: Isa ?

datacija: 2. st. pr. Kr.
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4. Trbuh enohoje Gnathia tipa
nalaziste: Gradina Pokrovnik kod Drnisa
materijal: keramika
faktura: fino prociséena glina
provencijencija: Isa ?

datacija: 2. st. pr. Kr.

5. Ulomak dna (enohoje ili pelike) Gnathia tipa
nalaziste: Gradina Pokrovnik kod Drnisa
materijal: keramika
faktura: fino pro¢is¢ena glina Munsell 2.5 Y 6/1 (vidljivi trgovi tamnog premaza)
provencijencija: Isa

datacija: 3-2. st. pr. Kr.
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20. Sazetak

Rad obraduje gospodarsku povijest isejskog polisa u razdoblju od 4. do 1. st. pr. Kr.
Naglasak istrazivanja stavljen je na specificnosti gospodarstva Ise u kontekstu grékog svijeta
i Jadrana, s naglaskom na potencijale prirodnih resursa i njihovih nedostataka. Poljoprivreda
je analizirana u okviru modela, dok su stoCarstvo, pcelarstvo, ribarstvo, rudarstvo,

brodogradnja i keramicarstvo analizirani putem pokretne arheoloske grade.

Budu¢i da je Isa je bila znacajna grc¢ka kolonija na Jadranu, a njezin gospodarski
razvoj bio je duboko povezan s prirodnim obiljezjima otoka, u radu se takoder razmatra
utjecaj geografije i geomorfologije na razvoj gospodarskih aktivnosti. Istrazivacki okvir
suzen je zbog manjka pisanih izvora o gospodarskim djelatnostima S§to uvelike otezava
rekonstruiranje gospodarske slike polisa. Medutim, analizom dostupnih epigrafskih 1
materijalnih izvora, rad poku$ava popuniti praznine i ukazati na sli¢nosti i razlike u usporedbi
s drugim grékim polisima. Praznine se nastoje upotpuniti oslanjanjem na ekonomske modele

koji su temeljeni na podacima iz drugih sredozemnih polisa.

Vinogradarstvo i ostali oblici poljoprivredne proizvodnje zasigurno su predstavljali
bazu isejskog gospodarstva, Sto je bilo karakteristicno za brojne gr¢ke polise. Ribarstvo i
branje soli su, zbog polozaja otoka, bili vazan segment gospodarstva. Bogatstvo okolnog
mora i ribolovnih podrucja osiguravali su primarno izvor hrane, a sekundarno proizvode za
trgovinu sa zaledem. Uz ribarstvo, brodogradnja i1 rudarstvo takoder su igrali znacajnu ulogu
posebice na polju trgovine. Keramicarstvo je najvaznija privredna djelatnost pomocu koje se
Isa razvila kao vode¢i distributivni 1 proizvodni centar slikane keramike na Jadranu.
Proizvodi isejskih keramicara bili su distribuirani duz srednjeg Jadrana i njegova zaleda, a
ostaci isejske keramike na brojnim nalaziStima, koja vezujemo uz autohtono stanovnistvo,

ukazuju na Siroku trgovacku mrezu.

Radom se u velikoj mjeri pokuSava skrenuti pozornost na politicku i trgovacku
ovisnost Ise o vanjskim silama dok polis nije samostalno krenuo u ekspanziju. Posebno
poglavlje posveceno je trgovini, kako onoj na Jadranu s autohtonim zajednicama, tako i onoj

u Sirem perimetru Sredozemlja. Isejska trgovina bila je jedan od vodecih faktora razmjene
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robe na srednjem Jadranu, a distribucija robe obuhvacala je u najvecoj mjeri ponudu
luksuznih loncarskih proizvoda u potraznji zita i metala. lako je Isa politicki bila samostalna,
proucavanje odnosa sa Sirakuzom i kasnije s Rimom kljucno je za shvacanje gospodarskog
razvoja. Ne treba pri tome zanemariti razdoblje isejskog gospodarskog vrhunca u 2. st. pr.
Kr. kada je polis ve¢ postao dio rimske interesne sfere, $to je u konacnici imalo posljedice na

njenu politiCku neovisnost.

Ovim se radom pokusSao naciniti sustavan pregled razvoja isejskog gospodarstva
naglaSavajuci potrebu za daljnjim arheoloskim istrazivanjima kako bi u budu¢nosti mogli

bolje razumjeti gospodarsku dinamiku isejskog polisa.

Kljuéne rije€i: Isa, Grci, gospodarstvo, poljoprivreda, keramicarstvo, trgovina
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21. Summary

This paper discusses the economic history of the Issa polis during the period from the
4th to the 1st century BC. The research focuses on the specific characteristics of Issa’s
economy in the context of the Greek world and the Adriatic region, with an emphasis on
natural resources - their potential and limitations. Farming is analyzed through models, while
animal husbandry, beekeeping, fishing, mining, shipbuilding, and pottery production are

examined through movable archaeological finds.

Since Issa was a significant Greek colony in the Adriatic, and its economic
development was deeply connected to the island's natural features, the paper also examines
how geography and geomorphology influenced the development of economic activity. The
research framework is limited due to the lack of written sources about the economy, which
makes any attempts to reconstruct it fairly difficult. However, through the analysis of
available epigraphic and material sources, the paper attempts to fill these gaps and highlight
similarities and differences in comparison to other Greek poleis. This is done by using

existing economic models based on data from other Mediterranean poleis.

Viticulture and other forms of agricultural production certainly formed the base of
Issa’s economy, as was common in many Greek poleis. Due to the island's location, fishing
and salt harvesting were also important parts of the economy. The abundance of fish in the
surrounding sea was primarily used as food source for the local population, but also for
products for trading with the hinterland. Alongside fishing, shipbuilding and mining also
played a significant role, especially in the context of trade. Pottery production was the most
important economic activity, through which Issa developed into a leading center for the
production and distribution of painted pottery in the Adriatic. The products of Issa’s potters
were distributed along the entire central Adriatic and its hinterland, and the presence of Issa
pottery remnants at numerous sites associated with indigenous populations indicates a wide

trading network.

The paper heavily focuses on Issa's political and commercial dependence on external

powers before the polis embarked on its own independent expansion. One specific chapter is
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dedicated to trade, both with indigenous communities in the Adriatic, as well as the peoples
of the wider Mediterranean region. Issa’s trade was one of the leading factors of exchange in
the central Adriatic, and the distribution of goods largely involved luxury pottery products in
exchange for grain and metals. Although Issa was politically independent, studying its
relations with Syracuse and later with Rome is crucial for understanding its economic
development. The period of Issa's economic peak in the 2nd century BC, when the polis had
already become part of the Roman sphere of influence, should not be overlooked, as this
ultimately impacted its political independence.

This paper aims to provide a systematic overview of the development of Issa’s
economy, emphasizing the need for further archaeological research to better understand the
economic dynamics of the polis in the future.

Key words: Issa, Greeks, economy, agriculture, ceramics, trade
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22. Riassunto

Il lavoro tratta la storia economica del polis di Issa nel periodo dal IV al | secolo a.C.
L'accento della ricerca é posto sulle specificita dell'economia di Issa nel contesto del mondo
greco e dell'Adriatico, con particolare attenzione ai potenziali delle risorse naturali e alle loro
carenze. L'agricoltura é analizzata nel contesto di modelli economici, mentre I'allevamento,
I'apicoltura, la pesca, I'estrazione mineraria, la costruzione navale e la produzione di ceramica

sono studiati attraverso reperti archeologici mobili.

Poiché Issa era una significativa colonia greca sull'Adriatico e il suo sviluppo
economico era profondamente legato alle caratteristiche naturali dell'isola, il lavoro esamina
anche l'influenza della geografia e della geomorfologia sullo sviluppo delle attivita
economiche. Il quadro di ricerca € limitato dalla mancanza di fonti scritte sulle attivita
economiche, il che rende difficile ricostruire il quadro economico del polis. Tuttavia,
attraverso I'analisi delle fonti epigrafiche e materiali disponibili, il lavoro tenta di colmare le
lacune e di evidenziare somiglianze e differenze rispetto ad altri polis greci. Le lacune
vengono integrate facendo riferimento a modelli economici basati su dati provenienti da altri

polis mediterranei.

La viticoltura e altre forme di produzione agricola costituivano sicuramente la base
dell'economia di Issa, il che era caratteristico per molti polis greci. La pesca e la raccolta del
sale, grazie alla posizione dell'isola, erano un segmento importante dell'economia. La
ricchezza del mare circostante e delle aree di pesca forniva principalmente una fonte di cibo
e in secondo luogo prodotti per il commercio con I'entroterra. Oltre alla pesca, la costruzione
navale e I'estrazione mineraria giocavano anch'esse un ruolo significativo, specialmente nel
campo del commercio. La produzione ceramica era l'attivitd economica piu importante che
ha permesso a Issa di svilupparsi come centro principale di produzione e distribuzione di
ceramiche dipinte nell'Adriatico. | prodotti dei ceramisti di Issa erano distribuiti lungo
I'Adriatico centrale e il suo entroterra, e i resti della ceramica di Issa in numerosi siti, associati

alla popolazione autoctona, indicano una vasta rete commerciale.
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Il lavoro tenta in gran parte di attirare l'attenzione sulla dipendenza politica e
commerciale di Issa dalle potenze esterne prima che il polis intraprendesse una propria
espansione. Un capitolo specifico e dedicato al commercio, sia quello nell'Adriatico con le
comunita autoctone, sia quello nell'area pit ampia del Mediterraneo. Il commercio di Issa era
uno dei principali fattori di scambio di merci nell’Adriatico centrale e la distribuzione delle
merci comprendeva in gran parte I'offerta di prodotti ceramici di lusso in cambio di grano e
metalli. Sebbene Issa fosse politicamente autonoma, lo studio delle relazioni con Siracusa e
successivamente con Roma era fondamentale per comprendere lo sviluppo economico. Non
si puo trascurare il periodo di apice economico di Issa nel Il secolo a.C., quando il polis era
gia diventato parte della sfera di influenza romana, il che ha avuto conseguenze sulla sua

indipendenza politica.

Questo lavoro cerca di fornire una revisione sistematica dello sviluppo economico di
Issa, evidenziando la necessita di ulteriori ricerche archeologiche per comprendere meglio in

futuro la dinamica economica del polis di Issa.

Parole chiave: Issa, Greci, economia, agricoltura, produzione di ceramica, commercio
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Prije svega zelim zahvaliti mentorici doc. dr. Jeleni Marohni¢ $to je svoje znanje o
Grcima na Jadranu kroz razne savjete podijelila s nama tijekom studija. Hvala joj na
strpljivosti, ukazivanju na moje propuste i na izvrsnim uputstvima u teorijsku literaturu.
Komentoru dr. sc. Filipu Budi¢u veliko hvala na pomo¢i oko trazenja literature, ugodnim
viSesatnim diskusijama o arheolosko-povijesnim problemima u istrazivanju, ali i za poticaj
na pisanje ovoga rada te na brojim opaskama kojima je nastojao otkloniti nedostatke u radu.
Ne mogu ne spomenuti i zahvaliti prof. dr. sc. Bruni Kunti¢-Makvi¢ koja je od prve godine
studija u meni pobudila poseban interes za istrazivanjem hrvatskog prostora u antici i
potaknula me na istraZivanje ove teme te je brojnim sugestijama kroz studij uvijek
pokusavala otkloniti brojne zapreke i1 dopustila da ovaj brod kona¢no doplovi u sigurnu luku.
Hvala ide i prof. dr. sc. Borisu Oluji¢u koji je u razgovorima uvijek pronalazio rjesenja na
moja pitanja o problemima teorijske literature i problemima u metodologiji arheologije.
Hvala doc. dr. sc. Ani Pavlovi¢ na korisnim savjetima u vezi obrade numizmaticke grade.
Mr. sc. Borisu Cargu veliko hvala na dugim raspravama o tipologiji isejske keramike kao i
podacima iz neobjavljenih istrazivanja. Hvala dr. sc. Silviji Pisk i Steli Kos iz Zbirke za
povijest knjiznice Filozofskog fakulteta koje su bespogovorno brinule da dobijem svu
trazenu literaturu koje nema u nasim knjiznicama. Kolegi Ivi Cevidu hvala na potrazi za
ulomcima helenistiCke keramike s gradinskih lokaliteta drniSkog kraja 1 na izradi karata.
Mojim dragim Draganu, Nili 1 Vicku hvala $to su uvijek bili duhovna potpora, a Danieli §to
je satima slusala duga objaSnjenja o neCemu Sto uopce nije njena interesna sfera. Posebno
hvala ide Mili koja je u svakom trenutku bila prisiljena slusati viSesatne monologe s pitanjima
bez odgovora bodrec¢i me u rjeSavanju problema te prepravljajuci tekst kada sam jezi¢no znao
zastraniti. Ako sam nekoga izostavio neka mi ne zamjeri. Hvala svima koji su na ikakav na¢in
pridonijeli mom bavljenju ovim istrazivanjem. Bez pomo¢i spomenutih zahvalom ili onih
koji nisu, ovaj bi rad tesko ugledao svjetlo dana; svladati sve prepreke sam ne bi uspio jer
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