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1. Uvod

Jo$ od ranih dana filma, u 19. stoljecu, brojni ljudi vidjeli su potencijal koji bi ta umjetnost
mogla imati za drustvo i kulturu. Dakako, neki su vjerovali da je film samo prolazni trend, samo
neka faza u razvoju. Usprkos skepticima, film je polagano rastao u popularnosti tijekom ¢itavog
dvadesetog stolje¢a, sve do danasnjeg dana kada je popularniji nego ikad prije, zahvaljujuci
visokim budzetima koji se ulazu u njih, ali 1 njihovoj dostupnosti — tako danas, za razliku od prije
stotinjak godina, filmove mozemo gledati ne samo u kino dvoranama, nego i kod kuée na
televizoru, racunalu, telefonima, na avionu, pa ¢ak i na pametnim zamrziva¢ima. lako vecina
filmova koje danas gledamo imaju pretezito cilj zabaviti publiku, moZe se slobodno re¢i da
relativno visoku popularnost uzivaju i filmovi povijesne tematike, isto zahvaljujué¢i njihovoj
velikoj dostupnosti. Kao i sve filmove, i povijesne filmove mozemo dijeliti na filmove
dokumentarne prirode i na igrane filmove. I dok su dokumentarni filmovi takoder popularni, igrani

filmovi po svojoj prirodi nastoje privuci Sire mase, pa su samim time popularniji.

Iako dokumentarni filmovi opcenito bolje barataju Cinjenicama, igrani filmovi povijesne
tematike takoder mogu posluziti na nastavi povijesti kako bi se ucenike poducilo o tome kako
redatelji 1 scenaristi mogu na razli¢ite nacine prikazati odredeno povijesno razdoblje 1 duh toga
vremena, s obzirom na to u kojem je razdoblju i u kojoj drZavi film nastao. To je takoder i jedan

od aspekata koji su u samom srediStu ovoga rada.

Brojni igrani filmovi povijesne tematike uzivaju visoku popularnost u globalnoj publici i
svakodnevnoj kulturi. Tu slobodno mozemo svrstati filmove poput Gladijatora, Spasavanja
vojnika Ryana, Schindlerove liste, Hrabrog srca, Igre oponasanja, Lincolna, Oppenheimera,
Dunkirka, Grebena spaSenih 1 brojne druge. Svi ti filmovi su po zaradi i po broju nagrada bili
¢injeni¢no tocni u svim svojim detaljima. Bez obzira na to, ovakvi filmovi uvelike pomazu u
popularizaciji povijesnog razdoblja u kojem se odvijaju te pomazu publici da si pomocu tih
filmova bolje vizualizira ta povijesna razdoblja — film u tome ima veliku prednost i mo¢ u
usporedbi s, primjerice, knjigama. Dakako, moZe se argumentirati da publika ne vizualizira to
povijesno razdoblje, nego vizualizira redateljevu viziju tog razdoblja, a ta vizija se moze uvelike

razlikovati 1 od prosle zbilje 1 od spoznaja historijske znanosti o tom razdoblju — to ovisi ponajvise



o tome kako sam redatelj i ljudi koji rade na filmu zamisljaju to razdoblje, te o tome koliko se zele

drzati povijesnih ¢injenica, a koliko umjetnicke slobode.

Uz te popularne mainstream filmove povijesne tematike postoje, naravno, i brojni manji
filmovi skromnijeg budzeta koji mozda nisu uspjeli dosti¢i svjetsku slavu, ali bez obzira na to
mnogi od njih uzivaju kultni status, bilo globalno ili u drzavama i zajednicama u kojima su nastali
ili kojih se doticu. Ti filmovi su Cesto — iako skromnije prirode — puno precizniji u prikazu
povijesnog razdoblja kojim se bave. Ovakvi filmovi uglavnom na platnu ne prikazuju puno akcije,
aspekta koji mainstream publika svakako voli i koji je jedan od glavnih privlacnih faktora u
suvremenom filmu. Zapravo, vecina tih filmova uopce ni ne izlazi na filmskom platnu, nego su
radeni da se prikazuju ili na nekom streaming servisu ili na TV-u. Medu takvim filmovima nalaze
se 1 dva filma koji ¢e biti glavni fokus ovoga rada. Ti filmovi su: Conspiracy (2001) i1 Die
Wannseekonferenz (2022). Dok je prvi film raden za platformu HBO, drugi je bio emitiran na
njemackoj televiziji. Ova dva filma su veoma zanimljivi jer prikazuju isti povijesni dogadaj
(konferenciju u Wannseeu) ali su nastali u razmaku od dvadesetak godina. Uz to, radi se o jednom
filmu njemacke produkcije i jednom filmu britanske produkcije. Oba filma se temelje na istom
dokumentu (Protokolu konferencije u Wannseeu) koji je najvazniji opstali dokaz o toj klju¢noj
konferenciji. Uz to, temelje se na razliitim svjedoCanstvima ljudi koji su prisustvovali
konferenciji, ali kao materijal za te filmove koristi se 1 povijesni kontekst (sijeCanj 1942. godine)

u kojem je konferencija bila odrzana.

Glavni fokus rada bit ¢e na tome kako dva razli¢ita filma prikazuju konferenciju u
Wannseeu, te ¢e se sama konferencija, zajedno s njezinim sudionicima i Protokolom konferencije,
staviti u povijesni okvir. Fokus zadnjeg dijela rada je na u€enju i poducavanju disciplinarnih
koncepata u nastavi povijesti pomocu filmova. Ti koncepti su klju¢ni za oblikovanje nac¢ina na koji
ucenici razumiju povijesne dogadaje, procese i promjene, te im omogucuju dublje razumijevanje
povijesnog sadrzaja i pomaZzu pri razvoju kritiCkog misljenja. lako se u kurikulumu 1 literaturi
navode razli¢iti koncepti, ovaj rad ¢e se fokusirati na poducavanje koncepata povijesne

1

(historijske) perspektive i historijskog znacenja.” Dakle, glavna istrazivacka pitanja ovog

T Ovi koncepti proizlaze iz suvremene didaktiCkopovijesne literature, pretezno s engleskog govornog podrudja,
a uizvorniku nose nazive historical perspective(s) i historical significance. Budu¢i da se u Kurikulumu za
nastavni predmet Povijest za osnovne Skole i gimnazije u Republici Hrvatskoj (2019.) koristi naziv povijesna
perspektiva, odlucili smo ga zadrzati u tom obliku, iako bi, zbog razlike izmedu termina proSlost, historija i



diplomskog rada su: 1. Koji su izazovi rekonstrukcije konferencije u Wannseeu na filmu? 2. Kako
na primjeru filmova Conspiracy 1 Die Wannseekonferenz ucCenici mogu savladati koncepte

povijesne perspektive i historijskog znacenja?

Za teorijski dio rada glavna literatura je knjiga Petera Seixasa i Toma Mortona The Big Six
Historical Thinking Concepts u kojoj su detaljno razradeni i objasnjeni koncepti povijesne
perspektive i historijskog znacenja. U poglavlju koje razraduje kontekst konferencije u Wannseeu
1 samu konferenciju koristi se relevantna literatura o Drugom svjetskom ratu koja ukljucuje The
Rise and Fall of the Third Reich Williama L. Shirera, The Wannsee Conference in the Development
of the , Final Solution* Petera Longericha, The Origins of the Final Solution Christophera R.
Browninga, a kao izvor se koristi i Protokol konferencije u Wannseeu te svjedocCanstvo Adolfa
Eichmanna sa sudenja u Jeruzalemu. Nakon toga slijedi komparativna analiza odabranih scena iz
filmova Conspiracy (2001) 1 Die Wannseekonferenz (2022). Pritom se koriste 1 odredeni intervjui
sa redateljima 1 glumcima te nekoliko znanstvenih radova koji se u potpunosti ili dijelom
fokusiraju na te filmove. Posljednji dio rada sadrzi primjere nekoliko aktivnosti koji se mogu
upotrijebiti na nastavi povijesti kako bi se na temelju gore spomenutih filmova ucenike poducilo

o konceptima povijesne perspektive 1 historijskog znacenja.

2.Nacizam, antisemitizam i Holokaust do konferencije u
Wannseeu

lako ¢e se ovo poglavlje primarno baviti konferencijom u Wannseeu, prije toga je bitno
uspostaviti pregled povijesti nacistickog antisemitizma, s ciljem da se pokaze kako konferencija u
Wannseeu, usprkos mitovima, nije bio dogadaj na kojemu je nastala ideja o ,,kona¢nom rjeSenju*,

ve¢ da je temeljna ideja koja ¢e kasnije kulminirati Holokaustom postojala ve¢ 1 puno prije rata.

Antisemitizam i opcenito rasizam pripadaju temeljnim ideoloskim stavkama u programu
Nacisticke stranke. Kao 1 brojni drugi prije njega, Hitler je Zivot vidio kao vjecnu borbu i svijet

kao dzunglu u kojoj vladaju najsposobniji. Tu se Hitler doticao 1 ideje o arijskoj rasi kao

povijest bio primjereniji prijevod historijska perspektiva/perspektive. U slu€aju koncepta historical
significance (u smislu znacenja koja se pripisuju proslosti) imali smo viSe slobode u prevodenju jer ovaj
koncept nije dio hrvatskog kurikuluma, pa smo se odlucili za prijevod historijsko znacenje.



superiornoj rasi koja predstavlja samu srz nacisticke ideologije.> On je tvrdio da su gotovo sva

ljudska postignuca, sva umjetnost, sva tehnologija i znanost zapravo produkt djelovanja arijaca, te

da su arijci dosli na vlast tako $to su gazili druge, ,,slabije* rase. Ali tada se, prema Hitleru,

dogodilo nesto katastrofalno — nize rase su pocele mijesati krv sa arijskom rasom, $to je dovelo do

toga da je ,,arijevac izgubio svoje mjesto u raju i potonuo u rasnoj mjesavini, tako izgubivsi svoju
«3

kulturnu kreativnost“.” Tako je Hitler smatrao da je mijeSanje krvi najgora stvar koja se mogla

dogoditi arijcima, te da su zato izgubili svoju nadmo¢.*

Nacisti, dakle, tu mrznju nisu skrivali kada su se borili za vlast. Dapace, oni su ju
naglasavali, te su tako ocrnjivali Zidove i prikazivali ih kao neprijatelje njemackog naroda. A
jednom kada su i dosli na vlast 1933. godine, Hitler i njegovi ljudi nisu gubili puno vremena prije
nego su poceli obracun s politickim protivnicima, Zidovima i mnogim drugima. Pripadnici SA i
SS-a odvodili su Zrtve na odredena mjesta koja su ukljucivala tvornice, gostione, restorane i ubijali
ih ili zlostavljali. Pojedini Zidovi su bili podvrgnuti zastrasivanju i nasilju, a Zidovski doktori i
odvjetnici su bili sprijeeni u nastavku svojih poslovanja.® U narednim mjesecima i godinama
uslijedili su i pravni okviri za isklju¢ivanje Zidova iz javnog Zivota, od kojih su najpoznatiji
Niirnberski zakoni doneseni 15. rujna 1935. godine. Prvim zakonom, Zidovi su izgubili njemacko
drzavljanstvo 1 postali ,,drzavni subjekti“. Drugi zakon je zabranio brakove i seksualne odnose
izmedu arijaca i Zidova, zaposljavanje Njemica mladih od 45 godina u Zidovskim kuéanstvima.
Tim je zakonom zabranjeno Zidovima da podizu njemac¢ku zastavu. Uz to, vi$e nije bilo iznimki
za zidovske ratne veterane. lako je to drzavi i stranci dalo pravnu osnovu, ostalo je nejasno pitanje
tko je toéno Zidov, to jest, odnose li se ti zakoni samo na punokrvne ili i mijesane Zidove.® To je

kasnije uredeno dodatnim dekretima.’

Najvecéi predratni udarac na Zidove uslijedio je tijekom pogroma unoéis 9. na 10. studenog
1938. za koji se uvrijezio naziv ,,Kristalna no¢* (Reichskristallnacht).® Prema rije¢ima Michaela

Burleigha, ,,Kristalna no¢* je bila kraj, a ne pocetak, ciklusa uli€nog nasilja, iako je paradoksalno

2William L. Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich (New York: Simon & Schuster, 1960), 78.

3 Shirer, 79.

4 1bid.

SMichael Burleigh, The Third Reich: A New History (New York: Pan Macmillan, 2013), 259.

8 Ibid.

7Vidi npr. Richard J. Evans, The Third Reich in Power, 1933-1939 (New York: Penguin Books, 2005), 536-553.
8 Buduci da se radi o nacistickom eufemizmu, taj éemo naziv uvijek koristiti u navodnicima.



utabala put za nesto sistemati¢nije i samim time puno gore. Izgovor za ,,Kristalnu no¢* bio je
atentat na tajnika njemaCke ambasade u Parizu Ernsta vom Ratha koji je pocinio
sedamnaestogodi$nji poljski Zidov Herschel Grynszpan. Iako je veéina njemackih Zidova osudila
taj ¢in, oni su se nasli na meti tijekom ,,Kristalne no¢i* te je taj pogrom osim brojnih ubijenih
Zidova rezultirao i opljatkanim Zidovskim domovima, razbijenim poslovnicama i uni§tenim
sinagogama. Bila je to prilika za brojne Nijemce da vandaliziraju domove 1 izivljavaju se nad
zidovskim stanovnistvom. Tako su neki Zidovi bili javno poniZeni tako $to su morali hodati preko
svojih talita (Salova za moljenje), itati Mein Kampf naglas, pjevati nacisticku himnu i gledati kako

im gore sinagoge.’

Nakon napada na Poljsku i pocetka rata 1. rujna 1939. godine, sve prethodne mjere su se
intenzivirale 1 sve viSe eskalirale. Tako je ve¢ 21. rujna 1939. godine, samo tri tjedna nakon napada
na Poljsku, Reinhard Heydrich poslao tajnu poruku njemackim vlastima u Poljskoj glede
»zldovskog pitanja u okupiranim teritorijima“. Prvo je napomenuo vodama Einsatzgrupa
(Einsatzgruppen)'® da ,konaéni cilj* mora ostati ,,najstroze ¢uvana tajna“ te ga nije objasnio, ali
je isto tako napomenuo da ¢e njegova realizacija ,,zahtijevati dulji vremenski period®. Medutim,
htio je odmah krenuti sa prvim fazama koje vode ka ,.konac¢nom cilju®. Prvi zadatak, napisao je
Heydrich, bilo je osnivanje nekoliko geta u kojima bi Zidovi bili sakupljeni ili koncentrirani. A
kako bi se ,,kasnije radnje pojednostavile, koncentracijske toCke su trebale biti rasporedene po
zeljezniCkim srediStima ili barem na zeljeznickim linijama. Ovdje te ,,kasnije radnje* nisu bile
opisane, ali je ,sama cinjenica da su koncentracijske tocke morale biti rasporedene uzduz
zeljezni¢kih linija upuéivala na to da nisu bile planirane kao kona¢no odrediite za Zidove*.
Heydrich je takoder naredio osnivanje ,.zidovskih vije¢a® (Judenrat) unutar svake zidovske
zajednice. Clanovi tih vije¢a su bili zaduZeni za osiguravanje toga da se Zidovi pridrzavaju naredbi

nacisti¢kih vlasti.'!

Brojni poljski Zidovi su, nakon nacisti¢ke okupacije Poljske, bili koristeni za robovski rad,

pa su primjerice bili zaduzeni za CciS¢enje rusSevina od nedavnih bitaka ili za punjenje

9 Burleigh, 295.

1% U invaziji Poljske nije sudjelovala samo njemacka vojska, nego i SS odredi poznati kao Einsatzgruppen &iji je
cilj bio ,,uhi¢enje potencijalnih neprijatelja i onih koji su prkosili autoritetu®, a sudjelovali su i u masovnim
pokoljima Zidova i drugih na Istoku (Browning, The Origins of the Final Solution, 16).

""George Feldman, World War Il Almanac, ed. Christine Slovey (Detroit: UXL, 2002),164-165.



antitenkovskih rovova koje su Poljaci iskopali u obrani.'? Unutar nekoliko mjeseci, Nijemci su
osnovali jo§ vise trajnih radnih logora, a uskoro je oko 30 tisuéa Zidova kopalo antitenkovske
rovove uzduz nove njemacke granice sa Sovjetskim Savezom. U blizini Lublina, 45 tisuc¢a drugih
Zidova kopalo je kanal, a njih jo§ 25 tisu¢a radilo je na projektu u blizini Var$ave. Zidovi su uskoro
poceli prisilno raditi 1 u tvornicama, te su tako brojne njemacke kompanije gradile tvornice u blizini
radnih logora. Brojni nacisticki duznosnici su se obogatili sklapanjem dogovora s privatnim
kompanijama. Neki Zidovi su bili plaéeni (oko 40 centi na dan), ali veéina je radila bez place. Ne
treba ni spominjati da su radili u iznimno lo§im radnim uvjetima, bez dovoljno hrane, i sa visokom

stopom smrtnosti.!?

Prema Longerichu, nacisti¢ki progon Zidova od poéetka rata do konferencije u Wannseeu
odvijao se u nekoliko faza. Prva faza zapoceta je jos tijekom rata s Poljskom, a obiljezila ju je ideja
o preseljenju Zidova na novoosvojena isto¢na podrudja (ili ¢ak Madagaskar) u kojima nije bilo
prikladnih resursa za preZivljavanje. Druga je faza zapoceta s napadom na SSSR kada je pokrenut
genocid na okupiranim sovjetskim teritorijima. Radilo se o akcijama Einsatz grupa u kojima je
pocinjen pokolj viSe stotina tisu¢a zidovskih civila. Neki od najvecih pokolja pocinjeni su u guduri
Babin Jar kraj Kijeva i u Odesi. Einsatz grupe, ponekad uz potporu lokalnog stanovnis$tva, €inile
su sli¢ne pokolje 1 na teritoriju okupiranih baltickih zemalja (Ponarske Sume kraj Vilniusa, Kaunas,
Suma Rumbula kraj Rige).!* U ubijanjima su sudjelovali i kolaboracionisti¢ki rezimi, poput
Nedi¢eva rezima u Srbiji ili ustaS8kog rezima ¢ijim je djelovanjem do kraja 1941. uniStena polovica
zidovskih zajednica na podru¢ju NDH.!" Treéa faza politike uniStavanja pocela je u jesen 1941.
kada je Hitler donio odluku o deportaciji Zidova iz cijelog podruéja Reicha na okupirana isto¢na
podrudja koje su zapodele u listopadu. Ta je odluka ukljuéivala i odluku o ubijanju Zidova koji su
Zivjeli kao autohtono stanovni§tvo na prostorima namijenjenima prijemu njemackih Zidova.'®
Tada su se pocele radati i ideje za otvaranje logora smrti u kojima bi Zidovi bili istrebljivani, u

Belzecu ali i u nekolicini drugih mjesta, primjerice Sobiboru. U Chetmnu su krajem 1941.

2 Feldman, 165.

3 Feldman, 165-166.

4 Peter Longerich, The Wannsee Conference in the Development of the “Final Solution” (London: Holocaust
Educational Trust, 2000), 6.

18 Stéphane Buchfeld, Paul A. Levine, Pric¢ajte o tome svojoj djeci... O Holokaustu u Europi 1939. — 1945.,
Srednja Europa: Zagreb, 2018., 97-101.

8 Longerich, 6.



konstruirana specijalna vozila namijenjena ubijanju ljudi plinom. Dakle, logori smrti su se poceli

planirati nekoliko mjeseci prije same konferencije u Wannseeu.'”

3. Konferencija u Wannseeu

Ako se sve ovo uzme u obzir, moze se sa sigurnoscu re¢i da je ideja za istrebljenje Zidova
bila prisutna u Hitlerovu umu puno prije odrzavanja Konferencije u Wannseeu. Dakle, ta
konferencija nije bila sastanak na kojem su nacisticke glavesine odlucile o ,,kona¢nom rjesenju®,

ali ta ¢injenica ne umanjuje njen povijesni utjecaj i posljedice koje su proizasle iz nje.

Konferencija se odrzala 20. sijeCnja 1942. godine u berlinskom predgradu Wannsee.
Izvorno je bila planirana za prosinac 1941. godine, ali je njeno odrzavanje odgodeno
najvjerojatnije iz dva razloga: oCekivane objave rata SAD-u i ofenzive Crvene armije poc¢etkom
prosinca koja je unistila nade u brzi vojni uspjeh na istoku i sukladno tome brzo dovrsenje planova
za deportaciju.!® Reinhard Heydrich (Sef RHSA') je 8. sijenja poslao pozivnicu svim
sudionicima na sastanak u podne. Na njemu su sudjelovali Dr. Wilhelm Stuckart iz Ministarstva
unutarnjih poslova, Martin Luther iz Ministarstva vanjskih poslova, Dr. Josef Biihler iz uprave
Generalnog guvernmana, Dr. Alfred Meyer i Dr. Georg Leibbrandt iz Ministarstva za Istok.
Predstavnik Ministarstva pravosuda je bio drzavni tajnik Roland Freisler. Sastanku je prisustvovao
1 Friedrich Wilhelm Kritzinger koji je obnaSao duznost ,,Ministerialdirektora®, te koji je
predstavljao Kancelariju Reicha predvodenu Heinrichom Lammersom. Drzavni tajnik Dr. Erich
Neumann predstavljao je Goringa i1 njegov Ured opunomocenika za ¢etverogodisnji plan, a osoba
koja nije prisustvovala sastanku je bio Goebbelsov drzavni tajnik Leopold Gutterer. Nekoliko
lidera SS-a je takoder prisustvovalo sastanku, ukljuujuc¢i Heinricha Miillera, Sefa Gestapa, Otta
Hofmanna, ¢elne osobe iz Ureda za rasu i raseljavanje, Dr. Karla Eberharda Schongartha iz uprave
Generalnog guvernmana, Dr. Rudolfa Langea iz Einsatzkommanda 2 koji je sudjelovao u masakru

u Rigi, te Oberfiihrera®® Gerharda Klofpera, drzavnog tajnika Bormannove Partijske kancelarije.

"Christopher R. Browning, The Origins of the Final Solution (Lincoln: University of Nebraska Press, 2004),
365.

8 Longerich, 7.

19 RHSA, Reichssicherheitshauptamt ili Glavni ured Reicha za sigurnost pod svojom je kontrolom imao sve
sigurnosne i obavjesStajne snage u Njemackoj. Utemeljen je Himmlerovom naredbom u rujnu 1938. Gestapo
je bio dio RSHA.

20 Operfiihrer je bio ¢in u SS-u u rangu koji je izmedu pukovnika i generala.
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Sastankom je predsjedavao Reinhard Heydrich, a organizirao ga je Adolf Eichmann, voditel;
Odjela IV B 4 koji se bavio “zidovskim pitanjima i evakuacijom”. Od 15 sudionika, njih ¢ak osam
je imalo doktorate, uglavnom prava. Cilj konferencije je bio koordinacija drzavne birokracije u
implementaciji ,,konacnog rjeSenja zidovskog pitanja®, a manje sluzbeni ali jednako bitan cilj bio
je 1 da SS kojeg je predstavljao Heydrich ucvrsti nadleznost i kontrolu nad provodenjem

antisemitske politike.?!

Povjesnicari jo§ raspravljaju o tome koliku je ulogu konferencija u Wannseeu igrala u
provedbi tzv. ,konacnog rjeSenja““. Kada je konferencija odrzana, 20. sijeCnja 1942. godine,
masovna ubijanja Zidova su veé bila zapoéela otprilike $est mjeseci ranije.”? Kao §to navodi

povjesnicar P. Longerich,

Ovakvi ¢inovi pokazuju da Konferencija u Wannseeu nije bila pocetak genocida, ali je bila bitan
korak u procesu donosenja odluka koji je trajao od jeseni 1941. do prolje¢a 1942, tijekom kojeg je
vodstvo Treéeg Reicha prosirilo masakr Zidova u isto¢noj i juznoj Europi u sistematski program

unistenja svih europskih Zidova.*

Uz to, konferencija u Wannseeu nije bila jedina odrzana konferencija, te je nakon nje
uslijedilo jos nekoliko konferenciji koje su se bavile , kona¢nim rjeSenjem zidovskog pitanja®, prva
od kojih se odrzala 29. sijecnja, samo 9 dana nakon konferencije u Wannseeu. Na njoj se
raspravljalo o nekim stvarima koje su ostale nedoreCene u Wannseeu, primjerice o statusu

mijesanih Zidova (Mischlinge).**

Prema Longerichu, vecina povjesnicara smatra da je konferenciji u Wannseeu morala
prethoditi neka temeljna odluka da se ubije svaki Zidov u Europi, te da je konferencija bila
platforma za diskusiju o organizaciji i implementaciji genocida koji je veé bio u tijeku.?> Ali velike
rasprave se vode o tome kada je tocno ta temeljna odluka bila donesena. Iako je Hitler vjerojatno
planirao genocid nad Zidovima jo§ i prije nego §to je dosao na vlast, nije posve jasno kada je ta
odluka zapravo bila ,,sluzbeno* donesena. Neki povjesnicari smatraju da je bila donesena prije

pocetka invazije na SSSR, dok drugi smatraju da je odluka bila donesena u ljeto 1941., u osjecaju

21 Browning, 410-413.
22 Longerich, 1.

2 bid.

24 Browning, 414.

% Longerich, 2.
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»euforije® zbog predvidenog kolapsa Sovjetskog Saveza, ili u jesen te iste godine u vrijeme kada
je postalo ocigledno da ¢e Blitzkrieg na istoku zavrsiti neuspjes$no. S druge stranke, Christian
Gerlach je iznio tvrdnju da je Hitler donio odluku o ,,kona¢nom rjeSenju* nakon objave rata SAD-
u u prosincu 1941. Jos jedno stajaliste je predstavio Martin Broszat, koji je tvrdio da nikada nije
bilo neke ,,Fiihrerove odluke“, nego da su nacisti op¢enito vidjeli unistenje Zidova kao izlaz iz

slijepe ulice u koju su sami sebe natjerali.?®

Razlog zasto postoji toliko mnostvo stavova je jednostavan — postoji malo ocuvanih zapisa
o tome, posto jedna takva monumentalna odluka ne bi bila zapisana ,,direktno*. Vjerojatno najbolji
primjer toga dolazi upravo s konferencije u Wannseeu — svaki sudionik konferencije dobio je
primjerak Protokola koji je kasnije trebao procitati i spaliti. Tako danas postoji samo jedna
sacuvana kopija, bez koje bi povjesni¢arima i ¢itava konferencija mozda bila nepoznata. A ¢ak i u

tom Protokolu koriste se rijeci koje ,,maskiraju* ono §to se zapravo htjelo re¢i i insinuiralo.

Sam Protokol konferencije bio je napravljen u 30 primjeraka, a jedini sacuvani primjerak
je 16. primjerak koji je pripadao Martinu Lutheru, drzavnom podtajniku koji je radio za
Ministarstvo vanjskih poslova. Sam Protokol predstavit ¢emo prema hrvatskom prijevodu koji je
ucinjen za potrebe edukacije o Holokaustu, a moze se pronaci na web stranici Ministarstva znanosti

i obrazovanja.?’

Na samom vrhu Protokola crvenom bojom pise ,, Tajni predmet Reicha®, a prvo §to protokol
nabraja su svi sudionici konferencije. Tako ih je nabrojeno Cetrnaest, sa izuzetkom Reinharda
Heydricha koji se spominje odmah u drugoj tocci Protokola. Zapisano je kako on u uvodu
obavjestava da ga je Reichsmarsal (njem. Reichsmarschall) Goring imenovao povjerenikom za
pripremu , kona¢nog rjesenja Zidovskog pitanja u Europi®. Takoder napominje da Reichsmarsal
zeli da mu se dostavi nacrt organizacijskih, pravnih 1 materijalnih pitanja glede toga, 1 da je
potrebno prethodno ujednaciti djelovanja svih sredi$njih drzavnih 1 stranackih tijela koja bi bila
neposredno uklju¢ena u to pitanje. Za provedbu tog rjeSenja kao glavni koordinator je nadlezan
Reichsfiihrer SS-a i Sef njemacke policije (Himmler). Potom se govori o dosadasnjoj ,,borbi protiv

tog neprijatelja* (Zidova), te se kao kljuéni dogadaji isti¢u: a) potiskivanje Zidova iz pojedinih

28 Longerich, 2.

27 Prijevod zapisnika konferencije na Wannseeu kojeg uditelji i nastavnici mogu koristiti u pouc¢avanju o
Holokaustu. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih, objavljen 22.02.2019. na web-stranici Ministarstva
znanosti, obrazovanja i mladih, Tajna Rajhsstvar 30 Kopija/Kopija 16 (gov.hr)
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podrucja zivota njemackog naroda (iskljucivanje iz bitnih profesija i slicno) i b) potiskivanje
Zidova iz Zivotnog podruéja njemackog naroda (fizi¢ko premjestanje Zidova). Napominju potom
da je po zapovijedi ReichsmarSala Goringa u sijecnju 1939. godine osnovana Centrala Reicha za
iseljenje Zidova &iji su zadaci bili: a) poduzimanje svih mjera za pripremu pojadanog iseljavanja
Zidova b) usmjeravanje tijeka iseljavanja i ¢) ubrzavanje provedbe iseljavanja u pojedina¢nom
slu¢aju (odnosi se na Zidove koji su imali poseban status). Ti zadaci su za cilj imali ,,legalno
¢is¢enje njemackog Zivotnog prostora od Zidova“ (forsiranje njihovog iseljavanja u legalnom
okviru). Nakon toga se osvréu na probleme iseljavanja koji se ne doti¢u samo Njemacke nego 1
odrediSnih odnosno imigracijskih zemalja. Tako napominju financijske poteskoce, pristanisSne
pristojbe koje propisuju strane vlade, nedostatak mjesta na brodovima, stalno pooStravanje
imigracijskih ogranicenja ili zabrane. Medutim, tvrde da su usprkos tim ograni¢enjima, od
preuzimanja vlasti do 31. listopada 1941. godine uspjesno iselili otprilike 537 tisuéa Zidova.
Zapisnik se potom osvrée na ¢injenicu da su Zidovi sami morali financirati svoje iseljavanje, te da
su imuéni Zidovi financirali iseljavanje Zidova bez imutka.”® Na samom kraju druge tocke
napominju sljedece: ,,S obzirom na opasnost od iseljavanja u ratu i imajuci u vidu nove mogucnosti
na Istoku, voda SS-a i Sef njemacke policije u meduvremenu je zabranio iseljavanje Zidova“
(referira se na Himmlerovu odluku od 23. listopada 1941., op. BJ).?’ Prema Perisi¢u, dok Heydrich
uvodenje zabrane emigracije Zidova opravdava ratnim prilikama, zapravo Zeli da nijedan Zidov

viSe ne pobjegne iz Reicha i da samim time izbjegne smrt.°

Nadalje, tre¢a to¢ka napominje da se problem sada rjesava ,,evakuacijom* Zidova na Istok
(kad govori o planovima za Zidove, Heydrich koristi rije¢ evakuacija, a u nacistickom Zargonu tog
vremena, ta rije¢ se zapravo odnosi na masovnu deportaciju i unistavanje Zidova), prema
odobrenju Fiihrera. Potom se u tablici nabraja broj Zidova, od sveukupno otprilike 11 milijuna, po
drzavama 1 regijama koje nacisti kontroliraju direktno, indirektno, ili prema kojima imaju
aspiracije. Na popisu A navedena su podrucja gdje nacisti vladaju sami, bez saveznika ili kvislinga.

Tako je naveden Stari Reich, to jest njemacki teritorij iz 1937. koji ne ukljucuje kasnije pripojena

28 Ovdje se usto spominje i da su bile potrebne i devize za jamstvene iznose i pristaniSne pristojbe, te da su
»radi Stednje njemackog deviznog blaga“ domace Zidovske organizacije zaduZile strane Zidovske financijske
ustanove da se pobrinu za pribavljanje odgovarajuéih deviznih iznosa. Tako su strani Zidovi kao poklon stavili
na raspolaganje otprilike 9.5 milijuna americkih dolara do 30. listopada 1941.

2 Wannsee Protocol January 20, 1942; Prijevod, 1-2.

30\/uk Perisi¢, “Konferencija na jezeru,” Pe§¢anik, November 27, 2010, https://pescanik.net/konferencija-na-
jezeru/, 14.
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podrudja Austrije, Ceske, Memela, zapadne Poljske s Bjalistokom, Luksemburga, Alsace-Lorraine
i sjeverne Slovenije. Na tom podruéju je zapisano da se nalazilo otprilike 131 tisu¢a Zidova. U
Ostmarku ili pripojenoj Austriji se nalazilo otprilike 44 tisu¢e Zidova, a najvise ih se nalazilo na
podruc¢ju Generalnog guvernmana ili Poljske (otprilike 2,3 milijuna) te okupirane i neokupirane
Francuske (850 tisuca). Od ostalih navedenih podrucja istice se Estonija za koju je evidentirano da
nema Zidova. Populacija Zidova u Estoniji je ve¢ i 30-ih godina bila iznimno malena, a okupacije
prvo od strane SSSR-a a potom i od strane nacisticke Njemacke su dovele do bijega ili ubojstva
preostalih Zidova, ponajprije od strane Einsatzgrupe A i lokalnih kolaboracionista. Na popisu B
navedene su drzave saveznice ili koje nisu pod kontrolom Njemacke. To ukljucuje, izmedu
ostaloga, podru¢ja Bugarske s 48 tisuéa Zidova, Engleske s 330 tisu¢a, Hrvatske (odnosno, NDH)
s 40 tisuca, Srbije s 10 tisuc¢a, Madarske sa 742 tisu¢e, SSSR-a s 5 milijuna Zidova, i Ukrajine s
gotovo 3 milijuna Zidova.?' Popis B navodi i neutralne zemlje poput Irske, Portugala, Svedske,
Svicarske, Spanjolske i Turske, te se tako moze protumaditi kao Hitlerova vizija Europe koja je u

potpunosti pod nacistickom kontrolom.>?

Ispod tablice se navodi da u brojnim spomenutim drzavama brojke ukljucuju i one koji su
Zidovi samo po vjeri jer te drzave jo§ nisu imale definiciju Zidova na rasnoj osnovi. Takoder
napominju da ¢e obrada problema Zidova mozda dovesti do komplikacija u odredenim drzavama,
poglavito u Madarskoj i Rumunjskoj, jer te drzave ne dijele iste stavove i shva¢anja o Zidovima.*?
U isto¢noj Europi se tradicionalni antisemitizam svodio na religijske temelje, ali nacisti nisu bili

toliko zainteresirani za religijski aspekt koliko onaj rasni.**

Sto se tice SSSR-a, zapisano je kako je utjecaj Zidova na sve vidove Zivota u SSSR-u
,,dobro poznat®, a potom se navodi i pregled Zidovskih zanimanja u europskom dijelu SSSR-a: u
poljoprivredi ih se nalazi 9,1 posto, radnici u gradovima sacinjavaju 14,8 posto Zidovskog
stanovniStva, u trgovini ih se nalazi 20 posto, u drZzavnim djelatnostima 23,4 posto, a najveci
postotak, njih 32,7 posto, radi privatna zanimanja poput novinarstva, kazali§ta, zdravstva i s.>

Kada Heydrich spominje da je utjecaj Zidova u SSSR-u dobro poznat, to se uklapa u njihovu

3 Wannsee Protocol, 3-4.
32 Perisic, 15.

32 Wannsee Protocol, 4.
34 Perisic, 15.

35 Wannsee Protocol, 4.
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ideolosku stavku o borbi protiv ,.judeo-bolsevizma®, to jest ideje da su Zidovi bili odgovorni za

revoluciju u Rusiji i da su putem komunizma pokusali ste¢i svjetsku dominaciju.

Napominje se da bi u okviru konaénog rjesenja trebalo upotrijebiti Zidove za rad na Istoku.
Tako spominju da bi radno sposobni Zidovi u velikim radnim kolonama i podijeljeni po spolu bili
dovedeni na ta mjesta kako bi gradili ceste, te da ¢e tim putem veliki dio Zidova ,,ispasti na temelju
prirodnog umanjenja‘“ (buduéi da se ovdje misli na umiranje koje je posljedica izgladnjivanja,
nadljudskih fizi¢kih napore i bolesti, radi se o nacistickom eufemizmu). Preostali Zidovi, koji bi
,prirodnim odabirom* (ovdje se ocituje utjecaj socijalnog darvinizma koji je ¢inio vazan dio
nacisticke ideologije) Cinili najotporniji dio zidovskog drustva, morali bi se ,obraditi na
odgovarajuc¢i na¢in® (jo$ jedan nacisti¢ki eufemizam, za ubijanje) kako ne bi, ako dode do pustanja
na slobodu, bili zametak novog Zidovskog uzdizanja. Protokol ovdje u zagradama navodi: ,,vidi
povijesno iskustvo®. Zatim je zakljuceno da ¢e se, u okviru prakticne provedbe ,konacnog
rjeSenja“, Europa procesljati od Zapada do Istoka, s time da ¢e samo podrucje Reicha, koje
ukljucuje 1 protektorat Bohemiju i Moravsku, prvo doéi na red ,,i to zbog pitanja stanovanja i
ostalih socijalno-politi¢kih potreba.“*¢ Komentirajuéi ovaj dio Protokola, Browning navodi da su,
usprkos brojnim eufemizmima (podjela po spolovima, prirodan odabir, odgovarajuéi nacin obrade)
genocidne implikacije bile ,,totalno i1 nepogresivo jasne“. Ako je vecina sudionika konferencije
znala da su se Zidovi veé ubijali u velikim brojkama, sada su ,,bez sumnje znali namijenjeni

te od Arktika do Mediterana.>’

Prema Protokolu, dogovoreno je da ¢e se evakuirani Zidovi prvo vlakom transportirati u
tranzitna geta (njem. Durchgangsghettos, eng. transit ghettos), a zatim iz njih dalje na Istok.*®
Longerich napominje da je, iako je SrediSnji ured za sigurnost Reicha imao plan za deportaciju
Zidova na Istok tijekom 1941. godine, poéetkom 1942. godine postajalo sve jasnije da se takav
program viSe ne moze implementirati, zbog sve manjih Sansi za brzu pobjedu nad SSSR-om. Ali

deportacije su se nastavile bez obzira na to, uglavnom zbog manjka predloZenih alternativa.*

3¢ Wannsee Protocol, 4.
% Browning, 412.

%8 Wannsee Protocol, 4.
%% Longerich, 9.
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Navodi se kako je Heydrich izlozio da je vazan preduvjet za provedbu evakuacije tocno
odredivanje osoba koje dolaze u obzir. Tako je predvideno da se Zidove koji su stariji od 65 godina
stavi u zaseban starosni geto koji je predviden u Theresienstadtu. U starosna geta primat ¢e se 1
Zidovi koji su teski vojni invalidi i koji su dobili ratna odlikovanja, ¢ime bi se, kako se tvrdi u
Protokolu, izbjegle brojne intervencije. Sam pocetak pojedinacnih vecih ,,evakuacija“ ovisit ¢e o
razvoju na vojnom planu, to jest o stanju na bojistima. Predlaze se i da djelatnici vanjskih poslova
stupe u kontakt s nadleznim djelatnicima policije i sigurnosnih sluzbi u europskim drzavama na
koje imaju utjecaj. Ovdje posebno isti¢u Slovacku i Hrvatsku (odnosno, NDH) jer su u tim
drzavama, kako se navodi, ,,najvaznija osnovna pitanja [...] veé privedena rjesenju*.*’ Naime, u
NDH su ustase ve¢ tijekom 1941. osnovale brojne logore (Danica, Jadovno-Pag, Jasenovac,
DPakovo i drugi), u kojima su do kraja te godine ve¢ uniStena veéina zidovskih zajednica na tom

podrudju, i to upravo djelovanjem ustaskog rezima.*!

Osvr¢u se joS 1 na Rumunjsku u kojoj je vlada u meduvremenu postavila povjerenika za
Zidove, te Madarsku &ijoj je vladi, kako kazu, potrebno §to brze nametnuti savjetnika za zidovska
pitanja.*? Naime, nacisti su smatrali da je rezim u madarskoj odvise blag iako je nasilni
antisemitizam u Madarskoj imao dugu tradiciju.** Kada se doti¢u Italije, Heydrich predlaZe da se
uspostavi veza sa njihovim Sefom policije. Iako je Italija bila najvazniji njemacki saveznik u
Europi, antisemitizam nije bio bitna znacajka njihovog oblika faSizma. Tako je Mussolini tek u
rujnu 1938. godine donio rasne zakone pod pritiskom Hitlera, a odredeni broj Zidova je sve do

1943. godine uspio pobjeéi iz NDH u talijansku okupacijsku zonu i tako izbjeéi smrt.**

Nakon §to je zapisano da ée evakuiranje Zidova iz okupirane i slobodne Francuske proéi
bez poteskoca, napominje se da je drzavni podtajnik Luther iznio stajaliSte da ¢e se prilikom
rjeSavanja tog problema pojaviti poteskoc¢e u nordijskim i jo§ nekim drZzavama, te preporuca da se
te drZave za sada ne stavljaju u prvi plan. Sli¢no kao i za Francusku, ne predvidaju se nikakve vece

poteskoce za prostor jugoistocne 1 zapadne Europe. Na samom kraju 3. tocke navodi se da SS-

4 Wannsee Protocol, 5.

41 lvo Goldstein, Slavko Goldstein, Sonia Bi¢ani¢, and Nikolina Jovanovié, The Holocaust in Croatia
(Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press, in association with the United States Holocaust Memorial
Museum, 2016), 225, 230, 315-316.

42 Wannsee Protocol, 5.

43 Perisic, 16.

4 |bid.
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Gruppenfithrer Hofmann planira poslati predstavnika SrediSnjeg ureda za pitanja rase i
naseljavanja u Madarsku, te da ¢e se taj predstavnik privremeno sluzbeno dodijeliti policijskom

atageu kao pomoénik.*

Posljednje, Cetvrto poglavlje Protokola odnosi se na to kako postupati sa ,,mjeSancima‘
(Mischlinge, osobe koje su po NiirnberSskim zakonima oznaceni kao ,,mjeSanci 1. stupnja“ i
,mjesanci 2. stupnja“), uzimajuéi u obzir Niirnberske zakone. Termin ,,mjeSanac 1. stupnja“
odnosio se na osobe koje su imala dva Zidovska djeda ili bake, ali koje se same nisu identificirale
kao Zidov ili nisu prakticirale Zidovsku vjeru. Na sli¢an nadin, termin ,,mje$anac 2. stupnja“ se
odnosio na osobe koje su imale samo jednog zidovskog djeda ili baku. Te osobe su uzivale

marginalno bolji status po nacisti¢kim zakonima, ali su bez obzira na to bili diskriminirani.

Prema tekstu Protokola, ,mjeSanci 1. stupnja“ izjednaeni sa Zidovima u pogledu
konacnog rjesenja, ali iz njih bi se izuzeli ,,mjeSanci 1. stupnja“ koji su u braku sa pripadnicima
njemacke krvi i iz ¢ijeg su braka potekli ,,mjesanci 2. stupnja‘“ koji su uglavnom izjednaceni s
Nijemcima. Takoder bi se izuzeli ,,mjeSanci 1. stupnja* koji rade u najviSim drzavnim i stranackim
institucijama 1 koji su do tog trenutka dobili dozvolu za izuzece, ali naknadno bi se svaki slucaj
morao posebno provjeriti i ponovno odobriti. Tu se napominje i da preduvjet za dobivanje izuzeéa
moraju biti zasluge samog ,,mjeSanca* koji se uzima u obzir, a ne njithovog roditelja ili bracnog
druga. Takoder, ,,mjeSanac 1. stupnja“ koji je dobio izuzece bi morao proci postupak sterilizacije
koja bi se provodila dobrovoljno, ali bi bila uvjet za ostanak u Reichu. Sto se ti¢e ,,mjeSanaca 2.
stupnja®, oni bi se generalno pribrojavali pripadnicima njemacke krvi, uz nekoliko iznimaka: ako
su mu oba roditelja ,,mjeSanci 1. stupnja*, ako po vanjskom izgledu ne odgovara zeljenoj rasnoj
slici, ili ako ima posebno losSu politicku 1 policijsku ocjenu, ¢ime bi se dokazalo da se osjeca i
ponasa kao Zidov. Kada su u pitanju zidovski brakovi, takoder postoji nekoliko uvjeta. U sludaju
braka izmedu Zidova i pripadnika njemacke krvi, svaki brak se mora posebno analizirati i odobriti.
U slu¢aju braka izmedu ,,mjeSanca 1. stupnja* i1 pripadnika njemacke krvi, ako iz braka nisu
proizasla djeca, onda ¢e ,,mjeSanac 1. stupnja“ biti evakuiran ili premjesten u staracki geto. Ako
su iz braka proizasla djeca, to jest ,,mjeSanci 2. stupnja®, ista ¢e se evakuirati zajedno s ,,mjeSancem
1. stupnja“ ako su izjednadena sa Zidovima. Ako su djeca izjednadena sa Nijemcima, ona su

izuzeta od evakuacije zajedno sa ,,mjeSancem 1. stupnja*“. Nadalje, u slucaju braka ,,mjeSanca 1.

45 Wannsee Protocol, 5.
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stupnja s drugim ,,mjeSancem 1. stupnja“ ili Zidovom, prema svim &lanovima se postupa kao sa
Zidovima te ih se evakuira ili premjesta u staracki geto. Na kraju, u slu¢aju braka izmedu
,mjesanca 1. stupnja“ i ,,mjeSanca 2. stupnja“, oba roditelja se moraju evakuirati ili premjestiti u
staracki geto bez obzira imaju li djecu ili ne jer, kako stoji u zapisniku, ta djeca u pravilu pokazuju

jacu sklonost Zidovskoj krvi nego ,,mjesanci 2. stupnja“.*®

Nadalje, zapisnik navodi da SS-Gruppenfiihrer Hofmann smatra kako bi po moguénosti
trebalo primijeniti sterilizaciju, jer ako bi se ,,mjeSanca‘“ stavljalo na izbor izmedu evakuacije ili
sterilizacije, on bi odabrao sterilizaciju. Drzavni tajnik dr. Stuckart takoder predlaze prinudnu
sterilizaciju, jer bi prakti¢na provedba gore navedenih rjeSenja za sobom povlacila niz upravnih
poslova. Takoder stoji zapisano da bi trebalo, radi pojednostavljenja problema mijesanih brakova,
razmisliti o tome da zakonodavci jednostavno poniste te brakove. Pri samom kraju zapisnika
navodi se rasprava o pitanju Zidova koji su raspodijeljeni na radne zadatke u pogonima vaznima
za rat, te drZzavni tajnik Neuman tvrdi da se oni ne mogu evakuirati toliko dugo dok se za njih ne
nade zamjena. Ali Heydrich izjavljuje da se ti Zidovi prema smjernicama tekuée akcije evakuacije
ionako nece morati evakuirati. Nadalje, drzavni tajnik dr. Biihler izjavljuje da bi uprava
Generalnog guvernmana (Generalgouvernement — administrativna cjelina na dijelu okupirane
Poljske, ukljucivala je velike gradove poput Lublina, Krakowa i1 VarSave; nije ukljuc¢ivala zapadni
dio Poljske koji je bio pripojen Njemackoj) pozdravila odluku da se ,.konacno rjeSenje pocne
provoditi upravo ondje jer tamo nema problema s transportom. Prema Biihleru, ,,Zidovi bi se
morali odstraniti iz podruéja Generalnog guvernmana $to brze moguce jer ondje Zidov kao nositel;j
zaraze predstavlja visoku opasnost, te jos s druge strane trgovanjem na crno ugrozava gospodarstvo
zemlje*; stoji jo3 i da je, ,,0d 2,5 milijuna Zidova koji dolaze u obzir, veé¢ina njih ionako radno
nesposobna®“. Biihler jo§ napominje da je za ,kona¢no rjeSenje” na podrucju Generalnog
guvernmana zaduzen Sef policije i sigurnosne sluzbe te da mu oni daju njihovu podrsku, ali da ih
moli da se pitanje Zidova na tom podrudju rijesi §to brze. Zapisano je jo§ kako se u zakljuénom
dijelu konferencije raspravljalo o razli¢itim vrstama rjesenja te da su gaulajter*’ dr. Mayer i drzavni

tajnik dr. Biihler izrazili Zelju da oni odmah sami provedu pripreme za konacno rjeSenje u

48 Wannsee Protocol, 6-7.

47 Gauleiter, regionalni voda Nacisti¢ke stranke, koji je ujedno bio na ¢elu teritorijalne jedinice zvane Gau.
Gaulajter je bio izravno odgovoran Hitleru, i trec¢i po rangu u nacisti¢koj hijerarhiji. S obzirom na to, Mayer je
bio najviSe rangirani sudionik konferencije u Wannseeu.
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navedenim podrucjima. Rasprava je zavrSena molbom Sefa policije i sluzbe sigurnosti Heydricha

da mu svi sudionici konferencije pruzaju podrsku u provedbi moguénosti konaénog rjesenja.*®

Na konferenciju u Wannseeu se osvrnuo i Adolf Eichmann tijekom svojeg sudenja u
Jeruzalemu 1962. godine. On je, kako piSe Browning, tijekom sastanka sjedio u kutu i nadzirao

stenografa za vrijeme konferencije koja je trajala otprilike 90 minuta:

U prvom dijelu su svi bili tiho i sluSali razna predavanja, a u drugom dijelu su svi poceli govoriti
preko reda te bi batleri i pomoc¢nici hodali uokolo i dijelili Zestoka pica. Pa, ne zelim re¢i da je to
bila pijana atmosfera. Bila je to sluzbena atmosfera, ali usprkos tome nije bila jedna od onih gdje
bi uspravni, formalni i sluZzbeni duznosnici govorili redom. Govorili su jedni preko drugih... (...)...
ta gospoda su stajali ili sjedili zajedno i raspravljali o tome (metodama ubijanja Zidova) dosta
otvoreno, dosta drugacije nego jezikom kojim sam ja to kasnije morao zapisati u zapisnik. Tijekom
razgovora nisu birali rije¢i uopcCe... razgovarali su o metodama ubojstva, o likvidacijama, o

istrebljenju.*

Prema Eichmannovim rije¢ima, nakon zavrSetka konferencije neki su jo$ ostali u malo
manje formalnoj atmosferi. Tako napominje da si je Heydrich natocio ¢aSu konjaka, iako je bilo
neuobicajeno za njega da pije pred drugima. Imamo, kako kaZe, razloga za zadovoljstvo jer je
oc¢ekivao velike poteskoce pri dogovoru, ali do tih poteskoca nikada nije doslo jer su svi sudionici

konferencije iskazivali entuzijazam glede svoje uloge u , konaénom rjesenju*.>

Prema samom tekstu Protokola, ali i generalnom stajaliStu povjesnicara, vidljivo je da
Konferencija u Wannseeu nije bila kljuéni korak u donosenju odluke o sudbini europskih Zidova,
ali je posluzila pri sjedinjavanju razligitih drzavnih i strana¢kih funkcija kako bi se Zidovi uklonili
iz Zapadne Europe 1 preselili na Istok u radne logore i logore smrti. Dakle, sama infrastruktura za

masovna ubojstva ve¢ je bila odredena i prije odrzavanja same Konferencije.*!

48 Wannsee Protocol, 7-8.

4 Browning, 413.

50 Browning, 413-414.

51 Hadassah Davis, “What Was the Role of the Wannsee Conference in the Final Solution?” European
Judaism: A Journal for the New Europe 32, no. 2 (Autumn 1999): 26-36. Published by Berghahn Books, 34.
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4.Conspiracy i Die Wannseekonferenz — dva filma o
konferenciji u Wannseeu

Prije same analize i komparacije scena i likova, potrebno je sagledati kako su ti filmovi

nastali, tko ih je rezirao, financirao, i s kojom svrhom su nastali.

Film Conspiracy (prev. Zavjera) nastao je iz zelje da se napravi modernija verzija
njemackog filma Die Wannseekonferenz iz 1984. godine. Redatelj Frank Pierson pogledao je taj
film 1995. godine i bio je dirnut prikazom konferencije u Wannseeu koji ga ,,nije tjerao na suze,
nego na gnjev*. Predstavio je ideju za film HBO-u gdje su iskazali interes. Potom je Pierson nazvao
Loringa Mandela — ameri¢kog scenarista — 1 pitao ga ako je 1 on zainteresiran, te mu poslao 1
materijale o konferenciji. Nakon §to je istrazio materijale, Mandel je u jesen 1997. godine pristao
na suradnju. Sto se ti¢e materijala koje su koristili za film, veéina toga je proizasla iz Protokola
Konferencije u Wannseeu, ali Mandel je napomenuo da je taj dokument viSe puta bio mijenjan —
prvo od strane Eichmanna, zatim Miillera, i na kraju Heydricha. Kada su u pitanju ostali izvori,
Mandel spominje Eichmannove komentare prilikom njegova uhi¢enja i komentare kasnije tijekom
njegova sudenja, Cije je transkripte istrazivao. Proveo je i nekoliko dana u arhivu Holocaust
Museuma kako bi pronasao §to viSe informacija o sudionicima konferencije. Uz to, svoje
istrazivanje je vodio i u Institutu Leo Baeck u New Yorku, YIVO Institutu za zidovska istrazivanja
u New Yorku, Centru Simon Wiesenstahl u Los Angelesu, te u Gedenkstitte Haus der Wannsee-
Konferenz, samom mjestu gdje je konferencija bila odrZzana. Nakon S§to je imao dovoljno
informacija o samoj konferenciji, njenim sudionicima i njihovoj proslosti, Mandel je do sije¢nja
1998. godine napisao prvu verziju scenarija koju je predao HBO-u. Nakon §to su oni iskazali
zadovoljstvo 1 interes za daljnjom suradnjom, unajmili su osobu koja je uspjela pronaci jo§ vise
informacija o samim sudionicima konferencije, te je Mandel napomenuo da su na kraju zavrsili sa

,,ogromnom* koli¢inom istraZivanja.>>

U svojoj disertaciji posvecenoj filmu Conspiracy, N. Johnson navodi da je Piersonov i
Mandelov projekt dobio kodni naziv Wannsee, a HBO je imao planove da ga objavi zajedno sa

filmom Complicity (prijev. Suucesnistvo) koji je istrazivao ravnodusnost saveznika prema sudbini

52 Alexander Tang, “A Conversation with Loring Mandel,” The Harvard Crimson, November 12, 2023,
https://www.thecrimson.com/article/2013/11/12/interview-loringmandel/.
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europskih Zidova. Conspiracy i Complicity bili su samo dio veéih promjena u ameri¢koj televiziji
tijekom srednjih i1 kasnih 90-ih 1 ranih 2000-ih godina, a to je bio sve veci rast popularnosti
,kompleksnih* drama. HBO je vodio tu promjenu s popularnim dramskim serijama kao §to su Oz
1 The Sopranos koje su u udobnost dnevnog boravka dovele filmske tehnike i zvijezde, dok su se
veliki studiji vrac¢ali visokobudzetnim blockbusterima. HBO-ov model zarade s pomocu pretplate
oslobodio je redatelje i rezisere ograni¢enja koja su imale konvencionalne televizijske kuce a koje
su ovisile o reklamama i velikim gledanostima, Sto je izgradilo klimu kreativne slobode i
eksperimentiranja te rezultiralo filmovima koji se po produkcijskoj kvaliteti skoro pa nisu
razlikovali od onih u kino dvoranama. HBO je osnovao HBO NYC Productions, tvrtku koja je
radila na pocetnim fazama razvoja filmova Conspiracy i Complicity, prije nego se HBO NYC
Productions spojio sa HBO Films. HBO Films je za cilj imao razvoj filmova koji bi publiku ¢inili
,hervoznom* kroz ,neustrasivo® i ,,provokativno istrazivanje kontroverznih tema koje su
tradicionalne televizijske kuce izbjegavale. Uz to, HBO-ove povijesne produkcije su imale za cilj
dati odredene lekcije gledateljima, a Conspiracy je definitivno odgovarao tome. Tako je
Conspiracy bio samo jedan od niza povijesnih produkcija povodom pedesete obljetnice Drugog
svjetskog rata, a to je uklju¢ivalo i HBO-ovu miniseriju Band of Brothers (prijev. Zdruzena Braca)

koja je takoder izasla 2001. godine.>

Nakon §to je postalo jasno da HBO Zeli tematski povezati dva filma, Mandel je odabrao
naslov Conspiracy: The Meeting at Wannsee kako bi se bolje naglasilo da je taj film usko vezan
uz Complicity. HBO 1 Pierson su bili iznimno zadovoljni s Mandelovom prvom inacicom skripte,
te su mu dali 1 zadatak da preradi skriptu za Complicity. Ta verzija skripte je eksplicitno povezala
dva filma tako $to je Complicity trebao otvoriti sa scenom Eichmanna kako se vozi i udaljava od
vile u Wannseeu. HBO je dobro prihvatio tu ideju te su poceli pripremati planove da konsolidiraju
oba filma u jedan trosatni film. Tijekom 1997. godine Mandel je razvio nekoliko skripti, a
sveukupno je postojalo Sest skripti za konsolidirani film. Medutim, dok je Conspiracy bio relativno
jednostavan film u trajanju od sat 1 pol koji je izri¢ito prikazivao Konferenciju u Wannseeu,
Complicity je postao puno ambiciozniji projekt koji je za zadatak imao prikazati puno Siru sliku o
slabom odgovoru saveznika na Holokaust. Zamisljen je bio prikaz Bermudske konferencije 1943.

godine, na kojoj su Britanci i Amerikanci raspravljali o izbjegli¢koj krizi Zidova, ali u planu su

53 Nicholas K. Johnson, HBO and The Holocaust: Conspiracy, The Historical Film, and Public History at
Wannsee (PhD diss., Indiana University, December 2016), 34-36.
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bile 1 brojne scene smjestene u Washingtonu i Londonu, u raznim logorima smrti, te na Svjetskom
zidovskom kongresu u Genevi. Takoder, kako bi se film povezao sa filmom Conspiracy,
zamisljene su bile i scene Eichmanna kako organizira deportacije Zidova u Auschwitz. U sredistu
filma trebao je biti Gerhart Riegner, tajnik Svjetskog zidovskog kongresa u Genevi, koji bi sluzio
kao narator filma i govorio o svojim pokusajima da upozori saveznike na Holokaust. U svrhu toga,
Mandel i Pierson su proveli i intervju sa stvarnim Riegnerom. Medutim, usprkos svome ulozenome
trudu, Complicity se pokazao previse ambicioznim projektom te je HBO u rujnu 1998. godine
povukao potporu za oba filma. Uz to, vodile su se polemike o negativnom prikazu Rooseveltove
administracije u vrijeme rata, kao i o insinuacijama da su neki clanovi ameri¢ke vlade bili
antisemiti. Takoder, Conspiracy je bio puno laksi 1 jeftiniji film za snimanje, jer su se skoro sve
scene odvijale u jednoj prostoriji, pa je HBO 1999. godine ipak nastavio produkciju tog filma.>*
Conspiracy je danas, osim S§to prikazuje povijesni dogadaj, i sam postao artefakt povijesti koji

prikazuje HBO-ove vrijednosti i fokuse na prijelazu stolje¢a.>

Kao $to ukazuje A. Kay, Protokol konferencije u Wannseeu je redatelju i scenaristu mogao
posluziti jedino kao sazetak onoga $to se dogodilo, a ne kao scenarij za film. Stoga su Pierson i
Mandel bili suoceni sa dilemom oko toga kako popuniti praznine u Protokolu te kako staviti rijeci
u usta sudionicima konferencije. Kako su proucavali ostalu postojecu dokumentaciju, mogli su
do¢i do zakljucaka 1 pretpostavki glede toga o cemu se raspravljalo na konferenciji, o ¢emu se nije
raspravljalo, o Heydrichovim ocekivanjima, te o stavovima pojedinih sudionika konferencije. Za
neke dijelove konferencije o kojima se niSta nije znalo, primjerice o redoslijedu kojim su sudionici
dolazili i odlazili sa konferencije, improvizacija od strane redatelja i scenarista je bila nuzna.>®
PovjesniCar Alex J. Kay napominje kako jedna od srediSnjih uloga u filmu pripada Wilhelmu
Kritzingeru koji sluzi kao ,,moralni neistomisljenik®, to jest netko tko je od samog Hitlera dobio
jamstvo da ne postoje nikakvi planovi o sistematskom istrebljenju Zidova te kao netko tko stalno

isti¢e potrebu za ,,zivotnim uvjetima“ kod deportiranih Zidova. Ali ne postoje gotovo nikakvi

dokazi o Kritzingerovom stajaliStu na konferenciji. Ako se gleda striktno Protokol konferencije,

54 |sto, 37-42.

%% Nicholas K. Johnson,: "’A classroom history lesson is not going to work’. HBO's Conspiracy and depicting
Holocaust perpetrators on film, u: Tim Zumhof, Nicholas K. Johnson [ur.]: Show, don't tell. Education and
historical representations on stage and screen in Germany and the USA, Bad Heilbrunn: Verlag Julius
Klinkhardt 2020, 172-196. URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-205170 - DOI: 10.35468/5828_11.

%6 Alex J. Kay, “Speaking the Unspeakable: The Portrayal of the Wannsee Conference in the Film Conspiracy,”
Holocaust Studies 25, no. 3 (2019): 313-328. https://doi.org/10.1080/17504902.2019.1637492., 3.
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jedine osobe koje su se pokusale ,,protiviti“ glede odredenih stavki konferencije su bili Otto
Hofmann, Dr Stuckart i Erich Neumann. Stovise, Kritzinger se uop¢e ne spominje u Protokolu,
osim na popisu sudionika. Iz toga se moze izvuéi zakljucak da je Kritzinger uglavnom Sutio ili
jednostavno nije izjavio nesto Sto bi bilo dovoljno bitno za stavljanje u Protokol. Stoga je razlog
zasto Kritzinger ima ulogu ,,moralnog neistomisljenika* ¢isto iz dramati¢nih razloga, jer bi film o
konferenciji bez bilo kakvih sukoba ili neslaganja bio manje zanimljiv generalnoj publici. A razlog
zasto je ba$ Kritzinger bio odabran za tu ulogu najvjerojatnije proizlazi iz ¢injenice da je on bio
jedini sudionik konferencije koji je na sudenju u Niirnbergu nakon rata iskazao bilo kakve osjecaje
krivnje ili srama (Krizinger je naime ispitivan kao svjedok i1 pusten iz zdravstvenih razloga; umro
je 1947.). Nadalje, povjesnicar Mark Roseman je opisao Kritzingera kao ¢ovjeka koji je od svih
sudionika konferencije bio najmanje predan projektu o kojemu se raspravljalo na konferenciji.
Daju¢i Kritzingeru tu ulogu i samim time udaljavajuci se od povijesnih Cinjenica, redatelj i
scenarist filma iskoristili su ,kreativnu licencu® koja im je dana kako bi prikazali sudionike
konferencije na kreativniji nac¢in, te samim time natjerali gledatelje da bolje promisle o dogadaju
koji je prikazan. Stovide, Alex Kay smatra da je izmiSljanje Kritzingera kao ,,moralnog
neistomisljenika® bilo nuzno kako bi se gledateljima pruzala figura sa kojom se mogu donekle
poistovjetiti, jer bi film bez takve figure mozda bio manje intrigantan.>’ Kay nadalje navodi kako
Conspiracy — s obzirom na sve informacije koje se znaju o konferenciji, ali i s obzirom na sve §to
se ne zna — nije daleko od onoga §to je ¢injenicno moguce. Njihovo pretjerivanje glede prikaza
Stuckartova nezadovoljstva ili Kritzingerovog neslaganja proizlazi iz potrebe za dramatizacijom.
Kako bi tu ¢injenicu prenijeli gledateljima, na kraju filma stoji sljedeca recenica: ,,Ovaj film je
baziran na istinitoj pric¢i, a neke scene, dogadaji 1 likovi su stvoreni ili promijenjeni zbog

dramati¢nosti*.>®

Njemacki film Die Wannseekonferenz (Konferencija u Wannseeu) je puno recentniji te iz
tog razloga postoji puno manje osvrta, materijala i ¢lanaka o njemu, stoga ¢e prikaz tog filma u

odnosu na Conspiracy biti asimetric¢an.

5 Kay, 4.
58 Kay, 9.
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Film je nastao je povodom osamdesete godiSnjice odrzavanja Konferencije u Wannseeu, te
je premijerno bio prikazan na televiziji 24. sije¢nja 2022. godine.>® Za razliku od HBO-ovog filma,
Die Wannseekonferenz je puno blizi, $to jezi¢no a Sto produkecijski, filmu iz 1984. godine na istu
temu. Tako vrlo blisko slijedi dijaloge i scene iz originalnog filma, a zajednic¢ko im je i Sto je Paul
Mommertz napisao scenarij i za film iz 1984. godine 1 za noviju inacicu iz 2022. godine. Redatelj
filma je Matti Geschonneck, a snimanje je podrzao i Memorijalni i obrazovni centar Kuca
konferencije u Wannseeu (Gedenk- und Bildungsstitte Haus der Wannsee-Konferenz) u ¢ijem se
posjedu nalazi i povijesna vila na jezeru Wann. Film je nastao u suradnji njemacke televizijske
ku¢e ZDF i1 Constantin Television GmbH, koji je dio njemacke korporacije Constantin Film AG.
Takoder, potporu su dali i FilmFernsehFonds Bayern, njemacka tvrtka ¢iji je cilj promocija medija

u Bavarskoj, te Medienboard Berlin-Brandenburg, njemacka drzavna tvrtka koja se bavi

financiranjem filmova i promocijom snimanja filmova na podrucju Berlina i Brandenburga.®

Sluzbenoj premijeri filma, koja je odrZana nekoliko dana prije televizijske premijere (18.
sijenja 2022.), prisustvovao je i njemacki predsjednik Frank-Walter Steinmeier. Steinmeier je tom
prilikom odrzao i govor u kojemu je naglasak stavio na jezik Protokola i djelovanje drzavne

administracije.®! Slijedi nekoliko odlomaka iz govora koji se bave ovim temama:

[...] Ono $to vidimo i doZivljavamo je nesmetano funkcioniranje administrativne masinerije,
resorna koordinacija, predloSci i procesi koji se — osim po sadrzaju sastanka — ni po ¢emu ne

razlikuju od onih koji i danas postoje u ministarstvima i tijelima.

[...]

Konferencija u Wannseeu snimka je povijesnog trenutka, ona pokazuje administrativnu pozadinu
holokausta. Povjesnicar Peter Klein vidi to kao upozorenje naSim modernim drustvima temeljenima
na podjeli rada, ¢ije su birokratske i politicke strukture imune na zlouporabu samo dok stabilan

demokratski ustav stoji izmedu jednako stabilne vlade i administracije i ideoloskog ponora.

Gdje su ti ponori nastali, vidi se iz zapisnika konferencije u Wannseeu, posebno u jeziku. Jezik je

sredstvo identifikacije ali i distanciranja. Rije¢ima se mozete sloziti s necim ili odmaknuti od toga.

5% “Premiere des ZDF-Films ‘Die Wannseekonferenz’ in Berlin”, ZDF Presse, Premiere des ZDF-Films "Die
Wannseekonferenz" in Berlin : ZDF-Presseportal (pristup ostvaren 8. rujna 2024.)

80 7ZDF verfilmt ab November ,,Die Wannseekonferenz“. ZDF-Presseportal. Pristup 26.10. 2021. Press kit: The
Wannsee Conference: ZDF-Presseportal

5" Rede des Bundesprasidenten zur Premiere von “Die Wannseekonferenz”, 18. Januar 2022.
https://www.zdf.de/zdfunternehmen/premiere-wannsee-konferenz-102.html (pristup ostvaren 8. rujna 2024.)
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Nesto mnogo radikalnije dogodilo se u zapisniku konferencije u Wannseeu. Ovdje svaka rije¢
poriCe svoju stvarnu funkciju. Ne Zeli niSta imenovati niti oznacavati. Zeli se prikriti ¢injenice i

otopiti odgovornost u homeopatskim dozama.

Sudionici konferencije u Wannseeu znali su jednako dobro kao $to mi danas znamo ono $to nisu
htjeli reéi: da je predmet njihova razmatranja bila ,,potpuna eliminacija europskih Zidova®, kako je
Joseph Goebbels zabiljezio u svom dnevniku nakon ¢itanja zapisnika, detaljno planirano ubojstvo
11 milijuna ljudi. Znali su da je o ovom projektu ve¢ odavno odluceno i da je do konferencije u
Wannseeu — posebno nakon pocetka rata za unistenje protiv Sovjetskog Saveza u lipnju 1941. —to

vec stotine tisuc¢a puta provedeno u djelo. [...]

Protokol pokazuje kako sam jezik postaje ubojito orude. SluZzi i za apstrahiranje i za prikrivanje
stvarnog projekta, tako da genocid, kako ga Peter Klein ispravno opisuje, moze biti
»administrativno priop¢iv® i stoga ,,savladiv za administraciju®“. Omogucio je mnogim bezimenim
ljudima — od administrativnih duznosnika preko sluzbenika u kancelariji Reicha i Ministarstvu
vanjskih poslova, do policajaca i strojovoda — da sudjeluju u deportaciji i ubojstvu milijuna Zidova,

a ujedno i olaksao njihovu savjest. Ali takoder je pretvorio milijune Nijemaca u tihe suucesnike.

[...]

Kako je nacisticki stroj za ubojstva mogao funkcionirati tako savrSeno? Sto zna¢i osobna
odgovornost u diktaturi? To je bila Zivotna tema Hannah Arendt. Pokazuje da totalitarni sustavi ne
sklapaju samo paktove s apsolutnim zlom, da ih ne pokre¢u samo demoni i ¢udovista, ve¢ da se
toliko malih zupc¢anika ispreplice u tim sustavima sve dok odgovornost pojedinca ne postane
neprepoznatljiva i vise nema osjecaja nepravda. Banalnost zla je bezdu$na birokracija diktature,

vladavina Nikoga.®?
00000

Vidljivo je da se redatelji 1 scenaristi prilikom snimanja ovakvih filmova suocavaju sa

brojnim preprekama i potesko¢ama. Prva takva prepreka ve¢ moze do¢i od samog studija koji

financira izradu filma — vlasnici studija mozda nece dijeliti istu kreativnu viziju o filmu, zbog cega

¢e redatelj morati pristati na odredene kompromise. Isto tako, produkcijskoj ku¢i mozda nece

52 “Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier bei der Premiere des Films "Die Wannseekonferenz" am 18.
Januar 2022 in Berlin”, Bundespraesident_Frank-Walter_Steinmeier-Wannsee.pdf (zdf.de) (pristup ostvaren 8.
rujna 2024.)
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odgovarati ako se odredene osobe ili dogadaji prikazuju u negativnom svjetlu ili drugacije od
onoga $to je konvencionalno, pa ¢e studio mozda prekinuti financiranje filma, kao §to je bio slucaj
sa snimanjem filma Complicity. Sljedeca prepreka moze biti nedostatak izvora koji se odnose na
temu filma, ili nepouzdanost istih. U ovom primjeru imamo Protokol konferencije u Wannseeu
koji je redateljima posluzio kao opceniti okvir za snimanje filma, ali redatelj 1 scenarist su morali
sami pazljivo odluciti §to ¢e re¢i koji lik u filmu kako bi se najbolje poklopili sa povijesnim
li¢nostima na kojima su ti likovi bazirani. To iziskuje iscrpno i detaljno istrazivanje pozadine svake
povijesne li¢nosti. Tako su u gore navedenim filmovima, uz tekst Protokola konferencije, koristeni
1 brojni drugi izvori, poput Hitlerovih govora, sluzbenih dokumenata, i1 poslijeratnih
svjedocanstava. Jo$ jedna bitna prepreka je svakako ona koja je izraZenija u filmu Conspiracy, a
to je potreba za dramati¢nos¢u. To opet tjera redatelja i scenarista na odredene kompromise kada
su u pitanju prikazi povijesnih li¢nosti, Sto se moze vidjeti na primjeru Kritzingera u filmu

Conspiracy.

5. Komparacija odabranih scena u dva filma

Iako oba filma generalno prikazuju isti dogadaj i temelje se na sli¢énim izvorima (i jednom
1 drugom filmu temeljni dokument je Protokol konferencije u Wannsee), nacin na koji prikazuju
taj dogadaj, od samog polozaja kamere do karakterizacije 1 prikaza likova, podosta je razli¢it, pa
je stoga 1 opceniti dojam koji gledatelj dobiva o tom dogadaju razli¢it. Naravno, svaka osoba
tijekom gledanja razvija svoj poseban dojam o filmu koji se moZe razlikovati od op¢eg dojma, ali
op¢i dojam je svejedno nesto na Sto cilja i sam redatelj. Kako bi se prikazala ta razlika, potrebno
je komparativno analizirati odredene scene 1z oba filma, drZeci se pritom odredenih kriterjja: 1.)
Scene moraju prikazivati istu ili donekle istu etapu Konferencije 2.) Scene moraju prikazivati
upecatljive osobine i stavove glavnih likova 1/ili generalni dojam Konferencije 3.) Scene moraju
posluziti kao dobra podloga za poduCavanje koncepata historijskog znaenja 1 povijesne

perspektive, o kojima ¢e kasnije biti vise rijeci.
5.1 Scena 1. —uvod u film

Filmovi se znatno razlikuju po tonu ve¢ u pocetnoj sceni. Film Conspiracy zapocinje s

zvukom vrana dok se otkriva naslov filma bijelim tekstom na crnoj pozadini. Prvih nekoliko scena
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prikazuje osoblje kako ureduje vilu i sobu u kojoj ¢e se odrzati konferencija. Naredne kratke scene
izmjenicno prikazuju osoblje kako polira pribor za jelo, mice prasnjave pokrivace s drugih dijelova
pokuéstva u prostoriji, te Covjeka kako na papire ruc¢no i elegantno piSe imena sudionika
konferencije — ovdje su u fokusu imena Adolfa Eichmanna i Reinharda Heydricha (Eichmann je
ovdje vjerojatno u fokusu zato $to je poznatiji javnosti). U joS nekoliko kratkih scena prikazuje se
poliranje ¢asa, stavljanje cvijeca u vazu, sastavljanje hrane, te covjek koji stavlja slusalice na usi.
U isto vrijeme narator zapocinje svoj govor na engleskom jeziku: ,,Adolf Hitler je napao Poljsku
urujnu 1939. i tako poceo Drugi svjetski rat. U zimu 1942. njegove su armije gladovale i smrzavale
se u Rusiji. Ondje mu je najbolji general umro od infarkta, a SAD je usao u rat. Bacena je sumnja
na Hitlerov san o tisu¢godiSnjem carstvu. Dok je smjenjivao generale, a zima je jacala, 15 njegovih
duznosnika dobilo je zapovijed da se sastanu u vili uz jezero u Wannseeu u Berlinu, daleko od
kriza na fronti. U dva sata ti su ljudi zauvijek promijenili svijet. Prezivio je samo jedan zapisnik
ovog sastanka iz ruSevina tisuc¢ljetnog Reicha.* Tijekom drugog dijela naratorovog govora kamera
prebacuje prikaz na avion koji leti iznad jezera Wann prema vili. Osoblje gleda prema gore nakon
Sto Cuju zvuk aviona, a kamera se potom prebacuje na Eichmanna koji ispituje zapisnicara o
koli¢ini rola potrebnoj za sastanak. Jedna kratka scena prikazuje ubrzano stanje u kuhinji, a potom
se izvan prostorije u kojoj se nalazi Eichmann vidi konobar koji pada i slama tanjure. Eichmann
brzo odlazi do njega, dok osoblje zastaje oko njih kako bi vidjeli §to ¢e se dogoditi. Eichmann se
raspituje hoce li biti dovoljno tanjura za sve sudionike, te Zeli da se izraCuna Steta 1 da ju plati sam
konobar koji je slomio tanjure. Pri odlasku Eichmann jo$ napominje kako Zeli da drze tog konobara
negdje gdje ga on nece moci vidjeti. U drugoj prostoriji sobarica Eichmannu oblaci gornji dio
uniforme, a Eichmann joj kaze da se mora nasmijesiti. Potom se on nasmijesi 1 izjavljuje kako je
ovo lijep dan. Nakon toga odlazi do prostorije u kojoj ¢e se odrzati konferencija, a konobar koji je

slomio tanjure i ostali sluge mu se sklanjaju s puta. Eichmann zatvara vrata prostorije za sobom.®

Film Die Wannseekonferenz iz 2022. godine, iako prikazuje gotovo identi¢nu situaciju,
ostavlja drugaciji dojam. Film zapocinje bijelim tekstom na crnoj podlozi na kojem stoji sljedece:
,F1lm se temelji na zapisniku sastanka koji je u povijesti zabiljeZen kao konferencija u Wannseeu.
Prva scena prikazuje Adolfa Eichmanna kako na stolove postavlja kartice sa otisnutim imenima

sudionika konferencije na njihove pozicije na stolovima. Kamera posebnu pozornost stavlja na

83Conspiracy, directed by Frank Pierson (HBO, 2001). 00:10-03:00.
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kartice sa imenima H. Miillera i1 R. Heydricha (Sto pokazuje njihovu hijerarhijsku vaznost u odnosu
na druge sudionike, ukljuc¢uju¢i Eichmanna). Kamera potom prelazi na zapisnicarku sastanka koja
ispred svake kartice s imenom stavlja blokove papira i olovke. Za to vrijeme u pozadini na radiju
se moze cuti strastveni propagandni govor na njemackom jeziku koji velica Hitlera i njegove
uspjehe. Kamera potom prikazuje cijelu prostoriju u kojoj ¢e se odrzati sastanak — tri spojena stola,
od kojih su dva dulja i imaju svaki po Sest stolica dok Celni stol ima tri stolice. U prostoriji su jos§
uvijek Eichmann i zapisnicarka. Eichmann sjeda za stol i pocinje listati papire dok zapisni¢arka
odlazi, a u isto vrijeme dolazi konobar koji na ¢elni stol stavlja ¢ase i bocu Zestokog pica. U isto
vrijeme kada kamera prikazuje cijelu prostoriju, zvuk s radija prestaje te po€inje govor naratora:
,Berlin tijekom ratne zime 1942. Progon i ubijanje zidovskog stanovnistva u Europi odavno su
poceli. 20. sije¢nja visoki predstavnici SS-a, NSDAP-a i ministarske birokracije sastali su se na
konferenciji u vili na Wannseeu. Sef Sredi$njeg ureda za sigurnost Njemackog Reicha Reinhard
Heydrich pozvao ih je na jutarnji sastanak. Dnevni red: Kona¢no rjeSenje zidovskog pitanja.*
Kamera potom prikazuje jezero Wann zajedno vilom u vlasniStvu SS-a u kojoj ¢e se odrzati

sastanak, a pojavljuje se i naslov samog filma.®*

Oba filma prikazuju pripreme za konferenciju, ali dok film Die Wannseekonferenz ostavlja
odredeni birokratski, gotovo klini¢ki, dojam 1 ugodaj, Conspiracy uzima drugaciji pristup 1
prikazuje pripremu kao jedan donekle kaoti¢an dogadaj pun tenzija, nervoze i nelagode sa strane
sluga 1 kuhara. Jedna zanimljiva razlika je u tome koja imena se prikazuju na karticama. Njemacki
film tako u fokus stavlja imena Heydricha i Miillera, dva ¢asnika SS-a koji su, prvi kao Sef RSHA,,
a drugi kao Sef Gestapoa, u hijerarhiji iznad Eichmanna. S druge strane, film Conspiracy u fokusu
ima imena Heydricha i Eichmanna, vjerojatno zato $to je Eichmann u javnosti opcenito
najpoznatiji sudionik konferencije, 1ako je po hijerarhiji bio ispod Miillera. Sam Adolf Eichmann
je takoder prikazan znatno drugacije. U njemackom filmu, u samo prvih par trenutaka na kameri,
Eichmann ostavlja dojam hladnog i staloZenog birokrata koji malo govori. S druge strane,
Eichmann u filmu Conspiracy ostavlja dojam ¢ovjeka koji sije strah u osoblju, te ovjeka koji ne
oprasta ni najmanje greske svojih slugu 1 koji se trudi da se pripreme odrze u najboljem mogucéem
redu. Takoder, ve¢ ovdje u pocetnoj sceni je vidljivo da se smijesi i joS k tome naglaSava kako se

radi o lijepom danu, S§to se moZe protumaciti kao entuzijazam i veselje glede predstojece

54 Die Wannseekonferenz, directed by Matti Geschonneck (Constantin Television, 2022). 00:15-02:40.
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konferencije, te da on to ne smatra nuzno birokratskim pitanjem nego necim S$to mu pruza osobno
zadovoljstvo (moZe se pretpostaviti da je glavni razlog zadovoljstva ¢injenica da ¢e se raspravljati
o kona&nom unistenju Zidova). Takoder se moze protumaditi i kao pokusaj udvaranja sobarici, ali
konac¢na namjera redatelja ostaje otvorena interpretaciji. Dakle, Eichmann u filmu Conspiracy
djeluje entuzijasti¢nije glede ideje ubijanja Zidova, dok u njemackom filmu ostavlja dojam osobe

koja samo radi svoju duznost.

Sto se tie naratora i njihovih poruka, i tu se filmovi bitno razlikuju. Naratori su u ovom
slucaju posebno bitni jer oba daju odredeni povijesni kontekst konferencije. U njemackom filmu
narator se izri¢ito fokusira na samu konferenciju — daje mjesto i vrijeme dogadaja, razlog zasto se
konferencija odrzala, te dnevni red konferencije: Konacno rjesenje zidovskog pitanja. Narator u
HBO-ovom filmu zapocinje govor s kratkim povijesnim pregledom Drugog svjetskog rata —
spominje napad na Poljsku, stanje na Istoénom bojiStu, te ulazak SAD-a u rat. Na kraju govora
narator spominje kako je prezivio samo jedan zapisnik konferencije. Razlika u naracijama moze
uputiti 1 na razlike u interpretaciji glede vaznosti same konferencije u planiranju ,.konacnog
rjeSenja“. Film Conspiracy ovdje napominje kako su ,,u dva sata ti ljudi zauvijek promijenili
svijet”, §to gledatelj moze protumaciti kao dogadaj na kojemu je odluka o ,.kona¢nom rjeSenju‘
bila i donesena, iako je ta odluka bila donesena puno prije. S druge strane, film Die
Wannseekonferenz napominje da su ,,progon 1 ubijanje zidovskog stanovniStva u Europi odavno
poceli®, te da je na dnevnom redu bila rasprava o odredenim pitanjima glede ,,kona¢nog rjeSenja‘“.
Jo§ jedna zanimljiva razlika koja je vidljiva u pocetnim scenama — ali 1 u ostatku filmova — jest
spol zapisnicara/zapisni¢arke. U HBO-ovom filmu se radi o musSkarcu, dok se u njemackom filmu
radi o Zeni. Ta je razlika moZda proizasla iz ¢injenice da se sa sigurnoS¢u ne moze reci da se radilo
o muskarcu ili Zeni. Tijekom svog sudenja, Adolf Eichmann je ,,izri¢ito izjavio da je zapisnicar bio
muskarac, ali postoje 1 odredeni izvori da se radilo o zeni (Sekretérin)“. Taj izvor se navodno,
prema Kayu, temelji na izjavi Ingeborg Wagner, Eichmannove sekretarice, koja je u Frankfurtu

1962. godine izjavila da je upravo ona bila ta koja je pripremila zapisnik konferencije.®’

lako 1 jedan i drugi film ve¢ u samom pocetku scenografijom i kontekstualizacijom

naglaSavaju ozbiljnost predstojeceg dogadaja, njemacki film ostavlja dojam jednog suzdrZanijeg

55 Kay, 2.
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dogadaja, dok Conspiracy svojim izmjenama kamera i pocetnim karakterizacijama Eichmanna ve¢

u pocetku ostavlja dojam jednog filma u stilu holivudske produkcije.

5.2 Scena 2.-pocetak konferencije

U filmu Conspiracy, na pocetku konferencije Heydrich prvi ulazi u prostoriju, zajedno s
Kritzingerom koji ga pokusSava natjerati na razgovor. Svi ostali ulaze nakon njih. Heydrich potom
nasmijeseno pozdravlja okupljene dok svi sjedaju za stol. Zatim ih moli da se predstave jedan po
jedan, iz razloga S$to nisu svi medusobno upoznati. Predstavljaju se u krug, a Kritzinger ve¢ pri
samom predstavljanju pita zasto je pozvan i izjavljuje da mu to nije jasno. Ve¢ ovdje se sudionici
pokusavaju karakterizirati, pa jedni zvuce arogantno dok se predstavljaju, drugi srameZljivo, a treci
zbijaju Sale. Medu onima koji zbijaju Sale su Martin Luther, podtajnik Ministarstva vanjskih
poslova, i Josef Biihler, drzavni tajnik u upravi za okupirana istocna podruc¢ja. Miiller, Lange,
Schongarth — svi ¢lanovi SS-a — zvuce najozbiljnije prilikom predstavljanja, dok Stuckart zvuci
kao da zeli da konferencija ¢im prije zapocne 1 zavrsi. Nakon predstavljanja Heydrich ih sve jos

jednom pozdravlja i zapocinje svoj uvodni govor:

Heydrich: Dobili ste papire. Oni su samo za vas. Nema kopiranja. Spominjati ih smijete samo
nadredenima. Ovo mora biti tajna za neprijatelje. Vazno je da kontroliramo mnijenje. Danas

postajemo nositelji tajni. Tajnik ¢e biti diskretan?
Eichmann: SlaZe se.

Heydrich: Izvrsno. Ubudu¢e ¢emo komunicirati preko puk. Eichmanna. On je moj zamjenik za
zidovska pitanja. I vasa veza. Poénimo. U Njemackoj imamo problema sa skladistenjem Zidova.
Ve¢ se godinu dana govori o raznim Zidovima i sloZenosti zakona. Taj nas problem, kao §to znate,
muci. Izbacili smo ih iz dodira s naSim narodom. Iz svake Zivotne sfere njemackog naroda.

Niirnberskim zakonima. Nazdravimo dr. Stuckartu, koji je autor.
Stuckart: Tek koautor.

Heydrich: Postavili su pravne temelje za drustvo bez Zidova. I gospodarstvo. Uklonili smo Zidove

iz nacionalnog Zivota. A sad Zidov mora biti iskorijenjen i iz naseg Zivotnog prostora.
Kritzinger: Pojasnite...

Heydrich: Dodi ¢e trenutak za to. Zustro smo poticali emigraciju. No tko bi ih uzeo? Tko bi ih htio?

To je ogranicenje te politike. Svaka granica u Europi ih odbija ili trazi mnogo da ih uzme.
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Eichmann: Amerika.

Heydrich: Da, ¢ak i Amerika gdje su utjecajni, ipak ih odbija. A kad smo stekli Poljsku, stekli smo
jo§ 2,5 milijuna njih. A od proglog srpnja je jasno da éemo steéi jos 5 milijuna Zidova. Kad osvojimo

Rusiju. Razmjeri problema izrazito su se povecali. 5 milijuna.
Biihler: To je problem. Geta su nam puna...

Heydrich: Sva ta geta, da, s poljskim imenima (smijeh). Ispunjena su, ali pricekajte zasad. Proslog
srpnja je Goring priredio direktivu o tom pitanju. Imate primjerak. Procitat ¢u glavne rijeci:
»Obavite sve organizacijske i financijske pripreme za potpuno rjesenje zidovskoga pitanja u

njemackoj sferi utjecaja u Europi®. To znaci ¢isc¢enje cijelog europskog kontinenta.
Kritzinger: Rijec ¢iséenje. ..

Heydrich: To¢na rije¢. Nastavit ¢u: ,,Gdje god su ukljucene druge vladine agencije, one moraju
suradivati s vama...” Nadam se: ,,Radi zeljenog rjeSenja zidovskoga pitanja.” Ovo je na§ mandat.

Svih nas.

Kritzinger: Zidovsko pitanje u ovlasti je Kancelarova ureda, a nikakva direktiva...
Heydrich: Dajte mi trenutak. Dokument je u vasem fasciklu.

Eichmann: Tako je. (ustaje i pomaze Kritzingeru pronac¢i dokument u njegovu fasciklu)

Heydrich: A sad ukratko Sto se dogodilo otada. Zapeli smo u Rusiji. SAD je u ratu. To dodatno
optere¢uje nasu vojsku, ekonomiju, ljudstvo i izvore hrane. Ne moZemo skladistiti i te Zidove.

Emigracija je zavrSila. A mi ¢emo danas razgovarati o neizbjeznom rjesenju.
Nakon toga je nastala kratka ti$ina, a Kritzinger je ustao od stola i otiSao do prozora.®

Film Die Wannseekonferenz zapocinje samu konferenciju drugacije. Prostorija u koju ulazi

Heydrich je puno urednije poslozena i djeluje hladnije i formalnije. Heydrich ulazi blago

nasmijeSen dok svi ostali ve¢ sjede za stolom. Sudionici se ovdje ne predstavljaju pojedinacno,

1ako su se neki ve¢ predstavili — ili bili predstavljeni gledateljima od strane niZe rangiranih casnika

—ranije u filmu. Heydrich odlazi na ¢elo glavnog stola i zapocinje obracanje:

Heydrich: Gaulajtere (Meyer), tajnici, drugovi SS-ovci. Drago mi je da ste prihvatili moj poziv u

Wannsee u tako kratkom roku. Htjeli smo vas maknuti iz praSnjavih ureda s nadom da nas nece

8 Pierson, 13:26-19:30.
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ometati zvonjava telefona i zamor. Nego, ako vasi uredi i odjeli Zele uzivati u pogodnostima nase

gostinjske kucée, nocenje kosta... Eichmann, pomozite...
Eichmann: Pet rajhsmaraka po osobi, Obergruppenfiihreru.
Heydrich: Prava prilika.

Meyer: Znaci zato smo ovdje. Sredisnji ured za sigurnost Rajha (RSHA) otvara nove izvore

financiranja.

Heydrich: Svaka sitnica pomaze, g. gaulajtere. Salu na stranu. Sto se povoda sastanka ti¢e, molim
vas da svoju cijenjenu pozornost obratite na pismo rajhsmarSala Goringa koje sam prilozio uz
pozivnicu. Rajhsmar$al mi u njemu nalaze, citiram: Da obavim sve potrebne pripreme u
organizacijskom, faktickom i materijalnom smislu za cjelovito rjeSenje zidovskog pitanja u Europi.
Dalje mi nalaze da ukljucim sve sredi$nje uprave u izradu ovog cjelovitog nacrta. A to ste vi. I zato

smo danas ovdje.

Eichmann (zapisni¢arki): Molim vas, dodajte kopiju u zapisnik.
Freisler: Ako smijem pitati, Obergruppenfiihreru...

Heydrich: Ve¢, Dr. Freisler?

Freisler: Rije€ je o sitnici. Prema datumu, zadatak ste dobili u srpnju prosle godine. Smije li se znati

za$to ga tek sad provodite?®’

Heydrich: Kao Sto znate, ve¢ nekoliko mjeseci zivim i radim na relaciji Berlin-Prag. Duznosti
zamjenika Reichsprotektora oduzimale su mi mnogo vremena. CeSki otpor pokazao se izuzetno

zilavim.
Hoffman: Ali to je i za oCekivati. Slaveni su tvrdoglavi.

Heydrich: PokuSaj sastanka u prosincu propao je zbog vojnih dogadanja. Japanskog napada na

Pearl Harbor. Fiihrerove objave rata Amerikancima. Te konacno ruske protuofenzive na istoku.
Luther: Rus je ipak odlucio pruziti otpor.

Meyer: To mu ne¢e pomoci.

57 Za Heydricha je glavni cilj konferencije bio da pretvori sudionike konferencije u suu¢esnike svojeg plana.

Cekao je da zapoéne drugi val deportacija u Rigu, Minsk i Kovno prije nego $to je poslao pozivnice na
konferenciju, te je time htio dovesti sudionike konferencije pred gotov ¢€in (fait accompli) (Longerich, 7) .
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Heydrich: Kona¢no, dobio sam zadatak da vam iznesem sveobuhvatni nacrt u vezi s, opet citiram
rajhsmarSala: Provedbom planiranog kona¢nog rjesenja zidovskog pitanja. Cjelokupno rjesenje
zidovskog pitanja je upravo to: konacno rjeSenje zidovskog pitanja. NaSe pripreme bile su

odgovarajuée opsezne i slozene. To je takoder zahtijevalo vrijeme.
Freisler: Hvala na informaciji. Potpuno razumijem.

Neumann: Jesam li dobro shvatio? Vise ne govorimo samo o Zidovima iz Rajha? Novi planovi

zapravo se ticu cijele Europe?

Heydrich: Tako je. Zidovsko pitanje moZe se smatrati rijeSenim tek nakon potpunog bioloskog

istrebljenja zidovstva sve do Urala. To je cilj. Zadatak koji nam je dala sudbina.
Neumann: Cijela Europa... Cijela Europa. To su potpuno nove perspektive.
Miiller: Cilj je ve¢ davno postavljen. Novost je da sad krecemo.

Meyer: To nije neocekivano. Susreo sam se s Fiihrerom prije nekoliko tjedana u njegovu stanu u

kancelarijatu Starog Rajha. Jasno je rekao da zeli rascistiti zidovsko pitanje.

Stuckart: Kao $to je rekao u Reichstagu: Uspije li medunarodno Zidovstvo gurnuti nacije u svjetski

rat, rezultat neée biti boljSevizacija svijeta nego unistenje zidovske rase u Europi.®

Heydrich: Upravo svjedo¢imo ispunjenju tog proro¢anstva. Zidovi su htjeli rat pa ée ga sad dobiti.
Tako je u Zidovstvu ispunjena sudbina koja je teska, ali zasluzena®. Sazaljenje ili Zalost zato su

potpuno neprimjereni. Vjerojatno mozemo bez predstavljanja. Veéina nas ovdje je dobro poznata.”

Najupecatljivija razlika izmedu ove dvije scene, osim dijaloga, jest kompozicija stolova i
pozicija kamere. Dok film Die Wannseekonferenz dijeli sudionike na tri razli¢ita stola i pritom ih
snima iz razliCitth kutova, film Conspiracy posjeda sve sudionike za isti stol i koristi kameru
isklju¢ivo u razini sa sudionicima. To stvara odredeni osjecaj intime i gledateljeve bliskosti sa

sudionicima, dok njemagki film odrzava odredenu distancu izmedu sudionika i gledatelja.”" Sto se

%8 Ovdje se referira na tzv. Hitlerovo ,,proro¢anstvo® od 30 sije¢nja 1939., u kojem je predvidio ,,unistenje
Zidova u sluéaju izbijanja svjetskog rata“ (Longerich, 7).

% Ovo su rije¢i Goebbelsa koje je izjavio 16. studenog 1941. godine u ¢asopisu ,,Das Reich*. Goebbels je u
Casopisu izjavio da ,upravo svijedo¢imo ispunjenju tog proro¢anstva, tako je u Zidovstvu ispunjena sudbina
koja je teska, ali i viSe nego zasluzena. Svako sazaljenje ili Zalost je potpuno neprimjereno.” (Longerich, 7).
70 Geschonneck, 20:45-24:58.

7! Simone Gigliotti, ‘Commissioning Mass Murder: Conspiracy and History at the Wannsee Conference’, u:
Repicturing the Second World War — Representations in Film and Television, ur. Michael Paris, New York:
Palgrave Macmillan, 2007. 133.
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tice odnosa sudionika prema predstojecoj temi, moglo bi se re¢i da i jedan i drugi film ve¢ ovdje
pokusavaju vizualizirati takozvanu ,,banalnost zla“, izraz koji je Hannah Arendt upotrijebila u
podnaslovu svoje knjige kako bi opisala svjedo¢anstvo Adolfa Eichmanna na njegovu sudenju u
Jeruzalemu 1961. godine. Tako svi sudionici, poglavito Heydrich, govore leZzernim tonom kada
govore o planovima za predstoje¢i genocid. Medutim, najveca razlika izmedu ove dvije scene
svakako je prikaz Kritzingera, koji sluzi kao moralna savjest u filmu Conspiracy i koji je bio jedini
sudionik konferencije koji je kasnije iskazao zaljenje zbog svojeg sudjelovanja u nacistickim
zlo¢inima.”? U filmu Conspiracy on veé¢ u uvodnom dijelu konferencije izrazava bunt prema
Heydrichu, a njegovo ustajanje od stola moZze se protumaciti kao svojevrsno pranje ruku od cijele
ideje konferencije, a taj bunt ¢e postati jo§ eksplicitniji kasnije u filmu. Ta odluka redatelja 1
scenarista postavlja pitanje: ako je glavni izvor Protokol konferencije, kako su oni mogli znati sve
ostalo o ¢emu su govorili sudionici na konferenciji? Prema rije¢ima Loringa Mandela, scenarista
filma Conspiracy, on je koristio ,,informirana nagadanja* kako bi prikazao ,,narativnu i oralnu
istinu“ ,konacnog rjeSenja“. To jest, znaju¢i potvrdena stajaliSta i svjetonazore odredenih
sudionika konferencije, Mandel je u usta sudionika ubacio recenice i izjave za koje bi bilo potpuno
mogucée i vjerojatno da su ih oni sami izrekli na konferenciji.”® Dakle, ovdje se radi o procesu
konstrukcije, a ne rekonstrukcije dijaloga. Dakako, stvarna stajaliSta i izjave sudionika
konferencije je nemoguce saznati, a sam prikaz odredenih likova poput Kritzingera moze biti
problematican jer u o¢ima gledatelja ti likovi 1 povijesne li¢nosti koje predstavljaju mogu postati
manje odgovorni ili potpuno neodgovorni za zloCine koji su bili dogovoreni na konferenciji. S
druge strane, Die Wannseekonferenz ne pokusava, barem ne eksplicitno, moralno osloboditi ni

jednog sudionika konferencije.

5.3 Scena 3. - zakljucak konferencije

Film Conspiracy zaklju€uje konferenciju tako da se svi sudionici nakon kratke stanke

vracaju natrag za stol koji je sada pun CaSa, Zestokog pica, 1 hrane:
Heydrich: Gdje smo stali?

Eichmann: Freisler je govorio o ruzi¢astim Zidovima.

72 |sto, 128.
78 |sto, 127.
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Heydrich: Treba jo$ nesto reci. Istrazuje se nesto jos§ brze. Drugi brzi i jeftiniji plinovi. Testira se

cijanid.
Eichmann: I struja?
Heydrich: Da, istrazuje se moze li struja jos... U€inkovitije, tiSe staviti tocku na kraj recenice.

Meyer: Jedan kamion na sat. Ukljucujuéi utovar. Rad motora, istovar i ¢iS§¢enje. 24 sata na dan.
Znaci 1440 na dan puta 20 kamiona. To je 28.800 na dan. 10.512.000 u jednoj godini. Ali ne biste

konzistentno mogli raditi tim tempom.

Heydrich: Kamioni su privremeno rjeSenje. U tri logora Ce raditi stalne komore.

Meyer: Molim?

Eichmann: Htio sam spomenuti Belzec, Sobibor i Treblinku prije nego je Hoffmanu pozlilo.
Schongarth: Bila je to dobra cigara.

Heydrich: Logori ¢e biti glavne lokacije.

Eichmann: Ljetos sam posjetio logor u Gornjoj Sleskoj zvan Auschwitz. Izoliran je i ima pristup
Zeljeznici. Pretvaramo logor u veliki centar. Evo vam Zidovskog rada. Zidovi nose cigle i sami

grade zgrade. Kad zavrs$i gradnja, mo¢i ¢emo obraditi 2500 na sat. Ne na dan, na sat.
Heydrich: Te su brojke mnogo bolje.

Luther: 2500 na sat?

Hoffman: 25007

Eichmann: 24 sata na dan, to je 60 tisuca.

Kritzinger: 60 tisuca svaki dan.

Eichmann: To je 29.900.000 Zidova na godinu, kad bi ih bilo toliko.

Heydrich: Gradimo sredstva za zbrinjavanje otpada, putem spaljivanja.

Eichmann: Da, to ée biti industrijske plinske peéi, prakticki bez pepela. 60 tisuéa Zidova ¢e svaki

dan oti¢i u dim.
Heydrich: Mozemo to posti¢i. Zamislite. (udarci po stolovima)

Nepoznato: Kao na tekucoj vrpci.
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Heydrich: Da, Amerikanci su nam to pokazali. No upotrijebit ¢emo je u svrhu pobjednicke
njemacke vizije. Naredujem vam. Udruzite se. VaSe jedinice, ministarstva. Upotrijebite svoju
inteligenciju 1 energiju. Masinerija ¢eka. Nahranite je. Ukrcajte ih na vlakove. Neka voze. Povijest
¢e nas slaviti $to smo postigli vecu ¢istocu ljudske rase u tako kratkom vremenu da bi i Darwin bio
zapanjen. Polako zavrSavamo. Odgodit ¢emo pitanje kad mijeSani postaje Nijemac ili Zidov.
Doskora. Ne¢u mijenjati va$ zakon, ali pozivam se na Fiithrerprinzip. Njegova je rije¢ iznad svih

zakona. Ima li jo$ sporenja u vezi mog autoriteta? Ili u vezi onoga §to smo dogovorili? Generale?
Miiller: Zapanjimo Darwina.
Klopfer: Podupirem prijedlog. To je na$ najvazniji rat.

Kritzinger: Nastojimo neizbjezno ostvariti najprakti¢nije. Pod jednim zapovjedniStvom. Ne

osporavam to. Shva¢am stvarnost.

Hoffman: Sa spoznajom...

Kritzinger: I raCunajte s mojom potporom.

Hoffman: Sa spoznajom da ¢e se razmotriti moj prijedlog, svakako.
Leibrandt: Priklanjam se SS-u.

Meyer: Ako to u€inite, ubrzajte to. Situacija u VarSavi vrlo je teska. Hvala.
Stuckart: Da, §to da kazem, moj entuzijazam je bezgranican.
Luther: Ocito.

Heydrich: Molim?

Luther: Moj entuzijazam je jasan. Da.

Heydrich: Neumann?

Neumann: Volio bih znati da ¢e biti dovoljno radne snage...
Heydrich: Ovisno o sluc¢aju. Lange?

Lange: Da.

Biihler: Zamolio bih istu brzinu kao i dr. Meyer. Poljaci nisu disciplinirani kao mi. Izvijestit ¢u

guvernera.
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Heydrich: Oslobadam ga tereta. Brigadire?

Schongarth: Podupirem i zelim poceti. Radujem se suradnji. [ s vama, pukovnice.
Freisler: Sto prije to bolje.

Eichmann (Sap¢e Heydrichu): Biljeske...

Heydrich: Da, mozemo dalje i bez njega. Imate dan da zapamtite svoje biljeske. Zatim ih spalite.
Dobit ¢ete transkript sastanka. Mozete ga pokazati nadredenima. Svi komentari odozgo ¢e se slati

meni preko Eichmanna. Dobro. Postigli smo nesto. Hvala vam, gospodo. Heil Hitler!
Svi: Heil Hitler!

Heydrich: Ostalo je jos hrane ako Zelite.

Sudionici polako odlaze iz prostorije.’

Budu¢i da ekvivalentni isjecak u filmu Die Wannseekonferenz traje ¢ak 15 minuta, ovdje
¢emo, umjesto transkripta prepricati razgovor sudionika. Dakle, u filmu Die Wannseekonferenz,
sudionici nakon pauze ne odlaze ponovo u prostoriju u kojoj se odrzava sastanak nego ostanu u
hodniku. Biihler izrazava nuznost da se s konacnim rjesenjem krene upravo kod njih u Generalnom
guvernmanu, jer smatra da nije poSteno da se od njih radi smetliste Reicha u koje bi svi bacali
svoje Zidove, Rome, i ostale. Heydrich ga uvjerava da ¢e zapoCeti upravo u Generalnom
guvernmanu 1 da ¢e to u¢i u zapisnik konferencije, ali zauzvrat trazi da se uprava Generalnog
guvernmana ne mijesa dalje u njihova pitanja konacnog rjesenja. Nakon §to Biihler viSe nije imao

daljnjih pitanja, svi su odahnuli i nasmijali se.

Potom Kritzinger izrazava da mu nije jasno kako ¢e se tocno konacno rjesenje provoditi,
ali ga Heydrich tjesi i tvrdi da ne grade kule u oblacima. Kritzinger zatim vadi svoje izracune glede
specijalnih tretmana Zidova, te utvrduje da bi za 11 milijuna Zidova trebalo otprilike 11.720 sati
da ih se ,,zbrine* [nacistiCki eufemizam za ubijanje, op. BJ.], ako bi ih se ,,zbrinjavalo* istom

brzinom kao u Babinom Jaru.

74 Pierson, 1:09:10- 1:15:00.
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Potom su jedni izrazili zabrinutost glede uporabe 11 milijuna komada streljiva u ratno doba,
ali Heydrich ih uvjerava da cilj nece posti¢i samo strijeljanjem, te da se upravo podizu objekti koje

¢e rijesiti problem brojki u njihovu korist.

Kritzinger ovdje izrazava i pitanje moralne prirode, koje se tice sudjelovanja njemackih
vojnika u masovnom ubijanju Zidova (kaZe da bi, da postignu svoj cilj, morali 488 dana raditi ono
Sto se radilo u Babin Jaru, bez predaha danju i no¢u), na §to ga mnogi sudionici kritiziraju, te tvrde
kako nece dopustiti da ih se blati dok obavljaju svoju duznost. Meyer tvrdi da se radi o samoobrani,
te da ¢e ih Zidovi unistiti ako se ne obrane. Medutim, Kritzinger odmah pojasnjava kako on ne
brine zbog Zidova, nego zbog utjecaja koji ¢e ubijanje tolikog broja Zidova imati na mlade
njemacke vojnike. Pritom tvrdi da je i on sam svjestan da je povijest zidovske rase dosla do svog
kraja.

Eichmann potom pocinje objasnjavati nove metode kojima ¢e biti manje stresne za psihu
njemackih vojnika, a te metode svode se na uporabu plina. Daje i primjere nekih logora koje je
osobno obisao, a u kojima su koristili ugljikov monoksid. Spominje kako su u logoru Auschwitz
dobili uspjesne rezultate koriste¢i pesticid Ciklon B. Objasnjava cijeli proces nabave i upotrebe

Ciklona B, a potom i cijeli proces transporta Zidova i njihova prijevoza do plinskih komora.

Nakon toga su svi impresionirani rjeSenjem, a Kritzinger izjavljuje da mu je ogromno
olakSanje to Sto ¢e ovo rjeSenje postedjeti njemacke vojnike krvoproli¢a i strijeljanja. lako bi, tvrdi,

on najradije da Zidovi jednostavno ispare.

Na kraju Heydrich izjavljuje da je sudbina dala njima zadatak da rijeSe taj problem, a zatim

zakljucuje konferenciju i zahvaljuje svima na podrsci.”

Glavna razlika u prikazu samog zavrSetka konferencije jest u tome sto u filmu Conspiracy
Heydrich vodi glavnu rije¢, kao i tijekom cijelog filma, dok u filmu Die Wannseekonferenz puno
vecu ulogu imaju svi ostali sudionici konferencije. Tako Eichmann govori puno vise, 1 u puno vise
detalja, o planovima za transport i ubijanje Zidova nego §to to govori u filmu Conspiracy. Takoder,
svi ostali sudionici imaju ponesto za dodati tijekom razgovora, dok u Conspiracy ve¢ina njih samo
Suti 1 na samom kraju konferencije kratko izrice svoj pristanak. Conspiracy priblizava kameru na

svakog sudionika kada on na kraju konferencije mora pristati na dogovor, te pritom sudionik ne

75 Geschonneck, 1:24:30-1:39:30.
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gleda u Heydricha nego u samu kameru, u gledatelje. Ta odluka redatelja takoder sluzi svrsi da
gledatelj dobije odredeni osjeéaj intime i bliskosti sa sudionicima.’® Eichmannov govor u
njemackom filmu zvuci kao da izgovara napamet nauceni tekst, a taj prikaz Eichmanna je opet pod
utjecajem Hannah Arendt i njene knjige Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil.
,Banalnost zla*“ se u sluaju ovih filmova moze prosiriti s Eichmanna na ve¢inu sudionike
konferencije, s izuzetkom Kritzingera i Stuckarta.”” Nadalje, razlog zasto noviji njemacki film vise
ukljucuje sve ostale sudionike konferencije moze biti taj Sto je 2017. godine izasla knjiga The
Participants: The Men of the Wannsee Conference koja detaljno prikazuje zivote ljudi koji su
sudjelovali na konferenciji. Medutim, u okvirima ovog istrazivanja nije moguce sa sigurnosc¢u

ustvrditi je li knjiga utjecala na scenarij i razvoj filma.

5.4 Scenad4.-krajfilma

U HBO-ovom filmu, nakon okonc¢anja konferencije Heydrich, Eichmann i Miiller odlaze

u privatne odaje i razgovaraju:

Heydrich: Mislite li da ¢emo posti¢i konacno rjeSenje? Da za godinu dana viSe nece biti nijednog

Zidova na kontinentu?

Miiller: Zasto ne?

Heydrich: Pijete li, Eichmanne?

Eichmann: Da.

Miiller: Jeste li ikada bili pijani?

Eichmann: S vremena na vrijeme. (pali cigaretu)
Heydrich: Onda si uzmite jebeno pice.
Eichmann: Na duZnosti sam.

Heydrich: To je zapovijed.

Eichmann: Hvala.

78 Gigliotti, 133.
77 Ulrich Baer, “The De-demonization of Evil,” Cabinet Magazine (Winter 2001-2002).
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Heydrich: (sjeda) I ispri¢ajte nam ponovno o ruzi¢astim tijelima.
Eichmann: (nasmije se) Radije ne bih. (toci si pice)

Heydrich: Zvuci, vrisci...

Miiller: Opet ¢e se onesvijestiti.

Eichmann: Nisam se onesvijestio. Imao sam fizicki simptom.
Miiller: (Heydrichu) A §to je s onom pri¢om?

Heydrich: Pricom?

Miiller: Kritzingerovom.

Heydrich: Ispri¢ao mi je pri¢u o prijatelju iz djetinjstva. Covjek je mrzio oca. Volio je majku. Bila
mu je odana. Otac ga je tukao, razbastinio. Prijatelj je odrastao. Bio je u 30-ima kad mu je majka
koja ga je stitila umrla. Umrla je. Stajao je dok su spustali njezin lijes. PokusSao je plakati, ali suze
nisu dolazile. Otac je dugo zivio. Umro je kad mu je sin bio u 50-ima. Na ocevu pogrebu pak nije
mogao zadrzati suze. Ridao je i plakao. Cinio se neutjesan. Cak i izgubljen. To je pri¢a koju mi je

ispricao Kritzinger.
Eichmann: Ne razumijem.

Heydrich: Ne? Covjeka je cijeli Zivot tjerala mrznja prema ocu. Kad je majka umrla, to je bio

gubitak. Kad je umro otac, zivot mu je bez mrznje bio prazan. Gotov.
Eichmann: Zanimljivo.

Heydrich: To je bilo Kritzingerovo upozorenje.

Eichmann: Sto? Da ne mrzimo Zidove?

Heydrich: Da nam mrznja ne smije ispunjavati Zivot toliko da ne¢emo imati za $to zivjeti jednom

kad ih ne bude. KaZe pri¢a. Meni ne¢e nedostajati (Zidovi). (pogleda na ruéni sat) Vrijeme je.
Svi ustaju.

Miiller: Provest ¢ete me svojim avionom koji put?

Heydrich: Ho¢u, ali ne nakon jela. (okre¢e se Eichmannu) Petak.

Eichmann: Sve ¢e biti spremno.
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Odlaze u hodnik.
Eichmann: Jedan primjerak za vas. 30 numeriranih kopija. To je sve.
Heydrich: (Oblaci kaput i kapu) Dobro.

Pozdravljaju se 1 Heydrich i ostali odlaze, Eichmann ostaje sam u hodniku. Odlazi u drugi dio vile

gdje naleti na Klopfera.

Klopfer: Bome znate prirediti zabavu.
Eichmann: Hvala.

Klopfer: Shalom.

Eichmann u drugoj prostoriji stavlja gramofonsku plocu s djelom Schuberta na gramofon. PocCinje

svirati Schubertova melodija.

Eichmann: (slugi) Cijepa li vam srce?

Sluga: Prelijepa je.

Eichmann: Nikad nisam razumio strast prema Schubertovu sentimentalnom dreku.

Eichmann odlazi u prostoriju gdje se odrzala konferencija i skuplja dokumentaciju koju su sudionici

ostavili za sobom. Potom oblaci kaput i kapu i zajedno sa dokumentima odlazi u auto.

Narator: Puk. Eichmann je pazljivo uredio zapis s konferencije. Primjerke su dobili sudionici da ih
procitaju i uniite. (prikaz Heydricha kako ulazi u avion) Heydrich je odletio u svoj stozer u Ceskoj
gdje je u nekoliko tjedana stekao nadimak Kolja¢ Praga. U proljece su ga dva ¢eSka domoljuba,
obucena da ga ubiju, uspjela raniti. Za osvetu su strijeljane tisu¢e Ceha. Heydrichove su se rane
inficirale, pao je u komu i umro. (prikaz Eichmanna u autu) Eichmann je ostao da zavrsi ono $to su

poceli u Wannseeu. Smatrao je to pitanjem Casti.

Kamera potom prikazuje sluge kako Ciste tanjure i sve ostalo sa stola, a potom naizmjeni¢no
prikazuje slike sudionika konferencije i njihove sudbine. Na samom kraju, sluga gasi svjetla u
prostoriji i izlazi iz nje. Cijelo to vrijeme Schubertova melodija svira u pozadini. Kamera prikazuje
crnilo, 1 pojavljuje se tekst: Lutherova kopija zapisnika s konferencije nadena je 1947. medu

spisima njemackog MVP-a. To je jedini saCuvani primjerak.”

78 Pierson, 1:18:10- 1:28:00.
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U njemackom filmu, nakon sluZzbenog zavrsetka konferencije Eichmann dolazi do Miillera

kojemu sluga toci pice.
Miiller: Jedno i za vas?
Eichmann: Necu odbiti.
Miiller toci pi¢e Eichmannu, dolazi Heydrich.
Miiller: I za vas jedan konjak, Obergruppenfiihreru?
Heydrich: Imam jo$ sastanaka, ali ne dajte se smetati.
Miiller: Nadam se da ste zadovoljni rezultatima.

Heydrich: Suglasnost za nas$ pristup od svih uklju¢enih, nitko ne sumnja u nase vodstvo. Uspjesno

dogadanje.

Eichmann: Zapisnik kao i uvijek?
Heydrich: Prvo meni.

Eichmann: Trideset primjeraka?
Miiller: Saljite ih kao povjerljivu postu.

Heydrich: Uobicajena jezi¢na pravila, sve maskirajte sluzbenim rjecnikom. Ne Zelimo nikoga
plasiti. Ali gospoda mogu procitati u ¢emu su sudjelovali. A ne da poslije bude da nitko nista nije

ZNnao.
Eichmann: Jasno.

Heydrich: Danasnji cilj je postignut. Isplatilo se opet do¢i u Berlin. Gospodo, Zelim vam ugodno

popodne.
Miiller: Takoder, Obergruppenfiihreru. I ugodan let.
Heydrich: Hvala.

Kamera potom prikazuje sudionike konferencije kako ulaze u aute i odvoze se, a zadnji kadar
prikazuje samu vilu, a ¢uje se i zvuk vrane u pozadini. Potom prikazuje crnilo, i pojavljuje se

sljedeéi kratki tekst: Sest milijuna Zidova ubijeno je pod vlaséu nacista.”

7% Geschonneck, 1:41:50-1:43:50.
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Dvije scene ovdje dijele neke sli¢nosti, pa tako obje scene prikazuju privatni razgovor
izmedu Miillera, Eichmanna, i Heydricha koji je Eichmann spomenuo na svjedocenju na sudenju
u Jeruzalemu. Medutim, dok njemacki film pokusava ¢im konciznije zavrSiti, HBO-ov film
ukljucuje nekoliko dodatnih scena. Heydrich prepric¢ava pri¢u koju mu je ranije ispri¢ao Kritzinger,
a koja sluzi kao svojevrsna metafora za nacisti¢ku mrznju prema Zidovima. To se opet moze
protumaciti kao pokusaj da se Kritzingera pokaze u boljem svijetlu. Takoder, prikazuju se sudbine
svih sudionika konferencije, $to nije slucaj u njemackom filmu. Njemacki film zavrSava puno
ostrije, tako §to se samo pojavljuje kratki tekst: ,,Sest milijuna Zidova ubijeno je pod vlaséu
nacista“. Tako brzi zavrsetak filma, zajedno sa zvukom vrane u pozadini koji moze simbolizirati
smrti koje ¢e tek uslijediti, pomaze filmu da bolje prenese samu tezinu i ozbiljnost teme kojom se
bavi, jer se samim time stavlja ve¢i fokus na Zrtve nacizma, a ne na sudionike konferencije koji su

pomogli u tome i njihove pojedinacne sudbine.

5.5 Ostaliizvori koji su se koristili u filmovima

Kako je ve¢ spomenuto, glavni izvor za filmove bio je sam Protokol konferencije u
Wannseeu, ali uz njega su scenaristi 1 redatelji morali koristiti i mnostvo drugih izvora kako bi
popunili odredene ,,praznine* u Protokolu, te kako bi bolje okarakterizirali i prikazali sudionike
konferencije. Budu¢i da za ovaj rad nije bilo moguce detektirati 1 obraditi sve takve izvore, ovdje

¢e biti fokus na nekolicini koji se izravno odnose na scene koje su bile analizirane.

Dan nakon njemacke objave rata SAD-u, 12. prosinca 1941. godine, Hitler je odrzao govor
pred stranackim gaulajterima 1 ostalim vodama Reicha u kojem se opet pozvao na svoje
,proroéanstvo” iz 1939. godine i najavio unistenje Zidova pod njemackom vladéu. Tako stoji
zapisano i u Goebbelsovim dnevnicima: ,,Sto se tice zidovskog pitanja, Fiihrer je odlucio srediti
stvari [reinen Tisch zu machen]. Obe¢ao je da ée Zidovi, ako izazovu jo§ jedan svjetski rat, iskusiti
vlastito uniStenje. To nije bila prazna prijetnja. Svjetski rat je u tijeku, a uniStenje Zidovstva mora
biti neizbjezna posljedica toga. Toj stvari treba pristupiti bez imalo sentimentalnosti. Mi nismo
ovdje da simpatiziramo sa Zidovima, nego s nasim njemackim narodom. Ako je njemacki narod
zrtvovao jo$ 160 tisuca ljudi na Istoku, oni koji su krivi za ovaj krvavi obra¢un moraju platiti za to

svojim zivotima.“®° Na to ,,proro¢anstvo* je referirao Stuckart u filmu Die Wannseekonferenz kada

80 | ongerich, 7.

43



je izjavio: ,,Kao §to je rekao u Reichstagu: Uspije li medunarodno Zidovstvo gurnuti nacije u

svjetski rat, rezultat nece biti boljSevizacija svijeta nego uniStenje zidovske rase u Europi.*

Opet se pozivajuc¢i na Hitlerovo ,,proroCanstvo®, Goebbels je za casopis Das Reich iz 16.
studenog 1941. godine napisao ¢lanak pod naslovom ,,Zidovi su krivi“. U tom &lanku on je izjavio
da ,,upravo svjedo¢imo ispunjenju tog prorocanstva, tako je u zidovstvu ispunjena sudbina koja je
teska, ali i viSe nego zasluzena. Svako sazaljenje ili Zalost je potpuno neprimjereno.*! U filmu
Die Wannseekonferenz Heydrich skoro od rijeci do rijei izgovara Goebbelsove rijeci: ,,Upravo
svjedogimo ispunjenju tog prorodanstva. Zidovi su htjeli rat pa ¢e ga sad i dobiti. Tako je u
zidovstvu ispunjena sudbina koja je teska, ali zasluzena. Sazaljenje ili zalost zato su potpuno

neprimjereni.”

U oba filma Heydrich na pocetku konferencije spominje njegovo ,,zaduZenje* koje mu je
dao Goring 31. srpnja 1941. godine kao ,,zaduzenog za pripreme za konacno rjeSenje europskog

zidovskog pitanja“. U Goringovu pismu Heydrichu pisalo je sljedece:

U dopuni zadatka koji vam je ve¢ dodijeljen uredbom od 24. sijecnja 1931. godine da rijeSite
zidovsko pitanje u obliku emigracije ili evakuacije na nacin koji je $to povoljniji s obzirom na
uvjete, ovime vas zaduzujem da poduzmete sve potrebne pripreme u organizacijskom,
materijalnom i tehnickom smislu za kona¢no rjeSenje zidovskog pitanja na podrucju pod
njemackim utjecajem u Europi. Ako su u tom procesu ukljucene nadleznosti drugih srediSnjih
institucija, one moraju biti ukljuc¢ene. Nadalje, zaduzujem vas da mi uskoro dostavite sveobuhvatan
nacrt organizacijskih, materijalnih i tehnickih mjera za provedbu konacnog rjeSenja Zidovskog

pitanja.®?

Jo§ jedan bitan izvor svakako je Eichmannovo svjedoCanstvo s njegova sudenja u
Jeruzalemu 1962. godine. Iako je ve¢ spomenuto ranije, brojne Eichmannove izjave sa sudenja su
utjecale na prikaz konferencije u filmovima: €injenica da je konferencija trajala sat 1 pol, da se pilo
zestoko pice te da je u drugom dijelu konferencije vladala lezerna, gotovo pijana atmosfera.
Eichmann je isto tako napomenuo da su, nakon §to je konferencija zavrsila, neki jo§ nakratko ostali
podijeljeni u manje i intimnije grupe, te da je Heydrich popio ¢asu konjaka, iako je bilo

neuobicajeno za njega da pije pred drugima.®*> Oba filma drZe se Eichmannovih rijeéi, uz iznimku

81 Longerich, 7.
82 Goringovo pismo Heydrichu iz srpnja 1941. godine.
8 Browning, 413-414.
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da film Die Wannseekonferenz prikazuje malo suzdrzaniju atmosferu te prikazuje Heydricha kako

odbija popiti ¢asu konjaka.

5.6 Razlike u prikazu odredenih likova

Uloga Kritzingera kao ,,moralnog neistomisljenika® u filmu Conspiracy ve¢ je objasnjena
u prethodnom poglavlju, dok je njegova uloga u filmu Die Wannseekonferenz uvelike drugacija. U
njemu Kritzinger ne izrazava zabrinutost glede sudbine Zidova, nego je zabrinut za mentalno
stanje njemackih vojnika koji ée biti zaduZeni za masovno ubijanje Zidova, §to je bitno drugadije

1 samim time ne pokusava moralno osloboditi Kritzingera kao ,,glas razuma*.

Jo§ jedan sudionik koji u filmu Conspiracy pokuSava izraziti odredeno nezadovoljstvo je
Wilhelm Stuckart, $to se poklapa sa procjenama Marka Rosemana koji je za Stuckarta izjavio da
je on, nakon Kritzingera, ,,vjerojatno bio osoba koja je dosla za stol u Wannseeu s najvise
suzdrzanosti, ponajvise zbog pokusaja njegovog odjela da zastite polu-Zidove i Zidove u
mijeSanim brakovima®. S druge strane, prema Eichmannu, iako je Heydrich ocekivao ,,poteSkoce*
ponajvise od Stuckarta, najvece iznenadenje tijekom konferencije bio je zaokret u Stuckartovim
stavovima: ,,Stuckart, koji je oduvijek bio oprezan i skeptican, odjednom se ponasao neuobicajeno
entuzijasti¢no.” Iz tog razloga, izmedu ostalih, malo je vjerojatno da je Stuckart imao bilo kakve
nedoumice tijekom konferencije, iako film Conspiracy pokusava prikazati suprotno.®* S druge
strane, Stuckart u filmu Die Wannseekonferenz nije prikazan kao osoba koja se na bilo koji nacin

pokusava protiviti Heydrichu. Postoje 1 dokazi o tome da je Stuckart od druge polovice 1930-ih

84 Kay, 6.
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godina sudjelovao na sastancima s najvisim duznosnicima Tre¢eg Reicha na kojima se raspravljalo

0 ,,zidovskom pitanju‘.*®

h s\

Skup u organizaciji Ministarstva unutarnjih poslova iz

1937. godine. Stuckart sjedi straga, drugi slijeva. Drugi Sastanak stru¢njaka za administrativno i policijsko
desno od Stuckarta je Heinrich Himmler. Sprijeda, prvi pravo u jesen 1936. Prvi slijeva je Karl Daluege, a onda
slijeva je Heydrich, do njega sjedi Karl Daluege, Sef redom Stuckart, Hans Frank, Heinrich Himmler i
redovne policije. Preuzeto iz: Hans-Christian Jasch, Reinhard Heydrich. Preuzeto iz: Hans-Christian Jasch,
Christoph Kreutzmiiller (ur.), The Participants: The Christoph Kreutzmuller (ur.), The Participants: The
Men of the Wannsee Conference, Berghahn Books, Men of the Wannsee Conference, Berghahn Books,
2017., 6. 2017.,7.

Prema A. Kayu, Adolf Eichmann u filmu Conspiracy, kojega glumi Stanley Tucci, prikazan
je kao uobraZen i emocionalno udaljen cinik. Tuccijev Eichmann je dakle nemilosrdan birokrat
koji je uz to i bahat i strog pri tretiranju niZih od sebe.®® Tome pridonosi i ¢injenica kako nije mogao
shvatiti Schuberta i njegovu sentimentalnu glazbu na samom kraju filma. Njemacki film Die
Wannseekonferenz pak prikazuje Eichmanna viSe kao ¢inovnika koji savjesno radi svoju duZnost

u nadi da impresionira svoje nadredene. Te razlike vidljive su ve¢ i u uvodnim scenama filmova.

Sto se tice prikaza Heydricha, Kenneth Branagh ga u filmu Conspiracy portretira kao
karizmati¢nog i laskavog, ali 1 kao nemilosrdnog i upornog, ovisno o situaciji. Branagh je izjavio
da je prikaz Heydricha za njega bio ekstremno izazovan i da zbog toga puno no¢i nije mogao
spavati: ,,Jednostavno sam osjetio tu odbojnost prema onome §to se dogodilo i prema samom

covjeku. Nisam htio izgovarati te recenice. U mojoj 20 godina dugoj karijeri, to je bilo iskustvo

8 Hans-Christian Jasch, Christoph Kreutzmdller (ur.), The Participants: The Men of the Wannsee Conference,
Berghahn Books, 2017., 1-20, 301-320.
86 Kay, 7.
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koje me je najvise uznemirilo.“®” Film Die Wannseekonferenz pristupa liku Heydricha malo
drugacije, prikazuju¢i ga kao malo arogantnijeg Covjeka koji je svjestan svoje pozicije 1 koji
postupa prema svojim podredenima s odredenim prijezirom, ali i spreman na pregovaranje kako

bi dobio $to zeli.

6. Koristenje filmova u nastavi povijesti — poducavanje o
konceptima povijesne perspektive i historijskog
znacenja pomocu filma

Peter Seixas 1 Tom Morton u svojoj knjizi The Big Six Historical Thinking Concepts navode
Sest klju¢nih povijesnih koncepata: historijsko znacenje (historical significance), kontinuitet 1
promjena (continuity and change), povijesne (historijske) perspektive (historical perspectives),
dokazi (evidence), uzrok i posljedica (cause and consequence) i eticka dimenzija (the ethical
dimensions). lako se s pomocu filmova povijesne tematike moze prikazati i analizirati svih Sest
koncepata, u fokusu ovog rada ¢e biti koncepti historijskog znacenja i povijesne perspektive jer se
pomocu njih najviSe moze razvijati kriticko misljenje; uz to, dva filma koja ¢e se obradivati mogu

posluziti kao odli¢na podloga za prikaz 1 poucavanje tih koncepata.

Dok govori o konceptu historijskog znacenja, Seixas se pita sljedece: Sto zapravo odreduje
je li neka osoba koja je zivjela prije pet stoljeca ili dogadaj koji se dogodio prije dva stoljeca
povijesno vazan? lako odgovor nije jednostavan, Seixas napominje da bi uc¢enici i studenti zapravo
sami trebali mo¢i shvatiti zasto je odredeni povijesni dogadaj (ili osoba) bitan za njih da uce o
njemu, te da ne bi smjeli biti pasivni i prihvacati da je neSto bitno samo ,,zato $to jest™. Dakle,
trebaju kriticki razmisljati o historijskom znacenju jer time ne ufe samo datume, imena i mjesta
koje povjesnicari smatraju bitnima, nego uce 1 kako oni sami mogu donositi odluke o tome Sto jest

bitno a $to nije bitno za nauditi.®

Seixas na primjeru ,,Vermeerova Sesira“ vjesto prikazuje kako se motiv s jedne slike moze

prikazati u kontekstu procesa globalizacije, a taj primjer sastoji se od dva klju¢na elementa. Prvi

87 Kay, 8.
88 Peter Seixas i Tom Morton, The Big Six Historical Thinking Concepts (Toronto: Nelson Education, 2013), 14.
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element se sastoji od ,,velikih 1 bitnih procesa® s kojima se svijet danas suoc¢ava (u ovom slucaju
taj element je proces globalizacije), dok se drugi element sastoji od vremenski puno uzih dogadaja,
predmeta i ljudi ¢ije historijsko znacenje je u pitanju. Historijsko znacenje se javlja jednom kada
povjesnicar poveze ta dva elementa kroz neku zanimljivu i relevantnu pri¢u. U gornjem primjeru
slika prikazuje Covjeka sa SeSirom koji na prvi pogled nije posebice vazan, ali dobiva na vaznosti
jednom kada se ustanovi da je taj Sesir izraden od dabrova krzna koje je doslo iz Kanade, $to sluzi
kao dokaz sve vecoj globalizaciji u tadaSnjem svijetu. Dakle, taj Sesir postaje bitan jer se povezuje
s globalizacijom, $to je tema koja je bitna i nama danas. Nijedan dogadaj, predmet ili osoba nemaju
neko intrinzi¢no historijsko znacenje, ali dobivaju odredeno znacenje jednom kada se stave u
odredeni povijesni narativ. Drugim rijeima, historijsko znafenje nije ¢vrsto odredeno nego se
mijenja u odnosu na promjene u drustvu, te izrazava promjenjiv odnos koji mi imamo prema
proslosti. Odnosno, radi se o pripisanom znacenju, tj. znac¢enju koje povjesnicari i drugi koji
interpretiraju proslost pripisuju odredenim pojavama, dogadajima ili procesima koji su se zbili ili

ljudima koji su djelovali u proslosti.*

Kada se govori o odlu¢ivanju je li nesto vazno ili ne, Seixas navodi nekoliko kriterija koji
nam mogu pomo¢i u donosenju odluke. Prvi kriterij je pitanje: je li rezultiralo promjenama? Ovaj
kriterij je jasan, jer se moze prilicno jasno odrediti je i neki dogadaj rezultirao promjenama. Ako
to za neke dogadaje ili osobe nije posve jasno, to moze rezultirati zanimljivom diskusijom.
Dakako, bitno je takoder napomenuti da to sve ovisi o mjestu u kojem se ucenici nalaze. Primjerice,
kanadski ucenici uc¢e o podvizima Samuela de Champlaina, ¢ovjeka koji je istrazivao kanadski
teritorij 1 osnovao prve kolonije Nove Francuske. Iako je on u povijesnom smislu veoma vazan za
ucenike u Kanadi, u€enici u, primjerice, Kini ili Indiji ne¢e uciti o njemu buduci da on nije utjecao
na stanje 1 razvoj njihovih drzava. Naravno, neki dogadaji 1 ljudi su puno vise utjecali na promjene
u odnosu na druge.”® Iako je taj prvi kriterij klju¢an, drugi kriterij koji Seixas spominje je isto tako
bitan. Taj kriterij mora odgovoriti na pitanje: otkriva li nesto? To jest, ako primjerice neki dogadaj
nije rezultirao promjenama, otkriva li mozda nesto dublje o odredenom vremenskom periodu ili
mozda o nekim problemima i procesima danaSnjice. Na primjer, u¢enik moze dobiti zadatak da

otkrije nesto o zivotu svojeg djeda. lako njegov djed sam po sebi vjerojatno nije u vecoj mjeri

8% Seixas, 16-17.
% Seixas, 18.
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utjecao na povijesna zbivanja, u¢enik ga moze staviti u fokus nekog veéeg povijesnog narativa.’!

U hrvatskom kontekstu, u¢enik moze opisati zivot svojeg djeda za vrijeme Drugog svjetskog rata
Domovinskog rata, i na kraju njegov zivot danas u modernom i globaliziranom svijetu. Kroz tu
pricu djed postaje vazan jer njegov zivot osvjetljava generalni zivot i stanje ,,malog ¢ovjeka“ u

vrijeme tih velikih procesa, $to je u danasnje vrijeme iznimno popularno.

Uz ta dva kriterija, potrebno je izgraditi odredeni narativ kojim ¢e se odredenom
povijesnom dogadaju ili osobi dati smisao. Dogadaj kroz pricu postaje vazan. Seixas izdvaja
nekoliko koraka pomocu kojih uéenici ali 1 studenti mogu prepoznati kada i kako autor izgraduje
historijsko znacenje kroz pricu: 1. Pokusajte identificirati neko glavno pitanje ili problem kojim se
autor bavi, bilo to stvaranje nacije, borba za ljudska prava, ratni sukobi itd. 2. Objasnite 1
analizirajte pricu; radi li se o uspjehu 1 trijumfu, o neuspjehu i uniStenju, ili o nekoj slozenoj
mjeSavini toga? 3. PokuSajte prepoznati ulogu koju igra taj pojedini dogadaj, pojedinac ili proces
u samoj prici. Je li taj dogadaj bio pocetak, vrhunac ili kraj price? Je li ta osoba bila heroj, zlikovac
covjecanstva? Kako je to sve povezano sa glavnim pitanjem ili problemom i sa samom radnjom?
Dakle, dogadaji, ljudi, i procesi su povijesno vazni tek kada im netko pripisuje smislenu poziciju

i svrhu u odredenom narativu.®?

Iako je potrebno zadovoljiti oba kriterija 1 staviti dogadaj ili osobu u odredeni narativ, isto
tako treba imati na umu da je historijsko znacenje iznimno fleksibilno, to jest, da se mijenja s
vremenom, iz jednostavnog razloga Sto se druStveni prioriteti 1 problemi stalno mijenjaju 1
evoluiraju. Seixas ovdje navodi sljede¢i primjer: 1950-ih godina povjesni€ari nisu pisali o
homoseksualnosti jer je to tada bila tabu tema, ali danas su takve teme puno rasirenije i viSe se
govori o njima. Jedan relativno aktualan primjer je potonuce 7itanica. Kada je brod potonuo 1912.
godine, svi su pisali o tome, ali je u narednim desetlje¢ima taj dogadaj ocekivano sve vise izblijedio
iz kolektivnog pamcenja, sve do otkri¢a olupine 1985. godine kada interes za tom temom opet
raste. Zatim je ponovno porastao krajem 1997. i poc¢etkom 1998. godine kada je izaSao jedan od

komercijalno najuspjesnijih filmova svih vremena koji govori o tom povijesnom dogadaju. Nakon

1 Seixas, 19.
92 Seixas, 20-21.
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toga je interes opet stagnirao sve do sredine 2023. godine kada je skupina ljudi smrtno stradala u
podmornici kojom su zeljeli posjetiti olupinu. Taj dogadaj je opet ucinio potonuce Titanica
zanimljivom temom za diskurs i1 raspravu te je upoznao jednu cijelu novu generaciju s tim
povijesnim dogadajem. Nadalje, uz to $to historijsko zna¢enje moze varirati s obzirom na vrijeme,
takoder moze varirati od skupine do skupine. Tako ¢e svaka osoba koja pise o povijesti, bilo da se
radi o studentu, profesoru ili povjesnicaru, sa sobom donijeti svoju perspektivu, znanje, nastojanja,
ali 1 svjetonazor. Tako ¢e, Seixas daje primjer, povjesnicar iz drzave koja je dobila rat mozda imati
drasti¢no drugaciju perspektivu i pridavati drugacije historijsko znac¢enje nekom dogadaju nego
povjesnicar iz drzave koja je izgubila rat. Isto tako, dok promatramo slike europskih umjetnika o
prvom doticaju Europljana sa autohtonim stanovniStvom Amerike, mozemo vidjeti da su
Europljani prikazani kao visoki i plemeniti, dok domorodci nisu. Tu se svakako postavlja pitanje
kako bi izgledale slike tog istog dogadaja da su ga naslikali domorodacki umjetnici. Problem je
Sto je prikazivanje kako se historijsko zna¢enje mijenja s viemenom i od skupine do skupine mozda

najizazovniji dio u procesu uéeni¢kog savladavanja tog koncepta.”?

Koncept povijesne perspektive donekle se nadovezuje na koncept historijskog znacenja i
dijeli neke sli¢nosti, ali se u mnogoemu 1 razlikuje. Seixas navodi neke stvari koje treba
izbjegavati i koje treba uzeti u obzir kada se poducava taj koncept. Prvo, izmedu nas danas i ljudi
u proslosti postoji mnostvo razlika koje treba uzeti u obzir, ukljucujucéi vjerovanja, vrijednosti,
tehnoloske napretke, druStvena uredenja, digitalizaciju — ovo uvelike utjeCe na svjetonazor
pojedinca i utjeCe na to kako pojedinac rjeSava probleme, kako se odnosi prema obitelji, drustvu,
poslu, zabavi i sl. Iako je ucenicima tesko zamisliti kako su zivjeli ljudi prije njih, to se moze
posti¢i raznim misaonim vjeZzbama. Primjerice, to se moZze prikazati kroz nas odnos prema glazbi.
Danas je glazba svugdje dostupna, na svim uredajima koje stalno nosimo sa sobom, na koncertima,
na radiju, televiziji i sl. Ako se u¢enicima prikaZe da to nije oduvijek bilo tako i da je nekada jedina
mogucénost sluSanja glazbe bio odlazak na nastup uzivo, to moZze ucenike potaknuti da se zapitaju
Sto je glazba nekada znacila tim ljudima koji su ju uzivo slusali, u kontrastu sa danasnjicom.
Sveukupno, ljudi koji su zZivjeli prije samo stotinjak godina su imali drasti¢no drugaciji svjetonazor

od nas danas, i to svakako treba uzeti u obzir pri poucavanju tog koncepta.’*

%8 Seixas, 22-23.
% Seixas, 144.
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Seixas naglasava da, iako pomoc¢u razumijevanja univerzalnog ljudskog iskustva mozemo
pretpostaviti Sto su ljudi nekada u odredenim situacijama osjecali ili razmisljali, treba izbjegavati
anakronizam 1 prezentizam. Anakronizam je, kako Seixas opisuje, pojava kojom se odredenom
povijesnom razdoblju pridodaje tehnologija koja nije bila prisutna u tom razdoblju®® — primjerice,
ako umjetnik naslika portret Napoleona kako koristi pisa¢u masinu ili ako prikaze Julija Cezara
kako nosi ru¢ni sat. Sa druge strane, prezentizam je anakronizam u umu, odnosno pripisivanje
danagnjih vrijednosti i osje¢aja ljudima u proglosti.’® Primjerice, iako danas velika vec¢ina drustava

osuduje rasizam, u 19. i u prvoj polovici 20. stoljeéa bio je puno rasireniji i gotovo opceprihvacen.

Povijesni kontekst je takoder iznimno bitan, te se istrazivanjem konteksta i situacije u
svijetu u kojima su djelovali povijesni akteri moze bolje shvatiti perspektiva i djelovanja tih aktera.
Tako neki politicari, primjerice, mogu biti prikazani u negativnom svjetlu ako se njihov politicki

govor izvuce iz konteksta u kojem je nastao.”’

Seixas napominje da zaklju¢ivanje o tome kako su se povijesni akteri osjecali i razmisljali
mora proizaci iz nekih validnih dokaza. To jest, treba koristiti dostupne povijesne izvore 1 znanje
0 toj osobi i1 vremenu u kojem je zivjela kako bi se zakljucilo ili pretpostavilo kako su se oni
osjecali 1 Sto su razmisljali, 1 treba opet imati na umu da povijesni dokazi rijetko kada govore o
tome direktno. Umjesto toga, treba koristiti sva dostupna saznanja 1 izvore kako bi se izvukli neki
zakljuccei o toj osobi. Na primjer, ako postoje izvori da je neki bogatas puno ulagao u obrazovni
sustav, knjiznice, Skolske zgrade i sli¢no, moZe se izvu¢i zakljucak da je tom ¢ovjeku puno stalo
do obrazovanja i znanja, te da je samim time bio 1 ponosan na svoju kéer koja je bila uciteljica.
Dokazi 1 izvori nikada ne donose cijelu pricu, ali pomoc¢u njih se moZe izgraditi odredeni historijski

narativ.”®

Isti dogadaj moze se analizirati 1 zapisati 1z viSe razliCitih perspektiva, jer ljudi Cesto vide
razli¢ite aspekte nekog dogadaja ili vide isti aspekt ali ga protumace drugacije, a ponekad 1 jedno
i drugo dolazi u obzir.” Tako se primjerice Seljatka buna 1573. godine moze gledati iz vise kutova.

Za seljake je ona znacila borbu protiv feudalnih velikasa i borbu za veca prava, za feudalce je

%5 Seixas, 145.
% |bid.
%7 1bid.
%8 Seixas, 146.
% Seixas, 147.
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znacila izdaju nezahvalnih seljaka. Takoder, prezivjeli sudionici bitke mogu imati razlicite

perspektive o njoj ovisno o tome ako su se nalazili u prednjim redovima ili u straznjim.

Filmovi Conspiracy (2001.) 1 Die Wannseekonferenz (2022.) ucenicima mogu posluziti kao
dobra polazisna tocka za savladavanje koncepata historijskog znacenja i povijesne perspektive, te
se pomocu tih filmova takoder moZze potaknuti i rasprava o vaznosti prenosenja tocnih povijesnih
¢injenica. Budu¢i da su ta dva filma nastala u razmaku od dvadesetak godina, u razli¢itim
drzavama, i joS§ su k tome namijenjeni za razli¢itu publiku, ucenici pomocu njih mogu istraziti i
nauciti kako se gradi historijsko znacenje, kako razliCiti redatelji stavljaju fokus na razlicite
aspekte povijesnog dogadaja, $to izostavljaju a Sto ne, kako objasnjavaju povijesni kontekst
dijalogom i scenografijom te kako karakteriziraju razlicite povijesne aktere. Isto tako se ucenike
moze potaknuti na raspravu i istrazivanje o tome $to se sve koristi pri stvaranju povijesnog filma
— koji izvori se koriste 1 kako se koriste, koriste 1i se necija svjedoCanstva, jesu li povjesnicari
sudjelovali u pisanju scenarija, te utjece li redateljev svjetonazor na scenarij i sveukupni dojam

koji film ostavlja.

7.Primjeri zadataka za ucenike

U ovom poglavlju prikazat ¢e se razradene aktivnosti i zadatci koji trebaju ilustrirati kako
bi na primjeru dva filma ucenike poucavali o konceptima historijskog znacenja i povijesne
perspektive, ali i o Holokaustu i nacistickim zlo¢inima opcenito. Aktivnosti su namijenjene

ucenicima Cetvrtog razreda gimnazije.

7.1  Aktivnost 1.

Kako bi ucenici bolje savladali koncepte povijesne perspektive 1 historijskog znacenja,
nastavnik im za pocetak na prezentaciji usporedno prikazuje plakate filmova Conspiracy (2001)

(Slika 1.) i Die Wannseekonferenz (2022) (Slika 2.).
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Slika 2. Die Wannseekonferenz (2022) (Izvor: https://m.media-
amazon.com/images/M/MV5BZmI2NTQOM;jYtODNINS00YzQ1LTkONjItZTNmM212M2M5MjJjXkEyXkFqcGe@. V1 _.jpg)

Ucenici dobivaju zadatak da pazljivo prouce plakate, bez da im nastavnik da do znanja o
kojem je dogadaju rijec, 1 bez da im otkriva originalni njemacki naziv novijeg filma. Usporedno

sa prouc¢avanjem plakata, ucenici samostalno odgovaraju na sljedeca pitanja:

1. Opisi sto prikazuje prvi, a Sto drugi plakat.
2. Sudec¢i po naslovu filmova, $to bi bila tema prvog, a §to drugog filma?

3. Sto znaci opis ispod filma sa drugog plakata (When humanity lost the war)? O

kojem ratu je rijec?
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Nakon §to ucenici odgovore na pitanja, nastavnik Cita pitanja i proziva ucenike koji se
javljaju. Nakon $to su ucenici odgovorili na pitanja pred ostatkom razreda, nastavnik otkriva da
oba filma prikazuju isti dogadaj. Ukratko objasnjava vaznost konferencije u Wannseeu, kada i gdje
se odrzala, tko su bili sudionici (drzavni sluzbenici i ¢lanovi SS-a), o ¢emu se raspravljalo te kako

je sama konferencija utjecala na Holokaust.

Kako bi bolje razjasnio koncepte povijesne perspektive i historijskog znacenja, nastavnik
pokreée raspravu koja se sastoji od dva klju¢na pitanja: 1. Sto sve moze &initi neki povijesni
dogadaj dovoljno bitnim za ekranizaciju? 2. Jesu li potrebne razli¢ite filmske interpretacije istog

dogadaja?
Za odgovor na prvo kljuéno pitanje, nastavnik moze voditi u€enike sljede¢im potpitanjima:

Zasto je Drugi svjetski rat i dan danas toliko popularan u filmovima ali i opéenito?

Jeste 1i gledali koje filmove o Drugom svjetskom ratu?

Kako stvaratelji filma biraju koji dogadaj Zele prikazati?
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Koji bi bili klju¢ni kriteriji da neki dogadaj bude prikazan na filmu? (npr. dogadaj
je zanimljiv, otkriva nam nesto o proslosti, rezultirao je promjenama i sl.)

6. Kako konferencija u Wannseeu odgovara tim kriterijima?

Ocekuje se da ¢e nastavnik 1 u€enici do¢i do zakljucka da je povijesni dogadaj dovoljno bitan za
ekranizaciju ako je rezultirao bitnim promjenama, utjecao na zivote brojnih pojedinaca, te ako je
relevantan 1 bitan odredenoj skupini ljudi. Na primjeru Konferencije u Wannseeu i Drugog

svjetskog rata opc¢enito, ucenici mogu prosuditi zaSto je 1 kako neki dogadaj povijesno vazan.
Za drugo klju¢no pitanje, nastavnik se moZe voditi sljede¢im pitanjima:

1. Konferencija u Wannseeu je ekranizirana tri puta: 1984., 2001. 1 2022. U prvom 1
treCem slucaju radi se o njemackim filmovima, a u drugom slucaju o britansko-
americkoj koprodukciji. Zasto je postojala potreba da se isti dogadaj prikaze vise
puta, i to u razli¢itim zemljama? (o€ekivani odgovori: razlicita glediSta istog
dogadaja, novija saznanja i sl.)

2. Jedan film je nastao u Ujedinjenom Kraljevstvu i SAD-u, a drugi je nastao u

Njemackoj. Smatrate li da drzava nastanka igra ulogu o tome na $to ¢e se film
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fokusirati? (oCekivani odgovori: razliita povijest zemalja, razliCite kulture,
drugaciji pogledi na proslost i sl.)

3. U Njemackoj se tema Holokausta i nacizma shvaca iznimno ozbiljno. Smatrate li
da to moze utjecati na sam film? (oCekivani odgovori: vec¢i fokus na povijesnu
tocnost, suzbijanje mitova o proslosti i sl.)

4. Film Conspiracy je izasao 2001. godine, a film Die Wannseekonferenz 2022.
godine, Sto znac¢i da su izaSli u podosta razli¢itim drustvenim kontekstima. U
kolikoj mjeri mogu drustvo i druStveni problemi nekog razdoblja utjecati na
filmove 1 ostale medije koji izlaze u tom razdoblju? Koji bi bili problemi danasnjeg

drustva, a da bi mogli utjecati na razvoj filmova danasnjice?

Nakon rasprave, nastavnik dodatno objaSnjava kako ti filmovi mogu posluziti kao
usporedba drustva koje prikazuju sa druStvom u kojem su nastali, te da cesto mogu puno
govoriti o druStvu u kojem su nastali. Uz to, omoguc¢uju novim generacijama ucenika, ali i ljudi
opcenito, da se upoznaju sa povijesnim dogadajem o kojem prethodno mozda nisu imali

saznanja.

Zaklju¢no, nastavnik ucenicima za zadatak zadaje esej do 200 rije¢i u kojem odgovaraju
na sljedece pitanje: Ukratko opisi na koje se sve nacine mogu razlikovati filmovi koji prikazuju

isti povijesni dogadaj.
7.2 Aktivhost 2.

Nastavnik uc¢enicima na papiru daje sljedeci izvadak iz Protokola Konferencije u Wannseeu na

hrvatskom jeziku:

Sef sluzbe sigurnosti i policije SS-Obergruppenfithrer Heydrich uvodno obavjestava da ga je
Reichsmarsal (Hermann Goéring) imenovao povjerenikom za pripremu konacnog rjeSenja pitanja
Zidova u Europi te napominje da je konferencija sazvana radi razja$njavanja u na¢elnim pitanjima.
S obzirom da Reichsmarsal Zeli da mu se dostavi nacrt organizacijskih, pravnih i materijalnih
pitanja u pogledu kona¢nog rjeSenja pitanja Zidova u Europi, potrebno je prethodno ujednaéiti
postupanje svih sredisnjih tijela koja su neposredno uklju¢ena u to pitanje, s obzirom na paralelizam

linijskog zapovijedanja.
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Za provedbu konacnog rjesenja zidovskog pitanja kao glavni je koordinator nadlezan, bez obzira

na geografske granice, Reichsfithrer SS-a i Sef njemacke policije (Sef sluzbe sigurnosti i

<100

policije).

Ucenicima se zatim prikazuje scena iz filma Conspiracy (scena 2. iz prethodnog dijela
rada) te im je zadatak da pazljivo promatraju likove i slusaju njihov razgovor. Nakon toga, zadatak
im je usporediti dijalog filma s onim $to je napisano u Protokolu Konferencije. Pri tome im pomazu

sljedeca pitanja:

1. Dijalog u filmu otprilike prati tekst Protokola. Medutim, vidljivo je da sudionici
konferencije govore o stvarima koje u Protokolu nisu zapisane. To ukljucuje
dobacivanja, komentare i slicno. Zasto redatelj ubacuje u film ono ¢ega nema u
izvoru?

2. Jesu li svi sudionici slozni, ili postoji netko tko se protivi?

Nastavnik potom ucenicima prikazuje scenu iz filma Die Wannseekonferenz (scena 2. iz
prethodnog dijela rada) koja takoder prikazuje sam pocetak konferencije. Ucenici isto imaju

zadatak pazljivo promatrati i slusati dijalog, a zatim odgovoriti na sljedeca pitanja:

1. Usporedi atmosferu iz dva filma. Jesu li sli¢ne ili razli¢ite?
2. Sudionici se ovdje ne predstavljaju pojedinacno. Kako to moze utjecati na
gledateljevu recepciju filma?

3. Protivi li se koji sudionik, ili su svi sloZni?

Cilj ovih pitanja je da ucenici bolje uoce razlike medu filmovima, te da po¢nu kriti¢ki
razmiSljati 0 mogu¢im razlozima tih razlika i o tome kako one utjecu na filmove. U tu svrhu,

nastavnik im na prezentaciji prikazuje sljedeci tekst:

Protokol s konferencije u Wannseeu od 15 stranica sastavio je SS-Obersturmbannfiithrer Adolf
Eichmann, jedan od sudionika konferencije, na temelju biljeski koje je vodio muski stenograf,
a zatim ga je Heydrich uredio tri ili Cetiri puta. Na sudenju, Eichmann je izricito izjavio da je
stenograf bio muskarac. Sto se ti¢e spola, prikaz stenografa (kojeg glumi Simon Markey) u
filmu je, dakle, to¢an. Medutim, tvrdilo se i da je stenograf bila ,,Zenska tajnica“ (Sekretérin).

Ova pretpostavka se izgleda temelji na tvrdnji Eichmannove tajnice, Ingeborg Wagner u

190 \Wannsee Protocol, 1-2.
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Frankfurtu 1962. godine kada je tvrdila da je upravo ona pripremila stenografski zapisnik

konferencije.!’!

Nakon §to ucenici procitaju tekst, nastavnik im postavlja sljedece pitanje: Koji bi mogli biti
razlozi zasto su se u jednom filmu odlucili za muskog stenografa, a u drugome za zenu? Ovdje se
ocekuje da ¢e ucenici na temelju ovoga primjera bolje shvatiti kako stvaratelji filma mogu u
odredenim slucajevima selektivno odabrati ¢ija svjedoCanstva i izvore ¢e koristiti bez da utjecu na

povijesnu autenti¢nost filma.

7.3 Aktivnost 3.

Nastavnik ucenicima postavlja sljedece pitanje: ,,Ako biste morali izdvojiti dvije ili tri osobe
iz filmova koje su prikazane kao najbitnije, koje bi to osobe bile?* Ocekuje se da ¢e ucenici, na
temelju scena koje su gledali, posebno izdvojiti Reinharda Heydricha i Adolfa Eichmanna.
Medutim, nakon toga im nastavnik prikazuje slajd sa hijerarhijskim prikazom sudionika

Konferencije u odnosu na Nacisticku stranku i drzavu (slika 3.).

. Office of Plenipotentiary fox the Four. — o Gasara A i Ministry of Foreggn Affairs Reich Ministry of the Interior
The S and the police o ek e Pl e Glrvg) B Eavtom Tevrhores A oembes) Soachien von Bkbertrop . Wi ik
s 1o Chief of all German Poficd

dr. Joseph BOhle

Ministarstvo pravosuda
e Fran s

State Secretary

Otto Hofmann
the Head of the 55 Race and
Settlement Main Office (RuSHA)
h

Adolf Eichmann
Relch Security Main
Office (RSHA)
55-Obersturmbann-
fiahrer

Slika 3. Hijerarhijski prikaz sudionika Konferencije u Wannseeu (preuzeto iz prezentacije dr. sc.
SnjeZane Koren uz njeno dopustenje)

Ucenici za zadatak imaju prouciti hijerarhijski prikaz 1 zakljuciti kakav je polozaj Adolf

Eichmann imao unutar SS-a. Oc¢ekuje se da ¢e zakljuciti kako je Eichmann bio, barem u odnosu

101 Kay, 2.
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na ostale sudionike Konferencije, nizi ¢inovnik unutar SS-a. Imaju¢i to na umu, nastavnik
postavlja sljedece pitanje: ,,Eichmann je, dakle, nizi ¢inovnik unutar SS-a, Eichmannovo ime se
nijednom ne spominje u Protokolu, osim na listi sudionika. ZaSto onda on ima vodecu ulogu, uz
Heydricha, u filmovima? Zasto tu ulogu nemaju Hoffman, Neumann, ili netko od drugih

sudionika?*

Ovdje je moguce otvoriti i raspravu o tome §to neku osobu ¢ini povijesno vaznom. Narednim

pitanjima nastavnik moze razvijati tijek rasprave:

1. Sto uopée znadi da je osoba povijesno vazna? Uzmite za primjer Napoleona ili Julija
Cezara. Sto njih ¢ini povijesno vaznima i dan danas?

2. Je li kao povijesno vaznu osobu moguce oznaciti osobu koja je vrednovana negativno?

3. Kako odrediti je li za neki povijesni dogadaj vaznija osoba koja je opcenito prikazana

negativno ili osoba koja je opcenito prikazana pozitivno?

Nakon toga, nastavnik 1 ucenici pokuSavaju primijeniti znanje iz rasprave na lik Adolfa
Eichmanna. Budu¢i da se o¢ekuje da ucenici nece imati saznanja o njemu iz prijasnjih nastavnih

jedinica, nastavnik im na prezentaciji prikazuje sljedeéu fotografiju (slika 4.):

Slika 4. Sudenje Adolfu Eichmannu u Jeruzalemu (lzvor: https://www.britannica.com/biography/Adolf-Eichmann)

58



Nastavnik moli u¢enike da promotre fotografiju i opisu Sto vide. Ocekuje se da ¢e zakljuciti da
se radi o saslusanju ili sudenju (s obzirom na broj zastitara 1 ¢injenicu da je osoba u fokusu staklom
odvojena od ostalih). Nastavnik im potom ukratko objasnjava da se radi o sudenju Adolfu
Eichmannu u Jeruzalemu 1962. godine. Nastavnik im potom prikazuje slajd sa sljedec¢im

informacijama o Eichmannu:

Roden u Solingenu kao sin knjigovode. Srednja $kola, nezavrSen tecaj za inzenjera, nakon toga
poslovni Segrt. Od 1925. do 1933. radio je kao trgovacki putnik u Be€u. Pridruzio se Nacistickoj stranci
1 SS-u u travnju 1932. godine i odselio u Njemacku u kolovozu 1933. Od 1934. radio je u Sigurnosnoj
sluzbi; od 1939. u Glavnom uredu za sigurnost Reicha. Bio je klju¢an u provodenju Holokausta
odnosno, kako su to nacisti zvali, implementaciji ,,konacnog rjeSenja zidovskog pitanja u Europi®. Kao
takav bio je zaduZen za iseljavanje i protjerivanje Zidova iz Njemacke i okupiranih podrugja, te njihov
transport u koncentracijske logore. Pocetkom svibnja 1945. predstavljao se kao sudionik zra¢nih snaga,
ubrzo je uhicen ali je uspio pobjeci. Pod laznim imenom radio je u Sumarstvu blizu Cellea. 1950. godine
preko Austrije je pobjegao u Italiju a zatim u Argentinu gdje je Zivio u Buenos Airesu. Oteli su ga
Clanovi Izraelske obavjestajne sluzbe (Mossad) u svibnju 1960. Okrivljen je za zlofine protiv
covjecnosti te je osuden na smrt u Jeruzalemu u prosincu 1961. godine i pogubljen 31.5.1962. Njegovo
sudenje smatra se jednim od najbitnijih sudenja 20. stoljeca, te jedno od prvih ikada koja su bila

prenosena putem televizije.'!?

Nakon S§to ucenici procitaju tekst s prezentacije, nastavnik im ponavlja pitanje: ,,ZaSto

Eichmann ima vodec¢u ulogu u filmovima, uz Heydricha?*

Sada se oc¢ekuje da ¢e ucenici, na temelju procitanog teksta, moci bolje objasniti Eichmannovu
vaznost 1 ulogu koju je imao u filmovima. Takoder, nastavnik objasnjava ucenicima kako se
povijesnim licnostima naknadno mozZe pripisati ve¢a vaznost nego $to su ju te li€nosti imale u to
vrijeme, jer povjesnicari i redatelji filmova mogu sagledati Zivote tih osoba u Sirem povijesnom
kontekstu 1 s novim povijesnim saznanjima. Na primjeru Adolfa Eichmanna, nastavnik im
objasnjava kako je on naknadno dobio na vaznosti zahvaljuju¢i visoko publiciranom sudenju u

Jeruzalemu.

102 Tekst sastavljen prema: Participants of the Wannsee Conference, House of the Wannsee Conference,
Berlin; Michael P. Scharf; Gregory S. McNeal (2006). "Saddam on Trial: Understanding and Debating the Iraqi
High Tribunal 229". Case Western Reserve University. Archived from the original on October 26, 2005.
Retrieved November 13, 2012.
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Nadalje, kako bi na temelju filmova bolje razjasnio koncept povijesne perspektive, nastavnik

ucenicima predstavlja sljede¢i tekst iz intervjua s Kennethom Branaghom:

Bilo mi je uznemirujuc¢e glumiti tog ¢ovjeka. Postoji odredena duhovna odbojnost protiv glumljenja
Heydricha. Ne zelite govoriti te rijeci koje je on govorio, ne Zelite biti dio njegovog stanja uma. To mi
je uslo pod kozu na neugodan nac¢in. Mislim da je to iskustvo uslo pod kozu svima koji su bili ukljuceni
u stvaranje filma. Vjezbali bismo neke trenutke i neki dijelovi dijaloga bi nas bas pogodili. Pokusavali
smo se nositi s time pomoc¢u ludog humora u stilu Monty Pythona. Kada sam ¢itao scenarij, ispala mi
je celjust zbog zapanjenosti, zapanjenosti prema tonu sastanka i naizgled jednostavnoj, leZernoj
diskusiji koja se vodila o sudbini ¢itave rase diljem Europe. Ali ¢inilo se kao tihe politicke svade na
nekom sastanku odbora unutar neke tvrtke. Bilo je Sokantno, taj lezerni ton i nacin na koji se to sve
odvijalo, jednako Sokantno kao i neki vise ociti uzasi Holokausta. To je bio posao, zadatak koji im je
zadao Fiihrer. Sve se odvijalo oko logistike, a ti ljudi za stolom su bili razdrazeni. Bila je to jedna
smetnja, sva ta administracija koja se morala ujediniti kako bi se rijesilo zidovsko pitanje. ,,Moralo je
biti u€injeno, ali je bilo smetnja.* To je bio njihov stav. Nista iz Heydrichovog Zivota nije upucivalo na
njegove buduée zlo¢ine. Imao je obitelj koja je bila puna ljubavi i potpore. Cini se da nije bilo nikakvih
traumaticnih dogadaja iz njegovog djetinjstva, nikakvih bratskih rivalstva. Na neki na¢in on je bio
idealni nacist — bio je odlican glazbenik i olimpijski macevalac. Jedno od pitanja na koja pokusavas
odgovoriti je neka definicija koja ti omogucuje da glumis tog covjeka. Ali razgovarao sam o tome i sa
Stanleyem Tuccijem, i on je osje¢ao isto o Eichmannu kao i ja o Heydrichu. Imate osje¢aj da nicega
nema tamo. Heydrich uopce nije imao suosjecanja. Imao je prljave informacije o svim kolegama
nacistima. Hitler i Himmler su znali da je on bio smrtonosno oruzje kojega su svi ti prljavi poslovi
usreéivali. Sve Sto nitko drugi nije zelio, poput ispitivanja moralnosti cijele situacije, on nije imao
problema s time. Glume¢i njega osje¢ao sam da mu je netko rekao da mora potamaniti sve Eskime, sve

stolare, ili sve gimnastiGare, on bi nastavio s tim zadatkom na isti bezdusan i hladan nagin.!®

Nakon §to su procitali tekst, u¢enici odgovaraju na sljedece pitanje na prezentaciji: S kojim se
sve izazovima Kenneth Branagh morao nositi prilikom portretiranja Reynharda Heydricha? (npr.
odbojnost prema toj povijesnoj licnosti, nedostatak zajednickih vrijednosti, zgrazanje nad djelima

te povijesne li¢nosti i sl.)

Nadalje, nakon $to su zajednicki s nastavnikom odgovorili na pitanje, nastavnik im predstavlja

sljedecu situaciju: ,,U njemackom filmu Heydrich je prikazan znatno drugacije. Koje bi sve razlike

103 David Gritten, “When the Job is Odious,” Los Angeles Times, May 12, 2001. Vlastoruéni prijevod.
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mogle utjecati na razliCitosti prikaza te povijesne licnosti u dva filma?* Ovdje se ocekuje da ¢e
ucenici medusobno povesti raspravu. Razlozi koji mogu utjecati na razlicitosti interpretacija su
doista brojni, te mogu ukljucivati: glumcevo osobno shvaéanje te povijesne li¢nosti; koristenje
razli¢itih povijesnih izvora i svjedocanstava; selektivni odabir povijesnih izvora; drugaciju
emocionalnu povezanost s dogadajem u kojemu je ta povijesna licnost kljucna; razli¢ite metode
glume; drustvenu perspektivu koja moze varirati od razdoblja do razdoblja te od drzave do drzave;
politicku klimu u drzavi; razlicito shvacanje povijesnog konteksta u kojemu djeluje neka povijesna
licnost; razlicita gledista redatelja ili scenarista i sl. Dakle, ocekuje se da ¢e ucenici samostalno,

uz povremenu intervenciju nastavnika, do¢i do nekih od tih zakljucaka.

Zaklju¢no, nastavnik ucenicima objasnjava kako se glumci koji glume povijesne li¢nosti
suocavaju s brojnim preprekama, a neke od kojih su: razlike u vrijednostima danaSnjice 1 proslosti;
problem prezentizma (pridavanja danaSnjih vrijednosti licnostima iz proslosti); izvori o odredenoj
povijesnoj li¢nosti mogu dolaziti iz razli€itih, kontradiktornih, perspektiva; nuznost shvacanja

povijesnog konteksta u kojem je povijesna li¢nost Zivjela.

7.4 Aktivhost 4.

Ova aktivnost nadovezuje se na Scenu 2 koja je opisana u poglavlju 5.2. Nakon $to su u¢enici
odgledali scenu, dijele im se isjecci iz govora koji je njemacki predsjednik Frank-Walter
Steinmeier odrzao na premijeri filma Die Wannseekonferenz poc¢etkom 2022. godine (vidi str. 24—
25), a koji se odnose na jezik koji se koristio u Protokolu. Ucenici, uz pomoc¢ nastavnika,
komentiraju sljedece tvrdnje iz Steinmeierova govora: ,,u zapisniku konferencije u Wannseeu
svaka rijeC porice svoju stvarnu funkciju®, ,,ne Zeli niSta imenovati niti oznacavati®, ,,zeli se prikriti
¢injenice®, ,,sluzi prikrivanju stvarnog projekta®. Usporeduju te tvrdnje s onim $to su vidjeli na
filmu — u ovoj pocetnoj aktivnosti klju¢no je utvrditi jesu li u€enici uopce zapazili eufemizme koje
su koristili sudionici konferencije. Nakon toga, ucenici se dijele u grupe od po Cetiri ucenika, a
nastavnik svakoj grupi dijeli papir s odabranim dijelovima Protokola konferencije u Wannseeu.

Proucavajuci povijesni izvor, u€enici trebaju rijesiti sljedece zadatke:

1. Izraz genocid usao je u pravnu terminologiju 1948. godine kako bi se opisala djela
pocinjena s namjerom da se u cijelosti ili djelomi¢no unisti neka nacionalna, etnicka,

rasna ili vjerska skupina. Ta djela uklju¢uju ubijanje, nanoSenje teskih tjelesnih ili
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mentalnih povreda te namjerno nametanje takvih Zivotnih uvjeta koji vode fizickom
uniStenju skupine (nedostatak hrane, lijekova 1 prikladnog smjestaja, tezak fizicki rad,
spreCavanje radanja djece, prisilno premjestanje djece). Termin genocid nije postojao
u vrijeme kada se odrzavala konferencija u Wannseeu. U Protokolu se nigdje ne
spominju ni izrazi kao $to su “unistenje” ili “istrebljenje”. Ima li ipak u Protokolu izraza
1 pojmova koji sluze prikrivanju genocidnih djela? Ako mislite da ima, izdvojite ih i
objasnite $to bi bilo njihovo pravo znacenje. Ima li dijelova Protokola koji opravdavaju
zakljuak predsjednika Steinmeiera da se na konferenciji planiralo provodenje
genocida? Ima li dijelova koji potvrduju njegovu izjavu da su sudionici dobro znali ono
Sto nisu htjeli izravno re¢i — da je ,,predmet njihova razmatranja bila potpuna
eliminacija europskih Zidova“? Argumentirajte svoje zaklju¢ke primjerima iz
Protokola.

2. Kako tumacite sljede¢u tvrdnju predsjednika Steinmeiera: ,,Protokol pokazuje kako
sam jezik postaje ubojito orude. [...] Jezik je omogucio mnogim bezimenim ljudima —
od administrativnih duznosnika preko sluzbenika u kancelariji Reicha i Ministarstvu
vanjskih poslova, do policajaca i strojovoda — da sudjeluju u deportaciji i ubojstvu
milijuna Zidova, a ujedno i olakSao njihovu savjest. Ali takoder je pretvorio milijune
Nijemaca u tihe suucesnike.“ Na koji je nacin jezik u Protokolu postao ,,ubojito
oruzje“? Kako jezik moze olaksSati neciju savjest? Zasto Steinmeier tvrdi da je takav

jezik pretvorio milijune Nijemaca u suu€esnike nacistickih zloc¢ina?

Nakon §to ucenici zavrse, predstavnici iz svake grupe predstavljaju svoje odgovore ostatku
razreda. Cilj ovog zadatka je da ucenici samostalno ustvrde kako se administrativnim jezikom
mogu ,,maskirati“ i ublaziti ¢inovi koji vode do genocida, te kako takvim jezikom administracija

pokusava distancirati i sebe 1 ostale sudionike od zlo¢ina.
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8. Zakljucak

Generalno kada se govori o prikazu na filmu, Drugi svjetski rat ¢esto karakteriziraju scene
koje prste akcijom, eksplozijama, smréu i razaranjem. Medutim postoji i druga strana rata, ona
administrativna, koja je Cesto puno intrigantnija. Kada se prikaze na filmu, ta strana moze puno
toga otkriti o ljudskoj prirodi i svijesti, te o vrijednosti ljudskog zZivota. Filmovi Conspiracy i Die
Wannseekonferenz dobri su primjeri toga, jer prikazuju onu drugu, skriveniju stranu rata koja se
Cesto zanemaruje. Oba filma otkrivaju ponesto o tzv. banalnosti zla i 0 mra¢nim ambicijama
nacistickih duznosnika. Tako prikazuju identi¢an dogadaj, svaki film publici donosi nesto malo
drugacije 1 jedinstveno, zbog ¢ega svakako vrijedi obratiti paznju na oba filma. Iako su im sli¢nosti
brojne, razlike izmedu ta dva filma su upravo ono §to puno moZze govoriti o drustvima u kojima su

ti filmovi nastali.

Dakle, prvo istrazivacko pitanje je bilo: koji su izazovi rekonstrukcije Wannsee
konferencije na filmu? Oni mogu biti doista brojni, kao $to se i navodi u radu. Na primjeru filma
Conspiracy, vidljivo je da redatelj 1 scenarist zele biti objektivni i vjerodostojni izvornom
povijesnom dogadaju, ali opet ovise o zeljama i hirovima produkcijske kuce koja i financira razvoj
filma. Isto tako, moraju prilagoditi film Siroj publici §to opet zna¢i da moraju malo drugacije
prikazati odredene povijesne li¢nosti, a to moze iskriviti percepciju publike o tim povijesnim
liénostima. S druge strane, film Die Wannseekonferenz je film njemacke produkcije, $to znaci da
su stvaratelji filma podloZniji kritikama javnosti glede prikaza Holokausta na filmu, te samim time
imaju vecu potrebu da prikaZzu povijesne licnosti vjerodostojno. Generalno, najveca prepreka za
stvaratelje oba filma bila je nedostatak izvora o samoj konferenciji. Uz svjedoCanstvo Adolfa
Eichmanna u Jeruzalemu i jo$ nekoliko dokumenata, glavni izvor bio im je Protokol konferencije,
dokument koji je viSe puta uredivan i u kojemu se maskiraju stvarne namjene. Ali budu¢i da je
stvarateljima filmova to bio najbolji izvor, oba filma su se generalno drzala strukture konferencije
onako kako je to navedeno u Protokolu, dok su ostale scene i razgovore izmedu likova morali

(re)konstruirati sluZeci se izvorima 1 biografijama o samim sudionicima konferencije.

Drugo istrazivacko pitanje glasilo je: kako na primjeru filmova Conspiracy 1 Die
Wannseekonferenz u€enici mogu savladati koncepte povijesne perspektive i historijskog znacenja?

Rad s povijesnim konceptima opcenito omogucuje apstrahiranje 1 generaliziranje, odnosno ucenici
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¢e na ovim primjerima aktivnosti moc¢i opcenito nauciti §to znaci zauzeti povijesnu perspektivu i
kako se naknadno odreduje znacenje nekog dogadaja. Za potrebe ovoga rada izdvojeni su upravo
koncepti povijesne perspektive i historijskog znacenja jer se na primjeru Konferencije u Wannseeu
1 filmova koji su nastali na temelju nje moze dobro prikazati u¢enicima kako, ovisno o raznim
faktorima, ljudi mogu zauzeti razlicite perspektive o povijesnom dogadaju ili povijesnoj li¢nosti,
ali 1 kako stvaratelji filmova mogu naknadno pripisati vaznost nekoj povijesnoj osobi ili dogadaju.
Aktivnosti koje su razradene u ovom radu mogu posluziti nastavnicima povijesti za razvoj upravo
tih koncepata. Aktivnost 1. ucenicima generalno moze pomoci u boljem shvacanju toga Sto neki
povijesni dogadaj €ini dovoljno vaznim, ali 1 kako vrijednosti i perspektive odredenog drustva ili
razdoblja mogu utjecati na samu percepciju 1 prikaz nekog povijesnog dogadaja. Aktivnost 2.
pomaze ucenicima da bolje shvate kako odredene razlike u perspektivi redatelja mogu utjecati na
razvoj filmova i odabir izvora koje koriste za film. Aktivnost 3. fokusira se na bolje shvacanje toga
kako se nekoj osobi moze naknadno pripisati vaznost i znacenje (na primjeru Adolfa Eichmanna),
te kako pojedinci mogu, ovisno o brojnim faktorima, ste¢i drugaciju perspektivu o odredenom
povijesnom dogadaju. Na kraju, aktivnost 4. zahtijeva uglavnom samostalni rad i kriticko misljenje
kako bi u€enici bolje shvatili, na temelju Protokola konferencije u Wannseeu, mo¢ koju jezik moze
imati u rukama diktature, ali i kako odredene povijesne izvore mozemo naknadno, sa novim
saznanjima i istraZivanjima, sagledati u drugacijem svjetlu. Kroz te aktivnosti koje se temelje na
scenama iz filmova 1/ili izvorima koji su se koristili u filmovima, ucenici mogu ne samo bolje
razumjeti te koncepte, nego 1 uz kriticko misljenje mogu bolje shvatiti vaznost ovakvih povijesnih

filmova, ali 1 tema kojima se bave.
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Sazetak

Koncepti povijesne perspektive i znacenja u igranim filmovima o Drugom svjetskom ratu

Ovaj diplomski rad razraduje temu Konferencije u Wannseeu, to jest kako je ona prikazana na
filmu i u Protokolu konferencije. Analiza se primarno temelji na dva filma: Conspiracy (2001) i
Die Wannseekonferenz (2022). Usporeduju se razlike izmedu filmskih prikaza klju¢nih povijesnih
licnosti koje su sudjelovale na Konferenciji u Wannseeu, te se analizira kako je doslo do tih razlika
izmedu dva filma, ali i razlika izmedu dva filma i Protokola konferencije. U radu su potom, na
temelju analiziranih scena i izvora, sastavljeni primjeri aktivnosti koje se mogu koristiti na nastavi
povijesti s ciljem boljeg shvacanja i razumijevanja koncepata povijesne perspektive i historijskog

znacenja.

Kljucne rijeci: Konferencija u Wannseeu, historijsko znacenje, povijesna perspektiva, koncepti,

nastava, povijest, Conspiracy, Die Wannseekonferenz.

Summary

Concepts of historical perspectives and significance in World War 11 films

This MA thesis elaborates on the topic of the Wannsee Conference and how it is depicted on film
and in the Protocol of the Conference. The analysis is primarily based on two films: Conspiracy
(2001) and Die Wannseekonferenz (2022). The differences between the film portrayals of key
historical figures who participated in the Wannsee Conference are compared, and the analysis
examines how these differences arose between the two films, as well as the differences between
the two films and the Protocol of the Conference. The paper then, based on the analyzed scenes
and sources, gives examples of classroom activities which can be used in history classroom with
the aim of better understanding of the concepts of historical perspectives and historical

significance.

Keywords: Wannsee Conference, historical perspectives, historical significance, concepts,

history, classroom, teaching, Conspiracy, Die Wannseekonferenz.
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