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1. Uvod u istrazivanje hominina kao plijena

Kompleksan odnos hominina i mesozdera jedna je od tema paleoantropologije koja
nam donosi znatne spoznaje o ponasanju i ekologiji hominina. Rosell i suradnici isticu da
postoji pet modela kojima moZemo sumirati taj dinami¢an odnos: hominini kao redoviti
strvinari ostataka koje su snabdjeli mesozderi; mesozderi kao strvinari ostataka koje su
snabdjeli hominini (naj¢e$¢i model gledano arheoloski); mesozderi kao plijen hominina;
hominini kao plijen mesozdera; koegzistencija, komenzalizam i domestikacija (2012:127).
Istrazivacki interes, sukladno procjeni da je prehrana mesom imala vaznu ulogu u evoluciji
covjeka, okrenut je viSe homininima koji love 1 (pasivno ili aktivno) strvinare, nego li
homininima kao plijenu grabezljivaca. Dolazi stoga do impetusa da se ipak pokaze vece
zanimanje za istrazivanje nacina na koji je zivot hominina kao plijena mesozdera milijunima

godina utjecao na njihovu bihevioralnu i kognitivnu evoluciju (Daignault 2020).

Tafonomska istrazivanja fosila hominina iz razdoblja plio-pleistocena nisu brojna, no
njihovi rezultati ukljucuju i ostatke hominina s karnivorskim os$tecenjima koja su mogla nastati
perimortalno 1 time Sire sliku koju imamo o interakcijama hominina i mesozdera. Takve studije
nastoje otkriti i potencijalni identitet Zivotinje koja je ostavila tragove na fosilima hominina i
do koje je mjere rizik od predacije utjecao na aktivnosti hominina na nalazis§tu (Njau i
Blumenschine 2012:408). Iako se metodologija neprestano razvija, utvrdivanje 1 interpretiranje
karnivorskih oStec¢ena na fosilima ne dovodi do jednoglasnog zakljucka. Ostecenja za koje se
pretpostavlja da su ih napravili grabezljivci, bilo sisavci, ptice ili gmazovi, na fosilima koji
pripadaju rodu Orrorin, Ardipithecus, Australopithecus, Paranthropus 1 Homo mogu se
nerijetko tumaciti 1 kao slucaj predacije 1 kao postmortalne modifikacije (Camards et al.

2017:607).

Jedan od najpoznatijih fosilnih dokaza za predaciju na hominine jest nalaziSte
Swartkrans (Juzna Afrika) gdje su nadeni fosilni ostaci Australopithecus robustus-a. C.K. Brain
je u The Hunters or the hunted (1981) donio uvjerljivu i Siroko prihvaéenu interpretaciju u
kojoj su ovi australopiteci prije 2 milijuna godina bili Zrtve napada leoparda. Ovo je djelo imalo
vaznu ulogu u stvaranju nove paradigme — uz prominentne modele “Man the hunter” i “Man
the scavenger”, pocinje se razvijati 1 “Man the hunted” (Hart i Sussman 2011:21-22). Time je
tafonomska analiza doSla u prvi plan, iako inace €ini sporedni dio u paleoantropoloSkim
studijama fosila hominina. U rijetkoj monografiji na ovu temu, Man the Hunted: Primates,

Predators, and Human Evolution (2005), D. Hart 1 R. Sussman svoju stru¢nost u primatologiji



koriste kako bi demonstrirali da su se hominini kao 1 drugi primati razvijali kao plijen brojnih
predatora, odbacujuci pritom dokaze za hominine kao lovce do vrlo nedavno u evolucijskoj
proslosti. Ostaje Cinjenica da je direktna konfrontacija izmedu hominina i velikih zvijeri tema
koja nije opSirno istrazena. Istrazivanje predacije na hominine moglo bi se stoga pokazati kao
klju¢nim zadatkom u analizi bihevioralnog i kognitivnog razvoja hominina, ukljucujuci razvoj

suradnje 1 tehnologije (Camards et al. 2015:635, 642).

Korisnost istrazivanja u ovom podrucju proizlazi stoga iz potrebe da se preciznije
evaluira predacijski pritisak tijekom nase evolucijske proslosti te da se procijeni potreba za
obrambenim strategijama u homininima. Pouceni i studijama primata, na predaciju se gleda
kao na snazni selekcijski pritisak koji utjeCe na razvijanje protupredatorskih adaptacija u
morfoloskoj, kognitivnoj 1 drustvenoj domeni primata, S§to opravdava pretpostavku da su se i
hominini nasli u okruZenju intenzivne predacije koja je utjecala na njihov evolucijski razvoj

(Isbell et al. 2018:1).

S namjerom da se sintetizira sadasnje stanje istraZivanja hominina kao plijena, u radu
¢e se najprije razmotriti metodologija istrazivanja karnivorskih oStec¢enja na fosilima, a potom
donijeti pregled samih fosilnih ostataka hominina s tragovima koji se interpretiraju kao rezultati
karnivorskog osStec¢enja nastalih oko vremena smrti. Pregled obuhvaéa osam arheoloskih
nalazi$ta u Africi, dva u Europi i jedan u Aziji. Potom se prikazuju arhai¢ni grabeZljivci koji su
supostojali s homininima na podrucju Afrike 1 Euroazije. Opasnost koju su predstavljali za
hominine pokuSava se poblize odrediti kroz rekonstrukciju njihove morfologije i ponasanja te
usporedbi sa srodnim zivu¢im vrstama. U drugom se dijelu rada donose teorije o obrambenim
strategijama hominina, koje se oslanjaju u velikoj mjeri na modele Zivu¢ih primata i analogije
s velikim covjekolikim majmunima. Strategije su podijeljene na bihevioralne i morfoloske, s
ciljem da se da Sto preglednija slika o tome kako su se hominini mogli braniti od napada velikih

zvijeri 1 za koje evolucijske promjene je predacija mogla biti stimulus.

2. Fosilni nalazi hominina kao plijena

2.1 Metodoloski problemi u istraZivanju fosila hominina s karnivorskim oSte¢enjima
Tragovi zubi na modernim 1 fosilnim kostima mogu biti rezultat razli€itih aktivnosti

grabeZzljivaca. Za mesozdere i biljojede kost je mogla biti izvor kalcija, kalija i1 fosfora, ili pak

koStane srzi 1 masnog tkiva u slu¢aju mesozdera. Glodavci takoder ostavljaju tragove koristeci

kost za nutritivne i nenutritivne svrhe, kao Sto je troSenje sjekuti¢a. Ako je namjera bila

konzumiranje mesa s kosti, sporedan proizvod mogu takoder biti tragovi na kosti (Pobiner



2008:374). Mikroskopske analize omogucuju stvaranje kriterija po kojima se tragovi
klasificiraju kao karnivorska oStecenja. Primjerice, oCnjaci sisavaca mesozdera ostavljaju
tragove koji gledano u presjeku imaju oblik kosog slova U. Osim probodnih tragova (eng. footh
punctures), L.R. Binford razlikuje i jamice (tooth pits), usjeke (tooth scores) 1 brazde (tooth
furrows). Probodni tragovi odnosno puknuca nastaju na mjestima gdje se kost “urusila” pod
zubima zivotinje, 1 to najcesce kao rezultat glodanja kosti, ne Zvakanja mesa (1981:44). Jamice
su udubine koje nastaju kada zivotinja prelazi s meke na tvrdu kost pokusavajuéi izvaditi
kostanu srz unutar Supljine. Usjeci nastaju kada se kost okrece u ¢eljusti u dodiru sa zubima ili
kada Zivotinja vuce zube preko kosti. Ovi tragovi mogu nalikovati modifikacijama koje su
rezultat kamenog oruda, no ovi posljednji ipak rijetko slijede konture kosti (ibid. 46). Brazdanje
rezultira rupom u mekom kostanom tkivu zbog opetovanog djelovanja o¢njacima na spuzvasto

kostano tkivo (ibid. 48).

Probodi i jamice su dakle kruzne, ovalne ili poligonalne oznake koje nastaju izravnim
pritiskom na povrsine kostiju. Probodni tragovi prolaze kroz sve slojeve kompaktne kortikalne
kosti, dok su jamice pli¢e i manje, i ne penetriraju kroz sve slojeve. Usjeci 1 brazde su linearni
tragovi koji se razlikuju u duljini 1, kao $to je reeno, imaju U-oblik. Kao i u prethodnom
primjeru, brazde penetriraju kompaktnu kost, a usjeci ne. Osim ovih tragova, prepoznaju se 1
prijelomi i fragmentacije kosti. Navedeni tragovi zubi mogu biti prisutni pojedinacno ili u
skupinama (Pobiner 2008:374). Dominguez-Rodrigo 1 Piqueras su pokazali da postoje
statisticki znacajne razlike u dimenzijama zubnih jamica na epifiznoj kosti koje se mogu
grupirati u tri skupine: tragovi manji od 4 mm, koje ostavljaju svi mesozderi izuzev lavova,
posebno manji kanidi poput Sakala 1 felidi srednje veli¢ine poput leoparda i geparda; tragove
4-6 mm ostavljaju mesozderi srednje 1 velike veli¢ine, §to ukljucuje i lava ali ne 1 ostale felide;
tragove iznad 6 mm ostavljaju velike zvijeri poput lavova i hijena (2003:1386). Identificiranje
potencijalnih mesoZdera koji su ostavili oStecenja na kostima uslijed konzumiranja utjece na
to kako ¢e se rekonstruirati interakcije hominina 1 mesoZdera i time njithove ekologije i

ponasanje (ibid. 1385).

Osim mjerenja dimenzija, biljeZenje frekvencija pojedinih tragova i omjer jamica
1 geometrijska morfometrija su novije tehnike koje omogucuju karakterizaciju morfoloske
varijabilnosti izmedu mesozdera. Nova istrazivanja pronalaze nacine da nadidu i tafonomske
varijable kao §to je gustoca kostiju koje utjeCu na rezultate (Arriaza et al. 2019:8).

Eksperimentalne studije koje simuliraju na¢ine hranjenja mesozdera te stvaranje opsezne
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komparativne zbirke pridonosi analizi ovakvih tragova i identifikaciji mesozdera koji ih je
ostavio. Ipak, za potpunu istragu analiza tragova zubi na kostima nije dovoljna te se mora
spojiti s kontekstualnim dokazima s nalazista, odnosno potrebna je standardizirana integracija
svih dostupnih tafonomskih, paleontoloskih i paleoekoloskih podataka (Njau 2012:47).
Tehnike iz podruc¢ja znanosti o podacima kao $to su 3D modeliranje, robusno modeliranje
podataka, algoritmi umjetne inteligencije 1 ve¢ spomenuta geometrijska morfometrija mogu
dati rezultate izmedu 88 1 98 % preciznosti, $to ih Cini vrijednim nacinom identifikacije

mesozdera preko morfologije njegovih zubnih jama (Courtenay 2021:1).

Tocnijoj interpretaciji moze znatno pridonijeti i analiza distribucije oSteCenja na
kostima. Primjerice, studija Camards et al. (2016) potvrdila je da u napadima velikih zvijeri,
kao Sto su medvjedi, felidi, kanidi i hijene, najviSe stradava glava i lice. Tako je osam odraslih
ljudskih kranija nadenih u dva brloga hijena u Izraelu nadeno bez lica, s tragovima koji upucuju
na zvakanje na bo¢nim stranama o¢nih Supljina (Camards et al. prema Margvelashvili et al.
2022:13). Postoje pak prepoznatljivi obrasci u o$teéenjima koji se mogu grupirati po
porodicama mesozdera s obzirom na to da porodice imaju specifican nacin napada, koji
proizlazi i iz toga napadaju li sami ili u ¢oporu te je li napad predatorske ili defenzivne prirode

(Camaros et al. 2015:640).

Korisne mogu biti 1 metode koje traZe analogije s modernim slu¢ajevima predacije na
ljude. Forenzicnom metodologijom obradeni suvremeni napadi i nastale traume na kostima
daju vrijedna saznanja po pitanju napada mesozdera u proslosti kada se usporeduju s fosilnim
oSte¢enjima. Usporedivati se mogu ne samo obrasci ozljede, nego 1 posttraumatske
degenerativne osteoloske promjene (Camaros et al. 2015:642-643). Analogije su posebno
vazne zbog malene vjerojatnosti da zrtva napada ostane dobro sacuvana u obliku fosila nakon
Sto je bila barem jednim dijelom konzumirana te potom izloZena elementima i strvinarima
(Daignault 2020:18). Moderne analogije od pomo¢i su 1 pri vrednovanju toga u kojoj su mjeri

ljudi preferirani plijen za odredene mesozdere (ibid. 23).

Daljnje poteskoce pojavljuju se u interpretaciji karnivorskih oSte¢enja koja mogu
ukazivati 1 na strvinarenje 1 na predaciju, Sto nas dovodi do razli¢itih zaklju¢aka o
bihevioralnim implikacijama svakog slucaja. Sli¢an rezultat daje i fatalni predatorski napad
mesozdera, kada govorimo o perimortalnoj tafonomiji, i strvinarenje koje moze biti blize ili
dalje od dogadaja smrti i smatra se postmortalnom tafonomijom (Camards et al. 2017:614-

615). Antemortalne 1 perimortalne ozljede identificiraju se preko tragova iscjeljivanja i upale,



ili preko prisutnosti spiralnih, nepotpunih ili kompresijskih lomova. Kosi rubovi loma, zrakaste
ili zvjezdaste linije i koncentricni kruzni uzorci takoder naznacuju da se mozda radi o
perimortalnom oS$tecenju, kao i opéeniti dojam da lom ima glatku i finu strukturu jer je kost
bila svjeza. S druge strane, postmortalne modifikacije na suhoj i krhkoj kosti rezultiraju veCom

fragmentacijom i razli¢itom bojom na krajevima loma (Margvelashvili et al. 2022:4).

Ve¢ spomenuti problem preklapanja tipova oste¢enja koje su ostavili mesozderi i koji
su nastali koriStenjem kamenog oruda ilustrira sluaj neandertalske lubanje procijenjene
starosti na oko 50 000 godina iz spilje Guattari, Monte Circeo (Italija). PrijaSnje interpretacije
da su oSte¢enja rezultat kanibalizma zamijenila su tumacenja prema kojima su lubanju, nadenu
u brlogu hijene, ostetile hijene ostavljajuci na njoj tragove grizenja vidljive u prosirenju na bazi
lubanje 1 na celjusti (Hart 1 Sussman 2009:261). Nova istrazivanja (2019-2023) u jednoj od
komora spilje Guattari zvanoj Stanza del Laghetto (hrv. Komora malog jezera) potvrduju da se
radi o jazbini hijene. Nadeno je oko 40 ljudskih kostiju, preko 14 000 zivotinjskih ostataka s
kojima su neandertalski ostaci (starosti oko 65 000 godina) pomijeSani, stotine koprolita
spiljske hijene i brojni kameni artefakti. Veliki dio faunalnih ostataka te neandertalski fosili
nose tragove grizenja mesozdera, vjerojatno hijene (Rolfo et al. 2023:1). Petronio i suradnici
navode da je spiljska hijena u spilju donosila ulovljeni plijen, ali je bila i uvjezbani strvinar
(2021:33). Razlikovanje tragova oruda od karnivorskih, kao §to je ovdje slucaj, temelji se na
¢injenici da tragovi oruda imaju izduZen, V-oblik u presjeku u kojima su vidljive mikro pruge
(Njau 2012:47). Takoder, ljudi koriste metodu zvanu “crack and twist” koja rezultira spiralnim

lomovima te lome duge kosti longitudinalno (Binford prema Tutt 2003:115).

2.2. Afrika
2.2.1 Tugen Hills, Kenija

Najstariji fosil hominina koji nosi znakove predacije jest Orrorin tugenensis iz
Kapsomina u Baringo distriktu u Keniji. Ovu vrstu nasao je 2000. godine istrazivacki tim koji
ukljucuje Martina Pickforda i Brigitte Senut koji su u sedimentima starim $est milijuna godina
nasli lijevi femur, dijelove Celjusti sa zubima, izolirane gornje i donje zube te kosti ruke i prsta.
Ubrzo nakon nalaska analiza bedrene kosti pokazala je da je ovaj hominin bio sposoban za
bipedalni hod, ali nadlakti¢na kost 1 falanga ruke potvrduju da je O. tugenensis imao prilagodbe
1 za kretanje po drvecu (Senut et al. 2001:137). Kasnije analize takoder su dosle do zakljucka
da se radi o bazalnom c¢lanu klade hominina koji je bio adaptiran za dvonoznost i imao

primitivnu dentalnu anatomiju (Richmond i Jungers 2008:1664).



Upravo su na femuru (Slika 1) 1 na nekoliko drugih Zivotinjskih kosti Pickford 1 Senut
uocili tragove zubi i1 predlozili objasnjenje po kojem je velika zvijer, mozda macka nalik
leopardu, sabrala kosti blizu podnozja stijene. To potkrjepljuje tip ovih tragova, kako na
fosilima hominina, tako i na ostacima sisavaca u kojima prevladavaju srednji do mali prezivaci
1 sakati majmuni, i veli¢ina plijena, a na nalazistu je pronadena i falanga ovog grabezljivca
(Pickford i Senut 2001:149; Hart i Sussman 2009:257). Okolina u kojoj je zivio O. tugenensis
vjerojatno se sastojala od otvorenog Sumskog podrucja s nekim dijelovima u kojima je drvece

bilo gusce te jezerom u blizini (ibid.).

2.2.2 Aramis, Etiopija

Hominin Ardipithecus ramidus naden je u Aramisu, u regiji Middle Awash koja se
nalazi u Afarskoj depresiji Etiopije, pocetkom 90-ih godina te se njegova starost procjenjuje na
4.4 milijuna godina. StaniSte 4. ramidus-a bilo je Sumovito podru¢je (WoldeGabriel et al.
1994:330). Nalaz ukljucuje djelomic¢ni zenski kostur s ve¢inom lubanje, Sakama, stopalima,
udovima i zdjelicom. Visina ove Zenke za Zivota bila je oko 120 cm, a tezila je oko 50 kg. Cini
se vjerojatnim da je kombinirala palmigradno penjanje i dvonozno kretanje po drvec¢u (White
et al. 2009:65; Gibbons 2009:37). Oni koji se ne slazu s teorijom fakultativnog odnosno
neobaveznog dvonoznog kretanja naglaSavaju da zdjelica i koljeno ne daju u potpunosti

uvjerljive dokaze. Kranij pak opravdava izbor da se ovaj nalaz smatra homininom (Gibbons

2009:39).

Tragovi zuba mesozdera prisutni su na kranijalnim 1 postkranijalnim elementima A.
ramidus-a, a nalaze se 1 na kostima vecih 1 srednje velikih sisavaca nadenih na istom nalaziStu
(Slika 2). WoldeGabriel i suradnici mjesto nalaza ocrtali su kao ravnicu na kojoj su grabeZljivei
modificirali raStrkane leSine srednje velikih 1 velikih sisavaca, poput sakatih majmuna 1
Supljorozaca (1994:332). Iako autori ne identificiraju grabezljivca, znacajno je da je nalaz A.
ramidus-a poprac¢en nalazima krokodila, pitona, hijena, divljih pasa, sabljozube macke, macke
koni¢nih zubi i izumrlog kratkonosnog medvjeda (Hart i Sussman 2009:257). Louchart i
suradnici opisuju modifikacije na fauni koju ¢ine srednje krupni i veliki sisavci iz Aramisa kao
perimortalna i postmortalna oSte¢enja. Manji dio tragova zubi interpretira se kao trag krokodila,
a odbacuje se mogucnost da su predatorske ptice odgovorne za napade. Vjerojatnije je da su za
perimortalno lomljenje kostiju odgovorni veliki sisavci. Isti¢u se hijenidi Ikelohyaena abronia
1 Crocuta dietrichi, medvjed Agriotherium 1 Cetiri prave svinje, ali napominje se i1 da je kanid

svojte Eucyon bio prisutan (2009:66¢l).



2.2.3 Taung Quarry, Juzna Afrika

Juvenilni bipedalni fosil Australopithecus africanus-a iz Juzne Afrike koji se sastoji od
lubanje prepoznao je kao fosil hominina Raymond Dart 1924. godine. Prozvan je Taung
djetetom jer je procjena starosti u trenutku smrti tri godine. Starost fosila datira se na oko 2.8
milijuna godina. Au. africanus je po nalasku zadobio klju¢no mjesto u hipotezi poznatoj kao
“killer ape”, koju je uz Darta popularizirao Robert Ardrey u knjizi African Genesis. Ova je
vrsta ocrtana kao inherentno nasilna — bili su vjesti lovci te nisu zazirali ni od kanibalizma.
Faunska skupina iz Makapansgata za Darta su bili ostaci hranjenja Au. africanus-a. Ove je ideje

pobio C.K. Brain svojim radom na nalazi$tu Swartkrans (Brain 1981; Pickering 2012:487).

Krajem proslog stolje¢a L.R. Berger 1 R.J. Clarke nacinili su ponovnu analizu kranija i
ostatka nalaza koji ve¢inom ¢ine manje zivotinje te zakljucili da je grabezljiva ptica odgovorna
za akumulaciju Taung fosila, pa tako i lubanje australopitecina (Berger i Clarke 1995:275).
Taung dijete, tezine 10-12 kg, na kraniju i endokastu ima tragove oSte¢enja u obliku udubljene
frakture koja je uobicajena kod plijena orla. Da je u pitanju velika predatorna ptica nalik
zivuéem krunastom orlu (Stephanoaetus coronatus) potkrjepljuje ponajvise analiza oSte¢enja
na primatima nadenim u istoj skupini koja je nasla mnoge slicnosti sa zivotinjskim materijalom
koje su sakupili 1 modificirali juznoafricki orlovi. Veli¢ina plijena, distribucija dijelova tijela i
opc¢enita kompozicija svih nalaza podudaraju se s plijenom orla, te je sva oStecenja koja je Dart
pripisao grabezljivim radnjama samog Australopithecusa moguce objasniti kao djelo ptice
grabezljivca. Depresijske frakture 1 probodni tragovi na kraniju nacinile su po Bergeru i
Clarkeu kandZe, otvaranje lubanje i uklanjanje baze kranija u skladu je s postupkom kojim orao
dolazi do hrane odnosno mozga, drobljenje lubanja i slomljene i deformirane ¢eljusti takoder
su nastale u postupku hranjenja, te je ureze V-oblika ostavio kljun. Druge Zivotinje su uz orla
takoder mogle imati udjela u stvaranju ovakve skupine nalaza (ibid. 279-280; Berger

2006:166).

Desetljece kasnije Berger je naSao joS uvjerljivije dokaze da je samo Taung dijete bilo
plijen orla jer se dotad uoceno ostecenje sastojalo od depresijske frakture na superiornom dijelu
lubanje koje neki nisu interpretirali kao trag ptice (Berger 2006:166). Berger, upoznat s novim
saznanjima o oSte¢enju koje kandze krunastog orla mogu ostaviti na lubanjama majmuna,
nakon ponovnog proucavanja lubanje Taung djeteta naSao je slican tip oStecenja (Slika 3 14)
u obliku uboda promjera 1.5 mm lateralno od suznog kanala te nepravilne razderotine na
posteriornom dijelu lijevog orbitalnog dna (2006:167-168). Iduce godine Berger i McGraw

donose detaljnu usporedbu lubanje Au. africanus-a 1 africkih majmuna iz Tai Sume u Obali
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bjelokosti koje su usmrtili 1 jeli moderni krunasti orlovi, koja je potvrdila sli¢nosti (2007:496).
Autori su zakljucili da postoji mogucnost da su velike predatorne ptice imale znac¢ajnog utjecaja
na evoluciju ponasanja ranih hominina u izbjegavanju grabezljivaca kao $to pokazuje jedan od

prvih nalaza ranih hominina u Africi uopce (ibid. 498).

2.2.4 Swartkrans, Juzna Afrika

Tafonomska istrazivanja C.K. Braina faunalnih ostataka iz Sterkfonteina, Swartkransa
1 Kromdraaia u Juznoj Africi bila su potaknuta Dartovim i Ardreyevim idejama. Dartovi
zivopisni opisi hominina kao mesozderskih stvorenja koja nasilno batinjaju svoje zrtve do smrti
1 potom ih razdiru na dijelove kako bi konzumirali njihovu vru¢u krv i meso, za Braina su bili
dovoljno provokativni da se odluci na tafonomsku analizu neke druge spilje kako bi se vidjelo
mogu li druga nalazista potkrijepiti Dartove zakljucke (Dart prema Brain 1995:93). Kao §to je
ve¢ spomenuto, pokazala su da su Australopithecus africanus 1 Paranthropus robustus, kao i
ostale Zivotinje s ovih nalazi$ta, vjerojatno bile Zrtve predacije velikih zvijeri, prije nego vjesti
1 u Swartkransu iz koje dolazi skupina nalaza stara oko 1.7 milijuna godina. Member 3, star

oko 1 milijun godina, sadrzi pak prve potencijalne dokaze za koriStenje vatre (Brain 1994:220).

Fosil SK 54, djelomic¢ni kranij djeteta, naden je jo§ 1949. godine te je uobicajeno opisan
kao P. robustus, no postoje misljenja da je taksonomski krivo klasificiran te treba biti smjeSten
urod Homo (Martin et al. 2024:1). OStecenja na kraniju sastoje se od dvije rupe na parijetalnim
kostima (Slika 5). Brain je ukazao na to da udaljenost izmedu ovih ubodnih tragova iznosi 33
mm §to odgovara udaljenosti izmedu donjih o¢njaka leoparda iz Swartkransa (SK 349).
Vjerojatno je stoga da je leopard usmrtio dijete i odvukao ga u osamljeno mjesto za hranjenje
(Brain 1981:266,268). Ovaj kranij imao je klju¢nu ulogu u tome da se nalazi interpretiraju kao
predacija mesozdera na hominine iako postoje i drugi fosili s karnivorskim oStec¢enjima (Martin
et al. 2024:1). Osim leoparda, skupinu nalaza iz Swartkransa vjerojatno su sakupile i
modificirale 1 druge Zivotinje, kao Sto su sabljozube macke 1 hijene (Brain 1981:268; Pickering

et al. 2004:595).

Scenarij koji je opisao Brain temeljio se na tome da leopardi moraju braniti svoj plijen
od hijena pa ga Cesto nose na najblize stablo. U Swartkransu su ta stabla bila iznad otvora
pecine u kojoj su zavrsili ostaci hominina i pavijana nakon $to su postali plijenom leoparda, 1
gdje su se potom fosilizirali (Brain 1981:266). Zbog izuzetne koli¢ine primata u Member 1 kao

plijena leoparda, ¢ija se uobi¢ajena prehrana pak tek manjim dijelom sastoji od primata,



moguce je da se radilo o macki Dinofelis specijaliziranoj odnosno adaptiranoj na hranjenje
primatima. Drugo objaSnjenje za nacin na koji se hominini nasli u pecini jest da su ondje nasli
mjesto za spavanje, no potom stradali od leoparda, §to je slucaj viden i kod pavijana na planini
Suswa u Keniji (ibid. 270-271). Osim velike koli¢ine primata, ovo se nalaziste istice i po tome
Sto je fosilni uzorak plijena obiluje muzjacima. Lockwood i suradnici zabiljezili su pristranost
prema muzjacima u pronadenim fosilima i povezali ju s drustvenom strukturom dimorfne vrste
P, robustus-a. Kao $to je slucaj s dimorfnim primatima, moguce je da je i ove nedominantne
muzjake karakteriziralo solitarno ponasanje i drzanje na periferiji drustvene grupe, zbog cega
su bili vise izloZeni riziku predacije. Vidljivo je to i u pavijana, gdje je opazeno da je smrtnost
muzjaka koji su se rasprSili barem tri puta veéa od muzjaka i Zenki koji zive u grupi

(2007:1444-1445).

Kromdraai 1 Sterkfontein takoder su cesto bili interpretirani kao nalaziSta gdje su
hominini sakupljeni i modificirani kao plijen mesoZzdera (Fourvel et al. 2018:92). Noviji nalazi
stari oko 2 milijuna godina s lokaliteta Komdraai B ukljucuju fosile hominina P. robustus-a i
ranog Homo. Medu njima je i patela KW 8182 (Slika 6) s tipicnim tragom mesozdera u obliku
zubnog zareza duljine 5 mm na lateralnoj strani. Pretpostavlja se da je velika zvjer koja je bila
nagrizla ovu kost leopard ili hijena (ibid. 93). Novija istraZivanja na Sterkfontein nalazima iz
plio-pleistocena, odnosno nalazima iz Member 4 s obiljem australopitecina, ukazala su na to
da je smeda hijena modificirala 23 uzorka hominina, no pretpostavlja se da se radi o

strvinarenju nakon §to su umrli prirodnom smréu (Arriaza 2021:2-3,5).

2.2.5 Olduvai Gorge, Tanzanija

I. Davidson 1 S. Solomon (1990) predlozili su interpretaciju po kojoj tragovi zubi na
skoro cjelovitoj desnoj parijetalnoj kosti prepoznatoj kao Homo habilis s lokaliteta Olduvai
Gorge pripadaju krokodilu. Poznat kao OH 7, ovaj je fosil starosti oko 1.7 milijuna godina
naden na nalazi§tu FLK NN, te pripada muskoj juvenilnoj jedinki. Mary Leakey zabiljeZila je
da parijetalna kost OH 7 1 glezanjska kost OH 8 s nalaziSta FLK N nose tragove zubi — na OH
7 Cetiri skoro paralelne brazde Siroke 4-5 mm, te serija probodnih tragova na OH 8 od kojih je
najveéi 6x4 mm. Mesozder, ali vjerojatno ne hijena, rjeSenje je koje je ponudila Leakey
(1971:228-229). J. Reader (1981) i P. V. Tobias (1991) smatrali su da se radi o tragovima
neidentificiranog grabezljivca ili strvinara. J.K. Njau i R.J. Blumenschine provjerili su hipotezu
Davidsona 1 Solomon da je tri od Cetiri ureza na kosti ostavio krokodil §to se temeljilo na
usporedbi s oStecenjima koja je morski krokodil uzrokovao na ljudskoj zrtvi. S obzirom na to

da su tragovi (3.1-5.3 mm) bili ve¢i od njihove eksperimentalno zabiljezene maksimalne
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veli¢ine ureza koji je ostavio veliki krokodil u zatoCeniStvu (2.5 mm), autori su izrazili sumnju

u njihov zaklju¢ak. OH 7 je vjerojatnije konzumirao mesozder nalik leopardu (2008:409,416).

Njau i Blumenschine donose detaljniju tafonomsku analizu hominina OH 8 i OH 35.
Obje skupine fosila starosti su oko 1.8 milijuna godina. Individuu OH 8, vjerojatno Zenku
Homo habilis-a, predstavlja 12 kosti stopala, proksimalni krajevi kosti Sake, dio pal¢ane kosti
i klju¢na kost (Leakey 1971:228). OH 35 ¢ini lijeva goljeni¢na i lisna kost koje su nadene 1959.
1 1960. godine na nalazistu FLK Zinj. Taksonomski status nije jasan. Neki smatraju da se radi
0 nozi Homo habilis-a, ali predlozeno je i to da pripada Paranthropusu (Njau 1 Blumenschine
2008:409). Autori su nasli oSteéenja koja upucuju na intenzivno hranjenje mesozdera. Na
stopalu OH 8 tragovi u obliku jamica i proboda upucuju na manjeg do srednje velikog
krokodila. OH 35 ima tragove hranjenja mesoZdera nalik leopardu i krokodila, bez moguénosti
da se odredi slijed konzumacije ovih grabezljivaca. Zakljucili su da su olduvajski hominini bili
izlozeni vecem riziku od predacije zbog uporabe kamenog oruda i strvinarenja zbog cega su
posjecivali podrucje FLK 22 i FLK NN3, spavajuéi i druge aktivnosti obavljajuci na sigurnijem
mjestu. S vremenom su pak postali sposobni za nadgledanje i pracenje grabezljivaca u prostoru

1 u€inkovito se poceli braniti oslanjajuci se na oruzje i kooperativnu obranu (ibid. 416).

Ponovne evaluacije ostecenja na OH 8 1 OH 35 dosle su do drugacijih zaklju¢aka po
pitanju grabezljivca koji ih je konzumirao. E. Baquedano i suradnici pokazao su da OH 8 1 OH
35 vjerojatno nisu bili plijen krokodila. Stovise, krokodili su ondje bili marginalni §to se temelji
na odsutnosti drugih Zivotinjskih kosti s ekstenzivnim modifikacijama (2012:1728). Stoga,
podrucje u kojima su nadeni ovi fosili nije bilo opasno i predstavljalo je mali rizik od predacije
za hominine. Ostaci OH 8 nisu bili plijen krokodila, ve¢ ih je manji gmaz — vjerojatno krokodil
— modificirao postmortalno. Tragovi na OH 35 ne mogu se definitivno pripisati krokodilima
(ibid. 1735-1736). Autori su istaknuli 1 vaznost taksonomske klasifikacije 1 preciznog
odredivanja koja je vrsta odgovorna za arheoloSke nalaze FLK Zinj 1 FLK NN3. Oko 1.85
milijuna godina prije sadasnjosti u isto¢noj je Africi dokumentiran Homo habilis, Homo
rudolfensis, Homo erectus i Paranthropus boisei, od kojih je svaki potencijalno mogao
posredovati u stvaranju ovih nalaziSta u Olduvajskom klancu. RjeSavanje ovih nepoznanica
omogucilo bi i vrednovanje rizika od predacije za svaku vrstu hominina i donoSenje zakljucaka
o opasnosti ovih lokaliteta za hominine koji rabe kameno orude (ibid. 1734). Analiza koju je
provela J. Aramendi i suradnici potvrdila je ovu interpretaciju. Modifikacije na OH 8 su
povezane s krokodilima, a one na OH 35 (Slika 7) pripisane su drugom mesozderu kao $to je

hijena, lav, jaguar ili vuk (2017:9).
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Tragovi na postkranijalnim elementima Paranthropus boisei-a (OH 80), starim oko 1.3
milijuna godina, takoder su analizirani. Sve duge kosti iz ove skupine nose karnivorske
modifikacije, no samo bedrena kost, OH 80-12, nosi tragove zubi u obliku jamica na povrSini.
Analiza koja se temeljila na kombinaciji geometrijske morfometrije i algoritama strojnog
ucenja ukazala je na to da je elemente konzumirao mesozder, te se najvjerojatnije radi o
velikom felidu. Moguce je da je sekundarni pristup ostacima imala hijena. Naglasena je slicnost
modifikacija s onima koje su napravili felidi u slucaju juznoafrickih australopitecina koje je

analizirao C.K. Brain (Aramendi et al 2019:3,15).

2.2.6. Olorgesailie, Kenija

Hominin iz roda Homo naden u Olorgesailieu u Velikoj rasjednoj dolini juzne Kenije
takoder ima tragove ugriza mesozdera. R. Potts, A. K. Behrensmeyer i drugi suradnici
povezani s institucijom Smithsonian i Nacionalnim muzejom u Keniji objavili su nalazak 11
fragmenata lubanje starih 900 000 godina, od kojih jedan fragment, kako je anegdotalno
zabiljezeno, nosi tragove ugriza na lijevom grebenu obrve (Slika 8). Iako je moguce da se radi
o strvinarenju, individua je mogla biti i zrtva predacije (Small 2005; humanorigins.si.edu “2004
Field Season: Day 13”). Fosili hominina nadeni su u sedimentima blizu vrha vulkanskog
grebena. Taj greben spaja visoravni planine Olorgesailie s kotlinama u nizini gdje su neko¢ bila
jezera. Potts 1 njegov tim misle da su hominini Zivjeli u visoravnima oko planine, odakle su
dobivali materijal za kameno orude, ali su se spustali do izvora vode radi hrane, $to potvrduje
¢injenica da su ondje nadeni mnogi artefakti ali ne 1 fosili hominina. Fragment koji nosi tragove
zubi 1 od kojeg je ostalo samo maleni dio neurokranija moZzda je pripadao individui koja se nije
uspjela vratiti u utociSte. Visa su podrucja vjerojatno bila sigurnija nego rubovi vodenih

povrsina gdje su nocu Cesto prisutni grabezljivei (humanorigins.si.edu “Olorgesailie, Kenya™).

2.2.7 Florisbad, Juzna Afrika

Djelomicni kranij (Slika 9) iz Florisbada u JuZnoj Africi nasao je prof. T.F. Dreyer 1932.
godine i starost mu se procjenjuje na oko 260 000 godina. Radi se o odrasloj jedinki s obzirom
na prisutnost treceg umnjaka (Curnoe 1 Brink 2010:504-505). Kranij se sastoji od velikog dijela
frontalnih 1 parijetalnih kostiju 1 fragmenata lica. Fenotip fosila koji ¢ini mjeSavina
pleziomorfnih i izvedenih obiljeZja kompatibilan je s nekoliko vrsta (H. heidelbegensis, H.
sapiens 1 H. neanderthalensis) Sto otezava preciznu taksonomsku klasifikaciju (Bruner i
Lombard 2020:89). Ostecenja na lubanji vjerojatno su ostavili zubi mesozdera poput hijene

(Clarke prema Bruner i Lombard 2020:94). Na svodu kranija nalaze se duboke, abrazivne
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brazde, vanjski je korteks probijen te je diploe penetrirana na nekoliko mjesta (Curnoe i Brink

2010:504-505).

2.2.8 Thomas Quarry I, Maroko

Dijafiza bedrene kosti iz spilje Grotte a Hominidés blizu Casablance (Maroko)
predstavlja joS jedan potencijalni dokaz za predaciju na hominine (Slika 10). Starosti
procijenjene na oko 500 000 godina, ovaj fosil mozda pripada Homo rhodesiensis-u, homininu
koji je zastupljen u nalazima sa srednjepleistocenskog lokaliteta Thomas Quarry I gdje je femur
1 naden u iskapanjima poduzetim izmedu 1994. i 2011. godine. Tragovi zubi u obliku ureza,
usjeka i jamica vidljivi su na oba kraja kosti. Pet zubnih jamica duljine ve¢e od 4 mm i Sirine
2 mm upucuju na to da je velika zvijer modificirala kost. S obzirom na to da nalaz dolazi iz
spilje moguce je da je individua ondje dovucena nakon §to ju je Zivotinja, mozda hijena,
usmrtila. Ipak, dokazi da se radi o predaciji a ne o strvinarenju nisu dostatni, pa nije moguce

ukloniti niti jednu od opcija (Daignault 2020:18-19; Daujeard et al. 2016:10-11).

S femurom su povezani artefakti aselejenske kulture i bogata fauna sisavaca (Daujeard
et al. 2016:1). Potencijalni grabezljivci na ovu kost su hijene (Crocuta crocuta ili Hyaena
hyaena), medvjedi (Ursus bibersoni) ili veliki felid kao §to je Panthera sp. ili sabljozuba
macka. Na kosti su vidljivi znakovi poput uglacanih rubova i fraktura koje su asocirane s
tragovima zuba koje upucuju da je kost bila svjeza i da se radi o perimortalnom oStecenju.
Drugi lomovi na kosti pak ukazuju 1 na postmortalnu modifikaciju (ibid. 11-12). Velika koli¢ina
fosila hominina koja je ondje nadena korespondira koli€ini zebri, pavijana, bradavicastih svinja
1 antilopa koje su takoder ondje nadene u rasprSenom stanju, §to dodatno potvrduje da se su
hominini mogli biti plijen. Ipak, mnogi procesi mogli su utjecati na prostorno rasporedivanje
kostiju (ibid. 15). U srednjem pleistocenu u sjevernoj Africi hominini su lovili 1 koristili isti
plijen koji su konzumirali i mesoZderi. Kada se tome pridoda da su se ponekad preklapala 1
njihova prirodna skloni$ta, autori zaklju€uju da je odnos hominina i mesozdera mogao

karakterizirati konflikt i dinami¢nost po pitanju tko je €iji plijen/strvina (ibid. 16).
2.3. Europa

2.3.1 Dmanisi, Gruzija

Dmanisi u Gruziji ranopleistocensko je nalaziste na kojem je od 1991. godine nadeno
pet kranija, Cetiri mandibule 1 mnogobrojni postkranijalni elementi koji ukljucuju rebra,
kraljeSke, klju¢ne, nadlakti¢ne, bedrene i goljeni¢ne kosti, iver i elemente stopala. Starost fosila

procijenjena je izmedu 1.7 1 1.8 milijuna godina (Margvelashvili et al. 2022:1-2). Ovi nalazi
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dokumentiraju prvu ekspanziju hominina odnosno ranog Homo u Euroaziju, koja je dakle
prethodila povecanju mozga i unapredenju tehnologije. Osim bogate zbirke fosila hominina,
faunalne su kosti takoder obilne. Najmanje pedeset razliitih zivotinjskih vrsta je zastupljeno;
medu njima sabljozube macke, hijene, zirafe, slonovi, nosorozi, nojevi i jeleni. Obilje
neobradenih kamenih manuporta je takoder nadeno pa se pretpostavlja da su se koristili i u
svrhe bacanja na grabezljivce kako bi ih otjerali (Lordkipanidze 2024:12-13). Iako je veli¢ina
mozga manja nego $to bi se ocekivalo od ove vrste, fosili iz Dmanisija smatraju se H. erectus-

om (Wong 2003:76).

Najuvjerljivije dokaze za predaciju nosi kranij D2280, endokranijalnog volumena 730
cm3. Mesozder koji je konzumirao kranij mogla je biti hijena Pachycrocuta ili veliki felid
Panthera, no ne iskljucuje se ni mogucénost predatorske ptice (Margvelashvili et al. 2022:14).
Ovaj kranij ima oStecenja zigomati¢ne kosti 1 mastoidnog podrucja te mu nedostaje lice. Iako
nedostaju ubodni tragovi, nedostatak viscerokranija moze biti ja¢im dokazom za aktivnost
mesozdera nego li tragovi zubi (Slika 11). Osim D2280, humerus D2715 ima slomljen kraj,
klju¢na kost D4162 ima ubodni trag, te nepravilna oste¢enja na gonijanim kutovima mandibula
takoder ukazuju na mogucu modifikaciju koju je napravio mesozder. Zabiljezene su i kosti s
hrapavim rubovima i ljustenjem koje upuéuju na zvakanje, a jedna je bila i u dodiru s
koprolitima. Faunalni nalazi s lokaliteta takoder pokazuju modifikacije u skladu s aktivnos¢u
mesozdera (ibid. 12-13). Na kraniju D2280 analizirana su i ekstenzivna patoloska obiljezja
(ibid. 1). Faktori kao Sto su bolest, te dob i drustveni poloZaj mogli su imati utjecaj na rizik od

predacije (ibid. 14).

2.3.2. Cova Negra, Spanjolska

Camards i suradnici (2017) analizirali su nekoliko neandertalskih fosila s karnivorskim
ostecenjima. Manjak studija koje su posvecene ovakvih oSte¢enjima na fosilima Homo
neanderthalensis-a ali 1 hominina opcenito objasnjavaju poteskocama koje se javljaju u
prosudivanju prirode uzroka, odnosno radi li se o predaciji ili strvinarenju, i odgovornog
mesozdera (2017:607). Skupine nalaza koje su prou¢avali dolaze iz Cova Negre (Spanjolska),
Valdegobe (Spanjolska), Los Moros de Gabase (Spanjolska), Jarame IV (Spanjolska), Fonds
de Foreta (Belgija), Hohlenstein Stadela (Njemacka) 1 Kalamakije (Grcka). Samo su za nalaze
iz spilje Cova Negra (Slika 12) donijeli zakljucak da se moglo raditi o velikom napadu
mesozdera, prije nego o strvinarenju. Moguce je da je u pitanju leopard (Panthera pardus) sto
se podudara sa Zivotinjskim nalazima u spilji (ibid. 616). Neandertalski fosil koji nosi uvjerljive

tragove predacije jest fragment desne parijetalne kosti koji pripada juvenilnoj jedinki. U pitanju
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su dvije jamice koje odgovaraju zubima srednje velike zvijeri poput felida. Nalazi iz Cova
Negre datiraju se u drugu polovicu srednjeg pliocena do u kasni pleistocen. Ukupno je 24
kranijalna, postkranijalna i dentalna elementa ovdje nadeno (ibid. 608-609). Probodne tragove
vidljive na parijetalnoj kosti Camards i suradnici usporedili su s onima na kranijalnim

fragmentima SK 54 koje je C. K. Brain opisao kao napad leoparda (2015:640-641).
2.4 Azija

2.4.1 Zhoukoudian, Kina

Nalaziste Zhoukoudian u Kini drzalo se do 2000-tih godina primjerom kanibalizma kod
hominina zbog ostecenja u obliku nedostatka viscerokranija i proSirenog velikog otvora na
lubanjama. Fosili koji su pripisani Homo erectus-u, stari 450 000 godina, imali su oStecenja
koja su N. Boaz, R. Ciochon 1 suradnici 2000. godine ponovno analizirali i ovaj put
interpretirali kao modifikacije koje je uzrokovala velika hijena Pachycrocuta breviostris, a ne
drugi hominini (Hart 1 Sussman 2011:24). Fosili s lokaliteta 1 bili si analizirani kroz njihove
originale ili odljeve jer su originalni izgubljeni u Drugom svjetskom ratu (Boaz et al.

2000:224).

Cetrdeset i devet kostanih fragmenata nosi neposredne ili posredne dokaze tragova
ugriza, grizenja, Zvakanja, proboda zubima 1/ili fragmentacije koje su uzrokovale velike zvijeri
(Slika 13). Tim nalazom su autori doveli u sumnju i prijasnje hipoteze da je spilja Zhoukoudian
za Homo erectus predstavljala mjesto njegova svojevoljnog obitavanja (ibid. 233). Analiza je
pokazala da je vjerojatnije da su hijenidi donijeli ostatke hominina u spilju (ibid. 224).
Primjerice, lubanja V nosi trag ugriza na lijevom supraorbitalnom torusu koji u presjeku ima
U-oblik. Bez rubova koji se ljuste ili lome, pretpostavka je da je kost jo§ bila svjeza kada je
doSlo do oSte¢enja. ZapaZanja na ovom i drugim elementima u skladu su s onime §to su veé
bili naznacili F. Weidenreich, W.C. Pei, S. Lin, L.R. Binford, C.K. Ho, N. M. Stone i Z. Dong
se na postkranijalnim ostacima, odnosno na bedrenim kostima, od kojih femur V osim tragova

ugriza ima i tragove jetkanja koji upucuju na probavljanje i regurgitaciju (ibid. 226).

Autori nisu izrazili sumnju u to da je veliki 1 snazni hijenid kao §to je Pachycrocuta
brevirostris mogao modificirati kosti hominina (ibid. 228). No zbog njezine velike grade, trk
ove hijene mogao je biti znatno usporen §to znaci da je bila loSije adaptirana na lov nego

moderne hijene. S obzirom na to da se moglo raditi o agresivhom strvinaru prije nego
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predatoru, Boaz, Ciochon i suradnici ostavili su otvorenim pitanjem jesu li ostaci u spilju

doneseni nakon lova ili strvinarenja velikoga grabezljivca (Pickering 2005:161-162).

2.5 Predacijski rizik tijekom evolucijske proslosti

Hominini koji su zivjeli izmedu 6 i 1.8 milijuna godina prije sadaSnjosti na africkom
kontinentu dijelili su taj prostor s brojnim vrstama grabezljivaca. Procijenjeno je da je tada
postojalo deset puta vise velikih predatorskih vrsta koji su pritom i veli¢inom nadilazile svoje
zivuce potomke (Treves and Palmqvist prema Sussman et al. 2018:4). Velike vrste u redu
zvijeri mogu se definirati kao one ¢ija je tjelesna masa veca od 34 kg. A. Treves i P. Palmqvist
navode da je izmedu 6 1 3.6 milijuna godina bilo pet rodova velikih zvijeri koji su danas izumrli.
Medu njima je dugonogi medvjed Agriotherium, hijenid Chasmaporthetes, 1 sabljozubi felidi
Homotherium, Machairodus i Dinofelis. Njima se prije oko 3.6 milijuna godine pridruzuju
veliki kanid Lycaon lycaonoides, tri felida Acinonyx, Megantereon i Panthera, te hijenidi
Crocuta, Pachycrocuta, Hyaena i Parahyaena (2007:357). Od tada se pak prati trend smanjenja
bioraznolikosti velikih zvijeri (Lewis 1 Werdelin prema Daignault 2020:13). Oko 1.8 milijuna
godina prije sadasnjosti mnoge arhai¢ne zvijeri izumrle su u Africi, u isto vrijeme kada su se
pocela smanjivati Sumska podrucja $to je rezultiralo ve¢im travnatim povr§inama te se povec¢ao
broj papkara u velikim stadima (ibid.). Zapadna Euroazija tijekom plio-pleistocena takoder je
doZivjela smanjenje broja veliki zvijeri (Oksanen 2019:615). U kasnom su pleistocenu u
centralnoj Europi pak vrhunski grabeZljivei bile hijene Crocuta crocuta spelaea i stepski lav

Panthera leo spelaea (Diedrich 2014:1).

Medvjed Agriotherium i sabljozube macke Dinofelis 1 Megantereon mozda su naginjali
Sumovitijim staniStima s obzirom na to da se pretpostavlja da su lovili iz zasjede. Ukazuje na
to njihova postkranijalna morfologija, posebice snazne prednje noge. Usporedbe fosila
Dinofelis-a s modernim zvijerima pokazale su da njegovi kranijalni i dentalni elementi vise
nalikuju panterama, dok je postkranijalno blizak danasnjim lavovima, tigrovima i leopardima.
Moguce je da su Homotherium 1 Machairodus, takoder sabljozube macke, viSe preferirali
otvorena staniSta, kao 1 hijene Chasmaporthetes 1 Pachycrocuta. Pachycrocuta se posebno
povezuje s otvorenim habitatima u kojima mozZe naci leSine srednje do velikih kopitara koje je
iza sebe ostavio Machairodont. Sabljozuba macka Homotherium 1 gepard Acinonyx bili su
prilagodeni 1 za napad iz zasjede i za potjeru. S druge pak strane, kanid Lycaon, koji je
vjerojatno lovio 1 u Coporu, 1 hijena Croctura mogli su i¢i za plijenom u potjeri duljine vece od

grabezljiveu, koji je daleko od svog utocista, ili je prespor zbog starosti ili drugih razloga. Fosili
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hominina starosti izmedu 6 i 1.8 milijuna godina nalaze se u podrucjima koja su neko¢ bila
mjesSavina Sumovitog i otvorenog stanista gdje su nadeni 1 ostaci zvijeri Chasmaporthetes 1
Pachycrocuta, te Dinofelis, Homotherium, Machairodus 1 Megantereon. Do jo§ veceg
preklapanja u staniStima dolazilo je oko iu spiljama koje su koristili felidi i hijenidi i vjerojatno
hominini — pretpostavka koja se temelji i na spiljskim nalazima kamenog oruda. U spiljama su
lovili leopardi, koji su pak jedini koji love plijen i na drve¢u na visini do 15 metara (2007:359-
360). Primati uobicajeno Cine maleni dio leopardove raznovrsne prehrane. Iako preferiraju
plijen izmedu 10 i 40 kilograma, leopardi mogu uloviti i eland antilopu od 345 kg te zivotinje

lakSe od jednog kilograma (Isbell et al. 2018:2).

S obzirom na to da su moderni sivi medvjedi ponajvise konfrontacijski strvinari,
pretpostavlja se da je i ve¢ spomenuti medvjed Agriotherium takoder prakticirao strvinarenje,
pa su napadi na hominine vjerojatnije bila oportunisticka nego li redovna pojava. Isti je
zaklju€ak donesen za pliocenske hijene. Ako se njihovo ponasanje moze temeljiti na sli¢nosti
s dana$njim prugastim i smedim hijenama, one su bile nekonfrontacijski strvinari veéinu
vremena (Treves i Palmqvist 2007:363-364). Hijene su, kako pokazuju arheoloska istrazivanja,
redovito skupljale kosti hominina posebno na spiljskim lokalitetima, no to ne vodi automatski
do zakljucka da su i najviSe konzumirale hominine u usporedbi s drugim zvijerima (Daujeard
et al 2016:15). Raznolikost hijena bila je velika — preko stotinu vrsta identificiranih na temelju
fosilnih nalaza — te se dio njih razvijao u smjeru vece brzine (poput Chasmaporthetes) dok je
drugi otiSao u smjeru vece snage koje danas vidimo u smedoj i prugastoj hijeni. Sa svojih
dvjesto kilograma, Pachycrocuta je bila najveca zabiljezena hijena ikada. Moguce je da je
lovila u ¢oporima te je posvjedoceno da je na podrucju Kine konzumirala vunastog nosoroga i
golemog losa (Daignault 2020:16). Bila je zbog veli¢ine sporija nego hijena Crocuta te
tafonomske analize naginju strvinarenju kao nacinu prehrane. Neke su hijene oportunisticki
lovci, kao 1 neki medvjedi, §to znaci da ih plijen moZe pokusati izbje¢i ako ih detektira na
vrijeme 1 pobjegne u skloniste. Neki ¢e pak oportunisticki grabezljivei pratiti plijen u skloniste
(Treves 1 Palmqvist 2007:360). C.K. Brain smatrao je da su izumrle hijene koje su lovile
ponasanjem bile slicne africkim divljima psima koji plijen hvataju time S§to ga iscrpljuju
pra¢enjem na velike udaljenosti (1981:271). Za hijene se dakle moze sa sigurnoséu reci to da
su strvinarile tijela hominina, vjerojatno i tako da su vadile kosti iz zemlje koje nisu bile duboko

zakopane, te da su kao 1 hominini sezonski okupirale odredene spilje (Diedrich 2014:25).

Od prije 4 do 5 milijuna godina hominini su koegzistirali i s kanidima. Fosilne potvrde

velikih kanida stare su oko 3.5 milijuna godina, no koli¢ina fosila nedovoljna je za konkretne
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zakljucke o tome jesu li predstavljali opasnost za hominine. C. Daignault ipak isti¢e da veli¢ina,
brzina, izdrzljivost i suradnja koja je vidljiva u Zivucih vrsta predstavlja zastrasujuci aspekt ove
porodice (2020:15). Potencijalna opasnost mogla je do¢i i od krokodila. Osim primjerice
nilskog krokodila, mogao je to biti Crocodylus thorbjarnarsoni. Nalaz ove nove vrste objavili
su C.A. Brochu i G.W. Storrs. Lubanje 1 Celjusti ovog velikog grabezljivca nadene su na
podrucju jezera Turkana u sjevernoj Keniji u naslagama Koobi Fora, Nachukui 1 Kanapoi iz
pliocena i pleistocena. Najvece jedinke dosezale su i duljinu vecu od 7 metara §to je ovu
zivotinju ¢inilo najve¢im grabezljivcem u tome okoliSu. Autori pretpostavljaju da su hominini
nadeni u istim naslagama vjerojatno bili plijen (2012:587). Nisu nadeni tragovi ugriza na
homininima (robusni australopitecini 1 rani Homo) koji su koegzistirali oko jezera s ovim
krokodilima, §to bi moglo znaditi da takvi fosili jednostavno jo$ nisu nadeni, da su hominini
bili uspjesni u izbjegavanju, ili da su bili progutani bez mnogo grizenja s obzirom na to da se

radilo o velikom krokodilu od dvije tone (ibid. 599).

Strah od zmija ljudi i majmuni uce lakSe nego strah od mnogih drugih podrazaja.
Najvjerojatnije se radi o opasnosti koja je prijetila u mnogo ranijem razvoju — u okolisu ranih
sisavaca (Ohman i Mineka 2003:5). No, da je opasnost nastavila biti visoka pokazuju
etnografska istrazivanja koja su provedena medu grupom od 120 Agta ljudi na Filipinima. T.N.
Headland 1 H.W. Greene prenose da su kao pretpismeni lovci 1 sakupljaci, osim jelena, divljih
svinja 1 majmuna, jeli i pitone. No isto tako, 26 % odraslih muSkaraca prezivjelo je pokuSaje
predacije mreZastog pitona te se izmedu 1934. 1 1973. godine dogodilo Sest napada sa smrtnim
ishodom. Ovi nalazi poticu preispitivanje davno utvrdenog uvjerenja da velike zmije ljude jedu
samo u iznimnim situacijama. Kako mreZasti pitoni jedu 1 svinje do 60 kg, nije upitana
Cinjenica da su Agta Cesto u rasponu veli¢ine plijena ovih vijugavih gmazova. Plio-
pleistocenski hominini od A. ramidus-a do odvajanja H. erectus-a u prosjeku su tezili 30-52 kg
pa ovakva istraZivanja imaju vazne implikacije za evoluciju ¢ovjeka i podloznost hominina
predaciji velikih zmija (2011:1470-1471). Naposljetku, predacija ptica takoder je predstavljala
potencijalni rizik, iako vjerojatno manji od kopnenih i vodenih grabezljivaca. Slucaj Taung
djeteta je medu najpoznatijim jer je Au. africanus interpretiran kao moguca Zrtva krunastog
orla koji ima raspon krila od 1.8 metra i kandZe koje mogu narasti preko 6 cm duljine. Crni
orlovi sposobni su redovito loviti pavijane, a slucaj iz 1983. godine pokazao je da se orlovi
mogu okomiti 1 na djecu. Sedmogodisnji djecak koji je tezio oko 20 kg bio je u Zambiji

napadnut na putu do Skole. Djecak nije smrtno ozlijeden ali je zadobio posjekotine na glavi,
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prsima i rukama. Moguce je da se radilo o pokuSaju predacije jer nije nadeno gnijezdo u blizini

te je naCin napada u skladu s njihovim na¢inom lova (Daignault 2020:17-18).

Utvrdivanje koegzistencije hominina s mnogobrojnim zvijerima nije pak dovoljan
dokaz za to da su hominini bili (redoviti) plijen. Da bi hominini razvili u¢inkovite obrambene
strategije protiv grabezljivaca morali su redovito smrtno stradavati u napadima. Takoder, takva
predacija morala je biti nenasumic¢na u odnosu prema svojstvima hominina (Treves i Palmqvist
2007:357). No, osim utvrdivanja preklapanja u stanistima, istrazivanja zubne cakline 1 izotopa
ugljika 1 dusSika u kostima upotpunjuju nase znanje o prehrani arhai¢nih grabezljivaca.
Grabezljivci ¢ija se prehrana vise temelji na zivotinjama koje su pasle C4 biljke poput tropskih
trava imat ée veéi udio 3C naspram 12C u hidroksiapatitu cakline i u kolagenu kosti, nego oni
koji su se hranili Zivotinjama koje su se hranile C3 biljem poput drveca, grmlja, trava i gomolja
(ibid. 364). Analize Member 1 i Member 2 iz Swartkransa koje su proveli Lee-Throp i kolege
pokazuju da je ondje Dinofelis vise konzumirao plijen koji se hranio C4 biljem pa se ¢ini da
nije usmrtio 140-ak australopitecina i preko 300 pavijana kako je pretpostavljao C.K. Brain. S
druge pak strane, Panthera pardus, Megantereon 1 Crocuta najjaci su kandidati za ulov
hominina i pavijana nadenih u Member 1 (2000:565). Znacajne nalaze koji bacaju svjetlo na
predaciju na hominine dalo je i istrazivanje koje su objavili M. Eppinger i suradnici o razvoju
Helicobacter acinonychis koji je najsrodniji s H. pylori. Prije oko 200 000 godina (raspon
izmedu 50 000 i1 400 000) ova se vrsta razvila nakon skoka H. pylori s ljudi na velike macke.
Tako je bakterija koju su hominini vjerojatno stekli i prije migracija modernih ljudi iz Afrike

konzumacijom presla na tigrove, lavove i geparde (2006:1097-1098).

Argument koji se takoder koristi u prilog hipotezi da su hominini bili plijen jest
predacija grabeZljivaca na velike ¢ovjekolike majmune. Primjerice, na dva mjesta proucavanja
u Africi leopardi 1 lavovi godiSnje su konzumirali 5-6 % populacije ¢impanzi. Leopardova
prehrana moze se oslanjati 1 na gorile sude¢i po koprolitima s podru¢ja SrednjoafriCke
Republike (Hart i Sussman 2011:25). Leopardi konzumiraju i majmune, iskoriStavaju¢i ih za
hranu jos$ viSe u periodima kada im zaprijeti konkurencija ve¢ih grabeZljivaca. Smatra se stoga
da predacija na primate opcenito varira s odredenim uvjetima. Plijen koji Zivotinja preferira na
temelju starosti, stanisSta 1 drugoga nije jednolik unutar vrste (Treves i Palmqvist 2007:362).
Interakcija hominina i grabeZljivaca pokuSava se osvijetlili i proucavanjem njihova odnosa u
suvremeno doba, iako se pritom mora raCunati i na utjecaj modernog oruzja i modernih
subzistencijalnih praksi. A. Treves 1 L. Naughton-Treves odgovore su potrazili u ruralnoj

Ugandi. Njihovi arhivi demonstriraju da su se tijekom 1930-ih povremeno dogadali napadi
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zdravih leoparda i lavova na ljude sa smrtonosnim ishodima. Seljaci su bili napadnuti baveci
se razli¢itim aktivnostima, kao §to je lov, sakupljanje, ali i stoCarstvo koje nema paralele u plio-
pleistocenu. S protekom stolje¢a frekvencija napada je opala, §to je vjerojatno povezano s
istovremenim snizavanjem veli¢ine populacije grabezljivaca. Autori drze da se predacija na
ljude u 20. stolje¢u razlikuje od one u pleistocenu ponajvise u stupnju, ali ne i nac¢inu. Arhivski
podaci iz Ugande ukazuju i na to da su ljudi sposobni otjerati velike grabezljivce s njihova
plijena, i to s manjim rizikom kad su u pitanju leopardi nego lavovi koji su se pokazali izrazito
opasnima. Takoder, viSe je musSkaraca bilo napadnuto. Lavovi su ¢e$¢e napadali muskarce nego
leopardi, dok su djecu 1 Zene CeS¢e napadali leopardi, Sto je mozda povezano s podjelom

aktivnosti (1998:281).

Pitanje jesu li hominini tjerali grabeZljivce s njihova plijena i na koje nacine jos uvijek
je predmet rasprava. No, pokuSaji hominina da ukradu plijen svakako bi povecalo njihov rizik
od napada. Strvinarenje bi zahtijevalo ucinkovite obrambene strategije odnosno ucinkovite
strategije cuvanja strvine od zZivotinja koje su ju pokusavale ukrasti (Lewis i Werdelin 2007:97).
Iako gore navedena i druge studije biljeze slu¢ajeve kada su ljudi bez ili s malo oruzja otjerali
grabeZljivca s njegova plijena, moguce je da takva dinamika proizlazi iz suvremenih uvjeta u
kojima Zzivotinje gaje veci strah od ljudi (Treves i Palmqvist 2007:365). Veca inkorporacija
mesa u prehranu ranog Homo iziskivala je vrlo vjerojatno grupnu obranu od grabezljivaca

(Hagen 2022:266).

Da ljudi pa tako ni hominini ipak nisu prirodni plijen velikih macaka u divljini
sugeriraju okolnosti napada, koji su ionako relativni rijetki. D. Blake isti¢e da se radi o
anomaliji ako dode do konzumiranja ¢ovjeka i da se radi o situaciji koju je sam covjek izravno
ili neizravno uzrokovao time §to je naStetio staniStu zivotinje i/ili je doSlo do smanjenja
dostupnosti prirodnog plijena. Leopardi napadaju kada su isprovocirani ili kad, primjerice, Stite
mladuncad. Inace, leopardi ignoriraju ili aktivno izbjegavaju ¢ovjeka (2024:125-126). Kada je
doslo do porasta leoparda koji jedu ljude u Indiji krajem 20. stolje¢a, moglo se to povezati s
degradacijom prirodnog stanista leoparda oko sirotinjskih ¢etvrti na periferiji Mumbaija (ibid.
129). Kada dolazi do napada leoparda, lava ili tigra na ¢ovjeka, radi se o defenzivnom napadu
kako bi se Covjek otklonio kao prijetnja, a ne predaciji, koje je ponekad teSko razlikovati jer
oba mogu rezultirati smréu. Zivotinja ¢e prije defenzivnog napada pokazati znakove
zastraSivanja u obliku pokazivanja zubi i reZanja ¢ime iskazuje strah. Njihovi ugrizi tada nece
ciljati vrat ili glavu ¢ovjeka kao $to bi to bilo kod plijena. Ako napad i zavrsi smrcu, oni nece

pojesti zrtvu (ibid. 127-128). Leopardi koji jedu ljude abnormalne su situacije, primjerice
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vrijeme pandemije kada je mnoStvo ljudskih leSeva nezakopano i dostupno. Nakon
iscrpljivanja ovog izvora, leopard moze poceti loviti zive ljude. Na temelju svog iskustva s
grabezljiveima u divljini 1 zatocenistvu, Blake smatra da ljudi nisu prirodni plijen ni za jednog
velikog, kopnenog grabezljivca. Nema dokaza ni za to da su hominini bili prirodni plijen.
Pitanje koje moze dati vrijedne rezultate jest pitanje zasto ljudi nisu tretirani kao redoviti plijen,
ponajprije, radi li se o naucenom ili instinktivnom ponasSanju (ibid. 130-131). Dio odgovora,

po Blakeu, mozda lezi u aposemiji, koja je Sire obradena u sljede¢em poglavlju.

3. Evolucijske strategije za izbjegavanje predacije

Obrana od predacije grabezljivaca u hominina slabo je zastupljena tema u
paleoantropologiji. A. Kortlandt bio je jedan od izuzetaka u drugoj polovici 20. stoljeca sa
svojim ¢lankom o eksperimentima s trnovitim granama koje su homininima mogle posluziti
kao ucinkovita obrana protiv prirodnih neprijatelja. Kortlandt je pretpostavio da je utjecaj
grabezljivaca na adaptivne evolucijske procese u hominina bio dalekosezan (1980:80). D. Hart
1 R.W. Sussman istaknuti su predstavnici paradigme hominina koji je bio lovljen. Teza koju
pokusavaju dokazati u monografiji (prvo izdanje 2005.) posvecenoj ovoj paradigmi jest da je
predacijski pritisak bio jedan od sredisnjih sila u evoluciji ¢ovjeka sudeci po razinama predacije
na zivuée primate (2009:247). Hominini su kao primati ve¢ posjedovali zajednicke
antipredacijske prilagodbe — povecanje veliine tijela od vremena prvih malih protoprimata,
drustveno grupiranje, vokalizaciju odnosno pozive na uzbunu, veca kognitivni razvoj kako bi
se nadmudrio grabezljivac, 1 protunapad. Te su strategije hominini nastavili koristiti 1 razvijati
Sto je rezultiralo bipedalnim stavom 1 govorom (ibid. 165-166). Hart 1 Sussman (2011) naglasili
su utjecaj predacije i na razvoj suradnje. Ovaj model, iako prihvaca ¢injenicu da je predacijski
pritisak bio evolucijski impetus u mnogim pogledima, ipak na hominine gleda kao na plijen
koji se nije mogao adekvatno obraniti te je preZivljavao poglavito bjeZe¢i na drvo. Nedostatak
modela ogleda se dakle u Cinjenice da ne nudi zadovoljavaju¢e objasnjenje nacina na koji je
takav laki plijen uspio prezivjeti u otvorenoj savani, migrirati Afrikom i na koncu van nje, Sire¢i

se svijetom (Jordania 2024:2).

U spomen sjecanja na A. Kortlandta odrzana je interdisciplinarna konferencija
“Defense Strategies in Early Human Evolution” u lipnju 2023. godine. Organizirao ju je
Medunarodni istrazivacki centar Jim Corbett sa SveuciliSta Grigol Robakidze u Thbilisiju
(Gruzija). Konferencija je okupila evolucijske biologije 1 psihologe, paleoantropologe,

neuroznanstvenike, kognitiviste, konzervacioniste i evolucijske muzikologe (Jordania i Wade
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2024). J. Jordania evolucijski je muzikolog koji u svojim radovima u fokus stavlja upravo ovu
temu, s posebnim interesom za aposemiju, te smatra da je zapostavljena ponajvise dugujuci
Charlesu Darwinu i Raymondu Dartu. Darwin je smatrao da teorija spolne selekcije bolje
objasnjava evoluciju ¢ovjeka nego li teorija prirodne selekcije jer se Covjek razvijao u okolisu
bez opasnih grabezljivaca.! Model koji je u svojim kasnijim radovima promicao Raymond Dart
hominine je postavljao kao vrhovne grabezljivce njihova ekosistema koji ne trebaju obrambene
strategije 1 koji su sami sposobni za lov na krupne Zivotinje i veliku agresivnost. Ovaj model
je znanstveno nadiden, ali i dalje ima svoje mjesto u radovima o ljudskom nasilju i ratu, iako
se od 1970-ih ne govori samo o Covjeku ve¢ i o agresivnim ¢impanzama koje ubijaju ¢lanove

vlastite vrste (Jordania 2024:2; Milam 2019).

3.1 Bihevioralne obrambene strategije hominina

Neke obrambene strategije koriste se kako do bliskog susreta s grabezljivcem ne bi ni
doslo. Konstantno skeniranje okoline moZe plijenu omogucditi da detektira grabeZljivca prije
nego grabezljivac uoci plijen. Ova metoda univerzalna je kod primata i pomaze im u krajnjem
cilju — potpuno izbjeci grabezljivca (Hart i Sussman 2009:181). Stanje opreznosti neprestano
se moralo ponovno uspostavljati kada bi dolazilo do prelaska u manje poznato podrucje gdje
¢e tek skeniranje i pracenje okoline smanjiti nesigurnost (Treves i Palmqvist 2007:366).
Hominini su vjerojatno i izbjegavali odredena podrucja koja su se doimala riskantnim kao $to
su zamracene spilje, podrucja bez drveca 1 gdje je trava visoka, dok se ne utvrdi da nema
opasnosti. Ako je grabezljivac bio uocen, vjerojatno su pokusavali biti nezamijeceni, kao §to je
videno i u velikih ¢ovjekolikih majmuna. Zapazeno je kod ¢impanzi u Senegalu da su bile tise
nego inace kada su prelazile veliko travnato podrucje. Takoder, nizinske gorile su se nakon
uocavanja leoparda nastavile kretati brzo i tiho (ibid.). Za nadziranje okoline posebno je vazan
vid jer pruza informacije o tipu grabeZzljivca, njegovoj lokaciji i kretanju, no sluh obogacuje
ove informacije kada postoje vizualne zapreke poput grana s liS¢em. Dvije studije s majmunima
ukazale su na to da je podrucje s ve¢im vizualnim preprekama povezano s manje vremena u

stanju opreza, pa je moguce da su hominini kojima je staniSte bila savana s mjestimi¢nim

! But granting that the progenitors of the man were far more helpless and defenseless than any existing savages,
if they inhabited some warm continent or large island, such as Australia or New Guinea, or Borneo (the latter
island being now tenanted by the orang), they would not have been exposed to any special danger. In an area as
large as one of these islands, the competition between tribe and tribe would have been sufficient, under favorable
conditions, to have raised man, through the survival of the fittest, combined with the inherited effects of habit, to
his present high position in the organic world” (Darwin 1871 prema Jordania 2024:2).
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drvecem proveli viSe vremena ulazuéi u vizualno nadziranje nego u zatvorenim, Sumovitim

podrucjima (ibid. 367).

Kao i zivu¢i veliki ¢ovjekoliki majmuni, hominini su se od pocetka oslanjali na svoj
ostri binokularni vid, ne izoStravajuci sposobnosti njuha ili sluha. Zavisnost o vizualnim
informacijama imala je dominantno mjesto u izbjegavanju grabezljivaca te trazenju hrane i
potencijalnih kandidata za parenje (Stuart-Fox 2015:252). Takva zavisnost mogla je tijekom
vremena dovesti 1 do kognitivnog razvoja. M. Stuart-Fox predlozio je model kojim je veliki
kognitivni napredak postignut onda kada su hominini stekli sposobnost prepoznavanja i
zaklju€ivanja o uzrocima vidljivih prirodnih znakova. Ti prirodni znakovi mogli su biti
ogrebotine na stablu, otisci Sapa u pijesku, oste¢ena vegetacija i drugi znakovi koje su rani
hominini redovito vidali i koje su poceli kategorizirati i povezivati s kategorijama onoga §to ih
jeuzrokovalo. Ovaj kognitivni pomak po Stuart-Foxu dogodio se nakon $to se zadnji zajednicki
predak izmedu covjeka i1 ¢impanzi poceo prilagodavati na poluterestrijalni nain Zivota u
otvorenijem Sumovitom ekosustavu (ibid.) Pogodan kandidat je 4. ramidus koji je jedan od
prvih za kojeg se pretpostavlja da je veci dio vremena provodio u potpomognutom dvonostvu
te je mogao poceti iskoriStavati drugacije resurse, zbog cega je bio izloZen 1 novim opasnostima

u svom mozai¢nom okolisu (ibid. 258-259).

Jesu li hominini bjezali na drvece, prakticirali agresivnu obranu i i8li u protunapad, ili
ostajali “zamrznuti” na mjestu? Kada primati bjeZe, umjesto da pokusavaju stvoriti §to vec¢u
udaljenost izmedu sebe 1 grabeZljivca, oni bjeze u utocCiste kao Sto su drveca 1 litice. Veliki
covjekoliki majmuni pa i ljudi prakticiraju takav bijeg (Treves 1 Palmqvist 2007:368). Gorile
su jedan od izuzetaka i, s obzirom na njihovu veli¢inu, ne traze uto€iste na visokim granama
drveca. Gorile, kao i ¢impanze, Cesto ¢e pokazivati znakove agresivne obrane (Daignault
2020:20). Trk do drveca mogao je biti prerizican za hominine za koje se pretpostavlja da su
zivjeli u mozai¢nom krajoliku savane, otvorene Sume, grmlja i travnjaka, a nisu bili prilagodeni
za brzo, ve¢ dugotrajno tréanje (Kortlandt 1980:85). Agresivni preventivni napad (mobing)
nastoji zastrasiti potencijalno opasnog grabezljivca kako bi ga se otjeralo ili kako bi se dobila
prilika za bijeg. Takav napad moZe ukljucivati nekoliko ¢lanova ili cijelu grupu koja zvukovima
podize uzbunu, prilazi grabezljivcu te mu cak zadaje udarce. U rezultatima upitnika, koji su
Hart 1 Sussman poslali istraZziva¢ima primata na terenu o protupredacijskim strategijama,
mobing je bila strategija u 14 % slucajeva, a protunapad u 8 % slucajeva koristenja
protupredacijskih strategija odnosno susreta s grabeZljivcem (nije navedeno koje skupine

primata doprinose ovim postotcima koji se potom uzimaju kao reprezentativne za primate
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opcenito) (Hart i Sussman 2009:187-188). Kao $to je ve¢ receno, Cimpanze ali 1 pavijani koji
Zive u otvorenoj savani pretezno koriste ovaj nacin obrane. UobiCajeno se radi o nekoliko
odraslih muzjaka koji sudjeluju te se ponekad posluze i kamenjem i Stapovima. Zdruzeni
protunapad muzjaka mogao je biti raSiren i kod hominina, posebno u uvjetima kada se podrucje
savana proSirilo (Willems 1 Schaik 2017:17). Hominini koji su poznavali nekakvo oruzje
mozda su jo§ ceS¢e iSli u protunapad (Treves i Palmqvist 2007:370-371). Naposljetku,
predlozeno je i agresivno “zamrzavanje” na mjestu kao strategija obrane. Za razliku od
pasivnog ukoCenja na mjestu, agresivno ukocenje popraceno je aposematicnim
karakteristikama Zivotinje koja grabezljivcu porucuje da se ne boji 1 da ¢e se boriti s
grabezljivcem ako ovaj nastavi s napadom. Neke od aposemati¢nih Zivotinja koje koriste ovaj
pristup su tvorovi, jezevi, dikobrazi i zmije otrovnice. Ova teorija ne ¢ini se toliko neuvjerljiva
kada se prisjetimo da je ¢ovjekova instinktivna reakcija u situacijama opasnim po zivot ¢esto

takvo zamrzavanje na mjestu i nemoguc¢nost pomaka (Jordania 2024:8-9).

Pretpostavlja se da se drustvenost u primata razvila pod utjecajem razlicitih faktora od
kojih je jedan od primarnih predacijski pritisak. Visoka razina drustvenosti karakteristika je
primata opcenito (Barrett 2015:247). Iako se pretpostavljalo da predacijski rizik ima utjecaja
na veli¢inu 1 kompoziciju druStvenih grupa, istrazivanje u Tai Sumi u zapadnoj Africi koje su
provodili K. Zuberbiihler i D. Jenny ukazuje na drugacije stanje. Prouc¢avajuci odnos predacije
leoparda 1 evolucije primata, Zuberbiihler 1 Jenny doSli su do saznanja da evolucijske
prilagodbe u obliku grupe s viSe muZzjaka, vece grupe ili povecane veliCine tijela mozda ipak
nisu korisne za obranu od grabeZljivaca jer su leopardi u Tai Sumi preferirali primate veceg
tijela koji Zive u ve¢im grupama s brojnim muzjacima (Hart 1 Sussman 2009:171). Umyjesto
drustvenih aspekata koji se razvijaju pod utjecajem predacije, zaklju¢ak do kojeg su dosli jest
da su leopardi utjecali na povecanje kognitivne fleksibilnosti u primata (Pickering 2005:160).
Ovakva istraZivanja osvjetljavaju €injenicu da zaStita koja proizlazi iz velikih grupa moze
fluktuirati. Osim koristi koja moze doc¢i u obliku smanjenja rizika kada je veli¢ina grupe (N)
obrnuto povezana s per capita rizikom, te u situacijama kada grupiranje dovodi do zbunjivanja
grabezljivea ili omogucuje ucinkovitiji protunapad, grupiranje ima i svoje negativne strane.
Studije ptica i1 kopitara pokazale su da dolazi do smanjenja individualne opreznosti u ve¢im
grupama. Umjesto da se stvaraju vece grupe, veca sigurnost moze proizaci iz stvaranja odnosa
recipro¢nosti, povjerenja i prisnosti. Lokalni faktori kao Sto je dostupnost hrane mogli su
takoder ograniCiti gornje granice grupiranja. Stoga, formiranje ve¢ih grupa mozda ipak nije

bila strategija obrane od predacije u hominina (Treves i Palmqvist 2007:369).
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Treves i Palmqvist smatraju da su rani hominini formirali manje (<20), visoko povezane
grupe s brojnim muzjacima kao $to je to u pavijana. Stanje opreznosti je tako ostajalo visoko,
a uocljivost medu grabezljiveima smanjena tijekom diurnalnog traganja za hranom (ibid. 370).
Willems i Schaik donose suprotan zakljucak za razdoblje ranog Homo — velike grupe (>100) s
viSebrojnim muzjacima koje u pocetku nemaju jo$ razinu fisije i fuzije kakva je videna u
Sumskih ¢impanzi. Muzjaci u takvim grupama kooperiraju i imaju glavnu ulogu u napadima,
koriste¢i se 1 0 oruzjem (2017:17). No, K.G. Hatala i suradnici pokazali su na temelju analize
1.5 milijuna starih otisaka stopala u mjestu Ileret (Kenija) da je Homo erectus formirao grupe
od najmanje 20-ak individua koje su se pretezno sastojale od muzjaka. Ovi otisci hodanja daju
nam prve direktne dokaze za kooperativno grupiranje muzjaka u fosilnom zapisu hominina
(2016:2, 5). Homo ergaster, koji je znacajan dio vremena provodio na otvorenoj savani, morao
se osloniti na nesto vise od bijega na stablo. Da je njegova obrana bila u¢inkovita dokazuje to
Sto je imao reduciran tempo razvoja od rodenja do smrti (eng. /ife history) u usporedbi s ranijim
homininima, $to ukazuje na smanjeni rizik od ekstrinzi¢ne smrtnosti (Willems 1 Schaik

2017:12).

Kada je fisija-fuzija dinamika pocela prevladavati, odnosno kada su se hominini poceli
razdvajali u manje subgrupe za odredene aktivnosti, nije moralo nuzno do¢i do smanjenja
suradnje. J.E. Smith 1 kolege naglaSavaju da komparativne analize mesozdera koji Zive u
drustvima koje obiljezava fisija i fuzija pokazuju da se takva dinamika ne odrazava negativno
na razine kooperativnosti. Zivotinje koje prakticiraju fuziju i fisiju sudjelovale su u jednako
brojnim oblicima suradnje, kao i vrste koje zive u vrlo kohezivnim grupama, te su bile
kooperativnije nego vrste koje Zive u parovima. Hominini koji su poceli Zivjeti u sve
kompleksnijem viSerazinskom drustvu koje se po potrebi razdvaja i ponovno skuplja mogli su
prosiriti raspon podrucja u kojem traze hranu (2004:448). Da je suradnja hominina neposredno
vezana uz predaciju velikih grabezljivaca na hominine hipoteza je koju zastupaju Hart 1
Sussman. Oni predlazu da su hominini, kao 1 ostale drustvene Zivotinje, mehanizme za suradnju
1 druStvenost razvili kroz prirodnu selekciju. Bolja prilagodenost okolini proizasla je iz
povecanja relativne veli¢ine mozga koja je omogucéila kompleksne oblike kooperativne obrane.
Do sli¢nog su zakljucka dosli i Treves 1 Palmqvist kada su napisali da su visoke razine suradnje
1 reciprocnosti od kriticne vaznosti pod velikim predacijskim pritiskom (Hart i Sussman
2011:29-30). Ova hipoteza ne nastoji negirati ulogu koju je agresija 1 nadmetanje mogla imati

u druStvenim interakcijama hominina, ali naglaSava da je druStvena organizacija pod
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predacijskim pritiskom i§la u smjeru minimalnog sukobljavanja i koordinirane opreznosti (ibid.

34).

Diurnalnost je jedan od nacina na koji su hominini mogli izbje¢i neke ali ne 1 sve
grabezljivce. Povrh toga, zapazanja upucuju na to da grabezljivci love primate i danju i nocu.
Danju su se hominini mogli zastiti tako $to su ostajali u blizini srednje velikih i velikih kopitara.
Ovu strategiju predlozio je S. Badenhorst na temelju toga $to se pavijani tijekom dana zdruzuju
s drugim zivotinjama, primjerice antilopama, bivolima i slonovima. Pavijani se u detekciji
grabezljivaca koriste vidom, a antilope svojim o$trim njuhom, pa se njihovim kombiniranjem
stvara bolja uzajamna zastita (2018:1-2). Nocu su opasnost od napada grabezljivca hominini
mogli smanjiti opreznim biranjem mjesta za spavanje, primjerice manje stablo, s kojeg bi
grabezljivca mogli uociti prije i sprijeciti njihov brz pristup (Treves i Palmqvist 2007:359-360).
Cimpanze spavanje na drvetu dodatno &ine sigurnijim tako §to grade gnijezda koja
predstavljaju barijeru Zivotinji koja ¢e se pokusSati popeti na stablo. Gnijezda su naj¢esce iznad
3 m visine od tla. Niza gnijezda nisu netipi¢na za podrucja gdje ¢impanze spavaju u blizini
gorila. Odrasli muZzjaci, oko dvije tre¢ine mladih muZzjaka i Zenki i jedna tre¢ina najmladih

gorila spavaju na tlu (Kortlandt 1980:84).

U vrste kao Sto je Au. afarensis ¢iji se fosili pojavljuju u rasponu od 3.9 milijuna do 3
milijuna godina prije sadaSnjosti teZi muZjaci su mogli, kao i ve¢ina gorila, spavati u gnijezdu
na tlu, no u blizini drveca kako bi se mogli popeti ako bude potrebno. Zbog njihove grade
visoka mjesta na drveéu nisu im bila dostupna. Zenke, manje grade i potencijalno bolje
prilagodene na habitualno arborealno kretanje nego muzjaci, mogle su kao Zivuée ¢impanze i
orangutani graditi gnijezda na drveéu. Zenkama i mladima u gnijezdima ipak bi i dalje prijetila
opasnost od leoparda koji primate na drvecu love no¢u (Coss 2021:241). Grade¢i na ovim
postavkama R.G. Coss je pretpostavio da je prirodna selekcija djelovala na muZjake Au.
afarensis-a u obliku uspjesnije anticipacije prizemne opasnosti, dok su zenke koje su spavale
na drvecu napad felida oCekivale od dolje. Coss je istraZzivanje proveo na 140 predSkolske djece
1404 odrasle osobe koje su se prisjecale svoga djetinjstva. Sudionici su morali odabrati lokaciju
zamisljenog zastrasujuceg objekta u njihovoj sobi po no¢i u odnosu na njih — iznad, ispod ili
sa strane. Ocekivalo se da ¢e djevojCice 1 zene birati lokaciju ispod sebe samih, a djecaci i
muskarci lokaciju sa strane. StatistiCki znacajna frekvencija pronadena je kod muskih
sudionika u biranju lokacije s bo¢ne strane. Zenski izbor lokacije sa strane i od dolje nije se
znacajno razlikovao. Kao §to je bilo o¢ekivano, i muski i Zenski sudionici najrjede su birali

lokaciju iznad (ibid. 239). Objasnjenje za to Sto je Zenska skupina u slicnim frekvencijama
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birala lokaciju ispod njih i s bo¢ne strane Coss je pronaSao u transformacijskom razdoblju Au.
afarensis-a u Homo. U tom razdoblju zenke su takoder postepeno gubile svoje arborealne
sposobnosti te su Zenke koje rade gnijezda na tlu i uspjesno anticipiraju napad grabezljivca sa

strane imale vece Sanse za prezivljavanje i razmnozavanje (ibid. 248).

Ta gnijezda mogla su s vremenom poprimiti izgled trnjem ogradenog prostora. L.A.
Isbell i suradnici promatrali su pavijane 1 leoparde te primijetili da leopardi izbjegavaju
pavijane po danu ali ih love nocu, $to je mozda bila dinamika 1 izmedu leoparda i hominina.
Rani Homo, ve¢i od pavijana i manje agilan na drvec¢u nakon prilagodavanja na dvonoznost,
pri spavanju na tlu suocavao se s opasnos¢u od grabezljivaca te im je sigurnost moglo pruziti
utociste napravljeno od trnovitih grana (2018:1). Ta su utocista mogla nalikovati ogradenjima
koje se podiZzu u isto¢noj Africi za zaStitu stoke 1 ljudi od grabeZljivaca po no¢i (eng. bomas) i
bila su kljucna, prije nego se za zastitu pocela koristiti vatra. Biljka pogodna za ovu svrha jest
Acacia spp. te se koristi 1 danas, a mogla se koristiti i u davnoj proslosti kada se rezala kamenim
orudem koje se pojavilo prije 3.3-2.6 milijuna godina prije sadasnjosti u istocnoj Africi. Rast
Acacia spp. potvrden je na nekoliko nalaziSta vaznih za evoluciju ¢ovjeka: Koobi Fora,
Olduvai, Laetoli, Stekfontein i Swartkrans. Analize oldovanskog oruda s nalaziSta u Keniji
ukazuju na to da je to orude bilo koriSteno za rezanje drva prije 2 milijuna godina i za piljenje
drva prije 1.5 milijuna. Fitoliti za koje se smatra da pripadaju drvetu Acacia spp. nadeni su na
aSelejenskim ru¢nim sjekirama starim oko 1.5 milijuna godina u Peninju u Tanzaniji. Smatra
se da su ove sjekire bile prenoSene i nekoliko kilometara, pa bi njihovo koristenje za gradnju

trnovitog sklonista opravdavalo takvo ulaganje energije (ibid.10-11).

Da su hominini koristili trnovito granje predloZio je ve¢ Kortlandt. Kada su gradom jos
uvijek bili preslabi da bacaju veliko kamenje i koriste teSke Stapove §to je praksa poznata i
¢impanzama, lako ali trnovito granje moglo je pruziti u¢inkovitu obranu. Eksperimenti su
pokazali da se lavovi boje trnja i ne usuduju se Sapama dodirnuti trnovito granje. Drzanje grana
drveta Acacia ili Commiphora za obranu po Kortlandtu je moglo poduprijeti razvoj redovitog
bipedalnog kretanja. Orude nije bilo potrebno jer su se trnovite grane vjerojatno mogle naci na
tlu, a grane nekih vrsta mogu se odlomiti bez vecih problema, pogotovo ako su se pocele susiti
(1980:79,90). F. Fifer i B. Isaac, 1987. godine, takoder su predlozili teoriju po kojoj su hominini
bacanje kamenja 1 drugih predmeta koristili kao najraniji na¢in obrane. Etnografski podaci
podupiru ovu teoriju jer se moderni ljudi jo$ uvijek koriste bacanjem kamenja za u€inkovitu
obranu (Jordania 2014:27). Bacanje kamenja i drugih projektila velikom silom smatra se

jednim od glavnih evolucijskih faktora koji su utjecali na oblik ljudskoga tijela, posebice
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muskog gornjeg dijela tijela. Interpretacije se nakon tog zakljucka razlikuju jer neki smatraju
da se bacanje koristilo za lov, dok drugi drze da je u pitanju bila obrana (Jordania 2024:9). Jaca
oruzja razvijena mnogo kasnije mogla su imati dvostruku svrhu, kao §to je to slucaj s drvenim
kopljima iz Schoningena starima oko 300 000 godina. Kako su ondje nadeni i fosili sabljozube
macke Homotherium pretpostavlja se da koplja nisu bila samo za lov ve¢ 1 za samoobranu
(Serangeli et al. 2015:8). Ovakvo oruzje, kao 1 u suvremeno doba, ne poniStava u potpunosti

rizik od fatalnog napada velikog grabezljivca (Treves i Palmqvist 2007:355).

Vatra, prije nego Sto je bila koristena radi topline ili za kuhanje, mogla je biti koriStena
za smanjenje predacijskog rizika. Prije faze samostalnog potpaljivanja vatre, vatra nastala bez
covjekova utjecaja naucila se odrzavati u situacijama kada je nadeno zapaljeno granje. Vatru je
mogla uzrokovati munja te su hominini mogli primijetiti da ju druge Zivotinje izbjegavaju. Po
no¢i je osvjetljavala grabezZljivce u blizini mjesta spavanja i tjerala ih svojom toplinom
(Daignault 2020:21). Dokaz prednosti koju je mogla donijeti vatra vidljiva je u Swartkransu
gdje u Member 1 hominini ¢ine 20.3 % individualnih zrtava predacije, Member 2 sadrzi 16.7
%, dok u Member 3 — sloju koji je nastao nakon prve potvrde vatre na nalazistu — hominini
¢ine tek 5.1 % usmrcenih Zivotinja (Brain 1981:273; Daignault 2020:20-21). Najstarija potvrda
vatre koja je povezana s homininima otkrivena je dakle u Africi, u Swartkransu, gdje je nadeno
270 spaljenih kostiju starih oko 1.5 milijuna godina (Stancampiano et al. 2023:1). Uvjerljivi
dokazi gorenja u arheoloSkom kontekstu dolaze i iz spilje Wonderwerk u Juznoj Africi te su
stari oko 1 milijun godina (Berna et al. 2012:1215). Izvan Afrike prvi jasni dokazi dolaze iz
Izraela, nalaziSta Gesher Benot Ya’aqov datiranog oko 790 000 godina prije sadaSnjosti, gdje
su nadene pougljene biljke i termalno modificirana litika. U Europi se kontrola vatre mozda
Sirila zajedno s aSelejenskom tehnologijom oko 500 000 godina prije sadaSnjosti. Neki od
najstarijih nalaza su Menez-Dregan 1, La Grande Vallée i Terra Amata u Fracuskoj,
Vertesszollos u Madarskoj, Bilzingsleben 1 Schoningen u Njemackoj, Gruta da Aroeira u

Portugalu 1 Beeches Pit u Engleskoj (Stancampiano et al. 2023:1-2).

N.M. Herzog i suradnici istrazivali su utjecaj spaljenih podruc¢ja na odnos vervet
majmuna i grabeZljivaca te su pretpostavili da ¢e opasnost od predacije biti niZza u podrucjima
koja su nedavno gorjela. Rezultati su potvrdili da su pokuSaji napada grabezljivca rjedi u
uvjetima spaljenog stanista, Sto sugerira da se grabezljivci kre¢u manje u takvim podrucjima,
ali 1 da je sposobnost plijena da detektira grabezljivca vjerojatno veca zbog manjka vizualnih
zapreka (2020:4). Korist koju vervet majmuni imaju od spaljenih podrucja upucuje na to da su

mozda 1 hominini u takvim uvjetima takoder nalazili prednosti u obliku ucinkovitijeg
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pronalaska hrane zbog bolje preglednosti i manje opasnosti od grabezljivaca (ibid. 6). S. Hoare
u svojoj studiji uzima u obzir da su grabezljivci koji ne love iz zasjede ve¢ love plijen i na
velike udaljenost takoder mogli koristiti spaljena podru¢ja. Ako su takvi grabezljivcei
predstavljali veliku opasnost za hominine pretpostavlja se da hominini nisu koristili redovito
spaljena podrucja izmedu 3 i1 2 milijuna godina prije sadasnjosti, odnosno prije nego li je doslo
do postepenog izumiranja velikih grabezljivaca prije oko 1.8 milijuna godina. Ako su pak
grabezljivci koji napadaju iz zasjede i kojima spaljeno podrucje ne donosi prednost u lovu bili
za hominine veca opasnost, spaljena podrucja mogla su biti koriStena i ¢eS¢e nego samo
oportunisticki u razdoblju izmedu 3 i1 2 milijuna godina (2019:6). Potraga za hranom u
podrucjima obiljezenima pove¢anom pojavom prirodne vatre u africkim savanama prije oko 3
milijuna godina mogla je biti jedna od prvih faza zavisnosti hominina o vatri, §to je na koncu

rezultiralo sposobnoscu koristenja i kontroliranja vatre (ibid. 1).

G. Bassotti 1 S. Miiller-Lissner isti¢u da je uc¢enje kontrole defekacije moglo biti od
evolucijskog znacenja. Selektivnost mjesta za defekaciju koja se zapaza kod modernih ljudi
mogla bi biti strategija kojom se nastojao prikriti olfaktorni trag koji bi grabezljivac mogao
nanjusiti dok se radnja odvija ili ga pratiti kasnije. U kontroliranju defekacije od velike je
vaznosti uspravan stav pa je razvoj ovog polozaja potencijalno povezan upravo sa stvaranjem
oStrijeg anorektalnog kuta i povecanjem kontinencije (2015:461). Naposljetku, medu teorijama
o bihevioralnim strategijama za obranu treba spomenuti kanibalizam. [ako se endokanibalizam
1 egzokanibalizam prakticirao u proslosti iz razli¢itih razloga, Jordania smatra da se ova radnja
pojavila iz potrebe da se eliminira, u nedostatku drugih opcija, prisutnost mrtvih tijela hominina

1z okolisa kako grabeZljivci ne bi imali gotov pristup tijelu (2024:9).

3.2 Morfoloske obrambene strategije hominina

Predacijski rizik mogao je utjecati na povecanje veli¢ine i kompleksnosti mozga
hominina. Mozak hominina od kasnog miocena do srednjeg pleistocena povecao se s manje od
500 cm? na oko 1500 cm3. Poveéanje mozga povezuje se s intelektualnim razvojem koje se
ogleda u naprednijoj tehnologiji i ponasanju. Postoje korelacije i izmedu povecanja mozga u
hominina 1 stopa izumiranja zvijeri u pliocenu 1 pleistocenu (Faurby et al. 2020:538; Hart i
Sussman 2009:180). S. Shultz 1 R.I.M. Dunbar pokazali su da felidi 1 ¢impanze imaju najvecu
sklonost medu grabezljivcima prema plijenu manjeg mozga. Takvi nalazi sugeriraju da je
razvoj velikog mozga mogla pokretati selekcija prema sofisticiranijim i1 bihevioralno
fleksibilnijim protupredatorskim strategijama (2006:505). Kognitivno utemeljena strategija

omogucavala je u¢inkovitiji odgovor na specificnog grabezljivca. Odnosno, hominini su postali
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uspjesniji u razlikovanju zivotinjskih vrsta 1 u razumijevanju njihova ponaSanja 1
karakteristicnog nacina lova. Kao Sto su pokazala istrazivanja na vervet majmunima, dio
informacija je instinktivan (majmuni su ve¢ kao mladunci razlikovali izmedu zracnih i
kopnenih grabezljivaca), ali se i jedan dio usvaja ucenjem. Mnostvo informacija o
grabezljivcima i na¢inima obrane potrebno je nauciti te se uenje odvijalo prenosenjem znanja
na mlade Clanove grupe u situacijama susreta s grabezljivcem (Tecumseh Fitch 1 Zuberbiihler
2024:16,18). Kompleksni drustveni odgovori na predaciju mogli su ukljucivati slozenije
obrambene planove (Daignault 2020:22). Predacija je predstavljala selektivni pritisak koji je

utjecao na strukturu nasega mozga, kako u domeni percepcije tako i straha (Barrett 2015:254).

Bipedalno kretanje koje je vjerojatno pratilo tranziciju u vise terestrijalni nacin zivota
moglo je dovesti do povecanja predacijskog rizika. Rani Homo bio je 1oSiji u penjanju u
usporedbi s australopitecinima ali i spor u tréanju (Gheerawo 2024:209-210). Veza izmedu
dvonoznosti 1 predacije napravljena je ve¢ u prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a u Dartovoj teoriji
da se bipedalizam razvio iz potrebe da hominini pogledaju preko visoke trave na savani kako
bi detektirali grabezljivca (od kojeg ¢e se braniti ili kojeg ¢e sami napasti). Mnoge zivotinje
koriste bipedalni stav za skeniranje okoline no brzo se vra¢aju na zemlju kako bi se prikrile
(ibid. 213). G. Bartholomew 1 J. Birdsell 1953. godine predlozili su, na temelju Darwinove
ideje da je noSenje oruda i oruzja bilo vazno za prezivljavanje hominina, da je bipedalno
kretanje nastalo iz potrebe da se drzi odnosno baca predmet s kojim se hominin mogao braniti.
Nalikovalo bi to ¢impanzama koje napustaju svoje kretanje na Cetveronoske te zauzimaju
bipedalni stav kad bacaju kamenje u obrani. F. Livingston je prvi 1960-ih predloZio da je
bipedalni stav hominine ¢inio viSima $to je zastraSivalo grabezljivce. Mnoge vrste rabe
bipedalno zastrasivanje tijekom konfrontacije, iako ih to naravno nije dovelo do habitualnog
dvonoznog kretanja (Jordania 2014:26). Jordania predlaze da su hominini usvojili dvonozni
stav kao konstantan, a ne tek privremen nacin da zastraSe grabeZljivca. Na dvonozni stav se na
taj naCin gleda kao na aposemati¢ni znak, koji ina¢e mogu biti privremeni odnosno koristeni u
kriticnim situacijama ili stalni, tj. koriSteni neprestano. U hominina je, dakle, kratkotrajno
upozorenje usvojeno kao konstantno (ibid. 96-97). Da je prilagodba najprije bila na bipedalni
stav, a ne bipedalno kretanje, ide u prilog ¢injenica da su hominini u po¢ecima prilagodbe imali
smanjenju lokomotornu spretnost (Bassotti 1 Miiller-Lissner 2015:460). Uspravan stav bi
grabezljivcu signalizirao alertnost §to je glavni element pasivnog obrambenog sistema mnogih
zivotinja, primjerice ¢Gimpanzi i kopitara (Walter 2004:31). Cini se da etnografski podaci daju

potporu ovoj teoriji. U podrucjima gdje jos uvijek prijeti opasnost od napada grabezljivca,
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Predstoji objaSnjenje koje ¢e ovu teoriju integrirati s dokazima da dvonoznost ima arborealne

a ne terestrijalne korijene (Gheerawo 2024:212).

Nova teorija koja nudi obecavajuce rezultate u podrucju ljudskih protupredatorskih
strategija jest aposemija. Aposematizam ili aposemija jest oblik obrane u kojem Zivotinja daje
znak upozorenja da je opasna. Umjesto da ostane tiha, tesko vidljiva, bez mirisa i da bjezi Sto
brze, aposemati¢na Zzivotinja ¢e nastojati zastraSiti grabezljivca svojim jarkim bojama,
mirisom, veli¢inom tijela, bukom i neustrasivim ponasanjem (Jordania 2024:2). Grabezljivci
imaju korist od dobivanja ovakvih znakova jer im nije u interesu plijen kojeg nec¢e mo¢i uloviti,
usmrtiti ili sigurno pojesti. lako je i mimikrija ovakvih znakova raSirena u prirodi, aposemati¢ni
znakovi uglavnom nisu neiskreni (Hagen 2022:267). Ipak, ovakvi znakovi su tek primarni
stupanj obrane i zZivotinja mora imati razvijene i konkretne, sekundarne nacine obrane koji ¢e
biti dovoljni jaki (iako ne moraju biti fatalni) da grabezljivac upamti da je Zivotinja opasna.
Primjerice, u sekundarnu obranu spada otrov zmija, pauka i Zaba i praznjenje napona kod
elektri¢ne jegulje. Aposemija dijeli sli¢nosti sa spolnom selekcijom preko muSkog nadmetanja
time S$to aposemati¢ni znakovi mogu biti korisni i1 u zastraSivanju drugih muzjaka pa ova dva
mehanizma mogu biti komplementarni (Jordania 2024:3). Louis Leakey je medu prvima, iako
nije koristio termin aposemija, predlozio da nesto u vezi ljudi, moZzda miris, odbija lavove od
napada.” Do ovog zakljucka je doao jer su jednom prilikom u isto¢noj Africi u Sator u kojem
su bili on 1 njegovi studenti usli lavovi, no nakon njuskanja otisli su bez da su napali. Leakey
je smatrao da je, osim mirisa, u pitanju ¢injenica da je meso ¢ovjeka lavovima neukusno. Ovo
objasnjenje ne €ini se adekvatno jer velike zvijeri imaju tek mali broj okusnih pupoljaka na

jeziku te meso ne Zvacu prije gutanja (Blake 2024:131).

Zbog velikog broja pretjerano aktivnih zlijezda znojnica ljudi imaju snazan tjelesni
miris. Pritom imamo 1 velike otiske stopala koji grabezljivcima olakSavaju slijedenje plijena.
To je zato Sto se u prac¢enju grabezljivci najviSe oslanjaju na razlicite mirise tla koja su ostala

pri otisku stopala (Kortlandt 1980:80). Je li jak miris hominine stavljao u jo§ ve¢u opasnost ili

2.1 seriously believe that one of things which protected many early primates, including early man, in the
defenseless days before he had weapons or tools, and when he was living on the ground, was that he was
unpalatable to the carnivores.... Whether man’s natural immunity to large carnivores is smell by itself—they
certainly sniff at us—or whether it is a combination of smell plus knowledge of how flesh tastes, I do not know,
but I am convinced that a major defense mechanism of the earlier stages of protoman and early man was neither
weapons nor canine teeth, nor claws nor physical strength, but his nature-endowed characteristic of being
unpalatable, of not being good food for large carnivores” (Leakey 1967 prema Jordania 2024:4).

30


https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2023.1271854/full#ref107

je smanjivao rizik od napada? P.J. Weldon ponovno je sagledao Leakeyevu opasku o
c¢ovjekovom mirisu i zakljucio da je moguce da su ljudi kemijski aposematicni. Miris ljudi, pa
tako vjerojatno i miris hominina u proslosti, sadrzi kemijske odasiljace za koje Weldon smatra
da upucuju na u¢inkovita obrambena obiljezja, kao Sto su veli¢ina tijela, agilnost, sposobnost
grupne obrane i koriStenja oruzja (2018:221). Jordania je predlozio da se Covjekova veca
dlakavost na podrucju pazuha i prepona razvila upravo radi stvaranja jaceg mirisa u defenzivne

svrhe (2024:7).

Pri prelasku na auditorne aposematicne znakove, najprije treba istaknuti teoriju koja
razvoj samog govora, relativno nove sposobnosti u evoluciji ¢ovjeka, povezuje s potrebom da
hominini komuniciraju o grabezljivcima. Hominini su kao i primati vjerojatno ¢esto oslanjali
na pozive za uzbunu (eng. alarm calls), a u kasnijoj fazi iz njih se razvila vokalna komunikacija
koja im je omogucila razmjenu kompleksnih ideja 1 planiranje defenzivnih strategija (Daignault
2020:23). Razvoj govora predmet je mnogih rasprava i teSko je donositi zakljucke o
artikuliranom govoru kod hominina (Hart i Sussman 2009:185). Visoko sinkronizirana
proizvodnja zvukova i evolucija ritma takoder svoje izvor po nekim teorijama vuku iz potrebe
da se grabezljivcima pokaze da je u pitanju dobro organizirana grupa. Plesanje, ritmi¢no
pljeskanje, bubnjanje, skandiranje i pjevanje poznato je zajednicama ljudi koje prakticiraju
lovacko-sakupljacki nacin Zivota kao nain da se otjeraju divlje zivotinje. Sinkronizirani
auditorni (i vizualni) nastupi hominina mogli su sluziti kao upozorenje grabezljivcu da je
detektiran i da ¢e grupa pruziti u¢inkovit na¢in obrane ako bude napadnuta (Hagen 2022:271-
272). Disonantno pjevanje grupe mozda je prethodilo ritmi¢nom i sinkroniziranom pjevanju, s
obzirom na to da je ritam u vecini slu€ajeva nepoznanica zivotinjskim vrstama. Disonancija je
naizgled ¢eS¢i element Zivotinjskog glasanja, kao Sto je to kod vukova i kojota (Jordania
2024:5). Ovakvo ponaSanje zbunilo bi grabezljivca. Istovremeno udaranje nogama u tlo,
vikanje 1 pjevanje te mahanje granama moglo je grabeZljivcu otezati procjenu veli€ine grupe.
GrabeZljivcu se moglo ¢initi da pred sobom ima samo jednu, veliku Zivotinju (Hagen
2022:273). Sama grupa koja se sinkronizirano glasa i krece mogla je iskusiti 1 izmijenjeno
stanje svijesti (eng. battle trance) u kojem pojedinci vise ne osjecaju strah ni bol (Jordania
2024:5). Ve¢ je Kortlandt, pozivajuéi se na ¢impanze, predlozio da su se hominini pred
spavanje noc¢u osiguravali tako Sto su izvodili tzv. vecernje koncerte koji su tjerali potencijalne

grabezljivce (ibid. 7).3

3 S. Brown naglasio je ulogu koju su u grupnim plesnim ritualima mogle imati perle. Perle napravljene od morskih
Skoljaka su osim kao osobni ornament ucinkovite i za stvaranje zvuka udaraljke. Od prije oko 150 000 godina
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Povecanje veli¢ine tijela od prvih malih primata moglo je biti povezano s predacijskim
pritiskom, no povecanje tijela u hominina vjerojatno nije bila jedna od bitnijih obrambenih
strategija. Hart i Sussman analizirali su odnos tezine tijela plijena na rizik od predacije.
Rezultati su pokazali da povecéanje tijela u primata donosi prednosti u bijegu od grabezljivaca
do tezine od 12 funti (5.44 kg). Iznad toga povecanje tezine ne pridonosi sigurnosti i
grabezljivci koji love takvu Zivotinju su jos veci (2009:166-167). I neki od najvecih primata
kao $to su gorile i dalje su u rasponu veli¢ine plijena leoparda (ibid. 168). Umjesto poveéanja
tijela u obliku veée tezine, hominini su, po Jordaniji, razvili druge vizualne aposemati¢ne
znakove. Uz ve¢ spomenuti dvonozni stav, takav znak su dulje noge koje su se razvile kako bi
individua bila viSa. Visi profil tijela ¢ini covjeka manje ranjivim na napad grabezljivca, §to je
vidljivo kod djece kojima prijeti povecani rizik. Kao i duge noge, ¢injenica da ljudi zadrzavaju
dugu kosu na glavi moglo je biti korisno jer je osobu ¢inilo viSom ako se pretpostavi da je kosa
hominina imala gustu, kovréavu teksturu koja nalikuje suvremenim teksturama kose koje su

ceste u podrucjima vruce klime (2024:6).

Osim §to se boja lice u ljudi mijenja kada su ljuti, i to u crvenu — vrlo aposemati¢nu
boju — voljno bojanje tijela moglo je biti dio protupredatorskih strategija hominina. Crveni oker
koristi se ve¢ oko 250 000 godina. Tada je prvi put zabiljeZen u Africi, a ¢ini se da su ga u isto
vrijeme poceli koristiti 1 neandertalci u Europi. lako kontroverzan zakljucak, predlozena je 1
uporaba crvenog okera u Homo heidelbergensis-a prije 400 000 godina. Prije okera za bojanje
tijela crvenim okerom i crnim manganovim dioksidom, homininima je bila dostupna krv,
zemlja, bobiCasto voce, glina. Bojanje tijela objasnilo bi ¢injenicu da se sredstva poput okera
nalaze na arheoloskim nalaziStima bez prisutnosti pe¢inskih slika (ibid. 6-7). Najzad potrebno
je spomenuti Jordanijin prijedlog da ljudi imaju tzv. lazne oci dok spavaju (eng. eyespots).
LaZne su o€i oznake na tijelu zivotinje koje nalikuju oku i time grabeZljivca odvracaju od
napada. Jordania isti¢e da vecina grabeZljivaca napada kada plijen ne gleda u njih. Da ljudi
stave suncane naocale na straznju stranu glave ili da nacrtaju par oc¢iju i postave ih na SeSir ili
kacigu, savjeti su koji se 1 danas daju jer je poznato da takvi postupci mogu biti u€inkoviti u
zadrzavanju zivotinje na sigurnoj udaljenosti. Lazne oci koje se pojavljuju na ljudskom licu
dok spava, a oblikuju ga obrve okrenute prema gore i trepavice okrenute prema dolje $to ¢ini

oval, mogle su $tititi hominine u snu od velikih macki koje su osjetljive na ovaj znak (ibid. 8).

perle su mogle pridonijeti zvukovima koji su se stvarali tijelom, primjerice udaranjem nogu, i pricvr¢ivale za tijelo
ili drzale u rukama kako bi se pospjesila ritmicnost plesanja (2024:46).
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4. Zakljudak

Istrazivanje predacije na hominine temelji se na sveobuhvatnoj analizi fosilnih nalaza i
komparativnom proucavanju zivucih primata, posebice velikih ¢ovjekolikih majmuna. Tragovi
karnivorskog oStec¢enja u obliku tragova zuba 1 tafonomska analiza nalaziSta sugeriraju da su
neki od lokaliteta klju¢nih za razumijevanje evolucije Covjeka takoder mjesta gdje su
grabezljivei modificirali ostatke hominina oko vremena smrti. Najstarije takvo nalaziSte je
Tugen Hills u Keniji iz kasnog miocena. Drugo znacajno nalaziSte u Keniji jest Olorgesailie
koje se datira u pleistocen. Ostala pleistocenska nalaziSta su Florisbad u Juznoafrickoj
Republici, Grotte 8 Hominidés u Maroku i Zhoukoudian u Kini. Cova Negra u Spanjolskoj
datira se u drugu polovicu srednjeg pliocena do u kasni pleistocen. U pliocen kojeg omeduju
miocen i pleistocen smjeStaju se fosilni nalazi iz Aramisa u Etiopiji, Taung Quarry i Swartkrans
u Juznoafrickoj Republici, Olduvai Gorge u Tanzaniji i Dmanisi u Gruziji. Neki od nalaza s
karnivorskim oSte¢enjima (Taung Quarry, Swartkrans, Olduvai Gorge, Cova Negra) pripadaju
juvenilnim jedinkama. Interpretacija ovih nalaza kao dokaza da je napad grabezljivca ondje
uzrokovao perimortalne ozljede na homininu kao plijenu jest sporan. Postupak analize i dalje
se razvija na podru¢ju mikroskopije, morfometrije i fotogrametrije te ¢e u buduéim
istrazivanjima pospjesiti identifikaciju grabezljivca koji je uzrokovao oStec¢enje. Kljucan
problem je 1 dalje interpretacija radi li se o slucaju strvinarenja ili napada na zivu jedinku.
Nadalje, kategorizacija napada kao predatorskog ili defenzivnog je od velike vaznosti u

donoSenju zakljucaka o tome moze li se uopce govoriti o hominima kao (preferiranom) plijenu.

Susret hominina s velikim grabeZljivcima tijekom plio-pleistocena vjerojatno nije bila
rijetka pojava. Veliki su grabeZljivci tada bili joS brojniji 1 bili su prilagodeni na razlicite vrste
lova — na napad iz zasjede, pracenje plijena na velike udaljenosti ili na mjeSavinu ovih
strategija. Hominini bi stoga, ovisno o tome dominira li u okoliSu u kojem se nalaze drvece ili
otvoreni prostor 1 nisko raslinje, bili viSe ili manje izloZeni opasnost od napada razli¢itih vrsta
grabezljivaca. Neki od velikih grabezljivaca nemaju Zivuée analogije, primjerice sabljozube
macke. Ipak, pretpostavlja se za mnoge od ovih grabeZljivaca da ne bi lovili hominine osim u

bliskim susretima.

Kao i primati i druge Zivotinje, za hominine se ipak pretpostavlja da su mogli kao
odgovor na brojne grabeZljivce u okolini razvili razli¢ita ponasanja koja umanjuju rizik od
napada. Skeniranje okoline, zvukovi upozorenja drugim c¢lanovima grupe 1 opreznost

vjerojatna je strategija. Modificiranje oblika grupe te suradnja 1 reciprocnost kompleksni su
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odgovori na predacijski pritisak koji je mogao biti razvijen i kod hominina. Drustveno ucenje
o grabezljivcima i suoCavanju s njima te grupne radnje u obliku stvaranja buke 1 sinkronizirane
proizvodnje zvukova neki autori takoder isticu kao ponasanje s obrambenim prednostima. Ove
diurnalne jedinke nocu su vjerojatno pravile gnijezda na drvecu sli¢na gnijezdima ¢impanzi.
Prva sklonista od grabezljivca na tlu mogla su biti napravljena od trnovitih grana i bez kamenog
oruda. Kada se kamen poceo koristiti, bio je to novi nacin da se otjera grabezljivac, zajedno s
trnovitim granama te, kasnije, oruzjem kao $to su koplja. Vatra je i prije nego sto se kontrolirano
palila u pe¢inama, mogla igrati vaznu ulogu jer je utilizacija spaljenih podrucja €ini dio
strategije u kojoj se staniSte za trazenje hrane bira ovisno o prisutnosti grabezljivaca. Koristenje
istih podrucja za traganje za resursima kao i1 grabezljivci povecalo bi stope susreta §to bi
povecalo i rizik od napada, stoga je selektivnost vjerojatno bila prioritizirana. Ako je opasnost
od smrtnog stradavanja od grabezljivaca bila uistinu redovita te je predacija bila nenasumi¢na
u odnosu prema nekim svojstvima hominina, u hominina je moglo do¢i i do morfoloskih
promjena koje su minimizirale rizik od napada. Neki od predloZzenih su miris tijela i duge noge.
Predacijski pritisak na hominine predlozen je i kao impetus za razvoj govora, bipedalnog

kretanja i encefalizacije.

Neke od ovih teorija (primjerice, lazne oc¢i u ljudi) teSko je testirati te 1 dalje vrijedi
opaska T.R. Pickeringa da je potrebno daljnje prouc¢avanje tafonomskog zapisa u kojemu su
nadeni ostaci hominina kako bismo mogli donositi zakljuc¢ke o utjecaju kao $to je predacija na
drustvene strukture hominina 1 druge adaptivne strategije (2005:163). Tvrdnje da su hominini
bili aktivno lovljeni, odnosno da su bili preferirani a ne povremeni plijen, iz tog su pogleda
preuranjene. Ako hominini nisu bili preferirani plijen, pitanje zaSto takoder je vrijedno
istrazivanja. Pronalazak dodatnih dokaza direktne konfrontacije u obliku ozbiljnog ili
smrtonosnog oSte¢enja na fosilnim kostima pridonijet ¢e shvacanju dinamicnog odnosa
hominina i grabeZljivaca u plio-pleistocenu. Kako je ulazak hominina u grupu srednje velikih
1 velikih mesozdera utjecao na promjenu interakcija hominina i1 grabezljivaca takoder je
otvoreno pitanje. Dosadasnje spoznaje nisu dovoljne za evaluaciju utjecaja predacijskog

pritiska na razvoj evolucijskih prekretnica, kao $to je govor i1 obligatno bipedalno kretanje.
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5. Prilozi

Slika 1: Fosilni nalazi Orrorin tugenensis-a: A: lijevi femur, posteriorni pogled, B: lijevi femur,
anteriorni pogled, C desni fragment mandibule, bukalni pogled, D lijevi fragment mandibule,
lingvalni pogled, E: lijevi fragment mandibule, okluzalni pogled, F: desni M3, okluzalni
pogled, G: desni P4, distalni pogled, H: donji I1, labijalni pogled, I: desni C, lingvalni pogled,
J: desni distalni humerus, posteriorni pogled, K: proksimalni lijevi femur, anteriorni pogled, L:
proksimalna falanga Sake, superiorni pogled, M: desni M3, distalni pogled, N: fragmentarni

lijevi proksimalni femur, posteriorni pogled.

Preuzeto iz Senut et al. 2001.
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Sika 2: Modifikacije na ostacima sisavaca (Lower Aramia Member), A: OSte¢enja od termita,
B: Unutarnji oZiljci od grizenja mesojeda, C: Tragovi zubi na tijelu mandibule Ardipithecus
ramidus-a, D: Tragovi jetkanja na falangi srednje velikog sisavca, E: Probodi zuba medozdera,
F: Ostecenja nastala Zvakanjem malog do srednje velikog mesozdera na kostima udova
majmuna starog svijeta, G: Slicno oSte¢enje na metakarpalnoj kosti Ardipithecus ramidus-a, H:

Ostecenje od grizenja malog glodavca na kosti velikog sisavca.

Preuzeto iz Louchart et al. 2009.
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Slika 3: Ostecenje na bazi orbita Taung djeteta.

Preuzeto iz Berger i McGraw 2007.

Slika 4: Distribucija tragova ogrebotina na kraniju Taung djeteta.

Preuzeto iz Berger i McGraw 2007.
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Slika 5: Trodimenzionalni povrSinski snimci SK 54 prikazani u (a) superoposteriornom i (b)

lateralnom prikazu. Bijele strelice oznacavaju tragove uboda.

Preuzeto iz Martin et al. 2024.

Slika 6: Patela KW8182 s karnivorskim oSteCenjem, anteriorni i posteriorni pogled.

Preuzeto iz Fourvel et al. 2018.
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Slika 7: Medijalni pogled na OH 35 tibiju i fibulu (gore), anteriorni (donja lijevo) i posteriorni

(donja desno) pogled na distalnu tibiju s naznacenim karnivorskih oste¢enjima.

Preuzeto iz Njau i Blumenschine 2012.

Slika 8: Olorgesailie fosil s tragom karnivorskog oSte¢enja na grebenu obrva.

Preuzeto s humanorigins.si.edu “Olorgesailie, Kenya”
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Slika 9: Anteriorni pogled na kranij iz Florisbada.

Preuzeto iz Curnoe 1 Brink 2010.

Slika 10: Karnivorska oStecenja na distalnom kraju femura.

Preuzeto iz Daujeard et al 2016.
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Slika 11: Fosil D2280, A: anteriorni pogled, B: desni lateralni pogled, C: posteriorni pogled,

D: inferiorni pogled, E: desni lateralni pogled, F: superiorni pogled

Preuzeto iz Margvelashvili et al. 2022.
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Slika 12: Cova Negra fosili, a: usporedba veli¢ine uboda na Cova Nagra nalazima s prosje¢nim
postotcima tragova uboda na dijafizama koje su proizveli razli¢iti mesozderi, b: desna

parijetalna kost s tragovima ugriza, c: detalji tragova zubi s izmjerenom udaljenoscu.

Preuzeto iz Camards et al. 2015.
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Slika 13: Karnivorska oStecenja na fosilnim odljevima Homo erectus-a iz Zhoukoudiana, A:
superiorni pogled na desne parijetalne kosti, B: posteriorni pogled na femur I; C: element
kraljeZnice, atlasu nedostaje lijeva strana, D: anteriorni pogled na lubanju II, E: unutrasn;ji
pogled na desnu parijetalnu kost lubanje III, F: postero-inferiorni pogled na okcipitalnu kost
lubanje III, G: lateralni pogled na mandibulu I; H: femur V, I: dva fragmenta femura VI, J:

distalni kraj klju¢ne kosti.

Preuzeto iz Boaz et al. 2004.
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7. Sazetak

Hominini kao plijen jedan je od modela koji nastoji objasniti covjekovu evolucijsku
proslost. Rad prikazuje fosilne nalaze hominina koji nose uvjerljive dokaze perimortalne
tafonomije. Na temelju utvrdivanja koegzistencije s brojnim grabeZljivcima u plio-pleistocenu
1 izotopskih analiza pretpostavlja se da su hominini bili oportunisti¢ki lovljeni te eventualno
bili redoviti plijen nekih vrsta izumrlih vrsta grabezljivaca. Donosi se sinteza teorija o
adaptivnim obrambenim strategijama koje su se u hominina razvile uslijed predacijskog

pritiska.

Kljuéne rijeci: hominini, grabezljivci, plijen, karnivorsko oStecenje, defenzivne strategije

8. Summary

Hominins as prey is one of the models that tries to explain human evolutionary past.
The thesis presents hominin fossil finds that bear convincing evidence of perimortal
taphonomy. Based on the determination of coexistence with numerous predators in the Plio-

Pleistocene and isotopic analyses, it is assumed that hominins were opportunistically hunted

52



and were possibly regular prey of some extinct species of predators. A synthesis of theories on

adaptive defense strategies developed in hominins due to predation pressure is presented.

Key words: hominins, carnivores, prey, carnivore damage, defense strategies
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