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1. Uvod

Restitucija muzejske grade sakupljene tijekom Drugog svjetskog rata vrlo je osjetljiva i slozena
tema. Radi se o propitivanju moralnih vrijednosti kao i medunarodnih prava, ali i o pitanju
ocuvanja kulturne bastine. Svaki rat, ukljucujuéi i Drugi svjetski, izmedu ostaloga sa sobom
donosi problem krade, premjeStanja i uniStavanja kulturne imovine, vrijednih muzejskih
artefakata i slicnog. Izlu¢ivanje iz muzejskih fundusa podrazumijeva pazljive 1 vrlo Cesto
sporne procese uklanjanja predmeta iz muzejskih zbirki, izmedu ostaloga kako bi ih se vratilo

njihovim zakonitim vlasnicima.

Ovaj rad bavi se, kako i sam naslov kaze, izlu¢ivanjem iz fundusa na konkretnim primjerima
restitucije muzejske grade sabrane tijekom razdoblja nacizma te je i sam cilj rada objasniti
vaznost restitucije 1 njezin tijek na odabranim primjerima. Na pocetku rada objaSnjavaju se
pojmovi izlu¢ivanja i restitucije te se navode neke od konkretnih konvencija i pravilnika u
kojima su sabrani naputci za pravilno upravljanje muzejima i njihovim zbirkama. Obraden je
primjer zbirke Gurlitt u kojoj su se nalazila djela steCena na nezakonit nacin tijekom rata, kao
1 krada umjetnina u vlasniStvu Ferdinanda Bloch-Bauera, a €iji je autor bio znameniti Gustav
Klimt. Osim toga, rad se doti¢e i Museums Association u Velikoj Britaniji, srodne organizacije
Collection Trust 1 Arts Council England koje sluZe kao putokazi prema pravilnom upravljanju
muzejskim zbirkama, Sto ukljucuje i1 naputke za izlu€ivanje iz fundusa te restituciju.
Naposlijetku, kao jedan od Hrvatskoj bliskih primjera, spomenut je i slu¢aj spasavanja djela
srpskog podrijetla iz podrucja FruSke gore, ¢ime se bavio na$ ugledni muzejski djelatnik
Vladimir Tkalc€i¢ tijekom svog djelovanja u Muzeju za umjetnost 1 obrt u Zagrebu za vrijeme

Drugog svjetskog rata.



2. Upravljanje muzejskim zbirkama

Muzeji su bastinske ustanove kojima je u interesu javna dobrobit, a ona ne bi bila moguca bez
kontinuiranog rada u vidu upravljanja njihovim zbirkama. Upravljanje muzejskim zbirkama
slozen je i zahtjevan posao koji ukljucuje raznovrsne angazmane poput dokumentiranja, zastite,
sabiranja i izlu¢ivanja te osiguravanja pristupa korisnicima. Op¢enito, jedan od glavnih ciljeva
upravljanja zbirkama jest zastita i oCuvanje muzejskih predmeta u zbirkama kako bi oni bili
dostupni na koriStenje Siroj javnosti. Ucinkovito upravljanje zbirkama zahtijeva duboko
razumijevanje i fizickog i kulturnog znacaja predmeta o kojima se brine, kao i posvecenost
etickim praksama i suradnji s javnostima. Integracijom moderne tehnologije s tradicionalnom
kustoskom stru¢no$¢u, muzeji mogu poboljSati svoju sposobnost zastite zbirki i1 dijeljenja
njihovih prica, ¢ime obogacuju naSe kolektivno naslijede 1 promicu kulturno obrazovanje.
Vuji¢ (2021) isti¢e kako dokumenti o upravljanju bastinom nisu ti koji “osiguravaju odgovorno
djelovanje”, ve¢ su to ljudi koji te dokumente primjenjuju u praksi sto je dosljednije moguce.
Vjeruje 1 kako je kvalitetno obrazovanje muzejskih profesionalaca od velike vaznosti, kao i

njihovo ukljucivanje u procese stvaranja takvih dokumenata.
2.1. Izlucivanje kao jedna od sastavnica upravljanja muzejskim zbirkama

Jedna od glavnih sastavnica upravljanja muzejskim zbirkama jest izlucivanje iz njihovih
fundusa. Radi se o ¢esto kontroverznom postupku uzme li se u obzir vjerojatno najlogicnije
poslanje muzeja, ono da sabire predmete, ulaZze napore u njihovu zastitu i predstavlja ih
razli¢itim javnostima na $to je bolji moguci nacin. Ipak, nerijetko se dogada da muzeji, bilo u
Hrvatskoj ili u svijetu, odluce odstraniti iz fundusa neke od predmeta u svojem vlasnistvu.
Razlozi za takvu odluku mogu biti razli¢iti: od nedostatka financijskih sredstava, manjka
prostora za Cuvanje posljedi¢no nabavci novih predmeta, zamjene za druge predmete koji bi
mogli obogatiti zbirku 1 sl. Metode izlu¢ivanja takoder su razliciti. Muzeji dijelove svojih zbirki
prodaju, posuduju, mijenjaju za neke nove ili ih poklanjaju. Dovodi se u pitanje eti¢nost takvih
radnji s obzirom da je jedna od glavnih duznosti muzejskih institucija ¢uvanje i opéenita briga
za vlastiti inventar. Muzeji kao baStinske institucije trebali bi se pridrzavati odredenih pravila
prilikom otpisa predmeta iz svojih zbirki. Izlu¢ivanje mora biti obavljeno na etian 1
transparentan nacin, a muzej, ako ima zakonske ovlasti koje dopustaju otpis predmeta, mora
postivati zakonske odredbe ili druge uvjete koji mu to omogucavaju. Nadalje, ukoliko je rije¢

o prodaji dijelova zbirke, vazno je da se novac zaraden od takve transakcije utrosi na dobrobit



same zbirke, odnosno na kupovinu novih predmeta koji ¢e zbirku obogatiti (Eti¢ki kodeks za

muzeje, 2007), a danas 1 na zastitu grade.

Za ucinkovito upravljanje muzejskim zbirkama na dnevnoj razini, kljucno je da svaki muzej
razvije vlastitu politiku koja ¢e ukljucivati smjernice za sabiranje i izlucivanje predmeta.
Istovremeno, muzejima treba omoguciti autonomiju u odlucivanju o specificnim aktivnostima
upravljanja 1 izboru predstavnika, ukljucujuc¢i dionike i ¢lanove lokalne zajednice, kako bi se
integrirala participativna iskustva. Prepoznaju¢i jedinstvene karakteristike svakog muzejskog
okoliSa, ovakav pristup osigurava da muzeji mogu prilagoditi svoje postupke specifi¢cnim
potrebama i1 kontekstu svojih zajednica, §to doprinosi boljem o¢uvanju 1 prezentaciji kulturne
bastine (Vuji¢, 2021). Naposlijetku, veoma je bitno sacuvati trag predmeta koji je napustio fond
muzeja. To ukljucuje pravilo da se nijedan inventarni broj nekog predmeta ne smije dodijeliti
drugome, a inventarni ili bilo kakvi drugi zapisi ne smiju se unistiti. To podrazumijeva izradu
kopija originalnih dokumenata koji napustaju muzejsku ustanovu zajedno s gradom (Vujic,

1996).
2.2. Restitucija

S vremena na vrijeme u javnosti se pojavljuju slucajevi gdje se odredeni pojedinci ili, pak,
drzave obracaju drugima zahtijevajuci povrat pripadaju¢ih djeli¢a kulturne bastine. Jedan od
poznatijih vjerojatno je onaj Elginovih mramora, koji se 1 dan danas nalaze u Londonu, a ¢iju
restituciju Grcka zahtijeva ve¢ godinama. Pojam restitucije sliCan je pojmovima povrata i
reparacije, no razlikuje ih stupanj legalnosti. Restitucija, naspram ostala dva pojma, odnosi se
vracanje ilegalno i nasilno otudenih kulturnih dobara s teritorija neke drzave i to protivno
njihovim zakonima o izvozu (Gazi, 1992). Ova definicija vrlo je bitna buduci da se ovaj rad
bavi upravo restitucijom predmeta oduzetih ugroZenim skupinama od strane agresora tijekom
Drugog svjetskog rata. Takva otimanja umjetnickih djela 1 artefakata nisu specifi¢na samo za
ovo razdoblje, ve¢ su stalna pojava u svakom ratu, ali i opcéenito kroz povijest, iako postoje
zakoni 1 konvencije koje to pokuSavaju sprijeciti te u krajnjem slucaju kazniti. Ilegalno steceni
predmeti nerijetko ulaze u muzejske posjede i danas, vrlo Cesto zbog njihova sumnjiva
poslovanja ili jednostavno nedovoljne kontrole kod nabavljanja novih predmeta. Jedne od
glavnih smjernica o upravljanju muzejima i muzejskim zbirkama, koje daju upute muzejskom
osoblju, nalaze se u ICOM-ovom Eti¢kom kodeksu. Premda je prvi put sastavljen 1986. godine,
dakle viSe od ¢etrdeset godina nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, smjernice u njemu jasne
su 1 razumne te je iz njih lako iSCitati kako pazljivo upravljati baStinom na korist nje same, ali

i drustva. U poglavlju o nabavljanju predmeta, izmedu ostaloga, govori kako muzeji ne bi
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uopce trebali nabavljati predmete ukoliko nisu uvjereni u pravo vlasnistvo. Takoder, duzni su
uvjeriti se u podrijetlo predmeta koje nabavljaju, posebno u slucaju da su prikupljeni na
nezakonit nacin ili izvezeni iz zemlje u kojoj su bili u zakonitom posjedu. Osim toga, u
poglavlju vezanom za izlaganje muzejskih predmeta navedeno je da muzeji moraju izbjegavati
izlaganje artefakata sumnjivog ili nepoznatog podrijetla, buduci da to ve¢inom znaci presutno

odobravanje ilegalne trgovine njima (Eticki kodeks za muzeje, 2007).

Godine 1983. objavljena je prva verzija Konvencija i preporuka UNESCO-a o zastiti kulturne
bastine (eng. Conventions and recommendations of UNESCO concerning the protection of the
cultural heritage), dopunjena 1985. Radi se o knjizi ¢iji sastav ¢ine razliCite konvencije 1
preporuke vezane za zaStitu bastine, zabrane nedopusStenog uvoza, izvoza i prijenosa vlasnistva
nad kulturnim nasljedstvom itd. Prvi i najstariji dokument zapisan u knjizi jest Haska
konvencija za zastitu kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba iz 1954. godine. Izmedu
ostaloga u njoj se navodi kako su zemlje na ¢ijem se teritoriju neki oblik kulturne bastine nalazi,
duzne Stititi ga za vrijeme mira te da je zasStita bastine za vrijeme oruzanih sukoba duZnost i
teritorijalne drzave, ali i njezinih neprijatelja. Usto, pokuSava se zabraniti, ali 1 sprijeciti bilo
kakav oblik pljacke ili vandalizma kulturnog nasljeda (Conventions and recommendations of
UNESCO concerning the protection of the cultural heritage, 1985). Bez obzira §to su sve
konvencije i preporuke donesene nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, dakle relativno kasno,
one danas sluze kao posredstvo pravilnom i etickom odnosu prema kulturnim dobrima.
Restitucija u tom pogledu nije samo pravni proces, ve¢ 1 moralni imperativ koji pomaze u
popravljanju Stete nastale kroz povijest. Ona jaca povjerenje javnosti u bastinske institucije 1

promotor je razumijevanja i pravde na globalnoj razini.



3. Odnos prema bastini u Drugom svjetskom ratu

Destrukcija 1 pljacka kulturne bastine u vrijeme ratova prisutna je konstantno kroz povijest, no
u proslom stoljecu dostigla je svoj vrhunac. Prije i tijekom Drugog svjetskog rata nacisti i slicne
politi¢ko-ideoloske skupine ukrale su goleme kolic¢ine umjetnickih djela. Evans (2011) istice

na koji su nacin nacisticka uvjerenja utjecala na ovu praksu:

“U praksi, naravno, takva su uvjerenja legitimirala ne samo formalne procese pljacke i
eksproprijacije od strane Nacisticke stranke 1 Njemacke drzave, ve¢ i nasumicne, ali
vrlo rasirene radnje pojedinacnih krada, ucjena i iznuda od strane obi¢nih partijskih
¢lanova, nizih drzavnih sluzbenika, nizih juri$nih postrojbi, a tijekom rata i pripadnika
oruzanih snaga. Nije iznenaduju¢e da je Treéi Reich ubrzo postao sinonim za

korupciju.” (Evans, 2011:20)

Ova sustavna pljacka bila je usmjerena na zidovske obitelji, muzeje i privatne zbirke diljem
Europe. Stovise, nacisti su otili toliko daleko da je postojala i posebna operativna jedinica koja
se bavila pljac¢kom kulturnih blaga u okupiranim zemljama tijekom Drugog svjetskog rata. Bila
je to Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg (ERR), agencija NSDAP-a pod vodstvom Alfreda
Rosenberga, glavnog ideologa Adolfa Hitlera. Preciznost kojom je ERR dokumentirao
umjetnost, arhive, knjige i ostalo Sto su opljackali, pokazala se klju¢nom kako bi se kulturna
dobra vratila njihovim vlasnicima ili nasljednicima nakon rata (Grimsted, 2015). Ekscesivno
otimanje umjetnickih djela dovelo je do ekspanzije ilegalne trgovine gdje su se umjetnine od
Zidova kupovale pod prisilom. Takoder, trgovci koji su sudjelovali u ilegalnoj trgovini
nerijetko su se konzultirali s nacistickim vodama u vezi nacina krade i CiS¢enja djela.
Petropoulos (2017), izmedu ostaloga, navodi konkretan primjer Karla Haberstocka koji se u
proljec¢e 1938. sastao s Hitlerom jer je smatrao da je potreban zakon koji bi omogucio prodaju
“degenerativne umjetnosti” iz njemackih drzavnih muzeja. Pojam “degenerativne” ili
“izopacene” umjetnosti odnosi se ponajvise na umjetnost avangarde, Cije su teme vise ili manje
iskazivale teSku drusStveno-politicku situaciju koja je nastala po zavrSetku Prvog svjetskog rata.
Takav javni nacin iskazivanja nezadovoljstva svakako nije iSao u korist novom ideoloSkom
pokretu te su ga nacisti obiljezili kao opasnost 1 prijetnju (Sadzakov 1 Mladenovi¢, 2019).
Opcepoznato je kako totalitaristi¢ki rezimi sustavno provode cenzuru, bila ona u podrucju
likovnih umjetnosti, glazbe ili filma. Praksa poput ove nije zaobisla ni nacisticki rezim, gdje
su kontrola i represija bile stalna pojava. Hitlerovi operativci bili su posebno oduSevljeni

djelima koja su se uklapala u pojam germanske bastine te su takve plijenili kao njemacki



zakoniti posjed. Najznacajnija djela bila su namijenjena austrijskom Fuhrermuseumu u Linzu,
a neka je zadrzao Hermann Goering u svojoj privatnoj kolekciji, dok su manje znacajna djela
bila namijenjena javnim i privatnim zbirkama u Njemackoj (Yeide, N. H. i Teter-Schneider,

P.A., 2008).

S druge strane, kulturna bastina zidovskog naroda, obzirom na njihovu bogatu proslost,
uglavnom je bila religioznog karaktera. Ona ukljucuje razlic¢ite rukopise, poput Biblije,
Babilonskog Talmuda i svitaka Tore, zatim razli¢ite dekorativne predmete, ali i one koji se
koriste u obredima, npr. instrumente za ritualno obrezivanje ili ilustrirane molitvenike. Nacisti
takve artefakte nisu uvijek unistavali, no sustavno su ih otimali te su mnogi od njih odvezeni u
Prag gdje su htjeli osnovati tzv. Muzej izumrle rase (Blum, 2000). Po zavrSetku Drugog
svjetskog rata, specijalizirane saveznicke jedinice zapocele su s pretrazivanjem mjesta za koja
su sumnjali da su nacisti koristili kao skladista umjetnickih djela. Ono §to su pronasli vra¢eno
je zemljama iz kojih je ukradeno, npr. Nizozemskoj i Belgiji. Vlade tih drzava zatim su
posudivale ta kulturna dobra svojim muzejima i raznim drugim institucijama §to je znacilo da
su zakoniti vlasnici tih umjetnina i njihovi potomei ostali praznih ruku (Van Beurden, 2022).
Prakse poput ove dodatno kompliciraju proces restitucije jer je prolaskom vremena teze doci
do pravih vlasnika nekog primjerka bastine. Ipak, u posljednjih tridesetak godina tema pljacke
irestitucije kulturnih dobara postala je zanimljiva Siroj publici zahvaljujué¢i mnogim izlozZbama,

knjigama 1 filmovima (Gaudenzi 1 Swenson, 2017).
3.1. Pokusaji zaStite kulturne bastine na primjeru MFAA grupe

Tijekom Drugog svjetskog rata, zaStita kulturne bastine postala je od presudne vaZnosti zbog
masovnog unistavanja i pljacke kulturnih dobara diljem Europe. Razlog je bio upravo nacisticki
rezim koji je sustavno pljackao umjetnine 1 druge vrijedne predmete, dok su borbe i
bombardiranja uniStavala povijesne gradevine i spomenike. U ovom kontekstu, nastala je grupa
poznata kao Monuments, Fine Arts, and Archives program (MFAA) ili "Monuments Men."
Rijec je o skupini ve¢inom sredovjecnih muskaraca 1 nekoliko Zena koji su prekinuli karijere
povjesnicara, arhitekata, muzejskih kustosa i profesora kako bi pomogli u ublazavanju Stete
nastale ratom (Morrison, 2014). Mnoge su njemacke galerije 1 muzeji svoje zbirke razbacali
posvuda, kako bi ih spasili od saveznickih bombardiranja. MFAA, kao dio americke vojske,
ubrzo je preuzela kontrolu nad takvim podrucjima prije nego je bilo moguce opustositi ih.
Skupina je brojala tek oko 350 ljudi te su se morali oslanjati na informacije muzejskih kustosa
o skrivenim zbirkama, a takoder 1 na borbene jedinice da zaStite muzejske predmete (Givens,

S.A., 2014). Njihov je pothvat ukljucivao pracenje tragova, ispitivanje zarobljenika i traZenje
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skrivenih skroviSta u kojima su se nalazile ukradene umjetnine. Najvise umjetnickih djela bilo
je sabrano u Altausseeju, gdje su kapetan Robert Posey 1 Casnik Lincoln Kirstein, ¢lanovi
skupine Monuments Men, izmedu ostaloga, pronasli i Michelangelovu Madonnu, van Eyckov
Gentski oltar, ali 1 neprocjenjiva djela Johannesa Vermeera. Umjetnine su bile skladistene u
rudnicima soli, a u dubokim tunelima Nijemci su sagradili zidove i radionicu, postavili podove
1 police. George Stout takoder je bio ¢lan MFAA, specijaliziran za konzerviranje umjetnina.
On je doSao u Altaussee u svibnju 1945. te je zabiljezio sadrzaj na temelju zapisa nacista: “6577
slika, 2300 crteza ili akvarela, 954 grafika, 137 skulptura, 129 komada oruzja i oklopa, 79
kosara s predmetima, 484 sanduka s predmetima za koje se smatra da su arhivska grada, 78
komada namjeStaja, 122 tapiserije, 1200-1700 sanduka naizgled knjiga ili sli¢nog, te 283
sanduka potpuno nepoznatog sadrzaja”. Medutim, Hitler je zapovjedio da se svi vrijedni
predmeti uniste kako ne bi dosli u posjed neprijatelja. U rudnicima su bile postavljene bombe,
no one su uklonjene prije ulaska clanova MFAA. U srpnju 1945. Stout je izvijestio kako je iz
rudnika uklonjeno “80 punih kamiona, 1850 slika, 1441 kutija slika i skulptura, 11 skulptura,
30 komada namjestaja i 34 velika paketa s tekstilom” (Morrison, 2014).

Unato¢ razlicitim poteskocama, “Monuments Men” su uspjeli spasiti znac¢ajan dio europske
kulturne bastine. Njihov je rad postavio temelje za suvremene napore u ocuvanju umjetnina i
kulture, naglaSavaju¢i vaznost zaStite kulturnog blaga ¢ak i usred sukoba. Njihovo naslijede
nastavlja utjecati na podru¢ja povijesti umjetnosti 1 ouvanja kulture, nadahnjujuc¢i buduce

generacije da cijene 1 Stite kulturnu bastinu.



4. Zbirka Gurlitt

Zbirka Corneliusa Gurlitta u kojoj se nalazilo preko 1500 umjetnickih djela sakupljenih tijekom
nacistickog rezima, a poznatija jednostavno kao zbirka Gurlitt, vjerojatno je najslavniji takav
primjer u svijetu neke zbirke u kojoj se nalazio znacajan broj ilegalno ste¢enih djela. Njezin
pronalazak privukao je pozornost javnosti i izazvao kontroverze nakon $to su u njoj otkrivena
djela velikih umjetnika poput Picassa i Matissea. Postavljena su sloZena pitanja provenijencije,
restitucije, kao 1 eticke odgovornosti muzeja i kolekcionara, a otkri¢e zbirke potaknulo je
obnovljeni globalni dijalog o povratu umjetnina koje su opljackali nacisti i teku¢im naporima

da se isprave povijesne nepravde.
4.1. Nastanak zbirke

Prica oko ove zbirke zapocinje s ocem Corneliusa Gurlitta, Hildebrandom Gurlittom. Rade¢i u
muzejima, njegov ukus za kontroverzne teme likovnih umjetnosti prouzro¢io mu je probleme
te je postao trgovac umjetninama pod zastitom arijevskog imena supruge, kako bi sakrio svoje
zidovsko podrijetlo. Ubrzo se uvukao u nacisticku elitu te je bio jedan od rijetkih koji su mogli
trgovati ukradenim umjetninama. Gurlitt je to okrenuo u svoju korist po¢evsi uzimati odredene
umjetnine za sebe. Nakon pada Tre¢eg Reicha uhitila ga je americka vojska, no kad su ga
ispitivali o ukradenoj gradi odlu¢no je tvrdio kako je sva uniStena u bombardiranju Dresdena
1945. godine (Drawdy, 2020). Amerikanci su Gurlittu naposlijetku vratili gotovo sve §to su
uzeli pod svoj nadzor, stoga 1 ne ¢udi kako su sva djela u njegovu vlasniStvu zavrsila u posjedu
njegova sina Corneliusa. Hildebrand se na temelju krade i preprodaje umjetnina obogatio, dok
su dio njih kasnijih godina prodali ¢lanovi njegove obitelji. Pokazalo se kako je posjedovao i
djela pokradena Zzrtvama nacizma, a najbolji primjer toga je Zena koja sjedi Henrija Matissea.
Jedan od glavnih motiva za trgovinu umjetninama bila je zarada, a Hildebrand Gurlitt se na
preprodanim djelima itekako obogatio. (Petropoulos, 2017). Dr. Hermann Voss, ravnatel;
muzeja u Dresdenu kao i Hitlerovog osobnog umjetnickog muzeja, angazirao je Gurlitta za
pomoc¢ u kupovini slika u Parizu za Hitlerovu osobnu zbirku. Zbog toga je Gurlitt izmedu 1941.
1 1945. iSao na deset putovanja na kojima je nabavio oko 200 slika za Hitlerov Fiihrermuseum
(McKay, 1945). Nastavio je s trgovinom modernih umjetnickih djela sve do smrti u prometnoj
nesre¢i 1956. godine, a nakon smrti njegova je supruga naslijedila kolekciju koju je kasnije

ostavila sinu Corneliusu Gurlittu.



4.2. Restitucija grade sabrane u zbirci

Godine 2013. svijetom je odjeknula vijest kako je dvije godine ranije njemacka policija
zaplijenila 1500 umjetnickih djela vrijednosti oko milijardu eura. Medu njima nalazila su se i
djela poznatih umjetnika poput Pabla Picassa, Henrija Matissea, Marca Chagalla i drugih. Sve
se to odvilo u stanu Corneliusa Gurlitta u Miinchenu, gdje su umjetnine jednostavno bile
nagomilane jedna na drugu, a Gurlitt je navodno ostao u svojoj sobi bez protestiranja
(Oltermann, 2013). Brandt (2021) u svom radu opisuje kako je Gurlitt izazvao sumnje carinika
dok je vlakom putovao iz Svicarske u Njemacku. Carinici su ga ispitali te su otkrili da kod
sebe ima 9000 eura gotovine, iznos nesto manji od onoga koji bi morao prijaviti na granici.
Kasnije je Gurlitt ponovo bio istrazivan zbog sumnje na utaju poreza, a uslijed toga uslijedila
je zapljena radova iz njegova stana. Zivio je samotnjacki, nikada nije imao posao, a nije ni
posjedovao nekretnine ¢emu svjedoci Cinjenica da je stan u Schwabingu glasio na njegovu
majku (Oltermann, 2013). Unato¢ tomu, nakon $to se pro€ulo kako je vlasnik stana u kojemu
je izvrSena racija Cornelius Gurlitt, sin poznata Hitlerova trgovca Hildebranda Gurlitta, cijeli
je slucaj jos vise dobio na vaznosti. U pitanje se dovodila legitimnost zbirke, kao i $to ¢e se
uciniti s djelima za koja se pokaze da su sabrana ilegalnim putem za vrijeme Drugog svjetskog
rata. Prema bavarskom Ministarstvu pravosuda, zbirka pronadena u stanu moze se podijeliti u
tri skupine. Prva su “degenerativna” djela koja je Hildebrand Gurlitt prodavao u ime nacisticke
diktature, a za koja se procjenjuje da ih ima oko 380. Druga skupina su opljackane umjetnine
koje su ukradene zakonitim Zidovskim vlasnicima. Nacisti su plijenili cijele zbirke, njihovi
najvisi duZnosnici preuzeli su neka djela, a zbirka Gurlitt sadrzavala ih je oko 590. Treca
skupina od otprilike 310 umjetnina najvjerojatnije je bila dio obiteljske imovine 1 nije sumnjiva

(Spiegel International, 2013).

Cornelius Gurlitt preminuo je 2014. godine. Prije svoje smrti oporukom je izrazio Zelju da
njegov jedini nasljednik postane Zaklada bernskog Kunstmuseuma. Nekoliko mjeseci nakon,
oni su prihvatili ostavstinu te su zajedno sa Saveznom Republikom Njemackom i Slobodnom
drzavom Bavarskom preuzeli odgovornost za umjetnicka djela. Nasljedstvo se sastoji od 1600
umjetnina razliCitih francuskih 1 njemackih umjetnika, a devet umjetnickih djela vraceno je
potomcima zakonitih vlasnika do oZzujka 2021. godine. Ugovorom izmedu Savezne Republike
Njemacke, Slobodne drzave Bavarske i Zaklade bernskog Kunstmuseuma, sam muzej je
preuzeo odgovornost za istrazivanje provenijencije, nakon ¢ega je u sklopu njega osnovan
Odsjek za istrazivanje podrijetla. Dogovoren je nacin postupanja s umjetninama i

kategorizacija po sistemu semafora — crvena, Zuta i zelena kategorija. U crvenu kategoriju



spadaju djela za koja je dokazano da su ih bacisti opljackali te se Kunstmuseum Bern odrice
prava nad njima, a zatim ona postaju vlasniStvo SRN dok im nije omoguceno vracanje
punopravnim vlasnicima. Zuta kategorija podrazumijeva djela za koja nije moguce sa
sigurno$¢u odgonetnuti jesu li steCena na nezakonit nac¢in. Kunstmuseum u tom slu¢aju ima
pravo zadrzati ih ili ih prenijeti u vlasnistvo SRN. Posljednja, zelena kategorija, odnosi se na
umjetnine za koje je u potpunosti otklonjena sumnja da su opljackane te one ostaju u vlasnistvu
Kunstmuseuma (Kunstmuseum Bern, n.d.). Zbirka Gurlitt tako je naposlijetku dozivjela sretan
kraj, a znacajni broj umjetnina vratio se svojim pravim vlasnicima. Restitucija ne samo da vraca
umjetnine njihovim vlasnicima, ve¢ 1 jaca povjerenje javnosti u muzejske institucije. Ovaj
sluc¢aj dokaz je koliko je vazno aktivno raditi na restituciji kulturne bastine, a muzeji kroz
sustavnu provenijencijsku istrazivacku praksu i suradnju s medunarodnim institucijama mogu

pridonijeti ispravljanju nepravde i osigurati eticko upravljanje naslijedem.
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5. Restitucija djela Gustava Klimta

Restitucija muzejske grade nerijetko se ostvaruje i pravnim putem, pomocu sudskih sporova.
Na samom pocetku 21. stolje¢a svijet umjetnosti obiljezilo je sudenje vezano za restituciju
umjetnina zaplijenjenih tijekom razdoblja nacizma. Rije€ je o sluaju Marie V. Altmann protiv
Republike Austrije, parnici koja se odvijala nekoliko godina. Posljedica je to otkrica jednog
austrijskog novinara iz 1998. godine koji je u arhivu Austrijske galerije pronasao dokaze da
odredena djela iz njezina fonda nisu donirali njihovi zakoniti vlasnici, ve¢ su ih zaplijenili
naveo Marie Altmann, koja je potom podnijela tuzbu kako bi povratila Sest slika Gustava
Klimta. Prije nacisticke invazije na Austriju one su se nalazile u posjedu njezina strica
Ferdinanda Bloch-Bauera, a tuzba se temeljila na njegovoj oporuci nakon §to je napustio

Austriju 1938. (Republic of Austria v. Maria V. Altmann, 2004).
5.1. Portreti Adele Bloch-Bauer

Slu¢aj M. V. Altmann protiv Republike Austrije seZe jo§ u pocetke 20. stoljeca. Adele Bloch-
Bauer bila je imuéna Zena zidovskog podrijetla, mecena i filantropkinja. Rodena je 1881.
godine u Becu, a sa samo 18 godina udala se za industrijalca Ferdinanda Blocha. Obzirom na
njihov status u beckom drustvu ne ¢udi Cinjenica da je Ferdinand Bloch 1903. godine od
Gustava Klimta, njihova obiteljskog prijatelja, traZio da naslika portret njegove Zene koji je
trebao biti dar njezinim roditeljima za godisSnjicu braka. Rije¢ je o Portretu Adele Bloch-Bauer
I, poznatijem i pod nazivima Dama u zlatu, Zena u zlatu i Austrijska Mona Lisa (slika 1). Ovo
ulje na platnu odraz je vrhunske secesijske misli, a prikazuje Adele u potpunosti ureSenu
zlatnom bojom. Kasnije je steklo golemu svjetsku slavu, a uz njega je Klimt 1912. naslikao 1
Portret Adele Bloch-Bauer II (slika 2), prigusenijih tonova, no 1 dalje vrlo vrijedno. Osim ova
dva portreta, obitelj Bloch-Bauer od Klimta je kupila nekoliko pejzaza 1 crteza, a u svojoj
bogatoj kolekciji imali su i djela poznatih austrijskih umjetnika poput Ferdinanda Georga
Waldmiillera, Rudolfa von Alta i Emila Jakoba Schindlera. Nakon §to se par preselio u novu
palacu nasuprot Akademije likovnih umjetnosti u Becu, Adele je svoje odaje ukrasila zidove

Klimtovim slikama, a njegova je fotografija stajala na pomo¢nom stoli¢u (Shapira, 2021).
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Slika 1. Portret Adele Bloch-Bauer I.
(preuzeto s neuegalerie.org, 2024.)

Slika 2. Portret Adele Bloch-Bauer II.
(preuzeto s gustav-klimt.com, 2024.)
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5.2. Marie V. Altmann protiv Republike Austrije

Adele Bloch-Bauer preminula je 1925. godine te je oporu¢no zatrazila supruga da nakon
vlastite smrti donira Klimtova djela muzeju Belvedere u Becu. Godine 1938., nakon aneksije
Austrije, velik dio imovine Bloch-Bauera ukrali su nacisti, uklju¢ujuéi i cuveni Portret Adele
Bloch-Bauer I. Ferdinand Bloch-Bauer tada bjezi u Svicarsku, gdje i umire 1945. godine, a
njegovu preostalu imovinu naslijedili su necaci, medu kojima se nalazila 1 Maria Altmann.
Portret je dospio u muzej Belvedere, jer je austrijska vlada uvazila Adelinu oporuku.
Zanimljivo je kako je Ferdinand Bloch-Bauer do smrti svojatao Klimtove umjetnine, buduci
da je on bio taj koji ih je od njega zatrazio. U periodu od 1948. do 1949. obitelj Bloch-Bauer
pokusala je svoju imovinu prenijeti u Sjedinjene Americke Drzave, dok je austrijska vlada
zahtijevala da vrate sve slike u austrijskom vlasniStvu. Tek 1998. godine pocelo se sumnjati
kako austrijski muzeji medu svojom gradom posjeduju i nezakonito steCene predmete.
Zapocele su istrage te je novinar Hubertus Czernin otkrio dokumente koji su potvrdili
spomenute sumnje. Iste godine, Austrija je donijela zakon o restituciji, na temelju kojega je
Maria Altmann zatrazila vlasnistvo nad Sest Klimtovih umjetnina, tvrde¢i da na njih ima pravo
jer ih je Ferdinand Bloch-Bauer platio. Kako je postalo upitno kome ta djela zapravo pripadaju,
Altmann je htjela tuziti drZzavu, no troSkovi su bili preveliki te je u kona¢nici tuzila Austriju u
SAD-u. TuzZba druge drZzave u SAD-u u ovom je slu¢aju bila moguca jer su prekrsSeni austrijski,
kalifornijski 1 internacionalni zakoni. Jedna od glavnih tvrdnji koju je Altmann iznijela pred
sudom, ona je da se po austrijskom zakonu o restituciji iz 1998. godine slike Gustava Klimta
moraju vratiti zakonitim vlasnicima, u ovom slucaju njoj i njezinoj obitelji. Rasprava i sudenje
protegnuli su se na nekoliko godina. Godine 2005. Republika Austrija je pristala na arbitrazu,
a iduce je godine sudenju doSao kraj. Austrija je morala vratiti Sest djela Gustava Klimta Mariji
Altmann. Njih je ona dopremila u SAD, a cuveni Portret Adele Bloch-Bauer otkupljen je i
nalazi se u Neue Gallerie u New Yorku (Zygmunt, 2020).

Slucaj Marie Altmann svakako nije jedini takav, no primjer je koji naglasava sloZzenost povrata
umjetni¢kih djela opljackanih tijekom Drugog svjetskog rata te isti¢e vaZznost zakona o

restituciji i pravne borbe za restituciju otudene kulturne bastine.
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6. Museums Association

Muzejski predmeti posjeduju golemu vaznost, funkcioniraju¢i kao opipljive spone s naSom
zajednickom proslos¢u. Sluze za razumijevanje razliCitih vremena, kultura, drustvenih i
umjetnickih aspekata iz kojih potje¢u. Veliku vaznost imaju i u obrazovanju, kao npr. izvori

znanstvenih istrazivanja. Ivo Maroevi¢ definirao je muzejski predmet na sljedeéi nacin:

“Muzejski predmet je predmet bastine koji je izdvojen iz svoje realnosti da bi u novoj
muzejskoj stvarnosti u koju je prenesen bio dokumentom stvarnosti iz koje je izdvojen.
Predmet bastine je realni predmet koji svojim materijalom i oblikom dokumentira
realnost u kojoj je nastao, u kojoj je zivio i s kojom je usao u sadasnjost. Predmeti
baStine imaju bogate slojeve znacenja kojima komuniciraju poruke proslosti u

sadasnjost 1 cuvaju ih za buduénost.” (Maroevi¢, 1993:120)

Buduéi da muzejski predmeti ocigledno imaju znacajnu vaznost u gotovo svim aspektima
zivota, a bastinskih ustanova je sve vise, od velike su vaznosti zajednice tj. udruzenja koja ¢e
takvim ustanovama pomoc¢i u ispunjavanju njihovih poslanja. Jedna od takvih jest i britanska
Museums Association. Rije¢ je o jedinoj neovisnoj i neprofitnoj organizaciji koja zagovara
muzeje u cijelom Ujedinjenom Kraljevstvu, a koja u svojoj viziji navodi inkluzivne,
participativne 1 odrzive muzeje u srcu njihovih zajednica. Zadaci ove organizacije ukljucuju 1
usmjeravanje u etickim praksama, ponajvise u upravljanju zbirkama. Organizacija je osnovana
1889. godine, a brojala je samo jedanaest clanova. Ve¢ sljedece godine odrZana je prva godiSnja
konferencija, a godinu nakon objavljen je 1 prvi Museums Journal. 1930-ih godina stvorili su
formalnu Muzejsku diplomu koja ukljucuje nastavni plan i program s uputama o muzejskom
radu i prakti¢nim elementima, kao i zavrini ispit. Cetrdesetak godina nakon, u vremenu
informatizacije muzeja, osnovali su Information Retrieval Group, koja je kasnije postala
Collections Trust. UloZili su 1 napore kako bi muzejsku profesiju u€inili dostupnijom osobama
s poteSko¢ama, ali 1 kako bi pokazali da muzeji uistinu poboljSavaju kvalitetu ljudskih Zivota.
Zahvaljujuci svemu tome, zajednica danas broji preko 16000 pojedinaca i institucija (Museums

Association, n.d.)

Uzevsi u obzir ulogu 1 zada¢e Museums Association da na neki nac¢in kontroliraju i pomazu
britanskim muzejima oko upravljanja zbirkama, razumljivo je kako to podrazumijeva i
istrazivanja o podrijetlu muzejske grade britanskih muzeja i njihovu restituciju. Oni razlikuju
pojmove repatrijacije i restitucije, gdje repatrijacija oznacava povrat kulturnih dobara u zemlju

podrijetla, dok se restitucija odnosi na vracanje kulturne bastine izvornim vlasnicima. Ovi
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procesi nailaze na razliCite pravne prepreke. Vecina predmeta u vlasniStvu britanskih muzeja
pokrivena je zakonima o vlasniStvu Ujedinjenog Kraljevstva i vlasnici imaju izbor hoce li
prenijeti vlasnistvo ili vratiti predmet u domovinu. Od velike je vaznosti istraziti kolekcije 1
komunicirati karakteristike njihovih predmeta svim ukljuenim strankama. Nije naodmet
stvaranje profesionalnih veza koje ¢e pomo¢i u tijeku restitucije, odnosno repatrijacije, a bitno
je 1 kakav se jezik koristi kako ne bi doslo do negativnih reakcija. Tako bi se umjesto
“potrazivanja” mogao koristiti pojam “prijedloga”, a njih mogu iznijeti muzeji, kao i njihove

zajednice 1 nacionalne vlade. (Museums Association, n.d.)
6.1. British Museum i ratne provenijencije

Britanski muzej jedna je od najpoznatijih svjetskih kulturnih institucija uopée. Ovu titulu mogu
zahvaliti i1 razli¢itim kontroverzama, prvenstveno vezanim uz nabavu i vlasniStvo nad
artefaktima. One se Cesto vrte oko pitanja kulturne bastine, kolonijalizma i njihove restitucije,
a medu konkretnim poznatijim primjerima nalaze se spomenuti Elginovi mramori, kamen iz
Rosette 1 Beninske bronce. Krajem proslog i po¢etkom ovog stolje¢a Britanski muzej je, u
sklopu internacionalne istrage, zapoceo vlastito istrazivanje podrijetla vlastitih predmeta kako
bi utvrdili jesu li neki od njih steceni na nezakonit nacin u Drugom svjetskom ratu. Neki od
Collection Trust, kako bi pruzili uvid u informacije o djelima te da bi pomocu njih pojedinci
mogli saznati posjeduje li neki od tih muzeja neke od predmeta ukradene njihovim obiteljima
tijekom nacisticke vladavine (Bartrum, 2000). Zbog vrijednosti i prenosivosti radova na papiru,
posebice crteza starih majstora, poseban je naglasak stavljen na istrazivanje provenijencije u
Odjelu za grafiku 1 crteze. Nekoliko crteza ima neprekinutu provenijencijalnu povijest od
vremena nastanka do danas, a Cesto je teSko utvrditi njihovo vlasnistvo u razdoblju od 1933.
do 1945. IstraZivanjem je bilo moguce eliminirati oko 860 crteza kao sumnjivih djela
razjasnjavanjem pojedinosti o vlasniStvu. Ukoliko nije bilo moguce utvrditi vlasni$tvo nad
odredenim crtezom, uz njegove informacije na web stranici dodan je tekst koji glasi: “Ovaj
predmet je nesigurne ili nepotpune provenijencije za godine 1933—45. Britanski muzej
pozdravlja informacije 1 pomo¢ u istrazivanju i1 razjaSnjenju podrijetla svih djela iz tog

razdoblja.” (British Museum, n.d.).
6.2. Collection Trust i Arts Council England

Collection Trust organizacija je koja suraduje s muzejima Sirom svijeta kako bi njihove zbirke

bile javno dostupne. Sjediste im je u Ujedinjenom Kraljevstvu, no na medunarodnoj razini
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djeluju kako bi oblikovali standarde dokumentacije u mnogim zemljama, uskladujuci se s
razvojem upravljanja informacijama. Povijest organizacije seze u 1970-te godine, a od 2008.
djeluju pod trenutnim imenom. Collection Trust na svojim internetskim stranicama nudi
razliite izvore vezane uz muzejske prakse. Jedan od njih je i Vodi¢ za muzeje u Engleskoj koji
je Arts Council England zatrazio od Instituta za umjetnost i pravo. On pruza smjernice za
potporu sektoru muzeja u pitanjima vezanim za restituciju i repatrijaciju kulturne bastine, dakle
daje im preporuke u razmatranju i upravljanju potencijalnim slucajevima restitucije i
repatrijacije (Collection Trust, n.d.). Arts Council England (2023) u svojem prirucniku
objasnjava pojmove restitucije 1 repatrijacije i daje upute na koji nacin Koristiti vodic.
Muzejima nudi nacine rjeSavanja ovih slozenih problema korak po korak uz transparentnost,
suradnju i1 pravednost. Vodi¢ takoder naglasava vaznost istrazivanja provenijencije, ¢ime se
osigurava da muzeji imaju temeljito razumijevanje podrijetla svojih zbirki. Savjetuje muzejima
da suraduju s relevantnim strankama, ukljuujuéi zemlje ili zajednice porijekla, skupine
dijaspore, druge muzeje i stru¢njake. Takoder se potice dijeljenje informacija o porijeklu preko
mreza i omogucéavanje pristupa putem digitalizacije kako bi se potaknula transparentnost.
Znacajan dio Vodica posvecen je razvoju politika za odgovore na zahtjeve za restituciju i
repatrijaciju. Muzejima se savjetuje da imenuju posebne timove osoblja koje ¢e se baviti tim
pitanjima 1 da izrade jasne politike koje odreduju postupke za upravljanje zahtjevima. U
Vodicu se istice da zahtjeve za restitucijom treba promatrati kao priliku za u€enje, razmisljanje
1 izgradnju odnosa sa provenijencijalnim zajednicama, a ne kao suparnicke procese. Upute
zamjenjuju prethodne smjernice iz 2000. godine i osmiSljene su tako da budu dostupne kako
muzejskim stru¢njacima tako 1 $iroj javnosti. Isti¢e se Siri pokret za dekolonizaciju muzejske
prakse 1 priznaje sve veci interes javnosti za rasprave o restituciji. Vodi€ ima za cilj osigurati
da muzeji rade eti¢no 1 odgovorno, poboljSavajuci razumijevanje svojih zbirki 1 poti¢uci diskurs

o kulturnoj bastini (Arts Council England, 2023).
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7. Vladimir Tkalc¢i¢

Vladimir Tkalci¢ jedna je od najpoznatijih hrvatskih li¢nosti vezanih uz podruc¢je muzeologije,
ali 1 konzervatorstva te restauracije. Roden 1883. godine, Tkalci¢ je diplomirao povijest,
zemljopis, arheologiju i povijest umjetnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Njegovo
djelovanje zapocinje u Arheoloskom odjelu Hrvatskoga narodnog muzeja u Zagrebu 1907.
godine. Ondje se upoznao s velikim djelom etnografske grade koja je ondje bila skladiStena
dok na inicijativu upravo Tkalci¢a i Salamona Bergera nije osnovan zasebni Etnografski muzej
u Zagrebu (Gavazzi, 1972). Ondje se Tkal¢i¢evo djelovanje i nastavlja. U svojemu radu iz

2022. godine Katarina Busi¢ opisuje njegovu sluzbu ondje:

,» L1jekom petnaestogodi$njeg sluzbovanja u Etnografskom odjelu Hrvatskoga narodnog
muzeja (1919. — 1934.), kao prvi kustos, a potom i kao upravnik/direktor (1925. — 1934.),
Vladimir Tkal¢i¢ kontinuirano je radio prvo na zacetcima, a potom i na usmjeravanju i
organizaciji stru¢nog i znanstvenog rada, Sto je obuhvacalo Sirok i danas aktualan
dijapazon muzejske djelatnosti: inventarizaciju i katalogizaciju inicijalnog fundusa,
sustavno prikupljanje 1 izlaganje predmeta, terenski rad i vodenje dokumentacije,

cen e

standarda (fotografska oprema, sredstva za rad preparatora) i drugo.” (Busi¢, 2022:28)

Ovo pokazuje kako je Vladimir Tkal€i¢ bio temeljit, predan i inovativan u svom radu, s vizijom
za dugorocni razvoj muzejske djelatnosti. Njegov doprinos imao je trajni utjecaj na
organizaciju 1 standarde muzejske prakse u Hrvatskoj, a na lokalnoj razini pokazao je svoje
izuzetne stru¢ne 1 organizacijske sposobnosti. Tkal¢i¢evo radno mjesto ipak nije bio samo
Etnografski muzej; nakon njega prelazi u Muzej za umjetnost i umjetnicki obrt kao upravnik,
a tamo 1 ostaje sve do umirovljenja 1952. Godine (Gavazzi, 1972). Bavio se fotografijom 1
dokumentiranjem bastine gotovo ¢itav svoj radni vijek. Tako je 1 u MUO nastavio svoju
fotodokumentaristicku strast te je ondje bio jedini stru¢ni djelatnik muzeja koji je
fotografiranjem dokumentirao postav muzeja, predmete iz privatnih zbirki i uglavnom
pokretnu bastinu Srpske pravoslavne crkve na teritoriju Hrvatske. Istodobno se ondje bavio
osuvremenjivanjem muzejske sluzbe, u sklopu ¢ega je bio zasluzan za osnivanje muzejske
restauratorske radionice 1 muzejskog odjela fotografije. Izmedu TkalCi¢a 1 Fotokluba Zagreb
tom je prilikom ostvarena suradnja te je novoosnovani odjel bio obogacen fotografijama

¢lanova Fotokluba. Tkalci¢ se bavio i fotografiranjem i dokumentiranjem baStine Srpske
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pravoslavne crkve, koju je tek desetljece nakon odlucio spasiti od ratnog unistenja (Grkovi¢,

2018).
7.1. Spasavanje pravoslavnog naslijeda

UniStavanja 1 pljacke umjetnickih djela i muzejskih artefakata tijekom Drugog svjetskog rata
nisu zaobi$la niti podrucje bivSe Jugoslavije. Ratno razdoblje predstavlja veéi stupanj
ugrozenosti muzejskih zbirki, a na bastinskim djelatnicima ostaje pitanje njihove potencijalne
zaStite. Vladimir Tkal¢i¢ stoga je ulozio napor kako bi dio kulturne bastine spasio. Fuckan
(2022) navodi kako su tijekom 1941. godine ekipe stru¢njaka pod Tkal¢i¢evim rukovodstvom
preuzele gradu iz Cetrnaest napustenih manastira u Fruskoj gori, uklju€ujuci i ostale manastire
i pravoslavne crkve s podrucja Hrvatske. Akcije spasavanja odvijale su se na mjestima koja su
bila izlozena velikom riziku od uniStenja. Pregledavale su se umjetnine, arhivski materijal i
biblioteke, a odmah nakon pregleda materijal bi se pakirao i1 otpremao. Zbog straha od napada
rad se odvijao u velikoj brzini, a Tkal¢i¢ je obradivao i po nekoliko lokaliteta dnevno. Cetiri
godine nakon, od 30. rujna do 31. prosinca 1945., otvorena je bila prva poslijeratna izlozba
pod nazivom Izlozba umjetni¢kih spomenika Srba u Hrvatskoj, a na kojoj je bila prezentirana
spasena grada, poput ikona, tekstila, metalnih artefakata, ali 1 drvorezbarskih i knjigoveskih

radova s podru¢ja Fruske gore.

Godine 1946. u Muzeju za umjetnost 1 obrt u Zagrebu otvorena je 1 izlozba o restauriranju 1
konzerviranju. Bila je to prva takva izloZzba u Hrvatskoj, a njezin autor bio je Zvonimir
Wyroubal, voditelj muzejske restauratorske radionice. 1zlozeno je bilo Sesnaest umjetnina, a
svaka je bila u razliitoj fazi restauracije. Cilj ove izloZzbe bio je upoznati javnost s
restauratorskom profesijom, ali 1 upozoriti na problem ocuvanja kulturnih dobara. Vecina
umjetnina izloZenih ondje potjecala je iz pravoslavnih crkava i manastira s teritorija Nezavisne
Drzave Hrvatske, a za njihovo dopremanje u MUO 1941. godine bio je zasluzan upravo
Tkalci¢. Akcija prikupljanja organizirana je u kolovozu, a trajala je sedamnaest dana te je u
njoj sudjelovalo dvanaest muzejskih djelatnika 1 jedan djelatnik Konzervatorskog Zavoda u
Zagrebu. U Muzej je dopremljen pozamaSan broj starina, no velik dio njih bio je oStecen, a
Muzej u to doba nije imao vlastitu restauratorsku radionicu koja je formirana tek iduce godine.
Nakon Drugoga svjetskog rata osnovan je Muzej Srba u Hrvatskoj, prvotno kao odjel MUO-a,
a zatim kao odjel Povijesnoga muzeja Hrvatske. Zbirku su €inili predmeti sabirani po teritoriju
Narodne Republike Hrvatske, a koji su spasSeni iz srpskih crkava i manastira. Danas se ti
predmeti nalaze u eparhijama iz kojih su potekli, a tamo su vraceni osamdesetih godina

prosloga stoljeca (Sunara, 2012).
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Izazovi s kojima se suocio, ali 1 trud koji je ulozio u spaSavanje umjetnina, ¢ine Vladimira
Tkalci¢a kljuénom osobom zasluznom za o¢uvanje pravoslavne bastine na ovim podrucjima, a
njihovo vraéanje pripadajuéim eparhijama potvrduje uspjesan proces restitucije. Cinjenica da
je upravljao dvama najveé¢im muzejima na tadasnjem prostoru Hrvatske u razdoblju izmedu i
tijekom dva svjetska rata dodatno naglasava njegovu veli¢inu u domacoj muzeoloskoj praksi.
Gavazzi (1972) za Tkalcic¢a zakljucuje kako je bio predodreden za ulogu jednoga od pionira

nase muzeografije ukljucujuci i one specijalne - arheoloske, umjetnicko-obrtne i etnografske.
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8. Restitucija u Hrvatskoj danas

Tema restitucije muzejske grade aktualna je i danas, a Hrvatska se tek nedavno odlucila aktivno
ukljuciti u taj diskurs. Prva radionica Pilot-projekta utvrdivanja podrijetla muzejske grade
oduzete tijekom i nakon Drugog svjetskog rata odrzana je 31. sije¢nja 2022., u organizaciji
Muzejskog dokumentacijskog centra. Projekt, pokrenut od Ministarstva kulture i medija,
ukljucuje devet hrvatskih muzeja i ima za cilj prikupljanje podataka o nelegalno oduzetim
umjetninama. Dugoroc¢ni ciljevi ukljucuju razvoj metodologije za istrazivanje provenijencije
umjetnina i poboljSanje pravnog okvira za postupanje s takvim predmetima. Projekt su
predstavili drzavni tajnik Ivica Polji¢ak i drugi stru¢njaci. Izmedu ostalih, javnosti se na
predstavljanju projekta obratila 1 Antonija Mlikota, profesorica na Odjelu za povijest
umjetnosti  SveuciliSta u Zadru, a koja uz Ljerku Dulibi¢, znanstvenu savjetnicu
Strossmayerove galerije starih majstora HAZU-a, vodi spomenute radionice (Ministarstvo
kulture 1 medija, 2023). Mlikota je doktorirala na temu Zadra i njegove obnove i izgradnje
nakon razaranja u Drugom svjetskom ratu te se nastavila profesionalno baviti Zadrom i
njegovom bastinom. Izmedu ostaloga, bavi se i temom provenijencije umjetnina s podrucja
Hrvatske, a iako se restitucijom ne bavi aktivno poput Vladimira Tkal¢i¢a, znatan je njezin
doprinos ovoj praksi danas. Naime, upravo je ona zasluzna za otkrice dokumentacije u
washingtonskim arhivima koja je izvorni svjedok tomu da su Monuments Men 1945. Godine
u Duzdevoj palaci u Veneciji pronasli 14 drvenih sanduka s umjetninama odnesenim iz zbirke
Muzeja Sv. Donata u Zadru. Dio sadrzaja vracen je u Zadar, dok je ostatak zadrzan u Italiji, a
trenutno se nalazi u Muzeju stakla u Muranu 1 ArheoloSkom muzeju u Veneciji (Goja, 2014).
Takoder, Mlikota je u Zadru 2018. godine zajedno sa suradnicima odrzala ljetnu $kolu pod
nazivom Provenance, why does it matter? Provenance, Dispossession and Translocation
Research. Uz to, bila je otvorena 1 izlozba Zbog niza razloga... IstraZivanje podrijetla
umjetnina u Hrvatskoj - odabrani primjeri, a njezin je fokus bio na temama provenijencije 1
razvlaséivanja te su prezentirani razli€iti problemi i metode istrazivanja provenijencije,

naravno umjetnina s podru¢ja Hrvatske tijekom 20. stolje¢a (TransCultAA, 2018).
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9. Zakljucak

Pitanje izluCivanja muzejskih predmeta iz zbirki, posebno onih stecenih tijekom razdoblja
nacizma i1 Drugog svjetskog rata, naglasava slozeni izazov bavljenja etickim, pravnim i
povijesnim aspektima u upravljanju muzejima. Pravilno upravljanje muzejskim zbirkama
vazno je za olakSani proces restitucije, dok je uloga restitucije bitna za odrzavanje integriteta i
relevantnosti zbirki. Ispitivanjem procesa restitucije kroz konkretne primjere kao Sto su zbirka
Gurlitt, krada djela Gustava Klimta od Ferdinanda Bloch-Bauera 1 dugacak pravni proces
kojime ih je njegova necakinja pokusala vratiti, te projekt britanske Museums Association uz
Collection Trust i Arts Council England za identifikaciju i pripremu uklanjanja ilegalno
steCenih predmeta, dobiva se uvid u teku¢e napore da se isprave povijesne nepravde i kulturna
baStina vrati pravim vlasnicima. Sluc¢aj Vladimira Tkal¢i¢a i njegovih napora da spasi
umjetnic¢ka djela iz pravoslavnih crkava i manastira tijekom Drugog svjetskog rata dodatno
isti¢e raznolike kontekste u kojima djeluju muzejski profesionalci i izazove s kojima se
suocavaju u o¢uvanju i etickom upravljanju kulturnim artefaktima, a uz to je i hrvatski primjer
napora za vraanje 1 ocCuvanje integriteta muzejskih predmeta. U konacnici, restitucija
opljackanih umjetnina nije samo pitanje vracanja predmeta, ve¢ i priznavanja i rjeSavanja
povijesnih nepravdi koje su dovele do njihovog premjestanja, ¢ime se doprinosi Sirim ciljevima
pomirenja i povijesne pravde. Nakon Drugog svjetskog rata mnoga ukradena umjetnicka djela
su vracena, ali mnoga se i dalje vode kao nestala §to dovodi do stalnih pravnih bitaka i pokuSaja
restitucije kako bi se umjetnine vratile pravim vlasnicima ili njthovim potomcima. Ministarstvo
kulture 1 medija Republike Hrvatske odlucilo je pokrenuti ovu temu §to u konacnici daje nadu

za skoru restituciju predmeta sabranih i na ovim podrucjima.
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Izlucivanje iz fundusa na primjeru restitucije muzejske
grade sabrane tijekom Drugog svjetskog rata

Sazetak

U ovome radu bit ¢e obradena tema izluCivanja muzejske grade iz fundusa na primjeru
restitucije one sabrane tijekom razdoblja nacizma i Drugog svjetskog rata. Na pocetku ¢e se
dati uvodna rije¢ o upravljanju muzejskim zbirkama, definirati izlu¢ivanje kao jednu od glavnih
aktivnosti upravljanja, podsjetiti na pravila i metode izluCivanja te na ponasanje prilikom
izluCivanja muzejske grade iz zbirke. Zatim ¢e se na konkretnim primjerima vezanim uz
razdoblje nacizma i Drugog svjetskog rata nastojati objasniti kakav je tijek restitucije grade
koju su nacisti oteli izvornim vlasnicima, a ona zavrSila u muzejskim institucijama. Fokus ¢e
biti na zbirci Gurlitt, ¢iji je vlasnik Cornelius Gurlitt u svome vlasni$tvu imao oko 1500 djela
od kojih je nekolicina dokazano nabavljena na nedozvoljen nacin tijekom rata i na sluc¢aju krade
djela Gustava Klimta u vlasnistvu Ferninanda Bloch-Bauera, ali i projektu britanske Museums
Association ¢ija je svrha bila istrazivanje nalaze li se neki od nezakonito ste¢enih predmeta u
fundusima britanskih muzeja i1 galerija te njihova priprema na moguce izlu¢ivanje. Jednako
tako spomenut ¢e se slucaj spasavanja umjetnina srpske provenijencije s podruc¢ja Fruske gore
1 sl, a Sto je radio na§ priznati muzealac Vladimir Tkal¢i¢ u okviru svoga djelovanja tijekom

drugog svjetskog rata u Muzeju za umjetnost i1 obrt u Zagrebu.

Kljucéne rije€i: Drugi svjetski rat, restitucija, zbirka Gurlitt, Vladimir Tkal¢i¢
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Deaccession from the fund on an example of the restitution of

museum materials collected during the Second World War

Summary

This paper will deal with the issue of deaccession of museum materials from the collection,
using the example of the restitution of those collected during the period of Nazism and World
War II. At the beginning, an introductory speech will be given on the management of museum
collections, defining deaccession as one of the main management activities, recalling the rules
and methods of deaccession and the behavior when removing museum material from the
collection. Then, using specific examples related to the period of Nazism and the Second World
War, an attempt will be made to explain the restitution process of materials that were stolen
from their original owners by the Nazis and ended up in museum institutions. The focus will
be on the Gurlitt collection, whose owner Cornelius Gurlitt had about 1,500 works in his
possession, a few of which were proven to have been acquired illegally during the war, and on
the case of the theft of Gustav Klimt’s works owned by Ferninand Bloch-Bauer, as well as the
project of the British Museums Association, the purpose of which was to investigate whether
some of the illegally acquired objects are in the holdings of British museums and galleries and
to prepare them for possible deaccession. The case of rescuing works of Serbian provenance
from the area of Fruska gora etc. will also be mentioned, which was dealt with by our renowned
museum curator Vladimir Tkal¢i¢ in the framework of his activities during the Second World

War at the Museum of Arts and Crafts in Zagreb.

Key words: World War 11, restitution, Gurlitt collection, Vladimir Tkal¢i¢
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