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1. Uvod

Republika Hrvatska je zemlja koja je relativno nedavno dobila neovisnost i
priznanje kao samostalne drzave te uvela demokraciju. Nove europske demokracije su
posebno osjetljive na pojavu politicke patologije (cinizam, apatija, nezadovoljstvo,
otudenje) u odnosu na politi¢are, politicke stranke 1 institucije te samu politiku, koji se u
makrorazini manifestiraju kao nazadovanje demokracije zbog porasta voljne
apstinencije i populizma (Koprivnik i Vrhovac, 2012:706,711), stoga se u ovom
istrazivanju bavimo politi¢kim cinizmom kao patologijom politickog sustava.

Prema izvjeStaju Transparency Internationala 0 Globalnom barometru
korupcijel, procjena gradana o stanju korupcije u pojedinim sferama Zivota u Hrvatskoj
na skali 1-5, gdje 1 oznacava stanje bez korupcije a 5 potpunu korupciju, daje ocjenu 4
upravo politickim strankama i sudstvu. “Stupanj korupcije svakako je moguce opisati
kao pokazatelj stupnja djelotvornosti drzave kao institucije s jedne te povjerenja ¢lanova
drustva u drzavu i ostale drustvene institucije s druge strane,” (Mati¢ 2008). Opravdano
je pretpostaviti da visoki stupanj percepcije korupcije kod gradana prati i politicki
cinizam, §to moze imati loSe posljedice za funkcioniranje ionako mladog demokratskog
sustava u Hrvatskoj zbog ¢ega smatramo da je politicki cinizam tema relevantna ne
samo za drustvene znanstvenike 1 politicke analiticare, ve¢ za cijelo drustvo.

Maldini (2008) tvrdi da iskustvo razvijenih demokracija pokazuje da je politicko
povjerenje klju¢na sastavnica potpore politickom sustavu bez koje demokratski poredak
ne moze djelotvorno funkcionirati. “U tranzicijskim druStvima, gdje se
novouspostavljene demokracije jo§ konsolidiraju, ¢ini se da je pitanje povjerenja,
0sobito onoga u institucije demokratskoga sustava, od vitalnoga znacenja,” (Maldini
2008:180). Brojna istraZzivanja upucuju na ¢injenicu da su postkomunisticka drustva
proZeta skepticizmom i nepovjerenjem u institucije te da je interpersonalno povjerenje
razmjerno slabo. “Izgleda da novouspostavljene demokratske institucije ne
uspostavljaju same po sebi i demokratsko funkcioniranje sustava, pa tako ne stvaraju ni
povjerenje gradana u institucije koje je potrebno da bi demokracija bila djelotvorna”

(isto, str. 180).

1 Transparency International (2013) Globalni barometar krupcije. Dostupno na:

http://www.transparency.hr/hr/sto-radimo/globalni-barometar-korupcije/41 (23.03.2014.)



Analiza Vlaste Ilisin (2008) pokazuje i kod vladajuce elite i gradana, da su sve
ustavne vrijednosti natpolovi¢no prihvacene, $to govori o visokom konsenzusu gradana
i kreatora Ustava u pogledu temeljnih liberalno-demokratskih nacela, ali su na zacelju
ljestvice vrijednosti koje se odnose na demokratski poredak (nacionalna ravnopravnost,
vladavina prava). Pokazalo se takoder da gradani imaju nepovjerenje prema
politicarima, §to je vazno, jer je prema Maldiniju (2008:182) moguce istodobno
izrazavati povjerenje u poredak sustava i nepovjerenje u aktere politicke vlasti.

Predmet istrazivanja u ovom radu je ispitivanje koli¢ine politickog cinizma, koji:
»(...) odrazava odsustvo povjerenja i opisuje negativnu politicku atmosferu u kojoj se
kritika ne koristi konstruktivno, (Matei 2010:9). Zanima nas politi¢ki cinizam vezan
uz politicare, jer institucije: ,,(...) ¢ine ljudi koje obiljezava politicka kultura drustva u
kojem Zzive, pa su institucije izraz njih i njihovih sociokulturnih i politickih obiljezja*
(Maldini 2008:180), stoga ¢emo se u ovom istrazivanju orijentirati na aktere politicke
vlasti. Proucavat ¢emo dispozicijske odrednice politickog cinizma (0sobni cinizam,
osobna politi¢ka efikasnost, ekstremna politi¢ka orijentacija) te Sire indikatore koji
imaju utjecaj na ponasanje (politicko uklju¢ivanje, nepovjerenje u medije, nepovjerenje

u demokratski sustav i karakteristike glasanja).
2. Ciljisvrharada

Politicki cinizam je u dosada$njim druStveno-politickim istraZivanjima relativno
zanemarena pojava. Cilj u ovom radu je utvrditi razinu politiCkog cinizma medu
ispitanicima te razlike medu ispitanicima s obzirom na sociodemografske i
socioekonomske varijable.

Svrha ovoga istraZivanja je odrediti u kojoj mjeri je prisutan politi¢ki cinizam u
politickoj kulturi gradana Hrvatske te Smatramo da rezultati istrazivanja mogu posluziti

kao temelj 1 poziv na nova istraZivanja i rasprave.
2.1 Istrazivacka pitanja

Osnovno pitanje koje nas zanima u ovom radu jest odnos politickog cinizma i
sociodemografskih varijabli spola i mjese¢nih prihoda, 0dnosno Zelimo utvrditi
rasprostranjenost politickog cinizma po stratumima ispitanika. Zelimo prouditi odnos

dispozicijskih dimenzija osobnog cinizma, osobne politicke efikasnosti, politicke
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orijentacije i politickog cinizma. Takoder nas zanima u kakvom odnosu stoje politicko

ukljucivanje i ponasajne sastavnice cinizma te politicki cinizam.
3. Teorijsko-konceptualni model istraZivanja

U literaturi je cinizam Cesto oznacen kao suprotnost politicCkom povjerenju. U
sirem kontekstu, prema Maldiniju (2008:195): ,Politicko povjerenje oznacuje
subjektivnu vjerojatnost gradanina koji vjeruje da ¢e politic¢ki sustav ili njegovi dijelovi
proizvesti ocCekivane rezultate. Ono je subdimenzija razasute politicke potpore koja je
preduvjet legitimnosti politickoga poretka.” Povjerenje, suprotno cinizmu, takoder
ukljucuje i zdravi skepticizam prema politi¢koj vlasti 1 volju da se nad njom uspostavi
kontrola te: ,,(...) nastaje iz vjerovanja (i procjenjivanja) neutralnoga i dobronamjernoga
djelovanja aktera politiCke vlasti,” (isto, str. 184). Za uspostavljanje povjerenja u
politicke aktere kod gradana je vazno da ti akteri prihvacaju neometanje institucionalnih
mehanizama njihove kontrole, dok se nepovjerenje javlja prekrSivanjem, ne otkrivanjem
I nepropisnim sankcioniranjem tih mehanizama, ali se javljai: ,,(...) ako se proklamirani
politicki ciljevi ne ostvaruju, te kad su akteri politicke vlasti nedjelotvorni u rjeSavanju
problema i kad nisu odgovorni za svoje djelovanje®, (isto, str 196). Prema Maldiniju
temeljna zada¢a demokratske konsolidacije tranzicijskih drustava je: ,lzgradivanje i
odrzavanje institucija koje imaju tu autonomnost u zahtjevu za djelotvornoscu,
odgovornosc¢u 1 korektnos¢u djelovanju aktera politicke vlasti, te responzivnost prema
zahtjevima gradana, (isto, str. 196).

Ako politicko povjerenje definiramo kao evaluacijsku orijentaciju koja govori:
"kako dobro vlada vlast s obzirom na normativna ocekivanja ljudi," (Miller 1974b;
prema Hetherington 1998:791), odnosno da: "povjerenje proizlazi iz subjektivne
procjene djelotvornosti (performanse) politicCkoga sustava i aktera politicke vlasti,"
(Maldini 2006:182), a nepovjerenje predstavlja negativno vrednovanje na skali
povjerenja, cinizam se tiCe nepovjerenja zbog percepcije politiCara kao nedjelotvornih 1
korumpiranih.

Adriaansen, Van Claes 1 De Vreese (2010) kao dimenzije politickog cinizma
navode povjerenje u vjerodostojnost 1 povjerenje u kompetenciju politicara.
"Vjerodostojnost politi¢ara je povezana s njihovim integritetom, stupnjem do kojeg se

drze svojih obecanja 1 rade li u opcu korist. Kompetencija politiCara je vezana uz
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njihovu sposobnost da rade svoj posao, stupanj do kojeg rjesavaju probleme i do toga
znaju li Sto je vazno za ljude," (Adriaansen, Van Claes i De Vreese 2010:436). Politicki
cinizam tako moZemo definirati kao nepovjerenje u politicare, temeljenih na
nepovjerenju u njihovu vjerodostojnost i kompetenciju.

Blanusa (2010) smatra politicki cinizam kao posljedicu koruptivnosti sustava te
da “politicki cinizam Cesto uzrokuje pad povjerenja u demokraciju, politi¢ki pesimizam,
odustajanje od politicke participacije ili glasovanje za politicki ekstremne 1 populistiCke
stranke i kandidate,"” (str. 58). U ovom radu se politi¢ku participaciju promatra u okviru
Sireg pojma politickog uklju€ivanja, za kojeg takoder se smatra da je povezan s
politi¢kim cinizmom. Templeton (1966) drzi da otudeni gradani glasuju nekonzistentno,
mijenjajuéi stranke cesto, te imaju nisko politicko znanje i interes te da je u
referendumima glasuju najviSe negativno i obi¢no kada su pitanja oblikovanja u
terminima dobra i zla (prema: Aberbach 1969). U slucaju politickog cinizma u
Hrvatskoj, drzimo nuznim definirati varijablu karakteristike glasovanja, koja se odnosi
na redovito sudjelovanje u politickom procesu glasovanja, za primjer ¢ega smo uzeli
glasovanje na parlamentarnim izborima.

Kao glavni nezavisni sklop varijabli smo odredili sociodemografsku varijablu
spola. S obzirom na karakteristike uzorka, koji dolazi iz populacije studenata, nije
smisleno ukljucivati dob, kao ni stupanj obrazovanja. Vaznost sociodemografskih
varijabli jest u tome $to govore o nekim osnovnim obiljezjima ispitanika, stoga ¢emo
prikazati i Zupaniju te veli¢inu naselja podrijetla te broj ¢lanova uze obitelji. Uz
sociodemografske stoje i socioekonomske varijable, odnosno materijalni status
ispitanika, koji smo ovdje definirali kao mjeseéne prihode uze obitelji i osobne
mjesecne prihode. Na prijasnjim istrazivanjima je politicki cinizam pokazao pozitivnu
povezanost s dobi i negativhu povezanost sa stupnjem obrazovanja i materijalnim
statusom te da su muskarci skloniji politickom cinizmu od Zena (Agger 1 sur. 1961;
Boukes i Boomgarden 2007).

Mnogo istraZivanja je orijentirano prema pronalasku psiholoSkih uzroka
politickog cinizma. Osobni cinizam, prema Aggeru i sur. (1961), ukljucuje "prijeziran"
pogled na ljude 1 ljudsku prirodu, odnosno nepovjerenje analogno politickom cinizmu,
stoga bi ukljucivao uvjerenje da su ljudi korumpirani i vodeni samo osobnim ciljevima,
kao 1 politicari. Ako netko ima cinian stav prema ljudima opcenito, razumno je

pretpostaviti da ¢e imati takav stav prema politi¢arima i politici. lako bi se moglo
6



konceptualizirati politicki cinizam kao prediktor cinizma prema ljudima, zbog mogucéeg
utjecaja koji bi razoCarenje u politicke figure moglo imati u prenosenju razocarenja na
sve ljude opcenito, osobni cinizam ovdje je shvac¢en kao dispozicijska osobina. U
istrazivanju ¢emo konstruirati skalu prema Aberbachu i sur. (1969) sa tvrdnjama o
percepciji povjerenja u ljude, njihove (ne)sebicnosti 1 iskoristavanja drugih ljudi.

Cini¢ni biraci vjeruju da su politicki sustav i1 vlade su korumpirani i da im se ne
mozZe vjerovati (Cappella & Jamieson 1997; prema: Fu i sur. 2001). Sto viSe ciniéni
biraCi postaju, manje je vjerojatno da su ¢e sami sudjelovati u politickim aktivnostima.
U konacnici se mogu distancirati od politi¢kih procesa (Pinkleton i Austin 2004; prema:
Fu i sur. 2011). Sudjelovanje je vazno da za donoSenje politickih odluka te potice
pojedince na aktivno trazenje politi¢kih informacija (isto). “Sto su pojedinci integriraniji
u politiku, oni vise razvijaju naviku aktivnog trazenja informacija i manje je vjerojatno
da ¢e distancirati od politickih informacija...nedostatak povjerenja ili cinizam bi znacilo
manje umrezavanje i gradansku aktivnost, stoga i manji politicki angazman,” (isto,
str.49). Kao jedan od vaznijih izvora politickih informacija su mediji, stoga zelimo
istraziti odnos politickog cinizma i povjerenja u medije pri iznoSenju politickih
informacija.

Korisne dimenzije politicke ukljucenosti, kao Sireg pojma od politickog
sudjelovanja, koje razvijaju Schneider i Eulau (1956) ukljucuju osjecaj efikasnosti,
odgovornosti 1 politicke participacije. "Osjecaj politiC¢ke efikasnosti se definira kao
osjecaj da individualna politi¢ka akcija ima ili moZe imati utjecaja na politicke procese,
odnosno da se isplati ispunjavati svoje gradanske duznosti. To je osjecaj da je druStvena
promjena moguca i1 da individualni gradanin moZe imati ulogu u toj promjeni," (str:
130). Odgovornost se odnosi na osjecaj potrebe ispunjavanja svojih gradanskih
duZnosti, a participacija na glasanje na izborima (isto).

Prema Verbi 1 Nie (1972): ,,politicka participacija pokazuje one aktivnosti
gradana kojima se viSe ili manje izravno utjeCe na izbor vladajuceg osoblja i/ili na
djelovanje vlasti,” (prema: Vuj¢i¢, 2000:119). Definirali su: ,Cetiri temeljna tipa
politi¢ke participacije: jedan tip ¢ine aktivnosti politicke kampanje (pohadanje
politickih skupova, uvjeravanje drugih kako da glasuju, aktivnosti u radu stranke ili za
kandidata, nov¢ana potpora za stranku ili kandidata); aktivnosti glasovanja na izborima
(glasovanje za predsjednika drzave i ucCestalost glasovanja na lokalnim izborima);

komunalne aktivnosti (rad s drugima na lokalnim problemima, formiranje grupa za
7



rjeSavanje komunalnih problema, aktivno ¢lanstvo u komunalnim organizacijama);
individualni kontakti (kontaktiranje lokalnih duznosnika, kontaktiranje drzavnih i
nacionalnih duznosnika),” (isto, str:121). Za potrebe ovog istrazivanja, komunalne
probleme ¢emo definirati lokalnima, jer visSe odgovaraju hrvatskom kontekstu.

Ako se politicka efikasnost kao dimenzija politickog ukljucivanja odnosi na
uvjerenje da individualne politicke akcije imaju smisla i utjecaja na politiku, moze se
pretpostaviti da osjecaj osobne efikasnosti za razumijevanje i sudjelovanje u politici ima
utjecaj na politicki cinizam. Osobna efikasnost, prema Aggeru i sur. (1961:493), se
odnosi na osjecaj da osoba ostvaruje utjecaj na masovnu politiku, te ¢emo u ovom
instrumentu Koristiti modificirane tvrdnje iz Aberbach (1969), vezane uz osjecaj
razumijevanja politike i1 percepcije pridavanja vaznosti politickog sustava misljenju

obi¢nih gradana.
3.1 Hipoteze

Osnovna hipoteza: Postoji razlika u stupnju politickog cinizma s obzirom na
sociodemografske, socioekonomske, dispozicijske i ponasajne odrednice politickog
cinizma

Izvedene hipoteze:

. MuSkarci su skloniji politi€kom cinizmu od Zena

. Politicki cinizam je negativno povezan s prihodima

. Osobni cinizam je pozitivno povezan s politi¢kim cinizmom

. Politi¢ki cinizam je negativno povezan s politickom ukljucenoscéu

. Politi¢ki cinizam je negativno povezan sa osobnom politickom efikasnoS¢u

o OB oW N

. Politi¢ki cinizam je pozitivno povezan sa nepovjerenjem u medije pri iznoSenju
politi¢kih informacija

7. Povjerenje u demokratski sustav je negativno povezano s politi¢kim cinizmom

8. Postoji razlika u koli¢ini politickog cinizma S obzirom na Kkarakteristike

glasovanja

9. Postoji razlika u koli¢ini politickog cinizma u odnosu na politi¢ku orijentaciju



4. Metodologija

4.1 Uzorak istrazivanja i metoda prikupljanja podataka

Uzorak koji se koristi u istrazivanju je prigodni te ukljucuje studente Sveucilista
u Zagrebu. Istrazivanje se provelo putem online upitnika na Limesurvey servisu, a
ispitanici su regrutirani putem oglasa na Facebook stranicama studentskih domova
“Cvjetno naselje”, “Ante StarCevi¢” te “Stjepan Radi¢” te Facebook stranica studentskih
grupa pojedinih fakulteta. U uvodu upitnika su stajale osnovne informacije o anketnom
istrazivanju, da se anketa koristi u svrhe diplomskog rada, ciljevi istrazivanja te kontakt
adresa istrazivacCice za dodatna pitanja. Ispitanici su dobili obavijest da je sudjelovanje u
istrazivanju u potpunosti dobrovoljno te da u svakom trenutku prilikom ispunjavanja
imaju pravo odustati od istrazivanja. Anketa je anonimna te se nisu prikupljali podaci o
IP adresi ispitanika. Dobiveni rezultati se promatraju samo na grupnoj razini.

Istrazivanje je provedeno tijekom srpnja 2019. godine na prigodnom uzorku od

208 ispitanika, od ¢ega su rezultati 168 ispitanika ukljuceni u analizu®.
4.2 Metode statisticke obrade podataka

U ovom istrazivanju prikazat ¢emo, u prvom redu, deskriptivne rezultate za sve
varijable koje ¢emo koristiti u analizi. Postavljene hipoteze testirat cemo parametrijskim
testovima®: t-testom za usporedbu rezultata politickog cinizma dvokategorijskih
varijabli, ANOVA testa za varijable s viSe od dvije kategorije te koriStenjem
Pearsonove mjere povezanosti kvantitativnih varijabli; te neparametrijski test
Spearmanov koeficijent povezanosti za ordinalne varijable. Za post-hoc testove kod

analize varijance, koristit ¢emo Tukey HSD test u slu¢aju homogenih varijanci.

2 0d 208 ispitanika/ica, 168 ih je odgovorilo potvrdno na selekcijsko pitanje o tome jesu li
studenti/ice Sveudilista u Zagrebu.

3 Proveli smo test normalnosti distribucije zavisne varijable ,Politi¢ki cinizam* Kolmogorov-
Smirnov testom te na razini rizika od 5% mozemo zakljuciti da distribucija ne odgovora normalnoj, pa
prema tome ne bismo smijeli koristiti parametrijske testove. Usporedili smo rezultate testiranih hipoteza
putem neparametrijskih i putem parametrijskih testova te moZzemo zakljuciti da nema znacajnih razlika,
Sto ide u prilog videnju su parametrijski testovi koristeni u radu robusni, stoga ¢emo u radu prikazati
rezultate parametrijskih testova.



4.3 Mjerni instrumenti
4.3.1 Socioekonomske i sociodemografske varijable

Glavne sociodemografske varijable koje ¢emo koristiti su spol i dob ispitanika.
S obzirom da uzorak dolazi iz populacije studenata Sveucilista u Zagrebu, zanima nas
njihovo podrudja studija. Za jo$ potpuniju sliku, Zelimo znati i Zupaniju te veli¢inu
naselja podrijetla te broj ¢lanova uze obitelji. Socioekonomske varijable, odnosno
materijalni status ispitanika, smo ovdje definirali kao mjese¢ne prihode uze obitelji i

osobne mjese¢ne prihode, kojima smo pridijelili ordinalnu ljestvicu odgovora.

1. Spol: muskarac; Zena

2. Dob: numericki unos

3. Podru¢je studija: DruStvene znanosti, Humanisticko podrugje,
Tehni¢ke znanosti, Prirodne znanosti, Biomedicinske znanosti,
Biotehnicke znanosti, Umjetnicko podrucje

4.  Prosjecni mjesecni prihodi obitelji: ordinalna ljestvica - do 2000
kn, 2001-4000 kn, 4001-6000 kn, 6001-8000 kn, 8001-10 000 kn, 10
001-12000 kn, vise od 12 001 kn

5. Clanovi obitelji: numericki unos

6.  Osobni mjesecni prihodi: ordinalna ljestvica - do 1 000 kn, 1 001-
1 500 kn, 1 501-2 000 kn, vise od 2001 kn

7. Zupanija podrijetla

8.  Velic¢ina naselja mjesta rodenja: do 5 000 stanovnika, 5 001-10
000 stanovnika, 10 001-50 0000 stanovnika, 50 001-100 000

stanovnika, vise od 100 000 stanovnika
4.3.2 Politicki cinizam

U Poglavlju 3, politi¢ki cinizam smo definirali kao nepovjerenja zbog percepcije
politi¢ara kao nedjelotvornih i korumpiranih, s indikatorima vise razine opéenitosti koji
su vjerodostojnost i kompetencija politicara, preuzetih od Adriaansen, Van Claes i De
Vreese (2010).
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Tablica 1. Operacionalizacija politickog cinizma

Domene Indikatori Tvrdnje
e integritet Politi¢ari se nastoje drzati svojih
e stupanj do kojeg predizbornih obecanja.
se drze svojih Politi¢ari se vode vlastitim, a ne op¢im
obecanja interesima.
Vjerodostojnost e rad .u opéu Pohtlca_rl vjeruju u stavove koje javno
korist zastupaju.

Politicari u Republici Hrvatskoj ne rade u
sluzbi op¢ih interesa.
Politika privlaci korumpirane pojedince.

e sposobnost
obavljanja posla Za ostvarenje politicke karijere su vaznije

e stupanj veze nego sposobnosti.
Kompetencija rjeSavanja Poli_‘giéari su _pesposobni za obnasanje
problema svojih pozicija.
e znaju li §to je Politi¢ari znaju stvarne probleme obi¢nih

vazno za ljude  gradana.

Cesticama koje &ine skalu Polititkog cinizma pridruzujemo peterotomnu skalu
slaganja koja glasi: 1- Uopce se ne slazem, 2 — Ne slazem se, 3 — Niti se slazem, niti se
ne slazem, 4 — Slazem se, 5 — U potpunosti se slazem. Slaganje s navedenim tvrdnjama

oznacava vecu koli¢inu politickog cinizma, dok neslaganje ozna¢ava manju.
4.3.3 Osobni cinizam

Kao jednu od prediktorskih varijabli, preveli smo i modificirali tvrdnje iz
Aberbach (1969), koje se u originalnom radu nazivaju Meduljudskim povjerenjem,
odnosno Povjerenjem u ljude (Interpersonal Trust (Trust in People)). Skala na
engleskom jeziku se nalazi u Prilogu.

Tvrdnje glase:

e Privjerovanju ljudima treba biti oprezan.
e Ljudima je osobna korist najvaznija.

e Ljudi Ce te iskoristiti ¢im dobiju priliku.

Cesticama pridruzujemo peterotomnu skalu slaganja koja glasi: 1- Uopée se ne
slazem, 2 — Ne slazem se, 3 — Niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — Slazem se, 5 — U

11



potpunosti se slazem. Slaganje s navedenim tvrdnjama oznacava vecu koli¢inu 0sobnog

cinizma.
4.3.4 Politicka participacija

Politicka participacija je operacionalizirana prema definiciji Verbi i Nie (1972)
iz Vujéi¢ (2000), koju smo iznijeli u Poglavlju 3, gdje smo cetiri temeljna tipa politi¢ke
participacije koji oni navode (aktivnosti politicke kampanje, aktivnosti glasovanja na
izborima, komunalne aktivnosti i individualni kontakti) uzeli kao domene, a pojedine
vrste aktivnosti kao indikatore prema kojima smo formulirali Cestice, $to je vidljivo u
Tablici 2.

Domeni aktivnosti glasanja na izborima dodali indikator glasanja na
parlamentarnim izborima, a indikatore rada s drugima na lokalnim problemima i
formiranje grupa za rjeSavanje komunalnih problema smo spojili u jednu tvrdnju
(,Angaziram se u rjeSavanju lokalnih problema.”). Skala politicke participacije je
kumulativna te se sastoji od deset Cestica, kojima pridruzujemo peterotomnu skalu

odgovora koja glasi: 1 — nikad, 2 — rijetko, 3 — ponekad, 4 — ¢esto i 5 — redovito.

Tablica 2. Operacionalizacija politicke participacije

Domene Indikatori Tvrdnje
_ po!ladanj © pOhtlc.klh skupova Pohadam politi¢ke skupove Dajem
7 0.2 uvjeravanje drugih kako da 9 . ol
3 ¢ 'c : novcéanu potporu za kandidata ili
€2 a glasuju
= g_ novc¢ana potpora za stranku stranku.
X9 - . Govorim drugima kako bi trebali
< &f ili kandidata J

Aktivnosti
glasovanja na

izborima

glasovanje za predsjednika
drzave

glasovanje na lokalnim
izborima

glasovanje na
parlamentarnim izborima

angaziranje u rjeSavanju

glasati

Glasam na izborima za
predsjednika drzave.

Glasam na lokalnim izborima.
Glasam na parlamentarnim
izborima.

(3]

c = : .. . . .
= 8 lokalnih problema AngaZiram se u rjeSavanju lokalnih
c o e

2 S aktivno ¢lanstvo u problema. Ukljuc¢ujem se u

S X komunalnim organizacijama  organizacije lokalne zajednice
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¢ kontaktiranje lokalnih
duznosnika

e kontaktiranje drzavnih i
nacionalnih duznosnika

Kontaktiram lokalne duznosnike u
vezi lokalnih problema.
Kontaktiram drzavne duznosnike u
vezi lokalnih problema.

Individualni
kontakti

4.3.5 Osobna politicka efikasnost

Instrument osobne politicke efikasnosti smo preuzeli iz Aberbach (1969), ¢iji

original se nalazi u Prilogu, te modificirali i preveli na hrvatski jezik:

o Nikoga na vlasti ne zanima $to ljudi poput mene misle.
o Glasanje ne moze znacajno utjecati na stanje u drzavi.
. Politika je Cesto prekomplicirana za obi¢ne gradane poput mene.

Uz ve¢ spomenute tvrdnje, smatrali smo vaznim dodati 1 ve¢ spomenuti osjecaj
efikasnosti prema Schneider i Eulau (1956), koji je obja$njen na nacin da individualna
politicka akcija moze imati utjecaja na politicke procese, pri ¢emu smo dodali
indikatore o vaznosti i utjecaju glasovanja, ¢ime smo u skalu uklju¢ili i slijedece

Cestice:

e Pri glasanju obi¢no odabirem stranku ili kandidata koji ¢e ionako
pobijediti.
e Moje politicke opcije se mijenjaju od izbora do izbora.

e VaZno je glasati ¢ak i1 kada tvoja stranka gubi.

Svim Cesticama smo pridruzili peterotomnu skalu slaganja od 1- U potpunosti se

slazem do 5 - Uopce se ne slazem.
4.3.6 Nepovjerenje u medije i Povjerenje u politicki demokratski sustav RH

Nepovjerenje u medije ¢emo mjeriti peterotomnom skalom slaganja s ¢esticom:
»Vjerujem da mediji prenose politicke dogadaje to¢no, dok povjerenje u demokratski
sustav u Republici Hrvatskoj mjerimo slaganjem s ¢esticom : ,,Vjerujem u demokratski

politicki sustav u Republici Hrvatskoj.*
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5. Rezultati

5.1 Deskriptivni rezultati

5.1.1 Sociodemografske i socioekonomske varijable

Da bismo dobili sliku osnovnih obiljezja ispitanika, u prvom redu ¢emo
prikazati deskriptivne rezultate sociodemografskih i socioekonomskih obiljezja
ispitanika, u koje podruéje pripadaju studiji koje pohadaju te njihovu regionalnu

pripadnost i veliinu naselja mjesta podrijetla.

Tablica 3. Osnovne demografske karakteristike

Spol N %
Zene 124 76,5
Muskarci 38 23,5
Ukupno 162 100,0

Dob
Minimum Maksimum Prosjek St.dev
18 41 22,22 2,521
Podrucje studija N %
Drustvene znanosti 59 36,4
Humanisticko podrucje 34 21,0
Tehnicke znanosti 29 17,9
Prirodne znanosti 15 9,3
Biomedicinske znanosti 20 12,3
Biotehni¢ke znanosti 3 1,9
Umjetnicko podrucje 2 1,2
Ukupno 162 100,0

U Tablici 3. mozemo vidjeti da je ispitivanjem obuhvaceno 76,5% zena i 23,5%
muskaraca. Prosje¢na dob ispitanika iznosi 22,22 godine (SD=2,521). Najveci postotak
ispitanika su studenti druStvenih znanosti (36,4%), znaCajan dio se nalazi u
humanistickom podruéju (21%) te tehni¢kim (17,9%) i biomedicinskim znanostima
(12,3%), dok je najmanji broj ispitanika u biotehnickim znanostima (1,9%) i

umjetni¢kom podrucju (1,2%).
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Tablica 4. Prihodi i obitelj

Prosjecni mjesecni prihodi obitelji N %

do 2000 kn 5,
o 6

2001-4000 kn 1 8,
4 6

4001-6000 kn 2 1
7 6,7

6001-8000 kn 3 1
0 8,5

8001-10 000 kn 2 1
8 7,3

10 001-12000 kn 2 1
4 4,8

vise od 12 001 kn 3 1
0 8,5

1 1

Ukupno 62 00

Clanovi obitelji N %

1 1,
2 2

2 1 6,
0 2

3 3 1
2 9,8

4 5 3
5 4

5 4 2
8 9,6

6 4,
! 3

7 3,
6 7

8 1,
2 2

1 1

Ukupno 62 00

Osobni mjesec¢ni prihodi N %

do 1 000 kn 3 1
2 9,8

1 001-1 500 kn 5 3
0 0,9

1 501-2 000 kn 3 1
2 9,8

vise od 2001 kn 4 2
8 9,6

1 1

Ukupno 62 00
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Najmanji broj ispitanika potjece iz obitelji koje imaju prosjecna mjesecna
primanja do 2 000 kn (5,6%) i od 2 001 do 4 000 kn (8,6%), dok su ostale kategorije
(vise od 4 000 kn do preko 12 000 kn) frekvencijski jednoliko rasporedene, a po broju
Clanova obitelji vecéina ispitanika potjece iz troclanih, cetveroclanih 1 peteroclanih
obitelji.

S obzirom na osobne mjese¢ne prihode, koja ukljucuju dzeparac od roditelja,
stipendije, prihode od povremenog ili stalnog rada i sve druge izvore prihoda, 19,8%
ispitanika ima prihode do 1 000 kn i izmedu 5 001 i 2 000 kn, najveci postotak od
30,9% ispitanika ostvaruje izmedu 1 001 i 1 500 kn te 29,6% vise od 2 001 kn.

S obzirom na podrijetlo, najveci broj ispitanika dolazi iz Dalmacije(28,5%),
nakon Cega slijede Zagreb i okolice (22,8%), Sjeverna Hrvatska (17,4%) te Slavonija
(15,5%). Prema veli¢ini naselja mjesta rodenja, najveci broj ispitanika potjece iz naselja
koja imaju do 5 000 stanovnika, a najmanji broj dolazi iz gradova srednje velicine Koji
imaju izmedu 50 001 i 100 000 stanovnika (8,6%).

Tablica 5. Podrijetlo

Regija N %

Zagreb i okolica 37 22,8
Sjeverna Hrvatska 28 17,4
Slavonija 25 15,5
Lika i Banovina 7 43
Istra, Primorje i Gorski Kotar 19 11,7
Dalmacija 46 28,5
Ukupno 162 100

Veli¢ina naselja mjesta rodenja N %

do 5 000 stanovnika 52 32,1

5 001-10 000 stanovnika 24 14,8

10 001-50 0000 stanovnika 37 22.8

50 001-100 000 stanovnika 14 8,6

viSe od 100 000 stanovnika 35 21,6
Ukupno 162 100
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5.1.2 Politi¢ki cinizam

Pouzdanost instrumenta procjenjivali smo stupnjem interne konzistentnosti
skale, koristec¢i koeficijent pouzdanosti Cronbahov alfa, kod kojeg se kao referentna
vrijednost za pouzdanost instrumenta najcesce koristi iznos od 0,8.

Prije analize pouzdanosti smo rekodirali varijable (Politicari vjeruju u stavove
koje javno zastupaju.), (Politi¢ari znaju stvarne probleme obi¢nih gradana.) i (Politicari
se nastoje drzati svojih predizbornih obecanja.), jer njihov sadrzaj iskazuje obrnuti
smjer stava od ostalih Cestica. UvrStavanjem svih 8 Cestica, Cronbahov alfa iznosi
0,766, a jedino izbacivanjem Cestice (Politi¢ari znaju stvarne probleme obi¢nih
gradana.) bi se iznos ovog koeficijenta znatno povec¢ao na 0,775. Buduéi da bi
izbacivanjem te Cestice smanjili sadrzajnu valjanost koncepta politickog cinizma,
odlu¢ili smo je zadrzati u analizi. S obzirom da ne odstupa znacajno od referentne
vrijednosti, za ovaj instrument pouzdanost od 0,766 moZemo smatrati
zadovoljavaju¢om.

Za provjeravanje dimenzioniranosti instrumenta koristit ¢emo komponentnu
faktorsku analizu. Bartlettov test sferi¢nosti pokazuje statisticku znacajnost (p<0,001),
dok vrijednost Kaiser-Meyer-Olkin testa iznosi 0,836, $to ukazuje da su podaci
primjereni za faktorizaciju.

Komponentna faktorska analiza po Keiser-Gutmannovom Kkriteriju zaustavljanja
ekstrakcije zadrzava 1 faktor koji objasnjava 39,727% varijance, $to navodi da politicki

cinizam mozemo smatrati jednodimenzionalnim fenomenom.

Tablica 6. Saturacije svih varijabli na zadrZani faktor u bazi¢noj soluciji

CINIZAM[SQO006] [Politic¢ari su nesposobni za obnasanje svojih pozicija.] 0,743

CINIZAM[SQO001] [Politi¢ari se vode vlastitim, a ne op¢im interesima. ] 0,674

CINIZAM[SQO0O05] [Za ostvarenje politi¢ke karijere su vaznije veze nego
sposobnosti.]

CINIZAM[SQO007] [Politi¢ari se nastoje drzati svojih predizbornih obecanja.] 0,673
CINIZAM[SQO004] [Politi¢ari u Republici Hrvatskoj ne rade u sluzbi opéih

0,674

interesa.] 0,642
CINIZAM[SQO002] [Politi¢ari vjeruju u stavove koje javno zastupaju.] 0,604
CINIZAM[SQO008] [Politika privla¢i korumpirane pojedince] 0,509
CINIZAM[SQO003] [Politi¢ari znaju stvarne probleme obi¢nih gradana.] 0,477
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Moguc¢i raspon bodova na skali je 20-40; visi rezultat na skali znaci visi stupanj

politi¢kog cinizma:

Tablica 7. Deskripcija rezultata
na skali politickog cinizma

N Valid 162
Missing 0
Mean 31,179
Median 31
Std. Deviation 4,56411
Minimum 20
Maximum 40
Percentiles 25 28
50 31
75 35

Prosje¢ni rezultat je oko 31 bodova, oko Cetvrtine ispitanika ima rezultat do 28
bodova, preko polovice ispitanika ima do 31 bodova, a 75% ispitanika ima do 35
bodova.

U Tablici 8. su prikazani postoci odgovora na tvrdnje. Najvece slaganje imaju
Cestice (Politi¢ari se vode vlastitim, a ne opéim interesima.), (Politi¢ari u Republici
Hrvatskoj ne rade u sluzbi op¢ih interesa.), (Za ostvarenje politi¢ke karijere su vaznije
veze nego sposobnosti.) i (Politika privla¢i korumpirane pojedince), dok najvece
neslaganje imaju (PolitiCari se nastoje drzati svojih predizbornih obeéanja.) i (Politicari
vjeruju u stavove koje javno zastupaju.). Zanimljiv je nalaz da (Politic¢ari su nesposobni
za obnaSanje svojih pozicija.) ima manji stupanj slaganja od ostalih negativno
formuliranih Cestica, te da tvrdnja (PolitiCari znaju stvarne probleme obi¢nih gradana.)

ima najrasprostranjenije frekvencije odgovora.
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Tablica 8. Distribucija odgovora na skali politi¢kog cinizma (%)

[m — =
= & R ow &>
m = = w z°N « ) m
wv M )L[l]-] »s 3 = % N
88 ’<Nﬂ < SR & o ﬁ
L - ZN e P Nz
S a 2 m n 7
Z n D
CINI'Z'AM[SQOOZ’I.‘] [Ifohtlca.n se vode 0.6 4.9 14.8 48,8 30,9
vlastitim, a ne op¢im interesima. ]
CINIZAM[S_Q(_)OZ] [Pohtlcar_l vjeruju 14.2 44.4 34,0 6.8 0.6
u stavove koje javno zastupaju.]
CINIZAM[SQO003] [‘I:O‘lltlcal‘l znaju 235 315 167 228 5.6
stvarne probleme obic¢nih gradana.]
CINIZAM[SQO004] [Politi¢ari u
Republici Hrvatskoj ne rade u sluzbi 1,9 49 18,5 38,9 35,8
op¢ih interesa.]
CINIZAM[SQO005] [Za ostvarenje
politicke karijere su vaznije veze nego 0,6 4,3 111 40,7 43,2
sposobnosti.]
CINIZAM[SQO006] [Politi¢ari su
nesposobni za obnasanje svojih 8,6 32,1 34,0 25,3
pozicija.]
CINIZAM[SQO007] [Politi¢ari se
nastoje drzati svojih predizbornih 32,7 49,4 13,6 4.3
obecanja.]
CINIZAM[SQO_O8]_ [Politika privlaci 12 37 247 401 30.2
korumpirane pojedince]
Histogram
20 Mean = 3118
312.1%92\1'. =4 564

Frequency

20,00 2500

Total politicki cinizam

Slika 1. Distribucija bodova na skali politickog cinizma

30,00

35,00

40,00
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Na Slici 1. je vidljivo da je distribucija rezultata na konstruiranoj skali desno
asimetricna i odstupa znacajno od normalne (Kolmogorov-Smirnov test; p=0,009).
Svaka interpretacija koja obuhvaca skalu bit ¢e iznesena uz dodatan oprez, imajuci na

umu njezinu specifi¢nu distribuciju.
5.1.3 Osobni cinizam

Koeficijent pouzdanosti skale Cronbahov alfa iznosi 0,716, a jedino
izbacivanjem Cestice (Pri vjerovanju ljudima treba biti oprezan.) bi se iznos ovog
koeficijenta znatno povecao na 0,789, no time bi se smanjila sadrzajna valjanost
koncepta.

Bartlettov test sferi¢nosti pokazuje statistiCku znacajnost (p<0,001), a vrijednost
Kaiser-Meyer-Olkin testa iznosi 0,611, stoga ¢emo za provjeravanje dimenzioniranosti
instrumenta koristiti komponentnu faktorsku analizu.

Komponentna faktorska analiza po Keiser-Gutmannovom Kriteriju zaustavljanja

ekstrakcije zadrzava 1 faktor koji objasnjava 63,889% ukupne varijance.

Tablica 9. Saturacije svih varijabli na zadrZani faktor u bazi¢noj soluciji

CINIZAM[SQO011]. [Ljudi ¢e te iskoristiti ¢im dobiju priliku.] 0,865
CINIZAM[SQO010]. [Ljudima je osobna korist najvaznija.] 0,862
CINIZAM[SQO009]. [Pri vjerovanju ljudima treba biti oprezan.] 0,653

Raspon odgovora na skali se kre¢e od 6 do 15, sa srednjom vrijednosti od 11,4.
Vise od polovine ispitanika se u potpunosti slaze s prvom tvrdnjom (Pri vjerovanju
ljudima treba biti oprezan.), no druge dvije tvrdnje imaju sve manji postotak slaganja,
gdje s cCesticom koja govori da je ljudima osobna korist najvaznija se slaze 43,8%

ispitanika dok se 42% niti slaze niti ne slaze da ¢e te ljudi iskoristiti ¢im dobiju priliku.
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Tablica 10. Deskripcije
rezultata na skali osobnog
cinizma
N Valid 162
Missing 0
Mean 11,4444
Median 11
Std. Deviation 2,05212
Minimum 6
Maximum 15
Percentiles 25 10
50 11
75 13

Tablica 11. Distribucija odgovora na skali osobnog cinizma (%)

= — —
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CINIZAM[SQO009] [Pri

vjerovanju ljudima treba biti 2,5 6,2 37,7 53,7

oprezan.]

CINIZAM[SQO010] [Ljudima

je osobna korist najvaznija.] 1,2 4.9 30,2 43,8 19,8

CINIZAM[SQO11] [Ljudi ¢e

te iskoristiti ¢im dobiju 25 17.9 42,0 265 111

priliku.]

Prema histogramu iz Slike 2. je vidljivo da je distribucija rezultata na

konstruiranoj skali desno asimetricna te ukazuje na vecu koli¢inu interpersonalnog

nepovjerenja.

21



Histogram

50 Mean = 11,44
Stdl. Dev. = 2,052
N=162

40

30

Frequency

20

6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00

Total osobni cinizam

Slika 2. Distribucija bodova na skali osobnog cinizma

5.1.4 Politi¢ka participacija

Za skalu politicke participacije, u prvom redu ¢emo prouciti distribucije
odgovora na pojedinim Cesticama. Najvecéu razinu participacije oznacavaju Cestice koje
se odnose na glasovanje, gdje viSe od polovine ispitanika oznacilo da to cine
,REDOVITO%, odnosno za (Glasam na izborima za predsjednika drzave.) se izjasnilo
da to redovito radi 61,7% ispitanika, (Glasam na lokalnim izborima.) 52,5% ispitanika,
dok se 55,6% izjasnilo za (Glasam na parlamentarnim izborima.). Cak 96,3% ispitanika
nikad ne daje nov&anu potporu za kandidata ili stranku. Cestice (AngaZiram se u
rjesavanju lokalnih problema.), (Uklju¢ujem se u organizacije lokalne zajednice.) i
(Kontaktiram lokalne duznosnike u vezi lokalnih problema.) ukazuju na to da vise od
polovice ispitanika nikad nije angazirano u lokalnim pitanjima, s varijablom
(Kontaktiram drzavne duznosnike u vezi lokalnih problema.) koja ima udio od 85,8%
odgovora ,,NIKAD*. Tvrdnja (Govorim drugima kako bi trebali glasati.) je jedina iz
domene aktivnosti u politickim kampanjama koja ima raznovrsniju distribuciju

odgovora.
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Tablica 12. Distribucija odgovora na skali politi¢ke participacije (%)

) O
o) o < o E
< = 4 = >
< L Y4 2z 3
z = &)
o o L
PARTICIP[SQO001] [Pohadam politi¢ke 80.2 12.3 6.2 0.6 0.6
skupove.]
PARTICIE[SQQOZ] [Glasam na izborima za 111 0.3 7.4 105 61,7
predsjednika drzave.]
_PAR'_I'ICIP[SQOO3] [Glasam na lokalnim 16 8.6 136 9.3 525
izborima.]
EAR'_I'ICIP[SQOO4] [Glasam na parlamentarnim 14,8 9.9 12.3 7.4 55.6
izborima.]
PARTICIP[SQO005] [Dajem nov¢anu potporu za
. . 96,3 3,7
kandidata ili stranku.]
PARTICIP[SQO006] [AngaZziram se u rjeSavanju
lokalnih problema.] 56,2 24,7 117 56 19
PARTICI?[SQOO?] [U_kljuc_:ujern seu 62,3 198 13 31 1.9
organizacije lokalne zajednice.]
PABTIQIP[SQOQS] [Kontaktlram lokalne 6.1 191 6.8 31 1.9
duznosnike u vezi lokalnih problema.]
PARTICIP[SQO009] [Kontaktiram drZzavne
duznosnike u vezi lokalnih problema.] 858 8 4.9 0.6 0.6
PARTICIP[SQO010] [Govorim drugima kako bi 46.3 17.9 204 8.6 6.3

trebali glasati.]

Za mjerenje pouzdanosti instrumenta smo Kkoristili koeficijent pouzdanosti

Cronbahov alfa, koji iznosi 0,831, a jedino izbacivanjem cestice (Dajem novcanu

potporu za kandidata ili stranku.) bi se iznos ovog koeficijenta neznatno povecao na

0,836.

Za provjeravanje dimenzioniranosti instrumenta koristit ¢emo komponentnu

faktorsku analizu. Bartlettov test sferi¢nosti pokazuje statisticku znacajnost (p<0,001),

dok vrijednost Kaiser-Meyer-OIkin testa iznosi 0,772, $to ukazuje da su podaci

primjereni za faktorizaciju.

Komponentna faktorska analiza po Keiser-Gutmannovom Kkriteriju zaustavljanja

ekstrakcije zadrzava 3 faktora koji objasnjava 69,831% varijance. U bazi¢noj soluciji,

prvi faktor objasnjava 41,988% zajednicke varijance, drugi 17,527%, a tre¢i 10,316%.
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Tablica 13. Saturacije svih varijabli na zadrzane faktore u bazi¢noj soluciji

faktor

1. 2. 3.
PARTICIP[SQO001]. [Pohadam politicke skupove.] 0,640 0,429 0,195
PARTICIP[SQO002]. [Glasam na izborima za 0.703 .0.617 20,013
predsjednika drzave.] ' ' '
PARTICIP[SQO003]. [Glasam na lokalnim i i
izborima] 0,746 0,555 0,022
PARTICIP[SQO004]. [Glasam na parlamentarnim i
izborima.] 0,720 0,578 0,067
PARTICIP[SQO005]. [Dajem nov¢anu potporu za
kandidata ili stranku.] 0,271 0,293 0,742
PARTICIP[SQO006]. [Angaziram se u rjeSavanju
lokalnih problema.] 0,802 0,269 0,053
PARTICIP[SQO007]. [Ukljucujem se u organizacije 0.702 0.287 0.155
lokalne zajednice.] ' ’ '
PARTICIP[SQO008]. [Kontaktiram lokalne 0.623 0.364 -0.495
duznosnike u vezi lokalnih problema.] ' ’ '
PARTICIP[SQO009]. [Kontaktiram drzavne 0.606 0.414 -0.395
duznosnike u vezi lokalnih problema.] ' ’ '
PARTICIP[SQO010]. [Govorim drugima kako bi 0.505 0.029 0.098

trebali glasati.]

Iako u bazi¢noj soluciji gotovo sve Cestice na prvi faktor imaju saturaciju barem

0,3 te veliki broj Cestica ima najviSu saturaciju na prvi faktor, sva tri faktora u bazi¢noj

soluciji objasnjavaju veliku proporciju objasnjene varijance, ¢ime skala ukazuje da

fenomen politicke participacije ne mozemo smatrati unidimenzionalnim. Sukladno

sadrzaju Cestica, nije oc¢ekivano dobiti unidimenzionalnu skale, a viSedimenzionalnost

potvrduje 1 analiza glavnih komponenti. Radi se o Sirokom skupu indikatora ciljanih

prema otkrivanju utjecanja na izbor vladajuceg osoblja i na djelovanje vlasti.

U Oblimin soluciji je vidljivo da veéina faktora osrednje Kkoreliraju jedni s

drugima. Korelacije medu faktorima krecu se od najmanje -0,229 (izmedu 2. i1 3.

faktora) do najvece -0,354 (izmedu 1. 1 2. faktora).
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Tablica 14. Korelacije medu faktorima u oblimin soluciji

faktor
1. 2. 3.
_ 1. 1,000 -0,354 0,294
_§ 2. -0,354 1,000 -0,229
= 3. 0,294 -0,229 1,000

Nadalje ¢emo prikazati rotiranu Oblimin soluciju, iz koje ¢emo takoder

pogledati kako su se Cestice grupirale po faktorima.

Tablica 15. Paralelne projekcije varijabli na zadrZane faktore u oblimin soluciji

faktor

1. 2. 3.

PARTICIP[SQO001]. [Pohadam politicke
skupove.]

PARTICIP[SQO002]. [Glasam na izborima za
predsjednika drzave.]

PARTICIP[SQO003]. [Glasam na lokalnim

0,479 0,008 0,512

-0,052 -0,968 -0,085

. . 0,018 -0,935 -0,058
izborima.]

PARTICIP[S_QOQ4]. _[Glasam na 0,073 0,947 0,010
parlamentarnim izborima.]

PARTIC_:IP[S_Q_OO5]. [Dajem nov€anu potporu 0,183 0,064 0,886
za kandidata ili stranku.]

PARTICIP[SQO006]. [Angaziram se u rjeSavanju

lokalnih problema.] 0,553 0,224 0,353
PARTICIP[SQO007]. [Uklju¢ujem se u

organizacije lokalne zajednice.] 0,443 0,155 0,432
PAVRTIC.IP[SQOO'S]. [antaktlram lokalne 0,911 0,000 0,173
duznosnike u vezi lokalnih problema.]

PAVRTIC. IP[SQOQQ]. [antaktlram drzavne 0,866 0,050 0,063
duznosnike u vezi lokalnih problema.]

PARTICIP[SQO010]. [Govorim drugima kako bi 0,208 0,273 0,228

trebali glasati.]

Prema iznosima paralelnih projekcija varijabli na zadrZane faktore, mozZemo
uociti da se samo odredene varijable grupiraju sadrzajno smisleno. Varijable iz domene
Individualni kontakti (kontaktiranje lokalnih duznosnika, kontaktiranje  drzavnih i
nacionalnih duznosnika) imaju visoke saturacije na prvom faktoru, varijable iz domene
Aktivnosti glasovanja na izborima (glasovanje za predsjednika drzave, glasovanje na

lokalnim izborima, glasovanje na parlamentarnim izborima) imaju visoke saturacije na
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drugom faktoru, dok je tre¢i faktor specificiteta ,,Dajem novcanu potporu za kandidata
ili stranku.*

Gledajuci projekcije varijabli na zadrzane faktore u rotiranoj soluciji, uocavamo
da odredene varijable imaju saturaciju na glavhom faktoru manju od 0,60, kao i da
imaju visoku saturaciju i na drugim faktorima te da je razlika saturacije izmedu glavnog
i drugog faktora manja od 0,20. Cestica (Pohadam politicke skupove.) iz domene
Aktivnosti politicke kampanje ima najvecu saturaciju na treCem faktoru s Cesticom iz
iste domene, ali i nezanemarivu situaciju na prvom faktoru vezanom uz individualne
kontakte duznosnika. Tvrdnja (Ukljucujem se u organizacije lokalne zajednice) ima
podjednake saturacije na prvom i tre¢em faktoru, dok tvrdnja (Govorim drugima kako
bi trebali glasati) ima podjednake, ali i male saturacije na sva tri faktora.

Za konstruiranje zavr$ne inacice skale, odlucili smo izbaciti tri spomenute
Cestice, kao i faktor specificiteta. Komponentnom faktorskom analizom po Keiser-
Gutmannovom kriteriju zaustavljanja ekstrakcije smo dobili dva faktora koji su povecali
postotak objasnjene varijance na 79,337%. U bazi¢noj soluciji, prvi faktor objaSnjava
54,551% zajednicke varijance, drugi 24,786%, dok analiza pouzdanosti zadrzanih

Sestica Cronbahov alfa iznosi 0,829.

Tablica 16. Saturacije svih varijabli na zadrZane faktore u bazi¢noj soluciji

faktori

1. 2.
PARTICIE[SQQOZ]. [Glasam na izborima za 0,831 0,424
predsjednika drzave.]
PARTICIP[SQO003]. [Glasam na lokalnim izborima.] 0,867 -0,355
_PAR'_I'ICIP[SQOO4]. [Glasam na parlamentarnim 0,827 0423
izborima.]
PART_ICIP[SQOOG]. [AngaZiram se u rjeSavanju 0,696 0,360
lokalnih problema.]
PARTICIP[S_QOOS]. [Kontaktiram lokalne duZnosnike 0,598 0,662
u vezi lokalnih problema.]
PARTICIP[SQO009]. [Kontaktiram drzavne duznosnike 0,552 0,660

u vezi lokalnih problema.]

U rotiranoj oblimin soluciji prikazanoj u Tablici 17. je vidljivo da su Cestice koje
saturiraju na prvi faktor iz domene glasanja, stoga ¢emo ovaj faktor nazvati ,,Aktivnost

pri glasanju®“. Drugi faktor ¢ine cCestice kontaktiranja duznosnika u vezi lokalnih
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problema 1 angaziranja u rjeSavanju lokalnih problema, ¢ime ¢emo ovaj faktor nazvati

,»Aktivnosti pri rjeSavanju lokalnih problema®.

Tablica 17. Paralelne projekcije varijabli na zadrzane faktore u oblimin soluciji

faktori

1. 2.
PARTICIE[SQQOZ]. [Glasam na izborima za 0,941 0,024
predsjednika drzave.]
PARTICIP[SQO003]. [Glasam na lokalnim izborima.] 0,916 0,058
I_DAR'_I'ICIP[SQOO4]. [Glasam na parlamentarnim 0,037 0,025
izborima.]
PART_ICIP[SQOOG]. [AngaZiram se u rjeSavanju 0,250 0,663
lokalnih problema.]
PARTICIP[S_QOOS]. [Kontaktiram lokalne duznosnike -0,050 0,907
u vezi lokalnih problema.]
PARTICIP[SQO009]. [Kontaktiram drzavne duznosnike 10,083 0,884

u vezi lokalnih problema.]

Kao $to je vidljivo u Tablici 18. korelacija dvaju faktora u oblimin soluciji
iznosi 0,334.

Tablica 18. Korelacije medu faktorima u oblimin

soluciji
faktor
1. 2.
S 1. 1,000 0,334
g 2. 0,334 1,000

S obzirom na dimenzioniranost skale, ali i distribuciju rezultata koju ¢emo
prikazati na kraju ovog podpoglavlja, proucit ¢emo izlozene rezultate na deskripcijskoj
razini, s oprezom pri interpretaciji skale u inferencijskim postupcima.

Rezultati na politickoj participaciji imaju raspon od 6 do 30 bodova, gdje veci
rezultat oznaCava vecu politicku uklju¢enost pri odabiru vladaju¢eg osoblja ili
djelovanja na vlasti. Srednji rezultat iznosi oko 16 bodova, dok 75% ispitanika ima

rezultate do 19 bodova.
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Tablica 19. Deskripcije rezultata na
skali politicke participacije

N Valid 162
Missing 0
Mean 15,9877
Median 18
Std. Deviation 5,40530
Minimum 6
Maximum 30
Percentiles 25 12
50 18
75 19,25

Rezultati upucuju na nisku razinu politicke ukljucenosti, sto je vidljivo na Slici
3., koja se uglavnom odnosi na glasanje na izborima te u manjoj mjeri ukljucenost u

probleme lokalne zajednice.

Histogram

30 [ Mean = 15,99
Std. Dev. = 5 405
M =162

(5]
=1

Frequency

5,00 10,00 15,00 20,00 2500 30,00 35,00

TOTAL politicka participacija

Slika 3. Distribucija bodova na skali politicke participacije
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5.1.5 Osobna politicka efikasnost

U ovom instrumentu, sve estice 0sim [Vazno je glasati ¢ak i kada tvoja stranka

gubi.] su rekodirane, jer su negativno formulirane. Slaganje s tim tvrdnjama oznacava

manju koli¢inu osobne politi¢ke efikasnosti.

Interna pouzdanost skale, mjerena Cronbahovim alfom, iznosi problemati¢nih

0,362, ukazujuci na nekoliko nepovezanih latentnih konstrukata, dok vrijednost Kaiser-

Meyer-Olkin testa iznosi 0,518, a Bartlettov test sfericnosti pokazuje statistiCku

znacajnost (p<0,001).

Komponentna faktorska analiza po Keiser-Gutmannovom Kriteriju zaustavljanja

ekstrakcije zadrzava 3 faktora koji objasnjavaju

varijance. U bazi¢noj soluciji, prvi

faktor objasnjava 25,015% zajednicke varijance, drugi 20,294%, a tre¢i 18,559%.

Tablica 20. Saturacije svih varijabli na zadrZane faktore u bazi¢noj soluciji

faktor

1. 2. 3.
(_BLAS[SQOOZ]. [Nl_koga na vlasti ne zanima §to 0,237 0,626 0,386
ljudi poput mene misle.]
GLAS[SQO003]. [Pri glasanju obi¢no odabirem i
stranku ili kandidata koji ¢e ionako pobijediti. | 0,295 0,711 0,192
GI___AS_[_SQOOQ]. [Moje polltlcke opcije se 0,327 0,336 0,710
mijenjaju od izbora do izbora.]
G!_AS[SQOOS]: [GlasvanE ne moze znacajno 0,725 10330 0,068
utjecati na stanje u drzavi.]
GLASV[SQOOG]. [Politika je ¢esto prekomplicirana 0,696 0,275 0,003
za obi¢ne gradane poput mene.]
GLAS[SQO007]. [Vazno je glasati ¢ak 1 kada tvoja 0,492 -0.249 0,648

stranka gubi.]

Tablica 21. Korelacije medu faktorima u oblimin soluciji

faktor
1 2 3
_ 1 1,000 0,016 0,063
% 2 0,016 1,000 0,039
=03 0,063 0,039 1,000

U oblimin soluciji je vidljivo da veéina faktora nisko koreliraju jedni s drugima,

stoga ¢emo dalje prikazati rotiranu varimax soluciju.
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Tablica 22. Projekcije varijabli na zadrZane faktore u Varimax soluciji

faktor

1. 2. 3.
(_ELAS[SQOOZ]. [N_1k0ga na vlasti ne zanima §to 0,265 0,715 0,130
ljudi poput mene misle.]
GLAS[SQO003]. [Pri glasanju obi¢no odabirem
stranku ili kandidata koji ée ionako pobijediti.] 0,240 0743 0138
GLAS[SQO004]. [Moje politicke opcije se
mijenjaju od izbora do izbora.] 0,237 0,039 0,816
GLAS[SQOOS]: [GlaganJ.e ne moze znacajno 0,745 -0.288 0,011
utjecati na stanje u drzavi. |
GLAS[SQQO6]. [Pollt}}(aje cesto 0,664 0,289 0,188
prekomplicirana za obi¢ne gradane poput mene. |
GLAS[SQO007]. [Vazno je glasati ¢ak i kada tvoja 0,562 0,061 0635

stranka gubi.]

S obzirom da Cestica (Moje politiCke opcije se mijenjaju od izbora do izbora.)
¢ini faktor specificiteta, a Cestica (Vazno je glasati ¢ak i1 kada tvoja stranka gubi.) ima
visoku saturaciju na prvi i tre¢i faktor, bit ¢e izbacene iz daljnje analize.

Ponovnom faktorizacijom s Keiser-Gutmannovom kriterijem zaustavljanja
ekstrakcije smo dobili dva faktora, koja ¢ine 63,810% ukupne varijance, s prvim koji
¢ini 32,925% 1 drugim koji €ini 30,885% varijance.

Nadalje ¢emo prikazati rotiranu varimax soluciju u Tablici 23.

Tablica 23. Projekcije varijabli na zadrzane faktore u Varimax soluciji

faktor

1. 2.
C_}LAS[SQ002]. [N}koga na vlasti ne zanima $to 0,351 10,682
ljudi poput mene misle.]
GLAS[SQO003]. [Pri glasanju obi¢no odabirem 0.254 0.765
stranku 1li kandidata koji ¢e ionako pobijediti. | ’ ’
GLAS[SQOOS]: [Gla§anJ'e ne moze znacajno 0,750 0274
utjecati na stanje u drzavi. ]
GLAS[SQO006]. [Politika je Cesto 0,753 0,333

prekomplicirana za obi¢ne gradane poput mene.]

Prvi faktor ¢ine Cestice (Nikoga na vlasti ne zanima $to ljudi poput mene misle.)
I (Pri glasanju obi¢no odabirem stranku ili kandidata koji ¢e ionako pobijediti.), dok na
drugi saturiraju (Glasanje ne moze znacajno utjecati na stanje u drzavi.) i (Politika je
Cesto prekomplicirana za obi¢ne gradane poput mene.).

Raspon rezultata se kre¢e od 6 do 18 bodova, sa srednjim rezultatom od 14,09.
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Tablica 24. Deskripcije rezultata na skali
osobne politicke efikasnosti

N Valid 162
Missing 0
Mean 14,086
Median 14
Std. Deviation 2,277
Minimum 6
Maximum 18
Percentiles 25 13
50 14
75 16

Dosadasnja analiza pokazuje da je sadrzajna valjanost instrumenta upitna, stoga
¢emo se viSe osvrnuti na deskriptivne rezultate distribucija odgovora Cestica originalne
skale, jer ukazuju na zanimljive rezultate, a ogranicenja instrumenta ¢emo podrobnije
raspraviti u Poglavlju 6.

Ne postoji niti jedan ispitanik koji se uopce ne slaze s tvrdnjom (Nikoga na
vlasti ne zanima $to ljudi poput mene misle.). Cak polovina (50%) se uopée ne slaze s
tvrdnjom (Pri glasanju obi¢no odabirem stranku ili kandidata koji ¢e ionako pobijediti.),
dok se nitko u potpunosti slaze s tom Cesticom. Vecina ispitanika smatra da je vazno
glasati i kada tvoja stranka gubi (48,8% se u potpunosti slaze). Unato¢ tome, Cestice
(Moje politicke opcije se mijenjaju od izbora do izbora.) i (Glasanje ne moze znac¢ajno
utjecati na stanje u drzavi.) imaju raznolikiju distribuciju odgovora, dok (Politika je

Cesto prekomplicirana za obi¢ne gradane poput mene.) nalazi uglavnom na neslaganje.

Tablica 25. Distribucija odgovora na skali osobne politi¢ke efikasnosti (%)
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GLAS[%QOQZ]_[leoga na vIa§t| ne 14.2 2738 383 19.8

zanima $to ljudi poput mene misle.]

GLAS[SQO003] [Pri glasanju obi¢no

odabirem stranku ili kandidata koji ¢e 50,0 39,5 6,8 3,7

ionako pobijediti.]

GLAS[SQO004] [Moje politicke opcije 14,8 315 22,2 26,5 4.9

se mijenjaju od izbora do izbora.]
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GLAS[SQ005] [Glasanje ne moze
znacajno utjecati na stanje u drzavi. |
GLAS[SQO006] [Politika je ¢esto
prekomplicirana za obi¢ne gradane 32,7 36,4 16,7 13,0
poput mene.]

GLAS[SQO007] [Vazno je glasati ¢ak i
kada tvoja stranka gubi.]

24,1 31,5 20,4 18,5

1,2 1,9 7,4 40,7

5,6

1,2

48,8

Pri tome je ocito, ukazujuéi na desnu asimetri¢nost, da ispitanici opcenito

smatraju da imaju veéu razinu politi¢ke efikasnosti (Slika 4.).

Histogram

40 Mean =14 09
Stel. Dev. = 2,277
N=182

30

20

Frequency

6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00 20,00

TOTAL efikasnost

Slika 4. Distribucija bodova na skali osobne politicke efikasnosti

5.1.6 Povjerenje u medije

Varijabla povjerenja u medije mjerena je tvrdnjom ,,Vjerujem da mediji prenose

politicke dogadaje to¢no“, s pripadaju¢om skalom slaganja.

Tablica 26. Distribucija odgovora na varijabli povjerenja u medije (%)
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GLAS[SQO001]. [Vjerujem da

mediji prenose politicke 16 32,1 38,9 13

dogadaje tocno.]

U POTPUNOSTI

~

SE SLAZEM
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Sto se ti¢e distribucije odgovora prikazanoj u Tablici 26., nitko se u potpunosti
slaze s tvrdnjom da vjeruju da mediji prenose politicke dogadaje toc¢no, ali 38,9%

ispitanika ima ambivalentan odnos prema tvrdnji (38,9%).
5.1.7 Povjerenje u demokratski sustav RH

Na cesticu ,,Vjerujem u demokratski politi¢ki sustav u Republici Hrvatskoj,
veéi dio ispitanika iskazuje potpuno neslaganje (15,4%) nego slaganje (3,4), sa 39,5%
onih Kkoji se niti slazu niti ne slazu s tvrdnjom, i priblizno podjednakim brojem onih koji

se slazu ili ne slazu s tvrdnjom (21% i 20,4%).

Tablica 27. Distribucija odgovora na varijabli povjerenja u demokratski sustav RH (%6)
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GLAS[SQ008] [Vjerujem u
demokratski politi¢ki sustav u 15,4 20,4 39,5 21 3,7

Republici Hrvatskoj.]

5.1.8 Karakteristike glasovanja

Varijabla karakteristike glasovanja se odnosi na redovito sudjelovanje u
politickom procesu glasovanja. Kao karakteristike glasovanja smo uzeli primjer

participiranja pri zadnja tri parlamentarna izbora u Republici Hrvatskoj.

Tablica 28. Karakteristike glasovanja

2011. 2015. 2016.

% N % N %
Da 4 25 16 99 28 173
Ne 11 68 82 506 100 617
Tada nisam bio/la 147 90,7 64 395 34 21.0

punoljetan/na

Za sva tri izbora je broj ispitanika koji nisu glasali visestruko veci od onih koji

jesu, no s obzirom da 2011. godine 90,7% ispitanika nije bilo punoljetno te nije ni imalo
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mogucénosti sudjelovati u izborima, u daljnjim analizama neéemo koristiti rezultate tih

izbora, kao ni one koji nisu mogli sudjelovati pri ostalim izborima.
5.1.9 Politi¢ka orijentacija

Politi¢ku orijentaciju smo mjerili na skali 1-10, gdje 1 oznacava krajnje lijevo, a
10 krajnje desno, gdje smo zamolili ispitanike da oznace svoju pripadnost.
Srednji rezultat politicke orijentacije iznosi 4,82 sa standardnom devijacijom od

2,04, sto ukazuje na blago lijevu orijentiranost ispitanika (Slika 5.).

Tablica 29. Deskripcije rezultata politicke orijentacije

N Min Max Mean Std. D
162 1 10 4,82 2,04
Histogram
40 Wean = 4 B2
S Dev. = 204
H=182

Frequency

o 2 4 [ ] 0 12

ORIJENT[SQ001]. Politika orijentacija. [Melim, na skali 1-10, ﬂli &1
oznatava krajnje lijjevo, a10 I:i;ajn]a Uesinu, oznaéite svoju politicku
orijentaciju.

Slika 5 Distribucija rezultata politicke orijentacije
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5.2 Rezultati statisti¢kih testova

5.2.1 Povezanost spola s politickom cinizmom

Proveden je t-test neovisnih uzoraka za usporedbu rezultata politickog cinizma
kod Zena i muskaraca. Nije bilo znacajne razlike u rezultatima za muskarce (M = 30,97;
SD = 5,22) i zene [M = 31,24; SD = 4,36; t = 0,316; p = ,752]. Veli¢ina razlika u

prosjecima je vrlo mala (eta kvadrat = .0006).

Tablica 30. Politi¢ki cinizam s obzirom na spol

Rezultat na skali Politickog cinizma

Spol N Mean Sd t Sig. (2-tailed)
V4 124 31,2419  4,36425
M 38 30,9737  5,22203 0,316 0,752
Ukupno 162

Na razini rizika od 5% prihva¢amo nultu hipotezu koja kaze da nema razlike u
prosjeénom rezultatu na Politickom cinizmu s obzirom na spol te odbacujemo

alternativnu hipotezu.
5.2.2 Povezanost prihoda s politickim cinizmom

Za provjeravanje povezanosti politickog cinizma i prihoda ispitanika smo

koristili Spearmanov koeficijent povezanosti rho.

Tablica 31. Povezanost politickog cinizma, prosje¢nih mjese¢nih prihoda obitelji i osobnih
mjesecnih prihoda

Prosje¢ni mjesecni prihodi uze VP
) ) p Osobni mjesec¢ni prihodi

obitelji
Spearman's rho -,193** -0,099
Sig. (1-tailed) 0,007 0,104
N 162 162

**Povezanost znacajna na razini rizika 1% (jednosmjerno)

Iznose 1 statisticku znacajnost Spearmanovog koeficijenta povezanosti s
prosjecnim mjesecnim prihodima uZe obitelji te osobnim mjese¢nim prihodima
ispitanika mozemo vidjeti u Tablici 31. Izmedu politickog cinizma i prihoda obitelji
postoji negativna povezanost [r = -,193, n = 162, p <.01], s viSom razinom politickog

cinizma povezane s nizim stupnjem prihoda, no osobni prihodi nemaju statisticki
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znacajnu negativnu povezanost s politickim cinizmom, ¢ime odbacujemo postavljenu

alternativnu usmjerenu hipotezu te prihva¢amo nultu.

5.2.3 Povezanost politickog cinizma s osobnim cinizmom, politickom
participacijom, osobnom efikasno$¢u, povjerenjem u medije i povjerenjem u

demokratski sustav RH

U Tablici 32. mozemo vidjeti iznose i statisticku znacajnost Pearsonovog

koeficijenta povezanosti politickog cinizma i pojedinih varijabli.

Tablica 32. Povezanost politi¢kog cinizma s osobnim cinizmom, politickom participacijom,
osobnom efikasno$¢u, povjerenjem u medije i povjerenjem u demokratski sustav RH

Total osobni Total Total Povjerenje u Povjerenje u

o L . " demokratski
cinizam participacija efikasnost medije sustay RH
Pearson 208" -,159" -,185™ -0,060 -,392"
Correlation
Sig. (1-tailed) 0,004 0,022 0,009 0,225 0,000
N 162 162 162 162 162

*Povezanost znaCajna na razini rizika 5% (jednosmjerno)
**Povezanost znacajna na razini rizika 1% (jednosmjerno)

Rezultati pokazuju da izmedu politiCkog cinizma i oSobnog cinizma postoji
povezanost [r =,208, n = 162, p <.01], s viSom razinom politi¢kog cinizma povezane s
visom razinom osobnog cinizma, dok je politi¢ki cinizam negativno povezan s
politi¢kom participacijom [r = -,159, n = 162, p <.05] i osobnom politi¢kom efikasnoscu
[r=-,185, n = 162, p <.01], $to upucuje da je visi rezultat politiCkog cinizma povezan s
manjim rezultatom pri participaciji i efikasnosti, no u sva tri slucaja, radi se o vrlo
niskim koeficijentima pa govorimo o slaboj povezanosti. Varijabla povjerenja u medije
nije statisticki znac¢ajno negativno povezana s politickim cinizmom.

Povjerenje u demokratski sustav u Republici Hrvatskoj je srednje negativno

povezano s politi¢kim cinizmom [r=-,392, n = 162, p <.01].
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5.2.4 Politi¢ki cinizam s obzirom na karakteristike glasovanja

Provedena je jednosmjerna analiza varijance izmedu skupina kako bi se istrazio
utjecaj glasanja na razinama politic¢kog cinizma, mjerenih skalom politickog cinizma i

karakteristikama glasanja na parlamentarnim izborima 2015. i 2016. godine.

Tablica 33. Politi¢ki cinizam s obzirom na karakteristike glasovanja

N Mean Sd. F Sig.
Ne glasuju 11 34,0000 3,25576
Nekonzistentni 16 31,3750 4,45533 3,454 Oi(i?f
Glasuju 71 30,6479 3,93192
Ukupno 98

Ispitanici su podijeljeni u tri grupe s obzirom jesu li sudjelovali na izborima
(skupina 1: nisu sudjelovali u nijednom izboru — Ne glasuju; skupina 2: sudjelovali su u
jednom od dva izbora - Nekonzistentni; skupina 3: sudjelovali su u oba izbora -
Glasuju). Ispitanici koji nisu bili punoljetni za vrijeme ovih izbora nisu ukljuceni u
analizu. Provedbom Levenovog testa homogenosti varijanci, utvrdili smo da su one
homogene (p>0,05). Za tri skupine postojala je statisticki znacajna razlika na razini p
<.05 u rezultatima grupe na Politickom cinizmu [F = 3,5; p = 0,036]. Unato¢ postizanju
statistickog znacaja, razlika u srednjem rezultatu izmedu skupina je umjerena, jer
veli¢ina ucinka (eta squared), iznosi 0,02. Post-hoc usporedba pomoc¢u Tukey HSD testa
pokazale su da je srednji rezultat za Skupinu 1 — Ne glasuju (M = 340; SD = 3,26)
znacajno se razlikovao od skupine 3 — Glasuju (M = 30,65; SD = 3,93), a 2. skupina -
Nekonzistentni (M = 31,38; SD = 4,46) nije se znacajno razlikovala ni od skupine 1 ni
od 3. S obzirom na rezultate, prihvacamo alternativnu hipotezu o postojanju razlika pri

politi€kom cinizmu s obzirom na karakteristike glasovanja.
5.2.5 Politicki cinizam s obzirom na politi¢ku orijentaciju

Provedbom ANOVA testa, prihvatili smo alternativnu hipotezu na razini rizika
od 5% koja tvrdi da postoji razlika u prosjecnom rezultatu na politickom cinizmu s
obzirom na politi¢ku orijentaciju, no odbacili smo usmjerenu alternativnu hipotezu koja

tvrdi da ekstremno politicki orijentirani imaju visi rezultat na politickom cinizmu.
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Tablica 34. Politi¢ki cinizam s obzirom na politi¢ku orijentaciju

N Mean Sd. F Sig.
Lijevo 49 31,4082 4,55942
Centar 92 31,6304 4,66155 3,823 02'2%34
Desno 21 28,6667 3,35162
Ukupno 162

Ispitanici su podijeljeni u tri grupe s obzirom na politicku orijentaciju, s
rezultatom do 3 lijevo orijentirani, centar i od 8 desno orijentirani. Provedbom
Levenovog testa homogenosti varijanci, utvrdili smo da su one homogene (p>0,05), te
smo za post-hoc testove Koristili Tukey HSD test. Za tri skupine postojala je statisticki
znacajna razlika na razini p <.05 u rezultatima grupe na Politi¢kom cinizmu [F = 3,8; p
= 0,024]. Lijevo i desno nemaju statisti¢ki znacajno razlicite rezultate, no centar ima

znacajno visi rezultat od desno, §to mozemo vidjeti na Slici 6.

32,00

31,00

30,00

29,00

Mean of Total politicki cinizam

28,00

Lijevo Centar Desno

Orijentacija

Slika 6. Aritmeticke sredine s obzirom na politicku orijentaciju
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6. Rasprava

U Poglavlju 5.2 iznijeli smo glavne rezultate testiranih hipoteza. Spol nije
znacajna determinanta u odredivanju razine politickog cinizma. Politi¢ki cinizam je
pozitivno povezan s dobi ispitanika (Agger i sur. 1961; Boukes i Boomgarden 2007),
§to u ovom istrazivanju s obzirom na mladenacku populaciju nije bilo smisla niti
provjeravati te ne iskljucujemo Cinjenicu da se u ovom istrazivanju radi o mladim
osobama i da postoji moguénost da se razlike profiliraju s obzirom na godine, a U
samom uzorku postoji i diskrepancija u zastupljenosti Zena (76,5%) i muskaraca
(23,5%).

Sama distribucija rezultata politiCkog cinizma, iako je desno asimetri¢na te
ukazuje na vecu koli¢inu politickog cinizma, ima razli¢ite distribucije odgovora po
Cesticama. Tvrdnja da su za ostvarenje politicke karijere vaznije veze nego sposobnosti
ima najveci postotak slaganja (42,2% u potpunosti se slazem, 40,7% slazem se), te ju
odmah iza prati tvrdnja da se politiCari nastoje drzati svojih obecanja (32,2% ispitanika
u potpunosti ne slaze i 49,4% ne slaze; nitko se u potpunosti ne slaze) te da politika
privla¢i korumpirane pojedince s ¢ime se slaze 40,1% 1 u potpunosti slaze 30,2%
ispitanika, $to $to ukazuje na veliku percipiranu korumpiranost politicara ide u prilog
ve¢ spomenutom Globalnom barometru korupcije prema kojem ocjenu 4 dobivaju
politicke stranke. Manji stupanj cinizma pokazuju tvrdnje da politi¢ari ne rade u sluzbi
op¢ih interesa te da vjeruju u stavove koje javno zastupaju. Nitko se u potpunosti se
slaze s tvrdnjom da su politicari nesposobni za obnaSanje svojih pozicija, §to na prvi
pogled izgleda kao kontradikcija s obzirom na veéinsko prihvacanje tvrdnje da su pri
ostvarivanju politicke karijere veze vaznije od sposobnosti, ali moze biti indikacija toga
da ispitanici smatraju da politi¢ari nisu u moguénosti, a mozda nemaju ni volje za
savjesno obavljanje svojih funkcija. Tome u prilog idu i raznoliki postoci odgovora na
tvrdnji da politicari znaju stvarne probleme obi¢nih gradana, koja je 1
najproblemati¢nija u instrumentu, jer ta Cestica ima najmanju saturaciju na jedini
zadrzani faktor politi¢kog cinizma od 0,477. Moguce je da svojom formulacijom ¢estica
(Politicari znaju stvarne probleme obi¢nih gradana.) mjeri dva fenomena u jednom,
odnosno stvarne probleme i obicnih gradana. Implicitna pretpostavka te tvrdnje je
identificiranje ispitanika s obi¢nim gradanima, ali ne moZemo biti sigurni koliko se
ispitanici koji spadaju u populaciju studenata smatraju ,,0bi¢énim gradanima®. Takoder
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postoji mogucénost da ispitanici smatraju da politiari znaju probleme gradana, ali da im
ti problemi nisu od primarne vaznosti, S obzirom na ve¢ izrazeni skepticizam prema
vjerodostojnosti, gdje se smatra da politicari ne vjeruju u ono Sto javno zastupaju i da se
vode svojim vlastitim interesima. Uostalom ton ¢estice bi mogao biti protumacen kao da
su politi¢ari svojevrsno zasebna klasa koji sami ne spadaju u obi¢nu populaciju,
odnosno ne potjecu iz redova ,,0bi¢nih gradana®, da bi mogli znati njihove stvarne
probleme, zasto nismo sigurni da bi se moglo uklapati u hrvatski kontekst, stoga bi ovu
tvrdnju bi trebalo ili izbaciti ili modificirati u buduéim istrazivanjima.

S obzirom na specifi¢nost uzorka koji proizlazi iz populacije studenata, umjesto
razvijanja kompleksnog fenomena materijalnog statusa smo uzeli prosjecne mjesecne
prihode obitelji i osobne mjesecne prihode. Za studente ne ocekujemo da su u stalnom
radnom odnosu ili da imaju vlastitu imovinu. Broj ¢lanova obitelji sluzi ¢isto kao
deskriptivan prikaz specifiénog uzorka, no u analizi prihoda nije od koristi s obzirom da
ne znamo toc¢an sastav obitelji i broj djece u Skolskoj dobi koji bi mogli crpiti obiteljske
resurse, kao ni druge mozda zahtjevnije skupine, poput osoba starije Zivotne dobi ili
teSkih bolesnika. Nije stoga ni cudno da su prihodi obitelji negativho povezani s
politickim cinizmom [r = -,193, n = 162, p <.01], no ne i osobni prihodi ispitanika.
Postoji odredeni dio preklapanja izmedu dvije kategorije, jer ne mozemo iskljuciti da
dio obiteljskih prihoda ide studentu. Naknadno smo proveli test povezanosti prihoda
obitelji i osobnih prihoda, koji iznosi skromnih [r = ,267, n = 162, p <0,01]. Znacajnije
za ovakve specifi¢ne populacije bi bilo koristiti, primjerice, samoprocjenu materijalnog
stanja ispitanika.

Osobni cinizam je pozitivno povezan s politickim cinizmom [r =,208, n = 162, p
<.01], gdje je prva cCestica (Pri vjerovanju ljudima treba biti oprezan.) najprihvacenija s
53,7% ispitanika koji se u potpunosti slazu s tvrdnjom, $to ukazuje na problematiku
interpersonalnog povjerenja za koje smo ve¢ spomenuli da je u opasnosti u novim
demokracijama prema Maldiniju (2008). Ipak su tri ¢estice o stavovima prema drugima
premali nalaz za neke vece zakljucke te bi valjalo i konceptualizirati 1 ponaSajne
odrednice stava osobnog cinizma za utvrditi njegov tocan stupanj i u¢inak u drustvu.

Za razinu politicke participacije smo Kkoristili instrument koji uglavnom
ukljucuje tradicionalne oblike politickog participiranja, a ne proteste ili razne gradanske
akcije, te smo pri faktoriziranju instrumenta izbacili odredene Cestice. S obzirom na

rezultate finalne skale, koji govore da je politicki cinizam negativho povezan s
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politickom participacijom [r = -,159, n = 162, p <.05], prihvatili smo alternativnu
usmjerenu hipotezu, no sa zadrSkom radi male veli¢ine reda koeficijenta pouzdanosti.
Pri daljnjoj raspravi ¢emo stoga pogledati distribucije pojedinih odgovora. Participacija
se uglavnom vezuje uz glasanje na predsjednickim (61,7% redovito), parlamentarnim
(55,6% redovito) i lokalnim izborima (52,5% redovito). lako glasanje na
predsjednickim izborima ima veci rezultat od ostalih, nismo sigurni je li to radi
percipiranja predsjednickih izbora kao vaznijih, ili zbog percepcije jednostavnosti
izbora pojedina¢nog kandidata ili kandidatkinje, za razliku od velikog broja stranki koje
Imaju razli¢ite manifeste za djelovanje, koje bi se za davanje informiranog glasa trebalo
prouciti. Glasovanje na lokalnim izborima ostvaruje rezultat ,,redovito* nadprosjecno,
no samo angaziranje u rjeSavanju lokalnih problema 1 ukljucivanje u lokalne zajednice
natpoloviéno ostvaruje odgovor ,,NIKAD*. Kontaktiranje lokalnih i drzavnih
duznosnika je manje zastupljena domena, dok su aktivnosti politicke kampanje, izuzev
Cestice (Govorim drugima kako bi trebali glasati.) najmanje zastupljene, poglavito
davanje novcane potpore kandidatu ili stranci.

Politi¢ki cinizam je negativno povezan s osobnom politiCkom efikasnos$¢u [r = -
134 n = 162, p <.05], stoga prihvacamo alternativhu usmjerenu hipotezu, no sam
instrument je problematian, jer njegovu viSedimenzionalnost potvrduje provedena
provjera pouzdanosti i analiza glavnih komponenti. Prva inacica skale takoder ukazuje
na negativnu povezanost politickog cinizma 1 osobne politicke efikasnosti [r = -,134 n =
162, p <.05], iz Cega se vidi povecanje koeficijenta povezanosti izbacivanjem
problemati¢nih tvrdnji. Ove rezultate ne¢emo gledati kao indikativne, s obzirom na
smatramo da instrument osobne politicke efikasnosti nije sadrzajno valjan. Umjesto
toga, osvrnut ¢emo se na deskriptivne rezultate distribucije odgovora, jer ih, iako ne
mozemo biti sigurni da se odnose na latentne dimenzije konstrukta osobne politicke
efikasnosti, i dalje smatramo korisnima. Ispitanici smatraju pojedina¢nu akciju glasanja
donekle efikasnu i drze do konzistentnosti u izborima. Glasanje za kandidata ili stranku
koji ¢e ionako pobijediti ima polovicno potpuno odbijanje, dok se skoro polovica
ispitanika u potpunosti slaze da je vazno glasati i kada tvoja stranka gubi te se samo
5,6% slaze s tvrdnjom (Glasanje ne moze znacajno utjecati na stanje u drzavi.), dok
nalazi politicke participacije uglavnom ukazuju na glasanje na izborima. Kao vazan
pokazatelj osobne efikasnosti navodi i podatak da se samo 1,2% ispitanika slaze da je

politika prekomplicirana za njih, no ¢ak 18,3% se slaze i 19,8% se u potpunosti slaze s
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tvrdnjom (Nikoga na vlasti ne zanima S$to ljudi poput mene misle.), dodatno utvrdujuci
sumnju u vjerodostojnost politiCara | da se vode opéim dobrom, a ne vlastitim
interesima.

Analiza varijance je ne zacuduju¢e pokazala da postoji razlika medu
ispitanicima koji nisu glasovali ni na jednom od zadnja dva izbora za parlament te imaju
veéi rezultat politickog cinizma (M = 34; SD = 3,26) od onih koji su glasali barem
jednom. Ovaj podatak ide u prilog tome da politi¢ki cinizam, prema Blanusi (2010),
moze dovesti do politiCkog pesimizma i odustajanja od politicke participacije.

Iako postoji relativno nepovjerenje u medije, nije znafajno povezano s
politickim cinizmom. Nedostatak ovog istrazivanja je §to je pitanje povjerenja opéenito,
dok ne postoji pitanje o tome koliko Cesto ispitanici zapravo i prate politicke
informacije. Moramo uzeti u obzir i prenoSenje informacija alternativnim putovima,
poput drustvenih mreza koje bi se mogle koristiti za informiranje, no pitanje odnosa
politickog cinizma i novih medija ostavljamo za neka buduca istrazivanja.

Najvecu negativnu povezanost imaju upravo politi¢ki cinizam 1 povjerenje u
demokratski sustav Republike Hrvatske [r = -,392, n = 162, p <.01]. lako je koeficijent
povezanosti srednje veli¢ine, podsjecamo da, prema Maldiniju (2008), vaZnosti
povjerenja u institucije bez koje demokratski poredak ne moze djelotvorno
funkcionirati.

Zanimljivo da se nije ostvarila ocekivana pretpostavka da ispitanici s
ekstremnim politickim orijentacijama ostvaruju veci rezultat pri politickom cinizmu,
time stavljajuci u centar one koji su vise cini¢ni. lako postoji moguénost da bi, prema
Blanusi (2010), nepovjerenje u demokratski sustav moglo dovesti do populizma i
glasanja za ekstremne stranke, ne mozemo pretpostaviti da sama politi¢ka orijentacija
oznacava da ¢e ispitanici zaista i glasovati za ekstremne stranke, stoga odnos populizma
I politickog ekstremizma ostaje otvoreno pitanje, te bi u slicnim iteracijama istrazivanja
ispitanike trebalo direktno pitati za koje stranke i kandidate glasuju.

Ograni¢enja provedenog istraZivanja koja treba jo§ jednom istaknuti su
prvenstveno vezana uz uzorak, te u manjoj mjeri odredenih instrumenata.
Iznadprosjecan je udio zena u uzorku, kao i broj studenata drustvenih znanosti. Studenti
imaju rezultate na skali politicke orijentacije koji ukazuju na blagu lijevu orijentiranost
ispitanika. Takoder, veliki broj ispitanika potjece iz naselja manjih od 5 000 stanovnika,

dok je prosjecan udio studenata iz samog Grada Zagreba manji od ocekivanog, S
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obzirom da smo se ogranicili na populaciju studenata Sveucilista u Zagrebu. To se
uglavnhom moze objasniti dijeljenjem ankete online putem, i to na stranicama
studentskih domova, gdje su reprezentirani studenti koji ne potjecu iz Zagreba, §to je jo$
jedan nedostatak ovog uzorka. Nije bilo moguce niti znati stupanj odaziva na anketu,
stoga stoji pitanje zasSto bi netko htio se odazvati bas ovom istrazivanju. Smatramo da bi
stupanj odbijanja sudjelovanja u istrazivanju takoder mogao biti indikativan. Postoji
mogucnost da neki ispitanici mozda imaju veci interes za politiCke teme od ostalih, no
to ne mozemo sa sigurnos¢u zakljuciti, s obzirom na relevantnost teme u Sirom
drustvenom kontekstu i da nema sli¢nog istrazivanja s kojim bi ga mogli usporediti.
Svakako bi iduca iteracija istrazivanja trebala bi biti provedena na vecem
uzorku, reprezentativnom za Siru populaciju, uzimaju¢i u obzir dob, materijalni status i
stupanj obrazovanja i stanje zaposlenosti kao dodatne varijable, koje u ovom

istrazivanju nije bilo smisla ukljucivati.
7. Zakljucéak

Ovim istrazivanjem nastojali smo pridonijeti raspravi u vezi politickog cinizma,
kojeg smatramo patologijom politickog sustava. Cilj istraZivanja je bio odgovoriti na
nase istrazivacko pitanje, koje smatramo aktualnim za suvremeno drustvo, a to je
utvrditi razinu politickog cinizma medu ispitanicima te razlike medu ispitanicima s
obzirom na sociodemografske i1 socioekonomske varijable te prouciti njegove
dispozicijske (osobni cinizam, osobna politi€¢ka efikasnost, ekstremna politicka
orijentacija) odrednice te Sire indikatore koji imaju utjecaj na ponaSanje (politi¢ko
ukljucivanje, nepovjerenje u medije, nepovjerenje u demokratski sustav 1 karakteristike
glasanja). Smatramo od velike vaZnosti i druStvene Kkoristi proucavati fenomen
politickog cinizma, koji je u dosadas$njim druStveno-politickim istrazivanjima relativno
zanemarena pojava, jer bez dovoljno informacija ne mozemo ni promisljeno djelovati
kao gradani ili nastupati kao druStveni znanstvenici.

Uzorak koji smo koristi u istrazivanju je prigodni te ukljucuje 168 ispitanika
studenata SveuciliSta u Zagrebu, koje smo regrutirali putem online ankete na drustvenoj
stranici Facebook.

Skala politickog cinizma koju smo razvili se preko komponentne faktorske

analize pokazala kao jednodimenzionalan instrument s prihvatljivim stupnjem interne
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konzistentnosti. Sto se ti¢e hipoteza, ustvrdili smo da spol nije zna¢ajna determinanta u
odredivanju razine politickog cinizma. Izmedu politickog cinizma i prihoda uze obitelji
postoji ocekivana, ali slaba negativna povezanost, no osobni prihodi nemaju statisticki
znaCajnu negativnu povezanost s politickim cinizmom, ¢ime smo odbacili postavljenu
alternativnu usmjerenu hipotezu te prihvatili nultu.

Rezultati pokazuju da izmedu politickog cinizma I 0sobnog cinizma postoji
povezanost dok je politicki cinizam negativno povezan s politickom participacijom 1
osobnom politickom efikasnos¢u, iako su svi koeficijenti razmjerno malog reda veli¢ine
te je, zbog ograni¢enja instrumenta osobne politicke efikasnosti, ograni¢ena i
inferencijska interpretacija. Znacajniju negativnu povezanost politicki cinizam ima s
nepovjerenjem u demokratski politicki sustav Republike Hrvatske, dok, suprotno
o¢ekivanjima, varijabla povjerenja u medije nije statisticki znacajno negativno
povezana s politickim cinizmom.

Za istrazivanje utjecaja glasanja na razinama politickog cinizma, mjerenih
skalom politickog cinizma 1 karakteristikama glasanja na parlamentarnim izborima
2015. i 2016. godine, provedena je jednosmjerna analiza varijance. S obzirom na
rezultate, prihvatili smo alternativnu hipotezu o postojanju razlika pri politiCkom
cinizmu s obzirom na karakteristike glasovanja, gdje skupina koja nikako nije glasovala
na izborima ima visi prosjecni rezultat na skali politickog cinizma.

Usmjerenu alternativnu hipotezu koja tvrdi da ekstremno politicki orijentirani
imaju visi rezultat na politickom cinizmu smo odbacili, jer se provedbom ANOVA testa
ispostavilo da politicki centar ima statisticki znaajno vecu rezultat na skali politickog
cinizma od desne orijentacije.

Zakljucci doneseni na temelju provjerenih hipoteza imaju ograni¢enu vrijednost,
a da bi imali teZinu generalizacije, trebali bi biti doneseni na temelju istraZivanja na

opseznijem uzorku.
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9. Prilozi

Prilog 1. Skala politi¢ke efikasnosti

Political Efficacy, iz Aberbach, J. D. (1969, str. 92)

1. Voting is the only way that people like me can have a say about how the
government runs things.

2. People like me don't have any say about what the government does.

3. Sometimes politics and government seem so complicated that a person like
me can't really understand what's going on.

4. 1 don't think public officials care much what people like me think.
Prilog 2. Skala interpersonalnog povjerenja
Interpersonal Trust (Trust in People), iz Aberbach, J. D. (1969, str. 92)

1. Generally speaking, would you say that most people can be trusted or that you
can't be too careful in dealing with people?

2. Would you say that most of the time people try to be helpful or that they are
mostly just looking out for themselves?

3. Do you think most people would try to take advantage of you if they got a
chance or would they try to be fair?
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Prilog 3. ANKETNI UPITNIK

Ovo istrazivanje provodi se na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu u svrhu izrade diplomskog rada. Tema istrazZivanja je politi¢ki cinizam. Pitanja
u ovom upitniku se odnose na vas stav o politicarima i politickoj participaciji te je

namijenjeno studentima Sveucilista u Zagrebu.

Istrazivanje je odobreno od strane Povjerenstva Odsjeka za sociologiju za

ocjenu eti¢nosti istrazivanja Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

Ispunjavanje upitnika je anonimno, a podaci ¢e se koristiti iskljuivo u
istrazivacke svrhe te u bilo kojem trenutku moZete odustati od ispunjavanja upitnika.
Sustav ne prikuplja IP adrese. Vase sudjelovanje u istraZzivanju je dobrovoljno te za
ocCuvanje povjerljivosti molimo da se ispunjava samostalno. Ispunjavanje upitnika traje
otprilike 10 minuta te moZete od njega odustati u bilo kojem trenutku. Kako bi
zakljucci bili $to precizniji, molimo Vas da odgovarate iskreno i da odgovorite na sva

pitanja.

Za dodatna pitanja mozZete se obratiti na: josipa.punda@gmail.com

Pritiskom na ,Sljedeée” dajete pristanak sudjelovanju u istrazivanju.

Hvala Vam na sudjelovanju!

Jeste li student/ica Sveucilista u Zagrebu? Da/Ne

Sljedece tvrdnje su vezane uz

politiCku participaciju. Molimo, o '®)
odaberite odgovor koji se a) Q <¥E @) =
najbolje odnosi na Vasu g H m 0 3
uCestalost izvodenja pojedinih = ) % ,'(-'_)J a
akcija, na skali 1-5, gdje 1 o o [
oznacava “nikad”, a 5 “uvijek”.

1. Pohadam politiCke skupove. 1 2 3 4 5
2. Glasam na izborima za 1

predsjednika drZzave.
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3. Glasam na lokalnim izborima.

4. Glasam na parlamentarnim
izborima.

5. Dajem novC€anu potporu za
kandidata ili stranku.

6. Angaziram se u rjeSavanju
lokalnih problema.

7. UkljuCujem se u organizacije
lokalne zajednice.

8.Kontaktiram lokalne
duznosnike u vezi lokalnih
problema.

9.Kontaktiram drzavne
duznosnike u vezi lokalnih
problema.

10. Govorim drugima kako bi
trebali glasati.

Vezano uz VaSe
stavove o0 politici i
politiCarima u
Republici Hrvatskoj te
na poglede o ljudima
opcenito, molimo, uz
pomo¢  skale 1-5
odgovorite koliko se
slazete sa sljedec¢im
tvrdnjama.

UOPCE SE NE
SLAZEM

NE SLAZEM SE

NITI SE SLAZEM NITI

NE SLAZEM

~

SLAZEM SE

U POTPUNOSTI SE

~

SLAZEM

1. Politicari se vode
vlastitim, a ne opc¢im
interesima.

[EnN

N

w

IN

a1

2. PolitiCari vjeruju u
stavove koje javno 1
zastupaju.

3. PolitiCari  znaju
stvarne probleme 1
obi¢nih gradana.

4. PolitiCari u Repubilici
Hrvatsko] ne rade u 1
sluzbi opcih interesa.

5. Za  ostvarenje
politiCke karijere su
vaznije veze nego
sposobnosti.

6. Politi¢ari su 1
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nesposobni za
obnaSanje svojih
pozicija.

8. PolitiCari se nastoje
drzati svojih
predizbornih obec¢anja.

9. Politika priviadi
korumpirane
pojedince.

10.  Pri
ljudima
oprezan.

vjerovanju
treba  biti

11. Ljudima je osobna
korist najvaznija.

12.  Ljudi ¢e te
iskoristiti  ¢im  dobiju
priliku.

Molimo, odaberite
odgovor koji govori
koliko se slazete sa
sljedecim tvrdnjama o
glasovanju, na skali 1-
5.

UOPCE SE NE

~

SLAZEM

NE SLAZEM SE

NITI SE SLAZEM

NITI NE SLAZEM

SLAZEM SE

~

U POTPUNOSTI
SE SLAZEM

1. Vjerujem da mediji
prenose politicke
dogadaje toc€no.

[EnN

N

IN

2. Nikoga na vlasti ne
zanima $to ljudi poput
mene misle.

3. Pri glasanju obi¢no
odabirem stranku ili
kandidata koji ¢e
ionako pobijediti.

4. Moje politicke opcije
se mijenjaju od izbora
do izbora.

5. Glasanje ne moze
znacajno utjecati na
stanje u drzavi.

6. Politika je Cesto
prekomplicirana za
obi¢ne gradane poput
mene.
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7. Vazno je glasati ¢ak
I kada tvoja stranka 1 2 3 4 5
gubi.

8. Vjerujem u
demokratski politicki
sustav u Republici
Hrvatskoj.

Molim oznacite Da ili Ne ako glasali na parlamentarnim izborima za svaku
pojedinu godinu.

2011. Da Ne Tada nisam bio/la
punoljetan/na

2015. Da Ne Tada nisam bio/la
punoljetan/na

2016. Da Ne Tada nisam bio/la
punoljetan/na

Molim, na skali 1-10, gdje 1 oznaCava krajnje lijevo, a 10 krajnje desno,
oznacite svoju politiCku orijentaciju.

1 | 2 | 3] 4 ] 5 | 6 | 7 ] 8 | 9 | 10

Sljedeca pitanja se odnose na sociodemografske i socioekonomske podatke.
Spol:

1. Zena

2. muskarac

Dob:

Prosje¢ni mjesecni prihod Vase uze obitelji?

do 2000 kn
2001-4000 kn
4001-6000 kn
6001-8000 kn
8001-10 000 kn
10 001-12000 kn
viSe od 12 001 kn
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Koliko ¢lanova broji vasa uza obitelj?

Koliki su Vasi osobni mjesecni prihodi (ukljuCujuéi dzeparac od roditelja,

stipendije, prihode od povremenog ili stalnog rada i sve druge izvore prihoda):

do 1 000 kn

1 001-1 500 kn
1 501-2 000 kn
Vise od 2001 kn

Podrucje studija:

Drustvene znanosti
Humanisticko podrucje
Tehnicke znanosti
Prirodne znanosti
Biomedicinske znanosti
Biotehni¢ke znanosti
Umijetnicko podrucje

Iz koje zupanije potjeCete:

| ZAGREBACKA

Il KRAPINSKO-ZAGORSKA

Il SISACKO-MOSLAVACKA

IV KARLOVACKA

V VARAZDINSKA

VI KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA
VIl BJELOVARSKO-BILOGORSKA
VIl PRIMORSKO-GORANSKA
IX LICKO-SENJSKA

X VIROVITICKO-PODRAVSKA
XI POZESKO-SLAVONSKA

XIl BRODSKO-POSAVSKA

X1l ZADARSKA

XIV OSJECKO-BARANJSKA

XV SIBENSKO-KNINSKA

XVI VUKOVARSKO-SRIJEMSKA
XVII SPLITSKO-DALMATINSKA
XVIII ISTARSKA

XIX DUBROVACKO-NERETVANSKA
XX MEDIMURSKA

XX GRAD ZAGREB

16. Kolika je veli€ina naselja vaseg mjesta rodenja:
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Do 5 000 stanovnika

5 001-10 000 stanovnika
10 001-50 0000 stanovnika
50 001-100 000 stanovnika
vise od 100 000 stanovnika
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Sazetak

Cilj istrazivanja je bio stvoriti teorijsko-konceptualni okvir i Kkonstruirati skalu
politickog cinizma koja ¢e odgovarati prilikama u hrvatskom drustvu. Za potrebe
istrazivanja kreirana su Cetiri instrumenata pomocu kojih je mjeren politicki cinizam,
osobni cinizam, politicka participacija i osobna politicka efikasnost, uz karakteristike
glasovanja te povjerenje u medije pri iznoSenju politickih informacija 1 povjerenje u
demokratski sustav Republike hrvatske te sociodemografske i socioekonomske
karakteristike ispitanika. Istrazivanje je provedeno online anketnim obrascem na
prigodnom uzorku od 168 ispitanika. Rezultati pokazuju da izmedu politickog cinizma
1 osobnog cinizma postoji povezanost dok je politicki cinizam negativnho povezan s
politickom participacijom 1 osobnom politickom efikasno$¢u, iako su svi koeficijenti
razmjerno malog reda veli¢ine. Znacajniju negativnu povezanost politi¢ki cinizam ima s
nepovjerenjem u demokratski politicki sustav Republike Hrvatske, dok, suprotno
oc¢ekivanjima, varijabla povjerenja u medije nije statisticki znafajno negativno
povezana s politickim cinizmom. U odnosu na karakteristike glasanja, koje smo
proucavali izlazenjem na parlamentarne izbore 2015. i 2016. godine, skupina koja
nikako nije glasovala na izborima ima visi prosjecni rezultat na skali politickog cinizma.
Suprotno ocekivanjima o povezanosti politickog cinizma 1 ekstremne politicke
orijentacije, ispostavilo da politicki centar ima statisticki znac¢ajno vecu rezultat na skali

politickog cinizma.

Kljucne rijeci: politi¢ki cinizam, politicka participacija, povjerenje u demokraciju
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Summary

The aim of the research was to create a theoretical and conceptual framework and
construct a scale of political cynicism that would fit the circumstances in Croatian
society. For the purpose of the research, four instruments were created to measure
political cynicism, personal cynicism, political participation and personal political
efficiency, with voting characteristics and trust in the media in presenting political
information and confidence in the democratic system of the Republic of Croatia, as well
as the socio-demographic and socio-economic characteristics of respondents. The
survey was conducted through an online survey form on a convenient sample of 168
subjects. The results show that there is an association between political cynicism and
personal cynicism, while political cynicism is negatively associated with political
participation and personal political efficiency, although all coefficients are of a
relatively small order of magnitude. Political cynicism has a more significant negative
relationship with distrust in the democratic political system of the Republic of Croatia,
while, contrary to expectations, the media trust variable is not statistically significantly
negatively associated with political cynicism. Compared to the voting characteristics,
which we studied in the run-up to the 2015 and 2016 parliamentary elections, the group
that did not vote at all has a higher average score on the scale of political cynicism.
Contrary to expectations about the connection between political cynicism and extreme
political orientation, it turns out that the political center has a statistically significantly
higher score on the scale of political cynicism.

Keywords: : political cynicism, political participation, confidence in democracy
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