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1. Uvod

Sedamdesete godine proslog stolje¢a u SAD-u bile su obiljezene brojnim aktivizmima —
antiratni pokret vezan uz Vijetnamski rat bio je u punom zamahu, pokret za Zenska prava
polako je poceo privlaciti medijsku pozornost, a za ovaj rad najrelevantniji pokret za gej
liberaciju je, energiziran njujorSkom Stonewallskom pobunom 1969., svom djelovanju
pristupao s dotad nevidenom samouvjerenosti u legitimnost svojih zahtjeva. Aktivisticki zar
ovog doba ne zaobilazi informacijske znanosti koje otpocinju tradiciju kritickog pristupanja
dotad nepropitivanim, navodno objektivnim praksama. Isto se, nezacudujuce s obzirom na
njene konstitutivne vrijednosti kao Sto su pravednost i javno dobro, mozda najjasnije
oCitovalo unutar knjiznicarstva, s Gej 1 lezbijskom radnom grupom Americkog

stremljenjima i pridonoSenju istima unutar, ali i van profesije.

Rad pocinje s prikazom oformljivanja i kasnijeg rada ove grupe, pri ¢emu se izostavljaju ili
bez razrade tek spominju njeni napori vezani uz mijenjanje klasifikacije 1 predmetnih
odrednica Kongresne knjiZnice, ¢ime se bavi ostatak rada. Unutar njega se mapiraju
najznacajnije promjene te im se pridruzuju konkretni pohodi Radne grupe koji ih ostvaruju,
kao i teorije, bilo one na koje se pozivaju sami akteri ili relevantne suvremene, koje
artikuliraju zaSto je promjena uopce bila potrebna. Pri svemu ovome rad se ogranicava
vremenski na nekih dvadeset godina od zac¢eca Radne grupe, prvenstveno zbog toga Sto kroz
ovo doba djeluje u relativno puno viSe antagonisticki nastrojenoj kulturi te ostvaruje puno
vece (van moralizacije, misli se na dramati¢nost pomaka iz starog na novo) pobjede. 1z ovoga
proizlazi i tematsko ogranicavanje na jedino gej i lezbijske teme, koje bi bilo potrebno i bez
prvog — iako Radna grupa eventualno zastupa i interese biseksualnih i transrodnih osoba te
oni postaju reprezentirani unutar klasifikacije 1 predmetnih odrednica Kongresne knjiznice,
usporedno na¢imanje pogotovo pitanja roda u kontekstu relativno mladog i jo§ evoluirajuceg

diskursa nikako nije u dometu jednog rada.



2. Gejilezbijska radna grupa

cey e

........

responzivniji prema istima (Gay Lesbian & Bisexual Task Force: Anniversary Brochure,
n.d.). On stoji naspram dugorocnog ideala neutralnosti unutar informacijskih institucija, koji
organizaciji 1 diseminaciji grade, odnosno da je objektivnost moguéa i pozeljna (Adler,
2015), te koji se polako pocinje razotkrivati kao promicanje partikularnih interesa naustrb
dobrostanju nenormativnih ¢lanova drustva, bilo po pitanju roda, rase, nacionalnosti ili

seksualnosti.

Eventualno oformljivanje Gej i lezbijske radne grupe unutar Okruglog stola za druStvenu
odgovornost odvija se u poststonewallskom kontekstu. Poceci vrlo vidljivog americkog
pokreta za gej prava gotovo se univerzalno povezuju sa Stonewallskom pobunom, koja se
odvila izmedu 27. i1 28. lipnja 1969. u New York Cityju kao reakcija na policijsko
uznemiravanje gostiju gej bara Stonewall Inn. Njihovom burnom suprotstavljanju
viSedesetljetnom policijskom maltretiranju pripisuje se iznimno znacenje, a unutar mjesec
dana se etablira Fronta za gej liberaciju koja, medu ostalim, zagovara antidiskriminacijsko
pravo za gej radnike i dekriminalizaciju sodomije (Gibson, Meem i Alexander, 2013, str. 72).
Za razliku od dotadasnjih politickih napora koji su isticali ,,normalnost* gej muSkaraca 1
lezbijki, oni potaknuti Stonewallskom pobunom puno su manje zainteresirani za asimilaciju

kao preduvjet za njihovo toleriranje od strane Sireg drustva.

cey e
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Okrugli stol za druStvenu odgovornost je promptno podrZzao i poceo financirati
novouspostavljenu Radnu grupu za gej liberaciju, a Israel Fishman je imenovan za njenog
koordinatora (Gay Lesbian & Bisexual Task Force: Anniversary Brochure, n.d.). Grupa je
kroz godine viSe puta mijenjala naziv, prvo u Gej radnu grupu (1975), zele¢i dati prednost
najsubverzivnijem elementu naziva, a onda u Gej i lezbijsku radnu grupu (1986) — naziv koji
se koristi kroz rad s obzirom na njegov doseg — Gej, lezbijsku, i biseksualnu radnu grupu

(1995), Gej, lezbijsku, biseksualnu 1 transrodnu radnu grupu (1999) te, kona¢no, Gej dugin



stol (2019) (American Library Association, n.d.-b), time da je svaka od ovih promjena
nastojala odgovoriti na zahtjeve za inkluzijom S$to vise identiteta unutar Sire zajednice.

cey e

gej osobe neke profesionalne organizacije okupile u svrhu unapredivanja istog kroz tu
profesiju (Gittings Barbara Gays In Library Land (1990), n.d.). Njena izjava o svrsi razbijena

je na tocke vezane uz osobni razvoj i drustveni aktivizam

e raditi prema ukidanju zakona koji podc¢injavanju homoseksualca

e raditi prema promjeni druStvenih stavova i druStvenih stigmi povezanih uz
homoseksualnost

e imati slobodu da budemo ono $to jesmo bez straha

e podrzavati i poticati gej organizacije u ostvarenju istih ciljeva® (Gay Liberation SRRT

(1972), n.d.)
i one vezane uz profesionalne aktivnosti

e imati slobodu od diskriminacije na poslu temeljene na seksualnoj orijentaciji

e revidirati klasifikacijske sheme 1 popise predmetnih odrednica kako bi se
homoseksualnost uklonila iz oblasti seksualnih aberacija
u njihovim naporima prema slobodi i jednakosti

e pruzati bibliografske resurse za knjiZnice, pojedince 1 organizacije® (Gay Liberation

SRRT (1972), n.d.).

Umjesto zapocinjanja s prvom godiSnjom konferencijom na kojoj Radna grupe prisustvuje —
onoj u Dallasu 1971. — 1 daljnjeg kronoloSkog prikaza njenih aktivnosti kojeg nudi vecina
radova o njoj, slijedi tematska grupacija istih koja olakSava osvjetljivanje njenih prosudeno
najvaznijih obiljezja na narativno koherentniji nacin. Zbog istog razloga je, kao Sto je
najavljeno u uvodu, zasad izostavljeno sve S§to se tie njenog izazivanja klasifikacije i

predmetnih odrednica Kongresne knjiznice.
2.1. Modus operandi Radne grupe

Radna grupa ostavlja svoj otisak ve¢ 1971., 1 prije nego Sto su njeni programi uvrsteni u
sluzbeni konferencijski program 1972. (Gittings Barbara Gays In Library Land (1990), n.d.),

a iz nacina na koje ovo ¢ini jasno je njeno ugledanje na svoje aktivisticke suvremenike,



prvenstveno one involvirane u antiratnom pokretu. Ovo je vidljivo u njenoj
instrumentalizaciji medija koji su dali antirathom pokretu prijeko potreban momentum, time
da je tijekom konferencije dostavljala dopise o proslim i nadolaze¢im aktivnostima Radne
grupe lokalnim novinama te televizijskim i radio postajama (Gittings Barbara Gays In
Library Land (1990), n.d.). Van sluzbenih kanala, privukla je medijsku pozornost i unutar
njene povijesti ikoni¢nim gej Standom za poljupce (engl. hug-a-homosexual booth),
svojevrsnom inaCicom gerilskog kazaliSta kao javne izvedbe u svrhu postizanja
revolucionarnih sociopolitickih promjena. Njegova karakteristicna opscenost i tabu ovdje
poprima oblik istospolnog grljenja i ljubljenja, za rane 70-ete radikalnih u svojem manjku
isprike. lako su se uzvanici bojali pristupiti Standu (Gittings Barbara Gays In Library Land
(1990), n.d.), bio je uspjeh u tome Sto je istospolna tjelesnost dospjela na dva televizijska
kanala u Dallasu i bila fotografirana za LIFE c¢asopis (Articles About (1971-1972) (1979),
n.d.). Nadalje, u odnosu na konvencionalne programe, oni Radne grupe na godi$njim
konferencijama isticali su se teatralnom naravi i provokativnim nazivima — ,,The Children's
(1976) ili ,Flaming Fundamentalist Meets Football Faggot®“, lutkarska predstava o
prijavljivanju gej zvijezde americkog nogometa Davida Kopaya na trenerski posao na alma
materu Zestoke protivnice gej prava Anite Bryant (1977), te osobnijim tonom i involviranjem
publike — Citanje poezije (1972) ili ,,Positively Out: Gay and Lesbian Librarians in the Work
prati sesija pitanja i odgovora (1988) (Gay Lesbian & Bisexual Task Force: Anniversary

Brochure, n.d.).

Radna grupa dobivala je vrlo malo novca od Okruglog stola za druStvenu odgovornost — tek
izmedu $300 i $400 dolara godi$nje (Gay Task Force: News Releases (1974-1975) (1977-
1978) (1980-1985), n.d.) — ne zbog ikakvog zakidanja, ve¢ zbog njihovih vlastitih
ogranicenih sredstava dijeljenih na novonastaju¢e radne grupe, bilo feministicke ili
antirasisticke. Unato¢ ovome, Radna grupa postigla je mnogo toga, oslanjajuéi se strastvene
volontere diljem zemlje koji su iz vlastitih domova obavljali zadatke poStom ili telefonom.
godi$njih konferencija uvelike se ovisilo o pomo¢i mjesStana grada domacina (Gay Task
Force: News Releases (1974-1975) (1977-1978) (1980-1985), n.d.). I Barbara Gittings, koja

cen e

no njena prethodna iskustva unutar gej politike, prvenstveno kao jedna od osnivacica prve



americke lezbijske organizacije za gradanska i politicka prava New York Daughters of Bilitis
1953. 1 urednica The Ladder od 1963. do 1966., nacionalnog Casopisa iste organizacije, ali i
prve nacionalno distribuirane americke lezbijske publikacije uopée (Gay Lesbian & Bisexual
Task Force: Anniversary Brochure, n.d.), su pomogla uciniti Radnu grupu onime $to je danas.
Iako je Barbara Gittings za vrijeme svog mandata bila svojevrsno lice Radne grupe, ista je
visoko vrednovala participativnost — nezacudujuce s obzirom na njenu pozicioniranost na
politickom spektru, vjerovala je da njeni Clanovi trebaju odluciti §to ona jest i §to Cini
(Mailing Lists and Mailings (1975-1986), n.d.). Sukladno spajanju vrSnjaka, jednom od
Illichevih (1980) Ccetiriju obrazovnih sustava koji facilitira grupiranje oko samostalno
odabrane aktivnosti, jedan bilten Radne grupe naglasava da ,,Ako imate ideje za druge
projekte kojim bi se Radna grupa trebala baviti, javite nam. (...) Rado ¢emo vas staviti u
kontakt s drugim ljudima koji su izrazili sli¢an interes.” (GLTF Newsletter, Vol. 1, No. 1,

Spring 1988, n.d.).

Spomenuto mijeSanje laika 1 profesionalaca bitno je i u kontekstu odnosa Radne grupe sa
Sirom gej zajednicom, time da je oglasavala svoje dogadaje na godiSnjim konferencijama
niti registrirani za konferenciju kako bi prisustvovali (Gittings Barbara Gays In Library Land
(1990), n.d.), Sto vodi susretanju prosje¢nog uzvanika godiSnjih konferencija s osobama iz
mnogo drugacijih krugova i eventualnoj, inace malo vjerojatnoj, razmjeni ideja ili smanjenju
drustvene distance. Radna grupa kroz svoje publikacije takoder ¢esto promovira gej politicka
zbivanja nevezana uz nju, ali i nudi informacije o gej no¢nom Zivotu. lako manje eksplicitno
politicki, gej barovi su takoder sluzili vaznoj svrsi, time da su bili mjesto gdje bi, primjerice,
gej kandidati mogli distribuirati kampanjske brosure ili gdje su se mogle obznanjivati adrese
gej prijateljski nastrojenih biznisa (Gibson, Meem 1 Alexander, 2013, str. 75). Tijekom ranijih
konferencija takoder je uvijek bio organiziran ugostiteljski apartman kao prostor za daljnje
druZenje (Gay Lesbian & Bisexual Task Force: Anniversary Brochure, n.d.). Vaznost ovih
foruma za upoznavanje drugih gej osoba mora se promatrati u predinternetskom kontekstu 1
onom samih pocetaka smjene antigej javnog mnijenja. Cak i unutar hostilnih kultura, uz
Internet je danas rijetko nekada$nje toliko mnogo artikulirano iskustvo da osoba misli da je
jedina s istospolnim osje¢ajima. Nadalje, vrednovanje svog seksualnog identiteta kao neceg
pozitivnog 1 vrijednog okupljanja oko, iako marginalno prisutno i par desetljeca unazad, je
tijekom 70-ih jo§ dalje neSto iznimno subverzivno u odnosu na patologizirajuc¢e narative.

Konac¢no, po pitanju responzivnosti Radne grupe na trenutne potrebe zajednice ne valja



izostaviti njeno sudjelovanje u borbi protiv manjka informacija i dezinformacija HIV/AIDS
krize 80-ih, primjerice kroz publikaciju Getting AIDS Information to Librarians (1988) koja

cey e

temi (GLTF Newsletter, Vol. 1, No. 1, Spring 1988, n.d.).

2.2. Apeli Radne grupe na donoSenje antidiskriminacijskih politika

I

u Minnesoti nakon §to su se on i njegov partner Jack Baker prijavili za braénu dozvolu, bio je
vazan aspekt prve godisnje konferencije Radne grupe. Smatralo se da se radi o krSenju Prvog
amandmana, no Odbor za intelektualnu slobodu u ¢iju je domenu upadao slu€aj je odbio
baviti se njime. Nezadovoljni ovime, ¢lanovi Radne grupe izazvali su panel odbora o
hipotetskim izazovima za intelektualnu slobodu, kad postoje stvarni koje ignoriraju (Gay
Lesbian & Bisexual Task Force: Anniversary Brochure, n.d.).

Ipak, do kraja konferencije Radna grupa je postigla znamenitu politi¢ku pobjedu — vijece

vey e

Americkog knjizni¢arskog drustva je donijelo rezoluciju unutar koje ,,Americko
ugnjetavanje. Drustvo predlaze da se knjiZznice i ¢lanovi bore protiv diskriminacije vezane uz
pruzanje usluga i zaposljavanje pojedinaca iz svih manjinskih skupina, bilo da je razlikovna
karakteristika etniCke, seksualne, vjerske ili bile koje druge vrste.” (Articles About (1971-
1972) (1979), n.d.) S usponom ameri¢ke politi¢ke koalicije Save Our Children kao prve

organizirane opozicije pokretu za gej prava, na apel Radne grupe Vije¢e Americkog

........

cen e

pravima sa svih stajalista (Collection Development In Library (1979-1989), n.d.).
2.3. Bavljenje Radne grupe pristupom i sadrzajem grade

Imajuéi ponovno na umu sve §to sa sobom povladi internetska revolucija 1 izostanak istog
prije nje, stoji da su se nekad osobe koje su znale ili mislile da su gej uglavnom okretale
knjiZznicama kako bi saznale viSe o nenormativnim seksualnostima. Ovo je naZalost skoro
uvijek ukljucivalo susretanje s gradom koja pogoduje ojac¢avanju strahova i miskoncepcija,
time da Radna grupa 1971. procjenjuje da su autori nekih 95 % radova dotad objavljenih na
temu lije¢nici 1 drugi samoprozvani ,,strué¢njaci“ koji govore o homoseksualnosti kao bolesti
ili poremecaju (Articles About (1971-1972) (1979), n.d.). Nastojanje Radne grupe da poveze

knjiznice 1 Citatelje s radovima koji vide homoseksualnost kao legitimni nacin Zivota



zapocinje s Gej bibliografijom (1971) Barbare Gittings, popisom od 37 radova kroz Cetiri
kategorije (knjige, Casopisi, pamfleti 1 clanci) koji uklju¢uje mnoge i1 danas visoko
vrednovane radove unutar gej i lezbijskih studija kao Sto su The Homosexual in America: A
Subjective Approach (1951) Edwarda Sagarina — prva americka knjiga koja promovira ideju
da su gej ljudi manjinska grupa koja se treba boriti za svoja gradanska prava, te Sexual
Behavior in the Human Male (1949) 1 Sexual Behavior in the Human Female (1953) Alfreda
Kinseya — bestselleri koji su, medu ostalim, popularizirali ideju homoseksualnosti kao
normalne (i nerijetke) varijacije ljudske seksualnosti. Kroz naredne godine ¢esto revidirana
bibliografija se eventualno suzila u odabiru, s obzirom na to da ve¢ sredinom 70-ih vise nije
bilo moguce ukljuciti sve radove koji ne vrednuju negativno homoseksualnost (Gay Lesbian
& Bisexual Task Force: Anniversary Brochure, n.d.). Ovu promjenu u izdavastvu pratila je i
Gej knjizevna nagrada Radne grupe, zapocetoj iste godine na njihovoj prvoj godiS$njoj
konferenciji. Za nagradu je odabrana autorica lezbijskog ljubavnog romana Places For Us
(1969), kasnije ponovno izdanog kao Patience and Sarah (1971), Isabel Miller (Articles
About (1971-1972) (1979), n.d.). Odabrana zbog svoje vremenske iznimnosti, odabiranje
pobjednika je ubrzo otezano godi$njim uzimanjem u obzir i na desetke kandidata. Nagradu
— za knjizevnost za publicistiku, 1 konacno na tri 2010. — za knjiZevnost za djecu i mlade

(American Library Association, n.d.-b).



3. Klasifikacija i predmetne odrednice Kongresne knjiZnice

Znacajna koli¢ina djelovanja Radne grupe kroz promatrano razdoblje ticala se izazivanja
klasifikacije 1 predmetnih odrednica Kongresne knjiznice. Ocigledne relevantnosti za grupu
kao americ¢ku, bavljenje njima nije beznacajno ni van SAD-a jer iz istih kao jedne od
najutjecajnijih kulturnih sila slijedi da eventualne pristranosti klasifikacije i predmetnih
odrednica Kongresne knjiznice kao njene najstarije federalne institucije imaju globalne
reperkusije — po pitanju ovog Adler (2015), primjerice, istiCe da se kao istrazivacka meka
mora promatrati kao jedan od klju¢nih aktera etabliranja akademskog diskursa o druStvenim
kategorijama razlike, koji onda predstavlja temelje za administrativnu regulaciju
nenormativnosti 1 oblikuje javno mnijenje. Nakon sazetog predstavljanja klasifikacije i
predmetnih odrednica Kongresne knjiznice — nadalje nazivane LCC i LCSH — sljede¢a dva
potpoglavlja su ponovno tematski organizirana, pri ¢emu se nastoji na $to profinjeniji nacin
zaobi¢i narativni problemi koji proizlaze iz toga S§to je bavljenje LCSH-om znacajno brojnije
1 toga Sto su mnoge teme istovremeno relevantne za LCC i LCSH, pa bi njihova obrada u oba

konteksta bila redundantna.
3.1. Promjene u LCC-u

Nakon $to se skoro jedno stoljece koristi klasifikacija Thomasa Jeffersona ¢ija je osobna
knjiznica zamijenila fond izgubljenog u britanskom napadu Kapitola 1814., LCC nastaje po
inicijativi Herbarta Putmana koji je 1900. odlucio da radno osoblje mora smisliti novu shemu
koja ¢e Sto viSe zrcaliti zbirku 1 usluge knjiznice, obje znac¢ajno izmijenjene od 1814. Iako
izdavanje nacrta zapocinje 1904., LCC u danasnjem obliku postoji tek od 1969. (Foskett,
1982) — rijec je, dakle, o sustavu koji dijeli sve znanje u 21 bazi¢nih klasa identificiranih po
jednom slovu abecede, svaka od kojih je dalje podijeljena u vise specificne klase. Tako,
primjerice, P Jezik 1 knjiZevnost sadrzi PA Grc¢ki jezik 1 knjiZevnost. Latinski jezik 1
knjizevnost, PB Moderni jezici. Keltski jezici, PC Romanski jezici i druge potklase. Teme
unutar potklasa, pak, su labavo hijerarhijski aranzirane i oznacene s jednom ili nizom
znamenki. Nadalje, LCC se kao 1 LCSH inicijalno temeljio jedino na kriteriju knjizevnog
jamstva, §to podrazumijeva nastojanje da se isti §to viSe poklapa sa zbirkom knjiznice — kako
su se zaprimale nove knjige, tako su se po potrebi stvarala nova mjesta za njithov smjestaj u
shemi (Foskett, 1982), no uspostavljanje Subject Authority Cooperative Programa 1992., koji
vanjskim knjizniCarima omogucéava formalno predlaganje nadogradnji ili izmjena

klasifikacijske sheme (Adler, 2015), oznaCava osvjeStenje odgovornosti koju Kongresna



knjiznica ima prema svima van nje, uzimajuéi u obzir rasirenost njene klasifikacije diljem

SAD-a.

Prije govora o zamjerkama Radne grupe po pitanju klasifikacije gej i lezbijskih tema, valja
spomenuti neke opcenitije kritike LCC-a. One uglavnom nisu usmjerene na jezik (kao $to ¢e
biti slucaj s LCSH-om), ve¢ na strukturu, zato $to je prvi nevidljiv korisniku i prvenstveno
sluzi katalogizatoru, dok druga jest vidljiva korisniku kroz raspodjelu grade po policama
definiranom njome (Christensen, 2008). Neke se ti¢u mana inherentnim enumerativnim
shemama — za razliku od sintetickih shema kao $to je Univerzalna decimalna klasifikacija,
ve¢ ga pronalazi spremnog unutar sheme. lako jednostavnije, problem ovih shema lezi u
ograni¢enoj selekciji kompozitnih predmeta, gdje se nerijetko moraju odabrati oni koji
izostavljaju neki aspekt grade (Foskett, 1982). Drabinski (2008) ilustrira ovo kroz zadatak
klasificiranja knjige koja govori o zivotu i karijeri beka u kojoj se spominju njegova iskustva
s rasizmom unutar Nacionalne lige — ako se klasificira kao Bekstvo (Americki nogomet), a ne
Rasizam—Sjedinjene americke drzave, knjigu ¢e lako otkriti oni koji se bave sportom, ali ne i
oni koji se bave rasizmom u Americi. Druge su, pak, na tragu Foskettina (1971) stava da,
unato¢ vaznosti koju klasifikacijski teoretiCari daju objektivnom pristupanju konstrukciji
klasifikacijskih shema, unutar kojeg one ne bi trebale zrcaliti predrasude svojih stvaratelja
vec biti vjeran prikaz stvarnosti, LCC nije iznimka u tome da je u praksi potpuna suprotnost
navedenog pristupa. Sto se ovdje torbari kao objektivno je zapravo vrlo partikularna vizija
svijeta, koja centrira normativne identitete kao $to su muskost, bijelost 1 krS¢anstvo. Tako
Hilles (n.d.) navodi da unutar klase N Likovna umjetnost, koja je uglavnom podijeljena po
mediju, sve klasicno vrednovane umjetnosti imaju svoju klasu — ovo uklju¢uje NA
Arhitektura, NB Kiparstvo 1 ND slikarstvo, dok se svi mediji vrednovani kao zanatski (engl.
craft) nalaze u NK Dekorativna umjetnost. Isto se moZe vidjeti kroz le¢u patrijarhalnosti 1
kolonijalizma, gdje se u Zapadu obezvrjeduje ,zanatska“ ili ,,dekorativna® umjetnost
tradicionalno povezana uz Zene i kolonizirane narode. Ovoj vrsti kritike LCC-a uglavnom

odgovaraju one dalje predstavljene od Radne grupe.
3.1.1. Homoseksualnost — abnormalna, devijantna

Prvo izdanje klase H Drustvene znanosti iz 1910. imalo je HQ76 Homoseksualnost unutar
HQ71-HQ79 Abnormalni seksualni odnosi (Adler, 2015), 1966. preimenovane u Seksualne
devijacije (Gay Liberation SRRT (1972), n.d.). Iako naizgled manje grubo, ,,devijacije* kao 1

»abnormalnosti* impliciraju postojanje i odstupanje od ,,normalnog®, pa slijedi da je LCC



kroz ovo doba eksplicitno zrcalila, a potom 1 doprinosila danas niSta manje prisutnoj kulturi
seksualne moralizacije koja vuce korijene joS iz ucenja svetog Augustina, gdje se jedan (i
nekad i danas) manjinski seksualni izri¢aj — da heteroseksualni, ali 1 bracni i prokreativni —
nastojao nametnuti kao jedini normalni, prirodni, funkcionalni (Abramson i Pinkerton, 1995).
Ovo je bila tema Sex and the Single Cataloger: New Thoughts on Some Unthinkable Subjects,
prvog programa Radne grupe na godisnjoj konferenciji 1971., sa Steveom Wolfom i Joan
Marshall kao panelistima (Gittings Barbara Gays In Library Land (1990), n.d.). Upravo je
Wolfovo pismo sljedece godine potaknulo brisanje uvlake s Homoseksualnosti koja se
povlaci iz Seksualnih devijacija u Siri HQ12-471 Seksualni Zivot, Sto prethodi ¢ak i odluci
Ameri¢kog psiholoskog druStva da u svom prirucniku makne homoseksualnost s liste
seksualnih poremecaja. Koliko god je simboli¢ki znacajna ova pobjeda bila, ona nije imala
utjecaj na aranzman knjiga i grada o homoseksualnosti ostaje pored one o seksualnim
devijacijama (Adler, 2015). Vise od ovoga se realno nije moglo uciniti — ¢ak i uz drasti¢niju
promjenu u shemi, malo bi knjiZnica pratilo istu zbog nedostatka kadra da reorganizira svu
gradu. Vezano uz ovo i kasnije probleme odnosnosti grade koji ne idu nigdje, kao onaj
kasnije HQ77.7- 77.95 Transseksualnosti gdje se potencijalno osnazuje kriva ideja o
kongruentnosti seksualne orijentacije 1 podsvjesnog spola (Serano, 2016), ¢ini se koristan
Drabinskiin (2008) prijedlog inkorporacije radikalnih pedagogija u poucavanju klasifikacije.
klasifikaciji, prilikom cega se razotkrivaju njene hegemonijske tendencije, najbolji je nacin
odnoSenja prema sustavima koji mogu biti poboljSani, ali nikad ,,popravljeni.

Nadalje, Wolf u ¢lanku istog imena kao navedeni program, obavljenom u zborniku Revolting
doba — govori kako LCC u tadasnjem obliku jo§ dalje promice Stetne poglede na
homoseksualnost kroz Cf. biljeske koje upucuju na potencijalno primjerenije klasifikacije.
Tako u klasi R Medicina RA1141 Seksualni prekrSaji, bolesti itd. predlaze savjetovanje s
HQ71-471 Seksualni zlo¢ini — homoseksualnost se, dakle, izjednacava s kriminalom i bolesti,
a na tragu njene hiperseksualizacije stoji uz HQI101-440 Prostitucija 1 HQ450-471
Pornografija. Razli¢ito vrednovanje homoseksualnosti nije zacudujuce, s obzirom na to da
klase LCC-a nastaju nezavisno jedna od druge (Christensen, 2008) i, ponovno, to da ¢e
Dijagnosticki 1 statisticki priru¢nik za mentalne poremecaje biti izmijenjen tek iduce godine.
Sukladno drugome, iz RA1141 danas izostaje referiranje na klasu H Drustvene znanosti

uopce (Library of Congress, n.d.-a). Wolf (1972) takoder kritizira klasu K Pravo zbog naziva

10



KF9325-9329 Neprirodni seksualni odnos. Uz KF9328.B3 Bestijalnost ovdje je 1 KF9328.56
Sodomija koja je, iako nekad zakonska kategorija koja je obuhvacala sav izvanbracni i
nereproduktivni seks, pa i onaj heteroseksualni, od pocetka 20. st. asocirana gotovo iskljucivo
s homoseksualnosti (Herzog, 2011). Ako se govorenje o njenoj (ne)prirodnosti, suprotnom
nepristranosti kojoj zakon navodno tezi, uzima kao problem, isti opstaje i danas (Library of

Congress, n.d.-a).
3.2. Promjene u LCSH-u

Kompilacija popisa predmetnih odrednica Kongresne knjiznice — dijelova kontroliranog
rjecnika koji osiguravaju uniformitet i univerzalnost kroz knjizni¢ni katalog kako bi lociranje
grade bilo $to predvidivije i preciznije (Adler, 2015) — zapocela je 1897., a prvo izdanje istih
obavljeno je u dva dijela 1909. i 1914. kao Subject Headings Used in the Dictionary
Catalogues of the Library of Congress (Foskett, 1982), naslov puno nezgrapniji od
prepoznatljivijeg Library of Congress Subject Headings od 1975. nadalje (Stone, 2000).
Ovdje uspostavljene veze izmedu abecedno poredanih predmetnih odrednica mogu biti
hijerarhijske — BT (upucuje na manje specificnu predmetnu odrednicu) i NT (upucuje na vise
specificnu predmetnu odrednicu), ekvivalencijske — USE (s neautorizirane predmetne
odrednice upucuje na autoriziranu) i UF (za autoriziranu predmetnu odrednicu navodi
neautoriziranu koju predstavlja), 1 asocijativne — RT (upucuje na paradigmatski slicnu
predmetnu odrednicu). Prisutni su jo§ 1 SA (upucuje na predmetnu odrednicu koja bi
korisniku mogla biti zanimljiva), kao i biljeSka o opsegu koja prozno definira predmetnu

odrednicu te predloZeni klasifikacijski broj ili brojeve u LCC-u (Library of Congress, n.d.-b).

lako u praksi nuZan po pitanju ustede vremena 1 vrijedan kao standardiziraju¢i agent u inace
kaoticnom podru¢ju (Berman, 1993), i LCSH je daleko od savrSenog sustava. Ranije
natuknuta veca zastupljenost bavljenja njime nego LCC-om moZe se objasniti kroz par
njegovih obiljezja. Prvo, LCSH je puno raSireniji — dok je LCC uglavnom americ¢ki sustav,
LCSH se koristi diljem svijeta, pa je zbog amplificiranih reperkusija njegovih eventualnih
nedostataka veci imperativ ispravljanja istih. Istrazivanje provedeno 1995. 1 1997. potvrduje
dominantnost LCSH-a, time da su ga od 88 promatranih svjetskih nacionalnih knjiZnica njih
24 koristile u svojim nacionalnim bibliografijama ili barem za gradu na stranim jezicima, a
jos njih 12 su koristile njegove prijevode ili preinake, dakle sveukupno nekih 40 % (Heiner-
Freiling, 2000). Nadalje, strukturna ogranicenja relevantna za LCC ovdje su niStavna zbog
toga Sto se grada moze opisati s viSe od jedne predmetne odrednice. U prednji plan onda

dolazi kritika jezika — ovdje vidljivog korisniku i s ve¢im potencijalom da uvrijedi. Takoder,
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dok je u LCC-u, primjerice, micanje uvlake s HQ76 Homoseksualnosti bilo najviSe Sto se
moglo uciniti, LCSH je moguce puno drasti¢nije revidirati bez da su knjiznice primorane iSta
retroaktivno uciniti kako bi pratile njegovu najnoviju verziju, tek je uvazavati nadalje u opisu
nove grade. Vecoj zastupljenosti bavljenja LCSH-om, dakle, jo§ pridonosi to §to pogoduje
kreativnosti u razliitim teorijskim pristupanjima pitanju jezika i1 ostvarivost unoSenja
znacajnih promjena u nj.

Predvodnik ove kritike jezika i kasnije Cest suradnik Radne grupe bio je Sanford Berman,
Ovdje je uocio kako se kaffir, koji je u Americi puki deskriptor, u Zambiji vidi kao nesto
iznimno rasisticko, iz Cega slijedi zakljucak da jezik ima znacenje jedino u kontekstu.
Predmetne odrednice, dakle, nisu ¢isti, objektivni jezik za koji ih se Cesto uzima, ve¢ gdje,
kako i tko ih koristi ¢ini svu razliku u njihovom znacenju (Drabinski, 2013). Nakon odjeka
objavljenim 1969. u Library Journalu, Berman dalje potkrjepljuje svoje tvrdnje u Prejudices
and Antipathies: A Tract on the LC Subject Heads Concerning People (1971), maloj knjizi
impresivnoj po koli¢ini druStvenih pitanja koja obuhvaca (Johnson, 2008). Po Bermanu,

na¢inom na koji se LCSH odnosi prema ljudima i kulturama on

»-moze 'zadovoljiti' jedino parohijalne, dZingoisticke Europljane 1 Sjeverne
Amerikance, bijelce, one nominalno kr§¢anske (i po moguénosti protestantske) vjere,
one udobno situirane u srednjim 1 visokim prihodovnim razredima, uglavnom one
koje zive u predgradu, one fundamentalno odane Uspostavljenom redu i one veoma
prozete transcendentnom, neusporedivom slavom zapadne civilizacije.“ (Berman,

1993)

Razlog za ovo moZe se traziti u principima za etabliranje predmetnih odrednica kojima se
LCSH vodi. Sadrzani u Haykinovoj Subject Headings: A Practical Guide (1951), jedan od
njih se tice privilegiranja psiholoskog pristupa vecina Citatelja u odabiru koriStenih termina
(Berman, 1993). Nezacudujuce je, onda, da LCSH koristi kaffir, termin ¢ija je svrha bila
dehumanizirati autohton narod u ime pravdanja njegovog porobljavanja, a ne autenti¢ni
Xhosa — iako mozda uopce nisu upoznati s povijesti ovog naroda, prvi je blizi veéini
americkih korisnika barem u nainu na koji se sami odnose prema autohtonom narodu
njihove zemlje, bili retrospektivno (perpetuiranje prociS¢ene povijesti Amerike) ili trenutno
(rasizam). Ova 1 sli¢ne odluke nastoje se predstaviti kao objektivne — na kraju dana, zar nisu

najbolji na€in Cinjenja kataloga Sto ucinkovitijim 1 pristupacnijim? Ipak, iako je odabir
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metoda postizanja nekog cilja u domeni znanosti, sam odabir tog cilja nije. Tako Olson
(2000) zagovara drugaciji, po njoj uzviseniji cilj — promicanje druStvene pravde (naspram

sudjelovanja u odrzavanju statusa quo) kroz predmetne odrednice koje su umjesto

cen e

3.2.1. ,,Homoseksualno* naspram ,,gej“

S obzirom na naznaceni fokus na jezik, iako je ve¢ bilo govora o HQ76 Homoseksualnosti,
tek se ovdje naCima tema porijekla termina. ,,Homoseksualnost 1869. nudi Madar Karl
Maria Benkert, neklinicki glas koji se bori protiv nepravdi koje snalaze seksualne manjine, on
1 sam dio istih. Zbog adaptibilnosti razliCitim jezicima 1 potencijala za deriviranje
(heteroseksualnost, biseksualnost) termin se zadrzao nad ostalima (primjerice ,,uranizmom®,
isto iz 19. st.) 1 eventualno se 1890-ih pojavljuje u americkim medicinskim ¢asopisima,

odnosno u mainstream publikacijama od 1920-ih (Greenblatt, 2011).

U prvom izdanju LCSH-a homoseksualnost nije imenovana, no implicitno je sadrZana u
Seksualnim perverzijama gdje se nudi LCC raspon HQ71-HQ79 (Library of Congress, 1914).
Autorizirana je tek 1946. (nakon godinu dana neautoriziranog postojanja), s ponovnim
usmjeravanjem na dijelove tadasnjeg LCC-a ve¢ kritizirane u svojoj patologiziraju¢oj prirodi,
HQ76 za stavljanje homoseksualnosti u odnos s ,,drustvenom patologijom* i RA1141 sa
,sudskom medicinom* (Library of Congress, 1946). Ovu autorizaciju Adler (2015) promatra
u kontekstu Sire poslijeratne preokupiranosti gonjenjem seksualnih poroka, time da je
preduvjet regulacije bilo kojeg ponaSanja ili identiteta njegova klasifikacija. Novopecena
Homoseksualnost Kongresne knjiZnice, dakle, moze se uzeti kao jedna od njenih brojnih
doprinosa konstrukciji 1 perpetuiranju dihotomije normalnog i abnormalnog seksa, s

medicinom 1 sudstvom kao neizostavnim institucijskim kolaboratorima.

Podosta zaka$njela humanizacija osoba na koje se diskutirani termin odnosi, Homoseksualci 1
Homoseksualci, Muski bivaju autorizirane kao predmetne odrednice od 1976, gdje ,,gejevi‘
mijenja ,,homoseksualci u neautoriziranim inac¢icama. Isto zajedno s micanjem SA reference
s Homoseksualnosti na Seksualne perverzije Cetiri godine ranije (Greenblatt, 2011) obiljezava
pomak u LCSH-ovu odnoSenju prema temi, gdje kulturoloski pristup mijenja moralizirajuci s
predmetnim odrednicama kao $to su Homoseksualnost 1 kr$¢anstvo, Homoseksualnost i

zaposlenje te Homoseksualnost 1 knjiZzevnost (Library of Congress, 1980).

Ipak, djelovanje Radne grupe ne posustaje s ovime te tijekom vise od desetlje¢a izaziva

LCSH-ovo preferiranje ,,homoseksualac” i ,,homoseksualno® nad ,.gej kao imenici i
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pridjevu. Iako je politika iza Benkertovog kovanja pojma bila liberacijska, raniji su termini
naizgled zauvijek ukaljani patologiziraju¢im stremljenjima institucija koje ih prisvajaju.
,,Gej“ onda, koriSten u samoj zajednici od 1920-ih i van nje sa Stonewallskom pobunom, nudi
odmak od ovog tereta, $to s afirmiranjem homoseksualnosti kao seksualnog identiteta, neceg
ne nuzno vezanog iskljucivo uz seks (Warner, 2000), sto kao necCeg radosnog (fr. gai),

neobezvrijedujuceg.

Odnosom ovih termina bave se ve¢ spomenute Prejudices and Antipathies: A Tract on the LC
Subject Heads Concering People (1971) i Revolting Librarians (1972). Postizanja empirijski
utemeljenog konsenzusa radi, tangencijalni ¢lan Radne grupe kroz partnerstvo s Michaelom
McConnelom, Jack Baker, provodi istraZivanje koje potvrduje ,,homoseksualca® kao
negativno konotativnog, odnosno ,,gej* kao preferiranog termina za veéinu unutar same
zajednice. Naravno, operativne rije¢i ovdje su ,unutar same zajednice” — iako vanjska
istrazivanja upucuju na isto, time da jedno, primjerice, nalazi da se manje od 5 % americkih
gej organizacija odabire identificirati s terminom ,,homoseksualac* (Adler, 2015), u ovo doba
Kongresna knjiznica jo$ dalje prosuduje izvanjske (heteroseksualne i nerijetko nesuosjecajne)

glasove kao ,,autoritativnije* u oblikovanju LCSH-a.

cey e

vrednovanje termina ,.,homoseksualac* i ,,homoseksualno kao neprimjerenih. Ono sljedece
godine, zajedno sa samom Kongresnom knjiznicom, takoder uvazava dalekoseZnije principe
Okruglog stola za drustvenu odgovornost za etabliranje predmetnih odrednica koje se ticu
osoba 1 naroda (Adler, 2015), same po sebi dalek odmak od dotada$njeg ophodenja

Kongresne knjiznice. Iste navode da

»autenticno ime etnickih, nacionalnih, vjerskih, drustvenih ili seksualnih skupina treba
se utvrditi ako takvo ime postoji. Ako skupina nema autenticno ime, treba se utvrditi
ime koje grupa preferira. Utvrdivanje autenti¢nog ili preferiranog imena treba se
temeljiti na literaturi osoba iz te skupine (a ne onoj vanjskih izvora ili strunjaka), na

organizacijskoj samoidentifikaciji 1/ili na stru¢njacima iz te skupine.“ (Adler, 2015)

Ipak, ovaj se iskorak Kongresne knjiznice pokazao ispraznim, s obzirom na to da ¢e tek
1988., preko jednog desetlje¢a kasnije, LCSH uistinu autorizirati ,,gej*. Usprkos apelima
Radne grupe kroz ovo razdoblje, ultimativno joj je trebalo odobrenje mainstream publikacija
kao Sto je The New York Times, €iji stilski vodi€ ranije daje ,,gej* kao preferirani termin za

,homoseksualno* u odnoSenju na relevantni drustveni i kulturni identitet te politicka 1 pravna
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pitanja (Smith et al., 2017). Kako bilo da bilo, eventualne preinake LCSH-ovih predmetnih
odrednica koriste se ,,gej* kao imenicom — Crkveni rad s homoseksualcima u Crkveni rad s
gejevima, te pridjevom — Homoseksualni roditelji u Gej roditelji (Library of Congress, 1988).
Prva od ovih, Crkveni rad s gejevima, ne zvuci ,.krivo* samo u hrvatskom prijevodu. Problem
ovakve 1 slicnih nominalizacija Olson (2000) vidi u njihovom marginalizirajuCem
potencijalu, time da se istice ono Sto neku skupinu cCini drugacijom — Hendikepirani,
Siromasni, Ostarjeli — a izostavlja ono Sto je ¢ini slicnom mainstreamu, da je ¢ine ljudi.
Kongresna knjiznica je i ovo eventualno uzela k srcu, s ponovno revidiranim predmetnim

odrednicama kao $to je Crkveni rad s gej osobama (Library of Congress, n.d-c).
3.2.2. Lezbijke i Lezbijstvo

Zajedno s is$¢itavanjem implikacija nominaliziranog ,,gejevi, ranija autorizacija sa sobom
povlaci jos jednu vrstu kritike preinac¢enih predmetnih odrednica — naime, iste su predvidene
za gradu koja se iskljucivo ti¢e muSkaraca ili muskaraca i Zena, s Lezbijstvo, autorizirana
1954., 1 Lezbijke, autorizirana 1976. (i ovdje se humanizacija dugo cekala), odnosno
njihovim inaCicama, predvidenima za gradu koja se iskljucivo tice zena (Greenblatt, 2011).
Ova supsumacija lezbijki unutar ,,gejevi‘ kao sveobuhvatne kategorije varijanta je LCSH-ova
odnoSenja prema Zenama opcenito, gdje znacajna feministicka tradicija bavljenja istim istice
kako se neimenovano tijelo gotovo uvijek uzima kao musko, odnosno kako Zenskost postoji

tek kao aberacija. Isto vrijedi ¢ak 1 unutar podrucja gdje su zene zastupljenije, vidljivo iz

cen e

cey e

cen e

redundantno isticati) (Marshall, 1972). Po prijedlogu Radne grupe, zamjenom ,,gejevi® (ili
kasnijeg ,,gej osobe*) s ,,gej muskarci i lezbijke* (zbog kojeg god razloga, drugi se termin
preferira u ovom obliku 1 nema isti prizvuk kao ,,gejevi), LCSH bi se lisio sudjelovanja u
odrzavanju kulture koja gotovo univerzalno obezvreduje zenske pandane bilo kojeg
ponaSanja ili identiteta. Ako se uistinu uzima kao takav, s obzirom na to da kretanje u
vremenu bavljenja s LCSH-om prate tocke kritike diskutabilnije u svojoj nijansiranosti — ovo
niposto ne oduzima od njihove vaznosti, ali itekako stoji da se unutar zajednica kojih se ticu
rjede postize konsenzus o njihovoj (ne)vaznosti — problem na mjestima opstaje 1 danas,
prvenstveno s Gej osobe kao najsveobuhvatnijom autoriziranom predmetnom odrednicom

(Library of Congress, n.d.-c).
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3.2.3. Problemi knjiZevnog jamstva

Pretkraj se valja eksplicitno osvrnuti na LCSH-ovo vodenjem knjizevnim jamstvom —
nastojanjem zrcaljenja iskljucivo grade knjiznice — kao jednim od kljucnih glasova u
etabliranju svojih predmetnih odrednica, s obzirom na to da se isto provlaci kroz sve teme
nacete unutar poglavlja, a i objasnjava danasnje kaskanje LCSH-a za suvremenim gej i
lezbijskim diskursom unato¢ znacajnim pomacima. Neki od problema knjizevnog jamstva,
dakle, ukljucuju barijere publikacije marginalnih (ili jo§ znacajnije, ilegalnih) pogleda i
SAD-centrizam (ako se vrednuje bogatstvo znanja koje daju iznjedriti kulturoloske
razli¢itosti, ovo je neSto loSe cak i van cinjenice da se na LCSH kasnije ugledaju brojne
knjiznice diljem svijeta) kao prirodni proizvod oblasti Kongresne knjiznice u zaprimanju
obveznih primjeraka. Nadalje, knjizevno jamstvo se u praksi ne koristi dosljedno ¢ak i kad
knjige radikalne u svojoj progresivnosti dosegnu Kongresnu knjiznicu — nove se predmetne
odrednice uspostavljaju jedino za ,diskretne i1 prepoznatljive” teme, kad su koncepti
manjinskih studija, interdisciplinarni, promjenjivi i nekonvencionalni Cesto iSta osim, a ni
zadovoljavanje navedenih kriterija ne garantira pravovremeno uspostavljanje relevantne
predmetne odrednice (Olson, 2000). Tako heteroseksualnost, analogno diskutiranom odnosu
muskosti i Zenskosti, dugo vremena ostaje neimenovana, slijedno danas nadvladanoj ideji (ali
zrcaljenoj drugdje, kao po pitanju rodnog identiteta) da heteroseksualne osobe gotovo da
nemaju seksualnost, toliko prirodne su njihove strasti (Serano, 2016), pa ju je time 1

besmisleno podvrgavati preispitivanju toliko ¢estom za homoseksualnost (Drabinski, 2013).
3.2.4. Nepostojece ,ispravno® rjesenje

Zavr$no, sagledavaju se alternative dosad zdravo za gotovo uzimanih pristupa reprezentaciji
seksualnih manjina unutar LCSH-a. Christensen (2008) predstavlja Grantove Campbellove
pojmove minorizacije — oznacene reprezentacije, gdje koriStena terminologija skrece
pozornost na razliku, izdvajajué¢i dio iz cjeline — 1 univerzalizacije — neoznacene
reprezentacije, gdje koriStena terminologija ne skrece pozornost na razliku, naglasavajuci
unificiranost cjeline. Na tragu prvog su brojni prijedlozi Radne grupe za nove predmetne
odrednice kao $to su Gej ucitelji ili Gej autori (Adler, 2015), kao 1 razlozeno protivljenje
skrivenosti lezbijki u implicitno muskom svijetu Gejeva. Autor ne konkretizira kako u praksi
izgleda suprotstavljena univerzalizacija — ako kao izostanak imenovanja vlastite seksualnosti
van neizbjeznih sluCajeva, kao stavljanje premija na svoje heteroseksualne (,,normalne*)
karakteristike u ime stjecanja fantomskog prihvacanja Sireg drustva (Goffman, 2009), tesko

se ¢ini kao pristup koji ikako ide u korist seksualnim manjinama.
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Drabinski (2013), pak, ono Sto naziva kritickim katalogizacijskim pokretom za ispravnost
stavlja u odnos s njenim queer pristupom. Jasno, medu ostalim, kroz prikaz njene
involviranosti u revidiranju Homoseksualci u Gejevi 1 nadalje, prvi je usko vezan uz
djelovanje Radne grupe. Iako priznaje ove i slicne uspjehe, Drabinski smatra da nenamjerno
afirmiraju mogucnost uspostavljanja jednom zauvijek ,,ispravnih predmetnih odrednica, kad
ne postoji promjena iza koje stoji apsolutni konsenzus ili koja sama nije kasnije podlozna
kritici. Ona, pak, predlaze ostavljanje pristranih predmetnih odrednica kakve jesu, uvidajuci
pedagoski potencijal susretanja korisnika s istima, gdje se u idealnom sluc¢aju gura da
razmotri drustvenu proizvedenost ne samo LCSH-a (,,Ako LCSH misli ovo o seksualnim
manjinama, u ¢emu jo§ grijesi?‘), ve¢ 1 bilo kojeg projekta organizacije znanja uopce.
Ispravljanje ovih pristranosti, pak, tek briSe dokaze o dominantnoj ideologiji i odgada

pruzanje otpora njoj.

lako teorijski zanimljiv, teSko je poduprijeti ovaj pristup. Prvo, ¢ak 1 u najranijoj literaturi na
temu ne da se iSCitati pravdoljubiva samouvjerenost u ,savrSenost (kontekstualna i
vremenska univerzalnost te nadalje) predstavljana rjeSenja o kojima Drabinski govori.
Nadalje, ostavljanje potencijalno uvredljivih termina pedagoskog potencijala radi je upitno —
Drabinskiin pretpostavljeni korisnik je ve¢ prosvijec¢en, sposoban uociti nac¢ine na koje se
LCSH neprimjereno odnosi prema seksualnim manjinama, ali Sto je da re¢i da ovo ne bi
osnazilo nec€ije ranije predrasude ili nekoga skroz neupucenog u temu usmjerilo prema njima?
Korisniji se ¢ini Christensenov (2008) pristup, gdje se, iako se priznaje da je nemoguce
udovoljiti svima, stremljenje nikad odradenom cilju bivanja ukorak s trenutnim konotacijama
1 nac¢inima koriStenja raznih termina svejedno vidi kao najsuosjecajnije odnoSenje prema

katalogiziranim subjektima.
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4. Zakljucak

cen e

cey e

revitaliziranog Stonewallskom pobunom, znacajno doprinijela obima svjetovima. Osnovana
1970. pod Okruglim stolom za drustvenu odgovornost, brzo je ostvarila mnogo od
rezoluciju unutar koje priznaje seksualne manjine i osuduje njihovu diskriminaciju, ili o
brojnim izdanjima Gej bibliografije, prvo od kojih je nastojalo okupiti svu nepatologizirajuéu
gej 1 lezbijsku gradu, zadatak ubrzo ucinjen nemoguéim pozitivnom transformacijom

knjizarskog pejsaza.

Nadalje, s obzirom na ulogu koju Kongresna knjiznica igra u oblikovanju gej i lezbijskog
diskursa i sve §to se na njega nastavlja, Radna grupa mnogo truda ulaZe u prozivanje njene
klasifikacije i predmetnih odrednica. Sto se ti¢e LCC-a, fokus je na strukturi te je upravo
Radna grupa zasluzna za micanje HQ76 Homoseksualnost iz Seksualne devijacije u znacajno
neutralniji Seksualni Zivot. Sto se tice LCSH-a, fokus je pak na jeziku, te se Radna grupa,
medu ostalim, obra¢unava s privilegiranjem ,homoseksualac* i ,,homoseksualno* nad
samodeterminiranim ,,gej* te sa supsumpcijom lezbijki unutar krovnog ,,gejevi‘ kao odrazom

Sireg trenda ¢injenja Zena nevidljivih unutar LCSH-a.

Zavrs$no, gotovo svi problemi predstavljeni kroz rad danas viSe nisu relevantni. Ipak, dani
uvidi su svejedno korisni ne samo u daljnjem samostalnom promatranju LCC-a 1 LCSH-a, ¢iji
su aspekti 1 danas osporavani. Bilo na razini strukture ili jezika, ¢ini se korisna svjesnost o
naCinima na koje institucije, pa onda i osobe po uzoru na njih, (ne)namjerno doprinose
podc¢injavanju neke manjinske skupine. Upoznatost s povijesti Radne grupe takoder je
radikalno suosjecajan, netko tko gura svoju profesiju naprijed umjesto da se zadovoljava

postojeéim stanjem.
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Napori Gej i lezbijske radne grupe Americkog knjiZnicarskog
drustva u promjeni klasifikacije i predmetnih odrednica

Kongresne knjiZnice

Sazetak

Gej 1 lezbijska radna grupa oformljena je 1970. pod Okruglim stolom za drustvenu
joj trebalo dugo da postigne mnoge znamenite uspjehe vezane uz pogurivanje

antidiskriminacijskih politika ili ¢injenje dostupnom nepatologizirajucu gej 1 lezbijsku gradu.

Radna grupa uvelike se bavila i izazivanjem klasifikacije 1 predmetnih odrednica Kongresne
knjiznice, Cije pristranosti imaju posljedice i van SAD-a. Unutar rigidnijeg LCC-a, na apel se
Radne grupe HQ76 Homoseksualnost povlaci iz Seksualne devijacije u znacajno neutralniji
Seksualni Zivot. Po pitanju LCSH-a, koji neopterecen strukturnim ograni¢enjima LCC-a
pogoduje kreativnosti u razli¢itim teorijskim pristupanjima pitanju jezika, Radna grupa
kritizira privilegiranje “homoseksualac” 1 “homoseksualno” nad samodeterminiranim ‘“gej” te
supsumpciju lezbijki unutar sveobuhvatne kategorije ,,gejevi”’, time da su oba slucaja

indikativni $irih trendova unutar LCSH-a.

Pojedine kritike aspekata LCC-a 1 LCSH-a, iako danas uglavnom razrijeSene, nude uvide
korisne u osvjeStavanju podc¢injavajueg potencijala jezika 1 strukture unutar ili van

klasifikacije 1 predmetnih odrednica. Prikaz Radne grupe takoder podsje¢a na sve S§to

cey e

cen e

knjiZnicarstvo, LCC, LCSH
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Efforts of ALA’s Gay and Lesbian Task Force in Changing the
LCC and the LCSH

Summary

The Gay and Lesbian Task Force was established in 1970 under the Social Responsibilities
Round Table, itself a body of the American Library Association. Driven by the activist zeal
of the time, it didn’t take long for it to achieve great successes relating to helping pass anti-

discrimination policies and making available non-pathologizing gay and lesbian material.

The Task Force was also largely involved with challenging the Library of Congress’
classification and subjects headings, whose biases have consequences even outside the US.
Within the more rigid LCC, on the Task Force’s appeal HQ76 Homosexuality was moved
from Sexual deviations into the more neutral Sexual life. When it comes to the LCSH, which
unburdened by the structural limitations of the LCC much more lends itself to creativity in
theoretically approaching the question of language, the Task force criticized the privileging
of “homosexual” over the self-determined “gay”, and the subsumption of lesbians into the

broader category of “gays”, both of these cases indicative of broader trends within the LCSH.

These critiques of aspects of the LCC and LCSH, although now have mostly been resolved,
offer insights lending to becoming aware of the oppressive potential of language and
structure within or outside classification and subject headings. The work of the Task Force

also reminds of all that a librarian can be.

Key words: ALA’s Gay and Lesbian Task Force, critical librarianship, LCC, LCSH
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