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1. Uvod

Posljednje je desetljece u razvoju tehnologija obiljezila primjena umjetne inteligencije, a
posebno velik korak u odnosu na prethodne principe izgradnje modela umjetne inteligencije 1
njihove primjene donijela je vrsta umjetne inteligencije koja se naziva generativnom. Otkako je
2018. godine tvrtka OpenAl predstavila prvu verziju ChatGPT-ja, chata koji moze razumjeti
prirodni jezik 1 ponuditi odgovore na njemu te pamtiti povijest razgovora s korisnikom, misljenja
da ¢e umjetna inteligencija promijeniti na$ svijet do neprepoznatljivosti gotovo su se ukorijenila
u sveopéemu misljenju drustva. Osim promjena u tehnikama pretrazivanja informacija, pocelo se
raspravljati i o promjenama koje bi kao posljedicu mogle imati smanjenje potrebe za ljudskim
angazmanom, stvaranjem i radom opcenito. Generativna umjetna inteligencija ve¢ je nemalo
uzdrmala 1 industriju zabave te se pokazala kao potencijalna prijetnja kreativnome ljudskome

radu.

Kako bi se izbjeglo izvodenje ekstremnih zakljuc¢aka o moguénostima i potencijalima
generativne umjetne inteligencije potrebno je rasvijetliti temeljne tehnologije na kojima se taj
oblik umjetne inteligencije zasniva. Prvi dio ovoga rada posvecen je opéenitom razvoju umjetne
inteligencije kao pojma koji je nastao unutar racunalne tehnologije joS polovinom prosloga
stoljeca. Kratak pregled toga razvoja prikazuje razlicite polaziSne tocke racunalnih znanstvenika
1 njihove ciljeve koji su s viSe ili manje znacaja utjecali na napredak tehnologija do onoga $to
danas poznajemo kao generativna umjetna inteligencija. Takoder se u prvome dijelu obraduju
tehnike data mininga 1 text mininga u smislu sadrzajne osnove bez koje niti jedan model
generativne umjetne inteligencije ne bi mogao funkcionirati te uloga umjetnih neuronskih mreza

u obradivanju tih podataka.

Drugi dio rada suzava fokus na postupke obrade i1 generiranja prirodnoga jezika, odnosno
mogucénosti ra¢unalnoga algoritma da razumije jezik i koristi se njime na nacine na koje ga
koriste ljudi, bilo u razgovoru, prevodenju, analizi ili pisanju teksta. Poseban se naglasak stavlja
na slozenost knjizevnoga teksta u smislu kreativne proizvodnje, konteksta u kojemu nastaje i

podteksta koji se u njemu moZe nalaziti.



Tre¢i 1 Cetvrti dio rada razmatraju posebno problemati¢no pitanje autorskoga prava na
podatke koje tvrtke koriste kako bi trenirale svoje modele umjetne inteligencije, pitanje
autorskoga prava na ideju, tekst ili dio teksta koji model proizvede 1 ponudi korisniku te,
ukljucujuéi sve prethodne spoznaje, kako se sve zapravo moze koristiti generativna umjetna
inteligencija, obraca li se pritom paznja na eticku komponentu same tehnologije i njezina
koriStenja, koja su njezina ogranicenja i potencijalni smjerovi razvoja te utjecaja na ljudsko

stvaralastvo.

Cilj je rada usporediti nacine ucenja i stvaranja koje koristi ¢ovjek s onima koje koriste
algoritmi umjetne inteligencije te odrediti kakve rezultate oni mogu ponuditi. Analiza procesa
stvaranja novih ideja i djela u knjizevnosti mogla bi postaviti temelje za razumijevanje
buduénosti u kojoj je autorska djelatnost ugrozena ili pak potpomognuta i unaprijedena

koriStenjem umjetne inteligencije.



2. Generativna umjetna inteligencija

O umjetnoj inteligenciji govori se ve¢ desetlje¢ima, bilo to u znanstvenim ili umjetnickim
sferama. Sam pojam umjetne inteligencije nastaje i razvija se primarno u okvirima rac¢unalne
znanosti, a kako racunalna S$iri svoje utjecaje na ostale znanosti, pa ¢ak i na aspekte
svakodnevice, tako se §iri 1 podrucje primjene umjetne inteligencije ili barem potice razgovor o
njezinim potencijalima 1 prijetnjama. Umjetnici su s vremena na vrijeme posezali za temama
distopijske buducnosti u kojima neka vrsta umjetne inteligencije kontrolira ljudske Zivote ili
roboti nasilno preuzimaju kontrolu nad svijetom. Najcesée su to knjizevnost i film, a zbog svoje
usmjerenosti na masovnu publiku, nije ¢udno S§to se takva razmiSljanja pojavljuju 1 u

nefikcionalnim diskursima koji se dotaknu teme umjetne inteligencije.

Dakako, u razvoju svake znanosti postoji dugacak niz velikih i malih koraka u napretku,
od kojih je svaki na svoj nain znacajan. U sljede¢emu pregledu spomenuti su oni koraci koji su
potrebni za razumijevanje tehnologija koje se koriste u vrijeme pisanja ovoga rada te njihovih

budu¢ih tendencija.

2.1 Kratki pregled nastanka i razvoja umjetne inteligencije

Jo§ je 1948. americki znanstvenik Arthur Samuel poceo raditi na razvijanju programa
koji ¢e kasnije postati poznat kao The Samuel Checkers-playing Program. To je bio prvi program
koji je ukljucivao tehniku strojnog ucenja (engl. machine learning) te popularizirao sam termin.
Konkretnije, radi se o programu za igranje dame, koji ¢e s vremenom posluziti kao osnova za
razvijanje onoga $to se danas naziva generativnom umjetnom inteligencijom (Weiss, 1992).
Strojno ucenje koristi algoritme koji nisu namijenjeni samo poduzimanju odredenih radnji, ve¢
su u mogucénosti pohraniti svaki dobiveni rezultat i ukljuciti ga u novi krug rada kao poznatu
vrijednost. Time program pri svakomu novom pokretanju posjeduje veci broj parametara s
kojima moze raditi. Sto vide puta program ponovi svoj rad, to je precizniji jer nove zadatke moze
usporediti s ve€im brojem ve¢ rijeSenih zadataka. Pojedinosti procesa izgledat ¢e druk¢ije ovisno
o tome kakvi su ulazni podaci te kakav se rezultat oCekuje od programa u cijelosti. Ovaj
postupak ponavljanja rada s podacima naziva se treniranje algoritma. Kada je rije¢ o jeziku,

strojno ucenje analizira “statistiku jezi¢nih uzoraka u podacima na kojima se trenira. U tim



podacima trebaju biti dokumenti za svaku rubriku kako bi se stvorio skup znacajki (statisticki
potpis) pojedine rubrike koji ¢e se kasnije koristiti za klasifikaciju novih dokumenata'”
(Barsegjan, Kuprijanov, Stepanenko i Holod, 2007a, str. 207). Drugim rije¢ima, program
analizira jezik tako Sto rasClanjuje rijeci, analizira njihove veze s drugim rijeima 1 gradi
strukturu koja ¢e mu pomoci da brze i preciznije analizira i poveze nove podatke u odnosu na

stare (Holdsworth, 2024).

Ve¢ 1970. godine finski matemati¢ar Seppo Linnainmaa razradio je metodu povratnoga
Sirenja za ispravljanje pogresaka (engl. backpropagation) koja omogucuje analiziranje stanja
veza izmedu pojedinih koraka od rjeSenja, odnosno izlazne vrijednosti, do pocetne ulazne
vrijednosti (Griewank, 2012). Ova metoda omogucava programima da analiziraju “slabe” veze
(one veze koje dovode do neto¢nih rjeSenja) i pomocu razradenog niza matematickih funkcija
racunaju promjene vrijednosti varijabli do kojih treba do¢i kako bi rezultat bio Sto tocniji.
Drugim rijecima, zbog primjene ove metode program tezi tomu da uci na svojim pogreskama. U
nadolaze¢emu desetljecu ova se metoda koristila pri raCunalnomu prepoznavanju slika te se
znacajnije razvila u sklopu umjetnih neuronskih mreza. Sposobnost povratnoga Sirenja u mnogim
smjerovima, a ne samo linearno, omogucilo je povezivanje mnogo meduslojeva rada te
povezivanje i koristenje medurezultata na putu od ulazne do izlazne vrijednosti. Programi koji
koriste takve iznimno slozene strukture algoritama izdvajaju se kao posebna vrsta strojnog
ucenja nazvana duboko ucenje (engl. deep learning). lza tehnologija koje u svojim
specifikacijama ili nazivima sadrZe sintagmu umjetna inteligencija najceS¢e su upravo sustavi

bazirani na dubokome ucenju.

Od kraja prosloga stoljec¢a umjetna se inteligencija pocela $iriti u mnoge sfere primjene,
od mehanike 1 medicine sve do humanistickih 1 druStvenih znanosti, a njihovu okosnicu ¢ini
razumijevanje 1 koriStenje prirodnoga jezika. Tijekom 2010-ih u sklopu internetskih platformi 1
operativnih sustava mobilnih telefona pojavljuju se chatbotovi — nesluzbeno i opisno prevedeni
na hrvatski kao roboti za Cavrljanje. Chatbotovi se pojavljuju u chatovima, obliku neformalne
komunikacije koji je korisnicima poznat, kako bi im pruzili potrebne informacije. Komunikacija
se temelji na principu pitanje-odgovor. Svako pitanje zaseban je zadatak, a ako chatbot ne

razumije pitanje, jednostavno ne¢e moci ponuditi odgovor. Americka tvrtka OpenAl predstavila

! Svi citati iz engleskih i ruskih izvora navedeni su prema slobodnome prijevodu autora.



je svoj proizvod ChatGPT, koji ne samo da moZe odgovarati na pitanja, ve¢ pamti odgovore i
tijek komunikacije, moze odgovarati na potpitanja, priznavati svoje greske i odbijati odgovoriti
na neprikladna pitanja (OpenAl, 2022). Svojom su napredno$¢u u mogucénostima ChatGPT i
njemu sliéni programi postali sinonim za umjetnu inteligenciju. Akronim GPT dolazi od
engleskoga Generative Pre-trained Transformer. Kao §to mu sam naziv govori, radi se o
pretvaracu koji je bio prethodno treniran na odredenomu korpusu i ima sposobnost obrade i
stvaranja (generiranja) prirodnoga jezika. Osim ve¢ opisanih tehnika (strojno ucenje,
backpropagation, duboko ucenje), ova generacija chatbotova osim treniranja prolazi 1 kroz fazu
finog podeSavanja (engl. fine-tuning). U ovoj se fazi modelu daje novi set posebno odabranih
podataka specifi¢nih za neku temu, podrucje ili vrstu zadatka, kojima se model zatim posvecuje

kako bi mogao dati preciznije rezultate (OpenAl, 2022).

No $to je sa samim pojmom umjetne inteligencije? Kroz ovaj skraéeni pregled povijesti
razvoja onoga §to korisnici danas koriste kako ne bi sami morali pisati elektronicke poruke,
Skolske eseje ili Cak sami odlucivati koga ¢e od prijavljenih kandidata zaposliti na otvoreno
radno mjesto, mozemo vidjeti da se 1 dalje radi o skupini algoritama koji obraduju velike koli¢ine

podataka kako bi ponudili odgovarajuéi rezultat.

Prijedlog Akta o umjetnoj inteligenciji Europske unije prema Uredbi Europskog
parlamenta 1 Vije¢a o utvrdivanju uskladenih pravila o umjetnoj inteligenciji (2024) nudi

definiciju:

““UI sustav’ znaci strojni sustav dizajniran za rad s promjenjivim razinama autonomije i
koji nakon uvodenja moze pokazati prilagodljivost te koji, za eksplicitne ili implicitne
ciljeve, iz ulaznih vrijednosti koje prima, zakljucuje kako generirati izlazne vrijednosti
kao $to su predvidanja, sadrzaj, preporuke ili odluke koji mogu utjecati na fizicka ili

virtualna okruzenja” (str. 165).

S druge strane Uredba predsjednika Ruske Federacije O razvoju umjetne inteligencije u
Ruskoj Federaciji (dalje: Uredba predsjednika RF; 2019/2024) definira umjetnu inteligenciju kao
kompleks tehnoloskih rjeSenja koja su u mogucnosti oponasati ljudske kognitivne funkcije i
davati sukladne rezultate. Posebno se isti¢e da se radi o informacijsko-komunikacijskoj strukturi,

softveru koji koristi metode strojnog ucenja te servisima za obradu podataka. Moglo bi se



zakljuciti da se Europska unija ogradila od rasprave o tome §to je to¢no inteligencija i moze li
ona biti prirodna i umjetna, ljudska ili racunalna, ali iza pojma prilagodljivost svejedno stoji
svojevrsna ruska paralela — oponasanje ljudskih kognitivnih funkcija. Jo§ je Alan Turing
naglasavao da stroj moZe postati inteligentan samo ako se na njega prenesu antropomorfne
vrijednosti s ciljem da taj stroj zamijeni Covjeka (prema Schwartz, 2018). Takav pristup razvoju
Oscar Schwartz naziva “the automative vision of AI” kojemu je suprotstavljen model J. C. R.
Licklidera “the hybrid vision of A’ (Schwartz, 2018, str. 89) koji pretpostavlja zajednicki rad

covjeka 1 stroja u postizanju krajnjih rezultata.

Obje definicije naznacuju da se radi o promjenjivu 1 viSenamjenskomu sustavu. U
definiciji Prijedloga Akta upotrijebljen je glagol generirati koji ukazuje na to da se pod pojmom
sustava umjetne inteligencije prvenstveno podrazumijeva posebna skupina generativnih modela
(poput ChatGPT-ja). Radi se, dakle, o modelima koji ne obavljaju samo zadane i unaprijed
programirane radnje, ve¢ stvaraju (generiraju) nesto novo. lako se generirati mogu razlicite vrste
sadrzaja (kod, slika, zvuk, glas itd.), u ovome radu naglasak ¢e biti na postupcima i

mogucénostima generiranja teksta.

2.2 Data mining

Prije nego Sto algoritam postane dovoljno sposoban i razvijen da na upit odgovori
prikladnim rjeSenjem, on prvo mora moci razumjeti taj upit. Kratko ¢emo komentirati jedan od
jednostavnijih primjera primjene strojnog i dubokog ucenja kako bismo rasvijetlili korake koji u
konacnici trebaju dovesti do generiranja kvalitetnoga odgovora. Programi za opticko
prepoznavanje znakova (engl. OCR — optical character recognition) bili su trenirani na slikama
svakoga pojedinog znaka svakoga fonta kako bi prema rasporedu i karakteristikama tocaka u
slici mogli prepoznati o kojemu se znaku radi. Taj se postupak zatim primjenjuje na rukopise i
tako dalje. VidjevS§i mnoStvo razliCitih rukopisa, program u njima pronalazi zajednicke
karakteristike, naprimjer znak malog pisanog @, pa koliko god ono mozda bilo okruglo,
iskrivljeno ili nakoSeno, program nauci da je to znak a. Ovdje, dakako, osim umjetne
inteligencije, sudjeluju i tehnologije racunalnoga vida i prepoznavanja uzorka, ali osim pitanja

kako to program uci, na koje smo vrlo pojednostavljeno odgovorili objaSnjenim primjerom,



postavlja se pitanje koliko je ulaznih podataka potrebno da bi program kvalitetno ucio 1 odakle

dolaze ti podaci. Odgovor na to pitanje pruza tehnologija data mining.

Rosana Ducato i Alain Strowel (2021) definiraju pojam data mining kao “osnovni alat
podatkovnog gospodarstva (koji) koristi tehnike obrade prirodnoga jezika, strojnoga ucenja,
pretrazivanja informacija i upravljanja znanjem za automatiziranu analizu tekstova 1 digitalnoga
sadrzaja (strukturiranih i nestrukturiranih podataka) radi izdvajanja informacija, identifikacije
uzoraka, otkrivanja novih trendova, spoznaja ili poveznica” (str. 1). Ova je definicija
sveobuhvatna jer data mining moze se primijeniti na bilo koju vrstu podataka i redovito se
primjenjuje u dubokom ucenju. Zapravo, bez ovog dijela procesa u€enja, koji analizira podatke,
zatim trazi poveznice i ponovno analizira podatke dobivene novim vezama, ne bismo mogli
dobiti odgovarajuce izlazne vrijednosti, a da one nisu bile unaprijed zadane modelu s kojim

radimo.

Sli¢no se odredenje nalazi u popisu koriStenih termina u spomenutoj Uredbi predsjednika
RF (2019/2024): “korak obrade strukturiranih i nestrukturiranih podataka u kojemu podacima
(Sto ukljucuje tekstualne dokumente, slikovne 1 videomaterijale) bivaju dodijeljeni identifikatori
koji odrazavaju vrstu podatka”. Kao dodatak definiciji u Uredbi se navodi da se podaci mogu i
interpretirati sukladno pojedinom zadatku, a cijeli proces naziva se oznacavanje podataka (rus.
pasmemxa OauHbvlx, transliterirano razmetka dannyh). lako je sluzbeni naziv u Uredbi
oznacCavanje podataka, u literaturi se nerijetko koristi upravo engleski termin data mining, koji se
pak slobodnije opisuje kao “otkrivanje skrivenih znanja u sirovim podacima” (Barsegjan,
Kuprijanov, Stepanenko i Holod, 2007b, str. 58). Primjecujemo da je prvima dvjema navedenim
definicijama zajednicko to da se mogu obradivati strukturirani i nestrukturirani podaci. Data
mining ne zahtijeva prethodno strukturiranje podataka jer ¢e ih on sam analizirati, povezivati i iz
njih zakljucivati ve¢ onako kako najbolje odgovara pojedinomu slucaju. To je takoder vazno jer
tijekom dubinskog ucenja u vecem broju sluajeva model radi upravo s nestrukturiranim
podacima. Drugim rije¢ima, data mining ne pretrazuje prema kriterijima, ve¢ sam tijekom

procesa odreduje kriterije, a zatim prema otkrivenim karakteristikama organizira podatke.

Barsegjan 1 sur. (2007b) opisuju postupak data mininga kao proces klasifikacije ili
regresije koji se provode na osnovi dviju varijabli — zavisne 1 nezavisne, te se provodi u dva

koraka. Zavisna varijabla oznacava karakteristiku podatka koja stoji u opreci s ostalim,



nezavisnim varijablama. Sukladno tomu svaka nezavisna varijabla moze postati zavisna ako se u
procesu promijeni fokus. Prvi je korak obuka modela na podacima kojima su varijable poznate.
Model prema poznatim varijablama stvara odredenu klasifikaciju prema kojoj ¢e u drugome
koraku svrstavati sve nove podatke koji su mu ponudeni. Naravno, ako model medu novim
podacima pronade nove karakteristike ili posebna odstupanja, on ¢e od njih stvoriti nove
varijable koje mogu u buducnosti biti uracunate u proces analize te se time proSiruje
klasifikacija. Joyce Jackson (2002) dijeli setove postupaka data mininga u dvije vrste, ovisno o
tome je li konacni cilj stvaranje novog modela ili isklju¢ivo pronalazak uzoraka u podacima. Prvi
se set postupaka odnosi upravo na spomenutu klasifikaciju 1 regresiju, dok drugi obuhvaca
prepoznavanje uzoraka i detektiranje odstupanja od norme koju su uzorci postavili (Jackson,
2002). Jos je jedna sposobnost data mininga da na osnovi analiziranih podataka i dobivenih veza
predvidi ishode analize jo$ neobradenih podataka. Ovaj dio procesa temelji se na vjerojatnostima
pa se dobivene pretpostavke ne moraju nuzno u potpunosti poklapati s krajnjim rezultatima
analize, ali prepoznavanje wuzoraka 1 predvidanje mogu ubrzati proces. Zbog
uzro¢no-posljedicnoga povezivanja karakteristika podataka, ovakav se postupak naziva
sekvencijskom analizom (rus. cuxgenyuonanvuvii aunanus, transliterirano sikvencional’nyj
analiz). Graficki prikaz ovoga postupka prikazan je na slici 1. Obuka modela podrazumijeva
analizu poznatih podataka (data sets 1 pre-processing) te rasporedivanje podataka prema
odredenim i novostecenim kriterijima (database systems 1 statistics). Posljednje dvije sastavnice
procesa (analytics 1 evaluation) odnose se na spomenuto prepoznavanje uzoraka i mogucnost

rada s novim podacima kao §to to objasnjava Jackson (2002).
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Slika 1. Sastavnice procesa data mining (Data Mining Process, 11. 7. 2024.)

Autori navode nekoliko primjera koriStenja svih navedenih moguénosti data mininga, od

internetskih trgovina do postavljanja dijagnoze i predlaganja lije¢enja (Barsegjan i sur., 2007b,



str. 71). Data mining analizira podatke (proizvodi stavljeni u koSaricu, simptomi bolesti i osobine
pacijenta), odreduje njihove karakteristike i s obzirom na kategorije u kojima se nalaze
predvidaju buduce postupke (koje su proizvode ostali kupci kupovali uz ve¢ odabrane, koji su
lijekovi prikladni za odredenu bolest, ali naprimjer isklju¢i one koji nisu pogodni ako je pacijent
alergi¢an na neki sastojak). Kao Sto je vec istaknuto u ovome radu, statistika ne mora tocno
odrediti ishod (nece svaki kupac svaki put kupiti isti broj proizvoda u istoj kombinaciji) te je
ljudski faktor prijeko potreban za provjeru dobivenih rezultata (lijecni¢ka dijagnoza i

odredivanje terapije naspram pretraZivanja simptoma na internetu).

2.2.1 Text mining

Postavlja se pitanje kako data mining funkcionira kada su podaci koje obraduje
tekstualnoga tipa. Da bi neki model generativne umjetne inteligencije mogao stvoriti tekst, on
prije svega mora nauciti analizirati, razumjeti, a tek potom koristiti jezik. Chatbotovi prosloga
desetlje¢a mogli su odgovarati na upite gotovim tekstovima, ali svejedno su morali razumjeti
upit, odnosno u upitu registrirati rijec ili sintagmu koja sluzi kao okidac ili svojevrsni putokaz za
to u kojemu skupu rjeSenja chatbot moze prona¢i odgovor najblizi oCekivanomu. Pojedini se
upiti korisnika mogu, ovisno o kontekstu u kojemu se koristi chatbot, predvidjeti te sukladno
tomu moze se isprogramirati i odgovor. Ali situacija je daleko previse da bi se sve predvidjele, a
ispisivanje svake moguce varijante upita i povratne informacije oduzimalo bi previSe vremena.
Generativni modeli nemaju zadane odgovore ili obrasce, ve¢ uce koristiti prirodni jezik 1 sami

stvaraju obrasce po kojima mogu korisnicima ponuditi odgovore.

Ranije je spomenuto da data mining ima moguénost obrade strukturiranih i
nestrukturiranih podataka. Jedna od moguéih vrsta nestrukturiranih podataka su upravo
tekstualni podaci, to jest dokumenti koji sadrzavaju tekst. Osim §to je unutarnja struktura teksta
jednako slozZena koliko 1 jezik na kojemu je tekst pisan, toliko je i strukturirana vanjska forma u
kojoj se tekst pojavljuje. Drugim rije€ima prirodni su jezici Zivi i gramatike ih viSe opisuju nego
Sto ih propisuju, a tekst dostupan tehnologijama data mininga moze biti u obliku dokumenta ili
internetske stranice, sekcije s komentarima ili neCega drugog. Kako bi se mogli obraditi ovakvi
izvori 1 podaci u njima osim data mininga potrebno je primijeniti i tehnologije “obrade prirodnih

jezika, pretrazivanja informacija, prikupljanja informacija i upravljanja znanjem” (Barsegjan i



sur., 2007a, str. 194). Kada se ove tehnologije primjenjuju zajedno radi obrade prirodnog jezika,

taj se proces naziva fext mining.

Nakon $to se utvrdi je li pojedini izvor pogodan za primjenu text mininga (postoji li
uopce tekst koji bi se mogao analizirati) potrebno je izvrsiti preliminarnu obradu teksta (rus.
npedsapumenvHas obpabomka, transliterirano predvaritel’naja obrabotka). Ova obrada
ukljucuje: zanemarivanje zaustavnih rijeci, korjenovanje ili koji drugi nac¢in morfoloske analize
te ujednacavanje oblika zapisa (Barsegjan i sur., 2007a, str. 196—197). Ovaj dio postupka obavlja
se u sklopu prvih triju sastavnica na grafickom prikazu na slici 2. Zaustavne su rijeci (engl.
stopwords) one rije€i koje imaju samo gramaticko znacenje i u tekstovima se pojavljuju Cesto.
Radi se o nepunoznac¢nim rije¢ima (prijedlozi, veznici, Cestice, usklici, ¢lanovi 1 sl.), odnosno
rije¢ima koje nemaju leksicko znacenje pa njihovim izuzimanjem iz preliminarne analize
smanjujemo opseg podataka koje treba obraditi, a time i vrijeme obrade. Gaikwad, Chaugule 1
Patil (2014) opisuju preliminarnu analizu kao proces analize dokumenta u kojoj se provjerava
format 1 set znakova koji su iskoristeni u dokumentu kako bi on bio spreman za sljede¢i korak —

tekstualnu analizu (Cetvrta 1 peta sastavnica prikaza na slici 2).

TEXT MINING

Slika 2. Sastavnice procesa text mining (Text Mining Concept, 11. 7. 2024.)

Korjenovanje (engl. stemming) vrsta je morfoloske analize kojom se odreduje korijen
rije¢i. Taj korijen Snajder (kao §to citira PandZi¢) preciznije naziva pseudokorijenom jer se ne
radi o pravome morfoloSkom korijenu. Nadalje autori navode da se time pokuSava dobiti
“normalan oblik rije¢i” (Barsegjan i sur., 2007a, str. 196), a normalan oblik opisuju kao oblik
rije¢i koji nije sklanjan ili u mnozini. Prema njihovoj definiciji, ono na $to su autori mislili jest
kanonski oblik rije¢i (rus. wucxoomas ¢opma, transliterirano ishodnaja forma), §to bi

podrazumijevalo nominativ jednine za imenice, infinitiv za glagole, nominativ jednine muskoga

10



roda za pridjeve 1 tako dalje. Taj se proces zapravo naziva lematizacijom. Jacob Murel i Eda
Kavlakoglu (2023) u ¢lanku posve¢enom upravo korjenovanju i lematizaciji pojasnjavaju razliku
izmedu ovih dvaju termina: “Literatura uglavnom opisuje korjenovanje kao proces uklanjanja
afikasa s rije¢i kako bi se dobili nizovi korijena, a lematizaciju kao obuhvatniju aktivnost
uklanjanja morfoloskih varijacija kako bi se dobio temeljni rjecnicki oblik”. Jos je jedna
mogucénost analiza n-grama, odnosno nizova znakova neovisno o vrsti rije¢i, znacenju i afiksima.
Posljednji korak preliminarne analize jest ujednacavanje oblika zapisa koje se odnosi na
povezivanje rijeci s obzirom na njihov graficki izgled — rije¢ moZe biti napisana malim slovima,
velikim slovima ili njihovom kombinacijom, ali dokle god analiza iz prethodnog koraka daje isti

rezultat, one ¢e sve biti smjesStene u istu jedinicu.

Tijekom analize izvora fext mining stremi rjeSavanju nekoliko zada¢a koje mogu biti ili
njegov krajnji cilj ili tek jedan u nizu koraka kojima ¢e se rijesiti neka druga, slozenija zadaca.
Osnovne su zadace: klasifikacija, klasterizacija, automatska anotacija, odredivanje klju¢nih
pojmova, navigacija 1 traZzenje asocijacija (Barsegjan i sur., 2007a, str. 197-198). MozZemo
primijetiti da ove zadace u sebi ve¢ podrazumijevaju razumijevanje razlicitih razina prirodnoga
jezika. Osim toga ove su zadac¢e medusobno usko povezane. Bez razumijevanja jezika odabrani
model ne moze podijeliti tekstove u klase, odrediti koje su njihove glavne karakteristike te
sukladno tomu po ¢emu se razlikuju ili po ¢emu su sli¢ni i tako ith grupirati (klasterizacija).
Odredivanje klju¢nih pojmova omogucuje navigaciju po tekstu i traZenje asocijacija, odnosno
veza izmedu kljuénih pojmova, a automatska anotacija nastaje povezivanjem konteksta s
kljuénim pojmovima i asocijacijama. Autori istiu sloZzenost ovoga procesa jer model prolazi
korake svojevrsne morfoloske i leksicke analize u kojoj odreduje gramaticke karakteristike rijeci
1 pretrazuje postoje¢e rjecnike kao pomo¢ u povezivanju znacenja; zatim prolazi sintakticku
analizu u kojoj se sintagme ili rijeci koje se najceS¢e nalaze u neposrednoj blizini analiziraju kao
cjelina u odnosu na kontekst u kojemu se nalaze; na koncu se analizira odnos teme i
upotrijebljenih rije¢i kako bi se odredila veza izmedu klasifikacije teksta 1 iskoriStenih termina
(Barsegjan 1 sur., 2007a, str. 199). Sve informacije 1 nova znanja dobiveni iz jednoga teksta ulaze
u radni fond modela te on time dobiva iskustvo za obradu svih sljedecih tekstova koje ¢e dobiti
ili pronaci kako bi ih obradio (posljednje dvije sastavnice procesa prikazane na slici 2). Sumiran

cijeli proces analize koju prolazi text mining prikazan je na slici 3.
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Slika 3. Slijed obrade podataka tijekom text mininga

Pohranjivanje znanja, proces razvoja i iskustvo koji su dosad bili spominjani u ovome
radu tesko je nazivati ikako drukcije s namjerom da se izbjegnu poveznice s nac¢inom na koji uce
ljudi. Proces po kojemu modeli generativne umjetne inteligencije u€e nalikuje procesima
ljudskoga ucenja upravo zato Sto je zamisljen po uzoru na ljudsko ucenje, ali treba biti oprezan s
poistovje¢ivanjem ovih dvaju nizova radnji. Djeca uce jezik na osnovi izvanjezicne stvarnosti u
kojoj se nalaze, povezuju oznacitelje i oznaceno, a to kako se jezik uistinu uci i koristi poznato je
uglavnom u okvirima poteSkoca koje nastaju uslijed oSte¢enja nekoga od dijelova mozga. Tako
je primjerice poznato da je Wernickeovo podrucje “dio sljepoocnoga mozdanog reznja koji je
odgovoran za jezi¢no razumijevanje” (Wernickeovo podrucje, bez dat.). Pod pojmom jezi¢no
razumijevanje primarno podrazumijevamo poznavanje znacenja rijeci (odnos oznacitelja i
oznacenoga) te smisleno povezivanje 1 upotrebu rijec¢i (Moawad, 2023). Primjecujemo da su to
osnovne funkcije na kojima se temelje dobro razvijeni modeli generativne umjetne inteligencije.
Iskander Mil’zigin i Ljudmila Baeva (2017) u uvodu svojega Clanka isticu da je baratanje
jezikom kreativni postupak koji zahtijeva poznavanje strukture jezika, ali i moguénost snalazenja
u fleksibilnosti te strukture. Podaci pretrazivani i analizirani tehnikama text mininga prolaze kroz
1 nadograduju strukturu zamisljenu i nazvanu prema nacinu funkcioniranja mozga, konkretnije

neuronske mreze.
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2.3 Umjetne neuronske mreze

Mogucénost ucenja 1 (samostalnog) razvoja zajednicka je mozgu i modelima generativne
umjetne inteligencije, Sto znaci da oboje imaju neku ishodisnu tocku ili barem pocetno stanje od
kojega zatim prolaze kroz ranije navedene procese. Ti procesi ne moraju nuzno voditi do neke
zamisljene krajnje tocke jer, kao Sto logika nalaze, ljudski mozak ne doseze tocku nakon koje
viSe niSta ne moze nauciti ili u kojoj posjeduje kona¢nu zalihu informacija kojom raspolaze.
Istim slijedom razmisljanja pretpostavljamo da se tako razvijaju i umjetne neuronske mreze — od
pocetne tocke do bilo kojega zadovoljavajuceg stanja koje se uvijek moze promijeniti ovisno o

potrebama korisnika.

Pokusat ¢emo razjasniti analogiju koja je nastala izmedu prirodne i umjetne neuronske
mreze, odnosno zasto je odredeni skup algoritama prozvan upravo neuronskom mrezom. Kora
mozga sastavljena je od milijuna ZivCanih stanica (neurona) koje se medusobno povezuju u
svojevrsnu mrezu. Kako objasnjavaju Liane Gabora i Scott B. Kaufman (2010) ono $to Ziv€ane
stanice rasporedene po cijelome tijelu impulsima prenose do mozga u njemu stvara sjecanja,
stvara ili jata veze izmedu pojedina¢nih neurona u mozgu. U razvijenomu mozgu Homo
sapiensa osim sjecanja na vanjske podrazaje postoje i apstraktne misli te sje¢anja na njih, a ona
tvore cjelokupno pamcenje. Pojedinim dijelovima paméenja moze se pristupiti prema podrazaju
ili sadrzaju, a u prizivanju pojedinog sje¢anja sudjeluje vise razli¢itih neurona te, sukladno tomu,
jedan neuron sudjeluje u aktivaciji vise sjecanja (Gabora 1 Kaufman, 2010, str. 5). Tako ¢e
podrazaj aktivirati neuron povezan sa sjecanjem na takav ili njemu slic¢an prijasnji podraZzaj, ali 1
sve povezane neurone koji ne moraju nuzno imati konkretnu sadrzajnu povezanost s izvornim
podrazajem. Apstraktna misao u ovome slucaju igra znacajnu ulogu jer oznacava sposobnost
aktivacije neurona koja nije uzrokovana vanjskim podrazajem, ve¢ iskljucivo sjecanjem samim,
odnosno mislju — misao rada misao. Jedna od promjena koja ¢e biti znacajna za daljnju diskusiju

u ovome radu jest ona do koje dolazi u principu reagiranja neurona.

Kako sje¢anja, misli i veze izmedu neurona postaju kompleksnije, tako neuroni postaju
osjetljivi na fragmente podrazaja, Sto znaci da je i sama naznaka podraZaja dovoljna da se
aktivira cijeli jedan sklop u neuronskoj mrezi i Siri se u bilo kojemu smjeru. Neuroni koji su blizi

i jate povezani reagiraju na fragmente koje povezuje neka slicnost, a oni udaljeniji reagiraju na
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ono $to ih razlikuje. Drugim rije¢ima aktivacija i reagiranje neurona ne temelje se isklju¢ivo na
bliskosti, slicnosti 1 najvi$im vjerojatnostima povezivanja, ve¢ i na vrsti veze, koja moze odabrati
najslabiji ili najudaljeniji put kojim bi neka misao mogla prote¢i. Gabora i Kaufman (2010)

nazivaju ovaj proces stvaranjem kreativnih veza.

Barsegjan 1 sur. (2007b, str. 79) opisuju (umjetnu) neuronsku mrezu kao “razred modela
temeljen na bioloskoj analogiji s ljudskim mozgom koji je namijenjen razli¢itim zadacama
analize podataka nakon takozvanoga stadija obuke na postoje¢im podacima”. Ova definicija
govori nam da se radi o sklopu sli¢nih sastavnica koje rade zajedno kako bi postigle neki rezultat
kroz ve¢ spomenuti korak treniranja na unaprijed zadanim podacima. PocCetni je podatak u
ovome slucaju prvotni podrazaj. On ulazi u mrezu neurona (koji se jednako nazivaju i na
ruskome 1 na engleskome jeziku), koji su pak posloZeni u slojeve (rus. czou, transliterirano sloi,
engl. layers). Andrej Karpathy, jedan od osnivaca tvrtke OpenAl, opisuje slojeve kao racunske
korake (engl. computational steps), vracaju¢i time fokus s bioloske na racunalnu stranu
tehnologije. NaglasivSi da se radi o racunanju, postavlja se pitanje Sto se to raCuna unutar
neuronske mreze. Pojednostavljeno re¢eno racuna se vrijednost, odnosno stanje podatka od
ulazne do izlazne tocke, i to u obliku vektora. Karpathy isti¢e da veliki napredak u radu
neuronskih mreza predstavlja mogucénost promjene vrijednosti vektora. Uklanjanje ograni¢enja
koje trazi da ulazna vrijednost bude odredene veliCine ili oblika kako bi izlazna vrijednost bila
unaprijed tocno zadanog oblika omogucava neuronskoj mrezi da slobodno radi s podacima 1
pronalazi optimalan nacin za njihovu obradu te njihov konac¢ni oblik u rezultatu (Karpathy,

2015).

Posebna vrsta neuronskih mreza koje se koriste u svrhe koje ¢e za ovaj rad biti vazne su
povratne neuronske mreze (engl. recurrent neural network, RNN). povratne neuronske mreze
“kombiniraju ulazni vektor s vektorom stanja i fiksiranom (ali nau¢enom) funkcijom kako bi
stvorile novi vektor stanja” (Karpathy, 2015). Neuronska mreza prati kako se obraduju i
mijenjaju podaci tijekom obrade, Sto se dogada s njima prilikom prolaska kroz svaki sloj mreze,
u kojim se smjerovima krecu (proces nije linearan od ulaza do izlaza) i kako se cjelokupno stanje
mreze mijenja ovisno o zaklju¢cima izvedenima iz obradenih podataka. Naime povratna
neuronska mreza osim podataka analizira i nadzire svoj napredak. Liza S. Artenij opisuje ovu

mogucénost neuronske mreze:
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“na osnovi pokusaja 1 pogreSaka neuronska mreza akumulira informacije o svojemu radu
1 dobivenomu rezultatu te tako usavrSava svoj rad. Program ili sustav koji se zasniva na
neuronskoj mrezi s vremenom daje kvalitetnije rezultate zadanih zadataka za razliku od
obi¢nih programa. Akumulira se programski kod u kojemu je fiksirano ‘iskustvo’ takvoga

programa” (2019, str. 77).

RECURRENT
NEURAL NETWORK

HIDDEN | HIDDEN Il

Slika 4. Povratna neuronska mreza (Neural Network Algorithm, 11. 7. 2024.)

Radi se o mogu¢nosti koja se nalazi u pozadini onoga S§to Karpathy naziva “varljivo
jednostavno aplikacijsko programsko sucelje” (2015). Na povrsini, odnosno u svojemu kodu,
ono uistinu prihvac¢a ulazne vrijednosti 1 nudi neke druge izlazne vrijednosti, ali te se izlazne
vrijednosti ne formiraju samo na osnovi vidljivih ulaznih podataka, ve¢ 1 na svim prijasnjim
podacima 1 njihovim stanjima koje model pamti i koristi za svaku novu analizu. Ilustracija
procesa skrivenoga izmedu ulaznih i izlaznih podataka prikazana je na slici 4. Kada je rije¢ o
obradi prirodnih jezika, model prvo uci i pretpostavlja znakove 1 nizove znakova, a medu njima
prepoznaje bjeline, koje isprva dolaze nasumicno, ali u daljnjem procesu pomognu modelu da
nauci raspoznavati rije¢i. Logi¢nim slijedom analize model nauci kratke, zatim duZze rijeci, pa
kao Sto je bilo spomenuto u prethodnome poglavlju, sintagme ili rije¢i koje se Cesto pojavljuju

zajedno ili u nekom odredenom slijedu, nakon ¢ega slijede cijele reCenice 1 tako dalje (Karpathy,
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2015). Mozemo re¢i da za razliku od Covjeka koji materinski jezik uci sluSanjem, umjetna
neuronska mreza jezik uc¢i gledanjem. Izracunat ¢e vjerojatnosti kada se pojavljuje koji znak
(ukljuéujuéi bjeline), naprimjer znak a pojavljuje se u kombinaciji s bjelinom (dva znaka: a ), a
nakon toga moze uslijediti bilo §to (u¢i da a_b nije povezani skup znakova, mogao bi biti dio
niza lijepa_boja, on_igra_biljar ili Stogod drugo). U ovoj fazi model prepoznaje pseudorecenice,

to jest nizove znakova na pozicijama izracunatima po vjerojatnosti.

Govore¢i o hrvatskome jeziku, model bi mogao primijetiti da ¢esto u kombinaciji s
bjelinom dolaze znakovi a, e, i, u, i m (posljednji glasovi oblikotvornih sufiksa za e-deklinaciju
imenica). S viSe ponavljanja ili viSe ponudenog teksta model primjecuje da se odredeni skupovi
znakova uvijek pojavljuju unutar dviju bjelina, pohranjuje tu informaciju 1 pocinje shvacati kako
izgleda rije¢ te da ona ima svoje unutarnje ustrojstvo: kada niz pocinje s _knj, najveca je
vjerojatnost da ¢e se nastaviti znakom i, odnosno kombinacijom ig ili iZ (knjiga, knjigom,

knjiznica, knjizevni itd.).

Naravno, dani primjeri pojednostavljena su shema rada vrlo kompleksnih modela i
sklopova algoritama potrebna radi laksSe vizualizacije procesa. Ovisno o tome koji je glavni fokus
rada, bila to tehnicka strana procesa ili samo njegovi rezultati, autori zauzimaju razlicita stajalista
o danoj temi. Tako Luke Tredinnick i1 Claire Laybats (2023) u svome ¢lanku upozoravaju na

proces koji se dogada izmedu ulaznih i izlaznih podataka koji smo upravo opisali:

“Nema ni¢ega fundamentalno drukc¢ijega u nacinu rada simuliranih neuronskih mreza u
usporedbi s tradicionalnim algoritmima. Zapravo, koliko god izvanredne bile izlazne
vrijednosti koje one stvore i koliko je god ta intrinzi¢na priroda skrivena iza rezima
treniranja, simulirane neuronske mreZe ostaju algoritamski procesi. Generativna umjetna
inteligencija jednako je obvezana pravilima kao i bilo koji algoritamski proces. Razlika je

u tome §to su pravila izvedena iz treniranja na podacima post hoc” (str. 99).

Isto isti¢e i Anna M. Plotnikova (2023) te nudi dva opisa pojma neuronska mreza prema
kojima se mogu podijeliti 1 pogledi onih koji se bave ovom temom. Prvo se shvacanje odnosi na
sagledavanje umjetne neuronske mreze isklju€ivo kao algoritma (kako to rade Tredinnick i
Laybats), a drugo se odnosi na covjekoliki sustav, s time da taj sustav nije samo nastao po uzoru

na ljudski mozak, ve¢ ima potencijal jednak ljudskomu mozgu (Plotnikova, 2023, str. 49). S
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obzirom na to da se ne zna $to se tocno dogada u svakomu pojedinom koraku kroz koji podatak
prolazi u neuronskoj mrezi 1 koje je sve zakljucke model u tom procesu izvukao, Tredinnick 1
Laybats (2023) proces treniranja i svake sljedece obrade podataka u modelima generativne
umjetne inteligencije nazivaju crnom kutijom (engl. black box processes, str. 100). Isticanje
nerazumijevanja detalja procesa dovodi nas do upotrebe glagola u kontekstu generativne umjetne
inteligencije 1 zapazanja da umjetna neuronska mreZa moze razumjeti na bilo kojemu jeziku, ali
da ne moze ‘“sanjati, zamisljati, mastati”, bez obzira na to Sto moze “izmisljati” (Plotnikova,
2023, str. 49). U Uredbi predsjednika RF (2019/2024) stoji da su veliki generativni modeli (rus.
bonvuue ecenepamusuvie moodenu, transliterirano bol’sie generativnye modeli) sposobni
interpretirati 1 stvarati podatke u razli¢itim medijima. Interpretiranje podrazumijeva pruZanje
potrebnih informacija na osnovi upita, a uz razliite medije navedeni su tekstovi, slike,
videomaterijali te sve slicno tomu uz naglasak da se rezultati mogu proizvoditi “na razini koja je
usporediva s rezultatima intelektualne djelatnosti Covjeka ili ¢ak na viSoj razini” (2019/2024).
Jednako tako jasnoca pogleda na tehnologiju gubi se kada se ona ne prikazuje kao inspirirana
prirodom (neuronska mreza inspirirana radom ljudskoga mozga), ve¢ se pokusava nametnuti
razmi$ljanje da priroda radi poput stroja, odnosno da su procesi u mozgu jednaki onima kroz

koje prolazi neki niz algoritama (Elam, 2023).

Moze se zakljuciti da strucnjaci koji se bave proucavanjem rezultata umjetnih neuronskih
mreza imaju konfliktan stav prema napretku. S jedne strane smatraju da tehnologija moze i
svakako hocée postati bolja od Covjeka, Sto je pozitivno jer unaprjedenje tehnologije je ljudsko
postignuée. Ali s druge strane gledaju na taj napredak negativno jer ljudi moraju pod svaku
cijenu odrzati nadmo¢ u nekoj neodredenoj kategoriji nad neime za Sto niti ne znaju kako to¢no
funkcionira. Iako su povratne neuronske mreze velik korak u razvoju umjetne inteligencije,
uvijek postoji moguénost da se model preuci, Sto ga ne bi odvelo ni u kojemu korisnom smjeru.
Drugim rijecima ako se model stalno uci na istim podacima, on po¢inje nuditi ista rjeSenja za sve
sliéne vrste upita, Sto nikako ne moZemo nazvati opasnim po buduce koriStenje ljudskih

potencijala.
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3. Obrada i generiranje prirodnog jezika

Model generativne umjetne inteligencije dobio je podatke koje moze obradivati,
proucavati i analizirati te je u moguénosti ponuditi rezultate varijabilne kvalitete. S obzirom na to
da podaci kojima se ovaj rad bavi predstavljaju tekstove ili tekstualne upite na prirodnome
jeziku, razumljivo je da racunalne znanosti ne mogu same ponuditi sva objasnjenja koja bi se
ticala pojedinih postupaka “razumijevanja” i strukturiranja jezika od strane modela. Nakon text
mininga 1 obrade podataka u umjetnoj neuronskoj mrezi, model se moze posvetiti koherenciji
teksta koji korisnik dobiva kao rezultat svoga upita. U ovome dijelu procesa glavnu ulogu u
nadzoru rada preuzima racunalno jezikoslovlje. Kako se tijekom razvoja umjetnih neuronskih
mreza za nit vodilju uzimao ljudski mozak i mozebitni nacini na koje ljudi uce jezik, tako se u
procesu generiranja teksta oslanja na procese ljudskoga stvaranja i kreativnosti kako bi se pratio

napredak razvoja modela.

3.1 Racunalno jezikoslovlje

Racunalno jezikoslovlje (takoder: racunalna lingvistika) grana je opcéega jezikoslovlja,
odnosno “interdisciplinarno znanstveno podru¢je povezano s racunalnim modeliranjem
prirodnoga jezika utemeljenim na statistici ili pravilima te s prou¢avanjem racunalnih pristupa
jeziénim pitanjima” (Racunalno jezikoslovlje, bez dat.). Ova se grana jezikoslovlja fokusira na
jezinu analizu danoga teksta, ali u isto vrijeme uzima u obzir da je tekst produkt nekoga
racunalnog procesa. Zbog te specificnosti izvora teksta, jezik se pokusava pribliziti raCunalnim
procesima koji se temelje na matematickim operacijama te mu se dodjeljuju broj¢ane vrijednosti
kako bi se on mogao statisticki analizirati, stvaraju¢i time svojevrsnoga posrednika izmedu
raCunalnoga koda i prirodnoga jezika, odnosno “istrazivacki su napori kod CL-a? usmjereni na
otkrivanje kako su nizovi rije¢i povezani s njihovim znacenjima te na razvoj formalizama
pomocu kojih su opisane te povezanosti. Fokus je kod CL-a na jeziku, a racunalni su algoritmi u

funkciji potpore” (Suman, 2021, str. 373).

Podrucje istrazivanja raCunalnoga jezikoslovlja vrlo je Siroko. Strojno prevodenje,

pretrazivanje informacija, saZimanje i anotiranje teksta glavna su podrucja kojima se ra¢unalno

2 engl. Computational linguistics
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jezikoslovlje bavi na sadrzajnoj razini teksta. Jedna od prvih uspjesnije izvrSenih zadaca bilo je
formiranje modela za automatsku provjeru i ispravljanje teksta (Bol’Sakova, 2017). Provjera
pravopisa jedna je od jednostavnijih provjera koje posebni alati mogu vrlo to¢no izvrsiti ako im
se jasno zadaju pravopisna pravila jezika na kojemu se radi. S druge strane gramatika je ipak
nesto drugacija. Naprimjer ponekad nije dovoljno provjeriti je li rijeC to¢no napisana, ve¢ i je li
ona u dobrome obliku s obzirom na kontekst. Tako kod flektivnih jezika neki alati za provjeru
jos uvijek neée prepoznati da se u sintagmi “pisati knjigom” radi o pogresnome padezu, odnosno
da rije¢ knjigom postoji u tome obliku, ali kao izravni objekt uz glagol pisati prema njegovoj
rekciji mora doc¢i u akuzativu. Osim navedenoga, u sklopu racunalnoga jezikoslovlja proucavaju
se 1 kategorizacija i klasifikacija teksta te, ono najzahtjevnije, moguénost odrzavanja dijaloga na
prirodnome jeziku, formiranje odgovora prema upitu na prirodnome jeziku, generiranje teksta te

prepoznavanje i sinteza govora (Ibid, str. 13).

Neovisno o tome koja je od navedenih funkcija (ili viSe njih) cilj pojedinoga programa,
svaki se sastoji od nekoliko modula od kojih je svaki zaduzen za jednu razinu jezi¢ne analize.
Elena I. Bol’Sakova (2017) tako navodi module od najniZe razine raspoznavanja rijeci pa sve do
znacenja cjelokupnoga teksta: modul za gramati¢ku analizu, koja zapravo obuhvaca odredivanje
granica rijeCi; modul za morfolosku analizu; modul za sintakticku analizu te modul za

semanticku 1 pragmaticku analizu, koji su klju¢ni za funkcionalnu komunikaciju s modelom.

Modul koji je zaduzen za gramati¢ku analizu ve¢im je dijelom ve¢ objasnjen u sklopu
tehnologije fext mining 1 procesa umjetnih neuronskih mreza koje pocinju izmedu skupova
znakova raspoznavati rije¢i. Modul za morfolosku analizu teksta onaj je u kojemu nastaju prve
vecée razlike koje ovise o tome na kojemu se od prirodnih jezika radi, odnosno koje su njegove
karakteristike. Ovisno o razini fleksije, upotrebljava se korjenovanje za manje flektivne jezike ili
lematizacija za jezike s razvijenom fleksijom. Neovisno o tome koji se od ovih dvaju postupaka
koristi, modul za morfolosku analizu moze odrediti vrstu rijeci, gramaticke kategorije rijeci te

morfove koji tvore pojedinu rije¢ (KlySinskij i Sanin, 2017).

Bol’sakova (2017) dijeli module za morfoloSku analizu prema rezultatu koji daju, prema
ve¢ spomenutim metodama same analize i prema nacinu rada s rje¢nikom. Rezultati tako mogu
biti kanonski oblik rijeci koji se povezuje s rjeCnikom ili osnova potkrijepljena gramatickim

kategorijama pojedine rije¢i. Suman znacajno pojednostavljuje i generalizira morfolosku analizu
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kao odredivanje stema 1 afikasa, odnosno rac¢§lambu rijeci na primarne 1 dodatne dijelove rijeci
(2021, str. 374). Sto se tice rje¢nika, za poletne se analize mogu koristiti gotovi rje¢nici danoga
jezika ili model moze pristupiti analizi bez njega. S druge strane, rezultati morfoloske analize
pohranjuju se u posebne rjecnike kako bi im model mogao ponovno pristupiti prilikom sljedece
analize. Rjec¢nik se nadopunjuje i pomaze pri novim analizama kako se cijeli postupak ne bi
morao svakoga puta u potpunosti ponavljati. Naj€es¢i formati koji se koriste za izradu rje¢nika

su XML, TEI i CoNLL (Klysinskij i Sanin, 2017).

Posebna je situacija primjeéivanje jezi¢nih specifi¢nosti poput homonimije i njezino
rjeSavanje. Za takve specijalne zadatke upotrebljavat ¢e se 1 posebne metode unutar modula, §to
znacCi da Cak 1 ako modul radi na principu lematizacije, moze koristiti n-grame koji obuhvacaju
vise rijeci kako bi se dobio kontekst u kojemu je homonim iskoriSten. Na taj na¢in model moze

nauditi razlikovati znacenja homonima (Bol’Sakova, 2017).

Moduli za sintakticku, semanticku i pragmaticku analizu nisu toliko samostalni kao onaj
za morfolosku analizu. S obzirom na to da ova tri modula trebaju tekst veci od jedne rije¢i kako
bi analiza bila izvrSena, oni ispunjavaju razliCite zadace koje ith mjestimi¢no udruzuju na
razli¢itim razinama. Dvije zadace na koje se u danaSnje vrijeme stavlja poseban fokus su
izdvajanje informacija i odredivanje tona teksta. Treniranje modela provodi se uglavnom na
novinskim ¢lancima i komentarima na druStvenim mrezama, ali pretpostavlja se da ¢e se ove
analize mo¢i koristiti 1 na drugim vrstama tekstualnih podataka. Izdvajanje informacija moze
ukljuciti jedan tekst ili veci broj tekstova. Postupak moze biti to¢niji ako se radi na ve¢em broju
tekstova jer model moze usporedivati sve informacije koje pronade te prema ucestalosti njihova
ponavljanja odrediti koje su najvaznije. U vrijeme bezbrojnih portala s vijestima i kada se ¢lanci
ili njihovi dijelovi recikliraju iz stranice u stranicu, ovako istrenirani model moze sastaviti skup
vaznih informacija koje je pronasao te tako korisnicima ustedjeti vrijeme koje bi utrosili na

pretrazivanje (Bol’Sakova i Efremova, 2017).

Zadaca odredivanja tona teksta poneSto je slozenija jer se odvija ponajprije na
semantickoj razini. Ponekada su to jednostavni slucajevi u kojima se pronalaze rijeci pozitivna ili
negativna znacenja, koje onda mogu ukazati modelu na to $to autor misli o temi, odnosno kakav
stav zauzima. S druge strane komentar na druStvenoj mrezi ili komentar u smislu recenzije

nekoga proizvoda ne mora uopée sadrzavati jasno pozitivne ili negativne rijeci poput odlicno, u
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redu ili loSe, grozno. Tako na internetskim stranicama poput Goodreads mozemo pronaci
komentar iz 2020. godine: “Cemu sluZi globalna pandemija ako ne &itanju ovakvih knjiga?” S
obzirom na to da se radi o komentaru na Zlocin i kaznu mozemo pretpostaviti da korisnik zeli
ukazati na to da je roman dugacak te da Citatelji tijekom prisilnog boravka kod kuce konac¢no
imaju dovoljno vremena posvetiti se takvome djelu, ali ne saznajemo je li se ovome
konkretnome korisniku roman svidio ili ne. U ovakvim slucajevima pomaZe sustav ocjenjivanja
zvjezdicama ili ocjenama (od 1 do 5 ili od 1 do 10) koje modelu mogu ukazati na to da je ovo bio

pozitivan komentar ako je ocijenjen s pet zvjezdica.

Natal’ja V. LukaSevi¢ (2017) osvrée se upravo na problem razumijevanja teksta, navodeci
da se model moZze trenirati na unaprijed zadanim pozitivnim i negativnim tekstovima, ali
sastavljanje korpusa oduzima mnogo vremena. Zatim navodi da istrenirani modeli nisu lako
prenosivi, naprimjer model istreniran na komentarima knjiga neée dobro funkcionirati na
komentarima koji se odnose na najnoviji model nekoga kucanskog aparata. Posljednje, ali ne i
manje vazno, jest to da je teSko ispraviti rezultate koje model daje jer je ponekad teSko objasniti
u ¢emu je bila pogreska, odnosno zasto je model krivo opredijelio pojedini tekst (LukaSevic,
2017). U ¢lanku se takoder spominju ironija i sarkazam kao izrazito problemati¢ne pojave jer
pozitivan iskaz zapravo ima negativno znacenje i obrnuto, ali autorica ne nudi rjeSenje koje bi

poboljsalo analizu.

3.2 Postupci i mogucénosti generiranja teksta

Spomenuvsi moguénost izdvajanja informacija iz teksta i razlikovanja vaznih od
nevaznih informacija, moze se zakljuciti da je situacija poprilicno jasna, barem S$to se tice
novinskih ¢lanaka. Tekst koji ima specificnu strukturu, odnosno sastavljen je od odredenog broja
i redoslijeda informacija koje nose neki klju¢ni pojmovi, nije osobito slozen za reproducirati.
Modeli generativne umjetne inteligencije trenirani na vijestima ili s pristupom portalima s
novostima vrlo ¢e brzo poceti nuditi sli¢ne tekstove jer jedan od zadataka semanticke analize jest
prezentiranje vaznih informacija korisniku. No ve¢ u samim pocecima razvoja generativne
umjetne inteligencije strucnjaci su se upustali u generiranje knjizevnih tekstova razlicitih vrsta,
Sto je zahtijevalo sasvim drugaciji pristup cijelome procesu. Ponekad se tomu procesu pristupalo

s potpuno tehnicke strane, a to je podrazumijevalo sastavljanje velikog fonda za treniranje te
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naprosto ¢ekanje da model sam shvati §to mu je €initi s podacima. Tek u posljednjem desetljecu s
razvojem dubokog ucenja mozemo vidjeti znacajniji pomak pri prepoznavanju, razumijevanju i

generiranju prirodnoga jezika (Schwartz, 2018).

Okretanje ka knjizevnosti moze se smatrati ispitivanjem granica mogucénosti tehnologije.
Licklider (kao Sto citira Schwartz) razraduje principe rada u kojima covjek 1 stroj rade ono u
¢emu su najbolji te ostvaruju vrlo efikasnu suradnju koja moze dovesti do “poboljSanja
kapaciteta 1 ljudske i raunalne inteligencije” (Schwartz, 2018, str. 94). Racunalu su u ovome
slu¢aju namijenjeni rutinirani zadaci koje moze izvrsiti mnogo brze od ¢ovjeka, svakoga puta s

jednakom preciznoS$¢u, a na Covjeku je da odreduje svrhu i cilj rada.

U slucaju koristenja generativne umjetne inteligencije kakvu poznajemo danas, mozemo
rec¢i da je Covjekova zadaca ostala osmiSljavanje i zadavanje upita koji predstavlja smjernice za
cilj koji raCunalo moze posti¢i, ali s druge strane neobicno je shvacanje da je stvaranje
knjizevnoga teksta rutinirana radnja poput matematickih izracuna ili izdvajanja informacija iz

zadanoga teksta. Zato pristupamo ovoj temi kao eksperimentu.

Proucavanje rezultata rada, odnosno generiranih tekstova vrlo jasno pokazuje koje su
(trenutne) mogucnosti pojedinoga modela generativne umjetne inteligencije. Ocekivani ili
neocekivani odgovori na upite korisnika te jezicna analiza tekstova mogu otkriti kako model
koristi podatke na kojima je istreniran. Nakon postavljanja upita na prirodnome jeziku, pokrecu
se svi ranije objasnjeni mehanizmi pretrazivanja i analize podataka te obrnuti proces sklapanja

odgovarajuc¢ih podataka u odgovor koji je korisniku razumljiv.

Zanimljiv je stadij u kojemu se modeli trenutno nalaze kada je u pitanju razumijevanje
podataka i1 razumijevanje knjizevnoga teksta. Za kratak eksperiment odabrano je pitanje Kako je
kaznjen Raskoljnikov?, zadano 25. travnja 2024. na hrvatskom, engleskom i ruskom, dva

ChatGPT-ju verzije 3.5 i dva Microsoftovu Copilotu (prikazi na slikama 5, 6 1 7).
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Kak Bbln HakazaH paCKOJ’IhHL‘IKOB?

@ PackofLHWKOE, raBHbIA repoli pomana “MpectynneHne n HakasaHue" ®&gopa foctoeBckoro, bein
HaKasaH BHYTPEHHNM MOpPa/bHLIM CTPafaHMEM W COXKANEHWEM 38 COBEPILEHHOE MM NPECTYNASHME.

DU3MULCKMA HakasaTeNbHbIA aKT co CTOPOHEI 3aK0Ha HE NPOM30LWEN B POMAaHE.

OpaHako PackoNbHUKOE CaMOCTOATENLHO npetepnen My4dUTENbHOE BEHYTPEHHEE NEPEXUBAHWE U
MOpanbHOE pasouapoBaHWe W3-3a CEOMX AeACTBMA. OH HaUMHAaeT UCNLITEIBATE YrpbI3eHWA COBECTA W
MYUWUTENLHBIE CHbI, B KOTOPLIX €r0 NPeCcTynneHne NpecieayeT ero. C KaxabiMm HEM OH Norpy>KaeTca
BCE Fﬂ},"6>Ke B ,\'I.}iLLIEEHbIﬁ KPW3WUC, OCO3HABAA TAMECTE CBOEro rpeka M HEBO3MOXKHOCTE KT

HOpMaJ’IbHOﬁ HKU3HBHD NoCne 3Toro.

KynsMuHaUWeR 3TOW MopanbHOW Kapbl CTAHOBWTCA ero BcTpeua ¢ CoHeld Mapmenaiosoi,
KEHLWHOM, MCMBbITABLWER MHOXECTBO #W3HEHHBIX UCMBITAHWA, M €8 cNocoBHOCTL NPOoLLATL M BUAETL
B Uenoeeke Jobpo Jaxe nocne CoBEPLIEHUA OWWMOOK. 3Ta BCTpeYa NPUBOAMT PackobHUKOBE K

EHYTPEHHEMY Oﬁp&I.I.LE.‘HMPO W NOHUMaHWUKD CBOWUX WCTWUHHbBIX UYBCTE.

Slika 5. Snimka zaslona; ChatGPT.

kako je raskoljnikov kaznjen?

@  Raskoljnikov, glavni lik romana "Zlogin i kazna" Fjodora Dostojevskog, kaznjen je na nekoliko

razlicitih razina:

1. Unutarnja kazna: Raskoljnikov prolazi kroz intenzivnu unutarnju borbu i dusevnu patnju nakon
Sto pocini ubojstvo starice Alione lvanovne. Osjecaj krivnje i unutarnji konflikti dovode ga do

emocionalnog sloma i dubokog meoralnog propitkivanja.

2. Fizicka kazna - izgnanstvo u Sibir: Kao posljedica svojeg zlodina, Raskoljnikov biva osuden na
izgnanstvo u Sibir. lako se to ne prikazuje izravno u romanu, na kraju se saznaje da je
Raskoljnikov poslan u Sibir, 5to je teSka fizicka kazna koja predstavlja gubitak slobode i udaljenje

od doma.

3. Mentalna i emocionalna transformacija: Tijekom romana, Raskoljnikov prolazi kroz duboku
unutarnju transformaciju. Pod utjecajem svojih iskustava, osobito susreta s Sonjom
Marmeladovom, koja simbolizira suosjecanje i iskupljenje, Raskoljnikov postupno pocinje

prihvacati svoju krivicu i traZiti put prema moralnom obnovi.

Kazna koju Raskoljnikov doZivijava nije samo vanjska, vec prije svega unutarnja. On se suotava s
vlastitim demonskim stranama, moralnim propadanjem i unutarnjim sukobima te postupno
prepoznaje vaznost empatije, suosjecanja i etickih vrijednosti. Njegovo putovanje kroz romaneskni
svijet Dostojevskog simbolizira slozenost ljudske prirode i potrebu za duhovnom obnovom i

iskupljenjem.

Slika 6. Snimka zaslona; ChatGPT.
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e You

kako je raskoljnikov kaznjen?

% copilot

Rodion Romanovié Raskoljnikov, centralni lik Dostojevskog romana "Zloéin i kazna”, doZivljava duboku unutarnju
borbu i moralne dileme. Njegova kompleksna osobnost obuhvaca intelekt, empatiju i radikalne misli. Raskoljnikov
je mladi¢ s jakim moralnim uvjerenjima, ali i duboko izgubljen u vlastitim idejama. Njegovo ime, koje na ruskom
znadi “rascjep”, odrazava njegovu podijeljenu prirodu. Kroz njega, Dostojevski istrazuje teme poput siromastva,
otudenja i teZnje za iskupljenjem! 1 . Raskoljnikov nije samo junak ili zlo&inac, ve¢ i ogledalo ljudske psihe u svim

njezinim kontradikcijama i dubinama/ 1.

Learnmore | 1 B modemna-galerijahr | 2 w hrwikipediaorg = 3 @ srednjahr

You

how was raskolnikov punished?

7 copilot

Raskolnikov, the central character in Dostoevsky's novel “Crime and Punishment”, experiences a profound
internal struggle and moral dilemma. His complex personality encompasses intellect, empathy, and radical
thoughts. Raskolnikov is a young man with strong moral convictions, yet deeply lost in his own ideas. His name,
which means "split” in Russian, reflects his divided nature. Through him, Dostoevsky explores themes such as
poverty, alienation, and the quest for redemption. Raskolnikov is not just a hero or a criminal; he is also a mirror of

the human psyche in all its contradictions and depths.

Slika 7. Snimka zaslona, Microsoft Copilot.

Pitanje na koje bez problema moze odgovoriti svatko tko je proc¢itao roman Zlocin i
kazna, chatovima je predstavljalo problem u tri od Cetiri slucaja. Logi¢no je bilo postaviti pitanje
na ruskom s obzirom na to da se radi o ruskome klasicnom djelu, ali ChatGPT ne samo da
odgovara da je Raskoljnikov kaznjen unutarnjim moralnim patnjama i zaljenjem, ve¢ odlazi
toliko daleko da naglasava da nije bilo fizicke kazne. Copilot na hrvatski i1 engleski upit odgovara
gotovo jednako, ali za hrvatski odgovor nudi koriStene izvore u kojima se odgovor moze
potvrditi, dok za engleski to ne nudi. Prilikom ¢itanja primjecujemo da je engleski odgovor
prijevod hrvatskoga pa zato niti ne moze ponuditi izvore. Bilo je potrebno otvoriti novi razgovor
1 ponoviti pitanje da bi Copilot ponudio originalniji odgovor (slika 8). S druge strane zanimljivo
je Sto novi odgovor sadrzava iskljucivo kaznu koju je odredio sud, a ne spominje “unutarnje
kazne”, a prva dva odgovora, odnosno hrvatski odgovor i njegov prijevod na engleski, uopce ne

odgovaraju to¢no na pitanje.
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2 You

how was raskolnikov punished?

# Copilot

Raskolnikov, the protagonist in Fyodor Dostoevsky's novel
“Crime and Punishment,” was sentenced to eight years of
hard labor in Siberia after confessing to the murders of
Alyona Ivanovna and Lizaveta. His punishment reflects the
consequences of his actions and serves as a pivotal

moment in the story '/, During his exile, he experiences a

psychological and spiritual rebirth while accompanied by
Sofya Semyonovna 2 . If you have any more questions or need further details, feel free to ask! @

Learnmore 1 =% sparknmes.com Z w En.WIK]DEd\'a.OFg 3 sk sparknotes.com +2 more
Slika 8. Snimka zaslona,; Microsoft Copilot.

Jedini tocan i1 potpun odgovor iz prvog pokuSaja ponudio je ChatGPT 1 to na upit na
hrvatskome jeziku. Tragikomicnost situacije proizlazi iz toga Sto je hrvatski jezik zasigurno jezik
s manje resursa od ruskog i engleskog, ali s daleko ve¢om koli¢inom dostupnih analiza

knjizevnih djela, sastavljenih i objavljivanih kako u€enici ne bi morali Citati lektire.

Prvo $to izravno utjece na odgovor jest jezik na kojemu je postavljen upit. Isti upit moze
biti postavljen na vise razliCitih jezika i1 svaki ¢e put dati drugaciji odgovor jer ¢e se on bazirati
na materijalima na tome jeziku. Tako naprimjer upit na hrvatskome nec¢e nuzno dati odgovor s
informacijom koja je modelu dostupna samo na engleskome jeziku, ¢ak i ako model ima

mogucnost prevodenja teksta.

3.2.1 Prevoditeljske sposobnosti

Prije generiranja knjizevnog teksta, a nakon analize podataka za treniranje, moze se
smyjestiti jo§ jedan prijelazni korak u razumijevanju generativnih modela umjetne inteligencije, a
to je vanjska analiza teksta. Model razumije prirodni jezik i na njemu nudi odgovore te analizira
dostupne podatke, no postavlja se pitanje moze li transparentno analizirati tekst, odnosno
prirodnim jezikom objasniti §to je naucio iz svoje “racunalne” analize. U osnovne vrste prijevoda
ubrajaju se ne samo prijevod teksta, ve¢ 1 prijevod slike, odnosno prepoznavanje znakova u

slikovnim datotekama 1 prijevod govora (Wang, Wu, He, Huang, Church, 2022). Kvaliteta
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prijevoda ovisi o kvaliteti podataka dostupnih o jezicima s kojih 1 na koje se prevodi, §to bi
znacilo da model mora istovremeno baratati dvjema bazama podataka i posredovati izmedu njih
svojim steCenim znanjem. Wang i sur. (2022) dijele jezike na one bogate i siromasne izvorima te
isticu kako nedovoljna koli¢ina podataka u jednome jeziku automatski uzrokuje losu kvalitetu
prijevoda jer model ne moze razviti osjetljivost za vokabular i kontekst upotrebe rije¢i. Cak i
ovakvi modeli mogu djelomi¢no biti od pomo¢i pri generalnom razumijevanju nekoga teksta jer
model je svakako u moguénosti ponuditi nekakvu izlaznu vrijednost, ali moze li, osim

povezivanja rijeci u razli¢itim jezicima, obavljati 1 druge prevoditeljske zadace?

O zapaZanjima iz ove sfere govore Marija V. Artamonova, Akbar A. Mambetov 1
Ekaterina V. Tulina (2023) s Katedre za lingvistiku i prevodenje Instituta humanistickog
obrazovanja u svome radu u kojemu su generiranim tekstovima pristupili s pozicije prevoditelja.
Lingvisti su isprobali tri chatbota zasnovana na ChatGPT-ju i zadali mu uobiCajene
prevoditeljske zadatke: odredivanje ucestalosti pojedinih rijeci; trazenje kolokacija; usporedbu

paronima; trazenje sinonima; odabir rime te preliminarnu prevoditeljsku analizu teksta.

Prvi zadatak nije izvrSio niti jedan chatbot, iako je svaki ponudio rjeSenje. Postoje razni
korpusi jezika u kojima se ovakve informacije mogu provjeriti, ali pokazalo se da chatbot ne
moze koristiti funkciju stranice koja pretrazuje korpus. RjeSenja koja su chatbotovi ponudili bila
su izmiSljena i neprovjerljiva (Artamonova i sur, 2023). U ovakvim sluCajevima uobicajeno je
re¢i da model halucinira jer ne zna se to¢no §to ga je nagnalo da ponudi odgovor koji ne postoji

nigdje u njemu dostupnim izvorima.

Kolokacije, paronime 1 sinonime chatbotovi su uglavnom pronalazili, usporedivali 1
ispisivali bez problema, ali kada ih se zatraZi da potkrijepe svoje odgovore izvorima, ponudili bi
izmisljene poveznice ili poveznice na tekstove u kojima se ponudene rijeci uopce ne pojavljuju.
Rimu takoder mogu ponuditi jer se u principu radi o pretrazivanju rijeci koje sadrzavaju jednake
nizove znakova na svojim krajevima, ali autori su primijetili problem koji bi mogao imati svoju
varijantu u svakome jeziku, a to je izgovor. Tako je jedan od chatbotova ponudio par
peremen—vreden (Tus. nepemen—epedeH; promjena U genitivu mnozine, Sfefan u nominativu
jednine muskoga roda). Naglasak u imenici je na posljednjemu slogu, a u pridjevu na prvome,
zbog Cega se rijeCi ne rimuju u potpunosti (Artamonova i sur, 2023, str. 245). S druge strane

mozemo dati jedan jednostavan primjer kao §to je rima u paru ruk—krug (rus. pyk—«pye, ruka u
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genitivu mnozine, krug u nominativu jednine) jer se u ruskome provodi obezvucenje na kraju
rije¢i pa u izgovoru par glasi ruk—kruk, ali model to ne moze prepoznati jer provjerava samo

grafeme.

Posljednji su zadatak chatbotovi odradili najbolje. Na osnovi ulomka iz teksta kojemu
nisu pridodani nikakvi podaci o izvoru, chatbotovi su sasvim to¢no pruzali informacije o tome o
kojoj se knjizi radi, tko je autor, kojemu zanru knjiga pripada i slicno. Ta informacija ne ¢udi jer
ta sposobnost spada u zadace izdvajanja informacija te model generativne umjetne inteligencije
ne mora s ponudenim tekstom raditi niSta do li usporediti ga s dostupnim podacima i odrediti o

kojoj se knjizi radi.

U svakome sluc¢aju, strojni prijevod kona¢no moze nakon mnogo godina razvoja dati
dobre rezultate, ali jednako tako kako model generativne umjetne inteligencije moze ponuditi
bilo koji (to¢an) odgovor, ne moZe objelodaniti i objasniti svoje postupke. Prevodenje moze biti
potpomognuto i ubrzano dobro istreniranim modelom te u tome moZemo vidjeti pozitivne strane
poput smanjenja pritiska na prevoditelja i brze Sirenje tekstova. Ovo bi trebao biti pozitivan
primjer suradnje covjeka 1 tehnologije kako je prevoditelj 1 dalje taj koji bi morao pregledati
rezultate koje je model ponudio. Jedina prava prijetnja prevoditeljskoj struci ne nalazi se u

napretku tehnologije, ve¢ u nerazumijevanju moguénosti i u nebrizi za kvalitetu rezultata.

3.2.2 Stil generiranoga teksta

Osim klasi¢noga odgovora na neko pitanje ili zadatka koji ukljucuje pretrazivanje,
sumiranje ili prezentiranje informacija, s obzirom na to da se moze sluziti prirodnim jezikom,
model generativne umjetne inteligencije trebao bi biti u mogucnosti sastaviti smislen tekst bilo
koje tematike 1 opsega. Upit moZe biti samo tema teksta, ponekad 1 vrsta, naprimjer izvjestaj,
obavijest ili nesSto opcéenito kao Napisi kratki tekst o. Dosad u svim sluc¢ajevima, bez obzira na
temu 1 vrstu teksta, pa €ak 1 u “obi€nim” odgovorima na upite, modeli pokazuju iste

karakteristike koje gotovo moZzemo nazvati stilskima.

U sluc¢aju u kojemu se modelu zadaje tema na koju mora napisati tekst, on ¢e, po svemu
sudeci, pronac¢i neke informacije o toj temi ili tekstove koji su sli¢ni po vrsti kako bi pokusao

oponasati njihov stil. U istrazivanju Romana E. Tel’pova i Stanislave V. Larcine (2023) s Katedre
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za opcu i rusku lingvistiku Drzavnog instituta ruskoga jezika A. S. Puskina u Moskvi ispitanici
su bili ljudi 1 ChatGPT. Zadane su Cetiri teme na koje je napisano 160 tekstova, 20 tekstova po
temi, ali polovinu su pisali ljudi, a polovinu ChatGPT. S obzirom na to da model bazira svoj
tekst na podacima koji su vezani uz temu, on sadrZzava znatno viSe ponavljanja kljuénih rijeci,
dok ispitanici ponekad u cijelome tekstu nisu iskoristili klju¢nu rije¢ koja je odredivala temu, ali
tekst je temi ipak odgovarao. Takoder leksicka raznovrsnost u tekstovima koje su napisali
ispitanici znatno je visa od one u tekstovima koje je napisao ChatGPT. Model koristi sinonime
kako se ne bi oCito ponavljao, ali ponavljanje postaje jasno kada se u obzir uzme informacija
koju je model ponudio — informacija je samo jedna, ali izreCena je na razliCite nacine, i to ne

druk¢ijim jezicnim konstrukcijama, ve¢ samo sinonimima.

Primjere nije teSko pronaci. Dok su se u sklopu nekoga drugog aspekta generiranja teksta
ispitivale mogucnosti analize knjizevnog teksta, ChatGPT ponudio je sljedeée opise dvaju

likova:

@  willie Beier is a character in Sven Hassel's novels who appears as one of the soldiers fighting on the
Eastern Front during World War 1. He is often depicted as a member of the main group of

protagonists alongside characters like Sven, Porta, Tiny, and others.

Beier's character is typically portrayed as a loyal and courageous soldier, deeply entrenched in the
brutal realities of war. He participates in the group's missions and battles, facing the horrors of
combat alongside his comrades. Like the other characters in Hassel's novels, Beier confronts the

challenges of survival, camaraderie, and the moral dilemmas inherent in wartime situations.

While Beier may not be as prominently featured as some of the other characters like Sven, Porta, or
Tiny, he still plays a significant role in the narratives, contributing to the overall themes and dynamics

within the group of soldiers.

Slika 9. Snimka zaslona; ChatGPT.

@  Alfred Kalb is a character in Sven Hassel's novels who typically appears as one of the soldiers fighting
on the Eastern Front during World War I1. Like many of the characters in Hassel's novels, Kalb is
portrayed as a member of the main group of protagonists, alengside characters such as Sven, Porta,

Tiny, and others,

Kalb's character is usually depicted as a loyal and brave soldier, facing the harsh realities of war
alongside his comrades. He participates in their missions and battles, enduring the hardships and

dangers of combat on the Eastern Front.

While Kalb may not be as prominently featured as some of the other characters like Sven or Porta, he
still plays a significant role within the group dynamics of the soldiers. His presence contributes to the

camaraderie, conflicts, and shared experiences depicted throughout the novels.

Slika 10. Snimka zaslona; ChatGPT.
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Prilikom ¢itanja vece koli¢ine teksta koju je ChatGPT ponudio kao popis 1 karakterizaciju
likova, lako je previdjeti ovakvo ponavljanje, pogotovo ako uistinu trazimo odgovor na pitanje
na koje ni sami ne znamo odgovoriti. U ovome sluc¢aju o Beieru i Kalbu ne saznajemo mnogo
osim toga da su vojnici, ali primje¢ujemo da su konstrukcije #ypically portrayed 1 usually
depicted parovi sinonima, kao Sto su courageous i brave, a cijeli prvi dio prvih reCenica ima
identi¢nu konstrukciju: subjekt — predikatni skup od predikata i jednog priloga — priloZzna oznaka
usporedbe od dva pridjeva i imenice. Jednaka je situacija s parovima brutal i harsh. Tekstovi se
razlikuju po tome kada je spomenuta jedinica (u prvoj ili drugoj re€enici), a zatim se odgovor
pocinje ocitije ponavljati (missions and battles). Na kraju ChatGPT pribjegava prvoj opciji
koriStenja iste konstrukcije: predikat — objekt s varijacijama u sinonimima (facing the horrors i
enduring the hardships). lako jezicno ovi odgovori nisu problemati¢ni, oni zapravo nisu
informativni. Usporedbe radi, opis prvoga lika sa sluzbene stranice glasi ovako: “a carpenter by
occupation; hates the war and wants to go back home as fast as possible to his workshop, his
wife and children. Found calmly smoking his pipe and viewed as the father figure of the group”
(Characters, bez dat.). lako ovaj opis nije nista duzi od onoga koji je ponudio ChatGPT, on
sadrzi mnogo vise informacija kao Sto su zanimanje lika, njegov odnos prema situaciji, njegove

zelje 1 karakter. ChatGPT zapravo nam je samo rekao da je Beier lik koji sudjeluje u radnji.

S obzirom na to da se povrSinski jezi¢no gledano generirani tekstovi ne ponavljaju, oni su
u svome izri¢aju originalni. Model ne kopira ni tekstove na kojima je treniran ni izvore koje je
koristio prilikom sastavljanja novog odgovora na korisnikov upit. To izvrsno pokazuje i ¢injenica
da kada je upitan za izvor informacije ne moze to¢no navesti odakle ju je saznao. Prilikom
provjere teksta u programima za otkrivanje plagijata generirani tekstovi dobivaju procjenu
98-100% originalnosti (Ajdagulova, 2023). Neki su se programi ve¢ prilagodili novonastaloj
situaciji 1 tekstove koji sadrzavaju stilske karakteristike generiranih tekstova (ponavljanje
kljucnih rijeci, ponavljanje konstrukcija sa sinonimima) oznacavaju kao sumnjive bez obzira na

postotak originalnosti.

3.3 Generiranje knjiZevnoga teksta

Ve¢ je ranije u ovome radu istaknuto da se generiranje prirodnoga jezika odvija na osnovi

statisticke vjerojatnosti pojavljivanja rijedi, sintagmi ili ¢ak nizova rije¢i. Sto se knjizevnih
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tekstova tice, uobicajeno je da ljudi poeziju gledaju na druk¢iji nacin u odnosu na prozu, no
umjetnoj neuronskoj mrezi ona je i1 dalje jezicni predlozak koji se statisti¢ki obraduje, ona dijeli
pjesme na rije¢i 1 specifiéne strukture te moze prepoznati ¢ak i pojavljivanje ritma (Schwartz,
2018). Nema nicega izrazito specifi¢noga u ¢itanju i pisanju, odnosno analiziranju i generiranju
stihova kada model nauci percipirati ih kao razmake ili pojedinacne rijeci. Svaka pojava koja
moze biti primijeCena 1 zatim matematicki izrazena moZe se ponovno reproducirati u
varijacijama, kao $to je to bio slucaj s dvama atributima uz imenicu u priloznoj oznaci koja se
pojavila u opisu lika iz prethodnog poglavlja. Da se modelu pruzi veca koli¢ina tekstova u
kojima svaka imenica uz sebe ima tri atributa, model bi nakon nekog vremena treniranja na tim
tekstovima poceo prilagati tri pridjeva uz imenicu. Time on ne pridodaje samome sadrzaju
dodatno znacenje, vrijednost ili oznaku stila u smislu u kojemu to radi autor dok stvara tekst
(Tredinnick 1 Laybats, 2023). Model generativne umjetne inteligencije svakako posjeduje
mogucnost odabira rijeci koje odrazavaju stil pojedinog autora, odnosno takvo se oponaSanje
moze shvatiti kao posjedovanje jednake razine kreativne inteligencije (Schwartz, 2018). S druge
strane u svome istrazivanju Imke van Heerden i Anil Bas primjeéuju moguénost zavaravanja
Citatelja od strane modela generativne umjetne inteligencije prilikom predlaganja generiranog
teksta u Shakespeareovu stilu, ali stru¢njaci su brzo i lako prepoznavali generirane tekstove zbog
“niske razine emocionalnoga utjecaja i Citljivosti” (2021, str. 177). MozZe se re¢i da pitanje nije Je
li tekst kvalitetan? nego Tko moze prepoznati kvalitetan tekst? Autori takoder naglasavaju da je
jedan od izazova razvoja generativnih modela ostvarivanje uspjesSne suradnje izmedu racunalnih
strucnjaka 1 teoreticara knjizevnosti. S obzirom na to da struc¢njaci u jednome podrucju najcesce
nisu upoznati s onim drugim, pojednostavljivanje materije dovodi do nerazumijevanja problema i
spre¢avanja napretka. U istome radu autori zagovaraju kvalitetnu suradnju i razvoj metoda koje
bi preformulirale apstraktne knjizevne koncepte u racunalno razumljive registre koje bi modeli
mogli koristiti, iako se nigdje ne komentira koji je krajnji cilj razvoja takvih modela 1 kome bi

takvo nesto bilo potrebno i korisno.

No postavlja se pitanje mozemo li posve iskljuciti namjeru koriStenja to¢no odredene
rijeci ili kombinacija rije¢i prilikom stvaranja knjiZzevnog teksta. Ve¢ je samo razumijevanje
prirodnoga jezika veliko tehnolosko postignuce, ali treba uzeti u obzir da umjetna neuronska
mreza moze proizvesti jezicno smislenu, ali povrsnu knjizevnost. Elam (2023) istiCe da obrada 1

predvidanje prirodnoga jezika nisu nuzno glavni problem, nego da je mogucée da se radi o
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namjernom ograni¢avanju modela na najpozeljnije oblike odgovora (ponovno je fokus stavljen
na statistiku), $to nuzno smanjuje raznolikost generiranih odgovora. Modeli koji generiraju slike
proizvode kliSeizirane prikaze, a modeli specijalizirani za glazbu proizvode melodije izvedene iz
postojecih 1 tako dalje. Tredinnick i1 Laybats (2023, str. 99) isticu da se ne radi nuzno o
nedostacima pojedinoga modela, ve¢ da su oni izradeni tako da ne budu u potpunosti originalni
kako bi se sprijecilo generiranje nepodobnih odgovora. Ova tvrdnja moZe naci svoje uporiSte u
generiranju humora, koji je sam po sebi specifi¢an §to u proizvodnji, §to u tumacenju, a posebno

zahtjevan u postupcima prevodenja.

U istrazivanju Eduarda V. Liha¢éva (2023) pokazalo se da Sale koje je generirao
ChatGPT imaju puniju sintaksu od onih koje su smislili ljudi te da izbjegava stereotipni i crni
humor. Moguce je da su modeli generativne umjetne inteligencije posebno uredeni kako bi
izbjegavali odredene teme, $to je neizravno navedeno i u njihovim pravilnicima za koriStenje i
uvjetima koriStenja. Kada se s chatbotom zapodjene razgovor u kojemu se spomene neka od
diskutabilnih tema koje bi mogle dovesti do nepodobnih odgovora ili potaknuti korisnike na
nezeljene reakcije, u chatu ¢e se pojaviti upozorenja na temu koja se ne slaze s politikom
vlasnika modela. S obzirom na to da stereotipi i teme kojih se doti¢e crni humor izvan okvira
humoristicnoga konteksta mogu biti interpretirane kao uvredljive, moze se pretpostaviti da nije

rije¢ o nesposobnosti modela da generira takav humor, ve¢ da ga uistinu svjesno izbjegava.

Pretpostavka da model moZe izbje¢i odredenu temu ili iskaz znaci da bi model svejedno
mogao generirati odgovor unutar te kategorije kada bi zabrana bila uklonjena. Takoder model
nije sam zakljucio koje su teme diskutabilne ili problemati¢ne ve¢ mu je to odredio Covjek, a nije
potrebno naglasavati da procjene ovakvoga tipa mogu biti u odredenoj mjeri subjektivne. Zbog
kulturoloSke neosjetljivosti 1 pokuSaja programiranja iste generirani tekstovi mogu ponavljati
odredene pristranosti ili opcenitosti te smanjiti raznovrsnost stila 1 tematike. Kada bi se modeli
poceli uciti na tekstovima koje su generirali drugi modeli, proces bi poceo produbljivati ove
karakteristike (Epstein i sur., 2023). S druge strane subjektivnost kao takva neophodna je za
stvaranje knjizevnoga djela bilo koje vrste, Sto pak otvara mnoga pitanja odredivanja tema,
ogranicenja 1 smjerova u kojima se modeli generativne umjetne inteligencije uopée mogu
razvijati, odnosno §to im ljudi mogu dopustiti ili Sto je izvan icije kontrole te kakva bi se

ponasanja trebala korigirati kada se primijete u odgovorima.
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3.3.1 Stvaranje i kreativnost

Generativna umjetna inteligencija, iako ne mora nuzno imati izvore u nainima i
procesima stvaranja kojima se koriste ljudi, uvijek se s njima usporeduje. Kako je kod razvoja
umjetnih neuronskih mreza bilo potrebno razumjeti osnove funkcioniranja neuronske mreze u
ljudskome mozgu, tako je za razumijevanje kreativnoga procesa generativne umjetne
inteligencije potrebno razumjeti na koji nacin kreativno djeluju ljudi. U mnogim se komentarima
recentnoga stanja tehnologije polazi od pretpostavke da umjetna i ljudska inteligencija
funkcioniraju po istim principima, $to neminovno dovodi do vise ili manje neto¢nih zakljucaka 1

predvidanja buducéega razvoja umjetne inteligencije.

U teoriji evolucije antropolozi pretpostavljaju da je do znacajnije promjene u mozdanome
sklopu doslo tijekom prijelaza vrste Homo habilis w Homo erectus. Homo habilis imao je
moguénost pamcenja situacija i pristupanja tome paméenju kada bi se ponovno nasao u istoj
situaciji, ali vjeruje se da je Homo erectus mogao pristupiti sjecanjima na pojedinacne situacije
neovisno o vanjskim okolnostima, odnosno on je mogao ‘“‘svojevoljno pristupiti sjecanju
neovisno o poticajima i na taj nac¢in odglumiti dogadaj koji se dogodio u proslosti ili koji bi se
mogao dogoditi u buduénosti” (Gabora i Kaufman, 2010, str. 4). Francuski filozof Henri Bergson
istice da se sjecanje sastoji od svega S§to se dogodilo, a Sto je ostalo svjesno i nesvjesno
zapamceno: “mozdani mehanizam stvoren je kako bi u nesvjesno potisnuo ukupnost proslosti, a
u svijest doveo samo ono §to moze rasvijetliti danu situaciju” (2001, str. 42). Ponovno je glavni
razlog prizivanja sjecanja konkretna korisnost u danoj situaciji, ali sve §to ostaje pohranjeno u
nesvjesnom utjece na svaku sljedecu interpretaciju situacije jer um nikada ne moze dvaput proci
kroz isto stanje (Bergson, 2001). Sposobnost razmisljanja o proslim 1 budu¢im dogadajima
postaje svojevrstan oblik mastanja jer pojedinac nije, naravno, mogao znati $to ¢e se dogoditi u
buduénosti, ali mogao je smisliti varijacije ishoda pojedinih situacija. Vanjski podrazaj time gubi
na vaznosti u svojoj ulozi okida¢a misaonih procesa i ¢ovjek stvara unutarnji svijet u kojemu se

misao moze stvarati, kretati 1 prekidati bez posebno korisnoga cilja.

U misaonome se procesu stvara nova sposobnost koja utjeCe na razvoj kreativnoga
misljenja, a to je simbolicko razmisljanje, odnosno simbolicki prikaz predmeta, ljudi ili bilo
kojih drugih aktera pojedine situacije. Simbolicko razmi$ljanje u obzir uzima sav potencijal

pojedinog objekta o kojemu se razmislja i smjesta ga se u pricu prema svim varijantama u kojima
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se taj potencijal moze iskoristiti (Gabora i Kaufman, 2010). Procesom simbolizacije obi¢na grana
u rukama djeteta u igri postaje mac kao $to protok vremena i uzrocno-posljedicne veze stvaraju

paralelne svjetove, pa Cak i svemire, u idejama filmskih scenarista.

Nadalje, nakon Sto prestaje biti ogranicen fizickim svijetom i izravnim djelovanjem,
ljudski mozak postaje sposoban usmjeriti paznju na detalj ili Siru sliku te kombinirati detalje na
razli¢ite nacine. Misaoni procesi postaju divergentni ili konvergentni, odnosno fokus misli moze
se rasprsiti na Siru sliku i1 opre€ne ili nepovezane objekte ili usredotociti se na jedan objekt i
konkretizirati ga. Gabora 1 Kaufman (2010, str. 9) kao primjer divergentnoga procesa navode
razmi$ljanje o poeziji, a kao primjer konvergentnoga procesa navode matematicke operacije.
Sintagma kreativni proces oznacava postupke Sirenja i suzavanja fokusa te procese kombinacije
detalja kako bi se stvorila nova ideja ili objekt. Osnovnih pet strategija kreativnoga procesa su:
kombinacija suprotnih svojstava u jednome elementu; dopuna elementa novim svojstvom;
mijeSanje elemenata razliCitih karakteristika; postavljanje oc¢ekivanoga elementa u neocekivani
kontekst te postavljanje neocekivanoga elementa u poznati kontekst (Mil’gizin 1 Baeva, 2017, str.
67). Bergson, s druge strane, definira intelekt kao “sposobnost izraditi umjetni predmet, osobito
orude za izradu oruda, te beskrajno izmjenjivati njihovu proizvodnju” (2001, str. 153). U sustini
ova definicija obuhvaca strategije kreativnoga procesa jer podrazumijeva razli¢ito postupanje s

poznatim elementima, njihovo kombiniranje te koriStenje za proizvodnju novih elemenata.

Bergson uz intelekt neraskidivo veze instinkt kao nadopunjujucu karakteristiku svih Zivih
bic¢a, odnosno tvrdi: “nema intelekta u kojemu se ne mogu pronaci tragovi instinkta, nema
instinkta koji nije okruzen intelektom kao izmaglicom” (2001, str. 150). Kako je instinkt
karakteristika isklju¢ivo zivih bica, logi¢no je da se on ne spominje u proucavanju umjetne
inteligencije, ali ako su mogucénost spoznaje 1 instinkt nerazdvojni, mogu li se ljudska i umjetna
inteligencija uopée usporedivati kao sposobnosti razli¢itih razmjera, ali istih temelja? Prema
Bergsonovim odredenjima instinkt je zapravo sposobnost koriStenja organiziranog oruda, a
intelekt neorganiziranoga. Ako podatke koje model generativne umjetne inteligencije obraduje
kako bi korisniku ponudio odgovor shvatimo kao organizirano orude, mozemo re¢i da je
sposobnost modela da odredi vjerojatnost pojavljivanja neke rijeci instinkt koji model posjeduje.
Intelekt koji okruZzuje taj instinkt odnosi se na moguénost modela da razumije prirodni jezik,

odnosno razumije veze i odnose pojedinih elemenata, bilo da se radi o jednakosti oblika, sadrzaja
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ili uzroku 1 posljedici. Umjetna inteligencija radi s prirodnim jezikom, ali intelekt bi se trebao
odnositi 1 na sposobnost stvaranja novih ideja. Angel Hsing-Chi Hwang (2022) kao jednu od faza
kreativnoga procesa izdvaja osmisljavanje ideja koje nisu nuzno korisne ili izvedive, ali s
pomocu njih mozak dolazi do novih koncepata koji mogu pokrenuti cjelokupni kreativni proces.
Ponekad taj proces zahtijeva prekid razmisljanja, ostavljanje ideje da “odlezi” jer mozak je u
stanju procesirati je i u podsvijesti. Posebna grana tehnologija umjetne inteligencije bavi se
procesom donosenja odluka, koji je iznimno vazan pri odabiru najbolje osmisljene ili generirane
ideje, a ponekad odluka ne moze biti matematicki prikazana kako bi se algoritmu pokazalo na

koji nacin ju je trebao donijeti.

Profesor Olivier Toubia (2023) sa Sveucilista Columbia, Cija je specijalnost ideacija,
upozorava da moramo razlikovati bozansko stvaranje i kreativnost, odnosno stvaranje necega
novog ni iz ¢ega i stvaranje necega od postojecih elemenata. Na prvi se pogled Cini kao da to
upozorenje ne ide na ruku umjetnoj inteligenciji, ali zapravo se odnosi na preuveliCavanje
ljudskih sposobnosti. Svaka je ljudska ideja nastala jednom od pet strategija kreativnoga procesa
ili njihovim kombinacijama, a najveci sporovi koji se ticu ljudskih sposobnosti 1 sposobnosti
umjetne inteligencije zasnivaju se na tome da se jednoj od tih dviju pridaju prevelike zasluge.

Cak se jedna to¢ka Uredbe predsjednika RF osvrée na ovaj problem:

“algoritme rada neuronske mreze izrazito je slozeno interpretirati, sukladno tome rezultati
njithova rada mogu se podvrgnuti sumnji ili th moze izmijeniti Covjek. Nedostatak
razumijevanja postupka kojim umjetna inteligencija dobiva rezultate jedan je od razloga
niske razine povjerenja u suvremene tehnologije umjetne inteligencije i moZe postati

preprekom u njihovom razvoju” (2019/2024).

Potvrdu toga da je najCesS¢i oblik kreativnosti druga strategija — dopuna poznatoga
elementa novim svojstvom — pronalazimo i u razmatranjima Tredinnicka i Laybats (2023) koji
tvrde da kreativnost nije sama po sebi jednaka originalnosti, ve¢ u sebi sadrzava tragove tradicije
1 postoje¢e kulture kojima se pridonosi neSto novo. Autori usporeduju ljudsku i umjetnu
inteligenciju kao dva sustava sposobna stvarati uvjetno nove elemente, ali ne s razlikom u
kvaliteti ve¢ kvantiteti, barem Sto se trenutnog stanja tehnologije tice. Procjenu jednaku umjetnoj
inteligenciji iz Uredbe predsjednika RF Tredinnick 1 Laybats daju za ljudski mozak: “Ali ljudski

je um takoder crna kutija i dok proizvode ljudske kreativnosti odredujemo kao originalne radove,
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ne znamo odakle oni proizlaze ili kako su tocno nastali” (2023, str. 100). S druge strane trebalo
bi uzimati u obzir o kojoj se razini kreativnosti radi, odnosno kakav kreativni napor se u
konacnici zahtijeva te koji bi trebali biti njegovi produkti. Kreativnost se tako moze odnositi na
svakodnevne kreativne aktivnosti koje su mozebitno podlozne automatizaciji ili se moze odnositi
na kreativne doprinose na vi§im razinama intervencije, odnosno potpune promjene u odnosu na

postojece stanje (Rafner, Beaty, Kaufman, Laubart, Sherson, 2023).

Uzevsi sve navedeno u obzir, moze se zakljuciti da svako pohranjeno iskustvo mijenja
stanje ljudskoga uma i time izmjenjuje kompleksne nizove varijacija koje on moze proizvesti,
cak 1 kada se radi o nesvjesnome jer ono takoder utjeCe na razmisljanja, stavove 1 ponasanja.
Umjetna inteligencija nema iskustvo, ne zivi zivot u kojemu je izloZzena raznoraznim
podrazajima koji uzrokuju preslagivanje spoznaja i1 koji mogu uzrokovati nastanak ideje.
Generativna umjetna inteligencija moze iskljucivo reflektirati skup podataka na kojima se trenira

1 ne moze reagirati na dogadaje koji se odvijaju u stvarnome vremenu (Toubia, 2023).

Nezanemariv ¢imbenik u kreativhome procesu takoder je i potreba. Ideje nastaju kao
odgovor na odredeno trazenje, zadovoljenje potrebe ili estetsko uredenje nekoga elementa te ne
moraju nuzno proizlaziti iz prirodne selekcije (odabir onoga $to je najkorisnije), nego se
samoorganizacijom i razmjenom dijele, zamiru ili preoblikuju (Gabora i Kaufman, 2010). I
Bergson (2001) govori o tome kako intelekt djeluje u svakome podruc¢ju u kojemu zeli jer on
moze uzeti oblik bilo kojega elementa 1 napuniti ga bilo kakvim znafenjem, ¢ak 1 onime koji
ni¢emu ne sluzi. Ideje koje se ticu knjizevnosti ujedno su dio kulture i njezin odraz. Za Toubiju
(2023) zabava prenosi kulturu 1 ¢ovjek stvara price kako bi objasnio svijet samome sebi, poucio
druge o njemu i pokusao prenijeti odredene vrijednosti ili zabavom stvara nove vrijednosti.
Postavlja se pitanje moze li stvaranje kulture biti prepusteno raCunalu. Martin Senftleben na to

pitanje pruza vrlo izravan odgovor:

“Sustav umjetne inteligencije moze oponasati ljudsku kreativnost 1 generirati usporedive
knjizevne i umjetnicke rezultate. Ali nije u mogucnosti probiti se ispod povrSine
ljudskoga umjetni¢kog djela, nadi¢i njegov pukli oblik i izgled te procijeniti njegovu

poruku i znacenje u svjetlu trenutnih drustvenih uvjeta” (2023, str. 1538).
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Sva se razmatranja ponovno svode na fond na kojemu se trenira pojedini model
generativne umjetne inteligencije. Cak i kada bi se fond konstantno obnavljao recentnim
podacima, knjizevnim tekstovima, ¢lancima, ¢ak i knjizevnim kritikama, on ne bi mogao
reagirati ve¢ samo reflektirati dobivene podatke. U generiranim tekstovima ne bi moglo biti
ni¢ega avangardnoga, a za ljude ne bi bilo nicega ispunjavaju¢ega u tome da svoje ideje zadaju

racunalu i pri¢ekaju da im ono preda rezultate svoga rada (Senftleben, 2023, str. 1539-1541).
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4. Autorstvo

Razvoj generativne umjetne inteligencije 1 njezina sve vefa primjena u raznim
kontekstima u posljednjih su godinu dana uzdrmali svijet svojim napretkom i moguénostima,
kako na pozitivan, tako i na negativan nacin. Osmisljavanje potencijalnih primjena i zamisljanje
savrSenih, brzih i jeftinih rezultata rada generativnih modela potaknulo je niz reakcija javnosti, a
1 sami su stru¢njaci podijeljeni u stavovima kako bismo se trebali nositi s novim tehnologijama.
U razdoblju kada tvrtka Meta objavljuje promjenu Pravila o privatnosti u kojima navodi da ¢e se
svi sadrzaji stvoreni i dijeljeni na njihovim platformama koristiti za treniranje umjetne
inteligencije, vise nego ikada raspravlja se o autorskome pravu, kradi podataka i intelektualnoga
vlasniStva. Posebno su glasni na druStvenim mrezama postali umjetnici koji pozivaju na ulaganje
sluzbenih prituzbi s namjerom da se njihovi sadrzaji izuzmu iz fonda za treniranje umjetne
inteligencije. Naime Meta je korektno ponudila moguénost prituzbe, ali uz upozorenje da nece

sve prituzbe biti uvazene.

S druge strane problema zaStite podataka i1 sadrzaja nalazi se problem njihovoga
koristenja. OvogodiSnja dobitnica Nagrade “Akutagawa”, japanske nagrade za knjiZevnost,
spisateljica Rie Kudan obznanila je da je prilikom pisanja svoga nagradenoga romana koristila
chatbot koji je napisao oko pet posto teksta njezina romana (Kyodo, 2024). lako se ispostavilo da
se u romanu radi o odgovorima koje nudi chatbot Al-built, koji je autorica predstavila kao
jednog od likova u romanu, rasprave o uvodenju posebnih pravila o koriStenju generativne
umjetne inteligencije prilikom pisanja te o tome koliko je uopce posteno koristiti pomagala ove

vrste ne jenjavaju.

4.1 Pitanje autorskoga prava na skupljene podatke

Da bi model generativne umjetne inteligencije funkcionirao, mora biti istreniran na
odredenome skupu odgovaraju¢ih podataka, a da bi se mogao razvijati, mora mu biti osiguran
stalni priljev novih podataka u fond za treniranje. Ovisno o tome koja se tehnika data 1 text
mininga koristi 1 s kojim ciljem, tijekom procesa moze do¢i do umnazanja sadrzaja zasti¢enog
autorskim pravom, izdvajanja dijela neke baze podataka ili kopiranja i prilagodavanja dijela

racunalnoga programa (Ducato i Strowel, 2021). Medutim, neovisno o koristenoj tehnici,
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vlasnici modela za koji se data 1 text mining provode mora imati zakonit pristup podacima koji
¢e uci u fond, $to bi u slucaju umjetnickih djela, posebice knjizevnih, znacilo da bi autor trebao

dati neku vrstu privole za koristenje svoga rada ili biti na to obvezan nekim drugim ugovorom.

Senftleben (2023) objasnjava koja su to Cetiri glavna problema vezana uz principe
prikupljanja podataka, dozvola za prikupljanje i eventualne sustave pruzanja naknade autorima
za koriStenje njihovih djela za treniranje generativne umjetne inteligencije. Prvi se problem
odnosi na opc¢enito ujednacavanje pravila o pristupu i koristenju podataka konkretno na podrucju
Europske unije, ali problem moze biti razmatran i na globalnoj razini. Provjeravanje uvjeta
koristenja 1 uvjeta naplate naknade nositeljima autorskih prava za svako pojedino djelo koje se
zeli unijeti u fond znacajno bi usporavalo svako treniranje modela 1 na koncu ne bi bilo isplativo,
tvrdi Senftleben (2023). Ovakvo usporavanje procesa dovelo bi do zaostataka u cjelokupnome
napretku novih tehnologija jer dok bi se druge organizacije bavile treniranjem modela sa
slobodnim pristupom podacima, Europska unija bavila bi se papirologijom o autorskome pravu,
Sto bi je postavilo u loSu poziciju na globalnome trzistu (Ibid, str. 1548). Sljedeca se dva
problema odnose na sam proces ispla¢ivanja naknade autoru: s obzirom na koli¢ine podataka
koje modeli obraduju moglo bi biti zahtjevno uskladiti i pratiti odnose iskoriStenih i pla¢enih
djela; u cijelome bi se procesu moglo dogoditi da sam autor uopée ne dobije naknadu za

koristenje rada, ve¢ ona bude isplacena organizacijama koje upravljaju repozitorijima (Ibid).

Nadalje kada bi se 1 postavila jasna pravila o koriStenju podataka, neki autori smatraju
(Ducato 1 Strowel, 2021) da bi trebale postojati iznimke, odnosno situacije u kojima bi se
odredenim institucijama trebao pruZiti pristup podacima neovisno o ograni¢enjima i zabranama.
Takve bi institucije prije svega ukljucivale ustanove visokoskolskoga obrazovanja na kojima se
provode znanstvena istrazivanja te kulturne ustanove. U trenutno aktivnim propisima takve
iznimke postoje, ali nejasno¢e u njihovu definiranju mogu pak dovesti do nemoguénosti njihove
primjene. Tako neovisna istraZivanja ne bi mogla dobiti pravo na data mining jer se ne provode u
sklopu nekoga sveucilista; cak i ako se iznimka odnosi na sadrzaj, ne mora se nuzno odnositi na
kod pa bi on bio nepristupacan odjelima koji se bave rac¢unalnom znanos$cu (Ibid, str. 11, 14).
Takoder, postoje izvori koji ve¢ u sebi imaju implementirane zabrane za data 1 text mining, a
povecanje broja neograni¢enoga pristupa moglo bi potaknuti povecanje naknade za pretplatu

postojeé¢im korisnicima pojedinoga izvora (Ibid, str. 19).
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Drugi pristup pravu na koriStenje podataka ne kre¢e od podataka samih, ve¢ od tekstova

koje generira umjetna inteligencija:

“fokus bi mogao biti na ponudi proizvoda i usluga generativne umjetne inteligencije na
trziStu (ovo je izlazna dimenzija). Umjesto zahtijevanja pla¢anja naknade na razini
treniranja, mogao bi biti nametnut porez na konac¢ni sustav umjetne inteligencije koji je u
mogucnosti ponuditi knjizevne 1 umyjetnicke rezultate. Ovaj porez na umjetnu
inteligenciju mogao bi biti iskoriSten u svrhu financijske potpore, obuke i1 novih

knjizevnih i umjetnickih projekata za autore od krvi i mesa” (Senftleben, 2023, str. 1537).

Prijedlog je svakako zanimljiv, iako u kapitalisticCkome drustvu u kojemu autori od svojih
nakladnika ¢esto ne dobivaju odgovaraju¢e naknade tesko je zamisliti da bi ih dobivali za
koristenje svojih djela u treniranju modela od tre¢e strane koja najcesce prikuplja podatke bez
ikakvih prethodnih obavijesti. No ovaj se prijedlog doti¢e nove razine autorskoga djelovanja, a to
je primjena umjetne inteligencije u komercijalne svrhe. Ako se pojedini model trenira s
namjerom da zamijeni ljudskoga autora ili da mu u nekome trenutku postane ozbiljna
konkurencija, onda se autorima izravno nanosi Steta time Sto se njihova djela koriste bez ikakve

naknade, posebice ako oni sami nisu pristali da njithovo djelo ude u fond za treniranje.

S druge strane tvrtke koje razvijaju generativnu umjetnu inteligenciju ovise o podacima
koje stvaraju ljudi. Kako je ve¢ bilo rec¢eno, modelu se mora pruziti stalni priljev novih podataka
kako on ne bi usao u zatvoreni krug ponavljanja obrade i time po¢eo nuditi jednake i sve loSije
rezultate. Senftleben (2023) naglasava kako bi porez na umjetnu inteligenciju zapravo koristio 1
autorima 1 tvrtkama jer bi se (moguce na godiSnjoj bazi) osigurala isplata naknade autorima, a
tvrtke bi dobile pristup potrebnim podacima bez otezavajuce papirologije i analiziranja svakoga
pojedinog djela i njegovih uvjeta koriStenja. Autor dodaje kako bi moguca opcija bila 1
ispla¢ivanje naknade tek nakon $to dovoljno istrenirani model “kona¢no ubije potraznju za istom
ljudskom kreativnos¢u koja je osnazila sustav umjetne inteligencije” (Ibid, str. 1538). Po nekima

neizbjezan, trenutak ubijanja potraznje ipak jest diskutabilan i o njemu ¢e jos biti rijeci.

Prema nekim gledistima problem razmotren u ovome poglavlju uopce ne postoji jer “text
1 data mining ne utjeCe nuzno na autorska i srodna prava. Text i data mining moze ukljucivati

procesiranje pukih ¢injenica i podataka koji nisu sami po sebi zaSti¢eni autorskim pravom”
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(Ducato 1 Strowel, 2021, str. 8). Generativna umjetna inteligencija ne kopira podatke koje
obraduje, ve¢ iz njih uci i pokuSava ostvariti rezultate statisticki srodne podacima na kojima se
trenira. Pojedino je djelo samo sredstvo prijenosa informacija i ostaje zapamceno u povijesti
modela 1 on ga moze reproducirati jednako koliko 1 ¢ovjek koji je jednom procitao knjigu pa je

pokusava recitirati napamet.

4.2 Pitanje autorskoga prava na generirane tekstove

O autorskome pravu na generirane tekstove mnogo se manje raspravljalo u odnosu na
autorsko pravo na podatke koji ulaze u fond za treniranje. Uzroci tomu najvjerojatnije su
trenutne moguénosti generativne umjetne inteligencije i nesto jednostavnija situacija promatrana
sa stajaliSta stvaranja proizvoda bilo koje vrste. Generativna umjetna inteligencija u trenutku
pisanja ovoga rada u knjizevnosti nije uspjela ponuditi cjelovita djela najtraZenije vrste, a to su
romani. Na primjerima generiranih tekstova jasno je da je umjetna inteligencija jo$ uvijek u
procesu svladavanja stilistike, a pitanje je hoce li ikada ovladati relevantno$éu koju nude
knjizevna djela koja su napisali ljudi. Isto tako bez prevelikoga udubljivanja u tematiku moze se
pretpostaviti da autorska prava na generirano djelo pripadaju tvrtki koja posjeduje model,
odnosno bilo kojoj drugoj privatnoj ili pravnoj osobi koja s tvrtkom ugovorom uredi uvjete

koriStenja njihova modela.

Prema Zakonu o autorskom pravu i srodnim pravima (NN 111/21) autorsko pravo na
neko djelo pripada fizickoj osobi koja ga je stvorila, a na temelju ugovora nositelj prava moze
biti fizicka ili pravna osoba koja ima pravo na udio u prihodima. Jednaka je situacija i u Ruskoj
Federaciji za cije zakone Artenij (2019) navodi da je autor znanstvenog, knjizevnog ili
umjetni¢kog djela covjek ¢ijim je kreativnim radom to djelo nastalo. Europska se unija uglavnom
ograduje od djelovanja umjetne inteligencije usmjeravajuéi odgovornost za njezin rad na ¢ovjeka
(Ibid), ali pitanje zapravo nikada nije je li model generativne umjetne inteligencije autor

knjizevnoga djela, ve¢ je li autor Covjek koji je zadao upit ili vlasnik programa modela.

Odredbe koje bi se odnosile na kreiranje knjizevnog djela s pomocu generativne umjetne
inteligencije situacijskoga su karaktera i moguce je da na pojedine rezultate koje model ponudi

ne moze biti primijenjen zakon o autorskome pravu jer on zahtijeva znacajan doprinos ¢ovjeka
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(Lawton, 2023). Ipak, znacajan je doprinos tesko definirati. Ako korisnik zada upit Napisi kratku
pricu o zecu koji zivi u Sumi., moglo bi se re¢i da odredivanje teme teksta nije dovoljan doprinos.
Ako korisnik razradi temu, likove, glavni slijed dogadaja i1 zatrazi od modela da izradi cjelovitu
pricu, hoce li situacija postati diskutabilna? Ako kazemo da je tada korisnik autor djela, sveli
smo autora na razinu pukoga generatora ideja i motiva, a opet nije nepoznato da su ljudi znali

krasti ideje koje se, kao osnova za knjizevno djelo, mogu smatrati intelektualnim vlasniStvom.

Cim autorsko pravo pripadne korisniku, mozemo se pitati kako bi na to gledala tvrtka
koja je vlasnik modela, pogotovo ako korisnik iskoristi generirani tekst u komercijalne svrhe.
Sljedeci je problemati¢ni element generirani tekst koji je odraz iskustva umjetne inteligencije, a
ne samoga korisnika, S§to znac¢i da bi informacijski jednaki upiti razli¢itih korisnika rezultirali
istim tekstom, dok viSe autora na istu temu nikako ne bi napisalo iste tekstove. Korisnik je tako
odgovoran za rezultate rada generativnoga modela dokle god se uspijeva uz njegovu pomoc
izraziti i dok rezultati odrazavaju njegove namjere i osobni izrazajni potpis (Epstein i sur., 2023).
Za pripadnost autorskih prava korisniku koji je koristio alate umjetne inteligencije zauzimaju se i
McGibbon 1 Solomon (2024), ali uz jasno odredivanje granica izmedu radova koje je stvorio

pojedini model i onih koje su stvorili ljudi uz pomo¢ modela.

4.2.1 Umjetna inteligencija kao autor, suautor ili pomoc¢ni alat

Umjetna inteligencija u ovome vremenu ne moze se smatrati autorom u punome smislu te
rije¢i. Tekstovi koje moze generirati uglavnom nisu ni po ¢emu kvalitetni, a zanimljivi su
isklju¢ivo sa stajaliSta promatranja razvoja tehnologije. Donekle istreniran model generativne
umjetne inteligencije moze ponuditi tekst u kojemu postoji osnovna radnja i beskarakterni likovi.
Model moze ponuditi solidnu analizu likova kada mu je ponuden potpuni knjizevni tekst, ali
spoznaju o karakteru pojedinoga lika ne moze ukljuciti u generiranje novoga teksta na temelju
polaznoga. Takoder ako se radi o knjizevnome tekstu koji je tek u nastanku i model nema mnogo
sadrzaja koji bi mogao analizirati, ne¢e nikako mo¢i uhvatiti bit likova i radnje kojima je autor
htio prozeti tekst. U svakome sluc¢aju, barem zasad, uvijek mora postojati covjek koji ¢e inicirati

ideju 1 povremeno je usmjeravati u zeljenome pravcu.

Kada se sagledaju sve trenutne mogucnosti 1 buduc¢i potencijali umjetne inteligencije,

treba ukloniti fokus s bipolarnog razmisSljanja u kojemu su postoje¢e mogucnosti sljedece:
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umjetna inteligencija ne moze niSta, naprema umjetna inteligencija moze sve. Odstupajuci od

razmiSljanja “umjetna inteligencija ili Covjek” i prelazeéi u “umjetna inteligencija i covjek”
moguce je ostvariti dobre i korisne rezultate (Khosrowshahi, 2023). Jerry W. Washington (2023)
govori o suradnji pisaca s generativnom umjetnom inteligencijom s ciljem poboljSanja
ucinkovitosti pri pisanju te istiCe da koriStenje umjetne inteligencije moze pozitivno utjecati na
percepciju vlastitih sposobnosti u pisca. Neke od tih sposobnosti su stvaranje visokokvalitetnoga
sadrzaja 1 prevladavanje kreativne blokade. Doduse, Washington daje nespretno objasnjenje:
“Izlaganjem pisaca oglednim uzorcima i inovativnim stilovima pisanja tehnologija sluzi kao
izvor zamjenskoga ucenja” (2023, str. 20). Prilikom kreativne blokade korisnik moze
“razgovarati” s modelom ili mu ponuditi ideje i dijelove teksta koje model moZe obraditi 1
komentirati ili na koji drugi nain preusmjeriti i potaknuti razmisljanje korisnika. Takav
postupak moze djelovati oslobadajuce na korisnika jer mu nesto izvan njega (u ovome slucaju
model) reflektira njegove misli u drugome obliku pa ih korisnik moze sagledati s odmakom
potrebnim za pokretanje novih vlastitih misli (Elam, 2023). Treba uzeti u obzir da ideje 1 stilovi
koje model moze ponuditi nisu sami po sebi inovativni, ve¢ mogu biti novi i nevideni
pojedinomu piscu. Fond na kojemu je model treniran sluzi kao knjiznica ideja 1 ne moze
korisniku ponuditi nesto u srzi revolucionarno, ve¢ ideju isfiltriranu iz postojec¢ih sadrzaja kojima
korisnik mozda nije imao pristup, nije imao priliku susresti se s njima ili im se jednostavno nije
dovinuo u danome trenutku. Schwartz (2018) takoder mice fokus s generiranja knjizevnosti u

smislu reflektiranja ljudskih tvorevina prema suradnji s racunalom koja moZze rezultirati novim

kreativnim djelovanjem.

Generativnoj umjetnoj inteligenciji moze se prepustiti stvaranje knjizevnoga teksta, ali taj
proces jo§ uvijek ne moZe biti dovrSen bez uplitanja covjeka. U svojevrsnoj ulozi suautora
umjetna inteligencija moZze ponuditi temu ili smjer kretanja, ¢ak i viSe njih, no ¢ovjek ¢e ili
morati izabrati ili zadati modelu da sam odabere temu i prepusti se generiranju odgovarajuc¢ega

teksta:

“Alati generativne umjetne inteligencije omogucuju kreativcima eksperimentiranje s vise
izbora u smislu kreativnoga smjera. Ali u srediSnjoj fazi kreativci moraju potvrditi da se

rezultat poklapa s njihovim namjerama. Na kraju procesa ljudi moraju urediti i1 preraditi
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sadrzaj kako bi osigurali da odgovara i primjereno odraZava stvaraoCevu estetiku i

namjeru” (Lawton, 2023).

Svojom moguc¢noscu statistickog analiziranja teksta 1 pristupom opSirnome fondu model
moze korisniku ponuditi komentare na korisnikov originalni tekst. Prilikom analiziranja teksta
model usporeduje podatke s onima koji su pohranjeni u njegovoj povijesti ucenja te moze
korisniku ponuditi varijacije reCenica, dodatke koji bi tekst ucinili jasnijim ili bogatijim. Velika
je prednost ovoga postupka njegovo djelovanje u stvarnome vremenu pa korisnik ne mora tekst
slati beta-¢itatelju ili uredniku te ¢ekati na odgovor jer umjetna inteligencija analizu odradi u
roku od nekoliko sekundi do nekoliko minuta, ovisno o veli¢ini teksta i duljini odgovora. Cak i
ako komentari nisu oni koje bi dali ljudi koji su procitali tekst, brzina odgovora ima poticajan
ucinak na pisca te se on moZe posvetiti prepravkama bez negativnoga osjec¢aja koji bi mogla

izazvati kritika (Washington, 2023).

U ulozi pomo¢noga alata umjetna inteligencija djeluje ve¢ neko vrijeme. Predvidanje
rijeci tijekom tipkanja i ispravljanje pravopisnih i gramatickih pogresaka ve¢ je implementirano
u mnoge programe. Ovi se alati takoder zasnivaju na statistici te zadanim pravilima 1 mogu
znacajno smanjiti vrijeme potrebno za uredivanje teksta, iako je njihova ucinkovitost razli¢ita
ovisno o jeziku koji se koristi. [zvan knjiZzevnosti umjetna se inteligencija vrlo efikasno koristi za
ponavljaju¢e radnje poput promjene veli¢ine i izrezivanja slika u grafickom dizajnu te
oznaCavanje, uredivanje videomaterijala te transkripciju (Lawton, 2023). Ako se izuzme
uredivanje, tijekom stvaranja knjizevnoga teksta pisac ne nailazi na opetovane radnje koje
oduzimaju vrijeme koje je moglo biti iskoriSteno za pisanje samoga teksta, tako da se uloga
umjetne inteligencije ponovno fokusira na moguénost generiranja ideja ili ulomaka teksta koji
mogu inspirirati pisca, bilo tako da ih iskoristi u svojemu tekstu ili da od njih stvori neSto sasvim

novo (Washington, 2023).

Negativna strana koriStenja generativne umjetne inteligencije prilikom stvaranja
knjizevnoga teksta jednaka je potencijalnome riziku koristenja bilo koje tehnologije, a to je
stvaranje ovisnosti 0 njezinoj pomod¢i. Autori upozoravaju (Lawton, 2023; Washington, 2023) da
bi prekomjerno oslanjanje na umjetnu inteligenciju moglo dovesti do gubitka autenti¢nosti,
kulturoloskog konteksta ili do nedovoljne estetske razvijenosti s obzirom na to da su stil 1

kulturoloski kontekst jo§ uvijek nedostizni i uglavnom nerazumljivi ¢ak i dobro istreniranim
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modelima. Takoder povecanje produktivnosti za koje je zasluzan model moZe u korisnicima
izazvati nesigurnost u svoje sposobnosti. Upravo taj osjec¢aj glavni je pokreta¢ sada vec
globalnoga straha od masovnoga gubitka posla i radnih mjesta zbog uvodenja alata umjetne

inteligencije u poslovni svijet (Hwang, 2022).

4.3 Buduc¢nost knjiZevnosti

Budu¢nost generativne umjetne inteligencije mogla bi utjecati 1 na buducénost
knjizevnosti, bilo u okviru nacina proizvodnje tekstova, bilo u okviru nove tematike i knjizevnih
pokreta kao reakcije na tehnoloSku evoluciju. De Cramer, Morini Bianzino i Falk (2023)
predvidaju tri moguénosti razvoja umjetne inteligencije: (1) dobra kombinacija velikih jezi¢nih
modela i algoritama umjetne inteligencije pomoci ¢e ljudima da brze osmisle veéu koli¢inu ideja
1 rjeSenja s kojima mogu eksperimentirati; (2) radovi umjetne inteligencije smanjit ¢e potrebu za
ljudskim radovima, S$to ¢e smanjiti njihovu proizvodnju i usporiti napredak jer umjetna
inteligencija treba fond sastavljen od ljudskih kreacija kako bi se razvijala; (3) veca koli¢ina
generiranih proizvoda utjecat ¢e na porast vrijednosti ljudskih proizvoda. Autori naglasavaju da
ove tri opcije ne iskljucuju nuzno jedna drugu, Sto bi znacilo da su moguénosti istovremeno

ostvarive u razli¢itim podrucjima.

U knjizevnosti ve¢ sada mozemo vidjeti sve tri opcije, iako generativha umjetna
inteligencija najvjerojatnije nije ostvarila svoj puni potencijal. Korisnik moze zadati upit nekome
chatu koji koristi generativnu umjetnu inteligenciju i unutar nekoliko sekundi dobiti niz ideja
koje bi mu mogle pomo¢i da prebrodi kreativnu blokadu ili razrijesi neko problematicno mjesto
u tekstu. Cak i odgovori koji ne odgovaraju korisnikovim potrebama mogu pobuditi inspiraciju.
Epstein 1 sur. (2023) u svome radu naglaSavaju da je umjetna inteligencija alat kao i mnogi drugi
te da bi mogla izmijeniti mnoge industrije, u pocetku na Stetu ljudskih radnih mjesta, ali da bi na
kraju mogla na¢i svoju primjenu u posve novim oblicima rada. Rafner 1 sur. (2023) takoder

odabiru opciju u kojoj je najefikasniji i eticki nacin rada suradnja ¢ovjeka i umjetne inteligencije.

Druga je inac¢ica buduénosti ostvariva s tehnicke strane ako tvrtke koje razvijaju umjetnu

inteligenciju ne osiguraju priljev svjezih podataka na kojima ¢e trenirati svoje modele. Hoce li taj
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priljev biti dobrovoljan ili prisilan, osiguran zakonski, transakcijski ili ¢e se cak raditi o

masovnoj kradi podataka, tesko je sa sigurnosc¢u predvidjeti.

Na kraju, ve¢ se sada moze vidjeti zaziranje od generiranih radova, kako umjetnickih
opcenito tako i1 knjizevnih. Moguénosti generativne umjetne inteligencije nisu osporive i
korisnicima su zanimljive, ali kada zele konzumirati neki sadrzaj jo§ uvijek e radije odabrati
autore, a ne algoritme. To potvrduje 1 negativan stav publike na spomenuto priznanje autorice
Rie Kudan da je koristila umjetnu inteligenciju prilikom pisanja svoga romana. Generativna
kreativnost samo je odraz ljudske kreativnosti te se na nju nastavlja, a ne zamjenjuje ju, zbog
toga se mijenjaju vrijednosti intelektualnoga rada (Tredinnick i Laybats, 2023). Epstein 1 sur.
(2023) takoder isticu da korisnik prilikom susreta s umjetnickim djelom bilo koje vrste u njemu
traZi autorovu namjeru, poticaj za stvaranje djela, $to u raunalnih algoritama ne postoji. Takvo
glediste podupire i Aydogdu Celik: "(model) ne posjeduje ljudsku kreativnost i emocionalnu
inteligenciju koje su bitan sastavni dio velikih knjizevnih djela. Knjizevna djela generirana
umjetnom inteligencijom nisu stvorena kreativnim procesom, ve¢ postupkom prepoznavanja

uzoraka" (2023, str. 152).

Suradnja izmedu ljudi i umjetne inteligencije 1 dalje ostavlja dojam najpovoljnije opcije.
Pojedina bi (poslovna) podru¢ja mogla prosperirati ako se kao krajnji cilj koriStenja umjetne
inteligencije zadrzi kvaliteta proizvoda (Torkington, 2023). Ono S§to je trenutno privlacno kod
umjetne inteligencije jest njezina brzina odgovora, ali malo vrijedi serijal romana generiran u pet
sekundi ako ti romani nisu Citljivi. Isto isti¢e 1 Khosrowshahi (2023) skrecuéi pozornost na
potraznju — trziSte mogu preplaviti generirani proizvodi, ali od njih nece biti koristi ako ih ljudi
ne Zele konzumirati. Takoder isti¢e da ljudi osjeéaju povezanost s autorom umjetnickoga djela
koje im se svida te pokazuju znakove idolatrije prema njemu, $to je teSko zamislivo s raCunalnim
algoritmom. Ovakav stav prema autoru primjecuju i drugi autori: “Kada strojevi zamijene
ljudske autore na knjizevnome i umjetnickome podrucju, lisit ¢e drustvo uzora za ljudski estetski

angazman” (Senftleben, 2023, str. 1540).

Doduse, Senftleben takoder tvrdi kako ljudi mozda nece vise osjecati potrebu da razvijaju
vlastite estetske prakse ili potrebu da se ukljucuju u igru ekspresije, s ¢ime se nikako ne mozemo
sloziti. U proucavanju evolucije ljudske kreativnosti Gabora i Kaufman (2010, str. 17) donose

zaklju€ak da je nagon za stvaranjem usporediv s nagonom za razmnozavanjem, odnosno da se

45



radi o sili prirode koja moZe nagnati ljude da ovjekovjece svoju kulturu. Autori navode da
kreativnost proizlazi iz Zelje za razumijevanjem, objasnjavanjem svijeta te ovladavanjem njime,
a razmisljanjem o svijetu oko sebe gradimo svoj unutarnji svijet koji je uvijek promjenjiv (Ibid).
Elementi kulture se prenose generacijama podlozni promjenama, a ostaju ocuvani u svojoj srzi
zbog mogucénosti samoorganizacije 1 samoregeneracije, odnosno mogucnosti prilagodbe
okolnostima. Knjizevni tekst kao odraz kulture i dio Sire vizije pojedinca odraz je individualnih
dozivljaja zajednickoga konteksta, a raCunalni algoritam nema dozivljaje niti stavove o kontekstu
u kojemu se nalazi. Takoder treba uzeti u obzir vrednovanje umjetnosti kao takve kada je njezina
vrijednost u samome procesu stvaranja: “Simulacija ili oponaSanje glasa i stila izvedbe ili djela
oCito zanemaruje ulaganje vremena, vjestine i novca koji su potrebni za postizanje vrijednog
osobnog izri¢aja te je zbunjujuée i varljivo za javnost” (McGibbon i Solomon, 2024, str. 3).
Naravno da ¢e kona¢ni ishod biti vazan, ali razmisljanje koje dovodi promatraca ili ¢itatelja do
odredenih stavova o djelu koje ga trenutno okupira proizlazi iz sposobnosti improvizacije,
pokuSaja utjecaja na okolinu, prezentiranja individualnog pogleda umjetnika, a ne iz
prepoznavanja uzoraka, odnosa ulozenog i dobivenog niti “tehnicki sveznaju¢e anonimnosti”

(Elam, 2023, str. 284).

Toubia (2023) priznaje da generativna umjetna inteligencija mozda nikada ne¢e moci
stvoriti umjetnicko djelo jednake kvalitete kao ono koje je stvorio Covjek, ali da ¢e biti dovoljno
profitabilno ako moze stvoriti nesto priblizno toliko dobro, ali brze i jeftinije. Cak i ako se ta
verzija buduénosti ostvari, ljudi nece nuzno prestati stvarati kao §to nisu niti do sada. DruStvene
mreze, internetske platforme ili samostalne izlozbe dobar su pokazatelj da ljudi stvaraju i zele
stvarati umjetnost neovisno o tome Zeli 1i im netko za tu umjetnost platiti te jednako tako postoji
publika koja ¢e tu umjetnost gledati, ¢itati 1 podrzavati neovisno o tome $to ju je autor sam stavio

na raspolaganje.
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5. Etika umjetne inteligencije

Kada se u obzir uzme vrsta tehnologije, kako ona nastaje, razvija se te kako se na koncu
koristi, umjetna inteligencija opcenito, a posebno generativna, otvara mnoga pitanja koja se ticu
etickih principa i stavova. Neka od tih pitanja ve¢ su neposredno postavljena u ovome radu. Kao
1 kod ostalih ljudskih izuma, tesko je osigurati da ¢e se umjetna inteligencija koristiti isklju¢ivo
za dobro 1 korist ¢ovjecanstva, a ako pretpostavimo da smo u danaSnjemu vremenu tek na
pocetku potencijalnoga veceg razvoja, mozemo vidjeti da se eticka komponenta ne kre¢e u
pozitivhome smjeru. Eti¢ka pitanja mogu se podijeliti u tri skupine: etika ideja, etika razvoja i
etika koriStenja. Etika ideja odnosila bi se na pocetne korake prije samoga stvaranja modela 1
baze podataka, odnosno stavove profesionalaca ukljucenih u razvoj pojedinoga modela i njihovo
poimanje etike 1 etickih problema. Etika razvoja okuplja sva pitanja koja se postavljaju tijekom
treniranja modela kao $to su njegov cilj i odnos prema prikupljenim podacima. Etika koristenja
najjednostavnija je u svojemu znacenju, ali vjerojatno najsloZenija u smislu reguliranja jer
ukljucuje neogranicen broj korisnika koji dolaze u doticaj s modelom i sve one kojima su radovi

generativne umjetne inteligencije predstavljeni u obliku gotovoga djela.

5.1 Etika ideja

Postoji nekoliko razli¢itth dokumenata koji okupljaju eticke principe koriStenja umjetne
inteligencije koje tvrtke koje umjetnu inteligenciju razvijaju mogu potpisati, a dokumente
stvaraju same tvrtke ili su ponudeni prema geografskom polozaju ili u sklopu neke medunarodne
organizacije (npr. SDAIA Al Ethics Principles Saudijske Arabije, NSW Mandatory Ethical
Principles Novog Juznog Walesa, Eticke smjernice za pouzdanu umjetnu inteligenciju Europske
unije itd.). UNESCO je takoder predstavio prijedlog smjernica i principa za eticko koriStenje
umjetne inteligencije koji sadrzava sve glavne potencijalne probleme te pitanja i nacin procjene
rizika za svaki pojedini problem s kojim se susre¢emo ili mozemo susresti prilikom razvoja i
koriStenja umjetne inteligencije. Pocevsi od etike ideja, UNESCO naglasava: “drzave c¢lanice bi
uvijek trebale osigurati preuzimanje eticke i zakonske odgovornosti za bilo koji dio Zivotnoga
ciklusa sustava umjetne inteligencije” (2023, str. 33). Cak i ako ljudi nisu ukljuéeni u sam rad

modela 1 njegove rezultate, oni bi ih trebali nadzirati i korigirati jer sam model nema nikakve
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eticke principe niti je osjetljiv na kulturoloski kontekst u kojemu bi se rezultati njegova rada
mogli pojaviti. lako mozda djeluje banalno, ovo je vrlo vazna smjernica jer druStvo je veé
dobrano antropomorfiziralo generativnu umjetnu inteligenciju i precijenilo njezine sposobnosti
dok u isto vrijeme ne obraca dovoljno pozornosti na druStvene probleme koje pristranost

podataka za treniranje moze produbiti (Bennett, 2023).

S druge strane pretpostavka da bi ljudi uklonili neeticke rezultate koje model ponudi
zapravo je utopijska. PokuSaji da se kolegiji o etici uklju¢e u studijske programe c¢ija je
specijalnost raCunarstvo i razvoj umjetne inteligencije zasad nisu dobro prihvaéani (prema
Nourbakhsh, 2021), a to Sto tvrtke sastavljaju, donose ili potpisuju eticke regulative ne znaci
ujedno da su one u skladu s opéim dobrom 1 pravednoscu: “Neuskladenost javnih i privatnih
vrijednosti vjecno je iskuSenje za korporacije, koje bi mogle skrenuti s etickog smjera kako bi
privilegirale privatne nad javnim interesima. (...) Ne mozemo ocekivati da njihova
samoregulacija sluzi bilo kojoj svrsi izvan njihovih internih sustava vrijednosti” (Ibid, str. 44).
Sto se pak ti¢e drzavnih ili medunarodnih dokumenata, oni mogu biti previse opceniti da bi
posluzili bilo ¢emu osim slobodnoj interpretaciji jer mnogi postupci, ovisno o ideoloskim,
politickim 1 filozofskim stavovima mogu biti prikazani kao “korisni za opée dobro”
(Whittlestone, Nyrup, Alexandrova, Cave, 2019, str. 197). U svakome slucaju autori se zalazu za
stvaranje formalnih standarda koji bi jasno odredivali ¢ega se proizvodaci i korisnici modela
trebaju drzati, ali shvacaju da je detaljniju, jasnu, a s druge strane univerzalnu regulativu teSko

osmisliti.

Provedena istrazivanja i intervjui (Agbese, Mohanani, Khan, Abrahamsson, 2023; Pant,
Hoda, Spiegler, Tantithamthavom, Turhan, 2024) s osobama na razliitim pozicijama
odgovornosti unutar tvrtki koje razvijaju modele umjetne inteligencije pokazuju da postoji svijest
o pitanju etike u razvoju tehnologije, ali 1 svojevrsno svjesno zanemarivanje. Smatra se da su
eticki principi previSe apstraktni da bi ih se moglo implementirati u kod kao matematicku
vrijednost ili operaciju te da, kada bi to i1 bilo moguce, oni bi varirali od drustva do drustva ili ¢ak
od pojedinca do pojedinca, $to bi znacCilo da se 1 uz najveci napor i dobru volju ne bi mogli
zadovoljiti svi standardi (Pant 1 sur., 2024). Proucavanje i prilagodavanje ovog aspekta svakoga
modela znacajno bi produljilo vrijeme razvoja samoga modela, §to tvrtkama nije isplativo, a

jedan ispitanik izravno dodaje: “Ovisi o trziStu. Sve se svodi na potroSaceve zelje 1 ako njih ove
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stvari ne zabrinjavaju i1 ne traze od vas da strogo uzimate u obzir eticka pitanja u razvoju
proizvoda, ako oni nisu spremni platiti to, onda ja nisam spreman graditi takav model i

zahtijevati iste stvari” (Agbese i sur., 2023, str. 66).

5.2 Etika razvoja

UNESCO nadalje u svome prijedlogu skreée paznju na baze podataka na kojima se
modeli treniraju. Ve¢ je bilo rije¢i o nac¢inima 1 mogucnostima prikupljanja podataka te kako oni
ne bi trebali biti “ukradeni” njihovim autorima (v. poglavlje 4.1 Pitanje autorskoga prava na
skupljene podatke). Druga je vazna stavka sigurnost podataka kada se radi o osjetljivim
podacima, ali treba uzeti u obzir i namjerne napade putem podataka koji se u danome dokumentu
nazivaju trovanje podataka, manipulacija ulaznih vrijednosti i zaklju¢ivanje o ¢lanstvu (2023, str.
18). Prvi napad odnosi se na namjerno izmjenjivanje rada modela tako da mu se pruze novi
podaci koji nisu trebali biti koriSteni kao dio baze za treniranje. Druga se vrsta napada odnosi na
umetanje zlonamjernog sadrzaja kako bi se prevario sustav, a tre¢i se odnosi na moguénost
povezivanja nekoliko specifi¢nih individualnih podataka kako bi se dobio profil korisnika koji je
trebao od pocetka do kraja rada biti anoniman. Ono na §to UNESCO Zeli skrenuti pozornost jest
¢injenica da podaci mogu biti pristrani te zbog njih model moZe dati neprimjerene rezultate, ali
jednako tako ti rezultati mogu biti namjerno izazvani, odnosno uvjetovani namjernim
dodavanjem ili prilagodavanjem podataka za treniranje (zato se i zalazu za iskljuéivo

odgovornost ¢ovjeka za rad modela).

5.3 Etika koriStenja

Uvjeti 1 pravila koriStenja javno dostupnih modela generativne umjetne inteligencije
sadrzavaju napomene o savjesnom koriStenju. Neke od tih napomena zabranjuju koriStenje
tehnologije u svrhu ilegalnih ili Stetnih aktivnosti, a poseban je naglasak stavljen na prisvajanje
ponudenih odgovora ili prikazivanje generiranih rezultata kao djela ljudskoga rada (detaljnije u
https://openai.com/policies/terms-of-use/). Ove dvije zabrane, posebice druga, usko su povezane

S principom transparentnosti:
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“(ova vrsta) odgovornosti drugacije je naravi od primjerice one softverskih inZenjera ili
tehnoloSkih kompanija koje koriste umjetnu inteligenciju za stvaranje alata za na$
svakodnevni zivot. Umjetnici koji rade s umjetnom inteligencijom moraju prepoznati ovu
odgovornost, ali vjerojatno i mi kao publika mozemo podijeliti ovaj teret tako Sto ¢emo
istraziti i razumjeti kontekst u kojemu nastaju djela umjetne inteligencije” (Bennett,

2023, str. 55).

Mozemo re¢i da se radi o razlici izmedu crteZa 1 isprintane preslike za koju ne bi nikako
imalo smisla tvrditi da je nacrtana rukom. Mozda je umjetnikova misao jedna, ali tehnike su
razli¢ite pa ako mozemo gledati na umjetnu inteligenciju kao alat, ne vidimo razloga da je
skrivamo od publike kao §to ne bismo skrivali tehniku ulja na platnu. Sto se knjiZevnosti tice,
ona ve¢ sama po sebi ukljucuje vremenski angazman 1 pretpostavku da je autor s posebnom
mislju ili inspiracijom izabrao koristene rijeci ili su one pak posljedica jedinstvenoga stila i truda.
Razumljivo je da se Citatelji mogu osjecati na neki nadin prevareno ako se ispostavi da je tekst
rezultat matematiCkog procesa, pogotovo kada se to od njih skrivalo. Razumijevanje cijeloga
procesa stvaranja djela s pomoc¢u modela generativne umjetne inteligencije moze otkloniti strah
od tehnologije i sprijeciti nesporazume medu korisnicima ili onima kojima se djela predstavljaju

(UNESCO, 2023).

Spomenuti osjecaj prevare proizlazi upravo iz toga Sto su ljudi naviknuti stvarati i
promatrati umjetnost kao prikazivanje dozivljaja u “pojacanome obliku” (Jiang 1 sur., 2023, str.
365). Taj prikaz dozivljaja uvijek u nekoj mjeri u vidu ima i1 publiku kojoj ¢e se djelo obratiti,
odnosno predvidanje kako bi djelo moglo utjecati na publiku ili kako autor Zeli da djelo utjece na
publiku. Autori u istome clanku isti¢u da je upravo ta namjera ono S§to ¢ini umjetnost, a model
nema i ne moze imati namjeru, ve¢ samo krajnji cilj, izlaznu vrijednost koju (viSe ili manje
uspjesno) moze ponuditi covjeku koji ima namjeru. Takoder umjetnost prikazuje ‘“apstraktne
interpretacije izmedu reprezentativnih i imaginarnih subjekata, tema i, naravno, osobnih osjecaja

1 iskustava” na temelju kojih se ljudi medusobno povezuju i pokusavaju razumjeti (Ibid, str. 366).
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6. Zakljucak

Napredak koji velikom brzinom ostvaruje umjetna inteligencija je neporeciv. Zdruzivanje
povratnih neuronskih mreza s velikim bazama podataka koji se mogu obradivati postavilo je
temelje za posve nov smjer kretanja razvoja ove tehnologije. Moguénost nelinearnoga kretanja
kroz baze podataka, primje¢ivanje i odredivanje vlastitih kategorija i principa po kojima ¢e se
podaci klasificirati osiguralo je modelima umjetne inteligencije da operiraju na razini mnogo
viSoj od pukoga reagiranja na upit unaprijed zadanim odgovorima. Analiziranje, razumijevanje i
koriStenje prirodnoga jezika promijenilo je nacine na koje korisnici komuniciraju s modelom,

pretrazuju 1 organiziraju informacije.

Modeli generativne umjetne inteligencije mogu biti trenirani na bilo kojemu jeziku,
prevoditi tekstove ili ponuditi solidnu pomo¢ prilikom prevodenja, ali pokazuju znakove
nesnalaZzenja s analizom teksta koja nadilazi leksi¢ku razinu, odnosno modeli su zasad
neosjetljivi na kulturoloSke kontekste koji su utjecali na stvaranje teksta te ih tako ne mogu niti
reproducirati. Veca im je mana to Sto ¢e na svaki upit ponuditi rjeSenje, iako ono ne mora nuzno
postojati ili je ono negativno. Istrenirani da reflektiraju statisticki najvjerojatnije podatke, modeli
ne mogu ponuditi odgovor koji ¢e odrazavati nesigurnost modela u odgovor. Iako je stilistika
takoder jedna od problemati¢nih razina, noviji modeli ve¢ pokazuju znakove uspjeSnoga
kopiranja stila autora, a u neknjizevnim tekstovima mogu proizvesti zadovoljavajucu strukturu
(naprimjer sturkturu novinskoga ¢lanka). S obzirom na to da model mora pro¢i proces obrade
podataka i treniranja na njima, on ne moze uvijek ponuditi odgovore koji odrazavaju trenutno
stanje realnoga konteksta, nego uvijek malo zaostaju. Takoder, ¢ak i kada bi imali konstantan
priljev svjezih podataka, oni bi ih mogli iskljucivo reflektirati, a ne bi mogli ponuditi subjektivnu

reakciju kakvu u ¢ovjeku izazivaju zbivanja oko njega.

Kako bi se modeli nastavili razvijati u pozitivhome pravcu, tvrtke su pocele raditi upravo
na tomu osiguravanju priljeva podataka, Sto se ponekad kosi s autorskim pravima te razlicite
organizacije ovomu problemu pristupaju na razlicite nacine. PredloZeni programi isplate naknade
autorima za koriStenje njihovih djela u treniranju umjetne inteligencije uvelike bi usporili cijeli
proces razvoja tako da tvrtke poCinju u svojim uvjetima koristenja platformi i drustvenih mreza

ukljucivati stavku da koriStenjem platforme korisnik pristaje na to da tvrtka koristi njegove
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podatke za treniranje umjetne inteligencije. Generativna umjetna inteligencija joS nije uspjela
samostalno stvoriti kvalitetno knjizevno djelo pa je tako teSko govoriti o buduénosti rjeSavanja
autorskoga prava na takve radove, ali pretpostavlja se da ¢e ono pripasti vlasniku modela ili

osobi koja s vlasnikom ima ureden poseban ugovor o autorskim pravima.

Bez obzira na negativne prognoze, uglavnom neutemeljene, knjizevna djelatnost nece
zamrijeti. Covjek je po prirodi kreativno biée i bez obzira na okolnosti ima potrebu stvarati. Kroz
svoje stvaranje Covjek razumije svijet oko sebe, odrzava tradiciju i kulturu ili joj prkosi te
pokusava u umjetnosti ovjekovjeCiti svoje postojanje. KoriStenje generativne umjetne
inteligencije moze biti vrlo pogodno za autore i1 poticajno za njihovu inspiraciju, to jest modeli
mogu biti dobri pomoc¢ni alati prilikom nadilazenja kreativne blokade ili pregledavanja i
uredivanja teksta. Jedina prijetnja u industriji zabave i1 umjetnosti su tvrtke kojima cilj nece biti
kvalitetan, ve¢ brzo dovrSen i jeftin proizvod. Svejedno, ¢ak i kada bi nakladnicke kuce imale
struénjake za generiranje tekstova i prestale objavljivati djela koja su napisali ljudi, pisaca bi i
dalje bilo te bi se oni koristili drugim nacinima dijeljenja svojih radova, kao §to je to ve¢ sada

slucaj.
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Primjena i problematika umjetne inteligencije u knjiZevnosti

Sazetak

Modeli generativne umjetne inteligencije svakoga dana postaju sve dostupniji poslovnim i
privatnim korisnicima te se, kako eksperimentalno tako i s ciljem kreiranja proizvoda za krajnjeg
korisnika, pocinju koristiti 1 u stvaranju knjizevnih djela. Stavovi stru¢njaka iz podrucja
raCunalnih znanosti, filologije i raznih umjetni¢kih podruc¢ja podijeljeni su u pogledu buduceg
utjecaja umjetne inteligencije na stvaralastvo. Cilj je ovoga rada analizirati nacine na koje modeli
generativne umjetne inteligencije obraduju i generiraju prirodni jezik kako bi se odredile granice
njihovih moguénosti 1 potencijalne prijetnje autorskome radu, pravima i etickim obvezama

prema krajnjim korisnicima.

U radu se donosi pregled razvoja tehnologije koju se naziva umjetnom inteligencijom te njezini
glavni mehanizmi obrade podataka, odnosno data mining 1 text mining, te povratne neuronske
mreze Cije je nelinearno obradivanje podataka omogudilo stvaranje kvalitetnijih izlaznih
vrijednosti. Kako je fokus istrazivanja stavljen na knjizevnost, posebno se posvecuje paznja
raCunalnom jezikoslovlju te radu s prirodnim jezikom u smislu moguénosti generiranja,
prevodenja, analize te stilskih obiljezja teksta koje model umjetne inteligencije moze ponuditi.
Postupci obrade, razumijevanja i stvaranja na prirodnome jeziku popraceni su analizama i
usporedbama s nacinima na koje uce ljudi, usvajaju i koriste jezik te kako nastaju ideje i
razmatranjima Sto je to zapravo kreativnost. Neovisno o kvaliteti ponudenih rezultata javlja se
problem autorskoga prava na podatke koji se koriste za treniranje te generirane tekstove.
Trenutno se pokuSavaju osmisliti pravedna rjeSenja podjele prava ili kompenzacije izvorima i

korisnicima, a to ukljucuje 1 eticka pitanja pravednog koristenja, zloupotrebe modela ili rezultata.

Modeli generativne umjetne inteligencije sposobni su ponuditi tekstove koji su jezi¢no smisleni,
ali umjetnicki bezvrijedni. Brzina generiranja teksta profitabilna je ako Citateljska publika ne
zahtijeva autorsku intenciju, $to je rijetko slucaj, a cijeli proces zadavanja cilja, usmjeravanja i

korigiranja rezultata jo$ uvijek zahtijeva ljudski nadzor.

Kljuéne rije€i: generativna umjetna inteligencija, knjizevnost, text mining, kreativnost, autorsko

pravo
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Application and issues of artificial intelligence in literature

Summary

Models of generative artificial intelligence are becoming more and more available to business
and private users every day and, both experimentally and with the aim of creating products for
the end user, they are also starting to be used in the creation of literary works. The views of
experts from the fields of computer science, philology and various artistic fields are divided
regarding the future impact of artificial intelligence on creativity. The aim of this paper is to
analyze the ways in which generative artificial intelligence models process and generate natural
language in order to determine the limits of their possibilities and potential threats to author's

work, rights and ethical obligations towards end users.

The paper provides an overview of the development of technology called artificial intelligence
and its main mechanisms of data processing, namely data mining and text mining, and recurrent
neural networks whose non-linear data processing enabled the creation of higher quality output.
As the focus of the research is on literature, special attention is paid to computational linguistics
and work with natural language in terms of the possibility of generation, translation, analysis and
stylistic features of the text that the artificial intelligence model can offer. The processes of
processing, understanding and creation in natural language are accompanied by analysis and
comparisons with the ways in which people learn, adopt and use language, as well as how ideas
are created and considerations of what creativity actually is. Regardless of the quality of the
offered results, the problem of copyright arises for the data used for training and the generated
texts. Currently, attempts are being made to devise fair solutions for the distribution of rights or
compensation to sources and users, and this includes ethical issues of fair use, misuse of models

or results.

Generative artificial intelligence models are capable of offering texts that are linguistically
meaningful but artistically worthless. The speed of text generation is profitable if the readership
does not require the author's intention, which is rarely the case, and the whole process of setting

the goal, directing and correcting the results still requires human supervision.

Keywords: generative artificial intelligence, literature, text mining, creativity, copyright
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