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1.Uvod

Prevareni muzevi se pojavljuju u zapadnoj knjizevnosti jo§ od antike kada je Helena napustila
svog muza Menelaja za Parisa. Kako bi povratio svoju ¢ast, Menelaj je zapoceo rat koji sa
samom Helenom zapravo i nije imao previse veze. Ovdje je zabiljezen uzorak koji ¢e ostati
saCuvan kroz knjizevnu povijest (ali 1 povijest rodnih identiteta op¢enito) sve do danas: Zene su
posjed svojih muzeva,a njihova putena narav ¢ini ih podloznim preljubu, a muzeve ljubomori.
Muzevi moraju vrsiti konstantni nadzor nad svojim suprugama, a drugih muSkaraca se moraju
Cuvati jer su im oni u osnovi suparnici. Muskarci koje supruga prevari su predmet rugla jer nisu
dorasli tom zadatku, a jedini na¢in da povrate izgubljenu Cast je da krenu u osvetu koja najcesce
zavrsi ubojstvom. Arhetip prevarenog muskarca koji ne uspijeva vratiti svoju ¢ast poznat je i
Cesto prisutan lik u brojnim anti¢kim, srednjovjekovnim i novovjekovnim dramama kroz lik
rogonje. Njegovo glavno obiljezje jest da je on u svojoj naravi komican, rogonja je lik kojeg
publika ismijava. A ismijava ga zato $to nije pravi muskarac - nije razborit, nije oprezan, nije
strog 1 nije inteligentan. Drugim rije¢ima, ismijava ga se jer je on suprotnost muskarca, dakle je
zena. Ovaj diplomski rad nastojat ¢e ukazati na pravila koja oblikuju rod i rodne obrasce
ponasanja te zbog ¢ega odudaranje od tih pravila muSkarcima stvara anksioznost, to¢nije, zasto

su zene 1 zenska nevjera dozivljeni kao tolika prijetnja muskom autoritetu.

Rogonje se ne pojavljuju samo u dramskim tekstovima, posvecen im je Citavi zanr romana koji
se u velikom broju pojavljuju u 18. i 19. stoljecu, a bavi se zenskim preljubom. Do 20. stoljec¢a
ta je tradicija uvelike iSCezla, ali je bila utjecala na dozivljavanje ljubomore i kod kasnijih autora,
pritom je vazno, kako ¢e ovaj rad nastojati pokazati, moderni autori kriticki dublje promisljaju

musku Cast.

Ovaj diplomski rad obraduje tri srednje duga pripovjedna teksta (dvije novele i kra¢i roman) s
kraja 19. 1 pocetka 20. stoljeca. RijecC je o tekstovima kanonskih pisaca: Novela sna Arthura
Schnitzlera, Kreutzerova sonata Lava Nikolajevica Tolstoja 1 Mrtvi Jamesa Joycea. Izabrani
tekstovi imaju centralnu musku figuru koja prozivljava intenzivne osjecaje ljubomore i strah da
¢e supruga pociniti preljub i tako ih pretvoriti u rogonje. U Noveli sna lijecniku Fridolinu
supruga Albertina prizna da ju je na proslom ljetovanju u Danskoj neki nepoznati muskarac
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doveo u kusSnju da napusti muza i dijete, ali je potom otputovao prije no §to je imala priliku
uciniti preljub. Fridolinjoj prizna da je i on imao sli¢no iskustvo. Te no¢i dobije poziv da hitno
mora i¢i u kuénu posjetu dvorskom savjetniku, ali kad dode, dvorski savjetnik je ve¢ mrtav.
Njegova k¢i Marijana prizna mu da je zaljubljena u njega, iako ima zaruc¢nika, ali Fridolin ne
pocini preljub. Zatim, nakon §to otide, ode u stan prostitutke koju je sreo na ulici, ali ne spava s
njom iz straha da ¢e se zaraziti spolnom boles¢u. Poslije toga se i dalje ne zeli vratiti kuéi pa
sjedne u kavanu u kojoj sretne svog poznanika, pijanista Nachtigalla, koji mu govori da Ce te
no¢i svirati na jednoj tajnoj orgijastickoj zabavi te ga Fridolin nagovori da povede i njega. Rijec
je o maskiranoj zabavi pa Fridolin navrati kod iznajmljivaca kostima ¢ija kéi pokaze seksualni
interes za njega. Napokon stigne na tajnu zabavu i jedna od maskiranih golih zena koje tamo
plesu prepozna ga kao uljeza, ali on ne posluSa njezina upozorenja, sve dok ga ostali muskarci
ne izbace, a Zena se ponudi da ju kazne umjesto njega. Kada se nakon tih dogadaja Fridolin vrati
kuéi, Albertina mu isprica da je sanjala kako vodi ljubav s ¢ovjekom iz Danske dok Fridolina
kaznjavaju i ubijaju. Fridolin taj san shvati kao izravni preljub i odluci se osvetiti Albertini za

nevjeru, ali nakon §to mu to ne uspije, prizna joj vlastite dozivljaje 1 pomire se .

Kreutzerova sonata govori o PozdniSevu, kojeg pripovjedac susrece u vlaku nakon §to je bio 11
mjeseci u zatvoru zbog supruginog ubojstva, ali je puSten jer je na sudu odluceno da ga je
pocinio samo da obrani svoju Cast. PozdniSev iznosi svoje stavove o moralnom propadanju
modernog drustva za koje krivi promiskuitetno ponaSanje, kako Zena tako i muskaraca. Tvrdi da
ljubav ne postoji ili da je kratkotrajna te iznosi svoja vlastita i brojna seksualna iskustva koje je
imao prije braka 1 koji su mu, tako tvrdi, onemogucili sretan brak. Njegov iskaz velikim dijelom
prelazi u moraliziranje puno kontradikcija. Nakon nekog vremena pocne pricati i o odnosu sa
svojom suprugom, kako se zaljubio u nju jer ga je privukla svojim izgledom te kako im je
zajednicki zivot bio disfunkcionalan i pun svada. Prica i o tome kako je upoznao glazbenika
Truhacevskog 1 odmah ga predodredio za supruginog ljubavnika te kako ga je pozivao kod sebe
u kucu 1 poticao preljub izmedu njega 1 njegove supruge. Vrhunac price je kada ode na poslovni
put, ali ga tijekom putovanja toliko muce ljubomora i paranoja da se odluci vratiti ranije ku¢i i
uhvatiti svoju suprugu i Truhacevskog u preljubnickom ¢inu. Pri povratku doznaje da je
Truhacevski zaista doSao posjetiti njegovu suprugu pa ju u naletu bijesa ubija, ali nakon $to
ugleda njezino mrtvo tijelo odmah to pozali i dode do spoznaja koje izri¢e u moraliziranju s

pocetka price.



U Mrtvima Gabriel Conroy 1 njegova supruga Gretta posjecuju godiSnji ples njegovih teta.
Gabriel se tijekom veceri osjeca kao uljez zbog svojeg viSeg Skolovanja i nervozan je zbog
govora koji mora odrzati za veCerom. Za vrijeme plesa ga njegova prijateljica Mollylvors optuzi
da je izdajica irskog naroda jer piSe za engleske novine 1 nazove ga Britancem (West Briton), a
Gabriel nastoji izbje¢i konflikt 1 ne snade se dobro u tom okrSaju. Vecer protekne normalno i bez
daljnjih sukoba. Prije odlaska ugleda Grettu kako zamisljeno stoji na vrhu stepenista i ta slika u
njemu probudi seksualnu €eznju te cijelim povratkom u hotel razmislja o tome kako Zeli voditi
ljubav s njom. Kada dodu u hotelsku sobu, Gretta mu prizna da je pravi razlog sto je zamisljeno
stajala na vrhu stepenica taj Sto je ba§ u tom trenutku sluSala BartellaD’Arcyja, jednog od
gostiju, kako pjeva pjesmu koju joj je u njezinoj mladosti pjevao mladi¢ imena Michael Furey, a
on je bio njezina prva ljubav. Ali Michael je umro vrlo mlad nakon §to se teSko razbolio, ali ju je
prije smrti joS jednom dosao vidjeti. U Gabrielu to priznanje izazove veliku ljubomoru i po¢ne

sumnjati u njihov brak te zaspe razmisljajuci o smrti.

U prvom poglavlju ovog rada bit ¢e iznesena povijest i razvoj proucavanja maskuliniteta i koje
teorije znacajno utjecu na ovdje predlozenu analizu knjizevnih djela. Velika pozornost posvecuje
se teoriji R. W. Connel o hegemonistickom maskulinitetu, koja maskulinitet dijeli u Cetiri stupnja
ovisno autoritetu, pogodovanju od patrijarhalne dividende 1 pridrzavanju rodnih pravila. Drugo
poglavlje posveceno je tipu maskuliniteta koji Connel naziva podredenost, a to su muskarci koji
gube status hegemonije i postaju otudeni od drustva. Uz to ¢e u tom poglavlju biti predstavljena
teorija negativne andrologije jer prati razvoj kritickog poimanja maskuliniteta. U tre¢em
poglavlju govorit ¢e se o mizoginiji, otkud potjeCe i kako se manifestira te u kojoj mjeri
konfiguracija maskuliniteta ovisi o Zenama. Povijesni pregled romana o preljubu i lika rogonje
bit ¢e napravljen u Cetvrtom i petom poglavlju, koja sluze kao uvod u knjizevnu analizu

maskuliniteta. U posljednja tri poglavlja ¢e svako djelo biti zasebno analizirano.

2. Povijest muskih studija

Walter Erhart u Mdnnlichkeitshandbuchu, priru¢niku za muske studije,navodi da bavljenje
muskarcima 1 maskulinitetom u Njemackoj pocinje pocetkom 19. stolje¢a kada nastaju brojne
knjige antropoloSkog karaktera i izu¢avaju karakter muskog roda, kao Sto su Cetiri sveska Carla

Friedricha Pockelsa izmedu 1805. i 1808. te “Charakter und die Bestimmung des Mannes”
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Friedricha Ehrenberga 1822. Smatra se da je jo§ u 18. stolje¢u razvojem prirodnih znanosti
nastala potreba za bioloskim definiranjem rodova te je bavljenje muSkarcima u 19. stoljecu
postala zanimacija najprije medicine i antropologije, ali vrlo brzo i novonastalih znanstvenih
disciplina kao S$to su sociologija, pedagogija, psihologija i psihoanaliza. Povijest proucavanja
muskaraca uvelike je obiljezena fokusom na poistovjecivanje roda s bioloskim obiljezjima spola,
tendencija koja je trajala dobrim dijelom 20. stolje¢a.! Sljedeéa etapa proucavanja muskaraca
dogodila se u 1960-im 1 1970-im godinama na temelju razvoja “americke psihologije 1 teorije
rodnih uloga”. Bio je to ponovni pokuSaj temeljenja teorije u skladu s bioloski utemeljenim
rodnim identitetima kao odgovor na “krizu muskarca”, potaknutu drusStvenim promjenama koje
su poljuljale tradicionalne slike i funkcije muskaraca. Pod utjecajem drugog vala feminizma i
zenske emancipacije u 1960-im godinama, 1970-e¢ godine obiljeZene su prijelazom s bioloskog
interpretiranja roda na dozivljavanje roda kao druStvenog performansa Sto otvara put
empirijskim 1 druStvenopoliti¢kim studijama o muskarcima. U 70-im i 80-im godinama formiraju
se kriticki “muski pokreti" pod nazivom “men’sstudies” u Sjedinjenim Drzavama i Velikoj
Britaniji. Ti su pokreti obiljezeni “propitkivanjem patrijarhalne organizacije drustva,
istrazivanjem mo¢i i nasilja kao temeljnih psiholoskih mehanizama muske vladavine i muskarca

kao povijesne kategorije”.?

Kao formativno djelo njemackih muskih studija Erhart istice Muske fantazije (1980) Paula
Theweleita. Studija na temelju dokumenata, iskaza, pisama i knjizevnih tekstova pruza uvid u
psihu vojnika Freicorps-knjizevnosti u kontekstu fasistiCkog pokreta 1920-ih 1 30-ih otkrivajuci
da su strukture maskuliniteta koje ukljuuju podredivanje Zena i vrSenje nasilja nad njima
,hormalne”, a ne devijantni.Theweleit kao analiticku metodu koristi postfreudijansku
psihoanalizu 1 zaklju¢uje da muskarci nasilnim odbijanjem svih obiljeZja Zenstvenosti
stabiliziraju svoj identitet. Kao Sto ¢e biti kasnije objaSnjeno, kategorija roda u zapadnom
drustvu ima polarizirajuée tendencije temeljene na dihotomiji muzevno-zenstveno. Sva ljudska
obiljezja svrstavaju se u jednu od te dvije kategorije i odstupanje od tih kategorija smatra se
transgresivnim ¢inom. Po toj logici je sve $to nije muZevno Zenstveno, a zbog pod¢injenosti Zena

u patrijarhatu muskarci nastoje izbje¢i poistovjeéivanje sa zenama jer bi to ugrozilo njihov

1 Walter Erhart, “Deutschsprachige Ménnlichkeitsforschung”, u: Horlacher, Stefan; Jansen, Bettina; Schwanebeck,
Wieland (ur.), Mdnnlichkeitshandbuch, Springer-Verlag GmbH, Deutschland, 2016., str. 11-25., str. 11.
2 Isto, str. 12.



autoritet. Uz slike Zenstvenosti asociraju se “fluidnost, teku¢ine i mekoca”, Sto su karakteristike
suprotstavljene “tvrdim” osobinama maskuliniteta. Muske fantazije imale su znacajan utjecaj ne
samo na razvoj muskih studija u podrucju znanosti o umjetnosti i knjizevnosti, ve¢ su obiljezile
cijelo podrucje njemackih muskih studija oslanjanjem na psihoanalizu, u puno vecoj mjeri nego

primjerice u anglofonim zemljama.’

U 90-im godinama muske studije daju novu perspektivu i povijesnim znanostima, nastojeci
promatrati razlicite tipove muSkaraca i maskulinitet kroz povijest i odvojiti muske identitete od
op¢ih ljudskih identiteta. Uz taj pokret veze se i1 pocetak proucavanja hijerarhije medu
muskarcima. NajznacCajnija predstavnica tih studija je Raewyn Connell koja 1995. u
Masculinities obrazlaze tezu o “hegemonistickom maskulinitetu”.*Po njoj je bitno razlikovati
viSe od jednog maskuliniteta, a do prepoznavanja tih razlika do$lo je zbog rodnih, rasnih i
klasnih razlika medu muskarcima.’Connell navodi &etiri tipa maskuliniteta, hegemonija,
podredenost (subordination), suucesniStvo (complicity) 1 marginalizacija. Svaki od njih ima
svoju poziciju u hijerarhiji mo¢i i1 svaki ¢e biti svojevremeno objasnjen. Hegemonisticki
maskulinitet se definira kao konfiguracija rodnih praksi koja garantira dominantnu poziciju
muskaraca i subordinaciju Zena u patrijarhatu. Pritom nije nuzno da su nositelji hegemonistickog
maskuliniteta uvijek najmoc¢niji muskarci, iako postoji povezanost izmedu kulturnih ideala 1
institucionalne mo¢i. Obiljezje hegemonije je uspjeSno polaganje prava na autoritet. Kako se
Zene mogu suprotstaviti bilo kojoj grupi muskaraca, strategije hegemonije mijenjaju se ovisno o
potrebama patrijarhata.°Kimmel navodi da su rodni teoreticari Cesto tvrdili da bijeli,

heteroseksualni muskarci srednje dobi i srednje klase dominiraju u veéini slu¢ajeva.’

Za bolje razumijevanje odnosa mo¢i u kojima se muSkarci nalaze spram Zena 1 drugih muskaraca
bitno je definirati koncept maskuliniteta u kontekstu u kojem dolazi do postojece podjele
karakteristika rodnih identiteta. Michael Groneberg navodi da koncepcija muskarca kao

dominantnog roda potjece jos iz antike. PiSe da dualnost “javno-privatno” uvjetuje da su Zene

3 Isto, str. 13

4 Isto, str. 15

5 Connell, R. W., Masculinities, University of California Press, Berkeley i Los Angeles, 1995., str. 76

6 Isto, str. 77

7 Collinson, David L; Hearn, Jeff, “Men and Masculinities in Work, Organization and Management”, u: Kimmel,
Michael, S.; Hearn, Jeff; Connell, R.W. (ur.), Handbook of Studies on Men and Masculinities. Sage Publications,
Inc, 2005., str. 289-310, str. 295



osudene na jedno mjesto u kuéi, a muskarci imaju slobodu kretanja koja se ne odnosi samo na
horizontalni, ve¢ i na vertikalni drustveni prostor.®Connell smatra da je maskulinitet prije svega
relacijska kategorija jer ne postoji bez opozicije zenstvenosti. To znaci da je svaka od ove dvije
kategorije nositelj polariziranih svojstava. Navodi cetiri moguca pristupa definiranju
maskuliniteta. Prvo je esencijalisticka metoda koja nastoji probrati karakteristike na kojima je
temeljena srz maskuliniteta i koje definiraju Zivote muskaraca.” Problem je §to su esencijalna
svojstva koja se ovom metodom pripisuju muskarcima arbitrarna. Drugi pristup je pozitivisticki 1
temelji maskulinitet na uzorcima ponasanja stvarnih muskaraca. Connell kao glavne probleme
ove metode navodi da se oslanja na kategorizaciju utemeljenu na “zdravom razumu” onoga $to bi
se trebalo kategoricki definirati te ne uzima u obzir slucajeve “muzevnih” Zena ili “Zenstvenih”
muskaraca.!? Sljedeéa metoda je normativna metoda koja maskulinitet definira na temelju onoga
“to bi muskarci trebali biti”.!! Michael Meuser navodi primjerice Kimmelove seksualne uzorke
koji su bitni u formiranju maskuliniteta. Oni uklju¢uju “kvantitetu, seks bez njeZnosti,
falocentrizam, rizike, anonimni seks, izbjegavanje bliskosti i promiskuitetnost, ¢vrstocu i trajanje
erekcije”.!> Normativna metoda Gesto mijeSa s esencijalistickim definicijama i uspostavlja
macisticke standarde koje ve¢ina muskaraca ne moze ispuniti, Sto je problemati¢no jer nastaje
stvarnost prema kojoj je ve¢ina musSkaraca ‘“nemuzevna”. Kao najefikasniju metodu Connell
navodi semioticko definiranje. Ovaj pristup se oslanja na simbolicki sustav razlika izmedu
muskaraca i Zena koji maskulinitet definira kao “nezenstvenost”. Kao metoda temelji se na
strukturalisti¢koj lingvistici koja znakove nekog sustava definira s obzirom na to kako se
razlikuju od drugih znakova.'*Connell zakljuuje da je korisno maskulinitet promatrati kao
simbol u sustavu simbola jer sam ne bi postojao da nema rodnih odnosa. Kao kombiniranu
definiciju navodi se maskulinitet nalazi kao sjeciste “rodnih odnosa, praksi kojima muskarci i
7ene vrse svoju rodnu ulogu i u¢inaka tih praksi u tjelesnim iskustvima, osobnosti i kulturi”.'4

Ovdje je bitno napomenuti da unato¢ tome Sto Connell istie nedostatke prvih triju metodologija

8Groneberg, Michael, “Philosophie”, u: Horlacher, Stefan; Jansen, Bettina; Schwanebeck, Wieland (ur.),
Mcnnlichkeitshandbuch, Springer-Verlag GmbH, Deutschland, 2016., str. 154-167, str. 165

9 Connell, Masculinities, str. 68

10 Isto, str. 69

1 Isto, str. 70

2 Meuser, Michael , “Soziologie”, u: Horlacher, Stefan; Jansen, Bettina; Schwanebeck, Wieland (ur.),
Mdnnlichkeitshandbuch, Springer-Verlag GmbH, Deutschland, 2016., str. 218-236, str. 228

BConnell, Masculinities, str. 70

14 sto, str 71



definiranja rodova i najviSe se priklanja strukturalistickoj, koja u visokoj mjeri apstrahira sve
druge sustave, a u nastojanju da bude Sto objektivnija, rodni odnosi i identiteti imaju veliki
utjecaj u svakodnevnom zivota svih pojedinaca koji zive u drustvu. Unato¢ tome §to su brojna
antropoloska istrazivanja uocila razliite nijanse u drugim kulturama i razdobljima, ovaj rad
proucava stupnjeve maskuliniteta na relativno uskom geografskom i vremenskom prostoru. S
time na umu je nemoguée promatrati rodne odnose ne uzimajuci u obzir ideoloske, deskriptivne i
preskriptivne ¢imbenike koji igraju ulogu u formiranju rodnog identiteta 1 u velikoj mjeri
proizlaze iz onoga Sto Connell naziva “zdravi razum”. Da ti ¢imbenici nisu internalizirani u
velikoj vedini pojedinaca, bilo bi nemoguée opravdati ustrajanje obrazaca koje Connell nastoji
apstrahirati. Ono §to se ovom napomenom u konacnici zeli re¢i jest da su musSkarci u
konfiguraciji svog maskuliniteta svjesni i pod utjecajem onoga $to (za njih) muskarci jesu, onoga
§to bi muskarci trebali i nadina na koji se drugi muskarci ponasaju. Stovise, kao $to ¢e u kasnijim
dijelovima rada biti prikazano, normativno i pozitivisticko definiranje maskuliniteta igra najvecu

ulogu kod pojedinaca.

Kao polaznu tocku rodnih odnosa Connell analizira rod kao temelj druStvenih praksi koji
upravljaju svakodnevnim zivotom u skladu s “reproduktivhom arenom”. Reproduktivna arena
ukljucuje seksualne procese kao Sto su “snoSaj, trudnoca, spolne razlike” i mnoge druge, a
Connell odlucuje taj sustav ne nazvati “bioloSkom bazom” jer ukljucuje povijesne procese koji
se odnose na tijelo, a ne bioloske determinirajuce faktore.!*Gayle Rubin spominje sli¢an koncept,
“spolno/rodni sustav” (“sex/gender system’) koji se odnosi na procese koji transformiraju
biolosku seksualnost u drustvene komplekse ljudske aktivnosti.'® Rodni odnosi, prema Connell,
tvore jednu od glavnih struktura svih poznatih civilizacija. Drustvene prakse nastale iz te
strukture rezultat su konfiguracije u duljem vremenskom periodu i na temelju puno veéeg uzorka
od pojedinaénih slu¢ajeva.!” Uzimajuéi u obzir “reproduktivnu arenu” i rodne odnose kao temelj

drustvenih praksi, bitno je odrediti ostale drustvene moci.

Prema Martini Kessel, rod je kategorija kojom se uspostavlja razlika, a zadatak analize je vidjeti

kako se uspostavljanjem te razlike organiziraju hijerarhije te kako se na temelju tih razlika

15 Isto, str. 71
"6Rubin, Gayle, “The Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economy’ of Sex”, u: Reiter, Rayna R. (ur.),
Toward an Anthropology of Women. Monthly Review Press. New York, London 1975, str. 157-210, str. 159
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dodjeljuju drustveni statusi, prostori, na¢ini razmisljanja i osjecaji.'® Nadalje, navodi da je zbog
sveprisutnosti muskaraca u povijesti koja ih je ¢inila normativnim, ali i nevidljivim, teSko
odrediti maskulinitet i razne oblike maskuliniteta.'”Kessel ukazuje na dihotomiju javne i
privatne sfere, u kojoj je javna sfera, dakle ona koja ukljucuje politicku mo¢ i zaposlenje
(financijsku odgovornost i neovisnost) dodijeljena muskarcima, a privatna sfera (obitelj, kuca)
zenama. Nadodaje, medutim, da je pozicija muskaraca u toj dihotomiji univerzalna jer im je
dodijeljena mo¢ i u privatnoj sferi, muSkarci imaju sposobnost mijenjati sfere, ali zene nemaju taj
izbor.2? Polazi od toga da je zapadno drustvo utemeljeno na dominaciji muskog roda i

potlacivanju zenskog u sustavu nazvanome patrijarhat.

Prema Beechey u postoje¢oj literaturi nema jasne konceptualizacije patrijarhata.?! Hartmann
smatra da je patrijarhat set druStvenih pravila koje stvaraju nezavisnost i solidarnost muskaraca
te im omoguéuju dominaciju nad Zenama.?> Weber je patrijarhat definirao kao sustav u kojem
muskarci vladaju druStvom, a radikalni feministi pojmu dodaju dimenziju dominacije musSkaraca
nad Zenama, ne pridajuci pritom pretjeranu vaznost dominaciji koju muskarci vrse nad drugim
muskarcima.?*Uthara Soman spominje vaznost obitelji u konstelaciji muske dominacije u kojoj
“patrijarh”, to jest, glava obitelji ima vladajuéu ulogu.’*Soman smatra da u patrijarhalnom
drustvu muskarci internaliziraju svoju hijerarhijsku poziciju 1 uspostavljaju medusobnu
solidarnost koja im dopusta da vladaju Zenama.>’Walby kao glavnu smjernicu svoje teorije
navodi da je patrijarhat sacinjen od Sest patrijarhalnih struktura koje upravljaju odnosima medu
rodovima. To su patrijarhalni modus proizvodnje, patrijarhalni odnosi u pla¢enom radu,
patrijarhalna drzava, musko nasilje, patrijarhalni odnosi u seksualnosti i patrijarhalna kultura. Te
strukture su temelj patrijarhalnih praksi’®Walby smatra da muskarci nasiljem uspostavljaju

dominaciju nad Zenama, bilo premla¢ivanjem, silovanjem, incestom ili nekim drugim oblikom

18 Kessel, Martina, “Heterogene Minnlichkeit. Skizzen zur gegenwirtigen Geschlechterforchung”, u: Jaeger,
Friedrich; Riisen, Jorn Handbuch der Kulturwissenschaften. Bd. 3. Themen und Tendenzen. J. B. Metzler. Stuttgart,
Weimar 2004., str. 372-384, str. 372

19 Isto, str. 376

20 Jsto, str. 378

21 Beechey, Veronica, “On Patriarchy”, Feminist Review, (3), 1979., str. 66-82., str. 67

22 Soman, Uthara, “Patriarchy: Theoretical Postulates and Empirical Findings.”, Sociological Bulletin, 58 (2), 200.),
str. 253-272, str. 258

23 Walby, Sylvia, “Theorising Patriarchy”, Sociology, 23 (2), 1989., str.. 213-234, str. 214

24 Soman, Sociological Bulletin, str. 253

25 [sto, str. 262

26 Walby, Sociology, str. 220



seksualnog nasilja.?” Nasilje nad Zenama nije, kao $to bi se moglo pretpostaviti, izuzetak, oblik
devijantnog ponaSanja koje vrSe osobe koje su psiholoski ili drustveno neprilagodene, ono je
rutinski oblik potlad¢ivanja Zena kojim se sluze muskarci, §to je vidljivo po tome da se nasilje

prema Zenama kaZnjava jedino u ekstremnim slu¢ajevima (primjerice ubojstvo).?

Odnosi mo¢i u patrijarhatu temelje se na unaprijed dodijeljenim rodnim ulogama. Prema Brianu
Martinu od musSkaraca se oc¢ekuje da djeluju u skladu s diferencirajuéim muSkim osobinama
(dominantnost, snaga, racionalnost), a od zena u skladu sa Zenskim (briznost, njeznost,
osjecajnost). Od Zena, jednako kao i od muskaraca na pozicijama mo¢i se ocekuju i cijene muske
osobnosti.?’ Foucault seksualnost definira kao drustvenu tvorevinu koja regulira “normalna” i
“devijantna” seksualna ponasanja - od Zena se ocekuje da sacuvaju djeviCanstvo prije braka i
nemaju vise od jednog partnera.**Walby navodi Catharine A. Mackinnon, autoricu Feminism,
Marxism, Method and State, u definiranju seksualnosti kao osnovnoga konstrukta rodova koji
muskarce 1 zene €ini onime $to jesu u esencijalistiCkom smislu. Medutim, Walby se ne oslanja na
tu teoriju jer smatra da seksualnost nije univerzalni konstrukt roda, ve¢ ovisi o periodu u kojem

se pojavljuju reakcionari koji se protive ve¢oj ravnopravnosti zena.*!

Nakon definiranja patrijarhata 1 hegemonisticke pozicije maskuliniteta u njemu, vazno je
napomenuti, kao i sama Connell smatra, da zapravo samo mali udio muskaraca “rigorozno
prakticira hegemonisticke uzorke”, iako ve¢ina muSkaraca pogoduje od patrijarhalne dividende
(Sto je Connellin naziv za ono §to se kolokvijalno naziva muska privilegija). Kako se
hegemonisti¢ki maskulinitet odnosi samo na osobe s najvis§im stupnjem autoriteta, Connell ostale
muskarce smjesta u skupinu “suucesnickog maskuliniteta” (complicit masculinity). Suucesnistvo
je karakterizirano kompromisom sa zenama i ve¢om mjerom ravnopravnosti, ali o sudjelovanjem

u “hegemonistickom projektu”.*?

27 Tsto, str. 224

28 Igto, str. 225

29 Soman, Sociological Bulletin, str. 254
30 Isto, str. 259

31 Walby, Sociology, str. 226

32 Connell Masculinities, str. 79



3. Podredeni muskarci

Postoje skupine muskaraca koje su podredene drugim muskarcima, a ti muskarci spadaju, prema
Connell, u tip maskuliniteta koji ona naziva “podredenost” (subordination) 1 kao glavni primjer
navodi homoseksualce. Podrucja subordinacije su razli€iti oblici diskriminacije i isklju¢ivanja,
Sto kulturnih, tako 1 legalnih, ekonomskih, individualnih i drugih. Razlog apsolutnoj
podredenosti homoseksualaca u patrijarhatu je $to ih se asimilira sa Zenama i Zenstvenosti.>?
Interesi se formiraju u svim strukturama nejednakosti, jer se, ovisno o druStvenoj promjeni,
neizbjezno formiraju grupe koje ¢e nesto izgubiti 1 one koje ¢e neSto dobiti. Dakle, u sustavu u
kojem muskarci dominiraju neizbjezno je da otvore interesnu grupu koja nastoji ocuvati
drustveni poredak, a zene skupinu usredotocenu na promjenu. To je strukturalna Cinjenica
neovisno o tome vjeruju li muskarci u ravnopravnost ili mrze zene 1 neovisno o tome nastoje li
Zene aktivno promijeniti sustav.>* David Morgan smatra da unato¢ tome $to muskarci uvijek
pogoduju od takozvane patrijarhalne dividende, postoji vertikalna mobilnost unutar razlicitih
koncepata muskosti koja dozvoljava “propali maskulinitet” pojedinca ¢iji je neuspjeh u klasnom
smislu indikator za slab karakter, Sto takoder moze biti rodna kategorija. To je u kontrastu sa
stabilnijim maskulinitetom pojedinca koji se uspio probiti u zivotu i pojacati svoju stabilnost,
recimo, uspjesnim brakom.>> I bez obzira na to $to Connell najvise paZnje pridaje podredenosti
homoseksualaca, navodi da se sve muskarce moze iskljuditi iz drustva na temelju obiljezja koja

se dozivljavaju kao manje muZevna, to jest Zenstvena.>¢

Do sada su objasnjeni Connellini maskuliniteti na skali muzevno-zenstveno, ali u definiciji
marginaliziranog maskuliniteta uvodi drugu skalu, marginalizacija-autorizacija. U ovoj
klasifikaciji Connell napose govori o statusu radni¢ke klase i crnaca u americkom drustvu i
zakljucuje da je marginalizacija u opreci s autorizacijom dane hegemonisticke kategorije (kao Sto
su na njenom primjeru bijeli muskarci na pozicijama moci) te da izuzecima dopusta fleksibilnost

na drustvenoj vertikali na primjeru uspjeSnih americkih crnih sportasa, ali ta moguénost uspjeha

33 Isto, str. 78

34 Isto, str. 82

35 Morgan, David, “Class and Masculinity”, u: Kimmel, Michael, S.; Hearn, Jeff; Connell, R.-W. (ur.), Handbook of
Studies on Men and Masculinities. Sage Publications, Inc, 2005., str. 165-177, str. 171

36 Connell Masculinities, str. 79
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se ne odraZava pozitivno na status ostalih crnaca.’” Uz prisustvo ovih dvaju skala, hegemonija-
podredenost 1 autorizacija-marginalizacija, dolazi do potencijalnih nedosljednosti jer Connell
homoseksualnost svrstava u prvu skalu, iako je homoseksualnost drustvena kategorija koja
funkcionira po istom principu kao marginalizacija. Problem je ovdje Sto se Zenstvenost
poistovjeéuje s homoseksualnoiéu, iako je rije¢ o pojmovima iz drukéijih opozicija. Zenstvenost
dolazi iz opozicije muzevno-zenstveno, a homoseksualnost iz opozicije homoseksualno-
heteroseksualno. Ideja da su homoseksualci Zenstveni dolazi od toga Sto se homoseksualnost
smatrala seksualnom devijacijom, dakle podredenom u odnosu na heteroseksualnost koja uziva
hegemoniju. Deborah Cameron u svojoj studiji heteroseksualnog govora navodi teoriju
performiranja roda Judith Butler prema kojoj je u heteronormativnim i patrijarhalnim druStvima
seksualnost bitan ¢imbenik izvodenja roda, kao $to je rod bitan ¢imbenik izvodenja seksualnosti.
Heteroseksualnost je time dio kulturne definicije maskuliniteta.®® A Gregory Herek, kako citira
Karin Martin, tvrdi da je homofobija dio konfiguracije maskuliniteta.” Marginalizacija osim
toga omogucuje uvid u neke druge nedosljednosti maskuliniteta. Primjerice kad je u pitanju rasa,
crnac je muSkim bijelcima u Americi predstavljao divljaka, zapravo epitom maskuliniteta jer
ukljucuje neke univerzalne normativne karakteristike tradicionalnog maskuliniteta, kao Sto su
snaga, mo¢ nano$enja nasilja i seksualnu mo¢ nad Zenama, ali kod crnaca se te inace pozitivne
karakteristike negativno konotiraju, $to je najvecim dijelom posljedica institucionalnog rasizma,

ali istom nije i prvi put u povijesti pojavljuje “negativna andrologija”.*’

Kucklick pise da u 18. stoljecu nastaje opis muske prirode kao egoisti¢ne, nasilne i pohotne, koja
utjelovljuje 1 dramatizira trajne drusStvene probleme. On taj fenomen naziva negativhom
andrologijom.*! Tada prvi put u povijesti dolazi do promijene mentaliteta u kojoj se pojavljuje
novi ideal maskuliniteta, takozvani njezni maskulinitet, koji bi trebao zamijeniti tradicionalni

nasilni tip muskarca koji se oslanja na princip Casti. Novi tip muskarca se oslanja na njeznost,

37 Isto, str. 80

38 Cameron, Deborah, “Straight Talking: The Sociolinguistics of Heterosexuality”, Langage et Société, (148), 2014.,
str. 75-93, str. 79

39Martin, Karin A., “Gender and Sexuality: Medical Opinion on Homosexuality, 1900-1950”, Gender and Scoiety, 7
(2), 1993., str. 246-260, str. 247

40 Levine, Andrea. ““The (Jewish) White Negro’: Norman Mailer’s Racial Bodies”, MELUS, 28 (2), 2003., str. 59—
81, str. 60

HKucklick, Christoph, Das Unmoralische Geschlecht. Zur Geburt der Negativen Andrologie, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Mein, 2008., str. 29
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emocionalnost, nesklonost nasilju, javno dobro¢instvo i vodenje domadinstva.*? Nastanak tog
novog tipa muskarca susreo se sa strahom od toga da ¢e muskarci postati zenstveni i
premekani.**Kucklick piSe da se razvitak esto povezivao uz Zenstvenost, jer se smatralo da Zene
najvise uzivaju u civilizacijskom napretku.** S druge strane “Zenskog napretka” nalazi se “muska
ograniCenost”, jer se smatralo da musSkarci kroz povijest polako gube svoje slobode, a to
ukljucuje i1 one koje dozvoljavaju potiskivanje zena. Tako nastaje sukob interesa: ono $to Zene
dozivljavaju kao slobodu, muskarcima predstavlja prijetnju.**Kucklick navodi da odredene grupe
muskaraca dobivaju vise kritika od ostalih, a oko 1800. to su bili muskarci koji se isticu
tradicionalnim maskulinitetom. Ti tipovi su prisutni 1 u knjiZzevnosti, a najistaknutiji su vojnik,
sveéenik, samac, onanist, filozof i zavodnik.*® Ali $to kod tih tipova istiée nemoralnost nije
njihova aktivnost, ve¢ njihova povezanost sa Zenama. Osim filozofa, ti se tipovi mogu grupirati u
dvije grupe, ili se odricu Zena ili ih iskoriStavaju (zavodnik). Te dvije grupe povezuje Sto ne
ulaze u brak, “tko izbjegava brak postaje utjelovljenje nemorala”, zaklju¢uje Kucklick.*” Ono $to
je tu zanimljivo je da je veliki broj pisaca koji su pisali protiv samaca i sami bili samci - Kant,
von Hippel, Smith, tako da se to moze shvatiti kao ideoloSka kontradikcija ili mo¢ ideologije u
kojoj je brak temelj drustva te nadilazi individualne interese.**Kucklick iz toga izvla¢i poruku da
ako muskarac svoje “orude” koristi u sebicne, a ne u drustvene svrhe (bilo da je rije¢ o “falusu ili
mozgu”), sam sebe ¢ini kriveem.* Dalo bi se zakljuciti da iz ovog hijazma kreée put prema

“muskim krizama” i feministickim pokretima 20. stoljeca.

Bettina Uppenkamp piSe da unato¢ tome §to su musSkarci-umjetnici u renesansi imali status
izuzetka, jer su unato€ njeznim Zenstvenim 1 ekscentricnim karakteristikama uZivali visoki
hegemonisti¢ki maskulinitet, u moderni su spali na marginaliziranu poziciju. Moderni umjetnik
je “osobenjak, melankoli¢an, lud, rastroSan, nemoralan i transgresivan” i tim karakteristikama

gubi status muskarca.®® Thoni Tolen govori o “feminizaciji kulture” ili “Zenstvenom

42 Isto, str 62

43 Isto, str. 63

44 Isto., str. 102
45 Isto., str. 103
46 Isto., str. 198
47 Isto., str. 199
48 Isto., str. 200
49 Isto., str. 204

50 Uppenkamp, Bettina, “Kunst und Kunsgeschichte”, u: Horlacher, Stefan; Jansen, Bettina; Schwanebeck, Wieland
(ur.), Ménnlichkeitshandbuch, Springer-Verlag GmbH, Deutschland, 2016., str. 256-269, str. 260

12



maskulinitetu” uslijed kojih nastaje rodni diskurs u kojem “zbog diskursa o histeriji,
biseksualnosti i neurasteniji emaskulirani muskarci” susre¢u emancipirane Zene te do izrazaja
dolaze muski strahovi i knjizevni prikazi maskuliniteta.’’ Umjetnici su o&ito izvukli deblji kraj iz
koje god perspektive gledano jer sa strane tradicionalnog maskuliniteta gube hegemoniju zbog
toga Sto imaju Zenstvene karakteristike, ali 1 s glediSta njeznog maskuliniteta su zadrzali glavne

karakteristike negativne andrologije koje ih stavljaju na metu moralista.

4.Vladavina nad Zzenama

Holger Brandes navodi radove Davida Gilmorea i Nancy Chodorow prema kojima se muskarci
uvijek moraju afirmirati u svom rodnom identitetu tako da se ograni¢e od zenstvenih
karakteristika, Sto se smatra psiholoSkom posljedicom odrastanja i povezanosti s majkom u
djetinjstvu.’*Brandes napominje da muski identiteti u svojoj pozadini imaju negativne posljedice
za muskarce koje dolaze od mnogobrojnih duznosti koje se musSkarcima namecu da bi se
uspjesno afirmirali kao muZevni i dostojni autoriteta.>® U Brandesa je navedena “proturjeénost
tradicionalne muske uloge” prema kojoj nije pozeljno imati karakteristike kao Sto su empatija
prema sebi, introspekcija ili trazenje pomo¢i, jer muskarci koji se isti¢u tim karakteristikama ili
se pokusaju osloboditi tih ograni¢enja riskiraju gubljenje statusa muskarca.>* Konstantna potreba
za afirmiranjem vlastitog maskuliniteta ukazuje na op¢i strah u kontekstu Connelline teorije o
hegemoniji: ba§ zato Sto patrijarhat operira na dihotomiji musko-Zensko, gubljenje statusa
muskarca isto je Sto i postati Zenom, ili to¢nije, muSkarac sa zenskim karakteristikama, a to je
isto §to 1 homoseksualac. Time dolazimo do problema izjednacavanja Zenstvenosti i
homoseksualnosti. To je problem jer, unato¢ tome S§to su i homofobija i mizoginija proizvodi
istog spolno/rodnog sustava, ovaj rad se napose bavi odnosom muskaraca i Zena i utjecajem koji
Zene imaju na musku hegemoniju. Stoga je ovdje nuzno ograditi se od homoseksualnosti. Daniel

Wickberg pise da je za homofobiju specificno $to izvor diskriminacije i podredivanja dolazi od

51 Tholen, Toni, “Deutschsprachige Literatur”, u Horlacher, Stefan; Jansen, Bettina; Schwanebeck, Wieland (ur.),
Mcnnlichkeitshandbuch, Springer-Verlag GmbH, Deutschland, 2016., str. 270-286, str. 278

52 Brandes, Holger, “Psychologie”, u: Horlacher, Stefan; Jansen, Bettina; Schwanebeck, Wieland (ur.),
Mdnnlichkeitshandbuch, Springer-Verlag GmbH, Deutschland, 2016., str. 256-269, str. 181
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54 TIsto, str. 189
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poistovje¢ivanja s mentalnom boles¢u.>> David Greenberg i Marcia Bystryn nude povijesni
pregled netrpeljivosti prema homoseksualnosti prema kojem homofobne tendencije nastaju na
temelju asketizma i zabrani svih seksualnih uzitaka pod utjecajem judeokrS¢anstva u kasnoj
antici i postaju sve intenzivnije u srednjem vijeku.>® Pokusaji patologiziranja homoseksualnosti u
najveéem broju nastaju tek u prvoj polovici 20. stolje¢a. Radilo se o metodi kojom su lijecnici
nastojali utvrditi “konstitucijske faktore” homoseksualnosti, a pronadeni faktori za muskarce
izmedu ostalog ukljuc¢uju “visoki glas, zenstveno drzanje 1 mali penis”. Nakon $to su ustanovili
¢imbenike po kojima se homoseksualci navodno razlikuju od heteroseksualaca, nastali parametri
definiraju koji ljudi smiju pripadati “normalnoj populaciji”. U isto se vrijeme pocinju formirati
homoseksualne zajednice, nesto §to prije dvadesetog stoljeca nije bilo moguée zbog drustvene
stigme.’” Za zakljuditi je stoga da je od dvadesetog stoljeéa nadalje moguée govoriti o
poistovjec¢ivanju homoseksualaca s podredenim maskulinitetom jer tada pocinje izjednacivanje
zenstvenosti 1 homoseksualnosti, ali u ranijoj povijesti tako razmisljanje nije opravdano. Ovo
poglavlje usredotocit ¢e se na to kako mrznja prema Zenama ukazuje na prijetnju koju zene i

zenstvenost predstavljaju muskarcima.

Meuser navodi da je nasilje nad Zenama jedan nacin za muskarce da se rijeSe sumnje u vlastiti
maskulinitet, a nadopunjuje to “identitetskim tumacenjem teorije vladavine” prema kojoj to
nasilje ima druStvenu funkciju odrzavanja muSke dominacije i predstavlja najizriCitiji iskaz
muske mo¢i nad Zenama.’*Meuser nadalje govori da Pierre Bourdieu uvodi pojam “muskog
habitusa” ¢iji je temelj da ponasanjem muskaraca, prema Zenama kao i prema drugim
muskarcima, upravlja “libido dominandi”, tj. Zelja za dominiranjem. Taj se habitus uspostavlja u
prostorima predvidenima za muskarce, a Zenama je pritom dana samo marginalna uloga
promatraca. Meuser kod Bourdieaua istice dva bitna aspekta: “kompetitivna struktura
maskuliniteta i homosocijalni karakter druStvenih polja u kojima se odvija natjecaj”, Sto
muskarce s drugim muskarcima stavlja u polozaj “partner-protivnik”. To nije samo princip po

kojemu se uspostavlja hijerarhija medu muskarcima, ve¢ i nadin socijalizacije.’® Sto se tice

55 Wickberg, Daniel, “Homophobia: On the Cultural History of an Idea”, Critical Inquiry, 27 (1), 2000., str. 42-57,
str. 45

56Greenberg, David F.; Bystryn, Marcia H., “Christian Intolerance of Homosexuality”, American Journal of
Sociology, 88 (3), 1982., str. 515.-548., str. 520
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nasilja, Meuserrazlikuje “jednostrano ili recipro¢no” nasilje, to jest nasilja u kojem je Zzrtva
“priznati protivnik”, dakle muskarac, i nasilja prema Zrtvama koje su iskljuCene iz te kategorije
(zenama 1ili demaskuliniziranim muskarcima). Recipro¢no nasilje s priznatim protivnicima je
nacin natjecaja kojim se uspostavlja muski habitus. “Mo¢ ozljedivanja” ovdje je jedna od glavnih
karakteristika afirmacije maskuliniteta, tj. muske casti kojom se stje¢e priznanje i prisnost. Ali
izvan okvira prijateljskog natjecaja i muskog habitusa, primjerice u slucaju kada Zena €ini nasilje
nad muskarcem ili kad je jedan musSkarac konstantno pod napadom, izostaje pozitivni efekt.
Takav tip nasilja Cesto ukljucuje i silovanje, koje uvijek implicira ¢in pod¢injavanja. Time nisu
znacajne samo psiholoske posljedice, ve¢ 1 osobna degradacija Zrtve koja se mora nositi s time da

je sniZena na status Zene.%

Gilmore donosi pregled prema kojemu su Zene u mnogim kulturama predstavljene kao smrtno
opasne za muskarce, slicne nekoj prirodnoj katastrofi, svode¢i sve na to da njihova tijela nisu
pod kontrolom muskaraca, one nisu “brizne 1 njezne, Zene su katastrofi¢ne, neshvatljive, i poput
neumoljivih bogova izazivaju najgore prirodne katastrofe”.®! U logici mizoginije, spolni odnos
nije samo Stetan individualcu, ve¢ cijelom drustvenom sustavu, jer oslabljuje “moralna vlakna”
svih muskaraca, cijelog kolektiva i vodi u korupciju i drustvenu degeneraciju.®®> Nadalje govori
da Zenska opasnost ne potjeCe samo od njihovih tijela, kojima one u konacnici ni same ne
upravljaju u cijelosti, ve¢ 1 iz njihovih umova, koji su takoder “pokvareni i1 lopovski”. Navodi zle
zenske namjere: “njezino urodeno neprijateljstvo prema muskarcima, njezina ravnodu$nost
prema uzvisenim svrhama, njezini materijalizam i pohlepa, njezina ljubav prema kaosu i neredu,
njezino perverzno uzivanje u ¢injenju zla”.% Shvaéanje Zene kao suparnice muskarcu, koja mu
nije dokuciva, Gilmore naziva mizogini strah, on ne proizlazi samo iz fizickih karakteristika ve¢
11z Zeninih malicioznih namjera. Rijec je o strahu koji prelazi puku seksualnost 1 obuhvaca razne
“kozmicke fantazije” koje sve Zene predstavljaju kao zloéudne i destruktivne.’* Ono &ega se
muskarci prema tom tumacenju boje je neki oblik “ponizenja ili degradirajuce transformacije”,

to ne mora biti smrt, ali Cesto ukljucuje ludilo ili gubljenje civiliziranog statusa pretvaranjem u

80¢ijeli odlomak isto, str 227

61 Gilmore, David D., Mysogyny: The Male Malady, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2001., str. 43
62 Isto, str. 55

63 sto, str. 56

64 Isto, str. 57

15



neka primitivna bi¢a.Gilmore isti¢e strah od kastracije, jedan od glavnih nastavaka Edipovog
kompleksa u psiholo§kom razvoju postuliranom od Freuda i njegovih uc¢enika. Prema toj teoriji u
dobi od 4 do 6 godina u djecaku se budi seksualna zudnja za svojom majkom i suparnistvo
prema ocu te dolazi do psiholoske traume u kojoj se boji da ¢e otac kazniti njegove incestuozne
zelje kastracijom.%® Strah od kastracije znaci, prema Gilmoreu, da se dje¢ak ne boji samo oca,

veé i majke.S’

Pierre Bourdieau citira Michela Bozona koji kaze da zene Zele izbje¢i biti u ljubavnom odnosu s
muskarcem koji nije dominantan jer ¢e se njegov los drustveni status negativno odraziti i na njih.
Bourdieau iz toga zakljucuje da nije nuZzno da se Zene slazu sa svojim druStvenim statusom u
kojem su ugnjetavane ako pristanu na odnos s dominantnim muskarcem, nego uzimaju u obzir
kako ¢e se druStvena pozicija i reputacija koje drugi ljudi formiraju o muskarcu s kojim ulaze u
odnos odraziti na njih. Budu¢i da drustvo zahtjeva da muskarac zauzima dominantnu ulogu, Zene
¢e za svoju vlastitu korist htjeti biti u odnosima s muskarcima koji su drustveno afirmirani i time
“iznad njih”.**Bourdieau isti¢e i to da je muska privilegija zamka s negativnim posljedicama koje
nastaju u konstantnoj napetosti i natjecanju, a nametnute su svim muskarcima kao duznost da
dokazu svoj maskulinitet u svim situacijama.®® Maskulinitet se doZivljava kao seksualni ili
drustveni kapacitet te se, zbog toga Sto ukljucuje sposobnost ¢injenja nasilja (npr. u osveti),
zapravo manifestira kao duznost. Istice Cast i sramotu kao konstitutivne binarne opozicije u
formiranju rodnih identiteta, gdje je Cast muSka sfera, uz koju dolazi autoritet i moguénost
djelovanja, a sramota je zenska sfera jer je pasivna i ne moZe se sama obraniti ni izgraditi

reputaciju.”

Muskarci se boje zZenstvenosti jer afirmacija maskuliniteta ovisi o drugim
muskarcima i nedostatak te afirmacije rezultira smanjenim statusom.’'Bourdieau zaklju¢uje da je
maskulinitet relacionalna misao koja se konstruira pred drugim muskarcima 1 protiv Zenstvenosti

iz straha prema Zenstvenosti.”
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Breitenberg polazi od toga da su muski identiteti u patrijarhalnoj ekonomiji temeljeni na prisilnoj
1 simboli¢noj regulaciji Zenske seksualnosti i to se provodi nasiljem, a muska heteroseksualna
ljubomora nastaje iz straha da ¢e ta kontrola nad zenama nestati. Ta je ljubomora “istovremeno
konstitutivna i simptomati¢na za normativne operacije patrijarhata”, a ne transgresija, a time je je
1 “uvjet za romanti¢nu ljubav”. Kroz ljubomoru i strah od toga da se postane rogonjom, na
vidjelo izlaze kontradikcije koje upravljaju patrijarhatom jer nekim ¢lanovima daju mo¢, a druge
ugnjetavaju.”® Nadalje govori da je ljubomora oblik paranoje koji je uvijek prisutan u sustavima
u kojima se Zene konstruira kao “drugo”. Za muskarce su frustracija i nasilje logi¢na reakcija na
prijevaru jer muski likovi koje piSu muskarci ocekuju da ¢e ih Zena prevariti jer je to neizbjezni
dio braka.”*Gilmore navodi da je u kr§¢anskoj, jednako kao i u muslimanskoj kulturi
muskaréeva Gast uvelike ovisna o seksualnim aktivnostima Zena iz njegove obitelji. Zene moraju
cuvati svoju Cast 1 biti stalno svjesne toga da su promatrane i da ¢e u slucaju da prekrSe pravila
unistiti ¢ast cijele obitelji. Muskarci su stoga svjesni velikog utjecaja koji Zene imaju na njihovu
¢ast i zbog toga ih se plase.”’Breitenberg pise da su Zenska subjektivnost i uZitak u patrijarhatu
uvijek ograni¢eni i subverzivni. Citira Patriciju Parker koja istice da se u renesansnoj retorici
nastojali konotirati zene s “prijevarom, dvoli¢nos¢u” i slicnim te seksualnim implikacijama
takvih karakteristika. Zakljucuje da kada patrijarhalni sustav prolazi kroz refiguraciju uloga i
odnosa, kao S$to je bilo u renesansi, muskarci prozivljavaju veci strah od Zenske seksualnosti jer

potencijalno ugrozava njihov status.”®

Klaus Theweleit govori o tipi¢nom tipu Zena koje se karakterizirane time $to su “nagonske” 1
“kurvinske”, opake i sklone kastriranju. I poSto predstavljaju prijetnju, muskarci, u njegovom
slucaju vojnici, opravdani su u tome da ith napadnu prije nego §to one ostvare “svoje uzasne
namjere”.”’ Cinovi nasilja koje muskarci poéine protiv takvih Zena, a koji ukljuuju napade i
umorstva, simboli¢ki podrazumijevaju spolni &in sa zrtvama.’®Theweleit u svojoj studiji

ukljucuje terminologiju psihoanalize 1 ega. Stoga tvrdi da to nisu konflikti, nego greske u

73 Breitenberg, Mark, “Anxious Masculinity: Sexual Jealous in Early Modern England”, Feminist Studies, 19 (2),
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temeljnoj strukturi koje zahtijevaju ravnotezu. Radnje koje potjecu iz tog osje¢aja ne smatra

strahom od kastracije ve¢ pokusajem uklanjanja nekog temeljnog nedostatka.”

Theweleit smatra da formacija muske i1 Zenske seksualnosti nije znaCajna u njihovom
medusobnom rodnom odnosu jer je druStveno konstituirana i upravljana te podredena odredenim
pravilima i da pojedinci nisu “jednostavno seksualni”. Smatra da nema empirijske razlike
izmedu muske 1 Zenske seksualnosti, umjesto toga rije¢ je o drustvenim strukturama koje su
toliko dugo ostale nepromijenjene 1 rasprostranjene da ih se smatra prirodnima. Kako su musko-
zenski odnosi u patrijarhatu temeljeni na potlacenosti, zakljucuje da je seksualnost nastala u tom
sustavu jednako tako bazirana na odnosu tlacitelja i potlacenih, a taj odnos smatra izvorom
onoga §to se smatra “muskom i Zenskom seksualnosti”. U tom odnosu muskarci su postavljeni u
poziciju da upravljaju nasiljem nad slabijima, a za Zensku seksualnost je specificno da je

“rastjelovljena”.*

Mark Millington i1 Alison Sinclair pisSu da se u drustvima u kojima postoji ekstremna polarizacija
spolova odbacuju atributi koji se smatraju normalnim za jedan spol u. Tako se primjerice slabost,
osjetljivost i senzualnost karakteriziraju kao Zenski pa ¢e ih muskarci “nasilno odbaciti”. Takve

karakteristike muskarci potom projiciraju na Zene, $to ih ugrozava.®!

David Gilmore citira medijevista R. Howarda Blocha u tvrdnji da je ¢itavi korpus srednjeg vijeka
bogat primjerima mizoginije, ali i da val mizoginije traje sve do pocCetka zapadne moderne, dakle
daleko nakon kraja religioznog monopola. Stovise, Bloch tvrdi da je mizoginija toliko prisutna u
zapadnoj misli da povezuje intelektualna razdoblja, Sto ju €ini ne samo najobjedinjenijim vec¢ i
najdugotrajnijim diskurzom.®?Gilmore smatra da mizoginija potje¢e od nerijeSenih unutarnjih
konflikata u musSkarcima te proistjece iz odredenih potreba koje muskarci imaju od Zena, kao Sto
su majcéinstvo, hrana, podrska, zastita u djetinjstvu, briga, utjeha i odobrenje u adolescenciji te
seksualne potrebe u odrasloj dobi. Gilmore posebno isti¢e faktore kao Sto su regresivni konflikti

muskaraca: Zelja za povratkom u djetinjstvo, cuclanje dojki, povratak u utrobu, sve u svemu
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18



potreba da se vlastiti maskulinitet Zrtvuje fantastiénom majéinskom autoritetu iz djetinjstva.
Osim toga, spominje i strah od zenskih genitalija, jer s jedne strane seksualni uspjeh kod Zena
afirmira njihov status muskarca, ali s druge strane, Zenski spolni organ predstavlja nesto strasno,
odlazak u nepoznato, portal u pakao, strah od kastracije.’*Gilmore piSe da je strah od Zenskog

prisutan svugdje, ¢ak i kod sofisticiranih muskaraca.®

5. Preljub u knjizevnosti

Prema Tholen kriticke muske studije u knjizevnosti trebaju pronaci oblike hegemonistickog
maskuliniteta u knjizevnim tekstovima, ali i ukazati na negativna muska iskustva izazvana
muskom vladavinom i nasiljem.®Tholen govori da se u umjetnickim djelima, a pogotovo
knjizevnosti, nalazi odredena vrsta znanja o maskulinitetu koja nije samo relevantna za bolje
razumijevanje njegove konfiguracije, funkcioniranja u drustvu i potencijalnih kontradikcija, vec¢ i
konstruktivnu moguénost koja cCitatelju omogucuje da promisli o svom vlastitom muskom
identitetu.?” Cesto je povijesni kontekst bitan za konfiguraciju muskog subjekta, a u knjizevnim
tekstovima je moguée na¢i ne samo autodijegetske, ve¢ 1 ekstradijegetske konstrukcije

maskuliniteta, kao i mehanizme njihove konfiguracije i funkcija u drustvu.®®

Krajem 19. stolje¢a u Europi se javlja specifiCan tip romana koji se bavi Zenskom
nevjerom.®*’Overton definira taj tip romana kao “romane u kojima je jedan ili viSe preljuba
centralan za njegove interese kroz radnje, teme ili strukturu”.°Overton pokusava definirati
koncept ili motiv nevjere. Nevjera se kroz povijest koristila isklju€ivo za slucajeve u kojima
supruga stupi u spolni odnos s osobom izvan bra¢ne zajednice, ali ve¢ina definicija ukljucuje
vanbracne spolne aktivnosti i muskarca i Zene. Medutim, zbog brojnih primjera nekih drugih

analiza nevjere u romanu koje ¢esto ne ukljucuju spolni ¢in, Overton odlucuje prosiriti definiciju
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i na instance u kojima samo dolazi do Zelje za vanbraénim odnosom.”! Slu¢ajevi kad je muskarac
preljubnik ne doZivljavaju se isto toliko ozbiljno i transgresivno kao kad je preljubnica supruga.”?
Von Matt definira preljub kao “izdaju i nevjeru” jedino onda kada se jedan od partnera osjeca
prevareno, a tu se ne racunaju svi pravno gledano ili tehnicki primjeri krSenja bracne

monogamije.”

U vrijeme kad je Flaubert napisao Gospodu Bovary, roman preljuba u Francuskoj je ve¢ bio
ustaljeni i pomalo kliSejasti zanr.”* Istide strah muskaraca krajem 19. stolje¢a od uklju¢ivanja
Zena u javni i politicki zivot, a samim time i jacanje politickog utjecaja zena te smatra to jednim
od glavnih utjecaja na nastanak romana preljuba. Taj strah potjeCe od do tada tradicionalnog
poretka u kojem drzava crpi snagu od podredenosti supruge svome muzu.’’Overton smatra da su

nesigurnosti vezane uz ulogu Zene u drustvu i dovele do nastanka romana o preljubu.”®

Tanner smatra da je roman o preljubu imao izrazit zna¢aj u 18. i 19. stolje¢u.’’ Tanner smatra da
je preljubnica prijetnja drustvu jer narusava hijerarhiju na kojoj je ono utemeljeno, to jest, Cini
prijestup tako §to ne izvrava ulogu koja joj je dodijeljena, a to je uloga supruge.’®Tanner smatra
da poimanje preljuba u burzujskom drustvu 18. 1 19. stoljeca drukcije od dotadaSnjeg tretiranja u
knjizevnosti, napose u klasicistickim komedijama u kojima se ismijavaju rogonje, zato $to status
braka postao toliko fundamentalan za drustvenu hijerarhiju da preljub nije smatran samo
transgresijom, ve¢ izravnim napadom.”” Von Matt piSe da je Zelja za krvavom osvetom
ubojstvom “najstariji 1 najkonstantniji refleks prevarenog”, a osim toga je prisutno i u starim
zakonicima kao primjerena reakcija.'®Tanner ustvrduje da zapadna knjizevnost po&inje
transgresijom koja vodi do nereda i sukoba koji kona¢no ugrozavaju opstanak same

civilizacije.'®! Motiv gosta koji se nakon neuspjele inkorporacije u zajednicu pretvori u uljeza,
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Sto Cesto zavrSava nasiljem, je prema Tanneru takoder jedna od generativnih tema knjizevne

povijesti.!??

6. Rogonje

U vrijeme renesanse vladao je nezasitni interes za kazaliSne predstave koje dramatiziraju rogonje
i ljubomoru.!® Von Matt o rogonjama pise da su ambivalentna figura zapadnoeuropske
knjizevnosti jer su u jednu ruku arhetip koji je Cesto izvrnut ruglu i ismijavan, ali s druge strane,
uz promjenu perspektive postaju likovi iz tragedije. Von Matt objasnjava da je ismijavanje za
rogonju smrtonosno jer mu oduzima sigurnost u dru$tvu, ono je za njega ravno kastraciji.'%
Jedini nacin da si osigura povratak u drustvo je da pocini ubojstvo.'” Kada supruga prevari
muskarca, ona dovodi u pitanje sve hijerarhije analogne onoj patrijarhalnoj u kojoj se nalazi (kao
Sto kralj vlada drzavom, otac djecom, tako muz vlada Zenom) i u tom se slucaju ismijava muza
kao predstavnika te hijerarhije, tj. vlasti.!'® Ali rogonja prestaje biti smijeSan kada postane
opasan, a time S$to poCini osvetu ne legitimizira samo sebe kao muSkarca, ve¢ 1 cijelu
patrijarhalnu hijerarhiju ¢iji je on predstavnik. Von Matt zakljucuje da problematika rogonje nije
samo pitanje Casti, ve¢ i njegove pozicije u patrijarhatu.'’” Ali, nadalje, patrijarhalna cjelina nije
ugrozena ni onda kada rogonja ostane ismijan, jer tu je i dalje onaj tre¢i, ljubavnik, da zauzme

mjesto muza. '8

Von Matt govori da stupanjem u brak ljubav dobiva odredene drustvene okove, ona vise nije kao
situacija dvaju ljubavnika koji su zatoceni u $pilji, ve¢ dolazi u podrucje kuce, Sto znac¢i podrucje
civilizacije, dakle neSto $to mora biti uobliCeno i definirano nekakvim ugovorom, a brak je
ugovor. I von Matt smatra da je u knjizevnosti preljub fundamentalno povezan s brakom jer

ukljucuje krSenje ugovora. im ukljucuje pretpostavku neke vrste ugovora, preljub je nacin
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remecenja reda. A pojam reda u knjizevnosti je neSto Sto labavo i cjelokupno/ ukljucuje razne

oblike hijerarhija opéenito, dakle nesto $to nije socioloski sasvim to¢no definirano.'®

Prikaz nevjere supruznice u knjizevnosti ukazuje na jedan od centralnih problema patrijarhata, a
to je fenomen koji upucuje na slabost Citavog sustava jer tematizira nedostatak moci i seksualne
potencije muskarca koji bi trebao biti vrhovni autoritet - a to je muz. U knjizevnosti postoje dva
pristupa takvim likovima - on je ili rogonja (cuckold), figura koju se izruguje, ili je ¢astan ¢ovjek
vrijedan divljenja. Medutim, ako pogledamo knjiZevne primjere, vidjet ¢emo da ti tipovi ne samo
da nisu sasvim suprotni, medu njima vlada odredena povezanost.'!® Patrijarhat je organiziran
tako da muSkarci vladaju 1 Zenama 1 muSkarcima. Smatra se da je kontrola kojoj su izloZene Zene
reakcija na “anksioznost od potencijalni kaos ili nedostatak kontrole”. U patrijarhalnom drustvu
iznimno je naglaSena snaga (potency), i to ne samo u smislu da se nad nekim izvr§ava mo¢, ve¢ i
u smislu seksualne potencije muskaraca (koji izvr$avaju moc¢). U tom smislu kao kolektivna mo¢
moze biti refleks individualne anksioznosti. Cak i kad je rogonja predmet $ale, sama prijevara se

i dalje smatra transgresijom.'!!

Millington navodi knjizevne primjere u kojima se detaljnije objasnjava lik rogonje - star je i
impotentan, ima mladu suprugu, starost signalizira gubljenje seksualne potencije, al je 1 glup Sto
uopce ide trazit mladu suprugu koju ne moze zadovoljiti. “Rogovi su vidljivi svijetu, ali ne i
muskarcu koji ih nosi”.!'? S druge strane, neobi¢no za patrijarhat, Zenama se daje seksualna
autonomija. Smatra se da poSto muZ nije uspio zadovoljiti Zenine seksualne potrebe, ona ima
pravo prevariti ga. Cestit Govjek je puka suprotnost. On poduzima nesto protiv Zenine nevijere,
Cesto je to osveta u krvi kojom se kazne i zena i ljubavnik i tako se stanje vrati u normalni ili
ispravni poredak patrijarhata. Ovdje se negira Zenina seksualna autonomija i1 odrZava se
muskarceva seksualna potencija.''* Von Matt pise da su rogovi rogonje parodije znacajki muske

dominacije, poziva se na Mojsiju 1 njegove rogove (koji su doduSe prevoditeljska greska) 1
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simboliziraju mo¢ 1 zakonodavstvo, §to je nesto $to se kod rogonje negira (takoder spominje 1

Otela koji si je napipao rogove).'!*

McEachern smatra da je za kulturnu funkciju rogonje u dramskim tekstovima klju¢no da nisu u
ravnopravnom odnosu ni s publikom ni s drugim likovima u predstavi, on je netko koga se
izruguje jer su svi drugi svjesni onoga ¢ega on sam nije. McEachern smatra da je smijeSan
upravo zbog toga $to on sam zna o svojim intimnim odnosima manje nego Sto bi trebao i zbog
toga ga se ismijava da se uspostavi distanca prema anksioznosti koju predstavlja. Biti rogonja

znadi biti izopéen iz drustva.!!>

Breitenberg piSe da ljubomora moze imati stvarnog referenta (kada muz stvarno bude pretvoren
u rogonju) ili je “lebde¢i signifikant propeliran paranojom” (kada muz konstruira scenarij u
kojem vjeruje da je rogonja). To znaCi da se muska subjektivnost otkriva interpretacijom
simbola, a ne dolazenjem do pravog odgovora. Breitenberg zaklju¢uje da muskarci projiciraju
svoju vlastitu valorizaciju Zenske seksualnosti na zene koje to dijelom internaliziraju kako bi
unaprijed izbjegli svoj najveci strah. Ovdje se otkriva velika kontradikcija, jer Zene imaju mo¢ da
ucine rogonju od svog muza i tako ga izopce, ali tu mo¢ imaju samo zahvaljujuci sustavu koji
fetiSizira Zensku Cednost i koristi ju kako bi Zene drzao nemoénima, jer ovisi o muskom strahu da

¢e tu kontrolu nad Zenama izgubiti.''6

7. A Schnitzler: Novela sna

Julia Freytag tvrdi da je naslov Schnitzlerovog teksta u na njemackom (7raumnovelle) referenca
na “tumacenje snova” (Traumdeutung) Siegmunda Freuda, ¢iji je rad snazno utjecao na
Schnitzlerov knjizevni opus u cjelini.!'’Schnitzler je bio lije¢nik i bavio se Zzivéanim
poremeéajima.''® U svojoj analizi Freytag dolazi do zakljutka da tekst Fridolinove doZivljaje

prikazuje kao slicne snu i, premda je u konac¢nici ambivalentno je li rije¢ o snovima ili stvarnosti,

114 Von Matt, Liebesverrat, str. 78

15 McEachern, Claire, “Why Do Cuckolds Have Horns?”, Huntington Library Quarterly, 71 (4), 2008., str. 607-
631, str. 610

116 Breitenberg, Mark, “Anxious Masculinity: Sexual Jealousy in Early Modern England”, Feminist Studies, 19 (2),
1993., str. 377-398, str. 388

"7Freytag Julia, “Trdumen mit offenen Augen. Arthur Schnitzlers Traumnovelle (1926)”, Zeitschrifi fiir
Germanistik, 18 (1), 2008., str. 99-109, str. 99

"8Henderson, Archibald, “Arthur Schnitzler”, The North American Review, 196 (684), 1912., str. 635-645, str. 637
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fokus je na tome Sto ih Fridolin sam dozivljava kao san. Time se Zeli re¢i da sanjanje moze biti
perceptivna operacija koja, kad je rije¢ o sanjanju kao stanju (Zustand), ukljucuje interpretiranje
unutarnjih slika.Schnitzler tu ideju subvertira i pokazuje/ instancu u kojoj se radi o interpretiranju

vanjskih utisaka.!"’

Novela sna pocCinje uvidom u skladni obiteljski Zivot Fridolina i Albertine. Nakon §to otpreme
svoju k¢i na spavanje, po¢nu razgovarati o krabuljnom plesu na kojem su bili prosle no¢i. I jedno
1 drugo su u jednom trenutku imali susrete seksualne prirode. Fridolin je sreo dvije maskirane
zene, a Albertina je razgovarala s nekim maskiranim musSkarcem, ali su za oboje ti susreti
zavr$ili razoCaranjem. Tijekom razgovora ‘“sve one nevazne 1 neznatne dogodovstine obrubi
iznenada varljiv sjaj propustene prilike. Bezazlena pitanja svejedno su ih kopkala”.!?° Davali su
si “prepredene, dvoznacne odgovore (...) 1 tako se oboje ubrzo nadose raspoloZeni za uzajamnu
osvetu. Pretjerivali su u mjeri privla¢nosti kojom su zracili nepoznati partneri s bala, ismijavali
sitne znakove ljubomore sugovornika, nijecu¢i odlu¢no vlastite,” ali “vedro 1 leprSavo

¢avrljanje” odjednom je preslo u “ozbiljan razgovor”.'?!

Krotkoff isti¢e motiv maske koji se promice u nekoliko dijelova: na pocetku novele, kada se
Fridolin 1 Albertina prisje¢aju krabuljnog plesa, zatim na tajnoj zabavi na koju se Fridolin
pokusava usuljati, u Albertininu snu i kona¢no na kraju novele na krevetu. Za Krotkoff je maska
vazan vremenski indikator zbog toga Sto se radnja odvija na kraju sezone maskenbala, razdoblja
u kojem je ljudima dopuSteno obu¢i kostime i baviti se raznim mutnim aktivnostima, s
eksplicitno seksualnim konotacijama, koje im ne bi bile dopustene u svakodnevici. S druge
strane, svakodnevica je razdoblje stabilnosti i sigurnosti, nesto ¢ega se Schnitzlerovi zavodnici
pribojavaju, ali u Noveli sna oznaava sretan kraj.'?> Maske osim toga predstavljaju gubljenje
osobnosti, nude anonimnost u zamjenu za individualnost.!**Krotkoff na tome inzistira i zbog
toga Sto su susreti pod maskama predstavljeni kao povrSni i1 kratkotrajni, bez stvarnog ljudskog

interesa.'?* Sljede¢i motiv koji Krotkoff isti¢e je ljubomora. Do ljubomore dolazi razgovorom o

"9Freytag, Zeitschrift fiir Germanistik, str. 102

120Schnitzler, Arthur, Novela sna, Meandar, Zagreb, 2004., str. 8

1211st0, str. 9

122K rotkoff, Hertha, ”Themen, Motive und Symbole in Arthur Schnitzlers “Traumnovelle”, Modern Austrian
Literature, 5 ( 2), 1972., str. 70-95, str. 77

123715t0, str. 86

124150, str. 78
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na prvi pogled banalnim dogadajima s krabuljnog plesa, ali u oba brac¢na partnera budi sumnju
jer pokazuje da si i jedno i drugo dopustaju da budu zavedeni. Krotkoff istice realisti¢ni prikaz
razgovora koji slijedi jer se izmjenjuju predbacivanja i pokusaji pomirbe praceni opisima
psiholoski motiviranog sveznajuceg pripovjedaca. U njihovim iskazima vidljiv je 1 razli¢it

dozivljaj zudnje: Fridolin je vise zaokupljen Zenskim tijelom, a Albertina situacijom.'?’

Kada je napetost izazvana mjeSavinom ljubomore i propuStenih seksualnih prilika dosegla
neugodni vrhunac, Albertina odluci Fridolinu priznati da je na prethodnom ljetovanju u Danskoj
osjetila snaznu seksualnu privla¢nost prema nekom nepoznatom muskarcu, ali nije imala prilike
ostvariti tu zudnju jer je muSkarac otputovao. Svejedno govori “Vjerovala sam da sam u stanju

svasta. gotovo odlucna ostaviti i tebe 1 dijete 1 svoju buducnost, a ti si mi u isti mah postao drazi

no ikad”.!?¢

Nakon toga joj je Fridolin, na njezino nagovaranje, priznao da je i sam iskusio sli¢nu
neostvarenu pozudu s maloljetnom djevojkom na plazi. Unato¢ obostranom priznanju, napetost
nije popustila te je Albertina “pomislila na njegove druge, stvarnije, mladenacke dozivljaje, (...)
u mnoge je bila upucena jer je on udovoljio njezinoj ljubomornoj znatizelji 1 u prvim godinama
braka joj ispricao puno toga §to bi bilo bolje da je zadrzao za sebe”, a kad je u takvom
razmiSljanju “izgovorila ime neke njegove mladenacke ljubavi”, on joj kaze: “U svakom bicu,
vjeruj mi, ma zvucalo to i danas odve¢ jeftino, u svakom bicu, za kojeg sam mislio da ga volim,
uvijek sam trazio samo tebe”.!?’ Albertina, oito neuvjerena ovom pomalo ironi¢no-poetiénom
izjavom upita ga Sto bi bilo “da se ona prva bacila u potragu”, implicirajuci da je i ona imala
seksualna iskustva prije braka, na $to joj on “ispusti ruke kao da ju je uhvatio u izdaji” i obuzmu
ga “nevjerojatne, besmislene sumnje”.'?® Prisjeca se kako je njoj bilo “tek sedamnaest godina
kad su se upoznali”, unato¢ tome Sto je djevojka s plaze u Danskoj prema njegovoj procjeni
imala tek petnaest. Na to mu Albertina isprica kako je prije njihovih zaruka imala susret s
mladi¢em: “Kakav li je to drazestan mladi¢, morao bi izgovoriti tek jednu rijec; i on bi od mene
te no¢i mogao dobiti sve §to zeli”, a kada se u obratu ispostavi da je mladi¢ zapravo Fridolin i da

je pricu ispricala samo da se poigra njim, Fridolina spoznaja o karnalnim Zeljama svoje supruge

12515t0, str. 79
126Schnitzler, Novela sna, str. 11
1271sto, str. 17
12815t0, str. 18
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ipak uplase te ju pita: “A da je te veceri pod tvojim prozorom stajao netko drugi, kome bi sinula
prava rije¢?”!'® Unato¢ Albertininom uvjeravanju da ne bi osjecala istu privla¢nost da je u
pitanju bio “netko drugi”, Fridolin je svejedno potresen kada mora oti¢i u noé¢nu kuénu posjetu

dvorskom savjetniku.

Freytag u Albertininom priznanju vidi razocaranje S$to je bila primorana odustati od svojih
seksualnih Zudnji u korist druStvenih obaveza i prisila jer je htjela da ju Fridolin zavede prije
braka. Zene koje Fridolin susreée te no¢i interpretira kao dvojnice Albertine i djevojke s plaze iz
Danske. Kao sli¢no snu vidi i “mutno osvjetljenje” u prostorima kroz koje se Fridolin te noci
kreée.** Ono $to Freytag istice u Albertininom priznanju s pocetka novele i u iskazu njezinog
sna je da ukazuju na seksualne inhibicije. U prvom primjeru je Fridolinu iz drustvene i moralne
duZnosti zabranjeno da stupi u spolni odnos s Albertinom prije legitimiziranja brakom, a u
drugom primjeru su upravo te duznosti ono sto Fridolina sprjecava da odbija pokusaje zavodenja
drugih zena zbog odgovornosti prema svojoj supruzi, 1 zbog tog samokontroliraju¢eg ponasanja

ga na kraju sna ismijava.'3!

Nakon Sto mu Marijana, kéi dvorskog savjetnika, prizna da je zaljubljena u njega, Fridolin ne
osje¢a nikakvu privlacnost prema njoj, ali spomen njezina zarucnika izazove u njemu
nesigurnost: “Iznenada se osjeti manje vrijednim u usporedbi s izuzetnim doktorom
Roedigerom.”'*? U susretu s Marijanom Krotkoff isti¢e motiv mlade, ali uvele djevojke, koja

pokazuje $to se dogodi kada se sustav reda i sustav Zudnje ne mogu uskladiti, ve¢ se potiskuju.'*?

Nakon posjeta Marijani, Fridolin susre¢e grupu studenata koji ¢e poljuljati njegovu uvjerenost u
vlastiti maskulinitet. Rije€ je o “Ceti studenata, njih Sestorica ili osmorica”. Ve¢ sama njihova
pojava dovodi u pitanje njegovu hegemoniju jer “on nikad nije pripadao nijednom studentskom
bratstvu, iako se svojevremeno u nekoliko navrata macevao na studentskim dvobojima”.

Uslijedio je jako diskretan, ali Fridolinu vrlo izazovan okrSaj:

“Studenti su dosli vrlo blizu, govorili su glasno i1 smijali se. Morao se drzati zida

kako se ne bi sudario s njima. Svi su ga mimoisli, samo jedan dugonja, koji je iSao

12975t0, str. 19

130Freytag, Zeitschrift fiir Germanistik, str. 103
131 sto, str. 108

1328 chnitzler, Novela sna, str. 29
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zadnji, kao da je namjerno malcCice zaostao, te ga isto tako namjerno udario bo¢no
ispruzenim laktom. To nikako nije moglo biti slu¢ajno. Sto tom klipanu pada
napamet pomisli Fridolin i nehotice zastane. Dugonja napravi dva koraka pa ucini
isto 1 tako se s umjerene udaljenosti na trenutak zagledase jedan drugome ravno u
o¢i. Medutim Fridolin se okrene i nastavi hodati. Iza sebe zacu kratak smijeh.
Gotovo se okrenuo i pozvao mladi¢a na odgovornost, no osjetio je neobicno jako

lupanje srca”!3*

Odmah je pomislio kako se postavio “kukavicki”, ali vrlo brzo krene opravdavati svoje postupke:

“Kojesta, zar da se on, musSkarac od trideset i pet godina, lijecnik, suprug i otac,
postavlja na pijanog studenta. Izazov, svjedoci, dvoboj 1 na kraju zbog takve
gluposti mozda jo§ i ubod macem u ruku? Pa da za nekoliko tjedana bude
nesposoban za posao? Ili mozda izgubi oko? Ili da dobije otrovanje krvi? A za
osam dana da bude mrtav! Kukavi¢luk? Macevao se on kao student tri puta, a bio
je spreman 1 na dvoboj piStoljima, koji je doduse otkazan, no ne samo na njegov

zahtjev.”!%

Zanimljivo je koliko katastrofi¢nih posljedica Fridolin zamisSlja kao ishod ovako jednog
bezazlenog okrSaja. Na tom primjeru se vidi koliki iracionalni strah muskarci imaju od gubitka
hegemonije. U izjavi da dvoboj piStoljima nije otkazan “samo na njegov zahtjev’se nalazi
takoder gotovo komic¢na implikacija da to nije bilo kukavicki samo zato §to je to ucinio i njegov
suparnik, stavljajuci ih u ravnopravni polozaj. Fridolinov neugodni susret sa studentima Krotkoff
obiljezava kao motiv dvoboja.'** Za nju to predstavlja sukob neometanog i razboritog
razmiS§ljanja 1 pracenja konvencija Casti. Fridolin osjeti poriv da mladi¢a koji ga je gurnuo
pozove na dvoboj, ali nastoji se uvjeriti zasto bi dvoboj u toj situaciji bio besmislen. S druge
strane, Krotkoff studente naziva predstavnicima pracenja konvencija, pa i sama Cinjenica da se
krecu u grupi oznacava deindividualiziranost i ponasanje nalik krdu te nepromisljeno oponasanje

unaprijed odredenih obrazaca ponasanja.'?’

1343 chnitzler, Novela sna, str. 38
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U daljnjem racionaliziranju muskog kodeksa €asti dolazi do jo§ vise komi¢nih kontradikcija:

“A on viSe uopce nije mislio na to. No, susretne li tog klipana jo$ jednom, stvar ¢e
se jo$ uvijek moci rijesiti na prikladan na¢in. Ni u kom slu¢aju on nije bio duzan
da u pono¢ na putu od ili k bolesniku - napokon, i to je mogao biti slucaj - reagira
na priglupo studentsko naguravanje. Ne, on to zaista nije bio duzan. Da mu sad,
na primjer, izade u susret mladi Danac s kojim je Albertina... Ma kakvi, odakle
mu samo takva zamisao? Ipak, to §to se dogodilo nije bilo niSta drukc¢ije nego da
mu je ona bila ljubavnicom. Stovise, bilo je gore. Da, trebalo bi da mu taj Danac
izide u susret. Bila bi prava Milina suociti se s njime na kakvom proplanku 1

uperiti mu cijev pistolja u éelo.”!3®

Iz ovog citata jasno je da Fridolina nepoStovanje drugih muSkaraca muci i da je to neSto o cemu
itekako razmislja, jer, kao $to navedeno u teorijskom dijelu ovo rada, status muskarca dobiva se 1
odrzava isklju¢ivo postivanjem strogih pravila koje afirmiraju maskulinitet i ograduju pojedinca
od zenstvenosti. Fridolin maSta o tome kako bi se osvetio muskarcu iz Danske jer mu toboze
okaljao Cast izazvavsi ljubomoru izmedu njega i Albertine, ali u stvarnosti, kada mu se pruzi

prilika za osvetom, nalazi izlike koje bi ga oslobodile te duZnosti.

Za Schnitzlera je prema von Mattu kljuan “sustav sankcija za povrijedenu cast” koji je u
drustvu internaliziran do te mjere da je postao konvencija, a ne rezultat aktivne moralne svijesti.
To znaci da Schnitzlerovi likovi zive u svijetu u kojem ne vjeruju u drustvena pravila, ali ih se

svejedno pridrzavaju.'®

Razvidno je u tekstu da se Fridolin mora drzati strogog seta pravila kako bi zadrzao svoj
maskulinitet, ne usuduje se dati beskuéniku novac da ljudi ne pomisle “da su u nekakvom

neprirodnom odnosu”!4°

, pokuSava se uvjeriti da strah od bolesti kojom se moZe zaraziti pri
posjetu prostitutki ili izbjegavanje dvoboja sa studentom koji ga je udario laktom nisu

“kukavi¢luk”'*! te Nachtigala pokusava uvijeriti da “ima hrabrosti” ako ode na tajni ples.

138G chnitzler, Novela sna, str. 41
139 yon Matt, Liebesverrat, str. 286
140Schnitzler, Novela sna, str. 36
1411sto, str 42
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Fridolin pokazuje sklonost preljubu kada razmislja kako bi uz svoju “drazesnu, ljupku Zenicu”
mogao imati “jo§ jednu ili ¢ak dvije, ako to zaista pozeli”.'*? U posjetu prostitutki Mici
“objasnjava joj da mu ulijeva potpuno povjerenje, i pritom ¢ak nije lagao. Privukao ju je tjeSnje
sebi, udvarao joj kao djevojci ili voljenoj Zeni”” unato¢ tome ve¢ ima zenu i Sto ne Zeli spavati s
Mici jer sumnja da je spolno oboljela.'*® Nakon tog susreta, Fridolin odlu¢i i dalje lutati po
gradu, unato¢ tome §to se “samo po sebi razumije da bi mu najpametnije bilo da napokon ode
ku¢i na pocinak. Ali takvu odluku nije mogao donijeti. Od odvratna susreta s ‘“alemanom
dozivljavao je samog sebe kao prognanika bez doma... ili mozda jo$ od Marijanina priznanja ili

razgovora s Albertinom.”!'*

Nakon S$to nije bio u moguénosti seksualno ovladati niti svojom zenom (jer je spoznao da na
njegovo mjesto moze do¢i “netko drugi”) niti dvjema Zenama koje su mu se ponudile, Fridolin
frustriran u nekom mraénom kafiéu susreCe svog starog poznanika Nachtigalla, boemskog
pijanista koji zapostavlja obiteljski zivot koji ima sa svojom suprugom i1 djecom ve¢ svira na
orgijasticnim zabavama. Fridolina uzbudi ekskluzivnost i prestiz takvih zabava i pokuSava se
uSuljati na jednu od njih kako bi dokazao svoju hrabrost i ponovno izgradio svoj neuspjeli

maskulinitet.

Na tajnom plesu Fridolin ne uspijeva biti dugo prije nego $to jedna od plesacica na primijeti da je
uljez 1 nagovara ga da otide. On ju ne shvaca ozbiljno 1 umjesto toga joj se pokusSava udvarati
ljubavnim izjavama: “Na kocki ne moze biti viSe od mog Zivota, a toliko mi u ovom trenutku
vrijedi§”'* i “Zivot za mene vise nema nikakve vrijednosti ako odavde moram oti¢i bez tebe”.'4°
Unato¢ emocionalnoj nabijenosti tih izjava, ¢ini se da Fridolin nastalu situaciju dozivljava kao
kusnju koja u pitanje dovodi njegov maskulinitet: “Je li posrijedi bio stid zbog nefasnog i
pomalo smijeSnog povlacenja, neutazena, mucna Zudnja za ¢udesnim Zenskim tijelom ili pak
slutnja da je sve Sto se dotad dogodilo mozda bila tek provjera njegove hrabrosti i da bi onu

divnu Zenu na koncu mogao dobiti kao nagradu?”'*’ Nakon upornog ignoriranja Opati¢inih

upozorenja, drugi muskarci na zabavi, maskirani u kavalire, takoder otkrivaju Fridolina kao

142]sto, str. 37
143]sto, str. 45
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146]st0, str. 88
147]sto, str. 83
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uljeza i pokuSavaju mu skinuti masku i izbaciti. Ali opatica koristi i taj posljednji trenutak kako

bi otkupila Fridolina nude¢i svoje tijelo: “Uzmite me, svi!”.!*

Freytag primjecuje da Fridolin ima izrazito pasivnu ulogu u tajnom maskenbalu, $to se vidi i po

nacinu na koji su ti doZivljaji opisani jer ga ¢ine “nadvladanim promatradem”.!#’

No nakon S$to ga izbace iz vile u kojoj se ples odrzavao, Fridolin poc¢inje sumnjati u tijek

dogadaja koje je prozivio:

“Zar je ona uopce bila Zena za koju bi to Sto joj je predstojalo 1 $to joj se u tom
trenutku najvjerojatnije dogadalo predstavljalo zrtvu? (...) S$to bi ju trebalo
ponukati da bude na usluzi jednom od tih kavalira ili ¢ak svima? Ta, je li ona
mogla biti neSto drugo doli drolja? Jesu li sve te Zene mogle biti nesto drugo?
Drolje, nema sumnje. Ma da je 1 svaka od njih vodila jo§ neki drugi Zivot, to bi
naprosto bio i ostao zivot drolje. A nije li sve §to je netom prozivio bila besramna

Sala na njegov racun? 1>

Hertha Krotkoff piSe da Fridolin dolazi do zakljucka koji zrcali gradanske konvencije
razmiSljanja, a to je da opaticu prisustvovanje u tajnom druStvu Cini prostitutkom, a time joj je
oduzeta moguénost Casnog djelovanja. Zakljuuje da u gradanskom moralu nema prostora za
erotiku koja je izgurana na drustvenu marginu.'>' Nadalje govori da Fridolinov ulazak u tajno
druStvo predstavlja susret gradanskog morala s ljudskim praiskustvom erotike. Fridolin
predstavlja licemjerje gradanskog drustva jer su njegova uvjerenja samo konvencije koje
sudjelovatelji prate jedino dok su unutar okvira gradanskog svijeta. Da ga nisu izbacili kao
uljeza, Fridolin bi se prepustio erotskim strastima za koje mu gradanski etos nalaze da ih
osuduje. Ali unato¢ tome §to je spreman prihvatiti njihove konvencije i izgledom se uklapa, nije
mu dozvoljeno sudjelovati. Krotkoff zakljucuje da je iskljuen zbog toga Sto nije upoznat s

pravilima grupe, ali ih, kao i svi prisutni, mora slijediti.'*?
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Krotkoff zatim govori da unato¢ tome Sto se iz Schnitzlerovih biljeski ne moZe zakljuciti da je u
razradi tajnog druStva imao politicke ili drustvene motive u planu, u djelima kao $to su Der Weg
ins Freie ili Professor Bernhardi dolazi sukoba jer musSkarci koji pokazuju znacajke
Ausenseitera (nekoga tko ne pripada, uljeza), zabranjen im je prisustvovanje u zatvorenom
krugu. “Na temelju nepisanih pravila oni su odbijeni i osudeni pa im ¢ak ni institucije za zastitu
prava i reda ne mogu pomoci”. Krotkoff ukazuje i na simboliku kostima koje nose kavaliri na
zabavi. Tri kavalira koja izbace Fridolina nose crnu, crvenu i zutu boju, a to su boje Deutsch-
Nationale Partei, radikalno-nacionalisticke stranke toga doba, koja se isticala antisemitizmom,
Sto je relevantno, zbog drustvenoga konteksta toga doba, kao i1 zbog ¢injenice Sto je Schnitzler
autor zidovskog podrijetla. A i1 sami kostimi, kavalirska odje¢a i monasko ruho, su uu
nacionalizmu predstavljali “pseudo-vitesko ponasanje 1 religioznu orijentaciju”, Sto dodatno

ukazuje na Schnitzlerovu ogoréenost i rezigniranost.'>

Suprotno tome, ubrzo nakon toga po¢ne razmisljati kako se “dobro drzao. Kavaliri su zasigurno
primijetili da on nije bilo tko. A i ona je to u svakom sluéaju primijetila.”'>* S novootkrivenim
samopouzdanjem 1 maskulinitetom, Fridolin si dodjeljuje casnu mo¢ preobracenja: “Mozda je
samo njegova iznenadna pojava posluzila kao ¢udo koje ¢e je preobratiti? (...) Mozda postoje sati
ili ¢ak cCitave noc¢i kada takvom neobi¢nom, neodoljivom c¢arolijom zrace muskarci kojima pod
uobic¢ajenim okolnostima nije prirodena nikakva osobita mo¢ nad drugim spolom?”!> Ali
pogada ga i rastresenost S$to je propustio jo$ jedno seksualno iskustvo te veceri: “Predodzba o
stvarima koje u tom trenutku mora da su se odigravale u vili ispuni ga gnjevom, ocajem, stidom i
strahom.”!>® Konstantni neuspjesi koje je doZivio te veceri dopustaju mu spoznaju da je pao na
najnizi polozaj ljestvice maskuliniteta, ali su mu dali uvid u hegemoniju koju moze uzivati ako se
rijesi inhibicija i po¢ne djelovati kao pravi muskarac: “Tek je tada pomislio na Albertinu (...) kao
da ne moze i ne smije biti njegova sve dok je ne prevari sa svima koje je te noéi susreo - gola
Zena, Pieretta, Marijana, droljica iz uske uli¢ice. I ne bi li se trebao mal€ice potruditi 1 pronaci

drskog studenta koji se s njime naguravao te ga izazvati na dvoboj sabljama ili pistoljima? «!%’

153]st0, str. 207

154G chnitzler, Novela sna, str. 125
155]sto, str. 92

156]st0, str. 95

157]sto, str. 96

31



Nakon povratka ku¢i, Fridolin nalazi svoju suprugu kako spava: “Albertina je leZala mirno, ruku
prekrizenih na potiljku; njezina su usta bila napola otvorena, a lice prekriveno bolnim sjenama.
Bilo je to lice koje Fridolin nije poznavao,”'*® Stane joj dozivati ime, a ona se uz glasni smijeh
probudi. Na njegov nagovor, isprica mu svoj san. U snu je bila gola s njim na livadi i zbog toga
ju je “uhvatio uzas, kakvom u svijetu nema jednaka, goru¢i stid (...) a istom i ljutnja na njega,
kao da je jedini kriv §to ih je snasla tako velika nesreé¢a”.!>*Fridolin je zatim gol otréao do grada
da im kupi odjecu, a Albertina je na livadi susrela muskarca iz Danske i upustila se s njim 1

drugim parovima koji su bili tamo u orgijasticko vodenje ljubavi:

“Kao S$to je onaj raniji osjecaj uzasa i stida nadilazio sve $to mogu zamisliti na
javi, tako (...) zacijelo ne postoji nista Sto bi odgovaralo bezbriznosti, slobodi i
sre¢i koju sam osjetila u snu. Pritom nisam ni na trenutak zaboravila da ti postojis.
(...) I kao Sto sam ja vidjela tebe, vidio si i ti mene, vidio si i ¢ovjeka koji me drzi

u narudju”!6?

Fridolina su za to vrijeme uhvatili sluge kneginje tog grada (koja je imala nali¢je djevojke iz

Danske koju je Fridolin susreo na plazi) i mucili ga, a na kraju su ga izveli pred nju:

“pitala te (...) jesi li spreman postati njezin ljubavnik, jer ¢e ti u tom slucaju
smrtna kazna biti oproStena. Ti si odmahnuo glavom. Nisam se €udila, jer (...) nije
ni moglo biti drugacije nego da mi, bez obzira ne sve opasnosti, ostane$ dovijeka

vjeran. (...) svjesna svoje okrutnosti vidjela sam kako krv tege.”!®!

Za kaznu, kneginja je Fridolina osudila na smrt na krizu koji je trebao biti postavljen na livadi na

kojoj je Albertina bila s ostalim parovima:

“na beskrajnoj cvjetnoj livadi na kojoj sam lezala u naru¢ju svog ljubavnika
okruzena ostalim ljubavnim parovima. (...) Oc¢ekivala sam te s velikom napetoscu,
ali bez imalo samilosti. (...) Ali ti si mene, nasmijeSen, pozdravio o¢ima, kao da
mi zeli$ dati znak da si ispunio moju zelju i donio mi sve §to mi treba. Ali meni se

tvoje ponasanje ucinilo preko svake mjere glupim i besmislenim, i vuklo me je da

158]st0, str. 99

159]sto, str. 105
16015t0, str. 108
1611st0, str. 110
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ti se rugam, da ti se nasmijem u lice upravo zbog toga Sto si iz vjernosti prema
meni odbio ruku jedne kneginje i otrpio mucenje i naposljetku doteturao ovdje
gdje ¢es umrijeti stravicnom smréu. (...) Pozeljela sam da barem ¢uje$ moj smijeh,

upravo dok te razapinju na kriz.”!%2

Prepricavanje ovog sna je u Fridolinu probudilo snaznu srdzbu i dodatno razdrazilo ve¢ prisutnu

frustraciju Sto ¢itavu no¢ nije uspio postupati po muskom kodeksu:

“Sto god bi rekao u¢inilo bi mu se u tom trenutku neposteno, lazljivo i kukavicki.
Sto je jade raspredala svoju pricu, njegovi vlastiti doZivljaji (...) djelovali su mu
smjesnije i niStavnije i on se zakune samom sebi da ¢e ih sve do jednog privesti
kraju ne bi li ith potom sve detaljno ispri¢ao njoj 1 tako se osvetio toj nevjernoj,
okrutnoj 1 izdajnic¢koj zeni, koja se u svojim snovima razotkrila kao ono S§to je

zaista i bila, i koju je u tom trenu mrzio dublje i jace nego $to ju je ikad volio.”!®

Ono §to Fridolina u Albertininom snu smeta nije nevjera ili preljub, jer kako je pokazano, on sam
ne pridaje veliki znacaj vjernosti kada se udvara prostitutkama i nepoznatim zenama ili posjecuje
tajne orgijasticke zabave, ali mu je ukazalo na ponizavajucu ulogu koju igra u Albertininom
zivotu koja se ismijava njegovoj vjernosti. Ali dok je planirao osvetu i1 dalje je ¢vrsto drzao
“njezine prste i1 koliko god je bio spreman tu zenu zamrziti iz dna duse, za njene prste” je osjecao

“nepromijenjenu njeznost” i ¢ak “usnama nehotice dodirnuo tu dragu ruku”.'®*

William Rey smatra da su Fridolin i Albertina simboliziraju¢i za osnovnu polarizaciju izmedu
muZevnog i Zenstvenog.'®> Smatra da je novela moderna varijacija prateme koja se bavi
iskuSenjem 1 izbavljenjem Covjeka. Primjecuje da na pocetku prvog poglavlja nastaje dojam
uskladenosti erosa i ethosa (“Gefiihl und Gesetz”, osjeCaja 1 zakona) koji postaje upitan zbog
kusnje nastale od prikrivenih pozuda.'®® Rey tvrdi da se Fridolin Zeli osvetiti za Albertininu

nevjeru, ne uzimajuéi u obzir svoju vlastitu.'®’ S druge strane, Albertinin san smatra isto tako

162[sto, str. 111

16315t0, str. 112

1841st0, str. 113.

165Rey, William H., “Das Wagnis des Guten in Schnitzlers ‘Traumnovelle’”, The German Quarterly, 35 (3), 1962.,
str. 254-264, str. 255

166]5t0, str. 256

167]sto, str., 258
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osvetom za Fridolinovu nevjeru.'®® Nakon Albertinina priznanja, na vidjelo je isplivala pritajena
mrznja izmedu bracnih partnera i za Fridolina bi primjerena reakcija bila raskid braka. Ali Rey u
Albertininu snu punom sadizma vidi njezinu idealnu verziju Fridolina, koji joj je vjeran i

169 Rey istice motiv Zrtve jer sljedeéeg dana nakon bezuspjesne

spreman se za nju zrtvovati
potrage za maskiranom zenom Fridolin uvida da ju je zapravo zamiS$ljao kao Albertinu. Time
dolazi do simetricnog odnosa u kojem je zena sanjala da se muz zrtvovao za nju, a muz je

zamisljao da se supruga Zrtvuje za njega.'’

Frustriran i zeljan osvete, Fridolin dozivljava apsolutni raspad identiteta: “I tek na ulici mu je
doprlo do svijesti da su sav taj red, ta ravnomjernost i ta sigurnost njegova postojanja zapravo

samo privid i 1az.”'"! Odlucuje odbaciti svoja moralna gradanska uvjerenja i postati razvratnik:

“Da, prevariti, izdati lagati (...) voditi neku vrstu dvostrukog zivota, biti marljiv,
pouzdan lijecnik, s osiguranom buduénoséu, dobar suprug i otac, a u isti mah
razvratnik, zavodnik i cinik, koji se s ljudima, kako sa zenama tako i s
muskarcima, poigrava kako ga volja (...) a najveci izazov bit ¢e da Albertini,
nakon mirnog bra¢nog i obiteljskog Zivota jednog dana s hladnim smijeskom
prizna sve svoje grijehe i osveti se tako za sve okrutnosti i poniZenja koja mu je

ona nanijela u jednom snu.”!"?

Prema Cameron, obiljezje maskuliniteta je da muskarce privlace zene, a ne muskarci, a obiljezje
zenstvenosti je “a desire to be desired by men” (zudnja za tim da muskarci zude za njima
(zenama)).!” U toj formulaciji zanimljivo je za primijetiti da muskarci imaju aktivnu ulogu, a
zene pasivnu. Ali kada se pogleda Fridolina, zanimljivo je da je u sva Cetiri slu¢aja on objekt koji

privlaci Zene.

Ali uvida i sam da bi takva egzistencija bila neispunjujuca i teSka te naocigled prihvaca svoju

egzistenciju kao odbacenik i otpadnik:

168sto, str. 261

16975t0, str. 262

1707st0, str. 263

171Schnitzler, Novela sna, str. 130
172]1st0, str. 131

73Cameron, Langage et Société, str. 11
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“NiSta ga se nije ticalo. Nitko. Osjecao je tiho sazaljenje prema samome sebi.
Letimice, niposto kao nakana, sinula mu je zamisao da se odveze do nekog
kolodvora i otputuje, svejedno kamo, da nestane za sve ljude koji su ga poznavali

i skrasi se negdje u tudini, gdje ¢e zapoceti Zivot kao novi ¢ovjek.“!7*

Fridolin u pokusaju da radnje od protekle no¢i “privede kraju”, opet nailazi na neuspjehe:
Marijana i dalje u njemu ne budi uzbudenje pa ju ne zavede, iako se nalaze sami u stanu,
prostitutka Mici je zavrSila u bolnici, a kéi izdavac¢a maski je ve¢ pripala drugim muskarcima.
Takoder brzo odustaje od potrage za tajnim druStvom, a zena u mrtvacnici za koju sumnja da je
ista ona koja se Zrtvovala za njega na plesu, mu je i uvida da ju je cijelo vrijeme zamisljao kao
Albertinu. Porazen, ipak se odlucuje vratiti se svojoj supruzi i ispricati joj svoje dozivljaje,

nakon ¢ega se pomire, on joj oprosti i prihvati svoje gradansko postojanje.

Rey smatra da je Fridolin odustao od osvete prema Albertini zbog osje¢aja krivnje S§to se
maskirana opatica Zrtvovala za njega.!”’Krotkoff tvrdi da je doZivljaj u tajnom drustvu za
Fridolina predstavljao proces dozrijevanja koji mu je omogucio da razumije Albertinin san i
prepri¢a joj svoje dozivljaje.'’® Zakljucuje da je na kraju Albertina ta koja omoguéuje pomirbu
jer je svojom gestom ostavljanja maske na krevetu omogucila Fridolinu da joj sam prizna svoje
dozivljaje. “Spremnost za razumijevanje drugoga nastaje iz uvidanja vlastitog nanosenja boli
zbog pozudnih nagona”. Tako je omoguceno nastajanje ljubavi koja prihvaca sve
ljudsko.!”’Krotkoff naziva Albertinin “san shvaéen kao (stvarni) doZivljaj, a Fridolinov doZivljaj

nalik snu”!’8,

Maria Mauceri izdvaja dva tipa Covjeka iz Schnitzlerovog eseja Der Geist im Wort und in der
Tat (1927.), pozitivni 1 negativni. Pozitivni tip je usamljen, ali ovisan o drustvu, a negativni je
izvana drustven, ali izoliran, Zivi bez osjecaja pripadanja, nesposoban je komunicirati sa svojom
okolinom, zato Sto je egocentriCan i1 usredotoCen na sebe. Mauceri na primjeru slavnog

zavodnika Casanove u Schnitzlerovom opusu prikazuje kako je negativni tip svojstven erotskim

174Schnitzler, Novela sna, str. 136

75Rey, The German Quarterly, str. 260

176K rotkoff, The German Quarterly, str. 204

7TRey, The German Quarterly, str. 264

178K rotkoff, Hertha, Modern Austrian Literature, str. 74
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avanturama.'!” Figure zavodnika-avanturista iz razdoblja fin-de-sieclea ukazuju na krizu
identiteta tog razdoblja, toc¢nije na nemoguénost pojedinaca da se uklope u gradansko
drustvo.'®Mauceri u Schnitzlerovim djelima zamjeéuje prisutnost te figure koju on uvijek
negativno karakterizira kao moralno upitnu. To ju ¢&ini drustvenim odbadenikom.'®! Svoju
analizu Schnitzlerovog Casanove Mauceri zakljucuje tako da je zavodnik prijetnja drustvenom
moralu koji sebe i druge vodi u propast.!®? I Esther Elstun u analizi izoliranosti u Schnitzlerovim
djelima dolazi do zakljucka da su “usamljenost, prolaznost 1 smrt” problemi zavodnika i
preljubnika jer se opiru drustvenoj stabilnosti monogamnih veza.'®® Povijest samaca je povijest
diskriminacije 1 marginalizacije jer ukazuje na nemogucénost pronalaska mjesta u druStvu koje je
sve vise centrirano oko obitelji. lako se hegemonisti¢ki maskulinitet ne oslanja toliko snazno na
oc¢inski autoritet koliko na fizicku ljepotu (karakteristika koja je tradicionalno daleko viSe dio
zenske sfere), ipak je sposobnost privladenja seksualnih partnera odraz muske moéi.'®* Kao sto je
navedeno u teorijskom dijelu ovog rada, muSka hegemonija nije obiljezena iskljucivo
pridrzavanjem rigoroznih pravila, ve¢ i drustvenom legitimizacijom koja proizlazi iz bracne
zajednice. Ideja da je promiskuitetno ponaSanje muskarca Stetno za drustveni poredak ne potjece
od Schnitzlera, ali je u njegovom opusu jasno da zastupa taj stav. Na primjeru Fridolina moguce
je, osim toga, iS¢itati Schnitzler kritizira i patrijarhalne mehanizme kao $to su muska cast i
kontroliranje zenske seksualnosti jer ukazuje na njihove kontradikcije. Fridolin nije podlegao

kusnju drustvenih konvencija i zbog toga mu je dozvoljeno da se vrati u bra¢nu svakodnevicu.

8. Tolstoj: Kreutzerova sonata

Prema Milivoju Solaru, modernizam je problemati¢an i neodreden pojam u povijesti knjizevnosti

jer se moderna moze shvatiti u smislu Sireg povijesnog razdoblja koji slijedi nakon srednjeg

7"%Mauceri, Maria Cristina, “Der Liebesabenteurer als ‘negativer Typus’: Zur kritischen Darstellung der Casanova-
Figur bei Arthur Schnitzler”, Modern Austrian Literature, 19 (3-4), 1986., str. 149-162, str. 149

180715t0, str. 150

181st0, str. 152

18215t0, str. 159

183E]stun, Esther N., “Einsamkeit und Isolation in den Werken Arthur Schnitzlers und Richard Beer-Hofmanns”,
Modern Austrian Literature, 19 (%), 1986., str. 179-195, str. 180-181

184 Morrey, Douglas, “Sex and the Single Male: Houellebecq, Feminism and Hegemonic Masculinity”, Yale French
Studies, (116/117), 2009, str. 141-152, str. 144
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vijeka.!® Tako se Tolstoja kanonski definira kao pisca realizma, tema i forma Kreutzerove sonate
bliske su dvama modernistickim tekstovima koji se analiziraju u ovom radu, a to su

Schnitzlerova Novela sna i Joyceovi Mrtvi.

Pri¢a zapocinje u vlaku u kojem u kabini zajedno sjede PozdniSev, pripovjedac, trgovac, advokat
i gospodin u pratnji “ruzne i starije gospode, pusacice. iznurena lica u polumuskom ogrtacu”.!86
Trgovac, stariji Covjek, prica o “nekadaSnjim pijankama u Kunavinu na kojima je 1 on
sudjelovao” 1 “ponosio se svojim ucestvovanjem u njima”, a implicirano je da su te pijanke bile
seksualne prirode jer ispri¢a kako je “ucinio u Kunavinu tako neSto da je to morao Sapatom
ispricati, pri ¢emu pomoénikov kikot ispuni cijeli vagon”'®” Razgovor ubrzo skrene na tematiku
ljubavi 1 braka, zato Sto starac smatra da bi Zene trebale biti pod¢injene muskarcu, kao Sto je to
nekada bilo, a da je brak iz ljubavi osuden na propast. Kada gospoda pita “kako Zivjeti s
covjekom bez ljubavi?” starac joj odgovara da je Zenska ljubav previse prolazna, “Za bilo §to ona
¢e odmah ‘Ja odlazim’”, ostavit ¢e muza za “Vanjku, on je kudraviji”, a na daljnje primjedbe
Zene starac se ne zna “razabrati” i kaze da se “Zena mora najprije bojati svog muza”!®® Za
vrijeme razgovora gospoda starcu odvraca “Cak nekako zlobno”, a nakon daljnjeg razglabanja
“starCeva intonacija ocito je pobijedila sluSaoce”, ali gospoda ne odustajuci pita Sto ako “Zena ne
voli muza”, na §to starac dogovara da “ve¢ ¢e zavoljeti”. Pomo¢nik prica priu o “nekom naSem

29 ¢¢

momku” “ozbiljnom 1 pametnom”, koji je “nabasao na takvu neku Zenu, drolju”, ona ga je varala

i ¢inila “svakakve gadarije”, on ju je tukao, ali ju ipak nije mogao ukrotiti pa su prekinuli'® -
Starac kaze da se zeni “ne smije dati sloboda u pocetku. Ne vjeruj konju u polju i Zeni u domu”,
pripovjedac ga zatim pita “ali zar niste bas vi maloprije pricali kako se ozenjeni ljudi provode na

sajmu u Kunavinu?” na §to starac odgovori “To je nesto sasvim drugo”.!”

Ubrzo nakon toga starac odlazi 1 u razgovor se ukljucuje PozdniSev, koji je dotada zakukuljeno
sjedio u kutu i zapoc¢ne pricati pricu o tome kako je ubio svoju suprugu iz ljubomore (“Na sudu

je bilo postavljeno kao da se sve dogodilo iz ljubomore. Nije se to uopée dogodilo, to jest, ne da

1853 0lar, Milivoj, Povijest svjetske knjizevnosti, Sluzbeni glasnik, 2015., str. 258

186Tolstoj, Lav Nikolajevi¢, Kreutzerova sonata. Mecava. Albert. Tri smrti. Otac Sergije. Gospodar i sluga. Poslije
plesa. Hadzi Murat., Matica hrvatska, Zagreb, 1962., str. 173
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se to nije dogodilo nego nije tako. Na sudu su zakljucili da sam ja prevaren muz i da sam ubio
braneéi svoju okaljanu ast. I zato su me oslobodili.”'®!) i do kakvih je moralnih saznanja dosao
nakon tog ¢ina. Sam PozdniSev ne priznaje da je ljubomora igrala glavnu ulogu u ubistvu, no on
smatra da je to bio potpuno prirodan i neizbjezan ishod nemoralnog zivota, kakvog si je pripisao:
“Da nije doSao on (suprugin navodni ljubavnik), doSao bi netko drugi. Da nije ljubomora bila
izlika, bilo bi nesto drugo. Ostajem pri tome da svi muskarci koji Zive tako kao $to sam ja zZivio
moraju ili Zivjeti razbludno, ili se rastaviti ili ubiti sama sebe ili svoje Zene, kao Sto sam ja
ucinio. Ako je tko tome izbjegao, onda je to rijetka iznimka.”'®> Swanson tvrdi da Pozdnisev
ubojstvo nije pocinio iz ljubomore, ve¢ iz ljutnje prema modernom drustvu koje ne zivi u skladu

s njegovim nacelima o ljubavnoj ¢&istoéi.'”?

PozdniSev tvrdi da ljubav “postoji samo u romanima, u Zivotu nikad. U Zivotu to (...) traje godine
1 godine, $to je ve¢ vrlo rijetko, ¢eSée traje mjesece i mjesece, ali najcesce koju sedmicu dan ili
sat”, zatim kaze “Ako ve¢ 1 dopuStamo da muskarac 1 pretpostavlja cijeli zivot neku Zenu svima
drugima, onda ¢e ta Zena pretpostaviti nekoga drugoga 1 tako je uvijek bilo i jest na ovome
svijetu”.'* Najveéi dio PozdniSevljevog pri¢anja sastoji se od moraliziranja, dok Zenino ubojstvo
iznosi tek kratko na kraju. Ne odobrava seksualne navike svog drustva i ima kriticki stav prema
vladajuéim musko-Zenskim odnosima: “Do Zenidbe sam Zzivio kao §to svi Zive, o jest -
razvratno”, iznosi svoju vlastitu seksualnu povijest, “nisam bio zavodnik, nisam imao
neprirodnih ukusa, (...) ve¢ sam se predavao razvratu pametno (...) [zbjegavao sam one Zene koje
su me mogle vezati djetetom ili privrzenos¢u. Uostalom, mozda je bilo djece, a i privrzenosti, ali
sam postupao kao da ih nema”.!”> Tvrdi da je do tih saznanja dosao jedino zato §to je dozivio
prosvjetljenje nakon §to je ubio suprugu: “tek prepativsi toliko koliko sam ja prepatio, jedino

zahvaljujuéi tome, shvatio sam gdje je korijen svega.”!?®

Anne Eakin Moss postulira da Tolstoj preko PozdniSeva ne krivi moderno drustvo za moralnu

propast, ve¢ samu narav seksualnosti i zensku ulogu u njoj, isti¢uci kako se Zenski odnosi mogu
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sumirati jedino u kompetitivnosti oko seksualnih partnera te da je to sila koja pokre¢e moderni
kapitalizam."”’Kreutzerova sonata moze se shvatiti kao Tolstojev autobiografski iskaz koji
svjedo¢i o njegovim ekstremnim stavovima o braku.!”®Tanner u svojoj interpretaciji Kreutzerove
sonate istice PozdniSevljevo razmisSljanje o nestabilnosti braka: ako ovisi o slobodnoj volji
bra¢nih partnera, a ljudi su podloZzni promjeni, znaci da brak nije vje€an, pa nema onu snagu koja
mu se pripisuje.!”® Tanner PozdniSeva smjesta u post-bra¢no stanje, van drustvenih institucija,
Sto mu omogucuje da druStvo promatra izvana te uvidi da su Zene postale samo ugodnosti 1
pokusavaju napraviti verzije sebe koje ¢e se muskarcima biti atraktivne pa ¢e ih oni konzumirati

kao robu. Spolni odnos uopée postaje mu neprirodan.?”

Maria Swanson pise da je Tolstoj mrzio Zene jer su ga dovodile u kusnju da prekine apstinenciju
te da je stvarni razlog zbog Cega je PozdniSev ubio svoju suprugu taj, $to ona za autora

predstavlja sve Zene.?"!

U svojoj interpretaciji predlaze da se PozdniSeva uzme kao Tolstojev
“alter-ego” jer iznosi njegove stavove o spolnim aktivnostima.?’? Prema Swanson, u kasnijoj fazi
svog zivota, Tolstoj je razvio rigorozni moralni sustav pravila koji vrednuje jedino duhovni rast,
a osuduje “znacajne nagone krvi i mesa”, odnosno promiskuitetno ponasanje.?”* Nadalje tvrdi da
Tolstoj zastupa radikalni stav da ljubav izmedu muskarca i Zene ne postoji, da je to naprosto
“nuspojava ili opti¢ka iluzija”, nastala iz pozude i potrebe za odrzavanjem ljudske rase.?** Takva
uvjerenja ogledavaju krivnju koju je Tolstoj osje¢ao u starijoj zivotnoj dobi jer ukazuju na
njegovo promiskuitetno ponasanje u mladosti i ¢injenicu da je promicao apstinenciju unato¢
tome Sto mu je supruga Sofija rodila ¢etrnaestoro djece. Swanson u takvom razmisljanju vidi
Tolstojevo licemjerje jer okrivljava Zene $to u muskarcima bude Zudnju. Premda PozdniSev
osjeca intenzivnu krivnju zbog ubojstva supruge, Swanson isti¢e da je u najvecoj mjeri rije¢ o

samosazaljenju zbog “patnje koju je iskusio nakon §to je vidio mrtvo tijelo”.?*

197Eakin Moss, Anne, “Tolstoy’s Politics of Love: “That passionate and tender friendship that exists only among
women’”, The Slavic and East European Journal, 53 (4), 2009., str. 566-586, str. 581-582

198 Tanner, Adultery in the Novel, str. 72
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2031gt0, str. 75
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Tanner PozdniSevljevo stanje svodi na civilizacijsku opreku grada (civilizacije) 1 onoga Sto se
nalazi izvan. Ljudi u gradu ne moraju voditi brigu o svojim osobnim potrebama, smisao Zivota
viSe nije prezivjeti, ve¢ ispuniti svoje dosadno postojanje razonodama. Savjest zamjenjuje
kriminalni zakon, a kao posljedica toga, bolest 1 histerija zamjenjuju osjecaj krivnje. Uz to
povezuje 1 sonatu iz naslova: PozdniSev smatra da glazba mora sluziti odredenoj svrsi (na
primjer misa ili mar$), ali u njegovo vrijeme nastaje glazba u kojoj je slusatelj pasivan. Takvo
slusanje izaziva uznemirenost tijela i duse jer glazba izaziva neki osjecaj 1 Zelju za djelovanjem,
ali slusatelj mora biti pasivan.?’ Takva glazba je opasna jer nakon slusanja koje u slusatelju
probudi uzbudenje, vrac¢a se u svoju dosadnu svakodnevnicu i ta diskrepancija samo budi veci
osjecaj nezadovoljstva. Tanner povlaci paralelu glazbe i preljuba jer oboje nude uzitke koje je
nemoguce doseéi u okvirima civiliziranog dru$tva.?’’ Ono na $to treba obratiti pozornost je da je
opreka izmedu grada i “onoga izvan” ista kao i1 ona izmedu hegemonije i pod¢injenosti, jer jedno
se veze uz stabilnost, autoritet i pogodnosti, a drugo uz otudenost i ponizenje. Sve
PozndiSevljeve kritike drustva potjecu iz patrijarhalno konfigurirane reproduktivne arene prema
kojoj su Zene seksualni objekti. PozdniSev je morao na vlastitoj koZi iskusiti kontradikcije
patrijarhalnih rodnih uloga kako bi dozivio prosvjetljenje u svojoj pod¢injenosti. A rogonje su
predstavnici pod¢injenog maskuliniteta jer su, kao prvo, izgubili seksualni autoritet nad svojom
zenom 1 postovanje drugih muskaraca, a kao drugo, jer ne mogu sudjelovati u patrijarhalnom
projektu ni kao suucesnici jer ih je upravo taj isti projekt kostao autoriteta. Jedine mogucnosti
povratka u hegemoniju su osveta 1 ubojstvo, ali ono §to je PozdniSev uvidio je da su ti Cinovi

dehumanizirajuéi te se ne isplate.

PozdniSev ne krivi ljubomoru za ono §to je ucinio, ali iz njegovog pripovijedanja postaje jasno da
ga je ljubomora mucila i bila je uzrokom mnogih sukoba i zamjerki izmedu njega i njegove

supruge:

“Da, ljubomora je jo$ jedna od tajni braka koja je svima poznata i od svih se
skriva. Osim opceg uzroka medusobne mrznje muzeva i Zena koja za posljedicu
ima suucesniStvo u oneciS¢enju Covjeka, ali 1 iz drugih razloga, neiscrpni uzrok

bra¢nih rana je ljubomora. Ali preSutnim pristankom odluceno ih je sakriti od

206pdlomak prema Tanner, Adultery in the Novel, str. 78

207 [sto, str. 79
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svih, a mi ih skrivamo. (...) Tako je bilo i kod mene i tako je moralo biti. Ne moze

a da ne bude ljubomore izmedu muZeva i Zena koji Zive nemoralno.”?%

Za PozdniSeva je ljubomora bila poticaj za stupanje u suparnicke odnose s drugim muskarcima,
jer se pribojavao da ¢e mu preoteti Zenu. Pritom i sam priznaje da je ona u njegovom slucaju bila

neosnovana:

“Ne govorim o onoj pravoj ljubomori koja ima temelja, nego o onoj nesvjesnoj
ljubomori koja neminovno prati svaki nemoralan brak i kojoj, nemajuéi uzroka,
nema kraja. Ova ljubomora je straSna. Mladi¢ razgovara s mojom Zenom. Gleda je
s osmijehom 1 (...) promatra njezino tijelo. Kako se usuduje pomisliti na nju,
pomisliti na moguénost afere s njom??%(...) Ja uvijek govorim o bezrazloznoj

ljubomori”?!°

Ipak, unatoC tome §to retroaktivno ljubomoru smatra “bezrazloznom” (iako se u svojoj paranoji
gesto pribojavao da ga je supruga prevarila s kmetom i “smijala mu se iza leda™?!!), prisjeca se
gnjeva koji je osjecao prema supruzi i opisuje nalete ljubomore koje je imao i kako se s njima

nosio:

“A kako ona to moze tolerirati? Ne samo da ga tolerira, nego se ¢&ini i
zadovoljnom. Cak vidim da se ona mu¢i na njegov radun. A u mojoj dusi raste
tolika mrznja prema njoj da mi se gadi svaka njena rije¢, svaka gesta. Ona to
primjecuje (...)Ah! Patim! To je €ini sretnom, zadovoljna je. A moja se mrznja
udeseterostruci (...) u dnu duse znam da za to nema pravih razloga (...) Tada se
naljutim na sebe. Zelim izaéi iz sobe, (...) i to zapravo i ¢inim, ali jedva da sam
vani kad me obuzme strah od onoga $to se dogada unutra u mojoj odsutnosti.
Udem izmisljaju¢i neki izgovor (...) ili ponekad ne udem, ostanem kraj vrata i

slusam. Kako moze poniziti sebe 1 poniziti mene stavljaju¢i me u ovu kukavicku

208Tolstoi, Leo, The Kreutzer Sonata and Other Stories, Oxford World’s Classics, 2006., str. 60
209150, str. 60
210110, str. 61
21 gt0, str 62
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situaciju sumnje 1 Spijunaze. I on takoder. (...) on je kao i svi muskarci. On je ono

$to sam ja bila prije braka. To mu pri¢injava zadovoljstvo.”*'?

Po nacinu na koji PozdniSev govori o svojoj supruzi, zakljucuje se da je nepouzdani pripovjedac
jer govori o stvarima koje “vidi” 1 kako “se ¢ine”, jer zapravo nema uvid u njezinu psihu 1 moze
samo nagadati. A na njegova nagadanja utjece njegovo prijasnje iskustvo sa Zenama i projicirani
strah da ga njegova supruga Zeli poniziti: “Ako ja imam razloga za ljubomoru, ona koja poznaje
moju proslost ima ih tisucu vise. I bila je zlovoljnija u svojoj ljubomori od mene. (...)”, kao
primjer navodi jednu svadu u kojoj je posumnjao da i njegovu suprugu muci ljubomora:
“Pocinjem nagadati da je razlog svemu tome to Sto sam nekoliko puta proSetao parkom s

njezinom sestri¢nom (...) Ako to kazem, potvrdujem njezinu sumnju”?!3

U svom moraliziranju PozdniSev iznosi brojne kontradikcije, ali medu najistaknutijima je njegov
stav 0 Zenama, jer ih u jednom trenu hvali: “Zenski poslovi su mnogo ozbiljniji od muskih
poslova” jer zene radaju djecu, “Posljedi¢no, Zena je nuzno superiorna muskarcu i mora vladati.

7214 ali

Ali muskarac to ne prepoznaje 1 uvijek je gleda s visine, preziru¢i ono $to ona Cini
drugom prilikom upozorava na negativne posljedice koje nastanu kada se Zenama da previse
slobode: “I ta njezina izazovna ljepota uznemiravala je ljude. Ona je bila u punoj snazi

tridesetogodiinje Zene koja ne rada, uhranjena i razdrazena” !>

Keith Ellis tvrdi da je djelo ispunjeno tolikim moraliziranjem i etickom kritikom drustva da je
proSirena interpretacija van tih okvira otezana.’!® Ellis naglaSava da je u pri¢i bitan odmak
vremena od samih dogadaja i1 pripovjedaceva pripovijedanja, jer je tako pripovjedatu dopusteno
reflektirati 1 donositi zakljuc¢ke na temelju cjelokupnosti dogadaja. Unato¢ tome Sto se
pripovjedacevi argumenti ¢ine smislenima i dobro razradenima, autorica smatra da nisu dovoljno
jasni da opravdaju tijek radnje u tre¢em dijelu novele, koji detaljno opisuje Pozdnisevljevu
ljubomoru i ubojstvo svoje supruge, te ostavljaju prostora za ambigvitet i interpretaciju.?!’ Ellis

zaklju€uje da je PozdniSevljev problem s brakom predstavljen kao $iri drustveni problem i da

212510, str. 61

213[gt0, str. 62

241510, str. 73

218Tolstoj, Kreutzerova sonata, str. 214,
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PozdniSev svoju pri¢a predstavlja kao neizbjezni ishod raspadajuce institucije braka. U
PozdniSevljevu govoru, osim toga, zamjecuje brojne kontradikcije, primjerice prvo stav da bi
zene trebale imati najnizi polozaj u drustvu, a zatim ih veli€a, ili prvo okrivljavanje muskaraca za
to $to ganjaju Zene, a zatim okrivljavanje Zena §to privlade muskarce.’'® Kritizira seksualnu
podcinjenost muskarcima, ali onda kritizira 1 Zensku lukavost, u kojoj vidi moralnu propast
svijeta. Zalaze se za apstinenciju izmedu muzeva i zena, ¢ak iako bi to dovelo do istrebljenja
covjecanstva, ali poslije tvrdi da je radanje bitno 1 sveto. Ellis smatra da se neki od njegovih
argumenata ¢ak mogu smatrati ispravnima, ali gube smisao u konglomeraciji svih antiteza koje je
iznijeo. U analizi nedosljednosti bitno je istaknuti i ubojstvo supruge. Ellis navodi da PozdniSev
negira da je pocinio zlo€in iz ljubomore, ve¢ da je to rezultat nemoralnog zivota koji je vodio
prije braka (a koji je netom nazvao normalnim).?!” Prema Ellisu je ovdje rije¢ o “o¢ajnickom
pokusaju racionaliziranja Cina (ubojstva)”, Sto PozdniSeva navodi da trazi moralno opravdanje i
utjehu u nizu kontradikcija koje iznosi moraliziranjem. Unato¢ njegovim pokusajima
racionaliziranja, jasno je da je “PozdniSevljev neposredni motiv za ubojstvo bila ljubomora”.
Ljubomora se pocinje javljati jo§ 1 prije pojave suparnika, kojeg pronalazi u Truhac¢evskom, od
trenutka kad njegovoj supruzi lijecnici ugraduju spravu koja sprjecava trudnoc¢e PozdnisSev je
uvjeren da ¢e tada privuéi drugog muskarca. Nakon $to upoznaju Truhacevskog, PozdniSev

stalno potice susrete izmedu njega i njegove supruge kako bi pokazao da ga se ne boji.?*°

PozdniSevljeva ljubomora dosegla je vrhunac kad je upoznao glazbenika Truhacevskog, ¢iju je
androginu pojavu odmah dozivio kao prijete¢u: “Bio sam ljubomoran na njega i prije nego $to je
vidio moju Zenu.”??!; “crvene nasmijeSene usne, usukani br¢ic¢i, po¢esljan po posljednjoj modi,
lice obi¢no, ljepuSkasto, inace slabo razvijen, osobito razvijene straznjice, kao u Zene (inace
kukova) (...) ukratko ¢ovjek koji je pazio na dostojanstvo i u sebi imao nesto pariski” §to “zbog
svoje osobite novosti djeluje na Zene”.??? Prijetnja koju osjeéa od Truhacevskog dodatno
raspaljuje PozdniSevljevu paranoju i on naglaSeno nepouzdano pripovijeda o toboznjoj strasti

koja se razvija izmedu Truhacevskog i1 njegove supruge: “Vidio sam da su joj, nakon prvog

razgovora, o€i ve¢ blistale 1 da je zahvaljuju¢i mojoj ljubomori izmedu njega i nje odmah

218[gt0, str. 894,
219010, str. 895
220110, str. 896
221Tolstoy, The Kreutzer Sonata, str. 88
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uspostavljena ta vrsta elektriéne struje.”??*, “Prijazno sam se smjeskao gradeéi se da mi je vrlo
drago. (...) Ona je nastojala da bude naoko ravnodusna, ali onaj njoj dobro poznati namjesteni

smijesak i njegov pozudni pogled, o&ito su je uzbudivali.”??*

Ali umjesto da djeluje u skladu s muSkim kodeksom casti 1 da se suprotstavi Truhacevskom te
uspostavi autoritet nad svojom suprugom, PozdniSev se upusta u nekakvu vrstu igre s navodnim

ljubavnicima:

“Mucio sam se osobito zato, Sto sam jasno vidio da ona prema meni nije gajila
nikakav drugi osje¢aj osim neprekidne razdraZenosti, (...) 1 Sto je taj covjek (...)
morao da je svlada, uc¢ini od nje sve §to mu se prohtije. Nisam mogao da to ne
vidim 1 uzasno patih. Ali usprkos tome ili mozda bas§ zbog toga, neka me je sila
protiv moje volje nagonila da budem ne samo uctiv, nego i prijazan prema njemu.
Jesam li to radio zbog zZene ili zbog njega kako bih pokazao da ga se ne bojim ili
zbog sebe kako bih se zavarao - to ne znam. Morao sam biti prijazan prema njemu
kako se ne bih predao Zelji da ga odmah ubijem. Za veferom sam mu tocio
skupocjeno vino, odusSevljavao se njegovim sviranjem, govorio prijazno smijeseci

se i pozvao ga iduée nedjelje da dode na ru¢ak’?*

AlinaWyman tvrdi da na Kreutzerove sonate postoji implikacija da je nemogucée razumjeti
ideoloski zakljucak o Stetnosti seksualnosti do koje je glavni lik dosao, a da se ne ponovi isto
djelo koje je on izvrSio. Tako nastaje izlika kojom ga je nemoguée osuditi jer se razumijevanje
takvog ¢ina moZze posti¢i jedino identi¢nim iskustvom.??® Autorica nastoji prikazati kako su
PozdniSevljeva ideologija i radnje nastali zbog previsokih o€ekivanja i nedostatka empatije koje
je imao prema supruzi. Previsoki standardi nastali su u njithovom prvome susretu, kojeg
PozdniSev opisuje na trivijaliziran nacin Zele¢i retroaktivno implicirati kako je njihov odnos
pokrenut isklju¢ivo zahvaljujuéi fizickoj privlacnosti, kad je ofekivao da je brak zajednica u

kojoj se partneri razumiju u “svakom” pogledu. **?Wyman isti¢e PozdniSevljev “sve ili nista”

223Tolstoi, The Kreutzer Sonata, str. 88
224Tolstoj, Kreutzerova sonata, str. 220
2251gt0, str. 222
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pristup komunikaciji koji polazi od toga da muskarac i Zena moraju biti potpuno predani jedan
drugome te da je upravo taj pristup ono §to mu onemogucava razumijevanje drugih.??*Wyman
napominje da ucestalo upuéivanje na kolektivnu transgresiju umanjuje PozdniSevljevu vlastitu
odgovornost u djelovanju.?”® U njezinoj analizi vrijedno je spomena da izjednacuje tri aspekta
iste li¢nosti: PozdniSev kao muz, Truhadevski kao zavodnik i PozdniSev kao ubojica. Razlog
tome je Sto je u PozdniSevljevoj svijesti njegova supruga sagrijeSila joS kad je prvi put imala
spolni odnos s njim, jednako kao §to je njezino umorstvo uslijedilo puno prije nego Sto ga je
zapravo izvrsio (ovdje je opet jasna poveznica izmedu noza i muskog spolnog organa, oboje su
oruzje). Wyman zakljucuje da PozdniSev sebi dodjeljuje sve tri navedene uloge, izjednacavajuci
spolni ¢in s ¢inom ubojstva.>**Wyman tvrdi kako na etickoj razini PozdniSev poti¢e suprugino
zavodenje kako bi kaznio druStveno sankcionirani preljub unutar braka, a na metafizickoj sam

¢in ubojstva seksualni ¢in postaje “zlo¢in koji ée zavrsiti sve zlo¢ine”.?*!

Swanson zatim ukazuje da PozdniSeva ne snade nikakva kazna za njegovo djelo, Stovise, tvrdi da
autor pokazuje divljenje izdrzljivosti i1 snazi volje svog lika. Takoder, PozdniSev ubojstvom ¢ini
jos jednu kontradikciju u svojoj moralnoj filozofiji jer djeciuskra¢uje majku, a ni on sam ne
preuzima brigu za njih.>*?Swanson nudi psihoanaliti¢ko ¢itanje Kreutzerove sonate prema kojem
junak posjeduje nerazvijeni libido u kojem fizicke 1 emocionalne potrebe nisu uskladene, te to
dovodi do toga da PozdniSev ne zna reagirati na Zensku potrebu za intimom i ta frustracija
rezultira time da mrzi spolni odnos. Za Tolstoja isti¢e da je razvio dubinski Edipov kompleks jer
je njegova majka bila zaru¢ena s muskarcem prije njegovog oca $to je u njemu probudilo osjecéaj
da je imala spolne odnose s drugima koji nisu njegov otac, Sto mu je omogucilo da pobijedi u

natjecanju s ocem.>*

Ellis navodi kontrastirajuéu ulogu koju igra glazba. S jedne strane PozdniSev kritizira glazbu kao
nemoralnu i senzualnu, te ju dijelom c¢ini odgovornom za bliskost izmedu svoje supruge i
Truhadevskog, isticué¢i ljubomoru koju osjec¢a dok ih slusa kako sviraju zajedno , ali takoder

istice veliki uzitak koji u njemu izaziva glazba. Time dobiva ulogu publike, koja je “jako
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kompleksno i kontradiktorno iskustvo”.?** Ovdje je moguée povuéi paralelu izmedu njega i
Fridolina, koji na maskiranu zabavu dolazi kao gledatelj, netko tko ne smije sudjelovati i zbog

toga se osjeca iskljuceno.

Tanner isti¢e dvije psiholoske crte koje dolaze do izrazaja dok pratimo propadanje PozdniSevog
odnosa sa suprugom. Prvo je Sto, umjesto da se suprotstavi svom suparniku ili ga pokusa otjerati,
on ga redovito zove u goste 1 pravi se da nije l[jubomoran. Druga crta je (Tanner zapravo kaze da
je druga crta “the habit of projection”) opsesija kojom PozdniSev pridaje znacenje raznim malim
interakcijama do kojih dolazi izmedu glazbenika i njegove supruge. Tanner govori da PozdniSev
masta i prizeljkuje da dode do preljuba, a onda kada se to dogodi prisili se da ga obuzmu gnjev i
mrznja.?3Tanner u ovome vidi sklonost drustva u kojemu se pojedinci predaju raznim
radikalnim osjec¢ajima, gdje su i osjecaji nesto $to se moZze i treba konzumirati (pa ¢ak ako je
potrebno konzumirati i svog bracnog partnera). Tanner dalje zakljuCuje da je PozdniSev svoju
suprugu promatrao kao robu sve do trenutka kada se suocio s njom dok je umirala, tada ju je prvi
put vidio kao ljudsko bice. “Cijeli je svoj zivot zivio u otudenju od svog stvarnog stanja i od

njegova zelja za osvetom dovela do toga da ubije drugo ljudsko bice. To je za njega

demistifikacija od koje se nikada nec¢e oporaviti.?*®

PozdniSev ne pokuSava inicirati pomirbu sa svojom suprugom, a ni ne daje joj otvoreno do
znanja da je ljubomoran, umjesto toga se smatra ve¢ poraZenim i predaje sliénom razmisljanju o

razvratni$tvu kao 1 Fridolin:

“Na pamet mi padaju tisucu razli¢itih planova kako da joj se osvetim, kako da je
se oslobodim i kako da popravim sve to i da u€inim kao da nista nije bilo. Sve
mislim o tome i pusim, pusim, pusim. Mislim pobje¢i od nje, nestati i otputovati u
Ameriku. Toliko sam zabrazdio da sam mastao o tome kako ¢u je se osloboditi, 1

kako ¢e to biti divno, kako ¢u na¢i drugu, divnu Zenu, potpuno novu. Oslobodit ¢u

234E]lis, MLN, str.898
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je se jer ¢e ona umrijeti: ili ¢u se razvesti, 1 razmiSljam i domisljam se kako bih to
29237

ucinio.
Kao posljednji test povjerenja, ili mozda posljednju igru, PozdniSev odluci otputovati znajuéi da
¢e suprugi time dati priliku da se potajno sastane s Truhacevskim. Svjestan vlastite ljubomore 1
paranoje, PozdniSev se cijelim putem kaznjava u agoniji 1 prepire sam sa sobom jer ga muci

neizvjesnost oko onoga $to mu supruga u tom trenutku radi s Truhacevskim:

“Istina ona nije viSe u cvijetu mladosti, nema jednog zuba na desnoj strani i
ponesto je debela, ali Sto se moze, treba iskoristiti ono Sto jest. Pa da, on
(Truhacevski) joj ¢ini milost §to je uzima za ljubavnicu. Ne, to je nemoguce, na
Sto ja pomiSljam! Nema niSta, niSta sli€no. I nema cak ni razloga da pomisljam
iSta slicno. Zar mi ona nije rekla da ju ponizuje i pomisao da mogu biti

ljubomoran na nj? Ali ona laZe, neprekidno laze!”?*

PozdniSev pokazuje ljubomoru i raznim kontradikcijama u opisivanju svoje supruge. Prvo ju
opisuje kao lijepu i moénu, a kasnije kao staru. Ellis istiCe da se u PozdniSevljevu ponasanju vidi
elementarno nerazumijevanje vlastite supruge, Sto ga je 1 dovelo do nemogucnosti funkcioniranja
u bra¢nom odnosu i ljubomore. Cak i kad tvrdi da ju ne bi ubio da u njezinom pogledu nije vidio
iritiranost njegovim dolaskom S§to ju prekida u varanju, Citatelju se pokazuje kao nepouzdani
pripovjeda¢ zbog njegove paranoje i tendencije prema ljubomori.”*® Ellis dalje govori da je
ljubomora osnova za nepouzdanost i ambigvitet jer izobli¢uje pripovjedacevu percepciju zbog
cega je nemoguce razumjeti sve ostale likove u knjizi, Cak iako je PozdniSev iskren u svom
emocionalnom iskazu. Nepouzdanost dakle stvara ironiju u djelu jer ¢e Citatelj dobiti drukciju
sliku od pripovjedaca. Spojeno s ve¢ samo po sebi kontrastiraju¢im moraliziranjem, Citatel]

dobiva sliku o pripovjedacevoj usamljenosti.>*’

PozdniSev je retrospektivno svjestan patrijarhalne hegemonije koja mu nalaze vladavinu nad
zeninim tijelom: “Ta bilo je uzasno to §to sam priznavao sebi neospornu, potpunu vlast nad

njezinim tijelom, kao da je to bilo moje tijelo, 1 istovremeno sam osjecao da tim tijelom ne mogu

237Tolstoj, Kreutzerova sonata, str. 218
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vladati, da ono nije moje i da ona moze njime raspolagati kako hoce, a ona hoce da raspolaze
njime onako kako ja necu. I ni$ta ne mogu u€initi ni njemu ni njoj.”**! Muz se ranije vraé¢a kuéi i
uistinu zatjeCe Truhacevskog u svojoj kuéi, ali ne u preljubni¢kom ¢inu tako da zapravo ostaje
otvoreno je li ga supruga stvarno prevarila ili joj se Truhacevski samo neuspjesno udvarao.
Svejedno, PozdniSev, bijesan, ubija svoju suprugu (ali ne i toboznjeg ljubavnika kojeg pusta da

pobjegne).

Tanner smatra da je nacin na koji je opisan PozdniSevljevo ubadanje svoje supruge nozem
“kona¢na deformacija seksualnog ¢ina”.>*’Swanson takoder iznosi da je noz, oruZje kojem je
pocinjeno ubojstvo, faliCan objekt, jer je “dugacak, naoStren i koristi se za penetriranje Zenskog
tijela”, spolni ud nije dio tijela ve¢ “orude unistenja”.?** Prema Wylan, za Pozdniseva je jedini
nacin da se rijeSi konstantno ponavljajuéeg i dehumaniziraju¢eg bijesa kojeg u njemu budi
ljubomora da se rijesi glavnog uzroka, a kako je ljubomora ishod seksualnog c¢ina, mora

nepovratno prekinuti svoj odnos sa suprugom.’**

9. James Joyce: Mrtvi

Mrtvi se odvijaju u kudi triju gospoda Morkan, teta Julije 1 Kate 1 njihove necakinje Mary Jane za
vrijeme njihovog godisnjeg plesa uoci Bozi¢a i Nove godine. Pria zapo€inje dolaskom Gabriela
Conroya i njegove supruge Grette. Gabriel odmah na pocetku pri¢e dozivi neugodnu interakciju
s kucepaziteljevom kéeri Lilly, koju dozivljava na sli¢an nacin kao $to Fridolin vidi Marijanu:
“Gabriel se nasmijesio, jer je naglasila njegovo prezime kao da ima tri sloga i1 pogledao ju. Bila
je vitka 1 jo$ nedorasla, blijede koZe i1 kose Zute kao slama. Pod plinskom svjetlo§¢u u ostavi
izgledala je jo§ bljeda.”®* Leonard piSe da je Lillymo krivo izgovaranje njegovog imena
Gabriela nasmijalo jer ukazuje na razliku izmedu njih u kojoj je on superioran.?* Robert Hunter
nudi interpretaciju junakovog prezimena, Conroy. Istice da je con u francuskom izraz za Zenski

spolni organ, ali i uvreda sa znaenjem “budala”. Osim toga apostrofira epizodu kada je sluskinja
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243gwanson, Al-’Arabiyya, str. 83
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Lily izgovori Conroy s tri sloga, Sto bi bilo Conneroy, $to autor povezuje s connerie, glupom
radnjom.?*” Dilworth u druk¢ijoj interpretaciji prati Conroy do Mac Conroy, $to prevodi kao
“hound of the plane, or of the battlefield”, ali navodi da je u engleskom ustaljena neto¢na
interpretacija koja Conroy prevodi kao kralj (“king”). Govori da tijekom veceri postoje sli¢nosti
s tradicijom krunjenja laZznog kralja za vrijeme saturnalija te je to pozicija koju Gabriel
predstavlja.?*® Saturnalije su u rimsko doba bilo razdoblje seksualnih razvratnosti i plodnosti, §to
se moZe povezati s Gabrielovom seksualnom Zudnjom za svojom suprugom.?*® Ovdje se opet
moze povuci paralela s Novelom sna, koja se odvija u vrijeme maskenbala, perioda kojem se
pripisuje sli¢na funkcija. Razlika je u tome $to seksualna Zivahnost u Schnitzlera predstavlja

kusnju bra¢noj monogamiji, a kod Joycea je rije¢ o pripremi za Gabrielovo razocarenje.

Na Gabrielovo pitanje hoce li se uskoro vjencati, Lilly gorko odgovara da su muskarci brbljavei,
na Sto “Gabriel pocrveni jer je osjetio da je pogrijesio” te se osjeti “ispunjen sjetom koju pokusa
odagnati”.*° Vincent Cheng tvrdi da se Gabriel Lilly obra¢a infantiliziraju¢im tonom na koji ona
reagira “vlastitim, odraslim zenskim glasom”. Lillyn odgovor je istom i izazov Gabrielu jer ga
implicitno proziva i dovodi u pitanje njegovu muskost.>>! Gabriel osje¢a kako ga njegovo visoko
Skolovanje Cini razli¢itim od ostalih uzvanika te se boji da bi ta razlika, kao i neugodna
interakcija s Lilly, mogli dovesti do nesporazuma kad bude drzao govor za vecerom: “Bit ce
samo smije$an ako navede stihove koji oni ne mogu razumjeti. Pomislit ¢e da se razmecée svojom
viSom naobrazbom. Pogrijesit ¢e pred njima kao Sto je pogrijeSio pred djevojkom u ostavi.
Promasio je sadrzaj. Zapravo Citav govor je promasen od prve do posljednje rijeci, potpuno

neuspio.”>?

Adrienne Auslander Munich piSe da je Gabriel parodija Joyceovih ambicija prije no Sto je
napustio Irsku.?>3Gabrielov razgovor sa sluskinjom Lily Auslander Munich opisuje kao prvi
sukob, jer nastali nesporazum dovodi u pitanje njegovu sposobnost kao pisca, §to se veze uz

seksualnost. Gabriel se stoga nalazi u situaciji u kojoj na vidjelo izlazi njegova impotentnost, u

24Hunter, Robert, “Joyce’s ‘The Dead’”, James Joyce Quarterly, 7 (4), 1970., str. 365, str. 365
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erotskom, kao i u lingvistickom smislu.>>*Auslander napominje da je iz Gabrielovih interakcija s
Lily i Molly vidljivo da ne razumije Zene i ironi¢nu uporabu jezika.?>> Jasno je da je govor samo
maska za puno veéi kompleks nesigurnosti jer se ubrzo u razgovoru s tetkama i suprugom
Grettom saznaje da je njegova “briznost bila veliki predmet Sale”, na Sto Gabriel reagira

“nervoznim smijanjem” i “popravljanjem ovratnika da se umiri”.?*®

Cheng smatra da su Mrtvi izrazito politicko djelo koje nastoji usporediti razliCite politicke,
generacijske, stalezne, ali prije svega seksualne odnose mo¢i. To €ini na na¢in da nudi razlicite
instance podc¢injavanja i pruzanja otpora koje pokazuju kako podc¢injene skupine medusobno
interagiraju.?>” Prema Chengu, Gabriel je “dobronamjerni patrijarh koji je gotovo tiranin”.?>® Na
samom pocetku, Gretta s Gabrielovim tetkama zbija Sale o kalja¢ama koje nosi, a za koje tetke ni
ne znaju §to je. Gabriel se pokuSava opravdati time da ih na kontinentu svi nose, ali su one bas
zbog toga nesto strano. Seksualna dominacija vidljiva je ve¢ iz Gabrielove prve replike u kojoj
“infantilizirajuéim tonom” okrivljuje Grettu zbog kasnjenja.>>® Kao i drugi analiti¢ari, i Cheng
istiCe vaznost kaljaca, u njima vidi nametanje autoriteta, a slicno nametanje autoriteta isti¢e i kod

djece (kojima namecée zelene zavjese i kasu).?*

Brendan O Hehir u svojoj analizi Mrtvih nastoji pokazati kako se Gabriel ne uklapa u sredinu u
kojoj se nalazi. Istodobno istice kaljace kao prvi indikator koji ga oznacava kao uljeza zbog toga
$to njegova teta i supruga Gretta smatraju da su kaljade “pomodna izmisljotina s kontinenta”.?%!
Tako se uspostavlja prva dihotomija koja ukazuje na to da Gabriel ne pripada svom okruzenju jer
predstavlja britanski imperijalizam, dok su ostali predstavnici irskog naroda. Ta je dihotomija

obiljeZena klasnim razlikama na razini jezika, “nekultivirani govor okruzuje Gabriela”.2%?

Gabriel Zenama u svojoj obitelji svejedno predstavlja muskarca zaStitnika jer ga tetka Kate

zamoli da da doceka potencijalno pijanog Freddyja Mallinsa: “Budi dobar Gabriele, Smugni
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dolje i pogledaj da li je trijezan 1 ne pustaj ga ako je nakresan”, pokazuju¢i da ipak ima neki
autoritet i u odnosu na druge muskarce, §to se saznaje i kad se tetka Kate povjeri Gretti: “Toliko
je olaksanje kad je Gabriel ovdje, uvijek se osje¢am smirenije kad je on u kuéi.”?®> Prema
Thomasu Dilworthu Mrtvi se mogu podijeliti u dva dijela sacinjena od sukoba, prvi, na zabavi,
politi¢ki ili kulturni, 1 drugi, nakon povratka sa zabave, seksualni. Dilworth tvrdi da Gretta nije
tematski znacajna za prvi dio te da se prica ne moZze interpretirati povezivanjem Gabrielovog
ponasanja u prvom dijelu i Grettinog hladnog ponaSanja u drugom.?** Dilworth isti¢e Gabrielovu
velikoduSnost, navode¢i primjere kada pristaje odrzati govor na zabavi svojih tetki, posuduje
Freddyju Malinsu novac, ponudi Molly Ivors da ¢e ju otpratiti kuéi unato€ svadi, drugima nareze
guscetinu prije no Sto se sam posluzi te plati koc¢ijasu, unato¢ protivljenju BartellaD’Arcyja.
Atribut koji Dilworth prvotno naziva velikodu$nost (generous) nakon ovih primjera mijenja u
usluzan (acommodating) te uz taj pojam povezuje samo-ponizavanje (self-depreciation) i
miroljubivost (pacification). Ta su svojstva vidljivo 1 u Gabrielovom govoru, kako mu je glavna
svrha da zadovolji sluSatelje i govori im ono §to Zele Cuti, on je izri¢ito pasivan govornik, a u

njegovim ambicijama skriva se “irska gostoljubivost” koju spominje.?®’

Potencijalno suparnistvo Gabrielu predstavlja gospodin Browne, koji u drustvu triju djevojaka
susrec¢e dvojicu mladic¢a: “Zatim zamoli jednog mladi¢a da stane malo u stranu, dohvati bocu 1
nato¢i sebi dobru mjeru viskija. I dok je ispijao prvi gutljaj, mladi¢i su ga s poStovanjem
gledali”.?®® Za ve¢erom, medutim, postaje jasnije da Gabriel ne pripada ostalim muskarcima:
“Sva gospoda, osim Gabriela, jela su kolac iz poStovanja prema teti Juliji. Kako Gabriel nikada
nije jeo slatkie, dobio je celer.”?®’ Ali prijetnju svojoj hegemoniji Gabriel osjeéa i od nekih
zenskih uzvanica, svoje sestricne Mary Jane i kolegice Molly Ivors. Gabrielu se ne svida
kompleksna skladba koju Mary Jane svira, opisuju¢i njezino sviranje kao da su joj se ruke
“podizale uvis kao ruke kakve sveéenice u ¢asu izricanja kletve”.?®® Moguce je da Gabriel kao

Skolovani akademik ne zeli dopustiti uzivanje u komadu koji ne razumije.

263Joyce, Dublinci, str. 154

264Dilworth, James Joyce Quarterly, str. 157
265[t0, str. 161

266]sto, str. 155

2671to, str. 171

268[gt0, str. 158

51



Molly Ivors je medutim puno izazovnija figura jer se s Gabrielom upusta u otvoreni okrsaj koji
privlaci poglede drugih uzvanika. Molly za vrijeme kvadrile optuzuje Gabriela da je izdajica
irskog naroda jer objavljuje knjizevne u jednom imperijalistickom listu, ali on ne dopusta da s
njom ude u konflikt: “Zaista su svake srijede izlazili u The Daily Expressu njegovi prikazi (...).
Ali to nije znacilo da je na strani Engleza. (...) Nije znao kako bi odgovorio na njenu primjedbu.
Htio joj je reéi da je knjizevnost iznad politike.”?* Molly Ivors mu se prvo obraéa “prijateljski”,
ali zatim 1 “vatreno”, §to ju ¢ini dodatno zbunjuju¢om za Gabriela, no nastoji izbjeci eskalaciju,
“pokusa saCuvati dobro raspolozenje iako mu se u ovoj mucnoj prilici rumenilo pocelo razlijevati
po licu (...) Gabriel joj niSta ne odgovori jer se bio raspalio (...) pokuSa prikriti uzbudenost
predajudi se gorljivo plesu”, a Molly dobiva i naglaseno muzevnu karakteristiku kad Gabriela
“iznenadi &vrst stisak njene ruke”.?’® Leonard tvrdi da Molly svojim agresivnim i upornim
ispitivanjem pokazuje znacajke maskuliniteta, Sto se slaze s prijasnjim procjenama da mu je
ravnopravna.”’'Norris zastupa stav je okrSaj izmedu Gabriela i Molly indikator klju¢ne
problematike teksta koja se pita ima li umjetnost politicku funkciju, ukljucujuéi i rodnu
politiku.2’?Cheng smatra da je sasvim opravdano $to Molly Gabrielu predstavlja prijetnju jer
zastupa sve ono §to je u njemu potisnuto i poreknuto, jer ono irsko u njemu za njega je divlje,

nekulturno i necivilizirano u odnosu na njegove snobovske stavove sklonije Engleskoj.””?

Nakon neuspjeSnog nagovaranja da Gabriel na ljetovanje dode u posjet na njezino imanje u
oto¢ju u zapadnoj Irskoj, Gabriel izjavi da mu je dosta vlastite drzave i ne moze odgovoriti
gospodici Ivors dvaput za redom, osje¢a se potpuno poraZenim i viSe ne moze prestati

razmisljati o nelagodnom iskustvu:

“Pokusa izbrisati 1z sjeCanja svaku uspomenu na neugodni dozivljaj s gospodicom
Ivors. Naravno, ta je djevojka ili Zena, ili §to vam drago, bila zanesenjak (...).

Mozda joj nije trebao onako odgovarati. Ali ona ga nije smjela ni u Sali nazvati
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pred ljudima Britancem (West Briton). PokuSala ga je pred svima uciniti

smije$nim obasuvsi ga pitanjima koja su ga dovodila u nepriliku.”?’*
g ga pitanj ] g P

Takvo razmiSljanje u njemu ponovno potakne nesigurnosti oko govora koji ¢e morati odrzati:
“Vjerojatno joj (gospodici Ivors) nece biti Zzao ako mu govor ne uspije.” Ali “ohrabri” ga
pomisao da jednu ironi¢nu recenicu namijeni gospodici Ivors: “Gospode i gospodo, generacija
koja odlazi mozda je imala nedostatke, ali po mom mi$ljenju imala je izvjesne vrline,
gostoljubivosti, duhovitosti i ¢ovjecnosti, koje nova (...) generacija (...) kako mi se ¢ini, nema”,
iako njegovo stvarno misljenje o svojim tetkama ne zrcali ono $to zeli izre¢i: “Nije vazno §to su
njegove tetke samo dvije neukusne stare Zene”.?’> Ali Gabriel ne dobije priliku osvetiti se
gospodici Ivors u svom govoru jer ona, uz isprike, ode prije vecere. O Hehir smatra da je Molly
Ivors potpuno ravnopravna Gabrielu, i po zanimanju i po svojim godinama, te da predstavljaju
razlicite “razli¢ite strane jednog novcic¢a”, ali da je Molly pobijedila u oba sukoba u kojima su se

nasli.?’®

Nakon vecere Gabriel poslije ispracivanja gospodina Brownea vidi svoju suprugu u polozaju koji
u njemu probudi strasti: “Neka je Zena stajala pri vrhu prvog odmorista takoder u sjeni. Nije joj
vidio lice, (...). Bila je to njegova Zena. (...) U njenom drZanju bilo je drazesti i tajnovitosti kao
da predstavlja neki simbol. (...) Kad bi bio slikar naslikao bi je u tom polozaju.”*”’ U istom
plinskom svjetlu koji je Lilly davao blijedi izgled, njegova supruga u¢ini mu se kao umjetnicko
djelo: “Stajala je odmah kraj ulaza i plinska svjetlost koja je padala kroz prasno okno iznad vrata
osvjetljavala je njenu bronc¢anu kosu (...) Kona¢no se okrenula prema njima i Gabriel primijeti
kako su joj zarumenjeli obrazi i kako joj sjaje o¢i. I srce mu se preli iznenadnom radosti.”?’®
Prema Chengu je Gabriela uzbudila estetizirana slika Grette koju je stvorio viSe nego ona kao
stvarna osoba.?’® U pozadini je ¢uo BartellaD’Arcyja kako pjevu pjesmu u irskom tonalitetu, ali

nije mu pridavao pretjeranu vaznost. Gabrielova Zudnja nastavila se i na putu prema hotelu u

kojem je odsjedao sa suprugom:
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“Krv mu je jurnula u zilama 1 u glavi su mu se rojile misli, ponosne, radosne,
njezne, smione. I§la je ispred njega tako lagana i tako uspravna da je zazelio da za
njom potr¢i, da je uhvati za ramena i da joj Sapne u uho nesto ludo i strastveno.
(...) U njegovom sjecanju zasvjetlucase kao zvijezde trenuci njihovog skrovitog
zajednickog zivota.’®® (..) Njegovo sjecanje obasjaSe kao njezni zvjezdani
plameni trenuci njihovog zajednickog zivota koje nitko nije znao niti ¢e znati.
Ceznuo je da u njoj probudi iste uspomene, da joj pomogne zaboraviti sve ove
godine jednolicnog zajednickog zivotarenja i da je podsjeti samo na trenutke

zanosa. Jer osje¢ao je da godine nisu ugasile ni njegovo ni njezino srce.”?!

Primje¢ivao je da je Gretta za to vrijeme tiha 1 kontemplativna, ali bio je uvjeren da ju
preplavljuju isti osjecaji. U hotelskoj sobi se “osje¢ao ponosan i sretan §to je njegova, ponosan
na njenu drazest i zenstvenost”, a nakon “ozivjelih uspomena” njemu je “prvi dodir njenog tijela,
skladnog, stranog i mirisnog” bio poput “probadanja ostricom pozude”.?? Ipak, Gabriel pocinje
shvacati da s Grettom neSto nije u redu: ’Sad je drhtao od muke. ZasSto je izgledala tako
odsutno?” Kako bi uskrac¢ivanje spolnog odnosa bila kusnja njegovom autoritetu ubrzo pocinje
razmisljati o tome da ju siluje: “Bilo bi grubo uzeti ju ovakvu kakva je bila sada. Ne, najprije
mora u njezinim o¢ima vidjeti strast. Gorio je od zelje da zagospodari njenim cudnim
raspoloZenjem. (...) Ceznuo je da je zovne iz dubine srca, da snazno pritisne njeno tijelo uz svoje,

da je nadvlada.””?

Gretta mu odluci priznati da je pjesma koju je BartellD’Arcy pjevao dok je stajala na vrhu

odmorista u njoj probudila uspomene na muskarca iz njezine mladosti:

“‘Sjetila sam se osobe koja je nekada davno pjevala tu pjesmu.’
‘A tko je bila ta osoba nekad davno?’ upita smijeseci se Gabriel.
‘Bio je to Covjek koga sam upoznala u Galwayu kad sam zivjela kod bake’,

odgovori ona.
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Na Gabrielovu licu zamre smijeSak. Osjeti kako mu negdje u podsvijesti poce
ponovo tinjati pritajena srdzba i kako mu se u zilama razbuktava zapretana vatra
pohote.

‘T u koga si bila zaljubljena?’ upita ironi¢no.”?%*

Gretta mu prizna da je uistinu rije¢ o mladenackoj ljubavi. Mladi¢ o kojem govori zvao se
Michael Furey, radio je u plinari 1 i8li su zajedno u Setnje kad je imala 18 godina. Michael se
ubrzo tesko razbolio i prije svoje smrti je, po kisi, jo§ jednom otiSao u posjet Gretti da joj odnese

cvijece. To je bio posljedn;ji put da ga je vidjela.

“Gabriela obuze osjecaj poniZzenja zbog promasene ironije i ozivljene uspomene
na mrtvog mladica iz plinare. Dok je bio ispunjen sje¢anjima na njihov zajednicki
skroviti zivot, pun njeznosti, radosti i ¢eznje, ona ga je u mislima usporedivala s
drugim. Obuze ga sramna spoznaja o vlastitoj osobi. Bio je sam sebi smijeSan,
trckaralo svojih tetaka, nervozan i dobronamjeran sentimentalan glupan koji drzi
govore prostacima i idealizira svoje vlastite lakrdijaske strasti, kukavan i1 smijeSan

jadnik ¢iju je pojavu ugledao u ogledalu.”?*

Leonard smatra da je Gabriel vidio Grettu kako mirno stoji na prozoru, pripisao joj svojstvo
eznutljivosti i poZelio biti predmet njezine ¢eznje.?®® A kada u hotelskoj sobi sazna da to nije, to
za njega predstavlja veliku prekretnicu jer, prema Lacanovoj teoriji, “ako ona to nije osjecéala,
onda ne moze biti siguran ni da je on to osje¢ao”.?®’Norris tvrdi da kada se Gabriel pita $to Zena
simbolizira, zapravo pokazuje da ga ne zanima S§to zena stvarno jest. Implikacija takvog
razmisljanja je da se Zene u umjetnosti svodi na ono Sto predstavljaju za muskarce, dok se
njihova subjektivnost brise.?®® Medutim, Norris se zalaZe za to da Joyce zastupa feministicki stav
jer ukazuje dekontekstualizaciju i brisanje Zena i njihove patnje i osje¢aja.?®® Dilworth tvrdi da
na zapravo seksualni neuspjeh kod njegove Zene nema neki daljih negativnih posljedica za

njihov brak, ali u simbolickom smislu proslave plodnosti, poprima katastrofi¢ne razmjere.
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Dilworth nadalje govori da Gabrielova impotencija ukazuje na osje¢aje nesigurnosti i

inferiornosti.?”°

Gabriel pocinje sumnjati u ¢itav svoj zivot i ponasa se kao da mu je supruga priznala preljub, a
ne uspomenu na osobu koju je poznavala prije nego Sto je uopce upoznala njega. “‘Mislim da je
umro zbog mene’, odgovori ona. Od tog odgovora obuze ga nejasan strah, kao da mu se tog ¢asa
kada se nadao da ¢e pobijediti, suprotstavilo izvjesno neopipljivo i osvetni¢ko bic¢e koje je iz

svog maglovitog svijeta podiglo mra¢ne sile protiv njega.””!

Michael Furey je utjelovljenje Gabrielovih strahova iz viSe razloga: on je, kao prvo, povod za
ljubomoru. Ali poput Fridolina i PozdniSeva, Fridolin je ljubomoran iz principa, a ne zato §to
postoji pravi rizik preljuba, jer Gretta je Michaela poznavala prije nego $to je upoznala Gabriela,
a on je tad ve¢ odavno i mrtav. Drugi razlog je taj Sto Gretta sjecajuci se Michaela ne samo da
nije apsolutno predana Gabrielu, nego je privrZena svojim irskim korijenima, a to u Gabrielu
stvara osjecaj otudenosti, ne samo od svoje okoline, ve¢ i od svoje supruge. O Hehir istie
znamenitost koju ima njegova majka, jer se u pri¢i ukazuje na nerazrijeSeni konflikt koji je
nastao jer se njenu Gretta nije svidala zbog toga Sto je sa sela (nazivala ju je “seoskom
namigu$om”).>*? Ta konstelacija u Gabrielu budi Zelju za osvetom, ali umjesto da ubije ili po¢ini

preljub, on nalazi utjehu tako Sto Grettu zamislja kao ruznu staricu:

“Tako dakle, ona je u svojoj mladosti dozivjela tu romanti¢nu pricu: jedan je
muskarac umro zbog nje. Sada ga je jedva zaboljelo kad je pomislio kako je jadnu
ulogu, on, njen muz, odigrao u njenom zivotu. Promatrao ju je dok je spavala kao
da nikada nisu Zivjeli zajedno kao muz 1 Zena (...) 1 kad je pomislio kakva je
morala biti u to doba prve djevojacke ljepote, obuze ga ¢udna prijateljska samilost
prema njoj. Nije volio priznati ¢ak ni samom sebi da njeno lice nije vise lijepo, ali

znao je da to viSe nije lice zbog kojeg je Michael Furey prkosio smrti.”?%3

Gabrielova konstatacija da Grettino lice zbog starosti “nije vise lijepo” ne dogovara Citateljevim

prijaSnjim saznanjima koja impliciraju da je Gretta lijepa 1 mlada. Na pocetku radnje Gabriel je
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opisan kao “krupan visok mlad ¢ovjek.”?**

, stoga nema razloga vjerovati da je Gretta iz nekog
razloga puno starija. Takoder je rano u pripovijedanju utvrdeno da Gabriel svoju suprugu smatra
privlaénom: “Ona prasnu u grohotan smijeh i pogleda muza, koji je zadivljenim i zadovoljnim
pogledom prelazio s njene haljine na lice i kosu.”?*>Gabrielove zavr$ne misli nakon Grettinog

priznanja upadljivo su djetinjaste 1, kao Sto se vidi, nisu odraz njegovih stvarnih misli.

O Hehir tvrdi da bi Gabriel u svojoj iznenadnoj ljubomori radije prihvatio da mu supruga ima
ljubavnika, nego da se Zeli vratiti svojim “seljackim korijenima.?® Nakon $to mu prizna o svojoj
mladenackoj ljubavi, prema O Hehiru je za Gabriela najpotresnija ideja ta da je njegova supruga,
unato¢ njegovim naporima da svojoj majci 1 sebi dokaze suprotno, zapravo stvarno samo “‘seoska
namigusa”.?®’ Ali istom mu ta spoznaja omogucuje da se promijeni i pocne novi Zivot.?%®
Auslander Munich tvrdi da se Gabriel osje¢a otudeno i od obitelji i od supruge jer se sukobio s

majkom oko Grettinog seoskog podrijetla, ali zapravo dijeli njezin stav o njemu.?*’

Prema Garryju Leonardu, lacanovsko Citanje interpretiralo bi pricu kao tri pokusaja s tri razlicite
7ene u kojima Gabriel pokusava dokazati fikcijsko jedinstvo svoje muZevne subjektivnosti.>?
Prema Lacanu se subjektivnost postize preko “drugog” koje ima mo¢ identificirati 1 nadopuniti
subjekt, a sve tri Zene koje se nadu u takvom odnosu s Gabrielom odbacuju funkciju koju im
dodjeljuje.’*! Prvo je pokusaj da infantilizira Lilly, zatim okr$aj s Molly u kojem se uspijeva

dobro obraniti te seksualni neuspjeh s Grettom.

Margot Norris piSe da je Joyce namjerno odabrao njeznog muskarca kao muza za razliku od
brutalnih i nesposobnih tipova kakvi se inace nalaze u njegovim tekstovima jer je htio ukazati na
problemati¢ne ljubavne i seksualne odnose ¢ak i u najboljem slucaju.**?Norris tvrdi da zbog
edipovskog straha od kastracije iz djetinjstva, muskarci i Zene u potrazi za Zudnjom (desire), kao
1 za priznanjem, ravnopravnoScu (recognition) konstruiraju odredene manevre kako bi ih

postigli. Zene ¢ée od muskaraca prije dobiti briznost (nurturance, pojam koji ukljuéuje
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infantilizaciju koja je oprecna s ravnopravnoscu), nego priznanje, neSto Sto Lacan naziva “the
demand for love” pa je stoga to tip veza s kojima se zene zadovoljavaju. Kada muskarci ne
uspijevaju u svojim suprugama pronaci vaznost koja bi im omoguéila priznanje, okreéu se
drugim Zenama.>*®® Kod Grette se vidi suprotna instanca takve supstitucije. Gabriel je obiljezen
drustvenom nervozom i premda osigurava Gretti brigu, zbog ¢ega ga ona voli te ga naziva
velikodusnim, on nije netko za kime ona Zudi te tu potrebu zadovoljava s Michaelom
Fureyjem.’** Gabriel nosi kaljace kako bi se zastitio od snijega, a Michael Furey se izlaZe snijegu
kako bi poginuo za njezinu ljubav.***Cheng zamjeéuje da je pitanje (pravog) maskuliniteta jedna
od centralnih tema djela na koje Joyce odgovara dualizmom: Gabrielu koji je “Covjek od rijeci”

suprotstavlja se Michael Furey, “Covijek od djela”.3%

10.  Zakljuc€ak

Rezimirajuéi, namjera ovog diplomskog rada bila je ukazati na razlicite tipove maskuliniteta,
hijerarhiju koja vlada medu njima 1 ulogu koju Zene imaju u njegovoj konfiguraciji te kako
razliciti tipovi funkcioniraju u knjizevnosti. Novela sna Arthura Schnitzlera, Kreutzerova sonata
Lava Nikolajevi¢a Tolstoja 1 Mrtvi Jamesa Joycea imaju fokalizatore koje muci ljubomora u
bra¢nom odnosu. Na primjerima tri glavna lika, Fridolina, PozdniSeva i Gabriela, vidljivo je da
ljubomora, braéni odnos i odnos s drugim muskarcima mozZe ukazivati na razli€ite stvari, ali
najzapazenije ostaje ukazivanje na druStvene promjene i druStvenu stvarnost. Za razumijevanje
analize bitni su sljede¢i uvjeti definirani u teorijskom dijelu. Kao prvo, u patrijarhatu su
muskarcima i Zenama dodijeljene odredene karakteristike 1 duznosti koje funkcioniraju na
temelju suprotnosti. Dakle, definiraju¢e svojstvo maskuliniteta jest da je suprotno Zenstvenosti.
Maskulinitet u patrijarhatu ima hegemonisti¢ku funkciju, a Zenstvenost podcinjenu. U takvom
odnosu mo¢i muskarcima ¢e promjena uvijek biti prijetea, a Zenama u interesu. Kao drugo,
rodne karakteristike manifestiraju se zahvaljuju¢i strogim pravilima. Iako su ta pravila arbitrarna,
ona upravljaju rodnim odnosima. Dakle, nije dovoljno imati fizicke karakteristike muskarca da bi

se ostvarila hegemonija, muskarci svoj maskulinitet moraju neprestano dokazivati pred drugim
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muskarcima i zenama. Kako u stvarnosti uvijek, u vecoj ili manjoj mjeri, dolazi do odstupanja od
tih pravila, maskulinitet se stupnjuje na skali muzevno-zenstveno. Muskarci koji odrzavaju svoj
autoritet uspjeSnim dokazivanjem maskuliniteta uzivaju status hegemonije, a muskarci koji to ne
¢ine reducirani su na status Zene, gubeci tako poStovanje 1 Zena 1 muskaraca. Kao trece, jedan od
najbitnijih faktora konfiguriranja hegemonistickog maskuliniteta je legitimacija bra¢nom
zajednicom 1 seksualna dominacija nad suprugom. Zbog toga Sto taj faktor Zenama daje odredenu
koliinu autoriteta, muskarci zene dozivljaju kao prijetnju, ne samo u individualnim slucajevima,

ve¢ u cijelom drustvenom poretku.

Na muskim likovima iz knjiZevnih primjerima mogu se vidjeti tipi€ne znafajke maskuliniteta,
kao Sto su rivalstvo s drugim muskarcima i ljubomora. Ono §to je takoder istaknuto u svim
djelima je strah od otudenja. Schnitzler zauzima kriti¢an stav prema drustvenom moralu, pa tako
1 patrijarhatu. Na Fridolinu pokazuje frustraciju koju izaziva pridrzavanje iracionalnih pravila
maskuliniteta, Sto je vidljivo u njegovom susretu sa grupom muskih studenata, u njegovom
pokusaju da postane ¢lan maskiranog drustva te u prvotnoj zelji da se osveti Albertini zbog toga
Sto ga je prevarila i ponizila, premda samo u snu. Iz konteksta je jasno da se ukazuje na
apsurdnost takvih pravila. Rijec je o situacijama u kojima dolazi do sukoba izmedu Fridolinovog
individualizma 1 onoga §to druStvo ocekuje od njega . Treba napomenuti da Schnitzler zauzima
sentimentalni stav u kojem Fridolin izlaz iz okova drustva nalazi u privatnosti obiteljskog Zivota.
U Schnitzlera se Zenski likovi istiCu raznim vrlinama, od prostitutke Mici koja s Fridolin ophodi

brizno i strpljivo, do maskirane zene koja se zrtvuje za njega .

Tolstoj u svojem kra¢em romanu takoder kritizira drustvene konvencije, ali zastupa ekstreman
stav 1 pritom proizvodi niz kontradikcija. U jednu ruku je kriti¢an prema odredenim izrazajima
maskuliniteta kao $to su promiskuitetnost i l[jubomora, glavni lik predstavljen je kao paranoican 1
mizogin sve do trenutka kada dozivi prosvjetljenje. Ali za razliku od Schnitzlera, u njegovom je
tekstu izrazen pesimisticni o seksualnim odnosima $to onemogucava izmirivanje spolova.
PozdniSev je tako primjer negativne andrologije. Unato¢ tome Sto inzistira na moralnoj
uzvisenosti Zena, ne prepoznaje ih kao subjekte. Zbog toga Sto su misli 1 osjecaji PozdniSevljeve
supruge za njega misterij, uzdiZe ju na razinu simbola za vlastito prosvjetljenje, ali joj ne dopusta

da se sama izrazi. Osim toga, jedini drugi Zenski u Kreutzerovoj sonati je muskobanjasta i ruzna
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starija gospoda koja se zalaze za brak iz ljubavi i zZensko pravo izbora, no nijedan od suputnika

ne dozivljava njezine argumente ozbiljno.

Joyce u Gabrielu prikazuje lika koji se ve¢ bori s osjecajem otudenosti zbog svojih politickih
stavova te osje¢a da nema autoritet medu zenama zbog svoje briznosti i usluznosti. U njegovoj
pri¢i slijedom nelagodnih okolnosti koje u pitanje dovode njegov maskulinitet, njegova
frustracija kulminira kad mu Gretta uskrati spolni odnos i prizna mladenacku ljubav, pokazujuci
univerzalnost muske anksioznosti. Gabriel takoder ne razumije Zene, ali u svojoj pateti€nosti sam
sebe pretvara u mucenika, a buduénost njegovog odnosa s Grettom ostaje nerijeSena. Sva tri lika
su nepouzdani pripovjedaci te zbog toga s rogonjom iz klasicnih komedija dijele odnos s
publikom, to jest Citateljem, koji ima vecu razinu znanja od njih. Sva trojica, pored toga,
pokazuju nedostatak samopouzdanja i stalnu potrebu da se dokazu, ali Fridolin je jedini od sve

trojice koji dosegne razinu autorefleksije i pomirbe sa suprugom.

Unato¢ tome §to su u svim trima pripovjednim tekstovima pitanja ljubomore i nevjere temeljito
proucavana, analize se pitanja maskuliniteta dodiruju tek marginalno ili uopée ne. Isto tako
Fridolina, PozdniSeva i Gabriela studije ne interpretiraju kao rogonje, Sto oni zapravo 1 nisu.
Nijedna od triju prica nema klasi¢nu radnju u kojoj supruga vara muza pred nosom, niti su
muzevi u tim pricama naivni i lako nasamareni. Ali sva trojica isti¢u se strahom od toga da ih se
ne napravi rogonjom, jer su svjesni Sto bi to znacilo za njihov status muSkarca. Konacno,
rogonjama i drugim pod¢injenjim tipovima maskuliniteta trebalo bi se baviti viSe studija jer
ukazuju na brojne Stetne kontradikcije koje upravljaju rodnim identitetima i rodnim odnosima u

patrijarhatu.
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