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1. UVOD

Tijekom 19. stolje�a diljem Europe (i svijeta) javljaju se modernizacijski procesi koji su 

zapo�eli drubtveni napredak s kojim je doblo do ve�eg osvjebtavanja naroda i do javljanja 

nacionalnih te~nji za stvaranje nacionalnih dr~ava među njima. U to doba nisu imali uređenu 

dr~avu, ve� su bili dio druge dr~ave, naj�eb�e bez svojih prava. Austro-Ugarska Monarhija bila 

je jedna od dr~ava koja je unutar sebe imala nekoliko naroda bez objedinjenih teritorija (kao u 

slu�aju hrvatskih zemalja) i stupnja samostalnosti kojeg je primjerice dosegla Ugarska. 

Nacionalna svijest tih naroda po�ela se, tijekom 19. stolje�a, formirati s ciljem ostvarivanja 

vibeg stupnja autonomije i obranom elemenata dr~avnosti koje su babtinili iz ranijih razdoblja 

(sabori, uprava, itd.). Jedan od tih naroda bili su Hrvati. Teritorijalna razjedinjenost hrvatskih 

zemalja, spori drubtveni napredak i politi�ka razila~enja ote~avali su birenje nacionalne svijesti 

i hrvatskog narodnog preporoda, zbog �ega se u hrvatskim zemljama jasno vide razlike u tempu 

i razvoju narodnog preporoda. Razli�iti zna�aj drubtvenih elita u hrvatskim zemljama davao je 

zasebna obilje~ja nacionalnim integracijskim procesima. U sjevernoj Hrvatskoj postojala je 

„honoratska“ plemi�ka i građanska skupina, skupina �asnika i građanstva iz Vojne krajine te im 

se nakon 1848. godine pridru~ilo građanstvo razli�itih drubtvenih slojeva iz Dalmacije, koje je 

bilo u sukobu s talijanskom i slavo-dalmatinskom gradskom elitom. Na prostoru Istre, 

Dalmatinske zagore i Bosne i Hercegovine elitu su �inili seoski trgovci i bogati seljaci te su uz 

njih sve�enici �inili inteligenciju koja je vodila nacionalnu integraciju na tim prostorima. 

Također, utjecaj je imao i lob gospodarski razvoj hrvatskih zemalja. Podređenost dualisti�kog 

sustava gospodarskom razvitku Ugarske usporavao je modernizacijske procese u sjevernoj 

Hrvatskoj, gdje je zbog sna~ne drubtvene elite i „vlastitih“ institucija bilo integracijsko sredibte 

hrvatskog prostora.

Jedan od tih prostora bilo je Međimurje koje se u vibe navrata nablo u sredibtu hrvatsko-

mađarskih teritorijalnih prijepora. U administrativnom smislu, Međimurje je veliki dio svoje 

povijesti bilo dio mađarske Zalske ~upanije, samo se u pojedinim razdobljima uspostavila 

hrvatska administracija bto je bilo dovoljno da se razvijaju hrvatska kultura, tradicija te napose 

jezik. Bez obzira na izra~enu mađarizaciju, Međimurje je po nacionalnosti i dalje ostalo etni�ki 

 Nikba STAN
I�, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stolje�u (Zagreb: Barbat, 2002.), 4. 
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najkompaktniji hrvatski kraj.  To potvrđuje popis stanovnibtva iz sije�nja 1921. godine kada je 

Međimurje imalo 96.945 stanovnika. Prema tom popisu u Međimurju je ~ivjelo 97,6 % Hrvata, 

dok su ostalih 2,4 % stanovnibtva �inili Mađari (1800), Nijemci (310) i drugi.  Zbog svojih 

specifi�nih granica �esto se Međimurje u izvorima naziva „otok“. Taj se naziv odr~ao i danas u 

njema�koj i mađarskoj toponimiji (Murinsel; Muraköz). Geografski je polo~aj imao veliku 

ulogu u politi�kom, kulturnom i socio-psiholobkom razvitku Međimurja. Njegova pozicija bila 

je pogodna za promet u sklopu Austro-Ugarske Monarhije, osobito tijekom 19. stolje�a zbog 

izgradnje ~eljeznice, a plodno tlo i rudna bogatstva davala su job ve�i poticaj za prisvajanje 

međimurskog kraja.  

Ve�im dijelom 19. stolje�a Međimurje je pripadalo Ugarskoj, s izuzetkom kratke hrvatske 

uprave. No, stanovnibtvo je i dalje zadr~alo hrvatski jezik, kao i tradiciju i kulturu. Stoga, 

Mađari pokre�u razli�ite procese sna~nije mađarizacije nad međimurskim Hrvatima s ciljem 

denacionalizacije kako bi se s vremenom asimilirali u mađarsku dr~avnu zajednicu i na taj na�in 

Međimurje sna~nije homogeniziralo iz perspektive Budimpebte. Kako bi proces mađarizacije 

bio neuspjeban i kako bi se u Međimurju razvijala dalje hrvatska nacionalna svijest, potrebno 

je bilo pokrenuti odnosno uspostaviti hrvatski narodni preporod u lokalnim okvirima 

Međimurja. Do 1848. godine hrvatski narodni preporod bilje~io je skromne rezultate, no 

Međimurci su bili upoznati s preporodnim idejama, posebice zahvaljuju�i zalaganju Stjepana 

Mlinari�a. On je bio hrvatski preporoditelj i pisac, rodom iz Preloga, koji je tijekom hrvatskog 

preporoda odr~avao kontakt s predvodnicima pokreta: Ljudevitom Gajem, Dragutinom 

Rakovcem, Vjekoslavom Babuki�em i drugima. Zahvaljuju�i Mlinari�evom zalaganju u 

Međimurju se po�inju biriti i provoditi preporodne ideje. Njegovim je anga~iranjem 1863. 

godine u Donjoj dubravi, Donjem Vidovcu, Kotoribi i Prelogu obilje~eno djelovanje �irila i 

Metoda te je po�eo uvoditi knjige pisane hrvatskim pravopisom.  Potrebno je istaknuti kako 

Međimurje nije imalo narodnu inteligenciju  sve do po�etka 20. stolje�a koja bi predvodila 

hrvatski narodni preporod. Na prijelazu iz 19. u 20. stolje�a pojavila se nova generacija 

međimurskih preporoditelja �iji su predvodnici bili knji~evnik, politi�ar i publicist Ivan Novak, 

sve�enik i pisac Luka Puri�, hrvatski pravnik i etnomuzikolog Vinko }ganec i sve�enik i pisac 

 Vladimir KALaAN, Građansko drubtvo u Međimurju (
akovec: vlastita naklada, 2000.), 9. 
 Josip MODESTIN, „Međumurje“, u: Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovena�ka, Knj. 2, I-M, ur. 

Stanoje STANOJEVI� (Zagreb: Bibliografski zavod d.d., 1925.), 841. 
4 Vladimir KAPUN, Međimurje 1918. (
akovec: Zrinski, 1982.), 25-26. 
5 Borka BUNJAC, „Međimurje u novom vijeku“, u: Pregled povijesti Međimurja, ur. Branimir BUNJAC 
(
akovec: Povijesno drubtvo Međimurske ~upanije, 2003.), 88. 
 Uzrok je bila drubtvena struktura Međimurja, koju su ve�inski �inili seljaci. Vidi: BUNJAC, „Međimurje u novom 

vijeku“, 88. 
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Juraj Lajtman. Svojim su zalaganjem i radom zapo�eli drugu fazu narodnog preporoda u 

Međimurju, a time i borbu protiv nametnute mađarizacije kako bi se zadr~ala i oja�ala 

nacionalna svijest među međimurskih Hrvatima i naposljetku međimurski kraj povezao s 

ostalim hrvatskim zemljama.

1.1. Metodolobko-teorijske postavke

Miroslav Hroch, �ebki povjesni�ar koji se bavio teorijom nacije, izradio je model integracije 

nacija. Model je podijelio na tri faze: po�etna ili A faza u kojoj pojedinci (intelektualci i pisci) 

iznose ideje koje �e �initi osnovu nacionalnog pokreta i nacionalne ideologije, odlu�na ili B 

faza, u kojoj se razvija nacionalni pokret, �iju jezgru �ini inteligencija koja organizirano provodi 

nacionalnu agitaciju, bire�i je postupno na sve drubtvene slojeve i tre�i ili C fazu, u kojoj je 

narodni preporod uspjebno zavrben, odnosno nacionalna svijest se rabirila na veliku ve�inu 

stanovnibtva te je mogu�e zapo�eti borbu za stvaranje vlastite nacije. Na temelju tog modela, u 

ovom radu �e se istra~iti i analizirati druga faza nacionalne integracije u Međimurju, odnosno 

na koji su na�in nositelji druge faze nacionalne integracije sagledavali problematiku 

međimurskog kraja tijekom posljednje mađarske uprave nad Međimurjem.

U radu �e se, na temelju analize izvora i analize dostupne relevantne stru�ne literature, 

prou�iti i pokubati prikazati zapa~anja međimurske inteligencije o polo~aju i ~ivotu 

međimurskih Hrvata u Međimurju tijekom vremena kada je pripadalo Ugarskoj te na njihovo 

viđenje kako rijebiti problem mađarizacije , slabljenje hrvatskih nacionalnih osje�aja kod 

Međimuraca te pripojenje Međimurja ostalim hrvatskim zemljama. Također, naglasak �e biti 

stavljen i na preporoditelje i njihova ~ivotna iskustva, odnosno cilj je analizirati utjecaj njihovog 

~ivotnog iskustva na njihov na�in pisanja i razmibljanja. Analiza �e se temeljiti na izvorima iz 

razdoblja po�etka 20. stolje�a, jer je to vrijeme kada je mađarizacija bila najintenzivnija, kao i 

borba protiv nje, budu�i da se tada stvara nova generacija međimurskih preporoditelja �iji je 

rad duboko ubao u problematiku Međimurja i njegovog nacionalnog identiteta. Glavna teza 

ovog rada temelji se na �injenici da su međimurski Hrvati, unato� mađarskoj hegemoniji, i 

7 Mađarizacija je proces kojim je mađarski vladaju�i sloj u razdoblju od kraja 18. stolje�a pa sve do raspada Austro-
Ugarske Monarhije nastojao nametnuti nacionalne mađarske politi�ke, jezi�ne i kulturne vrijednosti nemađarskim 
narodima (Slovacima, Hrvatima i drugima u zemljama krune sv. Stjepana). https://proleksis.lzmk.hr/35544/ 
Pregled: 13.06.2024. 

https://proleksis.lzmk.hr/35544/
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politi�ki i kulturno odvojeni od Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (odnosno Banske 

Hrvatske u realnom smislu), uspjeli odr~ati hrvatski nacionalni identitet, a da je rad mlade 

inteligencije po�etkom 20. stolje�a na vrhuncu mađarizacije omogu�io da se hrvatstvo uspije 

odr~ati kod međimurskog stanovnibtva. Iako je hrvatska politika prema Međimurju bila pasivna 

te je dovela do politi�ke indiferentnosti međimurskih Hrvata, zalaganje mlade međimurske 

inteligencije, odnosno njihovo građenje i isticanje nacionalnog identiteta te birenje nacionalne 

svijesti, omogu�ilo je da se Međimurje ponovno pripoji zemlji matici.

1.2. Izvori i literatura

Fundamentalni izvori ovog rada su povijesne brobure međimurskih preporoditelja: Put k 

slobodi i sre�i (Luka Puri�), Istina o Medjumurju (Ivan Novak) te brobura nepoznatog autora 

Rad za Međimurje nekad i sad. Te su brobure posebno odabrane zbog svoje dostupnosti, ali i 

zbog temeljite analize autora situacije u Međimurju. Brobure Novaka i Puri�a objavio je 

Zvonimir Bartoli� u svojim istra~ivanjima narodnog preporoda u Međimurju. Dok brobura Rad 

za Međumurje nekad i sad nije bila objavljena i koribtena u dosadabnjim istra~ivanjima, a koja 

je sa�uvana u Muzeju Međimurja. Nadalje, analizirali su se �lanci, uz ve� spomenute autore, i 

od Vinka }ganca i Jurja Lajtmana objavljeni u Hrvatstvu i Hrvatskom pravu. Serije �lanaka 

objavio je Zvonimir Bartoli� u knjizi Sjevernohrvatske teme VII. – Hrvatski narodni pokret 

međimurskih Hrvata. U svojim radovima autori detaljno iznose vlastita viđenja o procesu 

mađarizacije, polo~aju međimurskih Hrvata, nacionalnoj svijesti, bkolstvu, jeziku, 

gospodarstvu, itd., ali i potrebu o poduzimanju određenih akcija kako bi se pokrenula borba da 

se hrvatski nacionalni identitet u Međimurju o�uva odnosno potvrdi njegovu teritorijalnu 

pripadnost hrvatskim zemljama. Potrebno je naglasiti kako neki od navoda u izvorima prikazuju 

mo~da izmijenjenu stvarnost, odnosno da su neke tvrdnje prenaglabene ili izmijenjene od autora 

u svoju korist, kako bi naglasili neprilike u Međimurju. Osim toga, radovi su napisani iz 

dominantno hrvatske nacionalne perspektive, pa ponekad zapostavljaju ili zanemaruju elemente 

multikulturalnosti i transnacionalne aspekte koji su do 1918. postojali diljem Habsburbke 

Monarhije, a svakako ostaju job uvijek neistra~eni. Ipak, uzimaju�i u obzir da vibe autora govore 

o jednakim ili pak sli�nim problemima, s istim ili sli�nim uzrokom i posljedicama, potrebno ih 

je uzeti u obzir i analizirati u kontekstu situacije. Uz izvore, koristit �e se i literatura vezana uz 

povijest Međimurja. Iako stru�ne literature na temu Međimurja u 19. stolje�u nedostaje 
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(naro�ito prema standardima suvremene historiografije), mogu se naj�eb�e prona�i pregledi 

povijesti. Od lokalne literature potrebno je istaknuti: pedagoga i lokalnog povjesni�ara 

Vladimira Kapuna, koji se bavio povijeb�u Međimurja, povjesni�ara i sociologa Vladimira 

Kalbana koji je, osim bto je objavio povijest Međimurja , pisao o nastanku građanskog drubtva 

u Međimurju, vjerskom ~ivotu Međimurja te pedagoginju Franku Bauk koja je dala prikaz 

povijesti bkolstva u Međimurju.  Potrebno je ponovno istaknuti rad knji~evnog povjesni�ara 

Zvonimira Bartoli�a koji je prvi istra~io preporod u Međimurju te nam dao uvid u rad 

međimurske inteligencije. Donedavno je to bio jedini rad na tu tematiku, a nedavno je 

objavljena doktorska disertacija Dra~ena Ru~i�a „Hrvatska nacionalna integracija u 

Međimurju“, u kojem se temeljito osvrnuo na sve tri faze nacionalne integracije te je dao job 

jedan uvid i analizu u rad međimurske inteligencije. ato se ti�e strane literature, ni jedan autor 

se nije temeljito bavio pitanjem Međimurja u Mađarskoj, no istra~ivanju je doprinijela sinteza 

mađarske povijesti Povijest Mađarske koju je napisao László Kontler te rad Dinka aok�evi�a 

o hrvatsko- mađarskim odnosima Hrvati u o�ima Mađara, Mađari u o�ima Hrvata.  

2. MEĐIMURJE POD UGARSKOM 

Međimurje je u razdoblju od 1790. do 1918. godine politi�ki i administrativno pripadalo 

Ugarskoj, odnosno konkretno Zalskoj ~upaniji, uz iznimku u razdoblju od 1848. do 1861. kada 

je privremeno uspostavljena hrvatska uprava. Naime, godine 1848. narodi Habsburbke 

Monarhije, među njima i Hrvati, zahtijevali su ukinu�e kmetstva i ostvarivanje određenih 

nacionalnih prava. Mađari su zahtijevali slobodu, jednakost i bratstvo te je Europa na njih 

gledala s određenim simpatijama. U po�etku je kralj Ferdinand I. popubtao mađarskim 

zahtjevima, ali s vremenom je sve vibe dolazilo do zaobtravanja odnosa između Pebte i Be�a. 

Mađari su job u prolje�e 1848. u Međimurju stacionirali 6000 vojnika u slu�aju prodora 

hrvatske vojske preko rijeke Drave. Ve� po�etkom svibnja ta je vojska na temelju naredbe 

povu�ena s Drave, �emu se usprotivio zapovjednik László Csány. Iz tog su razloga ugarske 

vlasti donijele nalog prema kojem se trebala oformiti pu�ka stra~a u 
akovcu iz redova 

pri�uvnih vojnika.  Revolucionarna zbivanja omogu�ila su Ugarskoj da dobije visoki stupanj 

8 Vladimir KALaAN, Međimurska povijest (
akovec: vlastita naklada., 2006.). 
9 Franka BAUK, Povijest bkolstva i prosvjete u Međimurju (Prilog hrvatskoj nacionalnoj povijesti osnovnog 
bkolstva i prosvjete) (
akovec: Zrinski, 1992.). 

 Vladimir KALaAN, Međimurska povijest (
akovec: vlastita naklada, 2006.), 203. 
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autonomije te je tzv. travanjskim ustavom odnos Mađarske i Austrije sveden na personalnu 

uniju. Ozakonjena je odluka kojom se Hrvatska proglabava sastavnim dijelom Ugarske �ime se 

ona svodi na civilnu Hrvatsku sa skromnom pokrajinskom autonomijom, Slavonija je postala 

integralan dio mađarske dr~ave i nestaje kao posebna kraljevina, a vojska Vojne krajine 

stavljena je pod vlast mađarske vlade.  U prvim mjesecima revolucije hrvatskoj politici 

name�e se pitanje odnosa Hrvatske s Austrijom i Ugarskom. Mađarski nacionalizam koji nije 

priznavao ravnopravnost nemađarskim narodima okrenuo je hrvatsku politi�ku prema Austriji. 

Ugarske su vlasti Hrvatsku smatrale integralnim dijelom Kraljevine Ugarske i nastoje ukinuti 

njezinu ograni�enu samoupravu i s vremenom je uklju�iti u velikomađarsku dr~avu. Hrvatsko 

izaslanstvo 31. o~ujka 1848. godine kralju predaje zahtjeve Narodne skupbtine kojima se tra~i 

sjedinjenje hrvatskih zemalja te pridru~ivanje Rijeke i Međimurja, koji su bili pripojeni 

Ugarskoj. Prije dolaska hrvatskog izaslanstva u Be�, kralj je 23. o~ujka 1848. godine imenovao 

Josipa Jela�i�a za bana koji 19. travnja 1848. godine prekida sve veze s ugarskom vladom, dok 

o tome ne odlu�i Hrvatski sabor na zasjedanju u lipnju.  

Mađarski je palatin tra~io krajem travnja od Jela�i�a da ponibti nezakonite odluke, posebno 

proglas o prekidu slu~benih veza Hrvatske s Mađarskom i da se dođe osobno opravdati u Pebtu. 

Jela�i� je ignoriraju�i taj poziv formalno bio svrgnut s banske �asti od strane palatina sredinom 

svibnja 1848. godine. Imenovana je kraljevska komisija na �elu s generalom Hrabowskim, koja 

je treba ispitati revolucionarna događanja u Hrvatskoj. Kralj je pismima 6. i 7. svibnja 1848. 

godine podvrgnuo Jela�i�a i Vojnu granicu ugarskoj vladi, a krajem svibnja uputio je Jela�i�u 

zahtjev da dođe na Dvor kako bi se sprije�ilo otvaranje Hrvatskog sabora, zakazanog za 5. lipnja 

1848. Manifestom od 10. lipnja 1848. kralj je svrgnuo Jela�i�a s banske �asti zbog nastojanja 

da Hrvatsku odcijepi od Mađarske i zbog neposlubnosti palatinu, mađarskoj vladi i kralju.  

Ipak, be�ki je dvor suptilno podr~avao Jela�i�evo protumađarsko djelovanje, no job uvijek nije 

mogao otvoreno istupiti protiv mađarske vlade sve do listopada iste godine kada je car raspustio 

mađarski sabor, a Jela�i� je imenovan njegovim namjesnikom i vrhovnim zapovjednikom u 

Ugarskoj.  Netom prije toga, Jela�i�u su 4. rujna 1848. vra�ene banske ovlasti, a kralj je 

objavio dva manifesta u kojima osuđuje nezakonite postupke ugarske vlade. U tim se 

manifestima Be�ki dvor prvi put slu~beno izjasnio za punu ravnopravnost svih ugarskih naroda 

11 STAN
I�, Hrvatska nacija i nacionalizam, 175. 
12 Tomislav MARKUS, „Mađarski nacionalizam i hrvatska politika 1848.-1849.“, u: 
asopis za suvremenu 
povijest 29/1 (1997.): 43-48. 
13 ISTO, 49. 
14 Jaroslav aIDAK, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49. (Zagreb: Institut za hrvatsku povijest 
Sveu�ilibta, 1979.), 28. 
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i prestanak mađarske prevlasti.  U rujnu 1848. godine Jela�i� se odlu�io na vojnu intervenciju 

zbog nerjebavanja problematike hrvatskog pitanja u Ugarskom saboru. Dana 11. rujna 1848. 

godine, hrvatska se vojska pribli~ila mostu na Dravi kako bi se zauzelo Međimurje i stavilo ga 

pod upravu Banskog vije�a.  Otpor za prodor u Međimurje nije pru~an, a pu�ka se stra~a 

raspala. Hrvatska vojska na �elu s banom Jela�i�em ubla je u 
akovec gdje se ulogorila na 

kratko vrijeme, nakon �ega je krenula dalje prema Lendavi i mađarskoj granici.  Nakon bto je 

Jela�i� dobao pred Be�, Lajos Kossuth je izdao naredbu da mađarska vojska uđe preko rijeke 

Mure u Hrvatsku. Obrana Međimurja popustila je 17. listopada te su Mađari pripojili 

Međimurje, no ve� 12. studenoga grani�arska je vojska generala Todorovi�a istjerala Mađare, 

a Jela�i� je od Be�a zatra~io pripojenje Međimurja Banskoj Hrvatskoj, bto je i naposljetku 

odobreno. Na taj je na�in međimurski kraj proglaben 
akove�kom pod~upanijom Vara~dinske 

~upanije. Međutim, i nakon slu~benog pripojenja Hrvatskoj, događali su se poneki upadi 

mađarskih postrojbi u Međimurje s pokubajem ponovnog osvajanja. Upadi su trajali do kraja 

studenoga 1848. godine kada zbog ve�ih gubitaka Mađari odustaju od vojni�kog zauzimanja 

Međimurja. Slomom mađarske revolucije 1849. godine i politi�kom stabilizacijom u Monarhiji, 

Međimurje je pripojeno Hrvatskoj i priklju�eno Vara~dinskoj ~upaniji. No kasnije nije donesen 

zakon kojim bi se uredio status Međimurja, zbog �ega su Mađari na gubitak Međimurja gledali 

samo kao provizorij.  

2.1. Hrvatska uprava nad Međimurjem od 1849.- 1861. godine

Odluka da Međimurje ostane sastavni dio Hrvatske u Habsburbkoj Monarhiji bila je 

privremena dok se ne donese zakon koji bi slu~beno potvrdio odluku. Međutim, nakon bto je 

job pred kraj revolucije postalo jasno da liberalne koncepcije preustroja Monarhije ne�e 

pobijediti, pa je inaugurirano razdoblje neoapsolutizma, tijekom kojeg se u zemlji ponovno 

vratila centralizacija, bto je zna�ilo da se vladalo uredbama, zakon koji je trebao osigurati 

pripojenje Međimurja Banskoj Hrvatskoj nikad nije donesen. Na taj su na�in, po padu 

neoapsolutizma (Bachovog apsolutizma), Mađari odlu�no tra~ili da se međimurski kraj vrati 

pod njihovu upravu.  Tijekom razdoblja neoapsolutizma donesena je Uredba o ustroju 

politi�kih upravnih oblasti u Hrvatskoj i Slavoniji. Na temelju nje Banska Hrvatska je 

15 MARKUS, „Mađarski nacionalizam i hrvatska politika 1848.-1849.“, 56. 
16 ISTO, 57.
17 BUNJAC, „Međimurje u novom vijeku“, 81.
18 BUNJAC, „Međimurje u novom vijeku“, 85-86. 
19 KALaAN, Međimurska povijest, 214- 215. 
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podijeljena na �etiri ~upanije, a Slavonija na dvije. Jedna od �etiri hrvatskih ~upanija bila je 

Vara~dinska, koja je podijeljena na kotare, a 
akovec je bio jedan od sredibta. Međimurje je 

stavljeno u razinu pod~upanije u sastavu Vara~dinske ~upanije. Kotarskim predstojnikom (k. k. 

Bezirksvorsteher) u 
akovcu imenovan je Anton Globo�nik iz Prekmurja, koji �e nakon pada 

„Bachovog apsolutizma“ morati predati Međimurje pod ugarsku upravu.  Uredba o 

~upanijama i pod~upanijama iz 1850. godine promijenjena je Silvestarski patentom 1853. 

godine kada Vara~dinska ~upanija dobiva novu podjelu na trinaest vanjskih i tri gradska kotara: 

Vara~din, Koprivnica i Kri~evci. Dok su u Međimurju to bili prelobki, �akove�ki i btrigovski 

kotar. Zbog svog je geografskog polo~aja Međimurje postalo bitan faktor u povezanosti s 

ugarskim djelom Monarhije. U razdoblju hrvatske uprave zapo�ela je gradnja ~eljezni�ke pruge 

Pebta – Trst, �ija je trasa ibla kroz Međimurje.  

Tijekom hrvatske uprave Međimurje je postalo i va~an gospodarski faktor za Vara~dinsku 

~upaniju, ali i cijelu civilnu Hrvatsku, budu�i da je prema svim gospodarskim pokazateljima 

bilo najrazvijenije podru�je ~upanije. Od velikog je zna�aja bio grad 
akovec kao sredibte 

trgovine s Mađarskom. O tome svjedo�i i podatak da je �akove�ki kotar brojao 48 trgovaca i 

332 obrtnika, dok je kotar Prelog brojio 235 obrtnika te 3465 zemljoposjednika, a Krapinski 

kotar 3566 zemljoposjednika, bto je tada bilo najvibe u Hrvatskoj. Od posebnog gospodarskog 

zna�aja bila je tvornica be�era (njem. Zuckerfabrik) u 
akovcu. ae�erana je bila prvi industrijski 

pogon u 
akovcu koji je osnovao grof Juraj Febteti�. Zahvaljuju�i industrijskom pogonu u 

Međimurje je prvi put dovezen parni stroj,  na temelju �ega se mo~e utvrditi kako je tijekom 

hrvatske uprave Međimurje do~ivjelo job ve�i gospodarski razvoj i postalo krucijalan faktor u 

gospodarstvu Vara~dinske ~upanije te cijele Hrvatske. Također, u drugoj polovici 1850-ih 

provedena su geolobka istra~ivanja na podru�ju Peklenice i Selnice kojima su otkrivena 

nalazibte nafte i ugljena. Iako eksploatacija nije zapo�ela sve do kraja 19. stolje�a, istra~ivanja 

su uvelike pomogla da međimurski kraj postane bitan faktor za industriju.  Kratkoro�na 

hrvatska uprava nad Međimurjem nije vratila međimurski kraj zemlji matici, ve� je donijela 

napredak u gospodarskom pogledu, bto je omogu�ilo da Međimurje postane jedna od 

najrazvijenijih dijelova Hrvatske. 

20 Globo�nik, Anton (Železniki, 20. 5. 1825 – Be�, 2. 3. 1912.), slovenski pravnik. Radio u sudskoj i upravnoj 
slu~bi u Kranjskoj i Hrvatskoj. Posljednji kotarski predstojnik u 
akovcu prije pripojenja Ugarskoj. Napisao je 
izvjebtaj od događanjima u Međimurju tijekom tog razdoblja ( 8. knjiga izvjebtaja muzejskog drubtva za Kranjsku); 
MODESTIN, „Međumurje“, 845. 
21 KALaAN, Međimurska povijest, 219. 

 KALaAN, Međimurska povijest, 221-222. 
23 ISTO, 224. 
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2.2. Ponovno pod Ugarskom 1861.-1918.

Tijekom pregovora između Ugarske i Austrije 1859. godine, zbog reorganizacije dr~ave, 

Mađari su, predvođeni grofom Széchenyjem (koji je preminuo 1860.) odlu�no tra~ili ponovno 

pripojenje Međimurja Ugarskoj. To je bio ultimatum Austrijancima, jer su Mađari prijetili da 

se pregovori ne�e nastaviti. Na temelju mađarskih zahtjeva, car i kralj Franjo Josip I. je u 

sije�nju 1860. godine od Hrvatske banske konferencije zatra~io da iznese dokaze o pripadnosti 

Međimurja Hrvatskoj.24 Na sazvanoj banskoj konferenciji 15. sije�nja 1860. godine donesen je 

zaklju�ak da Banska konferencija nema ovlasti raspravljati o teritorijalnim pitanjima, ve� da o 

istima mora raspraviti Hrvatski sabor. Banska je konferencija tra~ila od cara da se pri�eka 

odluka Hrvatskog sabora, no Mađari su vrbili sna~an pritisak na Dvor.25 Kona�na rasprava o 

međimurskom pitanju vodila se na sjednici Ministarskog vije�a u Be�u 24. sije�nja 1861. 

godine kojom je presjedao vladar. Mađari su svoje zahtjeve argumentirali time da je Međimurje 

oko dvjestotinjak godina, sve do 1848., pripadalo Ugarskoj te u tom razdoblju Hrvatski sabor 

nije osporavao pripadnost. Pitanje teritorijalne pripadnosti Međimurja rijebeno je prije sazivanja 

Hrvatskog sabora. Car Franjo Josip I. 27. sije�nja 1861. godine naredio da se Međimurje pripoji 

Ugarskoj te je svoju odluku obrazlo~io time bto Banska konferencija nije dala validne dokaze 

kojima bi potvrdili hrvatsko pravo na Međimurje.26 O raspolo~enju u Međimurju povodom 

odluke o ponovnom pripojenju Ugarskoj, zanimljivi su prikaz dali dalmatinski misionari 

Antonio Ayala i Antonio Giuriceo. Obojica su mjesec dana nakon odluke boravili u Prelogu i 

zabilje~ili podjelu stanovnibtva na dvije struje – jednu za Mađare, a druga za Hrvate: Jedna je 

bila za Mađare, a druga za Hrvate i na sve su se strane vidjele razvijene njihove zastave. Zbog 

toga nam je uznemireni nadbiskup (Haulik) pri oprobtaju preporu�ivao opreznost i obazrivost 

i ponudio boravak u Zagrebu ako nas tamobnji narod ne primi. Dogodilo se da su se prvog 

dana misija mijenjali �inovnici od hrvatskih u mađarske pa smo zbog mjera opreza sumnjali u 

uspjeh vje~bi. Ali srda�an prijem ~upnika i drugih dolazili iz okolnih mjesta, a job vibe posjet 

naroda u crkvu, davali su nam dobre nade…27 Prema njihovim opa~anjima mo~e se zaklju�iti 

kako u Međimurju, unato� podijeli na dvije struje, nije prevladala negativna atmosfera među 

stanovnibtvom.  

24 Zvonimir BARTOLI�, Sjevernohrvatske teme VI. – Luka Puri� – Međimursko pitanje i hrvatski narodni pokret 
međimurskih Hrvata (Zagreb: Naklada „Dr. Feletar“, 2001.), 61. 
25 KALaAN, Međimurska povijest, 225.
26 }eljko HOLJEVAC, Nejednaki partneri: Hrvatsko-mađarski odnosi 1860.-1873. (Zagreb: Plejada-Institut 
drubtvenih znanosti Ivo Pilar, 2024.), 420. 

 KALaAN, Međimurska povijest, 226. 
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Na taj je na�in sudbina Međimurja bila je zape�a�ena job prije sklapanja Hrvatsko-ugarske 

nagodbe. Tijekom po�etnih pregovora 1866. godine pitanje Međimurja bilo je jedno od tema 

rasprave, no unionisti su ve� tada zauzeli stav da nemaju konkretna prava na Međimurje, ve� 

da je prioritet Rijeka. Stoga, tijekom hrvatsko-mađarskih pregovora 1868. godine Međimurje 

nije bilo dio rasprave jer se smatralo da je pitanje njegove pripadnosti rijebeno 1861. godine.  

potpisanom 24. rujna 1868. godine. Takav rasplet pitanja teritorijalne pripadnosti Međimurja 

omogu�ila je pobjeda bana Levina Raucha na izborima za Hrvatski sabor 1867. godine, kada je 

osigurana i pobjedu mađaronima. Iako su Hrvatska stranka prava i Narodna stranka isticale 

problematiku teritorijalne cjelokupnosti Hrvatske, u dualisti�koj Monarhiji nije postojala 

mogu�nost za isto, a job manja za pripojenja Međimurja. Odmah nakon nagodbe, mađarske su 

vlasti krenule s postupnom denacionalizacijom i mađarizacijom Hrvata na podru�ju Međimurja. 

Dotadabnje hrvatske institucije bile su u potpunosti ukinute. Odmah po preuzimanju vlasti 

gradile su se brojna pu�ke bkole s glavnim ciljem – mađarizacijom. Glavna institucija 

mađarizacije i odnarođivanja Međimuraca postala je Dr~avna mubka u�iteljska bkola u 


akovcu, osnovana 1878. godine.  Mađarski jezik uveden je u sve sfere javnog ~ivota �ime je 

postao i slu~beni jezik. Veliku ulogu u procesu mađarizacije Hrvata u Međimurju imao je i list 

Muraköz – Medjimurje koji je izlazio od svibnja 1884. godine. Hrvatska nacionalna svijest u 

Međimurju bila je uvelike ugro~ena, no Katoli�ka je crkva uspijevala donekle odr~avati 

hrvatski narodni duh. Iako mađarizacija nije bila uspjebna na nivou koji su o�ekivale mađarske 

vlasti jer ve�ina međimurskih Hrvata nije usvojilo i progovorilo mađarskim jezikom, nacionalni 

se hrvatski osje�aj lagano gubio te su Međimurci postali nacionalno i politi�ki ravnodubni.  Iz 

tog proizlazi zaklju�ak da je proces denacionalizacije i mađarizacije polu�io određene rezultate 

u korist mađarske politike jer su uspjeli marginalizirati Međimurce od politi�ke anga~iranosti i 

nacionalnih osje�aja. Mađarski se utjecaj posebice vidio i u javnom ~ivotu Međimurja. Po uzoru 

na njih u 
akovcu i Prelogu osnivana su brojna drubtva, �ija je glavna zada�a bila njegovanje 

mađarske kulture i povijesti. Tijekom razdoblja od 1867. godine do 1918. godine osnovano su 

i djelovala 52 drubtva. Najstarije osnovano drubtvo bilo je 
itala�ki krug Donja Dubrava, 

osnovano 1867. godine. Neka od zna�ajnijih drubtava bila su Drubtvo za uređenje grada, 

Prelobko drubtvo za pomaganje siromabne bkolske djece i Građansko drubtvo 
akovec. Sva su 

28 HOLJEVAC, Nejednaki partneri, 423-424. Detaljnije o Hrvatsko-ugarskoj nagodbi vidi u: Ladislav HEKA, 
Hrvatsko-ugarska nagodba u svijetlu povijesnih osoba – u povodu njezine 150. obljetnice (Subotica: Zavod za 
kulturu vojvođanskih Hrvata, 2019.). 
29 Emil HERaAK – Jo~a aIMUNKO, „Međimurje – povijest, identitet i seobe“, Migracije i etni�ke teme 6/4 
(1990.), 581.  
30 KALaAN, Međimurska povijest, 229-230. 
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drubtva bila zabavnog, sportskog ili dobrotvornog karaktera i bila su pod upravom Mađara ili 

mađarona.  

 Potrebno je spomenuti kako se gospodarski razvoj Međimurja nastavio i pod mađarskom 

upravom. Temelj brzog razvoja i zna�aja grada 
akovca bila je njegova prometna povezanost. 

}eljezni�ke trase koje su prolazile kroz Međimurje i povezivale Pebtu s drugim krajevima 

Monarhije postavile su 
akovec na mjesto gospodarskog centra Međimurja i bire. To je privuklo 

u Međimurje jeftinu i brojnu radnu snagu, ali i brojne poduzetnike koji su pokrenuli svoje 

poslove u Međimurju. Tijekom druge polovice 19. stolje�a veliku ulogu u gospodarstvu 

Međimurja imale su osnovane btedionice. Kao i drugdje, u 
akovcu su glavnu ulogu u tome 

imali }idovi. Prva btedionica osnovana je 1871. godine, a do Drugog svjetskog rata sveukupno 

ih je osnovano devet. Osnovane su i brojne tvrtke koje su se bavile proizvodnjom građevinskog 

materijala, tekstilnom industrijom, drvnom industrijom i drugo.

3. FENOMEN NACIJE I NACIONALIZMA

Sna~an utjecaj fenomena nacije i nacionalizma, koji se pojavio krajem 18. stolje�a, nastavio 

se iz 19. u 20. stolje�e, a ima globalan utjecaj i danas. Fenomen modernih nacija i nacionalizma 

ve� je vibe od dva stolje�a jedan od ve�ih istra~iva�kih problema, budu�i da postoje nesuglasice 

među istra~iva�ima o njihovoj povijesnoj ulozi i samom nastanku. Tijekom istra~ivanja 

spomenutih fenomena istra~iva�ima je tebko odr~ati racionalnost i objektivnost jer pojam nacije 

budi određenu emocionalnu povezanost s nacijom kojoj istra~iva�i pripadaju. Stoga je ispred 

istra~iva�a te~ak zadatak odr~ati odmak od vlastitih emocija jer se vrlo �esto osje�aj pripadnosti 

naciji mo~e koristiti za određenu manipulaciju kako bi se ostvarili razli�iti interesi i opravdali 

određeni postupci.  

Hrvatski povjesni�ar Petar Koruni� u svojim se istra~ivanjima bavio zna�enjem pojma 

nacije. Dobao je do zaklju�ka da pojam ima razli�ito zna�enje prije i nakon kraja 18. stolje�a. 

Naime, objabnjava kako je pojam „nacija/e“ do 18. stolje�a obuhva�ao male lokalne zavi�ajne 

udruge, grupe ili podskupine unutar neke ve�e skupine na određenom prostoru. Dok od 19. 

stolje�a „nacija“ postaje sredibnji fenomen, nastalim pod utjecajem modernizacijskih procesa 

 KALaAN, Međimurska povijest, 246-250. 
32 ISTO, 239-242. 
33 Nikba STAN
I�, Hrvatska nacija i nacionalizam, 4.
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(industrijske revolucije, modernizacije bkolstva, urbanizacije i drugo) koji integriraju sve 

pokrajine jednog naroda u modernu naciju na podru�ju knji~evnosti, jezika, obrazovanja, 

kulture, politike, tr~ibta, nacionalnih institucija itd. Objabnjava kako su prije nastanka moderne 

nacije postojale etni�ke skupine i etnije, o �emu i svjedo�e brojni arheolobki nalazi, te su one 

�inile etni�ki pluralizam. Nastankom moderne nacije, etni�ke grupe i etnije nisu nestale, ve� su 

se pod utjecajem modernizacijskih procesa transformirale u nove drubtvene sisteme i 

organizacije. Jedan od takvih primjera bio je i hrvatski prostor. Tijekom 19. stolje�a kada se 

po�inje razvijati moderna hrvatska nacija, na hrvatskom prostoru su uz Hrvate, kao dominantna 

etnija, postojale druge sub-etnije i grupe koje su zajedno s hrvatskim narodom tvorile kulturnu 

i etni�ku raznolikost. Koruni� zaklju�uje kako tijekom 19. i 20. stolje�a dolazi do neprekidnog 

razvoja, nastanka i transformacije drubtva, kulture, identiteta i nacija pod utjecajem 

modernizacijskih procesa.  

Jedan od najzna�ajnijih istra~iva�a nacije i fenomena nacionalizma, Miroslav Hroch, 

naciju je definirao kao veliku drubtvenu grupu na koju su kroz dulje razdoblje djelovali 

gospodarski, politi�ki, teritorijalni, vjerski, kulturni i drugi odnosi na temelju kojih se događaju 

razne drubtvene promjene. Naciju do~ivljava kao osnovnom stvarnob�u, dok je fenomen 

nacionalizma proizabao iz nacije.  Pitanjem nacionalizma bavio se i Stan�i� objabnjavaju�i 

kako je pojavom fenomena nacije i nacionalizma predstavljao pozitivan nacionalni osje�aj. 

Nakon Drugog svjetskog rata, na Zapadu je pojam nacionalizam dobio negativnu konotaciju jer 

je obuhva�ao pojmove od domoljublja do bovinizma te spremnost na genocid. U danabnjoj se 

zapadnoj znanosti nacionalizam smatra te~njom stvaranja nacije na temelju etni�ko- 

nacionalnih na�ela. U srednjoj Europi nacionalizam nije nosio negativno zna�enje te se �esto 

poistovje�ivao s patriotizmom. Pojam se op�enito odnosio na nacionalnu ideologiju i djelovanje 

pojedinca ili grupe pod utjecajem nacionalizma.  

U procesu nastajanja moderne nacije Hroch stavlja naglasak na gospodarske odnose. S 

druge strane, naglabava kako se ne smiju uzimati kao jedini uvjet jer se gospodarski odnosi za 

stvaranje moderne nacije mogu, ali ne moraju razvijati samostalno. Postoji povezanost između 

raznih odnosa pa je tako na primjer razvoj jezika ili kulture ovisio o razvoju gospodarstva. 

34 Petar KORUNI�, „Nacija i nacionalni identitet“. Revija za sociologiju 36 (2005), br. 1-2: 88-89. Koruni� se 
pitanjem nacionalnog identiteta također bavi u brojnim drugim radovima, a naro�ito u: Petar KORUNI�, Rasprava 
o izgradnji moderne hrvatske nacije: nacija i nacionalni identiteti (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest, 
podru~nica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2006.).  
35 Miroslav HROCH, Drubtveni preduvjeti nacionalnih preporoda u Europi: komparativna analiza patriotskih 
grupa malih europskih nacija (Zagreb: Srednja Europa, 2006.), 31-32. 
36 STAN
I�, Hrvatska nacija i nacionalizam, 6-7. 
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Prema Hrochu, temelji razvoja gospodarskih odnosa za stvaranje nacije trebaju se promatrati 

job od razdoblja jednostavne proizvodnje dobara kada je trgovina dobrima među pripadnicima 

razli�itih klasa i drubtvenih grupa omogu�ila istupanje iz feudalne ovisnosti. Razvoj 

kapitalisti�ke proizvodnje doveo je do pojave nacionalnog tr~ibta koje je do tada neovisne regije 

�vrsto spojio u jednu cjelinu povezanu zajedni�kim tr~ibnim zakonima i carinskim okvirom.

 Definicijom nacije bavio se i hrvatski povjesni�ar Nikba Stan�i� koji ju definira kao 

veliku drubtvenu skupinu koju povezuje osje�aj vlastitog identiteta, no naglabava kako postoje 

dvije struje mibljenja o nastanku nacija. Jedna smatra da je nacija proizabla iz građanskog 

drubtva, odnosno djelovanjem mladog građanstva te zastupa se kontinuitet između etni�kih 

zajednica i nacije. Druga struja smatra kako je nacija skupina koju povezuje zajedni�ka problost, 

tradicija, kultura, teritorij, jezik i dr. Isti�e da je nacija moderni proizvod, odnosno produkt 

novovjekovnih modernizacijski procesa.  Također, razvio je teoriju o dvije vrste nacija: zapadne 

i srednjoeuropske.  Pod pojmom „zapadne nacije“ spadaju nacije koje su nastale tijekom 

drubtvenih i politi�kih promjena od SAD-a do Francuske u kojoj je revolucija stvorila naciju 

kao politi�ku zajednicu ravnopravnih građana kao nositelja suvereniteta dr~ave. S druge strane, 

„srednjoeuropske nacije“ ve~u pojam nacije uz etnicitet, stoga ti narodi �esto ne rabe pojam 

„nacija/e“, ve� „etni�ka skupina“. U Europi su prije moderne najzastupljenije zajednice bile 

etni�ke zajednice i stalebke „nacije“. Stan�i�, uspoređuju�i predmoderne zajednice i moderne 

nacije, zaklju�uje kako su predmoderne zajednice, u tada polariziranom drubtvu, integrirale 

samo pojedine slojeve drubtva ( na pu�koj razini), a stalebke su nacije integrirale plemstvo tj. 

gornje slojeve drubtva. Etni�ke zajednice nisu bile politi�ke zajednice, dok su stalebke nacije 

bile institucionalizirane u feudalnoj dr~avi te su �inile politi�ku zajednicu u kojoj je djelovala 

plemi�ka ideologija. Na taj na�in Stan�i� povla�i paralelu između stalebke nacije i moderne 

nacije, odnosno da potonja preuzima mjesto stalebke nacije u modernom drubtvu, budu�i da je 

institucionalizirana i stvara nacionalnu ideologiju, no na na�in da su je oblikovali 

modernizacijski procesi i prilagodili tadabnjem drubtvenom razvoju. Upravo su modernizacijski 

procesi omogu�ili da nacija u modernom smislu rije�i integrira pripadnike svih drubtvenih 

slojeva i da se stvori jedinstveno socijalno, politi�ko i kulturno polje. Nadalje, Stan�i� 

argumentira kako su nacije nastajale pod razli�itim drubtvenim, kulturnim i politi�kim uvjetima 

i kako je to bio dugotrajan proces. Stoga razvoj moderne nacije treba promatrati kao proces koji 

 HROCH, Drubtveni preduvjeti nacionalnih preporoda u Europi, 33-35. 
38 STAN
I�, Hrvatska nacija i nacionalizam, 4-5. 
39 Vibe o tome mo~e se saznati iz poglavlja „Zapadne nacije“ i „Srednjoeuropske nacije i nacionalizam“. Vidi: 
STAN
I�, Hrvatska nacija i nacionalizam, 21-61. 
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se razlikovao ovisno o prostoru, drubtvu i vremenskom trajanju, zbog �ega se razvoj svih nacija 

ne mo~e svrstati pod isti nazivnik.

 O istom govori i Hroch te objabnjava kako se nastanak nacije mo~e gledati kroz prizmu 

preoblikovanja određenog feudalnog drubtva u kapitalisti�ko ili pojave nove klase koja nije bila 

etni�ki povezana s tre�im stale~om. Tada dolazi do nacionalnog pokreta koji nije bio samo 

protiv starog re~ima, ve� i protiv nove klase tj. bur~oazije.  Vidljivo je da oba istra~iva�a 

stavljaju naglasak na postojanje razli�itih procesa razvoja moderne nacije kako bi se pokazalo 

da se fenomen nacije ne mo~e gledati kao jednosmjeran proces, jednak za sve nacije, ve� kao 

proces koji je ovisio o brojnim faktorima koji su bili karakteristi�ni za određenu drubtvenu 

grupu.

Proces razvoja nacije nije bio jednak svugdje, stoga su istra~iva�i odlu�ili stvoriti 

osnovni model, koji je bio prisutan kod ve�eg broja nacija. Prema Hrochu određena su dva 

temeljna modela razvoja moderne nacije :

1. Model u kojem se kod tre�eg stale~a stvara nacionalni pokret, buni se protiv 

vladaju�eg sloja (npr. Velika Britanija, Francuska, Njema�ka i druge „velike“ nacije) 

i

2. model kada narodi nemaju etni�ku vladaju�u klasu tijekom stvaranja nacije, ve� 

njima vlada strana nacija; narodi koji su se oblikovali kao etni�ka, ali ne i 

samostalna, politi�ka jedinica; narodi koji nisu imali kontinuirani doprinos vlastitom 

knji~evnom jeziku i svojim su razvojem kapitalizma djelomi�no ili potpuno dobli 

pod vlast strane bur~oazije.

Upravo taj drugi model Hroch naziva i preporodom male ili potla�ene nacije. Razlikuje 

dvije vrste potla�enih nacija: one koje nemaju povijesnu podlogu za neovisno politi�ko 

oblikovanje i one koje vuku etni�ke etnitete job od srednjeg vijeka; koje su imale svoju feudalnu 

klasu, ali su prije razvoja u modernu naciju izgubile neovisnost ili bitne politi�ke faktore. 

Stupanj potla�enosti bio je također zna�ajan �imbenik u razvoju moderne nacije. Od onih nacija 

�iji je nacionalni identitet bio marginaliziran do politi�ke i ekonomske ovisnosti te kulturne 

stagnacije naroda koji su ranije bili neovisni. U tu kategoriju spadaju i Hrvati.  Bilo da se radilo 

o „velikim“ nacijama ili „potla�enim/malim“ nacijama, nijedna od njih nije se oblikovala 

 STAN
I�, Hrvatska nacija i nacionalizam, 9-11. 
41 HROCH, Drubtveni preduvjeti nacionalnih preporoda u Europi, 36. 
42 ISTO, 36-37.

 HROCH, Drubtveni preduvjeti nacionalnih preporoda u Europi, 38. 
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odjednom. Ve� je spomenuto kako je proces razvoja moderne nacije trajao du~e razdoblje u 

kojem nacija nije odjednom integrirala sve slojeve drubtva. Stoga dolazimo do procesa 

nacionalne integracije pomo�u koje se nacija biri postupno, integriraju�i nove i transformirane 

slojeve drubtva, pri �emu nastaje jedinstveno socijalno polje.  Sukob „velikih“ i „potla�enih“ 

nacija dobao je do izra~aja nakon revolucije 1848. godine. Tada se javljaju nacionalne te~nje, 

odnosno da se Europa preoblikuje po nacionalnom kriteriju. Neki od tih sukoba rijebeni su 60-

ih godina 19. stolje�a posebnim nagodbama. Stvorena je Austro-ugarska Monarhija u kojoj su 

Mađari dobili ve�i stupanj autonomije. Uz Mađare, elemente stalebke dr~avnosti posjedovalo 

je i hrvatsko plemstvo, na temelju �ega se 1868. sklopila Hrvatsko-ugarska nagodba. Hrvatskoj 

je bila priznata politi�ka autonomija unutar zemalja krune Sv. Stjepana. Međutim dana 

autonomija je bila ograni�ena i �esto krbena, a hrvatske zemlje su ostale dezintegrirane.  Ipak, 

time je stvoren temelj da se pokrene i po�inje graditi nacionalna samosvijest te zapo�ne proces 

nacionalne integracije hrvatskih zemalja.

3.1. Integracija nacije

U prethodnom je poglavlju definiran pojam nacije kao velika drubtvena grupa na koju su 

kroz dulje razdoblje djelovali gospodarski, politi�ki, teritorijalni, vjerski, kulturni i drugi 

odnosi, a na temelju kojih su se događale razne drubtvene promjene. No kako bi se nacija 

stvorila nije dovoljno da se razviju određeni odnosi na kojima temelji moderna nacija, ve� je 

potrebna pojava nacionalne svijesti kod pojedinaca i grupe, bilo da se radilo o vladaju�oj naciji 

ili maloj naciji. Kod velikih nacija razvoj je tekao naj�eb�e u pravcu u kojem se nacionalna 

ideologija razvijala u svijest o naciji kod razli�itih drubtvenih slojeva, dok su se pojedinci kod 

potla�enih nacija trebali identificirati s vladaju�om ili potla�enom nacijom. Kako bi se 

pojedinac uop�e opredijelio za stvaranje moderne nacije, potrebno je probuditi i biriti 

nacionalnu svijest, a za to je potrebna nacionalna agitacija. Dakle, nacionalna svijest i objektivni 

odnosi �ine određenu zajednicu u drubtvu te međusobno ovise u procesu stvaranja nacije.  Bez 

nacionalne svijesti ne mo~e se razviti moderna nacija. No svaka se moderna nacija razvijala 

svojim intenzitetom; nacionalni je pokret kod svake nacije imao razli�iti tempo. 

44 ISTO, 16-17.  
45 STAN
I�, Hrvatska nacija i nacionalizam, 60-61. 
46 HROCH, Drubtveni preduvjeti nacionalnih preporoda u Europi, 40-42. 
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Na temelju sli�nosti u razvoju nacije kod nekoliko europskih naroda, Miroslav Hroch 

izradio je model razvoja nacionalnog pokreta kod naroda koji u po�etku nisu imali ni svoju 

dr~avu niti potpuno razvijenu drubtvenu strukturu. Mirjana Gross objabnjava kako se u modelu 

prati skupina pokreta�a nacionalne integracije koji slu~e kao pokazatelji periodizacije 

cjelokupnog procesa.  Hroch navodi kako je kriterij za periodizaciju nacionalnog pokreta 

malih nacija drubtveni utjecaj nacionalne agitacije. Na taj je na�in definirao tri faze nacionalnog 

pokreta:

A) Razdoblje znanstvene propagande nacionalnog razvoja,

B) razdoblje nacionalne agitacije i

C) masovni nacionalni pokret.

Faza A predstavlja razdoblje u kojem pisci nesustavno stvaraju ideje koje se po�inju 

koristiti u procesu nacionalne integracije kao mobilizatori masa.  Odnosno, prva faza 

nacionalnog pokreta odnosi se na pojedince, naj�eb�e intelektualce, koji vode brigu o jeziku, 

kulturi i povijesti potla�ene nacije. Drugu faza ili B fazu Gross definira kao sredibnju i odlu�nu 

fazu, budu�i da joj je Hroch posvetio najvibe pa~nje. U tom razdoblju određene grupe, 

sastavljene od pripadnika svih drubtvenih slojeva, pomo�u raznih institucija organizirano 

obavljaju nacionalnu propagandu. Nacionalna se propaganda postepeno biri s u~eg na biri krug 

intelektualaca - prvo na vibe klase, a kasnije obuhva�a sve slojeve drubtva nacije u nastanku.  

Hroch objabnjava kako je to razdoblje u kojem dolazi do intenzivnog buđenja nacionalne 

svijesti. Veliku ulogu ima grupa patriota koji zbog nezainteresiranosti birih masa za jezik, 

kulturu i povijest svog prostora smatraju da je njihova zada�a birenje nacionalne svijesti. U 

tre�oj ili C fazi nacionalna svijest zahva�a biroke mase �ime pokret dobiva organizacijsku 

strukturu. Velik dio nacije postao je nacionalno osvijebten i sposoban za djelovanje u masovnom 

nacionalnom pokretu, ali potrebno je naglasiti kako u nekim slu�ajevima nacionalne agitacije 

nisu bile potpuno uspjebne i da razvoj pojedine nacije nije uvijek napredovao iz faze B u C. 

Upravo zbog toga Hroch stavlja naglasak na fazu B u kojoj se odvijaju klju�ni događaji i 

promjene za stvaranje moderne nacije.  Sve u svemu, mo~e se zaklju�iti kako je faza B 

47 Mirjana GROSS, „Integracija hrvatske nacije“, u: Drubtveni razvoj u Hrvatskoj: (od 16. stolje�a do po�etka 20. 
stolje�a), ur. Mirjana GROSS (Zagreb: Sveu�ilibna naklada Liber, 1981.), 183. 
48 HROCH, Drubtveni preduvjeti nacionalnih preporoda u Europi, 54. 
49 GROSS, „Integracija hrvatske nacije“,183. 
50 ISTO,184. 
51 HROCH, Drubtveni preduvjeti nacionalnih preporoda u Europi, 54-55. 
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razdoblje u kojem intelektualci poduzimaju konkretne i organizirane korake za birenje 

nacionalne svijesti među masama, a o �emu ovisi daljnji uspjeh razvoja procesa moderne nacije.

Na temelju Hrochovog modela razvoja nacionalnog pokreta, Mirjana Gross bavila se 

integracijom hrvatske nacije. Proces je definirala kao preobrazbu srednjovjekovnog hrvatskog 

naroda u modernu naciju u 19. i 20. stolje�a tijekom kojeg se stvara politi�ka zajednica te 

ekonomska i kulturna homogenizacija drubtva. Na hrvatskom je prostoru oblikovanje moderne 

nacije i preobrazba drubtva teklo zna�ajno sporije u usporedbi s drugim zemljama Habsburbke 

Monarhije. Kao jedan od glavnih uzroka Gross navodi dezintegracijske faktore u razdoblju od 

16. do 19. stolje�a. Potebko�e u integraciji hrvatskog prostora stvarale su zasebne politi�ko-

teritorijalne jedinice s razli�itim drubtvenim strukturama, a �ija je međusobna povezanost bila 

vrlo slaba.  Stan�i� naglabava kako je hrvatski prostor bio obuhva�en nasljeđem 

srednjovjekovnog feudalizma koji se oblikovao u „honoratsku“ skupinu plemstva i građanstva 

na prostoru kajkavske Hrvatske i Slavonije koje je provodilo drubtvene promjene unutar 

konzervativnog liberalizma. U Vojnoj krajini prevladavalo je selja�ko drubtvo s posebnom 

organizacijom zbog obrambene uloge protiv Osmanlija, dok je u Dalmaciji rije� o 

mediteranskom tipu drubtva pa tako i u Istri u kojoj uz mediteranski postoji i feudalni tip 

drubtva. Job jedan dezintegracijski faktor bile su velike seobe tijekom 16. i 17. stolje�a zbog 

osmanskih osvajanja, bto je kasnije dovelo do velike preobrazbe tradicije koja je usporila 

integraciju hrvatske nacije. S druge strane, postojali su integrativni faktori. Gross spominje 

plemi�ku tradiciju koja po�iva na uspomeni na ranosrednjovjekovnu hrvatsku dr~avu. Plemi�ka 

tradicija imala je ograni�en utjecaj, budu�i da je bila prisutna samo u kajkavskoj Hrvatskoj i 

djelovala samo među plemstvom. Veliku ulogu imale su knji~evnost i umjetnost u Dalmaciji i 

Dubrovniku, gdje se isticala zajedni�ka pripadnost Slavenima i te~ilo se pribli~avanju triju 

hrvatskih narje�ja, iako ni taj utjecaj nije bio rabiren na cijelom hrvatskom prostoru niti na sve 

drubtvene slojeve. Gross zaklju�uje kako je integraciju hrvatske nacije ko�ila slaba 

komunikacija među teritorijalno-politi�kim jedinicama, a spori ekonomski napredak, koji je bio 

posljedica ekonomske politike austro-njema�kih i mađarskih vlasti prema hrvatskim zemljama, 

nemogu�nost stvaranja zajedni�kog tr~ibta, nepostojanje zajedni�kih tr~ibnih sredibta koji bi 

 Od 16. do 19. stolje�a dezintegrirani hrvatski prostor �inilo je „ostaci ostataka“ hrvatskog kraljevstva, Slavonija 
pod Osmanskom vlab�u do 17. stolje�a, Vojna krajina, mleta�ka Dalmacija, isto�na Istra pod vlab�u 
Habsburgovaca i zapadna Istra pod Mlecima, određeni dijelovi Bosne i Hercegovine pod Osmanlijama. GROSS, 
„O integraciji hrvatske nacije“, 177. 
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omogu�ili kretanje stanovnibtva i bili izvor zarade i akumulacije kapitala, „doprinosio“ je 

teritorijalnoj izolaciji, razvoju razli�itim/h kultura i upotrebi narje�ja.  

Koriste�i Hrochov model za nacionalni pokret, Gross je dobla do zaklju�ka da u hrvatskoj 

naciji postoje sve tri faze. Međutim, potrebno je naglasiti kako se nisu sve faze odvijale na svim 

hrvatskim prostorima pod istim uvjetima, u istom razdoblju i istim tempom. Pod fazu A mo~e 

se svrstati razdoblje od renesanse do kraja 18. stolje�a kada pisci svojim stvaralabtvom 

postavljaju temelje na kojima se temelje ideologije 19. stolje�a i organizirani nacionali pokret. 

Dakako, najve�i utjecaj pisaca u sjevernoj Hrvatskoj bio je neposredno prije Ilirskog pokreta , 

u Dalmaciji i Istri od po�etka ilirskog pokreta do 60-ih godina 19. stolje�a te u vrijeme ilirizma 

i 80-ih godina u Bosni i Hercegovini. Zapravo, kao i u ostatku srednje Europe, i hrvatska se 

nacija u prvoj fazi oblikovala kao kulturna nacija u kojoj je jezik bio temelj identiteta, no job je 

uvijek postojala lojalnost naroda prema dr~avama i postoje�im vladarima.  Faza B je razdoblje 

„narodnog preporoda“ kada organizirana inteligencija, sve�enstvo i građanstvo sustavno biri 

nacionalnu svijest i mobilizira pojedince na politi�koj, kulturnoj i ekonomskoj razini.  S druge 

strane Gross naglabava kako narodni preporod ne obuhva�a sve slojeve drubtva, ve� se gradi 

temelj za kasniju izgradnju moderne nacije. Najva~niji dio B faze bio je ilirski pokret, koji je 

za~ivio samo u kajkavskoj Hrvatskoj, no postavio je kulturne i politi�ke temelje za razvoj 

narodnog preporoda drugim teritorijalnim jedinicama. Prijelaz iz faze B u fazu C u slu�aju 

hrvatske nacije nije se mogao u potpunosti pratiti po Hrochovom modelu, jer su razli�iti ritmovi 

integracije na hrvatskom prostoru ko�ili prijelaz. Stoga je Gross napravila određene promjene 

kod prou�avanja prijelaznog razdoblja između B i C faze. Između tih faza pojavilo se razdoblje 

u kojem vibe ne postoji utjecaj narodnog preporoda, ali nije doblo ni do razvoja masovnog 

nacionalnog pokreta. Obuhva�anjem inteligencije, građanstva i sve�enstva narodni je preporod 

zavrbio na podru�ju sjeverne Hrvatske i Dalmacije. Slijedilo je razdoblje u kojem su se 

 GROSS, „O integraciji hrvatske nacije“,175-179; STAN
I�, Hrvatska nacija i nacionalizam, 107-109. 
 Ilirski pokret naziv je za politi�ki pokret koji su, u ozra�ju hrvatskog narodnog preporoda razvio najprije u 

Hrvatskoj, a kao svoj cilj imao je kulturno i politi�ko jedinstvo svih „Ilira“, to jest ju~nih Slavena. Pokret je trajao 
od 1830. do 1843. godine. Pregled: 05. 05. 2024. https://www.enciklopedija.hr/clanak/hrvatski-narodni-preporod. 
O ilirskom pokretu vidjeti kod: Jaroslav aIDAK, Hrvatski narodni preporod (Zagreb: akolska knjiga: Stvarnost, 
1990.); Elinor MURRAY DESPALATOVI�, Ljudevit Gaj i ilirski pokret (Zagreb: Srednja Europa, 2016.). 
55Jezi�ni i dr~avnopravni ideolobki modeli u razvoju hrvatskog nacionalizma proizlaze iz specifi�nosti hrvatske 
nacije koja je spadala pod „pod�injene nacije“ u Habsburbkoj Monarhiji, a istovremeno bila je „povijesna“ nacija 
s vlastitim povijesnim teritorijem, politi�kim institucijama, politi�kom autonomijom u problosti temeljene na 
dr~avnom pravu. Ipak, u stvarnosti, hrvatska je nacija imala ograni�enu autonomiju (sjever Hrvatske), �esto 
sukobljenu s pokubajima germanizacije i mađarizacije. STAN
I�, Hrvatska nacija i nacionalizam, 112. 

 U sjevernoj Hrvatskoj traje od 1835-1849., u Dalmaciji od 60-ih do 80-ih godina, u Istri od 70-ih do prijelaza 
stolje�a, u BiH sve do raspada Habsburbke Monarhije. GROSS, „O integraciji hrvatske nacije“, 184.

https://www.enciklopedija.hr/clanak/hrvatski-narodni-preporod


19

u�vrb�ivali kulturni i politi�ki utjecaji, ali se nisu birili odmah na sve slojeve, ve� postepeno, 

dok je seljabtvo bilo uklju�eno tek ponegdje.  

Jezgra hrvatske integracije u po�etnim se etapama temeljila ne samo na drubtvenoj eliti 

plemstva i imu�nog građanstva, ve� i na temelju puka tj. sela i njegove autenti�nosti s 

naglaskom na jeziku. Međutim, hrvatska nacija ostala je job dugo vremena samo prividno nacija 

koja obuhva�a sve slojeve drubtva jer je mo� tradicionalne drubtvene elite, koja je provodila 

promjene, omogu�ila da se u „naciju“ uklju�uju samo pojedinci koji su se isticali svojim 

statusom u drubtvu. Novi građanski slojevi, nastali u drugoj polovici 19. stolje�a, integrirali su 

se u hrvatsku naciju pod Strankom prava. Njihovom integracijom do kraja 19. stolje�a 

uspostavljen je odmak od susjednih nacija jer su drubtvene elite sprije�ile germanizaciju, 

mađarizaciju i talijanizaciju hrvatskog nacionalnog teritorija. Dok se seljabtvo integriralo pod 

Hrvatskom pu�kom selja�kom strankom tek na prijelazu stolje�a, kada se ono po�elo 

uklju�ivati u kapitalisti�ku agrarnu proizvodnju uspostavom sna~nog hrvatskog nacionalnog 

identiteta, bto je omogu�ilo integraciju i radnibtva.  Dakle o C fazi, odnosno o fazi masovnog 

nacionalnog pokreta, mo~e se govoriti tek na prijelazu stolje�a u sjevernoj Hrvatskoj i nebto 

slabije u Dalmaciji, dok u Istri i BiH o C fazi mo~emo govoriti tek oko 1918. godine.  Iz 

navedenog se mo~e zaklju�iti kako je proces integracije hrvatske nacije trajao skoro cijelo 

stolje�e, u nekim regijama i du~e, a razlog tome nalazi se u tebkoj ekonomskoj situaciji, 

mijebanoj tradiciji, razli�itim kulturnim utjecajima, teritorijalnoj razjedinjenosti i razli�itim 

drubtvenim strukturama. Sna~ni diskontinuiteti ote~avali su stvaranju ja�ih temelja za birenje 

nacionalne svijesti, zbog �ega je proces integracije hrvatske nacije bio dugotrajan i nejednak.

57 GROSS, „O integraciji hrvatske nacije“, 186-187. 
58 STAN
I�, Hrvatska nacija i nacionalizam, 108. 
59 GROSS, „O integraciji hrvatske nacije“,187. 
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3.2. Po�etna faza integracije hrvatske nacije u 
Međimurju

Kroz modernu povijest Međimurje se u vibe navrata nablo pod mađarskom upravom koja je 

te~ila integraciji međimurskog prostora u mađarsku dr~avu putem procesa mađarizacije. 

Vrhunac mađarizacije bio je tijekom posljednjeg du~eg perioda mađarske uprave u Međimurju 

od 1861. do 1918. godine. Rezultati mađarizacije nisu ibli u prilog tadabnjoj upravi, ali su vlasti 

na vibe na�ina pokubavale udaljiti Međimurce od Hrvatske, to�nije zatomiti osje�aj pripadnosti 

hrvatskoj naciji. Glavni faktor nacionalnog pitanja u Međimurju bio je jezik koji se koristio u 

svakodnevnom ~ivotu i toponimima. Jezik predstavlja jedan od va~nijih elemenata nacionalnog 

identiteta, zbog �ega ga mo~emo koristiti kao sredstvo borbe za neovisnost, ali i za suzbijanje 

nacionalnog osje�aja. Kako bi Međimurci nau�ili mađarski jezik i na taj bi se na�in umanjio 

hrvatski nacionalni identitet kod međimurskih Hrvata, mađarske su vlasti proglasile mađarski 

jezik slu~benim u cijeloj administraciji i bkolama.  Konfesionalne ili ~upne bkole u kojima je 

nastavni jezik bio hrvatski, postupno su se zamjenjivale op�inskim koje su bile pod dr~avnim 

nadzorom s mađarskim jezikom i mađarskim u�iteljima. Najve�a prepreka mađarizaciji bilo je 

sve�enstvo, Katoli�ka crkva koja je „brinula“ o hrvatskoj nacionalnoj svijesti u Međimurju, 

ponajvibe putem izdavanja pjesmarica, molitvenika i sl., budu�i da su tada u Međimurju bile 

zabranjene novine, �asopisi i knjige na hrvatskom jeziku.  

Rjebenje nacionalnog pitanja mađarske vlasti vidjele su u proglabenju međimurskih Hrvata 

Mađarima, �ime bi ih odvojili od hrvatskog identiteta i jezika, s obzirom na to da Međimurci 

nisu poznavali mađarski jezik niti su pokazivali interes za u�enje istog. Stoga, mađarske vlasti 

odustaju od prvobitnog rjebenja, ne proglabavaju međimurske Hrvate Mađarima, ali i dalje ne 

priznaju da su Hrvati. Međimurci su za Mađare postali odvojen narod koji ima svoj zaseban 

jezik, a koji bi se s vremenom izdvojio u „međimurski“ jezik i time uklonila va~na prepreka u 

procesu odnarođivanja hrvatskog stanovnibtva Međimurja i asimilaciji u mađarsku naciju. 

Sredstvo za provođenje plana odnarođivanja međimurskih Hrvata bile su novine Muraköz-

Medjimurje �iji je prvi dio bio tiskan na međimurskom jeziku, a drugi diona mađarskom 

60 Međimurci nisu mogli obavljati poslove u administraciji, djeca u bkoli nisu mogla pratiti nastavu na jeziku 
kojega ne razumiju, dok u�itelji nisu vidjeli smisao svog pedagobkog rada u sredini koja ih ne razumije. Rjebenje 
je mađarska vlast nabla u obrazovanju i odgoju mađarskih u�itelja koji �e razumjeti hrvatski jezik i koji �e mo�i 
izvoditi nastavu na mađarskom jeziku. Stoga je u 
akovcu 1879. godine otvorena Dr~avna u�iteljska bkola. Vidi: 
Vladimir KAPUN, „Osnivanje i po�etak rada u�iteljske bkole u 
akovcu (1879 – 1889)“, u: Zbornik pedagobke 
akademije 
akovec. ur. Zvonimir BARTOLI� (
akovec: Pedagobka akademija, 1980.), 24. 
61 KAPUN, Međimurje 1918., 124-125. 
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jeziku.  Nacionalno pitanje nastojalo se rijebiti i zamjenom hrvatskih naziva mjesta i putokaza 

mađarskim nazivima te mađarizacijom osobnih imena, a onda i prezimena. 

Buđenjem svijesti o vlastitom identitetu i etni�kom prostoru zapo�ela je nacionalna 

integracija koja je omogu�ila stvaranje modernih nacija i na hrvatskom etni�kom prostoru. Ve� 

je spomenuto kako proces preobrazbe hrvatskog naroda u modernu nacionalnu zajednicu nije 

istovremeno zapo�eo i zavrbio na cijelom hrvatskom etni�kom prostoru: u po�etku je obuhvatio 

prostor Banske Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Istre i Vojne krajine, u razli�ito vrijeme i pod 

druk�ijim uvjetima. Nosilac hrvatske nacionalne integracije bio je nacionalni pokret u kojem je 

najprije sudjelovala određena jezgra rodoljuba, a s vremenom su im se pridru~ili i ostali 

drubtveni slojevi koji su se postupno integrirali u sve razine javnog, politi�kog i kulturnog 

~ivota.  Sredinom 19. stolje�a postavili su se temelji za organizirani nacionalni pokret 

međimurskih Hrvata kojeg karakterizira briga i interes pojedinca, naj�eb�e intelektualaca, 

izoliranih i osamljenih u svojim nastojanjima za jezik, kulturu i povijest prostora na kojem ~ive. 

Za buđenje nacionalne svijesti u Međimurju veliku ulogu imao je nacionalni jezik koji je trebao 

slu~iti kao sredstvo za obra�anje narodu koji bi ga s vremenom trebao prihvatiti i u�initi ga 

svjesnim da pripada određenoj naciji. Integracijski procesi u Međimurju mogu se uo�iti u 

pismenosti i knji~evnosti međimurskih Hrvata koja se bavi narodnom povijeb�u i folklorom. 

Pojedini autori za pisanje koriste btokavbtinu, dok drugi koriste hrvatsko kajkavski knji~evni 

jezik, bto u Međimurju dovodi do knji~evne dvojezi�nosti prisutne sve do kraja Prvog svjetskog 

rata.  

Kao i kod drugih hrvatskih prostora, Hrochov model integracije nacije mo~e se vidjeti i 

na slu�aju Međimurja. Po�etna faza ili A faza nacionalne integracije stavlja se u razdoblje od 

1834. do 1904. godine. U tom su se razdoblju međimurski Hrvati nalazili na samom po�etku 

izgradnje nacionalne svijesti i pripadnosti hrvatskoj nacionalnoj zajednici. Glavne 

mobilizacijske to�ke nacionalne svijesti bile su elite – u�eni međimurski Hrvati, naj�eb�e 

sve�enici obrazovani u Banskoj Hrvatskoj ili drugdje, budu�i da u Međimurju nisu bili 

izgrađeni drubtveni slojevi kao bto je to bilo vani. Preporodno razdoblje u Međimurju zapo�inje, 

62 Nakon nekoliko brojeva redoslijed jezika je bio izmijenjen. Prvi dio novina (politika, gospodarstvo, trgovina, 
oglasi itd.) tiskan je na mađarskom jeziku, a drugi manji i neva~ni dio na međimurskom jeziku. U nastojanju da se 
poka~e da međimurski jezik nije isto bto i hrvatski, nakon nekoliko godina on se vibe nije mogao ni prepoznati niti 
priznati hrvatskim jezikom: u njega su uvede mađarske i izmibljanje rije�i, izmijenjene su re�eni�ne konstrukcije 
i oblici, pravopis itd. Ignacije LIPNJAK, „Rad sve�enstva za odr~anje hrvatske svijesti u Međimurju posljednjih 
10 godina prije oslobođenja“, u: Hrvati u borbama za oslobođenje sjevernih krajeva Jugoslavije: Međimurja, 
Prekomurja, atajerske i Korubke, ur. Petar JELAVI� (Zagreb, 1940.), 25-32. 
63 GROSS, „O integraciji hrvatske nacije“, 183. 
64 BARTOLI�, Luka Puri�, 57. 
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kako smatraju pojedini autori, knjigom Narodne pesni ilirske koje se pevaju po atajerskoj, 

Kranjskoj, Korubkoj i zapadnoj strani Ugarske u kojoj su objavljene pjesme, a sabrao ih je 

Stanko Vraz 1839. godine. Nadalje, Ivan Kukuljevi� Sakcinski 1847. godine objavljuje knjigu 

Pĕsme s dodatkom narodnih pĕsamah puka hárvatskoga �ime je dao zna�ajan doprinos 

međimurskoj kulturi i afirmaciji međimurske usmene, narodne pjesme. Izrijekom u poglavlju 

knjige koje nosi naslov Narodne pĕsme nalaze se btokavske, �akavske i kajkavske pjesme među 

kojima se nalaze i pjesme iz Međimurju: Tica papiga i mladi lovac, To je najbolje bto je komu 

z volje, Ban Tucipeter i kralj Matiab, Tuguju�i vojnik, Neverna Jana, Molba na zoru i Kad 

novake vode.  Narodne pripovijedke u Vara~dinu i okolici (Međimurje, Prekomurje i 

atajerska), zbirku kajkavskih usmenih, narodnih pjesama i pripovijedaka, objavio je Matija 

Kra�manov Valjavec  1858. godine. U njoj izrijekom navodi da ih je pet iz Međimurja, a to su: 

Vile de�ka �uvale, De�ko nadladal tri pozoje, Milutin, Prelja imela mrtveca za boca, Je~ i srna.  

Potrebno je spomenuti i Franju aavera Kuha�a koji od svojih u�enika iz Međimurja 

upoznaje međimurske narodne pjesme, a upoznaje se i s grofom Leonom Festeti�em. Godine 

1863. bio je i u Međimurju u kojem bilje~i neke međimurske narodne pjesme i njihove napjeve. 

U njegovoj knjizi Ju~no-slovjenskih narodnih popievaka 1878. godine prvi put su tiskani 

primjerci međimurske, usmene narodne glazbe i prvo djelo koje omogu�uje komparativno 

pou�avanje usmenog narodnog stvaralabtva. Job neki od istaknutih autora u prvoj fazi preporoda 

bili su Franjevac Fortunat Pintari�, sljedbenik ilirizma koji 1849. godine u Be�u na btokavbtini 

objavljuje svoje djelo Knjiga domoljubnosti karstjanske. }upnik iz Preloga atef (Stjepan) Fóky 

objavljuje u Zagrebu 1854. godine na starom hrvatskom kajkavskom jeziku knjigu propovijedi 

Prode�tva na sve svetke celoga leta skup slo~ene vu horvatskom jeziku koja je najopse~nija 

hrvatska kajkavska knjiga druge polovice 19. stolje�a. Godine 1876. Antun Luci, ~upnik iz 

Dekanovca, objavljuje u Grazu kompilaciju starijih hrvatskih pu�kih pjesmarica od kojih su 

neke nastale na tlu Međimurja pod nazivom Svete pĕsme za slu~bu bo~ju u cirkvi koje je 

prilagodio za svoje ~upljane u Dekanovcu. Franjevac Ludovik Horvat 1899. godine u Vara~dinu 

objavljuje crkvene priru�nike za međimurske Hrvate pod nazivom Sveti kri~ni put: pobo~nost 

za sv. Korizmu/prir. za pobo~ni kerb�anski puk u Medjimurju i Na�in zverbiti pobo~nost svetoga 

65 Ivan ZVONAR - Stjepan HRANJEC, Usmena narodna knji~evnost na tlu Međimurja (
akovec: Zrinski, 1980.), 
65. 
66 Matija Kra�manov Valjevac (Srednja Bela, 17.2.1831. – 15.3.1897., Zagreb), srpski knji~evnik, folklorist i 
filolog, profesor gimnazije u Zagrebu i knji~ni�ar JAZU. 
https://library.foi.hr/lib/autor.php?B=1&H=METELGRAD&E=E9999&A=0000012398. Pregled: 20.05.2024. 
67 ZVONAR - HRANJEC, Usmena narodna knji~evnost na tlu Međimurja, 69. 

https://library.foi.hr/lib/autor.php?B=1&H=METELGRAD&E=E9999&A=0000012398


23

kri~nog puta. Godine 1834. Ivan Mlinari� objavljuje pjesmaricu Kni~ica napitnic i popevkih 

skup slo~ena po Ivanu Mlinari�u.  

Među prve hrvatske preporoditelje u Međimurju, koji su aktivno uklju�eni u nacionalnu 

agitaciju putem jezika, povijesti i obi�aja kod međimurskih Hrvata, treba ubrojiti Stjepana 

Mlinari�a iz Preloga. U tu skupinu prvi ga svrstava prou�avatelj hrvatske knji~evnosti Ivan 

Mil�eti� u svom radu iz 1916. godine Jedan hrvatski preporoditelj iz Međimurja koji je nastao 

na osnovu sa�uvanih rukopisa s natpisom Mlinare�evi papiri.  Istaknuo se i franjevac otac 

Fortunat Pintari�, jedan od predava�a u Vara~dinskoj gimnaziji , koji se isticao kao hrvatski 

rodoljub uz o. Henrika Hergovi�a te profesore svjetovnjake Antuna Ro~i�a i Tome Jelibevi�a. 

Otac Fortunat Pintari� je kao gimnazijski propovjednik cijeloj gimnaziji u crkvi dr~ao 

propovijedi na hrvatskom jeziku i skladao crkvene pjesme koje su u�enici pjevali u 

gimnazijskoj crkvi. U ilirskom pokretu sudjelovao je skladaju�i prigodne skladbe, posebno 

crkvene popijevke na hrvatskom jeziku. 1848. godine uglazbio je hrvatske svjetovne pjesme, 

davorije i kora�nice.  Njegovo je djelovanje bilo najintenzivnije na podru�ju glazbene 

umjetnosti. Zalagao se za borbu protiv utjecaja njema�koga i mađarskoga jezika te za buđenje 

nacionalne svijesti, tj. narodnog preporoda. Pintari� je bio aktivan na podru�ju crkvenog i 

javnog ~ivota i podu�avao je budu�e sve�enike, ali i ostale gimnazijalce na hrvatskom jeziku 

�ime se borio protiv mađarizacije. Bavio se i knji~evnim radom te je na hrvatskom jeziku 

objavio 1850. godine u Vara~dinu odu koja isti�e njegovo domoljublje Na slavu presvietloga i 

pre�astnoga hospodina Josipa atrosmajera. Poznat po svojem skladateljskom radu, među 

suvremenicima bio je cijenjen kao najistaknutiji glazbenik crkvene glazbe. Skladao je velik broj 

crkvenih i svjetovnih skladbi te se na taj na�in pribli~io seljabtvu i njegovoj potrebi za pjesmom 

68Zvonimir BARTOLI�, „Hrvatski knji~evni i neknji~evni tekstovi na tlu Međimurja do 1918.“, Hrvatski 
dijalektolobki zbornik 6 (1982): 45-47. 
69 Ivan MIL
ETI�, Hrvatski knji~evni prilozi iz Međimurja i okolice grada aoprona / priop�io Ivan Mil�eti� 
(Zagreb: Dioni�ka tiskara, 1915.), 394. 

 Nakon bto je Josip II. ukinuo isusovce, umjesto njih u Vara~din dolaze pavlini koji nastavljaju voditi isusova�ku 
gimnaziju u Vara~dinu. Razdoblje kada franjevci vode Vara~dinsku gimnaziju poklapa se s vremenom kada 
zapo�inje propadanje feudalne Hrvatske i kad su postavljaju temelji nove građanske Hrvatske koja nastoji 
utemeljiti svoje institucije koje �e joj osigurati nacionalni identitet. Vara~din je u to vrijeme grad u kojem uz 
Hrvate, ~ive i austrijski Nijemci, Mađari kao i Hrvati mađaroni. Hrvatska inteligencija Vara~dina vidjela je u 
preporodu mogu�nost uspjebnog otpora germanizaciji i mađarizaciji u stvaranju hrvatskog nacionalnog identiteta. 
Stoga je bilo potrebno pokrenuti kulturne aktivnosti koje �e poticati jedinstveni jezik i pravopis, jedinstvenu 
knji~evnost, Gospodarsko drubtvo, kazalibte, Narodni muzej, Maticu ilirsku, pokretanje novina i �asopisa te 
otvaranje knji~nica i �itaonica. Zna�ajan korak prema tome dogodio se u Vara~dinu dogodio se 1838. godine kad 
je zahvaljuju�i Metelu O~egovi�u utemeljeno Narodno dru~tvo �itateljah, tj. Narodna (ilirska) �itaonica, odnosno 
Dvorana pod �ijim se djelovanjem razvijala kulturna i prosvjetna aktivnost Vara~dina. Ujedno to je bilo i sjedibte 
svih onih kojima je zajedni�ki cilj bio buđenje ljubavi prema narodnom jeziku i knji~evnosti., vidi: Drago 
BIa�AN, „Djelovanje franjevaca u Vara~dinskoj gimnaziji 1835.-1852“, Radovi Zavoda za znanstveni rad 
Vara~din 10/11 (1998), 133.

 Petar Fortunat KINDERI�, „Skladateljski rad Fortunata Pintari�a“, Podravski zbornik 18 (1992), 166. 



24

na hrvatskom jeziku u bogoslu~ju. Pintari� se bavio i prevoditeljstvo pa je tako preveo i obvezan 

latinski molitvenik s latinskog na hrvatski za svoju bkolsku mlade~ Liber precum et hymnorum 

iz 1826. godine.  Kao preporoditelj, istaknuo se i Tomab Gori�anec, hrvatski pisac koji je na 

hrvatsko-kajkavskom knji~evnom jeziku 1834. godine objavio ep Opseđenje i poboj sise�ki koji 

govori o bitki kod Siska 1593. koja je predstavljala prekretnicu ne samo u hrvatskoj povijesti 

nego i u europskoj. Ep je nastao u vrijeme narodnog i kulturnoga preporoda te nacionalnog 

buđenja u Hrvatskoj. Od velike je va~nosti �injenica da je ep napisan upravo u Međimurju koje 

je u to vrijeme bilo dio Mađarske. Zvonimir Bartoli� smatra kako spomenuti ep spada u 

najzna�ajnija epska ostvarenja u hrvatskoj knji~evnosti i dokazuje kako je kajkavbtina u to 

vrijeme bila jezi�no izgrađena.  Stjepan Mlinari�, Fortunat Pintari� i Tomab Gori�anec spadaju 

u pojedince koji su se svojim djelovanjem i stvaralabtvom stavili na pozicije putem kojih su se 

borili protiv stranih utjecaja te za buđenje nacionalnog identiteta među međimurskim Hrvatima 

u vrijeme kada se tek po�eo graditi, a kada je bio pod sna~nim utjecajem mađarizacije i 

germanizacije. 

Veliku ulogu u preporodu i njegovanju narodnog jezika imali su i molitvenici. Kako je 

ve�inski ruralno stanovnibtvo Međimurja bilo nepismeno, molitvenici su bili jedan od na�ina 

prosvjetljivanja stanovnibtva te za u�enje jezika i birenje pismenosti. Nisu slu~ili samo za 

iskazivanje vjere i ljubavi prema Bogu, nego i prema domovini i hrvatstvu. Tako su u Zagrebu 

bili objavljeni molitvenici za Međimurje od 1894. do 1902. godine 
tejenja i evangeliumi, 

Jezub navu�itel nab i Jezub moja ~elja s podnaslovom Molitvena knji~ica s pjesmama i 

katekizmom za Međimurce koje su priredili Juraj Lajtman, Ivan Kuhar i Ignacije Lipnjak. 

Knji~ica s pjesmama i molitvama slu~ila je i kao podsjetnik na sva obiteljska zbivanja tijekom 

godine, ali i za u�enje �itanja i pisanja na materinjem jeziku u razdobljima mađarizacije.  

Također, potrebno je spomenuti i razli�ite nadgrobne plo�e, spomen-plo�e, donatorske natpise, 

spomen-natpise, sa�uvane pjesmarice, oporuke, zemljibne listine, razna o�itovanja. O ~ivotu 

hrvatske pismenosti na tlu Međimurja svjedo�e i brojni zapisi koje se mogu na�i na objektima 

narodnog graditeljstva, ku�ama, kletima, bkednjima, prebama, ba�vama, vr�evima, zdjelama, 

stolnjacima, brisa�ima itd. Zna�ajnu ulogu u razvoju hrvatske knji~evnosti i pismenosti na tlu 

Međimurja imale su i knji~nice koje su djelovale u sastavu ~upa ili samostana koje su osnivali 

�lanovi Hrvatskog katoli�kog drubtva sv. Jeronima (~upnici Janko aenk, Jeronim Fub, Mijo 

72 Marija RIMAN, „Fortunat Pintari� – uz 140. obljetnicu smrti (3. III. 1798. – 25. II. 1867.)“, Croatica Christiana 
periodica 32/62 (2008), 340. 
73 BARTOLI�, „Hrvatski knji~evni i neknji~evni tekstovi na tlu Međimurja do 1918.“, 30. 
74 Zvonimir BARTOLI�, Sjevernohrvatske teme. Sv. 1, Studije (
akovec: Zrinski, 1980.) , 154. 
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Legin, Martin Lapobi, predsjednik suda u 
akovcu Ivan Heri� i veletrgovac Jakob Hirbler).  Iz 

navedenog se mo~e zaklju�iti kako su crkva i sve�enstvo na podru�ju Međimurja imali 

presudnu ulogu u po�etnoj fazi kada je kod puka bilo potrebno biriti nacionalnu svijest, a pritom 

se suo�iti s brojnim faktorima (kao bto su nepismenost, neobrazovanost, mađarizacija i sl.) koji 

su ko�ili proces.

24. NOSITELJI NARODNOG PREPORODA U 
MEĐIMURJU 

 

Politika bana Károlyja Khuen-Héderváryja rezultirala je poja�anim tenzijama između 

Hrvata i Mađara, bto je potaklo rast i ja�anje hrvatske opozicije. Do određenog oblika eskalacije 

doblo je 1903. godine s velikim protumađarskim prosvjedom. Opozicija je zahtijevala ve�u 

autonomiju i ujedinjenje svih hrvatskih teritorija, uklju�uju�i dotad marginalizirano Međimurje. 

Ono je bilo pod sna~nim mađarizacijskim pritiskom, a hrvatska podrbka bila je minimalna.  U 

Međimurju tijekom 19. stolje�a nije bilo preporodnog tiska, bto je ote~avalo nacionalno buđenje 

i borbu protiv denacionalizacije. Neki su predlagali osnivanje tiskare u 
akovcu, Nagykanizsi 

ili Pebti, a Luka Puri� je �ak razmibljao o tiskanju podlistaka "Medjimurska knji~ica". 
esto se 

situacija u Međimurju uspoređuje s Istrom i tamobnjim narodnim preporodom: Međumurje je, 

bto se ti�e narodnosnog pitanja posve sli�no nekadabnjoj Istri. Bab kao bto je bila nekada u Istri 

uspavana narodna svijest, tako je i sada u Međimurju. I u Istri je zagospodovala tuđisnka 

inteligencija, a siromabni istarski puk, vidjevbi da je sve bto se osje�a gospodski, italijansko ili 

njema�ko, po�eo je omalova~avati svoju narodnost i svoj jezik jer je dr~ao da je talij. Jezik i 

talij. Narodnost nebto vibe od hrvatskog kad nitko od gospode ne�e govoriti njihovim jezikom. 

No danas je ve� nab istarski narod prili�no osvijebten, a to je postignuto time bto su Hrvati u 

Istri odgojili hrv. Inteligenciju.77 Istarski je slu�aj davao nadu da �e se u Međimurju stvoriti 

inteligencija koja �e preuzeti odgovornost za buđenje nacionalne svijesti te �e Međimurje ostati 

kulturno i nacionalno i dalje hrvatsko. Tek 1903. godine, inspirirani birim hrvatskim narodnim 

75 BARTOLI�, Luka Puri�, 111. 
76 Dinko aOK
EVI�, Hrvatska od stolje�a 7. do danas (Zagreb. Durieux; Drubtvo mađarskih znanstvenika i 
umjetnika u Hrvatskoj, 2016.), 324-325. 

 Muzej Međimurja 
akovec, 1163, Rad za Međumurje nekada i sada (Zagreb, oko 1910.), 3. 
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preporodom u hrvatskim zemljama, mladi međimurski intelektualci pokrenuli su borbu za 

o�uvanje hrvatskog identiteta, �ime zapo�inje B faza narodnog pokreta u Međimurju. Unato� 

izazovima, poput nedostatka tiska i podjele među hrvatskom inteligencijom, uspjeli su biriti 

nacionalnu svijest.78 List Nabe pravice s rubrikom "Razgovor s međimurskim Hrvatima" bio je 

va~an izvor informacija i platforma za promicanje hrvatske nacionalne ideologije u Međimurju. 

Mladi intelektualci poput Rudolfa Horvata, Pere Magdi�a, Luke Puri�a i Ivana Novaka koristili 

su ga za zagovaranje kulturnog i dr~avnopravnog vra�anja Međimurja Banskoj Hrvatskoj. 

Unutar hrvatske inteligencije u Međimurju od druge polovice 19. stolje�a postojale su dvije 

struje. Jedna je bila asimilirana u mađarsku kulturu, dok se druga borila za o�uvanje hrvatskog 

identiteta. Drugu struju predstavljali su mladi hrvatski intelektualci (rođeni osamdesetih i 

devedesetih godina 19. stolje�a) koji zapo�inju nacionalni pokret međimurskih Hrvata i koji se 

suo�avaju sa svim posljedicama denacionalizacije koja se događala u Međimurju – od izbora 

koji su slu~ili interesima mađarske politike do stvaranja specifi�nog međimurskog jezika koji 

je u sebi sadr~avao brojne mađarske posuđenice.79 Među njima najutjecajniji bili su Luka Puri�, 

Vinko }ganec, Ivan Novak i Juraj Lajtman. 

 

4.1. Ivan Novak
 

Ivan Novak rođen je 1884. godine u Macincu, nedaleko od 
akovca. Bio je pravnik, 

publicist, knji~evnik i politi�ar. Posebnu ulogu imao je kao hrvatski narodni preporoditelj u 

Međimurju i nakon smrti Luke Puri�a preuzeo je predvodni�ku ulogu te tijekom Prvog 

svjetskog rata bio je glavni organizator vojnih postrojbi za oslobođenje Međimurja. Svoje 

obrazovanje zapo�eo je u osnovnoj bkoli u Macincu u kojoj je slu~beni jezik bio mađarski. Na 

taj se na�in ve� od svoje mladosti Novak susretao s procesom mađarizacije, odnosno nametao 

mu se jezik koji nije bio materinji, bto je kod njega izazivalo averziju prema tadabnjoj mađarskoj 

upravi i mađarskom jeziku. Srednjobkolsko obrazovanje zapo�eo je u 
akovcu u Građanskoj 

bkoli, međutim ubrzo se premjestio u Vara~dinsku gimnaziju zbog �estih sukoba s mađarskim 

u�iteljima te isticanja svojeg hrvatstva i socijaldemokratskih stavova. Veliki utjecaj na Novaka 

imao je tadabnji profesor na Vara~dinskoj gimnaziji Ivan Mil�eti�. Tijekom boravka u 

Vara~dinu postao je �lan Socijaldemokratske stranke i djelovao u sklopu socijalisti�kog lista 

78 BUNJAC, „Međimurje u novom vijeku“, 89. 
79 BARTOLI�, Luka Puri�, 89-91. 
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Naba snaga i novina Nabe pravice.  Novak se nije predugo zadr~ao u Vara~dinu jer je zbog 

svojih ideja bio izba�en iz bkole te je otibao u Zagreb u Gornjogradsku gimnaziju, no ubrzo mu 

je bilo oduzeto pravo bkolovanja zbog njegovih revolucionarnih ideja. Ipak, nakon ulo~ene 

~albe, Novak uspijeva zavrbiti bkolovanje u Bjelovarskoj gimnaziji.  

Novak bkolovanje nastavlja upisom na Pravni fakultet u Zagrebu. I tijekom studiranja 

Novak nije napubtao svoje mladena�ke socijaldemokratske ideje. Tijekom prve godine 

studiranja objavio je politi�ku broburu Istina o Međimurju u kojoj iznosi koncept programa za 

oslobođenje Međimurja. Studirao je i u inozemstvu, to�nije Pragu i Budimpebti kako bi mogao 

djelovati kao odvjetnik u Međimurju. Boravio je u Pragu tijekom protjerivanja brojnih hrvatskih 

sveu�ilibtaraca 1908. godine; govorio je u ime Hrvata na Kongresu naprednog slavenskog 

drubtva. Borave�i u Budimpebti 1904. i 1905. godine uređivao je listove Crvena sloboda i 

Socijalist, a izdavao je pod pseudonimom  Ivan Hudi�. Diplomiravbi u Zagrebu i Budimpebti, 

Novak postaje doktor pravnih nauka i kao odvjetni�ki pripravnik radio je u Titelu, Novom Sadu 

i Prelogu, u Međimurju. Tijekom rata ostaje u Međimurju zbog zdravstvenih razloga gdje se 

borio za oslobođenje svojeg kraja. Pred kraj rata odlazi u Zagreb i preuzima urednibtvo 

revolucionarnih novina „Glas Slovenaca, Hrvata i Srba“ u kojima objavljuje �lanke gdje poziva 

na oru~ani ustanak Međimuraca protiv Mađara te o njegovom gubenju i represalijama. Po 

zavrbetku rata, Novak postaje predstavnikom Međimurja u novoosnovanom Narodnom vije�u 

Slovenaca, Hrvata i Srba. Nakon događanja u Međimurju u Studenom 1918. godine kada su 

Mađari provodili teror nad Međimurcima, Novak postaje ustrajan u borbi za oslobođenje i 

odcjepljenje Međimurja. Njegovo zalaganje i trud za oslobođenje Međimurja bili su presudni 

za pokretanje akcije na Badnjak 1918. godine kada je Međimurski kraj kona�no oslobođen. 

Novak je i nakon oslobođenja nastavio sa svojim radom te je postao građanski povjerenik za 

Međimurje �ime je imao svu civilnu vlast u svojim rukama.  Uz ve� spomenute brobure i 

radove u �asopisima, Novak je svoje literarne radove objavljivao u listu Pobratim, karlova�kom 

80 Nabe pravice po�ele su izlaziti 4. velja�e 1904. godine i sve do po�etka Prvog svjetskog rata, 13. kolovoza 1914. 
godine. Pokrenuo ih je dr. Pero Magdi� u Pletzerovoj tiskari. U Pravicama se Magdi� obtro obra�unavao s 
mađarskom vlab�u, ali i sa svojim neistomibljenicima u Vara~dinu. Novine su bile i mjesto borbe za Međimurje te 
glasilo u kojem su narodni preporoditelji objavljivali svoje radove. 
81 „Dr. Ivan Novak – Hrvatski narodni preporoditelj i osloboditelj Međimurja“, u: Ana aESTAK, Domorodci! 
Medjimurci! Su~enjstvu je nabemu kraj!- Izlo~ba povodom 100. obljetnice odcjepljenja Međimurja od mađarske 
dr~ave (
akovec: Muzej Međimurja 
akovec; Knji~nica Nikola Zrinski 
akovec; Dr~avni arhiv za Međimurje, 
2019.), 19. 

 Novak koristi i druge pseudonime poput Van�ek, Ivo Jablonkin, Vanko, Avin, L'hom qui rit. Pibe i pod bifrom 
Jugoslaven iz Ugarske. Boje�i se sudskih progona i cenzura svi oni koji su ~eljeli pisati o problemima stanovnika 
Međimurja, svog hrvatskog zavi�aja a namjeravali su se vratiti u Međimurje ili su ~ivjeli i Međimurju, pisali su 
iza raznih bifri i pseudonimima. Vidi: BARTOLI�, Dr. Ivan Novak, dr. Vinko }ganec, 9.

 BARTOLI�, Dr. Ivan Novak, dr. Vinko }ganec, 8.
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listu Zora, no posebice je svoj ugled izgradio postavbi urednikom Hrvatskog đaka, glasila 

naprednja�ke grupacije. Također je svoje radove objavljivao i u �asopisima kao bto su 

Savremenik, Gri�, Vienac, Novi list, Slobodna rie� i drugi. Osim ve� spomenute brobure Istina 

o Međimurju iz 1907. godine, od velikog je zna�aja i brobura Samoodređenje naroda i Mađari 

iz 1918. godine.

4.2. Luka Puri�

Sve�enik, pisac i hrvatski preporoditelj Luka Puri� rođen je 1881. godine u Hodobanu. 

Nakon zavrbene osnovne bkole, zavrbava best razreda mađarske gimnazije u Keszthelyu, odakle 

odlazi u zagreba�ko sjemenibte. Tijekom boravka u sjemenibtu i bogosloviji ve�inu vremena 

posvetio je djelovanju za međimurske Hrvate. Okupljao je mlade bogoslove iz Međimurja u 

neformalni tzv. međimurski klub bogoslova sa ~eljom da poka~e budu�im mladim duhovnicima 

na koji �e na�in pomagati međimurskim Hrvatima. Godine 1905. vra�a se u Međimurje, to�nije 

u atrigovu, gdje je dobio sve�eni�ku poziciju, dok je 1911. otibao u Sveti Martin na Muri, no 

iste je godine premjebten u Belicu. Povratkom u Međimurje svoj rad nastavlja okupljanjem 

mladih sve�enika u Međimurju s kojima nastoji potaknuti buđenje hrvatske nacionalne svijesti 

kao pretpostavke za slobodu međimurskih Hrvata i borbu za hrvatski jezik, odnosno nastoji 

prona�i jezi�no, prosvjetno, nacionalno, politi�ko i ekonomsko rjebenje za oslobođenje 

međimurskog kraja.  

Tijekom bkolovanja posebnu pa~nju posvetio je crkvenoj i svjetovnoj povijesti. 

Istra~ivanje i pisanje povijesti Puri� je koristio kako bi upoznao međimurske Hrvate s njihovim 

podrijetlom i povijesti te kod njih probudio nacionalnu svijest. Posebno mu je bilo va~no 

obrazovanje mlade~i. Na taj je na�in brojnim mladi�ima sa sela potpomagao ne samo savjetima, 

ve� i financijski kako bi se obrazovali na visokim bkolama. Kroz svoj rad zalagao se i za bolji 

drubtveni polo~aj i sigurnost mladih, ~ena, radnika i seljaka. Svojim tehni�kim, gospodarskim 

i kulturnim inicijativama te~io je osiguranju boljih uvjeta rada i ~ivota, a nastojao je i osloboditi 

međimurskog Hrvata ne samo od ekonomske zaostalosti nego i od moralne, kulturne i duhovne 

oskudice. Istaknuo se svojim radom u katoli�koj btampi te je pokrenuo je inicijativu za otvaranje 

 „Dr. Ivan Novak – Hrvatski narodni preporoditelj i osloboditelj Međimurja“, u: aESTAK, Domorodci! 
Medjimurci! Su~enjstvu je nabemu kraj!- Izlo~ba povodom 100. obljetnice odcjepljenja Međimurja od mađarske 
dr~ave, 21.
85 BARTOLI�, Luka Puri�, 16-17. 
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pu�kih knji~nica  u Međimurju. Međutim, isti�u se njegove �etiri brobure: Kako je naboj 

hrvatskoj bra�i u Medjumurju, Put k slobodi i sre�i, }ivila Hrvatska! Napried u Medjumurje i 

O ljubavi Domovine, Ban Jela�i� i godina 1848. U njima se posebno bavio međimurskim 

pitanjem, isticao je borbu za o�uvanje hrvatskog jezika, protivljenje mađarizaciji i mađarskim 

vlastima te priklju�enje Međimurja Hrvatskoj.  Zbog njegovog stvarala�kog rada, ali i 

drubtvenog zalaganja u Međimurju, Puri�a se mo~e nazvati glavnim pokreta�em i ideologom 

hrvatskog narodnog pokreta u Međimurju po�etkom 20. stolje�a.

4.3.  Vinko }ganec

Rođen u Vratibincu 1890. godine, Vinko }ganec bio je poznati međimurski 

etnomuzikolog i melograf. Diplomirao je na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu 1914. godine. 

Od 1917. godine bio je ~upnik u Dekanovcu pa sve do 1921. godine kada je doktorirao na 

Pravnom fakultetu u Zagrebu i istovremeno napustio sve�eni�ko zvanje.  Kao jedan od mladih 

i bkolovanih međimurskih Hrvata koji su po�etkom 20. stolje�a zapo�eli borbu za nacionalnu 

osvjeb�ivanje i o�uvanje hrvatskog jezika u Međimurju, Vinko }ganec nastojao je putem crkve, 

ali i izvan nje odr~ati veze između međimurskih Hrvata i Hrvatske. Istaknuo se po svom 

muzi�kom radu u sklopu „Cecilijanskog pokreta“  organiziranog za obnovu katoli�ke crkvene 

glazbe i poticanjem osnivanja, a zatim i osnivanjem djevoja�kih pjeva�kih zborova koji su 

izvodili hrvatske crkvene pjesme. Svoj knji~evni rad zapo�eo je job tijekom svojih u�eni�kih 

dana kada je po�eo sakupljati hrvatske pu�ke pjesme, a isto je nastavio kao student, pravnik i 

sve�enik. Godine 1906. i 1907. bio je suradnik hrvatskog �asopisa za odrasliju mlade~ (u�enike 

srednjih i vibih pu�kih bkola) Pobratim. Iste 1907., uređuje đa�ki knji~evni beletristi�ki �asopis 

Nada. Također, politi�ki se anga~irao u borbi za vra�anje Međimurja. Objavio je u listu Stranke 

prava Hrvatskom pravu  i katoli�kom dnevnom listu Hrvatstvu 1908. godine dvadesetak 

86 Na poziv Drubtva hrvatskih knji~evnika tijekom studija teologije Puri� se odazvao za osnivanje pu�kih knji~nica 
u Međimurju (Prelog, Donji Vidovec, Donja Dubrava, Gori�an, Kotoriba, Orehovica i Hodoban). 
87 BARTOLI�, Luka Puri�, 19-40. 
88 Ljiljana KRI}AN, Knjiga koja je ispravila povijest (1916.): dr. Vinko }ganec (Katalog izlo~be) (
akovec: 
Knji~nica Nikola Zrinski, 2016.), 5. 
89 Cilj je pokreta pro�ib�avanje i poboljbanje crkvene glazbe prema liturgijskim, povijesnim i esteti�kim mjerilima 
Katoli�ke crkve. Te~ilo se za obnovom izvornoga gregorijanskog pjevanja, klasi�ne vokalne polifonije, za 
stvaranjem crkvene glazbe u strogom crkvenom stilu. U Hrvatskoj je organizirani pokret zapo�eo 1907. godine 
stalnim izla~enjem Sv. Cecilije, �asopisa za promicanje cecilijanske reforme, te utemeljenjem Cecilijanskog 
drubtva u Zagrebu i zatim mnogobrojnih podru~nica u hrvatskim ~upama. Te~ibte pokreta postavljeno je na 
nacionalne osnove, potiskivanje tuđinskih skladbi i stvaranje nabo~nih popijevaka u narodnom duhu. Vidi: 
„Cecilijanski pokret“, u: Hrvatska enciklopedija. 
90 Nakon prestanka izla~enja tjednika Star�evi�eve hrvatske stranke prava Hrvatske pravice u Vara~dinu je 27. 
lipnja 1914. godine po�eo izlaziti tjednik stranke prava Hrvatsko pravo. 
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feljtona o socijalnim i politi�kim prilikama u Međimurju. Objavljivao je i u �asopisu Lu�i koji 

izlazi pod geslom Bog - narod -socijalna pravda svoje pjesni�ke i prozne priloge. 
asopis Lu�i 

- List hrvatskog katoli�kog đabtva - bio je sto~er đa�kog katoli�kog organiziranja i osnova 

stvaranja i razvijanja Hrvatskoga katoli�koga pokreta. Bio je i suradnik u katoli�ko 

orijentiranom �asopisu, mjese�niku za knji~evnost, umjetnost i prosvjetu Hrvatska prosvjeta.  

Od velike je va~nosti njegov etnomuzikolobki zapis pu�ke međimurske popijevke 1908. godine 

Megla se kadi, hajdina cvate koja je predstavljala potvrdu o prisutnosti hrvatskog naroda u 

Međimurju. Od tada pa sve do svoje smrti zabilje~io je ili snimio preko 25.000 raznih narodnih 

svjetovnih i crkvenih popijevaka, napjeva, melodija za razna glazbala, plesove i kola te raznih 

narodnih obi�aja, kako u zemlji tako i u inozemstvu, koji su doprinijeli riznici hrvatske tradicije 

u Međimurju.  Potrebno je istaknuti zabilje~ene pjesme poput Popijevke od kola, popijevke O 

Jelo Jelica, Pod kopinom, Turki robe, Ta divojka, ka junakom draga i Vu polju nam jasrica 

pbenica. Surađivao je s razli�itim glazbenim i op�e kulturnim listovima te �asopisima poput 

glazbenog �asopisa Svete Cecilije s podnaslovom List za pu�ku crkvenu glazbu i pjevanje u 

kojem od 1911. godine pibe o razli�itim problemima glazbe, objavljuje glazbene recenzije i 

�lanke. Suradnja s �asopisom rezultirala je knjigu Hrvatske pu�ke popijevke iz Međimurja u 

kojoj se ne bavi samo glazbenim i kulturnim obilje~jima međimurskih popijevki, ve� govori i 

o njihovoj nacionalnoj utemeljenosti. Uz to je i usko surađivao i s Jurajem Lajtmanom, 

~upnikom iz Kotoribe i va~nom karikom narodnog preporoda u Međimurju, s kojim se borio 

protiv mađarskog utjecaja na hrvatske pu�ke popijevke. Zajedno su pokrenuli i uređivali 

Kalendar katoli�kog pu�kog saveza Hrvata u Mađarskoj od 1910. do 1913. godine, �ija je 

glavna uloga bila gospodarsko i politi�ko educiranje puka.  Svojim je predanim radom }ganec 

bio jedan od glavnih figura hrvatskog narodnog preporoda u Međimurju i jedna od 

najzaslu~nijih osoba �ijim se zalaganjem odr~ala hrvatska narodna tradicija u međimurskog 

kraju, bez obzira na pokubaje mađarske asimilacije.

91 BARTOLI�, Dr. Ivan Novak, dr. Vinko }ganec, 67. 
92 KRI}AN, Knjiga koja je ispravila povijest, 7. 
93 Najva~nija djela objavio je kao niz zbornika: Hrvatske pu�ke popijevke iz Međimurja izable su u dva sveska 
1924. i 1925. godine. Nakon �ega izlazi niz drugih va~nih zbornika : Narodne popijevke Hrvatskog Zagorja (I–
III, 1950–71), Hrvatske narodne popijevke iz Koprivnice i okoline (1962), Pu�ke popijevke Hrvata iz okolice 
Velike Kani~e u Mađarskoj (1974), Hrvatske pu�ke popijevke iz Zeline i okolice (1979).  
94 BARTOLI�, Dr. Ivan Novak, dr. Vinko }ganec, 69.
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4.4. Juraj Lajtman

Juraj Lajtman rođen je u Prelogu 1883. godine i bio je jedna od glavnih figura 

međimurskog narodnog preporoda. Bio je hrvatski pisac i sve�enik u Kotoribi te �lan Narodnog 

vije�a za Međimurje koje je radilo na priklju�enju Međimurja Banskoj Hrvatskoj. Napisao je 

nekoliko �lanaka u kojima upozorava na unibtavanje hrvatske tradicije u Međimurju od strane 

Mađarskih vlasti.  Hrvatsku nacionalnu ideju u Međimurju promicao je kroz postoje�e legalne 

institucije: kroz suradnju s hrvatskim listovima prvenstveno Katoli�kim listom, osnivanjem 

pjeva�kog zbora, dramske grupe i zdru~ene trgovine. Katoli�ki pu�ki savez  koristio je za 

politi�ko djelovanje kako bi narod pokubao zainteresirati najprije za politiku, a onda i za izbore 

i versajske udruge koje su omogu�avale, zahvaljuju�i liberalnim ugarskim zakonima, otvaranje 

�itaonica, prosvjetnih drubtava i Kolendara katoli�kog pu�kog saveza za Hrvate u Ugarskoj, u 

kojem su pojedini �lanci bili pisani �istim hrvatskim knji~evnim jezikom, a drugi kajkavskim 

narje�jem kakvim se slu~e međimurski Hrvati. Lajtman je jedan od autora  molitvenika na 

kajkavskom narje�ju unutar kojeg je svrstao velik broj hrvatskih knji~evnih rije�i da bi 

međimurske Hrvate bto vibe pribli~io hrvatskom knji~evnom jeziku. Time se borio protiv 

mađarskih intencija udaljavanja Međimurja od hrvatskog jezika i hrvatstva na na�in da su tiskali 

molitvenike na „međimurskom jeziku“. Godine 1911. prigodom pu�kih misija u Kotoribi, 

utemeljio je Marijinu kongregaciju za mladi�e. Putem nje se trebao biriti hrvatski jezik kroz 

pjesmu, igrokaze, �itanje knjiga i novina. Po uzoru na crkveni zbor kojeg je u Maloj Subotici 

osnovao sve�enik Ignacije Lipnjak, osnovao je i djevoja�ki pjeva�ki zbor s kojim je izveo preko 

stotinjak crkvenih pjesama, a u crkvi izvodile su se hrvatske crkvene pjesme na btokavskom 

narje�ju.  Svoju borbu protiv mađarizacije i zalaganje za odcjepljenje Međimurja od Mađarske 

izrazio je u �lanku Odcjepljenje Megjumurja objavljenom u Katoli�kom listu 1908. godine. U 

95 BARTOLI�, Luka Puri�, 8. 
 Katoli�ki pu�ki savez bila je udruga osnovana s prvenstvenim ciljem legalizacije borbe za Međimurje u Ugarskoj. 

Udruga je pod tim imenom izdavala list na mađarskom i hrvatskom (btokavsko-ikavskom) jezikom za bunjeva�ke 
Hrvate. Godine 1910. Juraj Lajtman i dr. Vinko }ganec u Budimpebti pokre�u Kolendar katoli�kog pu�kog saveza 
na hrvatskom jeziku pod okriljem udruge. Na taj je na�in udruga bila jedno od sredstva za borbu Međimurskih 
Hrvata protiv mađarizacije. Izdavali su na hrvatskom jeziku kalendar i pou�ni list preko kojeg je mlada sve�eni�ka 
generacija nastojala da Međimurci preko pjesama, propovijedi i katekizacije prihvate hrvatski knji~evni jezik koji 
�e im otvoriti vrata u hrvatsku knji~evnost. Vidi: BARTOLI�, Luka Puri�, 103. 

 Suautori molitvenika bili su Ignacije Lipnjak i Ivan Kuhar. Vidi: BARTOLI�, Luka Puri�, 11. 
98 BARTOLI�, Luka Puri�, 83. 
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njemu se posebno dotaknuo te~nje mađarskih vlasti za odcjepljenje Međimurja od Zagreba�ke 

nadbiskupije te kritiziranja svog rada i rada drugih sve�enika protiv mađarskih vlasti. 

5. MEĐIMURSKO PITANJE

Godine 1861. donesena je odluka da se Međimurje ponovno pripoji Ugarskoj. U 

pregovorima s Austrijom Mađari su zahtijevali da im se vrati međimurski kraj jer je „uvijek 

pripadao Ugarskoj“, a ve�u im je mogu�nost za takvim zahtjevima dalo nereguliranje situacije 

zakonom kojim bi potencijalno Međimurje slu~beno pripalo Hrvatskoj nakon revolucije 

1848./1849. godine. Ista je odluka potvrđena na Vara~dinskoj skupbtini gdje su mađaroni 

potvrdili pripojenje Međimurja Zaladskoj ~upaniji argumentom da ne postoji zakon koji 

potvrđuje Međimurje hrvatskim posjedom.  Na tu su odluku bile ulo~ene ~albe, a jednu od 

njih ulo~io je i Josip Juraj Strossmayer. Otibao je u Be� na prijem kod kralja i otvoreno 

protestirao protiv donesene odluke.  Od tada �e mađarske vlasti u Međimurju vrbiti proces 

mađarizacije nad stanovnibtvom Međimurja. Uveden je mađarski jezik kao slu~beni jezik u 

administraciji i sudskim poslovima, a kasnije je uveden i u bkole i crkvu. Hrvatske politi�ke 

stranke isticale su potrebu za cjelokupnom hrvatskom dr~avom, no od tada, pa sve do Prvog 

svjetskog rata, njihov rad za odr~avanje nacionalne svijesti bio je pasivan. 

U broburi Rad za Međimurje nekad i sad, nepoznati autor iz krugova Vinka }ganca 

dotaknuo se uzroka hrvatske pasivne politike: Sve do prije nekoliko godina bilo je Međimurje 

u o�ima hrvatske javnosti takovo narodnosno podru�je, gdje se mislilo, da je narodna svijest i 

narodni ponos probuđen ve� u toliko, da se mo~e odmah pre�i u dr~avno-pravni i narodnosno 

politi�ki rad. To bijabe i uzrok, da se je uvijek naglabavalo samo teritorijalno pripojenje 

Međumurja Hrvatskoj, a vrlo se malo marilo za nacionalno osvijebtenje toga naroda. Ta dr~alo 

se da je međumurski narod toliko osvijebten, da bi on mogao mirne dube do~ivjeti opet jednu 

metamorfozu u uređenju javnog i politi�kog ~ivota. Naglabavalo se samo nabe pravo na 

Međumurje.  Glavni uzrok nastale situacije u Međimurju tijekom mađarske uprave mo~e se 

99 Juraj LAJTMAN, „Odcjepljenje Megjumurja“, Katoli�ki list (Zagreb, 1908.), u: BARTOLI�, Dr. Ivan Novak, 
dr. Vinko }ganec, 152. 
100 KALaAN, Međimurska povijest, 23. 
101 Ferdo aIaI�, „Kako je Hrvatska izgubila Medjimurje godine 1860./1861. na osnovu arhivalnih podataka“, u: 
Obzor: spomen knjiga 1860-1935, ur. Rudolf  MAIXNER i Milivoj DE}MAN (Zagreb: Tisak i naklada 
Tipografije, 1936.), 96. 
102 MM
, 1163, Rad za Međumurje nekada i sada, 1. 
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prona�i u tome da se smatralo kako je rad tijekom kratke hrvatske uprave od 1849. do 1861. 

godine nad Međimurjem bio dovoljan da se nacionalna svijest ukorijeni kod međimurskog 

naroda i da radikalna mađarizacija ne�e utjecati na istu. Međutim, pasivnost je dovela do 

politi�ke nezainteresiranosti Međimuraca prema Hrvatskoj, a i do gubljenja nacionalnih 

osje�aja. Tome svjedo�i nezainteresiranost Hrvatskog sabora za Međimurje, odnosno 

Međimurje se na zasjedanjima spomenulo svega nekoliko puta i to samo u kontekstu 

teritorijalne politike.

 Po�etkom 20. stolje�a kada je hrvatska nacionalna svijest sve vibe ja�ala u hrvatskim 

zemljama, po�elo se ponovno pisati o Međimurju, ali nedovoljno i s krivim ambicijama. Upravo 

se na tu problematiku osvrnuo Ivan Novak u svojoj broburi Istina o Međimurju: Osobito se u 

posljednje vrijeme po�elo opet nebto ~ivlje govoriti o Medjumurju, gdje je magjarski bovinizam 

polako istrijebio hrvatski jezik iz bkole i iz svih ureda, a po�eo i pomalo trijebiti i posljednje 

ostatke hrvatskih osje�aja iz srca medjumurskog naroda. Po�elo se govoriti i pisati o 

Medjumurju na koje su Hrvati tako lako zaboravili i kojeg slabo ili uop�e - ne 

poznaju…Unaprijed izjavljujem, da me sve dosadasnje pisanje hrvatske btampe o Medjumurju 

u nikojem pogledu ne mo~e zadovoljiti, kao ni sav rad s onu strane Drave oko osvjebtenja 

hrvatskog ~ivlja i Medjumurju. Ne mo~e me zadovoljiti jer vidim posvemabnje nerazumijevanje 

medjumurskih prilika u nacionalnom i kulturnom pogledu. […] Neka mi se ne zamjera, ako 

otvoreno ka~em, da s hrvatske strane u tom pogledu nije u�injeno dosada nibta – ama bab nibta. 

[…] Glavni uzrok neuspjeha rada za Medjumurje – u koliko ga je bilo – sa strane Hrvata jest 

pogrjebna taktika koja ne dovodi cilju. To je taktika, da se tako izrazim, pravabka tj. 

dr~avnopravna, teritorijalna. Sav rad dosadabnji sastojao se u tome da se naglabavalo, da 

Medjumurje spada k Hrvatskoj, da ga valja pripojiti itd., isto kao i borba za Rijeku.  Novak, 

koji je od međimurskih preporoditelja bio najvibe politi�ki aktivan, isti�e kako je hrvatska 

politika prema Međimurju bila pogrebno usmjerena. Te~nja da se Međimurje teritorijalno vrati 

pod Bansku Hrvatsku dovela je do zanemarivanja hrvatske kulture i tradicije u Međimurju jer 

se naglasak stavljao samo na teritorijalnu politiku, �ime se Mađarima omogu�ilo nametanje 

mađarizacije: Dok se je ovakovim lijepim frazama naglabavalo pravo Hrvatske na Medjumurje, 

a de facto se nije radilo nibta, dotle su Magjari lijepo i lagano – ali sigurno prodirali ne samo 

u javne urede i bkole, ve� i u srce medjumurskog naroda. Nek se nitko ne �udi, ako se otvoreno 

103 BARTOLI�, Luka Puri�, 90. 
104 Ivan NOVAK, Istina o Medjimurju (Zagreb: Tisak Dioni�ke tiskare, 1907.), 6-7. 
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ka~e da se danas Medjumurac upravo ponosi, bto ne pripada k Hrvatskoj, ve� mu je domovina 

„lepa zemlja magjarska“!

Novak se dotaknuo job jedne problematike Međimurja – indiferentnosti Međimuraca 

prema Hrvatskoj. Nepostojanje hrvatskih bkola, �itaonica, novinskog lista koji bi upoznali 

Međimurce sa situacijom u zemlji matici, a s druge strane bi im ukazali na rad i zalaganje 

hrvatske politike za njihov boljitak te tebka gospodarska situacija međimurskih seljaka, dovelo 

je do politi�ke pasivnosti Međimuraca prema Banskoj Hrvatskoj, a jednim dijelom i do 

naklonjenosti Mađarima. Mo~e se re�i da je to bila posljedica osje�aja zanemarenosti jer su 

međimurski Hrvati u Ugarskoj ostali prepubteni samima sebi sve do po�etka 20. stolje�a kada 

je ja�ao odjek hrvatskog narodnog preporoda u Međimurju.

Hroch je definirao dvije vrste nacija, velike i potla�ene nacije, bto je u ovom slu�aju 

odnos između Ugarske kao velike i Hrvatske kao potla�ene nacije. Pasivnost hrvatske politike 

prema međimurskim Hrvatima pribli~ila ih je Mađarima. Dodube, međimurski Hrvati nikad 

nisu prihvatili ili podr~ali mađarizaciju, ali s vremenom vibe nisu na Mađare gledali kao na 

tla�itelja: Magjar mu je simbol jakosti, simbol mo�i, koja mu najvibe imponira. Jest, njemu 

imponira Magjar samo zato jer je Magjar – „jakbi“, jer imade premo� nad Hrvatima. Pa kad 

mu pripovijedate o kakoj borbi Hrvata protiv Magjara, on vam le~erno mahne rukom, hote�i 

re�i: „to je se zabadav!“ Kad biste se upustili u razgovor s nabim ljudima, osobito s mladjim 

svijetom, pa ih nakon par rije�i onako konvencijonalno zapitali, bto su! – Magjari! – re�i �e 

vam. Pitajte ih kojim jezikom govore? – horvatskim! […] no najve�i dio, osobito stariji svijet, 

nacionalno je indiferentan. On nije ni Magjar ni Hrvat, a ako ho�ete – je jedno i drugo. On ne 

voli razgovore o tome! Medjimurac je – pa ga pubtajte na miru. Odubeviti ga u tom pogledu ne 

�ete. „ah kaj me briga za Magjare eli Horvate, to mi tak nikaj ne hasni“ – to �e biti refrein 

njegova razgovora. Pojam domovine tako mu je uzak da ga rijetko prote~e na cijelu zemlju ili 

bar na cijelo Medjimurje, ve� tek na svoju ku�i, dvoribte i vrt.  Ovim zapa~anjima Novak 

potvrđuje kako je pasivna hrvatska politika promijenila atmosferu u Međimurju i time pokazala 

kako kriva politika mo~e dovesti do stibavanja nacionalnog naboja i osje�aja.

Jedan od razloga mo~e se prona�i u nekvalitetnom izvjebtavanju međimurskih Hrvata o 

Hrvatskoj, odnosno nije postojao organizirani tisak koji bi povezivao Međimurce s zemljom 

maticom. Svi pokubaji tiskanja lista koji bi bio spona između Međimuraca i Hrvata zavrbili su 

105 NOVAK, Istina o Medjimurju, 8-9. 
106 ISTO, 16. 
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neslavno, a jedan od razloga bilo je nametanje btokavskog narje�ja koje su Međimurci 

odbacivali. Na taj su se na�in novine odbacivale i odbijale �itati zbog �ega nisu mogle ostvariti 

uspjeh na polju politi�ke i kulturne informiranosti.  Jedan od uzroka problematike hrvatskog 

glasila u Međimurju spomenuo se u broburi Rad za Međumurje nekada i sada: Mislilo se 

također i o izdavanju jednih novina za Međumurje, ali se nije mislilo na to tko �e te novine 

�itati i tko �e ih biriti. I to je bio sav rad za Međumurje, rad dodube, ali uzaludan, jer nije imao 

prave osobe i osnovke.  Volja za pokretanjem novina je postojala, no nije postojala 

inteligencija koja bi pokrenula novine te iste birila unutar svih slojeva drubtva. Iz �ega se mo~e 

zaklju�iti kako u Međimurju nije postojala razvijena mre~a ljudi koji bi preuzeli na sebe rad 

kojim bi se birile preporodne ideje.

Vinko }ganec u jednom od svojih �lanaka objavljenih u Hrvatskom pravu 1908. godine 

govori o potrebi lista za Megjumurce: Raditi svakako treba. Kako sam ve� spomenuo – ako je 

narod osvieb�en u kulturnom pogledu, lako se dade s njim operirati. […] Velim:“ U�inimo 

hrvatsku literaturu pristupa�nom Megjumurcima“. Ovo neka nam je prva deviza u nabem radu. 

Odgovaram ve� jednom: Osnujmo hrvatski list za megjumurski narod! Osnujmo list za 

Megjumurce, kako su ve� neki prije to mislili i predlo~ili osnujmo ovakav list, da se kroz nj biri 

u Megjumurje nauka o onom smislu, kako sam to prije razlo~io. Ovaj bi list bio �vrst, 

nepokolebljiv i odva~an posrednik izmedju hrvatskog naroda s obje strane Drave.  Novine 

koje bi povezivale obje strane Drave omogu�ile bi ja�anje veze između Međimuraca i Banske 

Hrvatske koja se zbog pasivne politike hrvatskih vlasti i ja�e mađarizacije s vremenom sve vibe 

gubila. Sve do 1904. godine hrvatska politika prema Međimurju i dalje je bila pasivna, no tada 

po�etkom velja�e Pero Magdi� u Vara~dinu pokre�e glasilo Stranke prava pod nazivom Nabe 

pravice koje su trebale prenositi nacionalno-integracijsku ideologiju stranke, obranu 

nacionalnih interesa, borbu za ujedinjenje svih hrvatskih zemalja, borbu protiv mađarizacije itd. 

U novinama su se autori direktno obra�ali međimurskom Hrvatu te su postale i glasilo za 

međimurske preporoditelje koji su putem njih pokubali ponovno probuditi hrvatske nacionalne 

osje�aje kod međimurskih Hrvata.

Preporoditelji su problem vidjeli i u sve�enstvu koje je djelovalo u Međimurju. Ivan 

Novak koji je pripadao socijaldemokratskoj struji i bio protiv utjecaja sve�enstva na 

107 BUNJAC, „Međimurje u novom vijeku“, 89. 
 MM
 1163, Rad za Međumurje nekada i sada, 2. 

109 Vinko }GANEC, „U�inimo hrvatsku literaturu pristupa�nom Megjumurcima! – List za Megjumurce – 
Bezuvjetna potreba“, Hrvatsko pravo (1908.), u: BARTOLI�, Dr Ivan Novak, dr. Vinko }ganec, 119-120. 
110 BUNJAC, „Međimurje u novom vijeku“, 91. 
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obrazovanje, veliki dio krivnje za stanje hrvatskog narodnog preporoda u Međimurju vidio je 

upravo u sve�enstvu. Kroz njegov se rad vidi određena averzija prema radu sve�enstva u 

Međimurju. Uz njega su jednim dijelom stali i sve�enici preporoditelji Luka Puri� i Juraj 

Lajtman. Naime, smatrali su da se i sve�enici moraju ja�e oduprijeti procesu mađarizacije. 

Međimurci su bili veliki vjernici, zbog �ega je bilo jasno da �e crkva imati veliku ulogu u 

preporodu. O tome svjedo�i i podatak da je u Međimurju uz 22 ~upske crkve bila podignuta i 

31 podru�na crkva. Mađarska je vlast postala svjesna o utjecaju Katoli�ke crkve u Međimurju, 

stoga mađarizacija nije zaobibla ni crkvene institucije. Uvođenje Apponyijeva zakona  o 

nastavi na mađarskom jeziku u dr~avnim osnovnim bkolama, promađarski sve�enici iskoristili 

su zakon da bi izvodili misu na mađarskom jeziku.  Svjestan utjecaja crkve na međimurski 

puk, Novak je uputio veliku kritiku sve�enstvu: A bto je s ~upnicima i kapelanima, koji su svrbili 

bkole u Hrvatskoj i odgojeni su u hrvatskom narodnom duhu? Ta, Medjumurje spada pod 

zagreba�ku nadbiskupiju i tamo dolaze ~upnici i kapelani odgojeni u zagreba�kim 

sjemenibtima! Pa zar i ovi mogu mirne dube gledati kako se Medjumurcu otima materinski jezik, 

kako mu magjarski bovinisti na svakom koraku nastoje omraziti sve bto je hrvatsko? Zar im je 

mirna savjest kad vide, kako narod iz kojeg su nikli i kojem su postavljeni za pastire, danomice 

nacionalno, a po tom i kulturno propada? }alim – ali na ovo pitanje moram odgovoriti u kratko: 

jest! Medjumurski popovi sasma su danas u slu~bi magjarizacije, oni se bez gri~nje savjesti 

javno priznavaju Magjarima. Oni se danas natje�u s u�iteljima koji �e vibe u�initi da se hrvatski 

puk u Medjimurju pomagjari. I crkva im je sredstvo za propagandu magjarbtine. […] Potiskuju 

svoje narode osje�aje i dalje, jer se javno ne smiju ni pokazati Hrvatima ako ~ele dobiti 

medjumursku ~upu, i nakon nekoliko godina proces u njihovoj dubi je gotov.  Novak ukazuje 

na problem koji je zahva�ao sve�enike koji su htjeli djelovati u Međimurju. Kako bi dobili 

~upu, morali su se iskazati kao Magjari bto se mo~e uzeti kao jedan od razloga zabto se velik 

dio ~upnika nije otvoreno borio protiv mađarizacije.

Puri� i Lajtman, koji su pripadali sve�enstvu, također su se dotaknuli sve�eni�kog rada: 

A bto se ti�e magjarske molitve i pjevanja u crkvi, �udim se da job niste dignuli glas svoj proti 

toj nepodobbtini! Dodube to se ne bi moglo dogoditi, kad bi svi ~upnici bili pravi ljubitelji i 

odani pastiri svog stada. Nu na~alost nadje se i takov, koji vibe gleda na to, da se ne zamjeri 

 Zakon iz 1907. godine koji je prozvan „lex Apponyi“ prema mađarskom politi�aru i zagovorniku tog zakona 
Albertu Apponyiju, bio je posljednji u nizu zakona kojim se pokubao stvoriti pritisak na narodnosti za 
podr~avljenje konfesionalnih i op�inskih bkola i uvođenje mađarskog jezika kao slu~benog nastavnog i predmeta. 
Vidi: Franka BAUK, Povijest bkolstva i prosvjete u Međimurju (
akovec: Zrinski, 1992.), 59. 
112 LIPNJAK, „Rad sve�enstva za odr~anje hrvatske svijesti“, 28. 
113 NOVAK, Istina o Medjimurju, 21-22. 
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liberalnim magjarizatorima, nego na ve�u dubevnu korist sebi povjerene mlade~i!  Kod Puri�a 

se mo~e primijetiti iznenađenje zabto međimurski ~upnici ne daju ve�i otpor mađarskoj politici, 

međutim, svjestan situacije pokubava na�i razumijevanja za njihove postupke. I Lajtman, 

~upnik iz Kotoribe, osvrnuo se na polo~aj sve�enstva u Međimurju. Prikazao je jednu druga�iju 

sliku u kojoj se ono nalazilo: Najve�a se tu~ba di~e na sve�enstvo, da je tobo~e ovo sve�enstvo 

zadojeno ilirizmom i da radi protiv Magjarske. No najve�i dio sve�enstva znade, da Megjumurje 

politi�ki spada pod Magjarsku, pak isto tako vjerno ispunjava svoje domovinske du~nosti kao 

bto i sve�enstvo preko Mure. […] ali zar da se radi ove dvojice ili trojice, pa recimo da su 

„panslavisti“ najgore vrsti, zar da se radi njih mora cijelo Megjumurje otcijepiti od Zagreba�ke 

nadbiskupije, pa pripojiti biskupiji Szombatheljskoj?  Lajtman ukazuje kako sve�enstvo nije 

bilo pobteđeno sumnje ni od mađarskih vlasti koje su vrbile pritisak na njih, budu�i da se je 

velik dio međimurskih ~upnika bkolovao u Hrvatskoj. Dakle, bili su svjesni da zbog svoje 

pozicije moraju podilaziti mađarizaciju, no Lajtman isti�e kako su promađarski sve�enici bili u 

manjini, za razliku od Novaka, koji proziva sve ~upnike. Zanimljivu perspektivu odnosa 

~upnika s Međimurcima dao je i Vinko }ganec: Bilo je „prabno“ vrijeme! Ibao sam sam s mojim 

~upnikom po seoskome putu. Djeca nas pozdravljaju. Vidim da ~upnik jednima odzdravlja, 

drugima ne! 
udim se onako potajno. Poslije sam se pitao, zabto je tome tako. Aha, znadem! 

Djeca, bto pozdravljaju madjarski nijesu dobila odzdrava, a ona pozdravljaju�i hrvatski, da. 

Bilo mi je ugodno i neugodno, jer sam osje�ao da to nije dovoljno! Drugi put sam opet ibao sa 

seoskim u�iteljem. Sada je bilo svemu tome druk�ije. Dok sam prije �uo „Falen budi“, sada je 

to ib�ezavalo pred odubevljenim „diecsér tessék…“.  }ganec je ukazao da je ve�i problem 

mađarizacije to bto je uspjela nametnuti u�itelje koji poti�u razgovor na mađarskom jeziku jer 

su bkole imale ve�u utjecaj na mlađe generacije, zbog �ega su one i postale glavno sredstvo 

mađarske propagande. 

Sve u svemu, mo~e se zaklju�iti kako je Novakova averzija prema vjeri i sve�enstvu 

utjecala na njegov stav koji je bio vrlo kriti�an te je na vibe na�ina prenosio krivicu za stanje u 

Međimurju i na ~upnike. ato je uzrok njegovog zalaganja za sekularizaciju bkolstva koje je u 

Međimurju kroz stolje�a bilo pod utjecajem Katoli�ke crkve. S druge strane, Lajtman i Puri�, 

114 Hrvat iz Medjimurja, Put k slobodi i sre�i. Razgovor s Medjumurskim Hrvatima. U: BARTOLI�, Luka Puri�; 
Međimursko pitanje i Hrvatski narodni pokret međimurskih Hrvata: studije i rasprave (Zagreb: Naklada „Dr. 
Feletar“, 2001.), 60. 
115 LAJTMAN, „Odcjepljenje Megjumurja“, Katoli�ki list (1908.), u: BARTOLI�: Dr. Ivan Novak, dr. Vinko 
}ganec, 152. 
116 }GANEC, „Gornje Međimurje“, Hrvatstvo (Vara~din, 1908.), u: BARTOLI�: Dr. Ivan Novak, dr. Vinko 
}ganec, 86. 
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koji su pripadali sve�enstvu, svjesni stanja u Međimurju i sami kritiziraju nedovoljno zalaganje 

sve�enstva i podila~enje mađarskoj politici, no osvrnuli su se i na uzroke takvog stava. Time su 

dali drugu perspektivu ~ivota sve�enstva u Međimurju koje je bili također pod velikim pove�alo 

mađarskih vlasti i pojedini su zbog vlastitog dobra odlu�ili biti pasivni po pitanju odr~avanja 

nacionalne svijesti kod međimurskih Hrvata, dok su određeni otvoreno podr~ali mađarizaciju. 

Ono bto mo~emo vidjeti iz njihovog rada je da preporoditelji uviđaju isti problem kod 

međimurskog pitanja, no sukobljavaju se njihova mibljenja o tome �ija je odgovornost za 

nastalu situaciju te na koji na�in pristupiti problemu. Ipak, potrebno je naglasiti kako je 

Katoli�ka crkva imala zna�ajnu ulogu u odr~avanju hrvatske nacionalne svijesti u Međimurju, 

budu�i da je u to vrijeme imala najve�i utjecaj na puk. 

Juraj Lajtman ukazao je na job jedan veliki problem koji je zadesio Međimurje – zahtjev 

Mađara za odcjepljenjem Međimurja od Zagreba�ke nadbiskupije i pripojenje biskupiji 

Szombatheljskoj. Donobenjem zakona koji su u�vrstili koribtenje jezika u bkolama i javnim 

uredima, Mađari su pokubali nametnuti međimurskim Hrvatima mađarski jezik i kulturu. 

Budu�i da su bili svjesni utjecaja crkve na međimurski narod, vrbili su pritisak i na sve�enstvo 

te poticali dr~anje propovijedi na mađarskom jeziku. Zadnja prepreka za potpunu mađarizaciju 

i denacionalizaciju međimurskih Hrvata bila je Zagreba�ka nadbiskupija. Zahvaljuju�i 

pripadnosti istoj, djeca u Međimurju su job uvijek slubala vjeronauk na narodnom jeziku. 

Mađari su i to vidjeli kao veliki problem jer je koribtenje narodnog jezika i dalje ukazivalo na 

razlike između Hrvata i Mađara, odnosno, i dalje je u kulturi bilo prisutno hrvatstvo.  Na 

odcjepljenju Međimurja i na njegovom pripojenju biskupiji u Szombathelyu, intenzivno je 

između mnogih radio �akove�ki javni bilje~nik Kálmán Ziegler, dok se njegov kolega Nándor 

Harmat, bilje~nik iz Drabkovca, bavio mađarizacijom naziva međimurskih mjesta. Godine 

1875. Mađarska je krenula u najve�u kampanju u procesu pripajanja Međimurja Subotibkoj 

(Sombatheljskoj) biskupiji u Subotici. U nju se uklju�ila Zaladska ~upanija, Ugarski sabor i 

sam vrh mađarski crkve s nadbiskupom Ostrogona (Esztergom). U kampanju su se uklju�ile i 

novine i mađarska javnost. Mađarske novine Magyar orszag javno su prozivale zagreba�kog 

nadbiskupa zbog nepoduzimanja mjera protiv sve�enika za koje su Mađari smatrali da bune 

narod protiv njih te da se u Hrvatskoj stvaraju grupacije koje za cilj imaju iskorijeniti Mađare 

u Međimurju i nakon toga Međimurje politi�ki i administrativno pripojiti Hrvatskoj.  

117 Ferenz GÖNCZI, Međimurje. Ljudi. Vjerovanja. Obi�aji (
akovec, 1995.), 58. 
118Vladimir KALaAN, Iz vjerskog ~ivota Međimurja (
akovec: Muzej Međimurja, 2003.), 21. 
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Međimurske je sve�enike mađarska elita sudski progonila zbog njihovog sudjelovanja 

u otporu mađarizaciji međimurskih Hrvata, a jedan od njih bio je i Juraj Lajtman.  Mađari, 

svjesni va~nosti Katoli�ke crkve u Međimurju, zahtijevali su njezino odcjepljenje od 

Zagreba�ke nadbiskupije. U svibnju 1904. godine upu�en je memorandum kralju kako bi se 

Međimurje odcijepilo od Zagreba�ke nadbiskupije, a job je ono bilo zatra~eno i 1878. i 1901. 

godine. Do odcjepljenja nikad nije doblo, međutim vrben je veliki pritisak na sve�enstvo koje 

je popustilo pod pritiskom mađarske vlasti te se na određene blagdane dr~alo propovijed na 

mađarskom jeziku. Na taj je na�in dopubtalo njegov ulazak i u crkvu koja je po�etkom 20. 

stolje�a ostala jedino mjesto na kojem se o�uvao hrvatski jezik u Međimurju.  S ciljem da se 

postigne mir u Međimurju novine su pozivale Međimurce da u svojim op�inama odr~e sastanke 

kako bi se uputile molbe prema vladi za odcjepljenje od Zagreba�ke nadbiskupije. Međutim, 

međimursko stanovnibtvo nije podr~avalo odcjepljenje, bto je istaknuo i Lajtman: Verbuju se 

�lanovi po Megjumurju za ovu deputaciju. Pred neko vrijeme raznio se bio glas da �e iz svakog 

sela po dvojica ili trojica do�i u deputaciju, ali su sami Megjumurci ustali protiv toga, da netko 

u njihovo ime moli odcjepljenje. Osim malene iznimke velika ve�ina Mgjumuraca je otvoreno 

protiv svakog otcjepljenja.  Iako je Međimursko stanovnibtvo bilo indiferentno prema 

Banskoj Hrvatskoj, svjesno posljedica koje bi donijelo odcjepljenje od Zagreba�ke 

nadbiskupije i va~nosti Katoli�ke crkve u Međimurju, tome se protivilo. Stoga se mo~e 

zaklju�iti kako je kod stanovnibtva i dalje bio prisutan hrvatski narodni duh i bilo je svjesno da 

bi odcjepljenjem nestao njihov jezik, kultura i tradicija. 

119 BARTOLI�, Luka Puri�, 81. 
120 KALaAN, Iz vjerskog ~ivota Međimurja, 21. 
121 LAJTMAN, „Odcjepljenje Megjumurja“, Katoli�ki list (1908.), u: BARTOLI�, Dr. Ivan Novak, dr. Vinko 
}ganec, 153. 
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5.2. akolstvo i jezik

Sve do 19. stolje�a temelj socijalizacije i obrazovanja u drubtvu nosile su vjerske 

institucije i obitelj. Međutim, prema kraju 18. i tijekom 19. stolje�a razvija se sve ve�a svijest 

o potrebi obrazovanja ljudi. Zbog istog se donose reforme bkolstva, posebice tijekom vladavine 

carice Marije Terezije i Josipa II.  
ime ono potpada pod upravu dr~ave i na taj na�in postaje 

bire dostupno i obavezno na dr~avnoj razini. To je i vrijeme pojave nacionalizama i birenja 

nacionalne svijesti, a u tom procesu veliku ulogu ima jezik, koji je bitan za funkcioniranje 

drubtva na istom podru�ju. Jezik je bilo sredstvo koje je najvibe spajalo Međimurce i Hrvatsku, 

zbog �ega su se i Mađari trudili ukloniti narodni jezik iz upotrebe. Do 1861. godine hrvatski 

jezik koristio se u bkoli, crkvi, op�inskoj i kotarskoj upravi, na sudu, kod pisanja oporuka i sl. 

Na svakom mjestu u Međimurju, nalazile su se dvojezi�ne plo�e od lijevanog ~eljeza na 

hrvatskom i njema�kom jeziku. Dolaskom mađarske uprave 1861. godine svi njema�ki natpisi 

zamijenjeni su mađarskim natpisima, a u op�inske urede i sudove kao slu~beni jezik uveden je 

mađarski jezik. Dodube, imena naselja nisu bila odmah mađarizirana, ve� se stavljao mađarski 

grb uz natpise. Kako bi se pred kraljem dokazalo kako je Međimurje asimilirano u mađarsku 

dr~avu, 1887. godine dolazi do prevođenja imena međimurskih naselja na mađarski jezik. 

Zadatak je pao na �inovnike koji su izmibljali mađarska imena za međimurska naselja kako bi 

se prikazao uspjeh mađarizacije. Uz mađariziranje imena naselja, s vremenom se provodila i 

mađarizacija osobnih imena.  

Pitanje hrvatskog jezika bilo je od kardinalne va~nosti za međimurske Hrvate �ega su 

posebno bili svjesni nositelji hrvatskog narodnog pokreta u Međimurju. Iako su bili svjesni da 

�e hrvatska btokavbtina tebko biti prihva�ena među međimurskim Hrvatima, zalagali su se za 

isto kako bi Međimurje ostalo u hrvatskom kulturnom podru�ju. Hrvatska btokavbtina trebala 

je biti sredstvo politi�ke borbe za opstanak hrvatstva kod međimurskih Hrvata ne bi li se 

izbjegla namjera mađarske propagande koja je razvijala teoriju da su međimurski Hrvati 

122 Godine 1774. terezijanskom reformom bkolstva zapo�inje vrijeme kad se o bkolstvu mo~e govoriti kao odgojno-
obrazovnom sustavu. Cilj izgradnje jedinstvenog bkolskog sustava bio je podvrgnuti sve vrste bkola dr~avnom 
nadzoru te odrediti oblik i na�ela obvezatnoga bkolovanja. Na poziv kraljice Marije Terezije njema�ki pedagog 
Johann Ignaz von Felbiger 6. prosinca 1774. godine izrađuje nacrt novog ustrojstva bkola za Habsburbku 
Monarhiju na osnovu kojeg je donesena naredba Op�i bkolski red za njema�ke normalne, glavne i trivijalne bkole 
u kraljevsko-carskim nasljednim zemljama. Određena su i pravila funkcioniranja bkolstva kao bto je obvezatno 
pohađanje nastave, uvođenje dobno homogeniziranih razreda, uspostave nadzora nad bkolama, tjedno 
zastupljenost predmeta i sl. Vidi: FRANKOVI�, Povijest bkolstva i pedagogije u Hrvatskoj (Zagreb: Pedagobko-
knji~evni zbor, 1958.), 58-59. 
123 Anđela FRAN
I�, „Prilog prou�avanju međimurske ojkonimije: dvoleksemni ojkonimi s pridjevima 
donji/gornji“, Rasprave: 
asopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 21/1 (1995), 20. 
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poseban narod sa svojim jezikom. Hrvatska kajkavbtina nije u potpunosti izbjegavana, jer se 

smatralo da međimurske Hrvate treba postepeno prilagođavati btokavbtini. Iz tog su razloga 

1912. godine Juraj Lajtman, Ivan Kuhar i Ignac Lipnjak za međimurske Hrvate objavili 

molitvenik na kajkavbtini Jezub ljubav moja.  Agresivna mađarizacija od pripojenja 1861. 

godine nije davala o�ekivane rezultate bto mijenja mađarski pristup. S vremenom su odustali 

od nasilne asimilacije Međimuraca u mađarski narod i odlu�ili proglasiti tamobnje stanovnike 

posebnim slavenskim plemenom, odnosno pripadnost posebnoj ne-hrvatskoj etni�koj skupini s 

kajkavskim materinskim jezikom koji imaju svoj poseban međimurski jezik koji se nastojao 

u�vrstiti tiskanjem knjiga, posebno molitvenika i pjesmarica. Koncept je razvio Jószef Margitai, 

najprije uvođenjem međimurskog jezika 1868. godine u bkole, a 1884. godine u novine 

Medjimurje-Muraköz i godibnjak Medjimurski kolendar koji su trebali doprinijeti oblikovanju 

međimurskog jezika.  Iako je na kraju mađarizacija bila neuspjebna, Mađarima je zamalo 

uspjelo mađarizirati Međimurje i u tom su procesu posebno pritisnuli bkolstvo zbog utjecaja na 

mlađe generacije.                     

Do 19. stolje�a nositelji obrazovanja u Međimurju bili su pavlini, franjevci i svjetovni 

sve�enici. Djelovali su u samostanima i ~upnim crkvama od 14. stolje�a. Od 17. stolje�a u 

Međimurju se pojavljuju u�itelji koji su naj�eb�e podu�avali dje�ake kod ku�e. Pu�ke su se 

bkole osnivale u gradovima i trgovibtima, dok su sela bila zapostavljena; seoska djeca time gube 

potrebno osnovno obrazovanje. U Međimurju su bkole bile otvorene u 
akovcu, Legradu, 

Prelogu i Nedelib�u. Uz mali broj bkola, problem je bilo drubtvo op�enito jer roditelji nisu imali 

potrebu slati svoju djecu u bkole, bto se obi�no prepisivalo nemaru roditelja, na�inu ~ivota na 

selu, siromabtvu, nedostupnoj lokaciji bkole i drugo. Monarhija je pokubavala kontrolirati 

obrazovanje seoske djece na na�in da su se uvele velike kazne za roditelje. akolski ud~benici, 

zbog nacionalnih interese Hrvata i Mađara, osim na njema�kom tiskali su se i na hrvatskom i 

mađarskom jeziku. Situacija se po�ela mijenjati tek na prijelazu iz 18. u 19. stolje�e. Tada dolazi 

do osnivanja nove }upe u 
akovcu 1789. godine u kojoj je obrazovanje bilo omogu�eno i za 

dje�ake i djevoj�ice.  Najve�u ulogu u obrazovanju u Međimurju imali su franjevci , 

ponajvibe zbog Franjeva�kog samostana u 
akovcu. Njihov se rad nije svodio samo na vjersku 

124 BARTOLI�, Luka Puri�, 58. 
125 ISTO, 8. 

 HRANJEC, „Uloga franjevaca u �akove�kom bkolstvu. 350 godina franjevaca u 
akovcu“, 244. 
127 Pri kraju 18. stolje�a franjevci su u obrazovanje bili uklju�eni po tzv. austrijskom modelu kao dr~avni 
slu~benici, ali ubrzo se uklju�uju po tzv. rimskom modelu, odnosno u okviru svoga izvornog redovni�kog 
djelovanja. Franka BAUK, Povijest bkolstva i prosvjete u Međimurju (
akovec: Zrinski, 1992.), 21. 
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izobrazbu, ve� su među mlade~i birili moralne i nacionalne vrijednosti.  Posebne promjene u 

obrazovanju u Međimurju mogu se pratiti prema sredini 19. stolje�a kada zapo�inje sustavnije 

i organiziranije obrazovanje.

U razdoblju od 1830. do 1841. godine osnivaju se i po�inju s radom dvije vrste bkola. 

Op�inske i privatne ili nefundirane bkole u kojima djecu pou�avaju �itanju i pisanju mjesni 

bilje~nici, seljaci, ~andari i drugi pismeni ljudi. U otporu germanizaciji, Mađari sve vibe tra~e 

uporabu mađarskog kao slu~benog jezika u javnom ~ivotu, administraciji i bkolama kod svih 

ne-mađarskih naroda, budu�i da je u tom razdoblju zapo�elo buđenje nacionalne svijesti kod 

potla�enih nacija; tra~ile su politi�ku, kulturnu i nacionalnu samostalnost i br~i ekonomski 

razvoj. Zbog toga im se u Kraljevini Ugarskoj osporavalo pravo na njihov materinji jezik, 

kulturu i sva druga nacionalna obilje~ja. U procesu mađarizacije, mađarska vlada slu~ila se 

najrazli�itijim na�inima, od slanja djece iz Prekmurja i Međimurja u seoska doma�instva i bkole 

u Ugarskoj, razmjene posjeta roditelja i djece, međusobnim ~enidbama i sli�no.  Godine 1845. 

temeljnim dokumentom odnosno naredbom pod nazivom System scholarum elementarium 

(Sustav osnovnih/po�etnih bkola), prema kojem se trebala izvoditi cjelokupna (re)organizacija 

osnovnog bkolstva, bkole su se podijelile na ni~e – obvezne za svu djecu, i vibe – imaju tre�i i 

�etvrti razred. Osnovno bkolsko obrazovanje bilo je obavezno za svu djecu od beste do 

dvanaeste godine ~ivota. Uz pisanje, �itanje i ra�unanje, vjeronauk je imao sredibnje mjesto u 

nastavnom programu. Nastojalo se odvojiti dje�a�ke od djevoja�kih bkola, a gdje to nije bilo 

mogu�e preporu�eno je spolno odvajanje po smjenama ili prostorno odvajanje u klupama. 

Nastavni programi za dje�ake i djevoj�ice međusobno su se razlikovali iz razloga bto su se 

dje�aci trebali obrazovati za mubka zanimanja, a djevoj�ice za ~enska zanimanja. Podjela u 

mogu�nosti obrazovanja djece radila se na dvije razine: grad-selo i klasna podjela. U svim 

rimokatoli�kim osnovnim bkolama ~upnici su bilo ujedno i ravnatelji, tj. pokrajinski i okru~ni 

nadzornici bkola koji su vodili brigu o redovitom polasku bkole. Roditelji koji svoju djecu nisu 

slali u bkolu bili su nov�ano ka~njeni . Nadzor nad svim bkolama vrbilo je Ugarsko 

namjesni�ko vije�e, dok su biskupi bili nadle~ni za vjerski odgoj. Za razliku od seoskih bkola 

gdje se �itanje i pisanje u�ilo samo na narodnom jeziku, u gradskim bkolama u�io se i mađarski, 

a u �etvrtom razredu i njema�ki jezik.  

128 HRANJEC, „Uloga franjevaca u �akove�kom bkolstvu. 350 godina franjevaca u 
akovcu“, 245. 
129 BAUK, Povijest bkolstva i prosvjete u Međimurju, 39. 
130 Izostanak djece iz bkole bio je opravdan samo u vrijeme sezonskih poljoprivrednih radova. 
131 BAUK, Povijest bkolstva i prosvjete u Međimurju, 55. 
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Tijekom revolucionarnih godina 1848./49. hrvatski je sabor predlo~io nove zakonske 

osnove za reformu bkolstva. Reformama su se trebala donijeti osnovna pravila za obrazovanje 

u Hrvatskoj i Slavoniji koja su se temeljila na austrijskom modelu, ali su bila prilagođena 

hrvatskim prilikama.  Nove odredbe obrazovanja ukazale su na nastojanje vlasti da probire 

mre~e bkola i njihovoj te~nji da se obrazovanje omogu�i svim drubtvenim slojevima. Veliku 

ulogu odigrao je i carski manifest o slobodi tiska i ukidanju cenzure tijekom 1848. i 1849. koji 

je omogu�io tiskanje novih listova. Posebno mo~emo istaknuti Slavenski Jug, list u kojem su 

se zbog prevelikog postotka nepismenosti hrvatskog puka, �esto objavljivali �lanci o potrebi 

reforme bkolstva.  Carskim manifestom novine su izlazile u�estalije bto je bilo od krucijalne 

va~nosti da vlasti mogu doprijeti do cjelokupnog stanovnibtva.  Obrazovanje koje je 

omogu�avalo jednake nastavne programe za sve slojeve drubtva na nekom prostoru putem kojeg 

su u�ili zajedni�ku problost, jezik, nacionalnu kulturu i sli�no, kod u�enika i nastavnika budio 

je osje�aj nacionalnog zajednibtva. Na taj je na�in bkolstvo postalo va~an faktor za stvaranje 

nacija i birenje nacionalnog osje�aja i identiteta. 

U razdoblju reforme bkolstva u Hrvatskoj, Međimurje ponovno postaje sastavnim 

dijelom Banske Hrvatske. Teritorijalno-politi�ka pripadnost Međimurja, koja se je kroz povijest 

izmjenjivala između Ugarske i Hrvatske, utjecala je na razvoj bkolstva i prosvjete. Tijekom 

kratke hrvatske uprave nad Međimurjem od 1848. do 1861. godine, doblo je do promjene 

feudalnih odnosa na međimurskom prostoru; zahvatio ga je gospodarski rast, a po�eci hrvatskog 

nacionalnog pokreta u Međimurju utjecali su na nacionalni identitet i borbu za narodni jezik 

koji je obilje~io sva događanja na drubtveno-politi�koj i kulturno-prosvjetnoj razini. Zbog 

te~nje za nacionalnim osvjeb�ivanjem Međimuraca pove�ao se broj novih i probirile su se ve� 

postoje�e bkole pa je u Međimurju do 1857. godine utemeljeno 26 osnovnih bkola. Mjesni 

~upnici su ujedno bili i ravnatelji i bkolski nadzornici u osnovnim bkolama te su odgovarali 

Duhovnom stolu Zagreba�ke nadbiskupije. Ona je u vrijeme mađarske uprave u Međimurju 

132 Entwurf der Grundzüge des öffentlichen Unterrichtswesens in Österreich predstavljao je preustroj cjelokupne 
javne nastave u kojim je osnovna bkola istaknuta kao prva i najva~nija sastavnica sustava obrazovanja bto je 
omogu�io kvalitetniju izobrazbu u�itelja, probirenja nastavnog gradiva i uvođenja nadzornih i upravnih struktura. 
Osmogodibnja gimnazija podijeljena je na ni~u (od 1. do 4. razreda) i vibu (od 5. do 8. razreda) gimnaziju. Po 
zavrbetku gimnazije polagao se maturalni ispit za sveu�ilibni studij. Uz gimnazije postojale su građanske i realne 
bkole koje su u�enike pripremale za obrte ili za nastavak obrazovanja na tehni�kim institutima. Organizirana su 
zemaljska bkolska vije�a na koje je preneseno upravljanje bkolama �ime je bkolstvo izuzeto iz neposrednog nadzora 
crkvenih vlasti. Vidi: Vlasta aVOGER, „O temeljima modernoga bkolstva u Habsburbkoj Monarhiji i Hrvatskoj“, 
Povijesni prilozi 31/42 (2012), 314. 
133Detaljnije o novinama vidi u: Vlasta aVOGER, Südslawische Zeitung: 1849.-1852.: organ nove epohe kod 
Ju~nih Slavena (Zagreb: Hrvatski institut za povijest; Dom i svijet, 2002.); Tomislav MARKUS, Slavenski jug 
1848.-1850. godine i hrvatski politi�ki pokret (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2001.). 
134 aVOGER, „O temeljima modernoga bkolstva u Habsburbkoj Monarhiji i Hrvatskoj“, 317. 
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imala veliku ulogu jer je �uvala hrvatski identitet Međimuraca. U vrijeme hrvatske uprave 

osnovano je, probireno i izgrađeno nekoliko bkola u kojima su radili hrvatski u�itelji, 

podu�avaju�i djecu �itanju i pisanju na hrvatskom jeziku. Mađarski u�itelji, odnosno oni koji 

su se obrazovali u mađarskim bkolama, morali su polo~iti hrvatski jezik i tek su tada mogli 

predavati u slu~bi zagreba�ke biskupije. Uz u�itelje, u bkoli su radili i mjesni ~upnici ili kapelani 

koji predaju vjeronauk. akolski ud~benici i molitvenici koji su upotrebljavani bili su istovjetni 

onima iz Vara~dinske ~upanije.  

Glavna prepreka reformama bila je nezainteresiranost roditelja da se djeca obrazuju pa 

su �esto ostala kod ku�e zbog obveza na polju ili su se zaposlila kao sluge. Ipak, pripojenjem 

Međimurja matici zemlji zapo�elo je razdoblje u Međimurju tijekom kojeg je glavna zada�a 

bila oja�ati hrvatski identitet međimurskih Hrvata putem obrazovanja na hrvatskom jeziku te 

birenje zajedni�ke povijesti i kulture između Međimuraca i hrvatskih zemalja. Međutim, 

potrebno je naglasiti kako je na drubtveni i kulturni razvoj i na razvoj bkolstva utjecala politika 

Bachova apsolutizma. Njime se pokubalo nametnuti njema�ke obi�aje i zakone u upravu i 

administraciju, njema�ki jezik postao je slu~beni nastavni jezik i sredstvo komunikacije novog 

građanskog drubtva. No germanizacija nije bilje~ila velike rezultate, posebice ne na selu gdje 

se je u bkolama koristio narodni jezik, a postupno se uvodio ilirski jezik. Isti slu�aj bio je i u 

visokim bkolama i dr~avnim uredima gdje je i latinski jezik postepeno nestajao.  

Plodno tlo za birenje nacionalne svijesti i odr~avanje hrvatskog identiteta među 

međimurskim Hrvatima, koje se stvorilo tijekom hrvatske uprave, zamire kada je Međimurje 

ponovno potpalo pod Ugarsku 1861. godine. Zahva�a ga mađarizacija, no intenzivnije nego u 

ranijim periodima mađarske uprave. Ukidanje Bachovog apsolutizma i vra�anje ustavnosti u 

Monarhiji 1860. godine omogu�ilo je Mađarima da tra~e brojne ustupke od Austrije. Jedan od 

njih bio je vra�anje Međimurja pod njihovu upravu, bto se i naposljetku dogodilo 1861. godine. 

Odmah po preuzimanju uprave su Mađari krenuli s denacionalizacijom međimurskih Hrvata. 

Prvi korak prema tome bilo je poticanje otvaranja dr~avnih bkola u Međimurju. Prvo su Mađari 

proglasili mađarski jezik slu~benim u Međimurju, no shvativbi da ga Međimurci slabo ili uop�e 

ne koriste, donesen je zakon kojim je mađarski uveden i u osnovne bkole. Također, zaposleni 

su profesori koji su poznavali i mađarski i hrvatski jezik. To je bio job jedan od politi�kih poteza 

mađarske uprave jer su profesori bili pomađareni Međimurci koji su trebali odgajati djecu u 

135 BAUK, Povijest bkolstva i prosvjete u Međimurju, 47. 
136BAUK, Povijest bkolstva i prosvjete u Međimurju, 47. 
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mađarskom duhu.  Ivan Novak je u svojoj broburi Istina o Međimurju uputio veliku kritiku 

međimurskim profesorima koji su te~ili odgoju djece u mađarskom duhu. Smatrao je kako su 

oni, iako Međimurci, najve�i protivnici narodnog, tj. hrvatskog duha, a kao takvi najja�e oru~je 

mađarizacije: Zadjite u bkole, te �ete na�i doista u najvibe slu�ajeva medjumurske sinove kao 

u�itelje, ali i naj~eb�e protivnike nabeg narodnog duha, najbolje pobornike na polju 

magjarizacije. Na�i �ete ljude, kojima je najsvjetija du~nost i zada�a, da iz medjimurske djece 

stvore korjenite Magjare.  

Na nametanjem mađarskog jezika, promađarski orijentiranih u�itelja, ali i na 

problematiku otvaranja novih mađarskih bkola osvrnuo se preporoditelj u Međimurju, Luka 

Puri� u svojoj broburi Put k slobodi i sre�i: Prva i ~alostna istina je to, da su Magjari skoro sve 

bkole oteli iz ruku naroda! Prije su bile samo ob�inske i katoli�ke. Narod si je birao po volji 

u�itelja, a po bkolskom odboru nadzirao njegov rad. Sada su lukavbtinom i silom jednako se 

slu~e�i podignuli mjesto ove, takozvane dr~avne ili „orsa�ke“ bkole. I ovim narod nema niti 

rije�i, u�itelja imenuje po volji magjarski ministerij ne pitaju� naroda, a u u�itelji opet u�e i 

uzgajaju djecu po svojoj volji jednako ne pitaju� za volju i ~elju roditelja!  Godine 1868. 

donesen je bkolski zakon baruna Józsefa Eötvösa (ministra bogobtovlja i nastave), odnosno 

uredbe o organizaciji osnovnobkolske nastave. Novim zakonom narodnosti unutar Ugarske 

trebale su dobiti svoja jezi�na prava i kulturni razvoj, ali koja ne ugro~avaju interese dr~ave. 

Uvedeno je obavezno devetogodibnje osnovnobkolsko obrazovanje, mađarski jezik je proglaben 

nastavnim jezikom i po�inju se osnivati dr~avne osnovne bkole, a dolazi i do postupnog 

ukidanja konfesionalnih, op�inskih i drugih.  Kako bi u�itelji imali bto ve�i utjecaj na odgoj 

međimurske djece u mađarskom duhu, otvorena je 1879. u�iteljska bkola u 
akovcu. To je 

ujedno bila i najve�a takva bkola u Ugarskoj. Kako mađarski u�itelji nisu bilje~ili pretjerane 

uspjehe u denacionalizaciji međimurske djece jer je tradicija u Međimurju imala velik utjecaj 

na međimurski drubtveni ~ivot, u�iteljska bkola trebala je imati veliku ulogu u njihovom 

obu�avanju za potrebe mađarske politike u Međimurju. Iste godine donesen je novi zakon o 

u�enju mađarskog jezika u bkolama narodnosti. Njime je određeno da se mađarski jezik po�inje 

u�iti ve� u osnovnoj bkoli. Mađarske su vlasti donobenje zakona argumentirale tvrdnjom da 

mađarski jezik mora biti sredstvo povezivanja svih narodnosti u Ugarskoj.  Naume mađarskih 

137 BAUK, Povijest bkolstva i prosvjete u Međimurju, 55. 
138 NOVAK, Istina o Medjimurju, 20-21. 
139 Hrvat iz Medjimurja, Put k slobodi i sre�i.Razgovor s Medjumurskim Hrvatima, u: BARTOLI�, Luka Puri�, 
50. 
140 BAUK, Povijest bkolstva i prosvjete u Međimurju, 49-50. 
141 ISTO, 55. 
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vlasti dotaknuo se je Puri�: Izkoreniti iz mladih srdaca i spomen na hrvatstvo, a svom silom 

uklesati u nje magjarstvo, magjarski duh i magjarski jezik. Samo za tim idu oni, samo to imadu 

pred o�ima. A pod zabtitiom svemogu�e vlade ne paze, ve� rabe sva nepobtena i nasilna 

sredstva, da svoj ~udjeni cilj postignu.  Puri� isti�e problematiku politike mađarskih vlasti, 

koja je koristila djecu, odnosno mlade i neiskusne ljude u politi�ke svrhe. Budu�i da mađarske 

vlasti nisu mogle utjecati na starije generacije u kojima je tradicija bila �vrsto usađena, djeca 

su im postala glavni cilj u provođenju mađarizacije i denacionalizacije, �ime �e se stvoriti nova 

generacija u Međimurju u mađarskom duhu: Te~ak mu je polo~aj, nemilosrdno predan je u ruke 

neprijatelju, koji ga zatira, najve�e blago narodno oduzima, materinski jezik i narodnu 

slobodu!

Ulogu u mađarizaciji i denacionalizaciji imao je i list Muraköz/Medjumurje za kojeg 

Puri� isti�e kako je iskrivljavao realnu sliku u Međimurju. Naime, list je pisao kako su 

Međimurci po zakonu slobodni govoriti na narodnom jeziku u svim institucijama, no Puri� 

govori kako je u praksi stanje bilo druk�ije: „Muraköz“ dodube pibe, kako spomenuh gore, da 

mi medjimurskog jezika slobodno hasnujemo u crkvi u bkoli pak svigdi. Ali �uj svijete, svako �e 

dijete posvjedo�iti, da mu je od u�itelja zabranjeno i u bkoli i u drubtvu druge djece hrvatski 

govoriti pod te~kom kaznom, sapa�e drug druga smije �usnuti radi hrvatskih rije�i, a svakako 

ga mora prijaviti u�itelju. To je ta naba sloboda Margitaj-úr?!  Budu�i da se mađarski jezik 

koristio samo u institucijama, dok je puk međusobno pri�ao na narodnom jeziku, mađarske 

vlasti odlu�ile su stvoriti teoriju po kojoj Međimurci imaju svoj „međimurski jezik“, koji ne 

pripada ni mađarskom ni hrvatskom. Na taj se na�in pokubalo odvojiti međimurske Hrvate od 

hrvatstva, a novine Muraköz-Medjimurje postale su glavno glasilo za nametanje mađarskog, 

odnosno „međimurskog“ jezika. Veliku kritiku listu Muraköz-Medjimurje uputio je i Novak: 

Ne bih vam preporu�io, da pro�itate makar samo jedan broj. Bojim se za vabe zdravlje! Osobito 

ne onaj dio pisan kajkavski. To jest, to ni nije kajkavbtina, kojom govori nab Medjumurac, ve� 

jednostavna zbrka od jezika.. Svrha tom kalendaru je ista kao i novinama, to jest, nastojanje, 

da se Medjumurcu omrazi sve, bto je hrvatsko.  Na taj je na�in Novak uputio sarkasti�nu 

poruku lista cijeloj redakciji, ali i mađarskim vlastima koje pokubavaju stvoriti teoriju o tzv. 

142 Hrvat iz Medjimurja, Put k slobodi i sre�i. Razgovor s Medjumurskim Hrvatima, u: BARTOLI�, Luka Puri�, 
52. 
143 Hrvat iz Medjimurja, Put k slobodi i sre�i. Razgovor s Medjumurskim Hrvatima, u: BARTOLI�, Luka Puri�; 
6. 
144 Hrvat iz Medjimurja, Put k slobodi i sre�i. Razgovor s Medjumurskim Hrvatima, u: BARTOLI�, Luka Puri�, 
52. 
145 NOVAK, Istina o Medjimurju, 26. 
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međimurskom jeziku. Također, Puri� i Novak iznijeli su sli�na mibljenja o ulozi lista, iako su 

postojale temeljne razlike u njihovim stavovima.

Tijekom hrvatske uprave sredinom 19. stolje�a u Međimurju su se koristili hrvatski 

ud~benici na hrvatskom jeziku. Preuzimanjem uprave nad Međimurjem, mađarske su vlasti 

po�ele izdavati međimurske pu�ke knjige, molitvenike, ud~benike, novine i kalendare pisane 

„međimurskim“ i mađarskim jezikom. Potrebno je naglasiti kako su se sve do 1868. godine 

koristili hrvatski ud~benici u nastavi. U ud~benicima koje su nametnule mađarske vlasti 

naglasak se stavljalo na njihovu povijest, geografiju, jezi�nu gramatiku i drugo.  Upravo o 

tome govori Puri� da su djeca trebala u�iti mađarsku povijest i jezik, iako ju nisu razumjela, a 

dok se hrvatska kultura zanemarivala, bto je bio jedan od na�ina denacionalizacije: Darovitija 

djeca moraju zato u znoju lica svoga, uz lomljenje jezika, pobto – poto nabubati nekakve 

be�arske pjesmice, va~nije dijelove magjarske historije, zemljopisa, bto vibe i magjarski ustav, 

magjarske slobebtine, njihva prava… Djeca se zlo�ina�ki odvra�aju od ljubavi svojih roditelja 

i svog naroda, svog rodjenog hrvatskog jezika. U�e se :“magjar az én nemzetségem – 

magjarska je ma narodnost!“.  Puri� ukazuje i na neuspjeh mađarskih zakona o bkolstvu jer, 

iako se radio pritisak zbog u�enja mađarskog jezika, povijesti i kulture, djeca su u�ila sve na 

pamet i u praksi nisu znali koristiti mađarski jezik, dok je narodni jezik i dalje prevladavao 

unutar zajednica. Budu�i da je jezik prema teoreti�arima nacije jedan od glavnih faktora za 

stvaranje nacije, Mađari su htjeli probiriti svoj jezik na sve razine drubtvenog ~ivota u 

Međimurju. Primarni cilj bio je nau�iti djecu osnove mađarskog jezika, kako bi stvorili biru 

sliku da međimurska djeca koriste mađarski jezik, a �ime bi se opovrgavalo prisutnost hrvatstva 

kod nove generacije međimurskih Hrvata i time dokazalo da ne pripadaju hrvatskoj naciji. 

Koribtenje mađarskog jezika spomenuo je i }ganec u svojoj seriji �lanka u listu Hrvatstvo. 

To�nije, prokomentirao je navode iz lista „Mürakoz/Medjimurje“: „Vezda pak me posluhnite, 

kaj vam o�em re�i. Vaba deca zvun navuke jako lepo nav�iju se i madjarski govoriti. Kak lepo i 

milo se vidi �loveku, da po selu ide, da se ve� s prvog razreda deca med sobom madjarski 

spominaju, i od bkolske dece se ve� ova mala deca vu�iju govoriti. Znam, ar se �udepot 

spominamo od toga, da je to vam jako drago i zbog toga, da se deca �isto dobro nav�iju 

madjarski, poblete je i na madjarsko mesto, na leto na dve, da se tam vun dobro nav�iju 

madjarskog jezika…!“ Nemojte se smijati, Bab vam ovako tamo stoji! Mo~da �e vas vibe 

zanimati, kako ta medjumurska inteligencija politizira. Mogu vas i time poslu~iti, jer ima 

146 BAUK, Povijest bkolstva i prosvjete u Međimurju, 29. 
147 Hrvat iz Medjimurja, Put k slobodi i sre�i. Razgovor s Medjumurskim Hrvatima, u: BARTOLI�, Luka Puri�, 
54. 
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upravo bisera, upravo klasi�nih mjesta u �lanku „Politi�ki pregled“. 
ujte malo te 

politi�are!  

}ganec je ismijavao navode iz mađarskog lista jer su autori propagande bili mađarizirani 

Međimurci koji su putem lista uvjeravali Međimurce kako se ponose znanjem mađarskog jezika 

te je ponovno naglasak stavljen na djecu te njihovu denacionalizaciju i mađarizaciju jer su 

mlade generacije trebale biti te koje �e najprije izgubiti osje�aj hrvatstva, a zatim i starije 

generacije: A koliko se radi sa strane Hrvata, ne marim ispitivati potanje, ve� �u samo nebto 

re�i. Po mojem najdubljem uvjerenju i po jasnim znacima Mgjumurje �e iz ovog sna, u kojem 

se nalazi za kratko vrijeme, za 20 godina dobiti karakter posve magjarski. Dok naraste mlade~, 

kojoj ima sada 10 godina, nestati �e starije generacije, a s njome i sna, a na mjesto toga do�i 

�e java i narodno osvjeb�enje, ali ~alosno osvjeb�enje – preporod u magjarstvu!

 O apsurdnom sustavu obrazovanja pisao je i Novak: Nabim bkolama nije glavna svrha 

da se djeca nau�e misliti…ve� da se iz njih stvori �vrsti temelj, na kojem �e se di�i zgrada 

magjarizacije. Zato se danas nastoji samo oko toga, da djeca nau�e pod koju cijenu magjarski, 

pa ma ina�e nibta ne znali.  Novak ukazuje na te~nje obrazovnog sustava da djeca nau�e 

govoriti mađarski, odnosno samo fraze na mađarskom, da mađarske vlasti mogu dokazati kako 

su Međimurci zapravo Mađari, a ne Hrvati, bez obzira bto djeca ne bi znala koristiti jezik niti 

bi imala neka druga znanja. Njegovu odbojnost prema mađarskom bkolskom sustavu mo~emo 

prona�i u tome bto je job od osnovnobkolskih dana Novak iskusio nametanje mađarskog jezika 

i nekoliko je puta mijenjao bkolu, bto je do izra~aja dovelo njegovu buntovnost prema 

postoje�em sustavu.

Za razliku od Puri�a, koji je naglasak stavio na denacionalizaciju i mađarizaciju, Novak 

je uputio kritiku i Banskoj Hrvatskoj. Smatra kako je te~nja samo na teritorijalnom pripojenju, 

dok se kulturna povezanost zanemaruje. akole koje su bitan faktor za buđenje i odr~avanje 

nacionalne svijesti kod naroda, bile su zanemarene od strane hrvatske politike i u razdoblju od 

1861. do 1918. godine ne otvara se ni jedna hrvatska bkola u Međimurju: Povucite medjumursku 

djecu u hrvatske bkole odgojite ih u hrvatskom narodnom duhu, pa onda ih pobaljite na univerzu 

u Pebtu, da mogu dobiti mjesta u Međimurju.  S druge strane, mađarske su vlasti u tom 

148 }GANEC, „Gornje Medjumurje, 25. srpnja 1908.“, Hrvatstvo (1908.), u: BARTOLI�, Dr. Ivan Novak, dr. 
Vinko }ganec, 83. 
149 }GANEC, „Propadanje narodne svijesti – Uzroci propadanja – Magjarofilska propaganda – Ustuk!“, Hrvatsko 
pravo (1908.), u: BARTOLI�, Dr. Ivan Novak, dr. Vinko }ganec, 101- 102. 
150 NOVAK, Istina o Medjimurju, 27. 
151 NOVAK, Istina o Medjimurju, 39. 
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razdoblju otvorile 52 bkole: 23 dr~avne, tri op�inske i �etrnaest konfesionalnih.  Stoga se 

mo~e zaklju�iti kako je Novak ukazivao na stvaran problem u Međimurju. Nacionalni osje�aj 

koji se trebao buditi prvotno kod djece, u �emu je veliku ulogu imala upravo bkola zbog u�enja 

zajedni�kog jezika, povijesti i kulture, no hrvatske su vlasti u tom pogledu zakazale, dozvolivbi 

da Mađari potpuno preuzmu obrazovanje Međimuraca i na taj na�in prigubuju nacionalnu 

svijest. Ono bto je Novak smatrao rjebenjem za spas hrvatske nacionalne svijesti kod 

međimurskih Hrvata, Mađari su koristili za denacionalizaciju, o �emu pibe i }ganec kada je 

komentirao navode iz lista Muraköz, gdje su poticali Međimurce da bkoluju svoju djecu u 

mađarskim bkolama. akolstva se dotaknuo i Vinko }ganec u svojoj seriji �lanaka u listu 

Hrvatstvo: A ona grdosija od medjumurskih bkola re~e razum. Ne mo~emo ostati hladni nad 

onom gluposti nad glupostima, gdje se djeci govori onim jezikom bto ga nikad nije od majke 

�ulo…. A gdje su vodje narodne, gdje su predstavnici naroda, da ono oni �ine, bto bi �inili 

pojedinci, svi iz naroda?  }ganec je, također, bio kriti�an prema vlastima, te se mo~e osjetiti 

puno ve�e razo�arenje zbog inertnosti hrvatskih vlasti za svoj narod u Međimurju, nego za 

provođenje nasilne mađarizacije.

}ganec i Novak kritiziraju hrvatske vlasti zbog zanemarivanja bkolstva u Međimurju bto 

dovodi hrvatski narodni jezik u poziciju u kojoj je ugro~en i zabranjen te gdje se djeci, ali i 

starijim ljudima name�e mađarski jezik putem obrazovanja, crkve i administracije. Oni su 

rjebenje vidjeli u otvaranju hrvatskih bkola, privla�enjem međimurske djece u bkole u Hrvatskoj 

kako bi se stvorio hrvatski kadar koji bi mogao djelovati u Međimurju kao nositelj nacionalne 

svijesti. S druge strane, Puri� ve�eg krivca za gubenje nacionalnih osje�aja kod međimurskih 

Hrvata vidi u Mađarima i njihovoj nasilnoj mađarizaciji i denacionalizaciji. Rjebenje je vidio u 

u�iteljskom kadru koji je trebao u�iti međimursku djecu njihovu tradiciju, jezik, povijest, ali 

naglasak je stavio na obitelj: Treba dakle da majke samo rado �itaju hrvatske knjige, da 

upoznaju predje svoje i njihove vrline, da tako po �istim uzorima uzmognu uzgojiti svoju djecu. 

Ugledajte se u slavnu hrvatsku banicu, nabu nekadabnju predobru gospodaricu Medjumurja, 

Katarinu Zrinjsku… Majka treba da upozna djecu upozna s njihovom domovinom, sa svim 

hrvatskim narodom, njegovim obi�ajima i narodnim obredima… A bto je vaba du~nost, oj Vi 

zabrinuti otcevi? Znajte da ste Vi glava obitelji, Vi treba da kao takovi upravljate uzgojem svoje 

djece.  Puri� rjebenje pronalazi u starijim generacijama koje ne bi smjele dopustiti pokubaj 

152 BAUK, Povijest bkolstva i prosvjete u Međimurju, 55.
153 }GANEC, „Gornje Medjumurje, 18. srpnja 1908.“, Hrvatstvo (1908.), u: BARTOLI�, Dr. Ivan Novak, dr. 
Vinko }ganec, 79. 
154 Hrvat iz Medjimurja, Put k slobodi i sre�i. Razgovor s Medjumurskim Hrvatima, u: BARTOLI�, Luka Puri�, 
58-59. 
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denacionalizacije i mađarizacije njihove djece, ve� bi morali �vrb�e i odlu�nije pristupiti tom 

problemu na na�in da ih sami odgajaju u hrvatskom duhu. Za razliku od }ganca i Novaka koji 

problematici pristupaju iz politi�ke perspektive, Puri� je pristupio romanti�arski i u prvi je plan 

stavio obitelj i osje�aje. Kako je i Zvonimir Bartoli� zaklju�io, Novak je bio bli~i politi�koj 

praksi, dok se Puri� isticao kao vizionar, idealist i odgojitelj.

5.3. Gospodarstvo

Miroslav Hroch, jedan od vode�ih teoreti�ara nacije o �ijim je teorijama bilo ve� rije�i 

u uvodnim poglavljima ovog rada, istaknuo je kako je gospodarstvo, odnosno pogodan 

gospodarski razvoj, jedan od glavnih faktora potrebnih za razvoj nacije i nacionalnih osje�aja 

kod naroda. Na taj je na�in gospodarski razvoj Međimurja također imao ulogu u razvoju i 

opstanku nacionalnih osje�aja i hrvatskog nacionalnog identiteta kod Međimuraca, bto su 

smatrali i međimurski preporoditelji. Tijekom hrvatske uprave nad Međimurje od 1849. godine 

do 1861. godine, prema svim gospodarskim pokazateljima, Međimurje je bilo najrazvijenije 

podru�je Vara~dinske ~upanije. Od velikog je zna�aja bio grad 
akovec kao sredibte trgovine s 

Ugarskom. O tome svjedo�i i podatak da je �akove�ki kotar brojao 48 trgovaca i 332 obrtnika, 

bto je tada bilo najvibe u Banskoj Hrvatskoj.  Ponovna teritorijalna pripadnost Međimurja 

Mađarskoj od 60-ih godina 19. stolje�a nije uvelike utjecala na gospodarski razvoj Međimurja 

koji se nastavio i pod mađarskom upravom. Temelj brzog razvoja i zna�aja grada 
akovca bila 

je njegova prometna povezanost. }eljezni�ke trase koje su prolazile kroz Međimurje i 

povezivale Pebtu s drugim krajevima Monarhije postavile su 
akovec na mjesto gospodarskog 

centra Međimurja i bire. To je privuklo u Međimurje jeftinu i brojnu radnu snagu, ali i brojne 

poduzetnike koji su pokrenuli svoje poslove u Međimurju.  Međutim, Novak je u svojoj 

broburi analizirao gospodarstvo Međimurja isti�u�i ne samo te~ak polo~aj seljaka, ve� i lobe 

razvijeni industriju i obrt, dok je trgovina bila u rukama }idova. Na taj je na�in Novak htio 

naglasiti stanje u Međimurju jer su se od druge polovice 19. stolje�a i industrija i obrt razvijali 

u Međimurju, o �emu svjedo�e poduze�a koja su se otvarala („Ujlaki – Hirschler i sin“) i 

uspjebni obrtnici (Samuel Neumann, Valent Morandini).

Luka Puri� naglasio je kako je gospodarstvo faktor koji igra ulogu u stvaranju nacije, 

ali i u denacionalizaciji naroda: Ali jest jedno sredstvo, koje mo~e najvibe ubiti ~ivot u narodima, 

155 KALaAN, Međimurska povijest, 222.  
156 ISTO, 239-242. 
157 ISTO, 240. 



51

a to je gospodarstvena podvr~enost, gospodarsko ropstvo. Ako mi Megjumurci kako i drugi ne 

budemo svoji i samostalni na svojoj zemlji i u svojoj ku�i, ako nam gospodarstva oslabe, ako u 

siromabtvu i bijedu padne narod, ako se preda u vlast magjarskih bankama (bparkasama)… 

onda nam je kucnuo zadnji �as. Treba da se i mi sami pobrinemo za svoju gospodarsku 

samostalnost.  Iako se je Međimurje gospodarski razvijalo, posebice od sredine 19. stolje�a 

kada je izgrađena ~eljeznica koja je omogu�ila bolji i br~i protok robe i dobara, zapo�inje razvoj 

industrije, proizvodnja prehrambenih proizvoda i pi�a itd., seljaci su se nalazili u tebkoj poziciji. 

Novak isti�e kako se Međimurje geografski nalazi na podru�ju pogodnom za gospodarski 

razvoj jer je omeđeno Murom i Dravom, nalazi se blizu atajerske i Hrvatske, odnosno 

Vara~dina, bto igra bitnu ulogu za trgovinski razvoj: I geografski polo~aj Medjumurja dosta je 

povoljan za gospodarski razvoj, jer s jedne strane grani�i Medjumurje sa atajerskom, bto 

osobito pogoduje prodaji stoke i inom prometu, s druge strane s Hrvatskom, pa je Vara~din 

osobito za krajeve pokraj Drave vrlo ~ivahna prometna to�ka, a napokon je tu magjarska 

granica.  Međutim, gospodarstvo Međimurja je u tom razdoblju imalo potencijal za 

gospodarski razvoj puno ve�i od postignutog. Velik postotak seljabtva bavio se poljodjelstvom, 

a s vremenom su se nametale sve ni~e cijene za otkup poljoprivrednih proizvoda, posebice 

~itarica. Puri� iznosi podatke kako je cijena ~ita u razdoblju između 1861. godine i 1894. godine 

pala za vibe od 50 %, odnosno sa 20 K na 13 K. Uzrok takvom padu cijena je ulazak 

prekomorskih zemalja na europsko tr~ibte. Također, spominje kako je dr~ava nametala velike 

poreze, op�inske i dr~avne namete, koji su se svake godine pove�avali, dok je seljabtvo, ali i 

drugi slojevi stagniralo ili je gubilo prihode zbog �ega se je �esto moralo zadu~ivati: Mi smo 

danas na ~alost skoro svi - sav narod – do grla u dugu koji nam neda ve� ni disati.  

 Glavni problem vidio se u nepostojanju selja�kih zadruga i drubtava. I Puri� i Novak 

smatraju kako je gospodarsko stanje u Međimurju na primitivnoj razini jer su se po�ela 

raspadati mala gospodarstva kao posljedica niskih otkupnih cijena i nepostojanja sustava koji 

bi sprije�io ili barem usporio propadanje: Proces raszpadanja malih gospodarstva ve� se i ovdje 

znatno opa~a, a kako nema nikakovih pomagala, - gospodarskih drubtava, selja�kih zadruga i 

dr.- koja bi bar donekle paralizirala propadanje, nema sumnje, da �e za kratko vrijeme i nab 

narod hrpimice hrliti za svojom prekodravskom bra�om preko Oceana…  Puri� se posebice 

158 Hrvat iz Medjimurja, Put k slobodi i sre�i. Razgovor s Medjumurskim Hrvatima, u: BARTOLI�, Luka Puri�, 
25-26. 
159 NOVAK, Istina o Medjimurju, 13. 
160 Hrvat iz Medjimurja, Put k slobodi i sre�i. Razgovor s Medjumurskim Hrvatima, u: BARTOLI�, Luka Puri�, 
29-30. 
161 NOVAK, Istina o Medjimurju, 13-14.
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bavio analizom osnivanja udruga. Detaljno se posvetio tome kakve sve udruge i drubtva se 

mogu osnivati po uzoru na druge narode kako bi ~ivot u Međimurju bio lakbi. Puri� je isto 

objasnio na na�in da je zadruge podijelio u tri kategorije. U prvu kategoriju trebali su se udru~iti 

obrtnici, druga vrsta zadruga trebala se osnivati u svrhu bto bolje prodaje gospodarskih 

proizvoda ( mlijeko, ~ito, vino, med itd.) i naposljetku tre�u kategoriju osnovali bi zbog potrebe 

kapitala za pre~ivljavanje seljabtva i odr~avanje malih gospodarstava. Kako je i Bartoli� 

zaklju�io, Puri� naglasak stavlja na slogu i zajednibtvo seljabtva.  Puri� smatra kako je za 

svaki uspjeh potrebna sloga pa tako i međimurskom seljaku treba međusobna slo~nost i potpora 

kako bi zajedno pre~ivjeli tebka vremena, ne samo zbog gospodarskog stanja, ve� i zbog 

nacionalne borbe koje su snable međimurski kraj tijekom mađarske uprave. To je i vidljivo u 

zaklju�ku njegove analize: Organizacija sviju medjumurskih Hrvata, sloga i jedinstvo u svakom 

narodnom poduze�u, u svakoj borbi – to je onaj pravi i jedini put k naboj ~eljenoj i dugo 

o�ekivanoj sre�i i slobodi zlatnoj!  

I Puri� i Novak vidjeli su jednake probleme u gospodarstvu Međimurja. Iako Novak u 

tom pogledu nije ulazio u kritiziranje hrvatske politike prema Međimurju, mo~e se razbrati da 

je Međimurje i dalje previbe zanemareno od strane zemlje matice. To posebno naglabava kada 

govori o tome kako je Međimurje i dalje bogatije od ve�ine hrvatskih krajeva, no ono je i dalje 

prepubteno sebi, odnosno mađarskim vlastima: Narod je u razmjeru s mnogim krajevima u 

Hrvatskoj dosta bogat, pa se i ponosi tim svojim bogatstvom.  Dok kod Puri�a ponovno 

prevladava njegov romanti�arski pristup. Naime, on je vjerovao kako �e Hrvati iz Hrvatske 

pomo�i međimurskim Hrvatima u organizaciji zadruga, odnosno savjetovati ih: Ako i nemamo 

svoje dobre gospode, koja bi nas u tom voditi morala, ako nam niti sve�enici ne�e i�i na ruku, 

zar nemamo mi dobru bra�u i mnoge dobre gospode u Hrvatskoj preko Drave, koja �e nam jako 

rado u pomo� prite�i i dobri nam naputak dati?  Vjerovao je kako �e se zemlja matica 

pobrinuti za svoj narod u Međimurju, no �injenica jest, kako je i Novak isticao, da se hrvatska 

politika nije namjeravala pobrinuti za međimurske Hrvate i njihove ~ivotne uvjete pod 

mađarskom upravom, ve� se je naglasak stavljao samo na teritorijalnu pripadnost. 

162 BARTOLI�, Luka Puri�, 26. 
163 Hrvat iz Medjimurja, Put k slobodi i sre�i. Razgovor s Medjumurskim Hrvatima, u: BARTOLI�, Luka Puri�, 
43. 
164 NOVAK, Istina o Medjimurju,14. 
165 Hrvat iz Medjimurja, Put k slobodi i sre�i. Razgovor s Medjumurskim Hrvatima, u: BARTOLI�, Luka Puri�, 
54. 
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6. ZAKLJU
AK

Modernizacijski procesi, poput urbanizacije, industrijalizacije, itd. koji su se tijekom 19. 

stolje�a birili u svijetu i Europi, utjecali su uvelike na formiranje i razvoj nacionalnih svijesti 

posebice kod naroda koji do tada nisu imali uređene i samostalne dr~ave, ali su imali elemente 

razvijene dr~avnosti. Ti su procesi zahvatili i Austro-Ugarsku Monarhiju, a time i hrvatske 

zemlje. U tada razjedinjenim hrvatskim zemljama po�eo se javljati hrvatski narodni preporod s 

ciljem „buđenja“ i ja�anja nacionalne svijesti te izgradnje (modernog) hrvatskog nacionalnog 

identiteta, �ime je zapo�eo trnovit put stvaranja hrvatske nacije, odnosno ujedinjenja hrvatskih 

zemalja. Zbog teritorijalne necjelovitosti, politi�ke heterogenost, gospodarski neujedna�enog 

razvoja itd., hrvatski narodni preporod nije se razvijao i birio istim tempom u svim hrvatskim 

zemljama. Njegov utjecaj velikim je dijelom ovisio i o narodnoj inteligenciji koja je trebala 

prenositi ideje i biriti nacionalnu svijest kod birih masa. 

Zbog svoje geografske pozicije, Međimurje je u�estalo bilo predmet hrvatsko-mađarskih 

sukoba. Ve�im dijelom svoje povijesti, Međimurje je pripadalo Zaladskoj ~upaniji, odnosno 

�inilo je tadabnju Ugarsku, no unutar njega i dalje su opstajali hrvatski jezik, kultura i tradicija. 

airenjem utjecaja hrvatskog narodnog preporoda i Međimurje je postalo podru�je na koje se 

preporod mogao probiriti. Međutim, sve do 20. stolje�a i pojave mlade generacije 

intelektualaca, preporod je u Međimurju bilje~io minimalne, odnosno skromne rezultate. 

Najve�i problem stvarala je agresivna mađarizacija i denacionalizacija međimurskih Hrvata od 

strane mađarskih vlasti, nakon bto je Međimurje ponovno doblo pod upravu Pebte 1861. godine. 

Tada su Mađari ozbiljno shvatili zadatak da Međimurje asimiliraju u mađarsku dr~avu, tj. 

Ugarsku. Zapo�eli su otvarati ugarske dr~avne bkole, dok su se hrvatske zatvarale, nametali su 

mađarski jezik u bkolama, crkvi i administraciji, pokrenuli su novine za birenje propagande 

protiv hrvatstva itd. Sve do po�etka 20. stolje�a nije postojao konkretan otpor mađarskoj politici 

i to sve do stasanja mlade generacije međimurske inteligencije predvođene Ivanom Novakom, 

Lukom Puri�em, Vinkom }gancem i Jurajem Lajtmanom. Od 1903. godine, kada je hrvatski 

narodni preporod bio na vrhuncu, međimurski preporoditelji zapo�eli su intenzivan rad za 

buđenje nacionalne svijest i odr~avanje hrvatskog nacionalnog identiteta u Međimurju. 

Objavljivanjem radova u novinama i �asopisima te izdavanjem brobura o Međimurju, nastojali 

su ukazivati na politi�ke, kulturne i gospodarske probleme s kojim se međimurski Hrvat morao 

nositi zbog mađarskih vlasti. Veliku su pa~nju posvetili bkolstvu i odnosu hrvatske politike 

prema Međimurju. Sva �etvorica zaklju�ila su kako je pasivna politika hrvatskih vlasti jedan 
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od glavnih aktera za politi�ku indiferentnost međimurskih Hrvata. Nepostojanje hrvatskih 

bkola, organiziranog glasila za Međimurje i te~ak gospodarski ~ivot seljabtva, doveo je do 

stanovite nezainteresiranosti Međimuraca za ostatak Hrvatske. Na neki na�in, javio se osje�aj 

napubtenosti i prepubtenosti samima sebi, zbog �ega je u određenom trenutku mađarska politika 

postala privla�na za dio međimurskog stanovnibtva. S druge je strane Katoli�ka crkva imala 

veliku ulogu u međimurskom kraju, zbog �ega se dio tereta prebacivao i na njih. Pitanje uloge 

sve�enstva dovelo je do određenih razila~enja u mibljenju kod međimurskih preporoditelja. 

Novak, koji je bio politi�ki najaktivniji od njih, ali i protiv uloge Crkve, smatrao je kako se 

velik dio sve�enstva priklonio mađarizaciji. Puri� i Lajtman, koji su sami pripadali sve�enstvu, 

te }ganec, ukazivali su na rad sve�enstva za Međimurje koje je bilo od velike va~nosti u 

preporodu, jer je zbog koribtenja narodnog jezika u Crkvi tradicija opstala u Međimurju. 

Nadalje, Mađari su bili svjesni va~nosti stvaranja nove generacije u Međimurju koja ne�e imati 

usađeno hrvatstvo, zbog �ega su se brojne reforme odnosile upravu na taj aspekt mađarizacije. 

Međimurski preporoditelji dobli su do zaklju�ka kako je nepostojanje hrvatskih bkola otvorilo 

vrata jakoj mađarizaciji i ote~alo put hrvatskoj nacionalnoj svijesti. Također, pitanje bkolstva 

ukazalo je koliko ~ivotno iskustvo preporoditelja utje�e na njihovo razmibljanje, a najbolji 

primjer je Ivan Novak koji se posebno posvetio problematici bkolstva zbog svojeg iskustva.

Naposljetku, donijeti su zaklju�ci kako hrvatske vlasti moraju mijenjati politiku prema 

Međimurju ako ~ele da ono u budu�nosti bude natrag teritorijalno priklju�eno. Zanimljivo je 

bto je Novak izrazio veliko nezadovoljstvo prema hrvatskoj politici, odnosno politici u Zagrebu; 

javno je prozvao politi�are preko Drave da zanemaruju međimurski narod. Puri� i }ganec 

svemu su pristupili vibe romanti�arski, odnosno u njihovim je o�ima i dalje Ugarska bila najve�i 

krivac za zbivanja u Međimurju – bto mo~e ukazati na pokubaj izazivanja (ili poja�avanja tj. 

uzdr~avanja) averzije kod međimurskih Hrvata prema Mađarima, odnosno ~elju da se ne 

zamjere previbe politi�kim elitama u Zagrebu. Iako se situaciju nije previbe promijenila po 

pitanju politike prema Međimurju, do Prvog svjetskog rata hrvatska nacionalna svijest u 

Međimurju je opstala i, na kraju, je ono pripojeno Kraljevstvu SHS �ime se zadr~ao hrvatski 

identitet, odnosno osigurao njegov opstanak i prevlast u odnosu na druge identitete. Stoga se 

mo~e zaklju�iti kako je rad međimurske inteligencije bio uspjeban i zalaganjem su za narodni 

preporod u Međimurju omogu�ili da se sve hrvatske zemlje sa zajedni�kim jezikom, tradicijom 

i kulturom ujedine u budu�nosti.
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SA}ETAK

U ovom radu autorica se bavi analizom radova mlade inteligencije po�etkom 20. stolje�a, koja 

je odlu�no krenula u proces pokretanja narodnog preporoda u kraju gdje je prijetio gubitak 

hrvatskog identiteta. Na temelju Hrochovog modela integracije nacije, promatrat �e se B faza 

narodnog preporoda u Međimurju. Mlada inteligencija objavljivala je brobure i novinske �lanke 

putem kojih je htjela probuditi nacionalnu svijest kod međimurskog naroda, koji je u to vrijeme 

bio pod mađarskom upravom unutar Austro-Ugarske Monarhije, a koja je od krucijalne va~nosti 

u procesu stvaranja nacije. Upravo �e se njihovi radovi koristiti za analizu problematike koja je 

zadesila Međimurje zbog provođenja nasilne mađarizacije od strane Mađara i analizu mogu�ih 

rjebenja za istu. Rad �e se posebno baviti pitanjem jezika, bkolstva, hrvatske politike i 

gospodarstva kao glavnim faktorima u procesu stvaranja nacije. Rad �e se baviti i utjecajem 

stavova i ~ivotnog iskustva preporoditelja na njihov preporodni rad. 
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ABSTRACT

This paper delves into the works of young intellectuals at the beginning of the 20th century, 

who played a pivotal role in initiating the national revival in a region facing the threat of losing 

its Croatian identity. Based on Hroch's model of national integration, the paper examines Phase 

B of the national revival in Međimurje. The young intelligentsia employed brochures and 

newspaper articles to awaken national consciousness among the Međimurje people under 

Hungarian rule within the Austro-Hungarian Monarchy. This period was crucial in the nation-

building process. Their works serve as the foundation for analyzing the issues that plagued 

Međimurje due to the forced Magyarization policies implemented by the Hungarians, as well 

as potential solutions to these problems. The paper particularly focuses on language, education, 

Croatian politics, and the economy as key factors in the nation-building process. Additionally, 

it examines the influence of the revivalists' attitudes and life experiences on their revivalist 

work.


