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SAZETAK

Rad analizira nacine i aktere koji utjeu na konstrukciju kolektivnog prisjecanja na Domovinski
rat kod socijalnih aktera koji su radom i/ili interesom vezani uz proslavu Dana dubrovackih
branitelja te prisutnost prijepora u memorijalizacijskim praksama pojedinaca. Cilj rada je utvrditi
kako akteri koji su interesno i/ili radom povezani sa proslavom Konstruiraju prisje¢anje na
Domovinski rat i $to uzrokuje prijepore u pojedinaénim memorijalizacijskim praksama.

Rad se oslanja na znanstvene radove sociologa koji definiraju kolektivna sje¢anja kao dinamicke
1 promjenjive strukture znacCenja o proslosti za koje se pojavljuje interes zbog potrebe u
sada$njosti, odnosno kao odgovor na drustvene i politicke faktore (Benci¢, 2015). Kolektivno
prisjecanje je kolektivno jedino ako je institucionalizirano (Beim, 2007) te su okviri prisjecanja
Cesto determinirani pogledima vladajuée skupine koja ima primat nad prezentacijom i
tumaCenjem materijala iz proslosti, stoga se velika paznja usmjerava na proucavanje
manipulacije sje¢anjem od strane elita (Sivan i Winter, 1999).

Koristena metoda u istrazivanju u sklopu rada bila je metoda polustrukturiranih intervjua
provedenih sa 10 ispitanika. Cilj je bio utvrditi klju¢ne faktore i aktere konstrukcije prisjecanja,
potom utvrditi stupanj vjerodostojnosti same proslave, o0dnosno postoji li odredeni stupanj
nesuglasnosti izmedu originalne ideje proslave i politicke interpretacije iste u sadasnjosti u
dozivljaju pojedinaca te postojanje mogucnosti da je proslava postala stvar navike u ulozi
sredstva za odrzavanje drustvenog sjecanja.

KLJUCNE RIJECI: kolektivno prisjeéanje, individualno prisjeéanje, Domovinski rat, proslava
Dana dubrovackih branitelja
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1. Uvod

Tema ovoga rada je analiza kljucnih fakotra i mehanizama koji su glavni ¢imbenici pri
konstrukciji kolektivnog prisjecanja na Domovinski rat. U ovom radu navedeni koncept
analizirat ¢e se na primjeru proslave Dana dubrovackih branitelja koja se odrzava u
Dubrovniku 6. prosinca. Rad se sastoji od teorijsko — konceptualnog dijela te

kvalitativnog istrazivanja.

Teorijski dio rada se oslanja na prikaz najvaznijih autora koji su se bavili analizom
koncepta kolektivnog prisje¢anja i njihovih teorija te objasnjenjem samog koncepta
kolektivnog prisje¢anja i mehanizama koji ga konstruiraju i pokrecu. Obraditi ¢e se
teorije kolektivnog prisjecanja od Mauricea Halbwachsa i1 njegove teorije o kolektivhom
prisjecanju kao druStvenoj konstrukcji i selektivnom usvajanju proSlosti iz sadasnje
perspektive, preko Jeffreya Olicka i njegove teorije 0 kolektivnom prisje¢anju kao filteru
za razumijevanje sadaSnjosti, Connertona i njegove analize kolektivnog prisje¢anja kao
kulturoloskog fenomena, odnosno nasljeda kulturne tradicije te Nore i njegove teorije
“utjelovljenja sjec¢anja”. Obradit Ce se i teorija Sivana i Wintera o kolektivnog prisjecanju
i samom c¢inu kolektivnog prisjecanja kojim sjecanje pojedinaca prelazi iz domene

sje¢anja na osobnoj u domenu javnog prisjecanja.

U radu ¢e se obraditi i tri fenomena usko povezana sa konceptom kolektivnog prisjeéanja.
Prvi fenomen koji ¢e se obraditi je fenomen “kolektivne traume”, odnosno utjecaj
traumati¢nih dogadaja koji ostavljaju najvise tragova u sjecanju pojedinaca i kolektiva te
su najlakse iskoristivi za naknadnu konstrukciju zeljenog identiteta zajednica, pri cemu ¢e
se staviti fokus na teoriju Jeffreya Alexandera i njegov pojam ,kulturne traume*. Drugi
fenomen koji ¢e se obraditi je fenomen “manipulativne proizvodnje kolektivnog
prisjecanja” , odnosno analizu posjedovanja primata nad konstrukcijom kolektivnog
prisje¢anja pri ¢emu dominantnu ulogu imaju politi¢ke elite u odredenim politic¢kim
zajednicama. Naposljetku, obraditi ¢e se i fenomen “socijetalnih dimenzija mnemonickih
zajednica”, kako ih naziva Zerubavel, odnosno fenomen druStvenih manifestacija u

kojima je narativ kolektivnog prisjeCanja povezan sa selektiranim povijesnim



dogadanjima te narativom sada$njosti. Jedan od oblika navedenih manifestacija je i
komemoracija u koju spada i komemoracija Dana dubrovackih branitelja koja je predmet
analize ovoga rada. U radu ¢e se pruziti i uvid u dosadasnja istrazivanja provedena na

temu konstrukcije kolektivnog prisje¢anja na Domovinski rat.

U empirijskom dijelu rada prikazat ¢e se provedeno kvalitativno istrazivanje sa
sudionicima koji su interesno i/ili radno povezani sa proslavom Dana dubrovackih
branitelja. Kroz provedene polustrukturirane intervjue pokusalo se odgovoriti na pitanje
postojec¢ih mehanizma koji utje¢u na konstrukciju kolektivnog prisje¢anja kod pojedinaca
na Domovinski rat u Dubrovniku, pitanje potencijalne politicke manipulacije kolektivnim
prisjeanjem, o0dnosno potencijalnog posjedovanja primata nad interpretacijom
kolektivnog prisje¢anja i pitanje polozaja hrvatskih branitelja i braniteljskih udruga te
njihova odnosa sa lokalnim i drzavnim politickim vrhom. Cilj istrazivanja bio je ispitati i
pokusati odgovoriti na dva temeljna istrazivacka pitanja: 1. Koji su dominantni socijalni
faktori i akteri koji utjeCu na konstrukciju kolektivnog prisje¢anja na Domovinski rat kod
aktera koji su djelovanjem i/ili radom povezani sa proslavom Dana dubrovackih
branitelja u Dubrovniku? 2. Jeli proslava Dana dubrovackih branitelja stvar navike u
ulozi sredstva za odrzavanje druStvenog sjecanja prema misljenju aktera koji su
djelovanjem i/ili radom povezani sa samom proslavom. U ovom radu biti ¢e prikazani

odgovori sudionika i njihova misljenja i stajaliSta o navedenome.



2. Teorijski okvir

2.1. Pojam i socioloski znacaj koncepta “kolektivnog prisje¢anja”

Kolektivno prisjecanje je interdisciplinarni koncept prisutan u mnogim znanostima osim
sociologije, kao Sto su politologija, antropologija, povijest, psihologija, etnologija itd.
Generalno govoreéi, na kolektivno prisjecanje gleda se kao na promjenjivu strukturu koja
u sebi sadrzi elemente proslosti i za kojom se javlja potreba u sadasnjosti jer sadrzi
primjenjiv odgovor na drustvene i politicke faktore u sadasnjosti. Kolektivna prisjecanja
konstruiraju se na razli¢itim druStvenim razinama. Te razine su hijerarhijski odredene —
na razli¢ite naine se kolektivna prisjeCanja pojavljuju i inkorporiraju u razlicite
drustvene razine, pri Cemu u vecini sluCajeva politicki primat nad tumacenjem
kolektivnih prisjeanja imaju politicke elite, Sto moze dovesti do manipulacija
kolektivnim prisjecanjima i njihovom krivom prezentacijom u drustvenim sferama. Medu
najvaznijim temama u studijama kolektivnog prisjecanja su politicke 1 kulturne dimenzije
rata i ratnih komemoracija jer upravo traumati¢na dogadanja ostavljaju najdublje tragove

u sje¢anjima pojedinaca 1 nacija (Benci¢, 2016).

Koncept kolektivnog prisjecanja, iako spominjan i ranije, poc¢eo se sustavno razvijati u
humanistickim znanostima u proslom stolje¢u. lako je o kolektivnim prisje¢anjima pisao i
Durkheim, za odredivanje pojma kolektivnog prisjec¢anja zasluzan je francuski sociolog 1
filozof, ujedno i njegov ucenik, Maurice Halbwachs koji ih je oznacio kao samostalni
koncept i definirao kao drustvenu konstrukciju te kao selektivno usvajanje proslosti iz
sadaSnje perspektive, ¢ime je bitno utjecao na mnoge druge teoretiCare koncepta
kolektivnog prisjec¢anja (Benci¢, 2016). Unato¢ tome Sto su Durkheim 1 Halbwachs nakon
objavljivanja svojih teorija bili kritizirani zbog organicizma koji zanemaruje razli¢itosti i
konflikte, njihovi temelji otvorili su put daljnjem proucavanju i razvijanju koncepta
kolektivnog prisje¢anja. Halbwachs isti¢e kako je svako kolektivno prisjecanje odredeno
prostornim i drusStvenim okvirom — sve rutine iz proSlosti zahtijevaju neki oblik

kolektivnog automatizma kako bi pridobile znacenje u sadasnjosti, stoga se kolektivno



prisje¢anje odrzava preko druStvenih skupina koje ga ujedno i kreiraju te prenose (Olick,
1999 prema: Halbwachs,1925). Sva kolektivna prisje¢anja se u konac¢nici manifestiraju u
individualnim sje¢anjima — pojedinci su ti koji se prisjecaju, ali unutar druStvenih okvira
kojima pripadaju i unutar kojih se prisjecaju. U druStvima prisje¢anje nastaje, preko
drustava se I prenosi, stoga sva individualna prisje¢anja imaju druStveni okvir, kako ih
Halbwachs naziva ,,social frameworks “. Prisjecanje je oblikovano socijalnim okvirima i
identitetom — oblici prisjecanja razli¢iti su u razli¢itim druStvenim okvirima, primjerice,
obiteljsko okruzenje, poslovno okruzenje, obrazovni sustav, religijska zajednica itd.
Pojedinci kao individue sudjeluju u kolektivnom prisje¢anju te istovremeno, koliko
individualnim prisjeanjem utje¢u na modifikaciju kolektivnog prisjecanja zajednice,
toliko 1 sama prezentacija kolektivnog prisjecanja utjeCe na modifikaciju njih samih
(Olick, 1999 prema: Halbwachs, 1925). Olick (1999) isti¢e kako u svojoj teoriju
Halbwachs (1925) istaknutu ulogu daje sjecanjima kao druStvenim konstrukcijama,
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odnosno reprezentacijama sje¢anja “sui generis”, §to je ujedno i najautenti¢niji utjecaj
Durkheimove teorije. Halbwachs (1925) navodi kako sje¢anja nisu skladista svih proslih
iskustava — tijekom vremena ona postaju generalizirane ,,slike”, odnosno ,,imagos kako
ih Halbwachs (1925) izvorno naziva, i kao takve zahtijevaju odgovarajuci socijalni
kontekst da bi se o€uvale. Sjecanja, u prethodno spomenutom smislu, su podjednako
produkti javno dostupnih narativa koji utjeCu na njihovo oblikovanje, koliko 1
individualne interpretacije, dakle, sje¢anja, odnosno ,imagos“ su kolektivna
reprezentacija ,,SUi generis“ — sjecanja su jedinstvena za drustveni okvir i zajednice koje
su ga utemeljile. Drustveni okvir kolektivnog prisjecanja prvi je socioloski znacaj
fenomena kolektivnog prisje¢anja. Vazan socioloski aspekt kolektivnog prisjecanja je 1
njegova uloga kao filtera za razumijevanje sadaSnjosti — kolektivno prisjecanje aktivan je
proces stvaranja smisla tijekom vremena i navedeno Olick (1999) navodi kao klju¢nu
distinkciju socijalnog fenomena kolektivnog prisje¢anja. Navedena distinkcija pridaje

kolektivnom prisje¢anju iznimno vaznu ulogu u modernim drustvima i1 njihovim

politikama te u izgradnji identiteta zajednica 1 drustava.

Najpoznatiji zastupnici  teorije ,,opredmecéenih® kulturnih prisje¢anja su britanski

socijalni antropolog Paul Connerton i francuski povjesnicar Pierre Nora. U svojoj knjizi



Connerton (1989) usko povezuje individualna i1 drustvena (kolektivna) sjecanja.
Connerton (1989) koristi naziv ,,social memory* — sjecanje cjelokupnog drustva, odnosno
drustveno sjecanje. Povijesna rekonstrukcija odredenih dogadanja nije ovisna o
drustvenom sjecanju, ¢ak i kada drustveno sjecanje o nekom dogadaju postoji, povijesna
rekonstrukcija istoga je nuzna (Connerton, 1989). Povijesna rekonstrukcija i drustveno
sjecanje dva su medusobno povezana koncepta, iako povijesna rekonstrukcija dogadanja,
kao §to je ve¢ spomenuto, nije ovisna o drustvenom sjecanju, ali ona bitno utjec¢e na
oblikovanje sjec¢anja druStvenih grupa. Prema Connertonu (1989) sjecanje je drustvena
kategorija stoga, da bi se odrzala drusStvena sje¢anja unutar zajednice, potrebno je
ostvariti mehanizme prenoSenja drustvenoga sje¢anja na sljedeCe generacije. Iz tog
razloga najvec¢u vaznost pridaje ritualima i komemoracijama. Spomenutim praksama
prenosi se druStveno sjecanje, povijest, znanje i tradicija odredene zajednice $to nam
omogucuje sagledavanje proslih dogadaja iz prizme sadaSnjosti. Unato¢ tome S§to je
sje¢anje po sebi individualni proces, sjeCanju se vise prilazi kao kulturnoj nego
individualnoj aktivnosti te se tezi prikazu sje¢anja kao nasljeda kulturne tradicije
(Connerton, 1989). Komemorativne prakse i sveCanosti su performativni izrazaji
drustvenoga sjecanja, to su prakse koje se odrzavaju u odredeno vrijeme u odredenim
uvjetima na odredenome fizickome mjestu te su prozete navikama i normama, primjerice,
drzanje tijela u odredenim situacijama komemoracije (ustajanje, klanjanje, gestikulacije 1
sl.) 1 samim drzanjem tijela 1 sudjelovanjem u komemoraciji ili nekoj drugoj svecanosti,
pojedinac izrazava svoje mjesto u hijerarhijskoj strukturi. Connerton (1989) kao primjer
komemoracijske ceremonije navodi naciste i njihovo slavlje datuma 30.1. kada je 1933.
Hitler doSao na vlast i svake sljede¢e godine na taj datum odrzavala bi se ceremonija
tome u Cast koja bi zavrSavala prenoSenjem putem radija izvjestaja o stanju u drzavi, dok
bi osamnaestogodiSnjaci iz Hitlerove mladeZi demonstrirali kvalitete potrebne za vodstvo
I sudjelovanje u organizaciji i svoju lojalnost stranci. Takoder, Hitlerov rodendan se
slavio svakog 20.4. paradom od Wehrmachta kroz Brandenburgska vrata (Connerton,
1989). Connerton navodi jo$ nekoliko primjera nacionalnih komemoracija, medutim, kao
veoma bitan segment rituala i komemorativnih svecCanosti istie ,,mitizaciju* — navodi
sljedece: ,, The myth teaches that history is not a play of contingent forces.* (Connerton,
1989: 42). Dakle, prema Connertonu (1989) mitovi uvelike utje¢u na transformaciju



povijesnih dogadanja. Transformativna mo¢ mitova dovodi ovakva dogadanja u ritualne
aktivnosti koje su dio Sireg fenomena, pri ¢emu ritualna dogadanja podrazumijevaju
ekspresivne, formalizirane Cc¢inove, koji su uobiCajeno stilizirani, stereotipizirani,
ponavljaju¢i i1 dubinski utemeljeni te nisu predmet varijacija — odrzavaju se na
specijaliziranim mjestima u fiksnom vremenu. Ritualna dogadanja imaju mo¢ davanja
znacenja razli¢itim dogadanjima ili objektima na koje se odnose te mo¢ davanja znacenja
zivotima pojedincima koji ih izvode ili sudjeluju u njima (Connerton, 1989). Connerton
(1989) istice kako su ritualna dogadanja karakteristi¢na za religije i politiku te znacajno
utjeCu na oblikovanje kolektivnog druStvenog sjecanja — oni su simbolicke ekspresije pri
kojima odredena grupa dijeli zajedni¢ke vrijednosti i utemeljuju drustvenu stabilnost
zajednice 1 ravnotezu. Unato¢ Cinjenici da su pojedinci ti koji se sjecaju, cesto se proces
prisje¢anja odvija zajednicki u razli¢itim situacijama te je sam ¢in prisje¢anja drustveno
uvjetovan i selektiran. Zajednice pruzaju pojedincima potrebne sadrzaje za rekonstrukciju
prisjecanja odredenih dogadanja, time posredno uzrokuju stavljanje odredenih dogadanja
u fokus i zaboravljanje drugih. Serviranjem to¢no odredenog diskursa prisje¢anja od
strane zajednice kod pojedinca moze proizvesti prisje¢anje na odredene dogadaje koje
zapravo nikada nije ni postojalo. Upravo iz tog razloga Nora (1996) isti¢e kako je
kolektivno prisjecanje ranjivo te podlozno promjenama — kako bi se utvrdilo postojanje
odredenog drustvenog sjecanja, potrebno je identificirati i preispitati selektivne procese
koji su doveli do konstrukcije navedenoga. Drustveno sje¢anje je vazno samo onoj
drustvenoj skupini koja ga konstruira i koristi, dok povijest i povijesne cinjenice
pripadaju cjelokupnoj ljudskoj civilizaciji. Stoga je bitno uzeti u obzir da postoji onoliko
drustvenih sje€anja koliko i drustvenih skupina. Nora (1996) koristi naziv “mjesta
sjecanja”, odnosno utjelovljenja sje¢anja — prakse, komemoracije, fotografije, zapise te
istiCe razlikovanje izmedu pamcenja do kojih pojedinci dolaze u svojim svakodnevnim
interakcijama izmedu razli¢itih druStvenih skupina od opredmecenog, kulturoloskog,

institucionaliziranog pamcenja.

Kolektivno prisjecanje ima bitnu sociolosku ulogu i u politickoj sferi drustava te je
samim time podlozno manipulativnom prikazu i utjecaju zajednica kojima pripada.

Razli¢iti rezimi traze nacine kako bi prikazali ostatke svojih prethodnika kroz prizmu



kolektivne pravde ili politike Zaljenja ili kako bi opravdali svoj dolazak na vlast (Olick,
1999). Prisjecanje pojedinaca uokvireno je socijalnim okvirom prisjecanja te identitetom
skupine kojoj pojedinac pripada — stavljanjem odredenog diskursa prisje¢anja u fokus
moze uzrokovati kreiranje prisjecanja kod pojedinaca koje to prisjecanje zapravo nisu
nikada ni iskusili (Olick, 1999). Razlikovanje izmedu individualnog i kolektivnog
prisjecanja prema Olicku (1999) ponajprije proizlazi iz podru¢ja prouCavanja —
individualno prisje¢anje je podlozno psihologijskoj analizi, uklju¢uje neuroloske i
kognitivne faktore, ali zanemaruje druge c¢imbenike konstrukcije individualnog
prisje¢anja osim mozdanih procesa te nacine na koji su konstruirana kognitivna i
neuroloska zbivanja pod utjecajem socijalnih procesa. Kolektivno prisjecanje pak
naglaSava socijalne i kulturne aspekte te njihov utjecaj na kolektivno i individualno
prisjecanje, ali zanemaruje nacine na koji se ova prisje¢anja konstruiraju u psiholoskoj
domeni (Olick, 1999). Individualno sjecanje nastaje na temelju razli¢ith memoriranih
dijelova u razli¢itim dijelovima mozga, pri ¢emu obitelj ima primarnu ulogu u prenosenju
odredenih naracija kolektivne proslosti. Olick (1999) razlikuje dva pojma: “prikupljena
sjeCanja” (“collected memory”) i “kolektivna sjeCanja” (“collective memory”).
Prikupljena sje¢anja bazirana su na sje¢anju pojedinaca — unato¢ ¢injenici da druStveni
okvir oblikuje sje¢anje pojedinaca, ipak su samo pojedinci ti koji se sjecaju stoga se
mogu interpretirati samo ona javna dogadanja koja mogu izmamiti reakciju kod
pojedinaca. S obzirom da ljudi ne pamte svaki detalj odredenog dogadanja, ne mogu se
ni prisjecati svakog detalja, stoga odredeni socijalni faktori u njihovoj okolini utje¢u na
stupanj pamcenja dogadanja u istom vremenskom okviru (Olick, 1999). Olick (1999)
istie 1 da ,,prikupljeno sjecanje* ne pocinje nuzno postojati pretpostavkom postojanja
kolektiva koji ve¢ posjeduje ,,kolektivno sjec¢anje®, iako je u vecini slucajeva tako. Kao
primjer navodi Zapadnu Njemacku 70 — ih godina prosloga stoljeca i vanjsku politiku
Zapadne Njemacke kojoj je u to doba glavna motivacija i cilj bilo zastititi sudbinu
njemackog naroda u uvjetima podjele na Zapadnu i Istocnu Njemacku. No umjesto
uzimanja njemackog identiteta kao danog na temelju njemacke nacionalisti¢ke ideologije,
vlada na ¢elu sa kancelarom Willyjem Brandtom je provela istrazivanje kako bi ispitali
subjektivni osjecaj pripadanju nacionalnog identiteta. Rezultat je pokazao da njemacki

nacionalni identitet nije dan i uzet ,,zdravo za gotovo*, ve¢ je produkt kolektivne volje.



Dakle, unato¢ tome S§to nije postojala druStvena skupina koja se deklarira drugacije od
dominantne njemacke nacionalne skupine, postojalo je ,,prikupljeno sjecanje* medu
pojedincima o pripadnosti nekom drugom nacionalnom identitetu $to je u konacnici
rezultiralo podjele unutar dominantnog njemackog nacionalnog identiteta. Individualan
pristup konceptu sjecanja posjeduje veliki potencijal za proizvodnju uvida u to kakvo ¢e
kolektivno sjecanje proizac¢i — pri tome veliku ulogu ima kognitivna psihologija koja
objasnjava ponasanje pojedinaca (Olick, 1999). S druge strane, kolektivno sje¢anje nudi
niz utemeljenih argumenata koji demonstriraju neadekvatnost psihologijskog pristupa.
Najvazniji argument je taj da drustveni okvir daje smisao individualnom, prikupljenom
sjecanju. Tek u drustvenom kontekstu, unutar odredenog drustvenog okvira, prikupljeno
sjeCanje moze postati kolektivno. Drustveni okvir pruza i druStvene institucije unutar
kojih se odredeni dogadaji vrednuju te namecu dogadaje kojih se treba sjecéati te
stimuliraju sje¢anje na nacine koji nemaju veze sa individualnim neuroloSkim procesima
pamcenja. Bez postojanja adekvatnog kolektivnog prisjeCanja druStva ne bi bila u
mogucnosti objasniti podrijetlo i znacaj same tradicije, mitova, komemoracija, rituala i sl
(Olick, 1999). Kao najistaknutiji primjer prirode kolektivnog pamcenja Olick (1999)
navodi jezik koji je primjer nad — individualnog fenomena. Pojedinci pamte jezikom —
kodiraju svoja iskustva u jezi¢ni sistem, prenose ih i prisje¢aju ih se. Na drustvenoj
razini, jezik 1 drugi oblici prenoSenja kolektivnog pamc¢enja u modernom druStvu postali
su uvelike ovisni o svojim ,,prenositeljima®, pri ¢emu u danasnje doba najvecu ulogu

imaju mas mediji stvaraju¢i komercijalna drustva (Olick, 1999).

Kolektivno prisje¢anje prema definiciji Sivana i Wintera (2009) je ¢in javnog prisje¢anja
1 prikupljanja individualnih sjecanja pojedinaca te ujedinjavanje tih sjecanja u cjelinu.
Cinom javnog prisje¢anja sje¢anje pojedinaca prelazi iz domene sje¢anja na osobnoj u
domenu javnog prisjecanja — Sivan i Winter (2009) takoder tvrde, po uzoru na
Halbwachsovu teoriju, da je sje¢anje druStveno uvjetovano. Oni u svojoj teoriji takoder
povlace izri¢itu granicu razlikovanja povijesnih dogadanja i1 kolektivnog prisje¢anja —
unato¢ Cinjenici da povjesniari pomazu pri organizaciji pojedinih dogadanja,
komemoracija, izlozbi u muzejima i slino, kolektivno prisje¢anje nije ono Sto

povjesnicari tvrde o tom proS§lom dogadanju, dakle, kolektivno prisjecanje nije povijesno
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prisje¢anje unato¢ tome $to se navedena dva pojma isprepli¢u (Sivan et Winter, 2009).
Povijesna dogadanja su ustanovljena nizom profesionalnih metoda te su bitna samo onim
skupinama koje se njima bave, dok kolektivno prisjecanje samo po sebi prelazi granice
profesionalnih okvira — upravo ratna dogadanja i javno prisjecanje na rat najbolje
predocavaju navedeno (Sivan et Winter, 2009). Sivan i Winter (2009) navode kako su
mnogi pojedinci pogodeni ratnim zbivanjima dozivjeli razli¢ite traume te isti¢u kako je
koncept ratne traume sam po sebi masovno iskustvo proizaslo iz ratnih zbivanja.
Kolektivno prisje¢anje na rat odrzava se raznim ceremonijama, ritualima, filmovima,
tekstovima, izlozbama itd. te se manifestira u druStvenim sferama. Distinkciju koju Sivan
1 Winter (2009) navode kao bitnu je distinkcija izmedu pojedinca sa privatnim sje¢anjima
(homo psychologicus) i pojedinca ¢ije je prisjeCanje drustveno uvjetovano (homo
sociologicus) te kao klju¢ni uvjet razlikovanja ova dva pojma, odnosno klju¢ni faktor,

navode akciju, odnosno ¢in djelovanja — homo actans.

U socioloskoj literaturi prisutna je distinkcija izmedu pojmova “kolektivno
sjeCanje/pamcenje” (memory) i “kolektivno prisjecanje” (remembering) — pojam
“kolektivno prisje¢anje” 1ma za svrhu naglasiti karakter kolektivnog prisjecanja kao
druStvenog procesa prisjecanja od strane fragmentirane publike “odozdo” koja aktivno
tumaci dostupne naracije proslosti, a ne poima kolektivno prisjecanje kao gotovi proizvod
(Vuckovi¢ Juro§ 2010 prema: Middleton 1 Edwards, 1990; Wertsch, 2002). Takoder
stavlja naglasak na reinterpretaciju prisjecanja i to je pojam koji ¢u i upotrebljavati u

ovom radu.

2.2. Kolektivna trauma i sje¢anje na ratove

Teorija kulturne traume Jeffreya Alexandera ima izrazito bitnu ulogu kada govorimo o
kolektivnom i1 osobnom prisjeanju na ratna dogadanja te konstrukciju kolektivnih
identiteta. Alexander (2003) navodi kako je kulturna trauma prvenstveno empirijski
koncept drustveno konstruiran (kao i sam pojam ,traume”) koji dovodi do nastanka

novih odnosa izmedu postojecih koncepata i dogadanja, odnosno, dovodi u vezu prosla
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traumati¢na iskustva sa kolektivnim identitetima skupine poslije traume. Alexander
(2003) istice kako dogadaji sami po sebi ne uzrokuju traumu veé je ona druStveno
posredovana te navodi kako trauma moze biti stvorena u realnom, tekuéem vremenu,
prate¢i dogadaje kako nastaju, medutim, trauma moze nastati i prije nego se odredeni
dogadaj dogodi ili pak naknadno, stoga, trauma moze biti stvarna direktna ili indirektna
posljedica odredenog dogadanja, ali moze biti i fiktivna, odnosno umisljena na temelju

postojanja fenomena za kojeg se vjeruje da negativno utjece na odredenu skupinu.

Ljudska bica u svojim zajednicama teze odrzavanju harmonije, osjecaja sigurnosti i mira
na svim razinama od individualne do nacionalne razine. U vecini slu¢ajeva ugrozavanje
navedenih koncepata dovodi do stvaranja traume. Kulturna trauma dogada se kada je
skupina ljudi prosla kroz teske, traumati¢ne trenutke i posjeduje intenzivan osjecaj da je
cjelokupni kolektiv bio podvrgnut uzasavaju¢em dogadaju koji ostavlja urezan trag na
cjelokupnom sjecanju i svijesti zajednice, te pridonosi razvitku kolektivne solidarnosti,

dijeljenja iste patnje te konstrukciji zajednickog osjecaja ,,mi” (Alexander, 2003).

Alexander (2003) isti¢e kako je najbitnija komponenta drustvene skupine, odnosno srz
njenog identiteta, njena kulturoloska pozadina, fundamentalna tocka, stoga da bi se
pojedini poremecaji u socijalnim procesima okarakterizirali kao kulturna trauma potrebno
je da socijalne krize postanu kulturne, odnosno da se ugrozi kulturoloska pozadina
odredene drusStvene skupine. Ugrozenost temeljnih osjecaja kolektiva i komponenti koje
definiraju bitak odredene drustvene zajednice, kao $to su povijest, jezik, vjera i sl. medu
pojedincima kolektiva izazivaju osjecaje kolektivne ugrozenosti, Soka i boli. Do takvog
ugrozavanja najceS¢e dolazi kada je identitet odredene skupine podvrgnut teroru i
pokusajima istrebljenja od strane druge, suprotstavljene drustvene skupine ili vise njih.
Konstrukciju kolektivne traume, odnosno ,,proces traume®, Alexander (2003) odreduje
kao jaz izmedu dogadanja i reprezentacije te navodi kako kolektivni ne donose odluke
ve¢ pojedini akteri. Akteri koji su dio kolektiva prenose simbolicke reprezentacije
drustvenih dogadanja, bila ona tekuca, buduca ili prosla te ih kolektivi dalje Sire kao
¢lanovi drustvene skupine. Navedene reprezentacije Alexander (2003) vidi kao zahtjeve
(,,claims®) za oblikovanjem druStvene realnosti, njenih uzroka i odgovornosti koje

drustvena realnost sa sobom nosi. Dakle, kulturna konstrukcija traume pocinje sa
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zahtjevima za fundamentalnim oSte¢enjima, nepravdama i ugrozavanjima temeljnih i
svetih vrijednosti te zahtjevom za emocionalnom, institucionalnom i simbolickom

obnovom i rekonstrukcijom.

Jednako kao Sto drustvene skupine prepoznaju vlastitu traumu, Cesto se dogada da su
prema traumama drugih drustvenih skupina negirajuce i iskljucive, odnosno da odbijaju
prepoznati traume drugih ili projiciraju odgovornosti za svoje traume na druge drustvene
skupine, stoga, Socioloski koncept kulturne traume ukljucuje i drustvenu odgovornost
odredenih skupina, ali i politicko djelovanje (Alexander, 2003). Cak i u realnostima kada
su priroda boli jedne drustvene skupine i odgovornost druge drustvene skupine jasne,
ostaje u zraku pitanje povezanosti drusStvene skupine koja je bila terorizirana i Sirih
pojedinaca — Alexander (2003) navodi kako u pocetku procesa kulturne traume vecina
Clanova drustvene skupine vidi malu povezanosti izmedu sebe i traumatizirane skupine.
Jedino ako se na odgovaraju¢i nacin prikaze traumati¢no iskustvo, kroz prikaz
ugrozenosti fundamentalnih vrijednosti odredene druStvene skupine, tek tada ¢e i Sira
javnost mo¢ osjetiti povezanost i solidarnost sa traumatiziranom skupinom (Alexander,
2003).

Sivan i Winter (2009) su takoder pisali o kolektivnoj traumi. Oni ovaj fenomen
definiraju kao odgodeno prisjecanje koje karakterizira iznenadno vracanje u svijest
pojedinca, neovisno o tome Zzeli li pojedinac navedeno prisje¢anje u svijesti ili ne.
Traumaticno prisjeCanje mogu izazvati brojni faktori (raspolozenja, mirisi, okusi,
zvukovi, prostori itd). Traumati¢na priroda kodirana u odredenom iskustvu djeluje kao
okida¢ na traumati¢no iskustvo i dolazi do izraZaja u specificnim uvjetima te uzrokuje
ponovno prisje¢anje pojedinca na traumati¢ni dogadaj i njegovo prozivljavanje istoga.
Bilo koji svakodnevni fenomeni, osobe, pojave, dogadanja i sl. mogu postati okidaci za
traumaticno prisjecanje pojedinca i izazvati njegovo prisje¢anje (Sivan et Winter, 2009).
Vazno je za istaknuti i to da traumati¢na prisjec¢anja nisu odvojena kategorija prisjecanja
ve¢ ekstremni fenomen pri procesu prisje¢anja na dogadanja koja dijeli cijela druStvena

zajednica i ¢iji se svi Clanovi prisjecaju (Sivan et Winter 2009).

Najistaknutije mjesto u kolektivnom prisjeanju medu razliCitim narodima zauzimaju

odredene traume, ponajviSe ratovi i sukobi, stoga se moze govoriti o mogucénosti
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postojanja ,,globalnog sjecanja na ratove” (Ben¢i¢, 2016 prema: Liu, 2005). Ratna
dogadanja, sama po sebi, dramati¢na su i jedinstvena dogadanja koja rezultiraju Sirokim
spektrom prisjecanja, od individualnih do drustvenih, te je vecina ratnih prisjec¢anja
balansirana izmedu potrebe za zaboravljanjem i potrebe za prisjecanjem (Sivan et Winter,
2009).

Fenomen koji se javlja u mnogim post — ratnim drustvima je fenomen kolektivne krivnje
koji se, ovisno o situaciji nakon sukoba, ili pripisuje odredenoj drustvenoj skupini ili ga
odredena drustvena skupina prozivljava, Sto pridonosi jo§ tezoj normalizaciji
medudrustvenih odnosa nekada sukobljenih strana (M. Jei¢ et al, 2013). Jedna od teorija
ovog koncepta definira kolektivnu krivnju kao emocionalnu reakciju koja proizlazi iz
pogresnog tretiranja odredene skupine ili kada odredena skupina biva pogresno tretirana
od strane druge (M. Jei¢ et al, prema:Wohl MJA et al, 2006). Autori (M. Jeic et al, 2013)
koji su istrazivali ovaj fenomen dosli su do zakljucka kako pojedinci spremno pripisuju
krivnju za sukob drugoj skupini dok istovremeno ne prihvacéaju krivnju svoje vlastite
skupine. Navedeno proizlazi iz razine identifikacije pojedinca sa skupinom ¢iji je utjecaj
potpuno ili djelomi¢no posredovan opravdavanjem postupaka vlastite skupine. Pojedine
skupine koje su se nalazile na suprotstavljenim stranama imaju tendenciju jacanja
medusobnih odnosa i1 kolektivnog identiteta pripisivanjem kolektivne krivnje drugoj
grupi pri ¢emu se pojedinci prisje¢aju zajednickih proZivljenih trauma te jacaju

solidarnost skupine.

2.3. Politicke zajednice (nacije) i politi¢ki primat pri analizi diskursa

Sama nacija kao konstrukt oduvijek je na odredeni nacin bio ,,zami$ljen” koncept, iz
razloga jer ne postoji direktna, odnosno organska veza koja nas moze povezati sa
Clanovima naSe nacije, ipak, pripadnici pojedine nacije moraju uspostaviti te poveznice
kroz dijeljenje price, a ,ziva povijest”, odnosno sjecanja, najbolji su nacin za
uspostavljanje spomenutih poveznica — to su narativi koji leze u osnovama identiteta

(Anderson, 2006, prema Benci¢, 2016). Benci¢ (2016) navodi najznacajnije razlike
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izmedu povijesti odredene nacije i1 kolektivnog prisjeCanja prema teoriji Maurice
Halbwachs — a. Glavna razlika izmedu povijest odredene nacije te kolektivnog prisjecanja
iste je u tome Sto kolektivno prisje¢anje poprima onoliko formi koliko ima i pojedinaca
koji se prisjecaju, dok je povijest jedna. Sam proces prisje¢anja po svojoj prirodi je uvijek
selektivan, 1z tog razloga kolektivno prisjeanje ne sadrzi sve detalje o proslosti nego je
organski vezano za naCine na koje zajednica definira svoju sadasnjost — kolektivno
prisjecanje sadrzi samo onu povijest koja je vazna za zivote pripadnika nacije u

sadasnjem trenutku.

Javne kontroverze o politickim i kulturnim dimenzijama rata i ratnih komemoracija bile
su medu najvaznijim temama u studijama kolektivnih prisjecanja. Velik interes se javlja i
za kolektivno prisjecanje na ratove i ratne zlo¢ine jer upravo ratna dogadanja i traume
ostavljaju najvise utisak u prisje¢anju pojedinaca i1 kolektiva. Stoga je pri svakom
teorijskom i empirijskom istrazivanju kolektivnog prisje¢anja vazno istraziti tko stvara

prisje¢anje, zbog ¢ega i u koju svrhu (Benc¢i¢, 2016).

Kolektivna prisjecanja druStvene su i simbolicke reprezentacije koje ovisno o akterima,
koji mogu dijeliti ili ne dijeliti isto stajaliSte o spornom kolektivhom prisje¢anju, mogu
biti razli¢ito interpretirana, stoga su kolektivna prisjecanja osjetljiva na hijerarhiju u
druStvenoj skupini. Pri interpretaciji kolektivnog prisjecanja dominantni su oni sa vrha
hijerarhije, najéesce pripadnici politickih pozicija i vrhovni Celnici politickih formacija.
Razlike u prisje¢anju na odredeno dogadanje i samoj formulaciji kolektivnog prisje¢anja
pojavljuju se u percepciji dogadanja izmedu sluzbenih verzija vladaju¢ih (politi¢kih
verzija) 1 sjecanja na dogadanja obi¢nih ljudi, odnosno individua. Elite imaju tendenciju
oblikovati kolektivno prisjeanje sebi u korist stoga se kolektivna prisje¢anja vazda
iznova stvaraju u novim politickim okruZenjima, njima se manipulira, ¢esto bivaju
iskrivljena 1 izobli¢ena kako bi bila podobna i odgovarala trenutanoj politickoj
dominantnoj manjini (Sivan et Winter, 2009). S druge strane, drustveni akteri koji su u
manjini teZe artikuliranju svojih interpretacija prisje¢anja na odredeno dogadanje na tzv.
,,00jnom polju memorije” (Benci¢, 2016). Veci dio kolektivnih prisjecanja odnosi se na
tzv. ,,opredmecena” kulturna prisjecanja (knjige, muzeji, komemoracije, spomenici itd.)

no postoje i dimenzije kolektivnog prisjecanja koje se ne ostvaruju u materijalnim
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oblicima, a to su primjerice mitovi ili legende o nastanku politickih zajednica, odnosno
nacija. Stoga su kulturna prisje¢anja druStveno, kulturno i politi¢ki uvjetovana. Ipak, u
procesu selektivnog usvajanja proslosti iz perspektive sadasnjosti naglasenije su politicke
dimenzije od kulturnih i drustvenih dimenzija kolektivhog prisje¢anja, Sto dovodi do
svojevrsne borbe nad stvaranjem znacenja u drustvenoj areni odredenoj odnosima moéi —
naglasak se stavlja na instrumentalistiCku dimenziju strateSke manipulativne proizvodnje

kolektivnog prisjecanja (Bencic, 2016).

Djelovanje i izjave politickih lidera ukazuju na nacine na koji se odredeni dogadaji kroz
povijest koji su bili kulturna trauma za odredeni kolektivitet ogranicavaju te se oblikuju
suvremenija djelovanja i izjave o odredenoj traumi. Kolektivna prisje¢anja su izrazito
politicki vazna u smislu konstrukcije nacionalnih prisje¢anja — nacionalna prisjecanja
¢esto budu nasilno uspostavljena nakon ratova i postavljaju drustveni okvir kroz koji
nacionalno osvijesteni pojedinci mogu organizirati svoju povijest dok su masovna
prisje¢anja individualna prisjecanja na dogadanja koja su pojedinci uistinu i prozivjeli —
navedena dva oblika kolektivnog prisje¢anja uvelike utjecu jedan na drugoga, posebice
nacionalna prisje¢anja koja mogu viSe utjecati na masovna individualna prisjecanja.
Masovna individualna prisje¢anja su Zivotne sudbine pojedinaca koji su proZivjeli
stradanja 1 patili, dok su s druge strane kolektivna nacionalna prisjecanja sudbine
stradalih u kojima oni postaju dio statistike 1 dogadaja koji sluZe da ojacaju 1 legitimiraju
nacionalnu proSlost. Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da se kolektivna prisje¢anja oblikuju
kroz le¢e sadasnjosti, njihovi sadrzaji 1 interpretacija ovise upravo o teku¢im politickim 1

drustvenim dogadanjima i dominantnoj politi¢koj eliti (Benci¢, 2016).
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2.4. Drustvene manifestacije kolektivnog prisjecanja

Izraelski sociolog Eviatar Zerubavel pri analizi kolektivnog prisje¢anja bazirao se na
odnos kognitivne sociologije i kolektivnog prisjecanja, odnosno odnos povijesti i
prisje¢anja u odnosnu na kalendare, rituale i komemoracije, kojima daje naziv
»socijetalne dimenzije mnemoniCkih zajednica”. Zerubavel (1996) navodi c¢lanove
obitelji, prijatelje i poznanike kao bitne faktore u Zivotima pojedinaca iz razloga jer
ponekad navedeni pojedinci imaju bolje prisjeCanje na odredene aspekte zivota drugih
pojedinaca te ih naziva ,,mnemonickim drugima” — oni unato¢ tome §to mogu pridonijeti
podsjecanju pojedinca o odredenom akteru ili dogadanju koje je nesvjesno potisnuo,
takoder ga mogu i blokirati te time sprjecavati daljnje razvijanje prisjecanja na to

dogadanje, $to u konacnici Cesto rezultira zaboravljanjem istoga, odnosno potiskivanjem.

Cin prisjeéanja pojedinca filtriran je kroz proces interpretacije u odnosu na odredenu
drustvenu okolinu. Zerubavel (1996) isti¢e kako je sam ¢in prisje¢anja daleko vise od
spontanog ¢ina — prisje¢anje pojedinaca odredeno je ,,pravilom prisjecanja” — filterom
koji odreduje S§to treba pamtiti, a §to zaboraviti. S obzirom na Zivot pojedinaca u
nacijama, pojedinci pamte i viSe od onoga §to su osobno iskusili, odnosno, pamte u
skladu sa prisjecanjem  nacija, organizacija, odnosno ,,mnemonickih zajednica”.
Cjelokupnim prisjeanjem pojedinca dominira nacionalni narativ prisje¢anja koji je
osnovni 1 najdominantniji narativ prisjeanja odredene mnemonicke zajednice — on
uvjetuje $to se pamti, a §to se zaboravlja te je temeljni stup oko kojeg se gradi identitet

odredene skupine (Zerubavel, 1996).

Pojedinci Cesto trebaju uloziti dosta truda da bi prizvali odredena prisje¢anja od roditelja
ili starijih ¢lanova obitelji — obitelj igra klju¢nu ulogu u ,,mnemonickoj socijalizaciji*
pojedinca. Sva prisje¢anja koja kao odrasli prizivamo zapravo su iskustva koja smo
dozivjeli, ali formirana sa stajalista ¢lanova obitelji kroz sustav vrijednosti koji se njeguje
unutar obitelji. Kasnije ulogu socijalizacije preuzimaju skole, fakulteti, poslovna

okruzenja itd (Zerubavel, 1996).

Zerubavel (1996) istice vaznost socijetalnih dimenzija mnemonic¢kih zajednica pri

konstrukciji povijesti nacija. Jedne od njih su i komemoracije — drustvene manifestacije u
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kojima je narativ kolektivnog prisjecanja povezan sa selektiranim povijesnim
dogadanjima te narativom sadasnjosti. Kroz komemoracije, spomenike i druge socijetalne
dimenzije mnemonickih zajednica odrzava se kolektivno prisje¢anje te navedeni objekti i
dogadanja nemaju nikakvu ulogu osim komemorativne kako bi sluzili budu¢im
narastajima i omogucili im pristup kolektivnom nacionalnom prisjecanju. Pojedinci
uobicajeno pamte bitna dogadanja iz proslosti kada su ona povezana uz odredene datume,
stoga Zerubavel (1996) kao glavnu ulogu kalendara navodi odrzavanje minulih znacajnih
dogadanja u kolektivnom prisjecanju. Upravo analiza komemoracije odredenog

dogadanja bit ¢e sredstvo analize konstrukcije kolektivnog prisjecanja i u ovom radu.
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3. Dubrovnik i proslava Dana dubrovackih branitelja

Dubrovnik, uz Vukovar, smatra se najpogodenijim gradom koji je stradao tokom
Domovinskog rata. Specificnosti Dubrovnika jo§ pridonosi i ¢injenica da je Dubrovnik
grad iznimno bogate kulturne bastine i pod zastitom UNESCO — a. Sami ¢in agresije na
Dubrovnik pokazao je da tadasnji rat nije bio samo agresija na zemlju koja se bori za
neovisnost nego agresija i na njeno bogato kulturno nasljede. Specifi¢nosti Dubrovnika
pridonosi i tadasnja struktura stanovnistva u kojoj su dominirali Hrvati te su nacionalni
identitet 1 vjerska pripadnost katoli¢koj crkvi bili lakSe isticani nego u ostalim dijelovima

Hrvatske za vrijeme komunizma u Jugoslaviji (Njavro, 2018).

Za pocCetak napada smatra se rujan 1991. kada su poceli pucnjevi sa lvanice prema Brgatu
te pomorska blokada Dubrovnika. Postepeno su pala i naselja Slano, Nova MokosSica,
Komolac i Sumet sa zapadne strane Dubrovnika te Cavtat, Kupari i Mlini sa isto¢ne
strane Grada ¢ime se Dubrovnik nasao u potpunosti okruzen neprijateljem (Njavro,
2018).

Pocetkom listopada pocelo je prvo granatiranje starogradske jezgre te su pogodene
znamenitosti kao Sto su crkva Sv. Ignacija, Palata Sponza i franjevacki samostan. Na
blagdan Svetog Nikole, 6. prosinca 1991. Grad je pogodilo najvecée razaranje — napadaci
su unato¢ upozorenjima medunarodne zajednice pokuSali razoriti cjelokupnu staru
gradsku jezgru s ciljem uniStenja 1 brisanja kulturnog nasljeda i povijesti. OSteceni su
ostali Stradun, palaca Sponza, crkva Sv. Vlaha, gradske zidine, franjevacki i

dominikanski samostan te brojni hoteli (Njavro, 2018).

Najznacajniji datum u novijoj povijesti Dubrovnika, 6. prosinac, dan je na koji se prisjeca
na uspje$no odbijen napad brojno i oruZano brojnijeg neprijatelja. Sami dubrovacki
branitelji su odabrali taj dan smatraju¢i da bi trebao biti zabiljezen. U dubrovackoj
javnosti prevladava misljenje da je taj dan odabran jer je na taj datum palo najvise
granata na starogradsku jezgru, iako su se najveca razaranja starogradske jezgre zapravo
zbila u 11. mjesecu. Taj datum je zapravo prvi put kada je nanesen prvi znacajniji poraz
protivni¢koj vojsci — dubrovacki branitelji uspjeli su zajednickim snagama obraniti

tvrdavu Imperijal i Srd. Svi branitelji koji su bili na razli¢itim to¢kama obrane grada
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zajednicki su se borili da obrane Imperijal te je to zajedniStvo zapravo kljuc¢ uspjesne
obrane te znacajnosti toga datuma. UspjeSna obrana se zavrsila sa velikim materijalnim
gubitcima, Stetama na gradevinama pod UNESCO — vom zastitom te smrc¢u 4 branitelja i

19 civila. !

Povodom proslave organiziraju se razli¢ite manifestacije svake godine, promotivni video
uradci, filmovi, nogometni turniri, polaganje vijenaca te odavanje pocasti poginulima,
mise zadu$nice, prigodni program u Muzeju Domovinskoga rata itd. Proslogodisnja
proslava’ trajala je od 1. — 8. prosinca te su joj prisustvovali zupan Dubrovatko —
neretvanske Zzupanije Nikola Dobroslavi¢, gradonacelnik grada Dubrovnika Mato
Frankovi¢, predstavnici PU Dubrovacko — neretvanske, predstavnici Sindikata pomoraca

te gradani, branitelji 1 pripadnici razli¢itih braniteljskih udruga.

Proslava poput ove, i sli¢ne koje u fokusu imaju dogadanja povezana sa Domovinskim
ratom, vracaju socijalne aktere koji su na odredeni nacin povezani sa dogadanjem U
proslost te ih poti¢u na rekonstrukciju iste, ¢ime se kroz prizmu individualnih prisje¢anja

konstruiraju kolektivna prisjecanja.

Kolektivna prisjec¢anja takoder su podoban alat za konstrukciju nacionalnih identiteta
naroda te su Cesto sluzila i za okrivljavanje ,,povijesnih protivnika” — konstruirane
povijesne mrznje iz proslih ratova i same proslosti pronasle su svoje mjestu u sadasnjosti
(primjerice u Domovinskom ratu oslovljavanje srpskih i hrvatskih vojnika 90 — ih kao

“Cetnici” ili “ustase”) te razvijanje kolektivne solidarnosti (Benci¢, 2016).

Novouspostavljeni nacionalni identiteti uspostavljeni nakon rata bili su konstruirani na
temelju selektivne interpretacije povijesti koja je primarno bila fokusirana na konflikte
Sto je dodatno pridonijelo ucvrséivanju takve povijesti u kolektivno sjecanje nacija.
Takvo kolektivno sjecanje prisutno je u nacijama i danas (Zunec, 2006, prema Bengié,
2016).

! https://net.hr/danas/hrvatska/na-danasnji-dan-1991-dogodio-se-najzesci-napad-na-dubrovnik-neprijatelj-je-na-
grad-ispalio-tisuce-projektila-i-ubio-23-ljudi-ali-ga-nije-osvojio/

2 Program proslogodisnje proslave: http://www.dubrovnikportal.com/obavijesti/program-obiljezavanja-dana-
dubrovackih-branitelja-6-prosinca-2018/
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4. Empirijsko istrazivanje

4.1. Modeli analize kolektivnog prisjec¢anja

Pri analazi kolektivnog prisje¢anja najcesce se koriste semioticki i institucionalni modeli
analize kolektivnog prisjecanja, ali je u upotrebi i interakcionistic¢ki pristup — model koji

komplementira prva dva spomenuta modela (Vuckovi¢ Juros, 2010).

Semioticki model analize kolektivnog prisje¢anja fokusira se na opredmecenost i
proizvodnju sjecanja. Jedan od najpoznatijih znanstvenika koji su obiljezili ovaj pristup je
Pierre Nora koji govori o mjestima sje¢anja. Ovim pristupom samo sjecanje se percipira
kao objekt koji ima svoje postojanje neovisno 0 umovima pojedinaca — sjecanja ,,zive”
kroz spomenike, muzeje i slicna mjesta sje¢anja te kroz razlicite komemorativne prakse i

manifestacije (Vuckovi¢ Juros, 2010).

Institucionalni model analize kolektivnog prisjecanja stavlja fokus na dimenziju
prihvacanja prisje¢anja, odnosno reinterpretacije prisje¢anja. Ovaj pristup kreée od
postavke da se druStvene interakcije odvijaju na razliitim institucionalnim razinama
(obitelji, $kola itd). Institucionalne razine medusobno se isprepli¢u i utjecu na vjerovanja
pojedinca o proslosti. Za oba navedena modela poc¢etna pretpostavka je uspjeh politi¢kih
elita u nametanju svojih videnja proslosti kao dominantnih te kulturni koncenzus
(Vuckovi¢ Juros, 2010).

Interakcionisticki model analize kolektivnog prisjecanja ujedinjuje semioticki i
institucionalni model. Naglasak stavlja na interakcionisticki pristup u smislu ukljucivanja
individualnih prisje¢anja u analizu te uzima u obzir razine kolektivnog prisjecanja na
kojim sjeCanje nastaje i institucionalne okvire unutar kojih je drustvena interakcija
smjestena. Ovaj model konceptualizira kolektivna prisje¢anja kao individualne naracije
proslosti (Vuckovi¢ Juro§, 2010). Model sadrzi u sebi tri razine : prva razina je
makrorazina razina elitnih naracija proslosti kojima skupine na pozicijama mo¢i nastoje
utemeljiti svoje videnje proslosti kao dominantno. Druga razina je interakcijska razina i
sluzi kao protuteza dominantnim elitnim prikazima proslosti, odnosno predstavlja razinu

individualnih vjerovanja i prisjecanja. Treca razina je interakcija razina zajednica unutar
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koje se odvija interakcija individualnog prisje¢anja sa razli¢itim drustvenim skupinama
koje su razli¢ito institucionalno oblikovane na viSe razina. Pojedinci svoja prisjecanja
stjeu interakcijama unutar razli¢itih drustvenih skupina ¢ime individualna prisjecanja

postaju klju¢ni objekt kolektivnog prisjecanja (Vuckovié¢ Juros, 2010).

4.2. Ciljevi i svrha istrazivanja

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi i prouciti sociokulturne faktore koji pridonose
konstrukciji kolektivnog prisjecanja na primjeru odredene manifestacije kolektivnog
prisjeanja uz analizu sociokulturnog konteksta prisjeCanja na ratove i fenomena
kolektivne traume te analizu fenomena politickog primata pri analizi diskursa. Kroz
analizu navedenih fenomena Zeljelo se utvrditi na koji na¢in akteri koji su interesom i/ili
radom povezan sa proslavom Dana dubrovackih branitelja u Dubrovniku konstruiraju
prisjeanje na Domovinski rat te koji diskurs dominira njihovim prisje¢anjem. Kroz
analizu fenomena kolektivne traume i prisje¢anja na ratove analizirala su se znacenja koja
Domovinskom ratu i danasnjim posljedicama istoga pripisuju akteri koji nisu bili tadasnji
kreatori bitnih dogadanja niti su bili nositelji politicke mo¢i, ali su na razli¢ite nacine
poslijeratno povezani. Zeljelo se utvrditi na koji nac¢in akteri percipiraju i procesuiraju
sociokulturne faktore koji pridonose konstrukciji kolektivnog prisjecanja na proslavu te u
kojoj mjeri znacenja koja im pripisuju utjeCu na konstrukciju individualnog i kolektivnog
prisjecanja. Kroz proucavanje fenomena politickog primata pri analizi diskursa zeljelo se
utvrditi koji faktori uzrokuju memorijalizacijske prijepore u konstrukciji kolektivnog
diskursa prisje¢anja, odnosno koji su to faktori koji uzrokuju jaz imedu diskursa
prisje¢anja obi¢nog covjeka ,,odozdo” i diskursa prisje¢anja ,,0dozgo“ koji servira
sluzbeni diskurs kolektivnog prisje¢anja te jeli proslava postala stvar navike u ulozi

odrzavanja druStvenog prisje¢anja na Domovinski rat.
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4.3. Postupak provedbe istrazivanja

Empirijsko istrazivanje eksplorativnog tipa provedeno je kvalitativnom metodom
polustrukturiranog intervjua. Dva glavna kriterija za izbor sudionika u ovom istrazivanju
bila su interesna i/ili radna povezanost sa proslavom Dana dubrovackih branitelja i
prozivljen Domovinski rat. Potencijalnim sudionicima slao se poziv za sudjelovanje
elektronickom postom na kontakte koji su dobiveni iz razli¢itih izvora. Jedan dio uzorka
(dva sudionika) ¢inili su sudionici koji su bili osobni kontakti istrazivacice, a ostatak su
bile osobe koje su sami sudionici preporucili sukladno kriterijima istrazivanja. Sudionici
su pozvani na sudjelovanje u istrazivanju elektronickom postom ili telefonskim pozivom
te se nakon njihovog pristanka dogovorio termin i mjesto provedbe intervjua. Audio
snimka intervjua snimana je uz pomo¢ diktafona na mjestu koje su sudionici sami
odabrali, tako da se istrazivanje provelo ili u domu sudionika ili na adekvatnom javnom
mjestu na kojem je osigurana povjerljivost i zastita podataka i sudionika. Prije pocetka
intervjua sudionike se podsjetilo na cilj 1 svrhu istrazivanja te na nacin njegove provedbe
te je dobivena njihova suglasnost za snimanje intervjua. Sudionicima je objasnjen nacin
zastite njihovih osobnih podataka u sklopu istrazivanja. Nakon provedbe intervjua audio
snimke su transkribirane, a transkripti su tematski analizirani ¢ime se doSlo do rezultata
istrazivanja koji ¢e biti izlozeni u sljede¢em poglavlju. Anonimnost sudionika i njihovih
osobnih podataka sauvana je na nacin da se ni u radu, niti u transkriptima ne koriste
njihova imena te je njihov identitet poznat samo istrazivacici. Istrazivanje je provedeno
tijekom svibnja 2019. godine u Dubrovniku, a provedeni intervjui prosje¢no su trajali 40

minuta, najkraci intervju trajao je dvadeset minuta, a najdulji sat vremena.

4.4 Kvalitativno istrazivanje i uzorak

Kvalitativno istrazivanje je multimetodsko istrazivanje s angaziranim interpretativnim
pristupom prema temama koje se istrazuju — kvalitativno istraZivanje Zeli doprijeti do
dubinske analize konstrukcije znacenja, odnosno pojednostavljeno receno, doprijeti do
znacenja koja pojedinci pripisuju razli¢itim dogadanjima (Denzin i Lincoln, 1998, prema
Bengi¢, 2015).
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Uzorak istrazivanja bio je prigodan i namjeran, a Cinilo ga je 10 ispitanika za ¢iji je
odabir bio najvazniji kriterij da su radom i/ili interesom povezani sa proslavom Dana
dubrovackih branitelja. Tijekom uzorkovanja kontaktirano je viSe potencijalnih
sudionika, medutim, ve¢inom su odbijali sudjelovati u istrazivanju iz osobnih razloga
dok su neki kontaktirani potencijalni sudionici odbijali sudjelovati u istrazivanju zbog
emocionalnog tereta koji im je predstavljao Domovinski rat i tema istrazivanja. Stupanj
obrazovanja sudionika je raznolik — 2 sudionika imaju zavrSeni fakultet, jedan sudionik
ima doktorat znanosti, 6 ih ima zavrSenu srednju Skolu dok 1 ispitanik ima zavrSenu
osnovnu $kolu. Heterogenost uzorka osigurala se i u zastupljenosti ispitanika po pitanju
dobnih skupina — najmladi sudionik ima 44 godine dok najstariji sudionik ima 73 godine.
Ipak sto se ti¢e spolne pripadnosti heterogenost se nije uspjela osigurati, 9 od 10

ispitanika muskog je spola.

4.5. Protokol intervjua

Za provedbu ovog kvalitativnog istrazivanja koriSten je protokol polustrukturiranog
intervjua koji je konstruiran za potrebe ovog istrazivanja. Pitanja su konstruirana na nacin
da se njima obuhvate sve teme koje su se smatrale klju¢nima za odredivanje klju¢nih
faktora i aktera koji sudjeluju u konstrukceiji kolektivnog prisje¢anja na Domovinski rat.
Protokol se sastojao od sedam glavnih pitanja sa pripadaju¢im potpitanjima. Svako
glavno pitanje obuhvacalo je po jednu temu. Teme su bile podijeljene na uvodna pitanja o
proslavi Dana dubrovackih branitelja, pitanja o diskursu prisjecanja kroz proslavu, pitanja
0 ulozi sudionika u proslave te pitanja o braniteljskim udrugama i komunikaciji
politickog i lokalnog vrha sa braniteljima i braniteljskim udrugama. Kroz uvodna pitanja
o samoj proslavi trazio se uvid ispitanika, odnosno njihovo osobno misljenje o proslavi
dana Dubrovackih branitelja, odnosno njihovo misljenje o svrsi proslave Dana
dubrovackih branitelja, o osobnom znacaju proslave za ispitanike te o vrijednostima koje
bi proslava trebala poticati. Navedena pitanja vodila su kod ispitanika prema izrazavanju
pomijeSanih osjecaja o sSamom Domovinskom ratu te stanju u drzavi danas. Kroz pitanja
0 braniteljskim udrugama i njihovom djelovanju te pitanjima o komunikaciji lokalnog i

drzavnog vrha sa braniteljskim udrugama analizirao se stav ispitanika o politiCkom
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primatu nad interpretacijom diskursa o0 Domovinskom ratu i primatu nad konstrukcijom
kolektivnog prisjeCanja na Domovinski rat te manipulaciji prisje¢anjem, ali 1

braniteljskim udrugama za politi¢ke svrhe i realizaciju politickih ciljeva.

Struktura intervjua omogucavala je prostor za potpitanja i otvaranje tema koje nisu bile
unaprijed predvidene, a pokazale su se kao zanimljive prilikom provedbe intervjua. To su
ponajprije bila potpitanja vezana uz konstrukciju i djelovanje aktualne vlade te rastuc¢u

depresiju i agresiju na nacionalnoj razini.
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5. Rezultati istrazivanja

U rezultatima istraZzivanja prikazat ¢e se te analizirati odgovori sudionika o klju¢nim
temama i1 fenomenima koji su predvideni protokolom istrazivanja te dodatne teme
dobivene tematskom analizom transkripata. Prikazati ¢e se odgovori dobiveni na temu
utvrdivanja klju¢nih faktora konstrukcije kolektivnog prisjeanja na Domovinski rat.
Uloga politickih mehanizama i politicke manipulacije u ovoj proslavi i sli¢énim
dogadanjima bit ¢e prikazana kroz uvid u odgovore sudionika na temu posjecenosti
proslave i njene tematike te kroz odgovore sudionika na temu komunikacije lokalnog i
drzavnog politickog vrha sa braniteljima. Pojam kolektivne traume biti ¢e istrazen i
objasnjen kroz uvid u odgovore sudionika o sadasnjem socioekonomskom i
kulturoloSkom stanju u drzavi, o statusu samih branitelja, postratnom videnju

Domovinskog rata te nasljeda iz Domovinskog rata.

5.1. Svrha proslave Dana dubrovackih branitelja

Jedno od pitanja kojima se nastojao utvrditi diskursa prisjecanja na Domovinski rat je
bilo pitanje o ulozi proslave Dana dubrovackih branitelja. Kroz navedeno pitanje Zeljelo
se utvrditi smatraju li ispitanici da proslava Dana dubrovackih branitelja ima neku drugu
ulogu osim odavanja pocasti braniteljima Grada Dubrovnika u Domovinskom ratu, pa su
u skladu sa time postavljena i1 potpitanja ispitanicima o ekonomskoj i/ili turistickoj ulozi
proslave. Sudionici su navodili primjere sa kojima su se oni susretali prilikom
organizacije proslave i/ili sudjelovanja u istoj te na temelju svoga iskustva dosli su do

misljenja o ulozi proslave.

Dobiveni odgovori ve¢inom su se odnosili na politicku ulogu proslave koju sudionici
smatraju primarnom u odnosu na svrhu odavanja pocasti braniteljima. Jedan sudionik

pak smatra kako je svrha proslave isklju¢ivo politicka promocija politi¢ara te navodi:

»Gledaj.... proslava je politicki alat, to se razumije... Ja sam veé i prosle godine to
rek'o, bila je Nova TV, ja mislim, ne znam koja je bila, ja sam rek'o za branitelje

svi ¢e oni (politicari) do¢' vazda. Razumijes.... Pet — Sest dana prije dolaze vazda,
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ulizuju se braniteljima, imaju naravno i oni svoga, kako bi rek'o, Spijuna unutar
branitelja, lizoguza, i onda..razumijes... i onda ti oni dodu, k'o Sto sam vec
jednom rek'o na TV-u kada me reporterka pitala: vidit ¢ete sutra, a inace nema ih
nide, znaci, sedmoga oni ko staru krpu, lijepo obrises i kad ti ne treba vise,
zavitljas i bacis. Sami sebe centriraju, sve se oko njih vrti, a mi (branitelji)

padamo u drugi plan“ (dubrovacki branitelj i organizator, 44 godine)

Drugi sudionik smatra da proslava ispunjava svrhu ,samu po sebi®, ali i svrhu

politi¢koga alata te navodi:

,Po meni su dvije svrhe proslave, prva je objektivna, a to znaci da treba
komemorirati ono Sto se dogodilo 6.12., a to je napad na Dubrovnik i Dan
dubrovackih branitelja, i svakako treba podsjecati na onu golgotu koju su prosli,
ne samo taj dan vec i ostale dane kada je Dubrovnik bio napadnut, i sa kopna i sa
zraka, i Konavle prije toga 1.10. Drugi aspekt ovoga je subjektivan, njega forsira
HVIDR — a, Zeleci, po mome sudu, stalno podsjecati na dogadaje iz Domovinskog
rata, ne zato da bi se komemoriralo nego da bi bili paralelna viast* (dubrovacki

branitelj, 73 godine)
Sli¢no tvrde vecina sudionika isticuci vaznost obiljezavanja dana 6. prosinca:

,»Mi smo i prije nego smo poceli organizirano obiljeZavati taj dan, kao branitelji,
stalno smo inzistirali na tome da treba obiljeziti taj dan, bilo nam je vazno sto je
to bio 6.12, a to je bila prekretnica u ratu na dubrovackom podrucju. Do tad smo
gubili, skrivali se, poviacili... Izgubili smo pola opcine, ostao nam je samo Grad i
tu smo organizirali neku obranu, ali sve to opée nije bilo izgledno. Sve do 6.12,
tada smo prvi put porazili neprijatelja...vise radi medunarodnih odnosa... ali eto,
prvi put neprijatelj tada nije uspio uzeti ono sto je naumio..iako je imao i druge
planove..ali eto, to je sada ve¢ duboko, pitanje smisla i besmisla Domovinskog
rata. Taj 6.12 je bio bitan za svakog hrvatskog i dubrovackog branitelja, bez
obzira jeli taj branitelj iz '91 ili 6.12 ili je doSao u vrijeme Oluje '95. Jednostavno
kao Dan dubrovackih branitelja da bi se na neki nacin valoriziralo ono sto Smo

uvijek tvrdili, da je Dubrovnik u povijesti Dubrovnik u Domovinskom ratu, da je
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uloga Dubrovnika podcijenjena, da nije dovoljno poznata.. ali nakon rata zZivot je
isao dalje i postojao je nekakav duh obnove i vjere u buducénost, u bolji zivot, tako
da sama proslava k'o proslava, tek nakon 20 godina smo uspjeli organizirati
proslavu dubrovackih branitelja u Dubrovniku da dode drzavni vrh, dakle,
trebalo je pro¢ 20 godina da bi se to dogodilo, tako da se sama proslava udaljila
od branitelja, jer ako nemate njih, nema ni proslave, a ako jos uvijek pricaju o
nerijesenim stambenim pitanjima, o nezaposlenosti, 0 mirovinama, imate ljude
koji se bune. Tako da zahvaljujuci tom odnosu drustva prema Domovinskom ratu
i prema braniteljima,eto i povijesti Grada, bilo je i ocekivano da ta proslava
bude.. iako bi ja rekao da im je proslava Dana branitelja isto k'o seoska zabava,
'‘amo se zabavit.... Otprilike bi doslo na taj nivo. Poslikat se s braniteljima, da ih
se vidi, rukovat, proSetat i pojest i popit..I onda da se vidi iza 'ko je uz nase drage
branitelje stao i 'ko ih je doso poduprijet. A sebe promoviraju..“ (dubrovacki

branitelj, 65 godine)

., Taj dan se obiljezavao i prije nego je postalo sluzbeno, mi sami koji smo branili
Grad smo ga obiljezavali. Mi smo sami medusobno izabrali taj dan. Ja ti mislim
da je bolje bilo dok smo ga sami obiljezavali, dok se nije znalo naveliko..sad svi
dodu, sve nam nesto Cestitavaju, a nista od nikoga nemamo... naravno, sto se i
zna, neki su branitelji dobro prosli, neki su se zbrinuli sami za sebe, rekao bi' da
su ti i najpametniji bili. Oni se sad i druze sa svima ovima koji dodu pokazat se i
da ih se vidi. A ja ih vazda pitam, de ste ostatak godine, de ste kad ima onih Sto
jedva kraj sa krajem spajaju. Da ne duljim.. moje misljenje ti je da proslave treba
biti.. puno se toga teskog izdogadalo i kad ve¢ nista u ovoj drzavi ne Stima, treba
se bar nekako odati pocast braniteljima. I ostalima koji su branili Hrvatsku,
naravno, ali ovdje govorimo o Dubrovniku. Tuzno je sto bi to trebao biti nas dan.
i formalno jest, al opet se sve svede na to ko je bio, ko se slik'o , ko se vidio...

(dubrovacki branitelj, 51 godina)

,,Neke stvari se ne smiju zaboraviti jer, kako bi ti rek'o.. treba se posvetiti..

gledaj.. ja sam gled'o milion puta na TV — u ili na youtube — u, sad jel to
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namjesteno ili ne, manje je bitno, ali primjer ovi americki marinici i svi kad se
vracaju od nede, amo re¢ Irak, manje bitno.. oni su bili u tudoj zemlji radi
lovatora, da bi porobili narod i radi resursa, i onda dolaze na aerodorom i vidis
opcu euforiju, Zene placu, mediji na sve strane, cijeli aerodorom se dize i pljesce..
tako moraju ljudi i ode shvatit' da su mladi ljudi dali Zivote za nesto vece, za
Hrvatsku i mnogi nisu trazili nista nego samo da ih se postiva. Pola ih je izgubilo
bliznje, ili psihu, mislim, bio sam i ja u psihijatra, ali se smatram normalnim, sad
kako drugi misle, nije me briga. Svakako se taj dan treba obiljezavati da se oda
respekt tim ljudima i svemu Sto su napravili. Sad uz to normalno ide i predsjednik,
predsjednica, njihova desna lijeva ruka, k***c palac, ali necu se time zamarat.
Svaki dogadaj su okrenuli u svoju korist, ali nekako im se i ne moze zamjerit.
Malo se promoviraju, ali dok ne stete, nema veze, jer ljudska cud je cudna, da ih
nema, opet bi im se zamjerilo, tako da nikako na zelenu granu“ (dubrovacki

branitelj, 48 godina)

Uz vaznost obiljeZavanja 6. prosinca, sudionici navode i vaznost samog Dubrovnika u

Domovinskom ratu:

,, Dubrovnik je jedan od gradova uz Vukovar koji nije pao, ljudi ne znaju.. ja sam
mlad poSao u rat, medu najmladima.. i cijela ta prica oko Dubrovnika treba se
obiljezavati kao i istaknuti vaznost Dubrovnika, kako kazu, ,,you can forgive but
you can't forget“, jer pravo je pitanje sto bi bilo da je Dubrovnik pao, vjerovatno
mi sad ne bi ni vodili ovaj razgovor. On je bio kljucna tocka obrane u ratu, uz
Vukovar, i kad smo njega obranili, buducnost je bila vedrija. Strah me i sada
raumisljati Sto bi bilo kad bi bilo.. da smo pali i Grad s nama“ (dubrovacki

branitelj, 60 godina)

,,Dubrovnik je posebna prica u ratu i po mom misljenju, vjerovatno je i
prijelomnica u priznanju Hrvatske, doslo bi do toga prije ili kasnije, ali te '91 je
medunarodna javnost vec¢ bila sazrela oko Vukovara, ne bi Vukovar bio dovoljan
jer znate i sami '95 na HaSkom sudu prica se o zaracenim stranama, i dalje nam
nije jasno da je Domovinski rat gradanski rat. U javnosti se vazda govorilo o

dvije zaracene strane, smi smo mi otprilike isti... U svemu tome Dubrovnik se
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pogubio, ali Bogu hvala, pod zastitom je UNESC — a, ekonomski vazda bio jak

stoga se i brzo ekonomski oporavio *“ (dubrovacki branitelj, 69 godina)

Iako su neki od sudionika navodili svoje misljenje o svrsi proslave Dana dubrovackih
branitelja, nisu htjeli ulaziti ,,dublje” u tu tematiku. Upecatljivo je to da veéinom
dubrovacki branitelji smatraju da proslava ima u jednu ruku svrhu politickog alata, a njih
se stavlja u drugi plan, dok su organizatori proslave suzdrzani po tom pitanju te umjesto
direktnog odgovora isti¢u pogresnu percepciju dana 6. prosinca u javnosti te se slazu da
je to ipak manje bitno u odnosu na to $to cjelokupni dogadanje zapravo predstavlja, a to

je, prema njihovom misljenju, sje¢anje na obranu Dubrovnika 6.12.1991. :

, Imam strucna i osobna saznanja o Domovinskom ratu, stoga sad kad ste me
pitali za Dan dubrovackih branitelja, obavezno se moramo vratiti jedan dio u
povijesti jer su sami branitelji medu sobom izabrali i odlucili da bi taj 6. prosinac
trebao biti obiljezen na neki nacin kao Dan dubrovackih branitelja iz vise
razloga. Dan se svakako mora obiljeziti. Opcenito se u javnosti misli da je
vaznost toga dana jer je tada najvise granata palo na Grad, medutim, to nije
istina. Najveca razaranja su se zbila u 11. mjesecu, a ovaj dan je specifican jer je
taj dan datum kada su prvi put otkad je pocela srpskocrnogorska agresija na
Hrvatsku, prvi puta je tada naneSen znacajniji poraz agresoru. To Sto se
Domovinski rat u nasem drustvu politizira na ovaj ili onaj nacin, ja u to necu
ulaziti. Smatram da interes za ovakve povijesne teme vlada i u hrvatskim, ali i

Sirim interesima ““ (organizatorica proslave, 49 godina)
Sli¢no navodi jo$ jedan organizator proslave:

,.Sesti prosinac, kod nas slavljen kao Dan dubrovackih branitelja, iznimno je
vazan i neizostavan dan u novijoj hrvatskoj povijesti. Taj dan je toliko znacajan iz
razloga jer su slozni dubrovacki branitelji sa svih dijelova Grada uspjeli
zajednicki odbiti napad na tvrdavu Imperijal i uspjelo se to istureno mjesto, ta
zapovijedna tocka, obraniti. Nazalost, gore je u vrijeme kad je krenuo taj napad
sa Zarkovice prema Srdu, gore je ostalo 30 — ak branitelja koji vjerovatno ne bi

prezivjeli da nisu svi ostali branitelji koji su bili na svim drugim poloZajima od
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Lapada, okolo naokolo, da nisu sasuli sa svime Sto su imali na Imperijal i taj se
napad uspio odbit. Zbog tog zajednistva izabran je taj datum, a to se kroz godine
razvodnilo ili nije dovoljno prepoznato u javnosti nego je ostala ,,istina“ da je na
taj dan Grad najvise razaran, Sto, u prinicipu, nije istina. Kako god bilo,
Domovinski rat je najznacajniji rat u novijoj hrvatskoj povijesti i stoga ovaj dan
treba biti obiljezavan u cjelokupnoj hrvatskoj javnosti i ja smatram da proslava
opravdava svrhu samu po sebi, a to je odavanje casti tim ljudima | kao takva
trebala bi biti popracena politickim vrhom, sad tko tu dolazi jer stvarno Zeli odati
pocast,a tko jer eto mora ili jer mu je naredeno,, nisam u poziciji da o tome

diskutiram “ (organizator proslave, 64 godina)

Vecina sudionika smatra da proslava nema nikakvu turisticku niti ekonomsku svrhu, osim
povecanja broja posjetitelja muzeju Domovinskog rata, ali i to ne smatraju previse

znacajnim:

,Proslavu bi uvijek trebalo komemorirati, ali ja ne povezujem proslavu i turizam.
Unato¢ povecéanju broja posjeta muzeju Domovinskog rata, mislim da je to
minorno, ne moze se povezivati te je za mene to inkompatibilno* (dubrovacki

branitelj, 73 godine)

,»Brojimo velik broj posjetitelja u toj tvdavi na vrhu brda za vrijeme proslave, ako
uzmete u obzir da morate ici ili uz serpetine kao branitelji hodit ili placati Zicaru
ili taxije, to nam daje uvid da su to veéinom individualci koje tematika stvarno
zanima, ¢ime se ne mogu pohvaliti brojni muzeji kod nas, a to nam potvrduje
interes za nas rad. Ipak, generalno govoreci, ne radi se o promociji turizma ili
porastu istoga, kao Sto sam ve¢ rekla, radi se o pojedincima‘ (organizatorica

proslave, 49 godina)

., Ako mene pitate, ni nema smisla da imamo neki turizam od ovoga, Sto ¢e stranac
tu osim slikavat i iScudavat se.. to mi je nekako intimna nasa lokalna stvar ili
nacionalna, ali ne treba niti jedan Amer da mi stoji uz mene dok svijece se pale i

da gleda sa upitnicima iznad glave ““ (dubrovacki branitelj, 65 godina)
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Iz odgovora sudionika moze se zakljuéiti kako svi sudionici smatraju izrazito bitnim
obiljezavanje Dana dubrovackih branitelja proslavom i raznim aktivnostima kako bi se
odala pocast svim dubrovackim braniteljima. Smatraju da se proslava treba komemorirati
i u buduénosti iako vecéina sudionika Koji su interesno povezani sa proslavom smatraju
kako proslava ima svrhu politi¢kog alata za samopromociju odredenih politi¢kih opcija ili
osoba iz politi¢kog zivota. Sudionici koji su radom povezani sa proslavom smatraju da je
primarna svrha proslave odavanje pocasti dubrovackim braniteljima i da su u periodu
posve branitelji u fokusu. Svi sudionici smatraju da proslava nema nikakvu drugu svrhu

osim prethodno spomenutih (ekonomsku, turisti¢ku ili sl).

5.2. Uloga sudionika u proslavi Dana dubrovackih branitelja

Vecina sudionika koji su sudjelovali u ovom istrazivanju branitelji dragovoljci su koji su
sudjelovali u obrani Dubrovnika u periodu izmedu '91 — '95 godine. Ve¢i dio sudionika sa
proslavom je povezan na naéin da sudjeluju u protokolima i aktivnostima dok je maniji
dio sudionika ¢lan neke braniteljske udruge i povezan je sa proslavom na nacin da
sudjeluje u organizaciji iste, organiziranjem protokola i aktivnosti ili organiziranjem

prigodnih izloZbi u Muzeju Domovinskog rata.

Sudionik, dubrovacki branitelj, u izvrSnom je odboru braniteljske udruge stoga se mora
pobrinuti oko organizacije polaganja svije¢a i vijenaca koji se nose na dan proslave.

Sudionik isti¢e emocionalni naboj proslave te navodi:

,,Jako smo zaposleni na taj dan, posebno sve treba proci glatko. Ja sam u
izvrsnom odboru Udruge (braniteljske) i Sve pare koje inace dobijemo, kroz
donacije udrugi idu na svijece i vijence taj dan. Mi krenemo rano ujutro, u 5 ili 6,
idemo na groblja u okolnim selima, gdje su poginuli mladicéi pokopani, pa na
Boninovo pa na muslimansko groblje itd. Pa vatrogasci iza toga idu do
Sustjepana pa na Srd polaganje vijenaca i na misu pa se na kraju dana druzimo.
Dugo se ne vidimo pa se veselimo i pricamo, malo meze i pica, puno prica i
sjecanja, osjecaji su pomijesani i intenzivni, ne znas jeli bi plako od srece ili od

tuge “ (dubrovacki branitelj i organizator, 44 godine)
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Dio sudionika, koji su ve¢inom ¢lanovi jedne od braniteljskih udruga, takoder navode
emocionalnu nabijenost tog dana te opisuju na koji na¢in sudjeluju u obiljezavanju

proslave:

., Krene se od ranog jutra sa pomijesanim osjecajima. Bude tu svega, od suza do
smijeha, posebno kada se sjetimo svih svojih poginulih. Ide se onda po grobljima,
malo manje formalan dio gdje ni nema televizija ni kamera toliko. Onda ide onaj
formalni dio na Srdu, krizni put, polaganje vijenaca pa Sveta misa gdje bude
puno poznatih lica i sve je to formalno, popraceno medijima. Onda na kraju dana
opet ostajemo mi, samo u svom krugu sa svojim pricama. Prosle godine su nam
iza dosli i neki iz uprave Grada i prijatelj ih je otjerao. Sasvim u redu, mi smo ga
podrzali. Pe su ostale dane, a ne sad se nadu nama uguravat® (dubrovacki

branitelj, 51 godina)

,,Svake vam je godine procedura manje — vise slicna. Bude objavljen program za
dan proslave unaprijed, otvaranje bude nek turnir, prikaz neke reportaze, filma ili
slicno. Bude popratnih aktivnosti, promocija filmova, knjiga, ali u tome ja ne
sudjelujem. Sudjelujem u kriznom putu na Srdu, gore kad dodemo onda ide
polaganje vijenaca i poslije kad se opet vratimo svi nazad ide Sveta misa. Sad ove
zadnje godine sam povirio i na koncert na Stradunu, ali to mi je vise za mladariju.
Mi volimo poci kod nekog na rostilj iza, pricat i opustit se i prisjecat se tih dana,
ipak je ovo nas dan, moze se rec¢ i rodendan (smijeh), ovisno 'ko moze organizirat
koje godine, vecinom kod prijatelja u Sustjepan, pa tu bude tek pravo nase
druzenje, van ociju javnosti de se mozemo 'ko ljudi i prisjetit svega i isplakat i

nasmijat i sve “ (dubrovacki branitelj, 60 godina)

., Clan sam dragovoljaca Domovinskog rata i, iako smatram da nije potrebno da
svi sudjelujemo, ja sudjelujem. Ne obilazim sve aktivnosti koje se nude, ali
polaganje vijenaca i Svetu misu ne zaobilazim. Krenem sa nekoliko svojih
prijatelja s kojima sam dobar sve ove godine, a uvijek se onda spojimo sa

poznanicima pa na kraju nastane velika ekipa. Skupa svi hodimo gore, svako
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prema svojim mogucnostima, ja krizni put ne mogu, iako bi volio, star sam
previse za 10. Ali uvijek nas netko odbaci, nas stare i nekog kome se ne da pjeske,
odbace nas autom gore pa pricekamo ostale da se svi skupimo kad ide polaganje
vjenaca. Onda se svi spustimo nazad u Grad na misu pa onda iza svi na svoju
stranu, stari smo mi vise za cjelodnevne programe* (dubrovacki branitelj, 69

godina)

Sudionica koja je jedan od organizatora izlozbe u Muzeju Domovinskog rata istice
priprema za taj dan traje cijelu godinu, odnosno odmah po zavrSetku ovogodiSnje

proslave krec¢u sa pripremama za dogodine:

., Cijelu godinu mi prikupljamo materijale za postavijanje izlozbe. Svake godine
ide nova postava koju dogovorimo, a da je povezana sa Domovinskim ratom.
Trudimo se ukomponirati i Vizualne i tekstualne materijale i da bude $to
zanimljivije. Trudimo se ubaciti i materijale koje nam pojedinci donesu, ali sve
ukoliko se slaze sa tematikom. Cijela organizacija ukljucuje dosta rada na svemu
tome jer sva ona grada za kojom smo tragali i koja bi nam koristila u izlozbama u
buducnosti mahom je bila unistavana u posljeratnim godinama. Veci dio grade
¢ine donacije materijala, iako nam se nerijetko dogodi da dode neki tip, kaze bio
sam u ratu, zasto nema mene na slikama, ili dode sa svojim slikama, a tema
izlozbe je nesto sasvim trece. Nekada je izvedivo, nekada ne, ovisno o tematici. Ali

na sve smo to ve¢ navikli. “ (organizatorica proslave, 49 godina)
Sli¢no navodi i sudionik koji je takoder organizator u muzeju te navodi:

,Mi se trudimo da cjelokupna izlozba bude Sto zanimljivija, priprema se cijelu
godinu, ali treba se uzeti u obzir da se nikada ne moze udovoljiti svima, a bude tu
posjetitelja od osnovnih i srednjih Skola do starije populacije. Cesto ih ja osobno
vodim i pricam im, pa se ta prica otegne i kolege mi nerijetko govore da sam
udavio djecu, da ih pilam satima (smijeh), ali ja kad pricam o tome, jednostavno
bi mogao satima. Trebalo je puno truda uloziti da ovo danas bude na ponos
dubrovackim braniteljima. Tako da se cijelu godinu proucava tema, postavljaju se

povremene razlicite izlozbe, ali sve one budu privremene i vode k onoj konacnoj
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temtici koja bude na taj dan. Slazemo gradu, proucavamo, mijenjamo, ali nista ne
moze zamijeniti nas ponos kada konacno bude gotovo.* (organizator proslave, 64

godine)

5.3. Posjecéenost proslave i dominantni diskurs u programu proslave

Pitanjima vezanima uz procjenu posjecenosti proslave i zadovoljstvom njezinim
programom nastojalo se utvrditi u kojoj mjeri su ,,0bi¢ni* gradani upuceni i zainteresirani
za proslave poput ove te u kojoj mjeri se javni diskurs Kkolektivnog prisje¢anja na
Domovinski rat, prezentiran u javnosti prilikom razli¢itih manifestacija, razlikuje sa
diskursom individualnih prisje¢anja pojedinaca. Kao jedan od razloga iz kojeg proslava
Dana dubrovackih branitelji nije previse privlacna mladima i opcenito Siroj populaciji
sudionici (dubrovacki branitelji) navode taj da kadar koji organizira proslavu nije

dovoljno ili strucan ili zanimljiv, te smatraju da nedostaje objektivnosti:

,,Dosadasnji svi programi proslave bili su ne bi li se osvjetlilo pojedince, nikako
cjelokupnu braniteljsku populaciju. Mi smo mala drzava i da bi se izvukli iz
problema, moras najbolje pojedince stavljati na visoka mjesta, a ne mamu, babu,
roda, ne idiote, ne konje koji su sada na vlasti. Prilikom proslave trebas staviti
najbolje pojedince na visoka mjesta, ako ih nema u Dubrovniku, ima ih u Splitu,
ako ih nema u Splitu, ima u Zadru, ima u Sibeniku, ima nede. Grad ionako ima
para, bacaju te pare svuda, kupuju ljude.. dovedi prave ljude... prvo iz kulture, jer
ovO0 je ‘amo redi, ipak kulturno dogadanje, zar ne? Po mom misljenju i na celna
mjesta opcenito u drzavi i dok traje proslava treba staviti ljude koji su sposobni i
koji bi ucinili nesto poucno. Onda bi mozda i gradani bili viSe zainteresirani,

vjerovali bi u ono sto se prezentira“ (dubrovacki branitelj, 60 godina)

Slicno navode 1 sljede¢i sudionici, smatraju¢i kako u buduénosti treba promovirati
vrijednosti tolerancije 1 razumijevanja te da svakako treba nastojati Sto vise

osnovnoskolce 1 srednjoskolce ukljuditi u proslavu:

35



., Gradani jako malo sudjeluju, po meni bi ih vise trebalo ukljuciti, posebice djecu
u osnovnim i srednjim Skolama. Moguce da nekima pricaju doma, ali nekako
nisam ni u to siguran. Moja djeca nikad nece cuti ratne price od mene, jer tesko je
i svaka izlozba je jad jer se vracate u te dane i bude tesko... Navikli smo ne pricat.
Zivot jednostavno ide nekim drugim tokom, ne mozete vratiti ni Zivot ni godine, ali
opet kad gledamo s neke druge strane trebaju djeca i mladi biti upuceni. Zato
mislim da je dosta vazno da se postave karakterni i kvalitetni ljudi koji ¢e im 0

tome pricati, kad veé nece cuti od svog tate.* (dubrovacki branitelj, 65 godine)

, Mislim da gradani ne sudjeluju koliko bi trebali, ali ne mogu ih kriviti, ljudima
je puna kapa svega. Za pocetak treba dovesti ljude van politike i trebalo bi
dovesti ljude koji su realni i objektivni. U nas u narodu je stvar da c¢im vidis
nekog Celnika ili politicara, ne vjerujes mu ni rijeci. Po meni cijeli ovaj rat je i bio
namjesSten, namjesten da bi se drzava opljackala, i BiH i Hrvatska i Srbija, i kako
bi se u svemu tome igrale igrice. Trebalo bi mlade ukljuciti, da im normalni ljudi
pricaju normalne stvari i da izvuku pouku da mogu dalje prenositi, nikakvu
mrznju, jer dosta je i njih u ratu bilo izmanipulirano, kao i sa nase strane...dosta
ih je bilo primorano iéi u rat, jer nema opcija, ili ides ili gines, pogotovo u malom
mjestu, protiv toga si, ali ipak ides. Imali smo i onih koji nisu htjeli pusku, ili su
prestrasljivi i znalo se da to ne mogu podnijet, ali neka ga, stavi ga tamo da guli
patate ili dijeli uniforme i rijeSena stvar, ne moras ga na prvu crtu slati. Bilo je
puno manipulacije, tuge i svega u cijeloj prici. Djeci se treba prenijeti strucno i

realno, da bi ih se privuklo. (dubrovacki branitelj i organzirator, 44 godine)

Uz nestrucnost pojedinaca na odgovaraju¢im pozicijama, sudionici isti¢u 1 vaznost

gledanja prema buducnosti, a ne stalnog vracanja u proslost, isti¢u¢i kako upravo to

stalno vracanje proSlosti uzrokuje depresiju na nacionalnoj razini te sve ve¢i odlazak

mladih iz RH:
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, Proslava svih obuhvaca, ali ako ciljate na gradanstvo, ono je nedovoljno
zastupljeno, ali time i bolje jer mislim da bi se vise trebali okrenuti buducnosti.
Bojim se kako stvari sada stoje da ce se preko proslave kao sto je ova i drugih,
ovaj trend, da ce se preko njih uvijek podsjecati na rat i time Zeljeti politicki
isticati mo¢. U tom smislu govorim o HVIDR — i, o udrugama proizaslim iz
Domovinskog rata, tako da bi volio da se nas cjelokupni narod i svi stradalnici
Domovinskog rata, clanovi HVIDR — e i ostali, krenu okretati buducnosti, a ne
stalno gledati u proslost. Mislim da nas proslost nece odvesti na pravi put,
pogotovo ako govorimo o radikalizaciji proslosti gdje se glorificira NDH na
globalnom planu. Vracanje proslosti je pogubno na ovim prostorima, imate more
primjera, od grafita u Mokosici i Lapadu, oko kojih se dize tolika prasina, pa oni
sa znakom za dom spremni, ona postrojba jedna, ni sam ne znam koja tocno, to je
za mene porazno. Ovim stalnim vracanjem na '91, za mene je to tragicno, to
smanjuje manevarski prostor slobode i stvara ambijent koji je jedan od glavnih
razloga, uz ekonomsku situaciju u drzavi, da mladi sve vise odlaze. To Sto smo mi
prosli u ratu, to ne bi pozelio nikome, treba komemorirati, ali ne poticati na
mrznju, iz ovog rata treba se izvu¢ pouka mladima, da se ne ponovi, jer kad
gledam sad skoro 30 godina nakon, nista nam dobro rat nije donio, osim toga da
smo sad u situaciji da nam neobrazovani ljudi imaju moc¢ i uniStavaju nam
drzavu. Moram reci, kada je zavrsio rat, nadao sam se da ce oni upisati fakultet,
obrazovati se, al' kamo srece da jesu, da su se upoznali sa Ustavom i osnovnim
ljudskim i medunarodnim pravima, ali ne, HVIDR — a je paralelna vlast,
ponasaju se kao plemstvo, a da smo mi kmetovi, a sve su to mahom, osim nekoliko

izuzetaka, neuki ljudi* (dubrovacki branitelj, 73 godine)

Nezainteresiranost gradana, prema misljenju sudionika, takoder je jedan od razloga iz

kojeg gradani ne posjecuju previse proslavu:

,,Ako uzmete u obzir da smo tek nakon toliko godina uspjeli organizirati proslavu,
da nam dode u Dubrovnik drzavni vrh, tako se i sama proslava udaljila od svoje
istinske ideje i od branitelja. Jednostavno nam je kroz svo ovo vrijeme dosadilo

pricati jer vidite da se svo ovo vrijeme stvari ne pomicu. Tako da mogu skroz
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razumjeti sto se ljudima ne da previse posjecivati, dode i nama (braniteljima)
Cesto da ne bi najradije isli. Ljudi su nemotivirani, vazda se krece ista skupina
koja ide svake godine, ostatak ne zanima, a proslava ne nudi nista inovativno da
bi provukla nove ljude sa razlicitih podrucja. lako je posvecena prvotno

braniteljima, istina, njih ima, ali bilo bi lijepo da je veéi odaziv gradanstva.

(dubrovacki branitelj, 51 godina)

Sudionici koji su organizacijski povezani sa proslavom navode organizacijske aktivnosti
koje provode sa drzavnim i lokalnim politickim vrhom. Jedna sudionica navodi kako je
zadovoljna posje¢enoséu, medutim, ne precizira u kojoj mjeru su zastupljeni gradani te

djeca i mladi, odnosno trebaju li biti viSe zastupljeni. Sudionica navodi:

, Taj datum privlaci mnogo posjetitelja u muzeje, dolaze profesori da djecom,
fakulteti, srednjoskolci... Svakako bi se svi gradani trebali sjetiti toga datuma i
obiljeziti ga. Sluzbeni protokoli Grada i viade, dodu nam i VIP persone koje
vodimo, nije nam nepoznato ni voditi gospodina Milanovicéa ili gospodu Kosor,
ministra branitelja i slicno, ili kroz neki protokol ili ih je interesiralo, svih njih
smo ugostili, a nasi domaci politicari i gradsko vijec¢e uvijek nam se odazovu na
nase pozive. Ako zbog neke duznosti ne mogu doci, uvijek posalju zamjenike. Mi

smo svakako zadovoljni odazivom. ** (0rganizatorica proslave, 49 godina)

Sudionik koji je organizacijski povezan sa proslavom navodi kako je zadovoljan
programom proslave, kako prijaSnjih, tako i novijih, medutim, smatra kako bi proslava
dosegla viSu razinu i postala atraktivnija gradanima te mladima i djeci, trebalo bi
obogatiti je sa dodatnim razli¢itim druStvenim aktivnostima organiziranim od strane

Grada ili braniteljskih udruga:

,Smatram da je proslava unazad 10 godina pa sve do danas imala kvalitetan
program, pogotovo Sto Sse tiCe organizacije, Svete mise, polaganja vjenaca,
izlozbe u Muzeju Domovinskog rata itd. Sve za taj dan je planirano ve¢ unaprijed
godinu dana, Sto se tice programa u Muzeju i popratnih aktivnosti. Ono Sto bi
grad Dubrovnik mogao napravit, ukljucujuci braniteljske udruge i branitelje,

trebao bi biti malo sveobuhvatniji, da se organiziraju i neke sportske aktivnosti,
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nogometni turniri i slicno, ali mislim i da bi cjelokupni program mogao biti

bogatiji. “ (organizator proslave, 64 godina)

Slicno navodi sljede¢i sudionik, takoder organizator proslave. Navodi zadovoljstvo
dosadasnjim programima proslave i posje¢enos¢u, medutim, smatra da u buducénosti ima

mjesta za napredak:

,,Ako sudjelujete u jednom aspektu organizacije, ne mozete utjecati na drugo,
mislim, moZete dati savjete i prijedloge, ali Grad Dubrovnik ima svoj program,
braniteljske udruge svoj i slicno. lako smatram kao clan organizacije da proslava
svake godine ispuni ocekivanja, mislim da bi se svi zajedno, sinergicno, mogli
potruditi da proslava bude jos bolja. Dodatnim aktivnostima, bilo sportskim, bilo
kulturoloskim, mogli bi potaknuti interes kod ostatka gradana.* (0rganizator

proslave, 53 godine)

Iz odgovora sudionika mozemo jo§ jednom utvrditi veliki znacaj koji sudionici pridaju
obiljezavanju Dana dubrovackih branitelja. Sudionici koji su dubrovacki branitelji
smatraju kako gradani te djeca i mladi ne sudjeluju dovoljno u ovoj proslavi iz razloga
Sto program proslave ne pruza sadrzaje koji bi njima bili dovoljno atraktivni. Djeca 1
mladi sudjeluju u proslavi jedino u sklopu organiziranih aktivnosti i posjeta Muzeju
Domovinskog rata u okviru $kole, ne u samostalnom angazmanu. Kao jedan od glavnih
razloga nedovoljne atraktivnosti proslave gradanima te mladima i djeci istiCu nestru¢nost
vodeceg kadra pri realizaciji same proslave te opéenitu ravnodusnost i nezainteresiranost
koja vlada medu gradanima Republike Hrvatske. Sudionici koji su organizacijski
povezani sa proslavom zadovoljni su brojem posjetitelja te programom proslave, iako

isti¢u da ima mjesta i na poboljsanje kako bi sama proslava postala jo$ atraktivnija.
5.4. Diskurs prisjecanja na rat i kolektivna trauma

U odgovorima dubrovackih branitelja prevladava osjecaj jake kolektivne solidarnosti
tokom prisjecanja na ratne dane te poslijeratni osjecaj kolektivne traume zbog nedovoljne
brige za branitelje poslije rata. Sudionici se u ovom slu¢aju solidariziraju u grupno ,,mi‘
odnosno branitelji Dubrovnika iz Domovinskog rata, bez obzira o trenutnom

ekonomskom statusu pojedinaca, kako bi suosjecali sa pojedincima koji nisu u istoj
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situaciji. Vec¢ina sudionika prisjea se dana provedenih u ratu te su zahvalni $to su
prezivjeli, prisjecajuci se brojnih stradalih te su iznimno ponosni na sebe i svoje kolege,
navode¢i kako je postovanje sve ono $to Zele sve ove goding, ali i isti¢uc¢i kako se vecinu
vremena osjecaju zapostavljeno od strane vladajucih, osim tih nekoliko dana kada traje
proslava poput ove i slicne. Dio sudionika navodi i razoCaranost postupanjem prema
braniteljima nakon rata, istiCu¢i neosiguravanje osnovnih egzistencijalnih potreba
(smjestaj i posao) od strane drzave. Jedan sudionik istice kako unato¢ tome $to su mnogi
prije rata bili na rukovodeéim pozicijama, nakon rata su se ponovno moralo boriti za

svoje stare pozicije te navodi:

, U mjestima kao Sto je Karlovac, Banija, Vukovar, ljudi i dan danas imaju
probleme. Dubrovnik se relativno brzo oporavio od rata jer je uvijek bio
ekonomski jak. Ne govorim sad o ljudima koji su izgubili sve, imovinu ili bliznje,
njima nitko ne moze to nadomjestiti. I nama braniteljima je proslo 5 godina
Zivota, vratili su nas na pocetak, trebalo je sve to prevladati... ja vazda govorim
da je to marginalizacija i kriminalizacija Domovinskog rata, ja sam posao u rat
sa visoke rukovodece pozicije i mijenjao sam tu poziciju za motalicu, telefon,
najobicniji vojnik, dragovoljac...ja i mnogi meni slicni smo pokazali u ratu da
smo slozni, da se moze sve i dobivali smo razlicite pohvale za hrabrosti i slicno da
bi se onda vratio '96 i rekli mi da ne znaju sto ¢e sa mnom. Dio nas je poslan u
mirovinu, tek toliko da nas se makne. |1 ponovno smo bili u poziciji da se moramo
dokazivati, sve Sto smo postigli prije rata, izbrisano je za sekund. Umjesto
toleriranja i postovanja prema svemu Sto smo prosli, sto bi bilo logicno, da nam
kazu, bravo, svaka vam cast, bili ste sposobni i pametni, mi smo opet morali
dokazivati da smo pametni i sposobni. Taj odnos drustva prema braniteljima i
ratu nije se ni malo promijenio u ovih, evo skoro 30 godina. Nedostaje volje i
Zelje da se taj rat strucno proucava i dode do nekih spoznaja. Imate velik dio
braniteljske populacije koji se nije snasao i ne postoji nikakva briga za njih*

(dubrovacki branitelj, 65 godine)

Vaznost poStovanja branitelja navodi i drugi sudionik, isticuéi psihicke posljedice koje je

rat ostavio nad pojedincima te navodi:
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,, U to vrijeme nisam bio, kako bi ti rek'o, mozda svjestan, to mi je bilo kao neko
buntovstvo, tek sam kasnije kad sam malo sazrio shvatio ozbiljnost situacije.
Prosle godine sam isao u srednje Skole i gledam tu djecu, 16, 17 godina, kao $to
sam ja bio u to vrijeme. Sad kad gledam, ja znam da je to bilo protivno pravima,
bio sam jos maloljetan, ali ja sam sa 17 bio zapovjednik odjeljena, zapovijedao
sam ljudima od 30, 40 godina. Ja u to doba sam mentalno imao 25, bit ¢e i 30. No
da ne skrecemo sa teme, to su bili mnogi mladi ljudi, koji su dali svoje Zivote i
svoje zdravlje i mnogi nisu trazili nista nego samo da ih se postiva. Oni koji su
prezivjeli, pate od razlicitih psihickih tegoba i dan danas. Nisam ni ja puni bolji,
Cesto se po noci skocim iz kreveta cijeli oznojan jer sanjam sve Sto je bilo. Nije to
nimalo lako... Svi smo skupa prosli tu traumu, ali neki su tek nakon rata pokazali
svoje lice. To i jest problem, $to sa jedne strane imate zanemarene, a sa druge
strane imate onih koji su se ugurali na neku poziciju ili u gradsko vijece, koji su
samo daj, daj, daj sto vise. Ali svakako tim ljudima treba pomoci, bilo psihicki,
bilo egzistencijalno i suludu je da mi toliko godina nakon toga opce raspravljamo
o tome, sve je trebalo to biti rijeseno’ (dubrovacki branitelj i organizator, 44

godine)
Problem iza rata sa stambenim pitanjem navodi i sljedeci sudionik:

., [ronija Zivota je za mene bio taj rat. Taman sam bio sazido kucu u Konavlima,
granate su pale i urusile veci dio. Sve Sto sam godinama gradio, nestalo je za
sekund. Kazem vam, ironija. Svejedno sam ostavio Zenu i sina i krenuo
dragovoljno u rat. Jeli mislite da mi je i'ko pomog'o poslije sazidat nazad,
obnovit? Materijal da kupim ili nesto slicno. Ma ni'ko! Ja sam se nekako i snas'o,
svojim rukama sa Zenom, 15 godina smo gradili Sto je bilo sruseno. Ni'ko mi nije

rek'o ni hvala* (dubrovacki branitelj, 69 godina)

Jedan sudionik istice opcenito depresivno stanje koje vlada u hrvatskom drustvu te smatra
kako je navedeno direktno posljedica nestru¢nog vodenja drZzave i odnosa prema

braniteljima, ali i ostatku populacije. Sudionik navodi:
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,,Ono sto se u Hrvatskoj eksponira sve ove godine nakon rata, posebice od strane
desnice, je ksenofobija i rasizam te nacionalizam u svom najgorem obliku. Citao
sam negdje da je prosle godine u hrvatskim ljekarnama potroseno 800 miliona
kuna na antidepresive i u nasem drustvu ljudi su oboljeli od neuroza, psihoza i
psihopatija. Sve vise depresije je u zraku i sve vise suicida. I ne mislim ovdje
samo na branitelje i pojedince koji su prezivjeli rat i izgubili svoje bliznje. Ovo je
stvar na nacionalnoj razini i medu mladima... I sve ovo sto se dogada manjinama,
posebno Srbima, pa to je van svake pameti i protivno zakonu... Ja sam prosao rat
i znam Sto govorim... Niti jedna strana nije bezgresna i smatram da ovakav odnos
prema Srbima i dan danas samo zateZe ionako zategnute odnose i ne bi me cudilo
da u buduénosti dode ponovni rat. Kao da nismo nista naucili iz proslosti...
Rezultat svega toga i da imamo vlast ovakvu kakvu imamo je Sto nemamo
dovoljno obrazovni kadar medu politicarima i nedostaje im samokriticnosti.

Misle da mogu sve raditi, a ne mogu. “ (dubrovacki branitelj, 73 godine)

5.5. Komunikacija drzavnog i lokalnog vrha sa braniteljima

Pitanjima o braniteljskim udrugama te odnosu lokalnog i drZzavnog politickog vrha prema
braniteljima nastojalo se utvrditi mi§ljenje sudionika o statusu branitelja u poslijeratnoj
Hrvatskoj i ulozi braniteljskih udruga. Odgovorima sudionika na ova pitanja ponovno se
doslo do uvida da se veci dio sudionika, dubrovackih branitelja, osjecaju zanemareno u
poslijeratnoj Hrvatskoj (o ¢emu je veé bilo rijec¢i u prethodnom odlomku) te smatraju
kako politicki vrh stalnim forsiranjem i prisje¢anjem na Domovinski rat zapravo ojacava
svoju poziciju te kako na kljuéne pozicije postavljaju nestru¢ne kadrove za odredene

pozicije ve¢ politicki podobne:

,Ja sam u izvrisnom odboru udruge i taj muzej Domovinskog rata je HDZ htio
prodati. Ako pogledas cijelu pricu, skuzit ¢es da je i gradonacelnik u tome
sudjelovao, htjeli su izmjestiti muzej Domovinskog rata, sredisnju tvrdavu, mi je
zovemo istocna, oni imaju prostorije dok vamo u zapadnoj nema nista u njoj, sad,

bila je problematika premjestanja tornja, Sto kosta, ako sam ja dobro shvatio, 80
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miliona kuna, medutim, ima stvari zbog kojih se ne moze 100% micati i sad oni
kazu amo vidit Sto kazu braniteljske udruge, i tu nastupa zupanijska HVIDR — a
koja nas je potukla u pocetku, oni su htjelo maknuti jedan bastion, ali caka je ta,
da sad da dodes do muzeja Domovinskog rata, moras proci kroz njihov muzej
inas bi muzej postao mamac. Ali mi smo islo lobirati po Zupaniji, pa potukli njih. 1
tako u krug. Ovo sam samo spomenuo iz razloga jer koja god stranka dode na
vrh, rade isto, idu se okoristit nama za sebi u dzep. Grad ima para, ali kupuju se
krivi ljudi, mnogi su branitelji izvukli sve za svoje, a ja se pitam, za §to smo se
borili? Ako si se borio za normalno drustvo, treba izvu¢ najbolje iz ovog drustva,
Sto ne valja bataliti i tako, ali u nas su ljudi nojevi, guraju glavu u pijesak i jedu
Sto im se servira. Pravdu mozes trazit jedino ako te nisu kupili, ali veé¢inu nazalost
jesu. I onda ¢ée mi neki lazni branitelj doé\ u medijima plasirati price ili uciti
djecu o tome Sto je bilo i poticati da mrze Srbe i slicno, a dobro se zna da niti
jedna strana nije bila cista u ratu, ali to necete od nikoga cuti* (dubrovacki

branitelj i organizator, 44 godine)

Dio sudionika smatra kako su braniteljske udruge dovoljno uklju¢ene u javna dogadanja
te komunikaciju drZzavnog i lokalnog vrha sa braniteljima smatraju zadovoljavaju¢im te

navode:

,, Braniteljske udruge su maksimalno ukljucene u sva dogadanja na podrucju
Republike Hrvatske, tu su da utjecu na poluge vlasti. Smatram da i lokalni i
drzavni politicki vrh odlicno komuniciraju sa braniteljskim udrugama iz razloga
jer braniteljske udruge Zele utjecati na vlast, a vlast se promovira i realizira kroz
braniteljske udruge te sa podrucja vlasti mogu manipulirati masama.*

(dubrovagki branitelj, 73 godine)

., Komunikacija izmedu vladajucih i braniteljskih udruga je na nivou, rekao bih
cak da su u nekom simbioznom odnosu, jer rad udruga, odnosno financiranje,
povezano je sa vladajucima. Ovi trenutno viladajuci, jednako kao i svaki prije
njih, pokusavaju progurati svoje ciljeve preko branitelja, jer znamo svi koja
populacija je vazda najugrozenija i koga se slusa. Dovoljno je da branitelji dignu

glas i sve se obustavlja, a to dobro znaju vladajuci. Tako da oni vazda nadu
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zajednicki jezik. S druge strane, moje misljenje je da upravo zbog te prevelike
upletenosti politike u braniteljske udruge, sve manje je branitelja u njima*“

(dubrovacki branitelj, 51 godina)

Iz ovog citata je vidljiva predodzba sudionika o trendu opadanja broja branitelja u
braniteljskim udrugama te zainteresiranosti za proslavu Dana dubrovackih branitelja zbog
sve vece politizacije braniteljskih udruga. Usku povezanost braniteljskinh udruga i

politickog vrha istice i sljedeci sudionik:

,Sve udruge i sve skupa se svede na par pojedinaca gdje gledaju izvuci neku
korist za sebe i privuci ljude da bi oni za njih sutra glasali. Dosta njih se
primjerice pred kandidaturu pojavi na Srdu, da ih sad ne imenujem, dode gore i
prica o HDZ — u. Dakle, covjece, ti si nas zvao i dodes nam na proslavu branitelja
i pricas nam o kriminalnoj organizaciji koja je protjerala vise ljudi iz Hrvatske
nego Sto su ih cetnici pobili i unistili su nam skroz ekonomiju, Slavoniju totalno
devastiraju i onda dodu gore i predstavljaju se kao domoljubna stranka. | ja se
pitam kakav domoljub, jeli oni opée znaju Sto domoljub znaci... Tako da mislim da
su udruge ukljucene u dogadanja, da je komunikacija dobra, ali da se slusa onih
par koje su najblize politickom vrhu, nekoj povoljnoj opciji i oni vuku konce. Sve
manje je branitelja svake godine i u udrugama i na Srdu jer su braniteljske
udruge postale privjesak politickih eksponenata*. (dubrovacki branitelj, 69
godina)

Sve vecu politizaciju braniteljskih udruga te posljedice istoga istice jo$ jedan sudionik
koji smatra da komunikacija izmedu lokalnog i drzavnog vrha sa braniteljima i nije toliko

uspjesna te da je zapela na razini rjeSavanja osnovnih prava branitelja:

,,Ma ja sam bio u svakoj (udruzi) i dalje sam pripadnik i podem kad me nazovu.
Ali to vam je... Nije to losa stvar, medutim, odaziv je vrio slab. Slab odaziv ljudi u
udrugama, iako i udruge sve nisu logicne, primjerice, najveca brigada na ovom
podrucju, 163. brigada, nema udrugu, a imali smo Udrugu dragovoljaca, Udrugu
branitelja Konavala, Udrugu branitelja Sustjiepana, OruzZane mornarice itd.

Rjesavanje cjelokupnog statusa branitelja zapelo je u komunikaciji sa drzavom,
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jednostavno se pokusavalo prebaciti politiku na ovaj teren i udruge bi se vrilo
brzo ispolitizirale, samim time interes branitelja koji misle drugacije bi pao i na
kraju bi ostala jezgra i ispostavilo bi se da je jezgra dovoljna sama sebi — ima
neki polozaj u politici, primit ¢e ih gradonacelnik, Zupan il netko slican. Udruge
rade od financiranja od strane politike, koliko das, toliko dobijes i vise to nema
veze sa Domovinskim ratom. Sve braniteljske udruge bitne su pred izbore i tako
¢e vazda biti. I same proslave su politicki alat, to je jasno... Nema vas Sto povezati

koliko politika nakon rata“ (dubrovacki branitelj, 60 godina)

Organizatori proslave u odgovorima na navedena pitanja, kao i do sada u odgovorima na

vedinu pitanja su suzdrzaniji te navode:

,, Komunikacija drzavnog i lokalnog vrha sa braniteljima je zadovoljavajuca, iako
uvijek postoji prostor za poboljsanje, na tom se treba raditi, opcenito
komunikacija u Republici Hrvatskoj je slabija tocka, posebice izmedu visoke i
lokalne politike trebalo bi biti transparentnije* (Organizatorica proslave, 49
godina)

,,S obzirom da nisam clan niti jedne braniteljske udruge, ne mogu komentirati
navedeno pitanje. Ovako sa stane §to mi se cini, ¢ini mi se da dobro funkcioniraju
i da uvijek nadu zajednicki jezik, pogotovo kad je rijec¢ o proslavama poput ovih,
odnosno, do sada nismo imali nikakve probleme sa njima prilikom organizacije.

Ali vise o toga ne mogu reci “ (organizator proslave, 53 godina)

. Ipak je dosta toga, kao i u ostalim aspektima, utjecano od strane politike stoga
je bitno u takvim uvjetima gdje je dosta toga dirigirano odozgo zadrzati dignitet
proslave. lako se nekada dogadaju aspurdne situacije, primjerice, vodili smo
Jjapanskog veleposlanika i on je gledao isjecke iz rata i pitao nas kako dobar film,
tko ga je rezirao. I objasnis mu sve, sto ces. Tako da ipak kada se radi o
realizaciji dogadanja poput ovih, treba uzeti u obzir i Zelje branitelja,
predstavnika udruga, neovisno o tome koliko je na prijedloge utjecala neka

stranka. Na te stvari se ne moze utjecati (organizator proslave, 64 godine)
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6. Rasprava

6.1. Svrha proslave Dana dubrovackih branitelja

Sto se ti¢e svrhe proslave Dana dubrovackih branitelja odgovori veéine sudionika koji su
bili branitelji za vrijeme Domovinskog rata te su interesno povezani sa proslavom Dana
dubrovackih branitelja upuéuju na to da proslava ima dominantnu politicku svrhu. lako
sudionici isti¢u kako je od velike vaznosti da se proslava odrzava svake godine kako bi se
iskazalo poStovanje prema dubrovackim braniteljima 1 svim stradalima u obrani
Dubrovnika, vec¢i dio sudionika smatra kako je politicka svrha proslave veoma izrazena iz
razloga jer smatraju da je fokus na politickim licima te da pojedinci iz javnog i politickog
zivota iskoriStavaju proslave poput ove kako bi promovirali sebe i politicku opciju koju
predstavljaju te se prikazali podobnima i prikazali kako brinu za jednu od ugrozenijih
socijalnih skupina u Hrvatskoj, a to su branitelji. Vecéina sudionika, dubrovackih
branitelja, koji su interesno povezani sa proslavom izrazavaju svoje nezadovoljstvo $to
osobe iz javnog politickog Zivota im na neki nacin ,.kradu“ njihov dan time Sto okrecu
fokus proslave na njih same, odnosno politicku opciju koju predstavljaju na nacin da se
slikavaju prilikom protokola proslave, primjerice polaganju vijenaca, sa Ssamim
braniteljima 1 sli¢no. Svi sudionici pak istiCu vaznost odrZzavanja proslave Dana
dubrovackih branitelja kako bi se odala pocast svim dubrovackim braniteljima i smatraju

kako se proslava treba odrZavati.

Vecina sudionika koji su sudjelovali u ovom istrazivanju branitelji dragovoljci su koji su
sudjelovali u obrani Dubrovnika u periodu izmedu '91 — '95 godine stoga vecina
sudionika sudjeluje u protokolima i aktivnostima te bi voljeli da su u fokusu proslave oni
sami 1 da u proslavi sudjeluju takoder branitelji, gradani, ali ne i politi¢ari koji nisu na

nikakav nacin povezani sa proslavom.

Dobiveni odgovori mogu se Klasificirati u tri kategorije — jedan dio sudionika smatra
kako proslava ima jako izraZzenu svrhu politicke promocije, na temelju ¢ega mozemo
zakljuciti kako su dominantni akteri koji sudjeluju u konstrukciji kolektivnog prisje¢anja
na Domovinski rat politicke opcije 1 pojedinci koji se nalaze na poziciji mo¢i u periodu

kreiranja programa i same realizacije proslave poput ove te provlace svoj diskurs
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prisje¢anja kroz proslavu. Druga kategorija su sudionici koji smatraju da proslava ima
iskljucivo politicku svrhu dok su tre¢a kategorija sudionici koji smatraju kako proslava
ima svrhu odavanja pocasti dubrovackim braniteljima. U tre¢u kategoriju spadaju
sudionici koju su organizacijski povezani sa proslavom koji smatraju da proslava ima
svrhu odavanja pocasti dubrovackim braniteljima, dok politicku svrhu proslave nisu htjeli

komentirati.

Svi sudionici smatraju kako proslava nema ekonomsku niti turisticku svrhu, iako
organizatori proslave isticu poveéan broj posjetitelja u Muzeju Domovinskog rata, ali jos$

uvijek nedovoljan broj da bi se moglo govoriti 0 znacajnijim turistickim pomacima.

Iz odgovora sudionika vidljivo je da mladi i gradani nisu previse zainteresirani za
proslave poput ove i kako bi ih svakako trebalo $to vise ukljuciti. Kao jedan od razloga iz
kojeg proslava Dana dubrovackih branitelja nije previse privlaéna mladima i opcenito
Siroj populaciji isti¢e se nedovoljno struéan i zanimljiv kadar koji organizira proslavu te
manjak objektivnosti u proslavi. Iz spomenutog manjka objektivnosti u proslavi kojeg
isti¢u sudionici mozemo zakljuciti kako navedeno umanjuje originalnost same proslave te
dovodi do nesuglasnosti izmedu originalne ideje proslave, a to je objektivno sjecanje na
Domovinski rat i branitelje, 1 politi¢ke interpretacije Domovinskog rata, a to je isticanje
kolektivne krivnje suparnicke strane te nepogresivost 1 ¢istocu hrvatske strane u ratu. Dio
sudionika navodi i mrznju i netoleranciju kao vrijednosti koje se promoviraju proslavom
Sto smatraju pogubnim za buduénost cjelokupne nacije i potencijalnim orudem za jo$

vece zaoStravanje odnosa izmedu Hrvatske 1 Srbije te potencijalni novi rat.

Kroz razgovor sa sudionicima isti¢e se realna potreba za odrzavanjem proslava poput
ove, ali da je proslava Dana dubrovackih branitelja, u svom aktualnom obliku, stvar
navike u ulozi sredstva za odrzavanje drustvenog sje¢anja, dok s druge strane ima dosta
prostora za unapredenje kako bi postala atraktivnija i kako bi privukla vec¢i spektar ljudi
koji bi posjecivali proslave poput ove jer to zele i jer ih zanima, a sama proslava bi
trebala biti sredstvo kojim se odaje pocast braniteljima, ali 1 sredstvo kojim se promicu
vrijednosti tolerancije, postovanja, empatije i sredstvo kojim se valorizira proSlost, ali se

istovremeno okrece prema buducnosti.
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6.2. Kulturna trauma poslije rata i drustvene vrijednosti

Pri prisje¢anju na Domovinski rat kod sudionika koju su kao branitelji prozivjeli isti
dominira njihovo individualno prisje¢anje na svakodnevne radnje koje su odradivali
tokom rata, na tok dogadanja napada na Dubrovnik, tok obrane, njihove kolege,
zapovjednike, obitelji te stradale. Osjeca se jaka kolektivna solidarnost tokom prisjecanja
na ratne dane — sudionici se u solidariziraju u grupno ,,mi“, odnosno branitelji
Dubrovnika iz Domovinskog rata, bez obzira o trenutnom drustvenom, ekonomskom ili
socijalnom statusu pojedinog branitelja, na temelju kulturne traume koju su prozivjeli.
Vecina sudionika prisjeca se dana provedenih u ratu te su zahvalni §to su prezivjeli te su
iznimno ponosni na sebe 1 svoje kolege, navodeci kako je poStovanje sve ono §to zele sve

ove godine.

Iz odgovora sudionika vidljivo je kako se vecinu poslijeratnog vremena osjecaju
zapostavljeno od strane vladaju¢ih. Neki sudionici navode kako su posli u rat sa visokih
rukovodecih pozicija iako nisu trebali te su nakon rata ocekivali bar da ih se vrati na iste
pozicije te da se osigura stambeno pitanje pojedincima ¢ije su kuée/stanovi stradali u ratu,
ali su se nasli u poziciji da se trebaju ponovno dokazivati za nesto §to su se ve¢ dokazali.
S druge strane, sudionici isticu velik broj laZznih branitelja koji su se pojavili iza rata i
velik broj branitelja koji su neposredno nakon rata presli u politiku, §to je dovelo do
velike nepravde neposredno nakon rata prema pravim braniteljima — brojni lazni
branitelji su izvukli razli¢ite pogodnosti kao $to su stan ili vojnu mirovinu, a da nisu opce
sudjelovali u ratu dok s druge strane, dio stvarnih ratnih branitelja je ostao bez posla ili

krova nad glavom.

Iz navedenog odnosa prema braniteljima, nestru¢nog vodenja drzave kojeg istice dio
sudionika te vrijednostima koje se promoviraju preko ovakvih proslava i opcenito u
drustvu proizlazi depresivno stanje koje vlada u hrvatskom drustvu te jedan sudionik
smatra kako je to jedan od glavnih razloga zaSto velik broj mladih odlazi iz drzave — ne
zele zivjeti u istraumatiziranom druStvu, depresivnom drustvu koje konstantno zivi u
proslosti i ne ostavlja mjesta za napredak. Kao negativan trend se spominje i odnos prema

manjinama u Hrvatskoj, posebice Srbima te sve veci utjecaj desnice i vjerskih ustanova.
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6.3. Socijalni kontekst prisje¢anja i primat pri analizi diskursa prisje¢anja

Iz odgovora sudionika na pitanja o statusu braniteljskih udruga te komunikaciji lokalnog i
drzavnog vrha sa braniteljskim udrugama vidljivo je kako smatraju da su braniteljske
udruge i politicki vrh usko povezani §to ponovno potvrduje primat politickih stranaka pri

analizi diskursa prisjecanja na Domovinski rat.

Jedan od sudionika istice kako se proslave u §to ve¢oj mjeri forsiraju od strane HVIDR —
e kako bi se stalno podsjecalo na branitelje i njihovu zaslugu u stvaranju samostalne
Hrvatske drzave, a zapravo kako bi isticali svoju mo¢ i bili paralelna vlast. Kao sredstvo
odrzavanja politicke mo¢i navodi se i radikalizacija proslosti, odnosno glorifikacija NDH
na globalnom planu. Politicke opcije nastoje odrzati dobar odnos sa braniteljskim
udrugama te ih financiraju §to rezultira time da je sve manji interes branitelja za
pridruzivanje udrugama iz razloga jer su se braniteljske udruge u potpunosti politizirale.
Braniteljske udruge su uklju¢ene u dogadanja i pita ih se za miSljenje o aktualnim
temama, medutim, prema misljenju sudionika, uzima se u obzir misljenje samo onih par
koji su najblize vladajuéoj politickoj opciji. Obi¢no su i masovni mediji kontrolirani od

strane odredene politicke opcije pa se i putem njih servira odredeni diskurs prisjecanja.

Kroz razgovor sa sudionicima koji su dubrovacki branitelji vidljivo je postojanje
njihovog individualnog diskursa prisjecanja, diskursa ,,0odozdo®, ali u navedenom
okruzenju takvi diskursi ne mogu do¢i do izrazaja. Jedan od razloga podloznosti masa
manipulaciji od strane politi¢kih i vjerskih organizacija je i nedovoljna obrazovanost ili
informiranost, jo§ jedna ¢injenica koja ide u prilog op¢oj melankoniji 1 depresiji koja
vlada na nacionalnoj razini — gradani nisu zainteresirani za navedene teme te prihvacaju

diskurs koji im se servira iz razloga jer ih navedeno ne zanima.

49



7. Zakljucak

Kroz ovaj rad istrazeni su i analizirani kljucni akteri u konstrukciji kolektivnog
prisje¢anja na Domovinski rat na primjeru proslave Dana dubrovackih branitelja u

Dubrovniku.

Eksplorativno istrazivanje provedeno je kvalitativnom metodom polustrukturiranih
intervjua sa 10 sudionika koji su radom i/ili interesno povezani sa proslavom Dana
dubrovackih branitelja. Zeljelo se utvrditi koji su kljuéni akteri koji utje¢u na kolektivno
prisje¢anje na Domovinski rat kroz samu svrhu proslave te stupanj vjerodostojnosti
proslave, odnosno, jeli proslava postala stvar navike u ulozi sredstva za odrzavanje
drustvenog sjecanja. Nastojalo se utvrditi diskurs prisje¢anja kroz analizu politickog
primata nad diskursom prisjecanja te utvrditi postojanje kulturne traume na visoj razini

kroz prisje¢anje na rat kod sudionika koji su ga prezivjeli.

Kada je rijec¢ o svrsi proslave, izrazena je politicka svrha proslave iz razloga $to brojne
osobe iz javnog i politickog zivota iskoriStavaju proslave poput ove kako bi promovirali
sebe 1 politicku opciju koju predstavljaju. Takoder, politicki primat nad analizom
diskursa je prisutan — kroz odgovore sudionika moze se zakljuciti kako su dominantni
akteri koji utjeCu na konstrukciju kolektivnog prisjecanja na Domovinski rat politi¢ke
opcije 1 pojedinci koji su na poloZaju moci u periodu kreiranja programa proslava poput
ove te u trenutku provedbe iste. Iz pozicije moc¢i dominantne politiCke opcije imaju
monopol nad stvaranjem znacenja 1 serviranjem odredenog diskursa prilikom
reprezentacije proSlosti. Takoder, politicke elite preko braniteljskih udruga utje¢u na
diskurs prisjec¢anja ¢ime se braniteljske udruge sve vise politiziraju. Sudionici su istaknuli
da mladi i gradani nisu previse zainteresirani za proslave poput ove i kako bi ih svakako
trebalo Sto vise ukljuciti. Kao jedan od razloga iz kojeg nisu ukljuc¢eni navode nedovoljno
strucan 1 zanimljiv kadar koji organizira proslavu te manjak objektivnosti u proslavi iz
cega se moze zakljuciti kako je sve viSe smanjen stupanj vjerodostojnosti proslave te da
je proslava postala stvar navike u ulozi sredstva za odrzavanje druStvenog sjecanja.
Takoder, vrijednosti koje se promoviraju proslavom nisu one koje vi se trebale

promovirati (kao $to su tolerancija i empatija) ve¢ se promoviraju mrznja i netolerancija
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Sto je u konacnici pogubno za buducnost cjelokupne nacije i dovodi do depresivnog
stanje u hrvatskom drustvu koje je konstantno okrenuto prema pros$losti i ne ostavlja

mjesta za napredak.

Takoder, mozemo zakljuciti i kako je glavni uzrok memorijalizacijskog prijepora
dominantni diskurs ,,0dozgo* koji servira pogodni diskurs prisjecanja kroz masovne
medije i propagandu ovisno o trenutnoj politickoj opciji, ¢ime individualni diskursi
,,odozdo* ne mogu do¢i do izrazaja te da je proslava postala stvar navike u ulozi sredstva

za odrzavanje drustvenog sjecanja.
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The Social Construction of Collective Remembering on Croatian War of Independence: An

Analysis of the Commemoration of Dubrovnik Defender's Day

Summary:

This research analyzes key elements of social construction of collective memory on the
Homeland War (Croatian War of Independence) in Dubrovnik. The aim of the research
was to determine the ways in which the social actors who are related to official annual
commemoration construct the remembering of the war and to identify dissonant elements

in personal and official collective memories.

The first part of the paper explores different social theories of collective remembering.
Collective memories are seen as dynamic and variable constructs of the representation of
the past events that need to be considered in the present as an answer to social and
political factors. Collective remembering is collective as far as it is institutionalized and
the representation of the past events are often determined by ruling elites and their
interests, which sets focus on considering their representation and potential manipulation

of the events.

The second part of the paper discusses results of qualitative research. 10 semi —
structured interviews were conducted with participants of annual Defender's Day
commemoration in Dubrovnik. Key elements of collective remembering and potential
disagreements about political representation of the event are addressed as well as
possibility that commemoration has become the tool for preservation of the collective

memory.

Keywords: Collective remembering, Individual remembering, Homeland War, Croatian War of
Independence, Commemoration of Dubrovnik Defenders’ Day
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