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SAZETAK

SrednjosSkolski predmet Likovna umjetnost vazan je za stjecanje znanja, vjeStina i
kompetencija u podrucju likovnosti. Zbog napretka moderne tehnologije, ali i jednostavnosti i
dostupnosti, reprodukcije su postale najées¢i medij putem kojega se ufenike upoznaje s
likovnim djelima, dok je neposredan kontakt koji ucenici ostvaruju s likovnim djelima u
nastavi neSto rjedi. U ovome se radu najprije teorijski pristupa fenomenu reprodukcija 1
njihovu odnosu naspram originalnih likovnih djela, a zatim se iznosi njihova primjena unutar
hrvatskog Skolstva, to€nije nastavnog predmeta Likovna umjetnost. Uz to se preispituje uloga
muzeja 1 druStva u poticanju ucenika na ostvarenje neposrednog kontakta s likovnim djelom te
se istrazuje na koje se nacine kurikulumom za nastavni predmet Likovna umjetnost iz 2019.
godine te predmetnim udzbenicima predvida i1 poti¢e ostvarenje istog. Kako bi se utvrdila
uloga neposrednog kontakta s likovnim djelima u nastavi Likovne umjetnosti na prostoru
Republike Hrvatske, provedeno je istraZivanje s ciljem utvrdivanja jesu li nastavnici 1 u€enici
srednjih Skola u Republici Hrvatskoj zadovoljni u€estalos¢u 1 kvalitetom njegova provodenja
u sklopu predmetne nastave. Istrazivanje je pokazalo da su nastavnici uglavnom zadovoljni
koli¢inom provedenog neposrednog kontakta s likovnim djelima, dok ucenici smatraju da bi
ona trebala biti veca od trenutne. No 1 nastavnici 1 ucenici smatraju da bi trebalo biti vise
terenskih nastava s posjetima muzejima i galerijama. Sto se ti¢e same kvalitete provodenja
nastave u muzejsko-galerijskim prostorima, ona ovisi o vise ¢cimbenika poput pripremljenosti
nastavnika i u€enika za odrzavanje nastave u muzejima i galerijama, motiviranosti u¢enika za
sam susret s umjetnosc¢u, dovoljnog broja muzejsko-galerijskih institucija 1 slicno. IstraZivanje
je pokazalo kako postoji potreba za poboljSanjem kvalitete provodenja neposrednog kontakta
u sklopu nastave Likovne umjetnosti, posebice u aspektu dostupnosti lokacija s relevantnim
likovnim djelima Zupanija sa slabije razvijenom likovno-umjetni¢kom scenom.
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1. Uvod

Gimnazijski predmet Likovna umjetnost jedan je u nizu predmeta s kojima se ucenici
susrecu tijekom svojeg srednjoskolskog obrazovanja. [ako Cesto zanemaren, predstavlja jedan
od klju¢nih ¢imbenika u cjelovitom razvoju ucenika, obuhvacajuéi kognitivne, emocionalne,
kulturne 1 socijalne aspekte obrazovanja. Njime ne samo da se potice kreativno razmisljanje i
izrazavanje, ve¢ se razvija sposobnost prepoznavanja i vrednovanja vizualnih umjetnosti u
razli¢itim oblicima i medijima. Uz to se poti¢e bolje razumijevanje i vrednovanje kulturne
bastine, povijesti, umjetnickih stilova i pokreta te se razvija kriticko misljenje, kao i
sposobnost evaluacije raznih vizualnih informacija. Danasnjim je razvojem tehnologije, ali i
shvacanjem znacajnosti uloge likovnosti u Zivotu pojedinaca nastava Likovne umjetnosti
dovedena na znatno visu razinu nego §to je to bila u proslosti. Upotrebom visokokvalitetnih
reprodukcija, modela i maketa umjetnickih i arhitektonskih djela, uCenicima je omoguéen
dublji uvid u umjetnicka djela, odnosno omoguéena je adekvatna vizualna dopuna teorijskom
dijelu nastave. Uz reprodukcije, modele i makete, ucenicima je takoder osiguran pristup
dodatnim digitalnim sadrzajima, virtualnim posjetima muzejima, galerijama i arhitektonskim
objektima. Unato¢ raznim moguénostima koje tehnologija pruza, misljenje je raznih autora da
se jedino izravnim susretom s umjetnickim djelom moze posti¢i potpuni dozivljaj i
razumijevanje djela na nacin na koji se to reprodukcijom ne moZze posti¢i. S druge strane,
pojedini autori reprodukcije smatraju neophodnim dijelom ucioni¢ke nastave zbog
mogucnosti uc¢enja i poucavanja o umjetnosti na temelju teSko dostupnih djela smjestenih u
muzejima i galerijama diljem svijeta. Na tragu recenog, u ovom ¢e se radu najprije teorijski
pristupiti odnosu reprodukcija 1 originalnih likovnih djela. Objasnit ¢e se podrijetlo, znacaj i
razvoj reprodukcija kroz povijest, osvrnut ¢e se na njithovu primjenu unutar hrvatskog
Skolstva te ¢e se izloziti teorijski 1 empirijski pristupi razli€itih autora. U sklopu navedenog
pozornost ¢e se pridati 1 vaznosti uloge muzeja i1 drustva u ostvarivanju neposrednog kontakta
s umjetnickim djelima te prezentirati razni nacini kojima udZbenici predmeta Likovna
umjetnost, ali 1 Kurikulum nastavnog predmeta Likovna kultura za osnovne skole i Likovna
umjetnost za gimnazije (2019.: dalje: Kurikulum za nastavni predmet Likovna umjetnost)"

ucenike poticu na ostvarenje neposrednog kontakta. Nakon teorijskog dijela izlozit e se

! Kurikulum nastavnog predmeta Likovna kultura za osnovne skole i Likovna umjetnost za gimnazije, 2019.,
Zagreb: Ministarstvo znanosti i obrazovanja:
https://mzo.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Publikacije/Predmetni/Kurikulum%20nastavnog%20predmeta%
20Likovna%20kultura%20za%200snovne%20skole%20i%20Likovna%?20umjetnost%20za%20gimnazije.pdf
(20.9.2023.)



https://mzo.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Publikacije/Predmetni/Kurikulum%20nastavnog%20predmeta%20Likovna%20kultura%20za%20osnovne%20skole%20i%20Likovna%20umjetnost%20za%20gimnazije.pdf
https://mzo.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Publikacije/Predmetni/Kurikulum%20nastavnog%20predmeta%20Likovna%20kultura%20za%20osnovne%20skole%20i%20Likovna%20umjetnost%20za%20gimnazije.pdf

rezultati istrazivanja na temu uloge neposrednog kontakta u nastavi Likovne umjetnosti na
prostoru Republike Hrvatske, provedenog s ciljem utvrdivanja u kojoj su mjeri nastavnici
Likovne umjetnosti i njihovi ucenici zadovoljni ucestalos¢u i kvalitetom neposrednog

kontakta u sklopu nastave.

2. Reprodukcije 1 originali likovnih djela

Srednjoskolska nastava Likovne umjetnosti slozen je proces upoznavanja ucenika s
likovnim djelima, njihovim glavnim obiljezjima i kreativnim procesima njihova nastanka.
Danasnja se nastava Likovne umjetnosti znatno razlikuje od svojih zacetaka, a kljucna je
razlika u na¢inima prezentiranja likovnih djela putem sve dostupnijih digitalnih reprodukcija.
Iznimno je vazno da odabrane reprodukcije djela budu visoke kvalitete kako bi ucenici Sto
bolje razumjeli likovne aspekte djela, povezali se s njime i bolje usvojili nastavne sadrzaje.
Prema Braj¢i¢ i Suéur (2019.), utjecaj likovno-umjetnickog djela na percepciju, mo¢
uocavanja i razvoj estetskih vrijednosti od neizmjerne je vaznosti za daljnji razvoj ucenickih
vjedtina za razumijevanje likovne umjetnosti.” No postavlja se pitanje mogu li reprodukcije
zamijeniti neposredan kontakt s umjetnickim djelom i1 $to se to dobiva, odnosno gubi
koriStenjem reprodukcija u ucionickoj nastavi. Kako bi se uspjeSno odgovorilo na ta pitanja,
najprije valja obrazloziti Sto je to reprodukcija i kada se ona pocinje koristiti u nastavi

Likovne umjetnosti.

2.1.  Reprodukcije likovnih djela

Reprodukcija nastaje umnoZavanjem likovnog predloska tehnickim postupcima poput
tiska, fotografije ili grafickih, odnosno digitalnih tehnika.’ Javlja se jo§ u doba anticke Greke
kada su postojala samo dva postupka tehnicke reprodukcije — odljev i otisak, a reproducirali
su se novci te skulpturalna djela od bronce i terakote, dok su ostala djela bila neponovljiva.®
Iako je u anticko doba postojala i tehnika drvoreza, ona nije sluzila za reprodukciju
umjetnickih djela, veé za izradu pecata te otiskivanje uzoraka na tkaninama.’ Kao graficka

tehnika razvija se tek u 14. stolje¢u u Europi, zajedno s bakrorezom, a krajem 16. stoljeca se

? Marija Braj¢i¢, Mara Suéur, »U&estalost upotrebe likovno-umjetnickog djela u nastavi likovne kulture«, u:
Nova prisutnost 17 (1), (2007.), str. 59.

? Reprodukcija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52510 (15. 8. 2023.)

* Walter Benjamin, »Umjetni¢ko djelo u doba tehnitke reprodukcije«, u: Zivot umjetnosti 78/79 (2), (2006.), str.
22.

> Drvorez. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=16358 (15. 8. 2023.)



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52510
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=16358

ove tehnike &esto koriste za reproduciranje djela drugih umjetnika.® Zbog tih se razli¢itih
uloga medij grafike dijeli na umjetnicku (izvornu, originalnu) te reproduktivnu grafiku. Za
razliku od umjetnicke grafike koja podrazumijeva »originalno i ru¢no radeno djelo u kojem
umjetnik grafickim tehnikama 1 alatima oblikuje svoju zamisao od pocetka do kraja,
reproduktivna se grafika odnosi na djelo ¢ija je namjena »vec¢im djelom komercijalna i u
Gijem kompletnom procesu sudjeluje vise ljudi, a &itava realizacija se odvija strojno«.’
Nadalje, veliki znacaj u domeni reproduciranja ima izum tiska ¢ija je pojava izazvala goleme
promjene kako u knjizevnosti, tako 1 u umjetnosti. Ovim se grafickim tehnikama krajem 18.
stoljeca, tocnije 1798. godine, pridruzuje izum litografije, ¢cime tehnika reproduciranja doseze
posve novu razinu.® Iako je litografija omoguéila grafici »ilustriranje svakodnevnice«,
nekoliko desetlje¢a nakon njezina izuma nadmasila ju je fotografija, uz sto Walter Benjamin
(1935.) prigodno tvrdi da je ruka prvi put oslobodena najvaznijih umjetnickih zadataka u
procesu slikovne reprodukcije, koje preuzima oko gledajuéi kroz objektiv.” No ne mozemo
govoriti o fotografiji bez da prethodno ne spomenemo njezinu preteu — cameru obscuru,
odnosno tamnu komoru. Camera obscura naprava je u obliku kutije s tockastim otvorom ili
sabirnom le¢om na jednoj strani i zaslonom na suprotnoj strani, na kojemu se pojavljuje
obrnuta slika vanjskoga predmeta. Prvu je cameru obscuru skicirao i opisao Leonardo da
Vinci (1452. — 1519.) u Codex Atlanticusu 1515. godine.'’ Na tom su principu uz dodatak
fotografske ploce izradeni prvi fotografski aparati.'' Kao pomo¢no sredstvo prilikom crtanja
pocinje se koristiti u 16. stoljecu, dok njezinim usavrSavanjem u 18. stolje¢u umjetnicima
sluzi kao pomo¢ pri slikanju portreta, interijera, mrtvih priroda i pejzaza.'” Za razvoj
tehnologije od pocetne camere obscure do danaSnje fotografije uvelike su zasluzne dvije
vazne li¢nosti — Nicéphore Niépce (1765. — 1883.) 1 Luis Jacques Daguerre (1787. — 1851.).
Nicéphoreu Niépceu pripisuje se izum prve uspjele fotografije, takozvane heliografije

(postupka stvaranja trajne slike s pomocu svjetla), a Daguerreovim usavrSavanjem camere

® Grafika. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=23038 (15. 8. 2023.)

" Dario Brki¢, Umjetnicka grafika — inovacije u dubokom tisku, diplomski rad, Osijek: Akademija za umjetnost i
kulturu u Osijeku, 2019., str. 468.

¥ Litografija. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=36825 (15. 8. 2023.)

? Walter Benjamin, »Umjetni¢ko djelo u doba tehni¢ke reprodukcije«, 2006., str. 23.

' Massimo Guarnieri, »The Rise of Light — Discovering Its Secrets«, u: Proceedings of the IEEE (2016.), str. 2.
" Tamna komora. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=60338 (15. 8. 2023.)

"2 Helmut Gernsheim, Alison Gernsheim, Fotografija — sazeta istorija, Beograd: Jugoslavija, 1973., str. 14.
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obscure i samog postupka razvija se novi proces nazvan dagerotipijom."> Upotreba fotografije
ubrzo se prosirila Europom, a u Hrvatsku je uvodi zagrebacki trgovac Demeter Novakovié,
koji je tijekom svog boravka u Parizu 1839. upoznao postupak dagerotipije od samog

Daguerrea. 14

Kada je rije¢ o reprodukcijama, uz sam pojam fotografije vazno je spomenuti i izum
takozvane magicne lanterne (lat. laterna magica) pomocu koje se pozitivna slika fotografije u
obliku staklenog dijapozitiva projicirala na platno ili zid. Prema rijeCima Koena Vermiera,
magicna se lanterna koristila ve¢ u 17. stoljecu 1 bila je dio barokne kulture fascinirane
iluzionizmom."” A stakleni dijapozitivi, takoder poznati kao hijalotipije, koji su bili projicirani
pomo¢u spomenute magiéne lanterne, izumljeni su tek sredinom 19. stolje¢a.'® Pomak od
prvotnih crno-bijelih lanternih dijapozitiva pa sve do onih u boji odvija se pocetkom 20.
stoljeca, a tehnologija dijapozitiva nadalje napreduje Kodakovim izumom Kodachrome filma
u veli¢ini od 35 mm."” Pomocu njega su se proizvodili transparentni dijapozitivi na temelju
filma u boji, Sto je rezultiralo lakoom izrade fotografija na terenskim istrazivanjima i
putovanjima. A izumom prvog carousel projektora (1962.) s kruznom patronom za umetanje
dijapozitiva omoguéeno je pripremanje reprodukcija unaprijed te njihovo prikazivanje
zeljenim redoslijedom.'® Revoluciju u tehnologiji predstavlja pojava digitalne fotografije i
digitalnog fotoaparata 1975. godine, no prvi komercijalno dostupni uredaji javljaju se tek u
posljednjem desetljecu 20. stolje¢a.'” Njima je prvenstveno omoguéeno brze i jednostavnije
snimanje, pregledavanje 1 obradivanje fotografija te njihov prijenos na raunalo. A zatim se
pojavom JPEG (Joint Photographic Experts Group) formata, World Wide Weba i internetskog
preglednika omogucilo stvaranje internetskih baza digitalnih fotografija visokih rezolucija,
dostupnih velikom broju ljudi. Kao primjer takvih danas popularnih baza mozemo izdvojiti
Web Gallery of Art, Smarthistory, Google Arts & Culture 1 sli€no. U suvremeno su doba

digitalne kamere razvijene toliko da su postale sastavnim dijelom naSih mobitela, tableta,

" Fotografija. Proleksis enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
https://proleksis.lzmk.hr/21903/ (15. 8. 2023.)

' Fotografija. Hrvatska tehni¢ka enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
https://tehnika.lzmk.hr/fotografija/ (15. 8. 2023.)

15 Koen Vermeir, »The Magic of the Magic Lantern (1660 —1700): on analogical demonstration and the
visualisation of the invisible«, u: The British Journal for the History of Science, 38 (2), (2005.), str. 132—-133.
' Simon H. Gage »The introduction of the photographic transparencies as lantern slides«, u: Journal for the
Royal Society of Arts, 59 (3036), (1911.), str. 256.

"7 Allan T. Khol, »Revisionig Art History: how a century of change in imaging technologies helped to shape a
discipline«, VRA Bulletin, 39 (1), (2012.), str. 8.

18 Isto, str. 9.

' Amir Mohamed Galal, »An analytical study on the modern history of digital photography«, u: International
Design Journal, 6 (2), (2016.), str. 203.
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laptopa itd. Time je prosje¢nom korisniku omoguéeno da s nevjerojatnom lako¢om snimi
kvalitetne fotografije, podijeli ih na druStvenim mrezama i internetskim portalima, ali isto
tako 1 da dode do zeljenih fotografija (primjerice fizicki nedostupnih umjetnickih djela). Uz
ve¢ navedene internetske baze digitalnih fotografija postoje jos i naprednije mogucnosti koje
nudi moderna tehnologija u pogledu dostupnosti reprodukcija djela. Pojedine stranice nude
360° panoramsku Setnju kroz gradevine (poput Setnje palacom Versailles ili katedralom Notre-
Dame u Parizu) ili pak prikaze umjetnickih djela koje je moguée uvecati do najsitnijeg detalja
1 tako promotriti ono §to bi klasi¢nim promatranjem djela u muzejsko-galerijskom prostoru
naSem oku bilo nezamjetno. O kojoj je god tehnici reproduciranja rije¢, nesumnjivo je da su
one vazan pokazatelj razvoja ljudskog drustva i shvadanja vaznosti umjetnosti i estetike

opcenito te su vazan pokazatelj ljudskog interesa za Sirenjem ideja.

2.2.  Primjena reprodukcija unutar hrvatskog skolstva

Pocetak sveuciliSne nastave povijesti umjetnosti datira u 1878. godinu kada Izidor
Kr$njavi (1845. — 1927.) drzi uvodno predavanje na Stolici za poviest umjetnosti i klasicnu
umjetnicku arkeologiju na Mudroslovnome fakultetu SveucilisSta Franje Josipa 1. u Zagrebu,
odnosno na danasnjem Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu.® Od samih je podetaka Krinjavi zagovarao »povezivanje praktiéne nastave s
predavanjima i vjezbama u muzejskim 1 galerijskim prostorima, kontakt s umjetnickim
djelima ili njihovim najvjernijim kopijama«.*' Dakle, Krdnjavi je od samog pocetka bio
svjestan vaznosti odabira kvalitetnih umjetnickih djela ili njihovih dostatnih reprodukcija
kako bi Sto uspjesnije studente poucio o temeljnim likovno-umjetnickim aspektima djela. Za
te je potrebe biskup Strossmayer nekoliko godina ranije pokrenuo izgradnju palace Akademije
u koju smjesta svoju zbirku slika, jer bi, prema njegovim rijeima, »galerija bez katedre bila
tek pukom ta§tinom«.** Iz satuvanih pisama izmedu Krinjavoga i biskupa Strossmayera
takoder saznajemo da je KrS$njavi napravio popis knjiga za biblioteku katedre, koje je biskup
zatim dao u vlasni$tvo Akademiji, a Kr$njaviju na koristenje. Biskup mu je isto tako obecao

nov€anu pomo¢ kako bi kupio ostale knjige te nabavio fotografije, bakropise 1 oleografije

% Josipa Alviz, Jasmina Nesti¢, »Izidor Kr¥njavi i poeci pou¢avanja povijesti umjetnosti u Hrvatskoj« u: Iso
Krsnjavi — veliki utemeljitelj: zbornik radova znanstvenog skupa (Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 21-23.
11.2012.), (ur.) Ivana Mance, Zlatko Matijevi¢, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, Hrvatski institut za
povijest, 2012., str. 153.

2 Isto, str. 153.

** Olga Marusevski, »lzidor Krinjavi i 'dnevnik' borbe za profesuru«, Radovi odsjeka za povijest umjetnosti, 7,
(1981.), str. 23.



drustva Arundel.”

To potvrduju i1 Josipa Alviz 1 Jasmina Nesti¢ (2012.) koje u svom radu o
pocecima poucavanja povijesti umjetnosti u Hrvatskoj isti¢u da je Kr$njavi kao potrebu za
kvalitetno izvodenje nastave (uz prebacivanje Strossmayerove zbirke umjetnina u Zagreb)
zatrazio nabavu kopija vrhunskih djela slikarstva, sadrenih kopija skulpture, bakroreze te
fotografije arhitekture, arhitektonskih i dekorativnih motiva.”* Iz navedenog zaklju¢ujemo da
je KrSnjavi veliku pozornost pridavao neposrednom kontaktu njegovih studenata s
umjetnickim djelima, ali se u nastavnom procesu koristio i brojnim reprodukcijama kada se
originalima nije moglo pristupiti. Tome u prilog ide njegovo formiranje kolegija kao $to su:
Vjezbe u prepoznavanju i prosudivanju umjetnosti; Vjezbe u odredivanju umjetnina ili pak
Vijezbe pred sredovjecnim spomenicima u Zagrebu u sklopu kojih su studenti na konkretnim
umjetni¢kim primjerima imali prilike stjecati nova znanja.” S druge strane valja naglasiti i
Kr$njavijevu sklonost uporabi fotografija, koje su tada bile tek novo otkri¢e, a za Cije je
etabliranje na hrvatskim prostorima zasluzan upravo na$ profesor i osniva¢ Katedre. Prema
rijeCima Marije Tonkovi¢, Kr$njavi je predvidio »revolucionarni utjecaj fotografije na
poucavanje i ucenje povijesti umjetnosti. Koristio je taj alat u nastavi povijesti umjetnosti te
planirao presnimiti sva djela kako klasi¢ne tako i suvremene umjetnosti.«*® Autorica nadodaje
da se o pitanju reproduciranja umjetnickih djela fotografijom i njezine primjene u muzeologiji
i nastavi prvi put raspravljalo na Prvom medunarodnom kongresu povjesnicara umjetnosti u
Becu 1873. godine, §to je potaknulo KrSnjavog na prikupljanje fotografskih reprodukcija
umjetnickih djela i arhitekture na svojim putovanjima diljem svijeta. Uz pionirski rad na
podrucju promocije fotografije u Hrvatskoj, KrSnjavi je takoder prvi u Hrvatskoj odrzavao
predavanja koriste¢i se skioptikonom (laterna magica) te je u svrhu popularizacije nauke i
umjetnina osnovao ,,Uranija kazaliste“.”” Vazno je istaknuti i kako se Kr$njavi koristio
stereopozitivima 1 dijapozitivima ranije nego §to je to ¢inio Heinrich Wolfflin (1864. — 1945.),
Svicarski teoretiCar i povjesnicar umjetnosti, nasiroko poznat po upotrebi dvojnih projektora
prilikom svojih predavanja o umjetnosti.”® Prema navodima dostupnih izvora, Krnjavi je

nabavljao staklene dijapozitive za nastavu od povjesniCara umjetnosti Franza Stoedtnera

2 Isto, str. 29.

 Josipa Alviz, Jasmina Nesti¢, »Izidor Kr¥njavi i po¢eci pou¢avanja povijesti umjetnosti u Hrvatskoj«, 2012.,
str. 154.

* Isto, str. 160.

*% Marija Tonkovi¢, »Izidor Krénjavi i fotografija, u: Iso Krsnjavi — veliki utemeljitelj: zbornik radova
znanstvenog skupa (Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 21. — 23. 11. 2012.), (ur.) Ivana Mance, Zlatko
Matijevi¢, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, Hrvatski institut za povijest, 2012., str. 479.

7 Isto, str. 482.

»® Isto, str. 483.



(1870. — 1946.) i u¢enika Hermanna Grimma.” Primjerci navedenih dijapozitiva danas se
nalaze u fototeci Odsjeka za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
a satuvano ih je oko dvije tisuée.”® Jedan su dio dijapozitiva proizvele tvrtke Alinari i
Anderson, dok je ostatak izraden upotrebom ilustracija pronadenih u literaturi ili postojecih

fotografija.’’

Nadalje, u pogledu reprodukcija koriStenih u nastavi povijesti umjetnosti neizostavno je
spomenuti nabavku prvih sadrenih odljeva antickih skulptura iz Londona 1892. godine te
iniciranje stvaranja Gyps-Museuma. lako se ideja o formiranju zbirki sadrenih odljeva
antickih skulptura u Europi javlja jo§ u 17. stolje¢u, u Hrvatsku je uvodi Izidor KrSnjavi
potaknut svojim iskustvom studiranja u Becu i Miinchenu gdje je bio u izravnom doticaju s
takvim zbirkama.’> Prema rije¢ima Magdalene Getaldi¢ (2012.), Krinajvijev je plan bio
izgradnja takozvanog Skolskog foruma, odnosno skupa §kolskih i muzejskih zgrada u sklopu
kojih bi se u zasebnoj zgradi nalazila zbirka sadrenih odljeva anticke skulpture i
arhitektonskih dijelova anti¢kih gradevina.” Unato¢ ulozenim naporima, osnutak
,»Gipsmuzeuma® je stopiran zbog nedostatka prostora i financijskih sredstava, Sto je u
konacnici dovelo do razjedinjenosti zbirke na vise razli¢itih lokacija.** No bez obzira na
razjedinjenost, zbirka je i dalje bila u funkciji estetskog obrazovanja pojedinaca. Sama ideja
pokretanja takve zbirke sadrenih odljeva ponovno nam svjedoc¢i o Kr$njavijevu inzistiranju na
vaznosti promatranja umjetnickih djela u Sto izvornijem obliku, Sto znacajno pridonosi
stjecanju autenticnih dojmova pri susretu s njima. KoriStenje fotografskih reprodukcija
umjetnickih djela, uporaba projektora te navika posjec¢ivanja muzejsko-galerijskih ustanova
zadrzane su desetlje¢ima u nastavi nakon njihove prvotne pojave, a kona¢nim uvodenjem

predmeta Likovna umjetnost u gimnazijske programe krajem 50-ih i poc¢etkom 60-ih godina

29Antonija Bungié, Povijesni pregled primjene reprodukcija umjenickih djela u nastavi povijesti umjetnosti,
diplomski rad, Zagreb: Filozofski fakultet sveucilista u Zagrebu, 2020., str. 37.

* rad Antonije Bungi¢ uvelike je pridonio popisom znacajnih radova na koje se referira i u ovom diplomskom
radu. Takvi su radovi oni Ane Koloni¢, Simona H. Gagea, Helmuta i Alisom Gernsheim te Allana T. Khola.

% Ana Koloni¢, Renesansa i barok na staklenim plocama: Fotografska dokumentacija prve polovice XX. Stoljeca
na Odsjeku za Povijest umjetnosti, diplomski rad, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2017., str.
11.

* Isto, str. 11.

32 Magdalena Getaldi¢, »Izidor Krnjavi — inicijator zbirke sadrenih odljeva anticke skulpture i Gyps-Museumax,
u: Iso Krsnjavi — veliki utemeljitelj: zbornik radova znanstvenog skupa (Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 21.
—23.11.2012.), (ur.) Ivana Mance, Zlatko Matijevi¢, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, Hrvatski institut za
povijest, 2012., str. 182.

3 Isto, str. 186.

** Dio sadrenih odljeva smjesten je na drugi kat zgrade tadainjeg sveudilidta Franje Josipa I. (danas zgrada
Rektorata i Pravnog fakulteta u Zagrebu), dio na Arheoloskom odjelu Narodnog muzeja, a dio u Donjogradskoj
gimnaziji. (Isto, str. 187.) 1z iste su zbirke i reljefni niz sa Partenona te skulptura Laokontova skupina koji se
nalaze na hodnicima Filozofskog fakulteta u Zagrebu.



20. stoljeca posvetilo se vise paznje nacinu izvodenja nastave i uvodenju adekvatnih nastavnih
sredstava. Tako su 70-ih godina proslog stolje¢a uvedeni gimnazijski udzbenici Jadranke
Damjanov naziva Likovna umjetnost koji su sadrzavali crno-bijele reprodukcije, a iz
svjedoCanstava tadasnjih ucenika saznajemo da su u nastavi koriStene i mape koje su
sadrzavale reprodukcije najvaznijih umjetni¢kih djela u boji.*> Iako je uionitka nastava
napredovala u svojoj organizaciji i provedbi, edukacija u muzejima rijetko se provodila zbog
nedostatka financijskih sredstava i tradicionalistickog stava muzejskih ustanova bez zelje za
promjenom i prilagodbom potrebama zajednice.*® Prema rije¢ima Ljerke Kanizaj (1987.),
velik broj muzeja nije imao stalan postav, zasticenu gradu ni katalog postava u nekoliko
verzija prilagoden razli¢itim dobnim skupinama, zbog ¢ega se obrazovni program nije mogao
odvijati unutar prostora muzeja.”’ Promatranjem statistickih podataka, tek je 5% (ili manje)
muzeja u nekadasnjoj Jugoslaviji zadovoljavalo preduvjete za njihovo uspjesno uklapanje u
obrazovni program, a primjeri uspjeSnog provodenja odvijali su se gotovo iskljucivo
angazmanom pojedinaca.” Suprotno od zaklju¢aka Ljerke KaniZaj o neprilagodenosti muzeja
i neprovodenju nastavnih aktivnosti unutar njih, Ton¢ika Cukrov u svom radu o edukativnoj
ulozi muzeja u Hrvatskoj iznosi da nekoliko muzeja za sobom ima dugi niz godina predana
pedagoSkog rada. Kao primjer takvog muzeja isti¢e se Arheoloski muzej u Splitu, u sklopu
kojeg jos od 1969. godine djeluje muzejsko-pedagoska sluzba, prva na nasim prostorima.
Autorica nastavlja da su 70-ih godina proslog stolje¢a svi ve¢i muzeji imali organiziranu
pedagosku sluzbu (primjerice Muzej za umjetnost i obrt u Zagrebu, Moderna galerija Rijeka,
Gradski muzej Varazdin, Muzej Slavonije Osijek itd.), a tijekom 80-ih godina ta se Cvrsta
suradnja izmedu muzeja i §kola nastavila.” Cukrov takoder nadodaje da su kole svake
godine primale informacije o izlagackim djelatnostima muzeja te da su u svojim programima
imale predvidenu nastavu u muzejima, dok su neke 8kole imale i vlastite muzejske zbirke.*
Isto su tako neki muzeji organizirali informacijska muzejska predavanja za nastavnike kako bi
oni mogli u¢enike pripremiti za odlazak u muzej ili ih sami voditi po muzejskom postavu.*’

No pocetkom Domovinskog rata 90-ih godina, tadasnje su generacije izgubile moguénost

% Jadranka Damjanov, Likovna umjetnost: Il dio — Povijesni pregled, Umjetnost u Hrvatskoj, Moderna
umjetnost, Zagreb: Skolska knjiga, 1974.

3 [jerka Kanizaj, »Obrazovanje u muzeju — stanje u muzejima Jugoslavije«, u: Informatica museologica 18 (1 —
4), (1987.), str. 5.

7 Isto, str. 5.

38 Isto, str. 5.

% Tongika Cukrov, »Novo lice muzeja u buduénosti — korak u novo tisucljeée«, u: Informatica museologica 28
(1-4.),(1997.), str. 6 — 7.

40 Isto, str. 7.

“ Isto, str. 7.



posje¢ivanja muzeja i upoznavanja s njegovim sadrzajem, pritom 1 ostvarivanja neposrednog
kontakta s umjetnickim djelima. Kako bi se procijenilo stvarno stanje edukacijske djelatnosti
muzeja, Muzejski dokumentacijski centar je 1995. godine proveo anketu u sklopu projekta
,Edukacija u muzejima®. Rezultati ankete pokazali su da je stanje te djelatnosti izrazito loSe te
da se nastava u muzejima redovito odrzava u 44% slugajeva, a povremeno u 25% slucajeva.*
Uz to se navodi i da se nastava izvodi u kombinaciji s tradicionalnim i suvremenim medijima
kao $to su fotografija, dijaprojektor, video i sli¢no. lako su mnogi ucenici 90-ih godina bili
zakinuti za vazno iskustvo posje¢ivanja muzejsko-galerijskih ustanova, razvitkom tehnologije
pojavile su se nove mogucénosti promatranja umjetnickih djela, primjerice putem vec
spomenutog videa, dijaprojektora, a znacajna je i pojava udzbenika s reprodukcijama u boji.
Najveci napredak vidljiv je u prva dva desetljeéa 21. stoljeca u kojima su Skole predano radile
na tehnoloSkom opremanju i1 educiranju nastavnickog kadra kako bi uz pomo¢ novih
tehnologija na inovativan 1 interaktivan nacin odrzavali nastavu. Vaznost uvodenja digitalne
tehnologije 1 njezine primjene u nastavi potvrdena je Nacionalnim okvirnim kurikulumom
(2011.) Republike Hrvatske koji je propisuje kao obaveznu za sve razine od predskolskog do
srednjoskolskog obrazovanja.** Tako su se nastavnici i prije samog uvodenja dokumenta
koristili racunalima, projektorima te PowerPoint prezentacijama, navedenim je dokumentom
jasno izrazena vaznost koju racunalna tehnologija ima u obrazovnom procesu. Kao §to je u
prethodnom poglavlju ovoga rada spomenuto, napredak je uvelike potaknut izumom digitalne
fotografije, JPEG formata, World Wide Weba i internetskog preglednika $to je u konacnici
dovelo do osmiSljavanja internetskih baza digitalnih fotografija dostupnih svima pa tako 1
nastavnicima Likovne umjetnosti, koji u njima mogu odabrati adekvatne reprodukcije
umjetni¢kih djela za njithovu primjenu u obrazovne svrhe. Takve visokotehnoloske
mogucnosti znatno su olakSale 1 unaprijedile nastavni proces, ali su istovremeno utjecale i na
koli¢inu provodenja neposrednog kontakta s umjetnickim djelima u sklopu nastave Likovne
umjetnosti. Upravo o ideji reprodukcije kao dostatne zamjene za stvarno umjetni¢ko djelo
vode se brojne rasprave, a o temeljnim idejama tih rasprava bit ¢e viSe rije¢i u iduc¢em
poglavlju. No prije njihova prezentiranja ovdje valja istaknuti ¢injenicu da su od samih
pocetaka nastave povijesti umjetnosti (zatim i Likovne umjetnosti) reprodukcije umjetnickih
djela cinile vazan dio obrazovnog procesa. Ali se isto tako veliki naglasak stavljao na

neposredno promatranje umjetnickih djela kada su to prilike dopustale, ¢ak 1 unutar teskih

42
Isto, str. 7.

® Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obavezno i srednjoskolsko

obrazovanje, Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2011.

http://mzos.hr/datoteke/Nacionalni_okvirni_kurikulum.pdf (20. 9. 2023.)
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razdoblja financijskih kriza i ratnih razaranja. Od druge polovice 19. stolje¢a pa sve do
danaSnjeg dana mnogo se toga promijenilo, no teznja nastavnika da na $to bolji i uspjesniji

nac¢in uéenicima prenesu temeljna znanja umjetni¢koga podrucja ostala su ista.

2.3. O reprodukciji kao (ne)dostatnoj zamjeni za likovno djelo — teorijski 1
empirijski pristup
O reprodukeciji kao (ne)dostatnoj zamjeni za originalno likovno djelo pisali su brojni
autori 1 provela su se razna istrazivanja s ciljem utvrdivanja kognitivnih, emocionalnih i
estetskih razlika u percepciji reprodukcija umjetnickih djela naspram originala. Stoga ¢e u
ovom poglavlju navedena tema biti obradena s teorijskog i empirijskog stajalista, istrazujuci
kako percepcija 1 interpretacija umjetnosti mogu varirati ovisno o obliku i autenti¢nosti djela

koje promatramo.

2.3.1. Teorijski pristup

Jedan od prvih i najznacajnijih teorijskih osvrta na navedenu temu donosi Walter
Benjamin koji u svom eseju Umjetnicko djelo u doba tehnicke reprodukcije (1936.) isti¢e da
se 1 kod najsavrSenije reprodukcije gubi »ovdje 1 sada« umjetnickog djela, odnosno da se gubi
njegova jednokratna egzistencija na mjestu gdje se nalazi.** A upravo u toj jednokratnoj
egzistenciji sadrzana je povijest djela, ukljucujuéi 1 fizicke promjene koje je ono dozivjelo
tijekom vremena te promjene posjedovanja. Autor zatim nastavlja da »ovdje i1 sada« originala
tvori pojam njegove autenticnosti, koja je srz svega onoga $to djelo prenosi od svog postanka,
to¢nije njegovu materijalnu postojanost i njegovu vrijednost kao povijesnog sviedo¢anstva.*’
Za razliku od originala, reprodukcija je liSena te materijalne postojanosti dok je njezina
vrijednost kao povijesnog svjedoCanstva poljuljana. Za ono §to kod reproduciranog djela
nestaje autor uvodi pojam aure, koja ujedno ozna¢ava samu srz, bit djela.*® Ta se bit ogleda u
jednokratnosti i trajnosti naspram prolaznosti 1 ponovljivosti reprodukcije. Kada je rije¢ o
razlikama izmedu originala 1 reprodukcija, osim jednokratnosti i trajnosti isti¢e se i ljudski
koncept vrijednosti koji se pripisuje originalnim djelima. Prema istrazivanju Newmana i

Blooma (2011.) nasa procjena umjetnickog djela usko je vezana uz procjenu djela kao

* Walter Benjamin, »Umjetni¢ko djelo u doba tehni¢ke reprodukcije«, 2006., str. 23.
a Isto, str. 23.
46 Isto, str. 23.
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jedinstvenog kreativnog ¢ina 1 stupnja fizickog kontakta autora s djelom.*’ Prema tome,
original se razlikuje od reprodukcije (ili krivotvorine) zato Sto je u njega uloZeno vise
vremena i truda te zato Sto je on krajnji cilj drukcije vrste stvaralastva. Original je proizvod
kreativnog rada, a reprodukcija i krivotvorina to nisu.*® Ideja originala po&iva na
postsrednjovjekovnoj zapadnjackoj ideji umjetnosti kao utjelovljenja jedinstvene umjetnikove
vizije te formalnim, izraZajnim kvalitetama djela.” Iako je original kao takav vise cijenjen,
njegov je status izazvan odredenim djelima zapadne tradicije, toCnije djelima nastalim
mehanickim 1 digitalnim sredstvima poput fotografija, printova, lijevanih skulptura i
umjetnosti novih medija.”® I sam Benjamin isti¢e da mehanicki proces (primjerice fotografija)
potencijalno moze stvoriti beskonaénu seriju identi¢nih kopija ili beskonaénih originala.’® Isto
je s printovima, lijevanim skulpturama te digitalnim medijima. Na temelju Benjaminovih
rije¢i povjesnicarka umjetnosti Olga Hubard (2007.) donosi zakljucak da je razlikovanje
originala od manje znacajnih kopija na temelju fizickih svojstava predmeta uzaludno kada je
rije¢ o mehani¢ki ili digitalno napravljenoj umjetnosti.’> Unato& tome, misljenje je brojnih
autora da niSta ne moze zamijeniti iskustvo originalnog umjetnickog djela. Primjerice Kirk
Varnedoe (1999.) smatra da je kod odredenih slika primijetiv veliki gubitak kada se bavimo
njihovim reprodukcijama,” a Barbara E. Savedoff (1999.) izrazava misljenje da reprodukcije

iskrivljuju nasu percepciju umjetni¢kog djela.>*

Do iskrivljene percepcije dolazi kada
fotograf, u pokuSaju da promatracu pruzi idealan pogled na predmet, donosi odluku Sto da
ukljuci u kadar, a Sto da iskljuci iz njega, iz kojeg kuta da fotografira predmet i pod kakvim
osvjetljenjem. Prema tome, fotograf manipulira promatrac¢evim doZivljajem predmeta, zbog
¢ega se u konacnici fotografske reprodukcije smatraju manje vjernim oblicima od originala i
nipoSto nemaju autoritet nad njima. Isto istice 1 Terry Zeller (1983.) koji u svom radu o

vaznosti poucavanja umjetnosti pomocu originala tvrdi da reprodukcije, iako mogu biti

vrijedno sredstvo u poucavanju umjetni¢kih tema 1 stilskih karakteristika, nipoSto nisu

*" George E. Newman, Paul Bloom, »Art and Authenticity: The importance of Originals in Judgments of Value«
u: Journal of Experimental Psychology: General. Advance online publication, 141 (3), (2011.), str. 1.
https://psycnet.apa.org/record/2011-25897-001 (20. 9. 2023.)

4glsto, str. 2.

* Olga M. Hubard, »Originals and reproductions: The influence of Presentation Format in Adolescents'
Responces to a Renaissance Painting«, u: Studies in Art Education, 48 (3), (2007.) , str. 248.
https://www.jstor.org/stable/25475828 (20. 9. 2023.)

%0 Isto, str. 248.

! Isto, str. 248.

32 Isto, str. 248.

>3 Kirk Varnedoe, Jackson Pollock, New York: The Metropolitan Museum of Art, 1999., str. 77.

> Barbara E. Savedoff, »Frames«, u: The Journal of Aestethics and Art Chriticism, 57 (3), (1999.), str. 354.
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jednake originalima zbog odstupanja u tonu i boji te gubitku teksture i detalja.’® Zeller
nadodaje da upotreba reprodukcija u poucavanju nastavni sat svodi na predavanje o temi rada,
biografskim ¢injenicama 1 stilskoj analizi kojoj u€enici moraju vjerovati s obzirom na to da
reprodukcija vizualno nije dostojna zamjena originala.’® Prema autorovim rije¢ima, »tesko je
adekvatno raspravljati o impresionistickim potezima Kkista, istraziti suptilne razlike u
vrijednosti barbizonskih slika ili cijeniti prostor i volumen Houdonovih skulptura na temelju
cak 1 najboljih reprodukcija...a u slucaju De Hoochovih i Vermeerovih slika, intimnost
proporcija koja je toliko vazna u razumijevanju njihovih djela gubi se kada se navedena djela
projiciraju na zid u est puta veéoj veli¢ini«.”” Autor nastavlja da ograni¢avanje na koritenje
samo komercijalno proizvedenih reprodukcija za potrebe nastave nerijetko rezultira znanjem
o umjetni¢kom nasljedu svedenom na »velika imena« povijesti umjetnosti. A Howard Gardner
(1973.) skrece pozornost na neizostavnost interakcije s originalnim umjetni¢kim djelom na
temelju Sega se razvija »stilska i teksturalna osjetljivost«.”® Takoder se razvija i estetska
osjetljivost te se ucenike poucava o elementima, formalnim svojstvima i umjetni¢kim
tehnikama. Zbog toga dosad spominjani autori (ali i brojni drugi) naglasak stavljaju na
Skolske posjete muzejima. Zeller posebice naglasak stavlja na iskoriStavanje prednosti
lokalnih muzeja, pogotovo kada je zbog financijskih ili kakvih drugih razloga onemogucéen
posjet veéim gradskim muzejima.”® O vaZnosti uloge muzeja u likovno-umjetni¢kom
obrazovanju ucenika posvetit ¢e se zasebno poglavlje, a trenutno pozornost valja usmjeriti na
empirijska istrazivanja provedena s ciljem ispitivanja kognitivnih, emocionalnih i estetskih

razlika u percepciji reprodukcija umjetnickih djela naspram originala.

2.3.2. Empirijski pristup

Prva istraZivanja razlika u percepciji reprodukcija umjetnickih djela naspram originala
pocela su se provoditi 60-ih 1 70-ih godina 20. stolje¢a, a jedno od njih proveo je Robert E.
Dreher (1968.), koji je ispitanike podijelio u tri skupine i svakoj prezentirao isti niz slika u
razli¢itim formatima. Prva je grupa promatrala originalna umjetni¢ka djela, druga je grupa
promatrala ista ta djela u obliku fotografija u boji, dok je trea grupa promatrala navedena

djela u obliku crno-bijelih fotografija. Rezultati istrazivanja pokazali su preferenciju

% Terry Zeller, »Let's Teach Art With Originals«, u: Art Education, 36 (1),( 1983.) str. 43.
https://eric.ed.gov/?q=source%3 A %22 Art+Education%22 &f{f1=souArt+Education&ff2=autZeller%2C+Terry
(20.9.2023.)

% Isto, str. 43.

> Isto, str. 43.

8 Howard Gardner, The Arts and Human Development, New York: John Wiley & Sons, 1973., str. 291.

> Terry Zeller, »Let's Teach Art With Originals«, 1983., str. 43.
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originalnih umjetnic¢kih djela naspram fotografija u boji te preferenciju fotografija u boji
naspram crno-bijelih fotografija.® Sljede¢u su studiju proveli Frank H. Farley i Camilla A.
Weinstock (1980.) istrazujuci odnos izmedu preferencija i kompleksnosti umjetnickih djela na
temelju odgovora ucenika osnovnoskolske dobi. Jednoj su skupini ucenika prezentirali seriju
originalnih crno-bijelih drvoreza, a drugoj skupini fotografske reprodukcije tih djela. Autori
su trazili ispitanike da djela razvrstaju od najslozenijih do najmanje slozenih te od onih koja
im se najvise svidaju do onih koja im se najmanje svidaju. Istrazivanje je pokazalo da su i
kompleksnost i1 preferencija rangirani drukcije kod originalnih djela i kod fotografskih
reprodukcija, iz Cega se moze zakljuciti o razliCitom dozivljavanju umjetni¢kih djela na
temelju toga gledamo li ih u originalu ili reproducirane.®’ Sljedeéu je zna¢ajnu studiju provela
Vivian W. Kiechel (1984.), koja je ispitivala dojmove ucenika petog razreda osnovne Skole.
Kiechel je ucenike podijelila u dvije skupine — jednu koja je promatrala niz originalnih
umjetnickih djela 1 drugu koja je promatrala dijaprojekcije tih djela. Ucenici su ocjenjivali
slike na temelju ljestvice zadovoljstva u Sest to¢aka, a rezultati su pokazali da su originalne
slike ocijenjene viSom ocjenom od njihovih reprodukcija.®® Za razliku od Drehera, Farleyja i
Weinstocka te Kiechel, Cija su istrazivanja dokazala razliku izmedu reakcije ispitanika na
originalna djela naspram onih reproduciranih, postoje istrazivanja koja potvrduju suprotno.
Primjerice istrazivanje Marilyn Zurmuehlen (1970.; prema George W. Hardiman i Theodore
Zernich, 1984.) pokazuje da je razlika izmedu reakcije na originalne keramicke predmete 1
dijaprojekcije tih predmeta sasvim neznatna, a isto potvrduje i istraZivanje Hardimana i
Zernicha (1984). Naime autori su trima skupinama ispitanika prezentirali nizove umjetnickih
djela — prvoj skupini originalna, drugoj dijaprojekcije u boji, a tre¢oj fotografije u boji te su
temeljem odgovora ispitanika zaklju€ili da format umjetnickog djela u kojem je ono

prezentirano ima sasvim mali utjecaj na njegovu procjenu.®’

S obzirom na dvojakost rezultata dotadasnjih istrazivanja, znanstvena je struka nastavila
ispitivati odnos originalno-reproducirano s ciljem dolaska do kona¢nog, jednoznacnog
odgovora, ili barem priblizavanja njemu. Kao primjer toga istie se istrazivanje koje su

proveli Paul Locher i suradnici 1999. godine. Na primjeru devet umjetnickih djela

% Robert E. Dreher, »Estethic responses to paintings: As originals, kodachrome prints and black-and-white
photographs«. U: Proceedings of the 76th Annual Convention of the American Psychological Association 3,
(1968.), str. 451-452.

®! Frank H. Farley, Camilla Anderson Weinstock, »Experimental estethics: Children's complexity preference in
original art and photoreproductions«, u: Bulletin of the Psychonomic Society, 15 (3), (1980.), str. 196.

%2 Vivian Wilson Kiechel, The influence of mode, size and type as it affects painting preferences of fifth grade
children, doktorski rad, Nebraska: EDT collection for University of Nebraska-Lincoln, 1984.

% George W. Hardiman, Theodore Zernich, »Subjective responses to paintings as originals, colored slides and
colored prints«, u: Studies in Art Education, 25 (2), (1984.), str. 104 —108.
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prezentiranih u tri formata — originalno umjetnicko djelo, reprodukcija na zaslonu racunala te
dijapozitivi — autori su ispitivali fizi€ke i strukturalne karakteristike, novost sadrzaja i estetske
kvalitete djela te zakljucili da postoje statisticke razlike u rezultatima. To¢nije, dokazali su da
ispitanici originalno umjetnicko djelo dozivljavaju kao ugodnije naspram racunalnih
reprodukcija 1 dijapozitiva, dok su racunalne reprodukcije i dijapozitivi medusobnom
usporedbom sli¢no ocijenjeni, osim u pogledu percepcije.** Autori tvrde da reprodukcije
mogu predstavljati korisnu zamjenu originalnog umjetni¢kog djela, ali ga nikako ne mogu u
potpunosti zamijeniti.®> Ono §to su autori takoder ispitivali u svom istraZivanju bila je
sposobnost ispitanika da gledaju preko ograniCenja medija putem kojeg im je djelo
prezentirano. Primjerice, kada im je prezentirana Vermeerova slika na zaslonu racunala, autori
su promatrali sposobnost ispitanika da zanemare Ccinjenicu da se pred njima nalazi
reprodukcija te da se koncentriraju na odlike samog umjetnickog djela. Rezultati istraZivanja
pokazali su da, ¢ak i kada je djelo promatrano putem drugog medija, ljudi »traze umjetnost«
koja se moze vidjeti u reprodukeiji, faksimilu.®® Stoga su taj fenomen imenovali prilagodbom
faksimilu.’” U sljedeéem je istraZivanju istih autora (2001.) udinjena ponovna analiza onog
prethodno provedenog, no uz pocetne varijable dodana je ona koja se tiCe umjetnicke
edukacije ispitanika. Lockera i suradnike zanimalo je u kojoj ¢e se mjeri rezultati promatranja
originalnih umjetnickih djela i njihovih reprodukcija razlikovati ako ih procjenjuju umjetnicki
educirani 1 umjetnicki needucirani ispitanici. Rezultati istraZivanja pokazali su da nema
znafajne razlike u slikovnom 1 estetskom dozivljaju djela izmedu dvije skupine te da je
fenomen prilagodbe faksimila neovisan o umjetnickoj edukaciji ispitanika.®® No, isto kao i u
prethodnom istrazivanju, rezultati su potvrdili da su originalna umjetni¢ka djela dozivljena
kao interesantnija 1 ugodnija, dok izmedu reprodukcija na zaslonu racunala i dijapozitiva nije
bilo znagajnih razlika.”” Nadalje, istraZivanje o procjeni originalnih suvremenih umjetnickih
fotografija i1 njihovih reprodukcija na racunalu proveli su David Brieber i suradnici (2014.)
kako bi saznali razlikuju li se navedeni mediji u estetskom pogledu te pogledu zanimljivosti,

razumljivosti 1 dvosmislenosti. Istrazivanje je pokazalo da su originalne fotografije dozivljene

% Paul Locher, Lisa Smith, Jeffrey Smith, »Original paintings versus slide and computer reproductions: A
comparison of viewer responses«, u: Empirical Studies of the Arts, 17 (2), (1999.), str. 129.
https://doi.org/10.2190/R1WN-TAF2-376D-EFUH (5. 4. 2024.)

5 Isto, str. 129.

% Isto, str. 128.

57 Isto, str. 128.

% Paul Locher, Lisa Smith, Jeffrey Smith, »The influence of presentation format and viewer training in the visual
arts on the perception of pictorial and aesthetic qualities of paintings«, u: Perception, 30 (4), (2001.), str. str.
464, http://dx.doi.org/10.1068/p3008 (5. 4. 2024.)

Fsto, str. 464.
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kao estetski superiornije i interesantnije te su vremenski duze promatrane za razliku od
njihovih reprodukcija na radunalu.’® Sljedeée su vazno istraZivanje proveli Marco Bertamini i
Colin Blakemore (2019.) koji su usporedivali procjenu umjetnickih djela prezentiranih putem
zrcalnog odraza djela, videoprikaza na zaslonu racunala te printane reprodukcije. Zrcalni
odraz djela odnosio se na niz precizno postavljenih zrcala koja su odrazavala umjetnicko djelo
i time ispitanicima omogucila indirektan pogled na njega. Videoprikaz odnosio se na
promatranje djela pomocu kamere visoke rezolucije koja je snimku prenosila u stvarnom
vremenu na zaslonu racunala, dok se reprodukcija odnosila na printanu reprodukciju visoke
kvalitete. Ispitanicima je takoder napomenuto da veli¢ina, svjetlina i1 rezolucija odgovaraju
originalu te da se navedene moguénosti dozivljavanja djela mogu nalaziti u istoj prostoriji kao
i originalno djelo, u prostoriji susjedno od djela ili u drugoj zgradi. Na temelju odgovora
ispitanika autori su zaklju¢ili da postoji sveopéa preferencija promatranja printane
reprodukcije naspram zrcalnog ili digitalnog prikaza djela, da je direktan pogled na printanu
reprodukciju djela pozeljniji od indirektnog pogleda u zrcalni odraz djela te da postoji jasna
preferencija promatranja zrcalnog odraza djela naspram njegova videoprikaza.”' A §to se tide
fizicke udaljenosti ispitanika od samog djela (u istoj prostoriji, susjednoj prostoriji ili drugoj

. .. . - . .. . 7
zgradi), ona nije znacajno utjecala na odgovore ispitanika.

Vazno istrazivanje provedeno na temu utvrdivanja razlika u percepciji originalnih
umjetnickih djela naspram njihovih reprodukcija jest i ono koje je provela Olga M. Hubard
2007. godine. Hubardi¢ino se istrazivanje isti¢e po tome S$to je ono provedeno na uzorku
adolescenata, to¢nije 14-godiSnjaka, za razliku od dosad spominjanih istrazivanja koja
pokrivaju dobne skupine od 18 godina nadalje ili skupine ucenika petog razreda osnovne
Skole (11-godi$njaka). Uz to, istraZivanje se istice i druk¢ijim pristupom. S obzirom na
ograni¢enost dosadasnjih studija Cije ljestvice rangiranja nisu dopustile istraZivanje procesa
stvaranja znaCenja u odnosu na vizualna svojstva razliitih na¢ina prezentiranja djela 1 u
odnosu na kulturoloSke pretpostavke o originalima i1 reprodukcijama, Hubard je odabrala
druk¢iji pristup kako bi saznala navedeno. Polaze¢i od tvrdnje da i originali i reprodukcije
mogu biti izvor znacajnih iskustava, autorica je odlucila ispitati razlike u dojmovima 14-

godisnjaka o renesansnim slikama prezentiranima u tri medija —u originalu, kao reprodukcije

" David Brieber, Marcos Nadal, Helmut Leder, Raphael Rosenberg, »Art in time and space: Context modulates
the relation between art experience and viewing time«, u: PLoS One 9 (6), (2014.), str. 5-6.
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0099019 (5. 4. 2024.)
! Marco Bertamini, Colin Blakemore, »Seeing a Work of Art Indirectly: When a Reproduction Is Better Than an
Indirect View, and a Mirror Better Than a Live Monitor«, u: Frontiers in Psychology, 10., (2019.), str. 11,
?zllpsz//www.[‘ronliersin.org/iournals/psychology/arlicles/lO.3389/[‘psyg.2019.02033/[1111 (5.4.2024.)

Isto, str. 1.
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u obliku razglednica te kao digitalna reprodukcija.” Ugenike je podijelila u &etiri skupine, od
kojih je svaka promatrala samo jedan medij te jednu koja je promatrala sva tri medija
uzastopno. Pred predstavljenim je primjerima s ucenicima proveden 20-minutni dijalog na
temelju Cega autorica donosi sljede¢e zakljucke: (1) originalno je umjetnicko djelo zbog
veli¢ine 1 bogatstva vizualnih informacija ucenicima omogucilo konstruiranje dosljednijih
narativa, za razliku od onih inspiriranih reprodukcijom; (2) kod originalnog su umjetnickog
djela prizori interpretirani kompleksnije za razliku od ostalih formata; (3) ucenici su drukcije
reagirali na originalno umjetni¢ko djelo zbog »fizicke prisutnosti boje« (promatranje nanosa
boja na djelu u ucenicima je probudilo Zelju da ga dotaknu, a uz to su se osvrnuli i na samu
tehniku 1 postupak stvaranja slike); (4) Cetvrta skupina koja je promatrala originalno djelo
nakon reprodukcija komentirala je veli¢inu djela, uocila je razliku izmedu teksture i boje slike
te je opazila okvir slike koji nije prikazan kod reprodukcija te je (5) originalno umjetnicko
djelo percipirano kao vrijednije i posebnije.”* Iako rezultati istrazivanja dakako idu u korist
originalnim umjetnickim djelima, Hubard napominje da fotografske reprodukcije mogu biti
izvor znacajnih iskustava, a ne samo da upucuju na druge predmete, odnosno predstavljaju
njihovu zamjenu.” Uz to nadodaje da rezultati istraZivanja ne upuéuju na superiornost jednog
iskustva nad drugim, ve¢ da proces stvaranja znacenja moze biti jednak u svim slucajevima, a
mladi promatra¢i proucavanjem djela izlozenog u razli¢itim medijima mogu do¢i do sli¢nih

zakljucaka, neovisno o kojem je mediju rijeé.76

Na temelju rije¢i autorice, ali i1 zakljuaka drugih autora spomenutih u ovome
poglavlju, jasno je da postoje razlike izmedu percipiranja i dozivljavanja originalnih
umjetnickih djela 1 njihovih reprodukcija. Njihovo je dozivljavanje subjektivno i ovisno o
kontekstu. Iako se originalnim umjetnickim djelima nesumnjivo pripisuje veéi znalaj i
vrijednost zbog uloZenog truda, vizualnog bogatstva te emocionalne i estetske dubine koju
nose sa sobom, reprodukcije su vazne u kontekstu poucavanja umjetnosti, unato¢ njihovim
nedostacima poput gubitka teksture, detalja i autentiCnosti. Oba formata mogu pruziti
znacajna iskustva te potaknuti stvaranje znacenja kod promatraca. 1z tog je razloga vazno
prepoznati razlike izmedu originala i reprodukcija te cijeniti raznolikost iskustava koje oba

formata mogu pruziti u kontekstu obrazovanja i kulturne participacije.

7 Olga M. Hubard, »Originals and Reproductions«, 2007., str. 247.
™ Isto, str. 258 — 260.

» Isto, str. 261.

7 Isto, str. 261.
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2.4. Vaznost uloge muzeja i druStva u ostvarivanju neposrednog kontakta

s likovnim djelima

Nakon analize pozitivnih i negativnih aspekata susreta s originalnim umjetni¢kim djelima
1 njihovim reprodukcijama, jasno je da muzeji igraju klju¢nu ulogu u likovno-umjetnickom
obrazovanju ucenika. Omoguéavanjem izravnog kontakta s likovnim djelima, poticanjem
njihova dubljeg promisljanja i emocionalnog povezivanja, muzeji predstavljaju obaveznu
dopunu ucionickom dijelu nastave. Isto potvrduje i Fakhriya Al-Yahai (2017.) koja u svom
radu o vaznosti muzeja za edukaciju o likovnoj umjetnosti navodi da je ucenje u ucionici
samo jedan dio razvoja razumijevanja umjetnosti.”’ S obzirom na to da je umjetnost slikovni
jezik koji svi moraju nauciti Citati, pojedinac koji to nije u moguénosti zapravo nije u

. . 78
potpunosti  educiran.

Potpuna pismenost podrazumijeva moguénost razumijevanja
umjetnosti, reagiranja na nju te razgovor o vizualnim prikazima.” A upravo su muzeji mjesta
na kojima ucenici uce taj jezik i uz to razvijaju razumijevanje za estetiku te istrazuju kriticku i
povijesnu vrijednost. Stoga ih Al-Yahai smatra klju¢nima u umjetnickoj edukaciji 1 naziva
»srediStima promoviranja kritiCkog razmis$ljanja i maste, koja se drukc¢ije ne moze objasniti ili
uopée biti objasnjena u ugionici«.* Muzeji uéenicima takoder pruzaju priliku da iz prve ruke
spoznaju snagu vaznih umjetni¢kih djela te smisao ljepote.®' A aktivnosti provedene u muzeju
stimuliraju kreativni potencijal ucenika, Sto Tatiana Filipski 1 Larisa Cuznetov (2022.)
smatraju vaznim za razvoj osobnosti, poticanje samosvijesti te niza moralnih 1 estetskih
vrlina.* Iz studija fokusiranih na ispitivanje pozitivnih strana redovitog posjeéivanja muzeja,
primjerice onoj koju je provela Emily Holtrop 2016. godine, saznajemo da ucenici, €ija je to
Cesta praksa, imaju izraZeniju vjeStinu kritiCkog razmi$ljanja, vecu toleranciju, bolje
razumijevanje povijesti, lakSe se prisjecaju tema izlozbi tijekom Skolskih posjeta muzejima te

imaju pozitivniji stav prema muzejima i drugim kulturnim institucijama.*> O vaznosti

77 Fakhriya Al-Yahai, »The Significance of Museums to Fine Art Education in Oman, u: 47t and Desing
Review, 5, (2017.), str. 189. https://doi.org/10.4236/adr.2017.53015 .

78 Isto, str. 190.

7 Isto, str. 190.

80 Isto, str. 189.

# Isto, str. 190.

® Tatiana Filipski, Larisa Cuznetov, »Some Pedagogical Aspects of Museum Education of Pupils and Students
from the Perspective of Collaboration between the Art Museum and Learning Institutions«, u: Creative
Education, 13, (2022.), str. 797. Some Pedagogical Aspects of Museum Education of Pupils and Students from
the Perspective of Collaboration between the Art Museum and Learning Institutions (scirp.org) (10. 4. 2024.)
32 Bettye Alexander Cook, 4 Chronological Study of Experiential Education in the American History Museum,
doktorska disertacija, Teksas: University of north Texas, 2007., str. 797.

# Emily Holtrop, »Research Initiative: Impact of Art Museum Programs on K-12 Students White Paper«, u: WA:
National Art Education Association (NAEA), the Museum Education Division of NAEA, (2016.), Museum
Education Division ¢ National Art Education Association (arteducators.org) (10. 4. 2024.).
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obrazovne uloge muzeja nisu pisali samo pojedinacni autori, ve¢ i ministarstva razlicitih
europskih drzava. Tako je odjel britanskog Ministarstva za kulturu, medije i sport 2000.
godine izdao dokument u kojem se spominje da muzeji mogu unaprijediti provedbu
nacionalnog kurikuluma, u¢enicima omoguciti pristup bogatom izboru jedinstvenih predmeta
1 interpretativnih materijala pomocu kojih ¢e »ozivjeti« ucenje u ucionici te pruziti
moguénosti za uéenje o lokalnim zajednicama.® Uz to nadodaju da muzeji mogu organizirati
inovativne i uzbudljive aktivnosti za ucenike s ciljem razvijanja komunikacijskih i kreativnih
vjedtina te vjestina timskog rada, a isto tako i motivirati udenike na daljnji napredak i razvoj.*
U istom se dokumentu spominje da se takva praksa nazalost ne provodi u dovoljnoj mjeri, ve¢
da je nastavnici odabiru kao dodatnu aktivnost, umjesto da je ona integrirana u S$iri proces
udenja.®® Terry Zeller (1983.) razloge toga pronalazi u nelagodi nastavnika da poudavaju u

7 Kao rezultat

muzejskom okruZenju zbog nedostatka adekvatne educiranosti za isto.”
napustanja pozicije poucavatelja, tu poziciju preuzimaju strunjaci poput docenata ili
profesionalnih muzejskih edukatora, koji su ve¢im dijelom educirani ne kao poucavatelji
umjetnosti ili kao poucavatelj estetike, ve¢ kao povjesnicari umjetnosti koji zauzimaju
predmetni, odnosno biografski pristup umjetnosti.*® Kako bi iskustvo educiranja u muzeju
bilo uspjes$no, ono mora sadrzavati pazljivo planiranje aktivnosti prije posjeta i nakon njega,
$to je klju¢no u postizanju razumijevanja umjetnosti.* Denise Lauzier Stone (1996.) u svom
radu o umjetnickom obrazovanju i ufenju o umjetnosti u muzejima tvrdi da nastavnici
Likovne umjetnosti moraju biti osvijeSteni o tome §to to znaci poucavati u muzeju ili galeriji
te moraju kod ucenika potaknuti razumijevanje njihova kulturnog nasljeda.”® A Rika Burnham
1 Elliott Kai-Kee (2005.) nadodaju da je proces poucavanja u muzeju zahtjevan zbog stalne
potrebe pruzanja to¢nih 1 relevantnih povijesno-umjetnickih, kao 1 kontekstualnih
informacija.”’ Kako bi taj proces bio §to uspjesniji, Filipski i Cuznetov (2022.) isti¢u vaznost
suradnje izmedu muzejskih stru¢njaka i1 nastavnika u obrazovnim ustanovama, §to bi

»olakSalo komunikaciju s vizualnim umjetnostima te doprinijelo razvijanju estetskog osjecaja,

* The Learning power of Museums — A Vision for Museum Education, Velika Britanija: Odjel za kulturu, medije
i sport, 2000., https://dera.ioe.ac.uk/4551/22/musuem_vision report Redacted.pdf (10. 4. 2024.).

® Isto, str. 6.

8 Isto, str. 7.

& Terry Zeller, »Let's Teach Art With Originals«, 1983., str. 44.

8 Isto, str. 44.

8 Isto, str. 44.

*® Denise Lauzier Stone, »Preservice Art Education and Learning in Art Museums«, u: The Journal of Aestethic
Education 30 (3), (1996.), str. 86. Preservice Art Education and Learning in Art Museums on JSTOR (5. 5.
2024.).

°! Rika Burnham, Elliot Kai-Kee, »The Art of teaching in the Museume, u: The Journal of Aestethic Education,
39 (1), (2005.), str. 67, https://www.]jstor.org/stable/3527350 (10. 4. 2024.).
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misljenja, vizualne memorije, umjetnicke percepcije, motivacije za profesionalnu orijentaciju
mladih, proutavanja kulturne i duhovne bastine vlastitog naroda i civilizacije«.”® Prema
Denise Lauzier Stone (1996.), Sto je viSe veza uspostavljeno izmedu muzeja i Skolskog
kurikuluma, 1 §to su te veze bogatije, to je veca vjerojatnost dugoro¢nog razumijevanja i

kasnijeg prijenosa znanja.”?

U postizanju uspjesnog muzejskog iskustva vazna je joS jedna karika — ona druStvena.
Filipski i Cuznetov (2022.) navode da je drusStvo postalo svjesno Cinjenice kako i obitelj 1
obrazovne ustanove zajedno snose odgovornost za navedeno te da edukacijsko partnerstvo
mora biti ostvareno izmedu obitelji, $kole i zajednice.”* S time se slaZe i Bettye Alexander
Cook (2007.) koji u svom radu o iskustvenom obrazovanju u povijesnim muzejima navodi da
su druStveni odnosi drugi vazan element iskustvenog ucenja koje se ostvaruje tijekom
posje¢ivanja muzeja s prijateljima i obitelji.”> Prema nekolicini istraZivanja, iskustvo posjeta
muzejima u ranom djetinjstvu te upijanje informacija o likovnoj umjetnosti pozitivno utje¢u
na koli¢inu posjeta muzejima u buduénosti.”® A velik broj ugenika koji ponovno dolazi u
muzej, nakon $to je postav vidjelo u sklopu Skolskog posjeta, sa sobom povede roditelje i
prijatelje kojima poput muzejskih vodida prenose ono §to su prethodno nauéili.’’ Da je
ukljucenost obitelji 1 prijatelja vazna tijekom posjeta muzeju potvrduju rezultati istrazivanja
javnog sudjelovanja u umjetnosti americke Nacionalne zaklade za umjetnost (SPPA)
provedenog 2017. godine te Opceg drustvenog istrazivanja (GSS) provedenog 2016. godine.
Njihovi su klju¢ni zakljucci da najveci broj ljudi posjecuje muzeje kako bi se socijalizirali s
obitelji i prijateljima te nau¢ili ne§to novo.”® No porazavajuéa je &injenica da su najmladi i
najstariji sudionici istraZivanja prijavili manjak osoba s kojima te izloZbe mogu 1 posjetiti.
Osim razloga koji motiviraju ispitanike na posjecivanje muzejsko-galerijskih ustanova,
istrazivanje se bavilo i1 barijerama za ostvarivanje istog. Tako glavne barijere predstavljaju
nedostatak vremena, nedostupnost lokacije ili previsoka cijena ulaznica.” Nedostataka se

dotaknula 1 Stone (1996.) koja uz vremensku ograni¢enost 1 nedostatak novcanih sredstava

*? Tatiana Filipski, Larisa Cuznetov, »Some Pedagogical Aspects of Museum Education, 2022., str. 798.
» Denise Lauzier Stone, »Preservice Art Education«, 1996., str. 91.
* Tatiana Filipski, Larisa Cuznetov, »Some Pedagogical Aspects of Museum Education, 2022., str. 798.
95 Bettye Alexander Cook, 4 Chronological Study of Experiential Education in the American History Museum,
doktorska disertacija, Teksas: University of north Texas, 2007., str. 32.
% Denise Lauzier Stone, »Preservice Art Education«, 1996., str. 83.
%7 Frank Oppenheimer, Museums, Teaching and Learning, ¢lanak pripremljen za AAAS Meeting, Toronto, 1981.,
https://www.exploratorium.edu/sites/default/files/2023-07/museums_teaching_learning.pdf (25. 4. 2024.).
*® Why We Engage: Attending, Creating and Performing Art. National Endowment for the Arts, Office of
Research and Analysis, 2020. https://www.arts.gov/impact/research/publications/why-we-engage-attending-
g;'ealin2—and—performing—arl (25.4.2024.)

Isto.
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navodi i problem prijevoza ulenika do muzeja i galerija. '® Upravo su zbog toga
najugrozeniji uc€enici iz ruralnih podrucja i obitelji s niskim prihodima, ¢ija situacija ne
dopusta ceS¢e posjete takvim institucijama, $to u konacnici dovodi do produbljivanja jaza
izmedu socioekonomskih skupina u pristupu kulturnim resursima 1 obrazovnim
mogucnostima. Situacija nije takva samo u stranim zemljama ve¢ i u Hrvatskoj gdje problemi
nedostatka vremena, novaca i prijevoza onemogucuju ucenicima stjecanje potpune likovno-
umjetni¢ke edukacije za koju je neposredan kontakt s umjetnickim djelima u muzejima i
galerijama od neizmjerne vaznosti. lako je nastava u ucionici temelj za stjecanje znanja o
likovnoj umjetnosti, niSta ne moze zamijeniti izravan susret s originalnim umjetnickim
djelom. Stoga partnerstvo izmedu muzeja i Skola ima kljuénu ulogu u razvoju i dubljem

razumijevanju jezika umjetnosti kao i osobnom napretku ucenika.

3. Poticanje ucenika na neposredan kontakt — Kurikulum za nastavni
predmet Likovna umjetnost (2019) te udzbenici srednjoSkolskog predmeta

Likovna umjetnost

Dosad je pokazano kako muzejsko-galerijske ustanove, nastavnici te bliza okolina uc¢enika
(roditelji 1 prijatelji) imaju velik utjecaj na formiranje ucenickih afiniteta prema umjetnosti i
kulturi, posebice u aspektu razvijanja Zelje 1 potrebe za susretom s umjetnickim djelima uZivo.
Stoga ¢e se u ovom poglavlju tema utjecaja i poticanja na ostvarenje istog proSiriti na analizu
Kurikuluma za nastavni predmet Likovna umjetnost (2019) 1 udZzbenika srednjoskolskog
predmeta Likovna umjetnost izdavackih kuca Alfa i Skolska knjiga. IstraZit ¢e se u kojoj se
mjeri Kurikulumom zagovara neposredan kontakt te kojim na¢inima udZbenici poti¢u uc¢enike

na susret s umjetnickim djelima.

3.1.  Kurikulum za nastavni predmet Likovna umjetnost (2019)

Kurikulum za nastavni predmeta Likovna umjetnost sluzbeno je odobren 2019. godine
s namjerom pruzanja sustavnog i kvalitetnog okvira za poucavanje likovne umjetnosti koji
ucenicima omogucuje stjecanje temeljnih znanja, vjeStina i kompetencija u podrucju
likovnosti.'"”! Prema Kurikulumu, svrha je predmeta »oblikovati osobni i drutveni identitet
ucenika; oplemeniti 1 obogatiti sliku o sebi i svijetu u kojem zive; razviti sposobnost

kreativnog misljenja 1 djelovanja; usvojiti likovnu i vizualnu pismenost (...) te prakticnu

% Denise Lauzier Stone, »Preservice Art Education«, 1996., str. 85.

' Kurikulum za nastavni predmet Likovna umjetnost, 2019., str. 5.
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primjenu tehnika, alata i medija«.'”* Uz sve to, neizostavno je povezivanje s kulturno-
znanstvenim ustanovama, umjetnickim zajednicama te umjetnickim dogadanjima. A djela
likovne umjetnosti i vizualna okolina polaziSte su za upoznavanje likovnoga jezika,
oblikovanje kritickoga miSljenja, poticaj za izrazavanje 1 komunikaciju te polaziste za
emocionalni, intelektualni i asocijativni doZivljaj.'” Dakle, samim je dokumentom jasno
istaknuta vaznost suradnje Skola sa kulturno-znanstvenim ustanovama u kojima ucenici imaju
prilike susresti se s umjetnickim djelima na temelju kojih mogu formirati vlastite dojmove 1
produbiti razumijevanje likovne umjetnosti. I u samim odgojno-obrazovnim ciljevima ucenja i
poucavanja predmeta navodi se da ¢e ucenici »sudjelovati u umjetnickim dogadajima 1
aktivnostima kulturno-znanstvenih ustanova«, S§to pokazuje osvijeStenost hrvatskog
Ministarstva znanosti i obrazovanja o potrebi integracije stvarnih umjetnickih iskustava u
obrazovanju te promicanju cjelovitog pristupa likovnoj kulturi i umjetnosti.'® Cjelovit pristup
takoder se ogleda 1 u organizaciji strukture, odnosno domenama predmetnoga kurikuluma. Sa
osloncem na tri osnovna podrucja ljudske osobnosti i aktivnosti — kognitivno (spoznajno),
psihomotoricko (djelatno) i afektivno (osje¢ajno), napravljena je podjela domena koje Cine
temeljnu strukturu predmeta. Iz toga proizlaze tri domene — Stvaralastvo i produktivnost,
Dozivljaj i kriticki stav te Umjetnost u kontekstu. Navedene se domene nadalje produbljuju u
dokumentu, a uz svaku se vezu odgovarajuéi odgojno-obrazovni ishodi. Uz svaki je odgojno-
obrazovni ishod zatim navedena razrada ishoda, kriteriji za ostvarivanje ishoda na razini
»dobar« te sadrzaji 1 preporuke za njihovo ostvarivanje. Nadalje, tema neposrednog kontakta s
umjetnickim djelima svrstana je u domenu Doziviljaj i kriticki stav. Za neposredni je kontakt
predodreden ishod »SS LU B.1.4. — Uéenik kriti¢ki prosuduje umjetni¢ko djelo na temelju
neposrednoga kontakta«, koji se ponavlja u sva cCetiri razreda srednjoskolskog obrazovanja.
Jedino $to se mijenja jest oznaka ishoda, ovisno o godini ucenja i poucavanja o kojoj je

rije¢.'” Navedeni se ishod zatim razraduje kroz sljedeée podishode:

e »UCcenik ostvaruje neposredan kontakt s umjetnickim djelom u galeriji/ muzeju

ili u javnome prostoru

192 1sto, str. 5.

193 Isto, str. 5.

1% Isto, str. 6.

1% Tako se ovaj ishod navodi pod oznakama: SS LU B.1.4.; SS LU B.2.4; SSLU B.3.4. te SS LU B.4.4. Od toga
prva dva slova oznadavanju: SS — srednja 8kola, druga dva slova: LU — Likovna umjetnost; dok je slovo B
oznaka domene Stvaralastvo i produktivnost. Nadalje, prvi je broj u nizu oznaka godine ucenja i poucavanja na
koju se ishod odnosi , a posljednji je broj 4 uvijek jednak i oznaCava da je rije¢ o Cetvrtom ishodu domene
Stvaralastvo i produktivnost.
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e Ucenik aktivno sudjeluje u metodi¢kim aktivnostima pri neposrednome
kontaktu s umjetnickim djelom

e Ucenik piSe esej u kojemu izrazava kriticki stav o umjetnickome djelu na
temelju neposrednoga kontakta interpretiraju¢i formalne, tematske i stilske

znacajke.«'*

Naravno, postoje razlike izmedu razrada ishoda, pa tako uz ishod SS LU B.2.4. stoji
da »ucenik pise esej u kojem izrazava kriticki stav o izlozbi ili posjecenome kulturnom
spomeniku (javna skulptura, arhitektonski objekt ili urbanisti¢ki sklop)« te da »kriticki
prosuduje videna djelag, $to je u skladu s kurikulumskom temom Covjek i prostor, koja se
obraduje u drugoj godini ucenja i poucavanja predmeta. Preostala je razrada ishoda jednaka za
sve godine obrazovanja. Ono §to je takoder jednako jest tekst preporuke za ostvarivanje

odgojno-obrazovnih ishoda:

»Potrebno je osigurati uceniku neposredno iskustvo umjetnickoga djela u izvornome
kontekstu ili u prostoru u kojemu je izloZeno i poticati sudjelovanje u razli¢itim
oblicima izvanucionicke nastave osmisljenim nizom aktivnosti. Ostvarenje ishoda ne
mora se nuzno odnositi na temu koja se obraduje u pojedinoj godini ucenja, veé se
prilagodava kulturnim uvjetima i moguénostima sredine u kojoj se skola nalazi. Ishod
se ostvaruje u stalnim postavima muzeja, na retrospektivnim i tematskim izloZbama, u
gradskome prostoru i na arheoloskim lokalitetima. Provodi se organiziranim stru¢nim
ekskurzijama, terenskom nastavom ili samostalnim uceni¢kim aktivnostima izvan

nastave.«107

Osim uz dosad prezentirani ishod vezan uz prosudivanje umjetni¢kog djela na temelju
neposrednog kontakta, neposredni se kontakt preporu¢a i u sklopu ishoda SS LU B.1.3.
»UcCenik objaSnjava vaznost i drustvenu odgovornost ocuvanja nacionalne umjetnicke bastine
koja se uklapa u zadane teme Ljudsko tijelo 1 Pogled na svijet« u ¢ijim se preporukama za
ostvarenje ishoda navodi da, kada je to moguce, primjere lokalne 1 nacionalne bastine valja
obraditi na samome lokalitetu ili u prostoru u kojem se ¢uvaju, u sklopu terenske ili projektne
nastave i sliéno.'® Ista se preporuka ponavlja i kod preporuka za ostvarivanje ishoda u
preostalim godinama ucenja i poucavanja. Nadalje, tema neposrednog kontakta s umjetnickim

djelom obradena je 1 u segmentu ,,UCenje i pouCavanje predmeta” pri kraju dokumenta, u

19 Isto, str. 76.
197 sto, str. 76.
1% Isto, str. 76.
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kojem se detaljno opisuje okruzje u kojem se predmetna nastava moze izvoditi. lako je
osnovni preduvjet za rad ucenika i1 nastavnika specijalizirana ucionica s adekvatnom
opremom, osim specijalizirane u¢ionice navedena su i druga poZeljna okruzja za izvodenje
nastave. To su muzeji, galerije, autenticni prostori ¢uvanja umjetnickih djela, pojedinacni
arhitektonski objekti, urbanisti¢ki prostori i lokaliteti te javna skulptura.'” U navedenim
okruzenjima ucenici su u moguénosti uspostaviti neposredan kontakt s djelom, upoznati se s
aktivnostima i radom kulturnih ustanova i drustava te postati aktivnim sudionicima kulturnoga

Zivota svojega naselja ili grada.''

Uz ulogu koju adekvatno okruzenje ima u nastavi Likovne umjetnosti ne moze se
zaobi¢i 1 uloga nastavnika u obrazovnom procesu, na $to se u Kurikulumu stavlja poseban
naglasak 1 za $to se odvaja posebno potpoglavlje u sklopu poglavlja Ucenje i poucavanje
predmeta. Ve€ je u ranijim poglavljima ovog rada spominjana uloga koju nastavnici imaju u
motiviranju uc¢enika na ostvarivanje neposrednog odnosa s umjetnickim djelima, ali nije na
odmet jo$ jednom spomenuti osobitu vaznost te uloge. Nastavnici ne samo da osmisljenim
aktivnostima, interaktivnim metodama ucenja i komunikacijom s ucenicima usmjeravaju
ucenike na stjecanje novih znanja 1 vjestina, ve¢ stvaranjem pozitivnog i poticajnog ozracja za
ucenje u muzejima i galerijama uvelike utjecu na uc¢enicko formiranje dojmova o iskustvima u
navedenim prostorima. Nastavnici su ti koji svojim djelovanjem, metodama te prijenosom
iskustva i ljubavi prema predmetu predstavljaju klju€ne ¢imbenike u stvaranju trajnog interesa
za kulturna iskustva, odnosno ostvarivanju dubljeg ucenja i razvoja likovne pismenosti kod

ucenika.

3.2.  Udzbenici za predmet Likovna umjetnost

Uz kurikularnu reformu provedenu 2019. godine i1 restrukturiranje predmeta Likovna
umjetnost osmisljeni su i novi udZbenici koji su u skladu s promjenama i zahtjevima
Kurikuluma. Nastavnici mogu birati izmedu udzbenika dviju izdavackih kuéa — Alfe i Skolske
knjige, ovisno o vlastitim preferencijama, a ideja neposrednog kontakta s umjetnickim djelima

u njima se promice na razlicite nacine.

1% sto, str. 103.

19 gt0, str. 103.
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3.2.1. Udzbenici izdavacke kuce Alfa

Ukupno je cetiri udzbenika izdavacke kuée Alfa, svaki za jednu godinu
srednjoskolskog programa obrazovanja. Udzbenike Umjetnost i covjek; Covjek i prostor te
Umjetnost i tumacenje svijeta napisale su autorice Blanka Petrinec Fulir i Natalija Stipeti¢
Cus, dok im se u kreiranju udzbenika Umjetnost, mo¢ i stvaralastvo pridruzila Adriana

Divkovié Mrse.'!!

Naslovi udzbenika odabrani su u skladu s temom koja se obraduje u danoj
godini ucenja i poucavanja, a tema neposrednog kontakta u njima se proteze od samog
pocetka pa sve do posljednjih stranica udzbenika. Ve¢ u samom predgovoru autorice navode
da se »terenskom nastavom i posjetom galerijama i muzejima ostvaruje neposredan kontakt s
umjetnickim djelima» te da ¢e ucenici »istraziti djela u javnom prostoru u blizoj i daljoj
okolici, §to omogucuje izrazavanje kritickog stava o nekom djelu na temelju neposrednog
iskustva«.''? U predgovoru udzbenika za drugi razred gimnazije — Covjek i prostor, tema
neposrednog kontakta proSiruje se na reprezentativne spomenike arhitekture i urbanizma te
gradevine u blizoj i daljoj okolici §to je u skladu s nastavnim gradivom.'” Dok se u
predgovorima udzbenika za treci i Cetvrti razred gimnazije -Umjetnost i tumacenje svijeta te
Umyjetnost, mo¢ i stvaralastvo neposredan kontakt planira »terenskom nastavom te posjetom
galerijama, muzejima i kulturnim spomenicima«.''* Nadalje, udbenici su koncipirani tako da
nakon svake cjeline navedeni su zadaci osmisljeni u skladu sa ishodima kurikuluma. Tako
sadrzaj udzbenika Umjetnost i covjek Cine Cetiri cjeline: Slikarstvo, Skulptura, Fotografija,
Film i novi mediji te Ljudsko tijelo u umjetnosti, nakon kojih se navode zadaci. No cjelina
Ljudsko tijelo u umjetnosti zbog svoje je opseznosti odijeljena dvjema skupinama zadataka. U

tabli¢nom prikazu donosi se detaljan prikaz cjelina 1 pripadajucih zadataka (tabela 1):

Tabela 1. Zadaci u udzbeniku Umjetnost i covjek (Alfa, 2019.) kojima se potic¢e neposredni

kontakt s umjetni¢kim djelom

‘' Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus, Umjetnost i covjek — Udzbenik iz likovne umjetnosti za prvi
razred srednjih skola s dvogodisnjim i cetverogodisnjim programom, Zagreb: Alfa, 2019.;

Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus, Covjek i prostor — Udzbenik iz likovne umjetnosti za drugi razred
gimnazije, Zagreb: Alfa, 2020.;

Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus, Umjetnost i tumacenje svijeta — Udzbenik iz likovne umjetnosti za
treci razred gimnazije, Zagreb: Alfa, 2020.;

Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus, Adriana Divkovi¢ Mrse, Umjetnost, mo¢ i stvaralastvo — Udzbenik
iz likovne umjetnosti za Cetvrti razred gimnazije, Zagreb: Alfa, 2021.

2 Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus, Umjetnost i covjek, Zagreb: Alfa, 2019, str. 4.

' Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus, Covjek i prostor, Zagreb: Alfa, 2020., str. 4.

' Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus, Umjetnost i tumacenje svijeta, Zagreb: Alfa, 2020., str. 4.
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Naziv cjeline:

Tekst zadatka:

Slikarstvo

»Istrazi slike nekog kataloga umjetnicke galerije
ili posjeti galeriju u blizini. Pronadi pojedine
kontraste na promatranim slikarskim djelima.
Mozes se posluziti i reprodukcijama na internetu
(uz pomo¢ profesora/profesorice).«'

»Posjeti neku zbirku ili galeriju gdje mozes
prona¢i djela nacinjena crtackim ili grafickim
tehnikama.«''°

»Uz pomo¢ profesora/profesorice istrazi u
obliznjem muzeju ili galeriji djela razlicitih
stilskih razdoblja na kojima moze$ uociti razlicite

. . 117
perspektivne prikaze.«

Skulptura

»Nacini nekoliko fotografija odabrane skulpture u
javnom prostoru iz razli¢itih kutova gledanja te
pokusaj otkriti 1 opisati glavne kompozicijske osi

u tom djelu.«''®

Fotografija, film i novi mediji

»Prosudi o utjecaju izmjene planova na dinamiku

i usmjeravanje paznje gledatelja.«' "

Ljudsko tijelo u umjetnosti

Prva skupina zadataka:

»U sklopu terenske nastave ili privatno posjeti
neku galerijju ili muzej, pronadi portrete 1
autoportrete koji ti se svidaju. Izaberi jedan i

analiziraj ga.«'*

Druga skupina zadataka:
»Potrazi u svojoj blizini neki javni spomenik s

prikazom akta ili ljudske figure te nacini nekoliko

115

16 Isto, str. 36.
"7 Isto, str. 36.
18 sto, str. 56.
1o Isto, str. 69.
120 Isto, str. 84.

Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus, Umjetnost i covjek, Zagreb: Alfa, 2019., str. 36.
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fotografija i prezentiraj ih u razredu. Analiziraj
21

pristup tijelu na toj skulpturi.«'
e »Posjeti s razredom i profesorom/profesoricom
atelijer nekog od nasih suvremenih umjetnika
koji Zivi u vaSoj blizini. PokusSajte stilski odrediti

njegov opus.«'*

Za razliku od ostalih udzbenika, u udzbeniku Covjek i prostor pojavljuje se jedan
zadatak unutar tematske cjeline Intervencije u urbanom prostoru kojim se ucenike potice na
izravan susret s djelom. Zadatak glasi: »Ako zivi§ u gradu, fotografiraj jedan grafit iz svoje
okoline te pokusaj analizirati i i§¢itati poruku«.'> To je ujedno i jedini takav zadatak koji se
nalazi izvan skupine zadataka vezanih uz vece sadrzajne cjeline. Nadalje, u navedenom se
udzbeniku ideja neposrednog kontakta proSiruje pa se u prvoj skupini zadataka vezanih uz
cjelinu Urbanizam, osim uz ishod B.2.4. »Prosudi na temelju neposrednog iskustva«, ona

javlja jo$ u tri ishoda od sveukupnih Sest (Tabela 2).

Tabela 2. Zadaci u udzbeniku Covjek i prostor (Alfa, 2020.) vezani uz tematsku cjelinu

Urbanizam kojima se potice neposredni kontakt s umjetnickim djelom

Ishod: Tekst zadatka:

B.2.2. Raspravi e »Pronadite neki primjer interpolacije u svojoj

okolini i raspravite u razredu o svojem dojmu o

problemu interpolacije.«'**

B.2.3. Kulturna bastina e »Pronadi u svojoj bliZzoj okolini neki spomenik za

koji misli§ da ga treba zastititi. Predlozi nacin

zastite. Napisi esej o tome.«'*

B.2.4. Prosudi na temelju e »Posjetite u sklopu terenske nastave neki grad na
neposrednog iskustva naSoj obali (Split, Zadar, Pore¢, Pula, Dubrovnik...)
1 istrazite u kojim se sve povijesnim 1 stilskim

razdobljima ta urbana cjelina razvijala. Prosudite o

121 Isto, str. 94.
122 Isto, str. 94.
1% Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus, Covjek i prostor, Zagreb: Alfa, 2020., str. 38.
124 Isto, str. 43.
125 Isto, str. 43.
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nacinu zastite pojedinih dijelova gradske strukture.

Istaknite i pozitivne i negativne primj ere.«' 2
C.2.1. Prosudi o utjecaju e »Pronadi u svom gradu primjere utjecaja povijesnih
druStveno-povijesnog okolnosti na izgled i strukturu grada. Nacini
konteksta na nacin prezentaciju o tome.«'>’

prikazivanja i na pristup

formi

Iz navedenog je vidljivo da se ucenike potie na istrazivanje okoline, uz §to im se
zatim zadaju zadaci. Dakle, polazi se od ostvarivanja kontakta sa spomenicima arhitekture i
urbanizma na temelju ¢ega se ucenicka paznja usmjerava na razli¢itu problematiku. Na ovaj
nac¢in neposredan kontakt postaje osnova za razvijanje vizualne osjetljivosti, kritickog
razmis$ljanja te za poticanje ucenika na dublje razumijevanje arhitekture i urbanog okruzenja.
Nadalje, u istom se udzbeniku uz ovu analiziranu cjelinu nalaze jo$ dvije cjeline u kojima se
takoder ideja neposrednog kontakta prenosi na druge ishode i sluzi im kao polazna tocka za
daljnje zadace. U tabeli 3 donose se zadaci vezani uz cjelinu Arhitektonske konstrukcije, a u

tabeli 4 donose se zadaci vezani uz tematsku cjelinu Arhitektura stanovanja.

Tabela 3. Zadaci u udzbeniku Covjek i prostor (Alfa, 2020.) vezani uz tematsku cjelinu

Arhitektonske konstrukcije kojima se poti¢e neposredni kontakt s umjetnickim djelom

Ishod: Tekst zadatka:

A.2.1. Istrazi i prezentiraj e »lstrazite svoju kucu/zgradu, Skolu ili neki drugi
nepoznati objekt u svojoj neposrednoj okolini. Pri
istraZivanju obratite paZnju na vrijeme nastanka
gradevine, materijale 1 vrstu konstrukcije. Prosudi o
utjecaju klimatskih uvjeta na oblik i konstrukciju

. . .. 12
gradevine. Napravi prezentaciju.«'**

B.2.4. Prosudi na temelju e »U sklopu terenske nastave posjetite neki od vaznih
neposrednog iskustva arhitektonskih spomenika u Hrvatskoj (Sibenska

katedrala, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u

Splitu, tvrdava Nehaj, Muzej suvremene umjetnosti u

126 Isto, str. 43.
127 Isto, str. 43.
128 Isto, str. 69.
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Zagrebu, dvorac Eltz u Vukovaru i sl.). Opisi svoj

dozivljaj vanjskog izgleda, urbanistickog smjestaja,

konstrukeije i kretanja kroz prostor gradevine.«'?

Tabela 3. Zadaci u udzbeniku Covjek i prostor (Alfa, 2020.) vezani uz tematsku cjelinu

Arhitektura stanovanja kojima se poti¢e neposredni kontakt s umjetnickim djelom

Ishod: Tekst zadatka:
B.2.4. Prosudi na temelju e »U sklopu terenske nastave posjetite neki od vaznih
neposrednog iskustva spomenika stambene arhitekture u Hrvatskoj (Veliki

Tabor, Trakos¢an, Hektorovicev Tvrdalj u Starom
Gradu na Hvaru, SorkoCevi¢ev ljetnikovac na
Lapadu...). Napisi esej u kojem ¢e§ pokuSati opisati
kako se svakodnevni zivot odvijao u tom prostoru i

. . i ove 1
kako je sam prostor utjecao na na¢in Zivota.«'

C.2.1. Prosudi o utjecaju e »Prouci stambene gradevine svog mjesta ili svoje
druStveno-povijesnog Cetvrti. Istrazi vrijeme nastanka nekoliko objekata
konteksta na nacin izgradenih u razli¢itim razdobljima i usporedi ih.«'"'

prikazivanja 1 na pristup

formi

Isti je princip rada primijenjen u udzbenicima za treci 1 Cetvrti razred gimnazije.
Ucenike se poti¢e da u blizoj okolini pronadu gradevinu, kiparska ili slikarska djela, a zatim
da na temelju toga napisu esej, detaljnu analizu i sli¢no. Kao 1 u udzbeniku za drugi razred,
neposredan kontakt predstavlja osnovu na temelju koje se nadograduje znanje ucenika
pazljivim usmjeravanjem njihove paZnje na pojedine aspekte djela koji su u skladu s temu
obradivanog poglavlja. Popis zadataka iz udzbenika za tre¢i razred gimnazije Umjetnost i
tumacenje svijeta nalazi se u tabeli 5, a popis zadataka za cCetvrti razred gimnazije iz

udzbenika Umjetnost, moc¢ i stvaralastvo nalazi se u tabeli 6.

Tabela 5. Zadaci u udzbeniku Umjetnost i tumacenje svijeta (Alfa, 2020.) vezani uz ideju

neposrednog kontakta

129 Isto, stt. 69.
130 Isto, str. 95.
131 Isto, str. 95.
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Tematska cjelina: Sakralna arhitektura

Ishod: Tekst zadatka:
A2.1. Istrazi 1 e »Nacini fotografije vanjstine i unutrasnjeg prostora
prezentiraj'> nekog sakralnog objekta u svojoj blizini. Opisi prostor

uzimaju¢i u obzir navedene pojmove: smjestaj,
svjetlost, boje, zvukovi u unutrasnjosti, temperatura
unutarnjeg prostora, teksture, materijali, dimenzije,

; - 133
iskustvo kretanja prostorom.«

B.2.3. Kulturna bastina

»Pronadi u svojoj blizoj okolini neki sakralni
spomenik nacionalne bastine. Kriticki prosudi o
odnosu prema spomeniku i o nacinima zastite.
Predlozi naine 1 metode ocuvanja 1 zaStite

. v . 134
spomenika. Napisi esej.«’

B.2.4. Prosudi na temelju

neposrednog iskustva

»U sklopu terenske nastave posjetite neki od
znacajnijih spomenika na tlu Hrvatske (Sibenska
katedrala, splitska katedrala, Sv. StoSija u Zadru, Sv.
Donat u Zadru, Sv. Kriz u Ninu, Sv. Vid u Rijeci, neki
od starohrvatskih sakralnih spomenika...)«'>

»Napisi detaljnu analizu spomenika, nacini vlastite
fotografije ili snimke kretanja kroz unutrasnji prostor

.. v . . 3
koji okruzuje gradevinu.«'*

Tematska cjelina: Pogrebne gradevine i odnos prema smrti u umjetnickim djelima

Ishod:

Tekst zadatka:

B.2.3. Kulturna bastina

»Pronadi u muzeju u svojoj bliZzoj okolini ili u sklopu
terenske nastave neko slikarsko ili kiparsko djelo
nacionalne bastine koje je vezano uz odnos prema

. oy .13
smrti. Napisi esej.«'*’

132

U udzbeniku Umjetnost i tumacenje svijeta (Alfa, 2020.) ishodi su vjerojatno greskom navedeni kao: A.2.1,

A.2.2., A.2.3.itd. umjesto: A.3.1., A.3.2,, A.3.3. te su kao takvi navedeni i u tabeli 5.
'3 Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus, Umjetnost i tumacenje svijeta, Zagreb: Alfa, 2020., str. 31.

134 Isto, str. 31.
135 Isto, str. 31.
136 Isto, str. 31.
137 Isto, str. 59.
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Ako se radi o arhitektonskom spomeniku (mauzolej,
grobnica ili cijelo groblje), opisi na koji se nacin
javnost odnosi prema spomeniku i izradi svoj

. y PRI
prijedlog o oCuvanju i zastiti.«'

B.2.4. Prosudi na temelju

neposrednog iskustva

»U sklopu terenske nastave posjetite zagrebacko
groblje Mirogoj. Istrazite grobove nekih od velikana
koji su tamo sahranjeni. Izaberi spomenik koji te se

. o e . . . 1
najsnaznije doima i napisi esej.«'*’

Tematska cjelina: Tumacenje svijeta u slikarstvu i kiparstvu od pretpovijesti do danas

Ishod:

Tekst zadatka:

B.2.4. Prosudi na temelju

neposrednog iskustva

»U sklopu terenske nastave posjetite neki od antickih
lokaliteta u Hrvatskoj sa spomenicima sakralne
arhitekture (npr. Pula). Istrazite povijesne okolnosti
nastanka spomenika. M0

»Posjeti arheoloski muzej u Zagrebu. U egipatskoj
zbirci pronadi prikaze pojedinih boZanstava u sitnoj
plastici. Navedi koja bozanstva prepoznajes i koji su
im atributi.«'*!

»U sklopu terenske nastave posjetite Arheoloski

muzej u Splitu. Izaberi jedan anticki 1 jedan

ranokri¢anski sarkofag te ih usporedi.«'**

Tematska cjelina: Umjetnost, znanost i tehnologija

Ishod:

Tekst zadatka:

B.2.4. Prosudi na temelju

neposrednog iskustva

»U sklopu terenske nastave posjetite Muzej
suvremene umjetnosti u Zagrebu. Izdvoji tri djela koja
su nastala upotrebom novih tehnologija, a koja su te

se najvise dojmila.«'*?

138 Isto, str. 59.
13 Isto, str. 59.
140 Isto, str. 83.
1 Isto, str. 83.
12 Isto, str. 83.
143

Isto, str. 100.
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Tabela 6. Zadaci u udzbeniku Umjetnost, mo¢ i stvaralastvo (Alfa, 2021.) vezani uz ideju

neposrednog kontakta

Tematska cjelina: Umjetnost kao propaganda

Ishod:

Tekst zadatka:

B.4.4. Prosudi na temelju

neposrednog iskustva

e »Prepoznaj u svojoj sredini slikarska i kiparska djela

koja imaju propagandnu ulogu i analiziraj ih.«'**

C.4.1. Prosudi o utjecaju
konteksta na urbanu cjelinu
grada u kojem zivis ili se

Skolujes

e »Pronadi gradevine koje smatraS reprezentativnim.
Izdvoji arhitektonske elemente koji ostavljaju dojam
reprezentativnosti. Istrazi kada su nastale te gradevine
1 koja im je bila funkcija te je usporedi s funkcijom

NP 145
koju imaju danas.«

Tematska cjelina: Umjetnost kao drustveni komentar

Ishod:

Tekst zadatka:

B.4.3. Kulturna bastina

e »Pronadi u svojoj blizoj okolini primjere uli¢ne
umjetnosti 1 grafita te primjere natpisa za koje smatras
da su vandalsko uniStavanje zgrada i javnog prostora.

Snimi fotografije.« 146

B.4.4. Prosudi na temelju

neposrednog iskustva

e »Posjetite galeriju ili muzej u sklopu terenske nastave.

Pronadite djela za koja mislite da u sebi nose

drustveni komentar.«'*’

Tematska cjelina: Umjetnost i cenzura

Ishod:

Tekst zadatka:

B.4.4. Prosudi na temelju

neposrednog iskustva

e »Pronadi u svojoj okolini primjer kulturnog

spomenika ili povijesne gradevine koji su oSteceni

N S 148
vandalskim ¢inom. Izrazi svoj stav o tome.«

Tematska cjelina: Umjetnost, popularna kultura i masovni mediji

Ishod:

Tekst zadatka:

B.4.4. Prosudi na temelju

neposrednog iskustva

e »Pronadi u svojoj blizoj okolini nekoliko primjera

plakata. Snimi fotografije, opisi ih 1 navedi njihovu

144

Alfa: 2021, str. 45.
145 Isto, str. 45.
146 Isto, str. 73.
7 sto, str. 73.
18 Isto, str. 85.

Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus, Adriana Divkovi¢ MrSe, Umjetnost, mo¢ i stvaralastvo, Zagreb:
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namjenu. Izaberi plakat koji smatra§ vizualno

najkvalitetnijim i objasni svoj izbor.«'*’

Tematska cjelina: Institucionalizacija, komercijalizacija i eksploatacija umjetnosti

Ishod:

Tekst zadatka:

B.4.4. Prosudi na temelju

neposrednog iskustva

e »Posjeti u sklopu terenske nastave Muzej suvremene
umjetnosti u Zagrebu. Prosudi o nacinu prezentiranja

djela publici.«'™

Tematska cjelina: Umjetnost i stvaralacki proces

Ishod:

Tekst zadatka:

B.4.4. Prosudi na temelju

neposrednog iskustva

e »Organizirano posjetite atelijer nekog suvremenog
umjetnika. Raspitajte se o procesu nastanka njegovih
djela. Ako je moguce, snimite fotografije njegova
procesa rada.«"!

e »U muzeju ili galeriji izaberi jedno djelo. Pozornim
promatranjem pokusaj rekonstruirati proces nastanka
djela. Ako si vjest/vjesta u slikanju ili modeliranju,

pokusaj izraditi rad na isti nacin, ali tako da
152

fotografira$ svaku etapu (skice, konstruiranje...)«

Uz navedene zadatke u sklopu sadrzajnih cjelina, udzbenici na posljednjim stranicama

donose primjere tabela za vrednovanje i samovrednovanje vezane uz: svladavanje novih

pojmova i vjeStina, rad u skupinama, istrazivacki rad, raspravu te neposredni kontakt s

umjetnickim djelom. Uvodenjem tabela za samovrednovanje ucenici lako mogu procijeniti

razinu uspjesSnosti svladavanja potrebnih vjestina i1 osvijestiti se o podru¢jima u kojima trebaju

dodatno raditi. Na taj se nacin potice aktivno sudjelovanje ucenika u vlastitom procesu ucenja

1 napretka. S obzirom na to da postoji zasebna tabela koja se odnosi na uspjesnost ostvarivanja

neposrednog kontakta s umjetnickim djelom, jasno je koliko je on znaajan u obrazovnom

procesu. Primjer takve tabele donosi se u nastavku rada (tabela 7).

Tabela 7. Primjer tabele za vrednovanje i samovrednovanje ostvarenja neposrednog kontakta

s umjetnickim djelom (Umjetnost i tumacenje svijeta, Alfa, 2020.).

149 Isto, str. 101.
130 sto, str. 114.
151 Isto, str. 133.
152 Isto, str. 133.
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NEPOSREDNI KONTAKT S UMJETNICKIM DJELOM

Samoinicijativno posje¢ujem izlozbe | DA | UGLAVNOM DA | UGLAVNOM NE | NE
i kulturne manifestacije u svojem

gradu / gradu u kojem mi je skola.

Posje¢ujem izlozbe i skulpture u | DA | UGLAVNOM DA | UGLAVNOM NE | NE
javnom prostoru kad dobijemo taj

zadatak.

IzvrSavam metodicke vjezbe / radne | DA | UGLAVNOM DA | UGLAVNOM NE | NE
listice pred samim umjetnickim

djelom / na samoj izlozbi.

Metodicke vjezbe koje radimo | DA | UGLAVNOM DA | UGLAVNOM NE | NE
utjecale su na promjenu dozivljaja

djela koje susrecem oduvijek.

PiSem esej na odabranu izlozbu /| DA | UGLAVNOM DA | UGLAVNOM NE | NE

djelo samostalno 1 na vrijeme.

Prilikom pisanja eseja potrebni su mi | DA | UGLAVNOM DA | UGLAVNOM NE | NE

dodatni naputci.

3.2.2. Udzbenici izdavacke kuée Skolska knjiga

Izdavacka kuéa Skolska knjiga takoder je izdala Cetiri udzbenika, svaki za jednu
godinu srednjoskolskog programa obrazovanja. Udzbenik Likovna umjetnost 1 sastavile su
autorice Gordana KosS¢ec Bousfield, Jasna Salamon 1 Mirjana Vuckovi¢, dok su udzbenike
Likovna umjetnost 2, Likovna umjetnost 3 1 Likovna umjetnost 4 sastavile Jasna Salamon,
Mirjana Vuckovi¢ te Vesna Misljenovi¢."”® Kao i kod udzbenika izdavacke kuée Alfa, i u
ovim je udzbenicima predgovor pazljivo sastavljen te vaznost neposrednog kontakta s
umjetnickim djelima ucenicima najavljuje od samog pocetka. Autorice navode da

udZzbenicima nastoje posti¢i razumijevanje uloge umjetnosti u drusStvu i aktivnije sudjelovanje

133 Gordana Koséec Bousfield, Jasna Salamon, Mirjana Vuckovié, Likovna umjetnost 1 — udzbenik likovne

umjetnosti u prvom razredu srednje Skole, Zagreb: Skolska knjiga, 2020. [drugo izdanje; prvo izdanje 2019.];
Jasna Salamon, Mirjana Vuckovi¢, Vesna Misljenovié, Likovna umjetnost 2 — udzbenik likovne umjetnost u
drugom razredu srednje skole, Zagreb: Skolska knjiga, 2020.;

Jasna Salamon, Mirjana Vuckovi¢, Vesna Misljenovi¢, Likovna umjetnost 3 — udzbenik likovne umjetnost u
tre¢em razredu srednje Skole, Zagreb: Skolska knjiga, 2020.;

Jasna Salamon, Mirjana Vuckovi¢, Vesna Misljenovié, Likovna umjetnost 4 — udzbenik likovne umjetnost u
Cetvrtom razredu srednje Skole, Zagreb: Skolska knjiga, 2021.
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u¢enika u neposrednom likovnom i vizualnom okruZenju.'** Na temelju spoznaje i iskustva u
takvom neposrednom okruzenju proizlazi argumentirano kriticko misljenje ucenika, a osim
susreta s umjetnickim djelima, vazan je neposredan susret s raznim prostorima, gradovima i
gradevinama u blizoj ili daljoj okolini.'"” NuZnost neposrednog kontakta s umjetnickim
djelima nadalje se sugerira nekolicinom zadataka pazljivo uklopljenih u sadrzaje svih Cetiriju
udzbenika, no ona je zastupljena u puno manjoj mjeri nego $to je to kod udzbenika izdavacke
kuce Alfa. Naime autorice udzbenika Likovna umjetnost (za sve godine ucenja i poucavanja)
nisu predvidjele zasebnu stranicu s jasno istaknutim zadacima oblikovanim prema odgojno-
obrazovnim ishodima kao §to je to u Alfinim udzbenicima, ve¢ se zadacima rasporedenim po
odgovaraju¢im tematskim cjelinama predlaze posjet kiparskim i slikarskim djelima u javnom
prostoru, muzejima, galerijama i sli¢no. UdZbenici Skolske knjige razlikuju se po tome §to se
u njima znatno veéi naglasak stavlja na dodatan digitalni sadrzaj kojem ucenici mogu
pristupiti tijekom Skolske godine, ali i virtualni posjet muzejima, trgovima te ostalim
arhitektonskim objektima. Tako im se primjerice zadaje da virtualno posjete muzej
Apoksiomena, trg Campidoglio, Eufrazijevu baziliku, Hadrijanovu vilu, Muzej vucedolske
kulture, Sikstinsku kapelu, anticki grad Salonu 1 slicno. Uz virtualne posjete, ucenike se
nerijetko trazi da na internetu pronadu i analiziraju odredena umjetnicka djela (pr. stripovsku
tablu domacih crtaca po izboru), gradevinu (pr. Gali¢evu zgradu), ostavstinu pojedinih
umjetnika (pr. Vjenceslava Richtera) itd., ¢ime se u drugi plan stavlja naglasak na neposredni
susret s umjetnickim djelima. Neovisno o tome je li rije¢ o osvijeStenosti autorica o
nedostatku vremena, financijskih sredstava ili motivacije ucenika, ideja neposrednog susreta s
umjetni¢kim djelima lako bi se mogla smatrati zanemarenom zbog malog broja zadataka
kojima se na nju poti¢e. Kroz sva Cetiri analizirana udZbenika, svega je petnaest zadataka
posvecenih ideji ostvarivanja neposrednog kontakta s umjetnickim djelima, za razliku od
trideset 1 Cetiri zadataka navedenih u Alfinim udZbenicima. Popis zadataka donosi se u tabeli

8 u nastavku rada.

Tabela 8. Popis zadataka udZbenika Likovne umjetnosti vezanih uz ostvarenje

neposrednog kontakta s umjetnickim djelima.

UdzZbenik: Likovna umjetnost 1 (Skolska knjiga, 2020.)

** Gordana Ko3¢ec Bousfield, Jasna Salamon, Mirjana Vuckovi¢, Likovna umjetnost 1, Zagreb: Skolska knjiga,

2020., str. 5.
'*° Jasna Salamon, Mirjana Vuckovié, Vesna Misljenovi¢, Likovna umjetnost 2, Zagreb: Skolska knjiga, 2020.,
str. 5.
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Tematska cjelina:

Tekst zadatka:

Tema i znacenje djela —
apstrakcija i elementi

forme

»U javnom prostoru pronadi jedno apstraktno kiparsko

djelo i cjelovito ga analiziraj.«'°

»lzrazi  kriticko miSljenje o njegovu statusu i

.y, .. . 157
odgovarajuéem zbrinjavanju.«"

Prikaz vizualne
stvarnosti kroz objektiv

— film, strip, animacija

»Istrazi festivale animiranih filmova u domovini i posjeti

najblizi.«'*®

Udzbenik: Likovna umje

tnost 2 (Skolska knjiga, 2020.)

Tematska cjelina:

Tekst zadatka:

Covjek i prostor —

stanovanje u kontekstu

»Pronadi u svojoj okolici jedan tradicijski objekt, opisi

- < 159
ga 1 predoci razredu. «

Urbanizam - grad

»Ako si u mogucnosti, posjeti park Maksimir 1 pronadi

cv . 1
elemente romantiarskoga parka u njemu.«'®

Urbanizam — stare

civilizacije

»Posjeti najblizi muzej s arheoloSkom gradom i istrazi

primjere iz metalnog doba.«'°'

Urbana umjetnost —

Jjavna skulptura

»Istrazi  koja je

62

fontana najbliza tvom mjestu
stanovanja.«'
»Posjeti je 1 opisi elemente od kojih se sastoji. Analiziraj
njezin odnos prema okolnom prostoru. PokuSaj saznati

$to 0 njoj misle tvoji sugradani.«'®?

Urbana umjetnost —

Jjavna skulptura

»Pronadi primjer moderne skulpture u svojem gradu.

Saznaj tko joj je autor. Analiziraj odnos prema okolnom

prostoru. «%

»Napravi anketu medu svojim prijateljima 1 obitelji o

tome kako je dozivljavaju.«'®®

156

7 Isto, str. 39.

158 Isto, str. 57.

159

160 Isto, str. 38.
ol Isto, str. 42.
192 Isto, str, 83.
193 Isto, str. 83.
1% Ysto, str. 85.
195 Ysto, str. 85.

Gordana Koséec Bousfield, Jasna Salamon, Mirjana Vuckovi¢, Likovna umjetnost 1, 2020., str. 39.

Jasna Salamon, Mirjana Vuckovi¢, Vesna Misljenovié, Likovna umjetnost 2, 2020., str. 17.
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Urbana umjetnost —

javna skulptura

»Pronadi primjer javne skulpture u svojem okoliSu te
analiziraj prostor u kojem se nalazi. Istrazi ima li neku
poveznicu s tim plrostorom.«166

»Saznaj koji su kipari postavili svoja djela na Savskom
nasipu. Upoznaj se s njima te izrazi svoje stajaliSte.
Raspravljaj u grupi o tome koliko javno izlozeno

umjetnicko djelo oplemenjuje urbane prostore.«'®’

Urbana umjetnost —

grafiti i ulicna umjetnost

»Istrazi 1 fotografijom zabiljezi grafite i druge oblike
uli¢ne umjetnosti (street arta) u dostupnom urbanom

donesite ih u razred i

8

okruzenju, organizirajte

L 1
izlozbu. «'®

Udzbenik: Likovna umje

tnost 3 (Skolska knjiga, 2020.)

Tematska cjelina:

Tekst zadatka:

Umjetnicko djelo i kult —

kult mrtvih

e »Ako je moguce, posjeti keramicarsku radionicu 1 izradi

jednu glinenu posudu bez pomo¢i loncarskog kola te

. 1
drugu na njemu.«'%’

Umjetnost i filozofija —

umjetnicko djelo i ideja

»Posjeti muzej ili galeriju u kojem moze§ na¢i djela

konceptualne umjetnosti te o jednom djelu napisi kratak

. 170
€5€].«

Umjetnost i znanost —
znanstveni pogled na

svijet

»Ako si u mogucénosti, posjeti crkvu sv. Katarine u

Zagrebu ili pronadi sliku na internetu. Objasni

iluzionizam freske iza oltara.«'”"

Udzbenik: Likovna umje

tnost 4 (Skolska knjiga, 2021.)

Tematska cjelina:

Tekst zadatka:

Umjetnost u drustvenom
kontekstu — umjetnicke

institucije

e »Posjeti neku muzejsku instituciju u svojemu kraju i

saznaj kakve se aktivnosti provode u njima. Predlozi

neke nove aktivnosti.«'’

Umyjetnost u drustvenom

e »Saznaj viSe o sadrzajima karlovackog akvarija u

166 Isto, str. 87.
167 Isto, str. 87.
168 Isto, str. 89.
169
70 sto, str. 71.

e Isto, str. 79.
172

Jasna Salamon, Mirjana Vuckovi¢, Vesna Misljenovié, Likovna umjetnost 3, 2020., str. 17.

Jasna Salamon, Mirjana Vuckovi¢, Vesna Misljenovié, Likovna umjetnost 4, 2021., str. 66.




kontekstu — stvaralacki dodatnom digitalnom sadrzaju.«'” (Studio 3LDH,

proces u arhitekturi Slatkovodni akvarij, Karlovac, 2016.)

e »Sto je neobitno na prikazanome mostu?«'’* (Studio
3LHD, Most hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata,
Rijeka, 2001.)

e »Sto je novo u dvorani kina Urania?«'” (Studio 3LHD,
Projektni ured u bivsem kinu Urania, Zagreb, 2019.)

e »Ako si u prigodi, posjeti neku od tih gradevina.«'’®

Iz navedenog se popisa zadataka uocava da su oni adekvatno prilagodeni uzrastu
kojem su namijenjeni te formulirani tako da je ideja susreta s umjetnickim djelima, prostorima
1 gradevinama predstavljena kao moguénost, a ne kao nuznost, neophodnost. Primjetno je da
je uudzbeniku za drugi razred naveden najveci broj zadataka, vjerojatno iz razloga Sto je tema
urbanizma i1 urbane umjetnosti najzahvalnija za osmisljavanje i ostvarivanje neposrednog
kontakta. U udzbenicima likovne umjetnosti za prvi i Cetvrti razred navedena su samo dva
zadatka kojima se trazi istrazivanje umjetnickih ostvaraja putem izravnog susreta s njima, dok
su u udzbeniku za tre¢i razred likovne umjetnosti navedena tri takva zadatka.

skskok

Usporedbom udzbenika izdavackih kuéa Alfa i Skolska knjiga vidljivo je da pristupaju
ideji neposrednog kontakta na razli¢ite nadine. UdZbenici Skolske knjige vise se fokusiraju na
reprodukcije dostupne na internetu te virtualne posjete, olakSavaju¢i ucenicima pristup
umjetnickim djelima i arhitekturi bez potrebe za fizi€¢kim putovanjem, ¢ime se omogucuje Siri
pristup znanju 1 resursima u ucionickom okruzenju, dok Alfini udzbenici najve¢im dijelom
predlazu ostvarenje neposrednog kontakta putem terenskih nastava u razli¢ite gradove s
relevantnim djelima umjetnosti i arhitekture. Zadaci u udzbenicima obiju izdavackih kuca
mogu se svrstati u nekoliko kategorija: 1) istraZivanje — primjerice istraZivanje slika kataloga
umjetnickih galerija, festivala animiranih filmova u domovini, grafita i drugih oblika uli¢ne
umjetnosti; 2) posjecivanje zbirka djela, muzeja, galerija, keramicCarskih radionica, odredenih
gradevina 1 sli¢no; 3) posjecivanje lokaliteta u razli¢itim gradovima u Hrvatskoj u sklopu
terenskih nastava; 4) fotografiranje odabranih skulptura u javnom prostoru, javnih spomenika,

sakralnih objekata i1 slicno; 5) pronalazak spomenika u blizoj okolini koje treba zastititi,

173 Isto, str. 111.
174 Isto, str. 111.
175 Isto, str. 111.
176 Isto, str. 111.
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pronalazak primjera interpolacije, reprezentativnih gradevina, primjera uli¢ne umjetnosti itd.
U Sestu kategoriju mogu se svrstati tri razli¢ita zadatka koji se ne ponavljaju, ve¢ se spominju
samo jednom. Prvi takav zadatak ucenike potice da na primjeru filma prosude o utjecaju
izmjene planova na dinamiku i usmjeravanje paznje.'”” Drugi zadatak ucenike traZi da u
svojoj okolini prepoznaju slikarska i kiparska djela koja imaju propagandnu ulogu.178 A tre¢i
zadatak ucenike trazi da saznaju koji su kipari postavili svoja djela na Savskom nasipu te da
s€ upoznaju s njima i izraze svoje stajaliéte.179 Iz navedenih je kategorija zadataka vidljivo da
su oni raznovrsni, no valja napomenuti da se zadaci vezani uz posjet razli¢itim lokalitetima u
sklopu terenske nastave navode isklju¢ivo u udzbenicima izdavacke kuée Alfa. Svejedno,
zadaci su dobro osmisljeni, smisleni i poti¢u ucenike na samostalno istrazivanje vlastite
okoline, kao i muzejsko-galerijskih ustanova. U njima se naglasak posebice stavlja na
neposredan susret s umjetnickim djelima, uz §to ucenici zatim trebaju izvrSiti druge zadace
kao Sto su napisati esej ili analizu, donijeti vlastite zaklju¢ke o razli¢itim problematikama
vezanim uz djelo ili kontekst njegova nastanka i sli¢no. Isto tako, zadaci su ve¢im dijelom
osmisljeni za samostalan rad, a rad u skupini ili rad uz pomo¢ nastavnika rezerviran je u
zadacima predvidenim za terensku nastavu. S obzirom na receno zakljucujemo da svi
udzbenici, neovisno o izdavacu, predstavljaju znacajan korak prema shvacanju vaznosti
neposrednog kontakta s umjetni¢kim djelima, isticuci njihovu znacajnu ulogu u obrazovnom
procesu. Uz podrSku nastavnika, roditelja, prijatelja 1 obrazovnog vrha, ukljucujuci
Ministarstvo znanosti i obrazovanja, ovi udZbenici pomazu u stvaranju sveobuhvatnog i

inspirativnog okruzenja za ucenje, koje potice cjeloviti razvoj u¢enika.

4. Istrazivanje uloge neposrednog kontakta s umjetnickim djelom u nastavi
Likovne umjetnosti

4.1. Opis i cilj istrazivanja
Nastava Likovne umjetnosti sastavni je dio gimnazijskog obrazovanja u Republici
Hrvatskoj putem kojeg ucenici stje€u znanja o vizualnoj kulturi, razli¢itim podrucjima
likovnih 1 vizualnih umjetnosti te raznim nadinima vizualne komunikacije. Pritom su djela

likovne umjetnosti 1 vizualna okolina osnova aktivnosti ucenja i poucavanja predmeta te

"7 Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus, Umjetnost i covjek, Zagreb: Alfa, 2019., str. 69.

'’ Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus, Adriana Divkovi¢ Mrie, Umjetnost, mo¢ i stvaralastvo, Zagreb:
Alfa: 2021, str. 45.

'”? Jasna Salamon, Mirjana Vuckovié, Vesna Misljenovi¢, Likovna umjetost 2, 2020., str. 87.
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predstavljaju polaziste za »emocionalni, asocijativni 1 intelektualni dozivljaj, za upoznavanje
likovnoga jezika, oblikovanje kritickoga misljenja, postavljanja pitanja o temama koje su
bliske ucenicima te su poticaj za izrazavanje i komunikaciju«, kao Sto se navodi u
predmetnom kurikulumu.”® No ulenje u ugionici samo je jedan nadin razvoja navedenih
kompetencija te bi kao takvo trebalo biti nadopunjeno neposrednom interakcijom ucenika s
likovnim djelima u muzejima, galerijama i drugim umjetnickim prostorima koji predstavljaju
izvore ucenja, promoviraju kriticko razmi$ljanje i razvoj imaginacije u mjeri koju je
nemoguée postiéi u okviru udioni¢ke nastave.'®’ Unutar godiSnjeg plana i programa
srednjoskolskog obrazovanja predviden je odreden broj sati za ostvarivanje terenske nastave s
posjetom galerijama, muzejima i drugim umjetnickim institucijama, no to ne znaci da se ona
provodi u jednakoj mjeri i s jednakom kvalitetom na svim podru¢jima Hrvatske. Mnogi
¢imbenici imaju utjecaj na uspjeSnost adekvatnog provodenja sveobuhvatnog modela nastave
Likovne umjetnosti unutar kojeg se ucionicko obrazovanje nadopunjuje ostvarivanjem
neposrednog kontakta s likovnim djelima. Temeljem navedenog, za potrebe pisanja ovog
diplomskog rada provedeno je istrazivanje o ulozi neposrednog kontakta s umjetni¢kim
djelom u nastavi Likovne umjetnosti na prostoru Republike Hrvatske s ciljem utvrdivanja u
kojoj su mjeri nastavnici Likovne umjetnosti i njihovi ucenici zadovoljni ucestalos¢u i
kvalitetom neposrednog kontakta u sklopu nastave. Cilj je takoder bio utvrditi stajaliSte
nastavnika o tome jesu li reprodukcije likovnih djela koriStene na nastavi dostatna zamjena
stvarnog umjetnickog djela te jesu li zadovoljni kvalitetom dostupnih reprodukcija.
Istrazivanjem se takoder ispitalo smatraju li nastavnici udzbenike korisnim sredstvom za
poticanje ucenika na neposredan kontakt s likovnim djelima te ih se navelo da istaknu glavne
motivatore 1 ¢imbenike koji utjeCu na (ne)ostvarenje neposrednog kontakta, kao 1 da iznesu
osobni dojam o temeljnim razlikama koje uocavaju kod svojih ucenika kada oni pojedino

djelo promatraju najprije putem reprodukcije, a zatim uzivo.

Isto su tako postavljeni ciljevi istrazivanja usmjereni na stajaliSte u¢enika o vaznosti
neposrednog kontakta s umjetnickim djelom te o glavnim motivatorima i ¢imbenicima
(ne)ostvarivanja istog. IstraZivanjem se nastojalo ispitati i koje konkretne muzejsko-galerijske
ustanove ucenici prepoznaju i posjecuju te koliko su zadovoljni kvalitetom 1 na¢inom na koji

ih nastavnik/ca pripremi za posjet muzejsko-galerijskim ustanovama. Kao 1 kod nastavnika,

0 Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obavezno i srednjoskolsko
obrazovanje, Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2011.
http://mzos.hr/datoteke/Nacionalni_okvirni_kurikulum.pdf

'8! Fakhirya Al-Yahayai, »The significance of Museums to Fine Art Education in Omanc, u: Art and Designe
Review 5, (2017.), str. 189. https://doi.org/10.4236/adr.2017.53015 (3. 4. 2024.)
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ucenike se trazilo da iznesu osobni dojam o umjetnickom djelu najprije promatranom putem

reprodukcije, a zatim uzivo.

4.2. Istrazivacka pitanja

Temeljem navedenog u prethodnom poglavlju provedeno je istraZzivanje u kojem se kao
glavno istrazivacko pitanje namece: Jesu li nastavnici i ucenici srednjih Skola na prostoru
Republike Hrvatske zadovoljni ucestaloséu i kvalitetom neposrednog kontakta s umjetnickim
djelom u nastavi Likovne umjetnosti? lIstrazivanjem se pristupilo razli¢itim aspektima
provodenja neposrednog kontakta pa se uz osnovno istrazivacko pitanje takoder zeljelo

doznati sljedece:

e Je li neposredan kontakt uistinu neophodan u nastavi Likovne umjetnosti i koji su
¢imbenici ogranicavajuci, a koji poticajni u njegovu ostvarenju?

o U kojoj su mjeri nastavnici i njihovi ucenici motivirani za provodenje neposrednog
kontakta te koje su mogucnosti njegove organizacije i provedbe unutar ogranicenog
broja sati predmeta Likovna umjetnost?

e Koje temeljne promjene dojma isticu ucenici prilikom evokacije susreta s umjetnickim

djelom u muzejsko-galerijskom prostoru?

4.3. Metode i postupci prikupljanja podataka

Kako bi se dobili odgovori na navedena istrazivacka pitanja provedeno je anketno
istrazivanje putem online anketnih upitnika kreiranih na platformi Google forms. S obzirom
na potrebe istrazivanja, kreirana su dva zasebna upitnika — jedan za nastavnike, a drugi za
ucenike. Oba anketna upitnika sadrzavala su uvodna pitanja o osnovnim sociodemografskim
karakteristikama ispitanika. Upitnik za nastavnike sastojao se od dvadeset 1 Sest pitanja
otvorenog i zatvorenog tipa podijeljenih u nekoliko cjelina. U prvoj su se cjelini nastojali
prikupiti podaci o zadovoljstvu nastavnika koli¢inom i kvalitetom neposrednog kontakta
kojeg ucenici ostvaruju s likovnim djelima u sklopu nastave Likovne umjetnosti te klju¢nim
¢imbenicima za ostvarivanje istog. Druga cjelina odnosila se na pitanja vezana uz kvalitetu
reprodukcija koriStenih u ucionickoj nastavi, ulogu udzbenika u poticanju ucenika na odlazak
u muzeje i galerije te na razne metode kojima nastavnici pokuSavaju motivirati u¢enike na

ostvarenje neposrednog kontakta s umjetniC¢kim djelom. U trecoj cjelini nastavnici su trebali
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navesti konkretan primjer umjetni¢kog djela s kojim su se ucenici susreli u okviru ucionicke

nastave, a kojeg su znatno drugacije dozivjeli kada su se s njime susreli uzivo.

Upitnik za ucenike sastojao se od trideset 1 dva pitanja podijeljenih takoder u tri cjeline.
Prvom se, kao 1 kod nastavnika, ispitivalo opcenito zadovoljstvo ucenika koli¢inom i
kvalitetom neposrednog kontakta s umjetni¢kim djelima ostvarenog u okviru nastave Likovne
umjetnosti. Druga cjelina odnosila se na ispitivanje ucenickog poznavanja muzejsko-
galerijskih ustanova te navikama njihova posjeCivanja kao 1 ucenickom procjenom
pripremljenosti nastavnika za provodenje terenske nastave. Ucenici su takoder trebali
istaknuti specifi¢nosti koje im na umjetnickim djelima najvise plijene pozornost. U tre¢oj su
cjelini ucenici trebali navesti konkretan primjer umjetnickog djela s kojim su se susreli u
okviru ucionic¢ke nastave, a kojeg su znatno drugacije dozivjeli kada su se s njime susreli

uzivo. Ispunjavanje upitnika bilo je dobrovoljno te ga je ispunilo 29 nastavnika i 218 ucenika.

4.4. Rezultati istrazivanja

4.4.1. Rezultati istraZivanja provedenog medu nastavnicima

RjeSavanju ankete pristupilo je 29 nastavnika, od cega je njih 82,2% (N=24) bilo
zenskog spola, a 17,2% (N=5) muskog spola. Rije¢ je o nastavnicima koji predaju u razli¢itim
krajevima Hrvatske, to¢nije u: Gradu Zagrebu (15), Zagrebackoj zupaniji (2), Bjelovarsko-
bilogorskoj Zupaniji (2), Sisacko-moslavackoj Zupaniji (2), Osjecko-baranjskoj Zupaniji (2),
Varazdinskoj Zupaniji (1), Krapinsko-zagorskoj Zupaniji (1), Karlovac¢koj Zupaniji (1),
PoZesko-slavonskoj Zupaniji (1), Primorsko-goranskoj Zupaniji (1) te Licko-senjskoj Zupaniji
(1). Raspon godina radnog staZza nastavnika krec¢e se od 0 (tek nekoliko mjeseci rada u
vrijeme ispunjavanja ankete) do 37 godina, s prosje¢nom vrijednosti od 14,7 godina radnog

staza.

Nakon sociodemografskih podataka, nastavnici su odgovarali na pitanja o vlastitom
zadovoljstvu koli¢inom 1 kvalitetom neposrednog kontakta s umjetnickim djelima kojeg
njihovi ucCenici uspijevaju ostvariti u okviru nastave Likovne umjetnosti te klju¢nim
¢imbenicima za ostvarivanje istog. Na pitanje smatraju li da u mjestu u kojem se nalazi Skola
u kojoj predaju ima dovoljno lokacija na kojima u€enici mogu ostvariti neposredan kontakt s
relevantnim umjetni¢kim djelima (graf 1), ve¢i je dio nastavnika (16) odgovorio da ima

dovoljno lokacija, dok je trinaestero njih izrazio suprotno misljenje.
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Smatrate 1li da u mjestu u kojem se
nalazi skola u kojoj radite ima
dovoljno lokacija na kojima ucCenici
mogu ostvariti neposredan kontakt s
relevantnim umjetnickim djelima?

=Da, ima dovoljno lokacija = Ne, nema dovoljno lokacija

Graf 1. MiSljenje o zastupljenosti dovoljnog broja lokacija za ostvarenje neposrednog kontakta s

umjetni¢kim djelom

Na sljede¢e pitanje o ostvarenju ucenickog kontakta s umjetni¢kim djelom na
razli¢itim lokacijama (graf 2), nastavnici su u ve¢em broju (16) odgovorili da se kontakt
ostvaruje i u mjestu stanovanja i u drugom gradu, zatim isklju¢ivo u mjestu stanovanja (10),

nakon toga u inozemstvu (7) te u najmanjoj mjeri isklju¢ivo u nekom drugom gradu (3).

UCenici ostvaruju kontakt s
umjetnickim djelom:

drugom gradu
Iskljucivo u mjestu stanovanja |GG

Isklju¢ivo u nekom drugom gradu ||

0 2 4 6 8§ 10 12 14 16 18

mUCenici ostvaruju kontakt s umjetnickim djelom:

Graf 1. Lokacije na kojima ucenici ostvaruju neposredan kontakt s umjetnickim djelom
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Prilikom nastavnickog procjenjivanja mjere u kojoj ucenici u prosjeku ostvaruju
neposredan kontakt s umjetnickim djelom (graf 3), najveci je broj nastavnika (24) izjavio da
ucenici kontakt ostvaruju nekoliko puta godis$nje, zatim je troje nastavnika izjavilo da njihovi
ucenici kontakt ostvaruju jednom godisSnje, a po jedan je nastavnik izjavio da njegovi ucenici
kontakt ostvaruju nekoliko puta mjese¢no, odnosno jednom mjesecno. Niti jedan nastavnik
nije izjavio da njegovi ucenici neposredan kontakt ostvaruju nekoliko puta tjedno, jednom

tjedno te nikada.

Odredite u kojoj mjeri Vasi ucCenici u
prosjeku ostvaruju neposredan kontakt s
umjetnickim djelom u okviru nastave
Likovne umjetnosti.

s nekoliko puta godisnje = jednom godisSnje s nekoliko puta mjesec€no
= jednom mjesecno mnekoliko puta tjedno = jednom tjedno
= nikada

Graf 3. Procjena nastavnika o ucenickom ostvarenju neposrednog kontakta s umjetnickim djelom

u okviru nastave Likovne umjetnosti

Nastavnike se takoder pitalo smatraju li da bi u sklopu nastave Likovne umjetnosti
trebalo biti vise terenskih nastava s posjetom muzejima/galerijama na S§to su gotovo svi
nastavnici, njih 27, odgovorili potvrdno, dok je dvoje nastavnika izjavilo da je sasvim
dovoljna koli¢ina nastave u muzejima/galerijama. Nijedan nastavnik/ca nije izjavio/la da bi

koli¢ina nastave u muzeju/galeriji trebala biti manja od trenutne.

U sljede¢em su pitanju nastavnici pomocu brojcane ljestvice zadovoljstva u rasponu
od 1 do 10 mogli izraziti u kojoj su mjeri zadovoljni koli¢inom neposrednog kontakta s
umjetnickim djelima koju njihovi ucenici ostvaruju na godi$njoj razini u sklopu nastave
Likovne umjetnosti (graf 4). Pritom je broj 1 oznafavao najvecu razinu zadovoljstva, a broj
10 najmanju razinu zadovoljstva. Rezultati pokazuju da je vecina profesora zadovoljna, ¢ak

dvije tre¢ine sveukupnih ispitanika, dok je preostala tre¢ina nezadovoljna. Od sveukupnog
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broja ispitanih, desetero njih odabralo je ocjenu 3; petero je odabralo ocjenu 2; Cetvero
nastavnika odabralo srednju vrijednost, odnosno ocjenu 5; troje nastavnika izrazilo je potpuno
zadovoljstvo 1 odabralo ocjenu 1, a isti je broj nastavnika odabrao ocjenu 6 kojom se izrazava
nezadovoljstvo. Dvoje nastavnika odabralo je ocjenu 7, dok su po jedan nastavnik/ca odabrali
ocjene 4 1 8. Ocjenom 8 pritom su izrazili znatno nezadovoljstvo u mjeri ostvarenja uc¢eni¢kog

kontakta s umjetnickim djelom.

OznaCite u kojoj ste mjeri zadovoljni kolicCinom
neposrednog kontakta s umjetnickim djelima koji
Vasi uCenici ostvaruju na godisSnjoj razini u
sklopu nastave Likovne umjetnosti.
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mBroj nastavnika

Graf 4. IzraZavanje mjere zadovoljstva ostvarenim neposrednim kontaktom u nastavi Likovne

umjetnosti

Modelom ljestvice s vrijednostima od 1 do 10 nastavnici su isto tako procjenjivali
zainteresiranost svojih u€enika za odrZavanje nastave u muzeju/galeriji (graf 5). Pritom je broj
1 oznacavao najmanju zainteresiranost, a broj 10 najvecu zainteresiranost. Rezultati pokazuju
da je ponovno dvije tre¢ine nastavnika odabralo odgovor u pozitivnom spektru ljestvice, dok
je tre¢ina ispitanika odabrala odgovore u negativnom spektru ljestvice. 1z rezultata slijedi da
je devetero nastavnika odabralo ocjenu 8, ¢etvero nastavnika ocjenu 6, a po troje je nastavnika
odabralo ocjene 9, 7, 5 1 3. Dvoje je nastavnika odabralo ocjenu 4, dok je po jedan

nastavnik/ca odabrao/la ocjenu 2 ($to je najniza dana ocjena) i 10 (Sto je najvisa dana ocjena).
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Na danoj ljestvici oznacCite koliko su, prema
Vasoj procjeni, ucCenici zainteresirani za
nastavu u muzeju/galeriji.
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mBroj nastavnika

Graf 5. Procjena zainteresiranosti u¢enika za odrZavanje nastave u muzeju/galeriji

Nastavnike se takoder trazilo da ljestvicom od 1 do 5 oznace vaznost ¢imbenika koji
mogu utjecati na nedovoljan neposredan kontakt ucenika s umjetnickim djelima (graf 6).
Rezultati pokazuju da najve¢i problem predstavlja nedovoljno vremena unutar predvidene
Skolske satnice, Sto je izrazilo sedamnaestero ispitanika, a sljede¢i problem po vaznosti
predstavlja nedovoljno financijskih sredstava za posjet muzeju/galeriji, $to je istaknulo
devetero ispitanika. Ukupno je osmero ispitanika izjasnilo da je problem takoder i nedovoljan
broj muzejsko-galerijskih i drugih umjetnickih ustanova u mjestu stanovanja, a po ¢etvero je
ispitanika istaknulo da probleme predstavljaju nedovoljan interes ucenika te nedovoljna

podrska roditelja.
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Ljestvicom od 1 do 5 oznaCite vaznost Cimbenika
koji mogu utjecati na nedovoljan neposredan
kontakt uCenika s umjetnickim djelima.

18
16
14
12
10
8
6
2 I I
2 ] | I II l
2 B -ll
@
% o % '3 (
\\0\' @6\ 40\ 4& QQ
o 3 Qo o A
& «° & & )
A ) N A o
K\ 3
efp @9

El =2 m3 m4 m5

Graf 6. Procjena vaZnosti ¢imbenika koji utjeCu na (ne)ostvarenje neposrednog kontakta s
umjetni¢kim djelom
Nadalje, ljestvicom od 1 do 5 nastavnici su mogli izraziti ¢ime su ucenici, prema
njihovom misljenju, najvise motivirani za susret s umjetnickim djelom (graf 7). Rezultati
pokazuju da najveci broj nastavnika (10) smatra kako su upravo oni glavni motivatori svojim
ucenicima, a zatim ih u jednakoj mjeri na neposredan kontakt poticu prijatelji 1 mediji (7) te

nakon toga takoder u jednakoj mjeri roditelji 1 vlastiti interes (4).

Ljestvicom od 1 do 5 oznacCite Cime su, prema
Vasem misSljenju, ucCenici najviSe motivirani za
susret s umjetniCkim djelom.
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vlastitim nastavnika/ce roditelja prijatelja medija
interesom
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Graf 7. Procjena mjere utjecaja cimbenika na motiviranost uéenika za ostvarenjem neposrednog

kontakta s umjetnickim djelom

Nastavnici su takoder bili upitani o pomo¢nim sredstvima kojima se koriste u nastavi
Likovne umjetnosti (graf 8). Iz rezultata slijedi da se svi nastavnici (29) koriste digitalnim
reprodukcijama, a Cetrnaestero njih plakatima te trinaestero njih modelima umjetnickih djela.
Ostala pomo¢na sredstva koja su nastavnici naveli su: knjige s reprodukcijama/tiskane
reprodukcije, modeli, makete, videi, 3D simulacije/virtualne galerije/virtualni materijali te

vlastite prezentacije s fotografijama umjetnickih djela.

Sto sve koristite kao pomoéno sredstvo u
nastavi Likovne umjetnosti prilikom
prezentiranja umjetnickog djela

Digitalne reprodukcije
plakate

modele umjetnickih djela

ostalo

(o]

5 10 15 20 25 30 35

mBroj nastavnika

Graf 8. KoriStenje pomo¢nih sredstava u nastavi Likovne umjetnosti

Sljede¢i je niz pitanja osmisljen tako da su nastavnici najprije putem pitanja
zatvorenog tipa s ,,Da“ i ,,Ne* odgovorima trebali izraziti osnovno misljenje, a zatim ga
ukratko objasniti. Prvo se takvo pitanje odnosilo na opc€enit stav nastavnika o tome moze li
reprodukcija umjetnickog djela biti dostatna zamjena stvarnom umjetni¢kom djelu u nastavi
Likovne umjetnosti. Od sveukupnog broja ispitanih, njih dvadeset i troje smatra da
reprodukcija ne moze biti dostatna zamjena, a Sestero smatra da moze. Iz objaSnjenja koje su

ponudili slijedi:

e Niti jedna reprodukcija ne moZe zamijeniti stvarno umjetni¢ko djelo osobito
skulptura i arhitektura.

e Neposredni dozivljaj je nezamjenjivo iskustvo.
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e Neposredan kontakt jednostavno je neusporediv s reprodukcijom — dozivljaj se
tek djelomicno ostvaruje.

e Format slike, postava u prostoru i originalne boje su elementi koji se ne mogu
reproducirati, a iznimno su vazni u dozivljaju 1 razumijevanju
dvodimenzionalnih djela. Niti jedna skulptura ne moze se dozivjeti kroz
reprodukciju onako kako je se moze dozivjeti uzivo.

e Reprodukcije znaju biti loSe, vazan je i format originalnog djela za potpuni
dozivljaj 1 atmosfera galerijskog ili muzejskog prostora.

e Kada se radi o skulpturi ili npr. arhitekturi, ne. Za slikarstvo je sasvim
dovoljno.

e Ponekad detalji vidljivi na fotografijama daju bolji uvidaj od onoga Sto se u
muzeju moze vidjeti. Problem je u pristupacnosti, ali i kvaliteti umjetnickog
djela. Pravoj Mona Lisi se ne moze pri¢i zbog silnih turista, a pozadinu

skulpture se ne moze sagledati ako je smjestajem usko vezana npr. uz crkvu.

Sljede¢im se pitanjem pokusalo saznati jesu li nastavnici zadovoljni kvalitetom dostupnih
reprodukcija kojima se koriste na satu. Iz odgovora slijedi da je veci broj nastavnika
zadovoljan (19), a manji broj nezadovoljan (10). Svoje su odgovore objasnili na sljedeci

nadéin:

e Moguce je promaci dobre reprodukcije, ali tesko je pronaci one koje imaju CC
licencu.

e Na internetu su dostupne visokokvalitetne reprodukcije.

e Ima zbilja kvalitetnih fotografija visoke rezolucije 1 kvalitete, kao 1 videa arhitekture 1
skulptura.

e Internet nam nudi mnoStvo primjera, ne mozemo se Zaliti.

e U danasnje vrijeme digitalna kvaliteta fotografija je visoka.

e Apsolutni izostanak dostupnih djela hrvatske likovne bastine, sramotno, a suvremena
svjetska je nedostupna zbog autorskih prava.

o Cesto su lose kvalitete.

e Nedovoljna kvaliteta i izvori domacih autora.
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Bilo bi bolje da postoji nacionalna baza vizualnih sadrzaja pa da bez kopanja po
internetu 1 trazenja dopustenja za koriStenje fotografija mozemo slobodno kopirati i
koristiti materijale.

Velik broj reprodukcija je nedostupan zbog zaStite autorskih prava. Kao nastavnici
nemamo jedinstvenu bazu podataka iz koje bi mogli izvladiti reprodukcije, ve¢ smo

prepusteni sami sebi.

Nastavnike se nadalje upitalo smatraju li da je prema novom Kurikulumu nastavnog

predmeta Likovna umjetnost (2019) dovoljan prostor posvecen neposrednom kontaktu

ucenika s umjetnickim djelima. Iz rezultata slijedi da Sesnaest nastavnika smatra kako nije

dovoljno prostora posveé¢eno neposrednom kontaktu, dok trinaest nastavnika smatra da jest. Iz

njihovih objasnjenja doznajemo sljedece:

Preopsiran je za satnicu od jednog sata tjedno.

Trebalo bi povecati satnicu kako bi se stiglo i¢i u muzeje 1 na terenske nastave, jer uz
sve predvideno gradivo, ovo se ne stigne, pogotovo ako je interes ucenika k tome
malen.

Kurikulum u 2 od 6 ishoda direktno preporu¢a obradu umjetnickih djela u
neposrednom kontaktu, ali jedno je §to se preporuca, a drugo je ono $to stvarna osoba
moze izvesti u 45 minuta sata.

Novi kurikul omogucuje terensku nastavu, implementaciju medupredmetnih sadrzaja,
nastavu u turnusima te kombiniranu-projektnu nastavu. Problem su profesori koji
nemaju takav oblik ,,fluidne nastave*.

S obzirom na to da imamo puno slobode u kreiranju nastavnih sati, moZzemo i samo
odluciti o koli¢ini posjeta muzejima i galerijama.

Nije problem u programu, nego u mjestu stanovanja, a putovanja kostaju!

Ishodi su doista posveceni neposrednom kontaktu s umjetnickim djelima, ali sustav ne

omogucava sam kontakt.

U nastavku se istrazivanja nastavnike ispitivalo o udzbenicima kojima se koriste u nastavi

1 zadovoljstvom koriStenja istih u kontekstu poticanja ucenika na ostvarenje neposrednog

kontakta s umjetnickim djelima. Iz rezultata slijedi da se osamnaest nastavnika koristi

udzbenikom Skolske knjige, a &etvero nastavnika udzbenikom nakladni¢ke kuée Profil.
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'820stali ispitanici istaknuli su da se u nastavi koriste kombinacijom obaju udZbenika ili u
jednom slucaju iskljucivo vlastitim pripremama za sat. Isto tako Sesnaestero nastavnika
smatra da udzbenici putem dodatnih zadataka dovoljno poticu uc¢enike na neposredni kontakt
s umjetnickim djelom, dok trinaestero smatra suprotno. A valja istaknuti i da se Sesnaestero
nastavnika koristi primjerima zadataka iz udzbenika koji zahtijevaju neposredan kontakt, dok

dvanaestero nastavnika ne koristi takve zadatke.

Prilikom traZenja objasnjenja na pitanje jesu li udzbenici u dovoljnoj mjeri poticajni
ucenicima za ostvarivanje neposrednog kontakta putem dodatnih zadataka, nastavnici su

istaknuli sljedece:

e Cesto je zadatak postavljen tako da ucenike potakne da rijese zadatak ,,na terenu*.

e Mislim da su dodatni sadrzaji vrlo kvalitetni i zanimljivi uenicima.

e lako udzbenici u velikoj mjeri poticu ucenike na neposredan kontakt, ostaje problem s
ulaznicama.

e Ima dosta prijedloga za istrazivanje i inicijativu ucenika i nastavnika.

e Ukoliko Zele, mogu se dobro okoristiti materijalima.

e Da [potice ih], primjerima kvalitetnih fotografija reprodukcija.

e UdzZbenici su kvalitetni, ali nisu glavni ¢imbenik koji ¢e potaknuti ufenike na
neposredan dozivljaj s umjetnickim djelom. Smatram da je vaznija uloga ucitelja
Likovne kulture/umjetnosti i roditelja.

e UdZbenik bez angaZmana nastavnika ne potice ucenike.

e Vecina ucenika ne koristi dodatne materijale.

e UdZbenici su grozni i nepoticajni.

e Udzbenici su neupotrebljivi, s loSim reprodukcijama, kratkim i povr$nim osvrtom na
pojedini primjer. Ne poticu ni na Sto.

e Zadaci nisu prilagodeni manjim mjestima stanovanja.

e Udzbenik je samo artefakt koji ih ni sa ¢ime ne interesira za djelo.

Nastavnike se takoder pitalo na koji to tocno nacin poti¢u ucenike na ostvarenje
neposrednog kontakta, a iz rezultata slijedi da najve¢i broj nastavnika (22) zajedno s
ucenicima u okviru nastave posjecuje muzeje/galerije te im zadaje adekvatne zadatke, dok se

dvadeset nastavnika oslanja na motivaciju verbalnim putem tako $to ucenicima govore da

'8 Tako trenutno samo dvije izdavatke kuce izdaju udZbenike likovne umjetnosti prilagodene kurikulumu

(Skolska knjiga i Alfa), navedenih se Getvero nastavnika koristi i udzbenicima izdavacke kuée Profil koji vise
nisu aktualni, ali im pomaZzu u pripremi nastavnog sata.
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posjete muzejsko-galerijske ustanove. Nadalje, petnaestero nastavnika ucenike motivira tako
da im zadaje zadatke za samostalan posjet u¢enika muzeju/galeriji, a desetero njih uc¢enicima
daje dobru ocjenu ako posjete odreden broj izlozbi. Petero je ispitanika ponudilo alternativni
oblik odgovora u kojem izricu da koriste sve prethodno navedene metode poticanja, da
ucenicima dodjeljuju dodatne bodove, ali se i osvréu na teSko¢e motiviranja ucenika zbog
zatvorenosti velikog broja muzeja nakon potresa koji se dogodio u Hrvatskoj 2020. godine.
Stoga ucenicima djela pokusavaju pribliziti koriStenjem virtualnih galerija i zadavanjem
projektnih zadataka. Problem postoji 1 kod manjih mjesta stanovanja za koja ispitanici isticu
da u njima nema niti jedne galerije te su primorani oslanjati se na rijetka putovanja u vece

gradove, koja se Cesto otkazuju zbog financijskih problema.

U sklopu ovog istraZivanja bilo je vazno ispitati misljenja i konkretna iskustva nastavnika
o tome koje su promjene u uceni¢kom dojmu zapazili kada su se ucenici najprije upoznali s
umjetnickim djelom putem reprodukcije u ucioni¢koj nastavi, a zatim kada su to isto djelo
imali prilike promotriti uzivo. Od nastavnika se trazilo da se prisjete jednog takvog

umjetni¢kog djela o kojem su poucavali i u ucionici 1 na lokaciji, a oni su naveli sljedece:
1) djela arhitekture:

e Zgrada Muzeja Suvremene Umjetnosti u Zagrebu
e Stari grad Varazdin

e Katedrala sv. Terezije Avilske u Bjelovaru

e Katedrala sv. Petra i Pavla u Osijeku

e Katedrala sv. Lovre u Trogiru

e Katedrala sv. Vida u Pragu

e Kapela Medici u Firenci

e Sagrada Familia u Barceloni
2) djela skulpture:

e Ivan Mestrovi¢ - Zdenac Zivota

e Ivan Kozari¢ — Prizemljeno sunce

e Ivan Kozari¢ — Kupac pod tusem

e Nadgrobna ploc¢a Stjepana II. Frankopana
e Auguste Rodin — Poljubac

e Ernst Barlach — Prosjakinja
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3) djela slikarstva:

e Vlaho Bukovac — Moje gnijezdo
e Vlaho Bukovac — Mlada patricijka
e Edo Murti¢ — Kompozicija

Preostali su se odgovori odnosili na cjelokupne izlozbe, primjerice »izlozba djela Vlahe
Bukovca«; »Alexander Calder — Umjetnicki paviljon« ili su precizirali da »nema jednog djela,
posjecujemo izlozbe pojedinih autora«; a netko je od ispitanika naveo da «nema takvih djela«

o kojima su poucavali u ucionici i uzivo pred samim djelom.

Nadalje se nastavnike upitalo razlikuje li se ucenicki dojam djela promatranog uzivo od
dojma stecenog prilikom promatranja reprodukcije tog djela na $to su gotovo svi nastavnici
odgovorili da se dojam razlikuje, odnosno Sesnaest je nastavnika izjasnilo se da se dojam
»znatno razlikuje«; dvanaest je nastavnika izjasnilo se da se dojam »razlikuje«, a jedan je
nastavnik/ca, izjavio/la se da se dojam «ni razlikuje, ni ne razlikuje«. Nijedan nastavnik nije

odgovorio da se dojam ne razlikuje.

Uz navedeno se pitanje nastavnike trazilo da navedu konkretna zapazanja o tome $to po

njihovom misljenju utjece na razliku u dojmu. Prikupljeni su sljede¢i odgovori:

e Dojam veli¢ine, unutra$njeg i vanjskog prostora.

e Dozivljaj prostora, moguénost gledanja izbliza, vidljivost detalja.

e Susret s fizickim djelom stavlja promatrac¢a u interakciju s djelom koju ne mozemo
simulirati reprodukcijom.

e Bez obzira na dobre reprodukcije, papir i projekcija su 2D 1 nemaju stvarne
teksture/fakture djela. Atmosfera ucionice 1 muzeja takoder se razlikuje, pogotovo ako
su djela smjeStena u mrac¢nijim prostorijama.

e Realan odnos veli¢ine pogotovo kada je rije¢ o skulpturi, smjestaj u prostor kada je
rije¢ o arhitekturi 1 op¢enito dojam boje, poteza kista i ostalih detalja.

e Veli¢ina djela, jasnoc¢a teksture i fakture, promatranje djela u prostoru za koje je
namijenjeno ili u veli€ini prostora u kojem je predstavljeno. Trodimenzionalnost djela
1 njegova uloga u prostoru, komunikacija s umjetnickim djelom, putovanje do djela,
dozivljaj 1 iskustvo ostvareno odlaskom u galeriju, dijeljenje iskustva s vrSnjacima,

zajednistvo iskustva, intimnost i povezanost, (osobni) dozivljaj djela itd.
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e Posebno kod skulptura, mogu je vidjeti sa svih strana. Kod slika se vidi slikarski
rukopis puno bolje nego na reprodukciji.

e Dodir i usporedba omjera, materijal i tekstura.

o Cesto se iznenade veli¢inom umjetni¢kog djela u odnosu na dozivljaj koji im ostavi
reprodukcija. Na slikama uzivo lakSe uocavaju slikarski rukopis umjetnika...

e Dozivljaj i proporcije, izloZenost djelu.

e Ve¢ sam izlazak iz ucionice tome doprinosi, a onda dozivljaj prostora, originalnih
fresaka 1 vitraja...neusporediv je s reprodukcijom.

e Skulptura se obide sa svih strana, neke instalacije u interaktivne, kod slika se vidi

faktura, tekstura, veli¢ina formata ostavlja dojam itd.

4.4.2. Rezultati istraZivanja provedenog medu ucenicima

Anketi je pristupilo 218 ucenika srednjih Skola u Republici Hrvatskoj. Ispitanici
dolaze iz razli¢itih Zupanija; najveéi je broj ispitanika iz Grada Zagreba (180), zatim iz
Varazdinske Zupanije (25), Karlovacke Zupanije (9), Zagrebacke Zupanije (3) te Medimurske
zupanije (1). Od ukupnog broja ispitanika njih 76,1% (N=166) je bilo Zenskog spola, a 23,9%
(N=53) muskog spola. Sezdeset i pet uenika pohadalo je prvi razred, Sezdeset i &etiri uenika

drugi razred, trideset i sedam ucenika treci razred, a pedeset 1 dvoje ucenika Cetvrti razred.

Nakon predanih sociodemografskih podataka, ucenici su odgovarali na pitanja o
vlastitom stavu o vaznosti, koli¢ini 1 zadovoljstvu ostvarenog neposrednog kontakta s
umjetnickim djelom te klju¢nim ¢imbenicima za ostvarenje istog. Na pitanje smatraju li da je
neposredan kontakt s umjetni¢kim djelom u nastavi Likovne umjetnosti vaZan, najveci je broj
ucenika (116) odgovorio da je neposredan kontakt ,,vazan®, zatim ,,iznimno vazan‘ (48), dok
je Cetrdeset 1 troje ucenika odabralo odgovor ,,nisam siguran/sigurna‘. S druge strane, osmero

ucenika neposredni kontakt smatra ,,nevaznim* ili ,,iznimno nevaznim* u tri slu¢aja.

Ucenici su takoder trebali odrediti mjeru u kojoj ostvaruju neposredni kontakt s
umjetnickim djelom, na §to se osamdeset i jedan uCenik/ca izjasnio/la da kontakt ostvaruje
nekoliko puta godis$nje, trideset 1 osam ih kontakt ostvaruje jednom godisSnje, zatim ih
tridesetero ostvaruje kontakt jednom tjedno, a dvadeset i dvoje nekoliko puta mjesecno.
Osamnaest u¢enika neposredan kontakt ostvaruje jednom mjesecno, sedamnaest ih kontakt ne

ostvaruje nikada, a dvanaestero ucenika kontakt ostvaruje nekoliko puta tjedno (graf 9).
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Odredi u kojoj mjeri ostvarujeS neposredan
kontakt s umjetniCkim djelom:
nekoliko puta
tjedno (12)
nikada (17)

jednom

mjesecno (18) nekoliko puta

godisnje (81)

nekoliko puta
mjese€no (22)

jednom tjedno
(30) jednom
godisnje (38)

Graf 9. Ucenicka procjena ostvarivanja neposrednog kontakta s umjetni¢kim djelom

U sljede¢em su pitanju ucenici bili upitani o lokacijama na kojima su ostvarili
neposredan kontakt, odnosno jesu li ga u najvecoj mjeri ostvarili u svom mjestu stanovanja, u
nekom drugom gradu ili u inozemstvu. Iz rezultata slijedi da je najveci broj ispitanika (162)
neposredan kontakt ostvario u svom mjestu stanovanja, zatim u nekom drugom gradu (142), a
najmanji je broj ispitanika neposredan kontakt ostvario u inozemstvu (102). Isto se tako
ucenike upitalo smatraju li da u njihovom mjestu stanovanja ima dovoljno lokacija na kojima
se mogu upoznati s likovnim umjetnickim djelima visoke kvalitete na Sto je vec¢i broj uc¢enika
(128) ucenika izjavio da ima dovoljno lokacija, a manji broj (90) da, na Zalost, nema dovoljno
lokacija. Ucenike koji su na prethodno pitanje odgovorili da ima ,,dovoljno lokacija®,
postavilo se dodatno pitanje gdje se te lokacije nalaze kako bi se doslo do detaljnijih podataka
o navedenom. Najveci je broj ucenika (72) odgovorio da se djela visoke kvalitete nalaze u
muzeju, trideset i sedam je ucenika odgovorilo da se takva djela nalaze u galeriji, petnaest je
ucenika odgovorilo da se djela nalaze u javnom prostoru grada, dvoje je ucenika izjavilo da se

djela nalaze u $koli, a preostali su odgovori ukljucivali »sve od navedenog«.

Zatim se od ucenika zatrazilo da izdvoje, odnosno imenuju barem jedno od tih djela, a
odgovori su bili raznovrsni 1 ukljucivali su: Zdenac Zivota Ivana Mestrovi¢a, Hercegovku
Ivana Rendi¢a, postavu retroavangarde u Muzeju suvremene umjetnosti, kip bana Josipa
Jelaci¢a u Zagrebu,_MatoSev kip u Zagrebu, kip Marka Maruli¢a u Zagrebu, kip dr. Franje

Tudmana u Zagrebu, zagrebacku katedralu, ulicnu umjetnost na TreSnjevaCkom placu,
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skulpturu Prizemljeno sunce kipara Ivana Kozari¢a, kip kralja Tomislava u Zagrebu,
Bascansku plocu u HAZU-u, Kamenita vrata u Zagrebu, Stari grad u Samoboru, kip Grgura

Ninskog u Varazdinu, Stari grad u Varazdinu i drugo...

Ucenike je vazno bilo upitati i za njihovo misljenje o tome smatraju li da bi u sklopu
nastave Likovne umjetnosti trebalo biti viSe terenskih nastava s posjetom
muzejima/galerijama. Od sveukupnog je broja ucenika njih 181 odgovorilo da bi trebalo biti
viSe terenske nastave, trideset 1 dvoje ucenika izjasnilo se da je sasvim dovoljna koli¢ina
nastave u muzejima i galerijama, a petero je ucenika izjavilo da bi koli¢ina nastave u

muzejima/galerijama trebala biti manja od trenutne.

Zatim je od ucenika valjalo saznati u kojoj mjeri uopée vole posjecivati mjesta sa
izlozenim umjetni¢kim djelima (pr. muzeji, galerije, drugi izloZbeni prostori). Ucenici su
ocjenom od 1 do 10 mogli izraziti svoj stav, pri ¢emu je broj 1 oznacavao najmanju mjeru, a
broj 10 najvec¢u mjeru (graf 10). Iz rezultata slijedi da je najveci broj ucenika (55) dao ocjenu
7; Cetrdeset 1 Cetiri ucenika dalo je ocjenu 8; dvadeset i tri ucenika dalo je ocjenu 6; dvadeset i
dva ucenika dalo je ocjene 9 i 5; dvadeset i jedan ucenik dao je ocjenu 10; devetero je ucenika
dalo ocjene 4 i 1; sedmero je uCenika dalo ocjenu 3, a Sestero je uCenika dalo ocjenu 2.
Promotrimo li pozitivan i negativan spektar odgovora, slijedi da 165 ucenika voli i¢i u
muzeje, dvadeset i dvoje njih je odabralo srednju vrijednost, odnosno neutralnu ocjenu, a

trideset 1 jedan ucenik ne voli posjecivati takva mjesta.

Odredi u kojoj mjeri voliS posjecivati mjesta
sa izlozenim umjetnickim djelima poput muzeja,
galerija ili nekog drugog izlozbenog prostora.
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Graf 10. Mjera u kojoj ucenici vole posjeéivati muzejsko-galerijske ustanove
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Sljede¢im su pitanjem ucenici upitani o tome smatraju li da u dovoljnoj myjeri
ostvaruju neposredan kontakt s umjetnickim djelom, na $to je vecina ucenika (138) odgovorila
da ga ne ostvaruje u dovoljnoj mjeri, a manji je dio (80 ucenika) odgovorio da neposredan
kontakt ostvaruje u dovoljnoj mjeri. Ucenici su popratnim pitanjem upitani o njihovu
misljenju zasto ne ostvaruju neposredan kontakt u dovoljnoj mjeri, a najveci je broj (117)
odgovorio da nema dovoljno vremena, zatim da nema dovoljno vanjskog poticaja (72), da ih
ne zanima susret s umjetni¢kim djelom (28), da nemaju dovoljno financijskih sredstava za
ostvarivanje istog (10) te da se ne osjecaju ugodno u muzejskom prostoru (6). Ostali su
odgovori ukljucivali sljedece: »nema dovoljno kvalitetnih izloZbi«; »u mjestu gdje Zivim

nema dovoljno zanimljivih muzeja« te ynemam ljude koji bi i§li sa mnom«.

Nadalje se htjelo saznati ¢ime su ucenici najviSe potaknuti za ostvarivanje
neposrednog kontakta te vole li viSe posjecivati muzeje, galerije ili neki drugi prostor na
kojem je moguce ostvariti kontakt s umjetni¢kim djelom. Iz rezultata slijedi da najveci broj
ucenika neposredan kontakt ostvaruje poticajem nastavnika/ce (116), a u velikom je broju on
potaknut 1 vlastitim interesom (114). Sljede¢i po brojnosti poticaj je medija (72), a zatim
obitelji (68) te prijatelja (48). Pojedini su odgovori izricali da se poticaj odvija »spontano,
kombinacijom svih prethodno ponudenih odgovora ili »nikako«. Od lokacija na kojima je
moguce ostvariti neposredan kontakt ucenici su se izjasnili da najvise vole posjeéivati muzeje
(155), zatim galerije (87), ulicnu umjetnosti (79) te javnu skulpturu (47). Mali je broj

ispitanika odgovorio da ne voli posjecivati niSta od navedenog (9) (graf 11).

NajviSe vole posjecCivati:

smuzeje wgalerije wuli€nu umjetnost w=javnu skulpturu

Graf 11. Prikaz lokacija s umjetni¢kim djelima koje uenici najviSe vole posjecivati
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U sljede¢em se nizu pitanja od ucenika nastojalo saznati koje konkretne muzejsko-
galerijske ustanove poznaju te koje su od tih ustanova imali prilike posjetiti. Iz rezultata
slijedi da najveéi broj ucenika poznaje Muzej suvremene umjetnosti u Zagrebu (201),
Umjetnicki paviljon u Zagrebu (149), Galeriju Klovicevi dvori u Zagrebu (145), zatim Muzej
za umjetnost i obrt u Zagrebu (83) te Strossmayerovu galeriju starih majstora u Zagrebu (82).
A u dosta manjem broju ucenici su prepoznali Gliptoteku Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu (39), Galeriju Mestrovi¢ u Splitu (35), Muzej moderne i suvremene
umjetnosti u Rijeci (28), Umjetnicku galeriju Dubrovnik (22) te u podjednakom broju (16)

Muzej likovnih umjetnosti Osijek 1 Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu.

Koje od navedenih muzejsko-galerijskih
ustanova poznajes:
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Graf 12. Ucenicko poznavanje muzejsko-galerijskih ustanova

Sto se tie posjecenosti navedenih ustanova (graf 13), najveci je broj uéenika posjetio
Muzej suvremene umjetnosti u Zagrebu (165), zatim Galeriju Klovi¢evi dvori u Zagrebu (96),

Umjetnicki paviljon u Zagrebu (91), Strossmayerovu galeriju starih majstora u Zagrebu (46),
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Muzej za umjetnost 1 obrt u Zagrebu (39), a znatno je manji broj ucenika posjetio Gliptoteku
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (11), Umjetnicku galeriju Dubrovnik (8)
te u podjednakom broju (7) Galeriju Mestrovi¢ u Splitu i Muzej moderne i suvremene
umjetnosti u Rijeci. Najmanji je broj ucenika posjetio Muzej likovnih umjetnosti u Osijeku
(6) te Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu (3). S obzirom na mogu¢nost davanja
proizvoljnih odgovora u sklopu navedenog pitanja, preostali su ucenici izjavili da su posjetili
Muzej iluzija (2), Atelijer Mestrovi¢ (2) te Nacionalni muzej moderne umjetnosti u Zagrebu
(1) ili su se prisjetili svog posjeta internacionalnim muzejima, primjerice Kunsthistoriches
muzeju u Austriji. Dok je desetero uCenika izjavilo da nije posjetilo niti jednu muzejsko-

galerijsku ustanovu.

Koje si od navedenih muzejsko-
galerijskih ustanova posjetio/la:
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Graf 13. Posjecenost muzejsko-galerijskih ustanova

Kada se ucenike upitalo u ¢ijoj pratnji najviSe vole posjec¢ivati umjetnicke institucije,
najvedi je broj izjavio da ih voli posjecivati u pratnji prijatelja (154), zatim u pratnji roditelja

(79), nakon toga sam/sama (48), a u najmanjem broju u pratnji nastavnice (37). Jedna je osoba
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izjavila da umjetnicke institucije voli posjecivati s partnerom, a preostalim su odgovorima

ucenici izrazili da uopce ne vole posjecivati umjetnicke institucije.

Sljedec¢im se nizom pitanja pokusalo ispitati na koji su nacin (i jesu li uopce) ucenici
unaprijed pripremljeni za susret s umjetnickim djelom te koju ulogu u svemu tome ima
njihov/a nastavnik/ca. Takoder se pokusalo saznati jesu li ucenici zadovoljni na¢inom na koji

ih nastavnik/ca priprema za neposredni kontakt.

Ucenike se najprije upitalo pripremaju li se sami prije odlaska na izloZzbu na nacin da
traze podatke o izlozenim djelima ili o umjetniku. Na to je 181 ucenik odgovorio da se ne
priprema unaprijed, dok je 37 ucenika odgovorilo suprotno, odnosno da se priprema prije
odlaska na izloZzbu. Zatim se ucenike upitalo smatraju li da ih nastavnik/ca Likovne
umjetnosti dovoljno poti¢e na neposredan kontakt s umjetnickim djelom, na Sto je 156
ucenika odgovorilo potvrdno, odnosno da ih nastavnik/ca dovoljno poti¢e, a 62 ucenika
odgovorila su da ih ne potic¢e dovoljno. Nakon toga se pokusalo saznati na koji ih to¢no nacin
nastavnik/ca Likovne umjetnosti potice na neposredan kontakt, a iz rezultata slijedi da je tou
najvecem broju verbalnim putem (169), zatim zajednickim posje¢ivanjem muzeja i galerija u
okviru nastave (61), pa zadavanjem zadataka koji ukljucuju samostalan posjet muzeju/galeriji
(50) te davanjem dobre ocjene za posjecivanje dovoljnog broja izlozbi (23). Preostalim su
odgovorima ucenici izrazili da nastavnici izvan okvira nastave nude zajednicki posjet
muzeju/galeriji ili u sklopu dodatne likovne grupe, dok je nekolicina ucenika (6) izjavila da ih

nastavnik/ca uopc¢e ne potic¢e na ostvarivanje neposrednog kontakta.

Nadalje se ucenike pitalo priprema li njihov nastavnik/ca zadatke koji im pomazu pri
upoznavanju djela u muzejsko-galerijskom prostoru, na S§to su 124 ucenika odgovorila
potvrdno, a 94 ucenika kazala su da nastavnik/ca ne priprema zadatke unaprijed. Zatim se
pokusao saznati uc¢enicki dojam o navedenim zadacima, a iz rezultata slijedi da 158 ucenika
smatra kako su ti zadaci jasni 1 razumljivi, a 60 ucenika smatra suprotno. Nastavno na
navedeno, ispitao se 1 aspekt zanimljivosti 1 korisnosti pripremljenih zadataka, za Sto je
najveci broj ucenika (125) kazao kako su navedeni zadaci 1 zanimljivi 1 korisni, 38 ucenika
kazalo je da su isti zadaci »samo korisni«, a 26 uenika kazalo je da su im zadaci »samo
zanimljivi«. S druge strane, 29 ufenika smatra da unaprijed pripremljeni zadaci nisu »niti

zanimljivi niti korisni«.
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Kako bi se saznalo Sto se to tocno ucenicima ne svida kod unaprijed pripremljenih
zadataka pruzena im je prilika za davanjem konstruktivne kritike na nafin da su mogli

komentirati $to bi oni promijenili kod navedenih zadataka, a neki od odgovora su:

e Staviti viSe usputnih zanimljivosti koje bi ucenici zapravo zapamtili (i koje bi se
mogle pojaviti na kvizu).

e Voljela bih kad bi nam se vise priblizile teme na temelju kojih su umjetnosti i izloZene,
a onda i sama prica iza pojedinog djela.

e Da malo viSe komentiramo §to je natjeralo umjetnika da napravi odredeno djelo.

e Veca mogucnost kreativnosti.

e Ponekad zna biti dosadno, a mislim da se neke stvari mogu prikazati na zanimljiv
nacin, kroz igru.

e Manji kriterij za ocjenu [iz zadataka] jer neke od nas to ne zanima.

e Da se vise zajedno raspravlja, donose ideje i1 zakljucci nego da se samo odgovara na

pitanja kako profesor/ica Zeli da bi se dobila dobra ocjena.

U sklopu istrazivanja bilo je vrlo bitno saznati $to ucenici misle zasto je uopée vazan
neposredan kontakt s umjetnickim djelom te na §to oni obracaju najvise pozornosti prilikom
ostvarenja istog. Odgovori su bili raznovrsni, a ucenici smatraju da je neposredan kontakt

vazan zbog:

e opce kulture

e kvalitetnijeg doZivljaja umjetnickog djela 1 promatranja razlicitih perspektiva,
kutova...

e promatranja djela izbliza i1 uocavanja kakvo je ono zaista te primjeivanja onoga o
¢emu je profesor poucavao

e pruzanja potpuno novog dozivljaja

e razumijevanja umjetnikovih osjecaja i razloga nastanka djela...tada se djelo vidi u
punom sjaju

e dozivljaja svijeta iz druge perspektive, proSirivanja vidika i ideja

e otkrivanja nekih svojih talenata

e razvijanja kulturne svijesti

e izazivanja osjecaja divljenja (posebice kod djela koja detaljno prikazuju motive
prirode) ili poticanja na razmisljanje i dublje sagledavanje stvarnosti (primjerice kod

djela sa snaznom porukom kao $to je to Krik Edvarda Muncha)
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e razvijanja ljubavi prema umjetnosti

e razvijanja kritiCkog misljenja

e uvidanja vaznosti samog djela

e razvijanja kreativnosti, maste i umjetnickog osvijestenja

e boljeg,,povezivanja“ s umjetnickim djelom i shvacanja o cemu se radi

A najviSe pozornosti prilikom promatranja djela ucenici obrac¢aju na: temu (79), boju (62),
likove (42), oblike (18) 1 liniju (6). Preostali su pojedina¢ni dogovori ukljucivali kombinaciju
prethodno ponudenih dogovora ili neke druge dogovore kao Sto su: »originalnost«, »povijesno
razdoblje«, »opcenita struktura i izgled djela«, »kompozicija i ambijent« te »poruka« koju

djelo odasilje.

Posljednjim se nizom pitanja usmjerilo na ispitivanje ucenickog dojma prilikom
ostvarenja neposrednog kontakta tako da se od ucenika najprije trazilo da se prisjete jednog
umjetnickog djela o kojem su ucili na satu, a koje su zatim imali prilike vidjeti uzivo. Ucenici
su navodili razli¢ite odgovore koji su ukljucivali domaca i strana umjetnicka djela, a njihov je
popis prikazan u tabelama 9 i1 10. Iz prikupljenih je odgovora vidljivo da se najveci broj
ucenika (21) prisjetio djela stranih umjetnika poput Da Vincijeve Mona Lise, Michelangelova
Davida (7), Munchova Krika, Fernkornove skulpture Sveti Juraj ubija Zmaja (2) te Venere iz
Wilendorfa (2), a od ostvaraja domacih umjetnika najvise se spominju: Bascanska ploca (6),
Bukovcev Gunduliéev san (2), Eufrazijeva bazilika u Porecu (2) te Stari grad Varazdin (2). U
dva su slucaja ucenici naveli djelo Apoksiomen, no u odgovoru nije precizirano radi li se o
rimskoj mramornoj kopiji Lizipova Apoksiomena ¢uvanog u Vatikanskom muzeju u Rimu ili
tzv. Hrvatskoga Apoksiomena nepoznata kipara ¢uvanog u Muzeju Apoksiomena u Malom
LoSinju. Nadalje, u nekoliko se sluc¢ajeva ne izrice konkretno djelo ve¢ se navodi izlozba
pojedinog umjetnika (pr. Vlahe Bukovca, Ede Murti¢a, Ivana Lackovi¢a Croate), dok su
preostala djela spomenuta samo jednom. No valja spomenuti i odgovore ucenika koji su
izjavili da se nikada nisu imali prilike susresti s nekim djelom uZivo, a da su o njemu
prethodno ucili na nastavi (takvih je dogovora bilo 44) te odgovore ucenika koji se u trenutku
rjeSavanja ankete nisu mogli prisjetiti odgovora pa su napisali »ne znam« (32) ili su

predvideno polje za odgovor ostavili praznim (27).

Tabela 9. ODGOVORI UCENIKA - UMJETNICKA DJELA HRVATSKIH UMJETNIKA:

djela slikarstva: arhitektura:

Oton Ivekovi¢ — Dolazak Hrvata amfiteatar u Puli
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Oton Ivekovi¢ — Smrt Petra Svacica

dvorac Trako$¢an

Julije Knifer — Meandar

Eufrazijeva bazilika u Pore¢u

Vlaho Bukovac — Ilirski preporod

Stari grad Varazdin

Vlaho Bukovac — Gundulicev san Zadarske orgulje
Zagrebacka katedrala

skulpture:

Bascanska ploca izlozbe:

Ivan Kozari¢ — Prizemljeno Sunce

izlozba djela Vlahe Bukovca

Ivan Mestrovi¢ — Povijest Hrvata

Izlozba djela Ivana Lackovi¢a Croate

Ivan Mestrovi¢ - Zdenac Zivota

izlozba djela Ede Murti¢a

kip Antuna Gustava MatoSa u Zagrebu

kip Grgura Ninskog u Varazdinu

grafiti:

kip kralja Tomislava u Zagrebu

grafiti grada Zagreba

Tabela 10. ODGOVORI UCENIKA: UMJETNICKA DJELA STRANIH UMJETNIKA:

djela slikarstva:

Vincent van Gogh — Jedaci krumpira

Sandro Botticelli — Rodenje Venere

Johannes Vermeer — Djevojka s bisernom

nausnicom
Pieter Brueghel — Lovci u snijegu
Jacques Luis David — Mrtvi Marat skulpture:
Leonardo da Vinci — Mona Lisa Apoksiomen

Leonardo da Vinci — Posljednja vecera

Anton D. Fernkorn — Sveti Juraj ubija zmaja

Michelangelo - David

Venera iz Willendorfa

Claude Monet — Vodeni ljiljani

Edvard Munch - Krik

arhitektura:

Vincent van Gogh — Zvijezdana no¢

Katedrala Notre Dame u Parizu

Vincent van Gogh — Vaza s cvijecem

Sikstinska kapela

Ucenike se zatim upitalo je li se njihov dojam promijenio promatranjem istog djela
(koje su naveli u prethodnom zadatku) uzivo (graf 14). Iz rezultata slijedi da 124 ucenika
smatra kako se njithov dojam »nije promijenio«, 86 ucenika smatra da se njihov dojam

»promijenio na bolje«, a 8 ucenika smatra da se njihov dojam »promijenio na gore«.
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Je 1li se tvoj dojam promijenio prilikom
promatranja istog djela uzivo?

mne, nije se promijenio =da, promijenio se na bolje

mda, promijenio se na gore

Graf 14. Uleni¢ko procjenjivanje promjene dojma prilikom ostvarenja neposrednog kontakta s
umjetni¢kim djelom
Uz opéenitu procjenu dojma izrazenu navedenim pitanjem Zeljelo se podrobnije saznati
koje to tocno promjene u dojmu ucenici uocavaju stoga ih se zatrazilo da navedu S$to je

utjecalo na isto prilikom ostvarenja neposrednog kontakta. Odgovori su ukljucivali sljedece:

e Smyjestaj i veli¢ina djela — djelo je bilo manje od ocekivanog.

e Vec¢ina me djela, koja sam vidjela uZivo, iznenadila po pitanju veli¢ine. Ili bi bila
manja ili ve¢a od ocekivanog, ali to je rijetko kad negativno utjecalo na moj dojam.

e Veli¢ina i1 smjestaj djela u izlozbenom prostoru.

e Smyjestaj djela utjecao je na bolju promjenu dojma.

e Djelo je bilo popriliéno manje od ocekivanoga.

e Veli¢ina i ljepota same gradevine nadilazila je sva moja o¢ekivanja.

e Djelo je bilo vece i velicanstvenije od oc¢ekivanog.

¢ Dijelo je bilo manje od ocekivanog, a prostor u kojem je izloZzeno bio je pun ljudi pa se
djelo nije dozivjelo kako bi trebalo.

e ViSe se osjeti prisutnost djela i njegova snaga.

e Slika je imala druk¢iju jacinu.

e Kip je bio ve¢i od ocekivanog i mogli smo ga gledati iz viSe kutova te vidjeti viSe

detalja.
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Djelo je bilo vec¢e od ocekivanog i dnevno svjetlo je pomoglo da se detalji skulpture
viSe isticu. Okolni je prostor skladan sa skulpturom.

Boje su bile izrazenije i bio je zanimljiv osjecaj vrijednosti tog djela kojeg je netko
naslikao prije 450 godina. Cinilo se kao da se vidi autorov um.

Djelo je bilo manje od ocekivanog te prostor u kojem je slika smjesStena bio je nekako
tmurno osvjetljen, u smislu da su samo slike imale svoje lampice nad njima, ostatak
prostorije bio je tmuran, a ostale su sobe naravno bile drugacije osvjetljenje. To je
utjecalo na dojam kako sam vidjela sliku i mozda promijenilo neke osjecaje.

Djelo je bilo zanimljivije vidjeti uzivo.

Djelo je bilo puno vece nego Sto sam ocekivala, $to je odmah utjecalo na moje
misljenje koliko je dugo trebalo da se napravi i vidjela sam mnoge detalje koje nisam
mogla prije vidjeti.

Djelo je bilo ljepse uzivo.

Mogla sam vidjeti sve detalje uzivo.

Tekstura platna na kojem je slika napravljena nije jednaka kada je se gleda uzivo i na
slici. Uzivo ostavlja puno jac¢i dojam na promatraca.

Boje su bile jace i istaknutije, djelo je bilo veliko, njegova smjestenost uvelike je
utjecala na njegov dozivljaj.

Izgledalo je stvarnije nego na slici.

Dobila sam dojam vece vaznosti.

Djelo je bilo zaSarano.

4.5. Rasprava s obzirom na istrazivacka pitanja

Provedenim se istraZzivanjem pokuSalo dati odgovore na postavljena istrazivacka

pitanja, od kojih je glavno glasilo: Jesu li nastavnici i ucenici srednjih Skola na prostoru

Republike Hrvatske zadovoljni ucestalos¢u i kvalitetom neposrednog kontakta s umjetnickim

djelom u nastavi Likovne umjetnosti? Aspekt ucestalosti ispitan je pomocu dvaju jednostavnih

1 izravnih anketnih pitanja postavljenih i nastavnicima i uenicima. Prvim se pitanjem istraZila

mjera u kojoj se neposredan kontakt ostvaruje, a drugim se pitanjem preispitivalo

zadovoljstvo njegovim ostvarenjem. Rezultati pokazuju da, prema misljenju nastavnika,

ucenici neposredan kontakt u najvec¢oj mjeri ostvaruju nekoliko puta godiSnje (82,8%), ali

postoji 1 malen broj nastavnika (10,3%) ¢iji ucenici taj kontakt ostvaruju samo jednom

godiSnje. Odgovori su ucenika s druge strane vrlo raznoliki, no i dalje u najvecoj mjeri
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pokazuju da se neposredan kontakt ostvaruje nekoliko puta godisnje (37,2%), dok je postotak
ucenika koji ga ostvaruje samo jednom godisnje 17,4%. lako nitko od nastavnika nije
oznacio da njihovi u€enici neposredan kontakt ostvaruju »nekoliko puta tjedno«, »jednom
tjedno« ili »nikada, ti odgovori dakako postoje u rezultatima ucenickih anketa. Moguce je da
su ucenici u svojim odgovorima podrazumijevali i kontakt ostvaren izvan zadanog nastavnog
okvira, odnosno kontakt potaknut vlastitim interesom, dok su nastavnici svoje odgovore

temeljili iskljucivo na koli¢ini kontakta koji oni zahtijevaju i ostvaruju u sklopu nastave.

Suprotni rezultati oCituju se i1 kod istrazivanja zadovoljstva ucestaloS¢u provedenog
neposrednog kontakta, to¢nije rezultati pokazuju da su nastavnici u vecoj mjeri zadovoljni
koli¢inom provedenog neposrednog kontakta, dok su ucenici ti koji smatraju da bi njegova
koli¢ina trebala biti ve¢a od trenutne. To se moZe objasniti Cinjenicom da su nastavnici
svjesniji mogucénosti realizacije terenskih nastava s posjetom muzejima/galerijama unutar
ograni¢enog broja sati u sklopu nastavne godine pa su zadovoljni i tim malim brojem
odrzanih susreta s umjetnickim djelima, dok je iz uceniCke perspektive taj broj opravdano
nedovoljan s obzirom na njihove Zelje i1 potrebe. No ovdje je vazno spomenuti i da, unato¢
tome S$to je vecina ucenika zadovoljna koli¢inom ostvarenog neposrednog kontakta, postoji 1
odreden broj uc¢enika koji se u sklopu svog Skolovanja nikada nisu imali prilike susresti s
umjetnickim djelom uzivo, Sto je porazavajuce s obzirom na vaznost ostvarenja istog u sklopu

njihove adekvatne i cjelokupne likovno-umjetnicke edukacije.

S druge strane, odgovor na pitanje o kvaliteti ostvarenog neposrednog kontakta
kompleksan je 1 podrazumijeva nekoliko klju¢nih aspekata pomocu kojih bi se moglo
zakljuciti o istom. Sam pojam »kvalitete« doista je Sirok, a kao prvi ¢imbenik kojim bi se o
tome moglo zakljuiti jest pripremljenost ucenika na susret s umjetnickim djelom. Vaznu
ulogu u pripremljenosti u€enika dakako ima nastavnik, jer kao §to je iz rezultata istrazivanja
vidljivo, svega mali broj u€enika (17%) na vlastitu inicijativu trazi podatke o izloZenim
djelima ili umjetniku, stoga je uloga nastavnika klju¢na u motiviranju i pruZanju nuznih
informacija ugenicima. Sto se ti¢e motiviranja udenika na ostvarenje neposrednog kontakta,
rezultati ucenicke ankete pokazuju da se ono u najvecoj mjeri ostvaruje verbalnim putem
(77,5%), a u daleko manjoj mjeri zajednickim posjecivanjem muzejsko-galerijskih ustanova
(28%). Dok rezultati nastavnicke ankete pokazuju da se ono u najveéoj mjeri ostvaruje
zajednickim posjecivanjem (75,9%), a tek onda u nes$to manjoj mjeri verbalnim poticajima
(69%). Ovakav nesrazmjer u odgovorima mogao bi otvoriti pitanja o istinitosti danih

odgovora 1 stvarnom stanju ostvarivanja neposrednoga kontakta u sklopu nastave Likovne
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umjetnosti, no prije donosSenja zakljuCaka valja se osvijestiti o postpandemijskom stanju i
vracanja u »normalu« nakon trogodis$nje korona-krize te zatvorenosti brojnih muzeja i galerija
zbog posljedica potresa. Mogucée je da su nastavnici u trenutku rjeSavanja ankete na umu imali
ostvarenje zajedniCkih posjeta prije navedenih dogadaja ili da se ucenici u trenutku rjeSavanja
ankete nisu u dovoljnoj mjeri osvijestili o stvarnoj koliini zajednickih posjeta muzejima i
galerijama s nastavnicima. Neovisno o tome, ucenici su itekako motivirani za susret s
umjetnickim djelom, a ponovno je rezultatima pokazano da glavnu ulogu u motiviranju ima
upravo nastavnik, s ¢ime se sloZilo 29% nastavnika 1 53,2% ucenika. Ondje gdje se rezultati
razilaze jest slaba svijest nastavnika o vlastitoj motiviranosti njihovih ucenika za ostvarenjem
neposrednog kontakta. Naime nastavnici smatraju kako su ucenici u ve¢oj mjeri motivirani za
susret s umjetnickim djelom poticajem prijatelja i medija, a najmanje vlastitim interesom, dok
rezultati uc¢enicke ankete pokazuju da je vlastiti interes daleko bitniji motivator $to potvrduje
cak 52,3% glasova ucenika. Ucenike zapravo u najmanjoj mjeri (prema njihovoj procjeni) na
neposredan kontakt poticu prijatelji (18,8%), a u vecoj mjeri to ¢ine na poticaj medija (33%) i

obitelji (31,2%).

Nadalje, nastavno na adekvatnu pripremljenost ufenika za susret s umjetni¢kim
djelom, utjecaj mogu imati i unaprijed pripremljeni zadaci pomocu kojih se paznja ucenika
usmjerava na bitne aspekte promatranja umjetnickog djela, pruza im se okvir za kasniju
samostalnu provedbu analize djela te im mogu posluziti kao materijal za ponavljanje
usvojenog gradiva prilikom pripreme za provjeru znanja. IstraZivanje je pokazalo da samo
56,9% nastavnika takve zadatke zapravo unaprijed 1 priprema, a taj bi postotak trebao biti veci
zbog upravo navedenih pozitivnih moguénosti koje zadaci pruzaju. Sto se ti¢e kvalitete
pripremljenih zadataka (kod nastavnika koji ih implementiraju u svome radu), uc¢enicima su
oni jasni i razumljivi te zanimljivi 1 korisni, ¢ime se potvrduje njihova vaznost u sklopu

nastave Likovne umjetnosti.

Nadalje, na kvalitetu ostvarenja neposrednog kontakta utjeCe 1 moguénost provedbe
istog. Ponajprije broj lokacija na kojima ga je mogucée ostvariti. IstraZivanje je pokazalo da
veci broj nastavnika (55,2%) 1 u€enika (58,7%) smatra da u njthovom mjestu stanovanja
postoji dovoljan broj lokacija na kojima ucenici mogu ostvariti neposredan kontakt s
relevantnim umjetnickim djelima, od ¢ega su najzastupljeniji posjeti muzejima i galerijama, a
oni se ostvaruju i u mjestu stanovanja i u nekom drugom gradu. No ipak, odreden broj
nastavnika primoran je putovati u neki drugi grad s obzirom na to da u njihovu mjestu

stanovanja takve lokacije ne postoje. Rije¢ je o nastavnicima iz Zupanija s manje razvijenom
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likovno-umjetnickom scenom (za razliku od primjerice Grada Zagreba), a kao primjer takvih

zupanija izdvajaju se Osjecko-baranjska i Licko-senjska.

Nakon dovoljnog broja lokacija u obzir je uzet i vremenski faktor, odnosno ispitano je
koliko je zapravo moguce unutar ograni¢enog broja nastavnih sati odrzati terensku nastavu u
umjetni¢ko-galerijskom prostoru ili na nekoj drugoj relevantnoj lokaciji. Rezultati pokazuju
da ¢ak 58,6% nastavnika prioritetnim problemom smatra premalu Skolsku satnicu u sklopu
koje bi se neposredan kontakt mogao ostvariti u dovoljnoj mjeri, a kao ostale ograni¢avajuce
faktore (uz nedovoljan broj lokacija) isticu nedovoljno financijskih sredstava koje je skola u
mogucénosti izdvojiti za posjet muzeju, galeriji i slicno; nedovoljan interes ucenika te
nedovoljnu podrsku roditelja. Sukladno tome, 93,1% nastavnika smatra da bi u sklopu nastave
Likovne umjetnosti trebalo biti viSe terenskih nastava s posjetom muzejima i1 galerijama, a s
time se slaze 1 83% ucenika. S druge strane, 6,9% nastavnika i 14,7% ucenika smatra da je
sasvim dovoljna koli¢ina nastave u muzejima i galerijama. A svega 2,3% ucenika smatra da bi

koli¢ina takve nastave trebala biti manja od trenutne.

Navedenim rezultatima korespondiraju i rezultati procjene zainteresiranosti za
odrzavanje terenske nastave. Ljestvicom zadovoljstva od 1 do 10 nastavnici su procijenili da
su njihovi ucenici uglavnom zainteresirani za takav oblik nastave te su u 31% slucajeva
odabrali ocjenu 8, dok su ucenici na istoj ljestvici u 25,2% slu€ajeva odabrali ocjenu 7. No
ovdje valja spomenuti i glavnu razli¢itost u odgovorima, a to je da je 75% ucenika odabralo
ocjenu u pozitivnom spektru ljestvice (dakle ocjene od 6 nadalje), a isto je uc¢inio manji broj
nastavnika — 68%. Iz toga proizlazi da su nastavnici u neSto manjoj mjeri svjesni

zainteresiranosti vlastitih u¢enika za odrZavanje takvog oblika nastave.

Sljedece se istrazivacko pitanje odnosilo na ispitivanje temeljnih promjena dojma
prilikom evokacije susreta s umjetnickim djelom. Toc¢nije ispitivala se perspektiva nastavnika
1 ucenika tijekom ostvarivanja neposrednog kontakta s umjetnickim djelom. Iz prikupljenih
rezultata proizlazi da obje strane nedvojbeno uocavaju promjene dojma, a kao zajednicke
opazaje istiCu iznenadenost veli¢inom/proporcijama umjetnickog djela, jasnije isticanje
detalja teksture, fakture i boje, utjecaj osvjetljenja na igru svjetlosti i sjene djela. A na
promjenu dojma dakako vazan utjecaj ima i sama atmosfera muzejsko-galerijskog prostora,
mogucénost interakcije s umjetnickim djelom (posebice onim namijenjenom taktilnom
dozivljaju) te odnos umjetnickog djela s okolnim prostorom (na primjer smjestanje djela na

istaknut ili manje istaknut prostor unutar muzeja/galerije, vezanost djela uz arhitekturu i dr. )
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Ovim se istrazivanjem takoder pokusalo dati odgovor na jo$ jedno vazno pitanje, a to je je
li neposredan kontakt uistinu neophodan u nastavi Likovne umjetnosti. Obje strane, i
nastavnici i ucenici, slozili su se da je on vazan. Ucenici ga u 53% slucajeva prepoznaju kao
vaznog, a u 22% slucajeva kao iznimno vaznog, dok nastavnici u 79,3% slucajeva
reprodukciju umjetnickog djela smatraju nedostatnom zamjenom stvarnog umjetnickog djela.
lako visok postotak nastavnika reprodukcije smatra nedostatnom zamjenom, u veéem su
dijelu (65,5%) zadovoljni onima dostupnima za koriStenje u nastavi.. Neovisno o tome, a u
skladu s daljnjim rezultatima istrazivanja 1 svime dosad navedenim, nedvojbeno je da je
neposredan kontakt s umjetnickim djelom neophodan u stjecanju pravilne estetske procjene
djela, razvijanja kritickih vjesStina, samoizrazavanja te osjecaja povezanosti s umjetninom i

umjetnos¢u opcenito.

5. Zakljucak

Srednjoskolski predmet Likovna umjetnost je uz osnovnoskolski predmet Likovna kultura
temelj za stjecanje znanja, vjeStina i kompetencija u podrucju likovnosti u hrvatskom
obrazovnom sustavu. Zbog napretka moderne tehnologije, ali i jednostavnosti 1 dostupnosti,
reprodukcije su postale osnovno sredstvo putem kojeg se ucenike upoznaje s umjetnickim
djelima 1 njihovim zakonitostima. Oslanjanjem na reprodukcije kao primarni izvor na temelju
kojeg ucenici formiraju vlastite dojmove o umjetnosti, ideja je neposrednog kontakta s
umjetnickim djelima nerijetko zanemarena. Upravo je iz tog razloga provedeno istraZivanje
kako bi se saznalo u kojoj se mjeri neposredan kontakt s umjetnickim djelima u nastavi
Likovne umjetnosti zaista provodi, jesu li nastavnici i1 u€enici srednjih Skola u Republici
Hrvatskoj zadovoljni ucestalos¢u 1 kvalitetom njegova provodenja te je 1i on uistinu
neophodan. Uz to se pokuSalo saznati koji su ¢imbenici ograni¢avaju¢i, a koji poticajni u
njegovu ostvarenju te koje se temeljne promjene dojma isticu prilikom evokacije susreta s

umjetnickim djelom u muzejsko-galerijskom prostoru.

Na temelju rezultata istrazivanja zakljucuje se da su nastavnici zadovoljni koli¢inom
provedenog neposrednog kontakta s umjetnickim djelima, dok ucenici smatraju da bi ona
trebala biti ve¢a od trenutne. Neposredni kontakt u sklopu predmeta Likovna umjetnost
uglavnom se ostvaruje nekoliko puta godiSnje, za Sto je kljucna uloga nastavnika u
motiviranju 1 pruzanju vaznih informacija uc¢enicima. Naime, rezultati istraZzivanja pokazuju

da su ucenici najviSe motivirani za susret s umjetni¢kim djelom temeljem verbalnih poticaja
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nastavnika. Uz verbalne poticaje nastavnika, sljede¢i je glavni motivator ucenika vlastiti
interes, ¢ega nastavnici nisu svjesni jer odgovori nastavnicke ankete uglavnom pokazuju
njihovo misljenje da se motiviranje najve¢im djelom ostvaruje zajednickim posjecivanjem
muzejsko-galerijskih prostora ili utjecajem prijatelja i medija. No, iz ucenic¢kih odgovora
zakljucuje se da ih na neposredan kontakt najmanje poticu prijatelji, a zatim mediji 1 obitel;.
Sto se ti¢e pripremljenosti nastavnika za provodenje terenske nastave, veéina ih unaprijed
priprema zadatke, S$to ucenicima znatno olakSava usvajanje gradiva. Iz odgovora ucenika
zakljucuje se da su ti zadaci jasni, razumljivi, zanimljivi i1 korisni. Nadalje, istrazivanje je
pokazalo da dovoljan broj lokacija za susret s umjetnickim djelima imaju veci gradovi i
zupanije s razvijenom likovno-umjetnickom scenom, dok su nastavnici i1 uéenici iz ruralnih
sredina primorani putovati u druge gradove. Uz manji broj lokacija za ostvarivanje
neposrednog kontakta, zakljuCuje se da je najceS¢i ogranicavaju¢i faktor premala Skolska
satnica te nedovoljno financijskih sredstava. S obzirom na navedeno, gotovo svi nastavnici i
ucenici smatraju kako bi trebalo biti vise terenskih nastava s posjetom galerijama i muzejima
te da bi iste viSe posjecivali kada bi ulaznica bila besplatna. Sljede¢i se vazan zakljucak
odnosi na temeljne promjene dojma prilikom evociranja susreta s umjetnickim djelom. Naime
istrazivanjem je potvrdeno da neposredan kontakt s umjetni¢kim djelom znatno utjeCe na
formiranje autenticnih dojmova. Originalna su djela percipirana kao detaljnija, bogatija, s
jasnim isticanjem teksture, fakture i boje. Zamjetna je iznenadenost ispitanika njihovom
veli¢inom/proporcijama, a sama atmosfera muzejsko-galerijskog prostora i mogucénost
interakcije s umjetnickim djelom doprinosi doZivljaju djela. Na temelju toga, ali 1 odgovora
nastavnika da je reprodukcija nedostatna zamjena originalnog umjetnickog djela, zakljucuje
se o vaznosti ucestalog provodenja neposrednog kontakta s umjetniCkim djelima i1 njegove

neophodnosti u nastavi Likovne umjetnosti.

Medutim, valja biti svjestan ograni¢enja provedenog istraZivanja opisanog u ovome
diplomskom radu. lako je istrazivanje provedeno na razini cijele drzave, najveci dio odgovora
prikupljen je u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji, dok nastavnici i ucenici pojedinih
Zupanija nisu pristupili anketi. Zbog toga rezultati istrazivanja mogu odstupati od stvarnog
stanja u manje urbaniziranim podrucjima 1 regijama s manjim brojem kulturnih institucija. U
sljede¢im bi istrazivanjima bilo dobro ukljuciti ve¢i broj srednjih Skola, a u samo ispitivanje

ukljuciti dijalog u muzejsko-galerijskom prostoru pred samim umjetni¢kim djelom.

Zakljucno, iako reprodukcije ne mogu u potpunosti zamijeniti iskustvo originalnog djela,

one zajedno s izravnim kontaktom s umjetnickim djelima doprinose cjelovitom obrazovanju i
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kulturnom razvoju u€enika. Originalna umjetnicka djela nesumnjivo su znacajnija i vrjednija
od reprodukcija zbog njihova vizualnog bogatstva, emocionalne i estetske dubine te zbog
ulozenog truda, §to potvrduju brojna teorijska i empirijska istrazivanja prezentirana u ovome
radu, dok su reprodukcije vazne u kontekstu poucavanja umjetnosti. U navedenom je
kontekstu takoder vazna uloga nastavnika, umjetnickih institucija te Ministarstva znanosti i
obrazovanja, koji svojim djelovanjem utje¢u na koli¢inu ostvarenja neposrednog kontakta s
umjetnickim djelima te stvaranju trajnog interesa za kulturna iskustva. Nastavnici svojim
djelovanjem, metodama i aktivnostima izravno poticu ucenike na ostvarivanje neposrednog
kontakta s umjetnickim djelima u muzejskim 1 galerijskim prostorima. Umjetnicke institucije
svojim bogatim programom, stru¢noscu i pristupacnoSéu ucenicima pruzaju uvjete za
stjecanje pozitivnih dojmova o iskustvima u navedenim prostorima. Ministarstvo znanosti i
obrazovanja svojim predanim radom te kurikulumom s jasno definiranim odredbama
potrebnim za adekvatno odrzavanje nastave predmeta Likovna umjetnost, ali i predmetnim
udzbenicima uvelike utjeCe na kvalitetu obrazovanja. Svi navedeni ¢imbenici, dakako uz
podrsku roditelja i prijatelja, imaju veliku ulogu u koli¢ini ostvarenja neposrednog kontakta s

umjetni¢kim djelima te shvac¢anja vaznosti za ostvarenje istog.
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7. Prilozi

7.1. Anketa za nastavnike

Ova se anketa provodi u svrhu istrazivanja potrebnog za izradu diplomskog rada na studiju
Povijesti umjetnosti na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Cilj je ove ankete
utvrditi u kojoj su mjeri nastavnici Likovne umjetnosti zadovoljni ucestalos¢u i kvalitetom
neposrednog kontakta uc¢enika s umjetnickim djelom u sklopu nastave. Anketa je u potpunosti
anonimna. Hvala Vam na izdvojenom vremenu i sudjelovanju!
NAPOMENA - Sva se pitanja odnose na iskustvo rada u nastavi Likovne umjetnosti.

1. Spol:oZ

oM

2. Koliko godina radnog staza imate kao nastavnik Likovne umjetnosti?

3. U kojoj Zupaniji se nalazi $kola u kojoj predajete?
o Bjelovarsko-bilogorska Zupanija
o Brodsko-posavska Zupanija
o Dubrovacko-neretvanska Zupanija
o Istarska zupanija
o Karlovacka Zupanija
o Koprivnicko-krizevacka zupanija
o Krapinsko-zagorska Zupanija
o Licko-senjska Zupanija
o Medimurska Zupanija
o Osjecko-baranjska zupanija
o Pozesko-slavonska zupanija
o Primorsko-goranska Zupanija
o Sisacko-moslavacka Zupanija
o Splitsko-dalmatinska zupanija
o Sibensko-kninska Zupanija

o Varazdinska Zupanija
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o Viroviti¢ko-podravska Zupanija

o Vukovarsko-srijemska zupanija

o Zadarska zupanija

o Zagrebacka Zupanija

o Grad Zagreb

Smatrate li da u mjestu u kojem se nalazi Skola u kojoj radite ima dovoljno lokacija na
kojima ucenici mogu ostvariti neposredan kontakt s relevantnim umjetni¢kim djelima?
a) Da, ima dovoljno lokacija

b) Ne, nema dovoljno lokacija.

Vasi ucenici ostvaruju kontakt s umjetnickim djelom:

a) isklju¢ivo u svom mjestu stanovanja

b) Iskljucivo u nekom drugom gradu

¢) U svom mjestu stanovanja i u nekom drugom gradu

d) U inozemstvu.

Odredite u kojoj mjeri Vasi ucenici u prosjeku ostvaruju neposredan kontakt s
umjetni¢kim djelom u okviru nastave Likovne umjetnosti.

o Nekoliko puta tjedno.

o Jednom tjedno.

o Nekoliko puta mjesecno.

o Jednom myjesecno.

o Nekoliko puta godisnje.

o Jednom godisnje.

o Nikada.

Smatrate 1i da bi u sklopu nastave Likovne umjetnosti trebalo biti viSe terenskih
nastava s posjetom muzejima/galerijama?

a) Da, trebalo bi biti viSe nastave u muzejima/galerijama

b) Ne, sasvim je dovoljna koli¢ina nastave u muzejima/galerijama

¢) Ne, koli¢ina nastave u muzeju/galeriji trebala bi biti manja od trenutne.

Na danoj ljestvici oznalite u kojoj ste mjeri zadovoljni koli¢inom neposrednog
kontakta s umjetnickim djelima koji Va$i ucenici ostvaruju na godiSnjoj razini u
sklopu nastave Likovne umjetnosti.

*Broj 1 pritom oznacava najmanju razinu zadovoljstva, a broj 10 najvecu razinu
zadovoljstva.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Na danoj ljestvici oznacite koliko su, prema VaSoj procjeni, ucenici zainteresirani za
nastavu u muzeju/galeriji.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ljestvicom od 1 do 5 oznacite vaznost ¢imbenika koji mogu utjecati na nedovoljan
neposredan kontakt ucenika s umjetnickim djelima.

*Broj 1 pritom ozna¢ava NAJVAZNIJI ¢imbenik, a broj 5 najmanje vazan ¢imbenik.
Nedovoljno financijskih sredstava za posjet muzeju/galeriji. ol 02 o3 o4 o5
Nedovoljno vremena unutar predvidene Skolske satnice. ol 02 03 o4 o5
Nedovoljan interes u¢enika. o1 02 03 o4 oS5

Nedovoljna podrska roditelja. o1 02 03 o4 o5

Nedovoljan broj muzejsko-galerijskih i drugih umjetni¢kih ustanova u mjestu
stanovanja. o1 02 03 o4 o5

Ljestvicom od 1 do 5 oznadite ¢ime su, prema Vasem misljenju, ucenici najvise
motivirani za susret s umjetnickim djelom.

Potaknuti su vlastitim interesom. o1 02 03 o4 o5

Poticajem nastavnika/ce. ol 02 03 o4 o5

Poticajem roditelja. o1 02 o3 o4 o5

Poticajem prijatelja. ol 02 03 o4 o5

Poticajem medija. o1 02 03 04 o5

Oznacite $to sve koristite kao pomoc¢no sredstvo u nastavi Likovne umjetnosti
prilikom prezentiranja umjetnickog djela:

o digitalne reprodukcije

o plakate

o modele umjetnickih djela

o ostalo:

Smatrate 1i da je reprodukcija djela dostatna zamjena stvarnog umjetnickog djela u
nastavi Likovne umjetnosti?
Da Ne

Ukratko objasnite svoj odgovor na prethodno pitanje:

Jeste li zadovoljni kvalitetom dostupnih reprodukcija kojima se koristite na satu
Likovne umjetnosti?

Da Ne
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16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

Ukratko objasnite svoj odgovor na prethodno pitanje:

Smatrate li da je prema novom Kurikulumu Likovne umjetnosti (2019) dovoljan
prostor posvecen neposrednom kontaktu ucenika s umjetnickim djelima?
Da Ne

Ukratko objasnite svoj odgovor na prethodno pitanje:

U nastavi Likovne umjetnosti koristite udzbenik nakladnicke kuce:
o Alfa

o Skolska knjiga

o Ostalo:

Smatrate 1i da udzbenici putem dodatnih zadataka dovoljno poticu uc¢enike na
neposredan kontakt s umjetnickim djelom?

Da Ne

. Ukratko objasnite svoj odgovor na prethodno pitanje:

Koristite 1i u Vasoj nastavi primjere zadataka iz udzbenika koji od u€enika zahtijevaju
neposredan kontakt s umjetnickim djelom?
Da Ne
Odaberite nacin kojim poticete ucenike na neposredan kontakt s umjetni¢kim djelom:
a) Verbalnim putem — govorite im da posjete muzej/galeriju i sli¢no
b) Ucenicima zadajete zadatke za njihov samostalan posjet muzeju/galeriji
¢) Zajedno s ucenicima u okviru nastave posjecujete muzej/galeriju te im zadajete
adekvatne zadatke
d) Dajete im dobru ocjenu ako posjete odreden broj izloZbi

e) Ostalo:

Prisjetite se jednog umjetnickog djela o kojem ste imali prilike poucavati uenike na
satu putem reprodukcije, a koje su oni zatim imali prilike vidjeti uzivo. Napisite koje

je to djelo.

Razlikuje li se uc¢enicki dojam djela promatranog uzivo od dojma stecenog prilikom
promatranja reprodukcije tog djela?
a) Da, dojam se znatno razlikuje

b) Da, dojam se razlikuje
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¢) Dojam se ni razlikuje, ni ne razlikuje
d) Ne, dojam se ne razlikuje.
26. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili da se ucenicki dojam (znatno) razlikuje, §to

po Vasem misljenju utjeCe na razliku u dojmu?

7.2. Anketa za uéenike

Ova se anketa provodi u svrhu istrazivanja potrebnog za izradu diplomskog rada na studiju
Povijesti umjetnosti na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Cilj je ove ankete
utvrditi u kojoj su mjeri nastavnici Likovne umjetnosti zadovoljni ucestaloséu i kvalitetom
neposrednog kontakta uc¢enika s umjetnickim djelom u sklopu nastave. Anketa je u potpunosti
anonimna. Hvala Vam na izdvojenom vremenu 1 sudjelovanju!
1. Spol:oZ
oM

2. Koliko ima§ godina?
3. Koji si razred?

o 1. razred

o 2. razred

o 3. razred

o 4. razred

4. U kojoj zupaniji se nalazi §kola koju pohadas?
o Bjelovarsko-bilogorska zupanija

o Brodsko-posavska Zupanija

o Dubrovacko-neretvanska Zupanija

o Istarska zupanija

o Karlovacka Zupanija

o Koprivnicko-krizevacka zupanija

o Krapinsko-zagorska zupanija

o Licko-senjska zupanija
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o Medimurska zupanija

o Osjecko-baranjska zupanija

o Pozesko-slavonska zupanija

o Primorsko-goranska Zupanija

o Sisacko-moslavacka zupanija

o Splitsko-dalmatinska Zupanija
o Sibensko-kninska Zupanija

o Varazdinska Zupanija

o Viroviti¢ko-podravska Zupanija
o Vukovarsko-srijemska zupanija
o Zadarska zupanija

o Zagrebacka zupanija

o Grad Zagreb

5. Smatram da je neposredan kontakt s umjetniCkim djelom u nastavi Likovne
umjetnosti:
a) Iznimno vazan
b) Vazan
¢) Nisam siguran/sigurna
d) Nevazan
e) Iznimno nevazan.
6. Odredi u kojoj mjeri ostvaruje§ neposredan kontakt s umjetnickim djelom:
a) Nekoliko puta tjedno
b) Jednom tjedno
¢) Nekoliko puta mjesecno
d) Jednom mjesecno
e) Nekoliko puta godiSnje
f) Jednom godisnje
g) Nikada.

7. Neposredan kontakt s umjetnickim djelom do sada si ostvario/la:
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10.

11.

12.

13.

14.

a) U svom myjestu stanovanja

b) U nekom drugom gradu

¢) U inozemstvu.

SmatrasS 1i da u tvom mjestu stanovanja ima dovoljno lokacija na kojima se moze$
upoznati s likovnim djelima visoke kvalitete?

o Da, ima dovoljno lokacija.

o Ne, nema dovoljno lokacija.

Ako si na prethodno pitanje odgovorio/la sa ,,da, ima dovoljno lokacija“, gdje se ta
djela nalaze?

a) U muzeju

b) U galeriji

¢) U javnom prostoru

d) U skoli

e) Ostalo:

Mozes li izdvojiti/imenovati jedno od tih djela?

Smatra§ li da bi u sklopu nastave Likovne umjetnosti trebalo biti viSe terenskih
nastava s posjetom muzejima/galerijama?
a) Da, trebalo bi biti viSe nastave u muzejima/galerijama
b) Ne, sasvim je dovoljna koli¢ina nastave u muzejima/galerijama
c) Ne, koli¢ina nastave u muzejima7galerijama trebala bi biti manja od trenutne.
Odredi u kojoj mjeri voli§ posjecivati mjesta sa izlozenim umjetnickim djelima poput
muzeja, galerija ili nekog drugog izloZbenog prostora.
*Broj 1 pritom oznacuje da najmanje voli§ posjecivati takva mjesta, a broj 10 da to
najvise volis.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Smatra$ li da u dovoljnoj mjeri ostvaruje$ neposredan kontakt s umjetnickim djelom?
a) Ostvarujem ga u dovoljnoj mjeri
b) Ostvarujem ga u nedovoljnoj mjeri.
Ako neposredan kontakt ostvarujes u nedovoljnoj mjeri, Sto mislis zasto je tako?
a) Ne zanima me susret s umjetnickim djelom
b) Nemam dovoljno vanjskog poticaja od nastavnika/roditelja/prijatelja...
¢) Nemam dovoljno financijskih sredstava za posjet muzeju/galeriji

d) Osjecam se neugodno u muzejskom prostoru
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e) Nemam dovoljno vremena
f) Ostalo:

15. Neposredan kontakt s umjetnickim djelom ostvarujem:

a) Potaknut/a vlastitim interesom
b) Poticajem nastavnika/ce

c) Poticajem obitelji

d) Poticajem prijatelja

e) Poticajem medija

f) Ostalo:

16. Najvise volim posjecivati:
a) Muzeje
b) Galerije
¢) Uli¢nu umjetnost (tzv. “street art™)
d) Javnu skulpturu
e) Nista od navedenog

f) Ostalo:

17. Oznaci koje od navedenih muzejsko-galerijskih ustanova poznajes:
o Galerija Klovi¢evi dvori u Zagrebu
o Gliptoteka Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti u Zagrebu
o Strossmayerova galerija starih majstora HAZU u Zagrebu
o Umyjetnicki paviljon u Zagrebu
o Muzej suvremene umjetnosti u Zagrebu
o Muzej za umjetnost 1 obrt u Zagrebu
o Muzej likovnih umjetnosti Osijek
o Muzej moderne i suvremene umjetnosti u Rijeci
o Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu
o Galerija Mestrovi¢ u Splitu
o Umyjetnicka galerija Dubrovnik
18. Oznaci koje si od navedenih muzejsko-galerijskih ustanova posjetio/posjetila:
o Galerija Klovi¢evi dvori u Zagrebu
o Gliptoteka Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti u Zagrebu
o Strossmayerova galerija starih majstora HAZU u Zagrebu
o Umyjetnicki paviljon u Zagrebu

o Muzej suvremene umjetnosti u Zagrebu



19.

20.

21.

22.

23.

24.

o Muzej za umjetnost 1 obrt u Zagrebu
o Muzej likovnih umjetnosti Osijek
o Muzej moderne i suvremene umjetnosti u Rijeci
o Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu
o Galerija Mestrovi¢ u Splitu
o Umjetnicka galerija Dubrovnik

Umjetnicke institucije najvise volim posjecivati:

a) Sam/sama

b) U pratnji prijatelja

¢) U pratnji roditelja

d) U pratnji nastavnika/ce

e) Ostalo:

Pripremas li se prije odlaska na izloZbu na nacin da trazi§ podatke o izlozenim djelima
ili o umjetniku?
Da Ne

Smatra§ 1i da te nastavnik/ca Likovne umjetnosti dovoljno poti¢e na neposredan
kontakt s umjetni¢kim djelom?

o Da, dovoljno me potice

o Ne, nedovoljno me potice.
Nastavnik/ca likovne umjetnosti potice nas na neposredan kontakt s umjetnickim
djelom na sljedeéi nacin:
a) Verbalnim putem — govori nam da posjetimo muzej/galeriju i sli¢no
b) Zadaje zadatke koji ukljucuju samostalan posjet muzeju/galeriji
¢) Zajedno s nama u okviru nastave posje¢uje muzej/galeriju
d) Daje nam dobru ocjenu ako posjetimo odreden broj izlozbi

e) Ostalo:

Nastavnik/ca unaprijed priprema zadatke koji mi pomaZu pri upoznavanju djela u
muzejsko-galerijskom prostoru.
*Qdaberi ,,T* ako smatras da je tvrdnja to¢na, a ,,N* ako smatras da je neto¢na.
o T
o N
Pripremljeni zadaci su jasni 1 razumljivi.
*Qdaberi ,,T* ako smatras da je tvrdnja to¢na, a ,,N* ako smatra$ da je neto¢na.

o T
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

o N
Zadaci koje nastavnik/ca pripremi su:
a) Samo zanimljivi
b) Samo korisni
¢) Zanimljivi i korisni
d) Smatram da nisu ni zanimljivi ni korisni.
Ako bi mogao/la neSto promijeniti u vezi zadataka koje nastavnik/ca unaprijed

pripremi, Sto bi promijenio/la?

Prilikom promatranja umjetni¢kog djela najvise pozornosti najéesée obracam na:
a) Boju

b) Liniju

c) Oblike

d) Likove

e) Temu

f) Ostalo:

Napisi najmanje jedan razlog zasto je, po tvom misljenju, vazan neposredan kontakt s

umjetni¢kim djelom.

Kada bi ulaznica bila besplatna, vise bi posje¢ivao/la muzeje 1 galerije.
*Qdaberi ,, T* ako smatra$ da je tvrdnja to¢na, a ,,N* ako smatra$ da je netoc¢na.
o T
o N
Prisjeti se jednog umjetni¢kog djela o kojem si ucio na satu, a koje si imao prilike

vidjeti 1 uzivo. Napisi koje je to djelo.

Je li se tvoj dojam promijenio prilikom promatranja istog djela uzivo?
a) Da, promijenio se na bolje

b) Da, promijenio se na gore

¢) Ne, nije se promijenio.

Ako se tvoj dojam promijenio, $to je utjecalo na njegovu promjenu?
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(Npr. je li djelo bilo vece/manje od ocekivanog; jesu li boje bile drukcije od
ocekivanih; je li smjeStenost djela u izlozbenom prostoru utjecala na promjenu dojma

itd.)
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8. Summary

Secondary school subject Visual Arts is important for acquiring knowledge, skills and
competencies in the field of visual arts. Due to the advancement of modern technology, as
well as simplicity and accessibility, reproductions have become the most common medium
through which students are introduced to artworks, while immediate contact with the works of
art has become less frequent. This paper first theoretically approaches the concept of
reproductions and their original relationship to original works of art, and then presents their
application within the Croatian educational system. Additionally, it examines the role of
museums and society in encouraging students to achieve immediate contact and explores how
the 2019 curriculum for the subject Visual Arts and the subject textbooks anticipate and
encourage this. To determine the role of immediate contact with the works of art in Visual
Arts education in Croatia, a study was conducted to ascertain whether secondary school
teachers and students are satisfied with the frequency and quality of its implementation within
the subject classes. The research showed that teachers are generally satisfied with the amount
of immediate contact with the works of art, while students believe it should be more frequent
than it currently is. Both teachers and students agree that there should be more field trips to
museums and galleries. As for the quality of conducting classes in museums and galleries, it
depends on several factors such as the teachers' preparedness to conduct classes in museums
and galleries, students' motivation for engaging with art, the sufficient number of museums
and galleries, and so on. The study showed that there is a need to improve the quality of
immediate contact within Visual Arts classes, especially in terms of the availability of

locations with relevant works of art in areas with a less developed visual arts scene.

Key words: original work of art, reproduction; secondary school subject Visual arts; research
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