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1. Uvod

Iako se kulturni genocid €ini samorazumljivim oblikom ugroze nacionalnog identiteta,
rije¢ je o fenomenu o kojem jo$ uvijek nema dovoljno znanstvenih radova. Na primjeru stradanja
Republike Hrvatske u Domovinskom ratu, cilj je ovog rada istraziti na koji nain sustavno
uniStavanje kulturne bastine moze biti oblik ugroze nacionalnog identiteta. Vaznost kulture i
kulturne bastine ocituje se u Cinjenici §to one predstavljaju jedan od temelja nacionalnog
identiteta u kojem se preklapaju nacionalne vrijednosti i tradicije pojedinog naroda i zemlje
(Bilandzi¢, 2018: 239). Kulturna bastina, bila ona materijalna ili nematerijalna, u stanovitoj mjeri
utjelovljuje svjedocanstvo ¢ovjekovog zivota u odredenom prostoru i vremenskom razdoblju te
na taj nacin ¢uva i prenosi sje¢anje mudrosti zivotnog iskustva na buduce generacije. Bastina u
tom smislu nije samo predmet estetskog dozivljaja, ve¢ je ujedno 1 dogradnja Covjekovog
pamcenja, odnosno instrument kolektivnog pamcéenja zajednice.

Tijekom oruzanog sukoba, kulturna bastina je izloZena velikoj ugrozi. To podrazumijeva
njezino namjerno ili nenamjerno uniStavanje, pljackanje, pa ¢ak i zapostavljanje. Fenomen
sustavnog uni$tavanja kulturne bastine podudara se s pojavom novog tipa ratovanja koji se javlja
u vremenu sve rjedih medudrzavnih oruzanih sukoba (van der Auwera, 2012: 50). U
unutardrzavnim sukobima, u kojima klju¢ni problem cine razliite identitetske politike, osjecaj
pripadnosti jednoj skupini donosi percepciju udaljenosti i neslaganja s drugim skupinama (Sen,
2007: 21). Kulturna bastina se u takvom kontekstu pokazuje resursom od velikog znacaja s
obzirom na to da reflektira i utjelovljuje identitete sukobljenih identitetskih grupa. Njezino
uniStavanje stoga predstavlja ucinkovitu metodu primjene psiholoSkog ratovanja Ciji je cilj
umanjiti protivnikovu sposobnost 1 kapacitete da se odupre agresiji. Unistiti ne¢iju kulturnu
bastinu, drugim rijecima, znaci izmijeniti, osakatiti, te u konacnici istrijebiti identitet pojedine
drustvene skupine kojoj ona pripada. Destrukcija kulturne bastine se, u tom smislu, nedvojbeno
moze smatrati izravnim oblikom ugroze nacionalnog identiteta.

Jedan od svjezijih primjera sustavnog uniStavanja kulturne bastine s ciljem istrjebljivanja
necijeg nacionalnog identiteta ¢ine oruzani sukobi na podrucju bivse Jugoslavije tijekom 1990-
ih. Konkretne primjere takvog razaranja na podruc¢ju Republike Hrvatske predstavljaju

bombardiranje povijesne jezgre grada Dubrovnika koja se nalazi pod zastitom UNESCO-a,

potom unistenje Eltzovog dvorca u Vukovaru te oskvrnjivanje mnogobrojnih spomenika, crkava



1 drugih sakralnih objekata diljem Hrvatske (Ukrainc¢ik, 2001). Ratnih razaranja takoder nisu bili
posStedeni ni muzeji i galerije, pri ¢emu je uniSteno, oSte¢eno ili opljackano 8225 muzejskih
predmeta (Muzejski dokumentacijski centar, 2018). Usprkos ¢injenici $to su mnogobrojni objekti
1 lokaliteti na podru¢ju Republike Hrvatske bili uvrsteni u Listu svjetske bastine te ih se prema
pravilima Haske konvencije iz 1954. g. nije smjelo uniStavati, oni su od strane srpskih i
crnogorskih vojnih postrojbi i dalje bili sustavno destruirani. Takav ¢in agresije, prema nekim
autorima, nesumnjivo predstavlja dokaz postojanja namjere da se tragovi egzistencije hrvatskog
etnosa u potpunosti izbridu (Zile, 1993). Naposljetku valja spomenuti i to da je tijekom 1990-ih u
Hrvatskoj takoder stradalo preko 2.900 spomen-obiljezja posveéenih narodnooslobodilackoj
borbi, odnosno antifasistickom pokretu (Rusenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj, 2001). Ti
spomenici, medutim, nisu predmet analize ovog rada s obzirom na to da oni predstavljaju
simbole jednog nadnacionalnog kolektivnog identiteta koji je u svojoj srzi bio utemeljen na borbi
protiv fasisticke ideologije, dok su hrvatski kulturni simboli, o kojima ¢e u ovome radu biti rijeci,
vezani isklju¢ivo za hrvatski etnos te utjelovljuju specificna obiljezja, vjerovanja i tradicije
svojstvene hrvatskome narodu.

Gore navedeni primjeri idu u prilog tezi kako je kulturna bastina itekako vazna za
nacionalni identitet pojedine nacije, te kako njezina destrukcija predstavlja ugrozu nacionalnog
identiteta. Ovaj diplomski rad stoga najprije zapoCinje s definiranjem i konceptualizacijom
pojma nacionalnog identiteta kao predmeta sigurnosne ugroze. Drugi segment rada bavi se
konceptualizacijom kulture i kulturnog genocida unutar okvira postojecih teorija o socijetalnoj
sigurnosti. Oslanjaju¢i se na Lemkinovu definiciju kulturnog genocida kao namjernog
uniStavanja kulturne baStine s ciljem iskorjenjivanja identiteta odredene druStvene grupe
(Bloxham i Moses, 2010; Novic, 2016), u radu ¢e biti prezentirane suvremene teorije koje se
bave ikonoklazmom kao oblikom sustavnog unistavanja necijeg identiteta. Tre¢i dio rada bavi se
medunarodnopravnim okvirima zatite kulturne baStine, nakon Cega slijedi studija slucaja o
razaranjima spomenicke baStine na teritoriju Republike Hrvatske tijekom Domovinskog rata
1990-ih. Na primjeru navedene studije slucaja svrha je ovog rada pokazati kako namjerno i
sustavno unistavanje kulturne bastine moze biti izravni oblik ugroze nacionalnog identiteta. Na

kraju rada ¢e uslijediti diskusija o rezultatima studije slucaja te ¢e biti pruzen konac¢ni zakljucak.



2. Nacionalni identitet

Kao S§to je ve¢ ranije bilo spomenuto u uvodu, propitkivanje veze izmedu kulturnog
genocida i nacionalnog identiteta nuzno je prvo zapoceti s definiranjem i konceptualizacijom
potonjih dvaju pojmova. Buduci da je nacionalni identitet implicitno objekt, odnosno predmet
kulturnog genocida, teorijski dio ovoga rada najbolje je zapoceti s definiranjem prvog od dvaju
navedenih pojmova. lako se opceprihvacenom definicijom pojma nacionalnog identiteta smatra
da je to osjecaj pripadnosti pojedinca nekoj drzavi ili naciji (Citrin, Wong i Duff, 2001), rije¢ je o
kompleksnom konceptu kojemu treba pristupiti s mnogo paznje i opreza. Nacionalni identitet je
prije svega kolektivan fenomen koji svoju supstancijalnost ostvaruje kroz procese socijalizacije
te prenosenja vjerovanja, vrijednosti i oekivanja unutar neke drustvene zajednice. U tom smislu,
definiranje pojma nacionalnog identiteta nuzno je prvo zapoceti s definiranjem pojma socijalnog

identiteta s obzirom na to da on tvori njegovu izvornu inacicu.

2.1 Socijalni identitet

Identitet je jedan od sredi$njih koncepata u drustvenim znanostima, kako u sociologiji,
tako i u psihologiji (Deschamps i Devos, 1998). Korijene pojma ,.identitet” moguce je naci ve¢ u
srednjovjekovnom latinskom u rije¢i identicus, koja znaci ,,istovjetan* (Juzni¢, 1993, prema
Skoko, 2009). Zahvaljujuci iznimnoj sloZenosti njegove primjene, problem definiranja identiteta
se od pocetka ticao sukoba izmedu shvacanja identiteta kao osobnog ili psiholoskog fenomena i
identiteta kao kolektivnog, odnosno socijalnog fenomena. Distinkciju izmedu tih dvaju poimanja
identiteta ve¢ je vrlo rano razradio americki socijalni filozof George Herbert Mead. Prema
Meadu, da bi pojedinac stekao identitet, on prvo mora razviti refleksivnost kako bi postao
svjestan samog sebe i svojih akcija (Ritzer, 1997: 187). Klju¢ni aspekti koji kasnije tvore njegov
identitet o¢ituju se u komponentama ja i mene koje tvore njegovu li¢nost. Mene za Meada tvori
sociolosku komponentu li¢nosti aktera koje je on ,svjestan i koja predstavlja internalizaciju
organiziranih stavova drugih, odnosno generaliziranog drugog® (ibid.: 188). Ja, s druge strane,
¢ini osobnu komponentu koje je akter nesvjestan. Ovakvo shvacanje sebstva utrlo je put kasnijim
istrazivanjima koja su s vremenom uzrokovala konceptualnu podjelu identiteta na onaj osobni i

onaj drustveni. Svi socijalni znanstvenici se, medutim, slazu kako je identitet svakog pojedinca



istovremeno i osoban i drustven te da kao takav tvori jednu jedinstvenu cjelinu unutar njegove
osobnosti (Deschamps i Devos, 1998: 2).

Imajuéi potonje na umu, sa sigurnos$¢u se moze re¢i kako u druStvenim znanostima danas
postoje dvije koncepcije identiteta (Stryker i Burke, 2000). Prema prvoj, identitet se moze
shvatiti kao ukupnost svih znacenja, vrijednosti, ideja i emocija koje pojedinac pridaje svojim
razli¢itim drustvenim ulogama. Druga pak identitet vidi kao poistovjeéivanje pojedinca s nekim
kolektivitetom ili druStvenom kategorijom koju karakterizira specifi¢na kultura ponasanja.
Podjela na osobni identitet i socijalni identitet koju ova dva gledista uspostavljaju moze se
dopuniti i trecom koncepcijom prema kojoj je identitet kultura odredenog naroda, no takva je
koncepcija na stanovit nacin ve¢ implicitno sadrzana u ideji socijalnog identiteta (ibid.: 284). Iz
potonjeg je stoga evidentno kako se u proucavanju kulture i identiteta pojedinog naroda ili nacije
najprikladnijom pokazuje koncepcija socijalnog identiteta koju je medu prvima postulirao poljski
socijalni psiholog Henri Tajfel. lako izvorno stvorena za potrebe socijalne psihologije, Tajfelova
teorija socijalnog identiteta se pokazuje vrlo korisnom i za sociologiju s obzirom na to da se u
velikoj mjeri oslanja na razlicite socioloske konstrukte koji se ticu grupnih vrijednosti, stavova i
odnosa (Hogg i Ridgeway, 2003). Prema Tajfelu, socijalni identitet se moze definirati kao
samopoimanje pojedinca o pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi, temeljeno na vrijednostima i
emocijama koji izviru iz pripadnosti toj grupi (Deschamps i Devos, 1998: 5). Socijalni identitet,
drugim rije¢ima, proizlazi iz osjec¢aja sli¢nosti pojedinca s drugima unutar odredene grupe, ali i
iz razlikovanja spram pojedinaca koji su pripadnici drugih grupa. U tom smislu moguce je
razlikovati viSe vrsta socijalnih identiteta temeljenih na razli¢itim drustvenim kategorijama poput
nacionalnosti, religije, roda, profesije, etni¢nosti, politicke orijentacije i sl. Samuel Huntington
(nav. Skoko, 2009) tako, primjerice, razlikuje pripisive, kulturne, teritorijalne, politicke,
ekonomske i drustvene identitete, pri cemu istice kako zapravo postoji neogranicen broj izvora
identiteta. Sustinu razlikovanja mnogobrojnih vrsta identiteta mozda ponajbolje tumaci John C.
Turner, koji isti¢e kako se socijalni identiteti uvelike ti¢u medugrupnog ponasanja u obliku
podjela na ,,mi“ i ,,oni* (Deschamps i Devos, 1998: 5).

Socijalna kategorizacija i socijalna komparacija ¢ine dva temeljna procesa formiranja
socijalnog identiteta (Hogg i Abrams, 1988, prema Stets i Burke, 2000). Kako isti¢e Tobias
Theiler (2003), drustvena zbilja je suviSe kompleksna i1 kaoti¢na da bi ju ljudski kognitivni aparat

mogao procesuirati. Kako bi prevladali taj problem, ljudi streme pojednostavljivanju i



sistematizaciji drustvene i prirodne okoline u razli¢ite kategorije. Jedan od tih nacina je proces
socijalne kategorizacije Ciji je cilj naglasiti i uévrstiti sli¢nosti koje pojedinac percipira izmedu
,sebe 1 ,,drugih® unutar grupe kojoj pripada te takoder istaknuti razliitosti izmedu ,,sebe® i
Clanova drugih drustvenih grupa. To naglasavanje, ili akcentuacija, obuhvaca sve vidove
grupnog zivota poput stavova, vjerovanja, vrijednosti, afektivnih reakcija, bihevioralnih normi,
zajednickog diskursa i ostalih svojstava grupe relevantnih za uspostavljanje medugrupnih razlika
(Stets i1 Burke, 2000: 225). Kroz identifikaciju drustvenih kategorija, pojedinac na taj nacin
ujedno i internalizira grupne kategorije, pomocu ¢ega se grupa ,,instalira” u njegov um i postaje
dio njegove predodzbe o samome sebi (Theiler, 2003: 260). Svrstavanjem sebe u pojedinu
drusStvenu kategoriju pojedinac pocinje gledati na druge ¢lanove kategorije kao sebi slicne, Sto
naposljetku vodi stvaranju grupne solidarnosti. Budué¢i da pojedinci streme ostvarivanju
pozitivne slike o sebi, ta se potreba ujedno javlja i u obliku htjenja da se pripadnistvo vlastitoj
grupi uéini pozeljnim. To pak vodi drugom procesu izgradnje socijalnog identiteta koji se zove
socijalna komparacija. Proces socijalne komparacije, kao dopuna socijalnoj kategorizaciji,
omogucuje pojedincima da ucvrste sli€nosti sa sebi slicnim individuama te da uspostave jasne
razlike spram pripadnika drugih drustvenih grupa. Pozitivna slika o grupi kojoj pojedinac
pripada uzrokuje pozitivan stav prema vlastitome sebstvu. Kao i predodzbe o vlastitom
identitetu, grupne predodZzbe su uvijek relacijske — one se stvaraju 1 odrZavaju putem usporedbi s
drugim grupama (ibid.: 261). Krajnji ishod socijalne komparacije je pozitivho vrednovanje i
afirmacija pripadnika vlastite grupe te negativna evaluacija pripadnika drugih drustvenih grupa
(Stets i Burke, 2000).

Budu¢i da posjedovanje socijalnog identiteta podrazumijeva pripadnost odredenoj
drustvenoj grupi, dijeljenje zajednickih uvjerenja i1 miSljenja ima klju¢nu ulogu u stvaranju
osjecaja sli¢nosti pojedinca s drugim c¢lanovima grupe. Vjerovanja, norme i grupni ciljevi
predstavljaju temeljne gradivne elemente socijalnog identiteta (Bar-Tal, 1998). Svi ti elementi se,
medutim, mogu podvesti pod jedan sveobuhvatan pojam — ideologiju. Ideologija kao zajednicki
sustav vrijednosti i ideja usmjerava akcije pojedinaca unutar grupe, pruza specifi¢an pogled na
svijet te oblikuje zivotnu svakodnevicu clanova grupe. Ona takoder tumaci i opravdava
kolektivne ciljeve grupe te sluzi kao baza za izgradnju socijalnog identiteta s obzirom na to da
ucestvuje u formiranju grupne solidarnosti i kohezije (Lane, 1962, prema Bar-Tal, 1998). Sadrzaj

grupne ideologije moze biti politi¢ki, drustveni ili religiozni, no kakvog god tipa bio, on je uvijek



u sluzbi kreiranja idealne slike druStva kakvu odredena grupa Zeli stvoriti, kao i na¢ina i uvjeta
koji su nuzni kako bi se ono ostvarilo (Bar-Tal, 1998: 100). Klju¢nu ulogu u oblikovanju
socijalnog identiteta ima i kultura koja predstavlja reifikaciju grupne ideologije, bilo u
materijalnom ili nematerijalnom smislu (Eriksen, 2001). Mitovi o zajedni¢kom porijeklu, jezik,
obi¢aji, umjetnicki predmeti i gradevine na stanovit nacin utjelovljuju 1 utvrduju socijalni
identitet pojedine grupe. Uspostavljajuci razlike spram identiteta drugih grupa, kultura takoder
stvara umjetne granice izmedu grupa $§to posljedi¢no moze dovesti do grupne iskljucivosti i
sukoba.

Negativni ishodi koje kultura stvara u medugrupnim odnosima posljedica su procesa
socijalne kategorizacije o kojemu je ranije bilo rijec¢i. Naime, iako socijalna kategorizacija
smanjuje kognitivni napor u pojedinaca jer veéi naglasak stavlja na svrstavanje ljudi, objekata i
dogadaja u razliite kategorije, ona takoder proizvodi i1 stereotipe koji se temelje na
zanemarivanju medugrupnih razlika (Deschamps i Devos, 1998: 4). Budu¢i da pojedinci putem
stereotipa nastoje ostvariti pozitivnu samoprocjenu vlastitog identiteta, antagonizam Kkoji
stereotipi stvaraju posljedicno vodi socijalnoj kompeticiji izmedu dviju ili viSe grupa.
Generalizacije o pripadnicima drugih grupa uzrokuju ,.efekt homogenosti vanjske grupe™ koji
stvara percepciju da su ¢lanovi vanjske grupe homogeniji od ¢lanova grupe kojoj neki pojedinac
pripada (ibid.: 8). To pak uzrokuje etiketiranje svih ¢lanova druge grupe kao ,zlih* ili
,nepozeljnih®“ §to stvara napetosti u medugrupnim odnosima. Prema teoriji socijalnog identiteta,
grupe pozitivnu sliku o sebi ne moraju ostvarivati samo diskriminatornim ponasanjem prema
drugim grupama, ve¢ 1 stvarnim pokazivanjem agresivnosti prema njima (Theiler, 2003).
Demonstriranje superiornosti nad drugim grupama putem konflikta je vrlo efikasan nacin jacanja
samopoSstovanja odredene grupe. Medugrupni sukobi, u tom smislu, uvijek predstavljaju nesto
vise od borbe za teritorij ili resurse s obzirom na to da krajnji cilj pobjedivanja moze biti
isklju€ivo poniZavanje protivnika. U stvarnim Zivotnim situacijama to se moze manifestirati u
obliku sustavnog razaranja necije kulturne bastine ili, primjerice, u obliku utrke u nuklearnom
naoruzanju.

Imajuéi potonje na umu, zakljuéno se moze re¢i kako usporedivanje znacajki medu
grupama 1 generaliziranje o karakteristikama c¢lanova drugih grupa nedvojbeno vode pojavi
fenomena socijalne kompeticije koja nerijetko stvara osjecaje neprijateljstva medu grupama te

moze uzrokovati i sukobe. U suvremenom medunarodnom kontekstu najce$¢i uzrok



medugrupnih sukoba predstavljaju nacionalizmi s obzirom na to da se oni kao sustavi ideja
temelje iskljuivo na grupnoj ekskluzivnosti. O tome na koji nacin nacionalizmi oblikuju

socijalne identitete biti ¢e rijeci u slijedecoj cjelini ovog rada.

2.2 Socijalni identitet i nacionalizam

Ukoliko se uzme u obzir sve dosad receno, moze se zakljuciti kako socijalni identitet
tvori temelj onoga $to se zove nacionalni identitet. Specifi¢nost nacionalnog identiteta o€ituje se
u ¢injenici Sto on predstavlja kombinaciju razlicitih socijalnih identiteta poput rasnog, etnickog,
prostornog, religioznog ili rodnog identiteta (Citrin, Wong i Duff, 2001). Budu¢i da
nacionalizam kao drustveni fenomen prethodi nastanku nacionalnog identiteta, prije samog
definiranja nacionalnog identiteta nuzno je prvo ispitati odnos izmedu nacionalizma i socijalnog
identiteta.

Usprkos mnogobrojnim definicijama nacionalizma, prema Johnu Breuillyju (1996: 146,
prema Katunari¢, 2003: 139), ni danas ,,ne postoji eksplanatorna teorija o nacionalizmu®. Sva
odredenja pojma nacionalizma su stoga neminovno dvosmislena, medutim, za potrebe ovog rada
sasvim se zadovoljavajuéom pokazuje definicija Vjerana Katunarica (2003: 135) Kkoji
nacionalizam odreduje kao ,,0blik politickog pokreta i kolektivnog identiteta koji nastaj[e]
raspadom starih i uspostavljanjem novih nadnacionalnih sustava i s njima stupa u izvjesnu
simbiozu®. Uz nacionalizam, jednako tesko odredivim pojmom se pokazuje i pojam nacije.
Ukoliko se u obzir uzme definicija britanskog sociologa Anthonyja D. Smitha, onda se nacija u
opéem smislu moze shvatiti kao ,,imenovana ljudska populacija koja posjeduje zajednicki
povijesni teritorij, zajedni€¢ke mitove 1 povijesna sje¢anja, masovnu javnu kulturu, zajednicku
ekonomiju 1 zajedniCka zakonska prava i duznosti za sve pripadnike* (Smith, 1998: 68, prema
Katunari¢, 2003: 174). Imajuci u vidu potonje dvije definicije, bez dvojbe se moze zakljuditi
kako nacija oznacava stabilnu zajednicu ljudi sa zajednickom drzavom te kako nacionalizam
predstavlja njezin ideoloski ili politicki izraz.

Prema Smithu (2003), mnogobrojne teorije 0 naciji i nacionalizmu se ugrubo mogu
podijeliti u dvije velike paradigme: perenijalizam 1 modernizam. Perenijalisticko shvacanje
nacije pociva na Cinjenici da je nacija politizirana etnokulturna zajednica koja je po svojoj prirodi

trajna i iskonska, odnosno ima stoljetnu, ako ne 1 tisucljetnu povijest. Pored toga, nacija je
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,ukorijenjena® u prostor i vrijeme, ona odrazava potrebe i teZznje svoga naroda, po svo0joj
strukturi je homogena te posjeduje autenti¢énu kulturu (ibid.: 22-23). Modernizam, s druge strane,
polazi od pretpostavke da je nacija teritorijalna politicka zajednica koja je proizvod modernih 1
novih uvjeta te koju njezini pripadnici namjerno i svjesno ,,grade* (ibid.). Uz to, nacija je
podijeljena na odredeni broj regionalnih, klasnih, rodnih ili vjerskih skupina, od kojih svaka ima
svoje interese. Naposljetku, nacija je utemeljena na komunikaciji te predstavlja proizvod
drustvenih elita. Srz modernisticke paradigme ponajbolje se ocituje u tezi Benedicta Andersona
koji, kritizirajuéi misao Ernesta Gellnera da je nacija ,,izmi$ljena®, istiCe kako je nacija
»zamisljena® ili ,,imaginarna‘ zajednica €iji je u¢inak stvaran, ,,budu¢i da povezuje ljude, njihova
uvjerenja i djelovanje* (Katunari¢, 2003: 220). U odnosu na modernizam, osnovi problem
perenijalisticke paradigme ocituje se u Cinjenici Sto ona nacije tretira kao prirodne danosti, a
etnicke podjele kao trajne i nepromjenjive obrasce meduetni¢kih, odnosno medunacionalnih
odnosa. Nepotpunost perenijalisticke paradigme navodi na zakljuéak o postojanju
fundamentalnih problema u teorijama koje slijede iz nje, zbog Cega ¢e se ovaj rad stoga uvelike
temeljiti na modernisti¢ko-konstruktivistickoj koncepciji nacije prema kojoj je ona drustvena
konstrukcija, a ne povijesno ukorijenjen entitet.

Imajuéi na umu definicije nacije i nacionalizma, nuzno je rec¢i nekoliko stvari o njthovom
odnosu prema socijalnom identitetu. Naime, kako isti¢e indijski nobelovac Amartya Sen (2007:
12), ljudi tijekom svojeg svakodnevnog Zzivota smatraju da pripadaju razli¢itim skupinama,
medutim, oni zapravo pripadaju svima njima zajedno. Identiteti koje pojedinci sebi pripisuju na
osnovi ¢lanstva pojedinih grupa su zapravo mnogostruki, a ne iskljucivi. Ljudi, drugim rije¢ima,
posjeduju razliite identitete koji se medusobno preklapaju te ih je nemoguce svrstati u jednu
socijalnu kategoriju. To na stanovit nain stvara probleme za nacionalizam ¢iji je krajnji cilj
izgradnja jedinstvene nacije. Kako isti¢e Ernest Gellner, jedini nacin kako bi se ujedinilo sve
pripadnike drZzave u jednu konsolidiranu zajednicu jest stvaranje homogene kulture koja
osigurava kontekstualno neovisnu komunikaciju (Smith, 2003: 31). Na istom tragu i Anthony
Giddens gradi svoju teoriju nacionalizma kojeg definira kao ,,vezanost pojedinaca za neki skup
simbola i uvjerenja koji naglaSava zajedniStvo medu pripadnicima politi¢kog poretka“ (Giddens,
1985: 116, prema Smith, 2003: 74). Iako Giddens naciju vidi isklju¢ivo kao modernu tvorevinu
utemeljenu na jedinstvenoj upravi, vojsci i teritorijalnim obiljezjima, on takoder istice kako

,hacionalni simboli, kao $to je zajednicki jezik, mogu pruzati osjecaj zajednice 1 stoga stanovitu
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mjeru ontoloske sigurnosti tamo gdje je moderna drzava poremetila tradicionalne moralne
nazore* (Smith, 2003: 74). O socijetalnoj ulozi nacionalizma govori i Elie Kedourie koji istice
kako je nacionalizam kljuc¢an ¢imbenik izgradnje nacionalne solidarnosti i identiteta, koji putem
asimilacije tradicionalne religije nastoji ,,obnoviti“ tradicionalni moral (ibid.: 104). U
durkheimovskom smislu, nacionalizam se stoga moze shvatiti kao oblik refleksivnog
kolektivnog samopostovanja ili ,,politicke religije®, koji kao svjetovna ideologija funkcionira kao
vrsta ,,gradanske religije” (ibid.: 100). Iz potonjeg je evidentno kako nacionalizam za cilj ima
ujediniti mnostvo razliitih socijalnih identiteta i pretvoriti ih u ono $to se zove nacionalni
identitet. Kao preduvjet izgradnje nacionalnog identiteta, kljucan cilj nacionalizma je stvoriti
kulturni identitet kao ,,0sjecaj posebnoga kulturnog naslijeda i 'osobnosti' za danu imenovanu
populaciju® (ibid.: 92). Vaznost kulture kao skupa vjerovanja, predodzbi i praksi oCituje se u
¢injenici $to njezini ,,simboli za pojedine skupine ljudi predstavljaju zajednicka iskustva i
vrijednosti, a mitovi [...] objasnjavaju znacenja tih iskustava i sluze kao primjer tih vrijednosti*
(ibid.: 190). Jezik, obi¢aji, umjetnost, moral i zakoni kao komponente kulture ne funkcioniraju
samo kao skup drustvenih obiljezja zatvoren granicom, ve¢ i kao medugeneracijska riznica i
bastina, tj. kao skup tradicija, ¢iji je cilj ljude ujediniti zajedni¢kim iskustvima i sje¢anjima. U
tom smislu, krajnji cilj nacionalizma je putem kulture izgraditi gradansku solidarnost te ujediniti
razli¢ite socijalne identitete u jedan jedinstveni nacionalni identitet.

Nastoje¢i pruziti sintezu teorije socijalnog identiteta i1 konstruktivistickog nauka
Kopenhaske Skole, Thobias Theiler (2003) pruza sveobuhvatan i1 sazet pogled na pitanje odnosa
socijalnog identiteta i nacionalizma. Kao $to je ve¢ ranije bilo spomena, grupe predstavljaju
internalizirane kategorije iz kojih izvire osje¢aj zajednistva 1 njemu odgovarajuce identifikacije,
sklonosti 1 ponasanja. Te grupne predodZzbe tvore ,,psiholoske Cinjenice* koje oblikuju vjerovanja
i akcije pojedinaca. lako se grupe isprva javljaju kao mentalne reprezentacije, one s vremenom
postaju stvarni entiteti s obzirom na to da ih pojedinci putem svojih ponaSanja pocinju
reproducirati. Nacije, etni¢ke skupine i druge zajednice na taj nacin svoju egzistenciju zapoc¢inju
kao mentalne apstrakcije €iju srz €ini osjecaj zajednistva (ibid.: 263). Kako bi se pretvorile u
stvarne entitete, one se moraju materijalizirati u svakodnevnom drustvenom Zivotu. Grupe svoju
stvarnu egzistenciju ostvaruju putem razliCitth druStvenih praksi i artefakata, kao Sto su
mnogobrojni svjetonazori, maniri, vrste diskursa, modaliteti odnoSenja pojedinaca jednih prema

drugima, nacini proizvodnje drustvenih tvorevina, oblici pokazivanja emocija, materijalni
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predmeti, umjetnicke tvorevine, simboli — ukratko, kultura. Manifestiraju¢i se u druStvenom i
materijalnom prostoru, kultura je ta koja u konacnici daje supstanciju naciji, odnosno nekoj
drustvenoj grupi. Reprodukcija identiteta grupe stoga se uvelike tice ,,dijalektike pounutrenja
izvanjskosti i izvanjStenja internalnosti* (Bourdieu, 1995: 72, prema Theiler, 2003: 263). Da bi
reproducirali grupu, njezini c¢lanovi neprekidno realiziraju Cinove izvanjStenja njihovih
unutarnjih predodzbi o grupi tako $to misle, djeluju, osjecaju i govore u skladu s normama grupe
kojoj pripadaju. Kako pojedinci eksternaliziraju svoje predodzbe o grupi te svjedoce takvim
akcijama drugih pojedinaca, zajednica ili grupa kojoj pripadaju postaje intersubjektivno stvarna.
Ona se na taj nacin pocinje manifestirati kao opazljiv i promjenjiv izvanjski objekt koji zauzima
stvarno mjesto u drustvenom svijetu (Theiler, 2003: 264). Kljuan ¢imbenik njezine realizacije je

stoga socijalni identitet, odnosno u kontekstu nacije — nacionalni identitet.

2.3 Prema pojmu nacionalnog identiteta

Od svih vrsta socijalnog identiteta, nacionalni identitet je zasigurno jedan od onih koji je
imao najveéi utjecaj na povijesna zbivanja, kako u pozitivnom, tako i u negativnom smislu
(Salazar, 1998). Pravi primjeri toga su romantiarski nacionalni pokreti iz 19. stolje¢a, kao i
pokreti nacionalnog oslobodenja tijekom prve polovice 20. stoljeca. U suvremenom kontekstu,
glavni propagator nacionalnog identiteta postala je drzava, s ciljem izmirivanja sukobljenih
interesa razli¢itih identitetskih grupa i stvaranja osjeCaja nacionalnog jedinstva. Pokazivanje
odanosti naciji na taj je nac¢in u modernim druStvima postalo glavni oblik jaanja druStvene
solidarnosti (Greenfield i Chirot, 1994, prema Citrin, Wong i Duff, 2001). lako se pokazivanje
privrzenosti naciji bez sumnje moze smatrati relativno novijim fenomenom, primjere iskazivanja
ljubavi prema vlastitom plemenu, gradu ili narodu moguce je naci veci u anti¢koj Grékoj, kao i u
praSumama Amazone (Salazar, 1998: 116). Jedan od problema u analizi nacionalnog identiteta je
i pitanje objekta na kojeg se on referira. Naime, pojedine se drustvene grupe mogu identificirati s
odredenom regijom, narodom ili nad-nacionalnom asocijacijom, a ne samo S nacionalnom
drzavom. Kada su u pitanju moderna drustva, temeljni objekt njihovih kolektivnih identiteta
predstavlja ono §to Anthony Giddens naziva ,,nacijom-drzavom* (nation-state) (nav. Shaw,
2000). Prema Giddensu, nacije-drzave u odnosu na tradicionalne drzave uspostavljaju nov oblik

drustvene integracije koji se temelji na jasno definiranim granicama djelovanja drustvene
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kontrole. Giddens identificira Cetiri institucionalna klastera na kojima po¢iva moderna nacija-
drzava: povecan nadzor, kapitalisticko poduzetnistvo, industrijska proizvodnja i jedinstvena
kontrola nad uporabom sile (ibid.). Povecan nadzor koji nacije-drzave provode nad svojim
gradanima prema Giddensu uzrokuje pacifikaciju drustvenih odnosa, $to u konacnici rezultira
vecim stupnjem kolektivne solidarnosti, ali i gomilanjem nasilne moci koja se prelijeva na druge
nacije-drzave unutar sistema nacija-drzava. Kolektivno nasilje koje nacije-drzave projiciraju
prema van naposljetku stvara potrebu za stvaranjem organizirane vojske, kao i za izgradnjom
nacionalnog identiteta ¢ija je svrha pripomagati procesu mobilizacije svekolikog stanovnistva.
lako je Giddensov pojam nacije-drzave analiti¢ki vrlo zanimljiv koncept, on u svojoj sustini nije
dovoljno teorijski koherentan. U tom kontekstu valja spomenuti Davida Campbella koji,
pozivajuci se na Charlesa Tillyja, upozorava kako je mnoge koordinirane i teritorijalne politicke
entitete bolje zvati ,,nacionalnim drzavama‘ (national state), a ne nacijama-drzavama (Campbell,
1998: 353). Campbell u argumentiranju te teze pocinje s raspravom kako identitet ¢ini
neizbjeznu dimenziju svakog oblika postojanja. Pronalazeci inspiraciju u filozofskim radovima
Jacquesa Derridaa, Campbell isti¢e kako se identitet konstituira kroz uspostavljanje razlika, tj.
kako je on nuzan nusproizvod bilo kakvog tipa razlikovanja. Uspostavljanjem razlika i
perpetuiranjem diskursa koji se referira na odredeni identitet, taj identitet pocinje ostvarivati
egzistenciju koja nema nikakvu supstanciju izuzev akata koji kreiraju zbilju identiteta o kojemu
je rijec (ibid.: 352). Identitet se, drugim rije¢ima, moze shvatiti kao performativ, odnosno kao
jezicni iskaz koji moZze uspjeti ili podbaciti, odnosno kojim se moze djelovati. Campbell na tragu
toga izvodi tezu kako drZava, a zajedno s njom i nacionalni identitet, nisu nista drugo doli
performativni iskazi koji se konstituiraju i perpetuiraju kroz javni diskurs velikog broja ljudi.
Budu¢i da je drzava konstrukt te njezini gradani posjeduju mnostvo identiteta koji se temelje na
religiji, etnicitetu, jeziku, ulogama ili simbolima, rijetko koja drzava se moze zvati nacijom-
drzavom jer bi u tom slu€aju ostvarila apsolutnu homogenost svih identiteta svojih gradana.
Moderne sile poput Velike Britanije, Francuske ili SAD-a prema Campbellu se ne mogu nazivati
nacijama-drzavama, nego nacionalnim drzavama, buduci da po sebi predstavljaju paradoksalne
entitete koji se temelje na velikom broju medusobno suprotstavljenih identiteta. Ono §to to u
konacnici znaci jest to da su drzave kao performativi uvijek u procesu nastajanja ili postajanja
(ibid. 353). Nacionalni je identitet u tom smislu nestabilan, no stalno promjenjiv fenomen koji za

cilj ima ujediniti mnostvo razlicitih socijalnih identiteta u jednu ,,zamisljenu politicku zajednicu*
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(ibid.). K tome valja nadodati kako nacionalni identitet na svojevrstan nacin parazitira od ugroza
koje su mu upuéene. Sto je percepcija 0 opasnosti usmjerenoj prema nekom nacionalnom
identitetu veca, $to je razlika izmedu njega i ugroze, tj. nekog drugog kolektivnog identiteta
jasnija, to je i njegovo postojanje mnogo stvarnije i ,,opipljivije*.

Iako se iz prethodnoga moze Ciniti kako je nacionalno jedinstvo nemoguce ostvariti s
obzirom na to da se nacionalne drzave temelje na velikom broju medusobno proturjecnih
identiteta, prema socijalnom psihologu Joséu Miguelu Salazaru (1998: 116), osje¢aj nacionalnog
jedinstva ne proizlazi toliko iz identitetske homogenosti, koliko iz ¢etiriju drugih ¢imbenika kao
Sto su teritorijalnost, zajednicka kultura, povijesno sje¢anje autohtone zajednice te postojanje
nacionalne drzave. Iako je element teritorijalnosti mnogo vazniji u regionalnoj varijanti osjecaja
nacionalne odanosti, on predstavlja nuzan uvjet formiranja nacionalnog identiteta s obzirom na
to da definira geografske granice prostora kojeg odredena identitetska grupa naseljava. Drugi
Kljuéan element Cini kultura koja, kroz jezik, obifaje, zajednic¢ke vrijednosti i materijalnu
bastinu, osigurava reprodukciju nacionalnog identiteta. Tre¢i element tvore povijesna sje¢anja u
obliku legendi, mitova i narodne knjiZzevnosti i glazbe, dok ¢etvrti element ¢ini drzava koja kroz
svoje institucije osigurava diseminaciju ideologije ¢iji je glavni element nacionalni identitet.
Vaznost nacionalnog identiteta o€ituje se u €injenici §to on u sebi sadrzi ,,normativne vrijednosti
o tome kako se ¢lanovi razlicitih etnickih i kulturnih grupa trebaju odnositi jedni prema drugima
(Citrin, Wong i Duff, 2001: 72). Nacionalni identitet na taj na¢in propisuje upute da li pripadnici
odredenih manjina moraju usvojiti dominanti jezik, kulturu i obrasce ponasanja kako bi ih
njihovi veéinski zastupljeni sugradani afirmirali, ili da li mogu zadrzati odredeni stupanj
autonomije. Socijetalnu ulogu koju identitet igra za drustvo naglasava i Amartya Sen koji istice
slijedece: ,,Svijest o identitetu moze znacajno pridonijeti snazi i toplini nasih odnosa s drugima
[...]. Usmjerimo li svoju paznju na odredeni identitet, [...] radit ¢emo usluge jedni drugima i
napraviti ¢emo odmak od vlastitih egocentri¢nih Zivota® (Sen, 2007: 22). Na tragu teorije
socijalnog kapitala koju je razvio Robert Putnam, Sen takoder zakljucuje kako razli¢iti identiteti
koji djeluju u sinergiji u odredenoj drustvenoj zajednici mogu znacajno poboljSati kvalitetu
zivota te zajednice. Osjecaj pripadnosti nekoj zajednici je stoga nuzno promatrati kao sredstvo,
odnosno kao kapital, dok nacionalni identitet treba shvacati kao kapital koji je zajednicki svim
¢lanovima zajednice koja se zove nacija. Kljucno svojstvo nacionalnog identiteta u tom smislu je

njegova sposobnost da nadjada sve ostale oblike grupne lojalnosti, ukljuujuéi i onu etnicku. Sto
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je nacionalni identitet snazniji, to je i stupanj osvijestenosti veza medu pripadnicima odredene
nacije vec¢i. Na simbolickoj razini nacija na taj nac¢in postaje proSirena obitelj ¢iji ¢lanovi zajedno
sudjeluju u njezinoj konstrukciji. lako nacionalni identitet po svojoj funkciji nudi mnogo
pogodnosti, njegova najveca cijena jest ta Sto se pojedinci u odredenim slucajevima moraju
odre¢i privrzenosti svojoj grupi kako bi uspjesno participirali u izgradnji nacije kao nove
identitetske grupe (Citrin, Wong i Duff, 2001: 75). Imajuci sve potonje na umu, nacionalni
identitet ukratko valja shvatiti kao ,,svijest o ukupnom 'jastvu', [0] pripadnosti nekoj nacionalnoj
ili Kulturnoj skupini* (Skoko, 2009: 17).
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3. Kultura 1 nacionalna sigurnost

Prethodno poglavlje ovoga rada ticalo se definiranja pojmova kao Sto su socijalni i
nacionalni identitet, nacionalizam te nacija. U poglavlju koje predstoji biti ¢e govora o odnosu
kulture i identiteta te ugrozama koje prijete ovim dvama fenomenima. lako je podrucje
kulturalnih studija i proucavanja kulture doZivjelo znacajni znanstveni razvoj tijekom druge
polovice 20. stolje¢a, ono se i dalje nalazi izvan interesnog podrucja sigurnosnih studija i
provedbenih politika nacionalne sigurnosti. Mnogobrojni primjeri sustavnog unistavanja kulturne
bastine u Afganistanu, Iraku i Siriji na pocetku 21. stolje¢a daju nagovijestiti kako kultura u
posthladnoratovskom kontekstu predstavlja kljuénu metu napada razli¢itih teroristickih i
nedrzavnih oruzanih skupina, kao i tradicionalnih oruzanih snaga. Budué¢i da se namjerno
uniStavanje kulturne bastine na stanovit na¢in moze shvatiti kao pokusaj zatiranja ili uniStavanja
identiteta drustvene grupe kojoj ona pripada, pitanje njezinog oCuvanja i zastite pokazuje se kao
bitan sigurnosni problem (Sjekavica, 2012). Kako bi se valjano pristupilo prou¢avanju ovoga
fenomena, nuzno je prvo ispitati odnos kulture prema nacionalnom identitetu te pokazati na koji

nacin on moze biti predmetom sigurnosnih politika. ViSe o tome biti ¢e rijeci u nastavku.

3.1 Identitet, kultura i socijetalna sigurnost

Kao $to je vec ranije bilo spomenuto, identitet je iznimno vazan aspekt ljudskog Zivota s
obzirom na to da mnogim pojedincima daje smisao i znacenje njihovom Zivotu. Gubitak
identiteta za pojedince stoga moze imati vrlo znacajne posljedice. U tom smislu, identitet se
moze shvatiti kao jedan od klju¢nih predmeta, kako osobne, tako i kolektivne sigurnosti.
Medutim, krucijalno pitanje koje se postavlja u ovome kontekstu jest §to je to sigurnost?
Sazimaju¢i definicije Shahina Malika i Paula D. Williamsa, Mirko Bilandzi¢ (2018: 227) isti¢e
kako je sigurnost socijalno konstruiran fenomen koji za razlicite aktere ima razli¢ito znacenje, pri
¢emu se sadrzaj toga pojma pocesto mijenja u povijesnom i druStvenom kontekstu. Budu¢i da je
pojam sigurnosti viSerazinski, ,,sigurnost je razumljivija ne kao stabilan analiticki koncept, nego
kao 'povezan koncept™ (ibid.: 229). Ona se uvelike odnosi na konstituiranje necega $to treba biti
sigurno, poput nacije, drzave, okoliSa ili Covjeka kao bica. Kako dalje isti¢e Bilandzi¢,

,definiranje referentnih objekata sigurnosti 1 izvora ugrozavanja jest epistemoloSka konstrukcija
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koja ukljucuje proces subjektivizacije [...], [kao] 1 odredenje relacije izmedu prijetnje 1 mete,
ugrozenoga i1 onoga tko ugrozava® (ibid.). Pitanje sigurnosti se stoga uvelike tiCe pitanja
prezentacije 1 reprezentacije, odnosno socijalne konstrukcije ugroze i predmeta koji je ugrozen.
lako tradicionalno promatrana u okviru realisticke perspektive u studijima medunarodnih
odnosa, oko sadrzaja pojma sigurnosti sve je manje prijepora zahvaljuju¢i pojavi utjecajne
studije People, States and Fear (1983.) Barryja Buzana. Prema Buzanu, nacionalna sigurnost se
moze promatrati na tri razine i pet podru¢ja djelatnosti (prema Bilandzi¢, 2018). Tri razine o
kojima Buzan raspravlja jesu individualna, drzavna (nacionalna) i medunarodna, pri ¢emu je
drzavna najbitnija, budu¢i da odreduje druge dvije razine sigurnosti. Podrucja koja su bitna za
nacionalnu sigurnost ukljucuju pet sektora: vojno podrucje, politi¢ko, gospodarsko, socijetalno te
podru¢je =zastite okolisa. Temelje¢i se na kritickim teorijama, poststrukturalizmu i
postmodernizmu, Buzanova je ideja o sektorima sigurnosti znacajno doprinijela proucavanju
razli€itih sigurnosnih ugroza.

U sigurnosnom proucavanju nacionalnog identiteta i kulture kljutnom se pokazuje
koncepcija socijetalne sigurnost s obzirom na to da se ona prema Buzanu (1991a: 122-123,
prema Roe, 2010: 192) odnosi na ,,0drZivi razvoj tradicionalnih obrazaca jezika, kulture, vjerskih
i nacionalnih identiteta te drzavnih obi¢aja“. Buzan, zajedno s Oleom Weaverom, Mortenom
Kelstrupom i Pierrom Lemaitreom u knjizi Identity, Migration and the New Security Agenda in
Europe (1993.) istice kako drzavna sigurnost nije isto $to i socijetalna, tj. druStvena sigurnost.
Naime, drZzavna sigurnost se ti¢e zaStite drzavnog suvereniteta, dok se socijetalna sigurnost tice
zaStite druStvenog identiteta. 1z potonjeg slijedi kako se druStvo izravno tice identiteta: ,,ono se
ti¢e same predodzbe zajednica i pojedinaca, koji se identificiraju kao €lanovi te zajednice; [...]
drustva su jedinice zasnovane na osjecaju kolektivnog identiteta” (Roe, 2010: 194). Temeljno
organizacijsko nacelo u sektoru socijetalne sigurnosti je stoga identitet (Buzan, Wever i de
Wilde, 1998). Socijetalna sigurnost se, u tom smislu, moze definirati kao ,,kulturalni, lingvisticki
1 identitetski opstanak pojedine druStvene grupe®, pri ¢emu drusStvenu nesigurnost valja shvatiti
kao osjecaj postojanja prijetnje identitetu toj grupi, kao i slabu izrazenost kolektivnog identiteta
koja moze uzrokovati podjele unutar nje same (Theiler, 2003: 250).

Waever temeljnu jedinicu analize u kontekstu socijetalne sigurnosti smatra nacionalnu
drzavu s obzirom na to da ona predstavlja tip modernoga drustva kojeg karakterizira

»privrzenost, teritoriju [...], kontinuitet postojanja kroz vrijeme [...] te osjecaj bivanja dijelom
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jednog od entiteta koji ¢ini druStveni svijet“ (Waever, 1993: 19, prema Roe, 2010: 195). Pored
brojnih uloga koje nacije imaju, klju¢nom se ulogom pokazuje ona koja za cilj ima podupirati
zajedniCke kulturne veze. Nacije, u tom smislu, velikim dijelom odgovaraju na potrebu za
postojanjem zajednickog identiteta. Pripadnost odredenoj kulturi govori pojedincima ,,tko su
oni‘, §to upravo ¢ini proces samoidentifikacije koji je kljuan za nacije. Premda se nacionalnost i
etnicitet Cesto mijeSaju, nacija i etnicka skupina se mogu razlikovati na slijede¢i nacin: ,,nacija
tezi vlastitoj drzavi dok etnicka skupina djeluje unutar postoje¢e drzave“ (Roe, 2010: 195).
Buduéi da su nacije Cesto utemeljene na etnicitetu, zajednicko etni¢ko porijeklo nacijama daje
odredeni oblik legitimiteta pri polaganju prava nad teritorijem i politickom autonomijom. U tom
kontekstu Waver kada govori o drustvu u pravilu koristi naziv ,,etnonacionalne skupine* (ibid.).
Bez obzira je li to objektivna procjena ili ne, svaka stvar koja dovodi u pitanje ,,mi*
identitet odredenog drustva moze se smatrati oblikom prijetnje drustvenoj sigurnosti (ibid.: 196).
Prijetnja nacionalnom identitetu stoga je uvijek pitanje konstrukcije neCega Sto ugrozava neki
,,mi“ entitet (Buzan, Waver i de Wilde, 1998: 120). Sredi$nju varijablu za teoreti¢are socijetalne
sigurnosti na taj nacin predstavlja sekuritizacija. Temeljeéi se na teoriji jezika koju je postulirao
J. L. Austin, sekuritizacija se moze shvatiti kao ,,govorni ¢in“ kojeg krasi ,,specificna retoricka
struktura® (ibid.: 26). Ta struktura sastoji se od tri komponente: egzistencijalnih prijetnji
usmjerenih prema nekom referentom objektu, mjeri opreza nuznih za zasStitu toga objekta te
legitimaciji sredstava koje se ne smatraju normalnim (npr. demokratskim) procedurama (ibid.).
Sekuritizirati stoga znaci identificirati prijetnje upucene drustvenom 1 kulturnom opstanku
zajednice te definirati strategiju kako doti¢nu zajednicu ponovno uéiniti sigurnom. U kontekstu
socijetalne sigurnosti, u kojoj su njezini glavni referenti drustvo i druStveni identitet, ugroze
mogu ukljucivati: ,,zabranu upotrebe jezika, imena, nacina odijevanja, putem zatvaranja mjesta
obrazovanja i1 bogosluZzja pa sve do deportacije ili ubijanja ¢lanova zajednice* (Buzan, 1993: 43,
prema Roe, 2010: 196). Prijetnje reprodukciji drustva mogu se javiti i u obliku sustavnih
primjena represivnih mjera protiv izraZavanja identiteta. Zatvaranjem institucija poput Skola,
novina i muzeja koje za cilj imaju reproducirati kulturu i jezik, drustveni se identitet ne moze
viSe prenositi s jedne generacije na drugu. Poseban oblik ugroze druStvenog, odnosno
nacionalnog identiteta ¢ini fenomen ,.kulturnog ¢is¢enja“ ili ,.kulturocida®, koji putem namjernog

uniStavanja kulturne bastine 1 dobara neke zajednice nastoji unistiti njezin identitet (Roe, 2010).
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O tome na koji na¢in kulturno ¢i$¢enje moze biti prijetnja grupnoj koheziji neke zajednice, biti

¢e rijeci u slijedecoj cjelini.

3.2 Kulturni genocid

lako se smatra jednom od najistaknutijih osobina ljudskog udruzivanja u drustvo, kultura
nije precizno odreden pojam (Giddens, 2007, prema Bilandzi¢, 2018). Prema Francu Crespiju
(2006: 9), definicije kulture variraju ovisno o tome stavlja li se naglasak na subjektivnu
(interiorizirani normativni Kriteriji, vjerovanja, obrasci ponasanja) ili na objektivnu dimenziju
kulture (kulturalni oblici u svojstvu kolektivnog sjecanja ili kodificirane tradicije). Crespi
takoder isti¢e kako se kultura sastoji od dviju dimenzija: kognitivno-deskriptivne i preskriptivne
(ibid.). Prva obuhvaéa modalitete kulture kao Sto su drustvena vjerovanja i predodzbe, odnosno
slike svijeta koje pridonose objasnjavanju individualnih entiteta, drustvenih zajednica i prirodnih
fenomena. Druga pak predstavlja skup vrijednosti koje pojedincima ukazuju na idealne ciljeve
koje trebaju slijediti, te norme koje ih upucuju na koji se nacin trebaju ponasati u okviru
odredene zajednice. Budu¢i da kultura u velikoj mjeri odreduje kako pripadnici nekog drustva
misle i osjecaju, kultura se prema Edwardu B. Tyloru naprosto moze definirati kao ,,slozen[a]
cjelin[a] koja obuhvaca znanja, vjerovanja, umjetnost, moral, pravo, obicaje 1 navade i1 sve ostale
sposobnosti koje je Covjek stekao kao ¢lan drustva“ (Tylor, 1871, prema Crespi, 2006: 9). 1z
potonjeg je evidentno kako kultura u drustvu ima funkciju simbolickog posredovanja s obzirom
na to da jezik, predodzbe stvarnosti, mitoloske price, religija, umjetnost, filozofija, pravni sustavi
i obrasci pona$anja ,,predstavljaju razne oblike preko kojih se prenose odnosi s nasim Sebstvom,
drugima i sa stvarima* (Crespi, 2006: 16). To objasnjava dubinski razlog zbog kojeg kultura,
shvacena kao skup simboli¢kih formi u odredenom druStvenom kontekstu, predstavlja garanciju
kontinuiteta s pro§loS¢u, bastinu povijesnog sjec¢anja i1 stalno mijenjajucu izrazajnu stvarnost.
Budu¢i da se kultura javlja u razli¢itim formama, naposljetku valja spomenuti i distinkciju
izmedu zabiljeZene i nezabiljezene kulture koju predlaze americka sociologinja Diane Crane
(nav. Crespi, 2009). Zabiljezena kultura obuhvaca sve dokumentirane forme kulture poput
tekstova, filmova, umjetnickih djela, gradevina i drugih proizvoda ljudske ruke, dok se
nezabiljeZzena kultura odnosi na stavove, vjerovanja i vrijednosti, odnosno na ono §to Geert

Hofstede naziva kulturnim softwareom (nav. Bilandzi¢, 2018).
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Kada je u pitanju proucavanje odnosa kulture i nacionalne sigurnosti, taj se odnos prema
Mirku Bilandzi¢u (2018: 231) moze promatrati na tri opée razine: utjecaj kulture na odredenje
nacionalne sigurnosti i proces donosenja odluka u podru¢ju nacionalne sigurnosti, kultura kao
zasebno podrucje nacionalne sigurnosti te kultura kao meta ugrozavanja. Budu¢i da se ovaj rad
bavi pitanjem sustavnog razaranja kulturne bastine kao oblika ugroze nacionalnog identiteta, u
daljnjem tekstu koji slijedi biti ¢e govora o tre¢oj razini promatranja odnosa kulture 1 nacionalne
sigurnosti o kojoj Bilandzi¢ govori.

Kao §to je ve¢ bilo rije¢i u prethodnim poglavljima, socijalni identitet u kontekstu
procesa socijalne kompeticije ima sposobnost ubiti. Jedan od aspekata toga ponaSanja je i
destrukcija kulture neprijateljske drustvene grupe. Obilje Cinjeni¢ne empirije dokazuje dosege
unistenja kulturne bastine (Bilandzi¢, 2018). Od unistenja budistickih samostana u Tibetu
tijekom kineske kulturne revolucije 1950-ih do terora talibanskog rezima i miniranja Budinih
statua u Bamijanu, suvremena povijest je ispunjena primjerima namjernog unistavanja kulturne
bastine (Novic, 2016). Primjere tog fenomena moguce je, medutim, nac¢i i u vrlo dalekoj
proslosti. Kako isti¢e Robert Bevan (2006: 17), ve¢ su u Drevnom Egiptu nasljednici faraona
Eknatona namjerno unistavali kulturne artefakte iz njegove ere kako bi zatrli sje¢anja na njega 1
njegovu religiju, dok je Herodot u svojim kronikama viSe puta imao prilike pisati o uniStavanju
hramova tijekom gréko-perzijskih ratova. Ikonoklazam kao sustavno unistavanje religijskih
objekata bio je poznata praksa u Bizantskom Carstvu, a uniStavanja kulturnih predmeta nisu se
libili ni Goti koji su u 5. stolje¢u osvojili Rim. Svi ovi ¢inovi agresije mogu se podvesti pod
pojam genocida kojeg je, u jeku Drugog svjetskog rata, prvi skovao poljski pravnik Rafael
Lemkin (Moses, 2010). Raspravljaju¢i o novoj vrsti zlo¢ina ,koja nema imena“, Lemkin je
genocid definirao kao ,,koordiniran plan razli¢itih akcija usmjerenih prema uniStenju esencijalnih
temelja zivota nacionalnih skupina, s ciljem njihovog potpunog istrjebljenja“ (Lemkin, 2008: 79,
prema Novic, 2016: 18). Prema Lemkinu, genocid se kao drustveni proces sastoji od dvije faze:
unistenja nacionalnih obrazaca potlacene grupe i nametanja nacionalnih obrazaca ugnjetavaca.
Analiziraju¢i metode pomocu kojih su Nacisti proveli genocid nad poljskim narodom, Lemkin je
u svojoj studiji Axis Rule in Occupied Europe (1944.) popisao osam tehnika pomocu kojih je
moguce provesti genocid. Opisujuéi ukratko svaku, on ih redom identificira kao politicke,
drustvene, kulturalne, ekonomske, bioloske, fizicke, religiozne i moralne tehnike (Moses, 2010:

34-35). Posvetiv§i mnogo paznje kulturalnim tehnikama, Lemkin je takoder razvio i koncept
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,kulturalnog genocida“ koji po sebi tvori praktiénu implementaciju opéeg pojma genocida.
Kulturalni genocid oznaCava namjerno unisStavanje kulturne baStine 1 imovine odredene
drustvene grupe poput kulturnih ili religijskih spomenika, zabrane uporabe jezika ili pojedinih
kulturnih aktivnosti te zabrane rada kulturnih institucija (Novic, 2016). Budu¢i da je kultura za
Lemkina klju¢ni element drustvene integracije i ostvarivanja temeljnih drustvenih potreba, svaki
oblik potiskivanja kulture ili uniStavanja kulturnih simbola se po njemu moze smatrati
genocidom (Moses, 2010: 25). Unistavanje objekata poput knjiznica, spomenika, muzeja i
galerija na taj nacin za posljedicu ima istrjebljenje identiteta grupe kojoj oni pripadaju s obzirom
na to da oni utjelovljuju njezine vrijednosti i sjec¢anja. Dalekoseznost Lemkinove teorije ocituje
se u ¢injenici §to on u destrukciji kulturne bastine nije vidio samo unistenje identiteta pojedine
grupe, ve¢ 1 velik kulturni gubitak za covjeCanstvo u cjelini. Iz toga razloga, njegova je
koncepcija postala temeljnim elementom Konvencije o genocidu koju je 1948. g. usvojila Glavna

skupstina Ujedinjenih naroda (Novic, 2016).

3.3 Oruzani sukob i uni§tavanje kulturne bastine

Imajuéi na umu Lemkinovu koncepciju kulturnog genocida, evidentnom postaje ¢injenica
kako se sustavno uniStavanje kulture pojedine identitetske grupe moze javiti u raznim oblicima.
Jedan od tih oblika je i uniStavanje materijalne kulturne bastine. Koncizan teorijski okvir za
razumijevanje napada na kulturnu bastinu u suvremenom kontekstu nudi Sigrid van der Auwera
(2012) koja isti¢e kako se taj fenomen poklapa s pojavom novog tipa ratovanja u kojemu
suverene drzave kao akteri imaju sve manju ulogu. Shvacaju¢i oruzani sukob kao organiziranu
upotrebu oruzja 1 fizicke sile od strane drzava ili drugih druStvenih grupa, Auwera naglaSava
kako suvremeni oruZani sukobi viSe ne reprezentiraju rivalstvo izmedu dva centra mo¢i, veé
reflektiraju procese fragmentacije drzavnih struktura i ekonomija (ibid.: 52). Razliku izmedu
»starith® 1 ,,novih* oruZanih sukoba, tj. ratova, ponajbolje ocrtava britanska socijalna teoreti¢arka
Mary Kaldor. Prema njoj, stare su ratove vodile tradicionalne vojske i drzave, dok u suvremenim
ratovima glavnu ulogu imaju drzavni i nedrzavni akteri poput paravojski, placenika, odmetnika,
terorista i drugih (Kaldor, 2013: 2). Sto se ti¢e samih ciljeva ratova, tradicionalni su ratovi bili u
sluzbi ostvarivanja geopolitickih interesa ili Sirenja neke svjetske ideologije, dok se novi ratovi

vode u ime identiteta (etnickog, religioznog ili plemenskog) te nemaju za cilj uspostavljanje nove

22



vlasti ¢ije bi reforme iSle na korist Sirem pucanstvu. Nove ratove takoder karakteriziraju i
drugacije metode vodenja sukoba. U starim ratovima bitka je predstavljala odlucuju¢i dogadaj,
dok se ratni uspjeh mjerio koli¢inom osvojenog teritorija. U novim ratovima bitke su rijetke,
teritorij se osvaja putem politickih metoda, kontrolom stanovnistva ili etnickim ¢iS¢enjem ¢iji je
cilj nasilnim putem premjestiti stanovni$tvo s jednog teritorija na drugi. Posljednje svojstvo po
kojemu se stari 1 novi ratovi znacajno razlikuju ti¢e se njihovih oblika financiranja. I dok su stari
ratovi u velikoj mjeri bili financirani od strane drzava (putem poreza ili sponzora), novi se ratovi
financiranju drugacijim oblicima s obzirom na to da se vode na prostorima slabih drzava (weak
state) koje nerijetko pate od potpunih financijskih kolapsa (ibid.: 3). Ti novi oblici financiranja
ukljuéuju pljackanje, pomo¢ sponzora i dijaspore te krijumcarenje ljudi, droge, umjetnina, nafte
ili drugih sirovina. Rezimirajuéi razlike izmedu starih i novih ratova, Kaldor naposljetku
zakljuCuje kako su stari ratovi bili ukljuceni u procese stvaranja i izgradnje novih drzava, dok
novi ratovi svojom fragmentarnoscu i dugotrajnoS¢u pridonose procesima razgradnje i nestajanja
postojecih drzava (ibid.). U konaénici, za stare se ratove moze re¢i da su po svom karakteru bili
medunarodni, dok su novi ratovi po svojoj prirodi nemedunarodni, odnosno gradanski.

Prema Sini$i Malesevicu (2013) razlika izmedu starih i novih oblika organiziranog nasilja
proizlazi i iz drasti¢ne promjene sociokulturnog konteksta koja je obiljezila modernu eru. U
predmodernim drustvima nije postojala ideoloSka podloga koja bi ujedinila aristokraciju i
seljastvo. Iz toga je razloga, kolektivni, odnosno nacionalni identitet u takvim drustvima bio
relativna nepoznanica. Suvremena drustva se znacajno razlikuju u odnosu na tradicionalna s
obzirom na to da ekonomska i socijalna deprivacija te slabost autoriteta centralne drzave Cine
glavne probleme suvremenog doba. Ti problemi uzrokuju eskalaciju potrebe za kolektivnim
identitetom, od kojih je jedan onaj nacionalni. Nacionalizam u tom kontekstu postaje temeljni
¢imbenik mobilizacijskog procesa, kao i ishodi$na tocka nasilnih sukoba. Budu¢i da je identitet u
suvremenim sukobima glavni element politicke mobilizacije, nacije potrebu za izgradnjom
identiteta zadovoljavaju putem kulture. Prema Smithu, bogatstvo kulturnih objekata kao
simboli¢kih resursa u velikoj mjeri doprinosi jaéanju grupne kohezije i samosvijesti (nav. van der
Auwera, 2012). Uz to, zajedniCki kulturni elementi nacionalnim grupama pridaju zamjetljiv
simboli¢ki repertoar putem kojeg one mogu uspostavljati razlike spram drugih nacionalnih
grupa. Rituali, mitovi, spomen-obiljezja, slike, tekstovi i drugi simbolicki sadrzaji na taj nacin

¢ine nacije ,,zajednicama sjec¢anja“ (Brewer, 2006, prema van der Auwera, 2012), dok muzeji,
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kulturna bastina i razli¢iti oblici kulturne imovine ¢ine nosioce nacionalne ideologije i
kolektivnog sje¢anja. Kulturna bastina u tom se smislu manifestira kao specifican artefakt,
gradevina ili tradicija kojoj su pridana ,,posebna“ znacenja. Povijesni lokaliteti poput trgova,
mostova ili utvrda takoder Cine sidriSta simbolickog znacenja zajednice jer u interakciji sa
stanovnistvom sudjeluju u konstrukciji zajedni¢kog zivotnog prostora i identiteta zajednice kojoj
pripadaju (Serensen i Viejo-Rose, 2015).

Prema Mary Kaldor (nav. van der Auwera, 2012), simboli¢ka dobra u suvremenim
oruzanim sukobima predstavljaju jednu od kljuénih meta napada s obzirom na to da ona
utjelovljuju identitete drugih zajednica ili nacija. Sukobljene strane u takvim sukobima namjerno
nastoje unistiti kulturne artefakte ,,drugoga‘ jer, pored toga $to oni odrazavaju njihove identitete,
oni su ujedno i u sluzbi izgradnje nacionalne povijesti. Njihovim uniStavanjem ujedno nestaju i
simboli neprijateljske nacije $to dodatno otezava protivniku da konstruira koherentan nacionalni
narativ koji bi mogao primijeniti u kontekstu procesa politicke mobilizacije. Drugi kljuéan razlog
uniStavanja kulturnih artefakata tiCe se 1 pitanja teritorija. Kako istice Smith (nav. van der
Auwera, 2012), teritorijalizacija predstavlja jednu od temeljnih svojstava nacionalizma. Kroz
proces izgradnje ,.etno-krajolika®, narod i1 njegova domovina postaju simbolicki entiteti.
Pripadnici pojedine identitetske grupe se na taj na¢in poistovjeCuju s prostorom u kojemu Zive
Sto u konacnici stvara iluziju da je krajolik koji nastanjuju sastavni dio njihovog identiteta te da
su oni u proslosti ,,izniknuli* 1z njega. Mitovi o autohtonosti porijekla dodatno su utvrdeni
kulturnim objektima poput palaca, mostova, crkava 1 groblja koji zaposjedaju prostor u kojemu
odredena identitetska grupa zivi. Robert Bevan (2006) u tom kontekstu smatra kako arhitektura,
durkheimovskim rje€nikom receno, poprima totemske kvalitete jer transcendira egzistencijalnu
prisutnost odredene zajednice u proslost, ali 1 u buduénost. Ona ujedno sluzi 1 kao spremnik
kolektivne memorije koji omogucuje pojedincima da izgrade vlastite osobne i socijalne identitete
te da steknu kulturni kapital koji ¢e im omoguciti da s drugima dijele zajednicka iskustva.
Budu¢i da krajolik sa svojim znamenitostima sadrzi i znacajke povijesnog razvoja odredene
zajednice, njegova destrukcija se pokazuje kao kljucan element oruzanih sukoba ¢iji je cilj
nanijeti Stetu identitetu ,,drugoga“. UniStavanjem kulturne imovine i iskré¢ivanjem odredenog
teritorija od njemu pripadajucih povijesno-kulturnih objekata, krajnji cilj kulturocida je uciniti
pojedini teritorij homogenim i stranim za postojecu zajednicu koja ga nastanjuje (ibid.). Ovu tezu

potvrduju 1 novija istraZzivanja o simbolickoj vaznosti teritorija u razli¢itim oruzanim sukobima
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(Diehl i Goertz, 1988; Diehl, 1992; Forsberg, 1992, prema Duffy Toft, 2014). UniStavanjem
sakralnih, arheoloskih i drugih kulturnih objekata identitet zajednice koja nastanjuje odredeni
prostor se briSe te to znacajno otezava njegovu naknadnu rekonstrukciju jer simbolickih resursa o
koje se on oslanjao vise nema (van der Auwera, 2012: 56). Jedan od suvremenijih primjera te
prakse su i politike ,,odsutnosti®, tj. etni¢kog CiS¢enja koje su vrlo Cesto bile primjenjivane
tijekom oruzanih sukoba na podrucju bivse Jugoslavije 1990-ih (Goulding i Domic, 2009, prema

van der Auwera, 2012).

3.4 Tipologija vrsta i motiva napada na kulturnu bastinu

Razlozi napada na kulturnu bastinu mogu biti mnogobrojni. Identitetske grupe mogu
sustavno uniStavati kulturnu bastinu druge grupe kako bi nastetile njezinom kolektivnom moralu
ili, primjerice, turisti¢koj industriji. Motivi napada takoder mogu biti namjerno provociranje
reakcija medunarodne zajednice, slanje poruka rivalu o postojanju kulturne razlicitosti
,drugoga®, Krijumc¢arenje i financiranje kriminalnih aktivnosti ili pak usadivanje straha u drugu
identitetsku grupu (Serensen i Viejo-Rose, 2015: 9). Posljedice ovakvog tipa nasilja mogu se
protezati kroz dug vremenski period s obzirom na to da prvotno zalovanje za izgubljenim
kulturnim objektima moZe biti smijenjeno razdobljem ogorcenosti i dugoro¢nih negativnih
emocija. Budu¢i da napadi na kulturnu bastinu zavise od ekonomskih, politi¢kih i socijalnih
razloga, Dacia Viejo-Rose (2007) predlaze tipologiju tih napada imajuc¢i u vidu dva klju¢na
elementa — vrstu nasilnog ¢ina i predmet koji ¢ini ciljanu metu napada. Prema njoj, napadi na
kulturnu baStinu se mogu javiti u obliku pljackanja, namjernog zlorabljivanja, namjernog
uniStavanja, zanemarivanja, kolateralne Stete, vojno-strateSkog pothvata, ikonoklazma te
simboli¢ko-kulturnog nasilja. Ciljevi tih napada mogu biti kulturni objekti poput muzeja i
galerija, povijesnih i areholoskih lokaliteta, knjiznica, arhiva, §kola, povijesnih zdanja, sakralnih
gradevina, groblja, spomenika, drZavnih i1 infrastrukturnih gradevina te zaSti¢enih prirodnih
prostora poput nacionalnih parkova. Razli¢ite vrste oruzanih sukoba dodatno kompliciraju
klasifikaciju napada na kulturnu bastinu s obzirom na to da ona moze biti jedan od ciljeva unutar
okvira tradicionalnih medudrzavnih ratova, medunarodnih oruZanih sukoba, invazija, gradanskih

ratova te teroristickih napada.
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Nesto sazetiju, no sveobuhvatniju tipologiju napada na kulturnu bastinu predlazu Brosché
i suradnici koji identificiraju Cetiri Siroke grupe napada (Brosché et al., 2017). Prva grupa se tice
napada motiviranih , konfliktnim ciljevima®. U tu skupinu moguce je uvrstiti napade na sakralne
objekte ukoliko se sukob izmedu dviju ili vise identitetskih grupa tice religioznih vjerovanja ili
razli¢itosti kulturnih identiteta. Logika koja lezi u pozadini ovakvih napada jest ta da kulturni
objekti reprezentiraju identitetske simbole i kolektivna sje¢anja pojedinih grupa koje druge grupe
smatraju nepozeljnima. Drugu kategoriju ¢ine napadi motivirani ,,vojno-strateskim ciljevima“
koji razaranje odredene kulturne imovine tretiraju kao klju¢an vojni pothvat. VVojske, primjerice,
mogu namjerno osvajati ili bombardirati stare utvrde jer one u suvremenom kontekstu Cesto
funkcioniraju kao snajperska gnijezda ili kao skladiSta municije (ibid: 253). Treéa skupina
napada na kulturnu bastinu ti¢e se ,,signaliziranja“ snage i posvecenosti borbi odredene politicke
organizacije vis-a-vis svojih protivnika ili audijencije koja moze uklju¢ivati medunarodnu
zajednicu i potencijalne saveznike. Povijesni primjeri toga su simbolicki napadi gerilskih
jedinica u Latinskoj Americi 1960-ih i 1970-ih ¢iji je cilj bio osramotiti tadasnje vladajuce
rezime (ibid.: 254). Cetvrta, i posljednja, grupa napada temelji se na ,.,ekonomskim pobudama®,
odnosno na krijumcarenju ili razaranju kulturne bastine kako bi se financirale vlastite oruzane
aktivnosti. Nedavno uni$tavanje i pljackanje antickog grada Palmire u Siriji od strane pripadnika
ISIS-a pravi je primjer na koji nacin zlouporaba kulturne bastine moze posluziti kao sredstvo
financiranja teroristickih aktivnosti (ibid.).

Prema autorima ove studije, kategorije u ovoj tipologiji nisu isklju¢ive s obzirom na to da
napadi na kulturnu bastinu mogu sluziti viSestrukim ciljevima. Ova tipologija takoder
pretpostavlja da je kulturna baStina druStveno i1 diskurzivno konstruiran fenomen c¢ije su
vrijednosti projicirane na materijalne objekte. Kao $to to ¢ini Viejo-Rose, tako i Brosché i
suradnici vode racuna o tome kako kulturna baStina moze biti meta napada u razli¢itim vrstama
oruzanih sukoba. U medudrzavnim sukobima, kulturna bastina najéesce funkcionira kao oblik
ratnog plijena kojeg se suparnic¢ke vojske nastoje domoéi (Brosché et al., 2017: 250).
Egzemplaran primjer toga su krade umjetnina od strane Nacista tijekom Drugog svjetskog rata,
kao 1 zaposjedanje razliCitih kulturnih artefakata od strane britanskih kolonijalista tijekom
ekspanzije Britanskog Carstva. Drugi oblik oruzanih sukoba u kojima kulturna imovina moze
biti predmet oruzanih napada jesu gradanski ratovi. Pozadina motiva takvih napada je nametanje

moci rezimu ili separatistiCkim skupinama putem sile. Kao primjer toga isti¢e se rat u Bosni i
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Hercegovini unutar kojega je kulturna bastina sustavno bila razarana kako bi se zatrlo odredeni
religiozni ili kulturni identitet (Walasek, 2015, prema Brosché et al., 2017). Tre¢u grupu sukoba
¢ine komunalni sukobi unutar kojih identitetske razliCitosti medu akterima definiraju oblik
sukoba. Za razliku od medudrzavnih ili gradanskih ratova, ovi su sukobi mnogo izoliraniji te se
temelje na nasilju izmedu suprotstavljenih etnickih, religioznih ili agrikulturnih zajednica.
Primjere toga predstavljaju sukobi medu plemenima ili manjim religijskim sektama.

Imajuéi na umu pojmove kao S$to su kultura, kulturna bastina te tipologije napada na
kulturnu bastinu, u ovom kontekstu preostaje jos ispitati pravne mehanizme zastite kulturnog

blaga. O tome ¢e vise rijeci biti u slijedecoj cjelini.
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4, Medunarodnopravni okviri zastite kulturne bastine

Iako se Becki kongres (1814. — 1815.) smatra klju¢nim dogadajem kada je razlika izmedu
ratnog razaranja i vandalizma sluzbeno uspostavljena, prvu fazu kodifikacije zakonskih
instrumenata, ¢iji je cilj zastiti kulturnu bastinu u ratu, predstavlja Lieberov kodeks iz 1863. g.
koji je sastavljen tijekom Americkog gradanskog rata (1861. — 1865.) (Sgrensen i Viejo-Rose,
2015). Posljedice strasnih razaranja svjetske kulturne bastine u Drugom svjetskom ratu stvorile
su potrebu za dodatnim pravnim okvirima koji bi preciznije kodificirali zastitu kulturnih dobara.
Pored UN-a i UNESCO-a, kao dviju glavnih institucija koje se bave ovim pitanjem, u
suvremenom kontekstu najvecu vaznost za zastitu kulturne bastine imaju tri medunarodnopravna
sporazuma: Haska konvencija o zastiti kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba iz 1954.,
Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zaititi Zrtava
medunarodnog oruzanog sukoba (Protokol I) te Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od
12. kolovoza 1949. o zastiti zrtava nemedunarodnog oruzanog sukoba (Protokol II) (Detling,
1993: 44).

Najveci pravni znaaj za zaStitu kulturne bastine ima HaSka konvencija iz 1954. s
obzirom na to da ona sistematizira sve ve¢ postojece ugovore s ciljem stvaranja optimalnog
pravnog sustava koji ¢e smanjiti kulturne gubitke za cijelu ljudsku zajednicu (Sjekavica, 2012).
Tako Dopunski protokoli Zenevskim konvencijama izri¢ito zabranjuju provedbu neprijateljstva
prema kulturnim dobrima, HaSka konvencija daje mnogo precizniju definiciju onoga §to se
naziva ,.kulturnim dobrom®. Prema Haskoj konvenciji, kulturna dobra se mogu podijeliti u tri
kategorije (Abtahi, 2001). Prvu kategoriju ¢ine pokretna i nepokretna dobra koja obuhvacaju
kulturnu bastinu nekog naroda poput vaznih arhitektonskih spomenika, umjetnickih djela,
arheoloskih nalaziSta, manuskripta, knjiga umjetni¢kog i kulturnog znacenja te drugih objekata
koji su od prijekog umjetnic¢kog, povijesnog ili znanstvenog interesa. Drugu kategoriju Cine
gradevine Ciji je cilj zastiti 1 predociti potonje navedene objekte. To su muzeji, arhivi, biblioteke
te ratna skloniSta. Posljednju kategoriju Cine ,,spomenicka sjedista“, tj. gradevine ili lokaliteti
koji sadrze znatnu Koli¢nu kulturnih dobara iz prethodnih dviju kategorija (ibid.: 8). Bilo kakav
oblik uniStavanja, namjernog oSte¢ivanja ili zlorabljenja spomenutih kulturnih dobara prema
Haskoj se konvenciji smatra zlo¢inom. Haska konvencija takoder obvezuje sve zemlje potpisnice

da sprijece bilo kakvu akciju koja bi mogla ugroziti spomenuta kulturna dobra te da kazneno
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progone osobe i skupine koje izdaju naredenja kojima se ta dobra mogu ugroziti (Sjekavica,
2012: 66). Pravila propisana Konvencijom obvezuju¢a su u vremenu mira, ali i u vremenu
oruzanog sukoba. Konvencija u tom smislu ujedno propisuje i poduzimanje preventivnih mjera
kako bi se kulturna dobra zastitilo na vrijeme (Narodne novine, 2002). Nepoduzimanje
preventivnih mjera u vremenu mira ne oslobada drzavu napadaca od odgovornosti. U slu¢aju u
kojemu se zemlja potpisnica sukobi sa zemljom koja nije potpisala Konvenciju, ali koja izjavi da
prihvaca odredbe Konvencije, tada su zemlje potpisnice i dalje duzne postivati njezine odredbe.
U slucaju sukoba koji nema medunarodni karakter te koji izbije na teritoriju neke od zemalja
Konvencije, svaka ta zemlja potpisnica je duzna primjenjivati odredbe koje se odnose na zastitu i
postivanje kulturnih dobara. Kljuc¢an element Haske konvencije ¢ini njezin drugi protokol koji je
donesen 1999. godine, a koji definira u kojim se slucajevima vojnom silom moze opravdati
napad na spomenike kulture te redefinirati obveze okupacijskih snaga koje se ti¢u zastite
kulturnih dobara. Buduc¢i da u Konvenciji nigdje nije jasno definiran pojam ,,vojne nuznosti®,
Konvencija u odredenim slufajevima stvara pravni vakuum koji omogucuje opravdanje
destrukcije kulturne imovine (Hill, 2016: 203).

Drugu liniju zastite kulturne bastine Cine edukacijski i senzibilizacijski programi
usmjereni prema vojnom osoblju te profesionalcima koji se bave kulturnom bastinom (Viejo-
Rose, 2007). Klju¢nu ulogu u tim programima imaju organizacije kao $to su Medunarodni odbor
Plavog stita (The International Committee of the Blue Shield - ICBS) i UNESCO. lako isprva
nastao samo kao oznaka za obiljeZavanje kulturnih dobara 1 zgrada koje se nalaze pod zastitom
Haske konvencije, ,,Plavi $tit“ je 1996. godine prerastao u samostalnu organizaciju ¢ija je uloga
ekvivalentna onoj Crvenog kriza (ibid.: 2). Danas se Plavi §tit sastoji od pet medunarodnih
nevladinih organizacija koje se bave zaStitom kulturnih dobara i bastine, a to su: Medunarodno
vije¢e arhiva (The International Council on Archives — ICA), Medunarodno vije¢e muzeja (The
International Council of Museums — ICOM), Medunarodno vijeée za spomenike i lokalitete (The
International Council on Monuments and Sites — ICOMOS), Medunarodna federacija udruga i
institucija bibliotekara (The International Federation of Library Associations and Institutions —
IFLA) te Vijece za koordinaciju druStava audiovizualnih arhiva (The Co-ordinating Council of
Audiovisual Archives Associations — CCAAA) (ibid.). Zadaci organizacija koje ujedinjuje Plavi
Stit su uspostavljanje mreza profesionalnih rukovodstava, pruzanje usluga obrazovanja,

razmjenjivanje informacija o postojeim protokolima i pravnim instrumentima, upravljanje
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programima razmjene dobara te promoviranje osvijestenosti o zastiti i oCuvanju kulturne bastine.
Plavi stit takoder suraduje i s vojnim postrojbama U obliku ¢etverostupanjskog modela pristupu
oruzanim sukobima: pruzanju informacija i podrSke vezanih uz zastitu kulturnih dobara prije
razmjeStanja oruzanih trupa, pruzanju istih usluga tijekom oruzanog sukoba, pripomaganju u
stabilizaciji odnosa nakon sukoba te pruzanju dugoro¢ne podrske u vidu ocuvanja kulturnih
dobara (Viejo-Rose, 2007).

Uz medunarodnopravne propise i institucije koji Stite kulturnu bastinu, nacionalni pravni
sustavi, medu kojima i hrvatski, takoder ,,sadrze pravna pravila kaznenog prava, namijenjena
zastiti baStine u ratnim sukobima® (Sjekavica, 2012: 67). Temeljni krivicni zakon Republike
Hrvatske (NN 53/91, 39/91 i 91/92), koji je bio na snazi tijekom Domovinskog rata, a koji se i
danas koristi u sudskim sporovima vezanim za ratne zlocine, pocinjene u tom periodu, u ¢lanku
130. regulira kazneno djelo ,,uniStavanja kulturnih i povijesnih spomenika“ (ibid.). Kazneni
zakon iz 1997. godine (NN 110/97), u clanku 167. takoder je propisivao kazneno djelo
,unistavanja kulturnih dobara i objekata u kojima se nalaze kulturna dobra“ (ibid.). Novi hrvatski
Kazneni zakon iz 2011. godine (NN 125/11) donio je neSto drukCiju pravnu regulativu,
uskladenu s razvojem medunarodnog prava. Obuhvacéaju¢i kriminalna djela definirana u
prethodnim dvama spomenutim zakonima, novi zakon, u ¢l. 91. st. 2. t. 9., propisuje da se ratni
zlo€in moZe pociniti 1 ,,usmjeravanjem napada protiv zgrada posvecenih vjeri, obrazovanju,
umjetnosti, znanosti ili humanitarnim svrhama, protiv povijesnih spomenika i kulturnih dobara,
bolnica i mjesta na kojima se prikupljaju bolesni i ranjeni, pod uvjetom da nisu vojni ciljevi
(ibid.). Pored pravnih instrumenata zaStite kulturnih dobara, u Republici Hrvatskoj, kako za
vrijeme Domovinskog rata, tako i danas, klju¢nu ulogu u njihovoj zastiti imaju i institucije poput
Ministarstva kulture Republike Hrvatske, Muzejskog dokumentacijskog centra, Instituta za
arheologiju, Instituta za povijest umjetnosti te drugih nevladinih organizacija.

U kontekstu medunarodnopravnih okvira zastite kulturne bastine naposljetku valja
spomenuti i pojam etni¢kog ¢iséenja te pravne prakse vezane uz taj pojam. Naime, iako se pojam
etnickog ¢iS¢enja u javnom diskursu Cesto dovodi u vezu s razliCitim oblicima nasilnog
kolektivnog ponaSanja, medu kojima i onog vezanog uz uniStavanje kulturnih dobara, taj se
pojam u medunarodnopravnoj praksi na stanovit nacin nalazi u svojevrsnoj sivoj zoni. Jedan od
razloga tomu je taj §to se pojam etnickog ¢iS¢enja smatra proizvodom novinarskog diskursa o

ratovima u Jugoslaviji 1990-ih (Zunec, 2007: 695). Usprkos svom porijeklu, izraz je vrlo brzo
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nasao put u dokumente Ujedinjenih naroda, pa je tako u Rezoluciji br. 771 Vijeca sigurnosti od
13. kolovoza 1992. godine stajalo da ,,Vije¢e sigurnosti (...) strogo osuduje sva krSenja
medunarodnog humanitarnog prava, uklju¢ivo i ona u okviru prakse 'etnickog ¢iS¢enja"‘ (UN
1992.: totka 2) (nav. Zunec, 2007: 697). Tom odredbom jasno je bilo naznadeno da metode
etnickog CiS¢enja predstavljaju prekrSaj protiv medunarodnog humanitarnog prava te da su
kaznjive. lako u medunarodnopravnoj praksi ne postoji nijedan medunarodni ugovor koji izricito
definira zlo¢ine etnickog ¢iséenja, posrijedi je rije¢ o pojmu koji ima vrlo jasno odredenje u
drustvenopolitickoj terminologiji (Novic, 2016). Sazimajuc¢i njegove razne definicije, Ozren
Zunec zakljuéuje kako pojam etni¢kog ¢iséenja predstavlja slijedede:
»-..SVjesno i namjerno provodenu politiku nasilnog uklanjanja neZeljenog stanovnistva s nekog
prostora primjenom kombinacije vojnih akcija, terora, zastraSivanja i drugih nacina krSenja
ljudskih prava, pri ¢emu je skupina koja je tome izlozena definirana svojim kulturnim identitetom
[...]1 po tome razli¢ita od skupine koja ¢i§éenje vr$i.“ (Zunec, 2007: 699)
Akcije od kojih se etni¢ko ¢iS¢enje sastoji mogu ukljuéivati administrativne mjere (npr. smjena
legalnih vlasti, stalne provjere identiteta manjinske skupine, diskriminacijsko zakonodavstvo i
dr.), razli¢ite nenasilne mjere (poput podsticanja straha i mrznje u medijima), mjere teroriziranja
(npr. razbojstva, masovne deportacije, zlostavljanje civila, uniStavanje gospodarskih i kulturnih
objekata) te vojne mjere (npr. skupna strijeljanja, opsada gradova i sela, namjerno granatiranje
civilnih ciljeva i dr.) (Petrovi¢, 1994, prema Zunec, 2007). Kljuéan metodologijski problem pri
definiranju etnickog ¢iS¢enja €ini njegovo razlikovanje od genocida. Konvencija o sprjeavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. godine sankcionira genocid kao kaznjiv ¢in, no etni¢ko
¢iS¢enje kao takvo u medunarodnom pravu jo$ nije odredeno kao poseban zlocin (ibid.: 700).
Vecina pojedina¢nih mjera i postupaka od kojih se sastoji etnicko ¢iS€enje, medutim, tvore
zlo¢ine koje instrumenti medunarodnog humanitarnog prava, poput Zenevske konvencije i
njezinih Dopunskih protokola, sankcioniraju kao kaznjive, ¢ime je etni¢ko ¢iSéenje pravno
sankcionirano. Glavna razlika u pravnom statusu izmedu genocida 1 etnickog ¢iS¢enja jest ta Sto
prvi pojam predstavlja jedinstven zlo¢in, dok drugi oznacava skup metoda koje su kaznjive.
Konkretan primjer toga kako se pojmovi genocida i etnickog ¢iS¢enja medusobno prozimaju Cini
presuda Medunarodnog suda za ratne zloCine pocinjene na podrucju bivse Jugoslavije (ICTY)
kojom su zapovjednici Jugoslavenske narodne armije, admiral Miodrag Joki¢ i general Pavle

Strugar, osudeni na kaznu zatvora zbog ratne Stete koju su njihove postrojbe nanijele staroj
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gradskoj jezgri grada Dubrovnika (Brammertz, Hughes, Kipp i Tomljanovich, 2016: 1157). lako
je ICTY njihove akcije protumacio kao ¢inove kulturnog genocida provedenog u sklopu agende
etnickog ¢is¢enja (Novic, 2016: 47), spomenuti zapovjednici nisu bili osudeni na temelju krSenja
odredbi propisanih u Konvenciji o sprje¢avanju genocida, ve¢ na temelju krSenja odredbi
propisanih Zenevskim konvencijama (Brammertz, et al., 2016). U tom kontekstu, opravdano je
zakljuciti kako pojmovi etnickog ¢iS¢enja i kulturnog genocida u medunarodnopravnoj praksi
imaju vrlo odredeno pravno znacenje, no kako Haska konvencija i Zenevske konvencije imaju
mnogo vazniju ulogu u procesuiranju zlo¢ina pocinjenih nad kulturnim dobrima, nego §to to ima

Konvencija o sprjecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida.
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5. Studija slucaja: razaranje spomenicke bastine u
Republici Hrvatskoj tijekom Domovinskog rata

Rat u kojem se bivSa Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija raspala, po svojim
je svojstvima ,.bio kompleksan i slojevit ratni sukob, najve¢im dijelom obiljezen agresijom
Srbije i Crne Gore na bivSe federalne jedinice koje su iskoristile svoje ustavno pravo na
samoodredenje, zajamceno socijalistickim republikama Ustavom SFRIJ iz 1974. g. te proglasile
neovisnost i medunarodnim priznanjem postale suverene drzave® (Sjekavica, 2012: 67). Prema
Ozrenu Zunecu (2007), mnogobrojne definicije sukoba u Hrvatskoj su netoéne i proturjeéne $to
dodatno unosi pomutnju u analiziranju njegovih socijetalnih dimenzija. Pozivajuéi se na
definicije Medunarodnog instituta za istrazivanje mira u Stockholmu (SIPRI) te Instituta za
istrazivanje medunarodnih sukoba u Heidelbergu (HIIK), Zunec zaklju¢uje kako ,,oruzani sukob
pokrenut pobunom Srba u Hrvatskoj odgovara svim [...] definicijama oruZanog sukoba i da
zadovoljava sve kriterije za svrstavanje u oruzani sukob najviSeg intenziteta, tj. veci oruzani
sukob (SIPRI) odnosno rat (CDP, CIFP, HIIK)* (ibid.: 150).

Imajuéi potonje na umu, potrebno je istaknuti kako je rat na podrucju bivse Jugoslavije, a
tako i Hrvatske, bio obiljezen mnogobrojnim zlo¢inima i uporabom prekomjerne sile koji nisu
bili u skladu s odredbama medunarodnog prava. Jedan od ciljeva kojeg su politicke elite toga
vremena nastojale postici jest bilo 1 ostvarivanje etnicki €istih prostora. U agresiji na Republiku
Hrvatsku, kojoj je cilj bio osvajanje teritorija koji su sljedbenici velikosrpske politicke misli
smatrali dijelom ,,srpskih zemalja®, taktika etni¢kog ¢iS¢enja obuhvacala je uklanjanje Zeljenog
podrucja od nesrpskog stanovni$tva te ujedno i uniStavanje svih tragova hrvatskog identiteta s tih
prostora (Sjekavica, 2012). Prema Branki Sulc (1997: 14, prema Sjekavica, 2012), to je znagilo
,uniStavanje materijalnih potvrda nacionalnog identiteta Hrvatske, jer su sustavno uniStavani i
oStecivani, osim povijesnih cjelina gradova, i sakralni objekti, tradicijska arhitektura, napose
sela, arheoloSka nalazisSta, cijeli kulturni krajolici, knjiznice 1 muzeji 1 druga ishodiSta zajednicke
memorije [...]*. U tom kontekstu, cilj studije slucaja koji slijedi biti ¢e prikazati razmjere
ucinjene Stete na hrvatsku kulturnu bastinu te ispitati posljedice toga fenomena na znacajke

hrvatskog nacionalnog identiteta.
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5.1 Metodologija

Budu¢i da je razaranje kulturne bastine tijekom oruzanih sukoba jo$§ uvijek relativno
slabo istrazivan fenomen, ovo Se istrazivanje temelji na induktivnom i eksplorativnom pristupu
kako bi se ispitali uzroci njegovog javljanja. U tom smislu, u ovom je istrazivanju primijenjena
metoda studije slucaja kako bi se prikupile informacije o sluc¢ajevima koji su se zbili u
odredenom vremenskom periodu te kako bi se uocile promjene koje su se tijekom tog perioda
odvile. Odabir metode studije sluaja u ovome se radu temelji na Cinjenici da kroz analizu
prijasnjih studija ovakva metoda omogucéuje dubinsko istrazivanje i holisticko razumijevanje
kompleksnih socijalnih fenomena (Zainal, 2007: 1). Metoda studije slucaja kao robusna
istrazivacka metoda omogucuje istrazivacu kombiniranje kvantitativnih i1 kvalitativnih podataka
kako bi se postigao $to bolji uvid u procese koji leze u pozadini nekog fenomena (Tellis, 1997
prema Zainal, 2007). Ova metoda takoder pruza moguénost longitudinalnog ispitivanja pojedinih
dogadaja S$to ju ¢ini podobnom za prikupljanje 1 analizu podataka koji su disperzirani u nekom
vremenskom periodu.

Posto metoda studije slucaja prethodno iziskuje valjano razraden teorijsko-konceptualni
okvir, u pripremi ovog istrazivanja napravljen je detaljan teorijski uvod. lako definicija kulturnih
dobara po Haskoj konvenciji obuhvaca pokretna i nepokretna dobra, ova studija se ograni¢ava na
proucavanje nepokretne kulturne bastine za koju ¢e se koristiti 1 sinonim ,,spomenicka bastina“.
O pokretnoj bastini, kao potencijalnoj kategoriji analize, biti ¢e rije¢i u jednom od narednih
potpoglavlja. Ova se studija u velikoj mjeri oslanja na podatke objavljene u radu Ratne Stete na
spomenicima kulture kojeg su izradili djelatnici Ministarstva kulture u periodu od 1991. do 1999.
godine (Ukrain¢ik i Ursi¢, 1999). Vaznost navedenog rada ocituje se u ¢injenici §to su u njemu
sustavno prikupljeni 1 katalogizirani svi podaci vezani uz uniStavanje spomenicke bastine
tijekom Domovinskog rata. Uz navedeni rad, u studiji su takoder bili koristeni i drugi znanstveni
izvori kako bi prikupljeni podaci bili $to relevantniji i vjerodostojniji. Potrebno je napomenuti
kako ova studija u svojoj analizi nije obuhvatila i kulturne spomenike posvecene antifasistickom
pokretu. Razlog tomu je slijede¢i. Naime, antifaSizam nesumnjivo predstavlja vazan element
hrvatske povijesti, kao i hrvatskog nacionalnog identiteta, medutim, on je po svojoj prirodi
nadnacionalni pokret koji nije isklju¢ivo vezan za pojedinu etnicku, religijsku ili neku drugu
identitetsku grupu. Antifasisticki spomenici stradali na teritoriju Republike Hrvatske, drugim

rije¢ima, ne utjelovljuju samo vrijednosti hrvatskoga naroda, ve¢ i drugih etnickih, religijskih ili
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klasno definiranih aktera koji su svojim angazmanom doprinijeli borbi protiv faSisticke
ideologije. U tom se smislu antifaSisti¢ki spomenici ne mogu smatrati autenti¢nim Kulturnim
simbolima hrvatskoga naroda te su iz istoga razloga izostavljeni iz ove studije s obzirom na to da
njezin predmet predstavljaju specificni kulturni artefakti svojstveni hrvatskom etnosu.

Slijedec¢i logiku kojom su autori studije Ratne Stete na spomenicima kulture popisali
razaranja u Domovinskom ratu, ovo je istrazivanje stoga podijeljeno u tri cjeline: 1) razaranja
bastine na podrucjima oslobodenim do kolovoza 1995., 2) razaranja baStine na podrucjima
oslobodenim u vojno-redarstvenim akcijama ,,Bljesak™ i ,,Oluja“ te 3) razaranja bastine na
podru¢ju Podunavlja. Svaka od navedenih cjelina ispitana je kroz tri domene. Prva domena
predstavlja analizu statisti¢ke evidencije uniStene bastine kao oblika nacionalnog simbolickog
resursa (Smith, 2009, prema van der Auwera, 2012). Druga domena ti¢e se analize teritorija na
kojemu je bastina unistavana. Ovaj tip analize temelji se na ranije spomenutim teorijama koje
teritorij promatraju kao kljucan strateski resurs u oruzanim sukobima (Bevan, 2006; Duffy Toft,
2014). Posljednja domena ti¢e se analize sociopolitickog konteksta u kojemu su razaranja bastine
pocinjena. U zavr$nom dijelu slijedi diskusija o dobivenim nalazima studije slucaja te se takoder
raspravlja o podobnosti ove metode u izucavanju fenomena kao $to je to razaranje kulturne

bastine u oruzanim sukobima.

5.2 Ratne Stete do kolovoza 1995.

5.2.1 Razmjeri razaranja

Prema autorima studije Ratne Stete na spomenicima kulture, koje su ¢inili djelatnici
Ministarstva kulture Republike Hrvatske, djelatnici Muzejskog dokumentacijskog centra,
Instituta za povijest umjetnosti te Instituta za arheologiju, na ratno oslobodenim podruc¢jima
Republike Hrvatske do kolovoza 1995. stradao je 1861 nepokretni spomenik kulture (Ukrain¢ik 1
Ursi¢, 1999: 21). Autori su oSte¢enja na objektima podijelili u Sest kategorija — kategorije 1, 2 i 3
se referiraju na objekte koji su upotrebljivi, kategorije 4 i 5 na objekte koji su privremeno
neupotrebljivi, dok se kategorija 6 odnosi na objekte koji su u potpunosti neupotrebljivi ili su
unisteni. Broj kategorije ujedno oznacava i stupanj oSteCenja na objektu, pri cemu veci broj
oznaCava vece oSteCenje. Polaze¢i od postoje¢e klasifikacije uspostavljene u Inventaru
spomenika kulture Hrvatske, autori su oSteCene spomenike kulture podijelili u 7 grupa:

povijesno-memorijalni (povijesna naselja, arheoloski lokaliteti, spomenici), civilni (stare
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stambene gradevine, dvorci, gradske vije¢nice 1 upravne zgrade, muzeji, biblioteke, arhivi),
vojno-obrambeni, gospodarski (zanatske radionice, stara industrijska postrojenja, trznice,
turisticki objekti), sakralni (crkve, kapele, samostani i manastiri), grobne gradevine te javna
plastika i urbana oprema (parkovi, perivoji) (ibid.: 11). Iz prikupljenih podataka lako je uociti
kako su tijekom promatranog razdoblja najvecu Stetu pretrpjeli civilni spomenici kulture, iza
kojih potom slijede sakralne gradevine i objekti te potom vojno-obrambeni i ostali objekti (vidi
Tablicu 1.). IzloZeni podaci odnose se na razaranja u svim zupanijama Republike Hrvatske do
kolovoza 1995., izuzev Krapinsko-zagorske, Koprivnicko-krizevacke, Primorsko-goranske,
Istarske te Medimurske zupanije. Studijom je utvrdeno da je ukupna povrSina oStecenih ili
unistenih spomenika kulture na tim podruéjima, i u tom razdoblju, iznosila 1.522.587 m? te da je
Steta iznosila 942.403.371,00 kn (ibid..: 21).

Tablica 1. Broj oste¢enih spomenika kulture na podrucjima
oslobodenim do kolovoza 1995.

Vrsta Broj oste¢enih spomenika — kategorija
spomenika/gradevine Stete

1 2 3 4 5 6 >
povijesno-memorijalni 4 3 3 - 1 2 13
civilne 378 518 413 55 103 3 1470
vojne/obrambene 1 22 18 3 1 0 55
gospodarske 6 12 6 8 2 1 35
sakralne 64 61 8 33 23 9 270
groblja, grobne 2 2 - 2 - - 6
urbana oprema 5 3 3 - 1 - 12
UKUPNO 470 621 523 101 131 15 1861

Iako je u ovom slucaju rije¢ o relativno dugom vremenskom razdoblju koje se proteze od
kolovoza 1990. do kolovoza 1995., znaajan broj razaranja spomenika kulture dogodio se
tijekom prvih godina oruZanog sukoba, tj. tijekom 1991. 1 1992. godine kada se rat nalazio u
punom jeku (Ivancevi¢, 1993; Maroevi¢, 1995). Medu mnogobrojnim spomenicima kulture,
stradalim u tom razdoblju, posebno se istiu povijesna jezgra grada Dubrovnika, zaSti¢ena
medunarodnim oznakama propisanim Hagkom konvencijom, povijesne cjeline Cilipa, crkva sv.
Franje 1 sv. Josipa Radnika u Lipiku, vinkovacka gradska knjiZnica, crkva sv. Ivana Krstitelja u
Sarvasu, Banski dvori u Zagrebu, povijesne jezgre Osijeka, Karlovca, Zadra i Sibenika te dvorac
Eltz 1 franjevacki samostan u Vukovaru (Sulc, 1992; Ivancevi¢, 1993; Maroevi¢, 1995;

Ukraincik 1 UrSi¢, 1999). Razaranja nisu bili poStedeni ni parkovi prirode poput Plitvickih jezera,
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Kopackog rita, Nacionalnog parka ,,Krka“ te mnogi botani¢ki vrtovi i $ume (Sulc, 1991).
Najvecu urbanu Stetu pretrpjeli su gradovi Dubrovnik 1 Vukovar. Od 542 spomenicke gradevine
na podrucju grada Dubrovnika, upisane u listu svjetske bastine, njih ¢ak 409 je bilo osteceno ili
unidteno (Ukraindik i Urgi¢, 1999: 29). Sto se Vukovara pak ti¢e, od 123 osteéene povijesne
gradevine, 21 je u potpunosti bila uniStena (6. kategorija osSte¢enja), dok je njih 50 bilo
djelomicno, ali znacajno razoreno (5. kategorija oSte¢enja). S obzirom na ukupan broj razorenih
objekata u Vukovaru, to je ,.kudikamo najveéi postotak razorenih i teSko oste¢enih povijesnih
gradevina medu svima, u ratu stradalima, povijesnim urbanistickim cjelinama u Hrvatskoj*
(ibid.: 36). O razmjerima uniStavanja u Vukovaru svjedoci i podatak da je u gradu bilo unisteno
gotovo tri Cetvrtine stambenog fonda, dok je ukupna ratna Steta procijenjena na vrijednost od
8,15 milijardi kuna (Karac, 2004: 133).

Pored povijesnih gradskih jezgri te palaca i muzeja, veliku Stetu su pretrpjeli 1 sakralni
spomenici kulture. Iako se podaci koje je Julija Barunci¢ Pletikosi¢ prikupila 1 objavila u knjizi
Katolicka crkva u Hrvatskoj i Domovinski rat 1991. — 1995. (2017.) u potpunosti ne poklapaju s
vremenskim razdobljem i podru¢jem unutar kojeg su autori studije Ratne Stete na spomenicima
kulture proveli svoje istraZivanje, njezini podaci nude koristan uvid u stradanja sakralne
arhitekture tijekom Domovinskog rata. Prema podacima koje nudi Barunci¢ Pletikosi¢ (2017:
230), u razdoblju od 1991. do 1995. godine u Hrvatskoj je stradalo oko Cetiri stotine crkava i
svetiSta, od kojih je 103 bilo potpuno razoreno, a 160 tesko osteceno. Samo na podrucju zadarske
nadbiskupije bilo je razoreno oko 60 sakralnih objekata (Sulc, 1991). Medu brojnim o$teéenim
crkvama posebno se isti¢u katedrala sv. Jakova u Sibeniku, crkva sv. KrSevana u Zadru te
katedrala sv. Anastazije u Zadru (Sulc, 1992). U oruzanim sukobima su takoder stradala i mnoga
groblja od kojih ponajvise valja istaknuti groblje sv. Ane u Sibeniku te stara zidovska groblja u
Cerniku i Dubrovniku ¢ija je povijesna vrijednost neprocjenjiva (ibid.). Ratnih razaranja nisu bili
postedeni ni samostani, ni sjemenista.

Prema Ivi Maroevicu (1995: 21), cilj srpske i crnogorske agresije na Hrvatsku nije bio
samo ukloniti ljude, ve¢ 1 druge ,,svjedoke stoljetnog bivanja tih ljudi i njihovih predaka na svom
tlu, kako bi se mogla uspostaviti 'kultura' osvajaca 1 neke njegove nove simbolicke oznake 1
vrijednosti u prostoru [...], koje bi trebale svjedociti o njegovoj prisutnosti i dominaciji*. U tom
kontekstu, moguce je uociti nekoliko znaajki razaranja spomenicke baStine na teritoriju

Republike Hrvatske od 1990. do 1995. godine. Prema mnogim autorima (Sulc, 1992; Ivanéevié,
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1993; Maroevi¢, 1995; Ukraincik 1 Ursi¢, 1999), posebnu metu srpskih razaranja ¢inili su
predromanicki 1 romanicki sakralni objekti u okupiranim podruc¢jima Dalmacije i Dalmatinske
zagore. Te gradevine, sagradene u vremenu hrvatskih kraljeva i knezeva (izmedu 8. i 11.
stoljeca), predstavljaju autohtoni tip arhitekture koji sluzi kao opipljiv dokaz postojanja hrvatske
drzavnosti prije viSe od tisu¢u godina. Prema svjedoCanstvima mnogih svec¢enika, gradana, ali 1
vojnika, brojne od tih crkava bile su namjerno gadane projektilima i bombama, ili su pak bile
minirane i potpaljivane kako bi ih se u potpunosti unistilo (Barunci¢ Pletikosi¢, 2017). Poseban
sluc¢aj ¢ini razaranje crkve u SarvasSu, Cije je gadanje topovskim granatama od strane srpske
vojske bilo uzivo prenoseno na srpskoj televiziji (Ukraincik 1 UrSi¢, 1999). Sve ove ¢injenice idu
u prilog tezi kako je uniStavanje tipicno hrvatskih spomenika kulture i simbolic¢kih obiljezja bilo
izravno u sluzbi iskorjenjivanja hrvatskog nacionalnog identiteta. Uz sakralne objekte, u ratu su
takoder bile namjerno uniStavane i druge povijesne cjeline, specificne za hrvatsku kulturu 1
hrvatski nacionalni identitet. Medu brojnim primjerima istiCu se arheolosko nalaziSte u
Vucedolu, zadarske renesansne utvrde, barokna jezgra grada Karlovca te brojne gradevine
izgradene u stilu becke secesije koje su karakteristicne za geopoliticko podru¢je poznato kao

Mitteleuropa (Ivancevic, 1993).

5.2.2 Teritorij

Zbog nemogucnosti djelatnika Ministarstva kulture te raznih promatrata UNESCO-a da
pristupe okupiranim podrucjima i procjene Stetu, statistiCki podaci o stradalim spomenicima
kulture o kojima je dosad bilo rije¢i ograni¢eni su na podruéja koja su do kolovoza 1995. bila
oslobodena od rata. To znaci da tim podacima nisu obuhvacéeni spomenici kulture koji su se
nalazili na podrucju juzno od Psunja, kao i na podruc¢ju Banovine, Korduna, dijela Like i
Cetinske krajine, odnosno na podru¢ju nepriznate paradrzave poznate kao tzv. Republika Srpska
Krajina. Odredena mjesta koja su u blizini tih podrucja bilo dostupna, statisticki su evidentirana
te su podaci vezani uz oSte¢ene spomenike kulture uvrsteni u popis razaranja do kolovoza 1995.
godine (Ukrain¢ik i UrSi¢, 1999). Iz podataka koje pruzaju autori studije Ratne Stete na
spomenicima kulture, uocljivo je kako u razdoblju od kolovoza 1990. do kolovoza 1995. nije bilo
osteenth spomenika kulture na podrucju Krapinsko-zagorske, Koprivnicko-krizevacke,

Primorsko-goranske, Istarske te Medimurske zupanije. U slucajevima potonjih Zupanija, taj se
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podatak pokazuje samorazumljivim s obzirom na to da na tim prostorima uopcée nije bilo
oruzanih sukoba, ili su bili malobrojni i izolirani, te da na njima nije Zivjelo mnogo stanovniStva
srpske narodnosti, §to je bio jedan od faktora eskalacije oruzanog sukoba (Zunec, 2007). Najveéi
broj spomenika kulture, medutim, u tom je razdoblju bio uni$ten na podruc¢ju Dubrovacko-
neretvanske (683), Osjecko-baranjske (357), Pozesko-slavonske (162) 1 Karlovacke zupanije
(150), dok su veliku Stetu pretrpjeli i spomenici kulture na podruéju Licko-senjske (89) i
Vukovarsko-srijemske Zupanije (80) te grada Zagreba (82) (Ukrain¢ik i Ursi¢, 1999: 21).
Ukoliko se u obzir uzmu Zupanije na kojima je stradao najveéi broj kulturnih spomenika, tada je
lako moguce uociti kako se taj prostor poklapa s prostorom ,,Velike Srbije* koju je srpski
knjizevnik i politi¢ar, Ilija GaraSanin, opisao u svom tekstu Nacertanije iz 1844. godine. ldeja
koju je Garasanin postulirao, srpske su politicke elite 1990-ih pokusale ostvariti putem projekta
,,Svi Srbi u jednoj drzavi“. Taj projekt uklju¢ivao je pripajanje teritorija Srbiji ,,izmedu Drave i
Jadrana do crte 300-350 kilometara zapadno od Srbije (Zunec, 2007: 433). Po svojim
obiljezjima, taktika koju su srpski pobunjenici i pripadnici Jugoslavenske narodne armije
primijenili u realizaciji projekta Velike Srbije bez sumnje se moze smatrati oblikom etnickog
¢is¢enja, odnosno kulturnog genocida. Pravi primjer toga predstavlja razaranje grada Dubrovnika
i Zupe dubrovacke — prostora u kojima nije bilo nikakvih vojnih objekata, niti ¢ije je razaranje
sluzilo ikakvim vojno-strateskim ciljevima. Kako istice Ivo Mareovi¢ (1995), mnogobrojni
perivoji, renesansne utvrde 1 barokne palace koji tvore grad Dubrovnik 1 njegovu okolicu, u
Domovinskom ratu nisu imali nikakvu vojnu ulogu koja bi bar djelomi¢no opravdala njihovo
sustavno razaranje. Citav taj kraj na stanovit naéin predstavlja kultivirani krajolik par excellence,
budué¢i da svojom arhitekturom i prirodnim ambijentom tvori utjelovljenje mediteranskog
urbanizma koji €ini sastavni dio hrvatskog nacionalnog identiteta. Prema izvjeStaju kojeg je
sastavio Colin Kaiser (1993), struc¢ni savjetnik VijeCa Europe i ¢lan promatracke misije u
Hrvatskoj, grad Dubrovnik je bio gadan razli¢itim vrstama topni¢kog streljiva od kojih se
posebno isticu rakete Orkan s kasetnim bombama ¢iji se eksplozivni materijal mogao rasprsiti po
velikom terenu. lako je takvo streljivo imalo slab ucinak protiv gradevina, ono je nedvojbeno
imalo snazan psiholoski ucinak na gradane Dubrovnika jer je gradski prostor kontaminiralo
eksplozivnim materijalom (ibid.). O namjeri potpunog uniStenja svih simbolickih artefakata
hrvatskog etnosa svjedoCe i uniStavanja, razaranja i spaljivanja hrvatskih sela. Povijesno i

oblikovno razli¢ito, hrvatsko selo se po svojim karakteristikama javlja u tri tipa: slavonsko,
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posavsko-pokupsko i krasko selo (obuhvaca i jadransko mediteransko) (Maroevi¢, 1995: 17).
Usprkos svojim razli¢itostima, sva tri tipa sela su od strane srpskog agresora bila sustavno
razarana bez intencije da se sacuvaju bilo kakvi kulturno-specifi¢ni artefakti ili infrastrukturni
objekti. Sve to govori u prilog tezi da je okupiranje hrvatskih prostora provodeno s namjerom da
se taj prostor ocisti od simboli¢kih znacenja svojstvenih narodu koji je na njemu zivio te da ga se

ucini stranim i nenaseljivim kako bi agresor mogao uspostaviti svoju kontrolu nad njime.

5.2.3 Sociopolitic¢ki kontekst

Razdoblje od pocetka 1990. do kolovoza 1995. predstavlja vrlo traumati¢an period u
hrvatskoj povijesti, obiljezen mnogim druStvenim 1 politickim dogadajima koje je nemoguce sve
opisati u ovako kratkom radu. lako cilj ovog rada nije bavljenje takvim dogadajima, u kontekstu
razumijevanja fenomena unistavanja kulturne bastine nuzno je spomenuti najznacajnije dogadaje
koji su pogodovali njegovom javljanju. Prema mnogim autorima, na pojavu oruzanih sukoba na
podrucju bivse SFRIJ utjecali su brojni svjetski politicki procesi i dogadaji poput rusSenja
Berlinskog zida 1989., demokratizacije SSSR, raspustanja ,,VarSavskog pakta“ 1 drugih (Nazor 1
Pusek, 2018). Sto se ti¢e lokalnih procesa i dogadaja, na raspad SFRJ su nesumnjivo utjecali
smrt Josipa Broza Tita 1980., ekonomska kriza i rast srpskog nacionalizma 1980-ih te Zelje
saveznih republika da iskoriste pravo na odcjepljenje zajamceno Ustavom iz 1974. godine.

Prema Ozrenu Zunecu (2007), procesi koji su se odveli tijekom 1990-ih u Hrvatskoj
mogu se podvesti pod pojam pobune Srba koju on dijeli u deset faza. Razdoblje od pocetka 1990.
do kolovoza 1995. karakteriziraju pet faza, od kojih se prve dvije ticu ,,dogadanja naroda®,
odnosno mitinga putem kojih su srpske politi¢ke elite nastojale mobilizirati srpsko stanovnistvo
u drugim saveznim republikama SFRJ te uliniti srpski pokret sve militantnijim 1 nasilnijim.
Kljuéne dogadaje tih faza Cine proslava 600. obljetnice Kosovske bitke u Kninu, ,kulturni
desanti” u Lici 1 Dalmaciji inspirirani idejama iznijetim u Memorandumu Srpske akademije
znanosti 1 umjetnosti iz 1986. g., te brojni skupovi srpskih politi¢ara €iji je cilj bio ostvariti
politicku 1 teritorijalnu autonomiju srpskog naroda na teritoriju Socijalisticke Republike
Hrvatske. Trec¢a faza pobune Srba u Hrvatskoj bila je obiljezena podizanjem barikada od strane
naoruzanog srpskog stanovniStva u Lici i sjevernoj Dalmaciji te proglasavanjem tzv. SAO
Krajine, nakon ¢ega pobuna Srba u Hrvatskoj ulazi u nasilnu fazu (ibid.: 265). Faza visokog

intenziteta nasilja (faza IV.) po€inje tek nakon hrvatskog i slovenskog proglaSenja neovisnosti
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25. lipnja 1991. (ibid.: 271). Klju¢ni moment eskalacije intenziteta nasilja u tom razdoblju bilo je
otvoreno svrstavanje JNA na stranu srpskih pobunjenika u Hrvatskoj, §to je ujedno Cinilo i
pocetak otvorene vojne agresije Srbije i Crne Gore na Hrvatsku (ibid.: 272). Upecatljiv dogadaj
tog obrata jest napad JNA na hrvatsko selo Kijevo, dok u istom razdoblju razaranje sela Celije
kod Vukovara od strane srpskih dobrovoljaca postaje idealtipski primjer akcije cis¢enja
nesrpskog stanovnisStva s podrucja pod kontrolom pobunjenika. Pocetak Cetvrte faze takoder Cini
opsada Vukovara koja pocinje u kolovozu 1991. godine. Sluzeci se oklopnim, zrakoplovnim i
pjesackim snagama, JNA otpocCinje viSemjesecnu opsadu grada, dok u isto vrijeme rat zahvaca i
druge dijelove Slavonije, Banije, Korduna, Like i Dalmacije (ibid.: 273). U to vrijeme pocinje
stradavati velik broj ljudi, kao i materijalne imovine. Mnogobrojna sela bivaju opljackana i
spaljivana, a unutar okvira politike etni¢kog ¢is¢enja stradavaju i brojni spomenici kulture.
Polovicom studenoga 1991. JNA osvaja Vukovar te oko 5000 ljudi biva odvedeno u logore,
ve¢im dijelom u Srbiji (ibid.: 274). Koncem godine novoustrojena Hrvatska vojska ostvaruje
svoje prve ofenzivne uspjehe u Zapadnoj Slavoniji, no ljudski gubici su veliki — tijekom 1991.
godine stradava 2907 osoba na hrvatskoj strani, dok je 718.000 ljudi izbjeglo i prognano s
podru¢ja kojeg su zauzeli srpski pobunjenici (Pavkovi¢, 1997, prema Zunec, 2007).

Zaklju€enjem primirja izmedu JNA 1 Hrvatske (2. sije¢nja 1992.), vojne operacije se
zaustavljaju i pobuna prelazi u naoko mirnu fazu. Dana 15. sije¢nja 1992. medunarodna
zajednica priznaje Hrvatsku kao samostalnu drzavu i ¢lanicu medunarodnog sustava (Zunec,
2007: 276). lako rat u Bosni 1 Hercegovini izbija svom zestinom, pod okriljem UNPROFOR-a
zapocinje demilitarizacija Krajine i povlacenje JNA Sto se dovrSava do sijecnja 1993. godine.
Tijekom tog perioda i dalje izbijaju borbe, no manjeg intenziteta. Skupstina RSK 18. svibnja
1992. donosi ,sadrzajno znacajnu ali politicki besperspektivnu Deklaraciju o politickim
ciljevima Republike Srpske Krajine* (ibid.: 278). Godine 1993. RSK ima izmedu 12.000
cetvornih kilometara s 300.000 stanovnika (Daki¢, 1994, prema Zunec, 2007) te 13.680
etvornih kilometara s 433.595 stanovnika (Sekuli¢, 2001, prema Zunec 2007), a sastoji se od
dva medusobno nepovezana dijela udaljena 200 kilometara. Na kraju ove faze pobune Srba,
Hrvatska je dovedena u neizdrzivo stanje — komunikacije izmedu sjevernog 1 juznog dijela su
prekinute, a broj mrtvih raste usprkos dolasku mirovnih snaga.

U sijec¢nju 1993. predsjednik Tudman pokrece vojnu operaciju MASLENICA-93, nakon

koje ponovno izbijaju zna€ajni sukobi sa srpskim pobunjenicima. Na politickom se planu takoder
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vode mnoge ,,borbe”. RSK nastoji ishoditi priznanje od medunarodne zajednice, dok Hrvatska
vodi pregovore s pobunjenicima te raspravlja s RSK o gospodarskoj suradnji. U sijecnju 1995.
medunarodna zajednica RSK nudi Plan Z-4, kojim joj daje na pravo uspostavu autonomne
Srpske Krajine u Hrvatskoj s velikim ovlastima. Na opée iznenadenje, RSK odbija prouciti taj
plan. Usprkos niskom intenzitetu nasilja u tom vremenu, ljudski i materijalni gubici su i dalje bili
veliki (Zunec, 2007: 286-287).

5.3 Ratne Stete na podruéjima oslobodenim u akcijama ,,Bljesak* i
Oluja“
b

5.3.1 Razmjeri razaranja

Prema izvjeStajima djelatnika Ministarstva kulture te drugih vladinih i nevladinih
organizacija ¢iji je cilj zaStita spomenike kulture, stanje na podru¢jima oslobodenim u akcijama
»Bljesak® 1 ,,Oluja* bilo je katastrofalno (Ukraincik 1 UrSi¢, 1999: 21). Na podrucju Sisacko-
moslavacke zupanije bilo je mnogo razorenih povijesnih sakralnih gradevina, dok je na podrucju
Zadarske i Sibensko-kninske Zupanije stradao velik broj obiteljskih kuca te gospodarskih cjelina.
Mnogobrojna sela bila su u potpunosti razruSena i spaljena. U DrniSu su bile spaljene sve
povijesne gradevine uz glavnu gradsku cestu, a Muzej je Drniske krajine, koji je uz zavicajnu
zbirku ¢uvao i niz Mestrovié¢evih djela, bio u potpunosti devastiran. lako je Knin bio gotovo
neoStecen, u gradu je teSko stradala crkva sv. Antuna Padovanskog koja je takoder bila u
potpunosti devastirana (ibid.: 22). Na podrucjima oslobodenim akcijom ,,Oluja“ bilo je mnogo
spomenickih gradevina iz najranijih razdoblja hrvatske povijesti. Vec¢ina tih spomenika kulture
je, nazalost, teSko bila oStec¢ena (6. kategorija oStecenja), a najvise su stradale sakralne gradevine
koje su Cesto puta bile uniStene eksplozivom, ili su namjerno spaljivane (vidi Tablicu 2.).
Statisticki podaci o oSte¢enim sakralnim gradevinama na podrucju djelatnosti Povjerenstva za

Tablica 2. Broj ostecenih spomenika kulture na podrué¢jima
oslobodenim u akcijama ,,Bljesak® i ,,0Oluja“

Vrsta Broj oste¢enih spomenika — kategorija
spomenika/gradevine Stete

1 2 3 4 5 6 >
povijesno-memorijalni - - - - - 1 1
civilne 28 45 35 39 32 17 19
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vojne/obrambene - - 2 1 - - 3
gospodarske - 2 5 4 1 6 18
sakralne 12 10 10 17 40 64 153
groblja, grobne 1 1 1 - 1 2 6
urbana oprema - - 1 - - - 1
UKUPNO 41 58 54 61 74 90 378

zaStitu spomenika kulture u Zadru odaju neke interesantne podatke. Prema njima, na podrucju je
Zadarske zupanije u potpunosti bilo unisteno 19 rimokatoli¢kih sakralnih spomenika kulture, dok
je od pravoslavnih bio unisten samo jedan (ibid.). Sveukupno je stradalo 47 rimokatolic¢kih
spomenika kulture, dok su samo dva bila sauvana. Sto se ti¢e pravoslavnih gradevina na tom
prostoru, 20 ih je u potpunosti bilo satuvano, dok je njih Cetiri bilo u potpunosti ili djelomi¢no
uniSteno. Kao i u slu€aju razaranja spomenika kulture pocinjenih u juznoj Dalmaciji, cilj srpskih
napada bile su ranoromanic¢ke i romanic¢ke rimokatolicke sakralne gradevine ¢iji arhitektonski
stil datira iz najranijih dana hrvatske povijesti te je vrlo specifi¢an za hrvatski kulturni identitet.
Medu mnogim razorenim spomenicima kulture posebno se isticu crkva sv. Petra u Kuli Atlagica
pokraj Benkovca, sagradena u 11. stolje¢u, potom crkva sv. Marije iz 9. st. i crkva sv. Luke iz
15. st. u Skabrnji te franjevacki samostan u Karinu (ibid.: 38). Na arheoloskom lokalitetu crkve
sv. Spasa utvrdena su brojna ostecenja na starohrvatskim grobovima i samoj crkvi. Sto se tice
Sisacko-moslavacke zupanije, tamo je najvise stradao grad Hrvatska Kostajnica u kojoj je bila
ostecena 81 povijesna gradevina (ibid.: 33). Tesko je stradao i samostan s crkvom sv. Antuna
Padovanskog. Na podrucju Petrinje stradale su brojne goticke i barokne crkve, dok je u Licko-
senjskoj Zupaniji stradao 91 spomenik kulture, od toga najve¢i broj unutar povijesnih
urbanistickih cjelina Gospica i Otocca (ibid.: 30-31). Na podru¢jima oslobodenim u akcijama
,Bljesak™ 1 ,,0luja* utvrdena je ukupna povrSina oSteenih spomenika kulture u iznosu od

181.485 m?, a po¢injena materijalna $teta procijenjena je na 445.812.686,00 kuna (ibid.: 22).

5.3.2 Teritorij
Za razliku od podruc¢ja Republike Hrvatske oslobodenih do kolovoza 1995., podrucje

oslobodeno u vojno-redarstvenim akcijama ,,Bljesak® i ,,Oluja* je od pocetka oruZane pobune
Srba u Hrvatskoj bilo nezakonito okupirano. To podrucje, proglaseno 21. prosinca 1990. kao
»orpska autonomna oblast Krajine, imalo je svoje sjediSte u gradu Kninu te je obuhvacalo

teritorij op¢ina sa znatnim udjelom gradana srpske narodnosti. SAO Krajina zahvacala je
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znacajan dio Dalmacije, Liku, Banovinu i Kordun (Nazor i Pusek, 2018: 58). Prema njezinom
statutu, ,,Krajina® je nedvojbeno pripadala Srbiji te je smatrana ,,historijskim i etnickim srpskim
prostorom® (ibid.). U tom smislu, ,Krajina“ je uzivala poseban status od strane srpskog
stanovnistva u Hrvatskoj te je u odnosu na Istocnu Slavoniju i juznu Dalmaciju, koje su takoder
bile mete srpske agresije, tretirana kao autenti¢an prostor kojeg nastanjuje srpski narod. Vaznost
simboli¢kog znacenja koje je ,,Krajina“ imala za Srbe ocCituje se i u Cinjenici §to je taj, slabo
urbaniziran i resursima oskudan prostor, bio medu prvim metama napada srpske agresije na
Hrvatsku. lako se tijekom rata velik dio hrvatskog kulturnog blaga nalazio u drugim dijelovima
Hrvatske, na podrucju ,,Krajine* takoder je stradalo mnogo hrvatskih spomenika kulture koji su
svjedocili zivotu hrvatskog naroda na tom podru¢ju. Na temelju podataka objavljenih u studiji
Ratne stete na spomenicima kulture, moguce je uociti kako su srpski pobunjenici na podruc¢ju
,,Krajine® primjenjivali istu taktiku razaranja kulturne baStine kao i u ostalim dijelovima
Hrvatske. Glavni predmet kulturnog genocida bile su crkve, razli¢ita svetiSta i groblja. Prema
izvjeStajima djelatnika Ministarstva kulture, razaranja tih objekata bila su gora u odnosu na
ostatak Hrvatske s obzirom na to da je bilo mnogo vise potpuno uniStenih sakralnih objekata
(Ukrain¢ik 1 Ursi¢, 1999). Ta cinjenica razumljiva je iz dva razloga — prvi je taj da je podrucje
,,Krajine* bilo mnogo dulje okupirano, §to je srpskim pobunjenicima omogucilo da za to vrijeme
ucine vise Stete; drugi je pak razlog taj $to je podrucje ,,Krajine* od strane srpskih pobunjenika
Smatrano izvorno srpskim teritorijem te su bilo kakvi rimokatolicki ili starohrvatski spomenici
bili videni kao nepozeljni simboli kulture drugog naroda. U tom su smislu razaranja hrvatske
spomenicke bastine na podrucju ,,Krajine* bila mnogo intenzivnija, jer je taj prostor potrebno

bilo ,,o¢istiti* od znakova prisutnosti hrvatskog etnosa.

5.3.3 Sociopoliticki kontekst

Kao $to je ve¢ bilo rije¢i u ranijim potpoglavljima, podrucje oslobodeno u vojnim
akcijama ,,Bljesak i ,,0luja“ je do kolovoza 1995. bilo pod upravom tzv. SAO Krajine, odnosno
kasnije, Republike Srpske Krajine — paradrzave koja nije imala nikakav medunarodnopravni
legitimitet kojim bi opravdala svoje postojanje. Pored statuta i uprave, RSK je imala i svoj grb,
zastavu i himnu (Nazor i Pusek, 2018: 239). Tijekom tri i pol godine svojeg postojanja, RSK nije

ostvarila nikakve znacajne ciljeve koji su bili definirani u njezinoj Deklaraciji. Gospodarski
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Zivot je u potpunosti bio zamro, Sto je dodatno otezalo obnovu gospodarskih djelatnosti na tom
podrucju nakon njegove reintegracije. Brojne crkve, spomenici, muzeji i arhivi su bili unisteni, a
ugrozena su bila i prirodna blaga poput Plitvickih jezera i parkova prirode.

Prema Ozrenu Zunecu (2007: 287), u svibnju 1995. zapo¢inje Sesta faza pobune Srba u
Hrvatskoj, u kojoj Hrvatska pokre¢e vojno-redarstvenu akciju BLIESAK. U svega dva dana
srpske pobunjenicke snage u Zapadnoj Slavoniji bivaju porazene, a velik dio srpskog
stanovnistva s tog podrucja bjezi u Bosnu i Hercegovinu. Politicka scena u Srbiji je ,,furiozna i
zbrkana® (ibid.). RSK napusta vise desetina tisu¢a vojnih obveznika te se organizacijski sve vise
uruSava. Hrvatska koristi tu situaciju te 4. kolovoza 1995. pokre¢e vojno-redarstvenu akciju
OLUIJA ¢iji ¢e uspjeh znacajno promijeniti tijek pobune Srba u Hrvatskoj. Hrvatska vojska u
akciji uspjesno porazava Srpsku vojsku Krajine na podrucju Banije, Korduna, Like i sjeverne
Dalmacije. Slijedom toga srpsko stanovni$tvo masovno napusta Krajinu, ,,u najve¢em prisilnom
kretanju stanovnis$tva u Europi nakon Drugog svjetskog rata“ (ibid.: 289). Hrvatska kona¢no

stavlja pod kontrolu teritorij koji joj je, sada ve¢ nekoliko godina, u potpunosti bio otuden.

5.4 Ratne Stete na podrucju Podunavlja

5.4.1 Razmjeri razaranja

Posljednju grupu uniStenih spomenika kulture u Domovinskom ratu ¢ine kulturni objekti
na podru¢ju Podunavlja ¢ija je procjena obavljena u srpnju 1997. godine (Ukraincik 1 UrSi¢,
1999). Uz posebno dopustenje UNTAES-a, ¢lanovi Posebne srediSnje komisije za popis i
procjenu ratne Stete su na tom podrucju pregledali visSe od 300 povijesnih gradevina. Procjenom

je utvrdena Steta na 201 nepokretnom spomeniku kulture (vidi Tablicu 3.). Kao 1 u slucajevima

Tablica 3. Broj oStecenih spomenika kulture na podru¢ju Podunavlja

Vrsta Broj oste¢enih spomenika — kategorija
spomenika/gradevine Stete

1 2 3 4 5 6 >
povijesno-memorijalni - 1 - - 1
civilne 6 5 12 24 41 19 107
vojne/obrambene 1 1 - - - - 2
gospodarske - - - 1 5 2 8
sakralne 13 8 11 15 20 8 75
groblja, grobne - - 1 1 1 - 3
urbana oprema 2 1 1 - - 2 5
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UKUPNO |21 16 25 41 67 31 201

drugih dijelova Hrvatske, najvisSe ratne Stete pretrpjeli su civilni spomenici kulture te sakralne
gradevine. Komisija je takoder utvrdila da je ukupna povrSina oSte¢enih spomenika kulture na
podruéju Podunavlja iznosila 142.511 m?, dok je materijalna $teta procijenjena na vrijednost od
523.271.829,00 kuna (ibid.).

5.4.2 Teritorij

Podrucje isto¢ne Slavonije, Baranje 1 zapadnog Srijema, podvedeno pod zajednicki naziv
Hrvatsko Podunavlje, tvori teritorij koji je od svih okupiranih podrucja posljednji bio pripojen
Republici Hrvatskoj (Nazor i Pusek, 2018). Prema podacima Ministarstva kulture, na tom su
podrudju najvise stradale Osjecko-baranjska i Vukovarsko-srijemska Zupanija. Sto se ti¢e broja
ostecenih spomenika kulture, u prvoj je bio unisten 31 objekt, a u drugoj njih ¢ak 170 (Ukrainéik
1 Ursi¢, 1999: 23). Iako suzivot Hrvata i Srba na podrucju Slavonije tijekom stoljeca tvori
kompleksan drustveni fenomen, podrucje isto¢ne Slavonije je jos od osmanskih osvajanja
smatrano hrvatskim teritorijem, odnosno, u to vrijeme, teritorijem habsburSke Slavonije
(Maroevi¢, 1995). Srpska se agresija na grad Osijek, prema Ivi Maroevi¢u (ibid.: 22), tako moze
shvatiti kao obracun s kulturom srednjoeuropskog rubnog podrucja jer grad Osijek i1 njegova
tvrda predstavljaju jedinstven primjer barokne strukture koja svoj kontinuitet postojanja vuce jo$
iz turskih vremena. Od svih razorenih mjesta na podrucju Hrvatskog Podunavlja, posebno se
istice grad Vukovar koji je pretrpio teSke ljudske 1 materijalne gubitke. Do razaranja 1991.,
Vukovar je ,,po svojoj dojmljivoj povijesnoj fizionomiji, brojnosti i dobroj sacuvanosti
spomenickog fonda spadao medu najvrjednije urbane cjeline u kontinentalnom dijelu Hrvatske*
(Kara¢, 2004: 127). Utemeljen u 11. stoljecu, kao slobodan kraljevski grad, Vukovar je od
najranijih dana svog postanka svjedo€io zapadnu srednjoeuropsku kulturu, a time i hrvatski
identitet (Maroevi¢, 1995: 22). Razaranja osjeCkog kazaliSta, brojnih slavonskih crkava i
samostana, sela te vukovarskog dvorca Eltz, idu u prilog tezi kako su srpski agresori tijekom
napada na Hrvatsko Podunavlje nastojali oc€istiti taj prostor od hrvatskih spomenika kulture te ga

uciniti ,,srpskim®, kako bi ostvarili projekt ,,Velike Srbije®.
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5.4.3 Sociopolitic¢ki kontekst

Podrucje Hrvatskog Podunavlja je tijekom Domovinskog rata u Hrvatskoj najduze bilo
pod okupacijom srpskih pobunjenika i postrojbi JNA. Za to vrijeme na tom su prostoru uéinjeni
mnogobrojni nehumani ¢inovi, od kojih ponajviSe valja istaknuti viSemjese¢no bombardiranje
grada Vukovara te pokolj civila u mjestu Ovcara u kojemu je brutalno ubijeno viSe stotina
hrvatskih civila i vojnika (Nazor i Pusek, 2018). Tijekom okupacije, podruc¢je Podunavlja je bilo
sustavno razarano, pri ¢emu su pored brojnih spomenika kulture bili uniSteni i gospodarski te
infrastrukturni objekti.

Kako isti¢e Ozren Zunec (2007: 289), nakon zavrietka operacija ,,Bljesak i ,,Oluja“
dolazi do pojave nove faze pobune Srba u Hrvatskoj, u kojoj ¢e pitanje Podunavlja biti kona¢no
razrijeSeno. Zahvaljuju¢i postizanju primirja te pocetku pregovora u Daytonu o zavrSetku rata,
pobuna prelazi u nenasilnu fazu. Potpisivanjem Temeljnog sporazuma o srijemsko-baranjskoj
Oblasti, poznatog i kao Erdutski sporazum, otpocinje proces ,,mirne reintegracije* posljednje
pobunjenicke enklave u Republiku Hrvatsku (Zunec, 2007; Nazor i Pusek, 2018). Proces je bez
nasilja i uz angaziranje posebne misije UN-a uspje$no dovrSen do 15. sijeénja 1998. godine
(Zunec, 2007: 290). Premda je proces reintegracije prosao u miru i bez ljudskih Zrtava, brojni
spomenici kulture su i u tom razdoblju stradali zbog izivljavanja srpskih pobunjenika nad njima

(Ukraincik i Ursi¢, 1999).

5.5 Razaranja muzeja i galerija

Posljednju kategoriju spomenika kulture koji su stradali u Domovinskom ratu, a 0 kojima
dosad nije bilo rijeci, ¢ine muzeji i galerije. Prema autorima studije Ratne sStete na spomenicima
kulture, sustavna pljacka crkvenog i muzejskog inventara te vrijednog inventara iz drugih, javnih
1 privatnih gradevina, zapocela je ve¢ 1991., tj. na samom pocetku agresije na Hrvatsku
(Ukraincik i Ursi¢, 1999: 24). Ono $to nije bilo opljackano, stradalo je pri razaranju ili paljenju
gradevina. Brojni predmeti umjetnicke 1 dokumentarne vrijednosti zauvijek su nestali iz
razorenih kuca 1 opustoSenih naselja. Budu¢i da ti predmeti ¢ine odraz hrvatskog kulturnog
razvitka, bogatstva i raznolikosti pucke bastine, njihov nestanak predstavlja nemjerljiv gubitak za
hrvatski kulturni i nacionalni identitet. Zbog velikog broja ostecenih i opljackanih predmeta te

njihove prostorne rasprsenosti, dugi niz godina nije bilo moguce utvrditi njihov pravi broj. Prema
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najrecentnijim podacima Muzejskog dokumentacijskog centra (2018), u Domovinskom je ratu
stradalo 70 zgrada muzeja, galerija i zbirki od kojih je 45 pretrpjelo Stetu na gradi. Utvrdeni broj
ratnih Steta na muzejskoj gradi u Hrvatskoj obuhvaca 52.248 stradalih predmeta, od kojih je
3.164 unisteno, 2.284 osteceno, a 46.800 nestalo ili otudeno (ibid.). U statistici koju je objavio
Muzejski dokumentacijski centar posebno se isti¢u op¢ina Jasenovac i grad Vukovar. Samo iz
Memorijalnog muzeja Spomen-podruc¢ja Jasenovac i Spomen-muzeja Kula u Staroj Gradisci,
nestalo je ili otudeno 14.237 kulturnih predmeta. Najvec¢i broj predmeta stradao je u gradu
Vukovaru u kojem su bili opljackani Gradski muzej Vukovara, vukovarski Povijesni muzej,
Spomen-muzej Lavoslava Ruzi¢ke te Galerija umjetnina i Zbirka Bauer. Od ukupno 32.002
predmeta koji su €inili vukovarski kulturni fond, njih ¢ak 29.758 je tijekom Domovinskog rata
bilo unisteno ili otudeno. Zahvaljujuc¢i diplomatskim misijama Republike Hrvatske, u vukovarski
je fond do 2018. povraceno 14.777 predmeta, no njih 14.981 jos uvijek nedostaje (ibid.).

Medu mnogobrojnim oSte¢enim ili uniStenim kulturnim predmetima u Domovinskom
ratu, moguce je bilo pronaéi razliCite crkvene relikvije, umjetnine te predmete sakupljene u
numizmatickim, arheoloskim, etnografskim, kulturno-povijesnim i memorijalno-dokumentarnim
zbirkama. Posebno velik kulturni gubitak ¢ini pljackanje arheoloskog nalaziSta Vucedol, ¢iji su
pojedini izgubljeni artefakti bili stari vise od 5000 godina (Chapman, 1994). Velik broj predmeta
koje su otudili srpski pobunjenici i pripadnici JNA kasnije je bio prenesen u Beograd i Novi Sad,
ili je bio preprodan na crnim trzi§tima u Srbiji i ostatku Europe (Sulc, 1992). Na osnovi
izreCenoga, lako je za pretpostaviti kako je zarada od ukradenih predmeta bila upotrijebljenja u
svrhe osobnog bogacenja, ali i financiranja ratnih aktivnosti.

Uz muzeje i galerije, u Domovinskom je ratu stradao i velik broj knjiznica. Znacajan
svog razaranja posjedovala oko 75.000 svezaka knjiga te brojne casopise, dijafilmove i
gramofonske ploc¢e (Ukraincik 1 Ursi¢, 1999). Uz vinkovacku, u Domovinskom su ratu stradale 1
druge vece knjiznice poput onih u Pakracu, Osijeku, Slavonskom Brodu, Vukovaru i Dubrovniku

(ibid.).
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5.6 Diskusija

Imajuéi u vidu potonje izreCene podatke o razaranjima spomenicke bastine u Hrvatskoj
tijekom Domovinskog rata, moguce je uociti nekoliko znacajki ratnih Steta pocinjenih nad tim
objektima. Prema brojnim autorima koji su proucavali razaranja spomenic¢ke bastine u Hrvatskoj
(gulc, 1991; Ivancevi¢, 1993; Maroevié, 1995; Ukraincik i UrSi¢, 1999), ona je od strane srpskih
i crnogorskih agresora bila uni$tava s namjerom. Cestu metu napada ¢inili su stari povijesni
lokaliteti, od kojih se ponajviSe isti¢u oni sakralni, poput crkava, samostana i groblja (Ivancevic,
1993: 202). Unato¢ postavljenim oznakama HaSke konvencije na vidljivim mjestima, tornjevi
crkava su Cesto bili gadani artiljerijskom paljbom. Najznacajniji takav slucaj jest toranj Blazene
Djevice Marije u Pokupskom na kojemu je upravo znak HaSke konvencije bio gadan iz
automatskog pjeSadijskog oruzja (Ukrainc¢ik 1 UrSi¢, 1999: 23). Sluze¢i se projektilima velikog
kalibra (topovska zrna, rakete), JNA je ponekad namjerno rabila i fosforno punjenje kojim su
postignuta oSteCenja 4. i 5. kategorije u povijesnim urbanisti¢ckim cjelinama Dubrovnika, Zadra,
Vinkovaca i Karlovca (ibid.). Unutar spomenutih cjelina posebno se isticu dubrovacke palace
koje su namjerno bile gadane artiljerijskom paljbom velikog kalibra, iako ti objekti nisu imali
nikakav vojno-strateski znadaj (Zile, 1993).

Na privremeno okupiranim podru¢jima te podrucjima pod kontrolom Republike Srpske
Krajine, srpske su teroristicke i paravojne skupine pljackale, palile i velikim koli¢inama
eksploziva uniStavale sve katoli¢ke sakralne gradevine, a istu su sudbinu imala i brojna druga
sela nastanjena pretezito hrvatskim stanovniStvom. Krizevi, kipovi svetaca, svetiSta, grobovi s
hrvatskim imenima i obiljezjima, tradicionalne hrvatske gradevine te bilo kakvi predmeti koji su
nosili simbole hrvatskog naroda, bili su sustavno uniStavani (ibid.). Velik broj spomenickih
gradevina pretrpio je kolateralnu Stetu uslijed minobacackih granatiranja. Usprkos nanesenoj
Steti, ti su objekti bili prepusteni utjecajima vremena i klime $to je dodatno pogorsalo njihovo
materijalno propadanje. Predmet napada ponekad su bila i opca kulturna dobra poput parkova
prirode 1 knjiznica. Usprkos svojoj korisnosti ¢ak i1 za neprijatelja, srpski su pobunjenici i te
lokalitete ostecivali s namjerom.

Ukoliko se uzme u obzir sve dosad rec¢eno, onda se kao zakljucak o razaranjima kulturne
bastine na prostoru Republike Hrvatske namece tvrdnja Mirka BilandZi¢a (2018: 240), koji takve
¢inove vidi kao dio strategije etnickog c¢iS¢enja kojim je, pored operacionalizacije velikosrpske

ekspanzionisticke politike, glavni cilj bio zatiranje hrvatskog nacionalnog identiteta. Tu tezu
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potkrepljuje nekoliko Cinjenica. Naime, samo s vojno-strateSke strane promatrano, troSenje
municije na gadanje objekata koji nemaju nikakvu vojnu ulogu samo je po Sebi besmisleno.
Razaranje spomenika kulture od strane srpskih pobunjenika, drugim rije¢ima, moze se podvesti
pod pojam napada motiviranih ,,konfliktima ciljevima®, kakve su definirali Brosché i suradnici u
svojoj tipologiji (2017). Domovinski se rat u tom smislu moZe smatrati i vrstom ideoloSkog
kulturnog rata, buduci da su crkve, palace i drugi spomenici kulture bili sustavno uniStavani jer
su utjelovljavali simbolicku nacionalnu vrijednost hrvatskog naroda koja je ideoloski smetala
osvajacu 1 koji ju je stoga zelio ukloniti (Maroevié, 1995: 21). S druge pak strane, granatiranje
Dubrovnika se moze protumaciti 1 kao pokusaj ,,signaliziranja* snage srpskih i crnogorskih
agresora da su posveceni borbi protiv hrvatskog neprijatelja te da se ne boje reakcija
medunarodne zajednice. Iako su motivi napada na kulturnu bastinu visestruki te se medusobno
ne iskljucuju, nema sumnje da je u njihovoj pozadini postojala intencija da se hrvatski narod
demoralizira i natjera da napusti teritorij koji je nastanjivao. Premda empirijskih studija o tome
ima malo, pojedini izvjeStaji 1 istrazivanja pokazuju kako su srpski pobunjenici u slucaju
Dubrovnika uspjeli odvratiti pojedine njegove gradane od borbe, zahvaljujuéi to unistavanju
gradske kulturne bastine (Kaiser, 1993; Ljubojevi¢, Jerman i Bovan, 2017).

Imajuéi u vidu definiciju kulturnog genocida Rafaela Lemkina, prema kojoj on tvori
sustavno uniStavanje kulturne bastine pojedine identitetske grupe s ciljem njezinog potpunog
istrjebljenja, onda brojevi od 2.440 ostecenih ili uniStenih hrvatskih spomenika kulture te 52.248
stradalih muzejskih predmeta, svakako idu u prilog tezi kako je u pozadini njihovog unistavanja
postojala namjera da se izbriSe simbolicki inventar koji je svjedoCio o postojanju hrvatskog
naroda na teritoriju Republike Hrvatske. Prema teoriji socijalnog identiteta koju je postulirao
Henri Tajfel, pobuna Srba u Hrvatskoj predstavlja klasi¢an slu¢aj unutar kojega procesi socijalne
kompeticije izmedu dviju identitetskih grupa mogu eskalirati do razine velikog oruzanog sukoba
kao §to je to Domovinski rat. PolaZzu¢i ekskluzivno pravo na prostor Banije, Korduna, Like,
sjeverne Dalmacije te istoéne Slavonije, srpski su pobunjenici oruzanim aktivnostima nastojali
stvoriti etnicki 1 kulturno homogen prostor koji je smatran sastavnim dijelom tzv. ,,Velike
Srbije”. Tako su osvajaCke ambicije pokazivali 1 prema ostalim podru¢jima Hrvatske, prostor
kojeg je obuhvacala Republika Srpska Krajina bio je od posebnog znacaja jer je bio tretiran kao
autenti¢no srpski prostor. Na tragu teorije Roberta Bevana (2006) o svezi arhitekture i prostora,

za temeljita se unistavanja i spaljivanja hrvatskih sela i spomenika kulture na podru¢ju RSK
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moze re¢i kako ona tvore €in iskr¢ivanja odredenog prostora od simboli¢kih znakova odredene
identitetske grupe koja ga je stolje¢ima nastanjivala. BriSuéi sve tragove hrvatskog postojanja na
tlu RSK, srpski su pobunjenici taj prostor nastojali uciniti stranim i nenaseljivim za hrvatske
stanovnike koji su zivjeli na njemu. Prakticiraju¢i vojnu strategiju ,,spaljene zemlje®, srpski se
agresori, pored kulturnih spomenika, nisu libili unistiti i gospodarske te infrastrukturne objekte.
Premda naizgled kontraproduktivna, ta je taktika bila u sluzbi ekspanzionistickih afiniteta srpskih
politickih elita, Cije je htijenje bilo proSiriti granice srpske drzave te nove prostore uciniti
autenti¢no srpskima.

Usprkos brojnim ljudskim i materijalnim gubicima, Republika Hrvatska je iz oruZzanog
sukoba iziSla kao pobjednik te danas uziva svoju suverenost i medunarodno priznanje od strane
medunarodne zajednice. Zahvaljuju¢i radu Ministarstva kulture i1 razlicitih restauratorskih
organizacija, brojni su spomenici kulture u Hrvatskoj danas vraceni u svoje izvorno stanje.
Nanesena Steta je, medutim, nepopravljiva. Zajedno s brojnim selima, u prah i pepeo otisli su 1
razliCiti povijesni rukopisi, zbirke pjesama, knjizevni tekstovi, umjetnicki radovi nacinjeni od
tkanine, drveta i stakla, kipovi, slike te povijesne gradevine koje su svjedocile o postojanju
hrvatskog etnosa na ovim prostorima. lako je hrvatski nacionalni identitet nadzivio uzase
Domovinskog rata te je postao sastavnim dijelom suvremene hrvatske gradanske kulture,
izgubljeni predmeti tvore velik gubitak za hrvatski nacionalni identitet, buduc¢i da on svoje
postojanje izvorno temelji na njima. Da izgubljeni kulturni predmeti nemaju samo sentimentalno
ili simbolicko znacenje, svjedoci i Cinjenica $to je prema studiji Ratne Stete na spomenicima
kulture kumulativna materijalna Steta pocinjena na spomenicima kulture procijenjena na iznos od
1.911.487.886 kuna (Ukrain¢ik 1 UrSi¢, 1999). UniStavanje spomenika kulture ima znacajan
utjecaj i na gospodarske djelatnosti poput turizma. Turisti¢ki najposjecenije zemlje poput
Francuske, Spanjolske i Italije svoj uspjeh ponajvise mogu zahvaliti obilju kulturnih spomenika
koje turisti Sirom svijeta zele vidjeti, ali i dobrom marketingu. U tom smislu, jedan od temeljnih
ciljeva socijetalne sigurnosti i sigurnosnih politika koje stvaraju policy makeri trebao bi biti i
zastita kulturne bastine. Uz samu ¢injenicu $to ona tvori kljucan resurs mobilizacije stanovnistva
u procesu stvaranja nacionalnog identiteta, kulturna bastina u suvremenom svijetu ¢ini i jedan od
glavnih elemenata kulturnog i vjerskog turizma, kao i stvaranja financijske zarade (Skoko,
2009).
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Naposljetku valja spomenuti i nedostatke studije slucaja o kojoj je bilo rije¢i u ovome
radu. Budu¢i da je fenomen namjernog uniStavanja kulturne bastine kao oblika ugroze
nacionalnog identiteta slabo istrazivan predmet u akademskoj literaturi, uvidi koje je ova studija
slucaja pruzila vrlo su ograniceni. Jedan od razloga tomu lezi i u Cinjenici Sto su istrazivanja
uniStene spomenicke bastine na tlu Republike Hrvatske tijekom Domovinskog rata, a na koje se
ova studija pozivala, provedena na nesistematican i metodoloski nedosljedan nacin. Rane
procjene Steta koje je 1991. 1 1992. proveo Institut za zaStitu spomenika kulture, temeljile su se
na podjeli spomenika kulture u pet kategorija: spomenici kulture uvrSteni na Popis svjetske
bastine, spomenici kulture od nacionalnog, regionalnog i lokalnog znacaja te nesvrstani
spomenici kulture (Ivancéevi¢, 1993). Kasnije je ta klasifikacija svedena na samo tri kategorije:
spomenici kulture od svjetskog i nacionalnog znacenja, spomenici kulture od regionalnog te od
lokalnog znacenja (Ukrain¢ik i UrSi¢, 1999). Pojedina istrazivanja ¢iji je predmet interesa bio
samo odredeni tip spomenika kulture, poput crkava, muzeja ili povijesnih gradevina, slijedila su
pak potpuno drugaciju metodologiju od one koju je propisalo Ministarstvo kulture Republike
Hrvatske. Dodatan problem c¢ini i to S$to zbog ratnog stanja i nepristupacnosti odredenim
podrucjima, koja su bila pod okupacijom, nije bilo moguce na vrijeme utvrditi kada je odredena
Steta pocinjena te u kojem obimu. Zbog tog razloga, nazalost, ni danas ne postoji kronoloski
precizan popis razaranja spomenika kulture na temelju kojeg bi se mogla provesti detaljna
longitudinalna studija. Na to¢nost popisa takoder su utjecali i brzina njihovog provodenja od
strane djelatnika Ministarstva kulture, ograni¢enost financijskih resursa, pripremljenost valjane
dokumentacije, politicke odluke te ratna zbivanja (Maroevi¢, 1995).

Pored ¢injenice $to se ova studija slucaja uvelike temeljila na oskudnim 1 vjerodostojno
upitnim podacima, ona je putem kombiniranja kvantitativnih i kvalitativnih podataka ipak pruzila
neke znacajne uvide. Istrazujuci tri domene razaranja spomenic¢ke basStine — razmjeri razaranja,
teritorij 1 sociopoliti¢ki kontekst — ova je studija slucaja takoder nastojala opravdati svoju vlastitu
metodu, kao i pruZiti smjerokaz budu¢im istraZivanjima ovoga fenomena. Budu¢nost istrazivanja
veze izmedu uniStavanja kulturne baStine 1 nacionalnog identiteta krije se u provodenju
komparativnih studija sluc¢aja te u empirijskom istrazivanju socijetalnih 1 sociopsiholoSkih

posljedica na ¢lanove zajednice ¢iji su kulturni simboli s namjerom unistavani.

52



6. Zakljucak

Na primjeru razaranja hrvatske spomenicke bastine u Domovinskom ratu, cilj ovog rada
bio je istraziti koji motivi leZe u pozadini napada na kulturnu bastinu te na koji nac¢in oni mogu
predstavljati ugrozu za nacionalni identitet odredene drustvene grupe. lako ¢esto samo shvacena
kao unistena materijalna imovina, posljedice razorene kulturne bastine mnogo su ozbiljnije i
dalekoseznije nego $to se to na prvi pogled ¢ini. Bila ona u materijalnom ili nematerijalnom
obliku, kulturna bastina utjelovljuje vrijednosti, norme, znacenja i identitete naroda ili nacije
kojoj ona pripada. U tom smislu, unistiti kulturnu bastinu ujedno znaci 1 napasti identitet,
odnosno samu egzistenciju odredene drustvene zajednice. Najradikalniji primjer toga je kulturni
genocid, kao oblik sustavnog i namjernog uniStavanja kulturnih artefakata i simbola s ciljem
potpunog istrjebljenja zajednice kojoj oni pripadaju. U kontekstima ratnih sukoba, takav ¢in
agresije se nedvojbeno smatra ratnim zlo¢inom jer, pored zajednice koja trpi nanijetu Stetu, to
ujedno predstavlja i nenadomjestiv kulturni gubitak za cjelokupno ¢ovjecanstvo. Da je kulturna
bastina neprocjenjiv resurs, svjedoci i podatak da ju po medunarodnom pravu Stite mnogobrojne
svjetske organizacije poput UN-a i UNESCO-a, kao i Haska konvencija iz 1954. g. koja tvori
temelj medunarodnopravnog okvira njezine zastite.

Jedan od suvremenijih primjera sustavnog razaranja kulturne bastine ¢ini i Domovinski
rat unutar kojeg je na teritoriju Republike Hrvatske tijekom 1990-ih stradalo viSe tisuéa
spomenika kulture te deseci tisu¢a kulturnih predmeta koji su svjedocili postojanju hrvatskog
naroda na jugu Europe tijekom brojnih stolje¢a. Na osnovu iznesene studije slucaja u ovome
radu, o razaranju spomenika kulture u Hrvatskoj moguce je re¢i nekoliko stvari. Imajuéi u vidu
vojnu taktiku, uporabu oruzja, pocinjenu Stetu te ciljane mete, srpski 1 crnogorski agresori su
hrvatsku kulturnu baStinu uniStavali s namjerom. Naj¢eS¢a meta razaranja bile su rimokatoli¢ke
crkve iz vremena ranog srednjeg vijeka koje su po svojim arhitektonskim i simbolickim
svojstvima bile isklju¢ivo specifi¢ne za hrvatski etnos. Uz brojne crkve, u oruZanom su sukobu
sustavno bile uniStavane i druge povijesne gradevine, muzeji, galerije i knjiznice. Sva ta
razaranja govore u prilog tezi kako su srpski pobunjenici i osvajaci svjesno provodili politiku
etnickog ¢is¢enja kako bi se svaki trag hrvatskog nacionalnog identiteta i egzistencije hrvatskog
naroda u potpunosti zameo. Buduéi da spomenuti objekti u sukobu nisu imali nikakvu vojno-

strateSku ulogu, njihovo je razaranje bilo u sluzbi odredene ideologije, kao 1 u zelji agresora da
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demonstrira svoju vojnu snagu i mo¢. Razaranja kulturne bastine takoder su provodena i s ciljem
stvaranja sociopsiholoskih posljedica na hrvatski narod, u vidu pokusaja da ga se demoralizira te
da se prostor koji on nastanjuje pretvori u stran i nenaseljiv krajolik.

lako je Republika Hrvatska iz Domovinskog rata izasla kao pobjednik te je obranila svoje
pravo na suverenost, mnogobrojni kulturni spomenici i artefakti koji su tvorili bogatstvo hrvatske
tradicije trajno su izgubljeni. Budué¢i da je kultura temeljni faktor izgradnje nacionalnog
identiteta i druStvene solidarnosti, njezin gubitak, odnosno unisStavanje, predstavlja ugrozu
socijetalnoj sigurnosti zajednice kojoj ona pripada. Isti slu¢aj vrijedi i za Republiku Hrvatsku,
Ciji je nacionalni identitet tijekom Domovinskog rata bio ozbiljno ugrozen. U tom smislu,
kultura, kao jedan od elemenata socijetalne sigurnosti, treba biti vazan predmet sigurnosnih
politika i mehanizama drustvene obrane, kako opstojnost nacionalnog identiteta nikada ne bi bila
dovedena u pitanje. U suvremenom kontekstu, kultura nije viSe samo c¢imbenik izgradnje
grupnog osjecaja zajedniStva, nego se 1 kroz turizam pokazuje kao jedan od vaznih elemenata u
razvijanju drZzavnog gospodarstva. Imajuci potonje na umu, to je jo§ jedan motiv vise zbog kojeg
bi se kulturnu bastinu trebalo revno Stiti.

Premda studija slucaja o kojoj je u ovome radu bilo rije¢i pati od nekih svojih
nedostataka, pogotovo u obliku oslanjanja na oskudne i relativno nesistematizirane izvore
podataka, to ju nije sprije¢ilo da pruzi neke nove uvide u proucavanju uniStavanja kulturne
bastine, koja je u znanstvenim istrazivanjima jo$ uvijek slabo zastupljen fenomen. Oslanjajuci se
na teorije i koncepte iz sociologije, socijalne psihologije, medunarodnih odnosa i medunarodnog
prava, ova je studija putem kombinacije kvantitativnih 1 kvalitativnih podataka nastojala istraziti
koja znacenja leZe u pozadini odnosa kulture i nacionalnog identiteta te koja je njihova vaznost
za nacionalnu sigurnost. Buduc¢nost istrazivanja odnosa fenomena o kojima je bilo rijeci lezi u
prikupljanju novih podataka te provodenju komparativnih studija slucaja i1 empirijskih

istrazivanja posljedica razaranja kulturne bastine na identitetske grupe kojima ona pripada.
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8. Sazetak

Nakon ratnih razaranja u Drugom svjetskom ratu, kulturni je genocid postao nova metoda
uniStavanja ljudskih zajednica. Budu¢i da kultura u velikoj mjeri doprinosi izgradnji grupnog
osjecaja zajedniStva i solidarnosti, ona je u suvremenim oruzanim sukobima postala ¢esta meta
napada jer njezino uniStavanje izravno utjeCe na opstojnost identiteta drustvene grupe kojoj ona
pripada. Unistiti ne¢iju kulturnu bastinu, u tom smislu, znaci unistiti identitet odredene drustvene
grupe. Jedan od svjezijih primjera sustavnog uniStavanja kulturne bastine s ciljem istrjebljivanja
necijeg nacionalnog identiteta predstavljaju oruzani sukobi na podrucju bivse Jugoslavije tijekom
1990-ih.

Cilj je ovog rada analizirati odnos izmedu kulturne bastine i sigurnosti nacionalnog
identiteta na primjeru studije slucaja razaranja spomenicke bastine u Republici Hrvatskoj tijekom
Domovinskog rata. Oslanjajuci se na teorije 1 koncepte iz sociologije, socijalne psihologije,
medunarodnih odnosa i medunarodnog prava, ovaj ¢e rad nastojati pruziti argumente u prilog
tvrdnji da su ocCuvanje i zaStita kulturne bastine itekako vazni za nacionalnu sigurnost i
nacionalni identitet. U studiji slucaja ¢e biti analizirane tri domene napada na kulturnu bastinu —
brojCani razmjeri razaranja, teritorij i sociopoliti¢ki kontekst u kojem su razaranja pocinjena.
Klju¢na hipoteza koju ¢e ovaj rad nastojati potvrditi jest da su srpski i crnogorski agresori
namjerno uniStavali hrvatsku spomenicku bastinu kako bi zatrli tragove postojanja hrvatskog

naroda na teritoriju Republike Hrvatske.
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9. Summary

Following the war destructions of Second World War, cultural genocide became a new
method for destroying human communities. Since culture greatly contributes to the development
of a group's sense of unity and solidarity, cultural property became a frequent target of attacks in
contemporary armed conflicts because its destruction directly impacts the existence of social
group's identity to which it belongs. In that sense, to destroy someone's culture is to destroy
identity of a particular social group. Armed conflicts in Yugoslavia during 1990s represent one
of the more recent examples of systematic destruction of cultural heritage with clear intention of
annihilating someone's national identity.

Taking into an account case study of destructions of cultural property in Republic of
Croatia during the Homeland War, aim of this paper is to analyze the relationship between
cultural heritage and security of national identity. Relying upon theories and concepts from
sociology, social psychology, international relations and international law, this paper will strive
to provide arguments in favor of asserting that preservation and protection of cultural heritage is
important for maintaining national security and national identity. In provided case study, there
will be analyzed three domains of attacks on cultural properties — statistical proportions of
destruction, territory and the sociopolitical context in which attacks were committed. Key
hypothesis which will this paper try to affirm is that Serbian and Montenegrin aggressors
deliberately destroyed Croatian cultural properties in order to obliterate tracks of existence of

Croatian people on the territory of the Republic of Croatia.
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