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SAZETAK

Rad prikazuje istrazivanje kojim su analizirani uvjeti, okolnosti i prakti¢na provedba
reformne pedagogije u Hrvatskoj s naglaskom na umjetnicki odgoj. U fokusu je bilo razdoblje
prva dva desetlje¢a 20. stoljeCa, $to je povezano s objavljivanjem Casopisa Preporod i
djelovanjem Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja. Sukladno potrebama, vremenski okvir
bio je prikladno prosirivan. To je proSirenje najcesce bilo odraz kompleksnosti teme; naime,
tijekom 19. stoljea doslo je do druStvenih 1 kulturnih promjena koje se odrazavaju na
pedagogiju. Istice se industrijska revolucija koja je omogucila znaCajan napredak znanosti. To
je posljedi¢no izmijenilo svakodnevicu iredefiniralo potrebe pojedinca. Pojavio se otpor prema
herbartistickom pedagoSkom sustavu koji je od strane pojedinih pedagoga ocijenjen kao
neadekvatan i nepodoban odgojno-obrazovni pristup. Njihova je intencija bila reformirati
Skolstvo kako bi ono moglo efikasno odgovoriti na novonastale drustvene i prakti¢ne potrebe.
Sudionici toga pokreta uskoro stjecu naziv pedagozi nove skole (nove pedagogije). Odlika toga
pristupa je usmjerenost na aktivnost djeteta, odnosno samostalno uéenje uz vodstvo ucitelja ¢ija
je duznost bila identificirati i poticati (Kreativne) sposobnosti svakoga ucenika. Premda je
postojalo vise metoda rada (pravaca i koncepata) u sklopu reformne pedagogije, zajednicke

karakteristike bile su individualizirani pristup djetetu i otpor herbartizmu.

Na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e reformski pokret pojavio se i na hrvatskom prostoru,
potaknut razvojem brojnih novih pedagoskih pravaca u Zapadnoj Europi (najcesée u
Njemackoj). Kao alternativa dotadaSnjoj praksi zapocelo je promicanje drugacijih pedagoskih
koncepcija. Pojedini hrvatski pedagozi, medu kojima se isti¢e Vjekoslav Koscevi¢, prepoznali
SuU novu Skolu kao rjeSenje u borbi protiv tada dominantnog herbartizma. Reformna pedagogija
inicirala je sustav u kojemu su do izrazaja dosli djetetovi kreativni potencijali 1 razvoj vlastitih
kompetencija, koncipirajuéi nastavu na estetskom odgoju. Vjekoslav Kos¢evi¢ se sa svojim
istomisljenicima, medu kojima prednjaci Ivan Tomasi¢, priklonio pokretu za umjetnicki odgoj
koji je naglasavao potrebu za jacanjem djetetovih sposobnosti, prvenstveno pomocu metode
slobodnoga risanja. Koscevi¢ je teorijski okvir umjetnickoga odgoja izlagao kao pedagoski
pisac i urednik ¢asopisa Preporod (1905.-1914.), dok je prakti¢no djelovanje provodeno preko

Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja (1904.-1920.) kojemu je bio tajnik.

Casopis je relevantno povijesnopedagosko vrelo jer predstavlja suvremene ideje i
aktivnosti. Znacenje Preporoda ogleda se u tome $to se radi o prvom pedagoskom Casopisu U

Hrvatskoj koji je nedvosmisleno zagovarao implementaciju nekog od pravaca reformne



pedagogije (umjetnickog odgoja). To ga je pocetkom 20. stoljeca svrstalo u oporbu
dominantnom pedagoskom sustavu utemeljenom na Herbartovoj teoriji nastave, a koji su
podrzavali Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor te urednistvo i suradnici Napretka. Preporod je
bio usmjeren prema uciteljima i pedagozima, ali je diskursom zadrZzao poveznicu sa Sirom
publikom kako bi nove metode rada doprijele do Sto Sireg kruga Citatelja. Propagiranjem
umjetni¢koga odgoja na teorijskoj i prakti¢noj razini — §to se ogledalo u vidu izvjestaja
uciteljstva i aktivnosti Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja, ali i objavljivanja iskustava
hrvatskih ucitelja — Casopis je bio jedan od inicijatora nove pedagogije na hrvatskom prostoru,

¢ime je slijedio moderna pedagoska nagnuéa u Europi i SAD-u.

Premda se u prva dva desetljeca 20. stolje¢a ne moze govoriti o §iroj recepciji ideja
reformne pedagogije — pa tako ni onih pokreta za umjetnicki odgoj — razdoblje je i dalje vazno
jer je senzibiliziralo stru¢nu zajednicu za novu pedagosku paradigmu. Istodobno, postavljeno
je temelje za pedagoski pluralizam. Reformna pedagogija u Hrvatskoj bila je intenzivnije
podrzana u periodu izmedu dva svjetska rata, kada joj se kvalitetnije pristupa na teorijskoj 1

prakti¢noj razini.

Kljucne rijeci:

Preporod, reformna pedagogija, Vjekoslav Kos¢evi¢, Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja,

umjetni¢ki odgoj, nacionalna povijest pedagogije



SUMMARY

This paper is a representation of a research which analyzed the conditions,
circumstances and practical implementation of reform pedagogy, with an emphasis on the
artistic education. The focus was on the period of the first two decades of the 20th century,
which is conjugated with the publication of the Preporod magazine and the Croatian Society
for the Advancement of Upbringing. Accordingly, the time frame was appropriately extended.
This expansion was mostly a reflection of the complexity of the topic; namely, during the 19th
century a number of social and cultural changes occured which had reflected on pedagogy. The
industrial revolution, which enabled significant process in scientific matters, is emphasized.
Consequently, this changed the everyday life and redefined the needs of an individual. This also
resulted with a resistance towards the Herbartis pedagogic system, which was assested by some
pedagogues as a an inadequate and unsuitable pedagogical approach. Their intention was to
reform the school system so it could be able to efficiently respond to the newly emerging social
and practical needs. Participants of that movement soon acquired the name new school (new
pedagogy). A feature of this approach was the focus on the child's activity, i.e. independent
learning with the teacher's guidance, whose duty was also to identify and encourage (creative)
student's abilities. Although there were several methods (directions and concepts) within the
reform pedagogy, main characteristics were the individual approach to the child and a resistance

towards Herbartism.

At the turn of the 19th and the 20th centuries, a reform movement appeared in Croatia
as well, stimulated by the development of numerous new pedagogical movements in Western
Europe (mostly Germany). As an alternative to the existing practice, the promotion of different
pedagogical concepts began. Some Croatian pedagogues, among which Vjekoslav Koscevi¢
stands out, recognized the new school as a solution in the conflict against the then dominant
Herbartism. Reform pedagogy initiated a system in which the child's creative potentials and the
development of their own competences came to the fore, with aesthetic education as the base
for that approach. Along with his associates, with Ivan TomaSi¢ leading among them, Vjekoslav
Koscevi¢ joined the movement for the artistic education, which emphasized the need to
strenghten the child's abilities, primarily using the method of free drawing. Koséevi¢ presented
the theoretical framework of artistic education as a pedagogical author and the editor of
Preporod magazine (1905.-1914.), while practical activities were carried out through the
Croatian Society for the Advancement of Upbringing (1904.-1920.), of which he was the

secretary.



A magazine is a relevant source, both from a historical and pedagogical aspect, because
it presents contemporary ideas and activities. Preporod's significance is reflected in the fact that
it is the first pedagogical magazine in Croatia that has unequivocally advocated implementation
of one of the concepts of reform pedagogy (artistic education). At the beginning of the 20th
century, this placed it in opposition to the dominant pedagogical system based on Herbart's
theory of teaching, which was supported by the Croatian Pedagogical and Literary Association,
as well as the editorship and the associates of Napredak magazine. Preporod was aimed at
teachers and pedagogues, but using a light discourse it managed to maintain a link with a wider
audience so that the new methods of teaching could reach as wide a circle of readers as possible.
By promoting art education on a theoretical and practical level — which was reflected in a form
of teacher's reports and the activities of the Croatian Pedagogical and Literary Association, as
well as publishing the experiences of Croatian teachers — the magazine was one of the initiators
of the new pedagogy in the Croatian area, thus following the modern pedagogical tendencies in
Europe and the USA.

Although one cannot speak of a wider reception of the ideas of the reform pedagogy —
let alone those of the movement for the artistic education — within the first two decades of the
20th century, the period is nevertheless an important one because it sensitized the professional
community to a new pedagogical paradigm. Simultaneously, the foundations for pedagogical
pluralism were laid. Reform pedagogy in Croatia received significantly better support in the
period between the two world wars, when the approach on both theoretical and practical level

was of a higher quality.

Keywords:

Preporod, reform pedagogy, Vjekoslav Kos¢evi¢, Croatian Association for the Advancement

of Upbringing, artistic education, national history of education
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1. UvOD

1.1. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je identificirati i vrednovati elemente umjetnickoga odgoja provedbom
kritiCke analize te sinteze tekstova (¢lanaka, komentara, osvrta i dr.) u ¢asopisu Preporod. Uz
Casopis, koji je objavljivan u desetogodisnjem periodu (1905.-1914.), usko je vezano Hrvatsko
drustvo za unapredenje uzgoja (1904.-1920.). Preporod je inicijalno izlazio kao nesluZzbeno
glasilo drustva o kojemu je tek sporadicno izvjeStavao, prvenstveno se orijentiraju¢i na
podizanje svijesti glede novih kretanja u europskoj pedagogiji, posebice u pedagoskoj praksi,
te na priklanjanje Sire javnosti drugacijem (alternativnom, reformskom) modelu provodenja
nastave u puckoj Skoli. Medutim, ubrzo postaje sluzbeni glasnik drustva $to znaci da je, uz
ranije izvjesStaje o aktivnostima, zapoceo s izvjeS€ivanjem O sluzbenom djelovanju drustva
(konkretno, komentare i osvrte na sluzbenu politiku, predstavke gradskom poglavarstvu glede

implementacije alternativnih metoda rada u skolstvo i dr.).

Svojim angazmanom c¢asopis 1 drustvo inicirali su pedagoski pluralizam na hrvatskom
prostoru. On ¢e u veCoj mjeri biti ostvaren otprilike dva desetljeca nakon prestanka
objavljivanja Preporoda (Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja sluzbeno je postojalo jos Sest
godina nakon toga). U periodu objavljivanja ¢asopisa promice se teorijski okvir umjetnickoga
odgoja i radne Skole. Prakti¢éno provodenje teorije odvijalo se u sklopu aktivnosti drustva
(koncerti, kazaliSne predstave, skolski izleti i izlozbe radova, gdjekad i ucenickih). Zakljucci
dobiveni analizom omogucit ¢e ocjenu utjecaja Casopisa te druStva na raSirenost i
implementaciju metoda ucenja i poucavanja po principu umjetni¢koga odgoja, odnosno njihovu

ulogu u razvoju pedagoskog pluralizma.

1.2. Povijesnopedagoski pristup temi

Pedagogija je autonomna znanost koja ima svoj pojam i svrhu (Komar, 2008).
Znanstveno proucavanje i promisljanje pedagogije potjece iz danaSnje Njemacke, 1 to ne samo
Sto se tiCe utjecaja koji je bio nad hrvatskim pedagozima, o ¢emu ¢e kasnije biti vise rijeci. Kao
(su)utemeljitelja njemacke povijesti pedagogije isticemo Friedricha Heinricha Christiana
Schwarza (1766.-1837.). Schwarz (prema Posavec, 2007) je predstavio osnovne smjernice rada

u povijesti pedagogije. Kako navodi Schwarz, pisac povijesti pedagogije mora prikazati



sljedec¢e: 1. kako se odvijao i $to su bili sadrzaji odgoja; 2. §to se o tome ucilo i tko su bili
najpoznatiji ucitelji; 3. kakav je bio odnos prema mladezi u nastavi i obrazovnim ustanovama;
4. kakva/koja literatura tome sluzi. Ove su se smjernice u vec¢oj ili manjoj mjeri zadrzale do

danas kada se postavlja istrazivanje iz povijesti pedagogije i skolstva.

Prema Muzi¢u (1999), baviti se proslos¢u pedagogije spada u temeljna istrazivanja (osim
temeljnih, definira jo§ i primijenjena te razvojna istrazivanja). Karakterizira ih Cest
interdisciplinarni pristup kojim se odredena teza potencijalno moze podrobnije analizirati, dok
se podaci u najvec¢oj mjeri prikupljaju radom na dokumentaciji. Ta metoda omogucuje najmanju
optruzivnost. Posebno se isti¢e hermeneutika kao ,,nauk o umijecu interpretacije tekstova sa
svrhom shvacanja smisla njihovog iskaza* (Muzi¢, 1999: 106-107). Nemoguénost osobnoga
sudjelovanja u istrazivanom periodu — s obzirom na vremenski odmak — kao i ograni¢eni
(najCesce 1 nepostojeci) broj ispitanika zahtijevaju od povjesnicara pedagogije dubinsku analizu
odrednica koje svrstavamo u takozvani kontekst vremena. Istrazivati pedagogiju 1 Skolstvo
proslih vremena znaci u jednakoj mjeri uvidjeti koliko su se §kola 1 pristup uceniku izmijenili
protokom vremena, od polozaja ucitelja preko broja u¢enika u razredu do materijala koji je
koriSten u ucionici te metoda provedbe nastavnoga procesa. U analizu ovih elemenata
neophodno je unijeti druStveno-politicke aspekte koji su utjecali na promjenjivost odgoja i
njegovih vrijednosti, kao i na odabir optimalne — ili barem uvrijezene — metode odgojno-
obrazovnog rada. O svemu tome povjesniCar pedagogije mora voditi brigu kada izvodi

zakljuc¢ak o odgoju ili obrazovanju prosloga vremena.

Istrazivati proSlost odgoja 1 obrazovanja znaci provoditi ,,¢in rekonstruiranja poduzet u
duhu kritickog ispitivanja, s namjerom vjernog rekonstruiranja prethodnog razdoblja* (Cohen
et. al., 2007: 158). Prema Munjizi (2009: 13), zadaca je povijesti pedagogije ,,utvrditi opce,
posebne 1 individualne zakonitosti u razvoju pedagogijske teorije i pedagogijskih ideja®.
Kauzalnom analizom dovode se kvantitativni 1 kvalitativni podatci u uzro¢no-posljedi¢nu vezu.
Samo pouzdanom analizom moguce je iznijeti relevantne odrednice neke teorije ili ideje, a
jedino shva¢anjem perioda u kojemu su se nalazile moze se razumjeti potreba za njima. Povijest
pedagogije trebao bi poznavati svatko tko se bavi odgojem i poucavanjem jer ,bez toga

poznavanja ne ¢e moci da pravo ocijeni njihovu iskustvenu vrijednost* (Dvornikovi¢, 1911: 6).

Istrazivanje povijesti pedagogije moze se opisati kao dvomati¢no; ono obvezno uzima
od obje znanosti (povijesti i pedagogije) te njihovim spajanjem iznosi cjelinu. Zbog toga je prije

zapocinjanja istraZivanja potrebno utvrditi sve aspekte koji bi mogli utjecati na izvodenje



zaklju¢aka, poput drusStvenih, politickih, kulturoloskih i drugih prilika. To znaci da je
istrazivanje u svojoj osnovi interdisciplinarno jer istraziva¢ mora inkorporirati saznanja iz
drugih znanosti kako bi uspjeSno identificirao sve elemente koji odreduju prikaz perioda,
odnosno istrazivaCkog okvira. Uslijed toga, koriStena je literatura koja nije bila strogo
pedagogijska. Prilikom rada s interdisciplinarnim pristupom nuzno je oprezno pristupiti analizi
kako bi istrazivanje zadrzalo izvornu pedagogijsku paradigmu (Palek¢i¢, 2010). U slucaju
prevelike bliskosti s drugom znanosti postoji opasnost od gubitka izvorne pedagogijske
perspektive. To se najeSCe pojavljuje kao posljedica nekritickog uvoza nepedagogijskih
pojmova. Svako istrazivanje u povijesti pedagogije mora zadrzati pedagogijsku paradigmu iako
u znatnoj mjeri ovisi o interdisciplinarnom pristupu koji to istraZivanje upotpunjuje.
Interdisciplinarni pristup omogucuje utvrdivanje kauzalnih veza u kontekstu odredenih

druStvenih, kulturnih ili drugih okolnosti.

Kako navodi Komar (2008, 130), ,pitaju¢i za pojam obrazovanja, (...) pitamo za
predmet/pojam/svrhu pedagogije kao znanosti“, §to je primjenjivo u svakom razdoblju
proucavanja. Neovisno o fokusu istrazivanja, koriste se odredene pedagogijske znanstvene
paradigme kao smjernice rada. Palekci¢ (2010) upozorava kako je nuzno drzati se upravo
takvih, izvornih pedagogijskih paradigmi, a pronalazimo ih u povijesti pedagogije. Izdvajanjem
neke paradigme, moramo je kriti¢ki tematizirati te oprezno postupati s interdisciplinarnim
pristupom. Ukoliko se to ne dogodi, istrazivac riskira s ,,nekritickim 'uvozom' znanstvenih
gledista, teorija, modela i pojmova“ iz drugih znanosti, ¢ime se gubi jedinstvena pedagogijska
izvornost (Palekci¢, 2010: 319). Ova misao povezuje se s Herbartom, koji je ustvrdio kako je
prvenstveno potrebno izraziti namjeru s kojom se pristupa djelu, $to bi se svelo na prakti¢no
promisljanje o odgoju. Potom, nasuprot tome, nuzno je teorijski promotriti moguénosti odgoja.
Utjecaj Herbarta i njegovih razmisljanja o odgoju 1 nastavi bit ¢e podrobnije razmatran u
glavnom dijelu disertacije, kada ¢e se njegove ideje dovoditi u sferu sukoba takozvanog

tradicionalnog pristupa nastavi nasuprot novome (reformnome).

1.3. Zadatci istraZivanja
S obzirom da je rad utemeljen na zadacima istraZivanja, nije postavljena istrazivacka

hipoteza. Zadaci istraZivanja su sljedeci:

- utvrditi pedagoski i drustveni kontekst u kojemu se pojavljuje reformna pedagogija



- prikazati okolnosti pod kojima reformna pedagogija stupa na hrvatski prostor (sukob
herbartista i nove pedagogije)

- identificirati i analizirati stajaliSta glavnih pobornika te glavnih oponenata novoga
pristupa odgoju i obrazovanju

- identificirati i kriticki analizirati izgradnju teorijskoga okvira umjetnickog odgoja u
radovima cCasopisa Preporod te njegovu implementaciju u pedagosku praksu u
Hrvatskoj

- evaluirati rad Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja na temelju dostupnih izvjestaja
aktivnosti

- analizirati recepciju 1 prakticnu primjenu reformne pedagogije tijekom prvoga i

drugoga desetljeca 20. stoljeca te izmedu dva svjetska rata

Vremenski okvir istrazivanja bio je postavljen na prva dva desetljeca 20. stoljeca, Sto se
ogleda u periodizaciji zadataka istrazivanja (zapocinje pojavom reformne pedagogije u
Hrvatskoj, a zavrSava analizom recepcije i prakse u razdoblju medurac¢a). Medutim, zbog
kompleksnosti 1 nadogradnje teme vremenski okvir bio je prigodno proSirivan. Ta je odluka
bila logi¢na posljedica interdisciplinarnog pristupa; odredeni fenomeni ili dogadaji
identificirani su kao direktna reakcija na pojedina zbivanja iz ranijeg vremena koje je zbog toga
trebalo analizirati kako bi se utvrdilo uzro¢no-posljedi¢ne veze. U velikoj mjeri to je povezano
s (ne)posrednim preuzimanjem brojnih pedagoskih elemenata iz razvijenijih zemalja, poglavito

iz Njemacke.

Povijesnopedagoski pristup istrazivanju zna¢i da nije bilo predvideno sastavljanje
anketnog upitnika. Takoder, zbog vremenskog odmaka nije bilo mogucée provesti razgovor s
akterima ovoga perioda. Svako svjedocanstvo koje je odgovaralo na zadatke istrazivanja bilo
je preneseno iz jednoga od izvora. Radi provjere vjerodostojnosti, svako je svjedocanstvo bilo
podvrgnuto kriti€koj analizi. Usto, zbog plauzibilnosti svako je takvo svjedocanstvo
potkrijepljeno alternativnim izvorima (izvje$¢ima, zapisima i sl.). To se odnosi 1 na analizu
aktivnosti Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja. Poveznica koja je bila prisutna izmedu
Casopisa i drustva poziva na oprez prilikom analize jer je nuZan odmak radi upitne objektivnosti.
Zato je svaka aktivnost bila verificirana s viSe razli¢itih i neovisnih izvora, posebice onih sa

znacajnijim vremenskim odmakom.

Osnova istrazivanja bila je kvalitativna metoda. Ona obuhvaca redukciju podataka (u

ovom slucaju apstrahiranje tekstova u asopisu), sredivanje podataka (kategorizacija tekstova;



ne odnosi se samo na tipizaciju istih ve¢ i utvrdivanje njihove vaznosti po pitanju teme
istrazivanja) te izvodenje zaklju¢aka (Muzi¢, 1999). Najzastupljenija metoda bila je analiza
sadrzaja koja je provedena kako bi se utvrdila kauzalna veza izmedu ¢injenica (komparativna
analiza). Analiza sadrzaja predstavlja sustavnu deskripciju sadrzaja kvalitativne i kvantitativne
prirode u materijalu poput dokumenata, izvjestaja ili, kao u ovome slu¢aju, ¢asopisa (Gross,
1980). Istrazivanje u povijesti pedagogije predstavlja ,sustavno i objektivno lociranje,
vrednovanje i sinteza podataka kako bi se ustanovile ¢injenice i izvukli zaklju¢ei o proslim
dogadajima‘ (Borg, 1963, prema Cohen et. al., 2007: 158). Neovisno o samoj gradi, prethodno
se mora utvrditi njezina vaznost, pouzdanost i vjerodostojnost (Gross, 2001). Time se ona

stratificira po relevantnosti za istrazivacka pitanja.

U ovom istrazivanju u pitanju je bio rad na dokumentaciji u sklopu ¢ega je analiziran
Casopis Preporod kao primarni izvor istraZivanja. Pod analizom misli se na obradu svih
objavljenih brojeva cCasopisa u cjelokupnom njegovom vijeku izlazenja. Svaki je broj
prvenstveno bio obraden kao zasebna jedinica, a potom su zakljucci izvedeni analizom
inkorporirani u one iz preostalih godista. Casopis je bio obraden kao cjelina, ali je fokus bio na
odredenim segmentima (odabranim ¢lancima, prilozima, izvjeS¢ima i dr.) koji su bili
identificirani kao relevantniji od ostatka sadrzaja na samome pocetku istraZivanja.
Signifikantnijim tekstovima iz Casopisa smatrani su oni koji su bili na odredeni nacin povezani
s teorijskom izgradnjom ili prakticnom provedbom odrednica umjetni¢koga odgoja ili radne
Skole. Posebna pozornost bila je posveéena i izdvojenim radovima (knjigama, broSurama,
izvjestajima...) urednika ¢asopisa i tajnika Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja Vjekoslava

Koséevica.

Svakoj analizi bila je pridruzena arhivska grada koja je na specifican nacin mogla
upotpuniti istrazivanje (dokumenti, fotografije, osobna korespondencija i sl.). Pristup
primarnom izvoru istrazivanja bio je holisticki. Kako bi sadrzaj i1 izdvojeni radovi mogli biti
interpretirani ,,sa svrhom shvacanja smisla njihovog iskaza* (Muzi¢, 1999: 107), koriSten je
hermeneuticki pristup. Analizom dostupnog sadrzaja ¢asopisa (onih segmenata kojima je tema
teorijsko /ili praktiéno razmatranje umjetni¢koga odgoja/radne $kole) vrednovana je teorijska
osnova nove metode nastave u pedagogiji. Tome je pridruzen isti postupak za evaluaciju

djelovanja Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja.

Interes povijesnog istrazivanja u jednakoj mjeri mogu biti pojedinac, pokret, ideja ili

grupa, ali niSta od navedenoga nije mogucée promatrati izolirano u odnosu na ostalo (Cohen et.



al., 2007). U tom smislu, ovo je istrazivanje inkorporiralo sva ¢etiri navedena elementa kako bi
se mogla strukturirati zajednicka kompozicija koja bi predstavljala objektivni pokazatelj
jednoga pokreta, koji je iniciralo jedno drustvo preko jedne platforme (Casopis) u jednome
periodu. Skup tih zaklju¢aka predstavlja okvir kompleksnoga razdoblja sa svim njegovim
¢imbenicima. S obzirom da je period u sklopu istrazivackog okvira identificiran kao onaj u
kojemu inicijalno dolazi do pedagoskog pluralizma u Hrvatskoj, bilo je potrebno provesti i
analizu razdoblja u kojem je navedeni pluralizam bio implementiran u znacajnijoj mjeri —
izmedu dva svjetska rata. Tada reformna pedagogija dopire do Sire uciteljske zajednice, ali je
pritom doslo i do kvalitetnije teorijske strukturalizacije novih koncepcija, u velikoj mjeri
zahvaljujuci pedagozima sveucilisnim profesorima, u odnosu na pedagoge-prakticare iz prva
dva desetljeca 20. stoljeca. Zbog toga je bilo nuzno inkorporirati i razdoblje nakon Prvoga

svjetskog rata u povijesni pregled, iako nije predstavljalo fokus ovoga istrazivanja.

1.4. ObrazloZenje izbora literature i izvora

Definiranje literature i izvora ovisilo je o svakom zadatku istrazivanja. Izuzev
pedagogijske literature, u izradi ove doktorske disertacije koriStena je i ona koja je omogucila
identifikaciju socioloskih, kulturnih, politickih i drugih aspekata koji su strukturirali atmosferu
istrazivackog perioda. To je odraz interdisciplinarnog pristupa. Za odabir literature bilo je

odredeno nekoliko kriterija.

S obzirom da je Preporod bio predmetom istrazivanja, predstavlja glavni primarni izvor.
Navedeni su oni tekstovi (Clanci, izvjesca, osvrti, komentari...) koji su detaljnije obradeni,
odnosno oni koji su bili na teorijskoj ili prakti¢noj razini relevantni za istrazivanje. Za pocetak
20. stoljeca bilo je karakteristi¢no da se tekstovi u ¢asopisima objavljuju pod pseudonimom ili
anonimno. Prilikom citiranja u popisu literature na kraju disertacije vjerno su prenesena imena
ili oznake onako kako su bile istaknute u samome ¢asopisu, ¢ak i u sluc¢aju kada se znalo tko je
autor iza anonimne oznake ili pseudonima. U poglavlju u kojem su iznesene specifi¢ne
odrednice samoga Casopisa objasnjen je znatan broj anonimnih tekstova u Preporodu. Upravo
takvi tekstovi ¢ine najveci dio preuzetih radova iz ¢asopisa. Anonimni tekstovi oznaceni su s
'XXX'. Smatra se da je autor velikog djela anonimnih tekstova urednik ¢asopisa Vjekoslav
Koscevi¢. Medutim, kako nema potvrde toga stava, tekstovi su u popisu literature navedeni s

oznakom 'xxx' uz pripadajuce oznake naslova i izdanja. Pritom nedostatak autora ni¢ime nije



umanjio vaznost teksta niti je zbog anonimnosti takav zapis smatran sekundarnim ili

nepouzdanim izvorom, niti je ikoji tekst odbacen isklju¢ivo zbog nedostatka potpisa.

Od arhivske grade koristeni su materijali pohranjeni u Arhivskoj zbirci Hrvatskog skolskog
muzeja. U arhivskoj zbirci muzeja ¢uvaju se osobni fondovi o Vjekoslavu Kos¢evicu i Ivanu
Tomasi¢u (Kosceviceva suradnika i prijatelja te ¢lana Hrvatskoga drustva za unapredenje
uzgoja) pa su tako za izradu ove disertacije iskoristeni, primjerice, biografski podaci, dokumenti
koji svjedoce o njihovoj pedagoskoj ili uciteljskoj praksi, rukopisi koji su naknadno objavljeni
kao ¢lanci u Preporodu, potvrde o izvanSkolskim aktivnostima poput studijskih putovanja,
svjedodzbe o aktivnostima poput priredivanja sve€anosti, zapisi iz druge suvremene periodike
1 sl. Usto, zahvaljuju¢i fondu Uciteljski ferijalni tecajevi (takoder pohranjenom u arhivskoj
zbirci Hrvatskoga Skolskog muzeja) prikazana je praksa osposobljavanja uéitelja u skladu s
nacelima $kole rada, konkretno ferijalni tec¢ajevi koji su bili organizirani i provedeni nakon

Prvoga svjetskog rata.

Tekstovi iz Preporoda predstavljaju suvremene zapise, dakle direktna (prvorazredna)
svjedocanstva koja su vrijedan element svakog povijesnopedagoskog istrazivanja. Osim takvih
tekstova, koriStena je i druga suvremena literatura. IstiCe se nekoliko naslova. Prvi je Cetvrta
knjiga Pedagogije Stjepana Basariteka objavljena 1918. godine.! Izuzev §to djelo datiranjem
odgovara istrazivatkom okviru, njegova vaznost ogleda se i u Basari¢ekovoj percepciji aktera
te Casopisa 1 drustva §to moze posvjedociti o njihovom realnom utjecaju u tom periodu, kao i o
prihvaéanju, odnosno relevantnosti njihovih ideja.? Takoder, za percepciju ideja i aktera s
vec¢im vremenskim odmakom iskoriStena je literatura pedagogijskih teoretiCara poput Stjepana
Maticevica (Osnovi nove Skole iz 1934.) te Stjepana Patakija (Pedagogijska nauka i problem
odgojne funkcije iz 1936., Problemi i pravci reformne pedagogije iz 1938. i Psihologija
mladenackog doba iz 1940. godine), ali i monografije poput one urednika Josipa Demarina
Grada za povijest pedagogije Hrvata, Srba i Slovenaca iz 1940. godine, Povijest Skolstva i
pedagogije u Hrvatskoj iz 1958. godine urednika Dragutina Frankovica te Pokret radne Skole

u Hrvatskoj (1984.) Stjepana Jakopovica. Istice se i ¢injenica kako su navedene monografije

! Namjerno je odabrano izdanje iz 1918. godine kako bi se moglo analizirati stavove autora glede pedagoskih
gibanja povezanih s umjetni¢kim odgojem i radnom $kolom. U trenutku objavljivanja ovog izdanja Pedagogije,
od objave zadnjega broja Preporoda prosle su Cetiri godine.

2 Tijekom istrazivackog perioda, Stjepan Basari¢ek predstavlja eminentno pedagosko ime, ¢ija su misljenja i
stavovi bili visoko vrednovani. Zbog toga je svako njegovo djelo korisno svjedocanstvo odredene pedagoske teme
ili pojedinca. Isto tako, poseban segment kompletnoga istrazivanja predstavljaju njegovi sukobi s Koséevicem,
koji su takoder analizirani kao jedan element iniciranja pedagoSkog pluralizma u ovom periodu.



objavljene u vecem vremenskom odmaku, ali i u razli¢itim drzavnim sustavima, §to je

potencijalno utjecalo na shvaéanje odredenih pedagoskih zadaca i prakti¢nog aspekta nastave.’

Od ostale suvremene literature, za analizu pedagoske prakse iskoristena je knjizica Josipa
Binickog Uciteljsko pitanje u Hrvatskoj iz 1910. godine koja je (statisti¢ki) ilustrirala
pedagosku atmosferu s pocetka 20. stoljeca. S teorijske strane (iako nedovoljno razradene, zbog
Cega djela ostaju na razini primjenjive prakse), izdvajaju se tri djela Vjekoslava Koscevica:
Nasa pedagogija iz 1895.*, Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja iz 1908. (0 uspostavi,
ciljevima i nekim aktivnostima drustva) te Skola s pomoc¢u rada ili Novovjeke ideje o reformi
Skolstva i to: zabavista, osnovne (pucke), vise pucke (gradanske) i uciteljske skole iz 1912.
(ukoriCeno i doradeno izdanje ¢lanaka iz Preporoda). Uzgojna ideja u povijesti covjecanstva
Ljudevita Dvornikovica iz 1911. godine ponudila je prikaz dotadasnjih istrazivanja iz povijesti
pedagogije. Hrvatski ucitelj (1925) urednika Ivana TomasSi¢a objedinio je aktualnu i

povijesnopedagosku tematiku.®

Povijesnopedagoska literatura diferencirana je na domacu i stranu. Od hrvatskih autora
izdvojeni su radovi Ante Vukasovi¢a Pedagoski pogledi Hrvatskog drustva za unapredenje
uzgoja 1904-1920. iz 1965. te Likovi istaknutih pedagoga iz 2015., Doprinos Vjekoslava
Koscevica pokretu za umjetnicki odgoj u Hrvatskoj Elizabete Serdar objavljenog 2018. te tri
Clanka Igora Radeke: Konstituiranje pedagogije i pojava pedologije u Hrvatskoj (2004),
Reformska pedagogika v procesu razvoja pedagogike na Hrvaskem (2007) i Pedagogija
Stiepana Maticevica: Povodom stotinu i Cetrdesete godisnjice rodenja i osamdesete godisnjice
smrti (2020). Od domac¢ih monografija koriStena je i Doprinos brace Radi¢ hrvatskoj
pedagogiji i §kolstvu (2004.) urednika Hrvoja Vrgoca, uz ranije navedene.® Medu domaé¢im
Casopisima posebno mjesto imaju Anali za povijest odgoja kao jedina hrvatska
povijesnopedagoski orijentirana periodika, ¢ija su brojna izdanja iskoriStena za strukturiranje

teorijskoga okvira ove disertacije. Uz Anale, preuzeto je viSe c¢lanaka (ne nuzno

% Potrebno je istaknuti da su razli¢iti politicki sustavi utjecali na vrednovanje pojedinih pedagoskih ideja, kao i
njihovih promicatelja. Drugim rijeCima, literatura koja je mogla biti ocijenjena referentnom u odredenom
politickom sustavu danas bi se mogla smatrati zastarjelom ili neopravdano visoko valoriziranom.

4 Rije¢ je o raspravi u kojoj je Kosevié eksplicitno kritizirao Basarideka i njegove pedagoske stavove, ocjenivsi
ih neadekvatnima. Imajuéi u vidu Basari¢ekov utjecaj na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, jasno je zasto je Nasa
pedagogija zanimljiva za povijesnopedagos$ka istrazivanja o reformnoj pedagogiji.

® Radi se o objedinjenom petom godistu Hivatskog ucitelja: pedagosko-staleskog mjesecnika. Objavljen je
povodom tisu¢ite godisSnjice Hrvatskog kraljevstva te, osim kraceg povijesnopedagoskog pregleda, sadrzi i
odredene aktualne teme. Od tih je za ovo istrazivanje posebno zanimljivo stajaliSte Stjepana Radica, ¢iji ¢e stavovi
glede pedagoske situacije u Hrvatskoj biti izdvojeni u posebnoj analizi u kasnijem dijelu disertacije.

® To je djelo ponudilo materijal posveéen pedagoskom djelovanju brace Radi¢ radi komparativne analize s (U
pravilu opre¢nim) zapisima iz Preporoda. Taj je odnos takoder bio jedan dio analize u ovom istraZivanju.



povijesnopedagoskih) iz Pedagogijskih istrazivanja, Napretka te Zivota i §kole, kao i odredenih

drugih ¢asopisa.

Izbor inozemne literature sveo se na onu povijesnopedagoske orijentacije, prvenstveno
zato da bi omogucila uvid u okolnosti koje su prethodile pojavi reformne pedagogije kao i
analizi u¢inaka iste. [zdvaja se nekoliko naslova: Grenzen der Erziehung im 20. Jahrhundert:
Allmacht und Ohnmacht der Erziehung im padagogischen Diskurs Petera Dudeka iz 1999.
godine, Reformpadagogik: eine kritische Dogmengeschichte Jirgena Oelkersa iz 2005.,
Geschichte der Padagogik Alberta Reblea objavljene 1995., Die reformpadagogische
Bewegung 1900-1932. Wolfganga Scheibea tiskane cetiri godine kasnije, Geschichte der
Padagogik autora Hermanna Weimera i Juliane Jacobi objavljene 1992. te Reformpadagogik in
Geschichte und Gegenwart: eine kritische Einfihrung Ehrenharda Skiere iz 2003. godine.
Literatura je posluzila identifikaciji i dodatnoj analizi uvjeta koji su uzrokovali pojavu reformne
pedagogije, s posebnim naglaskom na pokret za umjetnicki odgoj. Takoder, iskoristena je za
komparaciju sa situacijom u Hrvatskoj, najvise po pitanju atmosfere u kojoj se pojavljuje kao i

objektivnih u¢inaka nove metode rada.

Primjetan je porast broja doktorskih disertacija povijesnopedagoske orijentacije. One koje
su razmatrale reformnu pedagogiju ili u svojem vremenskom okviru prilaze onome koji je
postavljen u ovoj disertaciji, takoder su inkorporirana u ovo istrazivanje. Vrijedi izdvojiti
Povijesni razvoj i recepcija reformne pedagogije u Hrvatskoj Stefke Batini¢ iz 2014. te Razvoj

povijesti pedagogije u Hrvatskoj do 1918. Koraljke Posavec obranjene 2007. godine.

Uz navedeno, koriStena je literatura iz historiografije. Ona je posluzila za ocrtavanje i
dublju analizu politi¢kih okolnosti koje su neraskidivo vezane uz svaku reformu, pa tako 1 onu
Skolstva. S druge strane, politicke okolnosti ¢esto su bile predmet rasprave u Preporodu,
najéeS¢e po pitanju uciteljskih pravno-pedagoskih elemenata (primjerice, visina place,
nejednaka prava uciteljica, obvezne izvanSkolske aktivnosti poput sudjelovanja u lokalnim i
religijskim svecanostima i sl.). Zahvaljuju¢i podacima koji su detektirani u povijesnim
istrazivanjima, otvorila se prilika za komparaciju sa zapisima u Preporodu ¢ime su odredeni
tekstovi dobili verifikaciju ili su odbaceni kao pristrano izvjeStavanje. Od historiografskih
naslova, izdvajaju se Politicka povijest Hrvatske — prvi dio (jer obraduje povijesne prilike
istrazivackog okvira) Josipa Horvata iz 1990. i Hrvatska moderna povijest Dusana Bilandzi¢a
iz 1999. godine.



S obzirom na interdisciplinarnost istrazivanja, bilo je nuzno inkorporirati i literaturu koja
je u svojoj osnovi kulturnopovijesna, a koja je potom primijenjena za konstrukciju kulturno-
socijalnog okvira. Takve su bile dvije knjige Viktora Zmega¢a, Od Bacha do Bauhausa:
povijest njemacke kulture (2006.) i Europa x 10 (2014.) te Vrednovanje likovnog djela: pristup
pedagogiji umjetnosti Vedrane Spaji¢ iz 1989. godine. Uz ove knjige, za strukturu kulturno-

socijalnog okvira disertacije odabrano je i vise ¢lanaka.

KoriStena je i literatura na kojoj je bila bazirana metodoloska struktura rada. Od takvih
naslova, vrijedi izdvojiti Metode istrazivanja u odgoju i obrazovanju Cohena i suradnika iz
2007. te Uvod u metodologiju istrazivanja odgoja i obrazovanja Vladimira Muzica, izdanje iz
1999. godine. Ovi su naslovi omogucili optimalan izbor metoda rada tijekom provodenja
istrazivanja. Izborom literature koja tumaci metodologiju u pedagoSkom istrazivanju, zadrzana

je pedagogijska perspektiva rada unato¢ njegovom interdisciplinarom pristupu.

Ovo je tek pregled odabrane literature i izvora, dok se cjelokupni popis koristenoga

materijala nalazi u zasebnom poglavlju na kraju disertacije.

1.5. Definiranje terminologije

Prilikom ¢itanja literature te potom provedbe istrazivanja, opazeno je da su odredeni
termini (pojmovi) koriSteni u gdjekad konfuznim ili ¢ak neprikladnim okvirima. Opaska se
odnosi na koriStenje termina poput reformna pedagogija, umjetnicki odgoj i skola s pomocu
rada (radna skola). Imajuéi u vidu da su navedeni pojmovi svojevrsni temelji cjelokupnoga
istrazivanja te da se bez njihova jasnoga definiranja ne moze podastrijeti konkretan zakljucak,
bilo je potrebno razjasniti njihove terminoloSke granice, kao i medusobne odnose. Zbog toga je
odlu¢eno kako je prije iznoSenja rezultata istrazivanja potrebno utvrditi jasne definicije termina

koji ¢e biti koriSteni u disertaciji. Dva razloga uvjetovala su takvu odluku.

Prvi je taj $to je reformna pedagogija zbir razli¢itih pedagoskih pravaca i koncepata s
izdvojenim teorijama i teoretiarima, a u osnovi nije odredena strogim granicama (bilo
kronoloskim, bilo po pitanju jednakih ciljeva i/ili metoda, bilo po pitanju filozofije odgoja ili
teorije nastave na kojoj je bazirana i dr.). Rije¢ je o skupu heterogenih percepcija i pokusaja s
razli¢itim razinama uspje$nosti ¢ija je jedina zajedniCka karakteristika zelja — premda je u
nekim situacijama bolje re¢i potreba — reformiranje dotadasnjeg organiziranog odgoja i

obrazovanja (u praksi, skolskoga sustava). Heterogenost se posebno istice kada se uzme u obzir
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raznovrsnost ekonomskih, kulturnih, socioloskih i drugih faktora. Pitanje jasne definicije
reformne pedagogije, kao i1 ¢imbenika koji je izdvajaju u zasebni segment u povijesti

pedagogije, bit ¢e analizirano u kasnijem dijelu disertacije.

Drugi je razlog Cinjenica da se tijekom ovoga istrazivanja doslo do zakljucka kako se
brojni u sustini nejednaki pojmovi izjednacavaju. Tako su na odredenim mjestima Skola s
pomocu rada | umjetnicki odgoj predstavljeni na razini sinonima, premda se radi o razli¢itim
postulatima Cija je najévrséa zajedni¢ka karakteristika (iako ne i jedina) dioba vremenskoga
okvira u kojemu se pojavljuju. Simultano pojavljivanje tih dvaju pravaca kod nekih je
suvremenih autora ucvrstilo percepciju kako se radi o istovjetnim pedagoskim koncepcijama.
Konkretno, Vjekoslav Kos€evi¢ bio je najistaknutiji zagovaratelj umjetni¢koga odgoja na
hrvatskom pedagoSkom prostoru, ali je s odmakom vremena takoder prenio fokus na radnu
Skolu, ¢ime se — bez detaljnije ras¢lambe uzroka te promjene — moze lako zakljuciti kako se u
osnovi radi o istovjetnim pravcima.’ Zbog toga je potrebno jasno razgraniditi te pedagoske

pravce.
Slijedi prikaz definicija odabranih pojmova:

- herbartizam: teorija nastave, koju je strukturirao njemacki filozof i pedagog Johann
Friedrich Herbart (1776.-1841.), afirmirala je psihologiju kao element razmatranja
u pedagoskim aktivnostima; u Hrvatskoj je krajem 19. stolje¢a stjecao sve vise
protivnika pod optuzbom Sabloniziranja nastave i opstruiranja slobode rada ucenika
1 ucitelja

- reformna pedagogija: skup raznovrsnih pedagoskih ideja, pokreta i pravaca koji se

pojavljuje krajem 19. i tijekom prva dva desetljeca 20. stoljeca, a najistaknutija
karakteristika — izuzev heterogenosti teorija koje su se razvile pod okriljem
zajednickoga nazivnika reformna pedagogija — jest otpor prema herbartizmu
(posebice u kontekstu hrvatske pedagogije), kao 1 promjena pedagoske paradigme
uspostavljanjem fokusa na dijete (ucenika)

- pokret za umjetnicki odgoj: jedan od pravaca reformne pedagogije, smatra se da je

nastao krajem 19. stoljec¢a, a koji u osnovi sadrzi zahtjev za oplemenjivanjem

odgojno-obrazovnih aktivnosti pomocu estetike (umijeca zapazanja), §to se posebno

" U Kos€evicevom slucaju, radilo se o svjesnom prijelazu na drugaciji koncept. Zahvaljujuéi viSegodisnjoj
provedbi umjetnickoga odgoja, mogao je spoznati njegove pozitivne i negativne strane te shodno tome hotimice
prilagoditi svoje metode rada. Unato¢ tome, Koscevi¢ se nikada nije odrekao umjetnickoga odgoja.
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ogledalo u poticanju razvoja stvaralastva i kritickog misljenja u djece Skolskoga
uzrasta (vazan element je sloboda u radu svih dionika)

- radna skola (Skola s pomocu rada): jos$ jedan pedagoski pravac nastao pod okriljem

reformne pedagogije, a od pokreta za umjetni¢ki odgoj razlikuje se po intenciji da
se nastavni proces podvrgne nacelu rada i obrtniStva kao mehanizmima ucenja
(umjetnost bi pritom bila tek jedan od potencijalnih na¢ina ucenja, niposto jedini)

- pedagoski pluralizam: u kontekstu ovog istrazivanja, pedagoski pluralizam definiran

je kao iniciranje nove i drugacije pedagogijske perspektive na hrvatskom prostoru u
odnosu na postojecu (herbartizam), odnosno izmjena aktualnog sustava koji je

ocijenjen kao neadekvatan i zastarjeli.

Ovime zavrSava inicijalno definiranje osnovnih pojmova istrazivanja. Svaki od
navedenih pojmova bit ¢e adekvatno proSirivan na prigodnim mjestima u disertaciji te

potkrijepljen kako znanstvenom i stru¢nom literaturom, tako i rezultatima samoga istrazivanja.
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2. KONTEKSTUALIZACIJA TEME I ISTRAZIVACKOG PITANJA

Definicija i videnje odgoja ovise o trenutnim potrebama drustva. U pozadini svake
odluke pronalazimo neku ideju, medutim, kako upozorava Komar (2017: 53), ,,ideja nije i ne
moze biti stati¢ka kategorija®. Samim time, statican ne moze biti niti odgoj. Osnovno je pitanje
Sto se definira pod intencijom odgoja: izgraditi osobnost, disciplinirati, formirati ili tek
pripremiti za preZivljavanje, kao u najranije doba covjeka. Obitelj, kao osnovna drustvena
zajednica, takoder se prilagodavala okolnostima (Males, 1993). Uvijek je rije¢ 0 namjernom
djelovanju, najces¢e usmjerenom od starijih prema mladim ¢lanovima zajednice (Lukas, 2010).
Odgoj posjeduje kako individualnu (u osnovi, razvoj potencijala pojedinca), tako i druStvenu
zadacu (usadivanje odredenih o¢ekivanja od pojedinca u odnosu na njegovu okolinu, uglavnom
u vidu regula). Polazeéi od toga prepoznajemo videnje odgoja u pojedinom razdoblju ili
filozofiju odredenoga pedagoga, a onda i objaSnjavamo njegove sklonosti nekoj metodi ili
pristupu. Istrazivanja iz povijesti pedagogije sugeriraju da se samo videnje odgoja potencijalno
moglo razli¢ito percipirati u relativno kratkim vremenskim odmacima, Sto predstavlja izazov

za istrazivace te za definiranje odgoja 1 njegovih potreba, odnosno zadace.

Nezadovoljstvo odgojem karakteristi¢no je za svaki period u povijesti (Pranji¢, 2012).
U mnogome to ovisi o op¢im pedagoskim idealima koji su postavljeni u nekom dobu, a koji se
razlikuju ovisno o stremljenjima provoditelja odgojno-obrazovnog djelovanja (filozofi,
svecenici, ucitelji, pedagozi itd.). Odgoj nije nepromjenjiva kategorija i razvija se (on, ali i
definicija njega) u toku vremena ovisno o druitvenom kontekstu (Cop, 1980). Najranije
odgojno djelovanje bilo je prenoSenje znanja i vjeStina nuznih za prezivljavanje sljede¢em
narastaju (Peterson i Ray, 2013). Taj se postupak najces¢e izvodio u krugu obitelji i razlikovao
se ovisno o potrebama drustva: geografskom polozaju, ekonomskom i tehnoloSkom napretku i
dr.2 Drustvena o&ekivanja snazan su odgojni agens u svakom periodu ljudskoga postojanja.
Zbog toga odgoj karakterizira interpersonalno djelovanje koje implicira postojanje barem dvije
osobe kojima je cilj namjerno usavrSiti necije ponasanje (Pranji¢, 2012). ldeja odgoja je

oblikovati Covjeka, a kvalitete koje bi mu pripadale razlikovale su se.

Uz samu svrhu obrazovanja veze se uvjet da se ono uopée moze ostvariti, odnosno da
postoji obrazovljivost; ona predstavlja ,,moguénost da bi¢e bude drugacije nego Sto (vec) jest*

(Komar, 2017: 49). Time se implicira (dubinska) promjena pojedinca. Istodobno,

8 Kako isti¢e Dvornikovié (1911: 5), teorija i praksa o odgoju ,,bila je naravno razli¢na u pojedinim vremenima*.
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obrazovljivost je povezana s idejom slobode, §to je posebno bitno u kontekstu ovoga
istrazivanja.® Drugi aspekt je Govjekova potreba da samome sebi dade oblik, odnosno da
poprimi odredenu kona¢nu formu. U pocetku ovakav odnos sugerira utjecaj odgajatelja na
odgajanika. Medutim, razvojem pedagogijske teorije i obuhvaé¢anjem novih segmenata odgoja
koji prethodno nisu bili validno honorirani manifestira se promisljanje o odgajanikovu utjecaju
na odgajatelja. U svakom sluc¢aju, ,,neki oblik je nuzan ukoliko zelimo pedagogijski konstituirati
kretanje kao kvalitativnu promjenu ¢ovjeka iz neodredenog (tek obrazovljivog) u odredeno

bice* (Komar, 2017: 50).

Protokom vremena odgojni se ideali doraduju, a promjena se opravdava time §to se treba
sukobiti s ,,prezivjelim dogmatskim odgojnim koncepcijama* (Cop, 1980: 57). Prema tome,
ideja reformiranja odgoja prisutna je koliko i on sam.° Pranji¢ (2012: 18) nadopunjuje:
»povijest pedagogije svjedoci da neke odgojne inicijative zbog nedostatnih antropoloskih
spoznaja ili krivih pristupa nisu bile primijenjene pa stoga i nisu dale zeljeni rezultat®.
Posljedi¢no tome, otpor prema uvrijezenim odgojnim smjernicama razvijao se usporedo s
pedagogijskim teorijama svakoga razdoblja. Kulminacija tog ideoloskog antagonizma realizirat

ée se krajem 20. stoljeéa pojavom pokreta antipedagogije (Pranji¢, 2012).1

Kako istice Zaninovi¢ (1985: 9), ,,moZemo tvrditi da se upravo u staroj Grékoj razvila
pedagogija kao posebna grana znanosti koja se bavila problemima odgajanja“. Metode su
pritom varirale ovisno o potrebama ili preferencama izvoditelja. Greki filozof Sokrat je tijekom
5. st. pr. Kr. odgajao na principu razgovora. Pravilnim vodenjem i postavljanjem pitanja, Sokrat
bi iz odgajanika 'izvukao' istinu (Dvornikovi¢, 1911). Po tom principu, nazvanom majeutika,
njegov ucenik bi samostalno dosao do spoznaje, isklju¢ivo odgovarajuc¢i na uciteljeva pitanja
koja su posluzila kao smjernice do odgovora. Dijalog je u svojoj osnovi postupak kreiranja
znanja, a trebao bi se odvijati u atmosferi povjerenja kako bi postigao efekt (Shearer, 2021). On

predstavlja kontakt dvaju ili viSe jednakih sudionika, $to ¢e se posebno odraziti na ambijent

® Sloboda u radu (kako ugiteljeva, tako i u¢enikova) jedan je od aksioma umjetni¢koga odgoja. U tome se mozda
i najbolje oc€ituje zahtijevani odmak od Sabloniziranja nastave. U kasnijem poglavlju bit ¢e prikazana uciteljska
iskustva i dva specifi¢na oblika implementacije slobodnije nastave. Pritom se ta ideja slobode ocituje u ¢injenici
da pojedinac jo$ nije odredena ili konkretna (zavr$ena) forma, ve¢ mu se nudi moguénost promjene.

10 Copove ocjene potrebno je preuzimati s oprezom. Naime, iako se radi o vrijednom djelu, ono je ipak objavljeno
iz perspektive socijalisticke pedagogije, odnosno u periodu u kojem su raniji pedagoski pogledi bili generalno
okarakterizirani kao dogmatski. Uostalom, i sama je socijalisticka pedagogija iz danasnje perspektive dogmatska.
1 Njegov zacetnik Ekkehard von Braunmiihl, a kasnije njegovi sljedbenici, propituju cjelokupnu teoriju i praksu
odgoja, dok neki nazori granie s pedagoskim anarhizmom. Antipedagoski pokret, poput nekih koncepcija
reformne pedagogije, uzora vidi u Rousseauu koji negativne karakteristike djeteta pripisuje okruzenju.
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kakav je nastojala generirati nova skola.*?> U doba Rima, Kvintilijan je zagovarao tezu prema
kojoj dijete mora biti angazirano odredenom aktivno$éu dok uci, ocekuju¢i da ¢e se time
pobolj$ati njegovo primanje znanja (Zaninovi¢, 1985).'® Premda korijene obrazovanja
pronalazimo u antickoj Grékoj, upravo je Rim, zahvaljujuéi svojim imperijalisti¢kim teznjama,

zasluzan za prosirenje toga sustava po Europi i dijelovima Afrike (Kudinov et. al., 2019).%4

Izmedu 14. 1 16. stolje¢a odgoj i obrazovanje biljeze velike promjene zbog devijacije od
uvrijezenih zadataka odgoja.*® Cop (1980: 53) ocjenjuje da ,,pedagogija renesanse i reformacije
izvodi odgojne ciljeve iz potreba stvarnog Zivota“, §to znaci da poucavanju vise nije jedini — ili
barem osnovni — cilj priprema za onozemaljski zivot, ve¢ je prepoznata potreba za
unaprjedenjem kvalitete Zivota prije smrti. To je odraz smanjenja utjecaja svecenstva na
provodenje nastave jer poucavatelji viSe nisu isklju¢ivo pripadnici klera ve¢ i laici. Prvi snazniji
pokusaj odvajanja Skole od Crkve odvit ¢e se u razdoblju prosvijetiteljstva, dok ¢e do njega u
vecem dijelu Europe konacno do¢i tijekom 19. stolje¢a. Ponukani znanstvenim otkri¢ima 1
egidom prvenstva uma, intelektualci prosvjetiteljstva ¢e zahtijevati reformu Skole koja ce

ponuditi aktivnog ucenika. Medu njima svojim se aktivnostima isti¢e Jean-Jacques Rousseau.

2.1. Jean-Jacques Rousseau u kontekstu reformne pedagogije

Golubovi¢ (2013) smatra da je Rousseau prvi upozorio da odgoj treba usmjeriti na
pojedinca umjesto na grupu, ¢ime je postavio temelj individualiziranom pristupu. Egzemplarno
djelo po pitanju individualizma moglo bi biti Rousseauove Ispovijesti, objavljeno nakon
njegove smrti. Iako je rjede uklju¢eno u analizu njegove teorije odgoja, priznaju mu se odredene
vrijednosti.!® Poglavito po pitanju predodzbe individualizma, jednom od aksioma pedagogkih
reformatora, jer je u njegovu razmatranju kljucan psiholoski aspekt koji diferencira pojedince.
Francuski filozof Svicarskog podrijetla tom knjigom postavlja svojevrsni temelj shvacanja

individualizma jer je knjiga realni i nepatvoreni autoportret autora, iako neki kriticari dvoje o

12 Pobornici nove skole nastojali su nivelirati statuse uéitelja i u¢enika, odnosno transformirati u¢enikovu ulogu iz
objekta u subjekt nastavnoga procesa. Drugim rije¢ima, prethodno dominantni uciteljev monolog supstituiran je
dijalogom.

13 Tome u prilog govori i Kvintilijanov koncept drustvenog odgoja (odgajanje i poucavanje u medusobnoj
suradnji). Socijalizacija je pritom snazan element usadivanja vrijednosti. Premda je Kvintilijan zagovarao
drustveni kontekst, smatra ga se inicijatorom teorije prema kojoj se nastava treba bazirati na individualnim
razlikama.

14 Unato¢ porastu kompetencija rimskih ucitelja, oni su, uz odredene iznimke, i dalje bili ispodprosjecnog
socijalnog statusa (Kudinov et. al., 2021), §to pak moze svjedociti o percepciji pedagogije u tom periodu.

15 Tijekom srednjeg vijeka doslo je do diferencijacije $kolstva. Nastaju prvi oblici onoga $to bismo danas definirali
strukovnim skolama, odnosno odgojno-obrazovne ustanove odredenoga usmjerenja.

18 U tom kontekstu, najéesée se analiziralo Rousseaovo djelo Emilé ili o odgoju.
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istinitosti tih teza. Rousseau je u tom slu¢aju kontemplirao s aspekta politike, ¢ak i ekonomije,

ali njegova struktura ¢ovjeka ne moze se analizirati bez odgoja.

Ispovijesti su djelo koje je kulturno-povijesni fenomen. Ono se po prvi puta u modernoj
povijesti fokusira na pojedinca, gotovo do tocke izoliranja svega §to nije direktno povezano s
njime. On se ,,zalagao za to da svako ljudsko bi¢e u drustvenom ustroju nade mjesto koje je
primjereno njegovim sposobnostima® (Zmega¢, 2014: 58). Na tome principu odredeni
predstavnici nove skole gradili su temelje reformne pedagogije (Kos¢evi¢a svakako mozemo
prepoznati u tome) jer cjelokupni fokus njihovog odgojno-obrazovnog djelovanja inzistira na
pojedincu (uc€eniku, djetetu) u srediStu svake aktivnosti. I druga njegova djela, poput Rasprave
0 znanostima i umjetnostima iz 1750. godine, oponiraju univerzalizaciji Covjecanstva, po kojoj

svi moraju biti jednaki do razine bezli¢nosti.

Nastava bi po ovom shvacanju trebala biti koncipirana tako da je ucenik maksimalno
upoznat sa svojom okolinom (onime S§to ga neposredno oblikuje), u ¢emu donekle
prepoznajemo i Rousseuaovu tezu o ‘povratku prirodi’, dok se ono udaljeno (u doslovnom i
prenesenom znadenju) poucava po potrebi.l’ Medutim, Rousseauovo shvaéanje individualizma
u spomenutom slucaju moze se okarakterizirati kao pretjerano, $to ¢e se ogledati i u pojedinim
primjerima koncepta umjetnickoga odgoja kako ga je strukturirao Koscevi¢. Posebice po
pitanju ucenikovih objektivnih mogucénosti te uloge ucitelja u slucaju iscrpljivanja istih tijekom

procesa ucenja.

Rousseauova teorija odgoja odgajatelja vidi kao voditelja koji djetetu svojim
postupcima omogucuje kompletan razvoj, ali njegov upliv mora biti minimalan te bez
postavljanja granica, koje francuski filozof vidi kao ogranicavajuéi faktor razvoju. Rousseau
smatra da djeca sama trebaju otkrivati (postavljati) pravila, umjesto da im se ona namecu izvana
(Drljaca, 2020). U suprotnome, ukoliko odgajatelj ogranici djetetove aktivnosti, on potencijalno
sputava njegov razvoj krivom procjenom odgajanikovih moguénosti. ¥ Rousseauova
razmi$ljanja zadrzala su se u narednim stolje¢ima kao temelj svakog pedagoga koji je trazio
promjenu paradigme uspostavljene u srednjem vijeku, a imala su znacajan efekt na formiranje

odredenih koncepata reformne pedagogije, posebice umjetnickog odgoja.

17 Koscevi¢ev koncept skole s pomocu rada, o kojemu ¢e kasnije biti rijeci, strukturira nastavni proces po ovom
predlosku (iz zemljopisa uditi o lokalnim uvjetima, iz povijesti o domacoj proslosti i sl).
18 Odgoj samo treba omoguciti djetetu slobodan razvoj, o éemu je pisao i John Dewey podetkom 20. stoljeca.
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Odnos ucitelja i u¢enika odgovara Lyotardovoj pragmatici znanstvenog znanja. Lyotard
(2005) istice primjer pragmati¢noga znanja u odnosu istrazivaca (poucavatelja) i primatelja toga
znanja. Relacija se moze reflektirati na ucionicu pa je tako Lyotard predstavlja kroz dvije
pretpostavke. Prva je da primatelj (ili uéenik) ne posjeduje ekvivalentnu koli¢inu znanja kao
poucavatelj pa je stoga otvoren prostor za ucenje. Na to se direktno nadovezuje druga
pretpostavka koja kaze da primatelj moze nauciti to novo i time doseéi razinu (znanja,
kompetencije i dr.) svojega poucavatelja (ucitelja). Lyotard (2005: 36) zakljucuje da je ucenik
time ,,uveden u dijalektiku istrazivaca, to jest u igru stvaranja znanstvenog znanja“. Istrazivacki
pristup u nastavi temelj je Kosceviceve retorike, a bazira se na jednom od aksioma nove skole
— slobodi ucenika. U tom smjeru predlagao je modele i materijale rada te novu strukturu

poucavanja po $kolskim predmetima.*®

O Rousseauovoj vaznosti pisala je 1 Ellen Key, Svedska pedagoginja ¢ija je knjiga
Stoljece djeteta po objavi 1900. godine postala aksiom reformne pedagogije. Analizirajuci
prethodne radove, Key (2000: 177) je istaknula kako ,,mora do¢i do opéeg potopa u pedagogiji*,
referiraju¢i se na, po njezinu misljenju, brojne neutemeljene, neucinkovite i neadekvatne
pristupe odgoju. Od tih, izdvojila je tek nekoliko autora ¢ija je rezoniranja pozitivno kriti¢ki
vrednovala; medu njima je i Rousseau, uz Montaignea, Spencera i tada novu literaturu
posvecenu djecjoj psihologiji. Njezina teza kako je jedina zadaca Skole da samu sebe ucini
nepotrebnom takoder je razorno djelovala na tadasnji pedagoski diskurs. Sukus Stoljeca djeteta
u razvoju reformne pedagogije pronalazimo u Keyinu isticanju slobode u djetetovu razvoju,
kada piSe da ,,tek nakon Sto je ucenik gledao vlastitim o¢ima i tek $to je donio vlastite prosudbe,
imat ¢e koristi od sinteze koja nastaje na temelju njegovog iskustva i onoga o cemu ucitelj
govori“ (Key, 2000: 182). Skiera (2003) ocjenjuje da su odredeni Keyini stavovi provokativni
(primjerice, da dijete samo 'bira' roditelje), ali je unato¢ tome (ili upravo zbog toga) njezino
djelo nezaobilazno u svakoj analizi pedagogije na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Posebice po
pitanju kritike aktualne kulture (odnos prema zenama i djeci), premda Skiera smatra da su je
njezini radikalni stavovi glede individualizma omeli u percepciji potreba pedagogije na §iroj

razini.

19 Ovaj koncept bit ¢e analiziran u segmentu Skola s pomocu rada.
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2.2. Previranja u pedagogiji na prijelazu iz 19. u 20. stoljece

Period prelaska iz 19. u 20. stolje¢e predstavlja inspirativno razdoblje, Cije su se
posljedice ogledale na drustvenom, politickom i kulturnom planu, a sve se navedeno odrazilo i
na poimanije te prakti¢nu provedbu pedagogije.?’ Nestabilnost je potekla iz znadajnih promjena
koje je iznjedrilo 19. stoljee, razdoblje koje je zabiljezilo dotad nezapaméeni pomak u
tehnoloSkom smislu. Uzrok rapidnom napretku (prvenstveno znanosti) lezao je u industrijskoj
revoluciji zbog koje je gotovo trenutno doslo do signifikantnih novina koje su utjecale na
pojedinca i drustvo, i to ne uvijek u pozitivnom smislu. Ta je promjena inicirala i stvaranje sloja
radni$tva, Sto je generiralo radnicki pokret. Ove znacajne promjene morale su se ubrzo ogledati
1 u Skolstvu, koje je moralo prilagoditi svoje zahtjeve novonastalim druStvenim prilikama.
Industrijska revolucija je izmijenila ocekivanja od Skolstva (Weimer i Jacobi, 1992). Upravo se
od skole ocekivao adekvatan odgovor na brojne novitete, a ovaj period pokazao je koliko

razli¢ita mogu biti videnja rjesenja toga problema, ¢ak i unutar objektivno uskoga kruga.?!

Mehanizacija koja se izrodila kao posljedica industrijske revolucije ugrozila je
kreativnost pojedinca te posredno stimulirala umjetnicki odgoj (Spaji¢, 1989). U Srednjoj
Europi industrijalizacija je pridonijela podizanju Zivotnog standarda Sto je iskoriSteno za
reformu Skolstva. Primjer nagloga razvoja je Njemacka koja je zahvaljujuéi industrijalizaciji
stvorila preduvijete za implementaciju uéinkovitijega $kolstva.?? Ondje se krajem 19. stoljeéa
prosirio pokret umjetnicke kulture koji je s viemenom stekao pedagogijsko obiljezje (inicijalno
se pojavio u Engleskoj). Medutim, formiranje ovoga, kao i svakog drugog pedagogijskog
odgovora na novitete pokazao se kao nezahvalan zadatak. Stovise, u pojedinim slu¢ajevima i

kao nemoguc.

Naime, ispostavilo se kako diferencijacija okolnosti uzrokuje i razli¢ite sugestije

uklanjanja prepreka. Unato¢ tome $to su tehnoloska i druga postignuca polucila podjednaki

20 povyratak tjelesnim aktivnostima jos je jedna odlika perioda (Zmega¢, 2006); brojne sportske organizacije postale
su popularne na prijelazu stoljeca, posebice medu mladom generacijom, kao i zdrav Zivot u opéem smislu. U tom
smislu, jasno je zasto je i fizicki razvoj pojedinca bio u fokusu nove skole.

21 Razgranjivanjem podrudja interesa omoguéuje se fokusiranje na aspekte odgoja koji su dotada bili zanemareni.
Inicira se znanstveno proucavanje segmenata koji se reflektiraju na ucinkovitost odgojnog djelovanja, poput
okoline u kojoj se ono izvrSava, ¢ime se pojavljuje socijalna pedagogija. Znanstveni pristup socijalnoj pedagogiji
zapocinje 1899. godine, objavom rada Paula Natorpa (Previsi¢, Prgomet, 2007). Socijalna pedagogija predstavlja
»Sve §to je odgoj, a nije Skola ni obitelj* (Niemeyer, 1999: 249, prema Previsi¢, Prgomet, 2007: 8). Uvazavanjem
vanjskih faktora pedagogija nove $kole izlazi iz strogo odredenih okvira ofekivanja postavljenih jos u srednjem
vijeku. Istovremeno, redefiniranjem tih ocekivanja nastoji kao zada¢u odgoja postaviti suvremenoga pojedinca
koji ¢e moci odgovoriti izazovima modernog doba, u ¢emu se ogleda odjek industrijske revolucije i novih teznji
koje ona donosi.

22 Njemacka je u pedagoskom smislu bila uzor hrvatskim uciteljima i pedagozima koji su redovito odlazili na
usavrSavanje i pritom preuzimali iskustva te ih prenosili u Hrvatsku.
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efekt u europskim drzavama (uz odredenu razliku u zaprimanju ili implementaciji, uglavnom u
razmaku od nekoliko desetljeca), reakcija pedagoske zajednice u svakoj od tih drzava bila je
gdjekad i dijametralno suprotna.®® Cak i u situaciji kada je doslo do makar nagelnog
usuglasavanja, poput intencije iniciranja radne skole, u prakticnom smislu povremeno su
postojale i temeljne razlike. Imajuci u vidu socioloske, ekonomske, politicke i ine odrednice,
pedagozi su nudili specifi¢na rjeSenja. Zajednicka je bila tek intencija reforme postojeéega
sustava, iako s drugacijim o¢ekivanjima. Zbog toga i danas, s velikim vremenskim odmakom,
odredeni autori (poput Oelkersa) smatraju kako je reformna pedagogija toliko rasiren pojam da
ju je nemoguce svesti pod jednu definiciju, a diskutabilno je i ¢vrS¢e odredenje granica

vremenskog okvira.?*

Kao posljedica znatnog napretka znanosti, doslo je do povecanja interesa za prirodnim
znanostima (Zaninovi¢, 1985). Stara skola, utemeljena na metodi diktiranja, koja je zahtijevala
pasivnoga ucenika, ne moze kompetentno prenijeti nova znanja bez unosenja prakticnoga rada
u nastavu. Predstavnici reformne pedagogije kritizirali su postojeci sustav jer nije bio omoguéen
prostor za prezentaciju tih znanja. Postavilo se pitanje zasto bi neki pokus bio opisan ako ga
nije bilo moguée izvesti pred u¢enicima, kamoli da oni dobiju priliku za samostalan rad.?
Sloboda u radu isticana je kao nuznost za pravilno prenosenje gradiva iz prirodnih znanosti, Sto
herbartovski pristup nije predvidio. Prigovor je baziran na novom aspektu znanja kojeg stara
Skola, po tom sudu, nije prepoznala, a posljedicno niti inkorporirala u svoj sustav. Radi se o
prakti¢nom aspektu znanju.?® Zahtijeva se prakti¢an rad u nastavi koji ée ispoljiti (skrivene)

sposobnosti svakog djeteta, a ne samo instruirati budu¢e manualne radnike (obrtnike).

Koscevic¢ tako na prigovore o sustavu koji iskljucivo tezi produkeiji umjetnika i majstora
ucestalo istice da novi model rada tek trazi efikasnije nacine za prepoznavanje sposobnosti i
mogucnosti ucenika. Nuznu slojevitost nastave Lyotard (2005: 27) prepoznaje u ,.kompetenciji
koja nadilazi odredenje i primjenu samo jednog kriterija istine, ona se proSiruje na kriterije
djelotvornosti (tehnicka kvalifikacija), pravednosti i/ili sre¢e (eticka mudrost), zvucne i
kromatske ljepote (osjetljivost sluha i vida) itd.“. Objedinjenost ruke (tehnic¢ka kvalifikacija),

glave (etika) i estetike (sluh i vid, odnosno zapazanje) apostrofira kompletnog i zaokruzenog

23 Reakcije su mogle biti podijeljene i unutar granica iste drzave. Primjerice, u Njemackoj su se u ovom periodu
pojavili deseci novih pedagoskih koncepcija.

24 Ras¢lanjenje pojma reformna pedagogija bit ée prikazano u potpoglavlju ldentificiranje reformne pedagogije.
%5 Koscevi¢ (1912: 3) konstatira da ,,ovjek, koji hoce, da sve zna, mora da sve prokusa, izradi*.

26 Lyotard (2005: 27) objasnjava da ,,pod pojmom znanja ne podrazumijevamo samo cjelinu denotativnih iskaza,
tu se mijesaju i ideje o znati-kako™.
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pojedinca koji je sposoban kriticki rasudivati. Uspjeh u velikoj mjeri ovisi o individualiziranom

pristupu jer pocetna diferencijacija sposobnosti svakog uéenika zahtijeva prilagoden tretman.

Individualizirani pristup uc¢eniku bio je cilj novoga pristupa odgoju na prijelazu iz 19. u
20. stoljeée, iako je uveden kao faktor odgojno-obrazovnog djelovanja u ve¢oj mjeri tek nakon
Prvoga svjetskog rata, odnosno poslije 1918. godine.?” U ovom sluéaju, baza ucenja i
poucavanja usko je vezana uz estetiku. Rije¢ je o tome da je nastava bazirana na umjetnosti
prepoznata kao temelj koji nudi slobodu izbora te potice samostalno i1 kreativno razmisljanje, u
usporedbi s ostatkom Skolovanja koje zapravo servira unaprijed pripremljene podatke. Prema
teoriji konstruktivizma, ukoliko ucitelj odabere samo jednu metodu rada, ne moze se ocekivati
da ¢e se time iskoristiti sav ucenikov potencijal, odnosno njegove sposobnosti. Posebice imajuci
u vidu da uciteljev primarni zadatak nije niti bio procjena optimalnih u¢enikovih limita (Drljaca,

2020).

Zbog toga je uloga psihologije u nastavnom procesu, rano prepoznata od strane
pobornika nove skole te inicirana poc¢etkom 20. stolje¢a u pedagosku raspravu, krucijalan
element formiranja (novog) uspjesnog odgojno-obrazovnog djelovanja. 26 Napredak je
psihologiju kao element moderne pedagogije prepoznao joS 1894. godine, Sto je gotovo
istodobno po pitanju rasprave o njezinu utjecaju u odgoju i obrazovanju u Europi i SAD-u.?°
Isti¢e se potreba alternacije jer ,,tek novija pedagogija stavi sebi za cilj da sagradi zgradu od
odgojnih nacela® pri cemu ona ,,uzima iz psihologije u uzem smislu, iz morala, ter iz higijene*
(xxx, 1894: 9). U kontekstu ovoga istrazivanja, nije slucajno niti isticanje morala i higijene kao

stupova novije pedagogije, o cemu ¢e biti vise rije¢i u nastavku.

Medutim, gdje postaviti granice uloga odgajatelja i odgajanika? Koja tocka oznacava
aktivnu slobodu odgajanika da samostalno istrazuje, a kada mozemo govoriti o anarhiji u kojoj
odgajatelj ne samo da nema utjecaja, nego ga i ne smije imati jer time narusava malocas
spomenutu slobodu? Za Nohla (1961: 134, prema Herzog, 2004: 12) osnova odgoja je
,»strastveni odnos zrelog covjeka prema covjeku u nastajanju, i to zbog njega samoga, kako bi
dosao do svog Zivota“. Nohl ipak nudi kompromis u vidu obrazovnog zajedniStva toga odnosa,

¢ime se ograniavanje utjecaja prepusta samim akterima. To bi znacilo da se na pitanje s

2" Konkretno, ,,umjesto rada s prosjenim u¢enikom, odgoj se individualizira“ (Radeka, 2004: 21), $to je ocijenjeno
kao bitan pomak u shva¢anju odnosa uéitelj-uéenik (odgojitelj-odgajanik).

28 Pritom se ne smije zanemariti niti da je psihologija bila vazan element Herbartove filozofije odgoja.

29 Odnos psihologije i reformskih pedagoskih pokreta bit ¢e analiziran u potpoglavlju Uloga psihologije u okviru
reformne pedagogije.
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pocetka odlomka odgovara u pojedina¢nim slucajevima, nikako na univerzalnoj razini. Drugim
rije¢ima, koncepte reformne pedagogije nuzno je formirati kao odgovor na odredeni zahtjev iz

cega se ona, na kraju krajeva, i razvila (kao odgovor na drustveno-politicke promjene).

Mozemo sugerirati da je situacija paradoksalna. Naime, u osnovi se trazi da se odgajanik
percipira onakvim kakvim zelimo da bude u buduc¢nosti (pritom prakticki zanemariti ono §to
on tada jest), ali da on samostalno participira u procesu vlastite izgradnje. Geissler (1929: 78,
prema Herzog, 2004: 14) Zeli da odgajatelj (ucitelj) pred sobom gleda ,,ne ono $to odgajanik
jest, nego tek ono $to bi mogao postati®. Ovaj je pristup znatno blizi konceptu umjetnickog
odgoja koji je kontinuirano postavljao pitanje spremnosti ucenika za buduci zivot. Iz toga je
proizlazila teznja za otkrivanjem sposobnosti (kao joS jednog segmenta buduceg, a ne aktualnog
pojedinca), a odabir efikasnog modela trebao je iznjedriti individualizirani pristup uéeniku.
Rezimirano, ucitelj bi zahvaljuju¢i individualiziranom pristupu otkrio uéenikove (skrivene)
sposobnosti, odnosno ono S§to ¢e formirati buduceg ¢ovjeka, i na tome bazirao svoje daljnje

postupke.

2.3. Drugacdije vrste otpora: drustveno-kulturni pokreti

U kulturnoj povijesti u sklopu istrazivackog perioda javljaju se dva istaknuta pokreta,
oba kao odgovor na rapidne druStvene promjene: pokret mladezi i pokret za Zenska prava.
Eklatantan primjer pokreta mladezi (takozvani Jugendbewegung) nalazimo u Njemackoj, kada
se krajem 19. stolje¢a mladi gotovo spontano pocinju okupljati (Batini¢, 2014). Od inicijalne
ideje, koja se najlakSe moze opisati kao izleti u prirodu, nastao je kulturni fenomen u vidu
velikog broja mladih koji su takvim i sliénim aktivnostima iskazivali otpor novoj svakodnevici,
u kojoj se nisu mogli prepoznati. Protokom vremena pokret postaje sve ¢vr§€e vezan uz
reformnu pedagogiju, iako dolazi do rascjepa na viSe manjih organizacija (Dudek, 1999).
Zasluge pokreta prepoznajemo i u rusenju generacijskih barijera; u odredenoj mjeri zasluzan je
za priblizavanje tada neshvacene' mladezi konzervativnoj prethodnoj generaciji, a posljedica
je irevidiranje Skolstva (Reble, 1995). Pokret uskoro poprima obiljeZja vapaja za kreativnim
iskazom jedne Citave generacije. To ¢e predstavljati poticaj pokretu za umjetnicki odgoj koji ¢e
njihove teznje s viSe ili manje uspjeha nastojati formalizirati u obliku nove 1 drugacije Skole,

iako je pokret u osnovi bio prikaz otpora svakom krutom sustavu pa tako i skoli.

Drugi je fenomen vezan uz polozaj zena. lako je pokret za zenska prava nastao sredinom

19. stoljeca, pravi zamah dozivio je na prijelazu u 20. stoljec¢e. Kao i pokret mladezi, i ova je
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organizacija detektirala probleme u drustvu te ih nastojala rijesiti raznim metodama. Premda,
ovaj je pokret bio daleko rasireniji s obzirom na svoju ciljanu skupinu. Skolstvo je djevoj¢icama
u velikoj mjeri bilo otezano ili ¢ak onemoguceno, §to je potenciralo brojne probleme u
njihovom odraslom Zzivotu (nemogucnost zaposljavanja, manjak kvalifikacija, smanjena
gradanska i druga prava...). Cak je i visi drustveni sloj zanemarivao obrazovanje djevojéica,
svode¢i ga u pravilu na nekoliko elemenata koji su procijenjeni kao dostatni za njihov buduci
zivot poput ucenja odredenog instrumenta ili stranog jezika te osnova pismenosti (Zweig,

1999). Percepcija potrebe educiranja djevojéica ovisila je o svakoj pojedina¢noj drzavi.°

Ovim je pokretima zajednicko to §to su razvili otpor prema postoje¢em sustavu, a $to se
u velikoj mjeri ogledalo po pitanju $kolstva. Trazi se nova $kola, a na poziv su reagirali
predstavnici nove skole. U pitanju je bilo redefiniranje uloga tih aktera, iako svaki sa svojeg
stajaliSta. Ovo su tek dva primjera duboke problematike vezane uz posljedice rapidne promjene
drustvenih okolnosti tijekom druge polovice 19. stoljeca, a koje su se prelile 1 na pocetak 20.
stoljeca. Jo§ vecu promjenu uzrokovat ¢e Prvi svjetski rat. U relativno kratkom periodu, drustvo
je bilo toliko izmijenjeno da se nije moglo adekvatno nositi sa svim problemima. To se odnosi
i na pedagogiju koja je morala osmisliti i provesti novi na¢in odnosa prema sasvim drugacijoj

generaciji mladinh.

Uciteljeva je zadaca prepoznati, iskoristiti 1 uvaziti drustveni utjecaj u odgojnom
djelovanju. U tome lezi razlog brojnim novim teorijama koje su nicale na pojedinim
podru¢jima, a koje su trebale odgovoriti na navedene prijepore. Odnos izmedu 'starog' i novog'
s vremenom se ogledao i u drugim segmentima Zivota, poput politike, umjetnosti i s1.*? Time
dolazi do nove ili barem drugacije strukture nastave, konkretno one koja ¢e se moc¢i adekvatno
adaptirati na novo stanje (Shearer, 2021). Ona mora biti viSedimenzionalna; uzima u obzir
gradivo, dostupnu tehnologiju (veoma vazan faktor u ovom periodu) te principe po kojima ¢ce
biti pristupac¢na svakom u€eniku na osobnoj razini. U sve to, ucitelj mora integrirati u¢enikovu

autonomiju, opet imajuci u vidu razli¢ite profile u svakom razredu.

%0 Primjerice, u Hrvatskoj osnovno obrazovanje djevojéica nije bilo samo omoguéeno veé i obavezno (Raguz,
2010). Pokret za umjetnicki odgoj oti¢i ¢e i korak dalje pa ée tako Koséevi¢ u svojem serijalu ¢lanaka Skola s
pomocu rada objavljivanom u Preporodu zahtijevati reformu $kolstva kojom ¢e djevoj¢icama biti omogucene
bolje prilike za daljnje obrazovanje (u gimnazijama ili na studiju), posebice po pitanju Segrtskih Skola. Usto,
Preporod je podupirao borbu ugiteljica za ravnopravnost.

311906. godine Davorin Trstenjak je u svojoj raspravi o odgojnom utjecaju drustva ocijenio da Covjek ovisi o
drustvu §to znaci da je ono neodjeljivo od njega, posebice po pitanju dusevnoga napretka pojedinca.

32 Medutim, razgrani¢enje novoga i staroga niposto nije bilo jednostavno provedivo. Kako je ocijenio Pataki (1938:
6), ,ne mozemo kronoloski ostro luciti 'staro' i novo', prevladanu proslost i naprednu sadasnjost® jer se one
medusobno ispreplicu.
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2.4. ldentificiranje reformne pedagogije

Reformnu pedagogiju karakteriziraju ubrzani tempo razvoja odredene alternativne ideje
na nekom prostoru ili u nekom periodu, kao i ¢injenica da ona gradi temelje na postoje¢im
sustavima te ih prilagodava novim zahtjevima drustva. Inovacije se najéesce ogledaju u smjeru
(maksimalne) individualizacije. Postavlja se pitanje uzroka i povoda; ako prihvatimo tezu da je
pedagogijsko djelovanje ,,u svojoj sustini stvaranje svijeta, a ne tek ovakva ili onakva reakcija
na vec postojeci svijet” (Komar, 2017: 53-54), onda je i taj svijet nastao zbog odredene
pedagoske aktivnosti, a ne obratno. U kontekstu reformiranja pedagogije, Komar (2017: 54)
zakljucuje ,tek ako se tako misli, pedagogija je sposobna za teoriju i praksu stvarnih
alternativa“. Drugim rije¢ima, bez uvjerenja da se ne$to moze aktivno izmijeniti — a ne da se
promjene dogadaju neovisno o djelovanju odredenih aktera — ne mogu se stvoriti uvjeti za
drugaciji pristup. Ovo je uvjerenje presudno za analizu pokusaja implementacije umjetnickoga

odgoja na hrvatskom prostoru.

Sami korijen reformne pedagogije nije jednostavno precizno odrediti jer ona posjeduje
odredene sli¢nosti antikom (grcki filozofi), prosvjetiteljstvom (Rousseau) i kasnim 18.
stolje¢em (Frobel, Pestalozzi), premda se kao njezina pocetna tocka univerzalno uzima kraj 19.
stoljeca (Tolstoj, Key). U svakom segmentu primjetan je kontinuitet razvoja ideje, uz odredene
preinake ovisno o autorovim teznjama ili aktualnim konkretnim potrebama.3® Svaki period
karakteriziraju specifiéne okolnosti §to rezultira drugaéijim pedagoskim zahtjevima.3* Tako
Oelkers (2005) oponira ideji da se epoha reformne pedagogije moze vremenski ograniciti zbog
¢ega je identificira kao univerzalnu. Iako se ona u pravilu javlja kao posljedica odredene
drustvene promjene (u kontekstu 19. stolje¢a, kao odgovor na industrijsku revoluciju i nove
socijalne odnose), po njegovu sudu, u modernom dobu reformna pedagogija ne moze se
diferencirati od pedagogije u op¢em smislu. Time Oelkers predstavlja reformnu pedagogiju kao
neprekinuti kontinuitet. Njegovo videnje mozemo prevesti i kao odredenu akumulaciju znanja;

poznato je ono otprije, ali se nadograduje (unaprjeduje, usavrSava) ne¢im novim (znanjem,

33 Basari¢ek (1918: 1) u svojoj Povijesti pedagogije u poglavlju Pojam i zadatak povijesti pedagogije istice ulogu
kontinuiteta u razvoju pedagoske misli: ,,Sto je viSe napredovalo CovjeCanstvo, stim se ve¢ma usavrSavalo
uzgajanje®.

34 Krajem 18. stolje¢a pruski je plemi¢ Friedrich Eberhard von Rochow — po struci profesionalni vojnik — zapo&eo
pisati eseje u kojima je predlagao promjene u odgojno-obrazovnom djelovanju (Mamadaliev et. al., 2019b).
Potaknut lo§im zdravstvenim stanjem stanovni$tva, von Rochow je zaposlio lije¢nika. Medutim, seljaci su se
okretali Sarlatanima Ciji su tretmani nerijetko zavrsavali smréu. Kako bi iskorijenio predrasude i praznovjerja, von
Rochow je u svojemu djelu iznio niz prijedloga kojima je trebalo reformirati skolu (kvalitetniji ucitelji, dostupniji
materijali za rad itd.). Reformiranje $kole po njegovim zahtjevima dovelo je do prosperiteta lokalne zajednice, a s
vremenom je i kralj Friedrich 1l. preuzeo von Rochowove ideje kao temelj univerzalnoj obnovi $kolstva u Pruskoj.
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modelom, pristupom, ocekivanjima...). Time reformna pedagogija nema trajnu formu ve¢ se

izmjenjuje ovisno o prilikama. To objasnjava razne varijacije o kojima ¢e kasnije biti vise rijeci.

Ostaje pitanje javlja li se reforma u pedagogiji neplanirano (kao prirodna reakcija na
postojece okruzenje i njegove ocCite manjkavosti po pitanju odgojno-obrazovnog djelovanja),
organizirano (na temelju znanstvene analize koja jasno detektira probleme, nalazi rjesenja te se
potom rapidno Siri) ili je njezina pojava kombinacija prethodnih moguénosti. Industrijska
revolucija priblizila je svijet, dok je tehnoloski napredak rezultirao rusenjem brojnih donedavno
nepremostivih prepreka pa se tako cCovjek relativno brzo mogao zate¢i na drugom kraju
kontinenta gdje ¢e upijati nove ideje. Za Sirenje drugacijeg koncepta rada bilo je potrebno tek
nekoliko desetljeca, a rapidnost teorijskoga strukturiranja svjedoCi o potrebi 1 zelji za
promjenom. S druge strane, pluralnost pristupa jedne u osnovi iste ideje (reforme kao takve)
dokazuje kakvu Sirinu stjeCe pedagogija u periodu druge polovice 19. stolje¢a. U odredenom
smislu, upravo ta rapidnost moze biti uzrokom toga Sto su odredene teze ipak ostale

nezaokruzene pa samim time i neadekvatne.*

Premda je tempo bio nezanemariv, to ne znaci da je ideja promjene bila jednako
prihvacena. Postojale su kritike prema novom pokretu koje su varirale od tocke njezina zacetka
do konkretne uloge u novome drustvu. Tako Burger (1923) nastoji detektirati njezinu polazi$nu
toCku u radovima prijasnjih autora te dolazi do zakljucka kako reformna pedagogija u svojoj
osnovi nije niSta novo, ali je prilagodeno tadas$njim uzusima (ponajvise po pitanju modela
rada). 3 Autor u odredenoj mjeri dokazuje da se zapravo radi o idejama proslosti
objelodanjenima 1 adaptiranima u sadasnjosti, a da je svaki prethodni filozof ili pedagog svoje
teze bazirao na zamislima i teorijama svojih prethodnika. U tome smislu, reformna pedagogija
samo se nadogradivala dok nije doSlo do Sire recepcije novih koncepcija u periodu od druge
polovice 19. do ranoga 20. stolje¢a, ovisno o dinamici prijema na nekom prostoru. Ta je
dinamika pak ovisila 0 spremnosti domaceg pedagoskog miljea na promjenu (kako svojih
stavova, tako i sustava uopce), $to se lako ocCitava na hrvatskim prilikama gdje je borba stare i
nove Skole nadi§la argumentiranu polemiku dviju suprotstavljenih struja. Donekle se to moze

objasniti povremenim nekritickim preuzimanjem i zauzimanjem za pojedine aspekte (vlastite

% Ranije navedena razgranatost pokreta reformne pedagogije, kao u Njemackoj, najbolji je dokaz varijacije
misljenja, ali i prakti¢ne implementacije pojedinog koncepta.
% Istoga je stava bio i Kos€evi¢, koji sli¢cnom tezom zapoginje svoj serijal ¢lanaka Skola s pomodu rada.
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ili tude) filozofije odgoja ili teorije nastave, sto ¢e se ilustrirati u kasnijoj analizi djelovanja

Vijekoslava Kos¢evica.®’

Pataki (1938: 5) reformnu pedagogiju definira kao ,,ponajprije kritiku 'stare' a onda i
projekt 'move' Skole i1 jednog novog uzgoja uopée™. Pristup stare Skole nije uvazavao
individualnost djeteta niti se o njoj razmisljalo prije prosvjetiteljstva. Moze se re¢i kako upravo
to reformnu pedagogiju ¢ini zanimljivom temom za istrazivanje. Brojni pedagoski pravci koji
su iznikli u tome periodu rezultirali su promjenama u percepciji pedagogije i njezinih
mogucnosti, posebice u praktinom aspektu. Primjeri variraju od oskudnih, gotovo
individualnih pokusaja pa sve do kvalitetno razvijenih teorija koje su stekle priliku okusati se u
praksi. S druge pak strane, jedna pedagoska koncepcija mogla je biti nasiroko akceptirana u
jednoj drzavi, ali istovremeno opstruirana okolnostima u drugoj. To dovodi do zakljucka kako
svaki pravac reformne pedagogije treba promatrati zasebno, s time da i vremenski okvir
odigrava znacajnu ulogu; bilo je dovoljno tek pokoje desetljece da bi se jednoj inicijalno
neadekvatnoj ideji manifestirali odgovarajuéi uvjeti za implementaciju. U velikoj mjeri to je

moglo biti povezano s ranije navedenom dinamikom akceptiranja i/ili implementiranja noviteta.

Pataki (1938: 13) diferencijaciju uzdize na joS visu razinu kada kaze da ,,razvoj evropske
kulture do danasnjih dana nije homogen i jedinstven u svom toku* jer je ometen ,,heterogenim
linjjama pa i antitezama®. S tog stajaliSta jasno je zaSto je neophodno Siroko shvacanje svih
relevantnih pojedinosti (kulturnih, socioloskih, politickih...) pri procjeni odredenog fenomena.
Nuzna je kauzalna metoda istrazivanja jer bez utvrdivanja uzro¢no-posljedi¢nih veza nema
jasne slike o okolnostima formiranja odredenog koncepta reformne pedagogije na nekom
prostoru i u nekom periodu (Muzi¢, 1999). Nacelno se moze zakljuciti kako postavljanje
oc¢ekivanja ovisi o videnju njezine uloge, koja je pak determinirana time kako je se definira. U
tom zatvorenom krugu istie se nekoliko aksioma reformne pedagogije: sloboda u aktivnosti
ucenika (osobito u kontekstu uloge ucitelja), individualizirani pristup i rad kao sredstvo
stjecanja znanja (usko vezano sa slobodom, jer ucenik samostalno stje€e nove informacije

vlastitim djelovanjem).

Neovisno o konceptu, navedene stavke ocituju se u teorijskom i prakticnom aspektu.
Takoder, neupitno je izvrSila promjenu paradigme u periodu koji je bio posebno osjetljiv u

povijesti. Ona se adaptirala ovisno o prilikama koje je zatekla na novom podruéju, §to je

37 On je pitanje prilagodenosti neke ideje komentirao u svojoj Nasoj pedagogiji, kojom je zapravo najavio
reformnu pedagogiju u Hrvatskoj. Kos¢evi¢ (1895b: 6) tada pise ,,ne moze dakle biti pedagogije za sva vremena i
sve narode®.
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njezinoj afirmaciji pomoglo otprilike u istoj mjeri u kojoj joj je i odmoglo. Primjerice, ista
teorija odgoja nije prikladna uvjetima u Njemackoj krajem 19. stoljeca kao u Rusiji, premda je
u pitanju isti period. Zbog toga Tolstojeva ocekivanja moraju biti nejednaka onima

Kerschensteinera, iako u nac¢elu od Skole zahtijevaju isto (najkrace receno, temeljitu promjenu).

Zbog svih faktora zahtjevno je konstruirati univerzalnu definiciju reformne pedagogije.
Pataki (1938:14) smatra da reformna pedagogija predstavlja u odredenoj mjeri ,,manje vise
sistematican pokuSaj da se osvijetli uzgojna stvarnost (...) kako bi se na temelju toga mogao
uzgoj adekvatnije, korisnije 1 sretnije upravljati, organizovati i metodicki voditi putem ideja i
ideala kojima po zakonu duha kulturne stvarnosti uzgoj sluzi, u vidu ortonomije, pomazuci
oblikovanje ¢ovjeka®. Ovakva deskripcija reformne pedagogije prvenstveno odrazava sumnju
u uskladenost njezinih nacela. S druge pak strane, Pataki odmah postavlja pitanje u ¢emu se
zapravo sastoji uzgojna stvarnost, Sto oznacava njezin pocetak i kraj? Batini¢ (2014: 26) tvrdi
da se ona ,,moze definirati kao skupni naziv za razli¢ite odgojno-obrazovne koncepcije nastale
krajem 19. i u prvim desetlje¢ima 20. stoljeCa kao odgovor na procese modernizacije i
posljedicu krize kulture 1 Skole 19. stoljeca te kao rezultat novih spoznaja o djetetu‘. Za Radeku
(2011: 119), pedagogija radne skole ,,jedan je od najsnaznijih i najheterogenijih pravaca nove
Skole ¢iji su pojedini smjerovi toliko suprotstavljeni da se medu sobom razlikuju 1 u temeljnim
teleologijskim stajalistima‘. On je dakle ocjenjuje kao izuzetno kompleksan koncept, gdjekad

1 samom sebi proturjecan.

Kao i prilikom svakog neempirijskog istrazivanja, prisutna je velika opasnost od
prebrzog uopcavanja (Muzi¢, 1999). Konacni sud neizbjezno je vezan uz rezultate te nove
paradigme na nekom prostoru ili u nekom periodu. U kontekstu hrvatskoga prostora na pocetku
20. stoljeca, pojava reformne pedagogije inicirala je pedagoski pluralizam u sustavu koji je bio
duboko ukorijenjen u njezinom antipodu. Detaljnije bismo mogli re¢i da se njezin rezultat
ogleda u trima elementima: promjeni percepcije djeteta (utjecaj novih saznanja iz psihologije),
promjeni odnosa uditelj-u¢enik (redefiniranje obaju uloga) te pedagoskoj zadaéi (kriticko
misljenje i 0samostaljivanje). Razlozi za neuspjeh po pitanju implementiranja novoga koncepta
jo$ su brojniji; losa financijska situacija, nedostatak materijala za rad, dotrajalost infrastrukture,

konzervativnost mjerodavnih (s pedagoske i politicke razine) itd.

U analizi u€inaka reformne pedagogije lako se zapada u mistifikaciju kao 1 u
banaliziranje. Najveci broj analiza svodi se na validnost odredene ideje. Medutim, barem u

jednakoj mjeri bitna je i prakti¢na ostavstina. Prosudba o refomnim pokretima kao o odgovoru
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na Herbarta (kao $to je bio slucaj u Hrvatskoj) nije dovoljna jer ostaje na razini teorije. Radeka
(2011) smatra da se izmedu dva svjetska rata javlja najznacajniji pedagogijski pravac u
Hrvatskoj — kulturna pedagogija. Ona je nastala na pluralistickim temeljima prethodne ere
(perioda do 1918. godine) $to je ve¢ dostatno za isticanje njegova znac¢aja, a svaki svjedok toga
vremena signifikantan je u daljnjoj raspravi.®® Preporod zbog toga zasluzuje posebnu paznju.
Tijekom desetljeca postojanja u Preporodu objavljeni su brojni ¢lanci koji su (neposredno)
posvjedocili o praktiénom aspektu nove nastave, iako je uredniStvo nerijetko gubilo fokus time
Sto je radije koristilo prostor za napade na staru skolu nego na ovakva svjedo¢anstva. Medutim,
to je posljedica stanja u kojem je objavljivan Casopis, ali 1 odraz prioriteta glavnog urednika.
Casopis ipak zasluZuje posebnu pozornost, a njegov sadrzaj postaje vrijedan izvor drugacije
percepcije alternativnih pristupa. Sadrzajna analiza ponudila je uvid u svjedoCenja aktera
(ucitelja, ucenika, Skolskih nadzornika...) koji su prenijeli svoja iskustva. Posebno su vrijedni

iskazi uc¢enika, odnosno njihovi dojmovi.

S obzirom na okvire istrazivackog perioda (prva dva desetlje¢a 20. stoljeca), ovi
primjeri ostali su izolirani slu¢ajevi. U najve¢oj mjeri radi se o samoiniciranim pokusajima
pojedinaca, gdjekad ¢ak i nelegalnima.®® Na temelju toga, opravdano je zaklju¢iti kako bi ovo
istrazivanje moglo ponuditi drugaciji kriticki osvrt na reformnu pedagogiju u Hrvatskoj, tim
vise §to je u fokusu period u kojem je ona predstavljala tek iniciranje pedagoskog pluralizma,
a zazivjela je (premda i tada u slabijoj mjeri) desetlje¢e i pol kasnije. Neki od tih tekstova
ponudit ¢e odgovor na pitanje zaSto pokret nije zazivio ranije. Za razliku od reformne
pedagogije u globalu, pokret za umjetni¢ki odgoj gotovo je marginaliziran u hrvatskoj povijesti
pedagogije. Njegova uloga ne ogleda se samo u promociji risanja, ru¢nog rada ili estetskog
odgoja. Koncept umjetnickog odgoja bio je strukturiran kao odgovor na shematiziranu nastavu
kakvu su ponudili Herbartovi zagovaratelji, a koji su Herbartove stupnjeve nastave shvatili na
razini dogme. Abruptan kraj objavljivanja ¢asopisa predstavlja nepremostivu prepreku daljnjem
istraZivanju, barem $to se tiCe ovoga izvora. Specificnost toga izvora leZi u koristenom diskursu
te u kontinuitetu izlazenja. Preporod time nudi moguénost analize reformne pedagogije u

neprekinutom periodu od deset godina, a njegov odnos prema herbartizmu, reformnim

3% Radeka (2011: 121) ocjenjuje da se radi o nekoherentnom pravcu §to se ocituje u ,teorijskim krajnostima
Stjepana Maticevic¢a s jedne strane i Pavla Vuk-Pavlovi¢a s druge strane, izmedu kojih se razvila kulturna
pedagogija Stjepana Patakija“.

39 Postoje primjeri pisanih iskustava ucitelja u kojima navode kako izvode nastavu na nacin koji ne bi odobrio
Skolski nadzornik. Neki od tih primjera bit ¢e prikazani u segmentu o uéiteljskim svjedo¢anstvima (lz moje
republike i Iz lepoglavske drzave).
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pokretima te Skolskom sustavu (i svim njegovim odrednicama) zoran je prikaz drusStvene,

politicke 1 pedagoske perspektive u kojoj se pojavila nova skola.

2.5. Uloga psihologije u okviru reformne pedagogije

Nova istrazivanja u dje¢joj psihologiji ponudila su uvid u dotad nepoznato stanje uma
odgajanika, $to je dovelo do kona¢nog odbacivanja egide kako je dijete samo ‘odrasla osoba u
malome'.*° Vaznost psihologije ranije je isticao i Herbart. Prema Herbartu, psihologija i etika
temelj su pedagogije; prva odreduje ciljeve odgoja, a druga sredstva. Medutim, Herbartov
pristup ocijenjen je kao intelektualisticki. Prema nekim kritiCarima, ustrajanje na Herbartovim
aksiomima odgoja predstavljalo bi ,,onemoguéavanje razvijanja naprednije i znanstveno
opravdanije pedagoske misli (Jakopovié, 1984: 66).*! Otpor prema Herbartovoj doktrini usko
je povezan s razvojem psihologije i njezinom implementacijom u oblikovanje nastavnog
procesa koje se javlja krajem 19. stolje¢a. Kritiziran je jer je poticao razvoj uma, ali ne 1 duha,
Sto je shvaceno kao ograniavanje djetetova razvoja. Pobornici nove skole smatrali su kako se
dusevno ne smije zapostavljati naustrb intelektualnoga jer tako nije moguce posti¢i kompletan
razvoj. Procjena ucenikovih sposobnosti postat ¢e temelj individualistickog pristupa odgoju i
obrazovanju nove skole. Odbacivanjem univerzalnog pristupa u poucavanju, njezini
zagovornici trazit ¢e restrukturiranje nastavnog procesa na nacin da isti uvazava svako dijete
kao zasebni i jedinstveni segment toga procesa. Ovakvo videnje nastave predstavlja antitezu

uvrijezenom modalitetu odgojno-obrazovnog procesa druge polovice 19. stoljeca.

O vaznosti psihologije u Skolskom radu pisao je 1 Georg Kerschensteiner, najpoznatiji
predstavnik radne Skole. Prema Kerschensteineru (Zaninovi¢, 1985), Skola mora imati
predviden prostor za ispunjenje djetetovih duSevnih potreba, iako je jasno iznio razliku izmedu
igre (koja je tek kratkotrajno ispunjenje vremena, bez konkretnog cilja) i rada, koji djetetu mora
omoguciti ispunjenje njegova potencijala. Tu ¢e razliku jasno definirati i hrvatski predstavnici
umjetni¢kog odgoja.*? Kerschensteinerov je cilj dijete koje ¢e postati funkcionalan i koristan
gradanin, odnosno netko tko ¢e biti koristan drzavi. To se postize njegovim sudjelovanjem u

nastavi, koja ujedno mora biti prilagodena njegovom mentalnom sklopu. Istice se teznja za

40 Miljkovié¢ (2019) navodi da je taj preformatizam potaknuo razli¢ita shvacanja djeteta koja su kasnije opisana
kao pedagoski optimizam i pedagoski pesimizam.

41 U hrvatskoj povijesti pedagogije postoji manjak konkretnih analiza Herbartove filozofije odgoja, barem onih
razmatranih sa strogo pedagogijskog stajalista.

2 Koscevi¢ je u Skoli s pomocéu rada povukao paralelu izmedu zabavista i pucke $kole, orijentirajuéi se na
postupak ucenja preko igre u obje ustanove, premda se ona drugacije konstruira u skoli.
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uvazavanjem djetetove dobi i objektivnih sposobnosti koje se ne mogu procijeniti bez valjanog
poznavanja psihologije. Ru¢ni rad u tom aspektu inicira prepoznavanje i optimiziranje njegovih

sposobnosti koje ¢e kasnije biti moguce iskoristiti.

Jedan od vaznijih radova na temu psihologije kao elementa u nastavnhom procesu
objavio je Stjepan Mati¢evié. On je pozitivno vrednovao tada novi zaokret u pedagogiji, koji je
otvarao prostor novim saznanjima iz psihologije u $koli (Mati¢evié, 1934).% Maticevié je
istaknuo kako se bez prilagodbe sadrzaja i metoda ne¢e moci ostvariti trazeni u¢inak u odgojno-
obrazovnom procesu. Stav Stjepana Maticevica glede reformne pedagogije moze biti uvjetovan
time $to je on jedan dio svojeg usavrSavanja proveo u Jeni i Leipzigu tijekom 1907. i 1908.
godine. Taj je period, potaknut eminentnim profesorima (Wilhelm Wundt, Paul Barth, Wilhelm
Rein...), determinira0 njegovu znanstvenu perspektivu percepcije pedagogije (naustrb u vecoj
mjeri prakticne kakva je bila do 1918. godine), koja ¢e se ocitovati u kasnijem djelovanju
(Radeka, 2020). Po povratku u Hrvatsku posvetio se teorijskom i praktiénom razmatranju novih
pristupa. Stjepan Pataki (1936) takoder isti¢e kako obrazovni razvoj ovjeka ovisi podjednako
o unutrasnjim i o vanjskim faktorima. Kompletan odgoj nije moguce ostvariti bez njegovanja
djetetova duha. Napominje kako ucenici, naro¢ito oni mladi, zive razli¢ito od odrasle osobe u
tom trenutku, a posebno se to istice u nacinu samoizrazavanja. Ucitelj to ne smije zanemariti u

svome radu.

Medutim, Pataki je upozoravao kako se uloga psihologije pritom ne smije precijeniti.
Isti¢e kako psihologija ima svoju ulogu u razvoju i svakodnevici pedagogije, ali potrebno ju je
jasno ograniciti. Zbog toga kritizira Stoljece djeteta, odnosno pedocentrizam koji je predstavila
Key, navodeci kako je to ,,potpuno psihologiziranje, upravo pedologiziranje odgoja, ma da ovaj
(...) ima i bitni univerzalisti¢ki karakter i smisao“ (Pataki, 1938: 31). Prema Patakiju, moderna
pedagogija sve viSe skre¢e fokus na razvoj psihi¢ke i duhovne funkcionalnosti. Smatralo se da
stara Skola nije bila dovoljno upoznata sa psiholoSkom stranom ucenika, najvise s njegovim
razvojem, zbog ¢ega je redovito zanemarivala tu komponentu. Ipak, istice kako ju je nova skola

precijenila te da je potrebno jasno odrediti mjeru u kojoj psihologija pridonosi u¢inku u $koli.

Pataki ovo pitanje dalje razmatra u djelu Psihologija mladenackog doba iz 1940. godine.
Istice kako se u najvecoj mjeri psihologija bavila odraslim ¢ovjekom, ne uzimajuéi u obzir

jedinstvene zakonitosti mlade osobe. U tom slucaju, prema mladoj osobi (djetetu, adolescentu)

43 Dakle, radi se o otprilike tridesetogodisnjem odmaku od okvira istrazivackog perioda. Medutim, kako ¢e kasnije
biti objaSnjeno, u pitanju su pedagozi-teoreticari koji su bili kompetentni kvalitetno analizirati te potom
konstruirati teorijske okvire. Pedagozi iz perioda prije 1918. godine u pravilu nisu imali te kompetencije.
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odrasla osoba (roditelj, ucitelj) ponasa se kao prema ravnopravnom u negativnhom smislu,
o&ekujuéi da se odgajanik tome prilagodi.** Pataki (1940: 37) ocjenjuje kako je rano djetinjstvo
poligon za ostvarivanje potencijala jer je to razdoblje ,,ucenja u najSirem i najintenzivnijem
smislu“. Ovakvo videnje ocekivano kritizira Skolski sustav koji pasivizira ucenika te od njega

stvara recipijenta bez slobode u radu.

Vjekoslav Koscevi¢ je u svojim radovima pridao vazno mjesto psihologiji. Isticao ju je
kao temelj rada u novoj skoli. Smatrao je da ¢e ucitelj koji poznaje psihologiju djeteta ostvariti
odgojne zadace. Gotovo trideset godina prije Patakija, Koscevi¢ (1912: 51) je pisao kako
»psihologija djece nije identi€na s psihologijom odraslih®. Naveo je kako se o vaZnosti
psihologije naveliko piSe u drugim zemljama, a s time su upoznati i uéitelji pripravnici prije
nego Sto poc¢nu raditi u Skoli. Medutim, ,,0 ovim najnovijim pronalascima velikih u€enjaka ne
upucuju se uciteljski pripravnici u hrvat. ucit. Skolama ni najmanje* (Koscevi¢, 1912: 52).
Koscevic je u vise navrata kritizirao nepostojanje sveuciliSne naobrazbe za ucitelje, smatrajuci
kako trenutni sustav ne nudi dostatnu pripremu. Pitanjem sveuciliSne naobrazbe ucitelja

Kogcevié se periodi¢no bavio u Preporodu, sto ée biti analizirano u nastavku disertacije.*®

4 Pataki (1940: 35) navodi kako je u periodu izmedu 8. i 14. godine kod djece prisutan ,,poseban nacin
dozivljavanja i odnoSenja®. To se odnosi na njihovo poimanje okolice, naro€ito po pitanju ucenja. U tom posebnom
odnosu Vjekoslav Kosc¢evi¢ je vidio platformu za umjetnicki odgoj, koji je, po njegovu shvacanju, trebao ispoljiti
djetetov potencijal.

%5 Pedagogija je imala zahtjevan put do autonomije na sveuéilistu. Prvu katedru za pedagogiju ustrojio je 1779.
godine Ernst Christian Trapp na Sveugilistu u Halleu (Prgomet, 2005). Hrvatski primjeri mnogo su kasniji. Prva
predavanja iz pedagogije odrzao je Franjo Markovi¢ 1876. godine. 1924. godine Stjepan Matievi¢ preuzeo je
nastavu iz pedagogije na Filozofskom fakultetu i izdvojio je od filozofije (Vukasovi¢, 2004).
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3. DRUSTVENI I PEDAGOSKI KONTEKST U VRIJEME POJAVE REFORMNIH
PEDAGOSKIH POKRETA NA HRVATSKOM PROSTORU

3.1. Drustveno-politi¢ki faktori koji su utjecali na stanje Skolstva na hrvatskom prostoru
na prijelazu iz 19. u 20. stoljece

Genezu Kosceviceve ideje hrvatske narodne pedagogije u odredenoj mjeri mozemo
pronaci u nacionalnom pokretu koji je sredinom 19. stolje¢a narastao do razine politi¢ke stranke
(Matkovi¢, 1999). Odmak od tudinske vlasti ukorijenjen je u ilirskom pokretu iz toga perioda,
Ciji ciljevi sadrZze odredene sli¢nosti s pedagoskim =zahtjevima. Primjerice, isticanje
germanizacije (i madarizacije) kao neposredne opasnosti odlikuje oba pokreta, politicki i
pedagoski. Zahtjevi su se u podjednakoj mjeri ogledali u politickim nastupanjima kao 1 u,
primjerice, suvremenoj umjetnosti. Najradikalniji predstavnik toga perioda Ante Starcevié
pokrenuo je Stranku prava ¢ijem se programu, s vremenskim odmakom od otprilike trideset

godina, priklonio i Koscevic.

Premda je proces sekularizacije i demokratizacije Skolstva zapoceo i ranije — primjerice,
Skolskim reformama Marije Terezije u 18. stoljecu - tijekom druge polovice 19. stoljeca u
gotovo svim (zapadno)europskim drzavama taj se proces intenzivirao. Ugarski parlament
izglasao je prvi takav zakon 1868. godine (Zupan, 2002). Takoder, bitan je i austrijski skolski
zakon izglasan godinu kasnije jer ¢e posluziti kao osnova hrvatskoj inacici. Tijekom banovanja
Ivana Mazuranica (1873.-1880.), Hrvatska doZivljava modernizaciju uprave, sudstva i $kolstva,
naroéito puckoskolske nastave.*® Iako u istom periodu Zivi i djeluje mecena kulturnog Zivota
biskup Josip Juraj Strossmayer, on je vise pozornosti posvetio visokom obrazovanju (inicijativa
za osnivanjem zagrebackoj sveudiliSta, poticanje rada Jugoslavenske akademije itd.).
Istovremeno, u Hrvatskoj je analfabetizam na visokoj razini jer veoma nizak postotak djece
pohada nastavu zbog &ega se preporod §kolstva pripisuje Mazurani¢u.*’” Kao pretezito ruralan
prostor (Sto ukljucuje i najblizu okolicu Zagreba), hrvatsko stanovniStvo ne gaji benevolentan
pristup prema organiziranom obrazovanju jer ga smatra preprekom radu djece u obradivanju

zemlje.

46 Mazurani¢ je po Horvatu (1990: 205) ,,drzavnik-organizator, prvi u najnovijoj nasoj proslosti*.

47 Vranjes-Soljan (1998) navodi da je 1880. godine nepismeno 73,51% muskaraca i 83,39% Zena. Do 1910. godine
nepismenost je palana 49,28% za muskarce i 61,91% za Zene. Prema tome, iako se analfabetizam smanjuje, i dalje
je prosjecno svaka druga osoba u Hrvatskoj nepismena.
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Prevladava misljenje kako je Mazurani¢eva reforma skolstva sedamdesetih godina 19.
st. bila jedna od najboljih u Europi (Bilandzi¢, 1999).4% Skolskim zakonom iz 1874. godine,
prvim koji je donio Hrvatski sabor, stvoren je zakonski okvir za organizirano odgojno-
obrazovno djelovanje. Prema Izvjeséu o stanju Skolstva u Hrvatskoj i Slavoniji 1877-8.
objavljenom 1879. godine, u roku pet godina od donosenja zakona porastao je broj op¢ih puckih
Skola, Sto se tumacilo kao razvoj Skolstva, odnosno progres u opismenjavanju tada slabo
pismenog stanovnistva. Premda zakon nije bio bez mana, on je ipak bio napredan za taj period
te su mnoge ranije boljke obrazovnoga sustava rijeSene. Jedna od vaznijih odrednica bila je da
skole postaju drzavne ustanove.*® Osim toga, uredena su uciteljska prava, primanja, odnosi i
obveze, propisani infrastrukturni kriteriji te postavljen temelj daljnjem razvoju skolstva u
Hrvatskoj. Medutim, brojne stavke, unato¢ progresivnosti, ostale su mrtvo slovo na papiru.
Skolske zgrade bile su stare i dotrajale te neadekvatne za novi standard. S druge strane,
financiranje tih 1 drugih elemenata prepusteno je op¢inama koje u pravilu nisu bile primjereno

koncipirane kako s financijskog aspekta, tako i po pitanju kompetentnosti ¢inovnika.>

Drugi bitan aspekt zakona ¢ije je provodenje prouzroCilo organizacijske podbacaje
odnosio se na propisani broj u¢enika po razredu. Zakon je predvidio maksimalno 80 ucenika
po razredu, s time da se u slu¢aju prekoracenja broja smije zaposliti jo$ jedan uéitelj te otvoriti
paralelni razred. Drugi $kolski zakon iz 1888. tu je odrednicu potvrdio bez izmjene (Raguz,
2015), s time da je ukupan broj ucenika nerijetko premasivao tu granicu bez da je pritom
angaziran dodatni uditelj.®* Imajuéi u vidu da je individualizirani pristup uceniku jedan od
aksioma reformne pedagogije, zakonom je de facto bilo onemoguceno primijeniti ikoji model

rada baziran na toj odrednici. Drugim rijeCima, model rada u nastavi morao je biti ekonomican

Sto je u praksi znacilo da je individualizirani pristup u¢enicima sprijecen.

48 Jako je ocjena povoljna, mora se naglasiti kako je Mazuranidev zakon oslonjen na ugarski $kolski zakon iz 1868.
te (u znatno vecoj mjeri) austrijski skolski zakon iz 1869. godine.

49 19. stolje¢e generalno je ocijenjeno kao stoljece sekularizacije Skolstva. Poput brojnih drugih, i ova je reforma
inicijalno bila poticana iz austrijskog dijela Monarhije; konkretno, Friedrich Dittes, ¢ija su djela bila itekako
poznata (pa i izvor odredenih polemika u pedagoSkom prostoru), svesrdno se zalagao za opcu sekularizaciju
Skolstva u Austro-Ugarskoj. Dittesova druga teznja — ,,davanje povjerenja i povjeravanje duznosti puckim
uditeljima kao odgojiteljima naroda“ (Cehok, 1997: 72) — moze se direktno povezati s Ko§¢eviéevim teznjama.
Medutim, i ranije su Dittesove teze bile aktualne medu hrvatskim pedagozima, primjerice u Filipovi¢evim
zahtjevima.

%0 Manjak suradnje op¢ine i uciteljskog kadra bila je jedna od ¢e$¢ih tema u Preporodu, a prozivanja po pitanju
financijske i1 druge potpore gdjekad su bila i direktno (mada anonimno) plasirana, kao §to ¢e biti prikazano u
poglavlju o serijalu Iz moje republike.

%1 Ovo je opet ovisilo o lokalnim prilikama. Naime, zakonom je bilo odredeno da svako naselje s 40 Skolskih
obveznika mora otvoriti $kolu, §to je pak u najve¢oj mjeri bilo uvjetovano ekonomskim prilikama op¢ine.
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Time je takoder bilo otezano provodenje aktivnosti poput izleta, organizacije raznih
sveCanosti 1 sl. Zakonom iz 1888., objavljenim nakon Mazurani¢eva mandata, bilo je
zabranjeno odrzavanje ikakvih svecanosti u sklopu skolske zgrade. S obzirom da je kulturno
uzdizanje bilo od velike vaznosti za &lanove Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja,>?
postojale su administrativne prepreke po pitanju (legalne) organizacije takvih aktivnosti.
Drustvo je zato svoje aktivnosti redovito predstavljalo kao odgojne kako bi se zadrzala spona

sa Skolom, jer bi u protivnom njezino provodenje bilo otezano ili zabranjeno.

Nakon Mazurani¢a, za C¢ijeg je banovanja hrvatsko Skolstvo prosperiralo u svim
relevantnim segmentima, uslijedio je zaokret u politickim odnosima. Tijekom mandata bana
Khuena Hedervaryja (1883.-1903.) ograni¢avane su razne djelatnosti, medu kojima i §kolstvo.>®
Herbartova doktrina pogodna je za takvu situaciju u kojoj promjene u pravilu nisu dozvoljene
(Jakopovié, 1984). Nove ideje sustavno su ograni¢avane ili potiskivane.®* Kao odgovor na
konzekvence Khuenova rezima, 1895. godine na hrvatskoj kulturnoj i politickoj sceni
pojavljuje se kadar mladih intelektualaca. Potaknuti snaznom madarizacijom i germanizacijom
19. stoljeéa, posvecuju se izgradnji narodne kulture.®® Istodobno u Hrvatskoj je ja¢ao radnicki
pokret (Antoljak, 1992) koji treba promatrati kroz prizmu poziva za razvoj sposobnosti u $koli.
Radni$tvo postaje neka vrsta medusloja drustva; to viSe nisu seljaci koji su bili cijeli Zivot
vezani uz zemlju, a ne radi se ni o aristokraciji koja se oslanjala na vlastito bogatstvo. U pitanju
je novi sloj drustva, onaj koji nije imao financijsko zalede za lagodan Zivot, a koji istovremeno
nije imao moguc¢nost rada na zemlji (uglavnom je bio vezan uz gradove); jo$ jedan produkt

jacanja industrijalizacije.

Tesko stanje $kolstva u Hrvatskoj na pocetku 20. stolje¢a ogledalo se i u nedostatku
(funkcionalnih) Skolskih ustanova, §to je posljedi¢no dovelo do visoke razine nepismenosti.
Analfabetizam ¢e biti jedna od ¢es$¢ih tema Preporoda, uglavnom u kontekstu pojedina¢nih

uciteljskih nastojanja u njegovu iskorijenjivanju. Pismenost je bila prepoznata kao temelj

52 Drustvo je smatralo da su kulturne aktivnosti U jednakoj mjeri bitne za djecu kao i za odrasle, §to ¢e biti prikazano
u kasnijem poglavlju.

%3 U tom periodu obustavlja se modernizacija onih grana drustva koje nisu procijenjene kao kljuéne za ugarski
hegemonizam, koji ¢e redovito kritizirati i Preporod. Medutim, unato¢ tome §to je ban Khuen-Hedervary u
hrvatskoj historiografiji prihva¢en kao negativna pojava, neki segmenti njegova banovanja nezanemarivi su u
pozitivnom smislu. Primjerice, tada$nji ministar obrazovanja Izidor Krsnjavi proveo je brojne reforme, a posebno
se istaknuo poticanjem izgradnji Skola i kulturnih institucija.

% Stjepan Radi¢, kao voda hrvatske politike u prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a, ponudio je paralelu izmedu ova dva
perioda. Zakljucio je da se u Mazurani¢evo vrijeme Hrvatska mogla diciti Skolstvom europske razine, dok je u
Khuenovo ono upropasteno jer su ucitelji uvedeni u strancarenje (Boban, 2004).

% | Nov narastaj nosi parolu 'slobode umjetni¢kog stvaranja'“ (Horvat, 1990: 227), $to se ogleda u svim granama
javnog djelovanja (aktivnoj politici, knjizevnosti, Skolstvu itd.).
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progresa jer ,nemogucée je zamisliti Sirenje obrazovanja, priopéavanja novih dostignuéa i
uklju¢ivanje u tehni¢ki i kulturni napredak bez svladavanja elementarne pismenosti‘
(Matkovi¢, 2003: 217). Matkovi¢ je nepismenost detektirao kao interdisciplinarni problem.
Opismenjavanje je bilo temelj svakog obrazovnog procesa, premda je Kos¢evi¢ upozoravao

kako uciteljeva uloga nije isklju¢ivo nauéiti dijete itati i pisati.*®

Upravo u Skolstvu uslijedila je potencijalno najvec¢a modifikacija nazora. Uzori novog
pristupa u najvecoj mjeri dolaze iz Njemacke, u kojoj je perspektiva daljnjeg razvoja Skolstva
bila prepoznata u njezinoj raznovrsnosti metoda i1 na tome tragu je dalje teorijski i prakti¢no
razmatrana. Novosti u teoriji i praksi pristizale su iz Njemacke tijekom veceg dijela 19. stoljeca.
Te ideje njemackih pedagoga — a jedna od tih novih metoda bit ¢e i umjetni¢ki odgoj — ubrzo
postaju dijelom rasprave i u hrvatskom pedagoskom prostoru. Tada ¢e se i u Hrvatskoj pojaviti
pokret za reformu pedagogije prema nacelima umjetnickoga odgoja, dok ¢e Koscevi¢, potaknut
formiranjem narodne kulture, svoje djelovanje posvetiti izgradnji hrvatske narodne pedagogije.
Nije slucajno da je rasprava koja je najavila promjenu paradigme, KosCeviéeva Nasa

pedagogija, objavljena upravo 1895. godine.

3.2. Odnos politike prema novoj skoli: primjer Stjepana Radic¢a

Svaka promjena u Skolstvu, kao vaznom druStvenom podsustavu, zahtijeva podrsku
politike. Analizom ¢lanaka objavljenih u Preporodu identificirane su brojne kritike upucene
mjerodavnima. Najveci broj kritika odnosi se na materijalno stanje same $kolske zgrade, place
nastavnog kadra, odnos prema uciteljicama 1 sl. Kako bismo priblizili odnos koji je politika
gajila prema Skolstvu (uopée, ali s posebnim naglaskom na nove zahtjeve koje je plasirao pokret
za umjetni¢ki odgoj), odabran je jedan primjer politiCara, i to onaj najpoznatiji iz perioda
pocetka 20. stoljeca: Stjepan Radi¢. Iako je na funkciji ministra prosvjete (na kojoj je mogao
najvise utjecati na stanje u Skolstvu) bio u kasnijem periodu, od 17. studenoga 1925. do 15.
travnja 1926. godine (Strugar, 2004a), bio je politi¢ki aktivan i u razdoblju prije Prvog svjetskog
rata. Ministarski mandat omogucio mu je odredenu slobodu u daljnjem razvoju skolstva, ali

svojim poloZajem mogao je utjecati na donoSenje odluka i ranije (Br¢i¢, 2018). U podjednakoj

% U kontekstu analfabeta, Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja priredivalo je izlozbe na kojima su bili
usporedo predstavljeni likovni radovi nepismenih vojnika i malene djece. Potom su u svojevrsnoj formi
longitudinalnog istrazivanja pratili progres djece po godiStima (razredima) i vrsili usporedbe s radovima odabranih
nepismenih vojnika. O tome ¢e biti vise rije¢i u poglavlju o aktivnostima Hrvatskog druStva za unapredenje uzgoja.
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mjeri bit ¢e predstavljena Radiéeva razmisljanja i stavovi iz drugih izvora,®” kao i oni izneseni
u tekstovima iz Preporoda. Izvjesca iz asopisa bit ¢e navedena kronoloski, ne po vaznosti. Dio
ove analize prenijet e stajaliSta 1 Stjepanovog brata Antuna, takoder politicki eksponiranog u

istrazivackom razdoblju.

Prvi spomen Stjepana Radi¢a u Preporodu nalazimo u sklopu rubrike Kronika kada je
zabiljezena recenica koja izvjestava da je Radi¢ napao Srbe (ne navodi se u kojoj formi) radi
njihova odnosa prema Crnoj Gori.*® Dogodilo se to na sveslavenskom kongresu u Pragu. Dakle,
njegovo prvo navodenje nije bilo vezano uz Skolstvo, $to je opet razumljivo jer su njegove
funkcije u tom periodu vezane uz izdavastvo, dok je na izborima dozivio neuspjeh.® Tijekom
petog godista Casopisa Radi¢ je spomenut Cetiri puta, s podijeljenim kritikama. Prenesena je
izjava iz Novosti koja kaze da je Radi¢ (tada narodni zastupnik) stao u obranu uciteljice Pogacic,
urednice Gasopisa Domace ognjiste.?® Ne navodi se razlog spora, pridodan je tek segment o
tome kako Radi¢ podrzava osnivanje 'djecjeg dana', sveCanosti kojom bi se poticalo ucenike na
aktivnosti.®! Istu svedanost redovito je zahtijevao i podrzavao Preporod pa se moze zakljugiti
kako je ovo spominjanje Radica izvrSeno u pozitivnom kontekstu. Medutim, drugi navod bio je
iznesen u posve drugacijem tonu. Radi¢ je ponovno posredno spomenut, ovog puta u rubrici
Knjizevnost i novinstvo kao akter u sukobu Graneca, tadasnjeg predsjednika uciteljskog drustva
za Zagreb i okolicu, i Hrvatskog prava.®? Radi¢ je u ovom slu¢aju spomenut preko ¢asopisa

Dom koji je napao dr. Josipa Franka, a uredni¢ki komentar navodi da je Radi¢ prijatelj s

5" Ideja jedinstvenog i slobodnog $kolstva bila je prisutna u Radic¢evoj polititkoj misli (Vrgog, 2004). Mate
Demarin ¢ak ga je identificirao kao pretecu radne pedagogije, uz napomenu da bi u hrvatskoj povijesti pedagogije
Stjepan Radi¢ trebao biti ono $to je Rousseau za francusku ili Pestalozzi za njemacku (Boban, 2004). 1903. (dakle,
dvije godine prije prvoga broja Preporoda) Radi¢ objavljuje Sest osnovnih ideja o reformi skolstva. Izmedu ostalih,
predstavlja svoj koncept ucionice kao radionice u kojoj bi ucenici trebali samostalno provoditi aktivnosti (odnosno,
uciti) uz uditelja kao voditelja nastavnog procesa (Kujundzi¢, 2004). Medutim, u analizi napisa iz Preporoda on
je vedinski identificiran kao protivnik teznji koje je gajio ¢asopis. 1z analize se pritom ne moze iskljuditi negativni
osobni stav autora tekstova i urednika (u pravilu iste osobe, Vjekoslava Koséevica) koji je u velikoj mjeri mogao
determinirati percepciju realnoga djelovanja brace Radi¢.

%8 Preporod br. 9 getvrtog godista (objavljen u rujnu 1908. godine).

%9 Unato¢ ovom sporu, Radi¢ nije bio iskljuciv glede nacionalnosti. Isticao je da nema prepreke da uditelj srpskog
podrijetla drzi nastavu hrvatskim ucenicima dok god je u tome poslu etican i stru¢an (Tomasi¢, 1925). Njegovi
kasniji stavovi o zajednickoj drzavi Juznih Slavena takoder govore u prilog inkluzivnosti.

80 Pojavljuje se u broju 3 petoga godista (objavljen u ozujku 1909.).

61 Svedanost Djecji dan kasnije je pokrenula Udruga ugiteljica. Cilj manifestacije bio je senzibilizirati §iru javnost
za potrebe djece, posebice imajuci u vidu teSku ekonomsku situaciju, zbog Cega su redovito prikupljana sredstva
za siromasnu djecu. Zahvaljujuci takvim akcijama, ali i drugim financijskim izvorima, s vremenom je u Zagrebu
1912. godine izgraden Djecji dom.

62 1 ist u ksenofobnom ispadu lamentira da je Granec nepodoban za svoj polozaj jer je 'tudinac' (slovackog
podrijetla) ,,¢ijih preda nije bilo ni blizu, dok su djedovi i oci ucitelja Hrvata prolijevali krv za Hrvatsku® (xxx,
1909a: 58).
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Basari¢ekovim sinom, §to je u odnosu Basari¢eka i Kos¢evica moguce shvatiti samo kao

negativnu karakteristiku.

Preporod upucuje direktnu kritiku Radi¢u tvrdnjom da on kao ,,predsjednik seljacke
stanke 1 narodni zastupnik, upucuje seljake, da im je skola na teret, da je ucitelj previse placen*
(xxx, 1909a: 60) dok se u daljnjem tekstu isti¢e da je hvalio Cehe zbog silnih davanja u skolstvo.
Kritiziran je i njegov odnos prema sveuciliSnom obrazovanju. Ovo je u opreci s istraZzivanjima
koja je provela Boban. Ona zakljucuje da je Radi¢ inzistirao na viSim placama za ucitelje, ali i
na uzoj povezanosti Skole 1 sveuciliSta kako bi potonje bilo dostupnije Sirem sloju drustva
(Boban, 2004). Takoder, Tomasi¢ (1925) prenosi Radi¢ev govor u kojem ovaj navodi konkretne
izratune za podizanje 500-600 novih Skola, a narod bi to trebao sufinancirati materijalom,
radnom snagom i sl. Posljednji spomen Radi¢a $turo navodi da mu je naprasno prekinuto

predavanje o aneksiji $to ga je drzao u Petrogradu, najvjerojatnije od strane prisutnih Srba.®?

Clanak indikativnog naslova Odakle uciteljsko zlo u Hrvatskoj?®* je ostra kritika
kompletne politicke situacije u Hrvatskoj s posebnim naglaskom na pla¢e (navodi se da nisu
promijenjene od 1879. godine).®® Tekst je poziv uéiteljstvu da se organizira te mu je predbaceno
Sto ne informira javnost o vlastitoj snazi 1 vaznosti pa je tako prepusSteno nezainteresiranom
politickom krugu pojedinaca koji od ucitelja nemaju velike koristi (osim kao glasove za izbore).
U cijelom ¢lanku poimence su spomenuta samo braca Radi¢ (uz snazno insinuiranje da iza
svake uciteljske nesrece zapravo stoji Basaricek), kojima se zamjera stav ,,da svaki seljak moze
biti uditelj* (xxx, 1911a: 2).% Clanak je zaklju¢en pozivom na budenje ugiteljstva, preporukom
za probir strane literature (njemacka se ne navodi) te zahtjevom da se organizira obrana

uciteljskog kadra, pa 1, koliko je vidljivo, od samoga Stjepana Radica.

Sukob sa Stjepanom Radi¢em iskoriSten je kao uvod u izvjesc¢e o III. Informativnom
tecaju za uditelje koji je bio odrzan u travnju 1911.%7 Ve¢ u prvoj redenici prenesena je navodna

Radiceva izjava o uciteljima koji su, po njegovu misljenju, megalomani (odnosi se na zahtjeve

8 Broj 5, peto godiste, objavljeno u svibnju 1909. godine.

64 UvrijeZena praksa Preporoda bila je pisati naslove s tockom. Medutim, u ovoj disertaciji svi ¢e naslovi biti
navedeni bez tocke kako bi se ispostovalo danas$nji hrvatski jezi¢ni standard.

% Objavljen je u prvom broju sedmoga godista, iz sijeénja 1911. godine. Iako je nepotpisan, diskurs odgovara
Koscevicevom. U sedmom godiStu ¢asopisa Radiéi su najvise puta spomenuti, ukupno u ¢ak 13 navrata.

8 Kritika nije bila upuéena seljacima ve¢ stavu da ugiteljsko zanimanje ne zahtijeva kompetencije te samim time
niti bolji materijalni polozaj. Autor se slaze da svatko moze nekoga nauciti Citati, pisati i racunati, ali to troje sluzi
samo kao ,sredstvo za uzgojne svrhe” (xxx, 1911a: 2). Drugim rije¢ima, Skola mora biti puno vise od pukog
opismenjavanja, §to se ogleda u cjelokupnom opusu Casopisa.

87 Izvjes¢e je objavljeno u broju 5 sedmoga godista (svibanj iste godine) u sklopu rubrike Vijesti iz "Hrvatsk.
drustva za unapredenje uzgoja". Podrobnija analiza tecaja prikazana je u poglavlju o aktivnostima drustva.
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glede povisenja place). Uz poduzi niz o brojnim zanimanjima koja su bolje plac¢ena od ucitelja,
od podvornika do kocijasa, anonimni autor teksta najavio je pasivni otpor uéitelja. U principu,
ucitelji ¢e nastaviti raditi u Skoli, ali odustat ¢e od svih drugih zaduzenja izvan nje, poput
orguljanja i razliCitih svecanosti na kojima su bili obvezni sudjelovati. Radicu se takoder
spocitavalo S§to je uz protest glede povisenja place uciteljima istodobno agitirao za povisenje
place sveéenicima. Autor je potom uputio Radic¢a kao i sve ostale saborske zastupnike da prouce

situaciju u Zapadnoj Europi te preuzmu modele rjesavanja ovakvih situacija.

U broju 6 Preporoda (objavljen u lipnju 1911. godine) Radi¢ je bio tema ¢ak pet puta.
Ucestalost moZzemo povezati s ¢injenicom da je polovica toga broja posvecena politickom
pitanju ucitelja u clanku Znacenje rezolucija skupstine "Saveza hrvatskih ucit. drustava". Tekst
je nepotpisani osvrt na skupstinu Saveza odrzanu 11. svibnja iste godine u Zagrebu.% U rubrici
Knjizevnost i novinstvo Radica se citira (tekst objavljen u Domu) da je oponirao pasivhom
otporu ucitelja (trazio da napuste svoje domove koje im je drzava osigurala za posao U slucaju
pokretanja strajka), a u dva slucaja su preneseni izvjestaji iz drugih listova.®® Zadnji navod
Radi¢a u ovome broju zabiljezen je u sklopu rubrike Razgled po domu i svijetu i ponovno je
prenesen iz drugog medija; Uciteljski Tovaris je u svojem izvjesStaju skupstine napao odredene
politi¢are, uklju¢ujuéi i Radiéa, predbacuju¢i mu da je klerikalac. U sklopu serijala Skola s
pomocu rada’ Kosevi¢ se ponovno vratio na tezu koju je prvobitno vezao uz Radiéa, a odnosi
se na to da svatko moze biti ucitelj jer je dovoljno opismeniti covjeka. KoSceviceva teza bila je
da uciteljeva zadaca nije samo opismeniti dijete ve¢ pobuditi mu interese, razviti kriticko
misljenje i uopée djelovati na njegova ¢uvstva. To je bila poruka Preporoda tijekom cijeloga

njegovog izlazenja, a Koscevic ju je zastupao i u svojim objavljenim djelima.

U rubrici Razgled po domu i svijetu’ prenesen je pa kritiziran stav Antuna Radi¢a
prvotno objavljen u ¢asopisu Dom. U tom prilogu, Antun Radi¢ predbacuje uciteljstvu $to je
puzalo pred mjerodavnima radi pobolj$anja vlastitih uvjeta rada. Uredni$tvo Preporoda ostro

je odgovorilo u nepotpisanom tekstu; Radi¢ je zamoljen da ne generalizira jer ,puzavost je

8 U tom ¢lanku Radié je spomenut samo jednom; autor (diskurs ponovno ukazuje na Ko$&eviéa) proziva Radiéa,
koji ,nema ni pojma o uzgoju*“ (xxx, 1911i: 88), da je glasovao za poviSenje place svecenicima i religijskom
osoblju jer imaju sveuciliSnu naobrazbu, dok se uciteljima ona onemogucuje. Osvrt je zaklju€en novim pozivom
na mobilizaciju uciteljskog kadra.

8 Prvo su Hrvatske novine reagirale na prethodni napis tekstom u kojem izraZavaju uvjerenje da ée Radidevi
pristase njega uskoro baciti na cestu (kao $to on Zeli uditeljima), a u drugom Hrvatska sloboda sarkasti¢no
izvjeStava o Radi¢evom skupu u Vrbanji, uz napomenu da je navodno ¢ak prijetio potpisniku toga teksta, inace
ucitelju. Dodatak tom izvjestaju je poziv na bojkot pjesme Josipa Bini¢koga jer je tiskana u Radi¢evoj tiskari.

70 Objavljen u broju 10 sedmoga godista, iz listopada 1911. godine. Serijal ée biti podrobnije analiziran u kasnijem
poglavlju.

L Radi se o broju 3 osmoga godista, objavljenog u ozujku 1912. godine.
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gospodin doktor vidio kod naSih protivnika* te da ,,nezrelo drzanje prema seljastvu® potrazi na
drugom mjestu (xxx, 1912c: 44). Tema ¢lanka Nase $kolstvo’ bila je manjak ugitelja i pitanje
njihova prelaska u Bosnu i Hercegovinu radi boljih plac¢a. Preporod je za lose stanje optuzio
Radica jer je pisao kako ne bi doslo do manjka kadra kada bi Radi¢ i drugi politi¢ari formirali
stabilan financijski okvir za njihovo uzdrzavanje. Autor ¢lanka u ¢asopisu nije propustio jo$
jednom podsjetiti na Radié¢ev stav o tome da bilo tko moze biti ucitelj, zbog Cega je svaka daljnja
rasprava o poboljSanju njihovih prava bespredmetna i deplasirana. S druge strane, Boban (2004)
navodi kako je upravo Radi¢ bio najaktivniji po pitanju jacanja uciteljskih placa i uciteljskoga

statusa uopce.

Strugar (2004b) zakljucuje da je neupitno kako je Skolstvo odigralo vaznu ulogu u
promisljanjima brace Radi¢ o stanju u Hrvatskoj, pa i §ire, iako se taj segment njihove ostavstine
ne analizira toliko Cesto. O tome svjedoci i znatan broj objavljenih djela iz podrucja pedagogije.
Premda, ne moze se zanemariti ¢injenica da su ideje bra¢e Radi¢ jedan od vaznijih segmenata
njihove politicke bastine (Puzevski, 2004). Demarin (1940) posebno izdvaja Antuna Radi¢a
kojeg je okarakterizirao kao zacetnika socijalne pedagogije u Hrvatskoj. Interesi brace Radi¢
ogledali su se ponajvise u organizaciji samoga Skolstva, prvenstveno po pitanju infrastrukture
(broj i stanje $kola).”® Imajuéi u vidu da su Radiéi, odnosno njihova stranka, kontinuirano
uzivali podrsku vecine hrvatskog naroda onoga doba, jasno je zasto su predstavljali vazan

(politicki) faktor na pocetku 20. stoljeca.

Diskrepancija ovih sudova potencijalno proizlazi iz vremenskog odmaka; istrazivanja i
zapisi u pravilu su objavljivani nakon istrazivackog perioda ovoga rada.’® Unato¢ tome, napisi
iz Preporoda o aktivnostima i stavovima brace Radi¢ ne smiju se zanemariti jer predstavljaju
suvremenu reakciju na njihovo djelovanje, posebice s obzirom na eksponiranost Radi¢evih na
hrvatskoj politi¢koj sceni.” Zbog toga nijedno buduée istrazivanje o utjecaju bra¢e Radié¢ na
hrvatsku pedagogiju ne bi smjelo zanemariti zapise iz Preporoda jer predstavljaju suvremenu

kroniku njihovog politickog puta, posebice u kontekstu skolstva.

72 U pitanju je broj 6 devetoga godista iz lipnja 1913. godine. Radi se o posljednjem spomenu Radi¢a u Preporodu.
3 U kontekstu reformne pedagogije, to je signifikantno jer svjedo¢i o njihovom uvjerenju kako postojeéi (tada
aktualni) Skolski sustav nije adekvatan zbog cega je nuzna promjena.

4 Tomasicev zapis Radi¢eva govora objavljen je 1925., odnosno 11 godina nakon zadnjega broja Preporoda kao
1 pet godina nakon smrti Vjekoslava Koscevica.

5 Preporod je po svojoj strukuri objavljivanja bio mjese¢nik, $to znaci da je svaka reakcija mogla biti trenutna,
odnosno u okviru kojih mjesec dana.
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3.3. Pedagoski faktori koji su utjecali na pojavu reformne pedagogije na hrvatskom
prostoru

Hrvatski pedagoski prostor u pravilu je bio recipijent novih pogleda na odgoj i
obrazovanje.”® U osnovi to je znacilo da su nove pedagoske koncepcije (ili preciznije, novi
pedagoski pravci) bile formirane drugdje te bi u Hrvatsku dospijevale s odredenim vremenskim
odmakom, ali i prilagodene tudim uvjetima i okolnostima.’’ 1871. godine utemeljen je Hrvatski
pedagosko-knjizevni zbor koji je prvi poceo objavljivati prijevode strane pedagoske literature.
Na taj nacin hrvatski ucitelji i pedagozi mogli su se lakSe upoznati s pedagoskim klasicima
(poput Komenskog, Pestalozzija i dr.), ali i nekim aktualnim pedagoskim trendovima Europe.
Neki od tih trendova s kraja 19. stolje¢a otvoreno su oponirali herbartizmu. lako je izvorni
herbartizam bio utemeljen na interesu djeteta,’® on je kao prvi uredeni sustav u pedagoskoj
praksi hrvatskoga skolstva, poznat jo§ od 1870-ih godina, prelaskom u 20. stoljece stjecao sve

viSe protivnika koji su ga deklarirali nedostatnim realnim potrebama.

Uzrok tomu pronalazimo i u deformaciji Herbartovih ideja od strane njegovih pristasa,
Sto ¢e biti kasnije analizirano u kontekstu odnosa nove i stare skole na hrvatskom prostoru.
Herbartov pristup’® — u prepravljenoj i doradenoj formi u kakvoj je zaprimljen u hrvatskoj
pedagogiji — ocijenjen je kao neadekvatan jer nije poticao aktivnost ucenika, a prijenos znanja
sveo je na frontalni pristup (dominacija verbalizma koja uéenika svodi na pasivnog primatelja
informacija, dok je u srediStu pozornosti ucitelj). Takvo okruzje nije bilo primjereno
poucavanju o novim znanstvenim otkri¢ima zbog ¢ega se javlja potreba za redefiniranjem uloge

prakti¢noga rada u nastavi. Dotad dominantne metode diktata i u¢enja napamet, §to su mnogi

76 Na ulasku u 20. stoljece hrvatski je prostor izrazito industrijski nerazvijen. Procjenjuje se da 80 % stanovnistva
7ivi od poljoprivrede i veéinski je slabo obrazovano ili nepismeno (Vranjes-Soljan, 2009). Nedostatak industrije
rezultirao je niskim Zzivotnim standardom i teskim opéim stanjem, kao i nedovoljnim brojem $kola. Sve su te
okolnosti utjecale na prijem i daljnji razvoj novih pedagoskih koncepcija na hrvatskom prostoru.

U razdoblju prijelaza iz 19. u 20. stoljece, dolazi do priljeva — poglavito njemacke — znanstvene i strucne
literature na hrvatski prostor. To nije bila izdvojena situacija; njemacki je jezik sve do tridesetih godina dvadesetog
stolje¢a bio "jezik znanosti" (Mamadaliev et. al., 2019a). Hrvatski uéitelji poznavali su njemacki jezik, ponajvise
zahvaljujuéi pohadanju studija u inozemstvu, ali i radi tijesne povezanosti hrvatskoga prostora s BeCom. Literatura
koja se tada pojavila, bilo u izvornom, bilo u adaptiranom (prevedenom) izdanju, omoguéila je nove obzore u
pedagogiji koji su se ogledali podjednako u teoriji i u praksi. Hrvatski su pedagozi preuzimali smjernice njemackih
prethodnika i dalje ih razvijali ili ih nastojali u istoj formi implementirati u svoje djelovanje. Upravo taj utjecaj,
pokazat ¢e se, odigrat ¢e znacajnu ulogu u definiranju hrvatske pedagogije na pocetku 20. stoljeca.

78 Interes je jedna od tocaka prijepora Herbartove filozofije odgoja, odnosno onoga kako se percipirala medu
pobornicima nove skole. Naime, Herbart je strukturirao odnos odgajatelja i odgajanika imajuéi u vidu
mnogostrukost interesa (Cehok, 1997). Unato¢ tome, pristaie nove skole zamjerat ¢e herbartizmu zanemarivanje
interesa djeteta u ucenju, §to ¢e kasnije biti podrobnije analizirano.

79 lako je Johann Friedrich Herbart bio tek jedan od brojnih filozofa koji su se bavili odgojem, s vremenom je
svaka pedagoska polemika svedena na potvrdivanje ili pobijanje njegovih stavova (Cehok, 1997). Ta ée rasprava
biti srediSte svih sukoba misljenja i stavova od kraja 19. stolje¢a pa do dvadesetih godina 20. stoljeca, dakle u
okvirnom periodu reformne pedagogije.
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suvremeni pedagozi ocijenili kao ostavstinu srednjega vijeka, morale su postupno prepustati
prostor metodama koje uvazavaju individualne razlike ucenika, proizasle iz nagle i ubrzane

integracije razli¢itih slojeva drustva.

Prelaskom iz 19. u 20. stolje¢e Herbartova filozofija odgoja i dalje je predstavljala
pedagosku paradigmu u Hrvatskoj. Najranije tragove herbartizma u Hrvatskoj pronalazimo oko
1870. godine, kada je Franjo Markovi¢, nakon studija u Becu, prenio u Zagreb Herbartovu
filozofiju (Cehok, 1997).8° Time je zapodelo Sirenje herbartizma u hrvatskoj filozofiji, a
posljedi¢no 1 u pedagogiji. Oko 1900. godine primjetna je ,,teZnja pedagosSkom eksperimentu*
(Zmegac, 2006: 506) koja se pojavila kao odgovor na ranije navedene druitvene, kulturne i
tehnoloske promjene, prvo u Njemackoj, a potom i1 na hrvatskom prostoru. Vazna karakteristika
toga pristupa je veca suradnja izmedu nastavnika i ucenika, $to ¢e postati aksiom reformne
pedagogije. Neovisno o preferiranome modelu rada u nastavi, brojne nove pedagoske
koncepcije nastale u ovom periodu univerzalno su ocijenile herbartizam kao nedovoljno
adekvatni pristup u kontekstu tih promjena. Sukladno tome, svako iniciranje drugacije ideje ili

modela nastave bilo bi okarakterizirano kao iniciranje pedagoskog pluralizma.

Interesantno je kako Basari¢ek u Cetvrtom poglavlju svoje Pedagogije, koje je
posveceno njezinoj povijesti, potpuno zanemaruje reformnu pedagogiju. Djelo je objavljeno u
godini Basari¢ekove smrti, 1918.8! U posljednjem poglavlju, naslovljenom Razvitak pedagoske
nauke u nas, kronoloski su navedeni zasluzni hrvatski (i ¢eSki) pedagozi uz popis vaznijih djela.
Medutim, niti jedan od njih nije bio pristasa reformne pedagogije niti je navedeno ijedno takvo
djelo ikojeg drugog autora. Nije spomenut niti Preporod, iako je do trenutka objavljivanja
knjige prestao izlaziti, i to nakon punih deset godina.®? Basari¢ek nije posvetio prostor Key (&ije
je Stoljece djeteta bilo izrazito popularno niti dvadesetak godina ranije), Tolstoju ili bilo kojem
od uzora pobornika nove skole izuzev Rousseaua. Svoje je poglavlje dobio Herbart (ostali
klasi¢ni pedagozi predstavljeni su u potpoglavljima) kojeg istice kao protivnika realizma koji
je svoju filozofiju odgoja temeljio na uskoj vezi s etikom i psihologijom. Zadatak je obuke,

tvrdi po tome Herbart, ,,da razvije umnu sposobnost uzgajanikovu* (Basaricek, 1918: 161). U

80 Markovi¢ je bio u¢enik Roberta Zimmermanna, vjernog pristase Herbarta. Zimmermann je kasnije i doradivao
Herbartovu filozofiju ¢ime je zapravo izmijenio odredene segmente. O izvornosti Herbartovih ideja prilikom
njihova pojavljivanja u Hrvatskoj bit ¢e vise rijeci kasnije.

81 Potrebno je naglasiti kako se radi o izmijenjenom izdanju te da je prvo izdanje Basari¢ekove Povijesti pedagogije
objavljeno prije pojave reformne pedagogije u Hrvatskoj. U trenutku objave ovoga izdanja, reformna pedagogija
i dalje je pedagoska sadasnjost.

82§ druge strane, kao ,,vrlo daroviti i vrijedni radnik,, naveden je Milan Pejnovié, premda ,nije izdao nikakvih
djela ni spisa za ucitelje ni za mladez“ (Basaricek, 1918: 161). Koscevi¢ je otvoreno kritizirao Pejnovicev rad,
posebice njegove aktivnosti na uciteljskoj skoli.
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djetetu valja pobuditi interes (u idealnoj varijanti pobuditi mnogostrano zanimanje), a dijeli ga
na spoznanje (empirijsko, spekulativno, esteticno) i sucuvstvo (simpatijsko, socijalno,
religijsko). Basari¢ek pise kako Herbartova filozofija nije bez mana, prvenstveno po pitanju
tjelesnog odgoja (Herbart ga je smatrao dijelom higijene, a ne pedagogije), Sto su kritizirali i
¢lanovi pokreta za umjetnicki odgoj. Kao glavnu Herbartovu zaslugu u povijesti pedagogije
navodi to $to ju je on prvi postavio na znanstveni temelj, odnosno §to ju je sustavno obradio.
Koscevi¢ je akceptirao ovu ocjenu, isticuc¢i Herbartovu zaslugu za prvi pedagoski sustav (iako
je, po njegovu misljenju, bio ispunjen brojnim manjkavostima). Ipak, herbartizam nije trenutno
postao prevladavajuéi sustav, ¢ak ni u Njemackoj. S vremenskim odmakom, ocijenjeno je da je
herbartizam inzistiranjem na intelektu zapao u pedagogijski verbalizam (Pataki, 1938), sto je i

uzrokovalo otpor.8®

3.4. Koncept umjetnickog odgoja

Od prvih crteza na zidovima u Spiljama, Covjek je preko umjetnosti ispoljavao svoj izraz
1 percepciju okoline. S vremenom su se razvijale tehnike 1 poimanje vaznosti umjetnosti. Ve¢ u
antici ona je prepoznata kao segment koji ¢e posluziti kao nadopuna odgoju. Starim Grcima
ona je ,,svrshishodna ljudska djelatnost* (Spaji¢, 1989: 13) koju ne razlikuju od drugih zanata.
U Ateni se pojavljuje kalokagatija, pojam koji oznacava harmoniziranje ljepote i dobrote u
jedinstveni odgojni ideal (Mendes$ et. al., 2012). Estetika kao ucenje o lijepom i umijecu
zapazanja zauzima svoje mjesto u sklopu moralnoga odgoja i postavlja nove zahtjeve pred
ucitelja. Pojam dolazi iz ovog perioda, i to od dvije rijeci: aisthanesthai (¢uti, percipirati) i
aisthesisi (emocija, ¢uvstvo) (Stizen, 2020).84 Pokret za umjetnicki odgoj prihvatio je estetiku
kao jedan od temeljnih elemenata nastave, do te mjere da se otvoreno zahtijevalo ¢ak i uredenje
Skole (unosenjem biljaka, rasporedivanjem umjetnickih djela, odredenom bojom zidova...).

Trebalo je iskoristiti svaku priliku za izazivanje reakcije u¢enika, u smislu da on dode do tocke

8 Svaka je nova pedagoska koncepcija postavljala vlastite ciljeve i odgojne zadaée. Prilikom definiranja svojega
pristupa, odgajatelj je morao imati u vidu da se okolnosti mijenjaju ovisno o odredenim uvjetima perioda u kojemu
se manifestiraju (Feri¢, 2007). Identifikacijom problema moze se odrediti koje je vrijednosti potrebno prenijeti
kako bi se navedeni problem otklonio. Pavao Vuk-Pavlovi¢ prepoznao je vrijednost kao pitanje buduénosti $to
znaci da je Covjek uvijek u nastajanju (Komar, 2017). Sli¢an pristup pronalazimo i u Herbartovim tezama, $to ¢e
biti od posebnog interesa za ovo istrazivanje. Te su vrijednosti povezane s izgradnjom pojedinca na fizickoj i
psihickoj razini. Takav pristup, koji ukljucuje obje razine, gajili su i pobornici nove skole. Sve je to popraceno
smanjenjem, odnosno racionalizacijom odgajateljeva (uciteljeva) rada. Pritom su, kako ¢e se kasnije prikazati,
zagovaratelji pokreta za umjetnicki odgoj njegovu ulogu povukli u drugu krajnost, gdjekad ga marginaliziraju¢i u
vlastitom djelatnom okruzenju.

8 Ve¢ sami prijevod u velikoj mjeri definira ulogu estetike u umjetnickom odgoju. Njezina je svrha bila djelovati
na odgajanikova cuvstva te pomocu osjetila izgraditi kriticko misljenje.
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u kojoj ¢e samoinicijativno propitivati svoju okolinu i shodno tim zakljucima stvarati vlastito
misljenje. Neki od takvih primjera bit ¢e prikazani u kasnijem poglavlju (svjedocenja ucitelja o

primjeni estetike u vlastitoj nastavi).

U skladu s time, u antickoj Gr¢koj prevladavalo je razmisljanje prema kojemu postoje
ponizavaju¢i poslovi ili zadaci koje treba izbjegavati u odgoju, Sto se odnosi na one koji
onesposobljavaju primjenu vrline. Takvima su klasificirani svi koji ne dozvoljavaju duhu
slobodu za razvoj (Zaninovi¢, 1985). U ovom kontekstu nastava umjetnosti optimalna je za
razvoj jer nudi slobodu izbora te potice samostalno i kreativno razmisljanje, posebice u
usporedbi s drugim nastavnim predmetima koji u sustini samo izlazu unaprijed pripremljene
podatke bez realne potrebe za interakcijom s recipijentom (ucenikom). Anti¢ki period
umjetnic¢ki koncept odredene vrste prepoznaje i u posrednim elementima odgojnog djelovanja.
Primjerice, vidljiv je u vojnoj obuci koju je svaki djecak bio obvezan zapoceti u petoj godini
zivota (Novak, 1903a). Ona je bila toliko raznovrsna da je polaznik u kratkome roku stekao
temelj gibanja, pokreta, kao i simetriju oblikovanja misi¢a 1 izvodenja neke aktivnosti. Pritom
je sjedenje na nastavi bilo slabije zastupljeno, a glavni predmet bila je orkestrika (umjetnost
pokreta, bila je povezana i s dramom te poezijom). Kao i u svakom drugom periodu, tadasnji

umjetnic¢ki odgoj — ukoliko ga se moze takvim okarakterizirati — bio je plod vlastite kulture.

Svrsetkom razdoblja antike umjetnost gubi svoju poziciju u odgoju jer se poucavanje o
moralnim vrijednostima redefinira po principima teologije. Promjena je usko vezana uz
¢injenicu kako od ranoga srednjeg vijeka krS¢anski svecenicki redovi preuzimaju organizaciju
Skolstva te ga uspostavljaju na religijskim temeljima. Teologija zamjenjuje filozofiju kao
ishodis$na tocka izvodenja odgojnih ciljeva, a ¢vrsta struktura nastave — zasnovana na metodama
diktiranja i memoriranja — ne dozvoljava ni priblizno slobode u radu koju su gajili anticki
filozofi. Stolje¢ima je umjetnost shvac¢ana kao ru¢ni rad na razini obrta, a tek kasnije postaje
vjestina. Evaluaciju umjetnosti odlikuje subjektivnost, §to je za odredene kriticare predstavljalo
prepreku njezinoj implementaciji u odgojno-obrazovni proces (postavlja se pitanje kako

uciti/poucavati ako dozivljaj ovisi o pojedincu, a ne o unaprijed zadanim parametrima).

lako likovna umjetnost, kako navodi Zmegad (2014: 53-54), ,pomaze pratiti razvoj
svijesti o individualnosti, jer je u nacelu dostupna svakomu, prelaze¢i one mede koje
knjizevnost postavlja posebnos§¢u razli¢itih jezika®, ona je do 19. stolje¢a u pedagogijskoj teoriji
imala podreden polozaj. Koristila se sporadicno i bez konkretnoga cilja. U pitanju je najcesce

bilo crtanje, a ono se u pravilu ogledalo u geometriji. Crtanje je prva i najceS¢a umjetnicka
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aktivnost u $koli, premda je veliku ulogu imala i glazba.®® I na hrvatskom prostoru s vremenom
se pojavila literatura za obuku crtanja, od koje se istice Metodika prostorucnoga crtanja za obée
pucke i gradjanske skole Gjure Kutena iz 1885. godine.?® Krajem 19. stoljeéa umjetnost je u
nastavi prepoznata kao vazan pedagoski element koji se moze iskoristiti za razvoj ucenikova

potencijala.

Pokret za umjetni¢ki 0odgoj prvi put se javlja u Engleskoj tijekom 1870-ih godina
(Serdar, 2018).%" Inicijalni predstavnici su bili John Ruskin, William Morris i Walter Crane.
Pokret nije bio unikatan za Europu jer se novi vidici istrazuju i u SAD-u. Umjetni¢ki odgoj, kao
jedan od novonastalih koncepata druge polovice 19. stoljeca, stjeCe elemente pedagoskog
djelovanja u Njemackoj. Skiera (2003) smatra da izmedu radne Skole 1 pokreta za umjetnicki
odgoj egzistira odredena prirodna veza, zbog ¢ega ne ¢udi §to se ucestalo promatraju s iste ili
sliéne perspektive. 8 Najzasluzniji za ustroj pokreta za umijetni¢ki odgoj bio je Alfred
Lichtwark.® On je izlozio njegov sadrzaj te predstavio njegove vrijednosti u odgojno-
obrazovnom radu, usto §to je i teorijski iznio metode rada. 1887. godine je u Hamburgu odrzao
predavanje u kojem je iznio snaznu kritiku tadaSnjeg Skolstva, poglavito po pitanju manjka
estetike; trazio je da se djeca poucavaju kritickom razumijevanju (umjetnickih djela, ali ne samo
njih) te da umjetnost mora biti sastavni dio svake nastave.?® Za daljnju promidzbu svojih ideja

pokrenuo je Uciteljsko drustvo za njegovanje umjetnickog obrazovanja u Skoli, svojevrsni

8 U kasnijem poglavlju o predstavkama Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja, odredeni prostor posvecen je
glazbi u nastavi.

8 Kuten (1885: 1) u uvodu navodi kako je crtanje ,,uvrsteno tek u novije doba medju u¢evne predmete u pucku
Skolu®, uz napomenu da je dotad prevladavalo misljenje ,,da nije prikladno uvadjati prostoru¢no crtanje u Skolu
obcenite naobrazbe, jer da crtanju treba posebna dara“. Kosc¢evic¢ je takoder bio stajalista da likovno predznanje
nije niti smije biti presudno za slobodno risanje u nastavi. O pedagoskoj vrijednosti crtanja pozitivno su sudili
izmedu ostalih Pestalozzi i Komensky.

87 Termin 'umjetnost djeteta’ prvi je upotrijebio talijanski povjesni¢ar umjetnosti Corrado Ricci osamdesetih godina
19. stolje¢a (Roca, 1979, prema Miholi¢ Madunovié, 2019). Ricci je spoznao umjetnic¢ku vrijednost djecjega
crteza, $to je u tome periodu predstavljalo novinu, posebice za pedagogiju. Do tada dje¢ji crtezi nisu bili dublje
analizirani niti su predstavljali polaziste za istrazivanje.

8 Scheibe (1999) pise kako je utjecaj radne $kole bio toliko snaZan i rasiren da se i ona gdjekad izjednacava s
pojmom reformna pedagogija. Ovo je bitno istaknuti u kontekstu kasnije Ko$¢eviceve promjene fokusa s
umjetnickog odgoja na radnu skolu.

8 Alfred Lichtwark (1852.-1914.) bio je njemacki pedagog, povjesni¢ar umjetnosti i jedan od najpoznatijih
promicatelja umjetnickoga odgoja. Pataki (1938: 58) je za Lichtwarka istaknuo da je ,.izlozio idejni sadrzaj i
vrijednost umjetnickog uzgoja i, nadalje, metode za ostvarivanje istog*. Smatran je uzorom ¢lanovima hrvatskog
pokreta za umjetnic¢ki odgoj. Bio je i autor tzv. vjezbi za promatranje umjetnosti kojima je nastojao prikazati
metode za proucavanje i valoriziranje umjetnickih djela (Jakopovié, 1984). I Kos€evi¢ je promovirao tezu da
postoje metode proucavanja umjetnickih djela, odnosno da i za to promatrac (narocito ucitelj) mora imati odredene
kompetencije. Ko$¢evié je prenio neka svoja iskustva na tu temu u Preporodu.

% Lichtwarkov suradnik Carl Gétze jos je 1898. godine objavio knjigu Das Kind als Kiinstler (Dijete kao umjetnik)
(Batini¢, 2014). Gotze je bio (uz Lichtwarka) jedan od organizatora tri kongresa Kunsterziehungstage: 1901. u
Dresdenu, 1903. u Weimaru i 1905. u Hamburgu. Na tim su kongresima sudjelovali i hrvatski pedagozi koji su
potom prenijeli brojne ideje u domaci pedagoski okvir.
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pandan Hrvatskom dru$tvu za unapredenje uzgoja utemeljenom osam godina kasnije. Kratki
vremenski interval izmedu osnivanja dvaju drustava svjedoCi o upucenosti hrvatskih pedagoga

u zbivanja u razvijenijim drzavama.

Pataki (1938: 59) jasno ocrtava prednosti i mane koncepta kada navodi da ,,nema sumnje
da je taj pokret umjetnickog uzgoja oplodio metode umjetni¢kog obrazovanja u $koli, donio
nove vidike i mjerila, ali je presao svoje okvire onda kada je htio da cjelokupni Skolski rad
tumaci estetskim principima i upravlja ga estetskim metodi¢kim duhom®. Osnova toga pristupa
je uenicka aktivnost koja proizlazi iz slobode koja mu je dana, jer mu je omoguceno neometano
istrazivanje pomoc¢u umjetnickoga izraZzavanja. Upravo ta sloboda predstavljat ¢e najvecu
kritiku koncepta jer ¢e za odredene pobornike umjetnickog odgoja ona biti neograni¢ena, §to je

od kritiCara percipirano kao marginalizacija ucitelja i njegove uloge u nastavi.

Razvoj umjetnickog odgoja u Njemackoj uskoro je primijec¢en i od strane hrvatskih
pedagoga.®® Oni su preuzimali radove njemackih kolega te pohadali usavr§avanja u Njemackoj.
Veliku ulogu u prenosenju novih pristupa imao je Ivan Tomasi¢, uéitelj u zagrebackoj skoli, za
kojega Demarin (1940: 85) navodi da je, zahvaljuju¢i Cestim putovanjima, narocito po
Njemackoj gdje je slusao predavanja na kojima su bile izlagane odrednice umjetnickog odgoja,
,.prvi kod nas zapodeo i propagirao pokret slobodnog crtanja.®? Istodobno je obilazio izloZzbe
na kojima su bili predstavljeni radovi ucitelja, ali i uéenika koji su nastajali na principima

umjetni¢kog odgoja.*® Time je koncept predstavljen u teoriji i u praksi.

Prema njegovu Sluzbenickom Listu, u periodu od 1902. do 1912. godine Tomasi¢ je
,,svake godine radi upoznavanja Skolstva te nauke putovao u inozemstvo“ (HR-DAZG-10
Tomasi¢, Ivan, PO 77: 3). NajceS¢e su to bila predavanja i tecajevi na kojima su razmatrane
prednosti i mane slobodnoga risanja, odnosno umjetnickoga odgoja. Zahvaljuju¢i Tomasi¢evim
aktivnostima u hrvatskoj pedagogiji relativno brzo (u okviru kojih desetak godina)
predstavljene su ideje nove pedagogije. Tomasic je i bio domaéinom posjeta stranih pedagoga.
Jedan takav slucaj opisan je u prvom broju Preporoda kada je u prosincu 1904. godine
budimpestanski Skolski nadzornik Bela Agotaj uzvratio posjet te stigao u Zagreb (Tomasi¢ je u

Ugarskoj bio dva mjeseca ranije). Agotaj je tom prilikom upoznao ,,modernu risarsku obuku u

%1 Gustav Lindner piSe krajem 19. stoljeéa kako je ,hrvatsko Skolstvo uvijek islo u korak s obrazovnim
nastojanjima drugih nacija“ (Lindner, 1884: 930, prema Batini¢, 2007: 7).

92 Ivan Tomasi¢ roden je 3. kolovoza 1868., a umro je 22. svibnja 1956. godine.

9 Ovo iskustvo Tomasi¢ je iskoristio kao ¢lan Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja prilikom organiziranja
izlozbi radova. Vise o tome u poglavlju o aktivnostima drustva.
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Trnjanskoj skoli zagrebackoj* (xxx, 1905b: 13), gdje je Tomasi¢ radio. Ve¢ sljedecéi tekst javlja
da je Tomasi¢ bio pozvan na sveCanost sveuciliSta u Jeni. TomasSi¢ je u tome aspektu bio
najaktivniji clan Hrvatskoga drustva za unapredenje uzgoja, ¢ije su aktivnosti obogatile drustvo
jer su brojne ideje iz stranih zemalja (inozemnih pokreta za umjetnicki odgoj) preuzete i

prokusane u Hrvatskoj.%*

U praksi su postojale ucestale opstrukcije umjetni¢koga odgoja u Hrvatskoj, u tom
trenutku marginalne pojave. Nerijetko su pobornici reforme nailazili na otpor svojih kolega,
koji su nastojali zadrzati dotad oformljene postulate, a koji su bili poticani — i to redovito od
strane istih osoba — u eminentnim pedagoskim glasilima. Prednjacio je tada najrasireniji Casopis
na ovome prostoru, Napredak. Clanci i autori koji se pozitivno izrazavaju o umjetni¢kom
odgoju (ili bilo kakvoj zna¢ajnijoj promjeni uvrijeZenog na¢ina rada) nerijetko su odbijani za
objavljivanje u Napretku (Batini¢, 2007). Iako je i Napredak pratio najnovija zbivanja u
europskoj i svjetskoj pedagogiji, tijekom desetogodiSnjeg perioda objavljivanja Preporoda
distinkcija u stavovima pretvorila se u konflikt. Ideoloski antagonizam potaknuo je brojne
polemike po pitanju optimalne teorijske perspektive, koje ¢e biti kriti¢ki analizirane u kasnijem

dijelu disertacije.%

Nove pedagoske koncepcije istodobno su se razvijale u SAD-u. John Dewey, americki
filozof i pedagog, isticao je potrebu drugacijega ophodenja s djetetom. Prema Deweyju, odgoj
je ,,neprekidno prosirivanje i produbljivanje dje¢jeg iskustva“ (Zaninovi¢, 1985: 366). On je
smatrao kako covjekovo djelovanje dolazi prije misljenja, prema ¢emu je onda nuzno urediti
odgojne zadaée.?® On djetetu pripisuje Cetiri instinkta: socijalni, konstruktivni, istrazivacki i
umjetnicki; na temelju toga smatra da djetetu samo treba omoguciti slobodan razvoj, ¢cime se

nastavlja teorija slobodnog odgoja koju je zaceo Rousseau (Zaninovi¢, 1985). Kos¢evi¢ je u

% Crtica od ukupno dvije re¢enice zavrSava opomenom: ,;ne dajte, braco, da nas stranci budu uéili, kako treba da
mi svoje ljude cijenimo® (xxx, 1905b: 13).

% Jedan od primjera pozitivne recepcije umjetni¢koga odgoja u hrvatskoj pedagogiji izvan okvira Preporoda jest
¢lanak Ljudevita Dvornikovica iz 1904. godine. Naslovljen Reforme u pedagogiji, tekst je segment cetverodijelnog
serijala o novim teznjama u europskoj pedagogiji. Za ovaj rad najvaznije je trece poglavlje Dvornikovic¢eve analize
u kojoj se osvrée na umjetnicki pokret. Istice da je u pitanju jedina ozbiljna, strukturirana novost uz
eksperimentalnu pedagogiju, premda nije bez nedostataka. Dvornikovi¢ (1904: 614) smatra da je pokret za
umjetnicki odgoj bio potaknut ,,intelektualistickim obiljezjem nasega modernoga obrazovanja®, ¢ime opravdava
njegovo pojavljivanje u aktualnom trenutku. Unato¢ procjeni kako postoje elementi za razmatranje ucinaka
umjetni¢koga odgoja, oponira ideji da se cjelokupna obuka bazira na estetici jer ,tek kraj porasle intelektualne
snage pojavljuje se Cuvstvovanje u oblicima, koje nazivljemo estetickim ¢uvstvovanjem* (Dvornikovi¢, 1904:
614). Time je javno potvrdena uloga intelekta kao polazis$ne tocke odgojno-obrazovnog procesa. Dvornikovi¢
zaklju€uje da se cuvstvo ne moze obrazovati bez odredenih intelektualnih preduvjeta.

% Prema nekim autorima, smatra se kako je upravo on prvi upotrijebio izraz "istrazivacko uéenje" (Perkovié¢ Krijan,
2016), koji ¢e postati jedan od stupova umjetnickog odgoja.
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nekoliko navrata na stranicama Preporoda i u vlastitim djelima isticao Deweyja kao velikog
reformatora $kolstva te trazio implementaciju njegovih ideja u $kolski sustav.®’ Jo§ jedna
poveznica njihovih stavova vidljiva je u isticanju vaznosti osnovne (pucke) Skole, koja je za
Deweyja bila najvazniji period formiranja djeteta (Ljubunci¢, 1930). Pritom ju je i on nastojao
bazirati na svakodnevici kako bi bila bliza u¢eniku i samim time njegovim interesima. U
Deweyjevom shvacanju Kosc¢evi¢ je pronalazio uporiste za daljnji razvoj umjetnickog odgoja
kao dominantnoga pristupa u odgoju i obrazovanju, premda ne bez adaptacije odredenih

stavova i teza.

Jo§ jedan primjer umjetnickog obrazovanja u praksi prikazao je i Walter Gropius kada
je osnovao skolu Bauhaus. Skola je djelovala u periodu izmedu 1919. i 1933. godine. Bauhaus
se isticao po tome §to su se ,,osmiSljavale, razvijale 1 primjenjivale nove pedagoSke metode
rada® (Vrljicak, 2015: 108). Prva od tri faze rada bio je takozvani Pripremni tecaj ¢iji je cilj bio
nauditi polaznike pravilno razmisljati i pripremiti ih za ruéni rad.®® U Bauhausu je u¢enik bio
obvezan aktivno sudjelovati u nastavi, §to je smatrano jedinim pravim putem do stjecanja
kompetencija. To se postizalo odrzavanjem visoke razine komunikacije izmedu ucitelja i

uéenika tijekom cjelokupnog njegova skolovanja.®®

Preuzimaju¢i inozemna iskustva, hrvatski pokret za umjetni¢ki odgoj nastojao je
promijeniti pedagoSku paradigmu na hrvatskom prostoru. Njihova je intencija bila srusiti
dominantni pedagoski sustav utemeljen na Herbartovoj filozofiji odgoja. Kako bi ostvarili svoje
ideje, bila su im potrebna dva elementa: glasilo kojim ¢e iznositi svoje ideje $to Siroj publici
(teorijska komponenta pokreta) i organizacija koja ¢e moci provoditi te zamisli u praksi
(prakticna komponenta pokreta). Tako su se na hrvatskom pedagoskom obzoru pojavili Casopis
Preporod i Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja. U oba elementa znac¢ajnu ulogu odigrao je

Vjekoslav Koscevic.

9 0Od ameri¢kih pedagoga bliskih reformnoj pedagogiji istie se i Helen Parkhurst koja je takoder zagovarala
djetetovu slobodu kao temelj odgoja (Skiera, 2003). Radove Parhurstove vjerojatno nije poznavao ili barem ne u
tolikoj mjeri; njezina aktivnost zapocinje dvadesetih godina, odnosno nakon Kos¢evi¢eve smrti.

% Ideja potjece od Jean-Jacquesa Rousseaua koji je u svojem kapitalnom djelu Emilé ili O odgoju predvidio ucenje
vlastitim rukama naustrb pasivnoga upijanja. Rousseauovo znacenje za reformnu pedagogiju obradeno je ranije.
% Ovi elementi identificirani su i kao temelj umjetnickog odgoja desetak godina ranije, kada je Koscevi¢ poceo
objavljivati Preporod.
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4. KONCEPT CASOPISA PREPOROD: STRUKTURA, MISIJA | FAKTOGRAFSKI
PODACI

4.1. Casopis i njegova uloga

Casopis se definira kao periodicka publikacija s predvidivim tempom objavljivanja, a u
pravilu je, radi svoje tematike, namijenjen jasno odredenom profilu ¢itatelja.'® Prihvaéeno je
kako je prvi Casopis u tom smislu njemacki Erbauliche Monaths Unterredungen, objavljen
1663. u Hamburgu. Prvi znanstveni ¢asopis, Journal des Scavans, poceo je izlaziti 1665. u
Francuskoj, dok je hrvatski prostor prvi periodik — iako na njemackom jeziku — dobio to¢no
150 godina kasnije, kada pocinje tiskanje zagrebackog Casopisa Agramer Theater Journal.
Casopis, posebice ako je usmjeren na mladu populaciju, nuzno prenosi odredene vrijednosti
koje nastoji prenijeti svojim ¢&itateljima.'%* Prenogenje vrijednosti odvija se pomnim odabirom
sadrzaja za koji se ocekuje kako ¢e najuCinkovitije postici taj cilj. Proces se u odredenoj mjeri
odvija prikrivenim nac¢inom, gotovo podsvjesno. U tom kontekstu, odgojne bi vrijednosti bile
ciljevi ili ideali kojima se tezi, a postizanjem tih vrijednosti smatra se kako je odgojno
djelovanje dosegnulo svoj optimum te ga se moze okarakterizirati uspjeSnim (Lenard, Bozi¢
Lenard, 2018). To je bila svrha djecjih ¢asopisa, dok su stru¢ni i znanstveni ¢asopisi imali

zadacu prenosenja informacija i novih spoznaja.

U razdoblju od 1860. do 1918. u Hrvatskoj je bilo poznato oko 35 ¢asopisa (Munjiza,
2002, prema Munjiza, Kragulj, 2010). Time hrvatska povijest pedagogije gaji snazan
kontinuitet objavljivanja Casopisa, kako onih stru¢nih, tako i onih orijentiranih na djecu i
mladez. Sto se ti¢e potonjih, kontinuitet opstoji od 1864. godine kada je Ivan Filipovi¢ poéeo
tiskati Bosiljak®? (Batini¢, 2004). Recepcija Bosiljka bila je slaba, ali je njime potaknuto
objavljivanje drugih Casopisa te je na odredeni nacin inicirana djecja periodika u Hrvatskoj.
Medutim, potrebno je naglasiti kako je veoma malen broj ¢asopisa za djecu bio objavljivan

preko deset godina, $to onemogucuje kontinuitet razvoja. Kratak vijek postojanja znacio je kako

190 On je ,kontinuiran iskaz javnoga misljenja, umjetnickog ukusa i znanstvenog napretka** (Strugar, 2003: 226).
101 Djedja knjizevnost pojavljuje se u 18. stoljeéu. 1774. godine podeo je izlaziti ¢asopis Leipziger Wochenblatt
fir Kinder, urednika Johanna Christopha Adelunga (Batini¢, 2004). Tako je tiskanje obustavljeno ve¢ nakon dvije
godine, Casopis predstavlja prvi konkretni pokusaj periodike usmjerene najmladoj publici. Tiskanje Casopisa nije
bilo organizirano ve¢ se svodilo na pojedinacne pokusaje koji su nerijetko naglo zavrsavali. Velik broj naknadnih
pokusaja nije se razvio dalje od tek nekoliko izdanja, a najces¢i razlozi tome bili su nedostatak sredstava ili
nezainteresiranost publike. Ovi problemi kontinuirano su oponirali svakom buduéem pokuSaju objavljivanja
casopisa, $to je bilo uvelike uvjetovano socio-ekonomskom situacijom (vecéinski nepismenim stanovnistvom,
slabim interesom za Citanjem, manjak financijske stimulacije za tiskanje i dr.).

102 1zlazio je do 1868. godine.
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ti Casopisi nisu mogli biti utjecajni u svojoj ulozi. Manjak kontinuiteta moze se pripisati ve¢em
broju razloga, od kojih su ranije spomenuti nedostatak sredstava i slabija prodaja odnosno
izostanak interesa publike. Osim toga, dijelu te periodike presudilo je izbijanje Prvoga svjetskog
rata.

Publikacija znanstveno-stru¢nih ¢asopisa bila je podjednako rijetka.’®® U tom pogledu,
kako utjecajem, tako i pristupom, istiCe se ¢asopis Napredak koji kontinuirano izlazi od 1859.
godine, $to ga Cini najstarijim hrvatskim znanstveno-stru¢nim c¢asopisom s kontinuiranim
izlazenjem. Prvi urednik bio je Stjepan Novotny. Napredak je s vremenom preuzeo ulogu
stjegonose hrvatske pedagogije tijekom druge polovice 19. stoljeca i poc¢etkom 20. stoljeca. Po
njegovu uzoru pokretani su i drugi Casopisi, iako niti jedan nije dostigao tu razinu, kako
kvalitete, tako i kontinuiteta. Medutim, Napredak je zadrzao svoju poziciju te je ostao
relevantan do danasnjih dana premda nije bio bez kriti¢ara; pocetkom 20. stolje¢a upravo ¢e
Preporod biti jedan od aktivnijih kritiCara Napretka, kojemu ¢e prvenstveno spocitavati (po
miSljenju njegova uredniStva) neopravdano zagovaranje herbartizma u hrvatskom Skolstvu 1

pedagogiji, premda je Napredak redovito objavljivao radove razli¢ite pedagoske orijentacije.

4.2. Koncept Preporoda

Casopis Preporod objavljivan je u Zagrebu od 1905. do 1914. godine. Iako je u tre¢em
broju prvoga godisSta urednistvo izrazilo Zelju da ¢asopis bude publiciran kao tjednik, do kraja
svojeg postojanja izlazio je kao mjese¢nik. Razlog je najvjerojatnije bio financijske prirode.
Prilikom svakog navodenja objavljivanja bit ¢e navedeni samo mjesec i godina. Razlog tomu
je Sto na naslovnici nije bio naveden to¢an datum pa nije moguce odrediti dan u mjesecu kada
se ¢asopis pojavio u javnosti. Ukupno je tiskano 10 godista. U svakome godiStu, tiskano je 12
brojeva (po jedan za svaki mjesec u godini). Medutim, postojali su i odmaci od toga obrasca.
Tako je drugo godiste ¢inilo 13 brojeva jer su u travnju 1906. godine objavljena dva broja,
redovno i posebno izdanje. U pravilu je svaki redovni broj imao 16 stranica, s time da je
numeriranje bilo odredeno po godistu; prvi broj godista pocinje 1. stranicom, drugi broj pocinje
17. stranicom, tre¢i 33. stranicom itd. Tako, prisutne su i iznimke. Neka su godista sadrzavala

posebno izdanje ¢iji je opseg prelazio normu od 16 stranica ili su objavljivani u razli¢itoj formi.

Pritom treba istaknuti da se u slucaju dvobroja broj stranica nije mijenjao, odnosno ako bi se

103 Batini¢ (1999: 286) ocjenjuje ,,struéna je periodika odraz stanja u struci®. Ta konstatacija potkrepljuje vaznost
povijesnopedagoskih istrazivanja kojima je temelj u pedagoSkoj periodici jer ,,uvid u hrvatsku pedagoSku
periodiku omogucuje nam, izmedu ostaloga, i uvid u glavne tijekove razvoja pedagogije i Skolstva u Hrvatskoj®.

48



radilo o dvobroju, broj stranica bio bi 32 (dakle, 16+16). Prema godistima, sljedeci brojevi

predstavljaju iznimke:

u prvome godistu, brojevi 10 (28 stranica) i 12 (20 stranica, iako su posljednje dvije

nenumerirane te se vode kao prilog izdanju);

- udrugome godistu, brojevi 5 (4 stranice, objavljen kao posebno izdanje te se vodi kao
dodatak 4. broju), 12 (24 stranice) i 13 (20 stranica);

- u tre¢emu godiStu, nema iznimki po pitanju posebnih izdanja ili alternativnog broja
stranica

- u Cetvrtome godiStu, nema iznimki po pitanju posebnih izdanja ili alternativnog broja
stranica

- upetome godistu, brojevi 7 1 8 objavljeni su kao dvobroj od 32 stranice (na naslovnici
broja nije definirano kada je objavljen ve¢ samo pise ,,za mjesec srpanj i kolovoz*)

- u Sestome godistu, brojevi 7 1 8 objavljeni su kao dvobroj na 33 stranice (broj je
objavljen u kolovozu 1910. godine); posljednja stranica nije oznacena 1 sadrzi oglase

- u sedmome godisStu, uz broj 2 iz veljace 1911. godine objavljen je zasebni prilog na
osam stranica naslovljen Uputa u pregledanje i upoznanje za sve razrede puckih skola
najprakticnije slozenih, na jubilarnoj izlozbi uciteljskog drustva grada Zagreba i
okolice god. 1910. izloZenih Skolskih i ucenickih racunaljaka i racunskih ploca metr.
sustava uz zorne racunice slikami i naputci

- u osmome godiStu, brojevi 6 1 7 (objavljeni u srpnju 1912.), 9 1 10 (objavljeni u
listopadu) te 11 i 12 (objavljeni u prosincu) tiskani su kao dvobroji, svaki na 32 stranice

- u devetome godistu, prvi broj iz sijeCnja 1913. tiskan je s posebnom neoznacenom
stranicom u kojoj je najavljeno kako ¢e ¢asopis izlaziti u jednakoj formi kao i tijekom
prijas$njih osam godisSta, nakon ¢ega je urednik naveo komplimente i poticaje domacih
i inozemnih listova; osim toga, brojevi 2 i 3 (objavljeni u ozujku iste godine), 9 i 10
(objavljeni u listopadu) te brojevi 11 i 12 (objavljeni u prosincu) tiskani su kao
dvobroji, svaki na 32 stranice

- u desetome godistu, brojevi 2 i 3 (objavljeni u veljaci-ozujku 1914. godine) tiskani su

kao dvobroj na 32 stranice, dok su brojevi 8-12 objavljeni kao jedno izdanje (tiskano u

prosincu iste godine) na ukupno 44 stranice (prvi i jedini put da spajanje viSe brojeva

nije rezultiralo pravilnim zbrojem stranica)

Po tome, ako se dvobroji definiraju kao jedno izdanje, kao i brojevi 8-12 u posljednjem

godistu, objavljeno je 107 brojeva ¢asopisa na ukupno 1918 numeriranih stranica. U racunicu
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nisu ukljuceni prilozi, oglasi i ostali dodaci na kojima stranice nisu numerirane te nisu izravno

povezani s nekim od brojeva Casopisa.

Potrebno je istaknuti kako u pravilu nije dato objasnjenje zaSto su neka izdanja
objavljena kao dvobroji. Jedina iznimka je izdanje iz desetog godista koje se sastoji od brojeva
8-12, na kraju kojeg Koscevi¢ navodi razloge odgode objavljivanja (svi izravno povezani s
izbijanjem Prvoga svjetskog rata, poput nedostatka papira i otezanih uvjeta rada zbog ratne
situacije). Takoder, u slucaju kada bi tekst mogao premasiti unaprijed odreden broj od 16
stranica po izdanju, na nekim stranicama izmijenjen je nacin tiskanja: manja su slova ili razmak
izmedu redova kako bi ostao jedinstveni broj stranica po svakome izdanju Casopisa. Svaki
izlazak iz toga okvira broja stranica opravdava se ukljuivanjem priloga koji nije strogo

povezan uz broj ¢asopisa kojemu je priloZen.

Uz svako godiste objavljen je 1 kratak uvod od nekoliko stranica na kojima je
predstavljen sadrzaj toga godista. Koncept uvoda je izrazito jednostavan; za svako poglavlje
navedeni su naslovi upotpunjeni brojem stranice. Time je Citatelju ponuden jasan pregled
sadrzaja i olak$an pristup informacijama.!® Stranice se u tim brojevima jasno nastavljaju.
Naslovnica trecega godista casopisa (koji je pohranjen u Hrvatskom Skolskom muzeju) sadrzi
vlastorucni potpis Vjekoslava Koscevica te dvije rukom pisane napomene: temu koja nije
unesena u sadrzaj i korekciju broja stranice na kojoj pocinje druga tema. Osim navedenih

faktografskih podataka, nema podrobnijeg sadrzaja u uvodu.

U slucaju Preporoda glavni i odgovorni urednik tijekom cijelog perioda objavljivanja
asopisa bio je Vjekoslav Koscevi¢.1% Tiskanje je izvr$eno u Zagrebu, u tiskari Pavla Weisera
u Ilici br. 78 (kasnije u Brozovi¢evoj ulici br. 4). Urednistvo je o¢ito odrzavalo dobru suradnju
s tiskarom jer je Weiserova tiskara bila zasluzna za pripremu i tiskanje dodatnoga materijala za
aktivnosti koje je provodilo Hrvatsko drustvo za unapredivanje uzgoja, poput sadrzaja koncerta
ili predstave. U tom kontekstu treba napomenuti kako je taj sadrzaj bio besplatno podijeljen
ucenicima, $to znaci da je drustvo odrZavalo povoljan financijski aranzman s vlasnikom tiskare.

Uredni$tvo je zaprimalo rukopise i pretplate na dvije adrese: u Primorskoj ulici br. 32 i u

104 U istrazivanju su koristena godista koja su pohranjena u Hrvatskom $kolskom muzeju. Zanimljivost je da uvod
u drugo godiste Casopisa sadrzi rukom pisanu napomenu kako nije tocno da ne postoji broj 6, ve¢ je doslo do
pogreske redakcije.

105 Niti jedno ime osim Ko$¢eviéevog nije bilo direktno povezano s pripremom, uredivanjem ili tiskanjem
Casopisa, izuzev u obliku autora tekstova. Cak i kada se u ¢asopisu navodi da je nesto odluka ili potpis urednistva,
nema podrobnijeg navodenja preostalih ¢lanova toga uredniStva, odnosno nikakve naznake da je itko drugi
sudjelovao u donosenju takve odluke.
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Kaci¢evoj ulici br. 18. Ovi su podaci bili u zaglavlju svakoga broja, izuzev onih o tiskari koji

su bili navedeni na dnu posljednje stranice svakoga broja.

Strugar (2003: 233) definira Preporod kao ¢asopis za op¢a pedagoska pitanja, iako istice
da je ,,jedan od najdosljednijih zagovornika reformne pedagogije u Hrvatskoj“. Podnaslov ,,List
za roditelje, ucitelje i sve prijatelje mladezi“ usmjerava Preporod prema veoma Sirokoj publici,
Sto je 1 bila intencija pokretaca. Prvi broj drugoga godista donosi novi podnaslov: ,,Pedagoska
smotra za roditelje, uéitelje i sve prijatelje mladezi“. Time je kao ciljana publika odreden veoma
Sirok sloj drustva, ali prepoznaje se odredeno uzdizanje Casopisa na struéniju (znanstvenu)
razinu. Istodobno, mozZe se zakljuciti da je cilj uredniStva bio prijem €asopisa medu §to Sirim
krugom Ccitatelja, nastoje¢i na taj naCin ojacati njegov utjecaj. Od Sestoga godiSta (1910.)
podnaslov glasi ,Hrvatska pedagoska smotra za roditelje, uéitelje i sve prijatelje mladezi.1%

Na naslovnici istaknuta je i cijena od 4 tadasnje krune za godisnju pretplatu.’’” Cijena i pretplata

nisu bile ni na koji nac¢in mijenjane tijekom cijelog perioda objavljivanja ¢asopisa.

4.3. Struktura ¢asopisa

Casopis je sadrzavao standardne rubrike koje su u veéem ili manjem opsegu bile
prisutne u gotovo svakom broju. Radi se o rubrikama Knjizevnost i novinstvo, Razgled po domu
i svijetu te Iz nauke. Potonja rubrika je kasnije mijenjala ime pa je tako bila Nauka i kronika,
Znanost, umjetnost i kronika, Umjetnost i kronika te najce$¢e samo Kronika. Ove su rubrike
bile koncipirane na na¢in da su objedinjavale najvaznije vijesti iz raznih podrucja koja su bila
povezana s pedagogijom i/ili Skolstvom, iako su neke teme izlazile iz tog okvira. Ovisno o
posebnim ¢lancima u svakome broju, varirao je opseg standardnih rubrika, a povremeno su bile
1 posve uklonjene iz nekoga broja te nadomjestene drugom tematikom, uglavnom nekom
aktualnom poput politickih (parlamentarni izbori, rasprave o0 zakonima vezanima uz
Skolstvo...), ¢lanaka s posvetom (nekrolozi, tekstovi o odredenim jubilejima pedagoga...),

izvjesca o aktivnostima (posebice onih Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja) idr.

106 Ko3cevi¢ je redovito isticao kako se Skola mora pribliziti i asimilirati s hrvatskim narodom zbog &ega je
izmijenjen podnaslov. Tome u prilog govore i urednikove politi¢ke aspiracije, obradene u poglavlju o Vjekoslavu
Koscevicu.

07 0d drugoga godista, ucitelji pripravnici mogli su se pretplatiti na ¢asopis za pola cijene. Urednistvo je u tome
potezu vidjelo svoj obol usavrSavanju uciteljskog kadra u Hrvatskoj.
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Jedna od stalnih rubrika Casopisa bila je Vijesti iz "Hrvatskoga drustva za unapredenje
uzgoja".1% Naznaceno je da je rubrika uspostavljena po odluci upravnog vijeéa drustva koje je
na ovaj nacin odlucilo prikazivati aktivnosti drustva. Kos¢evi¢, koji je istovremeno bio i tajnik
Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja, iskoristio je Casopis za promidzbu djelatnosti
drustva. Rubrika je iskoriStena za javne pozive, novosti i izvjeséa o radu. Tako je u prvom
pojavljivanju objavljeno osnivanje knjiznice u sklopu drustva s naslovima namijenjenima
uciteljstvu, istaknutim cijenama i uvjetima prijave za kupnju (neki od autora bili su ¢lanovi
drustva, medu njima 1 Koscevi¢). Ujedno, objavljivane su i1 najave koncerata i predstava za
mladez te izvje$¢a o provodenju istih. Vazan segment predstavljale su predstavke pri gradskom
poglavarstvu. Radilo se o prijedlozima novih metoda rada u $koli ili izmjenama inventara poput
obvezne prve pomoc¢i u svakoj Skolskoj zgradi. Kos¢evi¢ je donosio detaljne prijedloge novih
metoda u formi javne rasprave te priopcéenja kojima se druStvo obratilo vlasti za njihovo
uvodenje. Sve su metode bile usko vezane uz radnu Skolu i umjetnicki odgoj. Kao i ostale
standardne rubrike, niti ova nije bila prisutna u svakom broju, a opseg je varirao ovisno o

ostatku sadrzaja.'®

4.3.1. KnjiZevnost i novinstvo

Knjizevnost i novinstvo (U nekim brojevima samo Knjizevnost) bila je rubrika u kojoj su
u najvecoj mjeri bile objavljivane recenzije novih naslova pedagoske tematike. Uz recenzije su
nerijetko bili istaknuti cijena i kontakt za narudzbu knjige. Posebna pozornost bila je posve¢ena
djelima koja su objavljivali pucki ucitelji (romani, zbirke pjesama i dr.). Uz svaku preporuku
urednik je predlagao u kojoj formi koristiti djelo (za nastavu, predlosci pisanih sastavaka, za
lektiru, za podjelu slabije obrazovanom stanovnistvu i sl.). Neka su djela bila tek u fazi najave
tiskanja te je prostor u Preporodu iskoristen za pozivanje na financijsku podrsku autoru. Zbog
slabijeg imovinskog stanja, pucki uéitelji rijetko su mogli financirati objavljivanje knjiga zbog
¢ega su molili potporu u tiskanju i distribuciji svojih naslova.!!® Recenzirana su i djela stranih
autora, a po pozitivnoj recenziji urednik je pozivao na prevodenje kako bi ono moglo doprijeti
do Sireg kruga Citatelja, posebice puckih ucitelja. Strani naslovi tada su rijetko bili dostupni u

prijevodu §to je ogranicavalo Citateljski krug. KoScevi¢ je u viSe navrata opSirnije obrazlagao

108 Rubrika se prvi put pojavila u 11. broju petoga godista, objavljenom u studenome 1909. godine.

199 Detaljnija analiza ove rubrike provedena je u poglavlju o djelovanju Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja,
s obzirom da je posluzila kao jedan od fundamentalnih izvora njegove aktivnosti.

110 Jedan dio praéenja ovih aktivnosti izvrsen je u sklopu podrubrike Sto radi uciteljstvo, o kojoj ¢e vise rijeci biti
kasnije u ovom poglavlju.
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ideje iz francuskih i ruskih izvora nastoje¢i umanyjiti priljev literature s njemackog govornog
podrucja, koju je smatrao neprikladnom, pa i Stetnom za hrvatsku pedagogiju. Njemacku
pedagogiju vidio je kao prepreku razvoja hrvatske nacionalne pedagogije, ocijenivsi je

nespojivom s doma¢im prilikama na kulturologkoj razini.*'!

Drugi dio rubrike bio je predviden za osvrte na novinske napise. U ovom dijelu bile su
prenosene iskljucivo vijesti domacih listova, s time da je uredniStvo takvima takoder smatralo
srpsku 1 bosanskohercegovacku periodiku. Istovremeno, napisi slovenskih listova bili su
prikazani u Razgledu po domu i svijetu kao strana periodika. Izvjestaji drugih novina bili su
nejednakog opsega te su ovisili o vaznosti teme. Najc¢eSce su bile prenoseni zahtjevi za viSom
placom ucitelja, za boljitkom uciteljskoga polozaja, za izjednacavanjem primanja ucitelja i
uciteljica, prijedlozi uredenja pravnih odnosa uciteljstva 1 sl. Nerijetko su bila prikazana dva
gledista istoga pitanja. Izvjes¢a su uglavnom bila prenesena bez komentara, iako je na nekim
mjestima KosCevi¢ u zagradi nadodao svoja razmisljanja o odredenoj temi, obavezno s
potpisom "Ur.". U ovom dijelu rubrike mogu se pronaci Koscevic¢evi odgovori na prozivke iz
drugih medija glede promidzbe radne Skole, umjetnickoga odgoja ili ¢ak protiv njega na

0sobnoj razini.

Poseban prostor zauzimali su napisi o srpskim i madarskim Skolama u Hrvatskoj.
Najcesce su bili u fokusu podizanje novih Skola 1 pedagoska djelatnost srpskih 1 madarskih
(ugarskih) ucitelja. Po pitanju srpskih skola, vodila se rasprava o upotrebi i rasirenosti ¢irilice.
Prenoseni su dopisi uciteljskih drustava koja su trazila uvodenje ili zabranu uporabe ¢irilice,
poticala pitanje opravdanosti podizanja Skola u odnosu na statisticke podatke o nacionalnosti
ili religijskom izjasnjavanju stanovniStva i sl. Preporod je o ovoj temi vodio polemike s
pedagoskim listovima orijentiranima na srpsko uciteljstvo poput Srbobrana (tiskan u Zagrebu)
i Novog Vaspitaca (tiskan u Novom Sadu), ¢ija su imena u Preporodu redovito pisana ¢irilicom.
Ipak treba istaknuti da je Preporod prihvacao nacela tih listova kada su zahtijevali poboljSanje
utiteljskog polozaja neovisno o vjeri ili nacionalnosti. Sto se ti¢e madarskih 8kola, novinski
napisi biljezili su gradnju novih 8kolskih zgrada u Slavoniji te metode pridobivanja hrvatske

djece u madarske Skole (dijeljenje besplatnih udzbenika, osiguravanje smjestaja daka itd.).

UL U ¢lanku U deseto godiste (XXX, 1914a: 2) istiCe se da je urednistvu bila Zelja pokazati da su i drugi narodi,
izuzev Nijemaca, imali znacajnih teoreticara i prakticara pedagogije, dodajuci da ,,idolatrija svega, Sto su njemacki
pedagozi smislili, nije samo neduzno smijesna, nego je i ozbiljno Stetna, jer je svaka jednostranost i smijeSna i
Stetna“. Kritike njemacke pedagogije bile su uéestale u Preporodu, iako ne uvijek i objektivne.
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Svi srpski nazivi knjiga, srpski autori i ¢asopisi ispisani su na ¢irilici, kako je 1 izvorno
bilo objavljeno. Ujedno, na vise mjesta, kada se recenzira neki takav naslov, urednik mjesece u
godini naziva srpskim imenima (jul, august i sl.). Treba istaknuti kako Kos¢evi¢ nije pravio
distinkciju izmedu hrvatskog i srpskog jezika nazivajuéi ga jednim jezikom. To je vidljivo u
dvobroju 2-3 objavljenom u ozujku 1913. godine kada reagira na pisanje jednoga ruskog
Casopisa koji je izvijestio o poucavanju od vremena Ivana Filipovi¢a do suvremenog doba.
Pritom je autor toga ¢lanka naveo da se srpski jezik razlikuje od hrvatskoga, na sto je urednik
Preporoda istaknuo da je u pitanju jedan jezik. Ovakvo razmiSljanje podudara se s
Kosc¢evic¢evim isticanjem srpskih ucitelja kao "brace" hrvatskima te se na stranicama Preporoda
Cesto isticalo okolnosti koje su okruzivale srpske ucitelje (ne iskljucivo u granicama tadasnje
monarhije).**? Sto se ti¢e ostalih jezika, naslovi na njema¢kome u pravilu nisu bili prevodeni
prilikom recenziranja, kao niti oni na ¢eSkom jeziku, dok su naslovi na engleskom jeziku

redovito bili prevodeni.!*®

4.3.2. Razgled po domu i svijetu

Sljedeca stalna rubrika, Razgled po domu i svijetu, uvijek je bila smjeStena nakon
Knjizevnosti i novinstva ako bi obje bile zastupljene u istom broju. Prednost domaé¢em sadrzaju
nije sluc¢ajan ako se uzme u obzir Kos¢evic¢evo zagovaranje hrvatske literature 1 autora iz redova
lokalnog uditeljstva te, u tom kontekstu, hrvatske nacionalne pedagogije. Rubrika je bila
podijeljena na nekoliko sekcija koje su se neredovito pojavljivale 1 obradivale u razli¢itom

opsegu:

o Strani pedagoski casopisi o hrvatskom Skolstvu i uciteljstvu (obraduju se
izvjestaji o hrvatskom Skolstvu, poput statistickih podataka, izmjena placa,
pitanju metoda rada u nastavi, recenzije naslova hrvatskih autora...),

o Sto radi hrvatsko uciteljstvo (izvjestaji urednitva o aktivnostima hrvatskog
uciteljstva, poput organizacije koncerata ili priredaba, posjeta kazaliStu,
osnivanje zborova ili seljackih zadruga i sl.; u dvobroju 2-3 objavljenom u

ozujku 1913. Koscevi¢ piSe da je ucliteljska djelatnost toliko pasivizirana da

112 Isti odnos vrijedio je i za ucitelje iz Bosne i Hercegovine. Kos¢evié je u vise navrata pozdravio aneksiju BiH
od strane Austro-Ugarske.

113 Ova je odluka zacijelo bila utemeljena u €injenici da se njemacki i Ceski jezik koriste unutar granica Austro-
Ugarske, dok engleski jezik nikada nije bio sluzben u tom okviru. Ranije je bilo navedeno kako je Koscevié¢
poznavao brojne jezike.
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nema vise Sto navoditi u ovoj sekciji, zbog Cega se vise nije pojavila do petog
broja iste godine kada je tek najavio odredene aktivnosti, odnosno do Sestog
broja kada ponovno nabraja dodatne aktivnosti ucitelja),

e Spomendani (navodenje vaznih datuma iz povijesti obiljezenih tijekom mjeseca
kada je objavljen broj ¢asopisa ili za sljede¢i mjesec; podatak je povremeno bio
naveden uz preporuku na koji ga se na¢in moze iskoristiti u nastavi),

o Sto pisu pedagoski listovi (prenoSenje novosti iz eminentnih pedagoskih
Casopisa iz Europe i SAD-a, uz poseban osvrt na radove koji su podupirali
provodenje nastave na principima radne skole ili umjetnickog odgoja, nerijetko
su bili koristeni kao ogledni primjeri uredivanja i strukturiranja periodike za
hrvatske prilike),

e Svjetski listovi 0 uzgoju (prenoSenje vijesti s pedagoSkom podlogom iz
eminentnih europskih i americkih Casopisa opce tematike, teme su mogle biti u
rasponu od problema nepismenosti i odredenih metoda ucenja do politickih

prilika koje odreduju Skolstvo pojedine drzave i celibata uciteljica).

Uz navedene, rubrika je sadrzavala i druge sekcije koje su se pojavljivale ovisno o
potrebi uredniStva. Jedna od ¢es¢ih bila je Za akademsko obrazovanje uciteljstva koja je sluzila
iskljucivo argumentiranju potrebe za sveuciliSnom naobrazbom buduceg ucitelja. Usto, izvan
forme sekcije u ovoj su rubrici objavljivane obljetnice rada zasluznim pedagoskim djelatnicima

te nekrolozi uciteljima 1 Skolskim nadzornicima.

4.3.3. Kronika

Kronika (takoder i pod drugim ranije navedenim nazivima) biljezila je vazne dogadaje
iz svijeta koji nisu morali biti usko vezani uz pedagogiju ili Skolstvo. Rubrika je mogla biti
uredena tako da se vijesti jednostavno nastavljaju bez komentara ili je, u slucaju opSirnije
problematike, mogla biti u potpunosti posveéena jednoj temi.'* Rubrika je bila u cijelosti
posvecena odredenoj temi u slucaju kakvog znacajnog otkri¢a (primjerice, u fizici, kemiji ili
arheologiji, §to je kompatibilno s interdisciplinarnim pristupom koji je urednistvo gajilo) ili
posvete netom preminulom utjecajnom umjetniku (narocito ako postoji poveznica s kulturnim

djelovanjem Hrvatskog druStva za unapredenje uzgoja, primjerice radi li se o glumcu ili

114 Novosti su bile u rasponu od astronomije, pobuna i ratova te tragi¢nim dogadajima (elementarne nepogode,
nesrece i sl.) do crtica o razvoju Skolstva u dalekim drzavama.
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izvodacu koji je sudjelovao u predstavi za koju je drustvo organiziralo posjet Skolske
mladezi).1*® Uz navedeno, nisu izostajale niti pedagoske teme koje veé nisu bile obradene na

prethodnim stranicama izdanja.

4.3.4. Sto radi hrvatsko uciteljstvo

U Sestom broju prvoga godiSta (objavljenom u lipnju 1905. godine) prvi put se
pojavljuje Sto radi hrvatsko uciteljstvo.**® Radi se 0 segmentu standardne rubrike Razgled po
domu i svijetu u kojemu su bili objavljivani izvjeStaji o aktivnostima ucitelja iz cijele drzave.
Reportiranje je funkcioniralo na principu dojave o raznim djelovanjima uciteljskog kadra, 1 to
ne samo iz vec¢ih mjesta. Sudionici tih aktivnosti u pravilu su bili imenovani (ostajali bi
anonimni po vlastitom naputku, ovisno o sadrzaju izvjestaja) te se najc¢esce radilo o pohvalama
i priznanjima za rad. U odredenoj mjeri, Sto radi hrvatsko uciteljstvo predstavljalo je pozitivnu
kritiku domaceg uciteljskog kadra koji bi u protivnom ostao neprepoznat. Preporod je na ovim
1 slicnim primjerima gradio svoju kampanju za unaprjedenje imovinskog i pravnog statusa

ucitelja u Hrvatskoj jer je mogao direktno prenositi mnogobrojne aspekte njihova rada.

U najve¢em broju primjera radi se o odredenim izvanskolskim aktivnostima ili dodatnim
obvezama koje su na sebe preuzeli ucitelji. Pritom je interesantno istaknuti kako gotovo nijedan
od tih primjera nije bio direktno povezan s Hrvatskim druStvom za unapredenje uzgoja, Cije je
djelovanje takoder bilo izravno usmjereno na izvanSkolske aktivnosti. Medutim, viSe je
primjera kako su neki od ucitelja u izvjestajima istaknuli ulogu drustva kao poticajnu za svoje
djelovanje. Ono se u najvecoj mjeri ispoljavalo u vidu te¢ajeva, umjetnickih manifestacija ili
konkretnog unaprjedenja lokalne zajednice (poput osnivanja knjiznica, dobrovoljnih drustava i
sl.). Ucitelji su organizirali 1 vodili tecajeve za analfabete (neki su imali 1 viSe desetaka
polaznika, Preporod je uglavnom navodio to¢ne brojke) ili za strani jezik (zbog velikog broja
iseljavanja stanovnistva), priredivali koncerte na kojima su sami nastupali ili su prethodno
utemeljili glazbenu ili dramsku sekciju sastavljenu od lokalnog stanovniStva, a mnogi su
izvjestaji posluzili i kao promidzba literarnog ili znanstvenog rada (vlastitog ili prijevoda

stranih autora) malo poznatih pojedinaca. Preporod bi takva izvje$¢a redovito nadopunjavao

115 Usto, u br. 12 sedmoga godista Preporoda (xxx, 19110: 192) kompletna Kronika posvecena je prikazu ,.teske
borbe* koju je Casopis istrpio od svojih protivnika, napominjuéi kako se svugdje trazi reforma i ,,sve se teorije
drmaju, samo bi nasi Herbartovci radi spasili svoju Herbartovstinu, jer su na njenom tkivu pisali svoje knjigem
koje se prodaju®.

116 Tijekom prvoga godista pojavljuje se jos u broju 8 (objavljen u kolovozu iste godine), dok se od prvoga broja
drugoga godista (iz sijecnja 1906.) isti¢e kao redovni element Casopisa.
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informacijama o kontaktu glede narudzbe ili sufinanciranja djela, ¢ime se poticala produkcija i
distribucija domadée pedagoske literature. Neka su i javno predlagana za uporabu u skoli
(pripovijesti, zbirke prica, prijevodi popularne i nastavne literature i sl.). Distribucija
knjizevnog 1 znanstvenog rada ucitelja kasnije je bila organizirana preko knjizevne sekcije
Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja, premda niti tada objavljivanje novih naslova nije bilo

uvjetovano ikakvom suradnjom s drustvom.

Zajednicka karakteristika tih aktivnosti bila je da su bile predvidene za siromasne,
posebice za ucenike i1z takvih obitelji. Neimastina je bila rasirena po Hrvatskoj 1 Slavoniji tako
da je gotovo svaka aktivnost bila besplatna po polaznike. Jasno je zasto je Preporod promicao
takve dogadaje; kao sluzbeni glasnik Hrvatskoga drustva za unapredenje uzgoja, urednistvo je
osjetilo potrebu promovirati aktivnosti koje bi odgovarale zada¢i drustva, odnosno one kakve
je 1 samo drustvo provodilo u svojoj organizaciji, poglavito u Zagrebu. Drustvo je moralo
iskazati zadovoljstvo §to se manifestacije takvog tipa prireduju i u drugim krajevima drzave. U
znatno manjoj mjeri ova je rubrika iskoriStena za promociju aktivnosti samih ¢lanova drustva.
Jedan takav primjer je direktna promidzba umjetnickoga odgoja koju je proveo Koscevi¢ u
svojstvu ucitelja, ali i unato¢ tome fokus je ostao na djelovanju pojedinaca nepovezanih s

drustvom.

Sedmi broj drugoga godista donosi crticu u kojoj se navodi kako je Koscevi¢ odrzao
roditeljski sastanak (koji u to doba nisu bili uobicajeni niti dio standardne prakse) tijekom kojeg
je ,,pokazao snagu i vaznost uceniCke individualnosti“ (xxx, 1906d: 93) izlaganjem crteza
svojih ucenika, odnosno djece sudionika sastanka. Napominje kako se morao obraniti od
"Basarickovaca", pobornika stare skole (iako ne navodi u kojoj formi ni je li do incidenta doslo
na samome sastanku), ali i da su ,,drugi dan sve novine pohvalile ovaj ¢in“ (xxx, 1906d: 93).
Koscevi¢ je iskoristio priliku za iskazivanjem zabrinutosti za svoje kolege koji nisu bili
medijski popraceni za svoj trud pa je zaZelio ,,da barem 'Preporod' biljezi njihov posteni rad*
(xxx, 1906d: 93). Unato¢ rasirenosti izvjestaja, jasno je da su (preSutnu) prednost dobivale one
aktivnosti koje su se podudarale s teznjama urednistva, dakle one viSe ili manje vezane uz

umjetnicki odgoj te radnu Skolu.

Posebna pozornost pridavala se humanitarnim aktivnostima medu uciteljstvom. Tako se
u viSe navrata pozivalo na akcije doniranja ili druge vrste pomo¢i udovicama ucitelja /ili
njihovoj sirocadi. Ionako mizerne uciteljske place prestale bi stizati smréu ucitelja (koja

pocetkom 20. stoljeca nije bila rijetkost) te bi takva situacija u vecini slucajeva znacila
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prezivljavanje njegove obitelji. Josip Binicki, ucitelj i svojedobno potpredsjednik Saveza
hrvatskih uciteljskih drustava, iznio je konkretne statisticke podatke glede primanja ucitelja u
odnosu na kolege u svijetu te druga ¢inovnicka zanimanja u drzavi. Prema toj analizi, hrvatski
ucitelji bili su na dnu po primanjima (slabija beriva imali su samo talijanski i Spanjolski uéitelji),
dok su u Hrvatskoj ucitelji nize pucke skole zaradivali manje od op¢inskih biljeznika te otprilike
dva puta manje od tamnicara (u periodu od 35 godina sluzbovanja) (Bini¢ki, 1910). Bini¢ki je
gajio relativno blizak odnos s uredniStvom Preporoda. Poveznica izmedu Binickoga i Casopisa
bilo je uciteljsko pitanje, odnosno formalno-pravni odnosi ucitelja na pocetku 20. stoljeca, o
kojima je Binicki redovito izvjes¢ivao. Koscevi¢ je bio svjestan njegova utjecaja pa mu je
omogucivao prostor na stranicama Preporoda koji je Bini¢ki iskoristio za upuéivanje apela

mjerodavnima radi poboljSanja uciteljskog polozaja u Hrvatskoj.

Sedmi broj devetoga godista iz srpnja 1913. godine gotovo je u potpunosti djelo Josipa
Bini¢kog. Na 13 od 16 stranica izdanja izneseno je njegovo obracanje na skupstini Uciteljskoga
drustva rumskog kotara, u kojem je potanko iznio financijske elemente uditeljskog poziva.l’
U svome govoru Binicki se dotakao 1 metoda rada u Skoli u analizi Skolskoga zakona iz 1888.
godine. Kompariraju¢i ga s prvim zakonom objavljenim 1874., kojega je Binicki ocijenio kao
klice procvata hrvatske pedagogije i Skolstva, istaknuo je da je drugi Skolski zakon ,,skoli
oduzeo nuznu autonomiju, uciteljskoj slobodi podrezao krila*“ (Binicki, 1913: 97).
Naglasavanje autonomije Skole kao i slobode u radu jasno je primjenjivo na postulate nove
pedagogije te dodatni razlog objave njegova obracanja (uz problematiku uciteljskih primanja,

koja je i inicirala razne humanitarne akcije).

Ulogu potpomaganja uciteljskoga kadra, kao i njihovih obitelji, izvrsavala je i U¢iteljska
zadruga do ukidanja 1891. godine (Ga¢ina Skalamera, 2017).18 Uredni$tvo Preporoda bi u
takvim prigodama prepustalo prostor na svojim stranicama za iznosSenje detalja humanitarne
akcije, a neki od primjera takoder bi bili adekvatno iskoriSteni u ranije navedenim kampanjama
za boljitak uciteljskog polozaja. Drugi tip donacija o kojemu se izvjeStavalo odnosio se na
poklanjanje raznih predmeta i zbirki muzejima. U pojedina¢nim sluc¢ajevima, bilo bi navedeno

ime donatora, posebice ako bi u pitanju bio uéitelj. Time se poticala muzejska pedagogija te

1170 odnosu Bini¢koga i Kosteviéa (posljedi¢no, moglo bi se zakljuditi, i Hrvatskoga drustva za unapredenje
uzgoja) govori i fusnota uz ¢lanak; urednik je napomenuo kako je Bini¢kijevo obracanje preneseno u cijelosti
unatoc tome S§to postoje segmenti s kojim se ne slaze. Medutim, uredni$tvu je bilo bitno vjerno prenijeti sve podatke
jer se radilo o periodu prije skupstine Saveza hrvatskih uditeljskih drustava, s kojima je kako Preporod, tako i
Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja bilo u neprekidnom sukobu.

118 Smrtnost medu uciteljima bila je najvisa u odnosu na sve ¢inovni¢ke polozaje (Raguz, 2015). Punu mirovinu
od 30 godina staza (kasnije podignutu na 40 godina) docekalo bi svega 30% ucitelja.
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ocuvanje narodne bastine. S tog aspekta, vazni su i primjeri podizanja spomenika zasluznima

iz hrvatske povijesti, naj¢esc¢e knjizevnicima.

Treé¢i tip donacija potencijalno je bio najvazniji za direktan razvoj Skolstva na
odredenom podrucju. Postoje primjeri ucitelja, pedagoga i dijela zainteresirane javnosti koji je
skupljao novac za izgradnju ili uredenje Skolske zgrade na svojem podrucju. Ako se uzme u
obzir nestabilna financijska situacija u drzavi (posebice u manjim mjestima), postaje jasno
kakav je efekt mogla poluciti jedna ovakva akcija. Razlozi za pokretanje akcije bili su razni; u
nekim slu€ajevima, dotrajalost ili neadekvatnost Skolske zgrade, opremanje prostorija
(Preporod je uobicajeno naglasio estetski karakter renovacija, u skladu s infrastrukturnim
zahtjevima pokreta za umjetnicki odgoj), nabava materijala ili ¢ak izgradnja kompletno nove
zgrade. U potonjem slu¢aju, posebna pozornost pridavala se prostoru za smjestaj ucitelja.®
Razumije se da je i u ovom slucaju bila prisutna znacajna razina zahtjeva glede adekvatnog

estetskog uredenja uciteljskog smjestaja. 2

Rubrika je cCesto objavljivala aktivnosti ucitelja koje su bile vezane uz odgoj i
obrazovanje djece s potesko¢ama u razvoju. To je jedan od ranijih zapisa Sireg djelovanja
pojedinaca u radu s osobama s invaliditetom na hrvatskom podruéju.*?* lako rijetko kada donosi
viSe od Sture napomene o voditelju radionice, broju sudionika ili lokacije na kojoj se odvijala
aktivnost, Sto radi uciteljstvo redovito je izvjestavalo o poucavanju slijepe, gluhe, gluhonijeme
djece i1 dr. Manjak podataka onemogucuje podrobniju analizu tih radionica; ostaje nejasno radi
li se o pojedincima koji su stekli kompetencije za rad s osobama s poteskocama. Izvjestaji
sugeriraju da nisu u pitanju Skolovani defektolozi ili logopedi, ve¢ ucitelji koji su radionice
pokrenuli i1 odrzavali na temelju vlastitog entuzijazma i u svojstvu volontera. Zbog toga nije
moguce provesti detaljniju analizu o metodama njihova rada, kao ni o efikasnosti samih

radionica. Preporod u pravilu nije naknadno izvje$tavao o uspjesnosti pojedine radionice

119 Pogetkom 20. stoljeéa ucitelj je u pravilu stanovao u izdvojenom prostoru u sklopu kolske zgrade.

120§ druge pak strane, zabiljeZeni su i primjeri kada je intencija izgradnje kole bila usko vezana uz oSuvanje i
razvoj hrvatske kulture na nekom prostoru. Tako je u broju 2 Sestoga godista (objavljen u velja¢i 1910. godine)
kompletna rubrika Sto radi uciteljstvo posveéena crtici o donaciji Druzbi sv. Cirila i Metoda u Istri za izgradnju
Skole. Imajuéi u vidu nestabilnu politicku situaciju u Istri pocetkom 20. stoljeca, razvidno je kako su hrvatska
drustva gradnjom $kola nastojala oduprijeti se talijanizaciji regije. U tekstu se navode imena i iznosi koji su
donirani pa tako saznajemo da su akciju poduprli lokalni ucitelji, ali i oni iz udaljenijih krajeva (Opatija, Vrlika,
Crikvenica, Koprivnica...). Crticu ne prate komentari uredniStva, ali i bez njih prepoznaju se elementi identificirani
kao zadaca Casopisa (oCuvanje i uspostava hrvatske pedagogije, podrska uciteljskoj praksi, otpor nezeljenom
stranom utjecaju...).

121 Ovdje kao jos jedan primjer aktivnosti s osobama s invaliditetom treba spomenuti da je od 1893. godine izlazio
Casopis Prijatelj slijepih i gluhonijemih. Osim toga, u Zagrebu je 1891. osnovan Zemaljski zavod za gluhonijeme,
a Cetiri godine kasnije i Zemaljski zavod za odgoj slijepe djece.
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(potencijalno 1 kako ne bi narusio kredibilitet ucitelja koji su je izvodili), osim u slucajevima
ako, primjerice, cjelokupni izvjestaj nije bio baziran na podatku o analfabetima koje je
opismenio stanoviti ucitelj na takvom tecaju. Takoder, i ove su aktivnosti bile izvodene
besplatno, iako je Casopis podsje¢ao da se za odrzavanje tecajeva treba isplatiti naknada uz

uobicajenu placu.

Mnogi su isto tako o svojem trosku drzali predavanja za roditelje i druge zainteresirane
laike. Od poznatijih 1 ucestalijih imena, isticu se Tomasi¢ 1 Kos€evi¢ (1ako se takvi podaci
trebaju oprezno analizirati s obzirom da se radi osobama usko povezanima s ¢asopisem).
Odredeni izvjestaji, koji navode ¢lanove Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja, ne spominju
drustvo §to znaci da su se ti pedagozi i ucitelji aktivirali neovisno o vlastitoj organizaciji.
Preporod (a samim time i spomenuti pedagozi) Cesto istiCe nuznost uzeg povezivanja Skole i
doma, o ¢emu je ranije bilo rije¢i. Pritom se nije radilo isklju¢ivo o odgoju, ve¢ 1 o vodenju
gospodarstva. UredniStvo ¢asopisa opravdano procjenjuje kako je znatan broj roditelja slabijeg
obrazovanja te nije nuzno kompetentan za evaluaciju realnih potreba za svoje dijete. Drugim
rije¢ima, mnogi od njih smatrali su kako je pohadanje Skole dovoljno, usto Sto su brojni roditelji
¢ak 1 branili skolovanje svojoj djeci (iako je Skolskim zakonom iz 1888. godine ono postalo
obvezno za svako dijete starije od 6 godina). Zbog toga su uditelji u svim krajevima drzave
organizirali sastanke i tecajeve za roditelje. Fokus na roditeljski aspekt predstavlja raritet za
ovaj period. Naime, pedagoski ¢asopisi s pocetka 20. stoljeca najcesce su bili znanstvenog ili
dje¢jeg predznaka. Niti jedan nije bio prvenstveno namijenjen roditeljima, do¢im je Preporod
u podnaslovu istaknuo upravo njih, i to na prvom mjestu (prije ucitelja). Podnaslov je naknadno
izmijenjen, ali angazman oko educiranja roditelja zadrzan je tijekom cjelokupnog objavljivanja

casopisa.

Potencijalno najvaznija informacija glede svih aktivnosti ucitelja jest ta da je postalo
razvidno kolikom brzinom se uditeljstvo moglo okupiti i reagirati na odredene probleme u
zajednici, 1 to uz malenu ili nepostojecu financijsku pomo¢ lokalne uprave. Kao vrhunski
poznavatelji lokalnih prilika, ucitelji su mogli prepoznati velik broj analfabeta ili priliku za
humanitarnom akcijom te sukladno tome reagirati organizacijom tecajeva, radionica, sastanaka
1 dr. Primjeri odrZavanja tecajeva i radionica mogu se pronaci u gotovo svakom broju ¢asopisa.
Time su ucitelji zapravo postali moderatori svoje zajednice, odnosno njihove aktivnosti mogu
se percipirati kao olicenje aktualne situacije. Brojnost izvjes¢a o raznim aktivnostima svjedoci
o tome da se nije radilo o iznimnim ili sporadi¢nim situacijama. Izvjes$¢a su pristizala iz raznih

krajeva drzave. Pritom je potrebno napomenuti kako je vrlo malo njih imalo direktne poveznice
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s Hrvatskim drustvom za unapredenje uzgoja. Drugim rije¢ima, rubrika nije bila iskoristena za
promociju drustva bliskog ¢asopisu, koliko god ona potencijalno bila pozeljna, ve¢ za isticanje
realnog stanja u drzavi neovisno o samoj organizaciji. Time je Preporod radio na promidzbi
samog uciteljstva u Hrvatskoj, ali istovremeno i poticao daljnje sli¢ne aktivnosti medu svojim

Sitateljima. 1?2

Drugi vazan aspekt tih izvjeS¢a je pokazatelj velike kreativne produkcije hrvatskih
ucitelja. Preporod je osim knjizevnih i znanstvenih naslova objavljivao nova glazbena djela
ucitelja, poput koncerata, libreta 1 sl. Jedan primjer potvrduje kako je interes za tim djelima
iskazao i sam Ivan pl. Zajc, koji je uglazbio jedan od libreta. Mnogi od njih time su prikazali
svoja debitantska stvaralastva. Ujedno, neki od izvjestaja prijavljivali su da su brojna glazbena
djela bila priredena unutar lokalne zajednice, i to Cesto od strane samih autora. Time je bila
nastavljena borba protiv odredene stigmatizacije ucitelja koji su nerijetko bili prikazivani kao
pojedinci ¢ija je zadaca iskljuc¢ivo opismeniti djecu. Pritom, umjetnicki doprinos ucitelja
predstavlja bazu za implementaciju umjetnickog odgoja jer dokazuje da medu uciteljskim
kadrom postoji potencijal za stvaralaStvom na kojemu se moze bazirati nastava. lako je
Koscevi¢ u svojim radovima pristup bazirao na specificnoj grani umjetnosti (risanju, odnosno
likovnosti), nije oponirao drugim pristupima koji bi, prema njegovoj teoriji, posljedicno

oplemenili kako sami nastavni proces, tako i u¢enikova éuvstva.'?

Radi daljnjeg usavrSavanja, u odredenoj mjeri kao zamjena za sveuciliSte 1 srodna
predavanja u Hrvatskoj, neki su ucitelji putovali u inozemstvo. Putopisi i pisma Ivana
Tomasica, Koscevicevog bliskog suradnika 1 aktivnog ¢lana Hrvatskog drusStva za unapredenje
uzgoja, vrijedan su primjer jedne takve aktivnosti. On je o vlastitom trosku sudjelovao na
predavanjima i radionicama, najveé¢im dijelom u Njemackoj ili Ceskoj, dok su neki pedagozi i
ucitelji odradili gostovanja i po SAD-u. Tomasi¢ je u svojim zapisima iskazivao vise divljenja
prema njemackoj pedagogiji od Kos¢evica, iako se moze prigovoriti na manjku kritike glede
onih elemenata te pedagogije koji su odgovarali njihovim teznjama po pitanju reformne
pedagogije. 1** Zanemarivanje ocitih manjkavosti, kao i romantiziranje o de facto

neograni¢enim mogucénostima alternativnih  pristupa, prepoznajemo kao negativnu

122 Preporod se U svojim izvjeSéima nije ograni¢io na Hrvatsku i Slavoniju. Naime, brojni izvjestaji javljali su o
istim ili slicnim aktivnostima ucitelja u Srbiji te Bosni i Hercegovini.

123 poglavlje o aktivnostima Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja prikazat ¢e da predstavke koje je drustvo
upucivalo vladi i banu nisu bile iskljucivo vezane uz risanje, ve¢ i uz glazbu.

124 Utjecaj njemacke kulture u inozemstvu saZeo je Zmega¢ (2006: 508): ,.inozemni ugled njemackih skola temeljio
se, po naravi stvari, pretezno na posrednim informacijama, pa je stoga bilo manje uvida u nepovoljne strane
nastavne svagdasSnjice®.
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karakteristiku hrvatskih predstavnika rove skole, poglavito Koscevica te u manjoj mjeri

Tomasica.

Ucitelji su se na tim susretima uglavnom upoznavali s novim metodama rada, odnosno
varijantama reformne pedagogije. Potom su o svojem iskustvu odrzavali predavanja po
Hrvatskoj, i to ne isklju¢ivo u ve¢im mjestima poput Zagreba Sto je znacilo da su se nove ideje
Sirile 1 u manjim sredinama. U tome se moze pronaci dio razloga zasto su putovali o svojem
trosku, odnosno zaSto im putovanja nisu bila sufinancirana od strane Hrvatskog pedagosko-
knjizevnog zbora, Saveza hrvatskih uciteljskih drustava ili Kraljevske zemaljske vlade.
Reformna pedagogija u tom je periodu i dalje generalno neprihvacena te predstavlja pedagosku
oporbu uvrijezenom sustavu (herbartizmu). Odredena svjedoCanstva nisu imala potporu za
objavljivanje u nekim pedagoskim listovima, do¢im je Preporod, kao oporbeni ¢asopis tom
sustavu, spremno tiskao izvjeS¢a o putovanjima na usavrSavanje u inozemstvo. Neki putopisi,
poput Tomasi¢evog Pisma s putovanja iz broja 12 drugoga godista (objavljenog u prosincu

1906. godine), tiskani su u izmijenjenom obliku u formi ¢lanka.

Brojne crtice izvjestavale su o izletima koje su organizirali ucitelji, a ukljucivali su vise
desetaka djece. Pocetkom 20. stoljeCa mnoga djeca iz Zagreba nisu imala priliku do¢i na
udaljenije krajeve grada (Koscevi¢ je pisao o izletu svojih ucenika iz Krajiske ulice u park
Maksimir, u kojem im je potom odrzao predavanje). Izleti su najcesce bili jednodnevni, premda
je kasnije u sklopu Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja utemeljena sekcija za izlete, koja
je skrbila o osiguravanju smjestaja izletnicima u Zagreb. Tada su ucenici posjecivali izlozbe u
muzejima i galerijama ili koncerte. Uskoro su jednodnevni izleti pretvoreni u viSednevna ili Cak
tjedna putovanja na morsku obalu. Koscevi¢ je u svojim komentarima takva putovanja
povezivao sa zdravljem ucenika, posebice onih s bolestima di$nih puteva. U tome se moze
prepoznati suradnja strucnjaka s obzirom da su brojni izvjestaji ukljucivali lije¢nike, o cemu je

viSe podataka izneseno u poglavlju o aktivnostima Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja.

Sto radi hrvatsko uciteljstvo kontinuirano se pojavljivalo u svakom broju Preporoda.
Medutim, u dvobroju 2-3 devetoga godista (objavljen u ozujku 1913. godine) rubrika je prvi
puta objavljena bez sadrzaja. Konkretno, u sklopu iste nalazi se tek uredni¢ki komentar ,,sve je
zamrlo, ni otkud ne ¢ujemo nista“ (xxx, 1913b: 46), uz dodatak kako ¢e se zbog toga obustaviti
izvjeStavanje dok ne bude novih vijesti. Nisu navedeni nikakav daljnji komentar niti
objasnjenje. Rubrika nije ukljucena u sljedeci broj, ali se zato ponovno pojavljuje u broju 5

istoga godista (objavljenog u svibnju 1913. godine) kada se navodi da uciteljska aktivnost ipak
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postoji, istovremeno uz kritiku kako se o tome ne moze nista pronaci u drugim tiskovinama.
Navodi se da je o aktivnostima objavljenim u spomenutom broju urednistvo doznalo usmenim
prenosenjem. U ostatku opusa devetoga godista rubrika se pojavljuje joS dva puta (brojevi 6 1
7), do¢im se u preostalim brojevima istoga godista ne pojavljuje. Nije naveden razlog pa se ne

moze zakljuéiti radi li se o pomanjkaniju izvjestaja ili prostora za njihovo objavljivanje.!?

Tijekom desetoga godiSta rubrika se vise uopce ne pojavljuje. MozZemo identificirati
barem dva razloga tomu. Prvenstveno, cjelokupno godiste bilo je opstruirano otezavaju¢im
vanjskim faktorima, prvenstveno politickima (izbijanje Prvoga svjetskog rata na ljeto 1914.
godine). S druge strane, posljednje godiSte Casopisa karakterizira i opsezna KoSceviceva
polemika sa Stjepanom Basari¢ekom, formuliranoj u kritici Basari¢ekove Pedagogije.?® Poput
serijala Skola s pomocu rada, i ovaj je niz ¢lanaka bio razli¢itog broja stranica po izdanju

casopisa, kao i smjestaja u samome izdanju.

4.4. Problem s identifikacijom autora sadrzaja casopisa

Clanci su rijetko kada potpisani, §to nije bila rijetkost u periodici s podetka 20. stoljeca.
Koscevi¢ to objasnjava u uvodu desetome godistu kada navodi da su mnogi suradnici
svojevoljno nepotpisani, najvecim dijelom zbog straha od progona drugih pedagoga i ucitelja.
Preporod je od prvoga broja smatran oporbenim listom koji upozorava na manjkavosti i
nelogi¢nosti aktualnog sustava (posebno na prevladavajuce herbartisticku pedagogiju). To je
posebno zanimljivo s obzirom da je Kos¢evié isticao nezadovoljstvo anonimnim tekstovima u
drugim listovima — narocito onima koji sluZze napadu na pojedinca — istiCu¢i kako zbog

izostanka potpisa nece replicirati jer ne zna kome bi se u tom slu¢aju obratio.

Najéesc¢i potpis je upravo Koscevicev. Nalazimo ga nakon izvjeStaja s aktivnosti
Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja, nekih knjizevnih recenzija (iako treba ocekivati da
Jje bio autor barem vecine njih), kritika rada Saveza uciteljskih drustava ili njegovih sastavnica
te replikama na prozivanja iz drugih medija. Osim toga, potpisivao je ¢lanke koji su promicali
slobodno risanje ili umjetni¢ki odgoj. U ostalim situacijama prisutni su komentari koje je
potpisivao s "Ur." ili "Ur. P.". KosCevi¢eva produktivnost dozvoljava pretpostavku kako je bio

autor veéine nepotpisanoga sadrzaja. U odredenim tekstovima dokaz tomu moze biti diskurs,

125 Kako je ranije bilo navedeno, Preporod je uvijek imao jednak broj stranica po izdanju, uz eventualne dodatke
ili oglase, $to je moglo uvjetovati uvrStenje odredenoga sadrzaja.
126 Kritika je posebno obradena u potpoglavlju na kraju disertacije.
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odnosno specifi¢ni stil pisanja. Medutim, zbog navedenih razloga je najveéi broj ¢lanaka,
rasprava pa ¢ak i analiza ostao anoniman te se o njihovom autorstvu moze tek nagadati. Svaki
takav tekst logi¢no je povezati s Kos¢evicem, TomaSi¢em ili drugim istaknutim ¢lanovima
Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja imajuéi u vidu njihovu korelaciju s ¢asopisom, ali

nije moguée decidirano tvrditi.*?’

4.5. Financiranje ¢asopisa

Preporod je, kao i vecina tadasnje periodike, ovisio o viSe izvora financiranja. U prvom
redu prikupljao je pretplatu pojedinaca 1 ustanova (8kola), uglavnom na godiSnjoj razini.
Posljednji broj godista sadrzavao bi poziv na obnavljanje pretplate, a imajuéi u vidu vijek
trajanja Casopisa, mozemo zakljuciti da je Preporod okupio $iru publiku. U ovom vremenskom
okviru rijetki su ¢asopisi mogli opstati Citavo desetljece bez velikog raspona publike. Na to se
osvrnuo i Kos¢evi¢c u uvodnom c¢lanku desetoga godiSta kada je istaknuo da su mnogi
upozoravali da ¢asopis nece zazivjeti jer nee potaknuti interes za ciljana pitanja. To je posebno
bitno za analizu njegova utjecaja s obzirom da se radi o oporbenom listu koji je proklamirao

teze protivne dominantnom pedagoskom uvjerenju.

Financijskoj potpori (obnavljanju pretplate) pripomogla je i preporuka vlade. 28
Napredak je bio jedan od ¢asopisa koji je uzivao potporu Kraljevske i zemaljske vlade, dok je
Preporod tu privilegiju stekao tek na samom kraju postojanja. U visebroju 8-12 desetoga
godista (objavljenog u prosincu 1914. godine), u zadnjoj crtici uopce, navodi se da je Casopis
dobio preporuku hrvatsko-slavonsko-dalmatinske vlade, kao i visoke zemaljske vlade Bosne i
Hercegovine. Premda se ne navodi nikakav iznos, preporuka bi olakSala kontinuitet ¢asopisa
tijekom kraéeg perioda.’?® U istom segmentu urednik je najavio daljnje objavljivanje ¢asopisa,

iako su vanjski faktori onemogucili buduce aktivnosti.

Oglasi u sklopu ¢asopisa prvi put se pojavljuju u drugom godistu. Na posljednjoj stranici

12. 1 13. broja (izdanja za studeni i1 prosinac) nalazi se sponzorirani sadrzaj. Radi se o

1271 sam Ko3¢evi¢ je znao — anonimno ili pod pseudonimom — objavljivati tekstove u drugoj periodici toga doba,
unatoC svojem stavu o skrivanju identiteta autora. Neke od anonimnih ¢lanaka moze se povezati s odredenim
osobama na temelju drugih izdanja, poput knjiga.

128 preporuka vlade nije znacila izravnu dotaciju sredstava, ali je mogla pomo¢i rasirenju svijesti 0 postojanju
nekog Casopisa u Sirem krugu citatelja.

129 Sama preporuka nije uspjela u vecoj mjeri potpomoéi objavljivanju Preporoda. Naime, za razliku od Napretka,
Preporod nije nastavio s objavljivanjem nakon Prvoga svjetskog rata, premda razlog nije iskljuéivo u financijskom
aspektu.
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osiguravaju¢em zavodu iz Zagreba, tvrtki za proizvodnju ¢ajeva i tiskari Weiser. Potonja je bila
odgovorna za tiskanje Preporoda pa zaklju¢ujemo kako je time barem djelomi¢no financirano
tiskanje ¢asopisa. Odredeni udio u tom segmentu podnijelo je i Hrvatsko drustvo za unapredenje
uzgoja; organizacija je imala aktivnosti koje su privredivale, poput distribucije knjiga. Ujedno,
bilo je u interesu drustva objavljivati Preporod kao svoj sluzbeni glasnik te time odrzavati

njegovo postojanje.

4.6. Graficki elementi ¢asopisa

Oglasi predstavljaju ve¢inu grafickog sadrzaja ¢asopisa. Sveukupno gledano, Preporod
nije imao znatan graficki sadrzaj. Iako je zaglavlje bilo donekle dekorativno, to se odnosi tek
na okvir uokolo naziva €asopisa i pokoji ilustrativni dodatak uz njega. Tako uokvireni naziv
casopisa zauzimao je otprilike tre¢inu prve stranice svakoga izdanja 1 bio je bogato ispunjen
tekstom. Ostatak izdanja bio je pak isklju¢ivo tekst, gusto pisan i obostrano poravnat. llustracije
u casopisu koje nisu bile vezane uz naslovnicu bile su izuzetno rijetke. Pronalazimo tek
nekoliko primjera, poput ¢lanka Tahistoskopsko citanje Stjepana Tomic¢a.*®® Clanak zapoé&inje
na prvoj stranici broja, a zavrSava ve¢ na sljedecoj. Uzduz cijele prve stranice nalazi se crtez
tahistoskopa, uredaja kojemu je posvecen tekst. Zauzima otprilike Cetvrtinu Sirine stranice. Uz
crtez su nadodana slova koja oznacavaju posebne dijelove toga stroja. U fusnoti prve stranice

nalazi se objaSnjenje njegovih komponenti bazirano na tim slovima.

Uredaj je sluzio kao pomo¢ pri ucenju ¢itanja ili procjeni dioptrije uc¢enika. Iako se
navode konkretni primjeri koristenja, u ¢lanku nije jasno odredena njegova primjena. Autor se
poziva na naSiroko poznate sli¢ne uredaje drugih znanstvenika, dok je konkretni tahistoskop o
kojemu piSe njegova varijacija uredaja, koju je pripremio s kolegom mehani¢arem. Tomié
napominje kako je jedan raniji model takvog uredaja opisao u svojoj knjizi Moderni pravac u
uzgoju i nastavi, sto sugerira da se radi o pomagalu koje bi trebalo predstavljati element nove
pedagogije. ' Ujedno, podnaslov ¢lanka bio je Crtica iz eksperimentalne pedagogije, $to
takoder predstavlja paradigmu blisku novoj skoli. Kraj teksta oznacen je novom ilustracijom —
neutvrdeni biljni ornamenti — premda nije moguce determinirati radi li se o sastavnom dijelu
Clanka (potencijalna autorova Zelja) ili o pokuSaju implementacije ilustrativnog sadrzaja u

casopis. Ukoliko je posrijedi druga moguénost, ocCito je zaklju¢eno kako crtez nije ispunio

130 Clanak je tiskan u broju pet petoga godiita (objavljen u svibnju 1909. godine).
131 Djelo je bilo objavljeno 1908., dakle godinu dana prije objavljivanja ovoga ¢lanka.
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ocekivanja jer, izuzev tek jos jednoga primjera (neutvrdeni pravilni oblici) ve¢ po svrsetku
sliedecega teksta (tematski posve nepovezanog s prvim), ilustracije se viSe nisu pojavljivale.

Zavrsetci tekstova u Preporodu i dalje su bili oznaavani s dvije paralelne horizontalne linije. 3

Izostanak konkretnijeg grafickog sadrzaja nije bio rijetkost u periodici s pocetka 20.
stolje¢a. Medutim, u ovom kontekstu predstavlja odstupanje od poruke koju je Casopis nastojao
proklamirati, ¢ak 1 kontradikciju. Naime, imajuciu vidu da se radi o ¢asopisu koji je promovirao
umjetnicki odgoj 1 estetiku kao postulat odgoja 1 obrazovanja, nejasna je odluka uredniStva da
isti nije bio obogacen ilustracijama, crteZima ili slicnim dodacima. Koscevi¢ je zagovarao
risanje kao sastavni element — prema izvje$¢ima, i sam je bio kompetentan likovni umjetnik —
ali je unatod tome Gasopis bio objavljivan u formi gologa teksta. Cak i kada su teme tekstova
bile izlozbe djec¢jih radova ili priznatih umjetnika, niti jedna reprodukcija nije pronasla prostor
u tiskanom izdanju Preporoda. U odredenoj mjeri, moze se zakljuciti da se urednistvo odluéilo
na verbalizam jer se svaka slika zapravo prepri¢avala, odnosno opisivala rije¢ima. Jednaka je
situacija bila i s fotografijama. Izvjestaj o provedbi II. Informativnog tecaja iz 1910. godine
upotpunjen je trima fotografijama, ali kao takav predstavlja iznimku. Koscevi¢ je poticao
koristenje fotoaparata u Skoli, najavljuju¢i ga kao potencijalno znatno pomagalo u izvodenju
nastavnog procesa. No, sugestija nije bila popra¢ena u Preporodu. Moze se pretpostaviti kako

je glavni razlog u pozadini ove odluke bio financijske prirode.

4.7. Analiza okolnosti koje su uvjetovale prestanak objavljivanja ¢asopisa i suvremena
periodika slicne tematike

Analiziraju¢i drustveno-povijesne okolnosti, zaklju€ujemo da je glavni razlog prestanka
objavljivanja Casopisa izbijanje Prvoga svjetskog rata u srpnju 1914. godine.** Otegotna
okolnost Preporoda jest §to je tijekom cijelog perioda objavljivanja bio prepoznat kao oporbeni
list tada$njem tradicionalnom pristupu $kolstvu i pedagogiji (herbartizmu). Unato¢ tome §to je
Vjekoslav Koséevi¢ preZivio rat, kao i da je Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja sluzbeno
nastavilo sa svojim radom tijekom i nakon rata, nema indikacija da je Kos¢evi¢ — ili itko od

suradnika i kolega — pokusao ponovno pokrenuti ¢asopis nakon zavrsetka rata. Iskljuceni su i

132 Iznimke su bili tekstovi koji bi zavrili toéno na kraju stranice pa bi naslov na samome vrhu sljedeée bio jasna
indikacija da se prelazi u novi sadrZaj. Isti je princip bio i za tekstove objavljivane u nastavcima, iako se u tim
slu¢ajevima nalazila opaska "slijedi" ili "svrSetak", bilo na samom kraju teksta ili ve¢ u podnaslovu ¢lanka.

133 T Koscevi¢ to implicira u viSebroju 8-12 (xxx, 1914f: 156) kada isti¢e kako ,,nema slagara, nema papira, nema
saradnika, pretplatnici su u ratu®. Odmah potom najavljuje kako ¢e manjak sadrzaja i opsega ovoga broja biti
nadoknaden tijekom sljedeceg godista. Ispostavilo se kako je to bilo posljednje izdanje Preporoda.
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financijski razlozi jer u protivnom uredni$tvo ne bi u posljednjem broju desetoga godista
najavilo nova izdanja. Opstojanje Preporoda bilo je usko vezano uz Kos¢evica, ¢ija su bolest i
smrt (umro je 1920.) zakljucili egzistiranje Casopisa, s ¢ime je koincidirao i prekid aktivnosti
Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja. U periodu kada ¢e reformna pedagogija dozivjeti
svoj vrhunac — dvadesetih i tridesetih godina 20. stolje¢a — novi ¢e akteri, poput Maticevica,

Patakija, Ljubunciéa i drugih, nastaviti razvijati teorijsku podlogu nove skole.*3

Istodobno s Preporodom u Zagrebu je objavljivan ¢asopis Skola: list za uciteljstvo i
prijatelje Skolstva koja je podela izlaziti u Osijeku 1890. godine.'®® Urednik Skole, ugitel]
Stjepan Sirola, bio je jedan od osniva¢a Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja (Koscevi¢,
1908). Druga poveznica dvaju Casopisa je Ivan Tomasi¢, koji je objavljivao radove u obje
periodike. U jednom ¢lanku objavljenom u Skoli, Tomasi¢ (1903: 4) isti¢e zahvalu urednistvu
casopisa §to je oslobodilo prostor za raspravu o novom konceptu (umjetnickom odgoju) koji je,
po Tomasi¢evom sudu, fascinirao ,,sve obrazovane slojeve svih naroda®, iako je teza u velikoj
mjeri pretjerana. Premda se smije prihvatiti da je pokret za umjetni¢ki odgoj u periodu
objavljivanja Tomasi¢evog teksta dozivio snazan uzlet, niti u jednom trenutku nije postao
dominantni koncept $kolstva bilo koje drzave, ponajmanje u Hrvatskoj. Tomasi¢ev ¢lanak zato
treba tumaciti kao najavu promjena o kojima ¢e intenzivno raspravljati upravo Preporod, dok

¢e u praksi dozivjeti etabliranje tek dva i pol desetljeca kasnije.

4.8. Reakcije na umjetni¢ki odgoj u hrvatskom pedagoskom prostoru: odnos Napretka i
Preporoda

Strukturiranjem pedagogijskih teorija neki su se pedagozi fokusirali isklju¢ivo na
intelekt, a pritom zanemarili emocionalnu i1 dozivljajnu stranu ¢ovjeka kao njegove sastavne i
neodvojive komponente (Vukasovi¢, 1994). Odnos stare i nove skole prikazan je u suprotnosti;
primjerice, prva bi po tome predstavljala poslusnost i zahtijeva pasivnost ucenika dok je druga
po svojoj prirodi slobodna i potice aktivnosti. 1895. godine Vjekoslav Koscevi¢ objavio je
raspravu Nasa pedagogija Kojom je signalizirao Zelju za okretanjem prema reformi $kole na

temelju umjetni¢koga odgoja, dok je njegov suradnik Ivan Tomasi¢ objavljivao zapise sa svojih

134 Od ¢asopisa koji su u tom periodu afirmativno pisali o novoj pedagogiji, isticu se Nova kola (izlazio od 1924.
do 1925. pa ponovno od 1927. do 1929. godine) i Savremena Skola (izlazio od 1927. do 1940. godine) (Munjiza,
2009).

135 Tiskanje je kasnije preseljeno u Karlovac od 1896. do 1904. godine, a od 1905. do 1914. (dakle, identi¢ni
vremenski okvir kao i Preporod) urednistvo je djelovalo iz Zagreba.
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putovanja u kojima je detaljno opisivao i analizirao (kasnije i primjenjivao) nove modele rada
u nastavi. Otprilike istodobno, Napredak je poceo posvecivati vecu pozornost umjetnicCkom

odgoju, ali i drugim elementima reformne pedagogije.

Medutim, autori ¢lanaka objavljenih u Napretku pisali su o umjetnickom odgoju i
sliénim konceptima s odredenom skepsom, 13 do¢im se Preporod moze kritizirati zbog
prelazenja u drugu krajnost (velicanje alternativnog pristupa bez adekvatnog kritickog
razmatranja). To je najjasnije prikazano u Dvornikovicéevom ¢lanku Umjetnost u osnovnoj
§koli.*¥" Dvornikovié je u uvodu istaknuo kako mu nije bila namjera dodatno prosirivati ili na
ikoji nac¢in doprinositi raspravi o umjetniCkom odgoju, ve¢ da mu je intencija bila iskazati
argumentirani stav glede uloge umjetnosti u nizoj puckoj Skoli. Pokret za umjetnic¢ki odgoj
prema njegovu je misljenju tek jos jedna u nizu ideja koje bi trebale revolucionizirati Skolstvo.
U nastavku je jo$ kriti¢niji kada pise ,,Sto tko pronade kao spasonosno sredstvo narodne
prosvijete 1 blagostanja, odmah to nudi osnovnoj skoli* (Dvornikovi¢, 1903: 626), impliciraju¢i
da se radi o neprovjerenom modelu. Dvornikovi¢ (1903: 626) odbacuje ideju umjetnosti kao
osnovu nastavnoga procesa s obzirom da je ona za njega sporedni element Zivota jer ,,niposto
ne sacCinjava psihicku osnovku glavne eticko-intelektualne sadrzine njegove®. Obrazovanje
kategorizira kao zbilju, dok je umjetnost po tom principu svrstana pod mastu. Autor isti¢e kako
zbilja 1 masta protjecu paralelno te se Covjek po potrebi okrece od jednog aspekta prema

drugom, pri ¢emu ne dolazi do preklapanja dvaju aspekata.

Po toj oshovi, premda je umjetnost sastavni dio dusevnoga Zivota, ne moze biti baza
ucenja ili poucavanja jer ,,ni u kojem dakle slucaju nije zadaca umjetnosti promicati
obrazovanost povecanjem dusevne sadrzine, a u koliko koja umjetnina ima takvih elemenata, u
toliko ona ne djeluje vise procesom umjetnickoga osje¢aja“ (Dvornikovi¢, 1903: 627).
Zakljucuje kako je ona ,,slobodna izjava postignute ve¢ obrazovanosti; ona nije uvjet, nego
dokaz njegov (Dvornikovi¢, 1903: 628). Drugim rije¢ima, sve §to osoba prepoznaje u
umjetnosti plod je ranijeg saznanja, odnosno ucenja, $to znaci da je prvo morala nesto nauditi

da bi potom mogla na ikoji nacin reagirati prema umjetnickom djelu. Po njegovom sudu,

136 Konkretno, tijekom 1903. Napredak je objavio ¢ak pet tekstova u umjetnickom odgoju, s time da su neki izlazili
u nastavcima. Dva teksta, Umjetnicki uzgoj u Skoli i O umjetnickom uzgoju zapravo su prijevodi eskih autora,
Umjetnost u osnovnoj skoli je rasprava Ljudevita Dvornikovi¢a o ulozi umjetnosti na najniZzem stupnju $kolovanja,
Novi smjer u obuci risanja je dvodijelni prikaz metoda rada koji je iznio S. Smid, dok je S risarskoga tecaja u
Becu izvjescée o jednomjesecnom tecaju risanja koji je bio odrzan uz potporu vlade. Iako niti jedan od tih tekstova
nije a priori negativno nastrojen prema pokretu za umjetnicki odgoj, ipak se o njemu raspravlja s velikom dozom
opreza.

137 Clanak je objavljen u broju 40 Napretka, 3. listopada 1903. godine.
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,pedagogija osnovne $kole ucinila je za njegovanje ljepote do sada toliko, da bez pretjerivanja
u ovaj ¢as nema Sto viSe da u tom iznese* (Dvornikovi¢, 1903: 629), ¢ime, unato¢ iskazu u
uvodu kojim je odbio raspravljati o njemu, jasno iskazuje misljenje kako umjetnicki odgoj nije
primjeren za osnovnu $kolu, premda je priznao da sami pokret nije bez osnova. Dvornikovic¢eva
Umjetnost u osnovnoj Skoli tako predstavlja tek jedan od brojnih polemiziraju¢ih istupa po
pitanju promjene modela rada u osnovnoj Skoli, posebice ukoliko se radilo o umjetnickom

138

odgoju.

Pokret za umjetnicki odgoj bio je popracen u Napretku kao jedna od mnogobrojnih
pedagoskih tema, u pravilu se ne fokusiraju¢i na njega izvan okvira jednoga ¢lanka. To se ne
moze ocijeniti kao manjak interesa urednistva ili kao procjena da je u pitanju nevazna tema,
ve¢ kao dokaz rasirenosti interesa Napretka po pitanju pedagoske tematike. Napredak se tom
prilikom okrenuo izvjeStajima stranih pedagoga te tekstovima hrvatskih autora. U najranijim
tekstovima vidljiva je stanovita suzdrzanost pa i skepsa prema novome pravcu, zacijelo
povezana s tada ipak nedovoljno poznatom novosti.'®® Suzdrzanost koja je bila prikazana u
pocetku, a koja je bila posljedica serioznijeg pristupa Napretka tada novoj temi, zadrzana je i u
kasnijem periodu kada je pokret za umjetnicki odgoj stekao odredenu afirmaciju. Napredak je

u ovom razdoblju ostao vjeran aktualnoj pedagoskoj paradigmi, herbartizmu.

U tom smislu, Preporod bi predstavljao njegov antipod jer je bio pokrenut kao glasilo
Hrvatskog dru$tva za unapredenje uzgoja, organizacije koja je oformljena kao provoditelj
koncepta umjetnickog odgoja u Hrvatskoj. Preporod je simbolizirao oporbu Napretka u
svakom smislu rije¢i; bio je fokusiran na predstavljanje odrednica umjetnickog odgoja u
hrvatskoj javnosti te njegovoj implementaciji u Skolstvu i pedagogiji. SadrZzajem nikada nije
ozbiljnije odstupio od svoje prvotne nakane pa je tako prenosio domaca i strana izvjes¢a o
prakti¢noj provedbi Skole s pomoc¢u rada, umjetnickoga odgoja te metode slobodnog risanja, da

navedemo samo neke. Usto, promovirao je literaturu ¢ija je tematika bila bliska tom

138 prelaskom iz 19. u 20. stoljeée nove pedagoske koncepcije rapidno su se javljale, &esto i bez jasnog teorijskog
oslonca. Heterogenost pedagoskih pravaca posljedi¢no je rasprsila interes; velik broj novosti nije uvijek mogao
biti adekvatno popracen, analiziran ili kriticki preispitan, a brojne su nestajale istom brzinom kojom su se i
pojavile. Pokret za umjetnicki odgoj je, prema dostupnim zapisima, privukao neuobi¢ajenu pozornost.

139 pogetkom 20. stoljeéa reformna pedagogija, kao i Preporod, bili su gdjekad podvrgnuti ¢ak i ruglu. Novi
koncept odgoja i obrazovanja nije bio afirmiran u tom periodu te su odredeni segmenti bili (neopravdano)
neshvaéeni pa i ismijavani. Primjerice, Hrvatski uciteljski dom objavio je 1913. godine satiri¢ni Clanak o
umjetnickom odgoju u kojem je sarkasticno popratio djelovanje pokreta za umjetnicki odgoj (Batini¢, 2014). On
je u tekstu prikazan na razini groteske, ¢ime je iskazan odnos nepovjerenja prema reformatorima Skolstva. S
obzirom da je Hrvatski uciteljski dom bio prilog Napretka, postaje razvidna motivacija za objavljivanje takvog
komentara aktualne pedagoske situacije. Kasnije procjene ipak su povoljnije; primjerice, Jakopovi¢ (1984: 143)
ocjenjuje da je ¢asopis Preporod ,,u¢inio mnogo na prevladavanju autoriteta herbartovske pedagogije®.
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pedagoskom pravcu, kao i1 aktivnosti koje su predstavljale njegovu prakticnu provedbu (u

velikoj mjeri onu koju je organiziralo i/ili provelo Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja).

No potencijalno najveca razlika ovih dvaju Casopisa bila je u percepciji vrijednosti
herbartizma. Navedeno je kako se Napredak u periodu objavljivanja Preporoda nije znacajnije
odmaknuo niti drugacije kriticki valorizirao herbartizam, dok je Preporod tijekom cijeloga
svojeg postojanja kontinuirano — vise ili manje argumentirano — umanjivao vrijednost aktualnog
pedagoskog sustava, gdjekad ga Cak direktno prozivajuci za izazivanje Stete. Svrha Preporoda
bila je senzibiliziranje pedagoga, ucitelja 1 Sire javnosti s postulatima umjetnickoga odgoja.
Diskurs je bio blizi laickom poimanju, Sto je bila jedna od metoda izvjesnije recepcije.
Medutim, moze se re¢ida je njegova funkcija viSe no ista bila podizanje svijesti o umjetnickom
odgoju s obzirom na odredene manjkavosti glede konstrukcije jasnih nacela nove metode, kao
i nedostatka kompetentnoga pristupa njezinoj obradi. Struktura konkretnoga teorijskog okvira
ipak je izostala. Nuzno je naglasiti kako je Napredak objavljivao stru¢ne i znanstvene rasprave
u kojima je umjetnic¢ki odgoj bio objektivno analiziran, neke od njih €ak 1 prije pokretanja
Preporoda.’®® S druge strane, u takvim ¢lancima moguce je pronaéi visu kvalitativnu razinu
analize koncepta nego u nekim tekstovima objavljenima u Preporodu, $to je bila posljedica
kompetencije autora. U tom periodu urednik Napretka bio je Stjepan Basaric¢ek s kojim je

Koscevi¢ imao opsirne rasprave, nerijetko 1 na osobnoj razini, a ne samo strucnoj.

Zahvaljujuci svojoj dugovje€nosti i utjecaju, Napredak je u odredenoj mjeri bio temom
brojnih ranijih istraZivanja u hrvatskoj povijesti pedagogije.** U odnosu na njega, Preporod je
i dalje relativno neistrazeno vrelo koje zasluzuje pozornost. U tome je bilo posebno interesantno
istaknuti Napredak iz dva razloga. Prvi je taj Sto je u trenutku pokretanja Preporoda Napredak
ve¢ etabliran Casopis s pedesetogodiSnjom tradicijom, utjecajan i rasprostranjen ¢ak i izvan
granica hrvatskog prostora. Time je utvrden njegov znacaj i uloga u definiranju hrvatske
pedagoske zbilje. S druge strane, zahvaljuju¢i tim karakteristikama, Napredak se moze
identificirati kao glasnik hrvatske pedagogije. To zna¢i da se u odredenoj mjeri sadrzaj s
njegovih stranica moze okarakterizirati kao prikaz pedagoske aktualnosti. U tom kontekstu,

ucestalost pojavljivanja tekstova na temu umjetnickoga odgoja potencijalno sugerira njegovu

140 Ti su ¢lanci navedeni u uvodnom poglavlju.

141 Vladimir Strugar je posebno doprinio istrazivanjima o Napretku nekolicinom monografija i ¢lanaka. Istiu se
sljedeca izdanja, oba u izdanju HPKZ-a: Pedagoski rad / Napredak: bibliografija 1976.-2010. iz 2014. te
Napredak: 1910.-1946. iz 2019. godine. Treba izdvojiti i publikaciju Emila Paravine Bibliografija: 30 godista
Casopisa "Pedagoski rad" iz 1976. godine. Osim navedenih, objavljeni su i brojni znanstveni i stru¢ni radovi 0
vaznosti, obljetnicama ili posebnim prigodama Napretka.
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vaznost ili znacaj, pa cak i kredibilitet. Ocjena je bitna zbog neskrivenog — gdjekad cak i
neopravdanog — zanosa uredniStva Preporoda glede umjetnickoga odgoja. Analizom su
utvrdeni brojni opre¢ni stavovi dvaju periodika $to je, izmedu ostaloga, doprinijelo konstrukciji
zakljucka o Preporodovu znacenju u hrvatskoj povijesti pedagogije, potencijalno i pojedinaca

koji su s njime bili povezani.
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5. ULOGA VJEKOSLAVA KOSCEVICA U HRVATSKOJ PEDAGOGIJI

5.1. Osnovni podaci

Vjekoslav Kos¢evi¢ roden je 20. sije¢nja 1866. godine u selu Palanjak kraj Siska. Jedan
je od ranih predvodnika reformne pedagogije u Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e. Na
ljeto 1883. godine stjece svjedodzbu uciteljske $kole nakon tri godine pohadanja za ,,ucitelja na
ob¢ih puckih kolah® (HSM A 2059 Kos¢evi¢, Vijekoslav. Svjedotba osposobnica). Zbog
stipendije kraljevske i1 zemaljske vlade, kojom je financirano njegovo Skolovanje, bio je
obvezan raditi kao ucitelj u Hrvatskoj 1 Slavoniji barem 10 godina. Kao uciteljski pripravnik,
tijekom posljednje godine pohadanja uciteljske Skole, bio je u sluzbi orguljasa zagrebackih
franjevaca (HSM A 2059 Kos¢evi¢, Vjekoslav. Sviedocba). Tijekom uéiteljske sluzbe,
Kosc¢evi¢ je djelovao i kao pedagoski autor. Bio je privremeno ili trajno namje$ten u Rumi,
Valpovu, Novom Ci¢u, Brdoveu, Lipniku i Karlovcu. Prvo trajno namjestenje dobio je 30. rujna
1884. godine dekretom Kraljevske i zemaljske vlade na puckoj $koli u Novom Ciéu, kada mu
je, uz placu, dodijeljen stan na koriStenje, unaprijed propisana koli¢ina drva za ogrjev te vrt.
Dekret je potpisao Ivan Filipovi¢, tada ¢lan Kraljevskog nadzorniStva za pucke skole. Najduze
je radio u skoli u zagrebackoj Krajiskoj ulici, gdje je poucavao Cetiri godista djecaka. Inicijalno
je bio privremeno primljen 18. sijecnja 1896. godine odlukom br. 725, a trajni polozaj stekao

je 5. kolovoza iste godine odlukom br. 12.526 (HR-DAZG-10 Kos¢evié, Vjekoslav, PO 76).14?

Tijekom druge polovice 19. stolje¢a postojala je praksa po kojoj su ucitelji uz obveze
odrZzavanja nastave sudjelovali i kao glazbenici na crkvenim svec¢anostima, potencijalno i uz
druga zaduzenja. S obzirom na veliku stopu nepismenosti, u¢itelji su preuzimali i zadatke koji
nisu bili usko vezani uz poucavanje. Tako postoje brojni zapisi o Kos¢evicevom sviranju, i to
veoma pohvalni. Njegov Osobnik navodi da je bio ,,orguljas, tamburas, zborovod“ te da je
,»uglazbio vise pjesama‘* (HR-DAZG-10 Koscevié, Vjekoslav, PO 76). Jedna svjedodzba od 30.
listopada 1894. godine istaknula je Kosceviceve izvanskolske aktivnosti poput sviranja
glasovira, dok je istodobno bio zborovoda pjevackoga drustva u Klanjcu u periodu od jedne
godine. Dokument navodi da je KoScevi¢ napisao i nekoliko skladbi ,koje su stekle opce

priznanje*, dok je u istom razdoblju tijekom Skolskih praznika ustrojio tamburaski zbor koji je

142 Njegov je rad redovito bio pozitivno valoriziran, iako postoji opaska konflikta s nadredenima. Naime, 1905.
godine u njegovom je sposobniku evidentiran ukor (odluka br. 35849). Medutim, u rujnu 1909., odlukom br.
20.464 ukor je izbrisan. Bio mu je odreden zbog neposluha (svada s ravnaju¢im uciteljem). Drugi detalji nisu bili
navedeni.

72



odradio ,,vrlo uspjeli koncert za djecu u Zagrebu (HSM A 2059 Kos¢evié, Vjekoslav.
Svjedocba iz 1884.). Radi se o vaznom aspektu njegove biografije s obzirom da je bio jedan od
protivnika dodatnih zaduZenja ucitelja tijekom njihove sluzbe, od kojih je sviranje orgulja

tijekom crkvenih sve¢anosti bilo najéesée.!*®

Serdar (2018) navodi da je bio otac sedmero djece, dvije kéeri i petorice sinova. Uz njih,
posvojio je jos jednog djeCaka. Svoje umjetni¢ke sklonosti prenio je na djecu pa je tako kci
Antonija Tkalci¢ KosCevi¢ bila priznata kiparica te jedna od prvih akademski obrazovanih zZena
u Hrvatskoj. Odredeno vrijeme radila je i kao ugiteljica (HSM A 2059 Koséevi¢, Viekoslav.
Naredba od 12. ozujka 1891.). KoSceviceva druga k¢éi Anka (udana Badali€) bila je vrhunska
operna pjevacica iako je rano prekinula karijeru zbog obiteljskih razloga. Sin Slavisa bio je
dugogodisnji sudac Okruznoga suda u Karlovcu te sportski djelatnik. Ove podatke potvrduje i
arhivska grada (HR-DAZG-10 Koscevi¢, Vjekoslav, PO 76). Medutim, Koscevi¢ je imao jo$
jednu kéi koja je umrla u dobi od 18 mjeseci. U izdvojenom tekstu posljednjega broja 3. godista
Preporoda objavio je ispriku §to su neka pitanja Citatelja ostala neodgovorena. Kao razlog
navodi obiteljsku tragediju, smrt kéeri. Nije utvrdeno zaSto se to dijete ne nalazi u osobnim

podacima Vjekoslava Kos¢evica, iako je samoinicijativno objavio ovu informaciju.

5.2. Vjekoslav Koscevi¢ kao pedagoski autor

Koscevié je bio istaknuti pedagoski autor. Prou¢avao je 0dgoj i obrazovanije u teoriji,***
dok je odredene ideje nove skole provodio u praksi u sklopu svoje nastave, najve¢im dijelom u
Skoli u Krajiskoj ulici. Demarin (1940: 42) navodi da je bio ,,vrstan pedag. radnik i propagator
nove, moderne $kole, te je svoje uvjerenje branio kao spretan polemicar te da je ,,vodio borbu
s naSim konzervativnim herbartovskim pedag. krugovima®. U svojim djelima, od kojih treba
istaknuti Slobodno risanje: sloboda o uzgoju, mede umjetnosti i metoda slobodnog risanja
(1910.), Skola s pomocu rada ili Novovjeke ideje o reformi skolstva (1912.) te &lanak Nasa
pedagogija (1895.), redovito je apostrofirao prednosti novih pedagoskih koncepcija. Kos¢evic
je svoje poglede iznosio u vecini tada aktivne periodike. Njegovo djelo Nekoliko opazaka o

odgoju poduprla je Kraljevska i zemaljska vlada svojim dekretom od 10. ozujka 1899., kada u

143 Usto, Kosgevi¢evo poznavanje glazbene umjetnosti bit ¢e klju¢no u sastavljanju predstavki vladi i gradskom
nacelnistvu glede primjene i provedbe glazbe u puckim Skolama. Taj je element njegova djelovanja obraden u
poglavlju o aktivnostima Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja.

144 Rasprave je temeljio na europskim i americkim pedagozima, uz otklon prema njemackoj literaturi. Konkretna
djela i autori navedeni su prikladno u analizama.
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nepotpisanom oglasu navodi ,,sobzirom na povoljnu stru¢njacku ocjenu vrijedno je spomenuto

djelo preporuke” (HSM A 2059 Koséevi¢, Viekoslav. Oglas).

Osim autorskih radova, najpoznatiji je kao glavni urednik ¢asopisa Preporod, koji je
izlazio od 1905. do 1914. godine. Preporod je bio prvi hrvatski ¢asopis koji je bio posveéen
teorijskoj implementaciji odrednica nekog pravca reformne pedagogije u Hrvatskoj (posebice
umjetni¢koga odgoja), a obrac¢ao se u jednakoj mjeri uciteljima i roditeljima. Tijekom deset
godista, ¢asopis je objavljivao radove domacih i stranih autora koji su iznosili ,,najradikalnije
ideje u pogledu reformi u $kolstvu, odgoju i nastavi (Frankovi¢, 1958: 266). Casopis je
pokrenut kao glasilo Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja, organizacije kojoj je Koscevi¢
bio jedan od pokretaca te tajnik. Analiza ¢asopisa 1 konteksta u kojem je objavljivan pokazala
je kako se radi o periodici koja je inicirala pedagoski pluralizam, posebice $kolu s pomo¢u rada,
iako treba naglasiti da je Napredak objavljivao radove o umjetnickom odgoju barem tri godine
prije tiskanja Preporoda (Batini¢, 2014). Kosc¢evic je tijekom cjelokupnog izlazenja Preporoda

bio jedini urednik Casopisa.

Posebne polemike vodene su s tada najrasirenijim Casopisom Napretkom te njegovim
urednikom Stjepanom Basaricekom. Te ¢e polemike obiljeziti naredno razdoblje Kosceviceva
djelovanja jer je u Basari¢eku vidio utjelovljenje zastarjelog herbartizma kojega je bilo potrebno
zamijeniti.'*® U Nasoj pedagogiji Kos¢evi¢ je iznio kritiku njemackog utjecaja na hrvatsku
pedagogiju. Smatrao je da je potrebno izdvojiti se od toga utjecaja kako bi se mogla razvijati
hrvatska pedagogija. Opisujuc¢i europske prilike, istaknuo je: ,,do danas mi smo slijedili
Nijemce, a sada je nastalo gibanje proti tomu‘* (Koséevi¢, 1895b: 3). U Nasoj pedagogiji
Kosc¢evi¢ se protivio preuzimanju ideja drugih naroda bez prosudbe jesu li one primjenjive,
isticu¢i u tome veliku ulogu Napretka. 1z toga razloga, Nasa pedagogija moze se promatrati
kao najava Koséevicevog pedagoskog smjera. Koséevi¢ je novu skolu kasnije propagirao u

Preporodu.

Bitna odrednica Kos¢eviceva djelovanja jest da on u svome autorskom radu ne koristi
znanstveni diskurs. Kos¢evic je ranije kritizirao neke pedagoge da, ¢ak i namjerno, objavljuju
djela koja su Siroj populaciji neshvatljiva. Potaknut Zeljom da nove ideje dopru do §to veceg

broja ¢itatelja, Kos¢evic¢ pise jednostavnim stilom kojim je nastojao doprijeti do Sto Sire publike.

145 Premda je BasariGek bio gorljivi herbartist — a tako je koncipirao i svoje udzbenike, koji su bili koristeni i na
uciteljskim Skolama — i on se s vremenom odmicao od Herbarta. Basaricek je temelj pedagogije prepoznao u etici
i psihologiji, ali, unato¢ postupnom odmaku od herbartizma, prakti¢ki je do smrti branio svoje inicijalne stavove
(Cehok, 1997).
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Primjeri koje navodi kada opisuje odredene metode u pravilu su jednostavni i opéepoznati; kada
istiCe nacela nastave matematike, govori o vaganju, trgovini ili mjerenju prostorije (Jakopovic,
1984). 146 Priblizavanjem pedagogijske teorije svakodnevnom zivotu Koigevié je mogao
oc¢ekivati da Ce zainteresirati $iri krug Citatelja. Ovakav diskurs primijenjen je i u Preporodu.
Svi su suradnici ¢asopisa poticani na pisanje jednostavnijim stilom kako bi se postigao §to Siri

odjek njihovih tekstova.

5.3. Kos¢evié¢ kao jedan od inicijatora unutarnje reforme $kole u Hrvatskoj

,Najbolji je uzgoj, koji u¢i covjeka ne misliti, nego djelovati* (xxx, 1913d: 134). Tom
reCenicom, izdvojenom iz (najvjerojatnije njegove) analize americkoga odnosa pedagogije i
pragmatizma naslovljene Pragmatizam i pedagogija, sazeta je Kos¢eviéeva filozofija odgoja.'*’
Svaki koncept koji je uéenika u¢io misliti, a da ga pritom nije pripremio za djelovanje odbacivao
je kao nedovoljan, pa i Stetan. U recenziji knjige ruske pedagoginje O. V. Poletajeve objavljenoj
u istome godistu*® definirao je formu nove metode dok u nastavku Pragmatizma i pedagogije
propituje sami naziv 'ru¢ni rad', istiCué¢i njegovu potencijalnu neprimjerenost uz paralelu s
americkom definicijom 'manual training', Sto prevodi Tu¢no obucavanje'. Pojam 'rad' ne moze
izbjeéi asocijaciju na napor ili obvezu, dok je Kos¢evi¢ §kolu s pomoéu rada'®® bazirao na
dobrovoljnom sudjelovanju ucenika koje ¢e na aktivnosti poticati unutarnje zadovoljstvo

proizaslo iz izvr$enja cilja i uenja neeg novog na temelju vlastitih sposobnosti.

Opravdanje za takav princip rada u nastavi pronalazio je u zivotu. Opcenito je gotovo
svaka izloZena teza bila povezana sa Zivotom koji o¢ekuje uéenika po svretku $kole. Skola s
pomocu rada po tome je nuzna jer ,dijete ¢eka u zivotu rad, treba dakle da ga tome radu
priu¢avamo svi u puckoj skoli“ (xxx, 1912a: 13). Pritom nije bila intencija stvoriti konformista
koji ¢e bespogovorno prihvatiti svaki zadatak koji se pred njega postavi. ,,Ne radi se o tome, da
se Skola pretvori u radionicu: uzgoj nije zanat“, ve¢ ova metoda sluzi borbi protiv verbalizma,

formalizma i apstrakcije koji su, po Kos¢evicevom misljenju, tada prevladali u hrvatskom

146 Ovaj ¢e element njegova pedagoskog stvaralaitva biti podrobnije analiziran u segmentu o serijalu Skola s
pomocu rada.

147 Clanak je objavljen u dvobroju 9-10 devetoga godista, u listopadu 1913. godine.

148 Radi se o &lanku Pogled na prirodne nauke u naprednoj novovjekoj skoli iz dvobroja 2-3 devetoga godista,
objavljenog u ozujku 1913. godine. Puno ime autorice nije navedeno. U tekstu se navodi da ,,ruc¢ni rad ne valja
uvesti u $koli kao posebni predmet, nego kao princip predavanja u sve predmete® (xxx, 1913¢: 34).

149 Na ovome mjestu potrebno je ponovno unijeti istinkciju izmedu koncepta $kole s pomocu rada i umjetni¢koga
odgoja, s obzirom da ¢e oba biti koriStena u analizi KoScevi¢eva djelovanja. Naime, Koscevi¢ je prvenstveno bio
zagovornik umjetni¢koga odgoja. Medutim, s vremenom je prebacio fokus na $kolu s pomocu rada (koja je izrasla
iz pokreta za umjetnicki odgoj), $to e kasnije biti podrobnije iskazano u njegovom prijedlogu reforme skole.
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Skolstvu. Tome je veoma bliska njegova opaska o nepotrebnom stvaranju ¢inovni¢koga kadra,
kod kojega je (preSutno ili direktno) osudivao manjak kritickoga razmisljanja i upravo

konformizam koji je bio pripisivan radu u skoli.

Podjela uloga u nastavi veoma je osjetljivo pitanje, a dojam je da mu Koscevié nije bio
adekvatno pristupio. Naime, uloga ucitelja Cesto se moze okarakterizirati kao voditeljska
(moderatorska), ali je istodobno ona naglaseno marginalizirana. Kos¢evi¢ to ¢ak nije niti
pokusavao sakriti. Raspravljajuci o provedbi risanja u puckoj skoli, jasno je iscrtao odnose u
ucionici: ,,u¢enikova je sloboda potpuna, a uciteljeva nije* (Koscevic¢, 1909: 184). Govoreci o
medama umjetnosti u kontekstu slobodnoga risanja i objektivnih prepreka u provedbi te
aktivnosti, KoScevi¢ je zapravo definirao pedagoski odnos ucitelj-u€enik na nacin koji je morao
izazvati reakcije. Brojni komentari, a na koje se u nekim prilikama i osobno osvrtao, ocjenjuju
njegov pristup kao nepedagoski, pa i kao anarhiju. S jedne strane, razumljivo je da je Koséevié
kao istaknuti predstavnik pedocentrizma nastojao iskoristiti svaku priliku za ojaavanje
polozaja djeteta (u€enika). Medutim, kao jedan od poznatijih boraca za unaprjedenje uciteljskog
polozaja (posebice u vidu sveuciliSnog obrazovanja uciteljskog kadra), ovakav stav namece
brojna pitanja. Ostaje nejasno kako je KoScevi¢ namjeravao pomiriti ta dva pola odnosa u koji
je smjestio ucitelja. Kako on istodobno moze biti visoko kompetentan stru¢njak sa sveuciliSnom
pozadinom, ali pritom, u svojem radnom okruzenju, prakticki nevidljiva jedinka koja se u rad
ukljucuje tek na poziv? Ovo je tek jedna od nekoliko nedefiniranih odrednica umjetnickoga
odgoja koja je u velikoj mjeri uvjetovala njezinu slabu recepciju tijekom prva dva desetljeca

20. stoljeca.

Iako je istaknut kao jedan od pokretaca reformskih zbivanja na hrvatskom prostoru,
Koséevi¢ u Skoli s pomocu rada navodi kako ideja za koju se zalaZe nije nova jer se u odredenoj
mjeri ve¢ provodi u drugim europskim drZzavama, ali iu SAD-u. Posebno isti¢e kako se ne radi
o novoj Skoli, ve¢ o novoj metodi rada kojom ¢e aktualni Skolski sustav biti unaprijeden, a
samim time i u¢inkovitiji. Pod krilaticom ,;ru¢ni je rad osnovka svemu obrazovanju u Skoli*
(Koscevi¢, 1912: 26), detaljno je izlozio plan rada po kojemu je najvaznija u¢enikova aktivnost.
Kritizira tadasnji sustav koji, po njegovu misljenju, zapostavlja u¢enika jer ga svodi na pasivnog
slusatelja. Takav pristup za KoS¢evi¢a ne uzima u obzir ucenikovu duhovnu stranu, nego
iskljucivo intelektualnu, zbog ¢ega odgoj ne moze biti potpun. Posebno se to odnosi na kritiku

kako je zanemarena narodna kultura, odnosno, ,,8kola se odnarodila® (Koscevi¢, 1912: 50).
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Pitanje zastupljenosti kulture u nastavi nije bilo simptomati¢no isklju¢ivo za ovaj
period, ve¢ je bilo predmetom rasprave i u kasnijem razdoblju. Naime, teza o bliskosti skole i
naroda (ili kulture) bila je aktualna i u meduratnoj pedagogiji, zacijelo potaknuta nacionalnim
previranjima proizaslima iz Prvoga svjetskog rata. Primjerice, Stjepan MatiCevi¢ pisao je o
novoj Skoli otprilike dva desetljeca nakon Koscevica, ali su problemi njezine implementacije
gotovo jednaki. IstiCe distinkciju izmedu Skole i pojedinca, navodeéi kako ona mora biti
,»sazdana na domacem osnovu® (Maticevi¢, 1934: 28). Maticevi¢ trazi od Skole da ne bude
iskljucivo priprema za zivot, ve€ i dio toga Zivota. Blizak je KoS¢evi¢u po pitanju umjetnosti
jer naglasava kako je ona neraskidivi dio svakoga ¢ovjeka, zbog Cega je opravdano prihvatiti je

kao metodu rada u $koli.*°

5.4. Politicka opredijeljenost Vjekoslava KoS¢evi¢a i njezin odraz na konstrukciju
pedagoskih ocekivanja

Pitanje odnarodivanja Skole, naroCito povezano s procesom madarizacije, postat ce
jedno od temelja novog nastavnog programa stranke prava, ¢iji ¢lan bio i urednik Preporoda.
Usto, trazilo se imenovanje ucitelja drzavnim ¢inovnicima (¢ime bi ojac¢ao njihov status u svim
pregovorima glede poviSice place), utemeljenje zemaljske Skolske blagajne koja ¢e izdvajati
sredstva za place ucitelja (¢ime bi se ukinuo dotadasnji model po kojemu sredstva za
financiranje Skolstva osiguravaju op¢ine, Sto je Cesto dovodilo do marginalizacije Skola u
manjim naseljima, a samim time i ucitelja; Preporod je redovito pisao o sukobima ucitelja i
opc¢ina zbog zanemarivanja obveza od strane potonje), pristup odgoju kojim bi se 0Sim uma

razvijalo i srce itd.*?

Narodni i domoljubni pristup pedagogiji povezan je s KosCevicevom politickom
pozadinom. Kao istaknuti ¢lan Starcevi¢eve stranke prava, zagovarao je lokalni pristup nastavi
(primjerice, u povijesti uciti o hrvatskim povijesnim li¢nostima, u zemljopisu poceti s
djetetovom najblizom okolinom itd.). U Preporodu br. 8/1907 pozivaju se uéitelji da se pridruze
Klubu ucitelja Staréevicanaca. Isto ¢e drustvo ubrzo postati oponent tadasnjem vodstvu Saveza

hrvatskih uciteljskih drustava. Koscevi¢ je ipak naknadno istupio iz Kluba ucitelja

150 Cehok (1997) smatra kako je upravo MatiGevié tijekom tridesetih godina 20. stoljeéa svojim kritikama
herbartizma uzrokovao njegovo konacno odbacivanje u hrvatskoj pedagogiji. Medutim, to nije sasvim tocno;
Maticeviceva kritika nove skole u ¢lanku Povratak k normi (Herbart redivivus?) objavljen u Napretku 1940.
godine dokazuje kako autor nije definitivno odbacio Herbartovu nauku.

151 K os¢evi¢, kao nepotpisani urednik, navodi da ,,nikoja nasa politicka stranka nema ovako savrSena programa za
osnovno $kolstvo® (xxx, 1907h: 181).
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StarCevicanaca, i to u nemilim okolnostima. Naime, kako je objasnjeno u dodatku ¢etvrtog broja
Sestoga godiSta Preporoda (travanj 1910. godine), datiranom s 1. ozujka 1910., Kos¢evic je
izaSao iz kluba tijekom ljeta prethodne godine. Dopis je uslijedio sa Sest mjeseci odmaka jer su
krajem sijecnja 1910. odredeni listovi objavili kako je doslo do raskola na relaciji Koscevic-

Klub ucitelja Staréevi¢anaca.

Preporodov urednik potom je iznio svoju stranu, pritom optuziv§i nekolicinu
neimenovanih ¢lanova kluba da su ga oklevetali pred takoder neimenovanom politickom
liénos$¢u. Koscevi€ je potom na sjednici kluba trazio oc¢itovanje, ali kako ga nikad nije dobio,
odlucio je prekinuti odnose. U svojem obracanju poimence je spomenuo tek predsjednika kluba
Klemena i tajnika kluba Arbesa.l® Koscevi¢ je takoder iznio brojne optuzbe za financijske
malverzacije kluba (tada je bio u svojstvu blagajnika), a posebno je napao sve koji su radi
odmazde zatrazili da se vrate primjerci Preporoda koje su preuzeli pretplatama. Svoj je dopis
bio poslao brojnim novinama i Casopisima u Hrvatskoj, §to znaci da je sukob poprimio
nacionalni karakter. U sljede¢em broju Preporoda objavljen je pretisak Klemenova o¢itovanja

iz Hrvatskog prava u kojemu je naveo da povlaéi svoje optuzbe protiv Kos¢evica. >3

Neovisno o (brojnim) sukobima i napadima, Koscevi¢ je nastavio iznositi svoja videnja
1 sugestije glede hrvatske pedagogije 1 Skolstva. Osnova njegova shvacanja Skole je
individualizirani pristup djetetu. Ukoliko ucitelj postuje individualnost uc¢enika, moci ¢e
odabrati adekvatan naCin kojim ¢e mu pristupiti te samo tada ocekivati valjane odgojno-
obrazovne rezultate. Herbartovski pristup, prema toj kritici, ucenike percipira kao skup
podjednakih profila kojima je dostatna jedna te ista metoda prijenosa znanja i vjestina.'®*
Koscevic¢ je posebno isticao potrebu usavr$avanja uliteljskog kadra, zagovarajuc¢i — U svojim
djelima, ali i na stranicama Preporoda — sveucili$no obrazovanje ucitelja. U¢iteljsko pitanje
ostat ¢e jedna od njegovih glavnih tema. Neprestano je isticao potrebu za daljnjim
usavrSavanjem uciteljskog kadra, pozivajuci se na slicne primjere iz razvijenih europskih
zemalja. KoScevi¢ je bio ¢lan grupe ucitelja koja je 1910. godine pokusSala svrgnuti tadasnje

vodstvo Saveza hrvatskih uciteljskih drustava, medu kojima je bio i Basaricek (Frankovic,

152 Premda u dopisu nisu navedena njihova puna imena, smatra se da se radilo o uciteljima Vjekoslavu Klemenu i
Franu Arbesu.

153 preporodov urednik nadodao je komentar kako to o¢itovanje nije bilo objavljeno u Hrvatskom uciteljskom
domu niti u Skoli, $to je ocijenio kao dokaz odnosa prema sebi i svojem radu.

154 Kos¢evi¢ kritizira takav pristup jer ,,nema jednoga opcega pravila uzgojnoga za sve ljude* (1912: 51). On
upucuje na recentna saznanja iz psihologije koja prave jasnu razliku izmedu djeteta i odrasle osobe, a o kojima ,,ne
upucuju se uciteljski pripravnici u hrvatskim uciteljskim Skolama ni najmanje* (1912: 51).
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1958).%%° Basariteku se zamjeralo oportunisticko vodenje drustva koje je povremeno bilo
naustrb ucitelja. Nezadovoljni aktualnim stanjem uciteljskog kadra (posebice se to odnosi na

nedostatnu obrazovanost i skromne place), Koscevié je s istomisljenicima trazio promjenu.

Poput mnogih pobornika reformne pedagogije, Koscevi¢ je bio nadahnut knjigom
Stoljece djeteta $vedske autorice Ellen Key. Knjiga je od svojeg objavljivanja 1900. godine
postala temelj pedocentrizma u Europi, nanovo uvodeéi u fokus razmisljanja o odgoju Jean-
Jacquesa Rousseaua i Johanna Heinricha Pestalozzija. Key je takoder isticala psihologiju kao
jedan od temelja moderne pedagogije. Na Koscevica je posebno utjecalo njezino videnje
umjetni¢kog odgoja, kojega je i sim prihvatio kao naju¢inkovitiju metodu rada.'®® Koncept je
uvazio djetetove faze razvoja, ali uz drugacije videnje njegova ophodenja od dotad aktualnoga,
¢ime Se potaknulo potragu za novim pristupom, iz kojeg proizlazi reformna pedagogija u svojim
mnogobrojnim varijacijama. Kao preteca pokreta istaknut je ruski knjizevnik Lav Nikolajevi¢
Tolstoj, ¢ije su kritike Skolskoga sustava ¢esto bile apostrofirane (Maras et. al., 2018). S
vremenskim odmakom, neki su pedagozi kritizirali Stoljece djeteta zbog pridavanja prevelikog
znacaja djetetovim moguénostima.'®’ Pristup je ocijenjen kao nerealan jer je utjecaj odgajatelja
precesto sveden na sporadicnu ulogu. Medutim, unato¢ odredenim manjkavostima, knjiga je
predstavljala neupitan temelj reformne pedagogije zbog toga $to je postavila dijete u srediSte
odgojnoga procesa, Sto se pak opetovano isticalo kao osnovni nedostatak Herbartovog pristupa
odgoju i obrazovanju. Navedene karakteristike znatno su se odrazile na Kos¢evi¢evu percepciju

odgoja i obrazovanja.

5.5. Humanitarni rad

Od preostaloga Kos¢eviceva djelovanja, potrebno je izdvojiti njegov filantropski rad sa
siromasnima i siroadi. Siro¢ad je iskoristio i kao temu svojeg djela Sretni kovac¢ (1895.),
podnaslovljenu ,,pripovijest za odrasliju mladez*. Djelom je nastojao podiéi svijest o problemu
napustene djece. Njihov Zivot nije romantizirao niti uljepSavao ¢ime upozorava na kobne

posljedice odrastanja bez pravilnoga (pedagoskog) nadzora. U djelu je odabrao upravo ucitelja

1% Savez je bio formiran kao nadlezno tijelo za 44 ugiteljska drustva u Hrvatskoj i kao takav predstavljao sve
ucitelje i uciteljice u drzavi.

156 Key (2000: 156) je tvrdila kako su djeca ,,uvijek manje ili vise umjetnicke prirode®, isti¢uéi njihovu urodenu
sklonost izrazavanju. Kos¢evic je (i) u ovome vidio poticaj za daljnje promicanje umjetnickoga odgoja.

157 Pataki (1938) zakljutuje kako Key precjenjuje psihologijsku stranu odgoja jer on nije samo unutarnje
sazrijevanje. Ideju da dijete treba pustiti da se samostalno razvija naziva negativnim odgojem. Takoder, djelu se
pripisivalo i poticanje rasne supremacije, $to se ogledalo u znatnoj popularnosti knjige u meduratnoj Njemackoj
(Mijatovi¢, 2001).
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kao faktor koji ¢e bitno utjecati na zivot glavnoga lika, napustenoga djecaka. Pitanje napusStenog
djeteta kasnije je bilo analizirano kao zasebni fenomen u pedagogiji, narocito u analizama

asopisa i knjizevnosti za djecu.®®

U suradnji s Mirkom Gorani¢em (koji je odredeno vrijeme bio predsjednik Hrvatskog
drustva za unapredenje uzgoja) proveo je reorganizaciju Drustva protiv prosjacenja U Ubozki
dom, humanitarno drustvo kojemu je cilj bila briga za siromasne (BoziCevié¢, 1944). 20. travnja
1919. godine Gorani¢ ga imenuje tajnikom Uboskoga doma s velikim ovlastima, uz napomenu
kako je i njegovo ranije djelovanje u ustanovi bilo pohvalno (HSM A 2059 Koscevié,
Vjekoslav. 1zvjes¢e Uboskoga doma). Zavod drustva bio je prvi takav na hrvatskom prostoru
te je smatran jednom od modernijih ustanova takvog tipa u Europi. U prostorijama drustva
Koscevi¢ je radio s prosjacima zbog Cega je 1 obolio od zarazne bolesti pjegavca, uCestale u

tadasnjih osoba niskog zivotnog standarda (Serdar, 2018).

5.6. Umjesto zakljucka: razmatranja o pedagogiji Vjekoslava Koscevica

Prema sluzbenom smrtnom listu, Vjekoslav Kos¢evi¢ umro je 24. prosinca 1920. u dobi
od 54 godine u zagrebackoj gradskoj kuznoj bolnici (HSM A 2059 Koséevié, Viekoslav. Smrtni
list). Uzrok smrti bila je bolest Febris exanth kojom se najvjerojatnije zarazio prilikom
aktivnosti sa siromaS$nima i beskuénicima u sklopu Uboskog doma. Prema dostupnim
svjedoCanstvima, odrzan je skroman sprovod (velikim dijelom zbog straha od Sirenja zaraze)
uz tek manji broj prisutnih. U hrvatskoj povijesti pedagogije Kos¢evic¢ je rijetko spominjan te
jos rjede citiran unato¢ bogatoj pedagoskoj ostavstini.*®® Prvenstveno se to odnosi na njegov
kontinuirani rad na afirmaciji pedagogije nove skole, po kojemu je bio jedan od predvodnika
pedagoskog pluralizma u Hrvatskoj pocetkom 20. stoljeca. Sve do smrti zagovarao je Skolu s

pomocu rada baziranu na umjetni¢kom odgoju (estetici) kao elementarnom modelu pou€avanja.

Koscevi¢ je imao vodecu ulogu u propagiranju novih ideja o odgoju, najéesc¢e u suradnji
s kolegom i prijateljem Ivanom Tomasi¢em, kritizirajuci aktualno stanje u kojem je ucenik bio

sveden na pasivnog promatraca i recipijenta. Redovito je prenosio saZzetke, zakljucke ili naslove

158 Batini¢ (2013) je pojam opisala kao socijalnu kategoriju pri éemu se ne odnosi isklju¢ivo na djecu bez roditelja
ve¢ na svaku maloljetnu osobu liSenu adekvatne skrbi. Mozemo zakljuciti da je i Koscevi¢ bio takvog stava u
svojem djelovanju.

159 Kosceviceve aktivnosti najéesée su bile analizirane u kontekstu Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja,
odnosno pokreta za umjetnic¢ki odgoj (vidi Batini¢, 2014; Batini¢ i Radeka, 2017; Serdar, 2018). Zanimanje za
njegov samostalni rad rjede je te pritom koincidira s porastom interesa za reformske pokrete koji je prisutan u
novije vrijeme.
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stranih djela koja su unaprijedila nastavu u europskim drzavama, ali iu SAD-u. Priblizavanjem
strane literature dao je znatan obol unaprjedenju hrvatske pedagogije jer su tada prijevodi bili
rijetki te gotovo isklju¢ivo zada¢a Hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora. Zahtijevao je da se
znanstvena saznanja inkorporiraju u Skolski sustav, posebice ona iz psihologije. Koscevié je
rano uvidio kako je za uspje$sno ucenje nuzno poznavati ucenika zbog Cega se mora gajiti
individualizirani pristup. Kos¢evi¢ je nastojao povezati $kolu sa zivotom, ponajvise istiCuci
narodnu kulturu za koju je smatrao da je zanemarena u samoj nastavi. Kritizirao je udzbenike
koji u¢e djecu o dalekim i nepoznatim krajevima, a ne govore im nista o njihovoj zajednici.

Smatrao je kako se time djeca otuduju od svojega naroda.

Jedan od nacina povezivanja s narodnom kulturom vidio je u osnivanju muzeja i
knjiznica. Prema Kosc¢evicu, svaka Skola mora imati knjiznicu u kojoj ¢e djeca mo¢i slobodno
¢itati o svojoj okolini, a u muzejima ¢e se moci upoznati s kulturnim naslijedem. Njegova Skola
rada zahtijevala je da svako dijete nauci stvarati svojim rukama, ¢ime ¢e ostvariti i duhovni
napredak, uz onaj intelektualni. Istoj svrsi sluzilo je 1 Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja.
Ono je redovito organiziralo kulturna dogadanja poput kazaliSnih predstava, koncerata i izlozbi
na kojima su — povremeno i aktivno — sudjelovala djeca, mnoga od njih prvi put. Od ucitelja je
trazio da se vode istim razmiSljanjem te Sto CeS¢e ukljucuju prirodu i lokalnu zajednicu u svoju

nastavu.

Iniciranjem umjetnickoga odgoja predstavio se kao pionir pedagoSkog pluralizma u
Hrvatskoj, djeluju¢i preko Casopisa ili Hrvatskog druStva za unapredenje uzgoja. Bio je
(nekriticki) pobornik umjetnickoga odgoja u kojemu je vidio rjeSenje za unaprjedenje hrvatske
(alii europske pa i svjetske) pedagogije. Slobodno risanje trebalo je, po Kos¢evicevu shvacanju,
istodobno omoguditi uceniku razvoj vlastitih sposobnosti kao i1 ucitelju da prepozna svojega
ucenika na individualnoj razini. S vremenom se priklonio §koli s pomoc¢u rada koju je vidio kao
svojevrsnu nadogradnju umjetni¢koga odgoja. Objavio je serijal ¢lanaka Skola s pomocu rada
(kasnije 1 kao zasebno djelo), napisano pod utjecajem francuske, americke i ruske pedagogije.
Osim vlastitih, kao urednik ¢asopisa dao je objaviti mnoge tude (anonimne i potpisane) tekstove
koji su afirmativno svjedo€ili o radu kao elementu ucenja i poucavanja. Brojne njegove
aktivnosti bile su samoinicijativne; koriste¢i poloZaj ucitelja u Skoli u Krajiskoj ulici, mogao je

prakti¢no provesti metode rada koje je zagovarao u Preporodu i drugim djelima. Medutim, $iru

160 y analizi serijala Skola s pomocu rada, podrobnije je predstavljena njegova teza o bliskosti predmeta
poucavanja; Koscevi¢ je, primjerice, zahtijevao da djeca uce iz zemljopisa bliske krajeve, iz povijesti poznate (Cak
i aktualne) dogadaje i sl.
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primjenu nove skole nije dozivio s obzirom da je za njegova Zivota ona ostala na razini

pojedinacnih pokusaja.

Kritika Koscevi¢eva rada odnosi se u najve¢oj mjeri na njegovu iskljucivost. Naime,
Koscevié je isticao umjetnicki odgoj kao savrSeni poligon za ispoljavanje ucenikova potencijala
te kao metodu kojom ¢e se najucinkovitije ostvariti kompletan odgoj pojedinca. Medutim, poput
mnogih predstavnika reformne pedagogije, pridavao je prevelik znacaj slobodi djeteta — zacijelo
pod utjecajem Stoljeca djeteta — istovremeno svodec¢i uciteljevu ulogu na onu kvalificiranog
voditelja, a ne odgajatelja. Dijete je, prema KoSCevicu, sva saznanja trebalo ste¢i autonomno,
uz povremeno uklju¢ivanje uéitelja, koji ¢e ga tek usmjeravati po potrebi. Uz isticanje prednosti

umjetnickog odgoja, zanemarivao je druge metode rada.

O limitima umjetni¢koga odgoja pisao je 1 Georg Kerschensteiner. Isti¢e kako on nije
dovoljan za sveobuhvatan odgoj pojedinca, ¢ime ga je jasno ograni¢io (Pataki, 1938).%6
Njegova kritika umjetnickoga odgoja moze se interpretirati i kao poziv za nadogradnjom istoga
metodama drugih pristupa. Nijedan koncept ne moze biti prihvaen kao savrSen, Sto
podrazumijeva potrebu za trajnim usavrSsavanjem i modificiranjem. Ujedno, Kos§cevi¢ nije
uspio do kraja razraditi teorijski okvir za implementaciju umjetnickog odgoja u Skolski
sustav.'®? Cesto se sukobljavao s neistomisljenicima, naro¢ito s Basari¢ekom, kojega je vise
puta i izravno prozvao za nanoSenje Stete hrvatskoj pedagogiji. Iskljucivost se ogledala i u
filtriranju informacija iz strane literature. Tako je na stranicama Preporoda redovito bilo
objavljivano ono pozitivno o alternativnim metodama rada, dok su negativne strane
minorizirane ili ¢ak marginalizirane. Manjkavosti radne Skole u pravilu su bile opravdane
nedostatkom razumijevanja nadleznih sluzbi ili nedovoljnim vremenom za potpunu

implementaciju.

Mnoge odrednice Koscevi¢eva poimanja odgoja — poput slobode u radu ucenika,
aktivnosti u nastavi, znanstvenog pristupa — ponovno ¢e biti u fokusu pedagogijskog

razmatranja i pedagoske prakse nakon njegove smrti. U tom razdoblju teorijski i prakti¢no

161 Tvan Tomasi¢ je tijekom ovog perioda bio u kontaktu s Kerschensteinerom, zahvaljujuéi éemu je mogao steéi
dublji uvid u njegove ideje glede radne $kole i novih pedagoskih koncepcija uopcée. Neposredna povezanost ovih
dvaju pedagoga omogucila je znatno brzi priljev novih ideja u hrvatski pedagoski prostor.

162 Vukasovié (1965: 148) pise za Kosceviéa da su ,,vredniji njegovi pogledi koji se odnose na rusenje stare, nego
njegove koncepcije o izgradnji nove radne Skole®, dok Frankovi¢ (1958: 270) navodi da je ,u svom
individualisticCkom stanoviStu pretjerao, a po druStvenim pitanjima ocijenjen je kao ,sitnogradanski
konzervativan®.
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razvijat ée se reformna pedagogija u Hrvatskoj.'®® Kogeeviéev obol implementaciji reformne
pedagogije u domacim okvirima nezanemariv je i predstavlja inicijaciju pedagoskog pluralizma

u Hrvatskoj.

5.7. Pitanje uloge novog pedagoskog koncepta

Koscevié nije ograniCio utjecaj umjetnosti na promjenu covjekove percepcije iskljucivo
na dijete. Svako je iskustvo bilo prihvatljivo pa je tako potpisao &lanak Kod Bele Cikosa u
kojem je prenio vlastito.'®* Nakon $to je opisao jednu Cikosevu sliku (fragment kojim je slikar
interpretirao scenu iz Homerove Odiseje), Kos¢evi¢ je istaknuo kako je zahvaljujuéi njoj tek u
odrasloj dobi shvatio scenu i njezin znacaj. U tekstu priznaje da nije mogao shvatiti pouku djela
dok nije vidio Ciko$ev umjetni¢ki prikaz, §to koristi kao potvrdu snage umjetnosti na ovjekovo
shvacanje svoje okoline, ali i ire.'®® U nastavku teksta iznio je Cikosevu biografiju; slikar je
odbio pritisak najblize okoline koja je od njega trazila da se posveti stabilnom zanimanju te da
zanemari slikarstvo. Koscevi¢ povlaci paralelu s iniciranjem umjetnickoga odgoja u Hrvatskoj
jer 1 njega vidi kao nesto utemeljeno na ¢uvstvima (poput zelje za umjetnickom karijerom), a
koje je opre¢no uvrijezenom modelu rada koji ista — po njegovu misljenju — zanemaruje i

potiskuje.

U kontekstu ovoga iskustva, zanimljivo je komparirati ga s ¢lankom koji je objavljen u
Napretku otprilike u isto doba. Moze ga se ¢ak protumaciti kao odgovor na Koscevicev tekst,
premda je izaSao ranije. Radi se o prijevodu neformalnog izvjes¢a ceSkoga povjesniCara
umjetnosti Karela Boromejskog Madla naslovljen Umjetnicki uzgoj u skoli.*%® U samome tekstu
nije navedeno gdje je niti kada je izvorno objavljeno. Radi se o tekstu u kojem je analiziran
odraz pokreta za umjetni¢ki odgoj u Ceskoj otprilike 15 godina otkako se pojavio u Hamburgu.
Unato¢ tome §to je u pitanju period kada su nove metode bile ucestale, piSe da se podigla
neuobiajeno velika pozornost za novi pokret te da je on ,danas pomodni predmet za
raspravljanje 1 razgovor na pedagoskim skupStinama® (xxx, 1903: 293). Ocjena iskazuje
odredenu rezerviranost — ¢ak i skepsu — prema pokretu, ¢emu se pridodaje i upit u nastavku o

opravdanosti njegova postojanja. Premda autor nije odbacio umjetni¢ki odgoj, pozvao je na

183 Tomasi¢ je skolske godine 1918./19. dobio dozvolu ustrojiti $kolu u kojoj je bio ravnatelj po nadelima nove
pedagogije (Batini¢ i Radeka, 2017).

184 Broj 12 drugoga godista (objavljen u studenom 1906. godine).

185 Kos¢evi¢ tu snagu prenosi na gotovo metafizicku razinu kada navodi ,.evo ti dakle, uzgajatelju, primjer, koji te
moze uvjeriti, da umjetnost valja upotrijebiti u uzgoju, ona govori svojim posebnim jezikom* (V. K., 1906: 184).
166 Napredak br. 19, 44. godiste, objavljen u svibnju 1903. godine.
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oprez jer se on i dalje identificirao kao tuda (njemacka) ideja, zbog ¢ega i nije bila snaznije

prihvacena u Ceskoj.

O sli¢cnom problemu pisao je i Kos¢evié, koji se zalagao za hrvatsku narodnu pedagogiju
upravo kako ne bi doslo do odmaka zbog tudinskog utjecaja. Madl u nastavku teksta isti¢e kako
ni u Njemackoj — koja je po svemu sudeéi i u Ceskoj bila priznata kao domovina reformne
pedagogije — nije sasvim odredeno Sto pokret predstavlja niti koja su ocekivanja. Prema njemu,
jedan od razloga nedostatka jasnoga cilja ili uloge pokreta lezi u tome §to je fokus aktera bio na
prisvajanju pristaSa prije no Sto se zaista promislilo o samoj ideji, Sto je problem koji ¢e biti
prisutan i u Hrvatskoj. Iako ne sumnja da je umjetnosti mjesto u Skolama (naglasena je mnozina
jer govoriio visokim Skolama), smatra da je ,,jedina os, oko koje treba da se okrece sve predivo
umjetnickoga uzgoja, obrazivanje, jacanje i sredivanje smisla za umjetnicki uzitak* (xxx, 1903:

294).

Mad| nastavlja s problematikom te se okrece direktnim ocekivanjima od novoga
pokreta. Pedagoska zadaca pokreta ovisi o sugovorniku pa se tako prema nekima radi o
stjecanju osjecaja za lijepo (estetika), dok je prema drugima u pitanju korekcija moralnog
aspekta pojedinca zahvaljujuci kritickoj prosudbi kojoj se tezi. Tre¢i pak ocekuju da ce
navodi da bi ucenje o umjetnosti trebalo na neki nacin olakSati noSenje s problemima u
buduénosti). Cetvrta skupina smatra da je cilj poboznost. Premda niti ovo nije podrobnije
objasnjeno, logika se moZze pronaci u utjecaju koji je umjetnost imala na (uglavnom nepismeno)
pucanstvo tijekom srednjega vijeka, kada su umjetnicka djela posluzila kao pripovjedaci poruka
o moralu. Raznovrsnost ovih ocekivanja za autora je negativna karakteristika jer posljedicno

onemogucuje jasniju strukturu teza, odnosno opstruira kona¢no odredivanje cilja odgoja.

S druge strane, pozitivnim ocjenjuje tendenciju pobornika pokreta za umjetnicki odgoj
Sto ne teZe stvaranju novih umjetnika ili kriti¢ara, o ¢emu je u viSe navrata izvijestio i Koscevic.
Madl pak navodi da to ne bi bilo primjereno s obzirom na uzrast recipijenata; nije moguce
ocekivati od Skolske mladezi kompetenciju za objektivnu prosudbu. To se pak povezuje s
Kosc¢evi¢evim iskustvom iz prethodnoga ¢lanka, u kojemu on jasno navodi da je do odredenih
saznanja — gotovo na razini epifanije — dosao u zreloj, odrasloj dobi. U kontekstu dobi
promatraca, Madl postavlja i pitanje metode; je 1i dovoljno da ucitelj Sutke postavi umjetnicko
djelo pred dijete i jednostavno ¢eka njegovu reakciju (kritiku, osvrt, izrazavanje dojma koji je

na njega ostavilo)? Ili je ipak nuzno tumacenje odredenih elemenata samoga djela. Ako da,

84



kojih to? Gdje povuéi granicu kako bi se zadrzalo u sferi gotovo faktografskoga tumacenja
(primjerice, godina nastanka, karakteristike perioda i sl.) bez da ucditelj pritom (svjesno ili

nesvjesno) reflektira vlastite dojmove, zapazanja ili sli¢no na uc¢enika (recipijenta)?

O odgovoru na ova pitanja ovisi i sam sadrzaj, odnosno izbor umjetnickoga djela koje
¢e biti predstavljeno uceniku. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, autor zakljucuje da je
,2umjetni¢ki uzgoj zapleten problem, koji se mora rjesavati vrlo oprezno, radije polagano nego
naglo, jer bi poc€injene pogrjeske platile lako ¢itave generacije® (xxx, 1903: 296). UredniStvo
Preporoda nije prihvatilo savjet koji je Madl udijelio tri godine prije njegova pokretanja.
Naime, KoSc¢evi¢ je — isticemo ga kao personifikaciju cjelokupnoga pokreta jer je bio
predstavnik umjetnickoga odgoja u Hrvatskoj te najistaknutiji akter ove analize — unatoc
manjkavostima nove koncepcije bio fokusiran na (gotovo naprasno) uvodenje radne skole kao
isklju¢ivog pedagoskog sustava u Hrvatskoj.'®” Isklju¢ivost i ad hoc rjesenja rezultirala su

slabom recepcijom te ¢ak i slabijom provedbom novih metoda rada na hrvatskom prostoru.

Komparacija ovih dvaju ¢lanaka u mnogocemu predstavlja komparaciju dvaju ¢asopisa:
trezvenost (nerijetko i skepsu) Napretka i euforiju (nerijetko i nekriticnost koja granici s
iskljuc¢ivo$éu) Preporoda. Imajuci u vidu da su u pitanju s jedne strane Casopis koji je zapravo
bio ogledalo aktualne pedagoske paradigme, te s druge oporbeni i gdjekad revolucionarni
antipod, moze se reci kako se tim odnosom stjeCe slika pedagoskih prilika u Hrvatskoj prvih
godina 20. stolje¢a. Napredak je bio daleko najutjecajniji periodik, s jasnim pokri¢em u vidu
eminentnih imena koja su ga nosila, dok Preporod identificiramo kao (nedovoljno strukturiran)
pokusaj remecenja toga balansa. Njihove urednike Basari¢eka i Kos¢evica mozemo

okarakterizirati i kao personifikacije ove polarizacije hrvatske pedagogije.

187 K os¢evi¢ je ipak cijenio Herbarta i u odredenim je prilikama potkrepljivao svoje ideje njegovim tezama. Tako
je uizvjeséu aktivnosti drugog koncerta istaknuo da ,,i sam Herbart hoce, da se smisao za ljepotu gaji ve¢ za rana
(...) i treba da se goji kod sve djece bez razlike, pripadala ona bilo kojemu drustvenomu sloju® (xxx, 1906b: 8).
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6. HRVATSKO DRUSTVO ZA UNAPREDENJE UZGOJA: USPOSTAVLJANJE,
CILJ, METODE | AKTIVNOSTI

6.1. Uvod u poglavlje

Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja predstavljalo je hrvatski pokret za umjetnicki
0dgoj. Ono je bilo prva organizacija koja je provodila u praksi teorijske odrednice reformne
pedagogije — konkretno, umjetnickoga odgoja, ali i radne Skole — te je u osnovi djelovala
samostalno po pitanju donoSenja odluka 1 financiranja. U ovome poglavlju drustvo ¢e biti
podrobnije analizirano koriStenjem postojec¢ih zapisa o aktivnostima. NajcesSce Ce biti koriStena
izvjeSc¢a i Clanci iz Casopisa Preporod Kkoji je od svojega pojavljivanja predstavljao glasilo

drustva. Usto, bit ¢e koriStena dodatna literatura.

S obzirom na velik broj dostupnih podataka, poglavlje je podijeljeno na potpoglavlja radi
preglednosti. Na pocetku su identificirane okolnosti 1 motivi osnivanja drustva. U tom segmentu
posvecena je pozornost i drustveno-ekonomskim okolnostima specifi¢nima za taj period. Potom
su predstavljene metode rada kojima je drustvo nastojalo ispuniti svoje ciljeve. Glavnina
poglavlja posvecena je analizi konkretnih aktivnosti druStva: priredivanje likovnih izlozbi
risarija i drugih predmeta,'®® organizaciju posjeta kazalisnih predstava i koncerata, organizaciju
izleta ucenika, odrzavanje informativnih teCajeva za uciteljstvo 1 gradanstvo te takozvane
predstavke (zahtjevi 1 prijedlozi upucéeni gradskom poglavarstvu 1/ili kraljevskoj visokoj vladi).
Svaka je od navedenih aktivnosti predstavljala svojevrsno promoviranje pedagoskog pluralizma
jer su sve bile osmisljene i priredene kao poucne aktivnosti koje ¢e poticati odgojno djelovanje.
Imajuci u vidu da su organizirane izvanskolske aktivnosti bile rijetkost pocetkom 20. stoljeca,
njihovo je iniciranje predstavljalo pionirski pothvat koji je nerijetko nailazio na neodobravanje

i oponiranje, ¢ak i sabotazu.

Vjekoslav Koscevi¢ je objavljivao u Preporodu (uglavnom anonimna) izvjeséa o
aktivnostima, reakcije suvremenika (najéesce iz onodobne periodike) kao i prijepise predstavki.
Posebno je bitno Sto su bila tiskana i rjeSenja mjerodavnih glede odredene predstavke, neovisno
o tome jesu li ona bila pozitivno ili negativno ocijenjena. Rjesenja su takoder bila pretiskavana

u punoj formi, s jasno ozna¢enim oznakama poput broja rjeSenja, datuma i pojedinaca koji su

168 Najcesce su bili u pitanju radovi uenika, $to je predstavljalo novitet u hrvatskoj pedagogiji. Takoder, presedan
je predstavljalo to §to je po prvi puta jedna takva izloZba bila organizirana u prostoru Umjetnickoga paviljona
(dotad su sve slicne izlozbe uglavnom bile priredene u prostorijama $kola). Tim potezom, umjetnicki odgoj je i
formalno nadi$ao okvir skole i predstavljen je iroj publici.
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sudjelovali u donoSenju toga rjeSenja (potpisi mjerodavnih). U Casopisu su periodicki bila
objavljivana i izvje$¢a o provedbi pozitivno ocijenjenih zahtjeva (poput onih o modeliranju,
opismenjavanju i pjevanju), najcesce u Skoli u Krajiskoj ulici. Sve predstavke, kao i uopcée sve
aktivnosti drustva, bazirane su na postulatima umjetnickoga odgoja. Sadrzajnom analizom
Preporoda omogucena je rekonstrukcija desetogodiSnjeg kontinuiteta aktivnosti Hrvatskog
drustva za unapredenje uzgoja. Rekonstrukcija je prikazala praktiéne pokuSaje inicijacije

alternativnih metoda rada u Hrvatskoj na pocetku 20. stoljeca.

6.2. Osnivanje Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja: okolnosti i motivi

Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja utemeljeno je na osnivackoj skupStini 13.
studenog 1904. godine. Djelatni okvir drustva ureden je Pravilima ,, hrvatskog drustva za
unapredenje uzgoja“. Radi se o ru¢no pisanom pravilniku (statutu) koji je na ukupno devet
stranica strukturirao ciljeve, uvjete, prava i druge okolnosti drustva (HR-HDA-79-19-969.
Pravila ,,hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja*).1%° Potpisao ga je Vjekoslav Kosgevié, tada
U svojstvu tajnika privremenog vijeCa. Potvrda odjela za unutarnje poslove Kraljevske
hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade objavljena je 14. travnja 1905. godine,
odlukom br. 4224. Medutim, u svim relevantnim zapisima pocetak djelovanja drustva vodi se
od prvoga datuma (Koscevi¢, 1908). Pravilnik je podijeljen na 13 poglavlja s ukupno 25

¢lanaka.

Osnovala ga je grupa ucitelja 1 pedagoga na Celu s Vjekoslavom Koscevicem i Ivanom
Tomasiéem. Clanovima su mogli postati svi zainteresirani, a postojale su Getiri kategorije
Clanstva: zacasni ¢lanovi, dobrotvori (lica, zavodi i korporacije koji su izvrsili donaciju drustvu
od minimalno 500 kruna), utemeljitelji (lica, zavodi i korporacije koji su teCajem godine uplatili
druStvu minimalno 100 kruna) 1 pravi ¢lanovi (podijeljeni u tri razreda, ovisno o visini godiSnje
Clanarine). U kontekstu ¢lanarina i imovine druStva, bitno je istaknuti da je pravilnikom bilo
odredeno kako ¢e se u slucaju raspustanja drustva sva sredstva prenijeti na zagrebacku gradsku
vlast. Medutim, uvjet za prenosenje sredstava bio je da grad sav steceni imetak uloZi te isplacuje

za organizaciju ferijalnih kolonija za siromasnu Skolsku djecu.

Drustvom je rukovodilo upravno vije¢e u kojemu su se nalazili predsjednik drustva

(birala ga je skupstina), 15 ¢lanova skupstine, potpredsjednik, tajnik i blagajnik. Svima je

169 Tiskana verzija pravilnika objavljena je 1908. godine.
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mandat bio odreden na trajanje od tri godine. Od 15 ¢lanova skupstine u svakom je trenutku
barem petero moralo biti iz redova puckih ucitelja. Usto, kontinuirano je bilo odredeno deset
zamjenika koji su bili pozivani u slucaju sprijecenosti nekoga od ¢lanova upravnoga vijeca.
Unatoc¢ tome $to je drustvo moglo imati predstavnike u drugim naseljima, uvjet za mandat na
bilo kojoj od navedenih funkcija bilo je boraviste u Zagrebu ili u neposrednoj okolici. Rad
upravnog vijeca kontroliralo je nadzorno vijeée u sastavu od pet ¢lanova. Birala ih je glavna
skupstina, takoder na tri godine, a ¢lanovi nadzornog vije¢a nisu mogli istodobno biti clanovima
upravnoga vije¢a. Skupstina je imala obvezu sastajanja barem jednom godiSnje (po potrebi i
¢esce) 1to u periodu Skolskih praznika. Tom se odlukom zacijelo omogucavalo neometan rad

¢lanovima koji su bili pucki ucitelji.

Drustvo je nastalo kao organizacija koja ¢e prikazati u praksi ideje pokreta za umjetnicki
odgoj, iako se on izri¢ito ne spominje u statutu. U samome pravilniku navodi se da je svrha
drustva da ,,upozna $to Sire krajeve s misljenjem o uzgoju mladezi“ (HR-HDA-79-19-9609.
Pravila ,,hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja“: 1). Kao jedan od ciljeva navodi se i
ostvarenje Sto uze suradnje Skole i doma, a zagovaralo je temeljite izmjene u percepciji
organiziranoga odgoja i obrazovanja. Prednjacilo je u kritici aktualnog herbartizma u skolama,
isticuci kako nove ideje koje zagovaraju nisu izvorno njihove, ve¢ je njihova uloga bila upoznati
hrvatske ucitelje, roditelje 1 ostale zainteresirane za njih (Vukasovi¢, 1965). Drustvo je
postojalo do 1920. godine. Premda, postoje razmisljanja kako se pokret za umjetnicki odgoj u
Hrvatskoj moze razdijeliti na dva vala, onaj koji je trajao od utemeljenja drustva pa do 1914.
godine te onaj do 1920., potencijalno i duze. Iako druStvo nikada nije formalno-pravno
raspusteno, Njegov utjecaj, kao i aktivnosti, zamrli su prelaskom u dvadesete godine prosloga

stoljeé¢a. Prihvaéena teza jest da je drustvo prestalo sa znacajnijim radom oko 1920. godine.™

Na svojem vrhuncu drustvo je okupilo pedesetak istomisljenika, od cega su velik broj
¢inile ugiteljice.!™* To je posebno bitno istaknuti s obzirom da ée se Preporod nerijetko osvrtati
na nezahvalno stanje uciteljica u Hrvatskoj, a gdjekad ¢ak i otvoreno pozivati na promjenu za
njih nepovoljnih odrednica aktualnoga zakona. Na stranicama Preporoda ¢esto je navodena
podrska (ne)imenovanih ucitelja koji su u konceptu umjetnickog odgoja pronasli odgovore na

pitanja s kojima su se susreli u praksi. Brojni takvi navodi granice s odusevljenjem i euforijom,

170U velikoj mjeri to je povezano sa smréu Vjekoslava Kos¢evi¢a (umro 1920. godine).

11 Utiteljice su bile i suradnice Preporoda. Tijekom prva tri godista Casopisa objavljivan je serijal ¢lanaka
naslovljen 1z moje republike, §to su bili zapisi iskustava uditeljice pod pseudonimom Dobroslava. Serijal ¢e biti
detaljnije analiziran u kasnijem poglavlju.
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premda je, s obzirom na anonimnost nekih poruka, nuzno zauzeti rezervirani stav prema tim
dopisima. Organizacijom izlozbe Umjetnost u zivotu djeteta 1905. godine, koja je bila priredena
u Umjetnickom paviljonu, drustvo je prikazano kao i inicijator muzejske pedagogije u
Hrvatskoj (Serdar, 2018). Odredene donacije drustva i danas su dio postava i arhivske grade

Hrvatskog skolskog muzeja u Zagrebu.

Iako je formalno bio samo tajnik Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja, Koscevi¢ je
u praksi bio daleko vise. Prepoznajemo ga kao pokretaca, glavnoga organizatora njegove
djelatnosti te najaktivnijega ¢lana. Kao $to je pomocu Preporoda iznosio (svoje i tude) teorijske
postavke nove metode, tako je drustvo iskoristio za implementaciju tih ideja u praksi u suradnji
s istomi§ljenicima. U tom smislu Preporod je posluzio kao glasilo drustva, premda u samome
statutu nije bio naveden (HR-HDA-79-19-969. Pravila ,hrvatskog druStva za unapredenje
uzgoja“). U sklopu njegova drugog poglavlja, naslovljenoga Sredstva drustva (misli se na
sredstva djelovanja, a ne na imovinski aspekt), istaknuto je da ¢e ¢lanovi drustva distribuirati

svoje teze objavom radova u svoj dostupnoj periodici."

Da ¢e Casopis biti neraskidivo povezan s drustvom ocito je od prve stranice prvoga broja
prvoga godista, kada se isti¢e da Ce se prakticni aspekt prikazati kroz djelovanje drustva ,,0 kom
¢emo izvjeScivati® (Urednistvo, 1905: 1). Odredene sli¢nosti prepoznajemo i u drugim
tekstovima ¢asopisa. Tako je u prvom broju treceg godista objavljeno pismo ucitelja gospodina
Josipa Zerava, u ¢asopisu naslovljeno Organizacija pedagoskog nasega novinstva. Autor pisma
javno propitkuje utjecaj (i financijsko pokrice) aktualnih pedagoskih ¢asopisa u Hrvatskoj,
isti¢uéi ,,za 3000 uéiteljica i u¢itelja izdaje se Sest pedagoskih Easopisa“ (Zerav, 1907: 4).173 U
nastavku teksta Kos¢evi¢ odgovara kako je Preporod po svome sadrzaju jedinstven, iako se
slaze s idejom reorganizacije hrvatske pedagoSke periodike. Uz ocekivanu kritiku odredenih
segmenata ine periodike (poput nespremnosti na suradnju ili preuzimanja sadrzaja bez isticanja
izvora), urednik Preporoda ipak je bio pozvao na ocitovanje kolega o ovoj ideji. Medutim, u
kontekstu ovoga istrazivanja vaznije je $to se iz njegova odgovora iskazuje uvjerenje kako

Casopis predstavlja pozitivnu promjenu u hrvatskoj pedagogiji, Sto se takoder pokusSalo pripisati

172 Medutim, niti je najavljeno osnivanje vlastitoga glasila niti je i§ta drugo pobliZe odredeno unato¢ tome $to je
Preporod poceo izlaziti otprilike mjesec i pol dana nakon parafiranja pravilnika. Istodobno, u trenutku zaprimanja
odluke kraljevske vlade o odobravanju osnivanja drustva u travnju 1905. godine, ve¢ su bila objavljena &etiri broja
casopisa.

173 Zerav je u svojem pismu naveo da se radi o sljede¢im asopisima: Kricanska skola, Napredak, Preporod, Skola,
Uciteljski Glasnik i Vaspitac.

89



i Hrvatskom drustvu za unapredenje uzgoja. Oboje su bili pokrenuti s intencijom promjene

pedagoske paradigme te su po mnogim parametrima bili jedinstveni za ovaj period.

O daljnjoj povezanosti Casopisa i drustva, potrebno je istaknuti da se u broju 11. petoga
godista (objavljen u studenom 1909. godine) pojavljuje rubrika Vijesti iz Hrvatskog drustva za
unapredenje uzgoja koja ubrzo postaje jedna od standardnih rubrika ¢asopisa, premda se nece
pojaviti u svakom broju do prestanka izlazenja Casopisa 1914. godine. Ovu je odluku donijelo
Upravno vije¢e drustva na svojoj sjednici. Sljede¢a znacajna poveznica bila je Sto su svi
materijali drustva, ukljucujuéi i knjizicu Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja Koju je
sastavio Koscevi¢, tiskani u Knjigotiskari Weiser. Radi se o tiskari koja je bila usko vezana uz
drustvo, a tiskala je i Preporod."

6.3. Strani uzori

Utemeljitelji druStva svoje su uzore pronasli u slicnim inozemnim organizacijama,
najvise u Njemackoj. Jedno od njih, izrazito utjecajno u periodu prelaska iz 19. u 20. stoljece,
bilo je Lichtwarkovol™ U¢iteljsko drustvo za njegovanje umjetnickog obrazovanja u skoli. Ono
je utemeljeno tek osam godina ranije, Sto sugerira da je hrvatski ekvivalent bio dio prvog vala
organizacija alternativnog odgoja uopce. Od njemackoga drustva preuzeli su i ideje o
priredivanju izlozbi i teCajeva, iako su u Hamburgu oni bili s medunarodnim predznakom dok

je hrvatsko drustvo zadrzalo fokus na doma¢em okviru.'’®

Drustvo se prepoznalo i u djelovanju takozvanog pedagoskog drustva moskovskog
sveucilista.!’” Nakon navodenja originalnog naslova knjige na ruskom jeziku i pismu (3to je
bila uobicajena praksa urednistva, isti postupak bio je i za srpska ili bugarska izdanja) te cijene
po lokalnoj valuti (rublji), u odlomku je opisan postupak poucavanja toga pedagoskog drustva.
Ono je jednom tjedno priredivalo Citanja za dake, i to ilustrirane literature koja je u pravilu bila

usko vezana uz odredenu umjetnost. Ilustracija je veoma bitna jer je pobudivala dodatni interes

174 Oglasi Knjigotiskare Weiser prisutni su u nekim brojevima ¢asopisa, zacijelo kao dio naknade za uslugu.

175 Alfred Lichtwark podrobnije je predstavljen u segmentu Koncept umjetnickog odgoja.

176 Unato¢ nacionalnom predznaku, hrvatski pokret za umjetnicki odgoj djelovao je u Zagrebu i okolici te dijelom
jos u Slavoniji. Tome je u velikoj mjeri razlogom c¢injenica da se u Hrvatskoj tek pojavio pedagoski pluralizam
pocetkom 20. stoljeca te su mnoge nove ideje (ukljucujuéi i umjetnicki odgoj) naisle na skepsu i opstrukcije. Zapisi
i dojmovi glede organizacijskog aspekta svecanosti koje su bile priredene u Zagrebu svjedote o mnogim
objektivnim poteskocama, a gdjekad i sabotazama. Konkretne djelatnosti drustva bit ¢e analizirane u daljnjem
dijelu poglavlja.

17 Ono je popraceno u broju 5 prvog godista (objavljenom u svibnju 1905. godine) u sklopu standardne rubrike
Razgled po domu i svijetu.

90



kod djece koja su mogla kupiti takvu literaturu za nekoliko novéi¢a.'’® Clanovi drustva sacuvali

su sve negative slika te ih, po ponovnom razvijanju, besplatno dijelili svim zainteresiranima.

Naveden je primjer ¢itanja o jednome glazbeniku. Kako bi se stekao kompletni dojam,
¢lanovi drustva istovremeno su pustali glazbu koju je skladao onaj o kome se bilo ¢italo i tako,
kako je bilo navedeno u ¢lanku, estetski obrazovali okupljene slusatelje. Na taj nacin u uc¢enju
i poucavanju sudjelovala su sva osjetila. Zakljucak ¢lanka bio je da se sli¢ni ciljevi onima koje
je pred sebe postavilo Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja mogu pronaci 1 u inozemstvu.
Preporod je i inace bio blizak (iako bi mozda bilo bolje reéi, lojalan) ruskoj literaturi, posebice
Tolstoju.

6.4. Cilj i metode rada drustva

Zadaca drustva istaknuta je na samom pocetku knjige Hrvatsko drustvo za unapredenje
uzgoja kada se navodi da ,,zivot valja privesti u pomo¢ uzgoju* (Koscevi¢, 1908: 6).17° Koncept
se svodio na S§to ¢vr§¢e povezivanja svih sfera zivota. Poput ranijeg primjera, u kojem je
navedena povezanost osjetila, tako su i Clanovi pokreta za umjetnicki odgoj u Hrvatskoj
nastojali reformirati Skolstvo na nacin da ono inkorporira u¢enikova ¢uvstva u nastavni proces.
To je pak bio odgovor na pretjerani verbalizam koji su prepoznali u aktualnoj pedagoskoj
paradigmi utemeljenoj na Herbartovoj teoriji nastave. Ostavstina drustva su brojne konkretne
aktivnosti, poput organizacije izlozbi, koncerata, predstava i drugih manifestacija koje su
predstavili kao umjetnic¢ki odgoj u praksi. U periodu kada u hrvatskom skolstvu izvannastavne
11zvanSkolske aktivnosti nisu bile uobicajene, ovakva je praksa ponudila drugaciji odnos prema
poucavanju. Posebice ako se uzme u obzir da se brojna djeca (prema svjedocenjima u asopisu,
gotovo sva) nisu do toga trenutka susrela sa sli¢nim aktivnostima. U skladu s time, Preporod je
u sklopu rubrike Razgled po domu i svijetu objavljivao crticu Sto radi hrvatsko uciteljstvo, u
kojoj su iznesene sli¢ne aktivnosti uciteljstva u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji. Pritom se nije

radilo o ¢lanovima ili podruznicama drustva, ve¢ o prakticki anonimnim pojedincima koji su —

178 U tekstu je stvoren dojam da je to bilo izuzetno jeftino i samim time financijski dostupno §iroj javnosti.
Ekonomski aspekt bio je veoma vazan za uredni$tvo Preporoda, odnosno za Hrvatsko drustvo za unapredenje
uzgoja.

179 Zanimljivo je istaknuti da je knjizica Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja bila besplatna za ¢lanove drustva.
Slicna praksa bila je s Casopisom; pretplata je uvijek bila dvostruko jeftinija za ucitelje pripravnike ¢ime se
nastojalo doprijeti do Sire publike, ali i uskladiti s teSkom financijskom situacijom u drzavi (posebice s aspekta
pedagoskih prakti¢ara) o kojoj je uostalom Preporod neprekidno izvjestavao.
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samoinicijativno ili inspirirani Hrvatskim drustvom za unapredenje uzgoja — nastojali

implementirati estetiku u Zivot svojih u¢enika. 8

Drustvo se postavilo kao otpor prema neucinkovitim metodama rada u odgoju i
obrazovanju.!8! Smatra se da je prijem njihovih ideja bio slab ¢ak i u tom periodu, o ¢emu
svjedoci tekst objavljen Sest godina nakon utemeljenja drustva. Kako se navodi u Preporodu
(xxx, 1910j: 170-171) ,,u Zagrebu uopce poucavaju djecake u ruénom radu samo oni ucitelji,
koji su ¢lanovi "Hrv. drustva za unapredenje uzgoja"“. Ocjenjuje se da odgoju nedostaje ljepote
u svakom smislu rije¢i, od pristupa u radu ucitelja do ukrasavanja $kolskih prostorija. Slaba
recepcija ideja ogleda se podjednako u kontekstu vremena kao iu €injenici da je teorijski okvir

umjetni¢kog odgoja bio neadekvatno strukturiran.

U osnovi, motiv iza osnivanja drustva sabran je upravo u borbi protiv skole koja je po
njihovu sudu bila nedostatna u odnosu na potrebe novoga doba te koja je svojim
"srednjovjekovnim metodama" pasivizirala u¢enika. Smatrali su da je nuzna promjena iz 'Skole
slusanja' u 'skolu rada'.’®? Iako se protokom vremena proirio raspon postulata pokreta za
umjetnicki odgoj, elementi poput slobode rada, kreativnosti, uvazavanja cCuvstava i
individualnog pristupa — u najvecoj mjeri, kada je to bilo prakti¢no, bazirano na slobodnom
risanju — inkorporirani su u njihovo djelovanje od samoga pocetka. Sve aktivnosti drustva, koje
¢e kasnije biti podrobnije analizirane, bile su utemeljene na barem jednom od navedenih
postulata. Nije bilo pitanje treba li biti estetike u $koli, ve¢ kako do nje do¢i. U pronalasku toga
odgovara redovito su se okretali samim u¢enicima, kojima su omogu¢ili da svojim prijedlozima
glede uredenja Skole ili nastavnoga procesa sudjeluju u izgradnji nove pedagogije. Tomu je

dokaz znatna koli¢ina uc¢eni¢kih svjedo¢anstava objavljenih u Preporodu.

Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja nedvosmisleno je identificiralo izvor stagnacije
— pa i nazadovanja — hrvatske pedagogije i §kolstva.'®® Njihovi napori ili su u smjeru toga da
svaka Skolska zgrada bude uredena Sto vecim brojem slika, boja pa i cvjetnih aranzmana,

odnosno svime §to bi u ucenicima moglo potaknuti razvoj osjecaja za lijepo. Sli¢ni zahtjevi,

180 Detaljnija analiza segmenta Sto radi hrvatsko uciteljstvo prikazana je u ranijem izdvojenom poglavlju.

181 Serdar (2018: 44) isti¢e da mu je ,,osnovni zadatak reforma 'stare’ intelektualisti¢ke, herbartovske §kole®.

182 Postojala je i jasna definicija, izloZena u prvoj predstavci gradskom poglavarstvu: ,,to je $kola, u kojoj se dolazi
do ¢udoredne snage i do spoznaje prerazli¢nim radom za zivot, za znanost i za umjetnost* (xxx, 1910b: 53-54).
183 Opcenito se opazalo i kod nas, kao i u stranom svijetu, da je uzgoj u naSe doba postao skoro skroz
intelektualistican. (...) ima i uzgajatelja (Herbartovci), koji sa svim svojim oStroumljem brane obljubljenu svoju
misao, da treba samo um napuniti spoznajom, pa da ¢e tako Covjek biti dobar. (Koscevi¢, 1908: 3). Tom
konstatacijom Koscevi¢ zapo€inje knjizicu Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja 1 pritom detektira (za ¢lanove
drustva i njihove istomisljenike) uzrok problema u modernoj pedagogiji, ali i na hrvatskom pedagoSkom prostoru.
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koje su ovog puta istaknuli uéenici (a prenijeli ucitelji), bili su tiskani u Preporodu (segment o
serijalu ¢lanaka 1z moje republike). Time su ¢lanovi drustva nastojali opravdati svoje teznje jer
su isticali primjere iz pedagoske prakse, dakle u jednakoj mjeri reakcije i zahtjeve kako ucitelja,

tako 1 ucenika.

Clanak Skola po mjeri'® reprezentira ono za $to se dru$tvo zalagalo, a to je bila
individualnost u¢enika, odnosno ustroj skole na nac¢in da odgovara svakome od mnogobrojnih
profila djece. Napisan je na psihologijskoj bazi i razmatra pedologiju kao novu pojavu u
proucavanju djeteta. Dok su se prve naznake proucavanja djecje duSe pojavile u Njemackoj
(Tiedemannovo djelo Beobachtungen uber die Entwicklung der Seelenfahigkeiten bei Kindern
iz 1787. godine), konkretni temelj pedologiji postavio je Stanley Hall koji je 1893. u SAD-u
osnovao National Association for the Study of Children. Njemu se s vremenom priklonio i John

Dewey.

Nastavak ¢lanka donosi brojne druge pedagoge koji su na odredeni na¢in doprinijeli
razvoju pedologije, kao i implementaciji psihologije u nastavni proces koji, smatraju ¢lanovi
pokreta za umjetnicki odgoj, mora biti ¢vrsto povezan s proucavanjem djecje duse. Jedan od
primjera takvoga proucavanja priredilo je samo drustvo svojim izlozbama djecjih risarija. Autor
podsjeca da poanta tih izlozbi — kao i slobodnoga risanja kao metode rada u Skoli — nije stvoriti
umjetnike, nego omoguciti uceniku izrazavanje kojim ucitelj potom moze 'prouciti' njegovu
dusu. Potporu za takav pristup drustvo je dobilo 1 od Paje Radosavljevica, tada docenta na
njujorS§kom sveudiliStu. Radosavljevi¢ je bio Cesti suradnik hrvatskih pedagoskih ¢asopisa te
Hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora. Upravo ¢e HPKZ 1908. godine objaviti njegovu
knjigu Uvod u eksperimentalnu psihologiju®® (godinu dana kasnije i drugi dio), koja ée u
stru¢noj javnosti biti prihvacena kao progresivno djelo te kao vrijedan element domace
pedagoske literature (Batini¢, 2022).18 Radosavljevié je odbacio tezu o jednoj ili jedinstvenoj
teoriji odgoja jer je, po njegovu misljenju, pedagogija ovisila o prevelikom broju ¢imbenika,

zbog Cega je bilo nuZzno inkorporirati elemente eksperimentalne psihologije kojom ¢e biti

184 Drugi broj sedmoga godista (velja¢a 1911. godine). Istaknuta je paralela s krojadem koji kroji odijela po mjeri,
dok je Skola — unato¢ svim probojima znanosti — i dalje univerzalno skrojena, S$to znaéi da zanemaruje
individualizam u nastavi.

185 Zanimljivo je istaknuti kako je knjiga tiskana u veéem formatu od tada standardnoga. S obzirom na to da je
Radosavljevi¢ djelo pripremio s ilustracijama, HPKZ je napravio iznimku te je knjigu tiskao u ve¢em formatu
kako bi ilustracije ostale inkorporirane u sadrzaj.

186 1910. godine HPKZ je objavio prvi dio druge Radosavljevi¢eve knjige, Eksperimentalna pedagogija, dok je
drugi dio objavljen dvije godine kasnije.
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moguce odrediti najbolju metodu za svaku situaciju.'8” Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja
priklonilo se ovom videnju pedagogije te je proklamacijom interdisciplinarnog pristupa u
proucavanju djeteta naumilo poluciti veéi efekt kako u odgoju, tako iu nastavi, vjerujuci da ¢e
viSe dostupnih podataka recipro¢no omoguciti lakse dopiranje do djeteta i snazniji utjecaj na
njegov razvoj odabirom pravilnih koraka ophodenja. Clanak je zakljuéen tvrdnjom kako je taj
pristup poznat i primijenjen u svijetu (primjeri se zaista krecu od Europe do SAD-a i Japana),

iako je sami utjecaj pedologije i reformne pedagogije diskutabilan.188

Tema je podrobnije obradena u ¢lanku Rezultati mjerenja u 5koli.*® | ovaj je tekst trebao
posluziti kao uvod u nove znanstvene pristupe u odgojno-obrazovnom procesu. IstiCe se
nekoliko novosti poput statistickih izraCuna, eksperimenta 1 planskoga izu¢avanja ponasanja
ucenika. Francuski psiholog Binet 1896. godine u svojem je istrazivanju zakljucio da svaki
ucenik percipira uciteljev nastup na svoj nacin, $to rezultira razli¢itom razinom njegova uspjeha
(zaprimanja 1 procesuiranja informacija). Na samu percepciju pak utjecu brojni faktori poput
psihicke (inteligencija, umor, interes...) i fizicke (zdravlje, tjelesni razvoj...) pripremljenosti
za nastavu.'® Clanak je zaklju¢en pozivom na podrobnije proucavanje tematike po literaturi
Laya, Bineta i Claparedea. Neke od tih naslova druStvo je nabavilo za svoju sekciju o
pedagoskoj literaturi te pritom prevelo kako bi nove ideje bile $to dostupnije. Time je jedan od
ciljeva drustva bio osvjes¢ivanje o novim znanstvenim saznanjima — premda je bilo neprestano

isticano kako su one ve¢ poznate u svijetu — kao 1 educiranje o njihovoj vaznosti.

1908. godine, kada je objavljena Koscevi¢eva knjizica o drustvu, Basari¢ek je objavio
novi program Napretka. Najavljen je zaokret prema novim pedagoskim idejama i pravcima.®
Napredak je po svim parametrima nositelj pedagoske misli u Hrvatskoj na pocetku 20. stoljeca

i kao takav posjeduje odredeni utjecaj na kreiranje pedagoske perspektive na hrvatskom

187 Odnos psihologije i pedagogije u sustini je neraskidiva veza. Naime, prilikom potrage za vlastitom afirmacijom
kao samostalne znanosti —nakon Hegelova znanstvenog sintetiziranja brojnih podruéja koja danas jesu samostalne
znanosti — pedagogija se morala oslanjati na ona podrudja koja su ranije svrsila s osamostaljivanjem. Prvenstveno
se ovdje misli na psihologiju. Klju¢an trenutak zbio se ,.kad su se istraZivanja i rezultati eksperimentalne
psihologije upravo usredotocili na ucenje i ponasanje covjeka, Sto je bilo od prvenstvenog interesa pedagoskog
misljenja (Cehok, 1997: 63). Upravo Cehok (1997: 75) ocjenjuje da je krajem 19. st. dolo do poplave
psihologijske literature kojoj je jedan od vaznijih ciljeva bio ,,oboriti, StoviSe, dokraj¢iti zauvijek staru
herbartovsku psihologiju®.

188 Intencija uredniStva Preporoda iza objavljivanja ovog i sli¢nih &lanaka bila je osvijestiti (struénu, ali i Siru)
javnost kako se u razvijenijim zemljama otvoreno diskutira o vrijednosti novih pedagoskih pristupa, do¢im je tada
hrvatski $kolski sustav i dalje usko vezan uz Herbarta te odve¢ konzervativan pri razmatranju drugadijeg utjecaja.
189 Preporod br. 3, Sesto godiste, ozujak 1911. godine.

190 Drustvo je posvedivalo veliku pozornost ovim faktorima prilikom pripreme svojih predstavki za reformu
hrvatskoga Skolstva, o cemu ¢e vise rijeci biti u nastavku poglavlja.

191 Jakopovi¢ (1984) isti¢e da je do znacajnijeg prodora novih ideja doslo tek u periodu izmedu 1931. i 1940.
godine, premda se pocetna toCka moze spustiti i niZe.
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prostoru.’®? Time je jasno da se herbartizam 1908. godine i dalje odrzava kao dominantna
filozofija odgoja, a da je pedagoski pluralizam u svojoj inicijalnoj fazi. S druge strane, svjedoci
i 0 tome da u Cetiri godine od svojeg osnutka Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja nije
ostvarilo jaci utjecaj na tu pedagosSku perspektivu ili je ona u najmanju ruku zanemarena.
Uzimajuc¢i u obzir polemi¢an odnos izmedu Koséevica i Basariceka, nije isklju¢eno da su

razlozi osobne prirode.

6.5. Iniciranje povezivanja stru¢njaka radi napretka Skolstva

Pokret za umjetnicki odgoj je poticao Citanje od najmlade dobi kako bi se djetetovo
znanje u Sto vecoj mjeri prosirilo. Iz toga razloga je drustvo inzistiralo da svakoj Skoli bude
pripojena knjiznica sa §to veéim izborom naslova.!® U slu¢aju nemoguénosti uspostavljanja
knjiznice u sklopu Skole, poticalo se osnivanje ili opremanje lokalne knjiznice. Time se
potencijalno posredno djelovalo i na odraslo stanovnistvo.!% Jedan od primjera takvoga
djelovanja je i distribucija programa aktivnosti (predstave ili koncerta) koji su ucenici dobivali
besplatno.®® Uz materijalne dodatke poput navedenih, druitvo je iniciralo prijedloge glede
drugacije opremljenosti Skole (ili je mozda bolje rec¢i, nadogradnje), poput zahtjeva da svaka
Skola ima dezurnoga lije¢nika, ljekarnika, ali i kuhinju za pripremu zdrave hrane (Vukasovic,

1965).

Po pitanju zdravstva i higijene u obuci slijedilo se teze Herberta Spencera kojemu je
higijena bila osnova odgoja. Tjelesni odgoj bio je elementarni segment nove skole, tek ponesto
varirajuci po vaznosti od pravca do pravca. Herbartisti su pritom Kritizirani za zanemarivanje

fizickog odgoja naustrb intelektualnog. Namjera je iskazana veoma rano; ve¢ u prvom broju

192 Ocjena se temelji na nekoliko faktora. Prvi je dugovjecnost Napretka, koji je 1908. poceo objavljivati svoje 49.
godiste (niti jedan hrvatski pedagoski Casopis nije imao takav kontinuitet). Drugi je faktor Cinjenica da ga je
objavljivao Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor, krovna organizacija uditelja i pedagoga u Hrvatskoj te u ovom
periodu jedna od naprednijih uciteljskih udruga Austro-Ugarske. Usto, Napredak je okupljao eminentne domace
(ali 1 strane) pedagoske autore Cija je strucnost potpomogla uspostavi ¢asopisa kao jednog od temelja hrvatske
pedagoske misli.

193 Al i &itanje je — poput risanja — moralo biti slobodno. Drugim rije¢ima, dijete je moralo samo odabrati §to Zeli
procitati i time se na temelju vlastitog interesa kontinuirano usavrSavati. Potom je bilo na ucitelju da implementira
nova saznanja o uéeniku u svoj (individualizirani) pristup. Medutim, sloboda u izboru nije znacila da ucitelj nema
kontrolu nad ponudenim sadrzajem (morao je poznavati literaturu koja je bila ponudena uceniku).

194 Nepismenost je u ovome periodu i dalje rasirena, zbog ¢ega fokus drustva nije bio isklju¢ivo na $kolskoj djeci.
To potvrduju i brojna izvje$ca o provodenju analfabetskih tecajeva za odrasle u Preporodu.

195 Mozemo zakljuciti da je namjera bila dvojaka; s jedne strane to je bio odgovor na ranije spomenutu tesku
financijsku situaciju, dok je istodobno drustvo osiguralo jednu vrstu posrednog poudavanja prema ¢lanovima
ucenikovog kucanstva. Svatko je mogao (pa i trebao, jer se to poticalo u skoli) proc€itati program ili sadrzaj koji je
dijete donijelo u svoje kucanstvo.
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prvoga godista Preporoda izlazi dvodijelni ¢lanak Slozni rad ucitelja, pravnika i lijecnika. Radi
se 0 inozemnim primjerima (Belgija i Njemacka) odnosa prema djeci s kriminalnim
sklonostima te o postupanju zakonodavnog sistema prema njima. Svrha primjera bila je ukazati
na ucinke rehabilitacije, ali i potrebu lije¢nickog misljenja za svakog pojedinog ucenika, Sto

dotada nije bila praksa u Hrvatskoj.

Medutim, nije propustena prilika za kritiku tadaSnjeg obrazovnog sustava kada je
istaknuto da se lije¢nicima (opravdano) uskracuje licenca u slucaju nekompetentnosti, dok
,ucitelj 1 uzgajatelj smije dakako biti svatko jer je to valjda svakomu prirodeno* (r., 1905: 19).
Ovu konstataciju moZemo shvatiti kao promicanje sveucilisne naobrazbe uciteljskog kadra,
koja ¢e svoj vrhunac dosegnuti u kasnijim godistima Casopisa (¢lancima, stranim primjerima te
¢ak 1 pozivima na bojkot rada). Usto, zahtijevana je i transparentnost; naime, u vise navrata
prikazani su primjeri negativnog ili jedva zadovoljavajuéeg ocjenjivanja ucitelja od strane
Skolskih nadzornika. Iako se ne spori da je takva ocjena bila zasluzena u odredenim
slu¢ajevima, oponira se praksi da se uz nju ne prilaze objasnjenje.' Primjeri sli¢nih ¢lanaka iz
drugih domacih i inozemnih listova bili su navodeni u standardnim rubrikama Preporoda
Knjizevnost i novinstvo te Razgled po domu i svijetu, ovisno o formi izvjeS¢a. Ucestalost
tekstova iz inozemnih medija u kojima se trazi snaznija veza izmedu $kole i lije¢nika (naj¢esce
u smislu stalnoga lije¢nika za odredenu Skolu) dokaz je da ovakvi zahtjevi nisu bili specifi¢ni

za hrvatsko podrudje, ve¢ dio §ire ideje.*®’

Zahtjevi su s vremenom postali slojevitiji pa je tako u ¢lanku Roditelji i skola.
Savremeno pitanje'®® predlozeno da se lije¢nici (kontinuirano prisutni u $koli, makar u vidu
redovitih pregleda na odredenoj bazi) upoznaju s roditeljima ucenika za koje skrbe. Sugestija
se prvenstveno odnosila na blizi odnos Skole i doma, odnosno ucitelja i roditelja, ali je u
nastavku ¢lanka proSirena i na lijeCnika. U osnovi, ideja proizlazi iz namjere boljega
upoznavanja ucitelja i ucenika. Autor ¢lanka Frane Luka Bozi¢ (1907: 50), potpisan i kao
'hrvatski ucitelj', iznosi tezu po kojoj bi ucitelj mogao optimalno urediti svoja ocekivanja od
svakog ucenika ako se ostvari ,,potpuno zblizenje doma i Skole* te ukoliko bude upoznat s
njegovim podrijetlom (domom, obitelji, ekonomskom situacijom i sl.). Posebno se to odnosi na

cuvstveni aspekt, koji je u svim razmatranjima odgoja i obrazovanja zadrZao neizostavnu ulogu.

196 Time se, smatralo se, bacalo negativno svjetlo na ugiteljsku profesiju jer laici prepoznaju samo konacni sud, ali
bez konteksta. Ovo nije bio jedini primjer zazivanja transparentnosti u radu i valorizaciji rada uciteljstva.

197 Poput novih metoda rada u nastavi, i ovi prijedlozi prikazani su kao nesto $to je u inozemstvu ve¢ prihvaéeno
dok se na hrvatskom prostoru tretira kao novost, odnosno kao nesto avangardno ili apstraktno.

198 Tekst je objavljen u etvrtom broju treéega godista, u travnju 1907. godine.

96



Bozi¢ povlaci paralelu sa svecenicima koji jednom godisnje obilaze kucée radi posveéivanja
domova, ali pritom mogu spoznati ono relevantno o ukuc¢anima. Takav odnos predlaze i za
Skolstvo, s time da je osim ucitelja pridodan i lijecnik. Time se stvara viSeslojni odnos izmedu

skole i doma, uz pridruzenu medicinu, sto je trebalo rezultirati kompetentnijim u¢enikom.

Prijedlog pedagosko-medicinske suradnje ubrzo je avanzirao iz sugestije u zakonsku
osnovu. Naime, Kosc¢evi¢ je bio jedan od osnivaca Kluba ucitelja Stranke prava ¢iji je prijedlog
nove zakonske osnove bio pretiskavan u Preporodu. Klub je osnovan 1907., a ve¢ iste godine
neki ulomci toga prijedloga bili su pripremljeni za javnost i predstavljeni u Preporodu kao i u
drugoj suvremenoj periodici. Primjerice, u posljednjem broju treCeg godista Preporoda
pretiskan je ¢lanak iz Hrvatskog prava (politicki bliskog pravaskoj ideologiji) koji naglasava
da ¢e novom osnovom hrvatska umjetnost postati odgojno sredstvo te da se djeca moraju pouciti
onome §to je lijepo 1korisno, sve uz snaznu patriotsku retoriku (mada je se moze okarakterizirati
i kao protuugarsku, a ne samo prohrvatsku).'®® To¢ke zakona objavljivane su periodicki u
casopisu, a u ovom konkretnom segmentu pojavljuje se ideja o besplatnom lije¢niku za svakog

ucenika.

6.6. Osvrti Skolstva i pedagogije s aspekta umjetni¢koga odgoja: O nastavnoj osnovi

U razmatranju optimalnog radnog materijala (Citanke, zadac¢nice i sl.) ne zadire se u
pitanje metodi¢kog okvira, ve¢ se samo navodi da navedene ,,imadu biti umjetnicki ukraSene*,
ali i da ,,0 svakom djetetu vode se po moguénosti individualne biljeSke (xxx, 1908: 11) koje
¢e za svoj rad u podjednakoj mjeri koristiti ucitelj i lijeCnik. Priznaje se da ucitelj ne moze
struéno procijeniti sve potencijalne poteSkoce zbog Cega je nuzna suradnja s lijeCnikom.
Njegova zaduzenja kre¢u se od pripreme i razdiobe letaka i pamfleta (najceS¢a tema bio je
alkoholizam, naroCito u mladih) ukoliko nije u moguénosti pokriti Sire podrucje zbog
nedostatka sredstava pa sve do kooperacije s arhitektom nove Skolske zgrade (zajedno bi
odredili optimalan odnos prostorija). 2°° Naglasen je i domoljubni aspekt (sukladan
urednikovom pedagoskom, ali i politickom opredjeljenju) jer se trazi ,,da se razvije hrvatska

narodna pedagogija® (Koscevi¢, 1908: 9), iako je Koscevi¢ nikada nije do kraja teorijski

19 U prvom broju &etvrtog godista Preporoda (objavljenom u sijecnju 1908. godine) tiskan je jedan segment te
osnove, ocijenjen od strane autora kao ,,najnaprednija pedagoska nacela“ (xxx, 1908: 10).

200 Jedna takva suradnja ugitelja i lije¢nika rezultirala je pojavom Roditeljskog lista koji je izlazio u Zagrebu, $to
je urednik Preporoda srda¢no pozdravio i preporucio svim itateljima.
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definirao. Hrvatska narodna pedagogija ostala je, barem ovako zamisljena, tek na odredenim

smjernicama, koje su pak sadrzajno u veéoj mjeri u formi zabrana umjesto sugestija.?

Broj 5 prvoga godista donosi ¢lanak O nastavnoj osnovi.?%? Visoka kraljevska zemaljska
vlada, odnosno njezin odjel za bogostovlje i nastavu predstavio je Nacrt normalne nastavne
osnove za nize pucke Skole u gradovima (trgovistima) i selima kraljevina Hrvatske i Slavonije
te pozvao sve zainteresirane da se o njemu oc¢ituju. Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja to
je ucinilo kao organizacija, bez ijednog potpisnika (tekst je takoder anoniman pa se pripisuje
Koscevicu kao tajniku). Misljenje drustva strukturirano je u ukupno Cetiri toc¢ke, po dvije u
svakom broju €asopisa. Diskurs je strucan i odrjesit, a stil pisanja je kao da se neimenovani
autor direktno obraca vladi. Time je ovo miSljenje bilo jedno od rijetkih odstupanja od
uobiajene politike Preporoda da se tekstovi formiraju na naéin prihvatljiv $iroj publici.
Istodobno, prije prvog dijela rasprave objavljen je tekst o uiteljskim plac¢ama, u kojem se

takoder polemizira o realnim potrebama uciteljstva u odnosu na ono ostvareno.

Prva od cetiri tocke u O nastavnoj osnovi ujedno je i najkrac¢a. Razlog je Sto se
prvenstveno pozvalo vladu na odgodu ikakve promjene nastavne osnove, ali ne zato $to je ona
prihvatljiva u postoje¢em obliku. Zatrazena je odgoda zbog toga Sto se svaka nastavna osnova
mora temeljiti na Skolskom zakonu, a vlada je tada ve¢ najavila skorasnju objavu novoga
Skolskog zakona. Prema tome, donosenje ikakve nastavne osnove na temelju tada postojeceg
Skolskog zakona nepotrebno je i kontraproduktivno. Stoga Clanovi druStva svoj osvrt na
nastavnu osnovu zapoc¢inju zahtjevom za odgodom donoSenja te implementacije istoga. U

protivnome o¢ekuje se ,,novi metez u pedagoskom radu uéiteljstva“ (xxx, 1905d: 72).

Druga tocka (napisana pod pretpostavkom da prva nece biti usvojena) strukturirana je u
segmentima. Prvenstveno se odnosi na kategorizaciju mjesta izvodenja nastave, odnosno
distinkciju izmedu sela i grada. Drustvo trazi da se izbaci podjela na selo i grad te da nastavni
plan i program bude univerzalan po tome pitanju. Razloga je vise. Prvi je strogo geografski,
naime, nije jednostavno odrediti gdje zavriava grad, a pocinje selo.?%® Medutim, ¢ak i kada bi

bilo moguce izvrsiti takvu diferencijaciju naselja, nastavna osnova i dalje bi bila neadekvatna

201 Kao i u brojnim drugim Ko§¢eviéevim radovima, i ovdje je prisutna znaajna doza iskljucivosti glede
drugacijeg pristupa. Patriotizam je bio detaljno razraden u postulatima umjetni¢koga odgoja do te mjere da je za
svaki predmet bilo istaknuto $to i kako uciti. Analiza toga segmenta izvrSena je u sljede¢em poglavlju.

202 (lanak je tiskan u dva dijela, u broju 5 objavljene su dvije i pol stranice, a u sljedeéem izdanju asopisa jo§
cetiri pune stranice. Radi se o jednoj vrsti javne rasprave, kako je objaSnjeno u uvodu.

203 Naveden je primjer Trnjanske $kole u kojoj je radio Ivan Tomasi¢; Trnje je tada prema nekima bilo selo pored
Zagreba, a prema drugima prigradsko naselje koje gravitira gradu.
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jer bi izjednadila sva sela u Hrvatskoj i Slavoniji. Isticanje posebnosti koje su jedinstvene za
selo u Slavoniji dok su istovremeno nepoznate onome u Dalmaciji primjer je Koséevi¢evog
koncepta narodne pedagogije. Time se odredeni segmenti nastavnoga plana i programa

prilagodavaju lokalnim prilikama, ¢ime se postuju njihove posebnosti.?%

Drugim rije¢ima, ukoliko nova nastavna osnova ne bi uvazila kulturoloske razlike na
mikrorazini izmedu sela, makar izmedu regija (Sto je za Kos¢evica condicio sine qua non), onda
bi se takvom osnovom nanijela golema Steta dok bi ona ujedno bila 1 nepedagoska. Drustvo
istiCe zahtjev da se nastavna osnova priredi na nacin da je jednaka za sve, odnosno da se
nastavni plan i program ne strukturira na na¢in da ikoga favorizira. Iz istoga razloga potrebno
je uvaziti ucitelje jer bi se po diferenciranoj nastavnoj osnovi iskazalo da uciteljstvo na selu ima
manje posla pa je samim time potrebna manja kompetencija za rad u odnosu na ono koje bi
svoje obveze izvrSavalo u nekom od gradova. Tekst je izrazio bojazan da bi takvo stanje stvari

vratilo sve uklju¢ene u mra¢no doba prije prvoga Skolskog zakona iz 1874. godine.

Nastavak rasprave izrazeno je reformisti¢ki i ispunjen kritikama herbartizma. 2%
Nezadovoljstvo je istaknuto i nedovoljnim udjelom tjelesnoga odgoja, $to posljedi¢no uzrokuje
nezanemariv period u kojemu ucenici samo sjede. U kontekstu manjka ru¢noga rada, takvo
sjedenje proizvodi i pasivnog recipijenta nausStrb aktivnog sudionika nastavnoga procesa.
Drustvo je smatralo da bi se brojne nedoumice rijesile samim dodavanjem pridjeva 'uzgojno' u
naslov nastavne osnove, iako bi to radilo razliku tek ako bi se umetanje pridjeva opravdalo
modelom rada i nastavnim ishodima.?% Izradunato je da se ovoliki raspon gradiva ne moze
adekvatno poucavati u predvidenom broju tjedana odnosno sati. Drugim rije¢ima, ne postoji
dovoljno vremena za prenijeti cjelokupno gradivo u predvidenom vremenskom okviru (40
tjedana nastave, odnosno 10 mjeseci po 4 tjedna), s time da je izracun sati ovdje nepotpun jer
za neke Skolske predmete nije strogo oznacen tempo iznoSenja gradiva. U praksi se gube brojni

dani (praznici, blagdani...) ¢ime se realni okvir dodatno smanjuje.

204 Ako se naime podijeli nauéna osnova na gradsku i seosku, to ée se misliti uvijek, da se u selima manje uci

nego u gradovima; ugled seoskoga uciteljstva past ¢e u o¢ima naroda“ (xxx, 1905d: 72). Autor prijedloga smatra
da ¢e to rezultirati uvjerenjem da ,.kad ovi na selu manje uce — treba im i jednostavnije osposobljenje u uciteljskim
Skolama®, §to bi neminovno moralo znaciti ,,i — manju placu®.

205 Ve¢ prva recenica zamjera nastavnoj osnovi $to ¢e ,,biti skroz intelektualisticka“ jer ,,promaSen je cilj uzgoja,
ako se samo predodzbe goje“ (xxx, 1905d: 73). U nastavku je istaknuto ,,valja uzgajati ¢uvstvo i volju, a to se
moze uz $to veéu paznju na individualnost* uéenika. Kritika je bazirana na nedostatnom ili posve izostalom
elementu ruc¢noga rada, konkretno risanja iako ono moze ,,pomoc¢i u seljackom kuénom gospodarstvu‘ te stoji
,naprotiv intelektualisti¢koj strani svake naucne osnove*.

208 Nastavak predstavlja jo§ zes¢u kritike jer na osnovu intelektualisticke osnove primijeéeno je obilno gradivo
koje treba usvojiti, zbog ¢ega je osnova ,,za uzgoj Skodljiva“ (xxx, 1905d: 74).
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Ako se prihvati teza da je odgoj individualiziran te da se takvim pristupom prilazi
svakom uceniku, onda je potrebno prihvatiti da ¢e uenika zanimati ono $to se nalazi u njegovoj
okolici (a interes je kljuan u provedbi nastavnoga procesa jer je najlakse predavati o onome za
$to postoji makar pocetni interes).?%” Ona je pak neusporediva u selu i u gradu. Zbog toga se
predlaze da se propiSu odredene teme i nacela rada, dok bi se njihova provedba prepustila
ucitelju. On bi trebao prilagoditi svoj na¢in rada uvjetima u kojima djeluje (selo ili grad pa po
tome daljnja specifikacija aktivnosti). Medutim, nerealno djeluje ideja po kojoj bi svaki ucitelj
u Hrvatskoj i Slavoniji napisao svoje prijedloge rada te ih podnio na verifikaciju uciteljskoj
skupstini. U osnovi, to bi opet znaéilo jedan opéi dokument, ali ispisan na neizmjernom broju
stranica ako bi uklju¢ivao svaku sugestiju iz drzave. S druge strane, nije jasno kakve bi koristi
imao, primjerice, ucitelj iz Like s onime $to iznosi njegova kolegica iz Baranje? Pod
pretpostavkom da je, kako je ranije istaknuto, svatko od njih prethodno izlozio sugestije
prilagodbi nastavnoga plana i programa koje su prilagodene okolini u kojoj djeluju. Takoder,
opSiran set sugestija svakog ucitelja (a morao bi biti takav ukoliko se zeli podastrijeti kvalitetan
materijal) povlaci pitanje dodatnoga opterec¢ivanja uéiteljskog kadra, protiv kojega se Preporod

borio u raznim prilikama.2®

Iniciran je i zahtjev da se nastava povijesti strukturira na na¢in da se u¢i od blizega
prema daljemu (iznesen je primjer tada aktualne aneksije Bosne o kojoj bi trebalo poucavati
prije nego §to se dode do antike).?%® Zahtjev se opravdava uéeni¢kim interesom; odekuje se da
bi djeca posvetila viSe pozornosti onome $to im je blize (Sto poznaju ili je Cak u svakodnevnom
razgovoru, kao $to bi se oCekivalo za ranije navedenu aneksiju) te bi se postupno prilazilo
starijim periodima. Na taj nacin trebao bi biti strukturiran dje¢acki ruéni rad u nastavi. Uz prikaz
postupnog proSirenja poucavanja (od verbalizma preko zorne obuke uz pomo¢ slika pa do
210

modela), jer je nuzno da svako dijete izraduje koriste¢i $to viSe dostupnog materijala.

Uceniku je ponovno prepustena kompletna sloboda te je u praksi neprimjenjiva ukoliko se Zeli

207 Treéa tocka zapo€inje u broju 6 istoga godista.

208 J ovom osvrtu nije navedeno kada bi ugitelj to radio; bi 1i dobio slobodan period za sastavljanje takvoga
dokumenta ili bi to pripremao tijekom radnoga vremena, u kojem slucaju bi se onda trebalo osloboditi nesto od
ranije utvrdene satnice? Ujedno, ukoliko se odabere druga opcija, ukljucuje li to dodatne prihode s obzirom da se
radi o aktivnosti koja nije dio propisanih obveza? Svaka od opcija obvezno bi ukljudivala regulaciju uéiteljskih
prihoda (place).

209 U ovome dijelu zapo€inju ukupno &etiri podtocke zahtjeva. Objedinjene su radi preglednosti.

210 Oponira se sl6jdu i trazi se rad ,,po sistemu modernoga risanja, to jest, da se u¢enicima dozvoli sloboda‘ (xxx,
1905¢: 83) za izradu onoga §to ih zanima.
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ispostovati ranije navedene stavke glede uditeljevih zaduzenja.?!! U kontekstu ruénoga rada

istiGe se i neadekvatni raspon sati za zenski ruéni rad, pritom sugeriraju¢i da je zanemaren.?!2

| nastavu tjelovjeZbe nuzno je sustavno organizirati jer ona ne predstavlja odmor kako
se znalo isticati. Potrebna je struktura kojom bi se ispunilo pripadajuce ishode. Osvrtu je
pridodan komentar o brizi lije¢nika za uc¢enike, o kojoj je ranije bilo rije¢i. Drustvo se i ovim
putem zalozilo da svako dijete bude pregledano od lije¢nika te da se oformi sustav sistematskih
pregleda. Takav sustav jam¢io bi adekvatnu nastavu tjelesnog odgoja jer bi se odredeni aspekti
mogli adaptirati sukladno ucenikovim potrebama (individualizacija prema sposobnostima).
Prisustvo lijecnika u Skolskoj praksi dio je ranije prikazane teze o viSeslojnosti organiziranog

odgojno-obrazovnog procesa.

Svoje prijedloge drustvo je zakljucilo zahtjevom za odgodom uvodenja ove nastavne
osnove (kako je istaknuto u prvoj tocki osvrta) te da se umjesto toga pripremi i provede pokusno
razdoblje od pet godina. Prakticnom provedbom na manjem uzorku mogle bi se detektirati
manjkavosti, a Steta prouzrocena tim nedostacima bila bi minimalizirana. Svaki je zahtjev
oprimjeren. Prvi se odnosi na ucenje pisma (latinice i Cirilice) koje je u uvodu najavljeno u
sklopu drugog godista, ali se u segmentu za drugo godiste u nastavku osnove ne navodi. Risanje
bi trebalo izmijeniti jer ovako predvideno znacilo bi da ucitelj nesto narise na ploci §to ucenici
potom precrtaju. Kritika je uperena Sablonizaciji 1 pasivnom primanju informacija. Sljede¢i
primjer je znaCajna greSka sastavljaca osnove jer se za Cetvrto godiSte navodi risanje pravilnih
mnogokuta, iako su oni u nastavku osnove predvideni za u¢enje tek godinu dana kasnije. I jedan
op¢i primjer: brojne stavke zavrSavaju s 'itd.', Sto Clanovi drustva ocjenjuju kao prostor za
(krivu) interpretaciju te za proizvoljnost ucitelja u negativnom smislu. Djelomi¢no i zbog toga
trazi se da se metodicke upute unesu za svaki pojedini Skolski predmet, umjesto dosadasnje

prakse kojom bi se one istaknule na pocetku nastavne osnove za cjelokupni njezin sadrzaj.?*®

211 U osnovi, nije jasno znadi li to da bi ucitelj morao napisati 70-80 sugestija svojeg rada (odnosno, jedan po
svakom uceniku) za svaki Skolski predmet? Ili bi ucitelj trebao osmisliti nepregledan broj primjera recenice
'ucenici su radili po vlastitom interesu'? U tekstu nastavne osnove nije podrobnije objasnjeno na koji bi se nacin
ovo reguliralo.

212 Konkretno, premda je gradivo propisano osnovom koje treba poucavati prihvatljivo, odredena satnica nije
adekvatna. Smatralo se kako je potrebno nadodati jos jedan sat u satnicu, ¢ime bi se broj sati zenskoga ru¢nog rada
povecao s 3 (mada je to, prema prijedlogu, dostatno za prvo godiste) na ukupno 4 sata tjedno. Zahtjev je opravdan
vaznoS$¢u rucnoga rada za zensku mladez.

213 Na samom kraju osvrta navedeni su njegovi potpisnici pa tako saznajemo da ,, referenti za ovaj podnesak bijahu
M. Galovi¢ (glavni), gdica HirSmanova za tjelovjezbu, gdica Plemiceva za Zenski ru¢. rad, g. Tomasi¢ za risanje,
urednik ovoga lista za dje¢al. ruéni rad* (xxx, 1905e: 84).
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Posljednja stranica ¢lanka O nastavnoj osnovi u potpunosti je posveéena sukobu sa
Stjepanom Basari¢ekom. Isti¢e se da je vlada pokrenula anketu koju je Basari¢ek iskoristio za
opstrukciju reformi, odnosno ,,nastavak polemike izmedu ¢lana enquete g. Basaricka i nas“
(xxx, 1905e: 85). Preporod ga je napao da se njegovo sukobljavanje uvijek odvija posredno pa
se zato Basaritek skrivao iza Zbora, Saveza ili pojedine anonimne ankete.?** Navedeni su i
komentari njegovih pristasa, poput Ljuboja Dlustusa i Josipa Binickog, koji su drugacije
ocijenili nastavnu osnovu u odnosu na Basari¢eka. Usto, ponovljeni su i standardni zahtjevi za
sveucilisnom naobrazbom ugitelja, veéim pravom uciteljica i sl. Clanak je zakljuden

konstatacijom kako se sve ve¢i broj pedagoga i ucitelja okreée od Basariceka.?t

Tijekom kompletnoga postojanja Hrvatskoga drustva za unapredenje uzgoja, ono je bilo
u opoziciji. Iniciranjem novih ideja nadali su se naici na dijalog 1 razumijevanje, ali u pravilu
njihove su teze nailazile na sukobe i oponiranje. U odredenoj mjeri to je povezano s pristupom
nekih ¢lanova drustva (Koscevica svakako) koji su nerijetko nastupali isklju€ivo, prikazujucéi
umjetnicki odgoj ne kao jednu od metoda, nego kao jedinu prihvatljivu metodu rada. Sukobi su
se najéesce vodili preko razne periodike (ovisno o naklonosti prema kojoj ideji), ali bilo je i
slucajeva kada su se direktno ukljucivale institucije. Tako Kos¢evi¢ priopéenjem Tragedija u
zagrebackoj uciteljskoj §koli i nas prijedlog®® umirovljenja nekolicine predava¢a povezuje s
onime $to je percipirao kao nedostatkom pedagoske vizije. Smatrao je da je promjena bila nuzna
jer se radilo o pobornicima stare skole.?*’ Istaknuo je da su zastarjele metode rada koje su
spomenuti predavaci prenosili na svoje slusatelje uzrok oc¢ajnog stanja hrvatskog uciteljstva; s
obzirom na njihovu nepovijerljivost prema novoj pedagoskoj koncepciji, smatra autor, trebalo
je do¢i do smjene jer bi se u protivhom nastavilo s usadivanjem pogresnih vrijednosti i
kompetencija jo$ jednoj generaciji buducih ucitelja. Za povratak ugleda nuzno je sveuéilisno
obrazovanje ucitelja, Sto bi rezultiralo boljim statusom kako medu kolegama, tako i u narodu.

Nova pedagogija zahtijeva interdisciplinarnost nesklonu staroj skoli, zbog ¢ega se trazi da svi

214 Urednistvo Casopisa iskoristilo je i ovu priliku da bi podsjetilo na tuZzbu za plagiranje koja je bila podnesena
protiv Basariceka.

215 Usporedbe radi, u Preporodu su u svakome godistu bili objavljivani tekstovi o osnivanju $kola na temelju
reformne pedagogije u Europi i svijetu ili o njihovim pojedina¢nim uspjesima, kao orijentir za slicne poduhvate u
Hrvatskoj. S druge pak strane, manjkavosti takvih $kola bile su redovito kamuflirane ili pravdane vanjskim
faktorima.

216 Preporod br. 10 petoga godista, objavljen u listopadu 1909. godine.

217 Tekst odaje dojam da je do umirovljenja doslo iznenada ili neopravdano, odnosno da postoji temelj za
osporavanje te odluke. Tragedija navedena u naslovu ¢lanka je ,opiranje novim metodama, novomu duhu
pedagogije (V. K., 1909b: 146). Rjesenje bi moralo biti okretanje postulatima umjetni¢koga odgoja: ,,oni moraju
ma i preko srca po¢i za nama, postati nasi pristase, ma da i ostanu li¢ni protivnici nasi, ako hoce, da steku mjestima,
koja zastupaju, ugled* te da ¢e ,,barem procitati, Sto se piSe o slobodnom crtanju‘ jer je nuzno ,,rucni rad i risarije
udiniti obljubljenim pratiocem svega $kolskoga tumadenja“ (V. K., 1909b: 146).
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budu¢i ucitelji kao 1 njihovi predavaci putuju po Europi i upijaju nova saznanja. Pozeljno je i,

pise Koscevi¢, da se s tih putovanja vrate s doktoratima.?

6.7. Predstavke gradskom poglavarstvu i kraljevskoj zemaljskoj viladi

U Preporodu su objavljivane i1 predstavke (zahtjevi) upuéene zemaljskoj vladi za
izmjenama metoda rada u nastavi.?!® Te su predstavke inicijalno iznesene na sastancima
¢lanova Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja nakon ¢ega su tiskane u Casopisu u svrhu
neke vrste javne rasprave. Nakon odobrenja zemaljske vlade, nove metode najceSce su

primjenjivane u $koli u Krajiskoj ulici.??°

6.7.1. Prva predstavka Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja

Prva predstavka drustva??! tiskana je uz podnaslov Prvi korak, da se zapocne s
osnivanjem Skole s pomocu rada i kod nas, ucinilo je ovo drustvo slijedecom predstavkom. U
podnaslovu sadrzan je sukus kompletnoga teksta; prvi put se izricito trazi od mjerodavne vlasti
da se uvede u hrvatsko skolstvo novi koncept pedagogije. Sama predstavka datirana je s 3.
ozujka 1910. godine, a u zaklju¢ku se navodi da je 10. ozujka iste godine gradsko poglavarstvo
svojom odlukom br. 9593 pozvalo Koscevica da sastavi nau¢nu osnovu za obuku u modeliranju

koja bi potom bila predloZena na razmatranje.?%

U najavi je teza opravdana znatnim razvojem pedagogije koja mora pronaci ravnotezu
izmedu mnogih novih pravaca i potreba.??® Osnovna greska tadasnje $kole, prema istome,

identificirana je u njezinom pasiviziranju uéenika. Drugim rije¢ima, ne samo da ga se ne potice

218 Tspod teksta nalazi se fusnota u kojoj je navedeno kako su nakon dovr3etka ¢lanka bila umirovljena jos dva
zaposlenika zagrebacke uditeljske Skole, Sava Dikli¢ i Mirko Gorani¢. Oba su prepoznata kao jedini pripadnici
nove pedagogije na toj ustanovi. Potonji je u jednom periodu bio i predsjednik Hrvatskoga drustva za unapredenje
uzgoja, §to je cijelome sporu dodalo osobnu dimenziju.

219 Ove aktivnosti drustva komentirao je i Jakopovié (1984: 70): ,,snaga nasih predstavnika umjetnickog odgoja
bila je upravo u tome §to su ideje koje su proklamirali, sami ostvarivali u neposrednoj praksi. Ulogu drustva vidi
u tome §to su nastojali ,,crtanjem odgojiti dobre promatrace (Jakopovi¢, 1984: 134), a tome u prilog idu izlozbe
djecjih radova koje je drustvo organiziralo. Zornost u nastavi je za Koscevi¢a bila neophodna karakteristika
poucavanja, a ovim predstavkama inicirala se provedba takve nastave.

220 Uz odredene unutarinstitucionalne premjestaje, Kos&evié je bio zaposlen u $koli u Krajiskoj ulici od 1896. do
1919. godine.

221 Najavljena je u sklopu rubrike Vijesti iz "Hrvatskoga drustva za unapredenje uzgoja' u broju 4 $estoga godista
Casopisa (travanj 1910. godine), a objavljena u sljede¢em broju (svibanj 1910. godine).

222 Ko3cevié je po svrietku toga posla poslao svoj prijedlog gradskoj upravi, a predstavka i sama nau¢na osnova
tiskane su u cijelosti u sljede¢em, petom broju istoga godista.

23 Ve¢ u drugoj recenici najavljeno je razdoblje stogodista djeteta koje je predstavila Ellen Key, sto je jasna
indikacija dokumenta.
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na aktivnost, nego mu se ona i brani ukoliko nije strogo propisana. Nedovoljno je da u¢enik
gleda ono $§to je pred njim, potrebno je da zna izraditi ono Sto ¢e rabiti, kao i da u nastavni
proces budu ukljucena sva osjetila. Jedno od rjeSenja drustvo je vidjelo u obuci u modeliranju,
za koje je potom trazilo dozvolu za izvodenje. Ona ne bi bila provodena stihijski ve¢ postoje
odrednice prilagodene dobi i o¢ekivanom interesu djeteta, kao i objektivnim sposobnostima.
Clanovi drustva istaknuli su da se sa §kolom s pomoéu rada ne smije zapodeti napre¢ac, nego
je nuzno postupno implementirati odredene grane njezina koncepta ,,te uspjesima osvajati ljude

za taj ideal” (xxx, 1910b: 54).

U svemu tome postojao je jo$ jedan cilj, a taj je da se potakne njihovo kriticko misljenje
te da se razvija osjeéaj za lijepo.??* Dakle, nije poanta u izradi bilo ¢ega, U ispraznom naumu da
se koriste ruke 1 pojedini materijali, ve¢ da svaki izradeni predmet sadrZi odredenu ljepotu kako
bi se djecu poucavalo o estetici.??® Kompletna obuka je bila predvidena kroz jedan sat nastave
tjedno. Svi zainteresirani bili su pozvani da prisustvuju, od ucenika drugih razreda preko
ucitelja do bilo kojeg gradanina. Financijski aspekt bio bi minimalan po gradsku vlast ili njezine
obveznike jer bi sav materijal i dodatne stavke podnijelo drustvo. Koscevi¢ kao autor obuke o
modeliranju nije trazio nikakav novac za izradu programa ovakve obuke, kao ni za njezino
potencijalno provodenje u praksi ili nabavu materijala za obuku. Tekst je zaklju¢en najavom

tiskanja predstavke i obuke u sljede¢em broju u formi svojevrsne javne rasprave.

lako je u najavi predstavke??® zatrazeno pouc¢avanje u modeliranju samo za &etvrti
razred, ona je naknadno ipak bila proSirena na kompletnu nizu pucku $kolu. Tiskana je uz
poduzi podnaslov koji navodi kako je predstavka bila poslana na razmatranje i tadasnjemu banu
Nikoli Tomasi¢u. Pisana je u prvom licu i, iako je nepotpisana, identificirana je kao tekst
Vijekoslava Kos¢evi¢a.??” Dokument zapocinje romantiziranim tonom kojim je opisana vaznost
1 vrijednost hrvatskoga naroda te njegova snaga. Fokus je na uciteljstvu koje autor drzi

zasluZznim za sve drZzavne uspjehe, uz napomenu kako bi oni mogli biti i veci ukoliko bi se

224 Nastojat ¢e se, da predmeti, §to ée ih djeca izraditi, budu lijepi, smisljeni, ukusni (xxx, 1910b: 54). Takoder,
premda se u istrazivaGkom periodu nije raspravljalo o kritickom misljenju uéenika na znanstvenoj razini, ova i
slicne konstatacije odnose se na intenciju pobornika nove skole na poticanje samostalnog procjenjivanja i
promisljanja djeteta o vlastitoj okolini, a shodno tome i na samoinicijativno donosenje odluka i zakljucaka.

225 K ako navodi Cehok (1997), Franjo Markovi¢ je estetiku, kao spoznaju lijepoga, povezivao s etikom (spoznajom
dobroga). Time je ucenje o moralu bilo direktno povezano s ucenjem o lijepome, §to je i bila intencija Kosceviceve
reforme Skole.

226 Preporod br. 4, Sesto godiste, objavljen u travnju 1910. godine.

227 Tiskana je na prve tri i pol stranice petog broja Preporoda, nakon &ega slijedi pet i pol stranica nau¢ne osnove
za modeliranje.
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skolstvo reformiralo na nadin koji se predlaze u nastavku.??® U osnovi, od bana o&ekuje bolju
organizaciju ucditeljskog kadra baziranu na suvremenim nastojanjima poput sveucilisnog

obrazovanja, bez kojega, tvrdi autor, nema pomaka u hrvatskoj pedagogiji.

Uciteljstvu je ono nuzno kako bi moglo percipirati neprestano rastu¢u pedagogiju, i to
onako kako su je prezentirali stru¢njaci poput Spencera, Deweyja, Kerschensteinera ili Tolstoja.
Do otvorenoga pristupa sveucilistu, uciteljstvu preostaje ubirati znanstvene spoznaje iz drugih
izvora, medu kojima se istice Casopis. Zbog toga je pozvao bana na podrsku osnivanja jednoga
casopisa koji bi oplemenio uciteljstvo, a koji radi svoje neovisnosti ne smije biti pod drzavom
ili ikojom politickom strankom.??® Unato¢ toj neovisnosti, ¢asopis bi prvenstveno sluzio i kao

komunikacijski kanal vlade prema uciteljstvu, u kojem bi ona mogla iskazivati svoje intencije.

Predstavka obiluje patriotskim tezama, poput one kojom se tvrdi da je tada aktualna
Skola zapravo samo prenesena iz tudine, u ¢emu prepoznajemo dio kritike herbartizmu. Ona je,
kao takva, nekompatibilna iz ¢ega posljedicno proizlazi njezin neuspjeh. Odgoj pritom treba
individualizirati, a tu individualnost treba identificirati opseznim aktivnostima koje ukljucuju
prikupljanje nepregledne koli¢ine podataka.?*° Izuzev $to bi ovaj postupak trajao godinama
(ako ne i desetlje¢ima), nejasno je kada bi ucitelji stigli sve istraZiti i pripremiti, ¢ak i uz traZzenu
pomo¢ vlade. Medutim, autor napominje kako bi se tek dovrSetkom ovoga posla moglo
pristupiti strukturiranju hrvatske narodne pedagogije. Ponovno bi, kao i u najavi, financijski
aspekt posla bio zanemariv jer Kos¢evi¢ navodi da bi sav troSak podnio on sam, iako je upitno

odnosi li se to na pisanje obuke ili, §to je vjerojatnije, opisano istrazivanje svih ucitelja u drzavi.

6.7.2. Naucna osnova za modelovanje u dje¢ackoj niZzoj puckoj skoli u Krajiskoj ulici u
Zagrebu
Potom slijedi Naucna osnova za modelovanje u djecackoj nizoj puckoj skoli u Krajiskoj

ulici u Zagrebu.?! Ve¢ na podetku istaknuta je svrha dokumenta, u nastavku detaljnije

228 Primjere takvih uspjeha pronasao je u brojnim svjetskim dravama na koje se potom poziva, $to je i ranije bila
praksa urednistva.

229 U tom smislu naveo je primjer francuskog ¢asopisa Revue pedagogique, inade &esto citiranoga u Preporodu.
230 To je neodvojivi segment ,,onoga osnovnoga nacela novije pedagogije, po kojemu uzgoj valja da bude
individualan, a i narod ima svoju individualnost* (xxx, 1910c: 67). Kos¢evi¢ tako trazi da se ispita fizi¢ko stanje
djece (poteskoce s vidom ili sluhom, ¢esce bolesti odredenoga kraja, alkoholizam...), obrazac nesre¢a nekoga kraja
(poplave, suSe...), dusevni aspekt svakoga u nekom mjestu, interes za odredenim predmetima ili djelatnostima,
pamcenje djece (postoji li pritom ono sto radije ili ceS¢e pamte), granice njihove maste ili poduzetnosti i jos brojne
druge aspekte.

231 Objavljena je u broju 5 Sestoga godista (svibanj 1910. godine).
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razradena, a u njezinu obrazloZenju prepoznaje se nekoliko elemenata.?*? Prvi je potreba za
radom kako bi se ucilo (i poucavalo) te kako je skupltura tek jedna vrsta rada, ni po cemu
kvalitetnija ili slabija od neke druge. Time se ucitelju prepusta izbor modela rada koji ¢e koristiti
u nastavi. Usto, isticanje estetike vraca Citatelja na princip ucenja o lijepome koji je ranije bio
istaknut. Po pitanju ucitelja jo§ je vaznija sljedeca teza: ,,nauc¢na osnova ne smije i¢i za tim, da
podaje ikakve metodiCke upute* (xxx, 1910d: 69). Na to se referira i naslov. Naime, Kos¢evié
napominje da je ova osnova pisana za jednu konkretnu skolu u jednome gradu, $to znaci da nije
(barem ne u cijelosti) primjenjiva za ikoju drugu $kolu. U tome lezi individualizam. Sloboda u
radu ucitelja zapravo je sloboda u radu ucenika jer se izostankom propisane metodi¢ke upute
ucitelju ostavlja prostor da djeluje prigodno s obzirom na svoj razred. Drugim rije¢ima,
prepozna li ucitelj odredenu sposobnost ili prikladniju metodu, postupit ¢e sukladno njoj. S
obzirom da je takva sloboda temelj reformirane Skole, sve §to bi bilo zapisano u osnovi moralo
bi nekom prilikom biti prekrSeno kako bi se ispostovao ucenikov individualizam. Usto, izbor

materijala i modela koji bi se izradivali ovisio bi o kraju u kojem se odvija nastava.?

Osnova je razradena kroz pet razreda nize pucke Skole, s intencijom izvodenja po jedan
skolski sat tjedno.?** Obuka je bila namijenjena cijelome razredu, medutim pridodana je
napomena kako ucitelj treba posvetiti viSe pozornosti onim ucenicima koji iskazu veci interes
i/ili ve¢u sposobnost modeliranja.?*> Modeliranje je imalo i moralnu svrhu; sve su izradene
stvari, kako je ranije istaknuto, trebale biti lijepe koliko i korisne. To je znacilo da rad ne smije
biti uzaludan pa samim time i demoralizirajuci, ve¢ mora posluziti viSoj svrsi. Autor je podcrtao
kako nikakav rad koji je koristan za pojedinca ili narod ne moze biti poistovjecen sa zlom, ¢ime
je istodobno moralan. Druga razina te teze odnosi se na bliskost ove metode rada s domom.
Povezivanjem izrade modela koji su lijepi ¥/ili korisni s ucenikovim domom (u koji ¢e

potencijalno prenijeti svoj rad) posredno se utjecalo na njegovu najblizu okolinu.?%

232 Tstaknuto je da je potrebno uputiti djecu ,,u jednu i to skulpturnu vrstu rada, kojim se dolazi do stvari i spoznaja,
koje su hrvatskom narodu lijepe i korisne (xxx, 1910c: 68).

233 Shodno tome, ova bi nauéna osnova vise bila skup prijedloga ili ideja negoli stroge metodicke odrednice novije
pedagogije, kako je ranije predstavljena. Ko$¢eviceva teorija nastave i ranije je zazirala od strogog metodickog
okvira.

234 Posljednji razred trebao je posluZiti kao ,,savrieniji stupanj svega iz I, II., TIL. i IV. raz.* (xxx, 1910c: 68).

235 Unato¢ tome $to osnova zapo€inje prvim razredom, prisutna je i opaska kako se s obukom moze zapodeti i u
zabavistu, §to je zacijelo percipirano kao sveza prirodene potrebe za igrom koja se iskazuje u najranijem djetinjstvu
i ruénoga rada. Sli¢na poveznica bila je prisutna izmedu zabavista i pucke skole (vidjeti serijal Skola s pomocu
rada).

238 Na isti nacin drustvo je opravdavalo vlastite izvanskolske kulturne aktivnosti (podjela programa/sadrzaja koji
su uenici ponijeli ku¢ama prije same aktivnosti).
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Materijal nije odreden jer je to prepusteno ulitelju, moze se raditi s najjeftinijim ili
najdostupnijim (ovisno o lokaciji skole, odnosno geografskim prilikama). Istaknuta je sintagma
'slobodni pokusi' koja oznacava princip rada po kojemu je uceniku dozvoljeno modelirati po
zelji. Prvenstveno, radit ¢e po interesu $to bi trebalo intenzivirati internu motivaciju. S druge
strane, radit ¢e onako kako bi mu bilo najlakse (intencija je bila usko vezana uz individualizirani
pristup, odnosno pruziti ucitelju priliku da spozna ucenika), dok bi ucenik istodobno trebao
upoznati materijal s kojim radi. Tako bi se uvjerio u disperziju kvalitete materijala, njegove
karakteristike, vrijeme potrebno za dovrSetak modela i sl. Sve navedeno doprinosi razvoju
njihova kritickog misljenja. Takoder, raznovrsnost materijala i metoda doprinijet ¢e percepciji

ljepote modela (estetika).

Obuka za drugi razred pocivala je na temelju da je ucenik percipirao kako vlastite, tako
1 mogucénosti modeliranja. Zato je i pristup radu bio prosiren, odnosno prilagoden dobi. To se
najbolje ocituje u Cinjenici da se sada mogu traziti konkretni zadaci od ucenika. Slobodno
istrazivanje iz prvoga razreda zamijenjeno je ¢vrS¢im smjernicama rada. Time metoda dobiva
jacu sponu s domom u ovom razredu, jer sve §to se trazi od ufenika mora imati odredenu
uporabnu vrijednost (manji predmeti u ku¢anstvu). Te smjernice potrebno je povezati s dje¢jom
mastom, prepustiti im da odgovore na svaki zadatak onako kako su ga sami pojmili. U¢itelj nije
bio pozvan sudjelovati na ikoji nac¢in 0sim zadavanja smjernica i uputa za poboljSanje rada.

Obuka je 1 dalje bila bazirana na samostalnom pristupu rjeSenja zadatka.

Treéirazred bio bi zato napredniji jer se U proces ukljucuje tehnika izrade, nakon metode
pokusaja i pogreske dosao je red na usavrsavanje vjestine.?®’ Ugenici bi svoje aktivnosti bazirali
na ranijim pokusajima (onima iz prethodnih godista) kako bi percipirali kojim nacinom ili
kojom metodom mogu najjednostavnije do¢i do rjeSenja zadatka. Pritom se ne smije ocekivati
da ¢e svaki u€enik po¢i istim putem do rjeSenja jer to ovisi o sposobnostima i preferencama.
Zato bi Cetvrti razred predstavljao svojevrsni vrhunac ucenja modeliranja, ali i pocetak
poucavanja modeliranjem. Modeli moraju biti ¢vrséi, kvalitetniji, o greSkama se gotovo vise ni
ne vodi racuna. Svaki izradeni model mora imati svrhu i funkciju, dok istovremeno materijal s

kojim ga se pravi postaje sve otporniji i tezi za rukovanjem (beton, olovo...). Sve je ¢es¢a

237 Ponavljaju se stari zadaci u novoj formi* (xxx, 1910d: 71). Ugitelj bi upuéivao na pitanje sjene ili perspektive,
u odnose mjera (centimetar modela ku¢e mogao bi predstavljati metar pri stvarnoj gradnji), u detalje (pojedinosti
koje se primjecuju na listu biljke)... Usto, sve navedeno mora biti povezano sa Zivotom; ucenici prave kuce koje
poznaju, biljke koje su sami vidjeli i sl.
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upotreba odljeva, sto znaci da je model trebao biti precizno odmjeren (ranije ucenje perspektive

i odnosa veli¢ina), a takav ¢e rad doseci kljuénu fazu u petom razredu.

Ucenik je sada samostalan u radu jer se ocekuje da se izvjestio do te mjere da moze
preuzeti zadatak bez dodatnih uputa ili konkretnijega vodstva.?® | dalje nedostaje preciznija
uputa obuke jer autor prepusta ucitelju odabir materijala i metode koji pak ovise 0 svo0joj
lokaciji. Ovo je ujedno povezano i s ranijom konstatacijom da se obuka zapravo svodi na opis
adekvatnih metoda za jednu Skolu u jednom gradu, do¢im se drugim Skolama i gradovima
prepusta adaptacija sukladno prevladavaju¢im okolnostima. Koscevi¢ napominje da je
kompletna obuka zamiSljena na bazi jednoga sata tjedno, iako se satnica moze povecati u
kasnijim razredima ovisno o interesu ucenika. Za one u€enike koji ne pokaZu ni interes ni
sposobnost modeliranja, predlaze se da ih se poti¢e u drugim aktivnostima.?%® Koggevi¢ se ovdje
vodi vi$e puta istaknutom parolom da svaki pojedinac gaji odredenu sposobnost, tek preostaje

uéitelju (ili drugoj mjerodavnoj osobi) da je identificira te poti¢e do optimalne razine.*

6.7.3. Tri predstavke iz listopada i studenoga/prosinca 1910. godine: proSirenje obuke,
ucenje slova i glazba kao odgojni agens

Sljedece tri predstavke bile su podnesene gradskom poglavarstvu.?*! Prve dvije datirane
su 15. rujna 1910., dok na trecoj nije naveden datum. Zapocinje molbom gradskom
poglavarstvu za prosSirenjem obuke za modeliranje na prvi, drugi i tre¢i razred. Visoka
kraljevska zemaljska vlada, odnosno njezin odjel za bogostovlje i nastavu, ranije je odobrila
dozvolom broj 16289 izvodenje nastave po modelu Kosceviceve obuke, ali samo za Cetvrti 1
peti razred. Prvi razlog zahtjeva sto je metoda uzgojna i poZeljno je — ako ne i nuzno — zapoceti

s njom u najranijoj (Skolskoj) dobi, dok je kao drugi razlog istaknuto da je obuka ionako

238 Moze se zakljuditi da od ove razine ucenik ovisi isklju¢ivo o svojim sposobnostima (ucitelj je, dakako, i dalje
kontinuirano prisutan).

239 U zakljucku se navodi da je osnova pripremljena u suradnji s akademskim kiparima Frange$-Mihanoviéem i
Valdecom, uz uvid upravnog vijec¢a Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja i uciteljskog zbora skole u Krajiskoj
ulici.

240 Dvobroj 9-10 osmoga godista donio je pretisak odluke gradskoga nadelnika Janka Holjca broj 18.680/1912
glede ove predstavke. Datirana je s 12. rujna 1912. godine. Navodi se da je obuka u modeliranju u Krajiskoj ulici
ukinuta nakon dvije Skolske godine. Unato¢ pozitivnim recenzijama, obuka je bila ukinuta zbog higijenskih
razloga. Istaknuta je bojazan da bi moglo do¢i do Sirenja zaraznih bolesti jer su djeca koristila istu zemlju za
modeliranje. Osim toga, kao problem istaknuto je pomanjkanje prostora posebne namjene u kojemu bi se takva
nastava izvodila, iako nije jasno zasto je to postao problem nakon pune dvije godine izvodenja obuke. Koscevi¢ je
obuku izvodio u (istome) prvom i drugom razredu nize pucke Skole.

241 Deseti broj Sestoga godista, iako je treca tek u najavi (objavljena u sljede¢em broju).
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napisana za svih pet razreda pucke Skole, $to znaci da je unaprijed pripremljena za izvodenje u

svim zatrazenim godistima.

Tema drugog zahtjeva je izmjena poucavanja slova. Clanovi drustva predlozili su da
djeca prvo uce vokale, potom konsonante tako da prednost dobiju oni ucestaliji, nakon ¢ega
slijede rjedi. Jo$ jednom prakti¢na provedba nove metode bila je povjerena tajniku drustva i
njegovom razredu u Skoli u Krajiskoj ulici. Prijedlog je nasiroko opisan u Casopisu pa se tako
navodi da je autor Pocetnice (pomocu koje se uéilo i poucavalo pisati) obrnuo nekad
prihvatljivu metodu ucenja Citanja i pisanja. Nekada se djecu ucilo tako da im se izgovori
odredeni glas, a radi boljeg memoriranja on bi se odmah povezao s pisanim oblikom toga glasa,
Sto se pokazalo uspjesnim. Koscevi¢ tvrdi da se ta metoda iz nepoznata razloga izmijenila pa
se sada u¢i kako pisati cemu se pridodaje zvuk koji je nuzno izgovoriti za taj glas. Zato bi ovdje
pripomoglo kada bi se prvo ucili vokali (koji su, po ocjeni autora predstavke, najzvucniji pa
samim time ‘najdojmljiviji‘), a tek onda bi se njima pridodali ostali glasovi. Predstavka je
zaklju¢ena molbom za prakticnom provedbom prijedloga u skoli u Krajiskoj ulici, pod
vodstvom ucitelja Koscevic¢a. Ovo je prvi zahtjev Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja u

kojemu nema spomena slobodnoga risanja niti se igdje izri¢ito navodi radna skola.?#?

Treéa predstavka 243

posvecena je odnosu glazbe 1 odgoja, s jakim umjetnickim
temeljem. Intencija nije bila samo nauciti djecu pjevati ve¢ iskoristiti glazbu kao jo$ jedan kanal
poucavanja o estetici i posljedi¢no kritickom razvoju misljenja. Nakon uvoda 0 povijesti glazbe,
autor je opisao pokret za usavrSavanje glazbene pouke u $koli koji se pojavio u Njemackoj.
Pokret je bio podrzan nekolicinom domacih i medunarodnih kongresa, svaki s po nekoliko
zaklju¢aka glede provedbe pouke pjevanja u puckoj skoli.?* U zakljucku prepoznajemo
narodni element pedagogije jer se zabrana direktno odnosi na narodne (folklorne) pjesme
kojima bi bilo strogo zabranjeno izmjenjivati tekst.?*® Kako bi se pjevanje uopée moglo
provesti, nuzno je da svaka Skola posjeduje glasovir, ali 1 glazbeno kompetentnoga ucitelja. U

kontekstu hrvatskih (ekonomskih i pedagoskih) prilika, ne bi bilo realno ocekivati ovakve

uvjete u svakoj Skoli.

242 U dvobroju 9-10 osmoga godista, skupa s obavijesti o ukidanju obuke u modeliranju, pridodana je crtica da je
obuka u ¢itanju i pisanju pokazala odredene poteSkoce, unato¢ tome §to je generalno dobro primljena i Sto je
ostvarila uspjeh. Pokazalo se da ucenici nisu mogli istodobno pratiti pisanje i ¢itanje novih slova. Brojni ucenici
pogresno su ispisivali rijeci zbog Cega je zatrazena dorada obuke.

243 Objavljena je u dva dijela, u 11. 1 12. broju Sestoga godista.

244 Prvi takav zakljucak bio je s kongresa u Hamburgu iz 1905. godine: ,,iz $kolskoga pjevanja valja istrijebiti sve,
§to je neumjetnicko* (xxx, 1910h: 164).

245 O sli¢noj tezi Koscevié je pisao u svojem serijalu ¢lanaka Skola s pomoc¢u rada, konkretno za sadrzaj &itanke.
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U prvom dijelu dokument je u osnovi izvjesée s njemackih kongresa navedenoga
pokreta, pa tako saznajemo zakljucke s kongresa iz 1906. te iz 1908. godine. Zakljucci se
ponavljaju tako da je intencija uredniStva bila utvrditi kontinuitet te grane umjetnickoga odgoja
u inozemstvu s ciljem afirmacije u Hrvatskoj. Jedan zakljucak odnosi se na potrebu za u¢estalim
kulturnim uzdizanjem Skolske djece i mladezi kako bi participirali u §to ve¢em broju kulturnih
izvedbi.?*® Sukladno tome, i ovom predstavkom upudéena je molba gradskom poglavarstvu da
se u izvanskolskom periodu provede u praksi obucavanje u glazbi kako je opisano. U obuci bi
sudjelovali ucenici ¢etvrtog razreda u Krajiskoj ulici, u trajanju od jednog sata tjedno. Za razliku
od ranijeg prijedloga obuke, ovoga puta bili su pozvani svi zainteresirani uz uvjet da posjeduju

odredeno glazbeno obrazovanje.?*’

Obuka je nadalje strukturirana po razredima u pet to¢aka. Postoje sli¢nosti s obukom za
modeliranje koja je ranije analizirana po principu da je svaki razred predviden kao baza
sljede¢emu. U prvom razredu djeca trebaju pjevati samo vesele 1 poskocne pjesme pomocu
kojih ¢e uvidjeti da, unato€ njihovoj sli¢nosti, postoje razlike u napjevu i ritmu, samim time i u
kvaliteti. U drugome nadodaju se domoljubne pjesme radi prepoznavanja akcenta, dok se u
treCem treba fokusirati na obredne pjesme (zacijelo i kao jedna razina moralnog odgoja) koje
gaje zvuéne i prepoznatljive melodije. Cetvrti razred donosi prvo biljeZzenje glasova te
viSeglasno pjevanje (s time 1 suradnju izmedu izoliranih glasova uc¢enika), dok se u posljednjem
godiStu dvama glasovima pridruzuje i tre¢i, strukturiraju se glasovi po snazi i visini, uz opasku
da postoji Sansa za pomanjkanjem odredenih glasova (autor istice alt). Ponovno je pridodan
komentar kako u obuci trebaju sudjelovati svi, iako se veca pozornost mora pridavati
talentiranijim ucenicima. Takoder, sve materijale za obuku ucitelji moraju crpiti iz hrvatske

narodne glazbe ili predaje.

Uz odredene metafizicke teze o ritmu koji je baza svega Zivota i1 svemira (po kojemu se
odvijaju dogadaji, ¢ak i na nesvjesnoj razini), Koscevi¢ piSe o potrebi odgajanja Cuvstvene
razine pomocu glazbene pouke. Po tome glazba vise nije razonoda nego pobuda pojedinca koja
se mora oplemeniti, oCuvati i1 usavrsiti. Sve se postize vjezbanjem, cemu bi i sluZila jedna

ovakva obuka. Ucitelj bi morao kompetentno navoditi ucenike do postizanja njihova optimuma

246 To je kao jedan od ciljeva postavilo Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja. Zato se u posljednjem segmentu
¢lanka navodi da je to drustvo jos$ ranije zapocelo s takvim aktivnostima u Zagrebu s namjerom da one postanu
standard u hrvatskoj pedagogiji kao jedan vid odgoja.

247 Zbog toga se predlaze naukovna osnova za obuku u glazbi posredstvom pjevanja, ¢ija bi svrha bila uputiti
udenika da ,,glazbom (pjesmom) izri¢u Cuvstva, koja se u tekstu naznacuju“ (xxx, 1910i: 167). Time i glazba
postaje element umjetni¢koga odgoja u Hrvatskoj. Ranije je bilo navedeno da je Ko$¢evi¢ posjedovao glazbene
kompetencije.
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koji je, kao i u svim ostalim metodama koje se vezu uz radnu skolu, individualan. Svrha je
ovoga pristupa da djeca pjevanjem prikazu ona ¢uvstva koja su u tekstu.?*® Sli¢no kao i u
likovnoj umjetnosti, o¢ekuje se da — uz pravilno vodstvo — djeca steknu kriterije za procjenu
onoga $to je lijepo, kvalitetno i korisno, odnosno da usavrSe vlastito umijeée zapazanja i
kritickog analiziranja. Time se, kao i kod modeliranja, oponira radu radi samoga rada; drugim
rije¢ima, kako se kod modeliranja zabranilo izradivati predmete bez jasne funkcije, tako i1 kod
pjevanja treba izabrati one pjesme koje ¢e poticati na razmi$ljanje o vlastitim i tudim
osje¢ajima, odnosno poticati uc¢enike na kriticku analizu. Zbog toga bi se poucavalo na
primjerima §to raznovrsnije glazbe, kako ne bi doslo do jednoli¢nosti u koriStenom materijalu

(pjesmama).

Raspon pjesama 1 glasova raste u svakom sljede¢em razredu. U prvom razredu ucitelj
treba protumacditi tekst pjesme i de facto objasniti zasto je ona vesela (preporuka je da se koriste
iskljucivo takve pjesme). Time on priprema uvod u obuku, ali nije potrebno da taj proces bude
ekstenzivan jer bi trebalo koristiti pjesme koje su u€enicima unaprijed poznate i koje, u idealnoj
varijanti, ionako izvode kod kuce (odredene bozi¢ne ili religijske pjesme). Komparacijom
takvog materijala djeca bi trebala i samostalno uvidjeti pojedine razlike izmedu naoko sli¢nih
pjesama, Sto ih zapravo potice na dublje promiSljanje o neCemu Sto duze vrijeme poznaju, ali
nikada nisu uistinu analizirali.?*® Kako je uputa da se koriste tradicionalni (lokalni) napjevi,
tako se u obuci upozorava da pojedini krajevi bastine napjeve u molu.?*® RjeSenje za takve
krajeve KosSc¢evi¢ vidi u strukturiranju posve nove obuke, iako ne navodi kako bi ona trebala
izgledati. Kao i s obukom za modeliranje, i ovaj je dokument naglaseno pripremljen za jednu

Skolu u jednom gradu, stoga nije obvezan za druge krajeve.

U drugom razredu dolazi do podrobnijeg ucenja o ritmu jer se on proSiruje
uklju¢ivanjem domoljubnih 1 svefanih pjesama. Ucenici bi trebali prepoznati razlike i
postavljene odnose izmedu materijala. U¢iteljeva uloga ovoga puta svodi se na upucivanje na
te razlike ukoliko djeca sama ne prepoznaju, Sto ga ponovno €ini svojevrsnim moderatorom
aktivnosti. Tako bi bilo i u tre¢em razredu kada se spomenutim pjesmama nadodaju one
religijskog (obrednog) karaktera, zacijelo kao novi pokuSaj rada s unaprijed poznatim

materijalom. Osim toga, sada je prisutna i moralna komponenta. Novost je tempo u pjesmi

248 S obzirom da se od njih ne odekuju vise razine analize u toj dobi, ona moraju spoznati osjeéajem, a ne
analiziranjem. Zato materijal za izvodenje mora biti unaprijed poznat.

249 Navedeni su primjeri bozi¢nih pjesama koje djeca izvode svake godine bez da ih istodobno validiraju.

250 Prema analizi izvjesnoga prof. Kuhaéa (ne navode se ikakvi drugi podaci), mol predstavlja nevesele pjesme
koje je preporucljivo izbjedi.

111



(preporucuje se metronom). Ucenike se upucuje na analizu glazbenog ritma melodije. Spominje
se i ucenje nota, medutim ono je vise u sferi preporuke ¢ija implementacija ovisi o prethodno

utvrdenim sposobnostima i sklonostima ucenika.

Notni zapis ipak postaje obvezno u &etvrtom razredu.?! Inicira se dvoglasno pjevanje
kao svojevrsno suradni¢ko ucenje u razredu. Koscevi¢ pritom izrazava nadu da bi u petom
razredu ucenici mogli prepoznavati note, makar oni talentiraniji, iako se to ¢ini nerealnim.
Medutim, napominje da bi ovakva obuka omogucila ranije i kvalitetnije prepoznavanje onih
ucenika koji imaju potencijal za glazbu te bi ih se moglo pravovremeno uputiti. Kao i u likovnoj
umjetnosti, glazba bi posluzila kao kanal izrazavanja. Oni sposobniji imali bi priliku nastaviti
na visim instancama.?®® U zaklju¢ku je navedeno da je ukupno sedam glazbenih struénjaka

recenziralo predstavku: Hajdukovié, Dugan, Cani¢, Klai¢, Rosenberg-Ruzi¢, Novak i Slogar.?>

Ova je predstavka dokaz kako drustvu nije bio cilj odgojiti budué¢e umjetnike, kako su
isticali njegovi kriti¢ari. Glazbena obuka predstavlja tek jednu komponentu umjetni¢kog odgoja
za koji su se zalagali, a u svojim okvirima jednaka je slobodnom risanju. Dakle, intencija je bila
iskoristiti odredenu umjetnost kao kanal izrazavanja postujué¢i individualizam djeteta. To se
oCituje 1 u Cinjenici kako aktivnosti drustva nisu ukljucivale iskljucivo posjete izlozbama
likovnih umjetnika, nego i kazaliSne predstave te koncerte (dogadaje na kojima se ne ocekuju
aktivnosti povezane s risanjem ili slikanjem). Zajedni¢ka je kulturna komponenta; sve
aktivnosti povezane s ucenikom (od sluzbenih u nastavi do nesluzbenih u periodu slobodnog
vremena) morale su sadrzavati fokus na oplemenjenju duSe. Ona bi pak posljedi¢no trebala
generirati unutarnju motivaciju za daljnjim aktivnostima toga tipa, odnosno pobuditi interes za

kulturom, umjetno$éu i znano$éu. Posebice ukoliko bi se u nastavi gajio istrazivacki pristup.?*

251 Autor obuke odmah oponira kriti¢arima koji tvrde da je to nemoguée opaskom u fusnoti koja navodi da je
vlastitu djecu naucio notni zapis i osnove sviranja glasovira i gusli i prije nego §to su posli u skolu.

252 Glazba se ne uéi u puckoj $koli, da se uzgoje glazbenici, nego se glazbom dobiva jo§ jedno uzgojno sredstvo,
kojim se oplemenjuje ¢ud naroda“ (xxx, 19101: 186).

253 Prezimena su navedena kao u ¢lanku. Nema detaljnijih podataka o recenzentima.

2541 ova je predstavka bila dio ranije navedenog rjeSenja gradskoga nacelnika Holjca iz dvobroja 9-10 osmoga
godista (1912.). Ujedno se radi o najkracem segmentu rjeSenja, u pitanju je bila jedna reGenica. Istaknuto je da
nisu bile primijecene ikakve poteskoce te je ucitelju Koscevicu bilo dozvoljeno daljnje prakticiranje obuke.
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6.7.4. Predstavka iz sije¢nja 1911. godine: duSevni razvoj i individualizirani odgoj u
puckoj skoli

,DuSevni je razvoj djeteta u savezu s tjelesnim njegovim razvojem* (xxx, 1911b: 7).
Tom konstatacijom zapocinje nova predstavka upucena gradskom poglavarstvu, a koja je
objavljena ve¢ u sije¢nju 1911. u Preporodu. Navodi se da je to ,,predstavka, kojom se predlaze
prve korake za individualno uzgajanje u puckim $kolama u Hrvatskoj“.?>® Autor dokumenta
priznaje da je izrazito tesko da ucitelj temeljito upozna svoje ucenike, ali odredeni pomaci u
tom odnosu jesu mogu¢i.?®® Zbog toga je drustvo predlozilo gradskom poglavarstvu da se
sluZzbeno objavi poziv za prikupljanje takvih podataka. U praksi bi to znacilo da se pocetkom
svake Skolske godine zabiljeze svi relevantni podaci o u¢enicima. To bi se ostvarilo u suradnji
ucitelja 1 roditelja. Rezultat bi bila biljeZnica o razredu u kojoj bi za svakog ucenika bilo
navedeno ono S$to bi potencijalno moglo utjecati na njegov rad i1 uspjeh, poput bolesti
(kratkovidnost, nagluhost...), dominantne ruke za pisanje 1 sl. Ti bi se podaci potom prenosili
u drugu Skolu ukoliko bi je u€enik morao promijeniti tako da bi i novi ucitelj imao uvid u sve
relevantne informacije.?®” Dopis zavriava molbom da se predstavka proslijedi i prema vladi, u
nadi da ¢e se prijedlog potom podi¢i s gradske na drzavnu razinu. Ispod teksta stoji (Potpisi.),

iako nije jasno radi li se o tiskarskoj pogresci.

6.7.5. Predstavka iz srpnja 1911. godine: Skolske ljekarne

Predmet sljedeée predstavke?® drustva bio je prijedlog uvodenja obvezne ljekarne u
Skoli, makar u vidu jednoga ormari¢a koji bi sadrzavao osnovne potrepstine za slucaj nesrece.
U nastavku je detaljno navedeno Sto bi takav ormari¢ trebao sadrzavati i u kojoj koli¢ini. Ujedno
je istaknuto za §to je svaki lijek ili pripravak odreden. Navodi se da bi sve s toga popisa kostalo
manje od 20 kruna.?® Nigdje u tekstu nije navedeno na temelju ¢ega su odabrani lijekovi i
pomagala s popisa, niti koji su medicinski stru¢njaci recenzirali upute iz ove predstavke,

premda je struéna recenzija bila uobi¢ajena praksa. Navodi se da bi dijete, koje dozivi nesrecu

2% U uvodu je istaknuto da je utemeljena na ranijim radovima struénjaka poput Bineta, Meumanna i drugih.

256 Tako je naveden primjer ugitelja koji je zahvaljujuéi upoznavanja djetetove okoline saznao kako mu pomoéi u
radu. Naime, djecak je zaostajao u ucenju pisanja, iako je jako dobro ¢itao. Ucitelj je stoga posjetio njegovu obitelj
i saznao da je djeCak zapravo ljevak. S tom informacijom ucitelj je mogao prilagoditi svoj pristup i djecak je
kasnije mogao napredovati. Anegdota je unesena u dokument kao jedan od primjera relativno malog truda za
potencijalno velik uspjeh.

257 Osim $to bi znatno olaksalo posao uditeljstvu, drustvo je o&ekivalo da bi istodobno uzrokovalo ¢vr§éu suradnju
izmedu $kole i doma.

28 Preporod br. 7, sedmo godiste, objavljen u srpnju 1911. godine.

259 Za usporedbu, godisnja pretplata na Preporod iznosila je 4 krune.
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u Skoli, a kojemu je pritom pomogao ucitelj (zahvaljuju¢i dostupnom materijalu u ormari¢u
ljekarne), moglo u njemu uvidjeti osobu koja mu je spremna pomo¢i kao ¢lan obitelji. O¢ekuje

se da bi pritom moglo do¢i do stvaranja intimnije veze u tom pedagoskom odnosu.

Usto, pojavljuje se i 'didaktitno znamenovanje' povezano s eksperimentalnom
pedagogijom. Naime, neki rezultati istrazivanja eksperimentalne pedagogije potvrdili su kako
je uzrok slabije volje za u¢enjem u odredenim tjelesnim nedostacima. Ovdje bi skolska ljekarna
mogla biti od pomo¢i ukoliko bi se neSto od njezina sadrzaja iskoristilo za korekciju tih tjelesnih
poteskoca. Ova je konstatacija ipak nelogi¢na jer podrazumijeva ili kontinuirano lijeCenje
djeteta u Skoli umjesto u bolnici ili polaZe prevelike nade u jednu dozu odredenoga lijeka kojim
bi se trenuta¢no poboljsala interna motivacija pojedinoga uéenika. Predstavka ujedno sadrzi i
dvije poveznice s prethodnom; prva je $to bi svako koriStenje nekoga preparata iz Skolske
ljekarne bilo potrebno zapisati u biljeznicu s opaskama. Druga je poveznica ponavljanje molbe
da se dokument proslijedi visokoj vladi na razmatranje za slucaj da se ona odluci na nacionalnu

implementaciju ovoga prijedloga. Niti ovaj dokument nije bio potpisan.2®

Na prethodne zahtjeve nadovezana su Zdravstvena pravila za ucenike, ucenice i
svakoga.?®! Tekst je pripremio predsjednik Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja Mirko
Gorani¢ po priru¢niku dr. Leona Burgersteina. Tekst je strukturiran u deset toc¢aka: 1. Dnevni
red 1 drugo, 2. Krevet 1 odijelo, 3. Jelo, pilo, uzivala, njega zubi, 4. Disanje (u prvom dijelu), 5.
Tjelesno gibanje (kretanje), 6. Njega koze, 7. Vid 1 sluh, 8. Kako valja da se drzi tijelo kod
pisanja, Citanja i ucenja, 9. Oprez protiv zaraznih bolesti i 10. Pravila za zivot (u drugom dijelu).
Ovisno o tocki, prilozeni su razni savjeti glede oCuvanja tijela, zdravlja te odjece 1 opreme. Iako
Su pisani u imperativu, ne svode se na zabrane ve¢ na podjelu savjeta. Jasnim odredbama
ucenicima su bila predoc¢ena pravila postupanja u sluc¢aju zarazne bolesti, bilo da su sami
oboljeli ili netko od bliznjih. Ovakvi savjeti bili su korisna preventivna akcija medu djecom

Skolske dobi pocetkom 20. stoljeca.

6.8. Kulturne aktivnosti Hrvatskog drusStva za unapredenje uzgoja
Djelovanje drustva zabiljeZeno je u rasponu od organiziranja izlozbi 1 koncerata do

kazaliSnih predstava i izleta. Za mnogu djecu, ¢ak i1 za onu iz Zagreba, sudjelovanje na takvim

260 Broj 8 istog godista donosi obavijest da je gradsko poglavarstvo svojom odlukom br. 23.985 pozitivno reagiralo
na predstavku drustva. Rezultat toga je da su, prema proglasu poglavarstva, sve Skole od sljedece skolske godine
dobile osnovne potrepstine za pruzanje prve pomoci.

261 Objavljena su u devetom pa u desetom broju sedmoga godista na otprilike Sest stranica.
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dogadajima bio je prvi susret s kulturom. Drustvo je organiziralo i predavanja za ucitelje, iako
bi poziv redovito bio upucen i §iroj javnosti. Koscevic je isticao da se pedagogija mora pribliziti
narodu kako bi bila uc¢inkovit(ij)a, pritom kritiziraju¢i predstavnike stare skole radi koristenja
neprikladnog diskursa koji je veéini bio nerazumljiv (u obzir treba uzeti i visoku razinu
nepismenosti u tom periodu). Te smjernice drzalo se i prilikom pripreme Preporoda; tekstovi
su bili adaptirani tako da su stilski i stru¢no prihvatljivi Sirem Citateljskom krugu, ¢ak i oni
filozofske orijentacije. Njegov urednik je, formalno u ulozi tajnika drustva, 1908. godine
detaljno opisao dotadasnje aktivnosti u knjizi Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja. Neke
su isprva bile zabranjene, ponajvise politickim odlukama, ali je ustrajnos¢u ¢lanova druStva

ipak bilo omoguceno odrZavanje priredbi.

Drustvo je bilo podijeljeno na sekcije od kojih su neke, poput one za distribuciju
pedagoske literature, osnovane tek naknadno, prateci realne potrebe uciteljske prakse, nerijetko
I na samu sugestiju nekoga iz uciteljstva. U pravilniku drustva iz 1904. godine, sekcije su bile
najavljene, ali niti jedna nije bila definirana. Tek je bila ostavljena moguénost za proSirenje
djelatnog kruga formiranjem razli¢itih sekcija koje ¢e, svaka na svoj nacin, unaprijediti odgoj
(HR-HDA-79-19-969. Pravila ,,hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja“). Ideja je zapocela
posrednistvom u distribuciji pedagoske literature dok nije konacno oformljena sekcija s jasno
odredenim pravilima djelovanja.?®? Priredivanje sve¢anosti bila je prema tome tek jedna od

mnogobrojnih aktivnosti.

U ¢lanku Kako je sudjelovalo nase drustvo na zagrebackoj Skolskoj izlozbi,?%® navedeno
je ¢ak 13 sekcija Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja koje su sudjelovale u spomenutoj
izlozbi. Sekcije su navedene redom kojim su popisane u tome clanku, bez isticanja kronologije
osnivanja ili kvantitete aktivnosti: 1. za informativne tecaje, 2. za skladiSte uciteljskih knjiga,
3. za izlete Skolske mladezi, 4. za narodnu pedagogiju, 5. glazbeno-deklamatorna, 6. za
promicanje tjelesnog odgoja, 7. za umjetnic¢ki ukras Skola, 8. za $kolsku organizaciju, 9. za
reformu Skolstva, 10. za proucavanje djece, 11. za reformu risarske obuke, 12. Skola s pomocu
rada i 13. za raCunsku obuku. Sve su navedene sekcije bile zastupljene na zagrebackoj Skolskoj

izlozbi, iako je u viSe navrata ista osoba participirala u po nekoliko sekcija.

262 Pryi spomen bio je u drugom broju prvoga godista (objavljen u velja¢i 1905. godine) dok je u etvrtom broju
istog godista tiskano pismo Citatelja. Citatelj Duan Trbuhovi¢ odusevljeno pozdravlja ideju distribucije takve
literature uz napomenu da bi trebala biti konkretnija u vidu organizacije. Ispod pisma nalazi se urednicki komentar
u kojem stoji da ¢e drustvo ustrojiti sekciju za pedagosku literaturu u sklopu svoje organizacije jer je prikazano
pismo tek jedno od mnogih sa slinom teznjom.

263 Preporod br. 12, god. 6, prosinac 1910. godine.
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Jedna manje spominjana aktivnost bila je usko vezana uz pitanje higijene i zdravlja
djece, a odnosi se na tjelesni odgoj. Clanak Djetinje igre?® Josipa Zerava iznio je prednosti
fizickih aktivnosti u doba djetinjstva, kao i odredene razlike izmedu potreba i navika djece na
selu te one koja je odrastala u gradu. Clanku je pridodan uredni¢ki komentar kojim je objavljeno
da je Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja utemeljilo takozvanu sekciju za tjelesni uzgoj.?®®
FiziCka aktivnost takoder je nezaobilazni element ru¢noga rada; naglasavanje djecje aktivnosti
u nastavi (naustrb pasivnog ucenika koji je u tom pedagoskom odnosu iskljucivo recipijent)
ogledalo se u istrazivanju, u koriStenju materijala razli¢itih karakteristika koje utje€u na obradu
(tezina, visina, ¢vrstoca...) 1 opCenito u samostalnosti pokreta. 1z istog razloga Koscevi¢ je
ucionice predstavljao kao radionice u kojima je neophodna kretnja, ¢ime se pak oponira

sjedilackoj nastavi herbartizma.

Drustvo je kao cilj postavilo prakti¢no provoditi odrednice umjetnickog odgoja, a to je
znacilo upoznati javnost s novim pedagoskim pravcem te prikazati njegove vrijednosti pomocu
prakti¢nih primjera. To se manifestiralo predstavljanjem pozitivnih strana koncepta bazi¢nim
primjerima, imajuci u vidu da je ciljana publika bila Sira javnost, nekomptetentna za pedagosSku
prosudbu onoga §to se nudi. Drugim rije¢ima, nastojali su organizirati svecanosti kojima bi se
djeci osnovnoSkolskog uzrasta omogucéilo kulturno uzdizanje (koncerti, izlozbe, izleti...).
Medutim, aktivnosti su bile usmjerene i na odrasle. Tako su priredeni tecajevi i kongresi za Siru
publiku. To se odnosi i na izlozbe na kojima su djec¢ji radovi predstavljeni odraslim osobama
(pedagozima, uciteljima, roditeljima autora radova, javnosti...). O znacaju priredivanja izlozbi
svjedoCi teznja drusStva kako bi ono moralo biti pod pokroviteljstvom Saveza hrvatskih

uéiteljskih drustava, $to bi zajaméilo odrZivost aktivnosti.?®

Radi preglednosti, aktivnosti ¢e u nastavku biti predstavljene po tipizaciji, Sto e

povremeno narusiti kronoloski slijed njihovog provodenja.

264 Preporod br. 3, prvo godiste (objavljen u oZzujku 1905. godine).

265 Ona je formirana u suradnji s Franjom Bucarom, a navodi se da ¢e ,,voditi brigu da se u Zagrebu i drugim
gradovima otvore igralista za djecu* (Op. ur., 1905: 40). Djecja igralista bila su predstavljana u ¢asopisu najcesce
na primjerima iz Poljske.

266 Drustvo nije bilo osamljeno u tom razmisljanju; 1905. godine Ivan Mallus u svojem ¢lanku Reforma obuke u
crtanju objavljenom u Napretku takoder podnosi zahtjev da Savez preuzme brigu o organizaciji izlozbi risarija.
Dvije godine kasnije, u dva dijela predstavio je formu slobodnoga crtanja kao nastavne metode (usp. Mallus, 1907a
i 1907b).
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6.9. I1zlozbe
6.9.1. Izlozbe tijekom 1904. i 1905. godine

Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja organiziralo je prvu izlozbu ¢ak i prije objave
prvoga broja Preporoda, ali i prije sluzbene potvrde pravilnika drustva. 20. prosinca 1904.
godine odrzana je Prva uzgojna glazbeno-deklamatorna zabava za mladez (Kos¢evic, 1908).
Tada je zapocela i praksa tiskanja programa (sadrzaja) priredbe koji je potom bio razdijeljen po
Skolama radi podizanja interesa medu djecom. Prisustvovali su ,,Cetvrti, peti 1 Sesti razredi svih

puckih skola u Zagrebu bez razlike vjere i narodnosti“ (Koscevi¢, 1908: 15-16).

Prvi broj Preporoda uopce u sklopu standardne rubrike Razgled po domu i svijetu donosi
najavu izlozbe Umjetnost u Zivotu djeteta u organizaciji drustva. Izlozba je odrzana 12. sije¢nja
1905. godine. Posebnost je Sto je bila priredena u prostorijama Umjetnickoga paviljona, koji je

gradsko poglavarstvo besplatno prepustilo organizatorima.?®’ Istaknut je i program izlozbe:

1. UCcenicke risarije raznih ucevnih zavoda Austrije, Ugarske i Njemacke,
modernoga umjetnickoga smjera; Il. slike za umjetnicka ukrasenja skolskih
prostorija; III. ucila i ucevna sredstva za modernu risarsku obuku; IV. literatura
o pedagoskom umjetnickom pokretu u opce, a narocito o naprednoj metodi

obuke u risanju. (xxx, 1905b: 13)

Cilj izlozbe bio je prikazati djecje stvaralastvo i njegove sastavnice, od pribora do
poticaja u vidu dekoracije prostora. Pridodana je i literatura koja je Citatelju mogla prosiriti
znanje 0 novoj pedagoskoj koncepciji. Navodi se kako je za izlozbu bio iskazan velik interes iz
inozemstva, uz komentar da ,,tudina govori, kad nama stanoviti ped. krug ne vjeruje® (XxX,
1905b: 13) jer se radilo o djelima stranih autora. Kritika je upucena predstavnicima stare Skole,
ali nije bila jedini primjer polemike s pedagoskim neistomisljenicima. Izlozeni su djecji radovi
kojim se nastojalo promovirati umjetnicki odgoj, a odrzano je i viSe predavanja na istu temu
djeci, uciteljstvu (struci) i zainteresiranim posjetiteljima. Toma$i¢ u svojoj kritici izlozbe
posebnu pozornost pridaje raznolikosti dje¢jih radova, ¢ime u prvi plan iznosi psiholoski aspekt
ucenika. lako je svima zadana ista tema, ne postoje dva jednaka rada u ikojem razredu;
ucenicima je prepustena sloboda u izricaju Sto je rezultiralo heterogenoscu likovnih radova. O

dje¢joj masti i percepciji pisao je i Koscevi¢, navodeéi pritom primjere iz svojeg razreda.?®®

267 Izvjestaj je objavljen u drugom broju Preporoda iz veljace 1905. Potpisnik toga izvjestaja je Ivan Tomasic.
268 J tre¢em broju 4. godista Casopisa (objavljen u ozujku 1908. godine) prenio je iskustvo slobodnog risanja svojih
udenika. Prvenstveno je istaknuto kako ,.ljudi nisu znali dje¢ije risarije gledati“ (V. K., 1908a: 37). Kos¢evi¢ se
time referira na stanovitu kompetenciju pri promatranju i valoriziranju umjetnickih djela.
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Koscevicevi ucenici prikazivali su odredenu temu na svoj nacin pa je tako zabiljezio kako je
prema nekima kralj Koloman u Hrvatsku doSao automobilom, dok je Abrahamova Zzrtva

prikazana kao da je ovaj koristio revolver.

Tijekom 19. stoljeca risanje je bilo jedan od Skolskih predmeta. Pocetkom 20. stoljeca,
intencija pokreta za umjetnic¢ki odgoj bila je istaknuti njegovu odgojnu vrijednost, a podrsku je
pronalazio u inozemnim primjerima.?®® Time bi risanje istupilo iz okvira jednoga od $kolskih
predmeta i preuzelo znatno vazniju ulogu u odgojno-obrazovnom procesu. Nijedno kreativno
izrazavanje ucenika ne smije se negativno vrednovati jer ¢e posljedi¢no dijete izgubiti
samopouzdanje i time onemoguciti ucitelju da dopre do njegova potencijala. Tomasi¢ (1905:
25) u svojem ¢lanku naglaSava da je slobodno crtanje ,,uéitelju najbolje sredstvo za spoznanje
djecije duSevne sadrzine“. Prema Tomasic¢u, ono ucitelju omogucuje uvid u to koje segmente
svojeg rada moze prilagoditi ili usavrSiti kako bi odgojno djelovanje poluéilo optimalan

uspjeh.2’®

Izlozba ¢e biti popracena 1 u treCem broju (objavljenom u ozujku 1905. godine). Radi se
o prvom tekstu toga broja uopce, a pisan je u formi recenzije. Potpisalo ga je 26 osoba, od kojih
se isti¢u arhitekt i ravnatelj Obrtne §kole Hermann Bollé, slikar Bela Ciko§ i kipar Robert
Franges-Mihanovi¢. Medutim, unato¢ tim potpisima, smatra se da je autor teksta bio Kosc¢evic.
Naime, u prvom broju 9. godista Preporoda (objavljenom u sije¢nju 1913. godine) u sklopu
rubrike Razgled po domu i svijetu urednik se pohvalio kako je taj tekst odabran pretisak u
Cuvajevoj Gradi. U istoj crtici nadodano je da je upravo Kos¢evi¢ bio autor toga izvjestaja,

zbog Cega potpise struénih osoba kategoriziramo kao izraze podrske.

U tekstu se navodi da su izlozbom predstavljene ,,veoma napredne ideje kojima se
,usavrSuje uzgoj mladezi u opée® (xxx, 1905c¢: 33). Individualne razlike izmedu ucenika time
postaju prednost, a ne otegotna okolnost u radu ucitelja jer on ovim pristupom stjeCe vazne
informacije koje moze iskoristiti za ostvarivanje odgojnih ciljeva. Time se znatno minorizira
Sabloniziranje u nastavi. Osnovna kritika umjetni¢kog odgoja ispoljavala se u brizi da je cilj
djecu nauciti crtati, u ¢emu su njegovi protivnici vidjeli razbibrigu bez relevantnih pedagoskih

elemenata.?’*

269 Ranije je bilo reGeno da je i Lichtwark odrZavao vjezbe za proucavanje umjetnickih djela.

2101 ovi osvrti sadrze jasan zahtjev za interdisciplinarnim pristupom, posebice sa psihologijom.

21 Zanimljivo je da se ovaj ¢lanak u rukopisu nalazi u sklopu arhivske zbirke Hrvatskoga $kolskog muzeja, s
originalnim potpisima (HSM A 2059 Kog¢evi¢, Vijekoslav. O izlozbi "Umjetnost u Zivotu djeteta").
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"212 prikazao je razmisljanja stranih

Clanak Francuski "kongres za umjetnost u skoli
pedagoga o toj temi. Radi se 0 izvjestaju sa skupa ¢iji su sudionici razmatrali ulogu umjetnosti
u skolstvu. Ne navodi se gdje je kongres odrzan niti kada. Zakljuceno je da estetski sadrzaj svih
oblika — slike na zidovima, cvijece, ilustrirani radni materijal — uvelike pridonosi pozitivnoj
radnoj atmosferi u nastavi.?’® Dakle, estetski sadrzaj ne sluzi kao nastavno sredstvo niti kao
zamjena gradivu koje je propisano od strane drzave. Njegova je uloga nadopunjavanje
postojeCeg materijala i oplemenjivanje djetetovih Cuvstava. Stjecanjem sposobnosti za kriticko
rasudivanje (lijepo u odnosu na ruzno ili dobro u odnosu na loSe) razvija se integritet ucenika
na znatno uspjesniji nacin od pukog prenoSenja rije€ima. Ucenik time dobiva priliku samostalno

procijeniti okolinu te uz pomo¢ ucitelja valorizirati sto je korisno ili moralno opravdano. Pritom

se o¢ekuje da ucitelj prepusti ueniku ocjenu bez da istovremeno na njega utjece svojim sudom.

Razgled po domu i svijetu u sklopu istoga broja donosi posljednji dio izvjeStaja s izlozbe.
Navodi se tko je sve od uglednika posjetio izloZbu, kao i to da ju je otvorio tadasnji zagrebacki
gradonacelnik Milan Amrus.?’* Kao dio rubrike Knjizevnost i novinstvo, kritiziran je ¢lanak iz
Narodnih novina u kojemu Basari¢ek brani herbartizam u nastavi i ograduje se od novih ideja.
Basaricek je kritike objavljivao na stranicama Napretka (kojemu je bio glavni urednik) ili preko
svojih istomi$ljenika i suradnika, a one se mogu posredno pratiti preko Koscevicevih replika u
Preporodu i drugim tiskovinama ako su iscje¢ci bili preneseni. U broju 4 prikazani su jo$ neki

komentari izlozbe, uz napomenu da se jedino Napredak nije htio izjasniti o odrZavanju iste.

Broj 6 prvoga godista (lipanj 1905.) donio je najavu izlozbe na kojoj je bilo prikazano
risanje modernoga smjera, odrzanoj u Dresdenu 12. 1 13. lipnja iste godine. Izlozba istog tipa
bila je najavljena 1 u Budimpesti tijekom istoga mjeseca. Na obje izlozbe sudjelovali su ucenici
Koscevica i Tomasica sa svojim radovima, §to je bio prvi put da su radovi hrvatskih uc¢enika
bili izlozeni u inozemstvu. Ovaj odlomak, objavljen u sklopu rubrike Razgled po domu i svijetu,
izvijestio je 1 da se ocekuju izlozbe istoga tipa u Skolama u Trnju i u Krajiskoj ulici (odnosno,
u Tomasiéevoj i Kosgeviéevoj skoli).?”® Obavijest zavr§ava pozivom svim zainteresiranima, a
posebice gospodi Basari¢eku 1 Pejnovicu, poznatim protivnicima ideja pokreta za umjetnicki

odgoj. Zadnja vijest glede izlozbi u prvom godistu ¢asopisa navodi da je drustvu onemoguceno

272 Preporod br. 3, prvo godiste, objavljen u ozujku 1905. godine.

273 Slike pridonose da se ,,u djetetu razvije sposobnost, da umije promatrati i osjecati (S., 1905: 36).

214 Izrazeno je i zaljenje §to Stjepan Basari¢ek nije ni na koji na¢in podrzao izlozbu. Kos¢evi¢ je u tome vidio
Basari¢ekov otpor promjenama.

215 U devetom broju prenesena je izuzetno pohvalna recenzija izlozbe u trnjanskoj $koli koju je objavio Dnevni
list, u kojem je umjetnicki odgoj prozvan budu¢noséu pedagogije, uz napomenu da i uéitelj mora biti kompetentan
za poucavanje po tom modelu.
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odrzavanje izlozbe od strane gradskog poglavarstva odlukom broj 36.357 od 21. kolovoza, koje
im je odbilo predati na koristenje umjetni¢ki paviljon.?’® Intencija drustva bila je ukljuditi i

radove drugih juznoslavenskih skola.

6.9.2. Izlozbe tijekom 1906. godine

U drugom godistu prvi spomen izloZzbe u organizaciji Hrvatskog drustva za unapredenje
uzgoja pojavio se u devetom broju (objavljen u kolovozu 1906. godine). U veoma kratkoj crtici
u sklopu rubrike Razgled po domu i svijetu navodi se da je urednik ¢asopisa priredio izloZbu
radova svojih uéenika. Sturo izvjesée tek navodi da je izlozba bila dobro posjeéena od strane
kolega i sveuciliSnih profesora te da je risanje bilo slobodne naravi. Sljedeéi je u u ¢lanku Slavlje

u Zagrebu,?’’

izvjesStaju o svecanosti susreta sokolskih druStava Slavena. Jedan od segmenata
sve€anosti bila je izloZba slika 1 kipova. Anonimni autor iskoristio ju je za kritiku aktualnog
Skolskog sustava (xxx, 1906g: 146): ,,uciteljice i ucitelji imali su zgodu da vide, Sto se moze
izraditi dlijetom 1 kistom, a ne moze perom ni rije¢ju u Skoli“. Jasno su istaknuta i ocekivanja
od kolega: ,,pravi pedagog uvidjet ¢e snagu ovih naSih novelista 1 pjesnika kistom 1 dlijetom, pa
¢e razmisljati, kako da 1 ovakove vrste pjesme i price velikih dusa i srdaca privede uzgoju u
korist. Zavr$na reCenica takoder je poruka uciteljstvu: ,prosirite krug svoga djelovanja®.

Poruka je zahtjev uciteljskom kadru da ne robuje jednoj metodi rada, narocito ako je dokazano

neudinkovita.

Broj 13 donosi posljednji izvjestaj o izlozbama za 1906. godinu. Izvje$¢e je koncipirano
kao ¢lanak koji je potpisala u¢iteljica Olga Sahova, a naslovljeno je Moje ucenice u umjetnickoj
izlozbi. Autorica navodi da je izlozba posje¢ena posredovanjem Hrvatskog drustva za
unapredenje uzgoja te da je njezina uloga bila posve moderatorska. Prepustila je razgledavanje
svojim ucenicama bez da sama komentira, dok se ukljucivala tek po upitu neke od njih.
Uciteljica je po obilasku zadala da nacrtaju po sjecanju, $to ih je potaknulo na brojne nove

radove. Time se ponovno u prvi plan odgoja i obrazovanja promi¢e individualnost djeteta.?’®

276 Navedena je u broju 10 koji je objavljen u listopadu 1905. godine.
27711, broj, drugo godiste.
278 Sahova (1906: 200) je istaknula ,,sve su radnje dragocjeni putokazi o karakteru doti¢nih djevojcica®.
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6.9.3. Izlozbe tijekom 1907. godine

Razgled po domu i svijetu izvjes¢uje da su Tomasi¢ i Kos¢evi¢ poslali radove svojih
ucenika na izlozbu u Hamburg.2’® Komentari su izrazito pozitivni, kao i za onu koju je priredila
Olga Sahova izlazuéi radove svojih uéenika. U istom broju tiskan je i ¢lanak Kod Roberta
Frangesa Mihanoviéa koji je potpisao V.K. U njemu je Koscevi¢ iznio svoje iskustvo
pohadanja Franges-Mihanoviéeve izlozbe.?®° Nije htio prog¢itati katalog izlozbe kako bi stekao
drugacije, nenametnuto iskustvo. Sve se svodilo na emociju, kako izrade tako i praéenja i
komentiranja izlozbe. U tome moZemo prepoznati i trazene idealne karakteristike ucitelja, po
zahtjevima pokreta za umjetni¢ki odgoj. Ucitelj je u njihovim zapisima redovito morao biti
umjetnik kako bi mogao adekvatno izvrsiti sve svoje (odgojne) zadace. Kos¢evic je bio posebno
nadahnut ¢injenicom da se umjetnine tvore veoma lako, dovoljna je obi¢na zemlja kojom se
potom modelira (naglasak na jeftinom materijalu za Skolstvo, protiv Cega se Cesto bunila
op¢ina). Prihvate li ucitelji takav model, napominje urednik Preporoda, lako ¢e moci prenijeti

tu Zelju na svoje ucenike.

6.9.4. 1zlozbe tijekom 1908. godine

Sljedeca izlozba u organizaciji Hrvatskog drusStva za unapredenje uzgoja i1 popratno
izvjesée naslovljeni su Izlozba grade za proucavanje djece.?®* Potpisnik ¢lanka u Preporodu je
V. K. Ovo je takoder najdetaljniji prikaz jedne aktivnosti drustva. U prvoj reCenici navodi se da
je izlozbu priredila sekcija za proucavanje djece Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja, $to
je znak da je ono u meduvremenu prosirilo svoje djelovanje.?®? Bila je prvenstveno namijenjena
uciteljstvu koje je shodno tome imalo besplatan ulaz kao 1 osiguranu strucnu pratnju (izvrsili su
je Tomasic¢ i Kos¢evic). Kako bi §to vise ucitelja moglo sudjelovati, izloZba je priredena tijekom
odrzavanja skupstina Saveza hrvatskih uciteljskih drustava, Udruge uciteljica te Hrvatskog
pedagosko-knjizevnog zbora. Usto, izloZba je bila otvorena u periodu upisa djece u Skolu, Sto

je znacilo da je znatno veéi broj roditelja koji zive izvan Zagreba bio u gradu te je mogao

219 Tzvjesée se pojavljuje u treéem godistu u broju osam (objavljen u kolovozu 1907. godine).

280 Ko3cevi¢ je napisao i objavio ¢lanak kao jo$ jedan poticaj odrZavanju izlozbi te kao generalni istup za
promicanjem umjetnickoga odgoja, premda ovoga puta sa stanovista odrasle osobe (dakle, njega samoga), a ne
djece i mladezi (kao u slu€aju izlozbe koju je priredilo drustvo).

281 [zvjedce je tiskano u 9. broju Cetvrtoga godista (objavljenom u rujnu 1908. godine).

282 Odrzana je u Umjetni¢kom paviljonu, a bila je ukrasena brojnim cvijeéem i raznim biljem preneSenim za tu
priliku iz Botanickoga vrta kako bi se istaknuo estetski ugodaj.
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pristupiti razgledavanju. Poziv je bio upuéen i svim zagrebackim skolama, kao i na prethodnim

aktivnostima.

Cilj izlozbe bio je u prosvjecivanju pedagoga i ucitelja na nacin da im se prikazu novi
vidici glede psihologije u nastavi. Ideja ¢lanova drustva bila je prikazati diferencijaciju djecjih
radova, ali i njihove usporedbe sa sliénim kategorijama osoba: analfabetima i vojnicima.
Paralela nije slucajna; obje kategorije bile su poistovje¢ivane s djecom skolskog uzrasta, ¢ak i
odrasli vojnici (takoder u velikoj mjeri nepismeni ili barem slabo obrazovani). Ravnatelj
budimpestanske uciteljske Skole Ladislav Nagy — koji je bio tajnik ugarskog ekvivalenta sekciji
za proucavanje djece te suorganizator izlozbe — priredio je komparaciju radova djece i vojnika
(uz odredena knjizevna izdanja iste ili sli¢ne tematike). Cak i povr$nom analizom utvrdena je
znatna sli¢nost u izrazavanju dviju skupina. Medu drugim izlagac¢ima su spomenuti Tomasi¢ s
radovima djece predskolske dobi kao i Kos¢evié¢ te Sahova (oboje iz $kole u Krajiskoj ulici) s

crtezima svojih u¢enika. Neki su ucitelji predstavili svoje izume.

Koscevi¢ u Clanku Izlozba grade za proucavanje djece istice kako je proucavanje djece
toliko sazrelo da se mora podijeliti u dvije skupine; oni koji bi skupljali gradu za proucavanje i
oni koji bi je obradivali u pedagoskim laboratorijima. Nisu navedene kompetencije nijedne
skupine, odnosno kako bi se provodio postupak. Nedostaje teorijski okvir ove aktivnosti, do¢im
se prakti¢ni sveo na priredivanje izlozbe uz stru¢nu pratnju. Medutim, ¢injenica je da se dijete
moglo analizirati na temelju vlastitih radova. Neovisno o tome, Kosc¢evi¢ je svoje sudove
bazirao na dostupnim radovima pa tako izvlaci konkretne zakljuCke glede pristupa uceniku
ovisno 0 njegovoj dobi i sposobnosti. Jedan od njih jest da bi djeca trebala zapoceti s
modeliranjem jer je to povezano s najranijim djetinjstvom i igrama u kojima se istrazuje
rukama. Time se zapravo strukturira laksi prijelaz iz doba igranja (ili predskolskog odgoja) u

doba skole.

Istice se 1 vaznost perspektive. Tako je navedeno da su TomasSi¢evi u€enici imali zadatak
narisati konja. Medutim, niti jedno dijete nije narisalo iskljuc¢ivo konja ve¢ mu je redovito bio
pridodan kakav dodatak u vidu okoline, osobe i sl. Koscevi¢ je iskoristio taj podatak kako bi
odbacio takozvanu dispoziciju u poucavanju, odnosno sugeriranje. Drugim rije¢ima, pisao je
kako se time djetetu sugerira $to 1 kako treba percipirati umjesto da mu se prepusti vlastito
kriticko promisljanje o danoj situaciji. Time se 0Snovno znanje, koje je trebalo prenijeti, ne bi
izgubilo, ali bi se upotpunilo onime $to je ucenik zamislio, zbog ¢ega bi bilo lakse zapamceno.

S obzirom da nitko ne moze unaprijed procijeniti ¢ime ¢e osoba povezati dva elementa, nuzna

122



je sloboda u stvaranju tih poveznica (uéitelj ne smije ukoriti u¢enika zbog dodatka crtezu konja
jer to pomaze uceniku zapamtiti novi podatak). Percepcija je iskoriStena i u komparativnoj
analizi radova ugarskih vojnika analfabeta i djece prvoga razreda. Nije bila poanta, isti¢e
Kos¢evié, u manjku vijestine veé¢ u logitkoj percepciji jer su greske iste razine.?®® Usto, nije
zaboravljeno ni komplimentiranje znatnoj nadarenosti ucenika (zacijelo misli na umjetnicki
potencijal djece) kojom prepoznaje logi¢an prijelaz boja i tonova, povezujuci ga s hrvatskim

narodom u cjelini kao likovno talentiranim.28*

IzloZba je pratila napredak ucenika po godiStima. Od jednostavnih crteza s jednim
motivom u prvom razredu, u ¢etvrtom su ve¢ pravili reklame za prodaju povrca, Cestitke 1 slicne
materijale. U petom razredu, prema Koscevi¢cevom sudu, ucenici su ve¢ spremni za tiskanje
materijala bez da se prethodno ista izmijeni.?®® Autor primje¢uje da su u radu s tim uéenicima
njihovi ucitelji 1 uciteljice koristili metode koje su priznate u Skoli za umjetnost i obrt, a koje
prakticiraju brojni poznati umjetnici. Svako sudjelovanje ucitelja time je ponovno svedeno na
mentorski pristup, odnosno mogli bismo ga nazvati 'pozvano vodenje' (ucitelj instruira tek po
zahtjevu ucenika). Sloboda u izrazavanju time prelazi u drugaciji okvir, onaj koji se ne percipira
kao marginalizacija ucitelja (u smislu da bi pritom njegova jedina obveza bila dati zadatak i

Cekati poziv za pomoc).

U clanku se zakljucuje kako je intencija izlozbe — osim proucavanja djeteta na dubljoj
razini od one prakticirane — bila prikazati koliko originalnosti posjeduju $kolska djeca.?®® Ova
izlozba trebala je dokazati da se svako dijete moze podiciti vlastitim originalnim pristupom
rjeSavanju problema, makar on bio tek narisati konja u prvom razredu pucke skole. Unatoc
upitnim hvalospjevima koje je Kos¢evi¢ podastro u ¢lanku, a koji se ti¢u odusevljenja drugih
europskih nacija hrvatskim rukotvorinama, organizatori izlozbe bili su uvjereni kako ¢e ona
predstavljati prekretnicu u percepciji djecjih sposobnosti u nizoj puckoj Skoli. 1zlozbu je

pohvalio i Paja Radosavljevi¢ koji je tom prilikom bio u Zagrebu kako bi odrzao predavanje.?’

283 Primjerice, konj i jaha¢ narisani su tako da osoba stoji s obje noge na Zivotinji ili automobil koji ima sva &etiri
kotaca s iste strane Kosc¢evi¢ zakljucuje da ,,energicno pobijaju Herbartovu nauku budimpestanski izlosci* (V.K.,
1908h: 131).

284 Radnje, koje su u ovoj izlozbi izloZene, opravdaju sud o umjetnickoj darovitosti hrvatskoga naroda® (V. K.,
1908b: 131). Ocjena nije ni¢ime konkretno opravdana.

285 Konstataciju ipak treba shvatiti uvjetno jer je kompletni ¢lanak pisan diskursom ispunjenim odusevljenjem i
nerealnim opaskama.

286 | ova je primjedba jasna kritika herbartizmu, kojemu su pripadnici nove skole prigovarali da, zbog inzistiranja
na formalnim stupnjevima nastave, posljedicno zanemaruje individualizam ucenika, §to pak posljedi¢no dovodi
do $abloniziranja.

287 Njegovu naklonost novim metodama rada u nastavi Koscevi¢ je protumacio kao jo§ jednu pobjedu nove skole,
premda je Radosavljevi¢ bio Cesti suradnik kako Basariceka, tako i HPKZ-a.
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Posljedi¢no tome, ¢lanovi pokreta za umjetnicki odgoj zamisljali su promjenu paradigme po
kojoj bi se uvidjeli nedostaci herbartizma, ponajvise po pitanju u¢enikovih cuvstava. Koscevi¢
je ¢ak napomenuo da bi se ovakvim modelom ucitelji bavili 1 bez poviSenja place (Sto je i u
trenutku odrzavanja izlozbe bio primarni problem uciteljske prakse), poglavito zbog toga Sto bi

poucavanje bilo olak$ano i uéenici zadovoljniji.?%®

U ¢lanku objavljenom povodom 80. rodendana Lava Nikolajevi¢a Tolstoja, 2° Koséevié
je povezao izlozbu s pedagoskim nacelima ruskog knjizevnika. U nastavku istog broja, u sklopu
rubrike Knjizevnost i novinstvo, navedeni su brojni pozitivni komentari, poput onih Agramer
Tagblatta i Narodne obrane, o izlozbi. Neke od pozitivnih recenzija prenesene su u sljede¢em
godistu.?®® Ve¢ prva redenica dokazuje kako je komentar izloZbe istovremeno bio zamisljen i
kao kritika aktualne pedagoske atmosfere: ,,izlozba ova pokazala je zorno, kako u skoli sjede
jedno pored drugoga djeca, koja su po svojim sposobnostima jedno od drugoga dalje nego li je
znanjem u svom selu izolovani analfabeta od sveudiliSnoga profesora® (V. K., 1908c: 151).
Opaska je ilustracija anarhije u starom sustavu Skolstva, kao i da ,,djecu valja razvrstati po
individualnim sposobnostima u grupe, a nastavna osnova hoce da ih razvrstava — po godistima*.
Ovime se u osnovi postavlja zahtjev za medugeneracijskim razredima, uredenima po unaprijed

procijenjenim sposobnostima, umjesto po razredima diferenciranima po dobi.

Koscevi¢ je (djelomi¢no i nepovezano) navodio razne anegdote i okolnosti koje su
prevladavale oko izlozbe.?*! Jedna od zanimljivosti bila je predstavljanje uratka jedne od
uciteljica dok je bila dijete. U Clanku se navodi kako su djeca bila odusevljena saznanjem da je
autorica toga crteza upravo njihova uciteljica s kojom su posjetili izlozbu. Drugi je primjer
potrebe za risanjem pronasao u razgovoru s ocem jednoga od djecaka koji su predali radove za
izlaganje. Otac djeCaka je obavijestio organizatore da je njegov sin imao i kvalitetnije radove
od ovih koje su predali, ali su svi s viemenom iskoriSteni za potpalu. U suprotnosti s time, jedan
je roditelj trazio informaciju gdje ¢e izlozba biti objavljena (u kojem ¢asopisu) kako bi je mogao
popratiti. Kos¢evicu su ovi primjeri dokaz razli¢itih okolnosti u kojima djeca odrastaju, a koje
u velikoj mjeri odreduju njihov (akademski) uspjeh. Posljednji primjer bio je povezan s

percepcijom djeteta i time kako se ona moze razlikovati od one odraslih. Jedno je petogodiSnje

288 Sto smo pokazali tu, izvodi se po &itavom svijetu, samo kod nas mnogo ljepse” (V.K., 1908b: 133) zaklju¢ni

je komentar osvrta na izlozbu.

289 Preporod br. 9, Cetvrto godiste, objavljen u rujnu 1908. godine.

29 QOpgirniji komentar izlozbe objavljen je ipak u desetom broju istoga godista (listopad 1908. godine). Prvi dio
(sljededi je objavljen u narednom broju) iskazan je u ukupno pet tocaka.

291 Radi se o drugom dijelu ¢lanka, koji je pisan u slobodnijoj formi, premda je i dalje strukturiran po totkama
(ukupno ih je sedam).
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dijete lijepo risalo, ali svaki put isto: susjedovu kuéu. lako se radilo o nestru¢énom crtezu,
odredeni elementi jasno su dokazivali da se radilo o ku¢injegova susjeda, ali je dijete to odbijalo

priznati.?®?

Izvjesce je zakljuCeno u negativnom tonu; Koscevi¢ je naveo pedagoge i ucitelje koji
nisu posjetili izlozbu (S. Basaricek, D. Trstenjak, M. Pejnovi¢ iJ. Turi¢ od eminentnijih imena).
Istice zal zbog takve isklju¢ivosti oporbenika novoj skoli, a razocaranje je tim vece $to se, zbog
izostanka navedenih, na izlozbi nisu smjeli pojaviti niti ucenici kraljevske uciteljske skole 1
vjezbaonice u Zagrebu (izuzev jednoga razreda), $to je za Koscevic¢a neprihvatljivo jer se radi
o buduc¢im uciteljima. Njima je, smatra autor izvjesca, bilo najpotrebnije upoznati se s novima

metodama rada koje bi trebale ubrzo postati dominantne u skolstvu i pedagogiji.

6.9.5. Izlozbe tijekom 1909. godine

Na sli¢an naéin popraceni su i tudi napori u organizaciji izlozbi. lako se ne radi o
direktno povezanoj aktivnosti s Hrvatskim dru$tvom za unapredenje uzgoja, izdvaja se primjer
izlozbe odrzane u Bjelovaru. Osvrt je pisan u prvom licu 1 potpisuje ga Koscevi¢ (V.K.), a
naslovljen je Izlozba ucenickih radnja i ucila u Bjelovaru.?®® Unatoé tome §to je na¢elno izrazio
zadovoljstvo odrzavanjem takve izloZbe, iznio je i niz kritika na neke metode rada. Konkretno,
navedeni su primjeri loSih zadaca, kako ih ocjenjuje autor teksta. Primjerice, oponira zadaci
koja trazi od u€enika da opise kita, premda se trazi da to ucini svojim rije¢ima, jer o¢ekuje da
dijete nikad nije vidjelo tu Zivotinju da bi je moglo opisati.?® Primjeri bi zato trebali biti
slobodniji 1 otvoreniji razliCitoj interpretaciji, poput vlastitih uspomena, dogadaja i slicnih
nedefiniranih primjera. Koscevi¢ je hvalio svakog ucitelja i pedagoga koji je postupio na taj

nadin.

Prepusti li se djeci takav nacin rada, smatra da bi doSlo do promjene ravnoteze. Naime,

sada bi ucitelji pratili dje¢je Zelje i time oslobodili okvira ¢itanke i rukovoda, §to bi im trebalo

292 Nije se radilo o tome da dijete ne govori istinu, ve¢ o tome da ne moZe priznati da podsvijesno prikazuje nesto
tako oc€ito. Koscevi¢ je iz toga izvukao zakljucak kako je ovo ,,mig ucitelju, da i od stvari, za koje drzi da ih dijete
dobro pozna, pokaZe djetetu vise vrsta, da se djecija logika ne utvrdi u jednostranosti“ (V. K., 1908d: 168). Time
se ponovno vratio na tezu o jedinstvenosti dje¢jeg uma (pitanje percepcije; drugo bi dijete mozda uvidjelo sli¢nosti
sa susjedovom ku¢om) i individualiziranog pristupa.

293 Preporod br. 2, peto godiste, objavljen u velja¢i 1909. godine.

2% Tznesen je i sarkasti¢ni komentar kako se zacijelo moralo tako raditi jer tako ,,preporucuje najbolji ugitel;j
pedagogije na najboljoj ucit. skoli, a Stampane su u najboljem pedagoskom casopisu“ (V.K., 1909a: 17). Tesko je
oteti se dojmu da se ovime usmjerava kritika prema Basari¢eku i Napretku.
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olaksati rad.?®® Unato¢ neospornoj (gotovo i neograni¢enoj) slobodi u radu, Koséevié je i dalje
zahtijevao kompetencije svih ukljuc¢enih, posebice po pitanju risanja. Isticao je da se i risanje
mora navoditi tako da ispuni odgojnu zadacu jer sa slobodom dolazi do jednostavnijeg
ispunjenja svih pedagoskih ciljeva. Istodobno, u svemu se prepoznaje i utjecaj Rousseaua;

naime, zagovara se povratak prirodi, kako po pitanju slobode, tako i odabira materijala za rad.

U ¢lanku Roditeljski sastanci?®® spominje se kako je u toku godine odrzan i tzv. djeéji
dan u skoli u Krajiskoj ulici. Predstavljeni su uc¢enicki radovi, crtezi i ornamenti, kao 1 pisani
sastavci. Osim toga, za posjetitelje je bio odrzan roditeljski sastanak koji je posluzio daljnjoj
analizi radova. Na sastancima su ucitelji skole rastumacili roditeljima svrhu tih radova ¢ime je
pokret za umjetnicki odgoj (¢lanovi u §koli) ponovno posredno djelovao na ucenikovu okolinu.
U nastavku teksta Koscevi¢ je naveo dvadesetak primjera zadaca i1 uceniCkih reakcija.
Raznovrsnost tih radova trebala je dokazati roditeljima (ali i svim zainteresiranima, kao element
senzibiliziranja javnosti) kolike su razlike medu djecom i zasto je nuzno posvetiti im se na
individualnoj razini. U velikoj mjeri ono Sto je KoS¢evi¢ tada prenosio nije bilo propisano
nastavnom osnovom, ve¢ je predstavljalo pojedinacne pokuSaje nekolicine ucitelja za
provodenjem nastavnoga procesa po principima pokreta za umjetnicki odgoj. Svi izneseni

primjeri bili su anonimni.?®’

6.9.6. IzloZbe tijekom 1910. godine

U istom tonu bio je pripremljen i ¢lanak Nekoliko opazaka o zagrebackoj Skolskoj
izlozbi.?®® Anonimni ¢lanak napisan je kao izvje$ée pa tako saznajemo da su sudjelovali neki
¢lanovi Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja. Autor teksta (najvjerojatnije Koscevic)
napominje kako su jedino njihovi radovi vrijedni hvale, dok izlo$ci drugih ucitelja nisu nuzno
za osudu, ali svakako postoji prostor za napredak. lako po autorovu misljenju izlozba nije bila
savrSena u svojoj formi, ipak je nuzno da se takve svecanosti odrzavaju Sto ¢esce, najbolje u
suradnji sa Skolom. ,Novija pedagogija traZi, da se u osnovnoj Skoli sve u¢i pomocu
neposrednih utisaka, a do ¢ega se ne moze do¢i, o tom se u osnovnoj Skoli i ne u¢i* (xxx, 1910j:

168), uz dodatak da se to postiZe istrazivanjem koje izvrSava ucenik. On bi trebao svojim

295 Zato valja zamoliti vladu, da nam u tom pogledu dade slobodu. Ali valja i uitelje uputiti, kako da se ta sloboda
upotrijebi* (V.K., 1909a: 18).

29 peto godiste, dvobroj 7-8 (objavljen za srpanj i kolovoz 1909. godine).

297 Kako je navedeno u crtici o miinchenskoj radnoj skoli koju je otvorio Kerschensteiner, ,risanje je tu samo
sredstvo govora, sredstvo za izricanje misli“ (xxx, 1909b: 124).

29 Objavljen je u 11. broju Sestoga godista, u studenom 1910. godine.
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iskustvom ste¢i znanje, ali ne samo faktografsko o odredenom predmetu ili dogadaju, ve¢ 1
vlastito iskustvo ophodenja. Kao i svaki pokus, ukoliko ga u¢enik ne moze ponoviti, ne moze

se re¢i da je naucio ono $to je trebao.

Uloga moderne pedagogije, kaze, trebala bi biti pobuditi interes i dopustiti djetetu da
vlastitim izborom dode do opredjeljenja za metodu kojom ¢e najjednostavnije steé¢i novo
znanje. Ova je izlozba autoru teksta dokazala kako hrvatski ucitelji nisu spremni ili nisu voljni
djelovati po tim smjernicama, nego ostaju vjerni aktualnoj paradigmi baziranoj na verbalizmu.
Negativan odjek te odluke mogao biti toliko snazan da je namjerno izbjegao navoditi imena
'prijatelja’, kako ih oslovljava, odnosno ucitelje i pedagoge koji su se dokazali kao pobornici
nove Skole.?® Nije slu¢ajno da se u istom ¢lanku upucuje kritika Basari¢eku, kao i da su
predstavnici umjetnickoga odgoja 1 radne Skole u strahu od javne prozivke ili ¢ak gubitka
poloZaja (u svakom slucaju, kredibiliteta). Autor je zato poticao svoje kolege da uprilice $to
viSe ovakvih sveCanosti. Jedan od takvih primjera je ¢lanak Kako je sudjelovalo nase drustvo
na zagrebackoj Skolskoj izlozbi.3® Participiralo je trinaest sekcija Hrvatskog drustva za
unapredenje uzgoja. Njihove aktivnosti navedene su taksativno, bez posebnog komentara.
Ovisno o sekciji, izlozbeni primjerci bili su prilagodeni prakti¢noj uporabi u $kolstvu, a neki
izloSci bili su predstavljeni u vidu literature (prijevoda ili izvornoga djela nekoga od ¢lana).
Cak i uredenje $kole (estetski doZivljaj) posluZilo je za promidzbu umijetni¢koga odgoja.
Anonimni ¢lanak je posluzio i za zbirno iskazivanje periodike koja je pozitivno ocijenila

izlozbene primjerke ¢lanova drustva.

6.9.7. Izlozbe tijekom 1911.-1913. godine

Izvje$¢ivanje o kulturnim aktivnostima u Preporodu nije uvijek bilo popraceno
podrobnijom analizom, ve¢ je povremeno bilo tek u okviru crtice, ¢ak i u sklopu istoga izdanja
¢asopisa.®! Tako saznajemo za izlozbu koja je bila priredena 18. lipnja 1911. u $koli u Krajiskoj
ulici, ¢emu je bilo pridodano Kosc¢evi¢evo predavanje. Navodi se da je izlozbu posjetilo
pedesetak osoba. Sljede¢om izlozbom, odrzanom 22.-29. lipnja, prikazani su ucenicki radovi

risanja i modeliranja.®*? Kos¢evi¢ je i ovom prilikom okupljenima odrzao predavanje. Njime je

299 Zato isti¢e da je ,,drustvo, kome pripadaju, doista potrebno, njegov organ pravi propagator drustvenih ideja‘
(xxx, 1910j: 171) na ¢emu ¢e biti zahvalna sva djeca direktno involvirana u njihove aktivnosti.

300 Preporod br. 12, Sesto godiste, objavljen u prosincu 1910. godine.

301 Preporod br. 8, sedmo godiste, objavljen u kolovozu 1911. godine.

302 Namjera je bila pokazati ,.kako se djeca na osnovu tih radova mogu proucavati (xxx, 19111: 124).
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pokazao ,,dio eksperimentalne pedagogije, te kako je svaka radnja uc¢enikova izjava njegove
duse® (xxx, 19111: 124). Izvjesce je prikazalo da je predavanju prisustvovalo pedesetak osoba,

a samoj izlozbi i vise. Drugih podataka o0 ovoj aktivnosti nema.

Sve aktivnosti drustva po prvi su puta objedinjene u jednom tekstu naslovljenom
Tajnicko izvjesée o radu "Hrv. drustva za unaqredenje [SiC!] uzgoja' u Zagrebu za drustvenu
godinu 1912.-13. ¢itano na VI. glavnoj skupstini dne 29. listopada 1913.3% Izvjesée od otprilike
pet stranica potpisuje tajnik druStva KosSc¢evi€, a podijeljeno je u devet toCaka od Cega su tri
izloZzbe u organizaciji drustva 1 jedna medunarodna u Dresdenu. U Njemacku su poslali
odabrane radove svojih uéenika uéiteljica Olga Sahova te ugitelji Stjepan Gabrié, Ivan Tomasié
1 Vjekoslav Koscevi¢. Nijedna od aktivnosti nije datirana u Casopisu, §to je neuobicajeno za
jedno izvjesce sa skupstine. Kako bismo izbjegli ponavljanja, navedene su samo aktivnosti koje

dosad nisu bile istaknute.

Prva od tri takve izlozbe tijekom 1913. godine odrzana je u $koli u KrajiSkoj ulici. Bila
je poprac¢ena Koscevi¢evim predavanjem, a usmjerena prvenstveno na roditelje. Bili su izlozeni
radovi slobodnoga risanja te pisani sastavci. S te izlozbe odabrani su komadi koji su potom bili
proslijedeni u Dresden na medunarodnu izlozbu. Drustvo je u tome vidjelo potencijal da se
hrvatski pokret za umjetnicki odgoj predstavi na internacionalnoj sceni. Sljedeca izlozba bila je
odrZana u Zagrebackom zboru, u $kolskoj zgradi u Draskovi¢evoj ulici. Predstavljen je djecacki
ruéni rad u sklopu promocije $kole s pomoéu rada.*** Uéenicke aktivnosti bile su razvrstane po
dobi (razredima) pa je tako bilo moguce pratiti postupni rast opterecenja i1 vjestina svakoga
djeteta. Dok se u prvom razredu modelira glinom, u ¢etvrtom se ve¢ izraduje od drva, gdjekad
1 na visokim temperaturama. Poanta je bila prikazati Sto su u¢enici sposobni izraditi uz pravilno
navodenje te dovoljan stupanj slobode u radu. IzloSci su bili ukraSeni i risarijama ucenika
(tehnika slobodnog crtanja). Predstavljeni su i neki strani naslovi koji se bave tematikom $kole

s pomocu rada.

Posljednja izlozba iz ovog korpusa bila je odrzana u organizaciji trgovacko-obrtne
komore, a bili su izlozeni radovi Segrta. Na izlozbi su u ime drustva sudjelovali ucitelji Gabri¢
i Kos¢evi¢ s radovima svojih uéenika. Tiradovi bili su jedini primjerci nove metode rada. lako
Koscevi¢ ne spori ljepotu tudih radova, ipak ih naziva neoriginalnim reprodukcijama liSenima

individualne kvalitete jer su bili bazirani na precrtavanju. Koscevi¢ takoder nije propustio

303 Dvobroj 11-12 devetoga godista (objavljen u prosincu 1913. godine).
304 U izvjescu se navodi da je intencija drustva bila ,,da svrati paznju pozvanih faktora i Sire publike na ovaj
pedagoski pokret* (Koscevi¢, 1913a: 167).
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spomenuti da su izloSci njegovih ucenika bili ,,u narodnom hrvatskom duhu* (Koséevi¢, 1913a:
169). S tom opaskom zakljuceno je godiSnje izvjesée Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja

za 1913. godinu.

6.10. Izleti

U sklopu rubrike Razgled po domu i svijetu®® pojavljuje se prvi poziv za suradnju
glede djecjeg izleta kolegama uciteljima koji bi mogli primiti 10-15 ucenika, a nudi se 1
razmjena po kojoj bi seoska djeca dosla u grad dok bi ona iz grada boravila na selu. Konkretno,
u ime Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja najavljena je ideja ferijalne kolonije u
nedefiniranom zdravom kraju. Odrediste nije usko vezano uz bolesti; polaznici moraju biti
zdrava djeca, iako se napominje da ¢e takav izlet koristiti njthovom opéem zdravstvenom
stanju. Za takav sistem potrebna je i pomo¢ roditelja koji bi osigurali smjestaj. Poziv je
prvenstveno bio usmjeren na siromasnu djecu, ali se ne isklju¢uju ni imuéniji u¢enici, premda
za njih trebaju roditelji snositi dio troskova. U istom odlomku navodi se da je drustvo trazilo
besplatan ulaz na neodredenu izlozbu slika, kao i da je steklo pravo povesti djecu 31. svibnja

1905. godine na besplatnu kazalinu predstavu.>°°

U izvjestaju o tome izletu, naslovljenom Prva hrvatska ferijalna kolonija,*°" iskazano
je zadovoljstvo jer je umjesto predvidenih desetero sudionika broj djece poveéan na 22.3%
Tome su zasluzne brojne donacije (u ¢lanku su poimence navedeni donatori s iznosima
donacije, kao i svi sudionici i organizatori). Djeca su bila smjestena u Kostajnici gdje se lokalno
stanovnistvo pobrinulo za njihove potrebe. Brojni ucitelji sudjelovali su kao pratnja tijekom
ferija za vrijeme svojeg godiSnjeg odmora, a svatko je imao odredenu ulogu (kuhar, zastita,
nabava hrane, namjeStaja i materijala za rad i sl.). Djeci je pritom bio osiguran besplatan
lije¢nicki pregled kod mjesnoga lije¢nika te prijevoz zeljeznicom u pola cijene. Prije polaska,
navodi se, svako je dijete bilo izvagano i izmjereno te se isti¢e da su sva napredovala.*®® Ukupan

troSak bio je 1000 kruna.

305 Objavljen u broju 6 prvoga godista, lipanj 1905. godine.

306 TzvjeStaj je naveden u potpoglavlju o predstavama koje su organizirali ¢lanovi Hrvatskog drustva za
unapredenje uzgoja.

307 Objavljen je u broju 9 prvog godista (rujan 1905.). Prije same objave, izvjestaj je bio najavljen u broju 8 prvoga
godista (kolovoz 1905.) u sklopu rubrike Razgled po domu i svijetu, zacijelo kako bi se potaknuo veci interes za
aktivnosScu.

308 Sudjelovala je skupina ,,slabokrvne djece bez razlike vjere i narodnosti* (xxx, 1905h: 132).

309 Premda se u izvje$éu decidirano navodi kako su sva djeca fizicki napredovala, u samome tekstu niti na ikojem
drugom mjestu nema nikakvih podataka o njihovu stanju ni prije ni poslije puta.
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Po pisanju, djeca nisu imala nikakve Skolske obveze tijekom cijeloga boravka u
Kostajnici. lako se u jednom dijelu spominju skolske klupe, nikakve pedagoski aktivnosti nisu
navedene na dvije i pol stranice izvjestaja. Po tome se zakljucuje da je cjelokupno putovanje
zamiSljeno kao segment tjelesnog odgoja, Sto je takoder bilo poticano od strane pokreta za
umijetnicki odgoj.31° Izvjestaj zavrsava sliénim primjerima iz inozemstva, ali i oéekivanim
pozivom da se ovakve i slicne aktivnosti $to ¢eSce prireduju. Razgled po domu i svijetu tako
donosi pregled odrzanih ferijalnih tecajeva za Skolsku godinu 1905./06. po Europi. Od hrvatskih
odrZan je tek jedan, u Osijeku. Posebno su bili istaknuti te¢ajevi u Brnu i Moravskoj Ostravi jer

su bili orijentirani na risanje.

Vijesti iz "Hrvats. drustva za unapredenje uzgoja" navode ukupno sedam razlic¢itih
izleta, premda je za njih 6 drustvo sudjelovalo posredno.®! Svi su izleti imali nekoliko
sudionika, uglavnom izmedu 5 1 10 1 svakom je drustvo osiguralo smjestaj. Medutim, cak 150
ucenika poslo je na izlet iz Zagreba u Podsused (tada administrativno izvan granica grada), a
pratnja su bile dvije u¢iteljice i dva ugitelja, od kojih je jedan bio Koséevié.3'? Izlet je bio odrzan
27. lipnja 1910. godine s Koscevicem kao stru¢nim pratiteljem uz jos Cetvero ucitelja (raniji
izvjestaj naveo je samo troje). Urednik Preporoda svoja je tumacenja koncipirao tako da su bila
direktno povezana sa svime §to su djeca mogla vidjeti uzivo (skulpture, geografske prilike,
narodne predaje, arheoloski nalazi, toponimi...). Disperzija informacija bila je najavljena joS u
podnaslovu koji je glasio Malo povijesti, zemljopisa, geologije, sociologije i narodnog
gospodarstva u puckoj skoli. Sudeci po izvjestaju, prijeden je toliki put da je iznenadujuce Sto
nije ukljucen 1 tjelesni odgoj. Unato¢ tome S§to barem dvije od Cetiri znanosti navedene u
podnaslovu nisu bile predvidene nastavnom osnovom za nizu pucku skolu, ipak su bile

ukljucene u predavanje tajnika druStva na nacin koji je bio prilagoden dobi slusatelja.

Konkretno, efikasniju percepciju novoga sadrzaja omogucili su fini prijelazi u temama.
Tako je, primjerice, od pocetne tocke, kapelice nazvane po sv. Martinu, doSao preko
geografskih prilika (kamene $pilje u kojima se ovaj navodno skrivao od vukova i medvjeda) do
toponima Medvednica (po Zivotinji koja je nekada ovdje zivjela, a po kojoj je nazvan i lokalni
potok). Pritom je period sv. Martina povezan s kulturno-politi¢kim prilikama Hrvata toga doba

Sto ga je dovelo do sustava fortifikacije zagrebacke gore. U izvjestaju je autor priznao da samo

310 Higijena je redovito bila zastupana kao tema u Preporodu, ¢ak i s jasnim savjetima za ucitelje, a ne samo za
djecu.

311 Dvobroj 7-8 Sestoga godista, objavljen u kolovozu 1910. godine.

312 Detalje o tome izletu pronalazimo u broju 3 sljede¢ega godista (objavljen u ozujku 1911.), u istoj rubrici.
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izlaganje nije teklo tako slobodno kako je zapisano, premda je forma poucavanja bila znatno
drugacija od one koja se prakticirala u herbartistickoj Skoli. To se, istice Koscevi¢, posebice

ogledalo u ¢injenici da su djeca smijela pitati $to god ih je zanimalo u bilo kojem trenutku.3!3

Novi izlet u organizaciji Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja odrzan je 3. lipnja
1911. godine.®!* Ugenici $kole u Krajiskoj ulici posjetili su gradski park Maksimir. 3'° Svrha
izleta bila je ,,da se u mladezi pobudi interes za povijest™ (xxx, 19111: 123) jer je njihov ucitelj
Kosc¢evi¢ pripremio predavanje na temu osnutka 1 okolnosti koje su dovele do uredenja parka
Maksimir. IzvjeS€e je zapoceo prituzbom upravi gradskoga prijevoza jer djeci nije bilo
omoguceno niti putovanje po snizenoj cijeni (s obzirom na velik broj sudionika, 50 djece) niti
drugacija organizacija polaska tramvaja. KoScevi¢ je unaprijed pripremljeno predavanje
nadopunio podacima koje su trazila djeca jer je svatko mogao postaviti pitanje kada je ugledao
nesto novo. To se odvijalo i za gdjekad banalne stvari (poput upita $to je ¢amac i zasto nije
potonuo ako stoji na vodi). Kosc¢evi¢ je, dakle, u svoje predavanje ukljuéio politicke,
gospodarske i socijalne prilike. Interdisciplinarni pristup u nastavi bio je orijentir nove skole, a
u ovoj prilici ponovno je bio baziran na u¢enju na vlastitom iskustvu (djeca su osobno dozivjela

park, mnoga prvi put, a predavanje je bilo odrzano u sklopu istoga).

6.11. KazaliSne predstave

Prva kazali$na predstava odrzana je u danaSnjem Hrvatskom narodnom kazaliStu 31.
svibnja 1905. godine u Zagrebu.3!® Troskove predstave podmirila je kazalisna blagajna, dok je
tiskanje sadrzaja podmirila Tiskara Weiser. Sadrzaj je bio razdijeljen medu ucenicima dan
ranije te su ga mogli besplatno ponijeti kuéama. U tome prepoznajemo posredno pedagosko

djelovanje na roditelje i ostale ¢lanove kucanstva jer su ¢lanovi druStva poticali djecu na

313 Povezemo li to sa svjedocanstvima iz serijala Iz moje republike — serijal ¢lanaka koji je bio objavljivan u
Preporodu, a koji ¢e kasnije biti detaljnije analiziran - kada su djeca morala Sutjeti pred $kolskim nadzornikom,
postaje jasno zasto se iskazuje kao antipod aktualnoj pedagoskoj praksi.

314 Najavljen je u broju 8 sedmoga godista (kolovoz 1911.), a izvje$ée o njemu nalazimo u dvobroju 6-7 sljedeéeg
godista (srpanj 1912.).

315 Preporod je takoder objavljivao ¢lanke o novim parkovima u Europi, s naglaskom na poticanje tjelesnoga
odgoja. Takvi su ¢lanci u pravilu zavrsavali zahtjevima za uredenjem gradskih parkova i igralista u Hrvatskoj.

318 Odrzana je dozvolom Visoke vlade br. 27.033 od 19. svibnja iste godine, a najavljena u broju 7 prvoga godista
(srpanj 1905. godine).

131



razgovor o predstavi.®t’ Mnogima od sudionika bio je to prvi dolazak na predstavu, a o uvjetima
govori i podatak da su mnoga od njih odgledala predstavu posve bosa. 38

Druga besplatna predstava za Skolsku mladez odrzana je 11. svibnja, a prisustvovali
su uéenici 4. i 5. godista i opetovnice.>!® Poziv je otposlan svim §kolama u Zagrebu, a odbile su
ga samo dvije: kaptolska djecacka i preparandijska vjezbaonica. Potonja §kola, pod vodstvom
ucestalo kritiziranog Pejnovica, ipak je imala predstavnike; naime, neki SU njegovi ucenici
potajice dosli na predstavu te molili da ih se primi. Za njih je bila organizirana posebna skrb.3?
Navodi se da je gradsko poglavarstvo dopustilo besplatno koriStenje zgrade, dok su svi
umjetnici nastupali bez ikakve vlastite zarade. Zahvaljuju¢i tome, djeca su ponovno mogla

besplatno prisustvovati kazali§noj predstavi.

Nova predstava uprili¢ena je 13. lipnja 1910. godine.®?* Djeca su gledala predstavu
Granicari, a napominje se da je prvi put sudjelovala i mladez vjezbaonice kojoj je sudjelovanje
ranije bilo onemoguceno. Svako je dijete dobilo besplatni primjerak tiskanog sadrzaja koji su
smjeli ponijeti ku¢i. Neimenovani autor izvjeS¢a zamolio je kolege ucitelje da podrze ovakve
akcije te da je urednik ¢asopisa htio objaviti osvrt u Narodnim novinama naslovljen Uskrsnuce
uzgojnih ideala, ali je bio odbijen. Tekst je ipak bio objavljen u Pokretu s danom zaka$njenja.
Nisu navedeni ikakvi drugi podaci, poput broja sudionika, uklju¢enih $kola ili trajanja

aktivnosti, $to opstruira daljnju analizu aktivnosti.

20. lipnja 1912. godine ucenici su sa svojom pratnjom besplatno pogledali izvedbu
Nusiéevog Kneza od Semberije i Coppéeovog Oce nasa.3* 1 ovoga puta drustvo je pripremilo
sadrzaj predstave u formi letka, koji je ¢ak bio pridodan tiskanom izdanju Preporoda. Izvjesce

je urgiralo kako su ovakve aktivnosti nuzni dodatak uobi¢ajenom organiziranom odgoju i

817 Sadrzaj predstave bio je (xxx, 1905g: 104): ,.I. "Knez od Semberije" od B. Nusiéa, i II. "Petar Zrinski", 3. ¢in,
od E. Kumici¢a“. Na istoj stranici navedeno je i tko je sudjelovao od izvodaca: ,,gde Strozzi, Savi¢, gdica Riickova,
gg. Fijan, Dimitrijevié, Savi¢, Barbari¢, Raskovic i drugi®.

318 Tzvjestaj je bio zakljucen brojnim pohvalama drugih listova. U zavr$nom komentaru ¢lanka navodi se nekoliko
primjera sli¢ne prakse izvan Hrvatske. Tako pise da se u Ceskoj redovito izvode predstave za mladeZ, i to
besplatno. Takoder, u Becu je bilo najavljena izgradnja kazalista. Grad je dao zemljiSte za izgradnju pod uvjetom
da se barem jednom tjedno priredi predstava za Skolsku mladez. Tom prilikom bilo je potrebno osigurati najmanje
400 ulaznica za djecu, troskove ¢ega bi snosilo gradsko poglavarstvo. Ovi su primjeri neskriveni poziv zagrebackoj
gradskoj upravi da se jednako djeluje.

319 Popraéena je u Preporodu br. 7, drugo godiste (objavljenom u lipnju 1906. godine). Izvjesée je ponovno tiskano
u sklopu rubrike Razgled po domu i svijetu.

320 Ueenici su gledali ,,Ogrizovi¢ev dramolet "Slava njima" na molbu drustva, a kazali$na uprava dodala je Nusi¢ev
dramolet "Nasa djeca™* (xxx, 1906d: 91).

321 [zvjedce je objavljeno u dvobroju 7-8 Sestoga godista (objavljenom u kolovozu iste godine).

322 Izvjesée nalazimo u broju 8 osmoga godista (objavljen u kolovozu 1912. godine). Prikazano je u sklopu rubrike
Vijesti iz "Hrvatsk. drustva unapredenje uzgoja".
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obrazovanju te je poticalo sve kolege da nastave s njima kako bi se ostvario optimalni pedagoski

cilj. U tekstu se ne navodi broj sudionika niti $kole koje su bile ukljucene.

6.12. Koncerti

Koncert za mladez puckih skola najraniji je primjer izvjeStaja djelovanja Hrvatskog
drustva za unapredenje uzgoja.>?® Ono se imenom i postavljenim zadacima spominje jo$ ranije
u &lanku Sto hocemo, medutim ovaj tekst je objavljen u formi izvjestaja provedene aktivnosti
koju je u potpunosti (vlastitom organizacijom i financiranjem) provelo drustvo. Clanak je
nepotpisan pa se pripisuje Kosc¢evicu. 20. prosinca 1904. godine odrzan je koncert ,,za svu
mladez puckih Skola u gradu Zagrebu bez razlike vjere 1 narodnosti, a prireden je u vrijeme
nastave ,,da se vidi, da se to smatra dijelom uzgoja“ (xxx, 1905a: 8). U nastavku je naveden i
program koncerta koji je sadrzavao najvaznije informacije o izvodacima, djelima i njihovim
autorima. Posebno se naglasava kako su programi bili razdijeljeni uc¢enicima kako bi ith mogli
ponijeti ku¢ama.3** Loge financijsko stanje ovog perioda znadilo je da roditelji nisu u
mogucnosti priustiti djeci kulturne dogadaje, zbog Cega su organizatori koncerta inzistirali na

besplatnom ulazu za svu djecu.??®

Aktivnost je dio otpora aktualnoj metodi rada u $koli. Izvjestaj isti¢e kako ,,dana$nja
Skola posvecuje mnogo paznje obrazovanju uma, a razmjerno malo obrazovanju srca“ (XXX,
1905a: 8). Skolski sustav koji ne mari za dusevni aspekt djeteta neadekvatan je za predstavnike
Nove skole 1 treba ga zamijeniti onim koji ¢e uvazavati sve potrebe djeteta tijekom njegova
razvoja. U tom smislu klju¢na su nova saznanja iz psihologije koja ¢e takoder zauzeti znatan
prostor na kasnijim stranicama ¢asopisa. lako je u ovom broju djelovanje druStva spomenuto u
formi jednog ¢lanka, postupno ¢e izvjeStaji o njegovim aktivnostima zauzimati sve veci

prostor.32

323 Preporod br. 1, prvo godiste (objavljen u sije¢nju 1905. godine).

324 To je moguénost za posrednim uzgajanjem jer se na taj nacin ,,i u domovima njihovom povede rije¢ o slavnim
na$im ljudima‘ (xxx, 1905a: 8).

325 O samome dogadaju pohvalno su se izrazile Narodne novine u izdanju od 21. prosinca iste godine.

326 Kulminacija tog odnosa uslijedit ¢e u ozujku 1910. godine kada ¢e tada objavljeni broj 3 Easopisa ponijeti
podnaslov Glasilo "Hrvatskoga drustva za unapredenje uzgoja". Prvi podnaslov List za roditelje, ucitelje i sve
prijatelje mladezi od prvoga broja drugog godista (objavljenog u sije¢nju 1906.) zamijenjen je novim, Pedagoska
smotra za roditelje, ucitelje i sve prijatelje mladezi. Oba istiCu zelju urednistva za priblizavanjem pedagoske
problematike prosjecnom Ccitatelju. Od prvoga broja Sestog godista (objavljenog u sije¢nju 1910.) potonji
podnaslov djelomicno je izmijenjen u Hrvatska pedagoska smotra za roditelje, ucitelje i sve prijatelje mladezi.
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Drugi koncert odrzan je 8. prosinca 1905. godine. 3?7 Izvjesée ponovno odise
entuzijazmom, kao i zahvalno$éu svim ukljuéenima.®?® Autor izvjes¢éa posebno je istaknuo
spremnost na pomo¢ drugih pojedinaca i institucija prilikom organizacije koncerta. Ponovno je
tiskano i besplatno razdijeljeno 1500 programa za ucenike.?° Navedeno je i da je po zavrietku
koncerta provedeno ispitivanje medu uc¢enicima o tome §to ih se najviSe dojmilo s programa, u
kojemu je sudjelovalo po 37 djec¢aka i djevoj¢ica.®*® U tom ispitivanju upuéena je zamjerka
neimenovanom ucitelju koji je trazio da djeca pisano izraze svoje dojmove, §to je naiSlo na
osudu u Preporodu. Osporava se moguénost optimalnog izraZavanja pisanom rijeci te je
zahtijevano da se ubuduce svako takvo ispitivanje provede pjevanjem (s obzirom da se radi o
glazbenom dogadaju).®*! Osim samoga koncerta, na sudionike je trebalo poticajno djelovati
uredenje prostora; izvjeS€e zahvaljuje dvjema trgovinama cvije¢a koje su ustupile cvjetne

aranzmane kojima su bile uredene prostorije.

Treéi koncert odrzan je 23. ozujka 1909. godine, u trajanju od sat vremena.>*? U osnovi
se nije znacajno razlikovao od prethodne manifestacije; ponovno je u pripremi tiskano i
besplatno podijeljeno 2000 programa te su sudionici nazocili bez naknade. Navedeni su i
izvodaci (istiCe se Kos¢eviceva kéi Antonija koja je svirala violinu), a pritom je posebno
zahvaljeno podmarsalu Svetozaru Borojevicu jer je dozvolio da domobranski glazbeni sastav
sudjeluje u aktivnosti. Takoder, i ovom prilikom spomenuto je kako su estetski dozivljaj
upotpunili cvjetni aranZmani zbog ¢ega Su trgovine cvije¢em zaprimile zahvalu kao i izvodaci.

Nije bio naveden broj sudionika niti Skole €iji su ucenici bili pozvani na koncert.

6.13. Informativni tecajevi

Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja ukupno je u ovom periodu organiziralo i
odrzalo cetiri informativna tecaja. Oni predstavljaju iskorak u pedagoSkom djelovanju;
otpocCetka su inicirani s intencijom obracanja odraslom stanovniStvu, u usporedbi s ranijim

aktivnostima koje su bile prvenstveno namijenjene puckoskolskoj populaciji. Informativni

327 Tzvjestaj pronalazimo u Preporodu br. 1, drugo godiste, objavljen u sije¢nju 1906. godine.

328 Drustvo 'Kolo', gda. markiza RuZi¢ka-Strozzi, gdica. LaZanskijeva i Geigerova pravom su umjetni¢kom
savr$eno$c¢u predoéili mladezi ljepotu navedenih pjesnickih tvorevina“ (xxx, 1906b: 7).

329 Ovoga puta je tu obvezu umjesto Tiskare Weiser, standardnoga suradnika drustva, preuzeo g. S. Topol3cak.
Mana ovakve forme izvjestaja je $to se, osim u rijetkim instancama, ne navodi tocan broj sudionika. Zbog toga
koli¢ina pripremljenih programa aktivnosti predstavlja orijentir po tom pitanju.

330 Kako nisu navedeni drugi podaci, moze se pretpostaviti da je koncertu prisustvovalo ukupno 74 ucenika.
Medutim, ovaj bi broj bio u znatnoj diskrepanciji s koli¢inom tiskanih programa.

331 U ranijim prilikama, tako je bilo trazeno da se djeca izrazavaju risanjem.

332 [zvjesée je objavljeno u Preporodu br. 5, peto godiste, objavljen u svibnju 1909. godine.
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teCajevi pritom predstavljaju adaptirani angazman jer je cilj aktivnosti jednak (promidzba i
provedba alternativnog pedagoskog pristupa), ali uz nuznu prilagodbu zbog drugacijeg

psiholoskog profila sudionika.

Clanak Hrvatskomu uciteljstvu,>* koji su potpisali Mirko Gorani¢ kao predsjednik i
Vjekoslav Kos¢evi¢ kao tajnik Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja, predstavlja poziv na
I. Informativni te¢aj o slobodnom modernom crtanju. U poziv su inkorporirane i kritike
aktualnom Skolstvu pa se tako navodi da ,,danasnja Skola brine se ve¢ma za obuku nego li za
uzgoj“ (Gorani¢ 1 Koscevi¢, 1909: 81). Ukoliko ¢e se ostvariti Zelja svekolikog uciteljstva u
Hrvatskoj, navodi se u tekstu, nuzno je reformirati $kolu koja je u ovom obliku neadekvatna i
arhai¢na.®* U predvidenih &etiri do pet dana odrzavanja te¢aja ocekuje se 8-10 predavanja, uz
izlozbu radova 1 pripadajuce literature. Usto, druStvo je svojim c¢lanovima koji ne Zive U
Zagrebu bilo omogucilo pogodnosti glede smjestaja 1 prehrane. Sve aktivnosti bile su besplatne

za uciteljstvo.

6.13.1. I. Informativni tecaj

Dvobroj 7-8 petog godista (1909. godine) donio je daljnje informacije o toj aktivnosti.
Konkretno, najavljeno je da ¢e se odrzati u razdoblju od 5. do 7. kolovoza u Umjetni¢kom
paviljonu. Ponovljeno je kako ¢e svatko mo¢i sudjelovati besplatno, ali uz prethodnu najavu.
Iznesen je 1 program teCaja (tekst je prenesen izvorno, sa svim skracenicama i drugim

obiljezjima):

Dne 5. kol. u 9 sati pr. podne: Glavni smjerovi slobodnoga risanja. Popodne
u 3 sata: Sloboda u uzgoju s osobitim obzirom na risanje u puckoj skoli. Dne
6. kol. prije podne: Mede umjetnosti s osobitim obzirom na provedbu crtanja
u puckoj skoli. Popodne: primjer ucevnoga puta za slobodno risanje kroz sve
razrede pucke Skole. Dne 7. kol. prije podne: Umjetnicki ukras Skolskih
prostorija i moderno risanje. Teorijsko predavanje. Poslije podne: Prakticna

uporaba prije podne razlozenih nacela. (Pokusno predavanje sa sk. djecom.)

(xxx, 1909b: 122)

333 Najavljen je u broju 6 petoga godista Preporoda (objavljen u lipnju 1909. godine).
334 Pa i sama obuka nije u dana$njoj skoli onako uzgojna, kako bi mogla biti* (Gorani¢ i Kos¢evi¢, 1909: 81).
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Navodi se kako je tecaj dozivio veleban uspjeh, Sto je posebno bitno ako se ima u vidu
da su protivnici nove pedagogije (ponovne insinuacije na Basari¢eka, iako se imenom spominje
Trstenjak) nastojali sprije¢iti odrzavanje tecaja.>*® Izlagali su ucenici Stjepana Augusta
(Blagorodovac), Mirka Goraniéa (zagrebacka viezbaonica) te u¢enici O. Sahove, V. Kos¢eviéa
i I. Tomasica, a izradeni modeli bili su poklanjani. Kos¢evi¢ je odrzao predavanja o Slobodi u
uzgoju s osobitim obzirom na risanje u puckoj skoli 1 0 Medama umjetnosti s osobitim obzirom
na provedbu crtanja u puckoj skoli. Tomasi¢ je govorio o Umjetnickom ukrasu Skolskih
prostorija i modernom risanju te o prakti¢noj uporabi navedenoga. Poimence su navedeni svi
domaci 1 strani sudionici te¢aja. U zakljuCku izvjesca istaknuta je Zelja da se ovakvi teCajevi
odrzavaju opetovano 1 na §to ¢eS¢oj bazi. Velika posjecenost 1 interes koji je teaj bio generirao

percipirani su kao dokaz Zelje uciteljstva za promjenom.

6.13.2. II. Informativni tecaj

II. Informativni tecaj za uciteljstvo odrzan je od 28. do 30. prosinca 1910. godine u
prostorijama Uboskoga doma $to je popraceno komentarom ,,Skolskih prostorija nije bilo
moguce dobiti od gospode Basari¢kovaca® (xxx, 1911e: 26).3%¢ Autoru je opaska bila posebno
vazna jer navodi da prostorije Uboskoga doma nisu bile dostatne za sve zainteresirane, $to se
takoder moze shvatiti kao poruka neistomiSljenicima koji su (navodno) opstruirali aktivnost.
Tecaj je bio medunarodnog karaktera jer su prisustvovala dva uéitelja iz Bosne i Hercegovine,
sluzbeno kao izaslanici udruzenja srpskih ucitelja. Glavna tema bila je modeliranje, a
rukovoditelj aktivnosti bio je Vjekoslav Koscevi¢. Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja

osiguralo je sav potreban materijal, a tecaj je bio besplatan za sve polaznike.

Specifi¢nost izvjestaja je u tome $to se pojavljuju cak tri fotografije. Premda ovo nije
jedini slucaj kada je tekst djelomi¢no zamijenjen slikom, jedna od ve¢ih manjkavosti Preporoda
i dalje je bila nedostatak ikakvog grafitkog sadrzaja.®3’ Mana se potencira ukoliko se zna da se
u Casopisu pojavilo vise tekstova u kojima se promoviralo koristenje fotoaparata u nastavi. lako
su fotografije u ovome izvjestaju slabije kvalitete, ipak se moZe razaznati njihov sadrzaj. Tako

su na prvoj fotografiji predstavljeni neki od ucenickih modela razli¢ite tematike (bili su

335 Nepotpisana recenzija iz broja 9, rujan 1909. Potrebno je istaknuti kako su neka od predavanja bila otisnuta u
Preporodu kao zasebni ¢lanci. Time je uredni$tvo htjelo pruZiti priliku svojim &itateljima koji nisu sudjelovali na
tecaju da se upoznaju s tematikom, ali ne u formi pukog izvjesca, ve¢ kao zasebnom (izdvojenom) temom.

338 Anonimni izvjestaj tiskan je u drugom broju sedmoga godista Preporoda (veljaca 1911.) na otprilike tri
stranice, u sklopu rubrike Vijesti iz "Hrvatsk. drustva za unapredenje uzgoja'.

337 Graficki elementi u sklopu Easopisa analizirani su u ranijem poglavlju pa se na ovome mjestu nece ponavljati.
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pridruzeni onima polaznika na zavr$noj izlozbi), dok je na drugoj snimljeno petnaestak
sudionika razmjestenih po prostoriji. Otprilike je jednak broj musSkaraca i Zena. Trecéa takoder
prikazuje modele koje su izradili polaznici, iako su ovoga puta u pitanju bili jednostavniji
motivi (cvijeée, bilje i sl.). U kontekstu Preporodove orijentiranosti prema §iroj publici,
plasiranje fotografiranog materijala zasigurno bi olaksalo percepciju teze o potrebi i

prednostima izrade modela medu veé¢im krugom citatelja.

U tekstu se napominje kako je poCetna osnova za modeliranje izuzetno jednostavna
(prakticki prilagodena razini djeteta) te se nitko ne bi smio libiti okuSati se u izradi. Polaznici
su tako prvi dan pravili jednostavnije oblike poput voca, sljedec¢i dan reljefe biljaka, dok su se
posljednji dan tecaja okusali u izlijevanju razli¢itoga materijala. Trecega dana bila je odrzana i
izloZba radova polaznika kojima su bili pridodani raniji radovi uc¢enika cetiri razreda Skole u
Krajiskoj ulici. Odredena znanstvena nota teCaja postignuta je koriStenjem struc¢ne i1 druge
literature o ru¢nom radu 1 modeliranju. Koscevi¢ je kao voditelj teaja pripremio nekoliko
primjeraka periodike koja je instruirala kako se (ne) treba raditi, §to je polaznicima posluZzilo
kao orijentir u novoj aktivnosti.>*® Cjelokupni te¢aj bio je proglasen velikim uspjehom, uz

nezaobilazni poziv da se ovakve aktivnosti uprilicuju $to ¢esce.

6.13.3. I11. Informativni tecaj

III. Informativni te¢aj u organizaciji drustva bio je odrzan u Osijeku od 10. do 12.
travnja 1911. godine.®*® Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja priredilo ga je u suradnji s
osjeckim pedagoskim drustvom Zajednica. Osjecko gradsko poglavarstvo subvencioniralo je
odrZzavanje tecaja kojim je rukovodio Koscevi¢. U uvodu izvjes¢a istaknut je novi sukob sa
Stjepanom Radi¢em®® koji je zakljugen prikazom obveza u engleskoj uciteljskoj skoli, Cega je
poanta bila da svaki buduéi ucitelj mora nauciti risati i modelirati. Takvu praksu drustvo je
htjelo implementirati u Hrvatskoj. Kompletno izvjesce pisano je u odusevljenom tonu; tajnik je
bio velebno primljen uz sve pocasti, a svi ukljuc¢eni primili SuU ovaj tecaj na najvi$oj razini.
Djeca su dobila slobodne dane da bi mogla prisustvovati, kao i dvadesetak ucitelja. Sav

materijal za rad osigurala je Zajednica i podijelila sudionicima bez naknade. Apostrofirana je

338 Jedan od tih listova sadrzavao je popis ¢lanova europskih kraljevskih i plemickih obitelji koji su bili poznati po
izumima i drugim slicnim djelatnostima. Potez se moze shvatiti kao motivacija za polaznike tecaja, jer su se u radu
okusali i oni 'plave krvi'.

339 zvjesce o I11. Informativnom tecaju objavljeno je u 5. broju sedmoga godista Preporoda (svibanj iste godine).
340 Sukobi su bili poblize analizirani u ranijem poglavlju pa ovdje neée biti navedeno vise detalja.
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velika zainteresiranost gradana, $to je Kosc¢evi¢ povezao s interesom za implementacijom
alternativnin metoda rada u hrvatski $kolski sustav. Sudionici su radili s odljevima raznoga

materijala (kositar, beton, plastika...), a izradivani su i reljefi raznih motiva.

6.13.4. IV. Informativni tecaj

IV. Informativni tecaj odrzan je u Karlovcu tijekom tri dana, od 1. do 3. veljace 1912.
godine uz viSestruku potporu karlovackog gradskog poglavarstva: uz financijsku potporu u
iznosu od 40 kruna, poglavarstvo je dalo dozvolu za odrzavanje tecaja u djecackoj skoli te
dopust uciteljstvu koje je sudjelovalo u tedaju.®*! Za Koggeviéa je bilo kljuéno odrzavati sve
aktivnosti u periodu odredenom za $kolu; naime, na taj na¢in stvorena je jos ¢vr§ca veza izmedu
aktivnosti (koncerta, predstave ili teaja) i nastave, odnosno implicirala se uzgojna vrijednost
aktivnosti. U uvodu izvjes¢a navedeno su brojne zahvale svima koji su omogucili odrzavanje
susreta, ali tekst ne iznosi konkretne brojke sudionika niti imenuje ikojeg predavaca osim
Koscevica. Nisu navedene niti Skole koje su sudjelovale, osim onih kojima je u prethodnom

dijelu zahvaljeno na oglasavanju tecaja.

Fokus tecaja bio je na modeliranju, konkretno kako se radi s odljevcima te kako se iste
izraduje.®* Interesantna je distinkcija izmedu uloge modeliranja u koli i uloge modeliranja u
radnoj skoli. Kos¢evi¢ povlaci jasnu granicu izmedu uporabe te metode u dominantnoj Skoli te
onoj koju je zagovarao. Odgojna uloga je znatno veca u potonjoj, Cime je ona opravdana kao
alternativa postoje¢em Skolskom sustavu. Za lakSu prezentaciju bile su priredene i dvije izlozbe.
U sklopu prve prikazani su radovi uCenika Skole u Krajiskoj ulici (naglasak je bio na
'iskoristivim modelima', odnosno onima koji se mogu rabiti u svakodnevnom Zivotu, poput
tintarnice iraznih kutija). Ucenici su radili s raznim materijalom pa je tako izloZeno vise radova
od drveta, sadre 1 betona. Druga izloZba bila je bazirana na literaturi o skoli s pomoc¢u rada (na
latinici 1 ¢irilici), uz vecinski strane naslove. Time se htjelo prikazati koliko je razvijena Skola
s pomocu rada u inozemstvu te zasto je upuceni U Hrvatskoj identificiraju kao novu metodu, a

ne novu $kolu.

341 zvjesce je bilo objavljeno u sklopu rubrike Vijesti iz "Hrvatsk. drustva za unapredenje uzgoja” u broju 3
osmoga godista iz ozujka 1912. godine.

32 Uz sam posao svracala se paznja ucesnika na pojedine principe estetike, na osobite momente u povijesti
umjetnosti, a napose na ulogu modelovanja u uzgoju, u Skoli i znacenje i mjesto modelovanja u skoli s pomocu
rada“ (xxx, 1912b: 40).
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6.14. Umjesto zaklju¢ka — ocjena utjecaja Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja na
hrvatsku pedagogiju

Potaknuti stranim primjerima, u najve¢oj mjeri s europskoga zapada, hrvatski pokret
za umjetnicki odgoj u formi Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja nastojao je provesti
koncept umjetnickoga odgoja u praksi u vlastitoj organizaciji. Time ih se moze okarakterizirati
kao pionire pedagoskog pluralizma u hrvatskoj pedagogiji ranoga 20. stolje¢a. I upravo u toj
prakti¢noj provedbi lezi najveca vrijednost drustva; naime, samoinicijativnim djelovanjem utrlo
je put drugacijem videnju pedagogije, iako su njihove aktivnosti u najve¢oj mjeri ostale izolirani
slucajevi. Premda, ne moze se ignorirati ¢injenica da je manifestacijama Hrvatskoga drustva za
unapredenje uzgoja — organizacijom koncerata, kazaliSnih predstava, izleta 1 drugih
izvanskolskih aktivnosti — postavljen temelj promjeni pedagoske paradigme u kasnijim
desetlje¢ima te akceptiranju drugacijeg odnosa prema Skolstvu. Sfera pedagoskog interesa u
jednakoj mjeri odnosi se na djecu kao i na odrasle; dok su za prvu grupu sudionika bili
organizirani koncerti, predstave i Skolski izleti, za drugu grupu bili su priredivani informativni

tecajevi, a obje su skupine u podjednakoj mjeri bile ciljana publika izlozbi likovnih radova.

Za brojne sudionike tih aktivnosti to je bio prvi susret s kulturnim dogadajima, a
posebnu tezinu predstavlja Cinjenica da je on bio posve besplatan. U istom kontekstu, vazno je
napomenuti da su djeca prethodno bila upucena u ono §to ih o¢ekuje. Pripremom i tiskanjem
broSure sa sadrzajem ili opisom aktivnosti (iako nikada nije bio naveden autor teksta)
organizatori su osigurali predznanje sudionicima, $to se trebalo odraziti na njihovu percepciju
dogadaja. Pritom broSure nisu bile sugestivne u smislu da sluze vanjskoj strukturi djecje
percepcije (primjerice, da je kompletna predstava prepricana ili da se sugerira njezin zakljucak),
vec su bile pripremljene strogo faktografski kao uvod u aktivnost. Takve aktivnosti bile su odraz
uvjerenja pokreta za umjetni¢ki odgoj kako u odgoju 1 obrazovanju moraju sudjelovati sva

osjetila.

Istodobno, razvijano je kriticko misljenje o videnom (izvedbi glumaca, pjevaca ili
ukrasenosti prostora u kojima je svecanost bila provedena). Zakljucenje aktivnosti bilo bi
naknadno provedeno risanjem; u pravilu bi svako dijete sljede¢ega dana na nastavi dobilo
zadatak risanjem izraziti svoje dojmove. Mnogi izvjestaji o toj zadaci isticali su da je u¢enicima
bilo jednostavnije izraziti se risanjem nego rije¢ima. Pisani sastavak sadrZavao bi po jednu ili
tek nekoliko recenica, dok bi crtezi bili znatno slojevitiji. Gdjekad bi se ¢ak dogodilo da su

pojedini ucenici nadopunili realne dogadaje vlastitim idejama, poput dodataka sceni, Sirom
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paletom boja ili dogadajima koji nisu bili segment videnoga ve¢ (donekle adekvatni) produkt

njihove maste.>*3

Medutim, drustvo je ipak precijenilo mo¢ risanja u odgojno-obrazovnom djelovanju.
Eklatantni primjer te pogresne procjene vidljiv je u izvjestaju Novosti na Drezdenskoj izlozbi
1912.3* Odmakom vremena jasno je da risanje nije zauzelo vazniju poziciju u pedagoskoj
praksi. Objektivna analiza nalaze zaklju¢ak kako je hrvatski pokret za umjetnicki odgoj
apsolutizirao risanje kao metodu rada u nastavi do razine isklju¢ivosti. NajviSe se to ogleda u
tekstovima Vjekoslava Koscevica, kao 1 u odredenim anonimnim objavama koje se takoder
pripisuju tajniku drustva, ali 1 njegovim istomiSljenicima. Zbog toga najveca vrijednost

Hrvatskoga drustva za unapredenje uzgoja ostaje prakti¢na provedba nove pedagogije.

383 Uz sve navedeno, neki od takvih crteza/zakljucaka bili su predstavljeni na izlozbama udenickih radova u
Hrvatskoj ili inozemstvu pa bi se na taj na¢in povezalo vise razli¢itih aktivnosti.

344 Objavljen u prvom broju devetoga godista, sije¢anj 1913. godine, a zapoCinje hrabrom, ali istovremeno i
nerealnom tvrdnjom da ,,slobodno risanje zauzima sve vaznije mjesto u uzgoju ¢ovjejem* (xxx, 1913a: 6).
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7. POKUSAJ STRUKTURIRANJA NOVE PEDAGOSKE PARADIGME NA
HRVATSKOM PROSTORU

Preseljenjem u Zagreb, Koscevi¢ je stekao priliku posvetiti se umjetnickom odgoju,
konceptu kojim se pomocu crtanja, slikanja i drugih nacina iskazivanja kreativnosti — prema
Koscevi¢u — kvalitetnije moze spoznati dijete, a potom na temelju te spoznaje oblikovati pristup
njegovu odgoju. Smatrao je kako nijedan drugi pristup ne nudi takvu platformu za odgojni rad
te ga iz toga razloga zagovarao kao dominantnoga u hrvatskom $kolstvu.>*® Slobodno risanje
propagirano je kao (jedina) adekvatna metoda u cjelokupnom opusu Preporoda neovisno o
autorstvu teksta u kojem se iznosi, premda se najéescée radilo o Koséevicu. U ¢lanku Kako djeca
risu — koji je urednik potpisao svojim inicijalima, a u kojemu je iznio odredene karakteristike
metode slobodnoga risanja — upozorio je da je, unato¢ pridjevu 'slobodno’, pogresno misliti
kako se takvo risanje odvija stihijski jer postoje odredena pravila koja se poStuju na podsvjesnoj

razini.3*® | u tako mladoj dobi prisutne su pojedine regule glede metode rada.®*’

U osnovi, tvrdi da je dje¢je crtanje ,,najlagodniji na¢in, da nesto dublje zavirimo u
djeciju inteligenciju® (V. K., 1908a: 37). To je i motiv za navedenu raspravu, ali i za cjelokupno
propagiranje umjetnickoga odgoja. U risanju je prepoznat siguran nacin identifikacije
ucenikovih sposobnosti. Dijete je potom sklonije opseznije se izrazavati risanjem negoli
verbalno ili pisanim putem ¢ime uéitelj moze ste¢i znatna saznanja o samome u¢eniku. Ovakav
pristup zapravo vise moze pokazati ucitelju (odgajatelju) Sto to¢no dijete ne zna, negoli Sto zna.
S tim informacijama, on se moze posvetiti korekciji onih aspekata koji zahtijevaju pozornost,
umjesto da se uciteljeva aktivnost disperzira zbog univerzalnog pristupa (jednak odnos prema

svim ucenicima/odgajanicima) i time u velikoj mjeri uzrokuje disbalans u nastavi.

U svojim radovima Kos¢evi¢ imenuje i Cesto citira uzore svojeg pedagoskog stajalista,

a po utjecaju i ucestalosti istiu se francuski filozof i pedagog Jean-Jacques Rousseau te ruski

345 Radi se o jo§ jednom primjeru KoS¢eviéeve iskljucivosti; uz sve objektivne prednosti i mane, nikoji drugi
princip ne bi bio prihvatljiv. Sljedeca poglavlja prikazat ¢e na koji nacin je Koscevi¢ zapravo htio stvoriti novu
pedagosku paradigmu u Hrvatskoj, a ne samo strukturirati prilagodeni koncept nove teorije.

346 Preporod br. 3, getvrto godiste (objavljen u ozujku 1908. godine).

347 Primjerice, djeca predskolske dobi u pravilu riSu ¢ovjeka en face dok se u $kolskoj dobi to mijenja u risanje
profila; slicno je i s perspektivom koja se riSe onako kako se dozivljava u toj dobi (ono udaljenije nalazi se iznad
glavnog motiva). Ko$¢evi¢ je prikazao kako se takvi primjeri mogu iskoristiti za poudavanje (odnos predmeta i
sjene, kut promatranja i sl.). Naveden je i primjer Zene odrasle dobi koja se pozalila Sto je jedna fotografija
oStecena, mada se tek radilo o sjeni.
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knjizevnik Lav Nikolajevi¢ Tolstoj.>*® Kos&evié posebno razraduje Rousseauov koncept prema
kojemu je ucitelju glavna zadaca ojacati djetetovu prirodu (Golubovi¢, 2013). Rousseau smatra
da djeca sama trebaju otkrivati (postavljati) pravila, umjesto da im se ona namecu izvana
(Drljaca, 2020). Njegovo videnje odgoja kao bezgrani¢nog i svemocénog Koscevi¢ ocjenjuje
kao protutezu Sabloniziranom i sputavaju¢em herbartizmu — pedagoski optimizam nasuprot
pedagoskom pesimizmu — te mu se suprotstavlja slobodnim crtanjem kao sredstvom
oslobadanja djetetova potencijala. Zahvaljujuci uéiteljskom polozaju, Koscevi¢ je imao priliku
provesti taj koncept u praksi te je redovito izvjeS¢ivao o njegovim (najéeSce pozitivnim)

uéincima na ucenike.

Njegove je pedagoske intencije reprezentirao sadrzaj Preporoda. U sije¢nju 1905.
godine, dakle u prvom broju Preporoda uopée, objavljen je ¢lanak Sto hocéemo koji se moze
protumaditi kao polazna to¢ka cjelokupnom ¢asopisu. Clanak je potpisan s "Urednistvo". Tekst
je prozet zahtjevima za etabliranjem uciteljskoga poziva u narodu, isticu¢i pritom kako se
omalovazavanje ucitelja proZzima javnim prostorom, narocCito tiskom, dok istovremeno ne
postoji organizirana obrana od takvih napada. Koscevi¢ ju je vidio u educiranju naroda.
Medutim, istodobno ocjenjuje kako postojeci Skolski sustav nije dorastao provedbi tog zadatka,
kao 1 da je generalno zastario u pedagoskim pogledima na oc¢ekivanja od nastave i odgoja. U
tome vidi jedan od vaznijih zadataka Casopisa; Preporod ¢e donositi ,,pedagoske rasprave i

upute za specijalni rad oko obuke mladezi“ (Uredni§tvo, 1905: 2).34

U daljnjem tekstu, najavljuje se aktivno pracenje i sumiranje novosti iz stranih
pedagoskih 1 drugih ¢asopisa, posebice onih iz Francuske. Ovo se podudara s Kos¢evicevom
prituzbom na nekriticko preuzimanje iskustava iz uglavnom njemackih pedagoskih glasila, koja
su u ovom periodu najrasprostranjenija medu hrvatskim pedagozima. 3*° ,Neka posebna
"hrvatska" pedagogija, vrijedna samo za hrvatski narod* (xxx, 1907a: 18), strukturirana na
snaznim temeljima umjetni¢koga odgoja, ostat ¢e Kosceviceva kontinuirana teznja. U
ostvarenje ove teznje nastojat ¢e ukljuciti najSiri sloj stanovniStva kojemu ¢e se nerijetko

direktno obracati, a ta je intencija bila izrazena ve¢ u podnaslovu Preporoda. Apostrofirao je

348 Koscevié je osobno preveo Tolstojeve brosure O metodama za obucavanje u Citanju i pisanju i O narodnom
obrazovanju (HSM A 2059 Kogéevi¢, Viekoslav. Uredni§tvu "Sluzbenog glasnika" na uvrstenje).

349 Ovim je ¢lankom postavljen i temelj daljnjem djelovanju Hrvatskoga drustva za unapredenje uzgoja — koje se
takoder spominje kao nositelj pedagoskih promjena — te se najavljuje izgradnja drugacdijeg $kolstva, konkretno
baziranoga na umjetni¢kom odgoju u Hrvatskoj. Ta izgradnja zbog brojnih razloga — koji ¢e biti prikazani ovim
istrazivanjem — de facto nikada nije bila dovr$ena.

30 Koseevi¢ nije protivnik ¢itanja istih, ali ne odobrava $to se dugo radilo ,,po tudinskom receptu®, ¢ega
»posljedice vidimo, ali i osje¢amo* (Urednistvo, 1905: 2).
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problem suvremene pedagoske literature koja je najéesce bila objavljena u izvornom obliku
(dakle, na stranom jeziku) ili je puna stru¢nih termina koji su prosje¢nom ¢itatelju nepoznati ili
nejasni. Uloga Preporoda najavljena je kao rjeSenje tomu problemu; ne planira se ukinuti
praksa prenosSenja novosti iz europske i svjetske pedagogije, ali ¢e ona biti prilagodena ¢itatelju-
laiku, a prije svega ideje ¢e biti kriticki vrednovane kako bi se osigurali optimalni uvjeti za

njihove potencijalne implementacije u hrvatskom skolstvu.

Druga vazna karakteristika ¢asopisa takoder je istaknuta u prvom broju, a odnosi se na
prakticni aspekt pedagogije. Predstavnici stare Skole Cesto su pod kritikom pretjeranog
teoretiziranja, dok se praksi posvecuje premalo pozornosti. Verbalizam kao glavna odlika
herbartizma reprezentativni je prijepor u konstrukciji nastave u odnosu na pobornike nove skole.
U tom kontekstu vazno je obiljezje Preporoda S§to je znacajan prostor posvecen prakti¢nim
iskustvima, i to ne isklju¢ivo eminentnih pedagoga ili sveucili$nih profesora. U prijenosu tih
iskustava prednjacio je Preporodov urednik Kosc¢evi¢, i saim ucitelj, ¢ija su svjedocanstva bila
formirana na temelju sluzbe u $koli u Krajiskoj ulici. U nastavku ¢e biti predstavljen koncept
nove skole prema njegovu shvacanju, a potom i primjeri iz uciteljske prakse vanjskih suradnika
Casopisa. Pritom treba naglasiti kako je Kosc¢evi¢ naknadno svoj profesionalni fokus usmjerio
na radnu Skolu baziranu na risanju, premda se nikad nije odrekao izvornoga koncepta

umjetnickog odgoja.

7.1. Skola s pomo¢u rada

KosCevi¢ je svoj adaptirani pedagoski fokus predstavio serijalom ¢lanaka pod
zajedni¢kim naslovom Skola s pomocu rada.®®* U fusnoti u sklopu prvog teksta serijala pise
kako je bio pripremljen za neodrzani II. informativni tecaj za ucitelje iz 1910. godine, za Cije je
sprjeCavanje, prema pisanju Preporoda, bio odgovoran krug ljudi od povjerenja Stjepana
Basariceka. Tecaj je naposljetku ipak odrzan tijekom tri dana u prosincu iste godine s velikim
uspjehom.®2? Clanci su objavljeni na ukupno 64 stranice. Niti jedan nije bio potpisan, medutim

dokaz autorstva nalazimo kada se prilikom referenciranja navodi Citatelja da usporedi tezu s

31 Serijal zapo¢inje u dvobroju 7-8 Sestoga godista (objavljen u kolovozu 1910. godine). Objavljivan je u
nastavcima u sklopu svakog broja ¢asopisa do kraja Sestoga godista (dakle, jo§ u brojevima 9, 10, 11 i 12) te
tijekom sedmoga godis$ta u brojevima 1-10.

%2 Ovo je tek jedan u nizu sukoba na relaciji Kos¢evié-Basariek (odnosno, stare i nove skole) iznesenih na
stranicama Preporoda. Kos¢evi¢ je u vie navrata iznio optuzbe po kojima Basari¢ek svojim utjecajem odrzavao
herbartisticko uredenje i time prijecio iniciranje pedagoskog pluralizma u Hrvatskoj.
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radnjom Slobodno risanje, &iji je autor Viekoslav Kosgevi¢.®®® Predvideni prostor po svakom

broju ovisio je o ostatku sadrzaja tako da je njihov opseg varirao.>**

Skola s pomoéu rada, kako je predstavljena u navedenom serijalu, &vrsto se oslanja na
psihologiju, $to je naglasena osobina nove skole.®>> Mnogobrojne njezine odrednice iskazuju da
su utemeljene na najnovijim otkri¢ima psihologije poput adaptiranja materijala, znanja i
uciteljeva pristupa dobi u¢enika, uvazavanja diferencijacije kognitivnih sposobnosti unutar iste
generacije djece, prepoznavanja manjka ambicije ili aktivnosti kao jedne od djetetovih
karakteristika umjesto kao bolesti i sl. Kosc¢evi¢ ocekuje da bi radna skola, u ovom slucaju
bazirana na risanju, ispravila ,nase opée mane slavenske — neslogu, nesamostalnost,
pomanjkanje volje, intoleranciju® (xxx, 1910g: 146). Mnogim negativnim karakteristikama
pojedinaca pronalazi korijen u uspostavi i djelovanju skolstva; ocjenjuje kako je Skolski sustav,
baziran na herbartizmu, zbog svoje nekriticke sklonosti verbalizmu omogucio odrZavanje tih
mana. Skola koja nije utemeljena na suradnji, slobodi u radu i postivanju razli¢itosti unutar
prividno homogenoj grupi (poput vise desetaka djece iste ili slicne dobi) ne moze producirati
osobe koje ¢e svoje kasnije djelovanje bazirati na tim odrednicama. Isticanje slavenskoga nije
slucajno jer u kontekstu viSenarodne drzave kakva je bila Austro-Ugarska pocetkom 20. stoljeca
ovakav pristup mora biti nuzan u odrzavanju mirne svakodnevice, $to ¢e kasnije biti podrobnije

analizirano.3%¢

Slijedi prikaz koncepta serijala. Podijeljen je na 22 segmenta (poglavlja), numerirana
rimskim brojevima (zbog Cega ¢e tako biti preneseni i ovdje): I. Rad je metoda, II. Nemo¢

nastavnih osnova i Citanaka, III. Zabavista (sve je bilo objavljeno u dvobroju 7-8, godiste 6),

353 Preporod br. 11 Sestoga godista (objavljen u studenom 1910. godine).

354 Tekstovi imaju izmedu dvije i Sest stranica, ovisno o dostupnom prostoru u svakom od brojeva ¢asopisa u
kojima su bili objavljivani. Odredivanje opsega teksta ni¢ime nije bilo opravdano u samome sadrZaju broja.
Takoder, nastavci su razli¢ito smjesteni u vecini slucajeva (nije pravilo da se, zbog vaznosti sadrzaja ili ikojeg
drugog razloga, ¢lanci nalaze istaknuti na samom pocetku broja). Nakon svakog ¢lanka stoji umanjena opaska
kako ¢e uslijediti nastavak, iako nije bilo pravilo da ¢e se to dogoditi ve¢ u sljedecem broju. Iznimka nalazimo u
12. broju Sestoga godista kada je nakon teksta navedeno kako ¢e se serijal nastaviti tijekom sljedeceg godista, kao
iu prvom broju sedmoga godi$ta kada je navedeno da ¢itatelj usporedi sadrzaj s proslim godistem. Nju ne nalazimo
jedino nakon posljednjeg dijela serijala, medutim u zagradi ispod naslova dopisano je "SvrSetak".

3% Koscevié se prilikom pisanja pozivao na stranu pedagosku literaturu, iako ona nije priloZena ikojemu dijelu
serijala. U fusnoti u sklopu prvoga teksta isti¢e kako je najvise podataka za ovu raspravu pronasao u knjizi
belgijskog pedagoga Omerea (Homerea) Buysea, navode¢i ¢ak i cijenu te knjige. Nakon analize sadrZaja serijala,
moze se zakljugiti kako predstavlja temelj Ko3&evi¢evoj knjizi Skola s pomocu rada ili Novovjeke ideje o reformi
Skolstva i to.: zabavista, osnovne (pucke), vise pucke (gradanske) i uciteljske skole, objavljenoj dvije godine nakon
pocetka objavljivanja serijala, odnosno jednu godinu nakon njegova zavrsetka.

3% Kako zapaza Prelog (2010: 260), ulazak u dvadeseto stolje¢e donosi ,.ideje o potrebi kulturne i umjetnicke
suradnje medu slavenskim susjedima®. To se ocitovalo i pri strukturiranju umjetnickog odgoja jer je Koscevi¢
naglagavao snagu Slavena i potrebu za njihovom ¢Evr§¢om suradnjom, posebice imajuéi u vidu da se u ovom
periodu gotovo svi nalaze u istoj drzavi.
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IV. Osnovna skola, V. Moralna obuka s pomo¢u rada u osnovnoj skoli (sve broj 9, god. 6), VL.
Racunstvo u skoli s pomocu rada (br. 10, god. 6), VII. Hrvatski jezik (br. 11, god. 6), VIIL.
Pouka u zemljopisu i povijesti (br. 12, god. 6), IX. Pouka u prirodnim naukama (br. 1, god. 7),
X. Risanje i ruéni rad. — Produzna $kola (opetovnica), XI. Segrtska $kola obrtno-industrijalnoga
smijera (sve br. 2, god. 7), XII. Segrtska $kola trgovackoga smjera, XIII. Vise pucke skole (sve
br. 3, god. 7), XIV. Moralni uzgoj u visSim puckim skolama, XV. Ucenje jezika u visSim puckim
Skolama (sve br. 4, god. 7), XVI. Geometrija i racunstvo u visSim puckim skolama, XVII.
Prirodne nauke (sve br. 5, god. 7, uz napomenu da se u broju 6 istog godista tekst nastavlja bez
promjene poglavlja), XVIII. Ru¢ni rad u visoj puckoj skoli (br. 7, god. 7), XIX. Uciteljska
Skola, XX. Opc¢e obrazovanje u prva Cetiri godista uciteljske Skole (sve br. 8, god. 7), XXI.
Struc¢no obrazovanje u posljednja dva godista u uciteljskoj skoli (br. 9, god. 7) i XXII. Dodatak
(br. 10, god. 7).%7

U analizi ¢e prvo biti predstavljen sadrzaj navedenih poglavlja, potom dva strana
primjera kojima je uredniStvo nastojalo potkrijepiti svoje stavove, a na kraju ¢e biti ponuden
objedinjeni zakljucak serijala. Medutim, komentari 1 opaske bit ¢e prisutni i tijekom prve faze
analize (iznosenja sadrzaja). Teze ¢e biti prikladno prosirivane ili argumentirane direktnim
citiranjem iz Casopisa. Radi preglednosti, poglavlja uglavnom nece biti objedinjavana premda
bi na odredenim mjestima, zbog sli¢nosti tematike, to moglo biti opravdano. Iznimka su jedino
segmenti o Segrtskim Skolama. Takoder, pojedine autorove ili istrazivaceve teze mogu biti
potkrijepljene ili demantirane drugom literaturom. Po zavrietku analize serijala Skola s pomocu
rada, bit ¢e prikazana dva primjera nekonvencionalne uciteljske prakse, u autorstvu
Preporodovih vanjskih suradnika. Radi se o pisanim svjedo¢anstvima vlastitoga iskustva rada

na temelju metoda koje su oponirale herbartizmu.

7.1.1. 1. Rad je metoda

Na samom pocetku serijala navodi se da ,,8kola s pomoc¢u rada nije nikakva nova $kola,
nikakva nova nastavna osnova, nikakova nova Skolska organizacija®, ve¢ je to ,,Samo nova
metoda, nov na¢in obu€avanja mladeZi na svim stupnjevima duSevnoga i tjelesnoga razvoja*
(xxx, 1910e: 98). Dva su bitna segmenta u ovoj konstrukciji, a oba su svojevrsna kritika

aktualne pedagoske situacije u Hrvatskoj. Prvi je segment viSestruko isticanje $kole s pomocu

%7 Nije nuzno da novim segmentom (numeriranjem) zapoginje i novi nastavak serijala. U nekim brojevima
casopisa tekst se jednostavno nastavlja bez ikakve oznake prekida.
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rada kao poznate metode rada u Europi, iako je novitet u hrvatskoj pedagogiji. Koséevié¢ time
kritizira inertnost i pasivnost hrvatskih pedagoga koji nisu smatrali shodnim prouciti te s
vremenom i implementirati novu metodu, iako se o njoj dotad desetlje¢ima teoretiziralo (pa i
prakticiralo) u zapadnoeuropskim drzavama i u SAD-u. Konstrukcija obuhvaca i osudu prema
pojedinim predstavnicima stare skole koji su, kako je Kos¢evié¢ redovito isticao, onemogucavali
pedagoski pluralizam. Istovremeno, moze se tumaciti i kao diskvalifikacija pedagoske literature

(pretezito njemacke) koja je afirmirala herbartizam.

Drugi aspekt predstavlja ¢ak i znacajniju kritiku aktualnoga stanja. NaglaSavanjem
tjelesnog 1 duSevnog vida djetetova razvoja KoScevi¢ neizravno potencira izostanak pozornosti
prema tim segmentima u herbartistickom pedagoskom uredenju. Ova je kritika povezana s
novim otkri¢ima u psihologiji koja su prepoznata kao vazni ¢imbenici u strukturiranju radne
Skole u Zapadnoj Europi. Zadac¢a pucke Skole nije isklju¢ivo opismeniti dijete ve¢ se to mora
uciniti s razumijevanjem, kako je bilo navedeno u tadasnjoj nastavnoj osnovi. Razumijevanje
(kriticki sud o percipiranome) potrebno je njegovati na svim razinama, a u tome znacajna su

ucenikova Cuvstva.

7.1.2. I1. Nemo¢ nastavnih osnova i ¢itanaka

Brojnim primjerima iz SAD-a, $to je posljedica interesa za radom Johna Deweyja,
Koscevi¢ je iscrtao mogucénosti drugacijeg pristupa ucenju i poucavanju. Ucenici u SAD-u
direktno su involvirani u nastavu pa tako izraduju razne predmete ovisno o prilici (od religijskih
svecanosti do predsjednickih izbora) $to uditelj koristi za prosirenje teme.*® Na principu
pokuSaja i1 pogreske, ucenicima je omoguéeno stjecanje iskustva o razli¢itim materijalima,
mjerama 1 odnosima. U ovom slucaju, ¢itanke postaju pomoc¢no orude u prakticnoj provedbi
nastave, ali je fokus na aktivnostima (djelovanju). Poucavanje je pritom olakSano ¢injenicom

da proizlazi iz svakodnevice, odnosno u¢enikove okoline.

Kljucan element ovoga pristupa je individualizirani pristup jer razmatrati u¢enikova

¢uvstva znaci uzeti u obzir njegovo unutarnje stanje, a ono ne moze biti univerzalno neovisno

3% Na satu matematike izraduju se replike prostora (ucionice) u realnim odnosima veli¢ina, u¢enje o materijalu
kojim se izradivalo ucenika se uvodi u prirodopis (geografiju), osvrt na prijasnje periode u kojima su se materijali
koristili nudi prostor za nastavu povijesti i sl. Mozemo re¢i da ovakvom metodom ucenik u svakom trenutku drzi
u rukama temu nastave. Ovaj koncept nastojao je provesti i Koscevi¢, kako ¢e pokazati sljedece stranice.
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o broju uéenika.®*® Na promjenu stanja potaknule su ga brojne ankete u kojima je uéiteljstvo
izrazilo svoje nezadovoljstvo aktualnim stanjem.3%° Generalni nedostatak pozornosti prema
Skolstvu ocjenjuje kao povod za nezainteresiranost javnosti, narocito po pitanju modernizacije
skolstva ili uvjeta rada ugitelja.®®? Istodobno Kritizira nastavnu osnovu; njegova bi se osnova
sastojala od nekoliko opéih smjernica, do¢im bi se svako metodolosko i ino pitanje prepustilo
ucitelju ponaosob, U odnosu na sposobnosti i karakteristike razreda (koje bi prethodno morao

validirati).

Verbalizam je osnovna prepreka jer svodi uenje na memoriranje bez razumijevanja, a
pripisuje se ostavstini jezuitskih Skola u kojima je ono bilo osnova rada. Na taj na€in u€enik na
kraju godine redovito zaboravlja ono $to je naucio na pocetku iste. Nije problem ni u
preopterecenosti gradivom, ve¢ u metodi kojom se ono prenosi jer nije optimalna za rad.
Potvrdu teze pronalazi u iskazima ucitelja s 20 ili viSe godina iskustva koji isti¢u da se metoda
poudavanja nije promijenila, zastarjela je i neadekvatna.3®? Ugenjem kroz vlastito iskustvo
omogucuje se direktan pristup znanju koje je inace opstruirano time §to je ograni¢eno na knjige
1 slike. Iniciranjem metode iskustva ucenik stjeCe priliku samostalno konstruirati kriticko

misljenje jer ¢e na taj nacin biti u prilici validirati sva svojstva novog znanja.

7.1.3. 111. Zabavista / IV. Osnovna §kola

Pozitivan primjer ovakve prakse Koscevi¢ vidi u strukturi i funkcioniranju tadasnjeg
zabavista. 3% Zabavista se tada inicijalno oformljuju bez stroge pedagoske komponente
ustanove, ve¢ se radi o derivatu novih okolnosti. S vremenom je prepoznat pedagoski potencijal

zabaviSta, u ¢emu se istiCe uloga njemackog pedagoga Friedricha Frdbela, Pestalozzijevog

39 Intencija nove metode rada je intervenirati od najranije mladosti, odnosno ,,na svim stupnjevima‘ njegova
sazrijevanja (xxx, 1910e: 98), zbog Cega je jedno od poglavlja posveceno zabavistima (dana$nji ekvivalent
ustanovama za predskolski odgoj). Progres je nuzno pratiti sve do svrSetka $kolovanja. Koscevi¢ izostavlja iz
analize srednju $kolu jer nema iskustva rada na toj ustanovi, iako je razmatrao odgojno-obrazovno djelovanje na
vis§im puckim skolama te uciteljskim skolama.

360 U ¢lanku nije navedeno koje ankete niti gdje su provedene te tko je sudjelovao u ispitivanju tih misljenja i
stavova.

361 7Zbog toga je percepcija javnosti da je uciteljev zadatak opismeniti dijete, odnosno naugiti ga Citati, pisati i
racunati. Kako priznaje i sam Koscevié, takvoj zadaéi dorastao je gotovo svatko te se opravdano istice da zbog
toga nije potrebno ulagati u pucku $kolu ni na koji nacin. Kos¢evi¢ osporava takvo glediste jer smatra da je
uciteljeva zadaca ispuniti ove ciljeve, ali na nacin da dijete razumije Sto uci te kako to znanje moze iskoristiti za
razvoj vlastitih sposobnosti.

362 Kos¢evi¢ poziva na promjenu paradigme: ,,protiv. metoda memoriranja pravila podignimo metodu iskustva“
(xxx, 1910e: 100). U istom kontekstu poziva i na promjenu nastavnih sredstava.

363 Zabavista su polazila djeca u dobi izmedu 3 i 6 godina, a predstavljaju direktan nusproizvod (nagle)
industrijalizacije i urbanizacije.
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ucenika. Kos¢evi¢ u Frobelu prepoznaje prethodnika radne skole zbog njegova koncepta odgoja
utemeljenoga na identificiranju jedinstvenih sposobnosti te potreba svakoga djeteta: ,,u
zabaviStima ne uci se hvala Bogu knjiga, nego se djeca "zabavljaju" radom, t.j. dusevne i
tjelesne sile razvijaju im se radom* (xxx, 1910e: 104). Tu prepoznaje Frébelov utjecaj te ga na
temelju njegovih radova 1 zapazanja nedvosmisleno deklarira kao poklonika nove skole.
Koscevi¢ istodobno izrazava Zaljenje Sto Frobel nije prosirio svoje teze na pucku, gradansku i
uciteljsku skolu. Naposljetku opominje kako se Frobelova filozofija odgoja ne smije doslovno
prepisati jer je on Zivio 1 djelovao u drugacijem periodu, a prilagodena je drugacijem narodu
zbog ¢ega ne moze biti komplementarna potrebama u Hrvatskoj. Zadaca je pedagoga (primarno
pobornika nove skole, iako se po Kos¢evicevom sudu njoj svi moraju prikloniti ukoliko zele
napredak hrvatske pedagogije) dalje usavrSavati i1 adaptirati Frobelove teze postoje¢im

okolnostima i potrebama.

Osnova svega djelovanja u zabavistu je igra. U ovom smislu, ona se tumaci kao
svojevrstan rad prilagoden dobi djeteta. Tumacenje se temelji na tome da dijete svojom
aktivnoSc¢u neprestano istrazuje po principu vlastitog djelovanja; neposrednoscu djelovanja ono
upoznaje i percipira karakteristike svoje okoline. U tome kontekstu je i poveznica s prirodom
jer Frobel ustanovu naziva "kindergarten" §to u doslovnom prijevodu znaci "djecji vrt". Ona
predstavlja povratak prirodi i radu koji se veZe s njom (zemljom, biljem...).*®* Jednake metode
rada predvidene su i za osnovnu (pucku) skolu, ¢ak i po pitanju slobode djelovanja. Izvjesnu
rigidnost Skole nastoji se maksimalno prevladati, suprotstavljajuci joj gotovo neograni¢enu
slobodu aktivnosti ucenika. U tome se u velikoj mjeri pretjeruje jer prepustanjem neogranicene
1 nekriticki odredene slobode uceniku potencijalno se obezvrjeduje toliko cijenjeni polozaj
ucitelja, svodeéi ga na status voditelja radionice koji se ukljucuje na poziv. Koncept je baziran

na risanju kao temeljnom elementu provedbe.

Sve Cetiri Frobelove teze koje navodi Koscevi¢ (radnje u tri dimenzije, radnje u dvije
dimenzije, radnje s crtama i radnje s to¢kama) baziraju se na direktnom kontaktu s materijalom,
kreacijom i konstrukcijom. Risanjem i slikanjem u djetetu se postupno pobuduju domisljatost i

aspiracija za izrazavanjem, §to ga u povoljnim okolnostima dovodi do umjetnosti (estetike).

364 O ulozi i funkciji igre u dje¢jem razvoju raspravljao je i Pataki. Postavio je pitanje kako percipirati djecju igru:
je li to teorija odmora (potreba za odmaranjem psihofizickog organizma), teorija o visku energije (izbacivanje
viska latentne energije), teorija predvjezbe (nesvjesno vjezbanje funkcija) ili teorija katarze (izbacivanje nizih i
Stetnih tendencija)? Ovisno o odabiru, strukturiraju se daljnje aktivnosti. S druge strane, isti¢e da je kod djece

ranije Skolske dobi (otprilike od 8. do 14. godine) prisutan ,,poseban nacin dozivljavanja i odnoSenja“ (Pataki,
1940: 35).
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Drugim rije¢ima, potvrduje se ranija konstatacija kako intencija umjetnickoga odgoja nije
stvarati umjetnike, ve¢ ucenjem o lijepom razviti kritiCke vjestine te omogucéiti kompletan
razvoj sposobnosti, spoznavanje sebe i svojega potencijala. Metode manifestiranja, poput
risanja ili pisanog izrazavanja, omogucile bi optimalno moderiranje djetetova daljnjeg razvoja,

ali bez vanjskog opstruiranja procesa.

Moze se zakljuciti da je pokret umjetnickog odgoja svoj koncept nastojao prilagoditi
percepciji djeteta njegovoj okolini (posebice po pitanju ljepote, odnosno estetike). U osnovnoj
skoli risanje je ¢ak i izrazenije nego u zabavistu.3® Risanje predstavlja kanal izrazavanja
ucenika, primjenjiv u svakom Skolskom predmetu. Koscevi¢ razlikuje dvije vrste risanja pa tako
osim slobodnoga postoji i tzv. konstruktivno risanje: ucitelj zadaje neSto narisati po sje¢anju
(tema je unaprijed odredena). Crtezi se potom usavrsuju, primjerice unosenjem dimenzija, sto
se naziva konstruktivnim risanjem. SvrSetkom te faze prelazi se u izradu samoga predmeta
razli¢itim metodama, ovisno o okolnostima (dostupnosti materijala, dobu godine 1 sl.; ucenik
mora biti svjestan okolnosti i okoline kako bi mogao pravilno procijeniti §to mu je dostupno).
Naposljetku se pridaje kontekst pa se riSe ¢emu je predmet mogao sluziti, kako se koristio, od
strane koga i kada. Uz ovakvu nastavnu jedinicu usko je vezano poznavanje kulture jer je nuzno
poznavati predmet o kojemu se uéi te kakva je bila njegova uporaba. 3%® Preporucuje i
poucavanje na primjerima koji su ucenicima nepoznati, primjerice upoznati okolinu udaljenog
plemena na temelju lokalne flore i faune ili geografskih prilika. Cjelokupni princip rada baziran
je upravo na tom neposrednom iskustvu jer ucenici lakSe pamte ono Sto su sami izradili od

onoga $to su vidjeli na slici ili receptirali sluSanjem uditelja.

Zadaca ove metode dvojaka je; ufenik na ovaj naéin prvenstveno 'pronalazi istinu'.
Direktnim pristupom ucenik saznaje sve pojedinosti koje sacinjavaju znanje, a slican pristup
poznat je prilikom provodenja eksperimenata (pokusa). Sudjelovanjem u aktivnostima ucenik
iz prve ruke uéi $to je moguce, a §to nije (odnosno, $to je istina). Primjeri ove prakse su
eksperimenti iz fizike (npr., u€enje o razli¢itoj tezini predmeta sli¢ne veli¢ine) i kemije (npr.,

razlicite reakcije sli¢nih tekuc¢ina i spojeva). Provodenje eksperimenata kljuan je segment

365 Koscevié istice da svaki rad u osnovnoj $koli ,,uvijek prati risanje* i to ,,ne samo pod satom za risanje, nego
kod svih predmeta‘, odnosno u njegovoj konstrukciji ,,u $koli s pomocu rada sve se provadja risanjem®: (XXX,
1910f: 130). Vazan segment ovog koncepta jest §to ne sluzi ikojoj kategorizaciji u¢enika. Kvaliteta risanog uratka
ne predstavlja aspekt ocjene ili procjene ucenika jer je njegova svrha uvid u djetetovo dusevno stanje, odnosno
reprezentira prikaz onoga kako ucenik dozivljava datu temu u tom trenutku. Nije bitno kako dijete riSe, ve¢ $to je
narisalo u konkretnim okolnostima i kako se to moze iskoristiti u optimiziranju njegovih sposobnosti.

366 Zbog toga Koscevi¢ u svojim radovima Cesto istice suradnju $kole i muzeja, posebice etnografskog, te potice
razmjenu predmeta koji uenicima mogu pruziti neposredno iskustvo ucenja.

149



nastave ove skole jer predstavlja antipod verbalizmu herbartisticke $kole.®’ Drugi aspekt
odnosi se na 'utvrdivanje postojece istine'. Fokus je na dokazivanju odredenih fakata (ovisno o
temi i Skolskom predmetu) i podjednako blisko povezan s provodenjem eksperimenata. Kasnija
razmi$ljanja dovest ¢e ucitelja na rub marginalizacije jer ¢e se njegova uloga htjeti svesti na

moderatorsku, $to su ostro kritizirali protivnici ovog koncepta.

7.1.4. V. Moralna obuka s pomocu rada u osnovnoj $koli

Svako poucavanje, neovisno o temi, mora biti bazirano i na moralnoj obuci. Isti¢u se tri
¢initelja: ucitelj 1 vjeroucitelj u tom smislu djeluju 'sluzbeno' na oblikovanje djetetovih moralnih
vrijednosti, dok drustvo vr$i nesluzbeni' utjecaj na odgoj. Koscevi¢ detektira da potonji ¢initelj
najcesce i najintenzivnije djeluje na dijete, ne samo zbog faktora vremena provedenoga u tome
krugu (najbliza zajednica, odnosno obitelj). 38 Ovakav odnos snaga triju &initelja stvara
problem u konstrukciji moralnih vrijednosti jer ucitelj i vjeroucitelj, koji posjeduju
kompetencije za pedagosko djelovanje, nemaju priliku djelovati u jednakim uvjetima kao
drustvo. S druge strane, narod svoje ideale crpe iz vlastite povijesti, ¢ime ne postoji jednakost
u odnosu na druge. Pritom nije iskljuceno kako odredene razlike u percepciji ideala mogu
varirati i unutar samoga naroda (poput razli¢ite vjere).>*® Takvim prozimanjem $kole i doma
(kljuénih nositelja kulture naroda) onemogucilo bi se svako nepoklapanje te omoguéilo jednako
oformljavanje moralnih vrijednosti djeteta. Koscevi¢ je inspiraciju pronalazio u prakti¢noj
pedagogiji drugih naroda, iako je njegovo videnje pritom romantizirano te nerijetko iskljucuje

ili zanemaruje negativne aspekte pojedine metode ili pristupa.”

%7 Ovaj segment iscrtava dio pozadine odluke o strukturiranju predstavki koje su bile analizirane u ranijem
poglavlju. Po¢etkom 20. stolje¢a Skolstvom su u pravilu rukovodile opcine, posebice po pitanju financiranja, pa je
0 njima ovisilo kako su bile opremljene $kole.

368 U ovom kontekstu potrebno je podsjetiti kako je Hrvatsko drustvo za unapredenje odgoja svojim aktivnostima
nastojalo posredno djelovati na djetetovu zajednicu, a ne samo na ucenika (besplatni programi svecanosti za
ucenike kako bi mogli prenijeti informacije roditeljima i drugim ¢lanovima blize zajednice).

369 5 ovom tezom povezana je Kos¢eviéeva ideja hrvatske narodne pedagogije koja mora odgovoriti na ovakva i
sli¢na pitanja, a bazirala bi se na implementaciji odrednica hrvatske kulture u odgoj i obrazovanje.

370 Austro-Ugarska, ¢ija je sastavnica tada bio i hrvatski prostor, eklatantni je primjer multikulturalnosti u Europi.
Sastavljena od desetak naroda, trazila je model Skolstva koji bi omogucio uspje$no funkcioniranje. Pristup se
temeljio na snaznoj germanizaciji i centralizaciji, a ogledni primjer (i svojevrsni prvi pokusaj legalizacije Skolstva)
predstavlja Opéi skolski red koji je 1774. priredio Johann Ignjaz von Felbiger. Redom drZzava preuzima brigu o
Skolstvu (Sto je i Koscevi¢ zagovarao u Hrvatskoj, ali pod drugacijim uvjetima). Kosceviceva hrvatska narodna
pedagogija direktan je odmak od takvog shvacanja i zasigurno ne bi bila prihvacena u takvom sistemu.
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7.1.5. V1. Racunstvo u Skoli s pomocu rada

Jedan od aksioma Koscevicevog koncepta Skole s pomocéu rada jest §to nema jasne
distinkcije izmedu nastavnih predmeta. Zeli poucavati ono $to je udeniku u tom trenutku
potrebno, s time da ne smije biti otpora istovremenom involviranju razli¢itih nastavnih
predmeta. Primjerice, u segmentu o ra¢unstvu (matematici, geometriji), Koséevi¢ inzistira na
tome da se ono koristi u svim predmetima, odnosno da prati ,,sav zZivot Skolski, kao $to to kod
odraslih ljudi ¢esto biva“ (xxx, 1910g: 146). Racunstvo takoder treba povezati sa zivotom; djeca
uce racunati prema cijenama na trznici na kojoj radi ne¢ija majka, prema iznosu koji neciji otac
moze dobiti za prodaju kuce i sl. Djecja involviranost bi bila ve¢a ukoliko se radi na temelju

njima poznatih premisa.®"

Uciteljeva uloga ponovno je svedena na moderatorsku, iako bi se takav pristup mogao
oc¢ekivati tek posto ucenici svladaju minimalne raCunske operacije. Pritom se odbija teza
herbartovaca (ne navodi gdje je istaknuta, tako da je rije¢ 0 osobnom dojmu ili prethodnom
iskustvu) da se inteligencija moze unaprijed procijeniti na temelju sposobnosti racunanja: radi
se 0 ,,neopravdanom principu® jer po tome ,,najbolji dak radne $kole moze biti ocijenjen za
budalu“ (xxx, 1910g: 147). Stav je komplementaran i s teznjom individualne procjene svakog
ucenika, Sto implicira potragu za objektivnim vrlinama (koja ne mora biti vezana uz egzaktnu

znanost, odnosno matematiku).

U ovom segmentu pojavljuje se jedan od rijetkih grafi¢kih dodataka u ¢asopisu. Tekstu
je pridodan ilustrirani prikaz racunanja koji je prethodno bio objaSnjen u sklopu prezentacije
radne skole. Radi se o pojasnjenju postupka racunanja s ve¢im vrijednostima, a u zadatku je
ponovno koriSten primjer iz svakodnevice (kupoprodaja voca) kako bi bilo lakSe percipirati
odnose veli¢ina. Slicno koncipirani zadatci redovito su bili bazirani na situacijama koje su
ucenici poznavali, a gdjekad ¢ak 1 osobno prenijeli u razredu, iz ¢ega je potom ucitelj formirao
zadatke i pouke. Koséevic zahtijeva da se zadatci prikazuju graficki (odnosno, da se risu) ili da
se problemi i vrijednosti koje je potrebno izraCunati obraduju izrezivanjem papira ili
modeliranjem. To je direktna metoda percepcije jer ucenici neposredno rade s raznim

veli¢inama, mjerama i njihovim odnosima. Ovo je nastava temeljena na principu zornosti.3"?

371 Ono ¢e samo ugiti ,,od naravi i od drugova, ugitelj neka ga samo vodi‘ (xxx, 1910g: 147).

372 Istodobno, napominje kako je pregrst sli¢nih zadataka tada bilo moguée pronaéi u izdanjima Smilja. Medutim,
ocjenjuje ih neadekvatnima jer je urednistvo Smilja u sljedec¢em broju objavilo rjeSenja bez prikaza postupka
radunice. Takav princip prepoznat je kao uéenje bez razumijevanja jer u¢enik ne upoznaje postupak rada.
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7.1.6. VII. Hrvatski jezik

Analizu zapocinje primjerom iz SAD-a koji je predstavio Dewey, a koji prikazuje
neogranicenost nastave po pitanju Skolskog predmeta. Dewey opisuje sat materinjeg jezika:
zapocCinje istrazivanjem o nastanku krede koriStenjem pokusa te kompatibilnog znanja o
geografiji. UCenici kompletan postupak potom zapisuju i tvore izvje$ée. Pritom nije poanta u
tocnosti izvjestaja (iako su svi ucenici radili na istom postupku, izvjeséa su varirala), ve¢ u
svladavanju jezika (pravopis, stil pisanja i sl.) jer ucenici piSu o onome $to su neposredno
dozivjeli. Kos€evi¢ ocjenjuje da je ovakav pristup bolji od uobicajenoga diktata jer prepusta
uceniku slobodu izraZzavanja. S time je povezano daljnje upoznavanje individualnih
karakteristika ucenika jer je svako izvjeS¢e drugacije. UcCitelj uocava $to je uCeniku bilo u
fokusu i prema tome adaptira pristup, ocekuju¢i veéu ucinkovitost nastave U 0odnosu na

univerzalan pristup.

Individualni pristup po pitanju nastave hrvatskoga jezika proizlazi i iz segmenta o
dijalektu. Ucenici trebaju zaduzivati zadace (sastavke) otvorenoga tipa koje ¢e rijeSiti na
temelju vlastitoga iskustva. Teme trebaju pobuditi znatizelju i1 prepustiti ucenicima voljno
izrazavanje. Upozorava se da uéeniku iz pretezito kajkavskoga kraja Stokavski govor moze
predstavljati nov jezik (nove rijeci, izgovor, naglasavanje, stilizacija reCenice 1 sl.). Koscevic¢
potiCe pisanje sastavaka na dijalektu jer svaki drugi nacin predstavlja iskrivljavanje realnoga
stanja.®”® Po svrsetku diktata, uéitelj treba na plodi navesti razlike u dijalektima (pritom,

Neovisno o regiji, mora se uditi i $tokavstina; provjera stokavstine vrsi se novim diktatom).3

Uz ovaj princip rada vezana je kritika nau¢ne osnove zbog nedovoljnog honoriranja
razlika u regijama. Naucna osnova za pucku Skolu bila je univerzalna. Osuduje se njezina
stuktura jer je ,,sve ¢lanke za ¢itanku sastavio jedan Sovjek® (xxx, 1910h: 163).3" Izrazava

sumnju u umjetnicku vrijednost tekstova priloZenih u ¢itanci jer je sastavlja¢ Citanke izvr$io

373 Misli se na duSevno stanje; u osnovnoskolskoj dobi izrazavanje drugim dijalektom ekvivalentno je izrazavanju
na stranom jeziku.

374 Stjepan Radi¢, za kojeg je prethodnom analizom utvrdeno da je bio udestalo kritiziran u Preporodu, u svojim
kasnijim govorima takoder je potencirao pitanje ¢itanki za pucke Skole. Tomasié¢ (1925: 19) je zapisao da je Radié¢
smatrao kako ¢itanke moraju biti na dijalektu koji prevladava na podrucju gdje se izvodi nastava, jer tako dijete
,,misli kao da je doslo samo iz jedne sobe u drugu svoje kuce. Medutim, time se postavlja pitanje standardizacije
citanke, Sto bi predstavljalo problem i s financijske strane (odrediti broj razli¢itih udzbenika za cijelu drzavu,
ovisno o prevladavaju¢im dijalektima).

375 Serdar (2018: 49) zakljucuje da Kos€evi¢ ,,viSe cijeni novine i Casopise za mladez nego ¢itanku®, koju je
smatrao sredstvom za ukalupljivanje (time onda i orudem univerzalizacije u¢enika).

152



izmjene, dopune i ispravke djela.>’® Medutim, i takve tekstove moguce je iskoristiti jer odredena

pjesma moze biti povod modeliranju ili risanju.

Segment je zaklju¢en opaskom kako nije svako djelo podobno za ovakav rad.
Posljedi¢no tome, trazi umjesnost ucitelja u odabiru adekvatnog materijala za poucavanje kako
bi pred ucenike mogli biti postavljeni optimalni zadaci koji ¢e im omoguditi naju¢inkovitiji rad.
Ovdje prepoznajemo novi zahtjev za reformom uciteljske skole, s obzirom da ona ne prepoznaje
ovakvu metodu rada.®’’ Kao potvrdu svojih teza, navodi da je primio izraze zadovoljstva i
komplimentiranja drugih ucitelja, premda, s obzirom da nije navedeno nijedno ime, ove

recenzije nuzno je uzeti sa zadrSkom.

7.1.7. VIII. Pouka u zemljopisu i povijesti / IX. Pouka u prirodnim naukama

Unato¢ kritici prema njemackoj pedagogiji, Kosc¢evi¢ ju je redovito koristio za
formiranje nastavnog procesa. U segmentu o nastavi povijesti i zemljopisa, koje je zbog
odredenih sli¢nosti predstavio u sklopu istoga poglavlja, navodi upute koje su u trenutku objave
teksta vec bile starije viSe od pola stoljeca (citira Fingera, Lindnera i dr.). I ovdje je klju¢ u
neposrednom iskustvu; zemljopis se, primjerice, u¢i i poucava putovanjima te direktnim
opazanjima.®’® Ugenik do spoznaja mora doéi samostalno, iako i Ko§éevié priznaje kako je
tadasnja metodika trazila vise od cjelokupnog postupka poucavanja. Razlog tomu pronalazi u
¢injenici kako je u meduvremenu (od objave referencirane knjige do trenutka pisanja Clanka)
geografija nadiSla prvobitne okvire postavsi definirana znanost. Te promjene, poput onih u

psihologiji, pedagogija mora honorirati kako bi ih uspjesno implementirala.

Nakon aspekta nastave koji mozemo oklasificirati kao ‘terenski', u¢enicima predstoje
radni zadatci u samoj ucionici. Jedan od njih bio bi modelirati sve $to su dozivjeli, 1 to na nacin
da rade s vrstama zemlje karakteristi¢nima za predio u kojemu su prethodno boravili. Koristan
je 1 skolski vrt, ali 1 Skolski muzej (bio je preporucivan i u analizama za neke druge Skolske

predmete, narocCito u kontekstu oCuvanja hrvatske kulture i narodne pedagogije). Time se

376 Prema jednoj kasnijoj definiciji, udzbenik (¢itanka) mora biti ,,oblikovan sa svrhom racionalnijeg, optimalnijeg,
ekonomicnijeg i efikasnijeg obrazovanja“ (Poljak, 1980, prema Ujakovi¢, 2004: 27), Sto predstavlja znacajan
odmak od tadasnjeg formata.

377 To je povezano s ¢injenicom da se u ugiteljskoj $koli koristi Basari¢ekov udzbenik. Ugiteljska $kola bit ¢e
podrobnije analizirana u istoimenom poglavlju serijala.

378 Rad je naime samo koncentraciono sredstvo sve obuke* (xxx, 1911b: 5). Ne radi se ,,p0 znanstvenom sistemu,
nego prema prilikama, ali ipak po planu, $to ga u¢ini sam uditelj* (xxx, 1910k: 180). Istodobno, u¢enicka putovanja
sukladna su teznjama drustva glede organizacije izleta.
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otkrivaju znacajke tla: gustoca, boja, plodnost, reakcije prilikom raznih eksperimenata s vodom
(korelacija s nastavom fizike ili kemije) i sl., jer ,,treba ustanoviti svemu uzrok, pa i posljedicu*
(xxx, 1910k: 180). Kako bi materijali za rad, poput uzoraka tla i kamenja, mogli biti preneseni
u ucionicu, potrebno je na svaki izlet ponijeti razno orude kao §to su lopata, cekic i sl. Sve
primjere s kojima su u¢itelji radili tijekom nastave pozvani su podijeliti s kolegama. Uslijedili
su primjeri provodenja nastave zemljopisa u Skoli s pomoc¢u rada u drugim zemljama, posebice

oni ranije obradeni u Preporodu.3’®

Zrnje, drvo, zemlja 1 drugi materijali su prisutni u svakom kraju. I u ovom slu¢aju polaze
se zahtjev za korelacijom nastave, posebice imajuc¢i u vidu sli¢nosti izmedu zemljopisa i
prirodnih nauka. Neograni¢enost nastave vazan je segment jer ,,uce¢i zemljopis ucimo i
povijest, i geometriju, racunstvo, risanje, modelovanje* (xxx, 1911b: 5), iako treba naglasiti da
surisanje 1 modeliranje zapravo metode izraZavanja, a ne znanosti. Primjeri o izvodenju nastave
prirodnih nauka vezani su uz eksperimente i motrenje.3®° Neovisno o postupku, esencijalno je
da se svaki korak revno biljezi kako bi se djeca naviknula na prikupljanje podataka, a i potom
th opisuju 1 kompariraju u razredu. Osnovna prednost ove metode je Sto se zamjenjuje
,predavanje uciteljevo dedukcijom, te ucenici pod uciteljevim vodstvom doznavaju iz licna i
razumna motrenja svoga zakone i pojave* (xxx, 1911b: 6). Prepoznaju se elementi zornosti u

nastavi. 38!

Nuzno je opremiti uCionicu pomagalima i aparatima za izvodenje eksperimenata.
Kos¢evi¢ pritom odbija tezu o skupoéi (iako ostavlja otvorenim pitanje financiranja) te
zahtijeva da se ucionica opremi suvremenom aparaturom. Samostalni rad je oshova ovog
pristupa, odnosno ,,svaki u¢enik neka osobnim radom i istrazivanjem spoznaje temeljne istine*
(xxx, 1911b: 6). Odredena pomagala uc¢enici mogu sami naciniti, takoder uz uciteljevo vodstvo.
Iako je time upitna kvaliteta proizvoda, oponira se tezi o financijskoj neisplativosti. Koscevi¢
cak predlaze da se pojedini manji uredaji, poput kompasa, poklanjaju zasluznim u¢enicima kao
nagrada za rad i trud. Prijedlog se moZe povezati s poticanjem izvannastavnih aktivnosti jer bi

takvi uredaji poticali uenike na daljnje istraZivanje svoje okolice.

379 U broju 12 drugoga godista, iz studenoga 1906. godine, objavljena je analiza o nizozemskim i belgijskim
botanic¢kim vrtovima u sluzbi Skolstva.

380 Tako su navedeni (po referenciranoj stranoj literaturi) pokusi s ubacivanjem raznog zrna u vodu i izvodenje
zaklju¢aka o njihovu stanju nakon odredenog vremenskog perioda (uglavnom nakon 24 sata). U pokuse je
preporucljivo ukljuciti varijable poput izloZenosti toplini, svjetlosti ili zraku.

381 Novak (1903b: 550) je u Napretku jos ranije determinirao da ,,kod prosjecnoga broja ucenika mora motrenje
pratiti razjasnjivanje i tumacenje* jer ,,motrenje samo po sebi ne ée pribliziti dijete k osje¢anju umjetnosti, niti mu
uzgojiti ukus*.
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O obuci u nastavi povijesti nije posebno lamentirano. Istice se tek napomena kako je o
njoj ranije bilo govora te kako je ona, barem Sto se tice Skole s pomocu rada, ,,u savezu sa
zemljopisnom obukom* (xxx, 1910k: 182). Osnovna intencija takve $kole mora biti pobuditi
smisao za povijest u ucenicima, Sto se posredno referira na prethodno navedenu narodnu
pedagogiju. Poznavanjem povijesti, u¢enik poznaje proslost vlastitoga naroda i kulture. | ona
mora biti konstruirana na istrazivackoj osnovi, koja ufenicima pruza samostalno otkrivanje

ginjenica. Pritom je obuka u nastavi povijesti direktno povezana s moralnom obukom.38?

7.1.8. X. Risanje i ru¢ni rad. — Produzna $kola (opetovnica)

,Risanje ima da sluzi ne samo intelektu nego i estetskom obrazovanju® jer ,risanje,
modelovanje i svaka umjetnost jest izricanje necega, $to je u nama“ (xxx, 1911c: 21). Tim
opaskama zapocCinje segment o risanju i ru¢nom radu u produznim Skolama, takozvanim
opetovnicama. Medutim, citati su primjenjivi na Skolovanje u svim fazama jer opcenito
identificiraju ulogu risanja u radnoj Skoli baziranoj na umjetniCkom odgoju. Koscevi¢
opravdava slabije ucenike fokusiranjem kritike na Skolski sustav koji im je onemogucio
adekvatne metode rada, a koje bi omogucile ucitelju pravilnu percepciju objektivne moguénosti
svojih uéenika i da na tome temelji svoj rad i svoja oéekivanja.®®® Kao instrument te procjene
predlazeno je risanje. Rigidnost Skolstva nije potencirala estetiku u nastavi, zbog ¢ega su
ucenici mogli smatrati kako je risanje nedopusteno (o tome je Preporod objavio nekoliko
iskustava ucitelja). Uzimajuci u obzir primjere u kojima su djeca proglaSavana ¢ak i bolesnima
zbog svojih slabih akademskih postignu¢a (o ¢emu je takoder Preporod donosio izvjestaje),
ovakav pristup mogao bi redefinirati odnos prema tim oc¢ekivanjima. Metoda je kontinuirano

usko povezana s konceptom zornosti u nastavi (fokus rada na motrenju ucenika).

382 Nakon $to su ¢lanci objavljivani kroz ukupno pet brojeva (od dvobroja 7-8 do broja 12), odnosno, gotovo pola
godine tijekom 1910., nastavljeni su i tijekom 1911. godine. Prelaskom u sljedeée godiste ¢asopisa nastavljeno je
s analizom $kole s pomocu rada. Preporod je zadrzao financijsku stabilnost koja mu je omogucila daljnje tiskanje,
najve¢im dijelom od prikupljene pretplate. Urednistvo je isticalo pozitivne povratne informacije svojih Citatelja i
kolega, iako su te pohvale redovito bile anonimne. To predstavlja dvije vazne odlike glede razvoja pedagoskog
pluralizma u Hrvatskoj. Prva je da su ¢lanci o Skoli s pomocu rada bili redovito distribuirani Siroj pedagoskoj i
inoj zajednici, posebice ako se uzme u obzir koliki prostor im je bio posvecen u svakome broju Preporoda, ali i
¢injenica da su gotovo bez iznimke bili zastupljeni u svakome broju Casopisa. Druga znacajka je da se moze
prihvatiti teza kako je za materijal takvoga tipa postojao interes u ranije navedenim zajednicama, §to reprezentira
odmak od prethodnog shvacanja kako je herbartizam bio univerzalno prihvacen u hrvatskoj pedagoskoj zajednici
na prijelazu iz 19. u 20. stoljece.

383 Ne moze se sve izreéi rije¢ima, nesto se bolje izrice risanjem i slikanjem, nesto modelovanjem (...) i drugom
umjetnoséu” (xxx, 1911c: 21).
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Nuzna je prilagodba pristupa. Ne samo u kontekstu kulture, kako je isticano po pitanju
strane pedagoske literature, ve¢ i1 na lokalnoj razini. Uvazavanje razlika klju¢no je za uspjesnu
primjenu bilo koje metode rada. U tome KosCevi¢ vidi osnovni razlog neuspjeha s
implementacijom slojda. SI6jd se u drugim zemljama pokazao uspjesnim modelom rada jer je
bio redefiniran sukladno lokalnim potrebama i intencijama. U Hrvatskoj je ostao neizmijenjen
zbog cega se pokazao neiskoristivim. Hrvatskim prilikama, ocjenjuje, svrsishodnije je raditi s

glinom ili obradom materijala (kada se ne radi risanjem) jer je to u¢eniku blize.3%

7.1.9. XI. Segrtska $kola obrtno-industrijalnoga smjera / XII. Segrtska §kola trgovatkoga
smjera

Prvenstveno i uéitelji moraju biti upoznati s trazenim metodama rada (ovo je povratak
na uredenje uciteljske Skole i1 zahtjeve koje ona postavlja pred polaznike) jer je isklju¢eno
poucavanje od strane obrtnika. Kos¢evi¢ ne priznaje obrtnicima pedagoske kompetencije
potrebne za rad s djecom jer smatra da je njihov fokus na proizvodnji, a ne na pouéavanju.
Utilitarni pristup moze se opravdati u Segrtskoj radnji jer je ona ovisna o vanjskom financiranju,
ali $kola u svojoj perspektivi mora ostati odgojna i neovisna o takvom utjecaju.®® Skola s
pomocu rada ovim bi pristupom laksSe prepoznala potencijalne Segrte jer bi svakom uceniku od
najranije dobi bila pruzena prilika za rukotvorenjem. Po tome bi u Segrte bila usmjerena djeca
koja su za to prirodno sposobna, naustrb sadas$njeg uredenja po kojemu u Segrte odlaze djeca
Cija akademska postignuca nisu na zadovoljavajucoj razini. Drugi aspekt nezadovoljstva odnosi

se na &injenicu kako u Hrvatskoj tada nije postojala niti jedna Segrtska $kola za djevojke.®

Segrtska $kola mora pripremiti u¢enika za zivot. U kontekstu trgovacke ili Segrtske
Skole, ucenik mora na dnevnoj bazi simulirati budu¢i radni odnos. U razredu je potrebno
koristiti $to viSe pravih namirnica, materijala i ostalog pribora koji ¢e biti u uporabi u buduc¢em
obrtu. Klju€an je element u tome da ucenik vlastitim rukama ispita i procijeni sve §to mu moze
koristiti, kao 1 da vlastitim kritickim miSljenjem odbaci ono §to mu Steti ili ne koristi. Za to

mora poznavati metodu istraZivanja koju ne moze ste¢i isklju€ivo iz knjige, ve¢ mora osobno

384 Ovime se iskazuje razgrani¢avanje metoda $kola s pomoéu rada, dakle, ne prihvaéa se svaka novost bez da se
kriticki ispita i analizira prije primjene. Takav je stav zauzet i u ovoj analizi, iako je ona gdjekad romantizirana
radi efekta.

385 Nezadovoljstvo suradnjom Skole i Segrta izrazavano je i na drugim mjestima. Kako navodi, u SAD-u $kole
takve orijentacije u pravilu su povezane s tvornicama koje sistemski razdijele rad i obveze svakog ucenika u
dogovoru s uditeljima.

38 Ovaj ¢lanak je u Preporodu direktno nastavljen izvjestajem s II. Informativnog tecaja za modelovanje koje je
organiziralo i odrzalo Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja.
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sudjelovati. U¢itelj je tom prilikom voditelj postupka i nudi smjernice. Materijal za rad u nastavi
trebalo bi nabavljati od lokalnih trgovaca, potencijalno tako da se trgovcu predstavi kao vlastito
ulaganje jer moze ocekivati kako ¢e netko od ucenika biti njegov buduci zaposlenik. Time se

$kolstvo moZe inkorporirati u svakodnevicu lokalne zajednice. %’

7.1.10. XIII. Vise pucke Skole / XIV. Moralni uzgoj u viSim puckim Skolama

Koscevi¢ ocjenjuje kako viSa pucka Skola (nekadaSnja gradanska) mora pripremiti
ucenika za prakti¢ni Zivot, do¢im realne gimnazije vidi kao poligone za formiranje novog sloja
¢inovnika. U skladu teznjama glede sveuciliSne naobrazbe, svakome se mora ponuditi
moguénost za daljnje usavrsavanje na sveudilistu.®® Visa pucka skola prema tome mora biti
sljednik nize pucke $kole u smislu metoda rada, uz razliku da su o¢ekivanja i radni zadaci na
Visoj razini; ,,poteSkoce su vece, pitanja sloZenija“, medutim sve u nastavnom procesu mora biti
,tako metodicki poredano od blizega k daljemu, da ucenici mogu sami prestupiti od poteSkoce
k potesko¢i® (xxx, 1911f: 35). Visa pucka Skola u tom je smislu nadopuna prethodnog stupnja

obrazovanja, koriste¢i pritom jednake ili sli¢cne metode rada.

O moralnom odgoju u vis§im puckim Skolama navodi se ,rad sam moralan je* te
,moralno uzgajati ne znad¢i siliti mladez, da udi propise* (xxx, 1911g: 49).3®° Formulacija
prvenstveno sugerira povezanost op¢ih moralnih teznji sa samom idejom rada. Drugim
rije¢ima, nije potrebna modifikacija kako bi rad u nastavi postao orude poucavanja morala. Ne
postoji razlika u pristupu u odnosu na nizu pucku skolu, izuzev adaptacije sadrzaja kako bi
odgovarao psihi¢kom razvoju u¢enika. Poanta je u radu u nastavi ,,kojim se dolazi do moralnih
i umnih steevina“ (xxx, 1911g: 49). Time se odbacuje teza kako je intencija ovoga principa
nastave stvoriti umjetnike ili obrtnike (osim u slucaju tako orijentirane $kole, poput Segrtske ili
trgovacke; ovdje je rije¢ o opéem pristupu konstruiranja moralne obuke u radnoj skoli). Nastava
povijesti posebno je prikladna za uc¢enje o moralu, ali ne s fokusom na ratna zbivanja, veé

poucavanjem o razli¢itim kulturama. Glede metoda ruénoga rada u nastavi, moguce je izradivati

387 VVeda pozornost Segrtskim Skolama, ¢ak i fakultetima, posveéena je desetak godina nakon objavljivanja ovog
serijala. Tada je za mandata gradskog nacelnika (po danasnjoj terminologiji gradonacelnika) Stjepana Srkulja
otvoreno nekoliko zanatskih $kola te ¢ak tri fakulteta: Visoka tehnic¢ka, Visoka trgovacka te Visoka veterinarska
Skola (Br¢i¢, 2020). Time je strukovno obrazovanje steklo prirodni kontinuitet na sveuéili$noj razini, koji je u
periodu objavljivanja serijala Skola s pomocéu rada bio nezamisliv.

38 U ¢lanku Narodnim zastupnicima u oci promjene skolskoga zakona, navedeno je ,,akademijska pedagoska
naobrazba jedina je vrsna ucitelja potpuno spremiti za takav uzgoj mladezi* (xxx, 1906e: 97).

389 Pritom se poziva itateljstvo na proucavanje Le Bonovih rasprava o ovoj tematici.
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reprezentativne artefakte i objekte odredene kulture, a izradeni predmeti potom Se razmjenjuju

s drugim Skolama i na taj na¢in prosiruje obuka.

Obuka zato ne smije biti ogranic¢ena na uc¢ionicu vec¢ je potrebno uprili¢iti §to veéi broj
izleta, prigodni segmenti nastave mogu biti odrzani u ¢itaonicama (knjiznicama), a dio i u
obliku sportskih aktivnosti. Fizicka aktivnost neodvojivi je aspekt jer ,,smatramo tjelesni uzgoj
dijelom moralnoga uzgoja“ (xxx, 1911g: 49). Bavljenje sportom moze se okarakterizirati kao
rad ako se promatra kao antipod pasivnom (frontalnom) obliku pou¢avanja u ucionici. Vodeni
parolom da ,,mladez mora moral prozivljavati‘ (xxx, 1911g: 50), inzistira se na tome da se kroz
aktivnosti i neposredno iskustvo usaduju odgojne vrijednosti. Citat istovremeno iskazuje
potrebu baziranja nastave na uc¢enikovom iskustvu, $to bi bilo jednostavno uprili¢iti fizickim

aktivnostima.

7.1.11. XV. Uc¢enje jezika u viSim puckim Skolama

Izuzev zahtjeva da se potencira ucenje zivih jezika (nauStrb latinskoga), ne postoji
izrazenija diferencijacija po pitanju stranog jezika. Ovdje prepoznajemo dvije perspektive
nastave stranoga jezika: uciteljevu i ucenikovu. Koscevi¢ naglasava kako rije¢ ne smatra niti
jedinim niti najboljim kanalom za izraZzavanje Guvstava.>®® Od uditelja o¢ekuje alternativni
pristup kojim ¢e omoguciti svakom u¢eniku, neovisno o pojedina¢nim razlikama u razredu, da
artikulira svoj rezultat percipiranja. Risanje je ha samom vrhu tih kanala izrazavanja, do¢im se
usmenu rije¢ nastoji limitirati na neku vrstu instrukcije (primjerice, dodjela uputa prije samoga
rada). To je posebno bitno za uditeljevu perspektivu ucenja stranih jezika jer se i ovdje o¢ekuje
neposrednost. U¢itelj mora poznavati jezik koji pouc¢ava gotovo na razini izvornoga govornika
(istodobno optuzuje i da mnogi ucitelji ne poznaju jezik koji poucavaju), a u tom smislu o¢ekuje
od vlade da financira stipendije kojima ¢e u¢itelji mo¢i provesti odredeni period u narodu &iji
jezik Zele poucavati.®®! Oponira se uéenju iz knjiga i na temelju gramatike, a zahtijeva direktan

pristup materiji.

Neposrednim pristupom mora se Koristiti i u¢enik. Jezik je potrebno uciti otvorenom
konverzacijom i obradom eklatantnih literarnih primjera. Kos¢evi¢ odbija program po kojemu

ucenici prolaze velik broj knjiZzevnih naslova jer time nije moguce izvrsiti dubinsku analizu

39 Kritika se ponovno odnosi na dominantni verbalizam: ,,danas se u nasim $kolama uopée pokazuje samo jedna
vrsta izricanja misli, a to je rije¢ (xxx, 1911g: 51).

391 postupak je potrebno ponavljati svakih nekoliko godina, iako je upitna financijska podloga kao i podrska vlasti.
Problem predstavljaju problemi s resursima za $kolstvo (uciteljske place, oprema i izgradnja $kola i dr.).
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sadrzaja, stila pisanja i Sami jezik. Odabiranjem jednoga djela kao primjera ucenici se mogu
posvetiti analizi i istodobno ugéiti novi jezik.>*2 Medutim, ovakav pristup donosi puno dvojbi po
pitanju ucinkovitosti. Nerealno je ocekivati kako bi takvo ucenje polucilo efekt, posebice u
razredu sa 60-70 uéenika. S druge strane, postavlja se pitanje ekonomi¢nosti ovakve nastave.
Naime, ovakav princip rada (Citanje bez predznanja jezika) mogao bi potrajati mjesecima prije
nego $to bi svatko nauc¢io osnove novoga jezika. Drugim rije¢ima, veliki su izgledi da bi ucitelj
na nastavi tjednima prolazio isti odlomak nekog djela bez da se pritom iSta poucava. Nastava
bi se svela na neartikulirano ¢itanje stranih pojmova bez smisla. Posebice kada se uzme u obzir
da se u ovom sluc¢aju radi o djeci Cija je koncentracija kra¢eg vijeka, a mora se razmisljati i o
¢esto naglaSavanim individualnim razlikama izmedu ucenika (kojom brzinom dijete svladava
nove pojmove, pamti prijevod, povezuje elemente reCenice, prepoznaje gramaticke ili
pravopisne obrasce u novom jeziku isl.). Takoder, ostaje i pitanje u¢enja gramatike odredenoga
jezika, $to knjizevni stil potencijalno onemogucuje zbog slobode u izricaju. Ovaj se problem

moze izjednaciti 1 s pitanjem ucenja dijalekata hrvatskog jezika koji je ranije bio analiziran.

7.1.12. XVI. Geometrija i ra¢unstvo u vis§im puckim §kolama / XVII. Prirodne nauke
Geometriji pruza prednost nad racunstvom jer je ona ,,prava tvarna ilustracija logike*
(xxx, 1911h: 69). Citat potkrepljuje tezu da dijete samostalno dolazi do zakljucaka jer ¢e lakse
percipirati odnose veli€ina nego apstraktne simbole koji predstavljaju odredene vrijednosti.
Treba je u€iti na primjeru prostora (onoga u kojem se dijete nalazi, dakle ucionice) i svako
iscrtavanje treba izvrsiti sam ucenik. Time on sudjeluje u nastavi, do¢im je ucitelj ponovno u
svojstvu moderatora, odnosno voditelja.3®® Veli¢ine koje odreduju prostor potrebno je uéiti
usporedivanjem, bez konkretnih vrijednosti svake linije.** Risanjem se potom prelazi na
izraZenije omjere veée od prostorije. Geometrija je eklatatni primjer nastavnoga predmeta koji
nije mogucée nauciti sluSanjem i Citanjem, ve¢ ucenik samostalno percipira forme i odnose
veli¢ina. Svladavsi te mjere, postupno ¢e im pridodavati znamenke i pripadajuce racunske

operacije.

392 Ko3cevié trazi da se ucenje jezika odvija na podsvjesnoj razini jer treba Citati djela bez prijevoda. Navodi kako
je 1 on tako naucio strane jezike, a potvrdu ove metode pronasao je i kod drugih (istice Skendera Fabkovi¢a kao
pobornika).

393 On ,,ne priop¢uje poucaka, nego samo oznacuje put, Sto da se radi, a zakljucke treba da izvedu ucenici sami
(xxx, 1911h: 69). Ukljucuje se tek kada uceniku zatreba dodatno pojasnjenje ili pomo¢ u radu.

394 Ucenik ¢e lakSe naugiti ,,umjetne apstrakcije pravih veli¢ina® (xxx, 1911h: 69), kako su opisane znamenke.

13
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Poticu se eksperimenti u pronalazenju zakljucaka, kako bi dijete u Sto vecoj mjeri
samostalno otkrivalo "istine". U cini¢nom tonu isti¢e se kako je besmisleno djetetu dokazivati
da su dvije identicne kruznice zaista jednake, posebice ukoliko ih je ono samo iscrtalo. U
slu¢aju izvodenja zakljucaka po izvrSenom eksperimentu, uceniku ne treba pojasnjavati kakav
je odnos veli¢ina jer ¢e znati da, primjerice, trokut nije jednakostrani¢an ako mu je on skratio
posljednju stranicu. PotiCe se ideja da se matematika u¢i raznim zabavnim zadatcima, jer ¢e
ucenicima to biti draze negoli gomilanje raCunskih problema. PredloZeno je i nekoliko primjera
igara, poput pogadanja koji je broj zamislio kolega u razredu ili ucestalosti ponavljanja

odredenoga predmeta na nekoj slici.

Kao i u u nizoj puckoj skoli, potrebno je osloniti se na aparate i pomagala.3®® Pozeljno
je daucenici imaju na raspolaganju nozice, klijesta, Skare, CaSice i slicne predmete. U¢itelj mora
upoznati uéenike sa svim predmetima koji bi bili koriSteni u nastavi. Ucenici trebaju zaduziti
odredene predmete 1 ovise o pomo¢i svojih kolega, odnosno suradnji kako bi ojacala sinergija
u razredu. Zakljucci dobiveni promatranjem i risanjem progresa jednoga zrna moraju se
dodatno obrazloziti u ucionici (Koscevi¢ predlaze posebnu radionicu za prvu fazu ovakve
nastave). Uciteljeva uloga opet moze biti opisana kao korigiraju¢a jer mu je povjerena zadaca
,,da u€enika $to viSe uputi na vlastit rad, da mu bude $to manje trebalo ucitelja* (xxx, 1911h:
70). Ucitelj se ukljucuje u zavr$noj fazi svakoga segmenta rada (postupka klijanja, kako je
opisano u primjeru). Drugim rije¢ima, ucenik bi promatrao taj postupak, zabiljezio ¢emu je
svjedoCio te potom samostalno donosio zakljucke. Uciteljeva zadaca bila bi dakle korigirati
krivu procjenu i ispravljati pogreske. Isti princip rada namijenjen je i u nastavi fizike
(eksperiment, biljezenje, naknadno objasSnjavanje u ucionici). Pozitivna odlika ovoga poglavlja
tekstova o radnoj skoli su primjeri zadataka. Navedeno je ¢ak 40 zadataka, a za nastavu kemije
89. Utiteljeva uputa univerzalna je za sve primjere; odnosi se na pripremu materijala za rad

(aparata i sprava) te instrukciju prema potrebi.

7.1.13. XVIII. Ru¢ni rad u viSoj puckoj skoli
Ucenici moraju upoznati oruda s kojima rade, njihove karakteristike, svojstva i limite.
Bez tih konkretnih informacija ne mogu znati $to sve mogu s njima izvrS$iti, kao niti za §to su

sposobni s obzirom na ogranienja toga oruda. Isto se o¢ekuje i od materijala s kojima treba

3% Prirodne nauke imadu samo onda uzgojnu vrijednost, ako su eksperimentalne* (xxx, 1911j: 98). Koscevi¢
objasnjava na primjeru jednoga zadatka: ucenici ¢e posaditi zrno graska i pratiti njegov progres sve do posljednjeg
stadija. Svaku fazu toga progresa moraju zabiljeziti, narisati i medusobno prokomentirati (razmijeniti misljenja).
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raditi. Potrebno je poznavati svojstva materijala (drva, kovine, metala...) i sukladno njima
postavljati radne zadatke. Ocekuje se da ¢e se ucenici, nakon Stjecanja adekvatnog predznanja,
opredijeliti za odredenu metodu, pristup ili materijal. To ¢e ovisiti 0 njihovim sposobnostima,
koje su duzni samostalno otkriti uz uéiteljevo vodenje.3% Postoji i diferencijacija po spolu. Od
djeCaka se ocCekuje vise aktivnosti u polju obrade drva i materijala, izrade predmeta i sli¢nih
djelatnosti. To se povezuje s fizickim i psihi¢kim predispozicijama. S druge strane, za

djevojcice su predvidene aktivnosti direktno povezane s ku¢anstvom: §ivanje, pletenje, kuhanje
i sl.3%7

Koscevi¢ se u svojem c¢lanku referira na slojd i premda ne odbija usporedbe s tim
modelom, argumentira kako se ova metoda razlikuje od $vedskog modela. U osnovi, pristup je
drugaciji. Zahtijeva se poznavanje risanja nacrta po kojima bi se izradivalo, §to se takoder veze
uz metodu risanja u radnoj skoli. KosCevi¢ je ranije identificirao razlike izmedu slobodnog i
konstrukcijskog risanja te navodi ,,svaki ru¢ni rad sprovodi se risanjem* (xxx, 1911j: 101). I u
ovom slucaju, navedeni SuU iznosi alata i materijala kako bi se oponiralo tezi o skupo¢i ovakve
nastave. Preporucuju se 1 egzoticni materijali, poput kostiju ili rijetkih tkanina. Njihova
dostupnost ostaje upitnom, ali dokazuje raznolikost koju pruza ovakav model nastave. Istaknuta

su 1 upozorenja glede rukovanja odredenim aparatima ili uvjetima.

Zbog toga je neophodno da je uéitelj adekvatno pripremljen kako bi mogao regulirati
uvjete rada bez ugrozavanja uéenika, posebice po pitanju aktivnosti koje zahtijevaju izvore
topline (visoke temperature prilikom obrade kovina i sl.). Povezujué¢i ideju s trgovackim
Skolama, ucenicima se pruza prilika upoznati materijale s kojima bi kasnije mogli intenzivno
raditi.3*® Stjecanjem takvoga predznanja stvara se temelj daljnjem djelovanju u obrtni¢kim

djelatnostima.3®® Po prilozenoj statistici, otprilike 50% ucenika zavriava srednju $kolu, a visok

3% Ova metoda rada inicijalno je bila predstavljena 1868. godine u carskoj tehnickoj $koli u Moskvi, odakle se
prosirila Europom te SAD-om (Kos$cevi¢ se referira na konkretna djela stranih autora).

397 Preporod je kritizirao manjak moguénosti za djevojéice, posebice po pitanju djevojackih Skola baziranih na
metodi rada. Time je ponovno bio u sukobu s Basari¢ekom (2009: 274) Kkoji je u ¢lanku Pomanjkanje ucitelja iz
1873. godine odbio sugestije kako bi uciteljice mogle efikasno ispuniti odgojne zadace, isti¢uéi da ,,pomanjkanju
ucitelja ne moze doskociti namjestavanje uciteljica®. Njegova prosudba o spremnosti uciteljica na ophodenje S
djeCacima u razredu krajnje je negativna, dok Ko$¢evicevi ¢lanci nisu istaknuli takvu ocjenu kompetencije.

398 Njedan od ovih i drugih ru¢nih radova ne izvodi se u $kolama u tu svrhu, da se od uenika stvore zanatlije,
nego se svaki rad obavlja kao sredstvo za uzgoj, za oplemenjenje uc¢enika® (xxx, 1911j: 101). Kosc¢evi¢ je ofito
osjecao potrebu neprestano isticati ovo opravdanje i njegove varijacije (poput onih da nije poanta metodom risanja
stvoriti umjetnika ili metodom pjevanja glazbenika). Potreba je bila produkt pritiska neistomisljenika.

39 Vigestruko isticanje odgojnih vrijednosti kao prioriteta ovoga pristupa moze se povezati s deklariranom ili
presutnom skepsom roditelja glede buduénosti njihove djece. I urednik Preporoda redovito je kritizirao $kolski
sustav kojemu je, po njegovu misljenju, osnovna svrha stvoriti ¢inovnike, baziraju¢i se pritom na pristupu koji ne
mari za estetiku, odnosno oplemenjivanje djeteta (u tom kontekstu, ona je povezana s razvojem kriti¢kog misljenja
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postotak direktno je povezan s metodama rada.*®® Navodi kako su u radnoj skoli ucenici
motivirani izvrsiti svoje zadace jer im metode rada pri¢injavaju zadovoljstvo te se svatko moze
ucinkovito razvijati zahvaljujuci individualiziranom pristupu. Uz takvu motivaciju povezuje
brojne pogodnosti za ucitelja, poput lakSega odrzavanja discipline u razredu, Zelje za daljnjim
napretkom i sl. Ruéni rad vidi kao rjeSenje jer on ,.trazi, da dijete sudi, motri“ dok istovremeno
,»taj rad svjetla sposobnosti, koje poucavanje u razredu gotovo i ne dira“ (xxx, 1911j: 101).
Radna skola, prema tome, ne zanemaruje nijednog ucenika zbog njegovih sposobnosti jer ¢e
on, zbog viSe nacina izrazavanja i stjecanja znanja, pronac¢i kanal kojim ¢e moderirati svoje

teZnje 1 ispuniti odgojne zadace.

Ovakayv princip rada u Skoli potencijalno moze otkloniti brojne manjkavosti postojeceg
sustava. Medutim, moze se promatrati i s glediSta inteligencije, ne samo spretnosti. Kos¢evic
navodi kako djetetov intelekt ne mora nuzno biti u memoriji (paméenju ¢injenica i podataka
kojima se konstruira znanje), odnosno ,,ne mora se dati pobuditi klasi¢nim naukama“ (XXX,
1911j: 101). To se odnosi na djecu koja uce s potesko¢ama ili sporijim tempom od prosje¢nog
ucenika. Koncentriranjem filtra procjene djec¢je inteligencije na mnemotehnike, kako su ovdje
okarakterizirane, brojnima iskljucuje moguénost za iskazivanjem svojih sposobnosti. Kos¢evic¢
opravdano isti¢e da bi mnoga djeca mogla biti drugacije tretirana glede svojih intelektualnih
mogucnosti ako se procjena ne bi svela na reprodukciju ¢injenica. Princip moze biti orude za
otkrivanjem preferenci, tim vise Sto se za Skolu s pomocu rada u pravilu ocekuje veliko
predznanje (primjerice, protumaciti nacrt po kojemu se nesto izraduje, poznavati mnoge vrste
materijala i aparata, sve podredeno u¢enikovim preferencama i sposobnostima). Memoriranje
pa posljedi¢na reprodukcija unaprijed formiranog znanja ne odgovara svakom djetetu niti nudi
alternativni nacin izraZzavanja onima koji slabije pamte ili teze konstruiraju uzrocno-posljedi¢ne

veze, 40!

Sli¢an pristup zahtijeva se i za poucavanje djevojcica. lako se ne odmice daleko od
uvrijezenih o¢ekivanja za Zenski spol, poput vodenja kucanstva, ipak se sugerira kako bi

djevojcice morale biti upoznate s onime Sto ¢e raditi, odnosno zasto ¢e se dogadati odredene

u ucenika). U tom mentalitetu moze se prepoznati drustveni kontekst koji je prevladavao prvim desetlje¢ima 20.
stolje¢a. Preporod i Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja svojim su aktivnostima nastojali izmijeniti taj odnos.
400 poloviéna uspjeSnost zavrietka srednjega Skolovanja nije bila karakteristicna za Hrvatsku, iako je Zagreb
prednjacio po vecini statistickih parametara (primjerice, pismenost u Banskoj Hrvatskoj prije Prvoga svjetskog
rata bila je 52,57%, dok je u Zagrebu ona iznosila 84,73%) (MiroSevi¢, 2015).

401 Ovdje treba podsjetiti na Ko3¢eviéevu tezu o ukidanju negativnih ocjena; ukoliko dijete neki Skolski predmet
ne moze svladati, umjesto forsiranja potrebno ga je preusmjeriti u nesto u cemu ¢e njegove vrijednosti do¢i do
izrazaja (pod uvjetom da je uditelj zaista unio trud u svladavanje gradiva pa tek onda inicirao preusmjeravanje).
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reakcije na ono $to ¢e raditi. Tako trazi da neposredno sudjeluju u izvodenju i pracenju
eksperimenata, da budu upoznate sa svim reakcijama na odredene kombinacije (vatra i posuda
odredenog materijala, kako ¢e reagirati na poviSenje temperature, Sto to donosi po pitanju
ekonomi¢nog vodenja kucanstva i sl.).** Usto, potice zenski ru¢ni rad, poput obrta kojima bi
se izradivalo od tekstila i dr. Medutim, treba napomenuti kako je Koscevic¢ trazio jednake uvjete

rada za oba spola ucenika, pa i po pitanju poucavanja za rad u obrtu.

7.1.14. XIX. Uditeljska Skola

Posebna pozornost posvecena je modifikaciji postojec¢e uciteljske Skole po nacelima
Skole s pomocu rada. Kako je i ranije istaknuto, Preporod je u viSe navrata isticao potrebu za
unaprjedenjem kompetencija uciteljskog kadra, najvise po pitanju sveuciliSne naobrazbe koja
tada nije bila segment njihova skolovanja.*%® Kos¢evié ocekuje da bi se stjecanjem sveudilisne
naobrazbe pojac¢ao otpor prema, Smatra se, zastarjelim metodama herbartizma. Temelj je u
meduznanstvenom pristupu koji nudi sveuciliste. Onemogucavanje sveuciliSne naobrazbe
direktno povezuje s pokuSajem odrzavanja herbartizma u Hrvatskoj. S viSom razinom
kompetencija posljedicno ocekuje kako bi uciteljskom stalezu porastao ugled u drustvu, a
samim time i njegove povlastice (u prvom redu plac¢a). Na ovim smjernicama koncipirano je i

poglavlje o uciteljskoj skoli.

Osnova je u znatnom opsegu materije koja ¢ini pedagoSku znanost, zbog cega
dosadasnji sustav vise nije adekvatan (smatra ga zaostalim jer nije pratio nova saznanja u
pedagogiji i srodnim znanostima koje je upotpunjuju). Nasuprot Hrvatske, istie se da su
naprednije drZzave prepoznale nesrazmjer u tome odnosu te su shodno tome reformirale
uciteljske Skole. Iako se sustavi razlikuju ovisno o potrebama, u pravilu je temelj svrSena

srednja Skola s maturom (istaknuta kao temelj znanja) te studij pedagogije na sveuciliStu u

402 Ogekuje da kuhinja bude ,,pravi fizikalno kemiéki laboratorij djevojaka u gradanskoj $koli®, ali da istodobno
takav rad ,,bude u prvom redu uzgojan‘ (xxx, 1911j: 102).

403 Koscevi¢ u fusnoti ovoga poglavlja podsjeéa na svoj ¢lanak Sveudilisna naobrazba ucitelja Koji je tiskan u
prvom broju drugoga godista (u sije¢nju 1906. godine). Esej je objavljivan u nastavcima, a posljednji segment je
izaSao u broju sedam istoga godista (uz napomenu kako je broj 5 objavljen kao posebno izdanje pred izbore te
osim pamfleta nema drugog sadrzaja). KoScevi¢ i taj apel predstavlja kao borbu protiv stare skole jer istice kako
je zelja ucitelja (pobornika sveudili$ne naobrazbe) ,,da se odstrani Herbartov sustav psihologije i pedagogije« te
da istodobno ,,pedagosku znanost postave na osnov socijologije, filozofije, a njenu povijest da uce iz kulturne
historije* (xxx, 1906a: 2). Ovo rezoniranje korespondira s poticanjem korelacije $kolskih predmeta, gdje se takoder
trazilo objedinjavanje viSe znanosti u jedan okvir rada.
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trajanju od dvije godine.*®* Slijedi sekvencioniranje uéiteljske $kole prema nacelima $kole s

pomocu rada na primjeru prva Cetiri godista.

7.1.15. XX. Op¢e obrazovanje u prva Cetiri godista uciteljske Skole

Predmet rasprave sveden je na pitanje potrebnog stupnja obrazovanja koji ¢e
predstavljati standard za upis uciteljske Skole, odnosno predznanja polaznika. Misljenja se
razilaze pa je tako, navodi Kos¢evi¢, po nekima prihvatljiva srednja Skola s gimnazijalnom
maturom, dok drugi zahtijevaju disperziju po pitanju predznanja i ne ograni¢avaju kandidate
prema svrsenoj Skoli. Koscevi¢ se priklanja grupi koja oslobada pristup uciteljskoj skoli onim
kandidatima koji su prethodno zavr$ili gimnaziju, isticuci korist klasi¢nog obrazovanja iako
preferira realnu gimnaziju kao poligon za stjecanje relevantnog predznanja. Medutim, 1 to
klasi¢no obrazovanje mora se reformirati jer je nuzan odmak od inzistiranja na u¢enju grékog i
latinskog jezika. Uc¢enje o klasi¢noj kulturi moze se izvrsiti i bez znanja tih jezika jer se mnoge
knjige antickih autora mogu lako nabaviti.*®® Neovisno o predznanju, Kos¢evi¢ istice da ¢e se
u uciteljsku Skolu koncipiranu prema principima $kole s pomocu rada mo¢i upisivati samo oni
kandidati koji su prethodno zavrsili osnovno 1 srednje obrazovanje po nacelima koja su iznesena
u prethodnim poglavljima. Ne o¢ekuje da ¢e kandidat postati uciteljem na takvoj ustanovi ako

nije poznavao rad i ustroj radne skole tijekom svojeg skolovanja.

Ustroj uciteljske Skole bio bi takav da se kandidat po svrSetku moze kompetentno
ukljuciti u rad bilo kojeg stupnja obrazovanja (osnovne, Segrtske ili srednje Skole, Sto tada nije
bio slucaj). Temelj kompetencije lezi u tome $to je bazirana na metodama skole s pomocu rada,
a, kao §to je ranije predstavljeno, one se u osnovnoj i srednjoj Skoli razlikuju samo u prilagodbi
dobi ucenika. Zbog toga na pocetku navodi kako se ¢lanak nece baviti svakim Skolskim
predmetom pojedinacno nego ¢e se prezentacija koncepta svesti na generalne karakteristike.
Prva veca razlika u odnosu na postojecu uciteljsku Skolu jest Sto bi se ucionice (predavaonice)

zamijenile radionicama i laboratorijima.*%

404 Jasna je intencija ovih sugestija jer obrazovanje na sveucilistu mora biti ,,ideal uciteljstva® (xxx, 1911k: 118).
405 Teza je usporediva sa segmentom o uenju stranih jezika koja je ranije predstavljena. Kos¢evié¢ tvrdi kako te
jezike ionako nitko ne poznaje, $to je deplasirana primjedba. Jednako se moze artikulirati ucenje bilo kojeg zivog
jezika, jer ako interes lezi u knjizevnom stvaralastvu koje ¢e ionako biti prevedeno — kako se ovdje insinuira —
onda se ukida potreba ikakvog ucenja.

406 Ko3c¢evi¢ ponovno odbacuje prigovor o stvaranju obrtnika isti¢uéi da ,,nijesu te radionice tu za to, da se od
buducih ugitelja stvore zanatnici, nego da se bududi uditelji ve¢ kao daci uzivu u metodu istrazivanja“ (xxx, 1911Kk:
120). Prisutna je kontradikcija; ako su svi kandidati na uciteljskoj Skoli prethodno zavrsili nize stupnjeve
obrazovanja po metodama skole s pomocu rada, onda ne bi bilo potrebe ponovno se 'uzivjeti' u iste metode jer su
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Shodno tome, ucitelji moraju biti upoznati s cjelokupnom aparaturom koju mogu
koristiti u budu¢em radu. Intencija je ista kao i na primjeru ucenika koji se njome koriste;
potrebno je poznavati ono ¢ime se uci (u uciteljevu smislu, ono ¢ime se poucava).
Podrazumijeva se da bi uciteljske Skole trebale biti opremljene svakim uredajem, orudem ili
materijalom koji se moze iskoristiti u poucavanju, iako Se ne pojasnjava kako bi se takva praksa
trebala financirati. Sve s ¢ime kandidati dolaze u doticaj tijekom Skolovanja moraju zabiljeziti,
opisati te po mogucénosti i narisati (slicno kao i ucenici tijekom nastave, S$to ponovno
izjednacava njihove uloge). Kos¢evi¢ napominje kako se od ucitelja ne oCekuju aktivnosti na
razini otkrivanja novih zakone fizike, ali oni moraju biti kompetentni za rad u svakoj situaciji,
neovisno o lekciji, temi ili koriStenom materijalu. Imajuéi u vidu zahtjev za upoznavanjem
svakog ucenika na individualnoj razini, jasno je zaSto ucitelj mora biti spreman primijeniti razne
metode kojima moze utjecati na ucenikov razvoj sposobnosti. O tome mu, prema ovome

konceptu, moZe ovisiti uspjeSnost nastave, odnosno ispunjenje postavljenih odgojnih zadaca.

Velik dio Skolovanja buducih ucitelja mora se odvijati izvannastavnim aktivnostima.
Mnoge Skolske predmete (isticu se povijest 1 zemljopis) moze se poucavati pazljivo planiranim
izletima. Korist ovoga pristupa dvojaka je; kao prvo, efikasnije je poucavati o odredenim
podru¢jima ili aspektima na licu mjesta, ¢ime se zamjenjuje nezeljeni verbalizam u ucionici.
Drugi bitan segment jest povezivanje s narodnom bastinom, odnosno kulturom, $to je u svezi s
promicanjem hrvatske narodne pedagogije. Bazirati nastavu na lokalnim obi¢ajima, odnosima
i sliénim aspektima civilizacije trebalo bi pripomo¢i uspostavi narodne pedagogije kojoj je
Koscevi¢ tezio. S druge pak strane, boravkom u prirodi ucenicima ¢e biti jednostavnije
percipirati ono $to ¢e biti u fokusu nastave u odnosu na slike iz udzbenika, dok ¢e takoder imati
priliku neposredno risati ono $to vide pred sobom. Risanje odredene biljke, zivotinje,
spomenika, muzejskog artefakta ili drugog segmenta lekcije moze se izvr$iti i unutar ucionice
(radionice) ukoliko bi se navedeni materijal mogao prenijeti u Skolu. U protivnom, od ucitelja
se ocekuje 1 razvijanje odnosa s lokalnim ustanovama poput muzeja i galerija kako bi ucenici

stekli priliku prougiti ono relevantno.*’’ Poanta je i dalje u ru¢nom radu (lijevanje, modeliranje,

ih prethodno ve¢ iskusili. Medutim, citat se moZze protumaciti i kao najava nastavka rada po tim metodama, ovoga
puta s aspekta voditelja aktivnosti (uloga na koju je ucitelj ¢esto bio sveden). Cilj takve prakse je osamostaliti
buduce ucitelje na rad u skoli, jer time neposredno moderiraju aktivnostima $to ¢e se od njih ocekivati i u kasnijem
profesionalnom zivotu. Aktualna praksa uciteljske Skole bila je takoder bazirana na verbalizmu i dominantno radu
s knjigom (udzbenikom).

407 Premda se potice neposrednost, posebice u kontaktu s prirodom, ipak se zahtijeva da se kandidati uciteljske
Skole nauce sluziti fotoaparatom. Fotografija je pocetkom 20. stolje¢a novi izum, medutim, njegova korist u
provodenju nastave prepoznata je u ranoj fazi, zbog &ega je istaknuto kako moze oplemeniti i unaprijediti nastavni
proces. Kos¢evi¢ izum fotoaparata poistovjecuje s konstruiranjem tiskarske prese, navode¢i njezine mnoge vrline.
Od njih, isti¢e potencijal uslikavanja reakcija i dogadaja koje ljudsko oko teSko moze pojmiti, iako gdjekad
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risanje...). Ucenici bi sve trebali percipirati svojim rukama, $to viSe toga sami stvoriti, a uéitelji

bi morali instruirati na koji nacin posti¢i optimalni efekt.

Rezime ovoga pristupa moze se predstaviti kao koncept po kojemu bi uéitelji morali
ste¢i kompetencije moderirati nastavom na nacin da ucenike osposobe za samostalan rad,
naj¢esc¢e poticanjem na istrazivanje. Njihovo predznanje u tom sluc¢aju moralo bi biti znatno i
nije realno ocekivati da bi svaki kandidat mogao ispuniti zahtjeve koje je pred njega tada
postavio Kos¢evi¢ svojom verzijom uciteljske $kole. On od buduéih ucitelja ocekuje znatnu
spretnost u koriStenju alata 1 uredaja, visoku socijalnu inteligenciju te osjetljivost 1 sposobnost
identifikacije svih potencijalnih poteskoca s kojima se dijete moZe susresti (posljedi¢no, i
poznavanje nacina za rjeSavanje tih poteskoca). Usto, imaju¢i u vidu da se znacajan dio
poucavanja svodi na risanje, svaki ucitelj morao bi posjedovati barem adekvatnu razinu

likovnoga izraZavanja.

Koscevi¢ u osnovi zaziva pedagoski takt u buducih ucitelja, premda ga ni u jednom
trenutku izrijekom ne navodi.*®® Pravilnom izmjenom teorije i prakse u svojem radu svaki bi
kandidat trebao efikasno rijesSiti sve prepreke. Stjecanjem znacajnijeg iskustva, ucitelj bi
podsvjesno kompletirao mnoge dotad zahtjevne zadatke, bez da je pritom nuzno spoznao $to ga
je dovelo do toga rjeSenja, ali bi svejedno siguran u pouzdanost svoje metode. U idealnoj
varijanti, uciteljeve bi metode dovele do takve fluidnosti nastave da bi se ona odvijala bez

zadrske te uz poticanje angazmana ucenika.

Tijekom nastave buduéi uéitelj bi morao ucenike dovesti do razine sudjelovanja tako da
oni samoinicijativno traZze nastavne zadatke, zbog Cega bi morao biti uspjeSan u pripremi

nastavne jedinice te stvaranju interesa za ucenje:*° kandidati trebaju voditi biljeske o svakom

pretjeruje s ocekivanjima (primjerice, niti jedan fotoaparat ne moze vidjeti bolje od teleskopa, kako je na jednom
mjestu naveo). Cimbenik koji fotoaparat prvenstveno priklanja radnoj skoli jest njegova neposrednost. Ugeniku je
jednostavnije promotriti fotografiju nego ¢itati opis nekog predmeta koji je uditelj fotografirao. Dana$nji
udzbenicki standard nezamisliv je bez fotografija.

408 Pedagoski takt nije sveobuhvatno poznavanje teorije, niti ogromno iskustvo u odgoju i obrazovanju bez
poznavanja teorije. Ono §to je sigurno jeste da pedagoski takt ima posrednicku ulogu izmedu teorije i prakse; on
je kao moste prelaska iz teorije u praksu ili spoj razliéitih i odvojenih segmenata u pedagoskom djelovanju‘ (Niksié¢
Rebihi¢, 2022: 122). Vazna komponenta toga je pronicljivost, odnosno pravodobno prepoznavanje pedagoske
situacije te shodno tome primjerena reakcija.

409 Ko3¢evié nije prepoznao Herbartov utjecaj u ovom zahtjevu. Naime, Herbart je trazio da uditelj (odgajatelj)
prethodno pripremi unutrasnjost ucenika (odgajanika) za postizanje odredene svrhe (Komar, 2017). U tom
kontekstu fokus se postavlja na uéenikov interes, a to je nemoguce bez individualiziranog pristupa jer interes
jednoga ucenika ne jam¢i istu reakciju i kod drugoga. To pak znaci da, prema Herbartu, u¢enikova unutrasnjost ne
moze biti zanemarena kao sto se nerijetko isticalo medu njegovim kriti¢arima. Premda, i Koscevi¢ je navodio kako
je Herbartova teorija nastave narusena raznim intervencijama, i to od strane njegovih (Herbartovih) pobornika.
Upliv raznih drugacijih mi$ljenja koja ili nisu razumjela Herbartove intencije ili su se (neopravdano) smatrala
kompetentnima nadopuniti njegovu konstrukciju rezultirao je poremecajem esencije njegovog pristupa.
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aspektu nastave na dnevnoj bazi, §to bi zahtijevalo ekonomi¢nost u radu. Ovakav ustroj
uciteljske skole (zajedno s opremanjem Skola da bi odgovarale o¢ekivanjima ovim metodama
rada) iziskivao bi znatno povecanje sredstava za Skolstvo. S obzirom na financijsku skromnost

hrvatskog Skolstva s pocetka 20. stoljeca, dodatni troskovi bili bi negativno zaprimljeni.

7.1.16. XXI. Stru¢no obrazovanje u posljednja dva godista u u¢iteljskoj Skoli

U roku od dvije godine, koje su predvidene u navedenom ciklusu, ne moze se prouciti
kompletna pedagogija, zbog Cega se zainteresiranima za daljnje proucavanje preporucuje
usavrSavanje po zavrSetku uciteljske Skole. Na pocetku je identificiran osnovni problem s
postojecom uciteljskom Skolom: ,,nimalo se ne budi istrazivalacki duh u pedagogiji‘ (Xxx,
1911m: 133). Autor se referira na istrazivacku bazu nastave kakvu o¢ekuje u podjednakoj mjeri
od ucitelja kao 1 u€enika te na nova otkrica u srodnim znanostima, koja mogu upotpuniti
pedagogiju. Dogmatski pristup pedagogiji poistovjecuje s herbartizmom, isticu¢i kako se ono
Sto je Herbart zapisao prije viSe od stolje¢a mora neizmijenjeno prenijeti svakom buducéem
ucitelju. Memoriranje forsira u¢enika na pamcenje mnogih Cinjenica, ali pritom ne zahtijeva
kontekstualizaciju: informacije se prenose bez pojasnjenja, zanemarujuci prakti¢nu primjenu.
Kos¢evi¢ smatra kako je aktualna Skola izgubila kontakt sa svojom okolinom: ,8kola se
odnarodila® (xxx, 1911m: 133). Imaju¢i u vidu njegove poglede na narodnu komponentu
pedagogije, razvidno je zaSto u tome prepoznaje problem (posebice s obzirom na praktini

aspekt Skolstva koji je s time povezan).

I po pitanju prakti¢nosti identificiran je neZeljeni vanjski utjecaj pa, primjerice, smatra
da se matematika uc¢i nepotrebno ili pogre$no; u pitanju su rac¢unice, funkcije ili zahtjevi koji
su u sustini suviSni ili se name¢u mjere koje nemaju poveznicu s kulturom. Radi potonjega pred
buduée uditelje postavlja zahtjev da se vrate u $kole nekadasnje mjere poput stope, palca i s1.41°
Glede unaprijedenja narodne pedagogije, Koscevi¢ predlaze da svaki ucitelj prikupi Sto vise
podataka o lokalnim obicajima i1 drugim karakteristikama svojega kraja. Medutim, ponovno se

postavlja pitanje ekonomicnosti njegovih zaduzenja. Kosc¢evi¢ je bio jedan od boraca za

rasterecenje ucitelja po pitanju duZnosti (poput pjevanja i orguljanja u crkvi, uobi€ajene prakse

410 Kritiku takozvane 'znanstvene pedagogije’, koja je po Koséevi¢evu misljenju uzrokom rasta prijezira prema
ucitelju, crpi iz Tolstojevih zapisa. Odbacuje prigovore svojih kolega koji teznje o hrvatskoj narodnoj pedagogiji
podrugljivo stavljaju u nazivnike, iako odredeni temelj pronalazi u radovima Gustava le Bona (zapisi o utjecaju
kulture na razvoj pedagogije u narodu). Navedeno spada pod zahtjeve budu¢im ugiteljima jer ,,0 tim svojstvima
ne vodi danasnja $kola u Hrvatskoj nikakva raduna® (xxx, 1911m: 134).
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u selima tog perioda). Iako bi se ova duznost mogla opravdati pedagoskim temeljima, iluzorno
bi bilo ocekivati da bi takav potez naiSao na odobrenje vlasti, ali i samih ucitelja. Za ove, ali i
mnoge druge svoje ideje Koscevi¢ iznosi pozitivne kritike stranih medija i kolega, iako u svojim
istupima zadrzava kruti i neuvijeni stav. To je posebno vidljivo po silini kojom se obrusava na
neistomisljenike, $to ¢e ostati mana njegova pristupa tijekom cjelokupnoga istrazivackog

perioda i jedan od temeljnih uzroka slabe recepcije reforme.

Razli¢itosti u misljenjima koristi 1 za dokazivanje teze kako ne postoji univerzalni
pristup odgoju: ,jedan od glavnih principa, do kojega je doSla pedagoska nauka nakon
istrazivanja tolikih psihologa, lije¢nika, pravnika 1 pedagoga, jest, da nema jednoga opcega
pravila uzgojnoga za sve ljude* (xxx, 1911m: 135). Zbog toga uciteljska Skola mora biti
pedagoska radionica, a razredi ustrojeni poput laboratorija. lako je terminologija gdjekad
nejasna, razvidna je osnova ovih teza; frontalni pristup predstavlja olicenje Stetnosti Skolskoga
sustava te ga je nuzno reformirati u onaj koji ¢e uvaziti razli¢itosti kao i poticati na aktivnosti
umjesto jednoli¢nog prihvacanja informacija. Pregledom literature, utvrdeno je da pripravnici
ne poznaju brojne pedagoge Cijim se djelima potkrepljuju ovi navodi (ponovno jedan vid
obracuna s jednodimenzionalnim pristupom koji je personificiran u liku Herbarta, kao i
Basariceka). Umjesto da se pripravnike potie na preuzimanje $to viSe naslova kojima bi
unaprijedili svoja znanja i stavove, Koscevi¢ istice kako im se prakticki zabranjuje doticaj s

bilo ¢ime §to nije (po njegovoj identifikaciji) dogmatizam.

Unato¢ komplimentiranju raznim stranim naslovima (barem onima koji potkrepljuju
njegove teze), Koscevi¢ poentira tezom kako je knjiga u osnovi stetna za nastavu.*!! Priznavsi
paradoks koji se pojavljuje s obzirom na ranije navedene stavke, Koscevi¢ napominje kako
njezina Stetnost leZzi u tome Sto je tada predstavljala fakticki jedini izvor znanja. Sve §to je
hrvatska pedagogija (odnosno, stara skola) smatrala valjanim i vrijednim poznavanja, zapisala
je u knjige. Takav nacin rada — baziran na pisanoj rije¢i — produkt je i odraz srednjeg vijeka, od
kojega su se napredne zemlje odmaknule. Identificiran je i drzavni utjecaj u opstojanju takvoga
koncepta; naime, prilikom inspekcije Skolskoga nadzornika od ucitelja i ucenika zahtijeva se
da pokazu znanje navedeno u ¢itanci (udzbeniku). Drugim rije¢ima, nadzornikova (de facto
drzavna) procjena ovisi o uspjeSnom repliciranju natuknica iz udzbenika, do¢im se nikakva

pozornost ne posvecuje ikojem drugom aspektu znanja (prvenstveno se to odnosi na prakti¢ni

“11 Na dva mjesta iste stranice Preporoda masno je otisnut pojam "Stetnost knjige", $to je signifikantno imajuéi u
vidu da je naglasavanje teksta neuobicajeno za cjelokupni opis ¢asopisa.
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segment).**2 Ugiteljska $kola formirana na principu radne $kole to mora prepoznati i izmijeniti.
Moze se zakljuciti kako je Stetnost knjige egzemplar onoga Sto predstavlja stara skola jer je

oli¢enje verbalizma.

Od svakoga pripravnika o¢ekuje se znatna imaginacija glede pripreme i provedbe
nastave, posebno ako se uzme u obzir vaznost individualiziranog pristupa.*'? Ujedno, nuzan je
adekvatan likovni izri¢aj. Taj bi segment nove uciteljske Skole potencijalno bio najkriticniji jer
iziskuje visoku razinu likovne vjeStine. KoS€evi¢ je na viSe mjesta istaknuo da se nijedno
likovno djelo (kako ucitelja, tako ni ucenika) ne bi validiralo po pitanju kvalitete, ve¢ sluzi
iskljuc¢ivo kao medij izrazavanja. Premda, s obzirom da za pripravnike nije predvidena nikakva
pouka u risanju, zakljucujemo da se sve svodi na urodeni talent za likovnost. Ako se 1 ne bi
ocjenjivali uratci u¢enika, jasno je da uciteljevo risanje mora biti na prikladnoj razini kako bi
moglo posluZiti u pou€avanju (posebice tijekom nastave matematike ili prirodnih znanosti, kada
je u pitanju tehnicko risanje). Kos¢evi¢ ne promatra taj aspekt objektivno jer se radi o ucitelju
koji je, svjedoceci po drugim zapisima, bio kvalitetan umjetnik te mu zacijelo risanje u nastavi
nije predstavljalo prepreku. Medutim, ve¢ina njegovih kolega ne bi iskazivala takav talent, pod

uvjetom da bi uopce htjeli primijeniti opisani model rada.

U posljednjem segmentu serijala Skola s pomocu rada,*** Koséevié preusmjerava fokus
na ucitelja u uciteljskoj Skoli, dakle na mentora pripravniku. I on je prema ovim smjernicama
trebao biti vise moderator aktivnosti negoli voditelj, dok je pripravnik trebao samostalno
djelovati: ,.kao $to u osnovnoj skoli ucitelj proucava ucéenika, istrazuje njegove sklonosti, te u
koju vrstu spada njegova psiha, tako sada proucava ucitelj na uciteljskoj skoli uciteljskog
pripravnika i to samo s jednog stajaliSta: ima li u njemu umjetni¢koga dara uciteljskoga?* (XxX,
1911n: 145). Ova referenca najjasnije o¢itava Koscevicevo videnje uloge ucitelja; razvidno je
kako se "umjetnicki dar" ne odnosi isklju¢ivo na pedagosko znanje, ali je svejedno fundament

novog pristupa.

O pedagoskom znanju pripravnika moZze suditi bilo koja ustanova, medutim, 0
njegovom umjetnickom pristupu radu smije kompetentno prosuditi isklju¢ivo uciteljska skola

(pod uvjetom da je strukturirana kako je ovdje predstavljena). Ne bude li pravilne prosudbe

412 Ova ¢e kritika biti oprimjerena u sklopu serijala 1z moje republike.

413 Svaki ugiteljski pripravnik morao bi koncipirati svoj stil ispunjavanja zahtjeva ovakve uciteljske skole jer sve
§to ,,bude morao ugiti druge, sve to on mora znati u prirodi naci, privesti k tome uéenika‘ (xxx, 1911m: 137). To
je najveci zahtjev koji se postavlja pred kandidata uciteljske Skole, iako mu upravo to navedena ustanova ne moze
dati.

414 Preporod br. 10, sedmo godiste (objavljen u listopadu 1911. godine).
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pripravnikovih mogucnosti, Koscevi¢ lamentira kako bi to bilo ,,pravo ubojstvo buduéih
generacija“ (xxx, 1911n: 145). On ucitelja vidi kao ,vjeCnoga proucavatelja sposobnosti
buduc¢ih odraslih ljudi, proucavatelja, od koga roditelji o¢ekuju najdragocjenije podacima
obrazlozene savjete, koji za svoj rad mora biti duboko naobrazen i pouzdan® (xxx, 1911n: 147).
Takvom nastavnom kadru, smatra autor, znatno bi porastao ugled u drustvu, a time i placa te bi

laks$e stekli pristup sveuciliSnom obrazovanju.

Umjetnicka prosudba ogleda se i u ocjenjivanju ucenikova poznavanja materinskoga
jezika: ,,svi naCini govora, t. j. izjava ucenikove duSe, a to nijesu samo pismeni sastavci,
slovnica, nego i risanje, modelovanje, ru¢ni rad u opce, glazba i sve one izjave, koje danas
strpasmo u umjetnost™ (xxx, 1911n: 146). Ovime je definirana uloga estetike u odgoju i
obrazovanju. Kako je i ranije istaknuto, svaki (buduci) ucitelj mora imati talent i afinitet za
risanje da bi nastava bila u¢inkovita po ovim kriterijima. Skolski nadzornici ne bi smjeli suditi
o efikasnosti nastavnoga procesa na temelju repliciranja fakata iz udzbenika, nego bi morali
svoje procjene donositi u suradnji s uciteljem na temelju istog principa. Podrazumijeva se da bi
1 Skolski nadzornici morali iskazivati likovni talent, jer bez njega ne bi bili u moguénosti

interpretirati djetetov crtez.*!°

Upitna je opravdanost iskazivanja prednosti odredenim $kolskim predmetima naustrb
drugih.**® Posebno uzimajuéi u obzir postulat ovoga principa $kole, a prema kojemu svakome
treba sve biti dostupno jer se ne smije unaprijed odrediti za Sto je tko sposoban, nije poznato
zbog Cega bi se favorizirao ikoji segment nastave. Isto je i s aspekta ucitelja, jer bi prilikom
zaposljavanja 1/ili unaprjedenja u prednosti bili oni ucitelji koji kvalitetnije poucavaju predmete
kojima je pridana prednost, ¢ime se stvara nepozeljna diferencijacija nastavnog kadra.
Potencijalna opasnost pri preferiranju nekih Skolskih predmeta je u tome §to bi i uéenici shvatili
¢emu se pridaje prednost, zbog cega bi mogli drugacije percipirati poucavanje iz tih predmeta,

kao 1 potrebu za istim u daljnjem Skolovanju.

415 Shodno tome, trebalo bi reformirati i ucenicku svjedodzbu koja vise ne bi taksativno prikupljala ocjene iz
znanja, nego djetetove ,,sposobnosti za ovaj ili onaj oblik zivota i rada“ (xxX, 1911n: 146). Drugim rije¢ima,
letimi¢nim pogledom na svjedodzbu bilo bi razvidno za §to je on sposoban i u kojem pravcu ga je nuzno
usmjeravati kako bi ispunio svoj potencijal.

418 U tekstu se jasno navodi ,.fizika cijenit ¢e se vise od povijesti* te ,,povijest i literatura bit ée dolje, a smatrat e
se uresom $kole, odmorom, kao danas risanje“ (xxx, 1911n: 146).
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7.1.17. XXII. Dodatak

U posljednjem segmentu serijala Koscevi¢ se jos jednom osvrnuo na Stetnost knjige u
modernom poucavanju. Odbio je optuzbe za licemjerje zbog toga Sto je apostrofira dok
istovremeno neprestano citira razne autore, u najve¢oj mjeri stranu literaturu, braneéi se
tvrdnjom kako je sve napisano produkt njegove prakse. Konkretno, primjeri i sugestije proizasli
su iz njegova rada kao ucitelja, dok je, kako tvrdi, u literaturi tek pronasao potvrdu svojih
teza.*’ Metode koje je predstavio do tada su ve¢ desetlje¢ima bile poznate i u upotrebi.
Medutim, Ko$&evi¢ je precijenio njihovu ulogu i vaznost u tim zemljama.**® Osim u literaturi,
potporu daljnjem djelovanju pronasao je i u komentarima odredenih domacih 1 stranih

kolega.**?

Nakon gotovo godine dana objavljivanja serijala, ipak zakljucuje kako potencijal $kole
s pomoc¢u rada ovisi o predanosti ucitelja. Predstavnici stare skole pritom su protivnici
napretka.*?’ Kako nije o¢ekivao skoro odobrenje drzavnih vlasti za implementacijom odrednica
nove koncepcije, okreée se entuzijazmu i volji pojedinaca. Ucenike, ali i djecu i mladez

opc¢enito, potrebno je uciti kritickom promisljanju baziranom na istrazivanju, dakle

417 Navodi primjer izlozbe iz 1890. godine na kojoj su predstavljeni ru¢ni radovi njegovih tadasnjih ucenika (radilo
se o obradenom drvetu kao primjeru ucila za nastavu). Napominje kako to §to se tada u Hrvatskoj klasificiralo kao
nova Skola zapravo ne predstavlja nista novo u razvijenim zemljama Europe. Takoder, primjer nudi kontinuitet te
pedagoske misli na hrvatskom prostoru.

418 Premda je radna 8kola bila poznat koncept, ni u jednoj drzavi nije bila dominantna metoda nastavnog procesa.
Razlika u odnosu na hrvatske prilike oéitovala se i u tome §to je u tim zemljama ona bila implementirana u praksu,
premda se uglavnom radilo o izoliranim sluc¢ajevima.

419 Jednome od njih, dr. Dinku Gudeku, odgovorio je u sklopu ovoga teksta na komentar u Kr§éanskoj skoli. lako
je Gudek pohvalio Skolu s pomocu rada, Kostevié¢ se ostro osvrnuo na komentar kako je teorija preuzeta iz
njemacke pedagogije. Navodi da je samo zbog toga serijal zaklju¢io Dodatkom jer je morao odbaciti poveznicu s
njemackom pedagogijom. Polemiku s Gudekom ipak je zaklju¢io u pozitivnom tonu; Gudekove sugestije glede
vjeronauka u radnoj skoli (o kojemu Koséevi¢ nije raspravljao) adekvatno nadopunjuju serijal (takoder predlaze
modeliranje, izrezivanje i risanje). Jednako valorizira djelo Klotilde Cvetisié, ¢iji je doprinos vezan uz zenski ru¢ni
rad. Medutim, Kos$¢evi¢ se nije pozvao na Gjuru Kutena koji je jos 1885. objavio Metodiku prostorucnoga crtanja
za obce pucke i gradjanske skole.

420 Jedan ¢lanak iz Napretka kao da je predvidio ovu situaciju: ,,umjetnicki pokret nasao je u najnovije doba vrlo
mnogo gorljivih pristasa, koji ¢esto stvar tjeraju preko granica moguénosti® (xxx, 1904: 17). Isti autor ostro se
ponio prema ideji baziranja cjelokupne obuke na risanju, koju ocjenjuje kao ,,nastranost misli* jer se ,,tomu protive
znanstveno dokazane psiholoske istine, koje ¢e, dok bude uzgoja i obuke, biti i ostati ishodiSta i ZariSta
cjelokupnomu uzgojno-obrazovnom radu® (xxx, 1904: 18). Opreénost stavova indikacija je okolnosti koje su
ogradivale hrvatsku pedagogiju ranog 20. stoljeca.
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samostalnom djelovanju pri spoznavanju novih &injenica.*?! U tome je krucijalna uloga uéitelja,

ali i njegova bliska suradnja s domom.*??

7.1.18. Strani mediji o Skoli s pomoc¢u rada: Njemacka

Tri godine nakon §to je zakljuéen serijal Skola s pomocu rada, u Preporodu se ponovno
pocinje objavljivati serijal ¢lanaka istog naziva.*?® | ovaj je bio nepotpisan pa se pripisuje
uredniku Casopisa. Za razliku od prvoga serijala, koji je u osnovi struktura radne skole na svim
stupnjevima obrazovanja u Hrvatskoj poprac¢en autorovim komentarima, ovaj serijal u 0Snovi
je eklekticisticki. Fokusiran je na kriticko vrednovanje radne skole u stranim medijima, kao i
od inozemnih pedagoga. Raspon medija je izuzetan; tiskane su analize desetaka stranih
pedagoskih Casopisa i listova, a prenesene su i evaluacije pojedinaca (njemacki sveuciliSni
profesor G. Deuchler, dr. G. Kerschensteiner i dr.). Sve su kritike pozitivne, uz tek manji broj

upozoravajuéih konstrukcija u analizama.*?*

Unato¢ kratkom vremenskom razmaku u objavljivanj dva serijala, Preporod javlja kako
je Skola s pomocu rada sve rasirenija pojava u Europi i SAD-u. Tekst ostavlja dojam kako je
postalo neizbjezno da se radna skola etablira kao dominantni pristup organiziranoga odgoja i
obrazovanja, iako nije postojala realna podloga za takvu prosudbu. Promjena je, prema
stajaliStu autora, neminovna i nuzna jer aktualni pedagoski sustav nije samo procijenjen kao
zastario 1 neadekvatan, ve¢ se povezuje s odredenim zdravstvenim poteskocama ucenika. Bez
ikakvog navodenja izvora podataka, Kos¢evi¢ determinira da su polaznici aktualnog sustava u

Europi (poglavito u Njemackoj, cemu pridodaje Kerschensteinerove kritike Skolstvu) u

421 Nije postojala sluzbena opreka alternativnim metodama u nastavi. Clanak 65. Skolskog i nastavnog reda za
pucke ucione u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji iz 1875. (prema Anali za povijest odgoja, 2018) navodi da je
jedini uvjet prakticiranja nastave taj da se ucitelji drze metoda ,,znano$¢u i praksom priznanih®. Temelj takvom
razmisljanju jos je stariji; pronalazimo ga u Osnovi temeljnih pravilah javnoga obuc¢avanja za Hervatsku i Slavoniu
iz 1849. godine. Taj dokument sljednik je (ili bolje, prilagodba) godinu ranije objavljenog propisa Entwurf der
Grundziige des offentlichen Unterrichtswesens in Osterreich (Nacrt temeljnih nacela javne nastave u Austriji).
Osnova temeljnih pravilah navodi da je na hrvatskom podruéju nuzno otvoriti §to vise vrsta skola (Svoger, 2012).
Takoder, 1929. godine Zakonom o narodnim Skolama formaliziran je odnos izmedu doma i Skole, ¢ime se
pozornost pridaje $to ¢vr§¢oj suradnji izmedu te dvije institucije (Zorko i Zorko, 2018).

422 Serijal poentira u optimisti¢nom tonu: ,,8kola s pomo¢u rada, u kojoj ée dak eksperimentirati, a profesor daka
proucavati (...) to je $kola nedaleke buduénosti“ (xxx, 1911n: 149).

423 Pryi tekst novoga serijala pojavljuje se u broju 5 desetoga godista (objavljenom u svibnju 1914. godine), a
posljednji segment tiskan je u visebroju 8-12 (objavljenom u prosincu 1914. godine), odnosno posljednjem broju
Preporoda uopée. Mozemo zakljuciti da se radi o zaokruzenoj materiji jer je posljednji segment predstavljen kao
zakljucak cjelokupnog serijala, $to znaci da nije bio prekinut prestankom objavljivanja ¢asopisa.

424 T Pataki (1938) je u kasnijim radovima kritizirao njemacki ustroj radne $kole ocjenjujuéi kako je veza ruénog
rada i nastave bila mehanicka i nepovezana s obrazovnim dobrom. Kako bi bio efikasan, ru¢ni rad u nastavi mora
sluziti duhovnom razvoju pojedinca (poticati aktivnost duha).
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prosjeku nizi i tezi od svojih vr§njaka koji nisu u sustavu Sskolovanja. Takvo stanje poistovjecuje
s hrvatskim prilikama, ponovno bez referiranja na ikakav mjerodavni dokument ili statisticki
pokazatelj. Kriticari toga sustava formirali su se u dva bloka; prema jednima, skolu je potrebno
kompletno transformirati i reformirati, dok bi drugi zadrzali postoje¢u Skolu, ali uz izmjenu

metoda rada.*?®

Ostra kritika upuéena aktualnom $kolstvu u prvom serijalu Skole s pomocu rada u ovoj
prilici postala je 1 oStrija. Naime, KoS¢evic¢ viSe ne skriva ozlojedenost i razoCaranje Skolom u
kojoj je herbartizam kontinuirano dominantan. Otvoreno je proziva $kolom za nerad, i to ne
samo kako bi je diferencirao od svojeg koncepta, ve¢ zato $to smatra da sve nastavne aktivnosti
provodi ucitelj dok su ucenici pasivni promatraci i recipijenti. Svoje stavove podupire stranim
autorima. S druge strane, uCenikova uloga postala je neograniCena; u svojim zahtjevima
Koscevi¢ je presao na potpuni pedocentrizam u smislu da je svako postavljanje granica, na
ikojoj razini odnosa odgajanik-odgajatelj, recipro¢no uskraéivanju elementarnih prava na

razvoj djeteta.

U odnosu na Herbartovu teoriju (za koju u ovoj raspravi ipak postoji odredeno
odobravanje), skola s pomoc¢u rada je ogledalo aktualnih prilika jer predstavlja ,,plod danasnje
kulture, plod razvoja prirodnih i tehni¢kih nauka® (xxx, 1914b: 76). Herbartova greska,
smatraju teoretiari radne Skole, bila je favoriziranje razuma. Njegov period okarakteriziran je
kao doba intelektualizma, doCim je aktualni moment doba pragmatizma. Koscevi¢ veliku ulogu
vidi u eksperimentalnoj pedagogiji, nepoznatoj u Herbartovo vrijeme, koja je iznijela na vidjelo
mnoge novosti glede djeteta i onoga Sto ono predstavlja te onoga Sto iz nOvopoznatoga mogu

preuzeti ugitelji.*?®

Nastavljena je praksa prenoSenja generalno pozitivnih iskustava s radnom skolom u
Europi, dok su negativni napisi rijetkost. Oni malobrojni u pravilu se referiraju na negativna
iskustva predstavnika Skole s pomocu rada s mjerodavnima, uglavnom po pitanju ishodenja

dozvola za implementaciju novog modela u Skolstvo (Sto je jo$ jedna sli¢nost s prilikama u

425 Ako je takva nova kola shvaéena po principu ,,uzgoj s pomocu rada jest uzgoj za rad, a to je uzgoj s pomoéu
zivota za zivot® (xxX, 1914b: 73), postavlja se pitanje prakti¢nog aspekta takve nastave, odnosno onoga $to ona
garantira glede pripreme za zivot poslije Skole.

426 Dva su bitna elementa uzrokom odluke da se stavovi dokazuju radovima sveudilisnog osoblja (poput
Radosavljevi¢evih). Prvi je da se time daje znanstveni predznak raspravi jer je pedagogija toliko uznapredovala da
novom znanju ili metodi mora prethoditi znanstveno istrazivanje. Drugi element je plansko poistovjecivanje
pedagogije sa sveuciliStem, odnosno sveuciliSnom naobrazbom. Kao zagovornik sveuciliSnog obrazovanja
ucitelja, Koscevi¢ je ukazao kako se budu¢im uciteljima Zapadne Europe i SAD-a omogucuje upis na studij, gdje
potom usavrsavaju svoje kompetencije. Usto, sjedinjenje sveuciliSta i radne skole kod &itatelja potencijalno stvara
dojam kako se upravo taj novi model uzdize iznad postojeceg herbartizma.
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Hrvatskoj). Navodi se da je i Kerschensteiner dozivio brojne prepreke pri pokretanju svoje
Skole, iako je popis gradova u kojima je novi model zazivio znatno duzi. Koscevi¢ time nije
zadovoljan; otvoreno optuzuje neimenovane protivnike da zastrasuju reformatore skolstva zbog
¢ega ovi ne javljaju o svojim pokusajima (unaprijed ocijenjenima kao uspje$Snima od strane

urednika Casopisa, iako i sam potvrduje da konkretnih podataka nema).

Komplimentira Nijemcima na ucestalo provodenje izleta s djecom, isticuci da je to u
velikoj mjeri odredeno nastavnom osnovom. **’ U Hrvatskoj je svaki izlet ovisio o
organizacijskim sposobnostima 1 volji pojedinog nastavnika. Temelj ideje leZi u tome da se Sto
viSe znanja percipira u izvornom obliku. Njemacka nastavna osnova sadrzi obilnu koli¢inu
gradiva, ali nastavniku je prepusten odabir relevantnog jer ,.nije glavno, da se nau¢i mnogo
gradiva, nego da se ucenik uputi u metodu, kako se dolazi do znanja: promatranjem, traZenjem
svojstava, mjerenjem njihova stupnja itd.© (xxx, 1914c: 82). Ucenje iskustvom zadrzalo je
znanja koje je trebalo nauciti. Dok god ucitelj ispunjava zahtjeve iz drugog dijela citirane
reenice, po pisanju Preporoda, mjerodavni ne¢e negativno validirati njegov rad, iako je

razvidno da dio toga gradiva nece biti obraden.

Kosc¢evi¢ je nastojao manjak izvjeS¢a o radnoj Skoli opravdati strahom provoditelja
koncepta, implicirajuéi da strahuju od negativnog odjeka u javnosti. U drugom poglavlju isti¢e
da se ucestalim poticanjem suradnje medu uc¢enicima Zeli otkloniti strah (moguce je da je mislio
na anksioznost) koji potencijalno opstruira njihovo izvrSenje zadataka u nastavi. Poglavito se
misli na strah od pogreske. Gotovo neograni¢ena sloboda u radu jamci da ¢e ucenici moci
neometano sudjelovati u svim aktivnostima. Konkretno, za razliku od aktualne skole koja brani
dosaptavanje i pomo¢ kolegama (kako je ocrtava autor), Skola s pomocu rada poti¢e u¢enike da
se maksimalno angaziraju u razrednoj zajednici. Moze se zaklju¢iti da se radi o
unutargeneracijskom mentorstvu, prilikom kojeg bolji ucenici preuzimaju na sebe zadatak
pomaganja slabijima ¢ime u prvi plan iskacu individualne sposobnosti. Sloboda se ogleda i u

uciteljevim zahtjevima; sastavci se piSu na temu po vlastitom izboru ili po vlastitom nacinu

427 Koscevi¢ ocekuje bolje rezultate u Hrvatskoj, a za to je ponudio primjer iz Njemacke (bez podrobnijih
informacija) koji ilustrira kako je jedan nastavnik proveo nastavnu jedinicu. Poveo je ucenike na izlet i nakon
kraceg obrazlaganja, zadao ucenicima da sami modeliraju (izrade) gnijezdo ptica koje su vidjeli. Njemacki ucenici
trebali su po jedan dan za svaki segment zadatka (gnijezdo, jaje, ptica...), dok su udenici u Zagrebu sve te detalje
izradili ve¢ prvi dan. Uz neprimjerenu opasku o "budalastoj" njemackoj djeci, primjer je ocigledno iskoristio za
osnazivanje teze kako su djeca u Hrvatskoj spremna za radnu $kolu, samo $to je se ne moze implementirati zbog
manjka razumijevanja.
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izjaSnjavanja (stil, opseg teksta...), a mnoga poucavanja odvijaju se u formi igre. U viSoj puckoj

Skoli metode bi bile iste, iako na viSoj razini s obzirom na dob ucenika.

Nejasno je zasto ovo poglavlje zakljuéuje kritikom njemacke $kole.*?® Naime, nakon
iznosenja brojnih primjera pravilne prakse ophodenja s uéenicima na temelju principa radne
Skole, zakljucak je napisan kao ostra kritika tog sustava. Koscevi¢ zakljucuje kako je nakon
analize razvidno zasto Nijemci i dalje djeluju po Herbartovim principima i zasto je u takvoj
drzavi (oCito otvorenoj intelektualizmu) mogla opstati njegova teorija nastave. Neke opaske
veze uz 'krvolo¢nu' povijest Njemacke (zanemarujuéi sli¢nu ili mracniju povijest Engleske,
Francuske 1 drugih zemalja), napominjuci kako zbog toga njemacka skola marginalizira nastavu

povijesti.

lako postoje znameniti pojedinci u njemac¢kom Skolstvu Koji ustraju u borbi za daljnju
implementaciju radne skole, medu njima su diferencirana shvaéanja o zadac¢i skole. S jedne
strane su oni koji traze da $kola bude u sluzbi drzave time $to ¢e pripremati ucenike na buduci
zanat (od poznatijih pobornika identificiran je Kerschensteiner), dok su s druge oni koji rad u
Skoli Zele strukturirati na nac¢in da posluzi razvoju Covjekove li¢nosti (predvodi ih Haudig).
Druga struja svoj izbor povezuje s misijom smanjivanja razlika izmedu bogatije i siromasnije
djece jer je nuzno razmisljati o pripremi za zivot onih koji nece biti obrtnici (Sto se za

siromasniju djecu u velikoj mjeri ocekuje).

Ovo je poglavlje iskoristeno i za prikaz sukoba razli¢itih miSljenja u razvijenim
zemljama, uz paralelizam s hrvatskim stanjem. Primjetno je da su mnoge $kole takvog tipa vec¢
otvorene te djeluju i po nekoliko godina. lako nije decidirano navedeno, Kos¢evi¢ implicira
kako u Hrvatskoj joS nije ni zapocelo ve¢ se rasprava svodi na razinu jedne Skole ili razreda, i
to u priviemenom roku za izvodenje.*?° Iako je bilo odredenog uspjeha, sugerira se da je razina
prijema bila daleko ispod tada aktualne u zemljama Zapadne Europe. Drugim rijeima,
pluralnost pedagoskih metoda i dalje nije bila ostvarena na $iroj razini na hrvatskom podrucju

te je ovisila o aktivnostima zainteresiranih pojedinaca ili specifi¢nih organizacija.

Daljnje rasprave u njemackom pedagoskom okruzenju, kako su bile prenesene u

Preporodu, potvrdile su brojne nedoumice glede zadace i svrhe skole s pomoc¢u rada. Postavlja

428 Radi se 0 segmentu iz broja 6 desetoga godista, objavljenog u lipnju 1914. godine.

429 Preporod je tiskao molbe za privremenim radom po tom konceptu koje je Hrvatsko drustvo za unapredenje
uzgoja upucivalo gradskom poglavarstvu. Te su molbe (predstavke) bile koncipirane na primjeru jednog razreda
ili 8kole, za §to se drustvo bilo odlucilo radi jednostavnije provedbe, barem prije Sire implementacije na razini
grada ili drzave. Medutim, intencija je oduvijek bila implementacija nove metode na nacionalnoj razini.
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se pitanje sluzi li ru¢ni rad socijalnom odgoju (nauciti cijeniti rad i radno okruzenje kao kulturne
¢imbenike) ili individualnom odgoju (tjelesni i dusevni razvoj ovisno o stupnju razvoja djeteta).
U usporedbi s hrvatskim diskursom, mozemo zakljuciti da su njemacke rasprave znatno dublje
propitkivale ulogu koncepcije u modernom drustvu te shodno tome ocekivanja koja pred nju
treba postaviti. Bitan faktor visoke kvalitativne razine polemika je taj Sto su bili ukljuceni
sveucili$ni profesori. Neovisno o uzim uvjerenjima, univerzalna premisa pobornika nove skole
u Njemackoj bila je da se ona mora teorijski konstruirati i implementirati, proglasavajuéi je ¢ak
,pedagoskom i kulturnom politickom nuzdom* (xxx, 1914d: 103). Definiranje pitanja reformne

pedagogije kao materije od drzavne vaznosti sviedoéi o njezinom utjecaju u Njemackoj.**°

Kerschensteiner, najistaknutiji predstavnik radne $kole u Njemackoj, iskusio je mnoge
otpore prema svojoj teoriji, a njegovo videnje povezano je s podredenosc¢u drzavi (moralni
0dgoj). Ruc¢ni rad mora biti usko vezan s usadivanjem vrijednosti poput marljivosti i
savjesnosti. Moralni odgoj u kombinaciji s tjelesnim omogucit ¢e kvalitetne pojedince koji nece
samo biti svjesni vaznosti rada, nego i u svakom trenutku spremni izloziti mu se radi boljitka
zemlje (gospodarstva).*®! Kerschensteinerova razmisljanja odbilo je njemacko uéiteljstvo na
svojoj skupstini pod optuzbom da su neka od njih grani¢na s radikalizmom (visok stupan]
individualnosti mogao bi dovesti do nepostivanja autoriteta i posljedi¢no samovolje). Koscevic
ovaj segment zakljucuje tezom ,,8kola s pomoc¢u rada amerikanskoga je podrijetla® (xxx, 1914d:

104), uz konciznu zahvalu njemackim autorima $to su je rasprostranili Europom.

7.1.19. Strani mediji o $koli s pomo¢u rada: Francuska

Francuska je uvela ru¢ni rad u svoju nastavnu osnovu 1882. godine. Program je bio
podijeljen po dobi i predstavljen kao segment tjelesnog odgoja, iako se Koscevi€ s time ne slaze
jer ga smatra elementom kompletne nastave. Istodobno, premda je takva nastavna osnova u
praksi tek tridesetak godina, ocjenjuje kako je veé zastarjela. **? Medutim, i takva je za
Koscevica bolja solucija od aktualne pedagoske prakse u Hrvatskoj, $to znaci da je preferirao

implementaciju krnjeg sustava skole s pomocu rada nego zaokruzeni herbartizam. Osnova je

430 Za bolje razumijevanje te konstatacije potrebno je znati da za odredene njemacke autore, poput Bennera i
Kempera, pedagoski pravci od kraja 19. stolje¢a do dvadesetih godina 20. stolje¢a predstavljaju razdoblje druge
faze reformne pedagogije (Batini¢, 2014). S druge strane, u istom razdoblju u Hrvatskoj ona tek dozivljava
inicijalni uzlet te nece postati signifikantniji element pedagoskog diskursa jo§ dvadesetak godina.

431 T Kosgevi¢ je svojom Skolom s pomocéu rada apostrofirao moralnu obuku kao temeljni element.

32 To se moze protumaciti kao urednicki komentar na kontinuirani razvoj teorije radne skole koja redovito
inkorporira nova znanja ¢ime se unaprjeduje.
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po svim aspektima slicna materiji prethodno predstavljenoj u ranijem serijalu ili u drugim

¢lancima takve tematike.

Francuski pobornici nove metode takoder su se morali braniti od proklamacija kako zele
pretvoriti puc¢ku skolu u zanatsku. Elementarni argument ove teze bio je da se u obucavanju ne
smije ostati u granicama teorije ve¢ je nuzno inkorporirati prakti¢ni aspekt u nastavu. 4%
Povezivanje s tjelesnim odgojem, kako je to izvedeno u Francuskoj, dokazuje da poucavanje
pomocu ru¢nog rada nije bilo jasno strukturirano jer su time pedagoske zadace nuzno drugacije
od onih kakve su bile zagovarane u Njemackoj ili u Hrvatskoj. U tim drzavama rucni rad
predstavlja osnovu kompletnog poucavanja (nastavnog procesa). Ovako prikazanim modelom
prednost se davala fizickom aspektu, dok su intelektualni i socijalni sekundarni. Zbog toga se
ru¢nom radu u Francuskoj prigovaralo da je imao utilitarnu svrhu te da je njegovo uvodenje
bilo promaseno. Koscevi¢ je iskoristio i ovaj primjer kao upozorenja na koja treba obratiti
pozornost prilikom implementacije nove metode u Hrvatskoj, iako su i mnoge njegove ideje

bile podlozne kritici.

Koscevicev zakljuak donekle se moze percipirati kao nedorecen, ¢ak 1 kontradiktoran.
Naime, u prvom serijalu Skola s pomoc¢u rada decidirano je navodio $to, kako i kada raditi da
bi ovaj model bio efikasan te ispunio svoju zadacu. Medutim, ovaj serijal zakljucen je u
drugacijem tonu pa tako sada apelira na ucitelje ,,radite, $to bilo da bilo!* (xxx, 1914e: 119). U
istom odlomku isti¢e da ne zahtijeva ni modeliranje, dok god se ispunjava norma u smislu da
se jednostavno radi na nastavi. Odlomak iscrtava osnovnu manjkavost Kos¢eviceva
teoretiziranja; nedosljednost u pristupu opstruira ikakvu strukturu teorijskog okvira, zbog ¢ega
se pojavljuju kontradiktornosti. Usto, brojni objektivni problemi s kojima bi se ucitelji i
nadlezni pojedinci susreli prilikom Sire implementacije najce$¢e su minimalizirani ili
marginalizirani. Drugim rije¢ima, mnoga pitanja ostala su neodgovorena, $to se moze pripisati

nedostatku znanstvenog pristupa u prouc¢avanju materije.

7.1.20. Zaklju¢na razmatranja o serijalu Skola s pomocu rada
Osim nedosljednosti, istice se jo§ nekoliko negativnih karakteristika serijala, poput
iskljucivosti. Naime, Kos¢evicev pristup novom i drugacijem veoma se nepovoljno odrazava

na ono staro i postojece, do te mjere da bi sve prethodno trebalo bespogovorno ukinuti i

433 Nije bila rijetkost da se proklamira veoma koncizan i jasan cilj, ali bez ¢vrste strukture metoda i aktivnosti.
Jednak paradoks zabiljezen je i u Koscevicevim tekstovima.
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ponistiti. Gotovo da nema segmenta aktualnog skolskog sustava koji je Koscevicu prihvatljiv,
a pritom se oStro obracunava s neistomisljenicima. Ne ostavljajuéi prostor za kompromis,
Kosc¢eviceva razmatranja — neovisno o njihovoj kvaliteti ili realnoj potrebi — neminovno stjecu
protivnike, ali i zasjenjuju elemente na kojima je teorija predstavljena. To se posebice ogleda
kada kritiziranje prijede na osobnu razinu. Teza po kojoj su neki Skolski predmeti vazniji od
drugih — bez da se takva ocjena i¢ime opravda — takoder se moze promatrati s aspekta

isklju¢ivanja relevantnih i nuznih elemenata.

Znacajno proSirenje ucenikovih ovlasti potenciralo bi negativnu recepciju novih
metoda rada. Sloboda u radu je jedan od aksioma nove skole, medutim u ovom kontekstu ona
je na razini apsoluta, ¢ime se dovodi u pitanje uloga ucitelja. Bez ograni¢enja djelovanja svih
dionika pruza se prostor za anarhiju.*** Usto, izostanak (pa i pozitivne) kritike u¢enikova djela
i model ocjenjivanja. Otezano je pracenje djetetova razvoja. Osim toga, nezanemariv je i
ekonomski aspekt; unato€ uvjeravanju da se radi o minimalnim izdatcima, u praksi bi se zacijelo
pokazalo znatno financijsko izdvajanje (od nabave materijala do stipendiranja uéiteljskih

putovanja).

Pozitivni aspekti Skole s pomoc¢u rada prvenstveno su veéa involviranost uéenika u
nastavni proces, kao i omogucavanje Sireg raspona kanala za izrazavanje. Ukoliko bi ucitelj
uspjesno proveo individualizaciju nastave, stekao bi brojna saznanja o svojem razredu, §to bi
posljedicno olaksalo njezino provodenje. Pritom bi o¢vrsnula veza izmedu Skole i doma jer bi

zahvaljujuc¢i novom znanju ucitelj mogao pravodobno intervenirati pokaze li se to potrebnim.

Korelacija nastavnih predmeta takoder je jedna od odlika nove metode. Rusenjem
okvira skolskog predmeta gradivo bi bilo povezanije i shodno tome olaksalo bi se poucavanje.
Posebice uzme li se u obzir — ponovno imajuéi u vidu individualne razlike — da bi nekom
uceniku takvim povezivanjem predmeta bilo jednostavnije uéiti gradivo s kojim je prethodno
imao poteskoc¢a. Ovakav nacin potencirao bi i meduucenicku suradnju. Premda, treba naglasiti
kako koncept korelacije nije konacno strukturiran; nije jasno kako bi se odabirali Skolski
predmeti za simultano ucenje ukoliko bi se neki od njih proglasili vaznijima od drugih. Posebice

u slucaju kad bi ocjena nedovoljne validnosti nekog Skolskog predmeta proizasla iz ucitelja:

434 Ovlasti ucenika bit ¢e detaljnije analizirane na konkretnim primjerima u komentaru segmenta Iz lepoglavske
drzave.
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nepoznato je kojim bi se parametrima morao voditi da bi ostvario efikasnu korelaciju izmedu

Skolskih predmeta, od kojih je barem jedan po njegovu misljenju manje vrijedan.

Najvec¢i interes lezi u pokusaju pomirbe svih elemenata didaktiC¢kog trokuta na
nacelima nove skole. Kosc¢evi¢ neprekidno nastoji osnaziti svaki od triju aspekata didaktickog
trokuta, ali pritom zapravo ne uspijeva. Problem je u tome $to uvijek jedan od elemenata
nadjaava preostale, a taj je onaj o kojem se u datom trenutku raspravlja. Nemoguce je
istodobno predati uceniku neograni¢enu slobodu, ucitelju sveznajucu i apsolutnu ulogu
neospornog voditelja te sadrZaj koji niti teoretski nema jasno strukturiran okvir, §to znaci da se
uz dovoljno umjesnosti znanjem moze proglasiti bilo Sto iole relevatno (jer prosudba o realnoj
relevantnosti sadrZzaja moze znaCajno varirati ovisno o predlagatelju). Takav princip rada
producira konfuziju jer ne pomiruje osnovne elemente nastavnog procesa bez da barem jednoga

od njih ne zanemari ili posve odbaci.

7.2. Primjeri iz prakse: ufiteljska iskustva

Neke od pozitivnih i negativnih karakteristika serijala izdvojene su i analizirane u
ovom segmentu disertacije. Preporod ne predstavlja znacajno povijesnopedagosko vrelo samo
zbog tekstova kojima se obraca uciteljstvu, ¢ime se ocrtavaju aktualne pedagoske prilike, ve¢ i
zbog toga Sto je uredniStvo Casopisa omogucéilo njihovo direktno istupanje. Uciteljstvu
(Citateljima) je bio omogucen prostor za iznoSenje vlastitih znanja, upita i iskustava. Potonje
pruza uvid u svakodnevicu pedagoskih prakti¢ara u Hrvatskoj s pocetka 20. stolje¢a. Pritom
njihov doprinos nije morao biti u okviru jednoga ¢lanka ili dopisa, nego je urednistvo moglo
sukcesivno objavljivati takve tekstove. Izdvojena su dva primjera direktnoga iznosenja vlastite
prakse, naslovljena 1z moje republike i Iz lepoglavske drzave.** Oba ée biti posebno analizirana

kao primjeri nekonvencionalnoga provodenja nastavnog procesa.

435 1z moje republike je u prvom godistu bio objavljen u brojevima 1, 2 i 4, u drugom u brojevima 9, 12 i 13, u
tre¢em u brojevima 3, 719 te u petom godiStu u broju 4. Kontinuitet izlazenja tekstova svjedoci o Zelji upoznavanja
Sire javnosti istinitim iskustvima ucitelja u svakodnevnom radu. Iz lepoglavske drzave objavljen je u broju 2 Sestog
godista.
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7.2.1. 1z moje republike

Tekstovi zajednickog naziva 1z moje republike objavljivani su pod pseudonimom
"Dobroslava", a Kos¢evié je u sklopu izvijestaja Izlozba ucenickih radnja i ucila u Bjelovaru*®
iznio da je autorica bila puc¢ka ugiteljica Josipa Gazvoda.**” Medutim, treba naglasiti da je
¢lanak*®® iz navedene serije potpisan s "D. Raja¢iéeva". Nije poznato je li i to bio Gazvodin
pseudonim ili je u pisanju sudjelovala druga autorica. Metode rada o kojima se izvjestava
nekonvencionalne za to doba; u njima se prepoznaje individualizirani pristup u¢eniku koji se
ispoljava u jednoj vrsti vodene demokracije u razredu. Uciteljica sve probleme na koje naide

tijekom rada raspravlja s u€enicima, a pri obradi nastavnog gradiva potiCe ih na kreativno

razmiSljanje te na isticanje vlastitih osjecaja. Takav pristup zagovarao je i Preporod.

Autorica koristi prostor kako bi u prenesenom znaéenju istaknula osnovne probleme
nastave s kojima se susrece u praksi. Prvenstveno, skrenuti pozornost na rigidnost nastavnoga
plana i programa koji, po njezinom misljenju, ne dozvoljava varijacije koje potencijalno mogu
upotpuniti ili pribliziti nastavu. Princip sastavljanja aktualnog nastavnog plana i programa nije
predvidio individualne razlike uc¢enika Sto rezultira mnogim poteskocama u praksi. Uciteljica
iznosi konkretne primjere: odredena Stiva iz ¢itanke poticu u djeci asocijacije o kojima bi ona
razgovarala ili prosirila izvan predvidenog okvira, ali uéiteljica ne smije na taj na¢in reagirati.
Zakljuc¢uje kako djeci u sustini nisu dozvoljena pitanja koja nisu vezana uz gradivo jer se gubi

vrijeme i fokus. Zbog toga ucenike koji postavljaju pitanja sarkasti¢éno naziva nevaljalcima.

Uciteljica istovremeno iznosi psiholoski profil svojih u¢enika temeljem njihovih upita i
uzroc¢no-posljedi¢nog povezivanja gradiva. Mnogi upiti odredeni su imovinskim ili socijalnim
statusom, gubitkom roditelja, praznovjerjem i sl. Neke od odgovora ocjenjuje filozofskima,
odnosno neprimjerenima dobi.** Njezini ucenici dobili su zadatak napisati sastavak na temu
Sto smatraju poteskocom u Zivotu. Svaki od 85 u€enika u razredu napisao je drugaciji sastavak.
Te je radove potom usporedila s onima koje su joj predali godinu dana stariji uéenici i zakljucila
kako postoje velike razlike medu djecom koje je potrebno uvaziti u odgojno-obrazovnom

djelovanju, ponajvise u percepciji vlastite okoline i objektivnih prepreka u radu. Navodi da se

436 Preporod br. 2, peto godiste (objavljen u veljaci 1909. godine).

437 Radi vjerodostojnosti, potrebno je naznagiti i njezino drugo prezime, Radosevié¢. Josipa Gazvoda objavljivala
je radove i kao Josipa Radosevic.

438 Preporod br. 4, prvo godiste (objavljen u travnju 1905. godine).

439 Ove razlike uciteljica je testirala u razredu, a rezultate iznijela u broju 9 drugoga godista (objavljen u kolovozu
1906. godine).
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iz njihovih tekstova vidi ,,djecija i klica svih onih ¢uvstava, iz kojih ¢e se danas sutra razviti

izrazite mladice na$ih buducih ljudi — njihov znacaj* (Dobroslava, 1906a: 119).

Autorica je svjesna da njezin nacin rada nije konvencionalan te da riskira reakciju
nadredenih institucija. Konkretno, oslikava konfuziju koju izazivaju njezine opomene upuéene
ucenicima. Oni nisu mogli shvatiti zasto ih instruira da aktivnost koja se inace potice u razredu
(postavljanje pitanja i digresije pri obradi teme) ne smiju prikazati prilikom dolaska Skolskog
nadzornika. Djeca tada moraju biti mirna i tiha jer, smatra uciteljica, nadzornik ne¢e odobriti
nastavu u kojoj se neprestanim pitanjima usporava provodenje nastavne jedinice (zakretanje od
propisanoga plana i programa): ,,oni ne mogu pojmiti, da je to — sramota, pa se zagledaju u
mene* (Dobroslava, 1906a: 117). Ovakva kritika na funkcioniranje nastave jedan je od primjera
direktnog osvrta ucitelja. Ovime je posvecena paznja praktiénom aspektu odgoja i obrazovanja,

i to od onih koji su ga provodili.

IzloZena je i situacija u kojoj su ucenici dva tjedna bili bez svojih ¢itanki, zbog ¢ega nije
bilo moguée provoditi nastavu.**° Autorica na podetku teksta navodi da je zbog kasnjenja knjiga
trebalo ispuniti vrijeme alternativnim nac¢inom. Ona je to iskoristila za poticanje rasprave u
drugacijoj atmosferi, §to je rezultiralo time da su se mogli ,prijateljski porazgovoriti i
pozabaviti“ (Dobroslava, 1906b: 179). U razredu se poveo razgovor o lokalnoj drazbi koja je
bila najavljena u selu. Temu razgovora odabrali su ucenici potaknuti zbivanjima u svojoj
okolini, a od uciteljice su trazili pojasnjenja odredenih ¢imbenika dogadaja o kojima su htjeli

znati vise.

Razgovor je prenesen u formi dijaloga nekolicine ucenika (za svakoga se navodi ime,
iako nije navedeno radi li se 0 pravim imenima ili pseudonimima radi zastite ucenika). Ucenici
su tijekom rasprave iznosili svoja znanja i iskustva te ih medusobno usporedivali. U¢iteljica je
u raspravi sudjelovala jednostavnim moderiranjem tako $to je potpitanjima usmjeravala ili
poticala razgovor te smirivala tenzije. Prihvacanjem ovakve uloge svrstala se u podredeni
(pasivni) poloZaj, prepustivsi uéenicima da ponesu aktivnost u nastavi.**! Opustena atmosfera

bila je poticana u namjeri da ¢e motivirati u¢enike na kvalitetniji rad.

440 Preporod br. 12, drugo godiste (objavljen u studenome 1906. godine).

441 Pasivna uloga ugitelja, poput one iskazane u ovom primjeru, bila je vazan segment umjetni¢koga odgoja kako
ga je predstavio Koscevi¢. Po tome, ucitelj ne smije ometati ili opstruirati u¢enikov razvoj. Njegova je uloga po
potrebi usmjeravati odgojno-obrazovno djelovanje. Gotovo neograni¢ena sloboda odgajanika svoj temelj nalazi u
Rousseaovoj filozofiji odgoja, kasnije razradenoj i doradenoj od strane Key i Tolstoja.
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Ugiteljica je pritom honorirala njihovu aktivnost pa tako iznosi primjer**?

stimulacije
daljnjeg rada Citanjem zabavnih prica. I tu je priliku iskoristila za poduku pa je odabrala dvije
pri¢e od kojih je prva uCenicima bila smijesna, dok je druga izazvala suprotne emocije
(najve¢im dijelom tugu). Na upit $to zakljuCuje iz druge pri¢e (naveden samo naslov Tri sina,
bez iznoSenja sadrzaja), djeca su konstatirala kako postoje osobe koje nemaju sre¢u u Zivotu,
¢ime se potice razvoj empatije (direktan utjecaj na razvoj cuvstava). Okretanje emocionalnom
aspektu odgoja potaknula su tada nova saznanja iz psiholoskih istrazivanja. Na temelju tih
istrazivanja nova pedagogija nastoji inkorporirati djetetova ¢uvstva (emocije) u odgojno-
obrazovno djelovanje, isticu¢i da nastava utemeljena na verbalizmu ne moZe adekvatno

odgovoriti na taj zahtjev.

Kritika postojeCeg sustava postala je izrazenija prilikom analize misljenja i stavova
uéenika (pripadnika autori¢ine "republike") o uredenju njihove najblize okoline.*** U analizu je
bio ukljucen i prostor Skolske zgrade, valoriziran s aspekta estetike. 1z odgovora koji su izneseni
u tekstu razvidno je kako ucenici nisu zadovoljni estetskim uredenjem ucionice niti Skole.
Zamjeraju zastarjeli materijal, neuredne prostorije, izostanak estetskog sadrzaja poput slika i
boja te namjestaja koji bi izmijenio op¢i dojam prostorija. Autorica je povezala odgovore s
pretpostavkom da bi visa razina estetskog uredenja doprinijela boljem ucenju i kvalitetnijoj
nastavi: ucenici bi bili ,veseliji i zadovoljniji, kad opaze u Skolskoj sobi nesta lijepa“
(Dobroslava, 1907: 36). Takoder, mnogobrojnost njihovih prijedloga, kao i kvaliteta, sugeriraju
da bi se u€enici osjec¢ali ugodnije u $kolskom prostoru kad bi on bio uredeniji. U takvoj situaciji,
logi¢no je ocekivati efikasniji rad i ve¢i angazman. Nakon §to je iznijela neke odgovore,
autorica je detektirala krivca: ,,Tko je kriv? Onaj, koji najviSe Stedi na $koli, a to je opéina“
(Dobroslava, 1907: 36). Nedovoljna angaziranost opéina ¢esto je bila kritizirana u Preporodu,
najve¢im dijelom po pitanju financiranja rada Skole (place ucitelja, uredenje prostorija,
odrzavanje zgrada i sl.). Politicka potpora takvim zahtjevima redovito bi izostajala, iako je

nacelno bila neupitna.**

Opisani modus operandi rezultirao je uspjesnom suradnjom s ucenicima. 1z njihovih

odgovora*® razluéuje se razvitak medusobnog uvazavanja koje je doprinijelo u¢inkovitijoj

442 Preporod br. 13, drugo godiste (objavljen u prosincu 1906. godine).

443 Tekst iz broja 3, tre¢e godiste (objavljen u ozujku 1907. godine).

444 Kosevi¢ je u izdvojenom segmentu ispod Dobroslavinog teksta istaknuo sli¢an primjer odnosa opéine prema
Skolstvu (ulomak potpisan s "Ur."). U neimenovanom gradu jedna je uciteljica takoder zatrazila od ucenika kritiku
Skolske zgrade i njezina okruzenja, s analognim odgovorima. Prijedlozi su kasnije formirani u formalnom tonu i
proslijedeni nadleznim osobama u opéini, ali bez uspjeha.

445 |zneseni su u broju 9 treéega godista (objavljen u rujnu 1907. godine).
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nastavi. Ucenici istiCu zahvalu za trogodisnju suradnju (uciteljica je po isteku trecega razreda
preuzela novu generaciju). Zadavanjem tema pomocu kojih su djeca mogla izraziti svoje
osjecaje ona je stekla priliku dublje prionuti u njihove potrebe i prema tome formulirati nacin
rada. Temelj pristupa je bio u tome §to ih je prihvatila kao individualne sluéajeve, ali i
prilagodba svojeg odnosa i mehanizama poucavanja tako da bude na verbalnoj (informativnoj,
faktografskoj) razini kao i na iskustvenoj (¢uvstvenoj).**® Razmatranjem &uvstvene razine u
poucavanju, autorica se priklanja eklatantnom postulatu umjetnickoga odgoja; razvijanje
osjecaja za kritiku estetskog sadrzaja koje ne sluzi da bi dijete postalo umjetnik, ve¢ da bi, u
skladu s novom paradigmom, moglo samostalno istraziti svoje sposobnosti i iskoristiti ih za

ostvarenje potencijala.

U posljednjem izvjestaju iz republike**” autorica je prenijela iskustvo razvoja literarnih
sposobnosti svojih uc¢enika po principu slobodnoga izjaSnjavanja, bez zadavanja teme sastavka.
Povod nije bio niti obiljezavanje odredenoga praznika ili blagdana niti je potaknut vanjskim
faktorima, u tekstu se jednostavno navodi da se nastava odvijala ,,jednoga lijepoga dana‘“
(Dobroslava, 1909: 55). To dokazuje da se slobodno artikuliranje uéenika nije odvijalo samo
zbog eksternog faktora, ve¢ je poticano na redovnoj bazi $to je oponiranje uvrijezenoj Sabloni
poucavanja. Autorica navodi kako je zadatak bio neobvezan, odnosno ucenici nisu bili duzni
ispuniti ga. Unato¢ tome, samo jedan ucenik je odbio izvrSiti ga, ali se naknadno predomislio
uvidjevsi da ga to izdvaja iz okoline na negativan na¢in. Ovime je bio potaknut na rad internom
motivacijom, bez prisile ili disciplinskih mjera (pritom nikada vi$e nije odbio zadatak). Istice
se kako je bio pohvaljen zbog svojeg umijeca pisanja, ¢ime je uciteljica oslobodila njegove
sposobnosti izrazavanja. Izostanak primjene discipline (narocito fizickog kaznjavanja) kao

stimulacije za izvrSenje obveze jedan je od aksioma umjetnickog odgoja.

Vrijednost tekstova objavljenih pod zajedni¢kim naslovom 1z moje republike lezi u tome
Sto predstavljaju direktna izvjeS¢a o nastavi. Poucavanje utemeljeno na slobodi rada, stimulaciji
Cuvstava, iniciranju kritickog misSljenja, honoriranja estetike u kontekstu vanjskog podrazaja
ucinkovitosti te usmjerenje nastave na poticanje samopercepcije 1 jacanja sposobnosti
prikazano je na primjerima. Autorica iznosi kontradikcije teorije i prakse herbartizma. lako on
predstavlja prvi uredeni pedagoski sustav u hrvatskom Skolstvu, odredene karakteristike

predstavljale su prepreku u u¢inkovitom provodenju poucavanja. Iznesen je niz pokazatelja koji

448 Pristup je sukladan Kosceviéevom (1912: 2) videnju nastave kada isti¢e ,,protiv metoda memoriranja pravila
podignimo metodu iskustva“.
447 Objavljen je na polovici stranice u detvrtom broju petog godista (travanj 1909. godine).
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su, prema ovoj seriji izvjeStaja, opstruirali optimalan nastavni proces. Ujedno, oslanjanje na
ucenikovu sposobnost da samostalno stjece zakljucke na temelju okoline i kritiCke razrade
fakata korespondira s novim saznanjima iz psihologije. Stoga Iz moje republike reprezentira

jedan vid aktualne pedagoske prakse u hrvatskom Skolstvu na samom pocetku 20. stoljeca.

7.2.2. 1z lepoglavske drzave

Drugi primjer vlastitog iskustva uéitelja je ¢lanak Iz lepoglavske drzave. Objavljen je u
formi izlaganja s uditeljske skupsStine u Remetincu (nije naveden datum niti ikakav drugi
detalj).**® Izlaga¢ je bio lepoglavski uéitelj Franjo Perse (ime je nepotpuno u podnaslovu
¢lanka). On je na skupstini iznio model rada sa svojim uc¢enicima 3., 4. 1 5. godista (ukupno 110
ucenika, uz napomenu kako je siguran da ima ucitelja s viSe djece u svojim razredima) koji gaji
odredene sli¢nosti s onime koji je prakticirala autorica serijala 1z moje republike. U uvodu je

napomenuo da ne smatra model savrSenim, ve¢ je pozvao prisutne da ga unaprijede.

Autorov sustav temelji se na mentorstvu pa je tako uceniku iz tre¢eg razreda dodijeljen
jedan ucenik iz ¢etvrtog kojeg naziva "paziteljem”. Mandat mu traje mjesec dana, a biraju ga
ucenici, ali samo oni koji su tijekom proteklog mjeseca pokazali adekvatan napredak. I
kandidati mogu biti samo najsposobniji ucenici, $to je ocito trebalo posluziti kao eksterna
motivacija za rad u nastavi. Pritom nije bilo razlike u spolu kandidata. Uloga starijeg ucenika
je kontrolirati je li mladi kolega ispunio svoje obveze te ga upozoriti na propuste. Svaki pazitelj

mora biti spreman oc¢uvati red u ucionici, a svoja zapazanja zapisuje u formi izvjesca.

Jedan je ucenik uvijek nadreden ostalima i1 njega naziva "ispitivac". Imenuje ga ucitelj
svakog prvog u mjesecu. Njegove su duznosti brojnije jer mora paziti na stanje vode,
temperaturu i prozracenost prostorija, aktivnosti djevojcica u drugom prostoru, ali i mjeriti i
zapisivati toplinu i vremenske prilike, poput izlaska i zalaska sunca, dok se ovisno o dobu
godine mozZe pratiti sjetva, Zetva i sl. To se vrsi u suradnji s razredom, a Sve se mora zapisati.

Autor je donio jednu biljeznicu izvje$éa na skupstinu i demonstrirao njezin sadrzaj.

Uciteljeva je uloga nadgledati sve ostale u razredu, pa tako i pazitelja te ispitivaca. Za
svaki propust propisana je kazna, a okrivljenici imaju pravo na obranu. Kontrola svakog
ucenika vrsi se 1 pomocu "obavjestnice". Radi se o knjiZici u koju se biljeZi progres svakog

ucenika, a sadrzi i ,,posebne stranice za pedagoske savjete roditeljima“ (Perse, 1910: 23). Autor

448 Preporod br. 2, Sesto godiste (objavljen u veljaci 1910. godine).
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je time prosirio pedagosko djelovanje i na u¢enikov dom, odnosno posredno je djelovao na
najblizu zajednicu. S druge strane, roditeljima je omoguceno kontinuirano nadgledanje
napretka djeteta po unaprijed odredenim parametrima.**® Zbog toga u&itelj mora upoznati
svojeg ucenika (ne samo na intelektualnoj i dusevnoj razini) kako bi mogao objektivno odrediti
svoja ocekivanja od njega, o ¢emu je ranije pisao i Kos¢evic. Po tom pitanju oc¢ekuje i spremnost

roditelja na suradnju.

Svoj princip rada opravdava moralnim razlozima; ovime poucava istini i dobroti jer se
djeluje po transparentnim nacelima u kojima svi imaju jednaku $ansu za isticanjem. Drugim
rijeCima, njthov uspjeh ovisi o njima samima, dok je uciteljeva uloga nadzornog karaktera.
Uévrséena je disciplina time $to udenici sudjeluju u odredivanju kazne za prekrsaje.**® Autor
ovime uspostavlja svezu izmedu discipline i moralnog odgoja. U tom ustroju povlaci paralelu
izmedu svoje "drzave" 1 prave drzave, posebno po pitanju odrzavanja discipline. Istice da je
jednostavnije poticati na rad ukoliko se on nagraduje umjesto da se kaznjava nerad. To stajaliSte
dijeli s autoricom serijala 1z moje republike, koja je uspjeh temeljila na pozitivhom vrednovanju
aktivnosti. Medutim, ovaj pristup potice i intelekt time Sto uci o vaznosti izbora (odgoj buduc¢ih
gradana). Smatra da ova metoda ucenika ,,privodi i neopazice k usavrsivanju razumna misljenja,
te zakanjivanju na sve ono, Sto je lijepo, dobro 1 istinito* (Perse, 1910: 25). Autor dakle smatra
da njegov pristup razvija kriticko razmisljanje kod ucenika, dok ih istovremeno poucava i
estetici. Odbacio je manjak poucavanja na intelektualnoj razini: ,,ne bojmo se, da ¢e vremena
nedostati za intelektualni uzgoj (Perse, 1910: 25). Time ne negira intelektualnu komponentu
nastavnog procesa ve¢ je inkorporira u svoj sustav alternativnim nac¢inom. Autorovi ucenici u
velikoj mjeri u¢e na podsvjesnoj razini, a njegovu ulogu mozemo opisati kao moderatorsku,
¢ime je ona idealno ustrojena za Kos¢evi¢evo videnje funkcija u nastavnom procesu. Na kraju

ovog segmenta mozemo napomenuti da je autor izlaganja nadopunio svoj sustav izletima.***

U odnosu na uciteljicu Dobroslavu, PerSe je prakticirao napredniji sustav koji je ipak
bio omeden regulama i o¢ekivanjima. Dok je u Republici bila apostrofirana sloboda u svakom
aspektu rada, u Lepoglavi je medugeneracijsko ophodenje ipak bilo uvjetovano unaprijed

odredenim ocekivanjima. U oba sustava izrazen je rezon kreiranja ugodne atmosfere koja ¢e

449 Puni uspjeh gkola ¢e doZivjeti ,,pripravimo li i dom uzgajanika, koji na njega imade silnu mo¢, prema nagim
principima‘“ (Perse, 1910: 25). Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja imalo je istu intenciju (ojacavanje suradnje
izmedu $kole i doma) svojom besplatnom razdiobom programa za svecanosti.

450 Rad uspijeva samo ondje, gdje je red* (Perse, 1910: 24).

“51 To saznajemo naknadno. Naime, u broju 6 Sestoga godista (objavljen u lipnju 1910. godine) rubrika Vijesti iz
"Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja'" donosi crticu o tome kako je ucitelj PerSe najavio dolazak u Zagreb
sa svojim udenicima, a organizaciju je podnijela sekcija za izlete $kolske mladezi u sklopu drustva.
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posljedi¢no motivirati ucenike na efikasnost, premda je ona u Lepoglavi ustrojena u
svojevrsnom natjecateljskom naboju. Ujedno, oba ambijenta konstruirana su na modelu
samoupravljanja koje je, prema svjedocenjima, suvremena pedagoska praksa bila osudila kao
neefikasan pa ¢ak i opasan koncept.**? Za dublju i u¢inkovitiju analizu modela, bilo bi potrebno
longitudinalno istrazivanje po objektivnim (znanstvenim) parametrima (unato¢ tome $to je 1z
moje republike bio objavljivan kroz pet godina, nije poznato koji je bio realni vremenski okvir
provedbe opisanih aktivnosti). Usprkos manjku podrobnijih informacija, 1z moje republike i Iz

lepoglavske drzave ostaju vrijedni izvori uciteljske prakse alternativnog oblika.

7.3. Drugacija iskustva u praksi: interdisciplinarnost u Preporodu

Jedna od odlika Preporoda bila je poticanje interdisciplinarnosti u raspravama o
elementima odgojno-obrazovnog procesa.*>® Pitanje odgojnog djelovanja nije bilo uokvireno
iskljucivo u znanostima koje su mogle biti povezane s nastavom, ve¢ 1 po pitanju prava,
sociologije i dr. Tako se u ¢lanku Sto hocemo** iskazuje Zelja za opéom suradnjom kako bi
Casopis bio Sto kvalitetniji. Poziv nije odaslan isklju¢ivo pedagozima, iako se od njih ocekuje
najvec¢i doprinos. Istie se potreba za meduznanstvenim pristupom jer pedagogija ne moze
ovisiti samo o sebi za ispunjenje ciljeva. Osim duSevnog zdravlja, reformna pedagogija veliku
pozornost posvecuje i fizickom stanju djeteta zbog Cega ¢e redovito biti objavljivani tekstovi
lije¢nika ili druga medicinska stajaliSta (prijevodi iz stranih ¢asopisa). Prvi takav tekst bio je
Slozni rad ucitelja, pravnika i lijecnika.**® U njemu se iznose iskustva ophodenja s maloljetnim
kriminalcima iz Belgije, Njemacke i Engleske. TraZe se uzroci delikventnog ponaSanja koje

dovodi do toga da djeca postaju kriminalci, dok istovremeno napustaju skolu.

Preneseni su iskazi djece i pravnih sluzbi na sudu, to¢ne vrijednosti ukradene robe i
razli¢ite posljedice koje djeca doZivljavaju ovisno o pravosudnim rje$enjima drzave. Clanak je

sukladan KoScevi¢evoj tezi kako se odgajanje ne moze ogranicavati na dom, Skolu ili trecu

452 U dvobroju 6-7 osmoga godista (iz srpnja 1912. godine), objavljen je nepotpisani ¢lanak Self government u
osnovnoj skoli, koji se posredno osvrée na PerSeovo izlaganje. Radi se o kritici samoupravljanja u razredima nize
pucke $kole koja, potkrijepljena primjerima iz SAD-a i Francuske, iznosi upozorenja glede pridavanja prevelike
mo¢i ucenicima. U osnovi, doSlo je do naruSavanja stabilne zajednice (razreda) time S§to je samoupravljanje
potaknulo optuzivanja umjesto asistencije u radu. Usto, brojni su ucitelji pogresno shvatili svoju ulogu te su
propustili reagirati zbog prijenosa autoriteta na ucenike koji su trebali odrzavati red (kao $to je opisao Perse). Opca
presuda pedagoga i ucitelja bila je da se radi o iskvarenom sustavu koji nije preporuceno prakticirati.

453 Na sli¢an nacin postupalo je i Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja, a primjeri su navedeni u potpoglavlju o
predstavkama.

454 Prvi broj prvoga godista, sijetanj 1905. godine.

455 Preporod br. 1, prvo godiste (sijecanj 1905.). Tiskan nakon Sto hocemo.
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lokaciju, ve¢ mora biti kontinuirano provodeno pod jasnim smjernicama. Medutim, ujedno se
istice da provoditelj mora biti kompetentan jer se zahtijeva visoko poznavanje pedagogijske
teorije. Individualizirani tretman djeteta iziskuje ¢vrstu suradnju s drugim znanostima koje
pedagogiji mogu olaksati pristup uceniku i posljedi¢no rjeSenju svakog problema. Drugi dio
Clanka objavljen je u sljede¢em broju i za razliku od prvog, ovaj je potpisan s "r". O
podcjenjivackom odnosu prema ucitelju svjedoc¢i anegdota iz stranog ¢asopisa koji je opisao
kako se za kratkoroCan posao blagajnika temeljito ispitalo sve kandidate, dok je za ucitelja tek

raspisan oglas u novinama bez podrobnije provjere prijavljenih, 4%

Tekst slicne tematike objavljen je pod naslovom O pedoloskom obrazovanju
uzgajatelja, Skolskih lijecnika i sudaca za mladez.*>" Potkrijepljen je novim saznanjima iz
psihologije koja su u trenutku pisanja prvoga ¢lanka bila nepoznata (otvaranje tzv. laboratorija
za provodenje ispitivanja i eksperimenata). Usto, pedologija je predstavljena kao poveznica
izmedu medicine 1 pedagogije te se njezina otkri¢a moraju implementirati u nastavni proces.
Na pedologija se gleda kao na ,,osnovku pedagogije* (xxx, 1912e: 182). Autor je tretira toliko
vaznom da trazi otvaranje katedri na sveuciliStima po uzoru na nekoliko americkih ustanova.
Evidentan je utjecaj Keyinog Stoljeca djeteta na ovaj tekst. Neogranicena sloboda djeteta koju
zahtijeva Key postat ¢e izvor polemika u periodu meduraca, ¢ak i od strane pobornika reformne
pedagogije, jer ¢e se obarati sustav u kojemu ucitelj ima zanemarivu ulogu u odgojno-

obrazovnom procesu, do¢im istovremeno djetetova sloboda ne smije biti limitirana.

7.4. O pedagoskoj literaturi

Koscevi¢ je bio protivnik nekritickog preuzimanja strane literature pod egidom
izvrsnosti. Ako je ona 1 mogla biti svrsishodna 1 primjenjiva u drugoj drzavi, smatrao je, to ne
zna¢i da ¢e biti i u hrvatskom s$kolstvu. Preporod je u svakom broju iznio varijabilan broj
recenzija knjiga. Najve¢im dijelom odnosilo se na naslove koji mogu biti koristeni u nastavi,
ali nerijetko se radilo i o drugim izdanjima, poput literature za zrelije stanovniStvo. Mnoge od

tih recenzija potpisao je Koscevi¢, iako su u pravilu bile anonimne. U skladu s konceptom

456 Razlog tomu odnosu autor (1905: 20) vidi u ¢injenici §to ,,moderna pedagogija (...) ne polaZe tolike vaZnosti
metodickom obradivanju u¢evnoga gradiva“. Drugim rije¢ima, od ucitelja se ocekuje plasti¢no prenosenje fakta
iz ¢itanke bez daljnje obrade gradiva, $to ne zahtijeva kompetencije i provedivo je neovisno o pedagoskom znanju.
Detaljnija obrada sugestija suradnje izmedu Skole i lije¢nika izvrSena je u poglavlju Hrvatsko drustvo za
unapredenje uzgoja.

%57 Dvobroj 11-12, osmo godiste, objavljen u prosincu 1912. godine. Clanak je nepotpisan, iako sadrzi podnaslov
Prijedlozi direktora Nagya. Naknadno je navedeno da se radi o ravnatelju uditeljske $kole iz Budimpeste.
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narodne pedagogije, velik broj recenziranih naslova napisali su domaci autori. Prednjacili su
promicao kao dio hrvatske pedagoske kulture. Umjetnicki sadrzaj (poput pjesama) predlagao
je za obogacivanje nastavnog gradiva, dok su radovi poput monografija o odredenoj regiji ili
osobama iz proslosti trebali biti dio gradiva. Teza je analogna Kos¢evicevom ustroju nastave
po kojem je potrebno uciti ono $to je blisko pa na tome nadogradivati spoznaje iz strane kulturne

bastine, jezika ili povijesti.

Clanak Kako da nam procvate pedagoska knjizevnost*® je temelj ideje hrvatske
pedagoske literature koja ¢e rezultirati osnivanjem sekcije za knjizevnost Hrvatskog drustva za
unapredenje uzgoja.**® Nepotpisani ¢lanak podinje prikazom nepovoljnog polozaja ugitelja koji
objavljuju djela razne tematike. Navodi se kako za svoj rad primaju mizernu naknadu dok veci
dio utrSka zadrzava izdavaC. Drugi problem je slaba rasprostranjenost informacija o objavi
djela, zbog Cega pati prodaja jer publika nije upoznata s ¢injenicom da je knjiga uopce
dostupna.“®® Pravo pristupa prikupljenoj gradi zadrzano je za ¢lanove drustva, medutim, ¢lanom

se moglo postati simboli¢cnom naknadom.

Nastavak ¢lanka donosi prijepis poslovnika u 14 tocaka izglasanog na sjednici drustva.
Od vaznijih, izdvajaju se uvjeti zaprimanja narudzbi za kupnju te slanje knjiga sekciji, zabrana
zaprimanja knjiga koje nisu tiskane vlastitom nakladom, uvjeti oglasavanja koje sekcija odobri
za skladiSte 1 uvjeti nadzora djelovanja sekcije od strane druStva. Naglasena je nuzna
dobrovoljna baza suradnje s autorima. Drustvo je istaknulo i namjeru ulaganja profita u
osnhivanje vlastite naklade kako bi proizvodnja i distribucija hrvatske literature bila dostupnija,
narocito ona pedagoske provenijencije.*®! Uz svaki naslov istaknuta je i cijena po primjerku.
Ponuda je jednaka u svim brojevima, a izdvojena je u dvije kategorije: Za ucenicke knjiznice i
za nagradu sk. mladezi o ispitima i Za Skolske knjiZnice. Prva kategorija svjedoCi o pristupu

disciplini koje propagira drustvo; ucenike je potrebno poticati nagradama, a ne kaznjavati.*®2

458 Preporod br. 2, prvo godiste (objavljen u veljaci 1905. godine).

459 Njezino osnivanje najavljeno je u broju 11 petoga godista (objavljeno u studenom 1909. godine) kada se prvi
put pojavljuje rubrika Vijesti iz "Hrvatskoga drustva za unapredenje uzgoja”, dok su pojedinosti i pravila
djelovanja sekcije iznesena u broju 3 Sestoga godista (izdanje iz ozujka 1910. godine). U sklopu rubrike objavljeno
je priop¢enje naslovljeno Skladiste uciteljskih knjiga "Hrvatskoga drustva za unapredenje uzgoja".

460 Zhog toga je drustvo utemeljilo ,,centralu u Zagrebu, gdje bi se jednom narudzbom i na jednu postarinu mogle
dobiti sve knjige, koje su ucitelji napisali* (xxx, 1910a: 39), uz dodatak da ¢e voditelji sekcije nastojati nabaviti i
druge naslove o vlastitom trosku radi olaksavanja pristupa pedagoskoj literaturi puckim uéiteljima.

461 Brojevi 6, 10, 11 i 12 petoga te dvobroj 7-8 Sestoga godista sadrze dodatak u obliku ponude naslova u distribuciji
drustva.

462 Tri su djela bila Vjekoslava Kos¢evi¢a: dramska pjesma Zenidba Hrvoja Horvata te dva pedagoska rada
Slobodno risanje i Organizacija puckog Skolstva i uciteljstva.
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Intencija pokretaca sekcije bila je marginalizirati stranu literaturu, poglavito njemacku.
Premda su i ¢lanovi pokreta za umjetnicki odgoj argumentirali svoje teze radovima inozemnih
autora, procijenili su kako su $kolstvo i pedagogija postali ovisni o stranoj literaturi do razine
nekritickoga preuzimanja. Ideju treba promatrati i s aspekta iniciranja hrvatske narodne
pedagogije. Ona je trebala biti konstruirana na domac¢oj znanstvenoj i stru¢noj literaturi, a njezin
proboj nastojalo se omoguciti uspostavljanjem platforme preko koje su hrvatski autori mogli
biti promovirani. PrenoSenje vlastitih iskustava u ¢asopisu, poput serijala 1z moje republike i 1z

lepoglavske drzave, takoder treba tumaciti s istog stajalista.

Na clanak: "Kako da nam procvate pedagoska knjizevnost'™*®® predstavlja potpisani
dopis citatelja koji je otprilike istovremeno predlozio osnivanje kluba hrvatskih pedagoskih
autora nacionalne razine. Ideja je proSirenje inicijalne sugestije po kojoj bi se osnovala sekcija
u sklopu Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja. Istaknuta je i zelja da se klubom djeluje na
medunarodnoj razini, u vidu razmjene iskustava, ali i kako bi se ideje i znanje hrvatskih
pedagoga 1 ucitelja lakSe prepoznale u inozemstvu. Nakon dopisa pridruzen je Koscevicev
komentar (potpis "Ur.") u kojem navodi kako je ovo jedan od desetak prijedloga za suradnju s
domacim autorima. Zaklju¢en je obe¢anjem da ¢e drustvo promptno ustrojiti takvu sekciju jer

je interes za materijalom evidentno znacajan, a prepoznata je i korist pothvata.

Preporod je takoder objavljivao kritike knjizevnih, znanstvenih i stru¢nih djela domacih
1 stranih autora. Taj vid aktivnosti u podjednakoj je mjeri sluzio promidzbi prihvatljive
literature, kao i za argumentirano odbacivanje onih naslova koji bi svojim sadrzajem, po sudu
uredniitva, mogli nastetiti daljnjem razvoju hrvatske pedagogije u teoriji ili praksi.*®* Pritom je
zadrzan stav kako se validira sadrzaj neovisno o autoru pa je time — ovisno o sadrzaju svojeg
djela — u jednakoj mjeri mogao biti kritiziran relativno anonimni ucitelj, kao i eminentni
pedagog. Jedan primjer izazvao je poseban interes; u Preporodu je bila objavljena opsezna
kritika Basaricekove knjige, premda je pomnijom analizom utvrdeno kako je odredeni dio
Kosceviceve argumentacije bio viSe vezan uz autorovo znacenje za aktualne pedagoske prilike,

negoli za recenzirano djelo.

Koscevi¢ se zbog svojih stavova Cesto sukobljavao s neistomisljenicima, a prednjacili

su upravo sukobi sa Stjepanom Basari¢ekom. Prijepori nisu bili ograniceni na promisljanja o

463 Objavljen u broju 4, prvo godiste, travanj 1905. godine.
464 Podrazumijeva se da je kao prihvatljiva bila ocijenjena literatura koja se pozitivno izjasnjavala o umjetnickom
odgoju ili radnoj $koli, dok je naslov koji je podrzavao pedagosku aktualnost riskirao negativno vrednovanje.
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adekvatnom pristupu odgoju, veé su bili povezani i s koruptivnim radnjama.*%® Kos¢evié je u
vise navrata istaknuo kako se opstruira pluralnost u odgoju time $§to se onemoguéava razvoj
ikoje drugacije teorijske perspektive u Hrvatskoj. Basaricek, priznati pristasa herbartizma,
optuzivan je da je koristio svoj utjecaj i polozaj glavnog urednika Napretka za ocuvanje
Herbartove teorije nastave kao dominantnog pristupa u hrvatskoj pedagogiji. U tu svrhu Cesto
se isticala njegova bliska veza s drzavnim vrhom, koji je po zakonu morao prethodno odobriti
svaku modifikaciju u sklopu hrvatskog skolskog sustava. Basari¢ek je bio optuzivan i za
intervenciju u sadrzaj strane literature radi ojac¢avanja ugleda i autoriteta herbartizma u

pedagoskoj praksi.*6®

7.5. Pedagogija gospodina profesora Basari¢ka*®’

Serijal Pedagogija gospodina profesora Basaricka predstavlja obra¢un Kos¢evica s
likom i djelom Stjepana Basari¢eka pod egidom recenzije knjige Pedagogija*®® te je svojevrsna
kulminacija odnosa prikazanog u prethodnim godiStima Preporoda. Izuzev stru¢nih komentara
na knjigu, recenzent je iznio i brojne optuzbe protiv njezina autora.*®® Knjiga je recenzirana po
kronologiji objavljivanja (u dijelovima), a u uvodu i na kraju pridodan je niz komentara stranih
pedagoga i filozofa na tematiku. Basari¢ekova filozofija odgoja komparirana je s idolatrijom
uz opasku da je podjednako Stetna kao i nekritiCko uzdizanje odredenoga djela. Uz isti pojam
Koscevi¢ je ranije povezivao njemacku pedagogiju, odnosno njezinu refleksiju na hrvatski

pedagoski prostor impliciraju¢i da je zabranjeno svako kritiziranje iste.

Koscevi¢ se ogradio od direktne kritike Herbarta, premda tek u zakljucku koji je
objavljen 14 mjeseci nakon pocetka objavljivanja recenzije: ,,mi dakle ne preziremo Herbarta,
a ni g. Basaricka, ako i nijesu pronasli pravoga puta k sreci CovjecCanstva“ (Koscevi¢, 1914d:
112). Istodobno, navodi da je Herbartov utjecaj na pedagogiju nemjerljiv, ali njegova filozofija
odgoja — ako je i bila ranije adekvatna — vise ne predstavlja optimalnu teoriju. Razlog su znatno

drugacije okolnosti koje strukturiraju svakodnevicu, kao i s time izmijenjena ocekivanja od

465 U Preporodu su bile iznesene optuZbe o laZiranju rauna u sklopu Saveza hrvatskih ugiteljskih drustava, kojemu
je Basaricek bio predsjednik.

466 Ova ¢e optuzba biti predmetom analize u segmentu o Compayréu.

467 Recenzija je prvi put objavljena u broju 5 devetoga godista (svibanj 1913. godine), a posljednji segment
objavljen je u broju 7 desetoga godista (srpanj 1914. godine). Koscevicev potpis nalazi se na kraju posljednjeg
poglavlja recenzije.

468 Sesto preradeno izdanje u Cetiri dijela koje je tiskano 1911. godine nakladom HPKZ-a.

469 Basaricek je u drugoj periodici demantirao sve navode koje je Kos¢evi¢ sukcesivno iznosio.
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Skolstva i pedagogije.*”® U tom kontekstu, herbartizam vie ne predstavlja primjereni pristup.
Jedan od razloga 'zastarijevanja' prepoznao je u brojnim alteracijama provedenima od strane

njegovih pristasa, za koje je tvrdio da bi uznemirile i samoga Herbarta.

U osnovi, Basari¢ek je kritiziran s dvije perspektive: nekriticko idealiziranje Herbarta i
proturjecnost stavova. Tokom cijele recenzije Kos¢evi¢ smatra da je Basari¢ek posvecen obrani
Herbarta ¢ak i po cijenu izostanka argumentacije jer ,.Cega nema u Herbartu, toga nema u
pedagoskom svijetu* (Kos¢evié, 1914b: 43).4’! Kontekst vremena predstavlja element kojemu
je upuceno najvise zamjerki. Naime, Koscevic istiCe da je i za Rousseaua i za Tolstoja bilo
pravila 0 odgoju, ali su pisali o vlastitom videnju, kojemu je on dakako skloniji. U svakoj
znanosti mora postojati element dvojbe, odnosno sumnje. Neprestanim razvitkom znanosti,
istice Koscevi¢, dvojba moze samo rasti jer dolazi do preispitivanja ranijih tvrdnji. Svaka ranija
teza podlozna je sumnji, koliko god svojedobno bila revolucionarna ili adekvatna, ali i
redefiniranju. Herbartova filozofija odgoja predstavlja eklatantan primjer; Herbartovi formalni
stupnjevi odgoja, premda onomad bili okarakterizirani kao avangardni, ulaskom u 20. stoljece
izgubili su na znacaju. Brojnost novih pedagoskih pravaca svjedoc¢i tome u prilog. Toga su bili
svjesni i neki herbartovci — medu njima i Basaricek — iako su se otkloni od Herbarta odvijali
razli¢itim intenzitetom. Hrvatski pedagoski prostor, kao recipijent noviteta naustrb produktora

istih, teze je mijenjao stavove pa se herbartizam zadrzao kao paradigma.

Herbartovoj filozofiji odgoja znacajno su nastetili njegovi sljedbenici, mozda i u vecoj
mjeri nego kritiCari. Brojnim adaptacijama izvorne teorije izgubljena je njezina osnova.
Koscevi¢ priloge raspravi pronalazi (i) u inozemstvu. Velik prostor u kritici dobio je ¢eski
pedagog Otakar Kadner#’2. Kadner kritizira Herbartovu pedagogiju’® kao odve¢ ovisnu o
njegovoj filozofiji, koja je pak bazirana na etici i psihologiji. Medutim, nedostaje empirija;
njezin je znacaj presudan kad se nastoji ispitati promjene nastale usred socijalnih ili prakti¢nih
noviteta. Priznajuci njezin inicijalni znacaj, K&dner Herbartovu pedagogiju dijeli na dva dijela:

teorijski i prakti¢ni. Teorijski je u osnovi promisljanje o okolnostima provedbe, a zbog ovisnosti

470 Rezoniranje je oprimjereno eminentnim znanstvenicima poput Louisa Pasteura koji su neprestano mijenjali
metode kako bi dostigli cilj.

471 UJ jednom od popratnih tekstova, Adam Grusling (1912: 38) istice da je Basari¢ek ,,svom snagom prigrlio
Herbartizam, kojim odi$u sva njegova djela, §to je on i sam u istinu isticao. Cak je "Hrv. ped. knjiz. zborom"
ovladao tako, da su samo Herbartizmom proZeta djela nasla tu priznanje i izdanje®.

472 K 08¢evi¢ mu je u svojoj recenziji ili krivo naveo ime kao 'Otokar' ili ga je pohrvatio.

473 Zanimljivo je da je Kadnera u svojoj knjizi citirao i Basari¢ek, iako ga Kos¢evi¢ navodi kako bi mu kontrirao.
Ista je situacija bila s Compayréom; Basari¢ek je sudjelovao u prijevodu jednog rada francuskog filozofa i
pedagoga te ga je navodno prilagodio da odgovara pobornicima stare skole.
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o razli¢itim psiholoskim faktorima, Kédner je naziva psiholoska pedagogija. Prakti¢ni segment

inicira pitanja $to ho¢emo i kako éemo ostvariti pedagosku zadaéu.*’*

Herbartovo znacenje uvelike je definirala ¢injenica da je isprva bio nepoznat,*’® ¢emu
je pridonijelo i to §to su prijevodi njegovih djela bili ili nepotpuni ili neto¢ni. | u slucaju
adekvatnog prijevoda, nije sigurno radi li se o izvornom tekstu ili o dopunjenom izdanju nekoga
od njegovih nasljednika. U mnogim zapisima (i u Kadnerovom) izdvaja se Tuicson Ziller.
Preporod donosi tri elementa nadopune Herbartove originalne teorije nastave: ideju
koncentracije svega u¢enoga, ideju kulturnih stupnjeva i nauku formalnim stupnjevima. Premda
je Ziller ,,dalje razvijao 1 dopunjao izvode Herbartove* (Koscevi¢, 1914a: 11), KoScevi¢ smatra
kako je njegov upliv toliki da je izvorna Herbartova teorija radikalno izmijenjena, uz opasku
kako time nije poboljsana.*’® Ziller je predstavljao jedno krilo Herbartovih pristasa (oni koji su
intervenirali u tekstove). Drugi, poput Stoya, samo su osvjes¢ivali javnost o Herbartovoj teoriji
bez potrebe za nadopunama. MozZe se sugerirati da je Herbartova filozofija odgoja tako snazno

zazivjela na hrvatskom prostoru zbog ovisnosti o njemackom utjecaju.*’’

Koscevicu je Basari¢ekov pristup psihologiji pogresan jer je posveéeno toliko prostora
psihologiji da je recenzent zaklju¢io kako se ona izjednacava s pedagogijom. Koséevi¢ je i
ranije naveo da je Basari¢ek zapravo plagirao samoga sebe jer je prenio brojne odlomke — pa i
stranice, gotovo poglavlja — iz ranije knjige kojoj je tema bila psihologija.*’® Dio kritike odnosi
se na autoplagiranje ranijeg djela, ali ve¢a zamjerka recenzenta je poistovjecivanje psihologije
1 pedagogije. Time se odaje dojam da je pedagogija u sluzbi psihologije, ako se uopce radi o
izdvojenoj, autonomnoj znanosti. Komparacijom pronalazi Compayréovu knjigu u kojoj

psihologija ima jasnu ulogu pomoc¢ne znanosti te nije doslo do izjednacavanja. Kos¢evi¢ se

474 U kontekstu empirije, biljeZi se Herbartov neuspjesni pokusaj utvrdivanja matematicke vrijednosti predodzbi.
Predodzbe su za Herbarta ,,temeljne pojave duse* (Kos¢evi¢, 1913b: 170). One mogu biti disparatne (odnose se
na recepciju i poimanje boje, zvukova, mirisa i sl.), istovrsne (odnose se na uspomene) i protivne (uzajamno
potiskivanje ili ¢ak konflikt dviju boja, zvukova i sl.). Neuspjeh je, prema autoru, proizasao iz Cinjenice da
predodzbe ne mogu biti kvantitativno definirane, odnosno ne postoji osnova za njihovo egzaktno mjerenje. Sve
povezano s predodzbama spoznaje se cuvstvima.

475 Kadner pise da je u Francuskoj spoznaja o njemu zaZivjela tek oko 1882. godine.

476 Kritike Zilleru upuéivao je i Dittes, koji je Zillerove nadopune Herbarta smatrao pogresnima i pogubno
konzervativnima (Cehok, 1997). U velikoj mjeri Dittesove kritike potaknule su neke hrvatske pedagoge na
promisljanje 0 podobnosti herbartizma.

477 Dovoljno je analizirati literaturu na koju su se oslanjali hrvatski pedagozi, kao i njihova studijska putovanja
(Njemagka, Austrija, Svicarska...). S druge strane, alternativni pedagoski pravci takoder su bili usmjereni iz istoga
podneblja. Svaki od tih pravaca nudio je neSto novo zbog cega je nemoguce jednostrano definirati reformnu
pedagogiju. Taj je problem analiziran ranije pa se ovdje nece ponavljati.

478 7a poglavlje od 65 odlomaka, 57 je pretiskano iz knjige o psihologiji dok se u samo 8 raspravlja o pedagogiji.
Nadalje, cetvrta tocka knjige sadrzi 18 odlomaka od ¢ega su tri nova (pedagoska). Ostatak je pretisak.
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pritom pohvalno izrazava o francuskom pedagogu zbog toga sto je iskoristio literaturu koja nije

podrzavala njegove stavove, $to kod Basari¢eka nije bio slu¢aj.*"

Pedagogija je stolje¢ima bila tretirana kao aplicirana ili prakticna inacica filozofije.
Napori za priznanjem autonomnosti bili su bazirani na tezi kako je pedagogija zaokruZzena
znanost koja s drugim znanostima suraduje radi vlastitog boljitka, ali ne u podc¢injenoj ulozi.
Kosceviceve kritike lezi u tome da se prevelikim priblizavanjem dviju znanosti gubi izvorna
pedagogijska perspektiva, njezin znacaj i utjecaj. U kontekstu nestabilnih normativno-pravnih
odnosa uciteljstva u ovome periodu, primjedba dobiva jo$ veéi legitimet. O Basari¢ekovim
odgovorima na prozivanja u Preporodu, koje je okarakterizirao kao napade na sebe, Koséevié

je odgovarao tekstovima stranih pedagoga, poput Bineta i Compayréa.*e°

Proturje¢nost, drugi element kritike, prepoznata je u razmisljanjima glede uloge
psihologije. Kos¢evic¢ ocjenjuje da se u metodi odgoja Basari¢ek priklanja individualiziranom
pristupu, iako je prethodno zagovarao Sablonu rada koja bi bila univerzalna. Pritom odgajatelj
mora razmotriti vanjske utjecaje te se njima, po potrebi, prilagoditi. Ovo je znacajan odmak od
ranijeg principa gdje se upravo Sabloniziranjem po prethodno utvrdenim stupnjevima trebala
odviti sva nastava. KosCevi¢ optuzuje Basariceka da je nastojao zastarjelu psihologiju
predstaviti kao modernu, premda je i sam doradivao odredene elemente kako bi je nadopunio.

Za Kosceviéa je to dokaz kako je Basari¢ek svjestan manjkavosti sustava koji sugerira. 48!

Drugi primjer proturje¢nosti pronalazimo u odredivanju svrhe odgajanja. Basaricek je
inicijalno identificira kao ¢udorednu (moralnu) znac¢ajnost. Problem se pojavljuje kada on u
svojoj knjizi potom navodi da je ona ideal odgoja koji nije moguce dosec¢i. Koscevi¢ u osvrtu
na obje konstatacije zakljucuje da Basari¢ek svjesno postavlja cilj koji je nemoguce ispuniti, a
0 idealima odgoja raspravlja na metafizickoj razini (uloga Boga u ucenju o moralu te princip
po kojemu osoba shvac¢a moral, ¢ini li to umom ili srcem). Urednik Preporoda ocjenjuje kako
se Basari¢ek premalo bavi pedagogijom, odnosno onime $to je ¢ini autonomnom znanoscu. Po

istom sudu, prevelika pozornost pridana je psihologiji i etici jer one ne smiju preuzeti fokus

479 Compayréova uloga u ovom sukobu bit ée predstavljena po zavrsetku analize Basaricekove knjige.

480 Ko3cevié je rezonirao da, ako i postoji osobni element u njegovoj kritici knjige (3to je otklonio), njega nema u
radovima inozemnih struc¢njaka. Pritom sarkasti¢no navodi da ga ni ne moze biti jer oni nisu ni ¢uli za Basariceka,
¢ime potkopava njegov autoritet u Hrvatskoj. U Preporodu je bila isticana sumnja u Basari¢ekovu argumentaciju
glede brojnih tema s obzirom na njegove ¢vrste stavove po pitanju stare Skole, premda se Basaricekov ugled u
hrvatskoj povijesti pedagogije ne smije zanemariti.

%81 Isti¢e da ih Basariek ,nastoji novim tumadenjima popraviti, ali upravo to dokazuje, da ona u knjizi ne
zadovoljava ni njega“ (Kos¢evi¢, 1914c: 77). Zato zahtijeva odmicanje od Herbartove teleologije.
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knjige koja pretendira biti udzbenik budué¢im ugiteljima.*®? Cak i u svojim replikama, navodi
Koscevi¢, Basari¢ek se vise fokusirao na druge znanosti, zacijelo pod pritiskom toga Sto je
njihovo involviranje i bilo identificirano kao upitno ili irelevantno. U daljnjem dijelu Basaricek
pri odredivanju metode odgoja pise kako treba uvaziti i vanjske okolnosti, dakle socioloske
odrednice (Ko¢evi¢ nadodaje i bioloske). Stovise, istice ih kao temelj same nauke o odgoju.
Recenzija izrazava zaljenje §to nije doslo do ¢vrs¢e distinkcije izmedu ina¢e autonomnih

Zznanosti.

Koscevi¢ (1914d: 112) zakljuéuje da je Basari¢ekova knjiga ,,skroz slabo djelo®. koje je
autor napisao 'na autoritet’; uvjeren u status eminentnoga pedagoga, objavio ju je bez
konzultacija s kolegama, naroCito neistomiSljenika (vidjeti kod Compayréa). Koscevic
zakljuCuje da je razlog Cinjenica da se nitko ne usuduje sporiti Basaricekov autoritet u
pedagoskim pitanjima, zbog Cega je ovaj i smatrao potrebnim odgovarati na osobnoj razini po
objavi Preporodove recenzije. Inzistiranjem na stupnjevima, razredima i podrazredima,*® autor
knjige, po sudu recenzenta, niposto ne pojednostavljuje odgojno-obrazovni rad, ve¢ se dogada
upravo suprotno. Ovdje prepoznajemo Koséevi¢evu teoriju nastave, koja je znatno bliza ideji
slobode u radu bez nametanja strogih ogranicenja (kako po odgajanika, tako i po odgajatelja).
U osnovi, u zakljucku se vraca ranijoj konstataciji kako je Herbartova teorija bila — u odredenoj
mjeri — prihvatljiva u nekim ranijim vremenima, ali u trenutku objave Basari¢ekove knjige i
vezane recenzije ne bi smjela biti temelj odgoja, posebice onako kako je naknadno bila

preradena.

7.6. Polemike s Basaricekom: primjer Compayréa

Jedan od afirmiranih pedagoskih autora istrazivackog perioda bio je francuski filozof'i
pedagog Gabriel Compayré (1843.-1913.). Compayréova djela bila su ¢esto prevodena u
Europi, a neki su naslovi pocetkom 20. stolje¢a dozivjeli i hrvatska izdanja. Basaricek je
Compayréa istaknuo kao pobornika Herbartove filozofije odgoja, ¢ime ga je svrstao u red
pristasa herbartizma. Svoj je sud temeljio na prijevodu Compayréove knjige koji je, prema
tadasnjim saznanjima, osobno nadgledao (€ak i u odredenoj mjeri sudjelovao). Prema Pucko-

ustaskom iskaznom listu iz srpnja 1915. godine (HSM A 2059 Koséevi¢, Vjekoslav. Pucko-

482 Na ovome mjestu moZemo se nakratko vratiti na tezu o izjednacavanju psihologije i pedagogije te njihovim
znanstvenim okvirima (izvornoj perspektivi neke znanosti), koja je bila istaknuta u slicnom kontekstu u poglavlju
0 metodologiji.

483 Kos¢evi¢ ovakav pristup naziva 'njemackom psihom' i 'njemac¢kim na¢inom razmisljanja'.
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ustaski iskazni list), Kos¢evi¢ je poznavao njemacki i slavenske jezike, ali i francuski zbog Cega
je mogao procitati Compayréova djela u izvornom obliku, te je imao uvid u autorove rasprave

i prije nego $to su one doZivjele hrvatska izdanja.*8

Koscevi¢ se javno suprotstavio prozivanju Compayréa kao herbartovca, zbog Cega je
dozivio kritike Basariceka i njegovih istomisljenika. Koscevi¢ je naveo kako Compayré nije
bio upoznat s ¢injenicom da je djelo prevedeno na hrvatski jezik, a nepouzdanost iznesenih
podataka, isti¢e urednik, nastojalo se svesti na slabije poznavanje francuskoga jezika (Koscevi¢
je pak tvrdio kako je sadrzaj izmijenjen prije objave prijevoda kako bi se Compayréa privelo
Herbartovim pratiteljima, iako on to nije bio). Istaknuo je da je tijekom prijevoda izvrSena
izmjena sadrzaja knjige kako bi se Compayréa prikazalo kao herbartovca pod egidom
0jacavanja monopola herbartizma u hrvatskoj pedagogiji. Kako bi dokazao ¢injeni¢no stanje,
Koscevi¢ se obratio samome Compayréu te ga pozvao da osobno iznese svoja razmisljanja o
Herbartu. Rezultat toga je tekst u Preporodu koji je efektivno prijevod prikladnih segmenata
Compayréove knjige Herbart et I' Education par I' instruction.*3

U ovom obliku, Compayré je izrazito kriti¢an prema Herbartovim shvacanjima odgoja.
Isti¢e mehanizaciju djelovanja koja je Herbartu nuzna za ispunjenje odgojnih zadaca, iako su i
one same upitne. Osnovna greska Herbartove teorije nastave, prema Compayréu, jest ta $to
,misli, da se po jednome te istome nacinu moze obucavati u konkretnim predmetima, kao
prirodopisu i zemljopisu, i u apstraktnim, kao geometriji i algebri“ (xxx, 1906c: 70).
Objedinjavanje ovog tipa kritizirao je i Koscevi¢, iako ne toliko s operativne razine, koliko zbog
¢injenice da se u poucavanju ne postuju distinkcije u individualnosti u¢enika, odnosno njegovoj

sposobnosti percepcije i usvajanja znanja (formiranih u skolske predmete).*

Compayré je istaknuo da Herbartov sustav, iako neadekvatan i podloZzan kriti¢koj
reevaluaciji, ipak predstavlja pedagoski sustav, po ¢emu se istice od ranijih sli¢énih pokusaja u
povijesti pedagogije koji nisu uspjeli dose¢i tu razinu. Unato¢ manjkavostima, poput
prekompliciranog iznoSenja misli —,,njegovi su ucevni putovi i nacini vanredno zamrseni* (Xxx,

1906¢:70) —te izmjena koje su unijeli njegovi sljedbenici — ,,ostali su vjerni tek glavnim idejama

484 Njegov Osobnik jos je precizniji po tom pitanju: ,razumije slavenski, bugarski, ruski, éeski, poljski, maloruski
i slovacki, njemacki i francuski® (HR-DAZG-10 Koscevié, Vjekoslav, PO 76).

485 Tekst je naslovljen Compayré o Herbartu i objavljen u dva dijela; prvi dio tiskan je u sklopu broja 6 drugoga
godista (objavljen u svibnju 1906. godine), a drugi dio u sklopu broja 8 istoga godista (objavljen u srpnju 1906.
godine). Oba su dijela nepotpisana, a ukupno se radi o otprilike pet i pol stranica.

488 Za Compayréa, Herbart, poput Pestalozzija, grijesi kada ,,¢ini obuku mekani¢nom®, dok istovremeno njegovi
formalni stupnjevi nastave opstruiraju poucavanje: ,,sva ova pravila i ovi propisi kadri su ubiti svu originalnost
kod ugitelja, dobru volju kod u¢enika, te oduzeti obu¢avanju slobodu i Zivot* (xxx, 1906¢: 70).
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svoga majstora“ (xxx, 1906f: 102) — Compayré ne negira pozitivne aspekte Herbartove
filozofije odgoja, iako ocjenjuje kako je povremeno Cak i kontradiktorna. Kos¢evi¢ se u svojim
radovima priklonio Compayréovoj ocjeni, iako je njegova kritika i ze$¢a. Posljednji spomen

Compayréa u Preporodu je priopéenje o njegovoj smrti. 48’

“87 Razgled po domu i svijetu iz broja 6 devetoga godista (lipanj 1913. godine) donosi Compayréov nekrolog.
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8. ZAKLJUCAK

Svakom povijesnopedagoskom istrazivanju izazov predstavlja zadrzati izvornu
pedagogijsku perspektivu, jer bi se u protivnome ono moglo diskreditirati s pedagogijskog
stajaliSta. Pazljivim odabirom metoda i principa rada odrzava se pristup koji jam¢i izvornost i
kojim se postuju nacela analiziranja problematike s autohtonog pedagoskog stajalista. Pritom
treba traziti oslonac u adekvatnoj literaturi, validnim izvorima te optimalnoj metodologiji.
Kvalitetnom primjenom navedenih elemenata pruza se platforma za izvodenje objektivnih,
ucinkovitih, smislenith 1 argumentiranih povijesnopedagoskih zaklju€aka koji posjeduju
potencijal za prinosom novih signifikantnih komponenti proucavanja hrvatske pedagoske

proslosti.

Ovim istrazivanjem valorizirani su percepcija, teorijska perspektiva i prakti¢na primjena
alternativnih pristupa u hrvatskoj pedagogiji ranog 20. stolje¢a, pritom apostrofirajuci
umjetnic¢ki odgoj i radnu skolu, ali u kontekstu opce pedagoske atmosfere. Ocjena umjetni¢kog
odgoja po dosadasnjoj literaturi u pravilu je pozitivna, iako se isticu manjkavosti po pitanju
jasnijeg odredenja zadaée odgoja ili metoda rada.*®® Siroka podjela reformne pedagogije, od
koje je umjetni¢ki odgoj tek jedno poglavlje, dokazuje koliko se intenzivno vodila potraga za
najucinkovitijom metodom odgojno-obrazovnog djelovanja. Baza svakog pravca reformne
pedagogije sastoji se od percepcije drustveno-politickih okolnosti neke zajednice i projekcije
rjeSenja (odgovora) na pitanja koja se javljaju kao posljedica tih promjena.*®® Unato¢ disperziji
tih pravaca, postoje zajednicke karakteristike kao §to su sloboda u radu, postivanje ucenikove
individualnosti, aktivnost kao osnova ucenja, ogradivanje od svakog pasiviziraju¢eg elementa
u nastavi i sl. Te odrednice sadrzavao je svaki pristup nove Skole, premda je naglasavanje
pojedine naustrb druge moglo varirati. Zbog toga reformnu pedagogiju nije mogucée promatrati
kao zatvorenu cjelinu, ¢emu se u sve vecoj mjeri priklanjaju i istrazivanja iz povijesti

pedagogije time Sto izdvajaju pojedine pravce kao zasebne teme istrazivanja.

Stjepan Pataki (1938) istice kako je samoizraZzavanje vazno u razvoju djeteta, na §to je

poticao i1 pokret za umjetni¢ki odgoj. Nova otkri¢a u psihologiji, koja su se pojavila na prijelazu

488 Vukasovi¢ (2015: 15) o predstavnicima umjetni¢kog odgoja: ,,nema sumnje, unosili su mnogo svjezine u kole,
Sirili pedagosku kulturu ucitelja 1 bogatili pedagogijsku teoriju novim spoznajama, a Skolsku praksu novim
nacinima, oblicima i metodama nastave i odgojne djelatnosti®.

489 Zbog toga vazan je interdisciplinarni pristup istrazivaca. Optimalna evaluacija svih okolnosti omoguéuje
konstrukciju kvalitetnog okvira za analizu.
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iz 19. u 20. stoljece, kosila su se s herbartovskim pristupom. Reformna pedagogija, a narocito
pokret za umjetnicki odgoj, ovom je otkri¢u posvetila veliku pozornost, prepoznavsi ga kao
temeljni aspekt daljnjeg djelovanja. Samoizrazavanje koje je prirodno slijedilo iz slobode u
radu poticalo je ucenikov razvoj, dok je ucitelj zamisSljen kao voditelj nastavnog procesa.
Unato¢ tome, odredeni su pedagozi tu (neograni¢enu) slobodiu ucenika percipirali kao

negativnu karakteristiku umjetni¢koga odgoja koja bi potencijalno vodila u anarhiju.

Neograni¢ena sloboda znaCila bi kako je ucitelj sveden na ulogu promatraca te
povremenog instruktora, odnosno da je marginaliziran.**® Herbartizam je bio kritiziran zbog
pretjeranoga isticanja intelekta u nastavi, pritom zanemarujuc¢i ono individualno u uceniku.
Pokret za umjetni¢ki odgoj otiSao je u drugu krajnost; neograni¢ena sloboda uc¢enika u radu
zanemarila je polozaj ucitelja 1 svela ga na gotovo nebitan faktor u nastavi. lako obrazovanje u
sustini treba biti ,,razvijanje napredna, slobodna misljenja* (Bazala, 1937: 4), kriticko misljenje
i sposobnost promatranja okoline — kojoj su tezili pobornici umjetni¢koga odgoja — ne moze se
razvijati bez jasnog i ¢vrstog vodstva ucitelja. Kriti¢ari su bili stava da ufenik ne moze
samostalno svladati svoje obveze te da se marginaliziranje uéitelja moZe negativno odraziti na

ucenikov razvoj. U osnovi, izrazavala se zabrinutost da se time potkopava njegov autoritet.

Pokret za umjetnicki odgoj bio je limitiran i odredenim vanjskim faktorima.*®! Pritom
je nezanemariv ekonomski aspekt, koji je na hrvatskom pedagoSskom prostoru predstavljao
znacajan ¢imbenik. Predstavnici pokreta predvidjeli su novo arhitektonsko rjeSenje pri izgradnji
1 uredenju Skole, $to je odjek slicnih zahtjeva iz Zapadne Europe. Ucionice su trebale biti
posebno dizajnirane za novu metodu rada, ali i bogato uredene umjetnickim djelima, cvije¢em,
ukrasnim ornamentima i drugim elementima koji bi u uéenika poticali estetski dozivljaj,
odnosno razvijali djetetov osjecaj za lijepo te umijece kritiCkog zaklju¢ivanja. Takve adaptacije
iziskivale su financijska ulaganja koja op¢ine i gradovi u pravilu nisu mogli izdvojiti. To je pak
znaCilo da se nova metoda nastave morala izvoditi u postoje¢im (ocijenjenima kao
neadekvatnima) ili tek djelomic¢no prilagodenim uvjetima, §to je posljedi¢no negativno utjecalo
na njezinu ucinkovitost. Premda su takvi zahtjevi na europskom zapadu bili uobi¢ajeni,
diskrepancija u ekonomskom predznaku predstavljala je prepreku njihovoj podrsci u Hrvatskoj.

Shodno navedenome, analiziranjem zahtjeva, ideja i rjeSenja pedagoske problematike u

490 Pataki (1936: 38) je branio takav nacin rada, isticuéi kako ugitelj ,,vise uvodi nego $to vodi®, dakle sluzi kao
prenositelj u nepoznato.

491 Kako je ocijenio Jakopovi¢ (1984: 21), ,treba imati u vidu ogranienost ovog pokreta drustveno-ekonomskim
1 politi¢kim prilikama vremena®.
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istrazivackom periodu, stjeCemo uvid i u tada aktualne ekonomske, socijalne, kulturne i druge

¢imbenike.

Inicijatori pedagoskih promjena na hrvatskom prostoru ovog perioda su ucitelji
Vjekoslav Koséevi¢ i Ivan Tomasi¢. Oni su u suradnji s istomi$ljenicima pokrenuli ¢asopis
Preporod i Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja radi implementacije — premda je tocnije
re¢i provedbe — umjetni¢koga odgoja u Hrvatskoj, iako je inicijativa u sustini ostala na razini
podizanja svijesti javnosti, a ne konkretne promjene pedagoske paradigme. Njihove su
aktivnosti ostale izolirani slucajevi na pocetku 20. stoljeca, dok su se izmjene pedagoskog
pristupa izvan uskoga kruga ucitelja i pedagoga Sirile presporo i odve¢ neorganizirano (€ak i
stihijski) za pridavanje nacionalnog karaktera pokretu. Inicijatori su rano identificirali nove
socio-kulturne okolnosti kojima bi se Skolstvo trebalo prilagoditi — hrvatski prostor u tom
kontekstu gotovo istodobno prati zapadnoeuropske trendove, gdjekad tek uz koju godinu
odmaka — premda nikada nisu stekli znacajniju podrsku niti struke niti Sire javnosti. Manjak
jasne potpore — redovito iskazane u formi prijepora, pa i otvorenih sukoba na osobnoj razini —
uz ekonomske (financijske) probleme u velikoj je mjeri reducirao, pa i opstruirao njihov rad.
Druga bitna karakteristika pokreta bila je intencija Sto snaznijeg povezivanja skole i doma, Ciji
primjeri variraju od iniciranja roditeljskih sastanaka (tada marginalnog segmenta $kolstva) do
podjele programa kulturnih aktivnosti kao elementa posredne edukacije ucenikove najblize

zajednice.

Najveci problem u afirmaciji pokreta za umjetnicki odgoj u Hrvatskoj bio je nedostatak
jasnog teorijskog okvira. Ovim periodom dominirao je profil pedagoga-prakticara, dok su se
pedagozi-teoretiGari profilirali u meduratnom razdoblju (Radeka, 2011). Autori poput
Koscevica, Tomasi¢a 1 drugih bili su ucitelji koji su pedagoska videnja temeljili na praksi,
najcesce vlastitoj. lako je to pruzalo oslonac provedbi nove skole u nastavi, ipak nije bilo
dovoljno za konstrukciju strukturirane teorije novoga koncepta. Praksa je u tom slucaju
prvenstveno sluzila odbacivanju nekih elemenata stare Skole, §to se moglo tumaciti kao
osporavanje validnosti prethodnog sistema, zbog cega ocjenjujemo da se njihov najveci
doprinos ogleda u stvaranju okvira za pedagoski pluralizam.*? Pedagozi-praktic¢ari formirali su

odgojno-obrazovne djelatnosti na svojevrsnom paralelizmu; njihovo stajaliste bilo je da Skola

492 Tijekom dvadesetih godina na hrvatsku pedagosku scenu stupaju znanstvenici poput Patakija, MatiGevica i
Vuk-Pavlovica, koji su bili kompetentniji za teorijsko polemiziranje o pozitivhim i negativnim stranama svakog
koncepta. Svi su navedeni pedagozi bili i sveucilisni profesori, §to je uvelike podignulo znacaj pedagogije u
Hrvatskoj. U kontekstu Preporoda, najblize takvoj razini do$lo se objavljivanjem ¢lanaka Paje Radosavljevica,
tada profesora na njujorskom sveucilistu.
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mora biti ogledalo drustva, odnosno bazirana na aktivnostima (istraZivanjima, pokusima,
neposrednom kontaktu s novim i nepoznatim...).*® Koséeviéev serijal Skola s pomocu rada
eklatantni je primjer ove teze; svaki Skolski predmet strukturiran je imajuéi u vidu njegov
prakti¢ni aspekt, i po cijenu redefiniranja toga predmeta. Pritom je cjelokupan proces baziran
na risanju, najéesc¢e slobodnom. Svoje je teze potkrepljivao (uglavnom inozemnim) izvorima,
iako je iskazao odredenu stopu neobjektivnosti jer su Cesto bili izuzeti zapisi negativne
validacije koncepta. Osnovna pogreska Kosceviceva pristupa bila je isklju¢ivost, kako u
strukturiranju teorijskog okvira, tako i u repliciranju neistomisljenicima. Njegov modus
operandi bio je utemeljen na diskreditiranju i ataku, $to na ranije teorijske koncepcije, §to na
pojedince koji su zagovarali 1/ili prakticirali, odnosno nastojali oCuvati prijaSnje metode rada.
Brojne polemike bile su svedene na osobnu razinu, zbog ¢ega se moze zakljuciti kako je
pedagoski pluralizam u Hrvatskoj bio iniciran u atmosferi sukoba i nepovjerenja. | stara i nova
Skola su argumentirale stavove pomocu svojih platformi, ali su podjednako nevoljko (ako i

uopce) prihvacale teze suprotnoga pola.

Pritom je bitno istaknuti kako je suprotstavljanju postojala znacajna razlika u
angaziranosti; Napredak (reprezentativni element aktualne pedagoSke prakse) je umjetnicki
0dgoj popratio kao redovnu pedagosku temu jer je Casopis bio orijentiran na hrvatsku i Stranu
pedagogiju u globalu, bez preferiranja koncepata, principa ili teorija. Dakle, Napretkovi su
osvrti na umjetnic¢ki odgoj bili gotovo izolirani sluéajevi. Preporod je svojom orijentacijom na
umjetnic¢ki odgoj, radnu Skolu i sve srodno tom alternativnom pristupu (i u tome) bio antipod
najstarijem hrvatskom pedagoSkom casopisu; bile su prezentirane one ideje koje su bile
(uglavnom pozitivno) povezane s njegovom misijom. Takva razina posvecenosti moze se
okarakterizirati kao misija; neosporna predanost nastojanjima da se Casopisom prvenstveno
osvijesti, a onda i popularizira te na koncu implementira drugi i drugaciji pedagoski pristup
odgoju i obrazovanju. Okretanje §iroj publici — uz ucitelje, i laicima poput roditelja te svih
zainteresiranih — kao i stabilan broj pretplatnika koji se ogledao u neprekinutom desetljetnom

objavljivanju, svjedoci toj ¢injenici.

Uzme li se u obzir da je Preporod pokrenut kao glasilo Hrvatskog drustva za
unapredenje uzgoja, jasno je da fokus nije mogao biti drugaciji. Pra¢enjem aktivnosti drustva
stvoren je svojevrsni medij prakticne provedbe pokreta za umjetnicki odgoj u Hrvatskoj.

Izvjes¢a o izvanSkolskim aktivnostima poput organizacije i pohodenja kazali$nih predstava,

493 | aktivnosti Hrvatskog drustva za unapredenje uzgoja su mnogim sudionicima bile prvi susret s kulturom.
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koncerata i izlozbi posvjedocila su o iniciranju promjena u hrvatskom pedagoskom prostoru.
Medutim, najizravniji pothvat bio je u formi predstavki mjerodavnima (gradskom poglavarstvu
i kraljevskoj zemaljskoj vladi). Time su clanovi druStva nastojali direktno intervenirati u
strukturu i provedbu $kolstva u Hrvatskoj. Uzore su pronalazili u stranim primjerima, premda
originalne misli (najceS¢e adaptacije inozemnih primjera) predstavljaju znatan segment
pothvata. Osporavanje tudinskih rjeSenja, mada ona i bila drugdje uspjeSna, moze se
okarakterizirati kao kriti¢ki pristup valorizaciji rjeSenja brojnih komponenti pedagoske

problematike, uz sve manjkavosti u takvoj analizi.

IzloZeno determinira Preporod i Hrvatsko drustvo za unapredenje uzgoja kao inicijatore
pedagoskih promjena na hrvatskom prostoru, odnosno kao svojevrsne utemeljitelje pedagoskog
pluralizma. Medutim, brojne objektivne prepreke — poput nedovoljne kompetencije pri
strukturiranju jasnog teorijskog okvira, nedostatka ekonomskih parametara nuznih za izvrSenje
izmjene ikoje vrste, izostanka volje nadleznih za signifikantnijom promjenom, izbijanje Prvoga
svjetskog rata i dr. — rezultirale su znacajnim ograni¢avanjem njihova konkretnijeg utjecaja na
promjenu paradigme. Svojim djelovanjem upoznali su (ne samo stru¢nu) javnost s dotad u Sirem
smislu nepoznatom ideologijom. #** Unato¢ tome, intenzivnija implementacija novoga
pedagoskog pravca ostvarena je naknadno. Posljedica toga jest da se njihova imena — u vecoj
mjeri Koséevi¢evo nego Tomasi¢evo, Cija je djelatnost ipak opseznije analizirana u raznim

kontekstima — nedovoljno isti¢u u hrvatskoj povijesti pedagogije.

Njihova uloga u ovom turbulentnom razdoblju hrvatske pedagoske proslosti zna¢ajna je
posebice pri analizi meduratnog perioda. Tijekom dvadesetih i tridesetih godina 20. stoljeca
dolazi do znanstvenijeg pristupa promiSljanju pedagogije, Sto je posljedica participacije
eminentni(ji)h pedagoga poput Patakija, Ljubunéica, Mati¢evi¢a i Vuk-Pavlovica, koji su
svojim znanjem intenzivirali svaku raspravu o pristupima odgoju i obrazovanju. Medutim,
njihov rad bio je nastavak pothvata predstavnika nove skole na prijelazu stoljeca, od kojih se
izdvajaju upravo Kos¢evié¢ i Tomasi¢.*®® Od aktivnosti ovoga dvojca i njihovih suradnika
posebno treba apostrofirati pracenje europskih trendova te njihovo prenosenje u Hrvatsku, $to

se — zahvaljujuéi sudjelovanjima na brojnim skupovima i kongresima, ponajvise u samostalnom

494 U sustini rijec je tek o podizanju svijesti, odnosno o prezentaciji novoga sadrzaja. Efekt bi zacijelo bio zna¢ajniji
da se ona nije provodila u otresitoj i beskompromisnoj atmosferi; pokret bi ubiljezio viSe uspjeha — i u teoriji i u
praksi — da je bilo vise zdrave suradnje s drugom stranom, posebice s obzirom na to da su mnogi od pedagoga
stare Skole ipak bili priznati, ali nerijetko i kompetentniji stru¢njaci. Sinergija dviju struja pruzila bi platformu za
produktivniji progres hrvatske pedagogije.

495'S obzirom da je Tomasi¢ umro 1956. godine, bio je dijelom daljnjeg razvoja hrvatske pedagogije u novom
drzavnom sistemu, odnosno u novim pedagoskim okolnostima.
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aranzmanu — odvijalo gotovo istodobno.**® Time je hrvatski pedagoski prostor zadrzao korak
za razvijeni(ji)m zemljama europskoga zapada i posljedicno omogucio progres domace

pedagogije.

Nije moguce predvidjeti kako bi se dalje razvijala pedagoska rasprava da je pozivio
Vjekoslav Kos¢evi¢ (umro je 1920. godine) te da je Hrvatsko druStvo za unapredenje uzgoja
nastavilo sa svojim pothvatima (prestalo je s aktivnostima iste godine). Drustveno-politicke i
kulturne okolnosti radikalno su se izmijenile 1918. godine, odrazivsi se na pedagoske aspiracije
i interese. U meduratnom razdoblju porastao je interes za reformnom pedagogijom, $to se
ogledalo i u porastu te tematike u hrvatskoj periodici. S druge strane, princip alternativne
pedagogije 1 dalje je aktualan; drugaciji didaktiCki pristup nije nestao pocCetkom 20. stoljeca,
ve¢ je — u adaptiranoj formi — prisutan i danas. Zbog svega navedenoga, jasno je zaSto

predstavlja relevantnu pa i esencijalnu temu u svakom prouc¢avanju povijesti pedagogije.

4% Istice se primjer osnivanja domaceg pokreta za umjetnicki odgoj u obliku Hrvatskog drustva za unapredenje
uzgoja ve¢ osam godina nakon utemeljenja njemackoga (Lichtwarkovog) pandana.
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10. ZIVOTOPIS AUTORA

Roden je u Zagrebu 25.7.1991. godine. Nakon zavrSetka osnovne $kole, upisao je IV.
(jezi¢nu) gimnaziju u Zagrebu. Kao dio prve generacije koja je pisala drzavnu maturu, 2010.
upisao je na Hrvatskim studijima (danas Fakultet hrvatskih studija) Sveucilista u Zagrebu
dvopredmetni studij povijesti i kroatologije. Preddiplomski studij zavrsio je 2013. godine
obranom zavr$noga rada 1 stekao naslov sveuciliSnog prvostupnika povijesti 1 kroatologije
(univ.bacc.hist./univ.bacc.croat). Iste godine upisao je diplomski studij povijesti (nastavnicko
usmjerenje), koji je zavrsio 2015. obranom diplomskoga rada na Odjelu za povijest Hrvatskih
studija, ¢ime je stekao naslov magistra edukacije povijesti (mag.educ.hist). Od 2015. do 2016.
odradio je stru¢no osposobljavanje za nastavnika povijesti u Skoli primijenjene umjetnosti i
dizajna u Zagrebu. 2016. godine upisao je Poslijediplomski doktorski studij Pedagogije
Kurikulum suvremenog odgoja i Skole na Filozoskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.
Istovremeno, od veljace 2016. do srpnja 2018. radio je u naslovnom zvanju asistenta na Odsjeku
za edukacijske znanosti i naobrazbu nastavnika Hrvatskih studija, gdje je sudjelovao u
izvodenju seminara i vjezbi. Od veljace 2018. do veljace 2020. radio je kao vanjski suradnik na
Odsjeku za pedagogiju i Centru za obrazovanje nastavnika na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu. Od travnja 2019. godine zaposlen je u Udruzenju za unapredivanje obrazovanja
slijepih 1 slabovidnih osoba u Zagrebu kao voditelj tiflotehnickih poslova. U sklopu zimskog
semestra akademske godine 2021./2022., 2022./2023. i 2023./2024. drzao je predavanja i
seminare na kolegiju Povijest Skolstva i pedagogije na Ugiteljskom fakultetu Sveucilista u

Zagrebu.

OZenjen, otac jednog djeteta.
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