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1. UvOD

Odnos medija i druStva jedna je o konstantnih tema istrazivanja u sociologiji i
drugim dru$tvenim znanostima. Prema Cerkez, ,,... mediji predstavljaju najutjecajnije
posrednike u formiranju opéih interesa, vrijednosnih i politickih orijentacija gradana, pa je
sasvim razlozno §to je pozornost znanstvene zajednice i javnosti usmjerena masovnim
medijima s obzirom da su to fenomeni koji imaju snazan utjecaj na drustvo.“ (Cerkez,
2009: 28). Radi se o jako dinami¢noj problematici koja se konstantno mijenja, ovisno o
drustvenom, kulturnom, ekonomskom, povijesnom i politiCkom kontekstu te o razvoju
tehnologije. Jedna od tehnoloskih inovacija koja je u suvremenom drustvu znacajno
utjecala na odnos medija, javnosti, drustva i politike jest pojava interneta i1 digitalnih
medija. Pojava interneta, potpomognuta razvojem i Sirenjem dostupnosti pametnih telefona,
ucinila je kreaciju 1 konzumaciju medijskog sadrzaja brzom i pristupacnijom nego ikad u
povijesti. Ne cudi stoga da je, u zadnja tri desetljeca, digitalni medijski sadrzaj postao
popularnom temom istrazivanja. Pri istrazivanju odnosa digitalnih medija i Sireg
druStvenog konteksta mogucnosti su neizmjerne. Fokus istraZivanja moguce je usmjeriti na
utjecaj ekonomskih faktora na proizvodnju medijskog sadrzaja, na nove (ili preoblikovane
stare) mogucénosti manipulacije 1 utjecaja na stavove javnosti, na utjecaj politiCke kulture i
sistema na medijske organizacije, na odnos zakona o slobodi govora i govora mrznje, na
medijski sadrzaj 1 prakse medijskih profesionalaca, i mnoge druge aspekte meduodnosa
medija i drustva. U svakom slucaju, o¢ito je da se radi o iznimno kompleksnoj problematici
kojoj se moze pristupiti iz razli¢itih kutova. Unato€ Sirini i kompleksnosti pitanja medija, i
potrebi za interdisciplinarnim pristupom analizi medijskog utjecaja na drustvo (i obratno),
specificne analize odredenog dogadaja ili odredene problematike i dalje imaju vlastitu
vrijednost. “Bez obzira na pristup analizi medija i publika, jedna od temeljnih pretpostavki
jest da su mediji relevantni - ako ne u kontekstu utjecaja medija na formiranje stavova i
ponaSanja publika, onda u kontekstu upotrebnih praksi, interpretacija i cirkulaciji znacenja

koje se kroz simbolicki svijet medija kontinuirano odvija.” (Popovi¢, 2017a).

Zbog sadrzajnih i drugih ograni¢enja opsega ovog rada, fokus je usmijeren na
analizu koriStenja polariziraju¢ih izraza, fraza i rec¢enica u clancima hrvatskih medija,
vremenski ogranicenu na period trajanja prosvjeda hrvatskih ratnih veterana. Ukratko, u

vremenskom periodu od 20.10.2014. do 26.04.2016. godine dio hrvatskih ratnih veterana
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prosvjedovao je u Satorima ispred Ministarstva hrvatskih branitelja. Prosvjed je bio
usmjeren na stvaranje sveobuhvatnog zakona (na ustavnoj razini) kojim bi se regulirala
problematika pitanja hrvatskih branitelja i Domovinskog rata. Prosvjed je bio ideoloski
nabijen, te je izazvao sukob izmedu mnogih drustvenih aktera i institucija. Tadasnja vlast
(uglavnom SDP, ,lijeva“ stranka), oporba (HDZ i drugi ,,desni* politi¢ki akteri), javnost,
mediji, Crkva, razne udruge, i drugi akteri Koristili su prosvjed kao ,,teren” za borbu oko
javnog mijenja i podrske. Navedeni akteri imali su vlastite motive i interese unutar sukoba,
no sve je bilo uokvireno unutar problematike zakona o braniteljima. Takva turbulentna
situacija predstavlja zanimljiv kontekst za provedbu analize medijskog sadrzaja. Gamson
tvrdi da masovni mediji imaju centralnu ulogu po pitanju uokvirivanja tema/problema, te
citira Gurevitcha i Levy-a (1985: 19) pri opisivanju masovnih medija kao “prostora unutar
kojeg se razne drusStvene grupe, institucije i ideologije bore oko definiranja i konstrukcije

drustvene zbilje.” (prema Gamson, 1988: 169-170).

Unato¢ fokusu na analizi polariziraju¢ih izraza, u teorijskom dijelu rada bit ce
definirani i koncepti poput populizma, diskursa, ideologije i manipulacije, koji ¢e biti
stavljeni u kontekst hrvatske drustveno-politicke ,,scene* u periodu braniteljskih prosvjeda.
Definiranjem termina 1 pojasnjavanjem konteksta unutar kojeg je provedena analiza
povecava se vrijednost same analize, obzirom da je bez tih koraka nemoguce utvrditi
ikakve poveznice izmedu medijskih praksi 1 eventualnih drustveno-politickih varijabli.
Prema Blumler i Gurevitch, rezultati ranijih istrazivanja o politickom utjecaju medija
mnogim ostalim utjecajnim varijablama; (2) da vrSenje njihovog utjecaja moze ovisiti o
prisustvu drugih facilitiraju¢ih ¢imbenika; (3) te da doseg 1 smjer medijskog utjecaja mogu
varirati medu razli¢itim skupinama i individuama.” (Blumler i Gurevitch, 2005: 234).
Sli¢nu ideju zastupaju 1 mnogi drugi autori. Na primjer, Hallin 1 Mancini (2004: 301) tvrde
da “medijski sistemi, niSta manje nego stranacki sistemi s kojima su u vecini slucajeva
blisko povezani, su u velikoj mjeri oblikovani istim politickim konfliktima i institucijama te
kulturalnim obrascima koji su iz njih proizasli”’. Osim definiranja termina i obrazlozenja
drustveno-politickog konteksta, teorijski dio rada bit ¢e takoder posvecen i razli¢itim
socioloskim pristupima analizi medijskog sadrZaja, odnosima medija i1 drugih drustvenih

aktera, te samim medijskim praksama i tehnikama. Pokusat ¢e se odrediti kako su odredeni



hrvatski web portali oblikovali sadrzaj svojih ¢lanaka, te koji su potencijalni uzroci i
posljedice koristenja polarizirajuéih izraza u istima. Sama analiza koriStenja polariziraju¢ih
izraza (i drugog sadrzaja) bit ¢e provedena na 60 najitanijih Clanaka dva popularna
hrvatska web portala — vecernji.hr i index.hr, u periodu trajanja braniteljskog prosvjeda.
Navedeni web portali su odabrani ne samo zbog svoje Citanosti (pa stoga i mogucnosti
utjecaja na velik broj gradana), ve¢ i zbog svoje razli¢itosti, o kojoj ¢e vise biti re¢eno u

nastavku rada.

2. BRANITELJSKI PROSVJED

Za pocetak, razlozno je ukratko opisati drustveno-politicki kontekst rada. Kao §to je
ranije spomenuto u uvodnom poglavlju, u periodu od 20.10.2014. do 26.04.2016. u
Zagrebu je trajao prosvjed hrvatskih ratnih veterana ispred Ministarstva hrvatskih
branitelja. Zahtjevi branitelja prosvjednika nisu bili strogo odredeni, no temeljna je ideja
bila donoSenje zakona na ustavnoj razini o svim pitanjima vezanim uz braniteljsku
populaciju (ukljucujuci pitanja dostojanstva, ekonomske i socijalne pomoc¢i, 1 drugih).
Takoder, prosvjednici su trazili odstupanje ministra branitelja Predraga Matica, pri Cemu su
se Cesto sukobljavali s ,lijevim* dijelom tadasnje hrvatske politicke elite. Neki od glavnih
aktera povezanih s prosvjedom su: Puro Glogoski (jedan od voda branitelja), Josip Klemm
(jedan od voda branitelja), Predrag Mati¢ (ministar branitelja), Crkva, Zoran Milanovié¢
(predsjednik SDP-a, tadasnji premijer), Tomislav Karamarko (predsjednik HDZ-a, premijer
pred kraj prosvjeda), Kolinda Grabar-Kitarovi¢ (predsjednica Republike Hrvatske od
veljace 2015. godine) 1 ostali. Branitelji prosvjednici postavili su dva Satora u kojima su
provodili vrijeme i prosvjedovali ispred zgrade Ministarstva hrvatskih branitelja, te su
tijekom dugog trajanja prosvjeda u nekoliko navrata prosvjedovali i na Trgu svetog Marka i
Trgu bana Josipa Jelaci¢a. Prosvjednici su imali potporu dijela javnosti, uklju¢ujuéi mnoge
konzervativne, ,,desno* orijentirane skupine (uglavnom religijske 1 politicke aktere), a
opoziciju im je predstavljao dio javnosti, dio branitelja te mnoge ,lijevo* orijentirane
drustvene skupine (poput raznih civilnih udruga i1 odredenih politi¢ara). Prosvjed je
medijski eksponiran tijekom cijelosti trajanja, te je 0 njemu pisano iz razlicitih perspektiva,

§to je jedan od temeljnih razloga odabira upravo ove teme kao predmeta analize.



Uz dozu generalizacije, braniteljski prosvjed moze se promatrati kao utjelovljenje
drustvenog sukoba izmedu ,,lijevo* i ,,desno* orijentiranih snaga unutar Hrvatske. S jedne
strane, branitelji prosvjednici i dio drustva koji ih podupire smatraju kako oni simboliziraju
,pravu Hrvatsku®, kako djeluju u najboljem interesu hrvatskog naroda, te kako je njihova
opozicija anti-hrvatska, nepatriotska, i nelegitimna. Na mnogim slikama prosvjeda prisutni
su hrvatski nacionalni simboli (zastava, grb), a na rekvizitima i transparentima su se mogle
vidjeti fraze poput ,,Oba su pala — oba ¢e pasti®, ,,Agresori i dezerteri u foteljama®, ,,100%
za Hrvatsku® i sli¢ne. 1z navedenog bi se moglo deducirati kako su branitelji prosvjednici
sebe smatrali neduznim Zrtvama anti-hrvatstva politicke elite. U tom sentimentu podrzavao
ih je konzervativni dio javnosti, odredeni pripadnici Crkve 1 drugi akteri srodnih ideologija
i stajaliSta. S druge strane, vecinski ,lijevi“ i liberalni dio javnosti protivio se ideji
postojanja zakona o braniteljima na ustavnoj razini. Razne civilne udruge i nevladine
organizacije, dio politicke elite, 1 dio javnosti liberalnih stajaliSta opcenito smatrao je kako
su branitelji dovoljno privilegirani, ne dovodeci u pitanje vrijednost obrane Republike
Hrvatske tijekom Domovinskog rata, no ne slazu¢i se kako ,,desne struje* u drustvu trebaju
imati monopol nad patriotizmom. Mediji, obzirom da nisu apstraktni sustavi bez elementa
ljudskosti, takoder su izvjeStavali o navedenoj problematici na razli¢ite nacine, od
neutralnog do pristranog. Prosvjed je zavrSio bez uvodenja ustavnog zakona o pravima
branitelja, no tijekom njegovog trajanja dio zahtjeva branitelja prosvjednika je zadovoljen,
ukljucuju¢i odstupanje Predraga Mati¢a s pozicije ministra branitelja 1 nekih njegovih

suradnika iz Ministarstva hrvatskih branitelja.

3. CILJEVI, SVRHA | TEMELJNE PRETPOSTAVKE

Cilj ovoga rada je analizirati primjere i instance koriStenja polarizirajucih izraza i
frazi, uz druge medijske prakse i medijski sadrzaj, u kontekstu izvjeStavanja o temi
braniteljskih prosvjeda u Zagrebu od strane hrvatskih web portala. Analizom koriStenja
polarizirajucih izraza i drugih tendencioznih medijskih praksi nastoji se utvrditi ucestalost
takvog sadrzaja, kontekst u kojemu je takva praksa prisutna, eventualne razlike izmedu web
portala, te uloga uokvirivanja medijskog sadrZaja na oblikovanje problematike braniteljskih
prosvjeda. Navedena tema i vremenski period odabrani su jer se radi o problematici koja je

obuhvatila hrvatsku javnost, politicke aktere, medije i1 branitelje kao specifi¢nu drusStvenu



skupinu. Tijekom tog perioda na povrSinu su ,isplivale tenzije izmedu razli¢itih
drustvenih aktera, pristasa razliCitih ideologija i politickih svjetonazora, §to predstavlja
zanimljiv i specifiCan kontekst za istrazivanje medijskog sadrzaja. Obzirom na to da cilj
nije samo utvrditi ucestalost koriStenja polarizirajuéih izraza, ve¢ i rasprava o moguéim
razlozima njihove uporabe te potencijalnim posljedicama koje takva praksa moze imati na
razne drusStvene aktere (a pogotovo javnost), unutar teorijskog dijela paznja ¢e biti
posvecena postojeéim pristupima i teorijama o meduodnosu medija i raznih druStvenih
institucija i aktera. Jednom kada se utvrde trendovi i prakse koristenja polariziraju¢ih izraza
(na primjeru web portala index.hr 1 vecernji.hr), otvoriti ¢e se nova pitanja ovisno o

dobivenim rezultatima.

Postoji nekoliko polazisnih pretpostavki koje su razlog i motivacija za odabir
navedene teme. Prva pretpostavka jest da se web portali znacajno ne razlikuju kada je u
pitanju koriStenje polariziraju¢ih izraza 1 drugog retorickog oruda. Razlog za ovu
pretpostavku je ideja da drustveni (i ostali) faktori imaju znacajan utjecaj na proizvodnju
medijskog sadrzaja neovisno o unutarnjem ustroju neke medijske institucije ili
individualnih karakteristika (poput svjetonazora, edukacije itd.) novinara. Pretpostavka je
utemeljena na postoje¢im teorijama. Primjerice, Savarese na temelju provedene analize
novinskog sadrzaja o problematici NATO-ovog sudjelovanja u konfliktu Srbije i Kosova
tvrdi kako ,,... nije primijeCena razlika izmedu liberalnih 1 konzervativnih novina [po
pitanju koriStenja manipulativnih tehnika].“ (Savarese, 2005: 218). Ako je ta pretpostavka
toCna, moglo bi se zakljuciti da interesi poput ekonomskih ili politickih imaju
homogeniziraju¢i utjecaj na medije. Druga pretpostavka je o prisutnosti povezivanja
»aktualnih® (u ovom kontekstu braniteljskih) dogadanja s povijesnim kontekstom
Domovinskog rata, odnosom hrvatske ,,ljevice® i ,,desnice®, religije, i drugim indirektno
relevantnim faktorima drustva. Oblikovanjem problematike braniteljskih prosvjeda u
pitanje patriotizma stvara se pritisak na politicke aktere koji odbijaju udovoljiti zahtjevima
prosvjednika, te na javnost koja ne podrzava branitelje prosvjednike. Trec¢a polazi$na
pretpostavka je da su polariziraju¢i izrazi, fraze i1 recenice koriSteni u velikom udjelu
Clanaka web portala, $to bi moglo ukazivati na nizZi standard profesionalnosti hrvatskog
novinarstva. Prema nekim autorima, primjerice Ruzi¢ i Simi¢, “... u Hrvatskoj je relativno

mali broj novinara koji imaju formalnu novinarsku naobrazbu...” (Ruzi¢ i Simi¢, 2013: 78).



Autorice elaboriraju navedenu ideju tvrdnjom da ... novinari ¢esto nisu specijalizirani za
odredeno podrucje ve¢ pokrivaju velik broj ili sva podrucja interesa (politika, sport, crna
kronika) $to rezultira vrlo niskom razinom medijske kulture javnosti u cjelini. U Hrvatskoj
mediji svakodnevno definiraju razliku izmedu dobre i loSe politicke poruke, svakodnevno
procjenjuju politicke poteze i situacije stavljaju¢i se u poziciju ultimativhog “suda
javnosti”...” (Ruzié¢ i Simié, 2013: 78). Ta ideja je u skladu s pretpostavkom o &estom
koristenju polarizirajucih izraza, $to bi se moglo povezati i sa manje rigoroznom politikom
zapoSljavanja novinara 1 tvoraca sadrzaja kada su u pitanju digitalni mediji opcenito. lako je
problematika tvoraca digitalnog medijskog sadrzaja izvan opsega ovoga rada, ona svakako
predstavlja bitnu varijablu ukoliko je cilj otkriti utjecaj medijske strukture i zaposlenika na
kreaciju medijskog sadrzaja. Zadnja pretpostavka jest ideja da je, tijekom analiziranog
perioda, hrvatska ,,desnica‘ uspjela osigurati ve¢i udio medijskog prostora i paznje, te da su
predstavnici i govornici koji zastupaju branitelje prosvjednike i aktere koji ih podrzavaju
imali viSe mogucnosti iznoSenja stavova u ¢lancima web portala u usporedbi s akterima
koji su ih kritizirali. Medijska prisutnost svakako je bitna varijabla jer predstavlja nuzni
temelj mogucnosti utjecanja na javno mnijenje (nemoguce je osigurati podrsku javnosti ako
ne postoji mogucénost iznosenja stavova), te se ne smije uzeti ,,zdravo za gotovo‘ obzirom

da odabir govornika i/ili teme ¢lanaka nije vrijednosno-neutralan akt.

4. RAZVOJ MEDIJA | RAZVOJ PUBLIKE

Razvoj medijskih tehnologija doveo je do pojave i Sirenja takozvanih masovnih
medija. Tiskovine, radio, televizija i naposljetku internet (u ,,suradnji* s razvojem pametnih
telefona) doveli su sve vecCe dostupnosti i rasprostranjenosti medijskog sadrzaja. U
suvremenom druStvu, vijesti iz bilo kojeg dijela svijeta od Citatelja su udaljene tek nekoliko
»klikova®. Dinamican razvoj masovnih medija pratio je i razvoj znanstvenih pristupa
usmjerenih na istrazivanje medijske komunikacije. Ovisno o tehnoloskim, ali 1 druStveno-
politickim promjenama, mijenjala se koncepcija medija, medijske publike, utjecaja

vladajucih, i meduodnosa navedenih aktera opcenito.

Period izmedu Prvog i Drugog svjetskog rata obiljezila je atmosfera straha od
medijske propagande, koju se krivilo za stvaranje tenzija i plodnog tla za sukobe i nasilje.

Za ovaj period takoder je karakteristi¢na ideja da su mediji pod snaznim utjecajem politicke



sfere, te da nemaju znacajnu autonomiju. Prema Gamsonu, takav pristup kasnije je nazvan
modelom hipodermicke igle: “Slika direktnih i mo¢nih masovnih medija koji oblikuju
javno mnijenje dominirala je javnim i intelektualnim diskursom u periodu izmedu dva
svjetska rata. Znanstvenici druStvenih znanosti su nakon Drugog svjetskog rata takvo
poimanje masovnih medija i javnog mnijenja prozvali “hipodermicki model” - koriste¢i
metaforu hipodermicke igle koja ubrizgava svoje ideje u krvotok naivne publike.”
(Gamson, 1988: 162). Iz ovoga citata vidljivo je stajaliSte da je u tom specificnom
povijesnom periodu vladalo misljenje o jednosmjernom utjecaju na relaciji mediji-publika.
Prema Gamson, postoje tri kljuna iskustva iz meduratnog razdoblja koja su oblikovala taj
diskurs; uspjeh propagande tijekom Prvog svjetskog rata, uspon industrije odnosa s
javnoscu 1 spektar totalitaristicke kontrole misli. (Gamson, 1988: 162). Ako se referiramo
na Stuarta Halla, jednog od utemeljitelja britanskih kulturalnih studija, moze se primijetiti
da je u tom meduratnom periodu vladala koncepcija publike koja zauzima ,,dominantno-
hegemonijsku poziciju®“. Ukratko, prema toj poziciji publika ,,... djeluje unutar
dominantnog koda“ (Hall, 2003: 51), to jest preuzima poruke koje mediji nude upravo na

nacin na koji su tvorci medijskih poruka zeljeli da poruke budu protumacene.

Nakon Drugog svjetskog rata, drustvene se znanosti s vremenom odmicu od ideje
jednostranog i deterministiCkog utjecaja medija na publiku. ,,Do odbacivanja teze o
,,masovnom ludilu* dolazi i zbog politicko-povijesnih okolnosti u razdoblju poslije Drugog
svjetskog rata, kada snazno opada pojavnost revolucionarnih drustvenih pokreta.* (Ostricki,
2017: 1603). Takvo novije promisljanje o medijima i publici priblizava se ideji aktivnijeg
konzumenta medijskog sadrzaja, Sto ponovo otvara mogucénost povlacenja paralele s
Hallovom koncepcijom druge dvije pozicije koju konzument moZe zauzeti u odnosu na
medijski sadrzaj kojem je izloZzen: pregovarackom i opozicijskom. Popovi¢ navedenu
promjenu videnja odnosa medijskog sadrZaja i publike sumira na jednostavan nacin: ,,Stuart
Hall, pak, modelom Kodiranje/Dekodiranje (1973) otvara prostor za Cc¢itavu novu
istrazivacku tradiciju, naglasavajuéi da preferirano cCitanje koje posiljatelji (mediji) upisuju
u poruke, nisu nuzno preklapajuci s na¢inima dekodiranja poruka od strane publika. Dakle,
mo¢ se od onih koji kodiraju medijske poruke premjesta na one koje ih dekodiraju, kojima
se pripisuje aktivna interpretativna praksa.” (Popovi¢, 2017a). Riffe et al. nadopunjavaju

ideju o aktivnoj publici parafrazirajuci tvrdnju Jamesa W. Carey-a (1996) prema kojem
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“pod prirodnim, nelaboratorijskim terenskim okolnostima, ¢lanovi publike (koji, ispostavilo
se, nisu uniformno nemo¢ni ili pasivni, niti uniformni opcenito) koristili su medije 1
medijske poruke za vlastite individualne svrhe, odabiru¢i dijelove poruka - ako ikakve -
kojima bi se posvetili, te odbacivaju¢i vec¢inu onoga Sto nije konzistentno s njihovim
postoje¢im stavovima, uvjerenjima i vrijednostima. Drustvene pripadnosti poput obitelji ili
zajednice su bili vazni prediktori stavova i ponasanja ljudi, a mreze osobnih utjecaja su
identificirane kao klju¢ni faktori utjecaja na njihove odluke.” (prema Riffe et al., 2014: 7).
Sli¢an pomak moze se primijetiti i u sferi lingvisticke analize, gdje koncept diskursa i
diskurzivne analize preuzima sredi$nju poziciju kada su u pitanju istrazivanja medijskog
sadrzaja. Prema Halmi, Belu$i¢ 1 Ogresta (2004: 36), analiza diskursa potjece od kritika
tradicionalne drustvene znanosti, a temelji se na interpretatizmu ili konstruktivizmu, ¢ije su
karakteristike: kritika uzimanja spoznaje zdravo za gotovo, ideja da se naSe spoznavanje
drustvene zbilje temelji na specificnom sociokulturnom i povijesnom kontekstu te je stoga
relativno, osuda stajaliSta da se cjelokupno znanje gradi pod utjecajem drustva, te ideja da
postoji obaveza istraziti kako su ta znanja socijalno konstruirana. Ovdje je takoder vidljiv
odmak od deterministi¢kog poimanja drusStva te usmjeravanje na ulogu i mo¢ citatelja. Tim
slijedom dolazi se do suvremenijeg pristupa medijima i publici, u kojemu se mogu pronaci

elementi oba ranije navedena pristupa.

Taj suvremeni pristup karakterizira, izmedu ostalog, borba za ideoloskom
dominacijom i prvenstvom nad oblikovanjem (framing) i pripisivanjem znacenja
odredenim drustvenim dogadajima i temama. Ukratko, javni diskurs poc¢inje se promatrati
kao popriSte ideoloSke borbe i borbe oko stvaranja javnoga mnijenja. Hall et al. zauzimaju
navedeno stajaliste; ,,Masovni mediji nisu jedini, ali jesu jedna od najmoc¢nijih sila koje
oblikuju svijest javnosti o aktualnim i kontroverznim pitanjima. Proces pripisivanja
znacenja dogadajima u medijima time predstavlja jedan od klju¢nih terena gdje se
“slaganje” dobiva ili gubi.” (Hall et al., 1978: 220). S tom idejom slaze se 1 van Dijk,
tvrde¢i da: ,kroz kontrolu pristupa javnom diskursu samo specifi¢ni oblici znanja i
misljenja mogu biti izraZeni 1 Siroko rasprostranjeni, te tako efektom uvjeravanja dovesti do
stvaranja mentalnih modela i drustvenih reprezentacija koje su u interesu mo¢nih. Jednom
kada se te mentalne reprezentacije utemelje, dominirana ¢e grupa, i njeni pripadnici, teziti

djelovati u interesu dominantne grupe svojom slobodnom voljom.“ (van Dijk, 1998: 162).



Ovakav tip borbe oko ideoloske i diskurzivne kontrole je ,,...prevladavajuéi u suvremenim
minformacijskim i1 komunikacijskim“ drustvima, u kojima znanje i pristup medijima i
javnom diskursu predstavljaju krucijalan resurs za kontrolu umova, te stoga indirektno
akcija, drugih.“ (van Dijk, 1998: 162). Na primjeru Hrvatske i situacije tijekom
braniteljskih prosvjeda, posebno je vidljivo kako mediji predstavljaju popriste ideoloske
borbe. Sukob izmedu branitelja prosvjednika, branitelja koji ne prosvjeduju, politickih
institucija i aktera, te raznih druStvenih skupina koje zagovaraju odredene ideologije voden
je kako bi se utjecalo na javno mnijenje i ostvarila podrska javnosti. Vise o karakteru i

nac¢inu provodenja te borbe bit ¢e receno u nastavku rada.

Zadnja ,.era* pristupa medijima i njihovom odnosu s publikom zapoc¢inje razvojem
interneta, digitalnih medija 1 tehnologije pametnih telefona. Takvu, ,digitalnu eru*
karakterizira istovremeno ideja da ¢e internet i digitalni mediji dovesti do drustvenog
boljitka i kvalitetnijeg medijskog sadrzaja, te ideja da ¢e posljedice biti negativne,
obiljezene povecanom manipulacijom, utjecajima ,,vanjski“ aktera, te pasivnoS¢u javnosti.
Suvremeni digitalni medijski teritorij sa sobom svakako donosi ,,nove probleme i zahtjeve
za aktivnijom i promisljenijom publikom, ali 1 ve¢om odgovornoséu samih medija, $to je
sentiment koji zastupaju mnogi autori. Primjerice, prema Martinoli (2016: 1273)
Lprisustvujemo stvaranju nove vrste publike, publike koja zeli da biti ukljucena, ali joj je
potreban povod za to — ona mora biti motivirana, potaknuta, provocirana. S novim
mogucnostima, javljaju se i nove navike i nove potrebe publike, sto postavlja nove zadatke
za producente medijskih sadrzaja.“. U ovakvoj izjavi primjetna je odredena doza
optimizma, no razlozno je postaviti pitanje kako tocno motivirati medijske institucije na
odgovorno poslovanje, pogotovo u situacijama u kojima njihovi drugi (politicki ili
ekonomski) interesi nisu u skladu s drustvenom dobrobiti? Potencijalni odgovor indirektno
nudi Bens, tvrdec¢i da su ,,moderni mediji vjerojatno manje zabrinuti oko gubitka reputacije
u javnosti, gubitka druStvenog utjecaja ili profesionalnog polozaja, nego oko financijskog
stanja.“ (Bens, 2005: 95). Iz ovoga citata vidljiv je, u suvremenim kapitalistiCkim
drustvima, jedan od najznacajnijih izvora mo¢i prosjecne osobe — njen izbor proizvoda koje
¢e konzumirati. O tom izboru ovisi koji ¢e mediji biti €itani, te tako i koji ¢e mediji biti
profitabilni i opstati na trzistu. Povecanje medijske pismenosti i kulture javnosti trebalo biti

stoga biti ozbiljno shvaceno, obzirom da se radi o pitanju opce drustvene dobrobiti. S jedne
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strane, mediji su svakako odgovorni za stvaranje senzacionalistickog sadrzaja, koriStenje
hiperbola, subjektivno izvjestavanje i1 koristenje ideoloski ,nabijenih® polarizirajuéih
izraza, no s druge strane, javnost takoder snosi odredenu odgovornost jer svojim odabirom
Clanaka s navedenim karakteristikama poti¢u nastavak koriStenja nepozeljnih medijskih
praksi ¢ine¢i ih ekonomski isplativim i privlaénim. Zadnja zanimljiva karakteristika
suvremenog digitalnog medijskog sustava jest postojanje algoritama koji Citateljima nude
specifi¢an sadrzaj tijekom ,,boravka® na internetu. Autorica Popovi¢ parafrazira P. Napoli
(2003), tvrdeci da “... promjene nisu dovele do kolapsa trzista publika i njihove prodaje,
ve¢ je razvoj tehnologija samo doprinijelo promjenama u konstrukciji sadrzaja, kao 1 u
taktikama 1 strategijama oglasivaca (npr. product placement).” (prema Popovi¢, 2017a).
Dugoro¢ne posljedice tog novog fenomena jo$ uvijek su nedovoljno istraZzene, no svakako
se moZze primijetiti da, unato¢ do sada nevidenoj koli€ini 1 dostupnosti raznovrsnih vijesti 1
izvora, ljudi uglavnom konzumiraju medijski sadrzaj iz malog broja izvora Kkoji im
odgovaraju. Zanimljiva je ideja Gorana BubaSa (2000: 14) koju prenosi Ostricki kako bi
objasnila razliCite utjecaje na informacije koje se nude javnosti: ,Paradoksalno, kada
pretrazujemo informacije na internetu vjerujemo kako je redoslijed podataka koje nam
pretrazivaci nude zasnovan na nekom objektivnom statistickom nacelu, a iza svega se krije
ekonomska dobit mreznih stranica koje placaju tu vrstu oglasavanja...“ (prema Ostricki
2017: 1610). Ekonomski utjecaj oglasiva¢a na algoritme internetske ponude medijskog
sadrzaja, efekt ,komore jeke“ (,echo chamber®), i druge Karakteristike digitalnog
medijskog svijeta nazalost su izvan opsega rada, no svakako ih je potrebno spomenuti jer

predstavljaju plodno tlo za buduca istrazivanja i bolje razumijevanje ovog fenomena.

5. TEORIJSKI OKVIR

“Osobito masovni mediji moraju odsijevati [sic] miSljenja, stavove 1 interese
razli¢itih struktura pluralisticke javnosti 1 u njoj traziti legitimnost svoga opstanka.” (Vreg,
2007: 175). Kada se govori o odnosu medija i drustva, jedno od klju¢nih pitanja je koliko
mediji koriste svoju poziciju mo¢i da sadrzajem utjeu na javnost i drustvo, a koliko svoj
sadrzaj prilagodavaju (svjesno ili nesvjesno) zahtjevima i karakteristikama javnosti i
drustva unutar kojeg djeluju. Teorijski koncept ovog rada stoga je podijeljen na tri cjeline —

,Definiranje pojmova®, ,Utjecaj drustva na medije” 1 ,,Utjecaj medija na drustvo®.
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Analizom i boljim razumijevanjem meduodnosa drustva i medija provedba analize
koristenja retori¢kih sredstava poput polariziraju¢ih izraza, fraza i recenica unutar okvira
medijskog diskursa omogucéuje donosenje kvalitetnijih zaklju¢aka i tumacenje dobivenih

rezultata kroz razli¢ite perspektive.

Kada je u pitanju problematika medija i drusStva, postoje mnogi specifi¢ni pojmovi i
termini koji imaju mnoga znacenja. Diskurs, manipulacija, ideologija, populizam i mnogi
drugi termini Cesto se koriste na mnoge nacine. Definiranje pojmova stoga je smislen korak
prije daljnjeg postavljanja teorijskog okvira istrazivanja i provodenja same analiza, kako bi

se umanjila moguénost nerazumijevanja 1 razlicitosti tumacenja odredenih ideja.

U potpoglavlju ,,Utjecaj drustva na medije* nastojat ¢e se produbiti razumijevanje
utjecaja ,,vanjskih“ faktora poput ekonomske i politicke drustvene sfere na djelovanje
medijskih institucija, tvoraca medijskog sadrzaja i sam medijski diskurs
kontekstualizacijom (na razini hrvatskog drustva) postoje¢ih spoznaja i teorija u okviru

drustvenih znanosti 1 disciplina (prije svega sociologije 1 komunikologije).

U potpoglavlju ,Utjecaj medija na druStvo*“ takoder ¢e se kontekstualizirati
postojece spoznaje 1 teorije u svrhu dubljeg razumijevanja utjecaja medijskih institucija 1
praksi na javnost i1 druge aktere na razini hrvatskog drusStva. Retoricka oruda, proces
uokvirivanja odredenih problema (tzv. framing) i oblikovanje medijskog diskursa opcenito
imaju odredeni utjecaj na recipijente medijskog sadrzaja, koji pak imaju utjecaj na
oblikovanje drustvenih politika i djelovanje drugih institucija i aktera u drustvu, te je stoga

svakako vrijedno prouciti postojece teorije 0 navedenoj problematici.

5.1. Definiranje pojmova

5.1.1. Ideologija

Pojam ideologije popularan je u svakodnevnom, laiCkom Zargonu za obiljezavanje
uglavnom politi¢kih stajalista ili svjetonazora, te ¢esto posjeduje negativne konotacije. Sam
pojam nastao je tijekom Francuske revolucije, a nakon toga postaje rasprostranjen u
podruc¢ju druStvenih znanosti. Karl Marx zasluZzan je pak za povezivanje pojma s
konceptom klasne borbe i odnosa mo¢i u drustvu (,,Ideology®, n. d.). Ideja 0 povezanosti

ideologije, sukoba 1 moc¢i prisutna je i dalje. Pojam se stoga prikladno moze koristiti za
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karakteriziranje odredenih medijskih praksi, budu¢i da se medije promatra kao jedne od
aktera na podrucju drustvenih sukoba i dinami¢nih odnosa mo¢i. Prema Eagletonu, pojam
ideologija ima dva temeljna znacenja: “... on se odnosi na na¢ine na koje znakovi, znacenja
i vrijednosti pomazu reprodukciji dominantne drustvene mo¢i, ali moze oznacavati i bilo
koju znacajnu poveznicu izmedu diskursa i politickih interesa.” (Eagleton, 1991: 221).
Prema rje¢niku socioloskih pojmova, ideologija je definirana kao “... koherentan set ideja,
no najéesce ima i uze znacenje (koje ju razlikuje od “sistema uvjerenja’) prema kojemu je
skupina ideja koje opravdavaju dominaciju jedne grupe od strane druge...” (Bruce i
Yearley, 2006: 144-145). Za kontekst ovog rada korisnija je takva uza definicija, u skladu s
marksistiCkom tradicijom, koja se odnosi na funkcionalnu ulogu ideologije kao jednog od
mogucih sredstava za ostvarivanje moc¢i neke drustvene grupe. Takvo tumacenje ideologije
koristit ¢e prilikom proucavanja medijskog sadrzaja kao poprista borbe razlicitih aktera
(konzervativnih poput branitelja prosvjednika, Crkve, “desne” politicke elite itd., te
liberalnih poput protu-prosvjednika, “lijeve” politicke elite i drugih) s ciljem pridobivanja
podrske i naklonosti javnosti. “Kada se bavimo pitanjem analize ideologije, tada je uloga
interpretacije ukazati eksplicitno na povezanosti izmedu znacenja simbolickih konstrukcija
i odnosa dominacije koje ta znaCenja nastoje odrzati” (Thompson, 1988: 372).
Pretpostavka je da primjerice optuzbe desnice protiv ljevice (npr. anti-hrvatski narativ), ili
lijevi narativ optuzivanja desnice za faSizam, predstavljaju tip ideoloske kontrole
»--.prevladavajuc¢i u suvremenim ,,informacijskim i komunikacijskim* drustvima, u kojima
znanje i pristup medijima i javnom diskursu predstavljaju krucijalan resurs za kontrolu

umova, te stoga indirektno akcija, drugih.* (van Dijk, 1998: 162).

Jo§ jedan kljucan pojam koji bi bilo prikladno definirati zajedno s ideologijom jest
retorika. ,,Retorika, definirana u ovom kontekstu, je u srZi usmjerena na uvjeravajucu
komunikaciju preferiranih modela drustvenih dogadaja, te tako odreduje nacin na koji ¢e
primatelji poruka tumaciti i pogotovo kako ¢e evaluirati te dogadaje, primjerice kao
funkciju interesa sudionika.” (van Dijk, 1998: 208). U kontekstu ovoga rada, retoricka
sredstva poput polariziraju¢ih izraza koriStena su kako bi se neki akter ideoloske borbe
delegitimirao ili prikazao $to ,,lo8ijim®, te obratno, kako bi se neki akter prikazao u §to
,boljem* svjetlu ili kako bi se povecao legitimitet. Podboj se poziva na Van Dijka,

navode¢i najceS¢e mehanizme jezine manipulacije (Van Dijk, 2006: 373) - medu
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navedenim mehanizmima su spomenute i retoriCke figure koje ukljucuju: hiperbole,
eufemizme, metonimije i metafore (prema Podboj, 2011: 126). Analiza polariziraju¢ih
izraza prisutna u ovome radu stoga se moze smatrati i retorickom analizom, koju Halmi et
al. definiraju kao analizu koja .... istrazuje sve nacine koristenja jezicnih sredstava pomocu
kojih medijski istrazivac predstavlja neki argumentirani opis. A opisi su smjesteni uvijek u
kontekst javnih rasprava i dokazivanja.“ (Halmi et al., 2004: 46). S obzirom na opseg
analize koja ¢e uklju¢ivati polarizirajuée izraze, fraze 1 recenice (kao skup retorickih
sredstava poput metafora, hiperbola, usporedbi ljudi sa Zivotinjama itd.), slike, video 1
ostale (u kasnijim poglavljima detaljnije definirane) elemente sadrzaja ¢lanaka, retoricka
analiza moZe se smatrati kljuénim dijelom planirane analize. Autori Kreb 1 Jackson nude
jako zanimljiv koncept ,retoricke prisile* kako bi objasnili (u sustini ideoloSku) borbu u
kojoj je, svakoj od sukobljenih strana, cilj figurativno stjerati suparnika u kut, te ostvariti
dominaciju natjeravsi gubitnickog aktera da poklekne 1 prihvati zahtjeve pobjednika.
Navedeni autori nude simplificiranu verziju epizode retorickog sukoba; “Trazeci promjenu
neke politike ili akcije, zagovornik (Z) usmjerava argument naprema opoziciji (O), pred
javnoscu (J). Za svrhe ovog modela, nije bitno ima li O ekskluzivnu kontrolu nad akcijom
oko koje se vodi borba (ako je O primjerice Vlada) ili dijele li Z i O odgovornost (ako su
primjerice politicke stranke na legislativnom skupu). Jedino Sto je bitno jest da je
opozicijsko (O) popustanje ili otpor klju¢no za ishod.” (Krebs i Jackson, 2007: 43). U
kasnijim poglavljima model ,retoricke prisile koristiti ¢e kao temelj za razumijevanje

sukoba prisutnog u ¢lancima hrvatskih web portala.

5.1.2. Legitimitet

Ostvarivanje legitimiteta u o¢ima javnosti i osiguravanje potpore raznih drustvenih
skupina jedan je od glavnih ciljeva (ili barem klju¢nih koraka ka ostvarenju glavnoga cilja)
kada je u pitanju prosvjed branitelja, te je usko povezano s ideoloskim sukobima na
medijskom terenu. Prema van Dijku, legitimizacija je tekstualni ili govorni drustveno-
politicki akt s interaktivnom dimenzijom, te sluzi kao diskurzivni odgovor napadu na neciju
legitimnost. ,,Legitimizacija je u tom slucaju diskurs koji opravdava ,,sluzbenu* akciju u
terminima prava i obveza, politicki, drustveno ili legalno povezanih s odredenom ulogom
ili pozicijom.“ (van Dijk, 1998: 256). S jedne strane, hrvatski branitelji prosvjednici

pokusavaju predstaviti svoje zahtjeve o novom zakonu i njegovom sadrzaju kao legitimne,
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dok se suprotstavljene grupe trude delegitimirati te zahtjeve i predstaviti prosvjednike kao
nasilne i privilegirane koriStenjem razliCitih strategija legitimizacije i de-legitimizacije.
Strategije legitimizacije i de-legitimizacije su na slican nac¢in diskurzivne, te ukljucuju
uobicajene poteze pozitivne samo-prezentacije i negativne prezentacije drugih.” (van Dijk,
1998: 260). Navedene strategije ukljucuju, izmedu ostalog, koriStenje retorickih sredstava
(poput polariziraju¢ih izraza), oblikovanje konteksta na povoljan/nepovoljan nacin,
uokvirivanje diskursa, te pozivanje na odredene okolnosti (primjerice znacaj Domovinskog
rata) ili autoritete (pozivanje na misljenja stru¢njaka itd.). Mediji su zbog svoje €itanosti i
mogucnosti utjecanja na javnost savrSen teren za napore ka ostvarivanju vlastite

legitimnosti ili nelegitimnosti suparnika.

5.1.3. Manipulacija i propaganda

Kada se govori o manipulaciji u medijima, uvijek je bitno razmisljati o razlozima
manipulacije 1 Zeljenim posljedicama. Manipulacija moZe sluZiti kao orude za ostvarivanje
ekonomskih, ideoloskih, politi¢kih 1 drugih ciljeva od strane samih medija, ali 1 utjecajnih
interesnih skupina u drustvu. Autorica Podboj parafrazira van Dijkovu definiciju
manipulacije iz rada “Discourse and manipulation” (2006: 361), te navodi kako se

(13

manipulaciju moze definirati kroz tri dimenzije; “... u kontekstu drustva, manipulaciju
mozemo definirati kao neopravdanu i nevaljanu dominaciju koja potvrduje drustvenu
nejednakost, spoznajno manipulacija kao kontrola uma znaCi uplitanje u procese
razumijevanja, oblikovanje pristranih mentalnih modela i1 druStvenih reprezentacija kao Sto
su znanja 1 ideologije, a diskurzivno manipulacija ukljucuje uobicajene oblike i1 formate
ideoloskog diskursa, kao $to su naglasavanja nasih dobrih strana i isticanje njihovih losih
strana. Manipulacija je dakle komunikacijski i namjeran ¢in u kojem onaj koji manipulira
iskazuje kontrolu nad drugim ljudima, najées$¢e protiv njihove volje ili njihovih interesa.”
(prema Podboj, 2011: 125-126). U sklopu ovoga rada fokus ¢e biti usmjeren na posljednju
od tri navedene definicije manipulacije. KoriStenje polariziraju¢ih izraza, kao i ostalih
retoriCkih mehanizama, upravo sluzi kako bi se istaknule negativne karakteristike
suparnicke grupe ili pozitivne karakteristike grupe koju se podrzava. Manipulacija,
najjednostavnije receno, sluzi ucvrS¢ivanju Zeljenih ideoloskih stajaliSta i mijenjanju

nezeljenih.
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Nadalje, manipulacija je usko vezana za postojanje druStvene moéi i utjecaja,
obzirom da se naj¢esce ostvaruje kroz medijske kanale kojima svi drustveni akteri i skupine
nemaju jednak pristup. ,,Jdeoloska komunikacija ¢esto je asocirana sa razli¢itim formama
manipulacije, sa strategijama koje upravljaju ili kontroliraju um javnosti, i s pokusajima da
se na taj nacin kreira prihvacanje ili fabricira konsenzus u interesima onih na pozicijama
mo¢i.“ (van Dijk, 1998: 274). Ako se ovaj citat stavi u kontekst hrvatskog drustva, akteri na
pozicijama mo¢i (pa stoga i akteri koji imaju potencijal provoditi manipulativne radnje) su
branitelji prosvjednici, medijske institucije, politicki akteri, Crkva, razne civilne udruge,
branitelji protu-prosvjednici, i drugi. Zanimljivo je obratiti pozornost na razli¢itost izvora
drustvene moci navedenih aktera. S jedne strane, branitelji prosvjednici i protu-prosvjednici
svoju drustvenu moc¢ prije svega crpe iz patriotskog sentimenta i odgovornosti javnosti
prema onima koji su zasluzni za slobodnu Republiku Hrvatsku. S druge strane, udruge,
politicki akteri, pa ¢ak 1 Crkva, svoju mo¢ crpe iz ekonomske sfere 1 popularnosti koja im
garantira stabilnu ,,bazu‘ druStvene potpore i legitimiteta. Medijske institucije pak imaju
direktnu mo¢ Sirenja 1 oblikovanja informacija, no vazno je uzeti u obzir da i u njihovom
slucaju ne postoji apsolutna neovisnost od vanjskih utjecaja, $to je ve¢ spomenuto u ranijim
poglavljima. Sve u svemu, za manipulaciju bi se moglo re¢i da iako je 1 sama mehanizam
borbe nad drustvenom moc¢i i javnim mnijenjem, istovremeno je 1 uvjetovana postoje¢im

odnosima mo¢i u drustvu.

5.1.4. Populizam

Slijede¢i pojam koji je poZeljno definirati je populizam. Radi se o terminu koji je
Cesto prisutan u svakodnevnom diskursu kako bi se opisao politicki program ili imidz
odredenih politicara ili stranki, no moZe se koristiti i kao opis odredene ideologije.
Takoder, termin populizam u svakodnevnom govoru cesto ima negativne konotacije
(uglavnom uz epitete poput ,,jeftini, ,,prazni“ i druge), te se povezuje sa manipulacijom,
floskulama, propagandom, demagogijom i ostalima. Upravo zbog navedene
rasprostranjenost 1 viSeznacnosti, termin populizam potrebno je uze odrediti i definirati
kako bi koristio u okviru ovoga rada. Prema Grbesa i Salaj, postoji vise pristupa
problematici populizma. Jedan od tih pristupa populizam koncipira kao politicko-
komunikacijski stil, a autori koji se sluze tim pristupom smatraju da je populizam zapravo

politicki diskurs koji je dostupan razli¢itim druStvenim grupama (Sto se odmice od
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popularnog koristenja rijeci populizam za opis “desnih” politickih praksi), da populizam

13

nije politicka ideologija, te da se zapravo radi o “... politickom govoru koji ustraje na
jednostavnosti i izravnosti i &ija je temeljna odrednica pozivanje na narod.” (Grbesa i Salaj,
2017b: 324-325). Autorice se takoder pozivaju na rad Jagersa i Walgrave-a (2007) pri
objasnjavanju jednog od tih pristupa, prema kojemu se populizam promatra kao “takticki
mehanizam” koji sluzi za privlacenje potpore javnosti, a koji je izgraden oko retorike
jednostavnosti i direktnosti. Prema tom pristupu, jedina univerzalna karakteristika
populizma je njegov fokus na narod. Za Jagers i Walgrave populizam je stoga definiran kao
“... politicki komunikacijski stil politickih aktera koji se referiraju na narod.” (Jagers i
Walgrave, 2007: 322). Vaznost ovog koncepta populizma je, §to za razliku od drugih
rigidnijih perspektiva, obuhvaca viSe od samih politickih aktera. Prema ovom tumacenju,
populizam mogu “koristiti” 1 druStveni pokreti, interesne grupe, te sami novinari, kada

koriste komunikacijske okvire i tvrde da govore za narod i u ime naroda. (prema Grbesa i

Salaj, 2017a: 8).

Nasuprot ovom pristupu stoji trenutno dominantan pristup prema kojemu se

(13

populizam razumijeva kao politicku ideologiju. Radi se o “... najutjecajnijoj suvremenoj
definiciji populizma koju je dao politolog Cas Mudde (2004, 543), a prema kojoj je
populizam “ideologija koja dijeli drustvo na dvije antagonisticke grupe, poSten narod i
korumpiranu elitu, i koja tvrdi da bi politika trebala biti izraz opce volje naroda.” (prema
Grbesa i Salaj, 2017b: 325). Unutar okvira ovoga rada, najvaznija je odrednica populizma
kao politickog diskursa koji nije rezerviran iskljuivo za ,desne“ politicke aktere.
KoriStenje polariziraju¢ih izraza 1 drugog ranije navedenog retoriCkog oruda, te
uokvirivanje problematike branitelja kao pitanja patriotizma (za razliku od ekonomskog
pitanja) mogu se smatrati oblicima populisticke komunikacije. = Populisticki ,,stil*
komunikacije posebice je vidljiv kod kritika upuéenih politickoj eliti 1 vlasti koje se Cesto
oslanjaju na ideju da politiCari ne reprezentiraju Zelje i ne zadovoljavaju potrebe narod.
“Ono $§to ih [populisticke aktere] karakterizira je takozvano nepovjerenje u elite, odnosno
stajaliSte da elita na vlasti preko politike ispunjava vlastite ciljeve pri ¢emu narod nema

nikakav utjecaj na njih.” (Mati¢, 2014: 170).
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Vazno je napomenuti da, za populisti¢ki nastrojene politicare (ili druge aktere, npr.
religijske), izvor problema ne moraju biti iskljucivo politicke elite ve¢ i ,,opasni drugi®.
,Opasne druge” Grbesa i Salaj definiraju kao .....drustvene grupe za koje se smatra kako
ugrozavaju jedinstvo i homogenost naroda jer promicu neke posebne interese. Te grupe, iz
perspektive populista, predstavljaju prijetnju naporima da se mo¢ i vlast vrate narodu. Ta
prijetnja moze biti izrazena u ekonomskim ili politickim kategorijama ili kombinacijom tih
dvaju kriterija. U tu skupinu “opasnih drugih”, koje populisti iskljuc¢uju iz svojeg odredenja
naroda, vrlo Cesto ulaze imigranti, za koje se misli da ¢e domac¢im ljudima oduzeti poslove,
ili pak etnicke 1 vjerske manjine, za koje se vjeruje da bi mogle ugroziti na¢in Zivota 1
kulturu veéinskog naroda.” (Grbe$a i Salaj, 2017b: 333). Za kontekst hrvatskog drustva,
»opasne druge* predstavljaju ljevicari i religijske, etnike ili nacionalne manjine kada su u
pitanju akteri konzervativnih ili desniCarskih stajaliSta (Sto uglavnom predstavlja branitelje
prosvjednike). Za aktere liberalnih, ljevicarskih stajalista, ,,opasne druge* naravno
predstavljaju nacionalisti, konzervativci i religijski fundamentalisti. Za obje navedene
skupine moze se pretpostaviti da svoju opoziciju smatraju privilegiranom, mo¢nom i

zlonamjernom.

Zanimljivo je primijetiti da, iako je temeljna ideja populizam borba ,,za narod,
protiv elite*, populisticki diskurs naj¢esce koriste sami politicari kako bi postali (ili ostali)
dio elite protiv koje navodno djeluju. Populizam takoder nije dihotomna karakteristika —
neki akter u odredenim situacijama moze posegnuti za populistiCkim stilom komunikacije
samo zato Sto bi takva komunikacija odgovarala situaciji 1 predstavljala optimalan pristup,
dok bi u vecini drugih situacija mogao izbjegavati populisticki pristup. Mati¢ parafrazira
Nenada ZakoSeka pri tvrdnji da “zbog prostora koji mediji posvecuju politiCarima i
danaSnje popularnosti masovnih medija, i politiari koji nisu populisti ponekad koriste
populisticke metode 1 instrumente. S Mati¢ se slaze 1 Stavrakakis koji tvrdi da “... Cesto
koristimo kategoriju “populizma” kako bismo opisali politicke sile, aktere, i diskurse u
kojima je uloga “naroda” tek sekundarna ili periferna, i gdje se na njega Cesto referira iz
jednostavno oportunistickih razloga.” (Stavrakakis, 2013: 32). Takoder, osim populizma
kao politickog stila, mozemo govoriti i o populizmu kao integralnom modelu politike. Neka

od njegovih obiljeZja su kritika politicke klase, mobilizacija nizih slojeva, artikulacija u
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obliku protestnog pokreta, pojednostavljivanje drustvene stvarnosti i ukidanje racionalnog

politic¢kog diskursa.” (prema: Mati¢, 2014: 171).

Sve u svemu, za branitelje prosvjednike bi se moglo re¢i da predstavljaju
populisticku drustvu skupinu, ili barem skupinu s nekim populistiCkim karakteristikama,
obzirom da svoj legitimitet zahvaljuju ¢injenici da su branili i doveli do osamostaljenja
Republiku Hrvatsku, te da stoga imaju pravo biti privilegirana skupina hrvatskog drustva.
Takoder, u izjavama branitelja prosvjednika u analiziranim ¢lancima moze se ¢esto pronaci
dihotomni nacin razmi$ljanja, §to Popovi¢ smatra jednom od temeljnih karakteristika
populistickog diskursa; “Populisticki diskurs karakterizira polarizacija pozicija: dihotomija,
a ne pluralizam. Ova logika se u medijima manifestira upravo kroz pojednostavljen crno-
bijeli pristup: “za ili protiv’, “lijevo ili desno”, “jugonostalgicari” ili “pravi Hrvati”,
“uhljebi ili poduzetnici”.” (Popovi¢, 2017b). U ¢lancima web portala mogu se na¢i mnoge
izjave voda branitelja prosvjednika u kojima svoj prosvjed i zahtjeve opravdavaju
potporom naroda koji je 1 sam Zrtva korumpirane, nepatriotske politicke elite. Ako se obrati
paznja na Stavrakakisovu definiciju populizma, prema kojem se pojam najcesce referira ...
na pokrete, stranke i vode koji tvrde da reprezentiraju interese “ljudi”... populizam tako
neizbjezno ukljucuje neku vrstu opozicije ili revolta prema postoje¢im strukturama moci i
postoje¢im vrijednostima.” (Stavrakakis, 2013: 26), moze se povuci jo§ ¢vrs€a poveznica
braniteljskog prosvjeda i populisticke retorike. Prema prosvjednicima, narod (za kojeg
smatraju da ga zastupaju i da dijele iste Zelje i stavove) je zrtva postojecih struktura moci i
zrtva konstantne nepravde u kojoj razne drustvene skupine i civilne udruge (koje nisu
braniteljske) dobivaju privilegiran tretman od strane politicke elite, dok su oni zapostavljeni

i obespravljeni.

5.1.5. Diskurs

Zadnji pojam koji je potrebno definirati radi konceptualizacije ovoga rada jest
diskurs. Termin diskurs prisutan je u mnogim druStvenim i humanistickim znanostima te ga
se definira na razne nacine ovisno o kontekstu. Prema van Dijku, svakodnevno, generalno
tumacenje termina diskurs je govorni ili pisani produkt nekog komunikacijskog akta. Prema
drugoj definiciji, ¢esto koriStenoj u drusStveno orijentiranim analizama diskursa, diskurs je

specificni komunikativni dogadaj koji uklju¢uje odreden broj drusStvenih aktera unutar
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specificnog konteksta, te moze biti pisan ili izgovoren (van Dijk, 1998: 194). Podboj se pak
poziva na rad Johna Wilsona “20 Political Discourse” (2003: 398) i parafrazira njegovo
definiranje pojma “politicki diskurs”. Prema toj definiciji, “... pojam politicki diskurs nudi
najmanje dvije moguénosti tumacenja. Prva se odnosi na diskurs koji je sam po sebi
politicki, dakle, jezi¢ni ostvaraj o kakvoj politi¢koj temi, kakav govor politicara ili pak
politicka debata. Druga moguénost podrazumijeva analizu politickog diskursa samo kao
vrste diskursa, bez eksplicitne reference na politicki sadrzaj ili kontekst.” (prema Podboj,
2011: 125). S druge strane, Stavrakakis citira jednu od definicija diskurssa iz “Discourse
Theory and Political Analysis: Identities, Hegemonies and Social Change” (Howarth et al.,

(13

2000: 3-4) prema kojoj je diskurs odreden kao ... sistem znacajnih praksi koje tvore
identitete subjekata 1 objekata kroz konstrukciju antagonizama i odredivanja politi¢kih
bojisnica.” (prema Stavrakakis, 2013: 29). Za kontekst ovog rada najprikladnija je druga
definicija koju nudi van Dijk, prema kojoj je diskurs odreden kao komunikativni dogada;j
unutar specificnog konteksta. U skladu s tom definicijom, pojam diskurs se moze uze

odrediti kroz dodavanje epiteta poput ,,politicki®, ,,medijski®, ,,javni* i drugih.

Medijski diskurs (istovremeno djelomi¢no i politicki) stoga se moze smatrati
Lterenom* unutar kojega ¢e biti provedena analiza medijskog sadrzaja u okviru ovoga rada.
Krebs 1 Jackson citiraju Scotta (1990: 102) iznose¢i vaznu ideju prema kojoj: “relativne
retoriCke stabilnosti moraju osvanuti kako bi omogucile konstrukciju politickih strategija, te
je stoga, u bilo kojem trenutku, teren dominantnog diskursa jedini moguéi prostor za
sukob.” (prema Krebs i1 Jackson, 2007: 45). Ako se diskurs promatra kao ,teren*, onda je
jasno da predstavlja i popriste ideoloske borbe, borbe za uspostavljanjem odredenih okvira
medu sukobljenim akterima. lako je analiza diskursa specificna vrsta analize i nije u
potpunosti odgovarajuci opis analize koja ¢e biti provedena u okviru ovoga rada, neke
odrednice analize diskursa svakako ¢e biti prisutne. Primjerice, prema van Dijku,
»drustveno orijentirana analiza diskursa ¢e uglavnom ignorirati kognitivno ,,procesuiranje‘
znacenja, te ¢e se fokusirati isklju¢ivo na interaktivnu ili druStvenu konstrukciju znacenja
unutar ili kroz diskurs.* (van Dijk, 1998: 205), $to je u skladu s nastojanjima analize unutar
ovog rada. Ranije navedene retoricke tehnike koje ¢e biti analizirane, poput koriStenja
tekstualnih, vizualnih i inih oruda, sluze upravo za konstrukciju znacenja. Pitanje je li (i u

kojoj je mjeri) konstrukcija zna¢enja namjeran i promisljen proces koji provode mediji i
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ostali relevantni akteri je izvan okvira ovoga rada, no to ne znaci da konstrukcija znacenja

nije prisutna ili vrijedna opservacije.

5.2. Utjecaj drusStva na medije

Prvi nadin na koji drustvo utjeCe na medije i medijski sadrzaj jest samim
postojanjem odredenih druStvenih uvjerenja prisutnih medu znacajnim dijelom javnosti.
Prema Pan i Kosicki, “domena unutar koje medijski diskursi djeluju sastoji se od
zajednickih uvjerenja o drustvu ... [koja] postavljaju parametre Sirokog okvira unutar kojeg
se medijski diskurs dizajnira, konstruira, prenosi i razvija.” (Pan 1 Kosicki, 1993: 57). Na
slicnom tragu je i Gamson, koji tvrdi da “medijski diskurs o specifi¢nim pitanjima poziva
se na Sire kulturalne teme koje nadilaze partikularno pitanje te nude Sire svjetonazore.”
(Gamson, 1988: 167). Bas kao Sto je i braniteljski prosvijed na neki nacCin utjelovljenje
postojece polarizacije u hrvatskom drustvu, tako je i oblik prateceg medijskog sadrzaja
odraz normi 1 stanja hrvatskog novinarstva opcenito. Ako je u ostalim sferama drustva
(primjerice u javnom ili politickom diskursu) prihvatljivo koristiti polarizirajuée izraze,
onda ne Cudi prisutnost istih praksi u medijskom diskursu. Riffe et al., pri naglasavanju
povezanosti medija i dominantne kulture, pozivaju se na Shoemaker-a i Reese-a (1996),
tvrde¢i da “mnogi simboli koji se pojavljuju u medijskim porukama u odredenom trenutku
(npr. aluzije na nacionalizam ili solidarnost tijekom ratnog perioda) su posljedice
dominantne kulture i ideologije; komunikacijske poruke koje sadrze odredene slike, ideje
ili teme reflektiraju vazne, 1 o¢igledno antecedentne, kulturne vrijednosti.” (prema Riffe et
al., 2014: 9). Novinari i drugi medijski profesionalci dio su drustva te na njihov rad utjece
njihova edukacija, odgoj, religija, i druge drusStvene ili Zivotne okolnosti. Ne samo da
izravni pritisci ,,vanjskih® ekonomskih i politickih sila utjeCu na rad novinara, nego
novinari 1 sami imaju odredena uvjerenja i stajaliSta koja mogu svjesno ili nesvjesno
utjecati na medijski sadrzaj koji proizvedu. S druge strane, ipak je neupitno postojanje
odredene doze profesionalizma u novinarstvu, ali 1 zakona koji djeluju kao ogranicavajuce
sile i protuteza iskoriStavanju drustvenih napetosti ili Zelje da se kroz senzacionalizam i

kontroverzni sadrzaj poveca ¢itanost.

Jo$ jedna od posljedica (kapitalistickog) druStvenog uredenja i sve veceg trenda

globalizacije jest Cinjenica da su mnogi hrvatski mediji pod vlasnistvom internacionalnih
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medijskih konglomerata (npr. Funke Mediengruppe, Styria, RTL Group i ostali), $to je u
skladu s tvrdnjom da “relevantan element za ocjenu utjecaja medija na politiku ¢ini 1
vlasni¢ka struktura pojedinih medija, budu¢i da unutar vlasni¢kih struktura istih postoje
politickih outputa koji se plasiraju javnosti.” (Ruzi¢ i Simi¢, 2013: 78). Takvi konglomerati
imaju vlastite ekonomske (i druge) interese koji ne moraju biti te ¢esto i nisu kompatibilni s
idealom eti¢nog i informativnog novinarskog profesionalnog djelovanja. Prema Cerkez, ,,U
danasnjoj politickoj situaciji kada se politicki poeni kupe na osnovu skandala iz privatnog
zivota politickin oponenata, moze se konstatirati da je ozbiljna politicka rasprava
utemeljena na argumentacijama konkretnih  politickin programa i dijalozima
suprotstavljenih kandidata u potpunosti zanemarena kako u RH tako i u drugim zemljama,
a javnost je potpuno iskljucena iz takve vrste komunikacije, te postaje samo pasivni
primatelj informacija.“ (Cerkez, 2009: 36). Ako se zahtjevi publike podjele u dvije skupine,
zelja za objektivnim 1 nepristranim informacijama 1 Zelja za zanimljivim 1 uzbudljivim
sadrzajem, u suvremenom drustvu ¢esto prevladava ova druga skupina. Kauzalne veze po
tom pitanju tesko je utvrditi, no odredenu razinu povezanosti ne moze se opovrgnuti
obzirom na samu brojnost ,.clickbait naslova i senzacionalistickih ¢lanaka. Nije stoga
nerealno imati pretpostavku da lokalni mediji u vlasniStvu internacionalnih konglomerata
djeluju prije svega s ciljem ostvarenja ekonomskih interesa, $to znacajno ovisi o broju
posjetitelja/Citatelja 1 zadovoljavanjem oglasivaca. Istrazivanja fokusirana na politicku
ekonomiju medijskih institucija takoder naglasavaju utjecaj ekonomske baze institucija
koje stvaraju medijski sadrzaj na poruke i znacenja koja se reproduciraju kroz rad
navedenih institucija. Prema Curran, Gurevitch i Woollacott, “komercijalne medijske
organizacije moraju udovoljavati potrebama oglasivaca 1 stvarati produkt koji privlaci
najviSe publike...” (Curran, Gurevitch i Woollacott, 2005: 13), dok prema Murdock 1
Golding ,,“... pritisak za maksimalnim privlacenjem publike i prihoda stvara konzistentnu
tendenciju izbjegavanja “nepopularnog i1 tendencioznog” te koriStenja vrijednosti 1
pretpostavki koje su najraSirenije i generalno prihvacene.” (Murdock i Golding, 1977: 37).
Moguce je i postojanje drugih ¢imbenika koji doprinose ucestalosti senzacionalistickih
Clanaka, primjerice razina obrazovanja i profesionalnosti novinara te ostalih zaposlenika u

medijskoj industriji ili potrebno ulaganje truda i resursa u produkciju ,profesionalnijeg*
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medijskog sadrzaja. Uz sve navedeno, vazno je ipak spomenuti i postojanje odredenog

stupnja autonomije kreatora medijskog sadrzaja bez obzira na vanjske faktore.

Nadalje, nezadovoljstvo velikog broja gradana i nepovjerenje u politiCku elitu i
njene pripadnike takoder utje¢e na rad medija, prije svega na odabir tema i generalni ton
Clanaka koji se produciraju. Ako velik udio citatelja unaprijed posjeduje negativne
pretpostavke o politiCarima 1 vlasti, razlozno je pretpostaviti da ¢e mediji iskoriStavati taj
sentiment kroz naglasavanje loSih strana politicara 1 posvecivanje sadrzaja skupinama koje
se bore (barem nominalno) protiv elite u ime naroda. Takav pristup mogao bi se
okarakterizirati kao populisticki, ako se populizam promatra kao oblik diskursa koji nije
rezerviran iskljucivo za same politiare 1 interesne grupe. Ovakvo videnje situacije u skladu
je s idejom koju zastupa Popovi¢ kroz tvrdnje poput: “Liberalne demokracije suocene su s
krizom reprezentacije, Sto zna¢i da interese koje artikuliraju aktivni sudionici politike
(predstavnici) nisu prepoznati od pasivnih (birata i apstinenata) kao njihovi vlastiti
interesi.” (Popovi¢, 2017b). Kriza reprezentacije u ovom slucaju predstavlja jedan od
resursa koje mediji ,,iskoristavaju‘ kako bi privukli i zadovoljili Zelje publike. “Populisticki
diskurs mozemo prepoznati i u sljede¢em: “narod” se diskurzivno konstruira kao neokaljan,
posten 1 jedinstven u opoziciji spram establiSmenta: takozvani “obi¢ni, poSteni ljudi”
naspram korumpiranih elita. Analogno tome, u medijskom je diskursu on prepoznatljiv u
navodnoj prilagodbi sadrzaja “obi¢nim ljudima”.” (Popovi¢, 2017b). Kada je u pitanju
braniteljski prosvjed, analiza je usmjerena na polariziraju¢e izraze i druga retori¢ka sredstva
upravo iz razloga $to su navedene prakse jedno od oruda kojim mediji poticu antipoliticki

[133]

diskurs 1 stvaranje ,,dramati¢nih* situacija koje privlace publiku. Prema Popovi¢, “’narodni
obrat”, odnosno populisticku logiku, mozemo prepoznati u antipolitickom diskursu, u
polariziraju¢oj reprezentaciji druStvenih aktera i1 pozicija, koja ¢esto ukljucuje demonizaciju
jedne od njih, u mahnitoj proizvodnji “karizmati¢nih” zvijezda, te u antielitistickim

praksama navodnog “priblizavanja” sadrzaja “obi¢nim ljudima”.” (Popovi¢, 2017b).

Autori Hallin i Mancini navode jo§ jedan koncept koji moze biti koristan za bolje
razumijevanje odnosa drustveno-politicke 1 medijske kulture u Hrvatskoj. Prema tim
autorima, koncept ,,politickog klijentelizma* odnosi se na ,,... organizaciju drustva u kojoj

je pristup drustvenim resursima kontroliran od strane ,,mo¢nika* [izvorno ,patrons®] te
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omogucen ,klijentima® u zamjenu za priklanjanje i druge oblike podrske. (Hallin i
Mancini, 2004: 58). U takvim druStvima povezanost s organizacijama poput politickih
stranaka, Crkve, ili drugih ¢esto ima veci znacaj nego formalna pravila i zakoni, te su
partikularni interesi vrednovani vise od opée drustvene dobrobiti. Ne cudi stoga da vlasnici
medija u takvim druStvima cesto svoje tvrtke koriste prije svega kao nacin za ostvarivanje
politickih konekcija. Mediji u takvim okolnostima mogu izgubiti svoju primarnu svrhu
informiranja javnosti, i postati ,,pijun“ u sferi sukoba ili pregovaranja izmedu pripadnika
politicke/ekonomske ,,elite®. (Hallin 1 Mancini, 2004: 58). Vazno je samo napomenuti da su
spomenuti koncepti samo idealni tipovi kojima se navedeni autori sluZze kako bi dali
generalni opis trendova karakteristi¢nih za ustroj odredenih drzava. Takoder, navedeni opis
situacije ne odnosi se u potpunosti na suvremeno hrvatsko drustvo zbog ranije navedenog
utjecaja internacionalnih konglomerata u ¢ijem su vlasniStvu mnogi lokalni mediji, $to
potencijalno umanjuje utjecaj lokalnih politickih mo¢nika na njihovo djelovanje, te moze
Cak i preokrenuti odnos mo¢i i dovesti do situacije gdje su mediji akter Koji postaje
dominantan. Tu ideju potvrduju i sami autori, tvrde¢i da glavna protuteza utjecaju politicke
elite na medije predstavljaju ekonomski akteri. U skladu s kontinuiranim Sirenjem
(ekonomske) globalizacije moze se primijetiti trend komercijalizacije medija i medijskih
struktura, Sto pogoduje 1 potiCe proces profesionalizacije novinarstva i ostalih relevantnih
medijskih zanimanja. Zanimljivo je obratiti pozornost na dvije ,,sukobljene teorije po
pitanju procesa koji se odvijaju i utje¢u na medijsku strukturu. S jedne strane postoji ranije
spomenuta ideja da, uslijed procesa globalizacije i mnogih ekonomskih utjecaja, medijsko
drustvo postaje sve viSe profesionalizirano i specijalizirano, $to je u skladu s idejama o
diferencijaciji sistema unutar drustva prisutnoj kod velikana sociologije poput Durkheima,
Parsonsa ili Luhmanna. S druge strane, kriticari teorija o diferencijaciji (npr. Habermas 1
Bourdieu koji zastupaju , kriticku teoriju*) tvrde upravo suprotno. Prema tim sociolozima u
drustvu postoji trend de-diferencijacije jer politicki i ekonomski moénici vrSe izniman
utjecaj na medijske strukture Sto dovodi do ,,okrupnjavanja* i homogenizacije medijskih
sistema. Ekonomski ¢imbenici moZzda su presudni unutar ove perspektive, obzirom da se ne
moze zanijekati postojanje globalnog trenda stvaranja nadnacionalnih konglomerata koji u

vlasni$tvu drze najpopularnije medijske entitete (Hallin i Mancini, 2004: 76-82). Naravno,
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postoje 1 mnogi neovisni portali i izdavaci, no oni uglavnom nemaju jednak utjecaj niti

pristup publici i Citateljima poput ,,mainstream* medija.

Posljednji, ali ne manje vazan, aspekt utjecaja druStva na medije je uloga javnosti
kao primatelja medijskih poruka. Nacin recepcije i prilagodba medijskog sadrzaja da
zadovolji zelje, potrebe i karakteristike javnosti nalazi se izmedu ideje utjecaja drustva na
medije i1 utjecaja medija na drustvo, te je stoga ostavljeno kao posljednji dio ovoga
poglavlja 1 svojevrsni pocetak slijedeCeg. Prema Thompsonu, “analiza ideologije u
masovnim medijima stoga ima potencijalno kritican odnos, ne samo s konstrukcijom
znacenja u medijskim porukama, ve¢ 1 u interpretaciji poruka od strane primatelja 1 s
odnosima mo¢i koji karakteriziraju kontekst unutar kojeg su te poruke primljene.”
(Thompson, 1988: 379). Mediji s jedne strane nastoje osigurati da poruke koje $alje budu
primljene od strane Citatelja na Zeljeni nacin, no to istovremeno znaci da Citatelj implicitno
utjeCe na oblikovanje medijskog teksta. “Agent moze iskusiti oznaCavajuce elemente u
skladu s kolektivnim pravilima ili konvencijama. Znacenja neke price mogu biti rezultat
takvih iskustava. Ne postoji direktna, jedna-na-jedan, korespondencija izmedu
oznaCavaju¢ih elemenata i1 znacenja, no funkcionalne relacije medu njima mogu biti
iskoriStene od strane tvoraca vijesti ili konzumatora kako bi se maksimizirala moguénost
prenosSenja njihovih ciljanih ili preferiranith znacenja.” (Pan 1 Kosicki, 1993: 59).
Primjerice, ako autor nekog ¢lanka Zeli da Citatelj suosje€a s braniteljem prosvjednikom,
morati ¢e uzeti u obzir da tekst ne bi trebao biti pretjerano (ili barem preocito) ideoloski
nabijen. Ciljane skupine koje na koje autor nastoji utjecati tako indirektno utjeCu na nacin
na koji ¢e medijski sadrzaj biti oblikovan (ili na auto-cenzuru tvorca sadrZaja), obzirom da
Citatelj ,,desnog®, ,lijevog® ili ,,centristickog® politicCkog opredjeljenja ne¢e na isti nacin
reagirati na ponudeni sadrzaj. U okviru provedene analize ova ¢e problematika ipak ostati

izostavljena zbog ogranicenja rada.

Kao svojevrsni zakljucak problematike utjecaja druStva na medije mogla bi
posluziti tvrdnja Curran et al, prema kojoj ,medu pobornicima i pluralistickog i
marksistickog pogleda na odnos medija i druStva postoji skupina koja smatra kako
medijske organizacije i profesionalci imaju odredenu dozu autonomije, objektivnosti i

slobode, no istovremeno tvrde da ta sloboda postoji isklju¢ivo unutar okvira i ograni¢enja
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koji su definirani od strane drustveno-politickog konsenzusa. (Curran et al., 2005: 14-15).
Ovakvo videnje odnosa medija i druStva predstavlja sintezu razliCitih perspektiva, te je
vjerojatno najblize realnom stanju. Medijima se ne smije oduzeti ideja autonomnosti,
posebice u ,,zapadnim® drustvima liberalne demokracije gdje postoje mnogi zakoni i
drustvene ,,garancije* koje, barem nominalno, sluze kako bi se ogranicio utjecaj politickih i
drugih aktera na samostalnost rada medija. S druge strane, razliiti interesi, ali i odredeni
zakoni i druStvene norme, ipak predstavljaju okvire izvan kojih se takva autonomija tesko

moze realizirati.

5.3. Utjecaj medija na drustvo

Kada se razmatra utjecaj medija na drustvo, temeljnim 1 osnovnim potkategorijama
bi se moglo smatrati namjerno i nenamjerno djelovanje. Ako se pretpostavi da su
zaposlenici u sektoru medija ve¢inom profesionalci s odredenim stupnjem edukacije i
iskustva, moglo bi se zakljuciti da ¢e produkti njihovog rada biti svrhovito oblikovani 1 da
¢e slucajne posljedice odredenog sadrzaja, koliko je moguce, biti izbjegnute. Zbog
navedenog ¢e se pri razmatranju teorija o utjecaju medija na druStvo polaziti od
pretpostavke da je medijski sadrzaj oblikovan ciljano, no i da postoji moguénost da neke
primijecene karakteristike ipak mogu biti slucajne. Krebs 1 Jackson, kao 1 mnogi drugi
autori literature o pitanjima medija, javnost i politike, pozivaju na izbjegavanje fokusiranja
na istrazivanja “pravih motiva aktera” za Sto smatraju da je neizvedivo. Kao alternativu

predlazu fokusiranje na istrazivanja o tome $to akteri govore, u kojim kontekstima, te

kakvoj publici. (Krebs i Jackson, 2007: 36).

Prema Teunu van Dijku, ,,najocitiji 1 stoga najceSCe istrazivani oblik izrazavanja
ideologije unutar diskursa se moze pronaci u odabiru rijeci kako bi se izrazio neki koncept.
Par ,borac za slobodu“ nasuprot ,terorist“ je paradigmatski primjerak ovakve vrste
leksikalizacije.” (van Dijk, 1998: 270). Analiza koriStenja polariziraju¢ih izraza i1 fraza
odabrana je kao fokalna tocka ovoga rada upravo zato Sto predstavlja jedan od najocitijih 1
najizravnijih nacina djelovanja medijskog sadrZaja na stavove Citatelja, te stoga 1 drustva.
Poznato je da, kada se neku drustvenu skupinu Zeli diskreditirati i oduzeti joj legitimitet,
potrebno ju je etiketirati 1 prikazati u negativnom svjetlu. Bas kao §to se borac za slobodu

moze prozvati teroristom 1 obratno, tako se i u hrvatskom drustvu branitelji prosvjednici
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mogu kroz medije prikazati kao neduzne Zrtve nekompetentne i korumpirane vlasti, ili kao
privilegirani nasilnici i desni ekstremisti. Takva karakterizacija odredene grupe moze imati
znacajne i realne posljedice na njenu ekonomsku, politicku i1 druStvenu mo¢, na potporu
javnosti i ostalo. S druge strane, prakti¢ki jednaku vaznost ima i pozitivno etiketiranje
,hase“ grupe, no to je zbog ogranicenja izostavljeno iz opsega ovoga rada. Ako se branitelji
prosvjednici karakteriziraju u nekom ¢lanku kao ,privilegirani Satorasi“ ili ,,pijuni HDZ-a
koji pokusavaju izvrSiti drzavni udar®, time se Citateljima nudi specificno oblikovana
informacija za koju postoji Sansa da ¢e biti prihvacena i usvojena obzirom da mnogi ljudi 1
dalje imaju odredeno povjerenje u informacije koje im se nude u medijima. Ako branitelji
prosvjednici uslijed navedenih tehnika izgube dio potpore javnosti, povecava se Sansa da ¢e
morati odustati od prosvjeda i da nece ostvariti zeljene promjene. Ista situacija vrijedi i u
drugom smjeru, kada je u pitanju politicka elita tj. vlast ¢ije djelovanje takoder, barem
djelomi¢no, ovisi 0 javnom mnijenju i potpori. U tom pogledu, mediji imaju ogroman (iako
ne ekskluzivan) utjecaj na druStvenu realnost 1 odnose moc¢i. McQuail problematiku
utjecaja medija na drustvo stavlja u kategoriju ,,drustvene odgovornosti®, ¢ime implicitno
podrzava ideju da mediji zaista imaju znatan utjecaj na druStvenu realnost, te u tu
kategoriju ukljuCuje odrednice koje se odnose na: ,,... informacijske 1 kulturalne , kvalitete*
mjerene netrziSnim kriterijima; potencijalnim dobrim ili loSim posljedicama za Sire drustvo,
pogotovo po pitanju morala i javnog reda; drustvene kohezije; potpore nacionalnoj kulturi i
djelovanju demokracije.” (McQuail, 2005: 97). Kao Sto je ranije navedeno, postoji
sentiment druStvene odgovornosti medija koji ukljucuje poziv za profesionalnoSéu 1
neutralnos¢u medijskih institucija 1 profesionalaca, Sto implicira priznavanje moci i

utjecajnosti medija na drustvo.

Ono §to medijima takoder daje mo¢ jest Cesto ekskluzivni (ili barem privilegirani)
pristup informacijama i mogu¢nost oblikovanja istih prije diseminacije koriStenjem oruda 1
tehnika uokvirivanja, primjerice ,,... pozivanjem na empiricku validnost ili faktualnost
citiranjem empirijskih podataka ili eksperata, povezivanjem odredenih stajaliSta s
autoritetom citiranjem sluZbenih izvora, te marginalizacijom odredenih stajaliSta
povezivanjem citata ili pozicije s nekim drustvenim devijantom.” (Pan i Kosicki, 1993: 60).
Prema Stuartu Hallu et al., moguénost uokvirivanja problema na odreden nacin, kada se

poveze s ¢injenicom da za razliku od javnosti mediji imaju pristup informacijama i javnost
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&esto na neki nadin ovisi o njima, predstavlja jedan od temeljnih faktora mo¢i medija. “Sto
je onda temeljni znacaj procesa uokvirivanja [eng. framing] i interpretativne funkcije
prezentacije vijesti? Mi smatramo da on lezi u Cinjenici da mediji Cesto prezentiraju
informacije o dogadajima koji se odvijaju izvan okvira direktnog iskustva veéine ¢lanova
drustva. Mediji time reprezentiraju primarni, a ¢esto i jedini, izvor informacija 0 mnogim
vaznim dogadajima i temama.” (Hall et al., 1978: 56). Jasno je da takav monopol nad
informacijama i moguénosti manipulacije istima predstavlja golemu mo¢, koja unato¢
zakonskim 1 drugim ogranienjima joS uvijek ¢ini medijski sistem jedan od utjecajnijih

sistema u drusStvu.

Ranije je spomenut koncept populizma i ideja da populizam nije rezerviran
iskljucivo za politiCke aktere te da ga, kao specifican tip diskursa, mogu Koristiti i drugi
drustveni akteri. Ako se kao temeljna odrednica populistickog diskursa uzme ideja ,,nas
protiv njih®, pri ¢emu smo ,,mi““ na strani naroda, a ,,oni* korumpirana politicka elita koja
djeluje protiv ,,nasih“ interesa, onda se retorika branitelja prosvjednika, ali i njihove
opozicije, u hrvatskim medijima moze u nekoj mijeri opisati kao populisticka. Vaznost
uloge medija u tom kontekstu je omogucavanje propagiranja ideje da postoje ,,opasni
drugi®, odnosno akteri koji predstavljaju prijetnju narodu i hrvatskom drustvu, da procesom
uokvirivanja prezentiraju danu problematiku u zeljenom smjeru, da selektivno$¢u utje¢u na
medijsku prisutnost odredenih aktera, te da manipulativnim mehanizmima pokuSavaju
oblikovati javno mnijenje. Prema Ruzié i Simi¢, “utjecaj medija na politiku vidljiv je i kroz
¢injenicu da mediji ponekad egzaktnim primjerima impliciraju na lo§ rad pravnih ili
istraznih institucija, odnosno Vlade, ¢ime na odreden nacin trasiraju pravac rada Vlade...”
(Ruzi¢ i Simi¢, 2013: 83). Kako bi se ostvario navedeni cilj, a to je utjecanje na javnost i
razne druStvene 1 politicke institucije te realizacija odredenih Zeljenih politika, autori
medijskog sadrzaja mogu koristiti manipulativne tehnike u korist odredenih druStvenih

aktera (bilo branitelja prosvjednika ili odredenih politicara/stranki).

Kvalitetan simplificirani prikaz mehanizama jeziéne manipulacije prisutne u

medijima nudi Podboj, pozivajuéi se na van Dijka (2006: 373), te ih opisuje kao;

A) Opcée interakcijske strategije - pozitivno predstavljanje sebe, negativno predstavljanje

drugih
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B) “Makro govorni ¢inovi” - impliciranje naSih dobrih i njihovih lo§ih poteza (npr.

optuzbe, obrane, napadanja itd.);

C) Semanti¢ke makro-strukture - odabir teme kroz koji dolazi do (ne)naglasavanja

negativnih/pozitivnih ¢injenica o nama/njima;
D) Lokalni govorni ¢inovi koji podupiru globalne - izjave koje dokazuju optuzbe itd.;

E) Lokalna znacenja - na$i/njihovi pozitivni/negativni potezi (davanje vise/manje detalja,

opcenito/detaljno, eksplicitno/implicitno itd.);

F) Rje¢nik - odabir pozitivnih rijeci za nas, negativnih za njih;

G) Sintaksa - aktiv nasuprot pasivu, nominalizacije;

H) Retoricke figure - hiperbole, eufemizmi, metonimiji i metafore;

I) Zvukovi i vizualni podrazaji - naglaSavanje pozitivnih/negativnih znacenja, raspored

(prema Podboj, 2011: 126-127).

Sve od navedenih tehnika mogu se, u vecoj ili manjoj mjeri, pronac¢i u medijskom sadrzaju
koji se tiCe pitanja braniteljskih prosvjeda, bilo da je pisan u ,korist* branitelja
prosvjednika ili Vlade i politickih aktera. Mediji na taj nacin diskurzivno konstruiraju
domenu politike u Hrvatskoj, sto Popovi¢ u jednom od svojih ¢lanaka opisuje na primjeru
analize komunikacijske prakse novinara/ki za vrijeme tri ciklusa parlamentarnih izbora u
Hrvatskoj (2003, 2007, 2011), na temelju koje zakljucuje da politicki akteri diskurzivno

konstruiraju domenu politike kroz slijede¢e nacine:

1. Kroz prizmu zauzimanja funkcija i zadovoljavanje osobnog interesa, bez odgovornosti i

integriteta.
2. Individualni i stranacki sukob te difamacija protivnika glavna su okosnica komunikacije.

3. Kroz interesnu razmjenu ponude i potraznje, pri ¢emu se odnos izmedu politickih aktera

(ali 1 aktera 1 birac¢a) utemeljuje na principima ponude i potraznje. (Popovi¢, 2017b).
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Za kontekst ovog rada najznacajnija tehnika diskurzivne konstrukcije domene politike je
difamacija protivnika jer predstavlja o¢iglednu medijsku praksu koju je moguce analizirati.
Sve ranije navedene ideje o utjecaju medija na drustvo stoga zahtijevaju da se medije
promatra kao jednog od aktera drustvenih sukoba i nadmetanja, a ne samo kao ,.teren na

kojemu se sukob odvija (iako je to svakako jedna od vaznijih uloga medija u drustvu).

Kada se govori o utjecaju medija na drustvo, zapravo se najveci utjecaj vrSi na
individue kao elementarnu jedinicu drustva. Iako mediji djeluju na rad institucija i raznih
drustvenih sistema (poput primjerice politickog), njithov utjecaj na individue i1 time na
javnost predstavlja njihov najznacajniji izvor moc¢i. Blumler 1 Gurevitch u svojem radu
spominju koncept ,,podupiruc¢e doktrine* Josepha Klappera, prema kojoj ,,... kada su ljudi
izloZzeni sadrzaju masovnih medija o politickim temama, mnogo je izglednije da ce
potvrditi 1 poduprijeti svoja postojeca stajaliSta nego da ¢e usvojiti nova ili modificirana.”
(Blumler 1 Gurevitch, 2005: 240). Vaznost ove ideje nalazi se u ¢injenici da, ako je zaista
tako, djelovanje medija uglavnom odrzava postojece odnose mo¢i, takozvani ,,status quo*.
Problem koji se ovdje pojavljuje jest dvojaka uloga medija. S jedne strane, mediji
,poznaju* profil svojih ¢itatelja i logi¢no je pretpostaviti da sadrzaj koji objavljuju nije
radikalno suprotan stajaliStima njihove ciljane publike. Primjerice, teSko je zamisliti da ¢e
index.hr, za kojeg se u javnosti laicki smatra da je ,lijevo orijentiran, znacajan udio
sadrzaja pisati iz pro-konzervativne perspektive. U tom pogledu, medijski sadrzaj podrzava
postojec¢e odnose moci u drustvu i postojece stanje. S druge strane, mediji imaju i ulogu
odredivanja ,,Sto se smatra prihvatljivim“. Primjerice, ako mnogi mediji u potpunosti
ignoriraju ¢injenicu da je braniteljski prosvjed bio nezakonit, onda postoji velika
mogucnost da znatan dio javnosti niti ¢e znati tu informaciju, a oni koji ju znaju nece ju
smatrati pretjerano vaznom ili neprihvatljivom. Drugi primjer bi bio davanje medijskog
prostora akterima s ,.ekstremnim® stajaliStima, pri ¢emu takva stajaliSta s vremenom
postaju percipirana kao sve normalnija i prihvatljivija. S ovom idejom povezan je i koncept
,odredivanja dnevnog reda* koji spominju Blumler i Gurevitch, a koji se odnosi ba$ na
ovaj aspekt utjecaja medija. “Prema teoriji odredivanja dnevnog reda, ¢lan publike izlozen
sadrzaju odredenog medija ¢e uskladiti svoju percepciju vaznosti odredenih politickih
pitanja u smjeru koji se podudara s paznjom koju taj medij pridaje tim pitanjima.” (Blumler

i Gurevitch, 2005: 246). Na slicnom tragu su i Riffe et al. koji se referiraju na istrazivanje
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provedeno od strane McCombsa i Shawa (1972) ¢ija je temeljna hipoteza bila da “... postoji
funkcija postavljanja dnevnog reda [izvorno “agenda”] od strane masovnih medija pri
izvjestavanju o razli¢itim aspektima politickih kampanja, unutar kojih razlicitost medijskog
naglaSavanja, kroz vrijeme, komunicira publici grubo rangiranje vaznih tema.” (prema
Riffe et al.,, 2014: 14). Rezultati su zanimljivi, obzirom da se pokazalo da “... u teoriji,
dnevni red medija bit ¢e prepoznat, naucen i internaliziran od strane publike sve dok
prioritetno rangiranje tema od strane publike ne po¢ne zrcaliti razli¢itost naglasavanja tema

(13

od strane medija.”. Takoder, “... pronadena je snazna, pozitivna korelacija izmedu
medijskog dnevnog reda i dnevnog reda publike, podupiru¢i hipotezu o utjecaju medija.”
(prema Riffe et al., 2014: 14). Unutar konteksta ovog rada, moglo bi se re¢i da su hrvatski
mediji samom ¢injenicom da su posvetili velik udio svojeg sadrzaja temi braniteljskog
prosvjeda utjecali na znacaj prosvjeda i njegovu javnu percepciju kao iznimno vaznog
dogadaja. Bilo bi stoga zanimljivo istraziti koliko medijskog prostora odredeni web portali
posvecuju razli¢itim dogadajima. Cijelu navedenu ideju Blumler i Gurevitch sumiraju kroz
tvrdnju da ,,... 1ako masovni mediji nemaju sposobnost govoriti ljudima Sto da misle,
efikasni su u tome da navode ljude o ¢emu da razmisljaju.” (Blumler 1 Gurevitch, 2005:
259), te da ,,... za medije se smatra da imaju klju¢nu ulogu, ne samo kroz prenoSenje
diskretnih informacija ljudima o drustvenim 1 politickim dogadajima, ve¢ 1 kroz
oblikovanje pozadinskog “platna” znafenja i1 preferiranih nacCina poimanja druStveno-

politicke arene unutar kojih ¢e takvi dogadaji biti smjesteni.” (Blumler i Gurevitch, 2005:
260).

6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Kao S$to je navedeno u ranijim poglavljima, cilj ovoga rada je provesti analizu
koriStenja polarizirajuc¢ih izraza, fraza i reCenica te drugog retorickog oruda kojim se nastoji
utjecati na stavove Citatelja. Jedinica analize u ovom slucaju bit ¢e clanak web portala.
Analizirat ¢e se polarizirajuéi izrazi, fraze i reCenice, naslovi, generalni ton, prisutnost i
karakteristike citiranih aktera te tema c¢lanaka. Analiza je provedena na c¢lancima
objavljenim u vremenskom periodu od 20.10.2014. do 26.04.2016, to jest u clancima
objavljenim tijekom trajanja braniteljskih prosvjeda. Analizirani su ¢lanci dva popularna

hrvatska web portala (oba su medu 5 najposjecenijih web portala u navedenom
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vremenskom periodu), index.hr i vecernjihr. Clanci su odabrani po kriteriju &itanosti.
KoriStenjem pretrazivaca dostupnih na samim web portalima, odabrano je ukupno 60
Clanaka — 30 ¢lanaka s portala index.hr 1 30 s vecernji.hr. U trazilicu oba web portala
upisani su pojmovi ,,prosvjed i ,branitelji, rezultati pretrage poredani su prema kriteriju
popularnosti na vecernji.hr i kriteriju vaznosti na index.hr, te je zatim odabrano po 15
najvise rangiranih ¢lanaka za svaki od pojmova na svakom od portala. Takoder, odabrani su
isklju¢ivo c¢lanci koji su direktno ili indirektno povezani s tematikom braniteljskih
prosvjeda, €ak 1 ako se radi o manjem dijelu sadrzaja ¢lanka. Pri odabiru napravljena je 1
filtracija kako bi se izbjeglo ponavljanje ¢lanaka, jer pretrazivanje po terminu ,,prosvjed® i
,branitelji u mnogo sluc¢aja nudilo je iste ¢lanke. S obzirom na karakter procesa odabira
Clanaka, radi se o namjernom uzroku. Takvim procesom odabira ¢lanaka osigurano je da su
odabrani &lanci stvarno najéitaniji unutar postavljenih okvira rada. Citanost kao kriterij
odabrana je iz prakti¢nih razloga — naj¢itaniji ¢lanci privukli su, 1 potencijalno utjecali, na
najveéi udio javnosti, te su stoga idealan uzorak za provodenje analize. Namjerni uzorak
¢inio se kao najprihvatljiviji nain istraZivanja problematike medijskog pokrica
braniteljskih prosvjeda zbog ogranicenja opsega rada, ali je tu ¢injenicu vazno imati na umu
kada su u pitanju ograniCenja generalizacije zakljuaka utemeljenih na prikupljenim
podacima. Analizirane kategorije ukljucuju: naslov, ton ¢lanka, polarizirajuéi izrazi, fraze i

recenice, fotografija/videozapis, tema i citirani akteri.

Kategorija naslov uklju¢uje odredivanje naslova na nominalnoj skali pridavanjem
odredenih atributa. Pridavanje atributa je subjektivan proces koji je voden procjenom
prisutnosti polariziraju¢ih izraza u samom naslovu i njihovih znaCenja. Prisutnost
polariziraju¢ih izraza u samom naslovu primjerice predstavlja jedan od znacajnijih faktora

prilikom pridavanja atributa, isto kao i iznoSenje osobnih stavova od strane autora ¢lanka.

Kategorija polarizirajuéi izrazi, fraze i recenice ukljuCuje odredivanje odredenih
rijeCi 1 sintagmi unutar sadrzaja Clanka kao polarizirajucih, te biljeZenje ucestalosti
njihovog koriStenja 1 aktera koji ih koriste. Polariziraju¢im izrazima, frazama i reCenicama
smatraju se rijeci, fraze i reCenice koje nisu vrijednosno neutralne pri karakterizaciji nekog
aktera ili situacije. Primjerice, termin ,,branitelji prosvjednici®“ moZe se smatrati vrijednosno

neutralnim opisom drustvene skupine, dok termin ,,8atordzije® ili ,,Satorasi* moze biti viden
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kao vrijednosno obojan termin zbog postojanja neutralnijih alternativa i potencijalnih
pogrdnih konotacija za ¢itatelje. Vazno je naglasiti da i u ovoj kategoriji postoji subjektivni
moment pri odredivanju $to su to¢no polarizirajuci izrazi i sintagme, no to je neizbjezno.
Drugi primjeri ocekivanih polarizirajucih izraza ukljucuju, ali nisu ograniceni na, termine
poput ,.,jugonostalgicari, ,klerofasisti“, ,,izdajice®, ,,okupatori, ,fasisti“ i sli¢no, a fraze
ukljucuju primjerice ,,pokusaj drzavnog udara®, ,,napad policije na bespomoéne branitelje*
i sliéne dramatizirajuée tehnike. “Odabir rijeci i njihova organizacija unutar medijskih pric¢a
nisu trivijalna stvar. Posjeduju golemu moc¢ postavljanja konteksta debate, definiranja
problematike o kojoj se piSe, te poticanja raznih mentalnih reprezentacija 1 ponude
osnovnih oruda za diskusiju odredenog problema.” (Pan 1 Kosicki, 1993: 70). Pri analizi
koriStenja polarizirajucih izraza 1 fraza posebno ¢e se obratiti pozornost na to ,,tko* ih pise

ili govori, kao 1 na pitanje kome su upucene.

Kategorija ton clanka odnosi se iskljuivo na subjektivni dozivljaj sadrzaja
procitanog Clanka. Ako odredeni ¢lanak znacajnim dijelom sadrzaja stvara antagonisticki
odnos prema politiCkoj eliti ili braniteljima, nece se smatrati neutralnim ve¢ ¢e mu se
pripisati jedan od ostalih atributa ovisno o kontekstu. Ton ¢lanka uvelike ovisi o prisutnosti
ili odsutnosti ostalih analiziranih elemenata te predstavlja sintezu dojmova koje ti elementi

sadrzaja ostavljaju na Citatelja.

Tema c¢lanka nije kategorija poput ostalih navedenih, ve¢ sluzi pozicioniranju
analiziranog sadrzaja u odredeni okvir. Proces uokvirivanja te njegove posljedice i nacini
ostvarivanja ranije su definirani i opisani, a tema u okviru analize predstavlja
pojednostavljenu procjenu okvira prisutnog u odredenom clanku. Tema je takoder usko
povezana s ostalim analiziranim sastavnicama sadrZaja, no obzirom da i sam odabir teme
nije uvijek vrijednosno neutralan ¢in, ona je istovremeno i okvir unutar kojeg se sadrzaj

analizira ali i predmet analize sama po sebi.

Zadnji analizirani aspekt sadrzaja ¢lanaka je prisutnost, ucestalost i opis citiranih
aktera. Prilikom analize ¢lanaka zabiljezeno je koji su akteri citirani kako bi se utvrdilo tko
je imao najvisi/najmanji pristup medijskom terenu (i time moguénost komuniciranja svojih
ideja javnosti). S jedne strane, prisutnost u medijima je jedan od preduvjeta vrSenja utjecaja

na drustvo od strane nekog aktera, ali s druge strane je i orude kojim kreatori medijskog
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sadrzaja mogu djelomi¢no oblikovati neku problematiku preferencijalnim tretmanom

odredenih aktera i isklju¢ivanjem drugih.

Atributi koji su koristeni prilikom analize razli¢itih kategorija ,,naslov i ,.ton
Clanka* su: ,neutralan®, ,pro-branitelji“, ,kontra-branitelji, ,,pro-lijevo®, ,kontra-lijevo®,
,pro-desno® i ,kontra-desno“ i ,neodreden®. Prilikom analiza kategorije ,polarizirajuci
izrazi, fraze i recenice’ prisutni su atributi (koji se pripisuju uklju¢enim akterima): ,,pro-
branitelji®, ,,kontra-branitelji* ,branitelji prosvjednici®, ,novinar®, ,srbi* ,vlast-lijevo* 1
,vlast-desno*. Citati unutar kategorije ,polarizirajuli izrazi, fraze i recenice* takoder su
podijeljeni u dvije potkategorije: ,,uvrede/predbacivanja® i ,polarizacija/dramatizacija*
ovisno o karakteru izraza i fraza. Za analizu kategorije ,,tema‘ koriSteni slijedeci atributi:
ninformativna®, ,,0 politicarima®, ,,0 samim prosvjednicima®, ,,crkva/udruge/ostali akteri
(pro branitelji)*, ,,udruge/ostali akteri (kontra-branitelji)*, ,,kontroverze* i ,,neodredeno*. U
zadnjoj kategoriji, ,.citirani akteri“, postoji podjela na ,branitelji prosvjednici®, ,,pro-
branitelji®, ,kontra-branitelji®, ,,vlast-lijevo®, ,,vlast-desno®, ,,neutralan®, ,neodredeno* 1
,hije prisutan®. Pregledan prikaz matrice analize moze se vidjeti medu prilozima ovoga

rada.

Atribut ,,neutralan“ odnosi se na sadrzaj, aktere (citirane ili parafrazirane) ili ton
¢lanka koji se procjenjuje informativnim, bez vrijednosnih sudova, ili pak ,,uravnotezenog*
nacina/stila pisanja o razliCitim akterima prisutnim u ¢lanku. Primjerice, ,,neutralan* sadrzaj
moze biti prisutan u ¢lanku koji samo prenosi iskaz neke javne institucije, ,,neutralan* akter
moze biti policijski sluzbenik koji ne iznosi osobne stavove, a ,neutralan ton moze se
pronac¢i u ¢lancima u kojima autor kritizira u podjednakoj mjeri djelovanje i branitelja

prosvjednika i drugih aktera koji im se suprotstavljaju.

Atributi ,,pro-branitelji®, ,kontra-branitelji“, ,pro-lijevo®, ,kontra-lijevo®, ,,pro-
desno* 1 ,kontra-desno* koriste se takoder za oznacavanje sadrzaja ili aktera koji na
odreden nacin oblikuju ¢lanak u smjeru favoriziranja ili Kritike braniteljima prosvjednicima
ili politi€¢kih 1 drustvenih aktera koje ¢e vecina Citatelja smatrati ,lijevo ili ,,desno*
orijentiranim. Prilikom analize poSiljatelja 1 primatelja sadrzaja u kategoriji ,,polarizirajuci
izrazi i fraze® prisutan je i atribut ,,branitelji prosvjednici® koji se koristi kada je akter jedan

od voda ili sudionika prosvjeda. Takoder, unutar kategorije ,tema* postoji i atribut ,,0
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samim prosvjednicima‘ te se odnosi na ¢lanke koji se direktno bave pitanjima braniteljskog
prosvjeda. U istoj kategoriji (,,tema*) postoje i atributi ,,Crkva/udruge/ostali akteri (pro
branitelji)*, ,,udruge/ostali akteri (kontra-branitelji)*, ,,0 politicarima®, ,kontroverze® i
,heodredeno* koje sluze kao simplificiran pokusaj odgovora na pitanje: ,,O ¢emu je u
Clanku zapravo rije¢?*. Kategorija tema specifi¢na je i po tome Sto se za svaki Clanak
prilikom analize prvo sumirao sadrzaj u oblik jedne ili dvije recenice te su potom te

recenice pretvorene u jednostavni atribut koji opisuje centralnu tocku sadrzaja.

Atributi ,,vlast-lijevo® 1 ,,vlast-desno* prisutni su u kategorijama ,,polarizirajuci
izrazi, fraze 1 reCenice® 1 ,,citirani akteri, a koriste se kako bi se opisali citirani akteri ili
posiljatelji i primatelji polarizirajueg sadrzaja koje vecina Ccitatelja prepoznaje kao
pripadnike odgovaraju¢e ideolosSko-politicke orijentacije. Vazno je naglasiti da, za razliku
od atributa ,,pro-lijevo®, ,,pro-desno®, ,kontra-lijevo* 1 ,kontra-desno* koje se odnose na
bilo koje druStvene aktere ¢ije bi se djelovanje ili stajaliSta mogli tako karakterizirati
(primjerice svecenik ili pripadnik neke udruge), navedeni atributi pripisuju se iskljucivo

akterima koji su aktivni i relevantni u politickoj sferi u analiziranom vremenskom periodu.

Atribut ,,novinar®, prisutan u kategoriji ,,polarizirajuci izrazi, fraze i recenice®,
odnosi se pak na situacije u kojima je sam autor Clanka (ili pripadnik neke medijske
organizacije) istovremeno i akter u odasiljanju ili primanju polariziraju¢eg sadrzaja. U istoj
kategoriji prisutan je i atribut ,,srbi“ jer se u par ¢lanaka polarizirajuéi izrazi eksplicitno

odnose na tu skupinu.

Atribut ,,neodredeno‘ prisutan je u kategorijama naslov, ton ¢lanka, tema i citirani
akteri, a odnosi se na situacije u kojima nije moguce pripisati neki drugi atribut iz razli¢itih
razloga od kojih je najces¢i slaba povezanost c¢lanka kao takvog s analiziranom
braniteljskom problematikom (koja se samo spominje u manje dijelu sadrzaja). U kategoriji
citirani akteri takoder je prisutan i atribut ,,nije prisutno* koji se koristi za oznaCavanje

odsustva relevantnog sadrzaja.

Vazno je napomenuti da se u matrici za neke od kategorija atributi poput npr. ,,pro-
lijevo* ili ,.kontra-desno* odnose na politi¢ke ili drustvene aktere kojima se subjektivno

pripisuje orijentacija ,lijevo ili ,,desno®, §to je utemeljeno na lai¢kom i popularnom
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poimanju danih aktera. Takav proces pridavanja atributa u kontekstu ovoga rada je
prikladan s obzirom na to da je medijski sadrzaj prilagoden generalnoj populaciji i javnosti
koja prilikom C¢itanja sadrzaja ne Kkoristi struéne tipologije ve¢ osobno iskustvo |

opceprihvacena misljenja pri odredivanju politicke/ideoloske pozicije raznih aktera.

Provedene analize ne omogucéuju generalizaciju nego nam sukladno
interpretativistickim pristupima omogucuju uvid u medijske prakse i njihove razlicitosti te

otvaraju mogucnosti za buduca istrazivanja.
Istrazivacke pretpostavke glase:

1. Web portali vecernji.hr i index.hr razlikuju se po broju ¢lanaka koji sadrze polarizirajuce

izraze, fraze irecenice.

2. Clanci odabrane tematike na web portalima index.hr i vecernji.hr veéinski nisu

neutralnog tona.

3. Branitelji prosvjednici najzastupljeniji su medu citiranim akterima u ¢lancima oba

analizirana web portala.

4. Polarizirajuéi izrazi, fraze i reCenice najceS¢e su usmjereni prema skupini ,branitelji

prosvjednici®.

5. Polariziraju¢i izrazi, fraze i reCenice najcesSce su izgovoreni od strane skupine ,,branitelji

prosvjednici®.

6. Analizirani akteri kojima je pripisan atribut ,,novinar* nisu najces¢i posiljatelj poruka s

polariziraju¢im sadrzajem.

7. REZULTATI ANALIZE | RASPRAVA

U ovom poglavlju bit ¢ée predstavljeni rezultati provedene analize, rasporedeni
prema analiziranim kategorijama sadrZaja €lanaka. UzevSi u obzir komparativnu prirodu
provedene analize, rezultati su odvojeni prije svega ovisno o web portalu na kojemu se

nalaze analizirani ¢lanci.
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7.1. Polarizirajudi izrazi, fraze i recenice

Prilikom analize polarizirajuéeg sadrzaja, fokus je bio usmjeren na dvije dimenzije
te problematike: prisutnost polariziraju¢ih izraza, fraza i reCenica te na aktere koji su

podijeljeni u kategorije ,,posiljatelji i ,,primatelji” polarizirajuéeg sadrzaja.

Kako bi se utvrdila validnost prve istrazivacke pretpostavke, ,,Web portali
vecernji.hr i index.hr razlikuju se po broju ¢lanaka koji sadrze polarizirajuée izraze, fraze i
recenice.”, najvaznije je bilo provjeriti sadrze li analizirani ¢lanci (te u kojoj mjeri)
polariziraju¢i sadrzaj ili ne, bez provodenja analize frekvencije takvog sadrZaja unutar
¢lanaka u kojima su prisutni. Prilikom analize kategorije ,,prisutnost polarizirajucih izraza,
fraza 1 reCenica‘ stvorene su potkategorije ,,Satorasi/Satordzije* 1 ,,0stalo®, §to je ucinjeno
zbog upitnog karaktera izraza ,Satorasi“ i ,Satordzije*. Zbroj rezultata tih potkategorija
predstavlja ukupan broj ¢lanaka s polariziraju¢im sadrzajem. Rezultati su pokazali da je od
30 analiziranih ¢lanaka web portala vecernji.hr 14 ¢lanaka u sebi sadrzavalo polarizirajuci
sadrzaj, dok je od 30 clanaka web portala index.hr ¢ak 27 clanaka imalo sadrzaj
polariziraju¢eg karaktera. Ako se izrazi ,,Satorasi“ i ,,Satordzije‘* odluce izbaciti iz kategorije
polariziraju¢eg sadrzaja, tada su rezultati slijedeci: 14 od 30 ¢lanaka web portala vecernji.hr
sadrze polarizirajuce izraze, u usporedbi s 25 od 30 ¢lanaka portala index.hr. U skladu s
dobivenim rezultatima prva istrazivacka pretpostavka pokazala se tocnom - web portali
vecernji.hr i index.hr razlikuju se po broju clanaka koji sadrie polarizirajuci sadrzaj.

Navedeni rezultati prikazani su u tablici 1.

Tablica 1. Prisutnost polarizirajucih izraza, fraza i recenica u ¢lancima

Atributi vecernji.hr vecernji.hr postotak index.hr Index.hr postotak
(frekvencija) (%) (frekvencija) (%)
Nisu prisutni 16 53,33 3 10,00
Samo Satorasi/Satordzije 0 0 2 6,67
Ostali 14 46,67 25 83,33
Ukupno 30 100 30 100

Kada je u pitanju frekvencija koriStenja polarizirajucih izraza, fraza i re¢enica u €lancima
(obzirom da u jednom ¢lanku moZe biti viSe od jedne instance koriStenja polarizirajuéeg

sadrzaja), takav je sadrzaj i kolicinski prisutniji na web portalu index.hr. U ovom kontekstu
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izrazi ,,Satoras“ i ,Satordzija“ nisu se smatrali polariziraju¢im sadrzajem ukoliko nisu dio

polariziraju¢e fraze ili recenice. Razlog tomu je upitan karakter tih izraza, iako bi ih se

razlozno moglo smatrati polariziraju¢im. Analizom je utvrdeno kako je u ¢lancima web

portala index.hr polarizirajuci sadrzaj bio iskoristen 106 puta (tablice 4.1. i 4.2.), §to znaci

da je u prosjeku u ¢lancima s takvim sadrzajem (njih 25, tablica 1) bilo prisutno 4,2

polarizirajué¢a izraza, fraze ili reCenice. S druge strane, na web portalu vecernji.hr

polarizirajuéi sadrzaj bio je iskoriSten 36 puta (tablice 2.1. i 2.2.) u 14 ¢lanaka (tablica 1.),

Sto je u prosjeku 2,6 polarizirajuéa izraza, fraze ili reCenice po Clanku. 1z navedenih

podataka moze se zakljuciti kako je i po kriteriju broja clanaka sa polarizirajuéim

izrazima, frazama i recenicama, i po brojnosti polarizirajuceg sadrzaja web portal index.hr

skloniji takvim praksama nego vecernji.hr.

Tablica 2.1. Posiljatelji polarizirajuéih izraza, fraza i recenica

Posiljatelj vecernji.hr vecernji.hr index.hr index.hr
(frekvencija) postotak (%) (frekvencija) postotak (%)
Branitelji prosvjednici 9 25,00 18 16,98
Pro-branitelji 14 38,89 9 8,49
Kontra-branitelji 8 22,22 40 37,74
Vlast-lijevo 4 11,11 3 2,83
Vlast-desno 0 0 0 0
Novinari 1 2,78 36 33,96
Srbi 0 0 0 0
Ukupno 36 100 106 100
Tablica 2.2. Primatelji polarizirajucih izraza, fraza i reenica
Primatelj vecernji.hr vecernji.hr index.hr index.hr
(frekvencija) postotak (%) (frekvencija) postotak (%)
Branitelji prosvjednici 10 27,78 62 58,49
Pro-branitelji 2 5,56 13 12,26
Kontra-branitelji 4 11,11 5 4,72
Vlast-lijevo 9 25,00 20 18,87
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Vlast-desno 11 30,56 3 2,83

Novinari 0 0 1 0,94
Srbi 0 0 2 1,89
Ukupno 36 100 106 100

Osim prisutnost i frekvencije polariziraju¢ih izraza, fraza i reCenica, analizirani su i
,posiljatelji 1 ,,primatelji* takvog sadrzaja. ITako su autori Clanaka (tj. novinari) uvijek
stvarni poSiljatelji sadrzaja, u ovom kontekstu ,,posiljateljem* se smatra akter unutar Cijeg
su citata prisutni polariziraju¢i izrazi, fraze 1 reCenice. S druge strane, ,,primatelj*
polariziraju¢eg sadrzaja je akter prema kojemu je taj sadrzaj usmjeren. Primjerice, u okviru
hipotetske situacije u kojoj anonimni ¢lan SDP-a tvrdi da je Puro Glogoski ,,placenik HDZ-
a“, posiljatelju polariziraju¢eg sadrzaja bio bi pripisan atribut ,,Vlast-lijevo®, a primatelju
,branitelji prosvjednici. Cetvrta i peta polaziina pretpostavka predstavljaju odekivane
rezultate analize zastupljenosti i ulozi skupine ,branitelji prosvjednici“ u okviru
prakticiranja uporabe polariziraju¢ih izraza, dok se Sesta polaziSna pretpostavka odnosi na
zastupljenost novinara kao direktnog i1 aktivnog sudionika u produkciji i upucivanju
polariziraju¢eg sadrzaja. Prema tim pretpostavkama se ocekivalo da ¢e ,branitelji
prosvjednici istovremeno predstavljati najcesceg ,,poSiljatelja® i najesceg ,,primatelja“
polariziraju¢eg sadrzaja, budu¢i da se radi o direktno involviranoj skupini u srediStu
,posiljatelji* polariziraju¢ih izraza, fraza i reCenica zbog viSe razloga, ukljuc¢ujuci (barem
nominalni) ideal neutralnosti i objektivnosti, mogucnosti suptilnijih nacina ostvarivanja
Zeljenog utjecaja na Citatelje, profesionalnih ograni¢enja, i drugih faktora. Iz rezultata
(tablice 2.1. 1 2.2.) je vidljivo da je u clancima web portala vecernji.hr poSsiljatelj
polariziraju¢eg sadrzaja u najve¢em broju slu¢ajeva bio atribuiran ,pro-branitelji“ (14
citata, Sto ¢ini 38,89% ukupnih citata), a primatelj ,,vlast-desno (11 citata, tj. 30,56%
ukupnih citata) iako su akteri s atributom ,,branitelji prosvjednici* takoder zastupljeni (10
citata, 27,78% od svih citata). S druge strane, za web portal index.hr ve¢inski posiljatelji
polariziraju¢eg sadrzaja imali su atribut ,kontra-branitelji* (40 citata, to jest 37,74% od

ukupnog broja), a primatelji atribut ,,branitelji prosvjednici® (62 citata, to jest 58,49% od
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ukupnog broja). U skladu s tim nalazima i cetvrta i peta polazisna pretpostavka pokazale su
se netocnima. Vazno je ipak napomenuti da rezultati pokazuju kako skupina ,branitelji
prosvjednici® niti za jedan web portal nije najées¢i posiljatelj polarizirajuéeg sadrzaja, ali je
za index.hr najCeséi primatelj polarizirajucih izraza, fraza i reCenica te je drugi najcesci
primatelj takvog sadrzaja kada je u pitanju portal vecernji.hr. 1z rezultata je takoder vidljivo
kako je posiljatelj poruke s polariziraju¢im sadrzajem za ¢lanke portala vecernji.hr samo u
jednoj instanci novinar (Sto ¢ini 2,78% od svih citata polarizirajueg sadrzaja u
analiziranim ¢lancima s tog portala, pri ¢emu su za ostalth 35 polariziraju¢ih poruka
posiljatelji ostali akteri). Rezultati iz Clanaka portala index.hr nisu toliko jednostavni. Na
tom je portalu u 36 citata iznesen polariziraju¢i sadrzaj u kojem je posiljatelj identificiran
kao novinar, $to ¢ini 33,96% od (106) ukupnih citata s polariziraju¢im sadrzajem. Takvo
stanje novinare pozicionira na drugo mjesto u hijerarhiji aktera zasluznih za upucivanje
najvise citata s polariziraju¢im sadrZzajem (nakon aktera s atributom , kontra-branitelji), te
je jednako broju ukupnih citata s polariziraju¢im sadrzajem u ¢lancima portala vecernji.hr.

.....

pokazala se tocnom (iako ne u jednakoj mjeri) za oba web portala.

Prije provedbe analize postojala je ideja da ¢e akteri s atributom ,branitelji
prosvjednici biti zasluzni za slanje najveceg broja polarizirajuéeg sadrzaja buduci da se
radi o skupini koja je prosvjedovala i zahtijevala promjene te bila u otvorenom sukobu s
dijelom politicke elite i javnosti. Rezultati su pokazali da situacija nije takva. U Clancima
web portala vecernji.hr, najces¢i posiljatelji polarizirajuéeg sadrzaja su akteri s atributom
,pro-branitelji”, $to uglavnom ukljucuje pripadnike Crkve, odredene politicke aktere (koji
nisu dio vlasti), ¢lanove nekih udruga i javnosti opcenito koji su podrzavali branitelje
prosvjednike i njihove zahtjeve. Njihova zastupljenost po pitanju posiljatelja
polariziraju¢eg sadrzaja moze se pokusati objasniti time §to su branitelji prosvjednici ipak
bili ograniceni ¢injenicom da su ,,pod povecalom* medija, vlasti i javnost, te da su morali
zadrZati podrsku svojih pristaSa ,,umjerenijih® stavova i1 svjetonazora. S druge strane,
njihova podrska je obuhvacala razlicite aktere, od umjerenijih konzervativaca do ekstremne
desnice. Nije stoga ipak neobi¢no da ta Siroka skupina ,,pro-branitelji posiljatelj 14 (Sto
¢ini 38,89% od ukupnih 36, tablica 2.1.) polariziraju¢ih izraza na web portalu vecernji.hr, te

da se nalazi ispred skupine ,,branitelji prosvjednici“ koja je drugi najces¢i posiljatelj sa 9
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(Sto ¢ini 25% od ukupnih 36, tablica 2.1.) polarizirajuéih izraza, fraza i reCenica. Kada su u
pitanju ¢lanci s web portala index.hr, najceS¢i posiljatelji polarizirajuéeg sadrzaja su
branitelji prosvjednici (40 izraza, fraza i reCenica, 37,74% od ukupnih 106, tablica 2.1.) i
skupina novinari (36 izraza, fraza i reCenica, 33,96% od ukupnog, tablica 2.1.). Niti ovaj
rezultat (posebice udio novinara) nije neobican ako se uzme u obzir opcéenita druStvena
reputacija web portala index.hr, kojeg mnogi ljudi smatraju manje ozbiljnim i neutralnim
od vecernji.hr. S druge strane, branitelji prosvjednici kao najzastupljeniji posiljatelji
polariziraju¢eg sadrZaja u Clancima na index.hr mogli bi se, iako ne empirijski, objasniti
kroz posvecéivanje vece paznje novinara na kontroverzne i ,problematicne” izjave od te
skupine, ako se pretpostavi da index.hr nije bio ,,u dobrim odnosima® s braniteljima
prosvjednicima. NaglaSavanjem kontroverznog 1 ekstremnog ponaSanja branitelja
prosvjednika novinari na index.hr mogli su potencijalno utjecati na njihov imidz u javnost 1
smanjiti potporu koju dobivaju, te istovremeno zadovoljiti Zelje svoje publike koja
vjerojatno nije blagonaklona prema braniteljima prosvjednicima sama po sebi te joj

odgovara negativan prikaz istih 1 potvrdivanje vlastitih stavova.

Podaci o primateljima polarizirajucih izraza, fraza i reCenica pokazuju da, kada su u
slucaju Clanci s web portala vecernji.hr, ,,vlast-desno* i ,,branitelji prosvjednici® Cine
skupine kojima su polariziraju¢i izrazi najces¢e upuceni. Skupina ,,vlast-desno*“ u 11 je
instanci (30,56% od ukupno 36 puta koliko su polarizirajuéi izrazi primijeceni u ¢lancima,
tablica 2.2.) bila primatelj polariziraju¢eg sadrzaja, dok su ,branitelji prosvjednici® u toj
ulozi bili u 10 sluc¢ajeva (27,78% od 36, tablica 2.2.). MoZe se primijetiti da se radi o
,sliénim® skupinama, odnosno skupinama koje dijele neke sli¢ne karakteristike poput
konzervativnog svjetonazora, podrske slicnog dijela javnosti, medusobne podrske 1
zajedni¢kih ,neprijatelja®“. U tom pogledu, nije neobino da su obje skupine bile
podjednako zastupljene kao primatelji polariziraju¢eg sadrzaja. Moglo bi se osmisliti
mnogo pretpostavki o tome zaSto su bas te skupine bile primatelji polariziraju¢eg sadrzaja u
¢lancima na web portalu vecernji.hr koji slovi za medij konzervativnog opredjeljenja. Jedan
od izglednih razloga mogao bi biti stvaranje ,,statusa zrtve®, prikazivanje liberalnih i lijevih
aktera kao agresora te poziv za potporom konzervativnog dijela javnosti, no takve je
zakljucke nemoguce donijeti bez daljnjeg istrazivanja i empirijskih dokaza. S druge strane,

uvjerljivo naj¢es¢i primatelji polarizirajucih izraza, fraza i reCenica na web portalu index.hr
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su ,,branitelji prosvjednici®, koji se u toj poziciji nalaze u 62 slucaja (Sto ¢ini 58,49% od
106 sveukupnih pojava takvih izraza, tablica 2.2.). Iako niti u ovom slucaju ne postoje
direktni dokazi i empirijska potpora, moze se pretpostaviti da je navedena situacija rezultat
antagonizma izmedu index.hr web portala i skupine branitelja prosvjednika, Sto bi bilo u
skladu i s podacima dobivenim iz ostalih analiziranih kategorija poput tona ¢lanaka. Za
razliku od vecernji.hr, ,branitelji prosvjednici“ u ovom su sluc¢aju vjerojatno primatelji
polarizirajué¢eg sadrzaja ne kako bi ih se pokazalo kao Zrtve agresije i netrpeljivosti, vec
kako bi ih se prikazalo u negativnom svjetlu kroz etikete poput ,,militantni®, , fasisti®,

Hprivilegirani 1 sli¢no.

Pri analizi polariziraju¢ih izraza, fraza i recCenica, sadrzaj je takoder podijeljen u
dvije potkategorije: ,,uvrede/predbacivanja“ i ,,polarizacija/dramatizacija®, ovisno o svom
karakteru (tablica 3.). Prva potkategorija, ,uvrede/predbacivanja®“, odnosila se (po
subjektivnom misljenju) na polariziraju¢i sadrzaj koji je uglavnom direktno usmjeren na
odredenu skupinu ili aktera s ciljem da ga se omalovazava, uvrijedi ili okrivi za nesto.
Druga potkategorija, ,,polarizacija/dramatizacija“, odnosi se na sadrzaj ¢iji je cilj (po
subjektivnom misljenju) prikazati neku skupinu ili aktera na Sto gori nacin, potpirivanje
drustvenih sukoba i netrpeljivosti te dramatizacija i prenaglasavanje odredenih dogadaja.
Od 36 polariziraju¢ih izraza, fraza i reCenica primije¢enih u ¢lancima s web portala
vecernji.hr, 15 (41,67%) ih je smjeSteno u potkategoriju ,,uvrede/predbacivanja®, a 21
(58,33%) u ,,polarizacija/dramatizacija®. Od 106 polariziraju¢ih izraza, fraza i1 recenica
primije¢enih u clancima s web portala index.hr, 45 (42,45%) ih je smjeSteno u
potkategoriju ,uvrede/predbacivanja®, a 61 (57,55%) u ,polarizacija/dramatizacija®.
Provedena analiza ukazuje na postojanje razlike u karakteru polariziraju¢ih izraza, fraza 1
recenica izmedu web portala vecernji.hr 1 index.hr, no iz rezultata je takoder vidljivo kako

prisutna razlika nije drasti¢na.

Tablica 3. Karakter polariziraju¢ih izraza

Atribut vecernji.hr vecernji.hr index.hr index.hr
(frekvencija) postotak  (frekvencija) postotak (%)
(%)
Uvrede/predbacivanja 15 41,67 45 42,45
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Polarizacija/dramatizacija 21 58,33 61 57,55

Ukupno 36 100 106 100

Kada su u pitanju polarizirajuéi izrazi, fraze i recenice, zadnji tematski srodan
element provedene analize je analiza prisutnosti polarizirajuéeg sadrzaja u samim
naslovima ¢lanaka. Prikupljeni podaci i provedena analiza ukazuju na postojanje razli¢itog
pristupa i konvencija dva analizirana web portala, barem po pitanju problematike
braniteljskih prosvjeda. Medu naslovima ¢lanaka web portala vecernji.hr tek je u 2 od 30
(tablica 4.) naslova prisutan polarizirajuéi izraza, dok je u naslovima na index.hr 19 od 30
(tablica 4.) naslova c¢lanaka sadrzavalo neki oblik polariziraju¢eg sadrzaja. Karakter
polarizirajuéeg sadrzaja naslova ¢lanaka na index.hr je konzistentan Sa sentimentom o
postojanju ,,anti-braniteljskih* tendencija u ¢lancima navedenog web portala - dominantan
atribut je ,kontra-branitelji“. Zanimljiv je podatak da je od 17 polariziraju¢ih ,kontra-
branitelji“ naslova ¢lanak na index.hr njih 10 obiljeZeno tim atributom isklju¢ivo zbog
koristenja izraza ,,Satorasi“ ili ,,Satordzije®. U radu je ve¢ objasnjeno zasto se ti izrazi mogu
smatrati polariziraju¢im, no Cak ako ih se i izostavi iz analize ove kategorije, naslovi
¢lanaka index.hr joS$ uvijek (u 10 navrata) imaju veci broj polariziraju¢ih izraza od web
portala vecernji.hr. Takoder je zanimljivo da su jedina dva naslova s polarizirajué¢im
sadrzajem s portala vecernji.hr atribuirani kao ,,kontra-lijevo* te da oba sadrze citate nekih
aktera prisutnih u ¢lanku, a ne direktno misljenje ili stavove novinara (Sto je ¢esto prisutno

u naslovima ¢lanaka sa index.hr).

Tablica 4. Polarizirajudi izrazi u naslovima

Atributi vecernji.hr vecernji.hr postotak index.hr Index.hr postotak
(frekvencija) (%) (frekvencija) (%)
Kontra-branitelji 0 0 17 89,47
Kontra-lijevo 2 100 0 0
Kontra-desno 0 0 1 5,26
Neodreden 0 0 1 5,26
Ukupno 2 100 19 100
Udio medu svim ¢lancima 2/30 6,67 19/30 63,33
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7.2. Naslov, tema, ton i citirani akteri

Slijede¢e analizirane kategorije su ,,naslov*, ,ton“ i ,tema‘“ ¢lanka. Nadovezujuci se
na prethodno potpoglavlje u kojemu je bilo govora o prisutnosti polarizirajuc¢ih izraza u
naslovima ¢lanaka, ovo potpoglavlje biti ¢e zapoceto prikazom i raspravom o rezultatima
analize karaktera naslova. Odredivanje karaktera naslova provedeno je pripisivanjem
atributa naslovu svakog ¢lanka na nacin koje je opisan u prethodnom poglavlju rada.
KoriSteni atributi, od kojih je po viSe od jednog bilo moguce pripisati svakom od naslova,
su: ,,neutralan®, ,pro-branitelji®, ,kontra-branitelji, ,,pro-lijevo®, ,kontra-lijevo*, ,pro-
desno®, , kontra-desno* 1 ,,neodreden®. Od 30 naslova ¢lanaka web portala vecernji.hr 1 30
naslova ¢lanaka web portala index.hr na kraju je samo po jednom ¢lanku pripisan vise od
jedan atribut, Sto znaci da je za oba portala pripisano po 31 atribut (ukupno 62 atributa na
60 naslova). Prva jasno vidljiva razlika izmedu ¢lanaka analiziranih web portala po pitanju
naslova je da web portal vecernji.hr ima ¢lanke pretezno ,,neutralnih® naslova ($to Cini
preko pola ukupnih naslova ¢lanaka, tablica 5.), dok su naslovi ¢lanaka web portala
index.hr pretezito s naslovima ,.kontra-branitelji atributa (tablica 5.). Podaci su u skladu s
Cestim (laickim) stavom da je web portal vecernji.hr profesionalniji i neutralniji od
index.hr, te da je index.hr lijevo orijentiran i1 viSe fokusiran na kontroverze. Karakter
naslova Clanaka bitna je odrednica jer Cesto predstavlja prvi element ¢lanka koji Citatelj
primjecuje. Naslov je posebno bitan u modernom digitalnom dobu obzirom na to da se
¢lanci ,dijele” preko raznih platformi (primjerice facebook) gdje potencijalne Citatelje ne

privlaci sadrzaj ve¢ naslov i povezane fotografije ili videozapisi.

Tablica 5. Atributi pripisani naslovima ¢lanaka

Atributi vecernji.hr vecernji.hr postotak (%) index.hr Index.hr postotak (%)
(frekvencija) (frekvencija)

Neutralan 18 58,06 8 25,81
Pro-branitelji 2 6,45 0 0
Kontra-branitelji 5 16,12 20 64,52
Pro-lijevo 1 3,23 0 0
Kontra-lijevo 4 12,9 0 0
Pro-desno 0 0 0 0
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Kontra-desno 1 3,23 1 3,23
Neodredeno 0 0 2 6,45
Ukupno 31 100 31 100

Kada je u pitanju ,ton* ¢lanaka, druga polazisna pretpostavka bila je da ,.clanci
odabrane tematike na web portalima index.hr i vecernji.hr vecinski nisu neutralnog tona.*.
Vazno je napomenuti da, iako je za kategoriju tona ¢lancima bilo moguce pripisati vise od
jednog atributa, atribut ,,neutralan® uvijek je bio samostalan pri odredivanju tona c¢lanka.
Neki su ¢lanci mogli biti oznaceni kao istovremeno ,,pro-desno* i ,,pro-branitelji* tona, no
kada je u pitanju ton ,neutralan® onda drugi atributi nisu mogli smisleno biti prisutni.
Takoder, racunanje postotka ¢lanaka s odredenim atributom tona provedeno je u odnosu na
broj ¢lanaka (30 po portalu), a ne broj pripisanih atributa (42 za vecernji.hr i 38 za index.hr,
tablica 6.) obzirom da taj podatak nije relevantan i potreban. Rezultati provedene analize
pokazali su da na web portalu vecernji.hr 11 ¢lanaka je neutralno atribuiranog tona
(36,67%, tablica 6.) u odnosu na 19 ¢lanaka s drugim atributima (63,33%, tablica 6.). Na
web portalu index.hr ¢lanaka s neutralnim tonom bilo je 4 (13,33%, tablica 6.) dok je
¢lanaka s drugim atributima bilo 26 (86,67%, tablica 6.). S obzirom na dobivene rezultate,
pocetna pretpostavka o vecinskoj zastupljenosti clanaka ,,vrijednosno-obojanog*“ tona
pokazala se ispravnom. Iz dobivenih podataka je takoder vidljivo da, kao i po pitanju
kategorije ,naslov®, ¢lanci web portala index.hr su pretezito (60% c¢lanaka, tablica 6)
,kontra-branitelji“ tona. S druge strane, drugi najzastupljeniji atribut tona je ,,kontra-lijevo*
koji je prisutan u 7 od 30 c¢lanaka na web portalu index.hr. Atribut ,kontra-lijevo® je
zanimljiv jer moZe istovremeno oznacavati ¢lanke u kojima je novinar izvor ,kontra-lijevo*
sentimenta 1 stoga je stvoren ton Clanka s tim atributom, ali moze oznacavati i situaciju u
kojoj je autor ¢lanka veéinu sadrzaja posvetio citatima aktera koji su imali ,.kontra-lijevo*
stajaliSta $to rezultira istim tonom ali iz razli¢itih razloga. Pitanje koje takva situacija otvara
je: ako ,.desno‘ orijentirani ili percipirani akteri i njihovi ,kontra-lijevo* stavovi Cine
vec¢inski udio nekog c¢lanka, hoc¢e li Citatelj taj ¢lanak percipirati kao ,kontra-lijevo* ili
,kontra-desno“ tona. Nazalost, odgovor na to pitanje je izvan opsega ovoga rada no
izgledno je da odgovor ovisi o stajaliStima samog Citatelja. MoZe se pretpostaviti da

,»ljjevo* orijentiran Citatelj, koji je svjestan ,lijeve* reputacije web portala index.hr, ¢lanak
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s ,,kontra-lijevo* tonom moze dozivjeti kao novinarov prikaz stavova ,,suparnika® bez da ih
se glorificira ili slaze s njima. U tom pogledu, za Citatelja bi ¢lanak mogao zapravo biti
,kontra-desno* tona. Ton ¢lanaka na portalu vecernji.hr ravnomjernije je rasporeden — tri
naj¢esca atributa prisutna su u istom broju ¢lanaka. 11 ¢lanaka je ,neutralnog® tona, 11
,pro-branitelji“ i 11 ,kontra-lijevo* tona. Rezultati ukazuju na potvrdivanje reputacije web
portala vecernji.hr kao jednog od konzervativnijih hrvatskih web portala. Vazno je ipak
primijetiti prisutnost ve¢eg broja neutralnih ¢lanaka u odnosu na index.hr, §to moze
ukazivati na znaCajniju prisutnost ¢lanaka informativnog karaktera kao 1 na veci stupanj

profesionalizma.

Tablica 6. Ton ¢lanka (1 ili vise atribut po ¢lanku)

Atributi vecernji.hr vecernji.hr postotak index.hr Index.hr postotak

(frekvencija) (% od 30 ¢lanaka) (frekvencija) (% od 30 ¢lanaka)
Neutralan 11 36,67 4 13,33
Pro-branitelji 11 36,67 0 0
Kontra-branitelji 6 20,00 18 60,00
Pro-lijevo 1 3,33 0 0
Kontra-lijevo 11 36,67 7 23,33
Pro-desno 0 0 1 3,33
Kontra-desno 2 6,67 5 16,67
Neodreden 0 0 3 10,00

Ukupno 42 38

Slijede¢a analizirana kategorija, ,tema®, odnosi se na generaliziran i
pojednostavljen opis sadrzaja odredenog ¢lanka. Svakom od analiziranih ¢lanaka pripisan
je po jedan atribut, $to znaci da postoji 30 atributa za ¢lanke s web portala vecernji.hr, 1 30
za c¢lanke s index.hr. Znacenje svakog od atributa opisano je u prethodnom poglavlju.
Prilikom provodenja analize ¢lanaka, svaki od ¢lanaka kratko je opisan jednom ili dvjema
reenicama, $to je sluzilo olakSavanju procesa pridavanja atributa. 1z dobivenih rezultata
moZze se primijetiti da je, za razliku od atributa vecine drugih kategorija, tema ¢lanaka
relativno ravnomjerno rasporedena, bez ocigledne koncentracije nekog atributa (za ¢lanke
oba analizirana web portala). Kada je u pitanju vecernji.hr, najviSe je c¢lanaka

winformativnog® (8 od 30, 26,67%, tablica 7.) i, kontroverznog® (6 od 30, 20%, tablica 7.)
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karaktera. Teme ¢lanaka web portala index.hr uglavnom imaju atribute ,kontroverze* (8 od
30, 26,67%, tablica 7.), ,,udruge/ostali akteri (kontra-branitelji)* (8 od 30, 26,67%, tablica
7.) 1 ,,informativna“ (6 od 30, 20%, tablica 7.). Najznacajnija razlika izmedu tema ¢lanaka
ova dva web portala je po pitanju tema s atributom ,udruge/ostali akteri (kontra-
branitelji)“. Niti jednom ¢lanku s web portala vecernji.hr nije pripisan taj atribut, a isti je
pripisan 6 Clanaka s web portala index.hr. Takav podatak je konzistentan s podacima iz
drugih analiziranih kategorija, te je sukladan s pretpostavljenim trendom negativnog odnosa
web portala index.hr prema braniteljima prosvjednicima, i pozitivnog ili neutralnog odnosa

web portala vecernji.hr prema istoj skupini.

Tablica 7. Tema ¢lanka

Atribut vecernji.hr vecernji.hr index.hr index.hr
(frekvencija)  postotak (%) (frekvencija) postotak (%)

Informativna 8 26,67 6 20
O politi¢arima 4 13,33 2 6,67
O samim prosvjednicima 5 16,67 4 13,33
Crkva/udruge/ostali akteri (pro-branitelji) 5 16,67 2 6,67
Udruge/ostali akteri (kontra-branitelji) 0 0 8 26,67
Kontroverze 6 20,00 8 26,67
Neodredeno 2 6,67 0 0
Ukupno 30 100 30 100

Zadnja analizirana kategorija je “citirani akteri”, a uz nju je i povezana pocetna
pretpostavka da su “branitelji prosvjednici najzastupljeniji medu citiranim akterima u
¢lancima oba analizirana web portala.”. Analizom ucestalosti citiranja odredenih aktera u
¢lancima dobiveni su rezultati koji predocavaju udio raznih aktera unutar skupine svih
citiranih aktera u ¢lancima. Ukoliko je viSe razli¢itih aktera (istog ili razli¢itog atributa) bilo
citirano unutar jednog ¢lanka, svim je akterima pripisan atribut te je stoga broj citiranih
aktera veci od broja analiziranih ¢lanaka. U malom broju ¢lanaka (1 ¢lanak na vecerni.hr i3
¢lanka na index.hr) nije bilo citiranih aktera. Dobiveni rezultati pokazuju da su u ¢lancima
web portala vecernji.hr u 38 navrata citirani akteri kojima je pripisan atribut ,branitelji

166 X

prosvjednici®, Sto predstavlja 44,19% svih citiranih aktera (86 citata, tablica 8.) u ¢lancima
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tog portala. Za portal index.hr vrijedi da je 31 put citiran akter atributa ,branitelji
prosvjednici®, Sto ¢ini udio od 35,63% svih citiranih aktera (87 citata, tablica 8.). Dobiveni
rezultati potvrduju da su u analiziranim ¢lancima oba web portala ,,branitelji prosvjednici‘
skupina koja je citirana najve¢i broj puta te je stoga pocetna pretpostavka o
prevladavajucoj zastupljenosti branitelja prosvjednika u kategoriji citiranih aktera tocna.
Vaznost ove kategorije nalazi se u ¢injenici da mediji kroz omogucavanje platforme za
iznoSenje misljenja i utjecanje na javno mnijenje aktivno sudjeluju u odnosima mo¢i u
drustvu. Iz rezultata je vidljivo da su oba web portala u podjednakoj mijeri koristila citate
aktera kao dio sadrzaja ¢lanaka (86 citata u ¢lancima s web portala vecernji.hr 187 citata u
Clancima s portala index.hr, tablica 8.) te da su u ¢lancima oba web portala ,,branitelji
prosvjednici® bili skupina koja je najviSe puta citirana. Zanimljivo je da su u ¢lancima web
portala vecernji.hr druga najcitiranija skupina bili ,,vlast-lijevo* (14 od 86 ukupnih citata,
16,28%, tablica 8.), dok su u ¢lancima s index.hr druga najcitiranija skupina bili ,,pro-
branitelji* (13 od 87 ukupnih citata, 14,94%, tablica 8.). Iako su, osim skupine ,,branitelji
prosvjednici®, akteri bili podjednako zastupljeni u broju citata, ovaj podatak je zanimljiv jer
sugerira da u analiziranim ¢lancima citati nisu bili ukljueni od strane novinara prema
kriteriju ,,podrS8ke“ (jer prema ostalim podacima iz drugih kategorija situacija bi bila
obratna), ve¢ prema drugim kriterijima koji bi mogli biti relevantnost za temu clanka te

negativno prikazivanje aktera kroz , kontroverzne® ili ,,polarizirajuée* citate.

Tablica 8. Citirani akteri

Atributi vecernji.hr vecernji.hr postotak index.hr Index.hr postotak

(frekvencija) (%) (frekvencija) (%)

Branitelji prosvjednici 38 44,19 31 35,63
Pro-branitelji 9 10,47 13 14,94
Kontra-branitelji 6 6,98 11 12,64

Vlast-lijevo 14 16,28 9 10,34
Vlast-desno 10 11,63 8 9,20
Neutralan 7 8,14 8 9,20
Neodredeno 2 2,33 7 8,05
Ukupno 86 100 87 100
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Sve u svemu, podaci prikupljeni tijekom analize opovrgnuli su polazi$nu ideju da je
polariziraju¢i sadrzaj u podjednakoj mjeri prisutan u ¢lancima oba istrazivana web portala.
Podaci su pokazali da su ¢lanci web portala vecernji.hr bili generalno neutralnijeg tona i
sadrzaja u usporedbi s ¢lancima na index.hr. Rezultati time potvrduju, barem kada je u

pitanju problematika braniteljskog prosvjeda, reputaciju navedenih web portala u javnosti.

8. ZAKLJUCAK

Rezultati dobiveni provedenom analizom clanaka ukazali su na neke zanimljive
medijske trendove i prakse. Nakon interpretacije podataka, jedna se Cinjenica jasno isti¢e —
u ¢lancima je velik broj polarizirajuéih izraza, fraza i reenica. U 14 od 30 analiziranih
¢lanaka web portala vecernji.hr pronadeno je 36 polarizirajucih izraza, fraza i reCenica, dok
je na index.hr u ¢ak 25 od 30 ¢&lanaka pronadeno u 106 instanci. Clanci na web portalu
index.hr, a u ne$to manjoj mjeri 1 vecernji.hr, osim ucestalog koriStenja polarizirajuceg
sadrzaja takoder Cesto posezu za senzacionalizmom i1 dramatizacijom. PocCetna ideja prije
provedbe istrazivanja bila je da ¢e u ¢lancima oba analizirana web portala u podjednakoj
mjeri biti prisutan polariziraju¢i sadrzaj. Podaci dobiveni tijekom istrazivanja ne podupiru
tu pretpostavku. Postoji pristranost razli¢itih medija razli¢itim drustvenim skupinama, §to
podupiru i dobiveni rezultati barem kada su u pitanju web portali vecernji.hr i index.hr. Taj
zaklju¢ak posebice je primjenjiv na web portal index.hr, ¢iji ¢lanci ostavljaju ocigledno
Lanti-braniteljski® dojam). Primjerice, termini ,Satorasi* i ,,Satordzije* (pri referiranju na
branitelje prosvjednike) primije¢eni su ¢ak 130 puta u 30 ¢lanaka s web portala index.hr, a
samo 2 puta u ¢lancima s vecernji.hr. S druge strane, Clanci s web portala vecernji.hr
ostavljaju dojam neutralnosti i1 suptilne podrske braniteljima prosvjednicima. To je prije
svega vidljivo u davanju medijskog braniteljima prosvjednicima i drustvenim skupinama

koje ih podrzavaju.

Nalazi ovoga rada otvaraju pitanje stanja u hrvatskim medijima opéenito (za $to bi
bila potrebna ekstenzivna istrazivanja) te pitanje obiljezja medijske kulture u Hrvatskoj.
Postoji neupitna prisutnost polarizacije u druStvu koja posebno dolazi do izrazaja tijekom
dogadaja poput braniteljskih prosvjeda te se reflektira u radu hrvatskih medija. S jedne
strane, u Hrvatskoj postoji snazna konzervativna, ,,desna®, ili cak nacionalisti¢ka struja koja

korijene vuce iz povijesnog konteksta bivSe drzave SFRJ, hrvatske borbe za neovisnost
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tijekom Domovinskog rata te znacajnog utjecaja Katolicke crkve. S druge strane, postoji i
liberalna, , lijeva® struja koja je zasnovana na temeljima antifasisticke borbe i pozivom za
inkluzivnos$¢u, sekularnoscu, slobodom i jednakos¢éu. Sukob ovih dvaju ,strana“ hrvatskog
drustva tijekom braniteljskih prosvjeda dosao je do izrazaja, a mediji kao vazan akter u
produkciji i reprodukciji odnosa mo¢i imali su klju¢nu ulogu u toj problematici. Upravo
zbog toga su najcitaniji ¢lanci dvaju iznimno popularnih (a ideoloski razli¢itih) hrvatskih
medija odabrani kao predmet istrazivanja. lako je provedena analiza dovela do zanimljivih
uvida poput razlike u prisutnosti polariziraju¢eg sadrzaja medu web portalima index.hr i
vecernji.hr, mnoga pitanja ostaju neodgovorena. Jedno od pitanja koje je izvan opsega
ovoga rada a svakako bi bilo vrijedno istraziti je: kako je povijesni kontekst i1 razvoj utjecao
na oblikovanje medijske kulture i odnosa drzave i medija? Primjerice, prema Hallin i
Mancini, zakonodavna tradicija prisutna u SAD-u jedan je od glavnih faktora zasto, u
usporedbi s Europom, njihovi mediji imaju vecu slobodu od drzavne intervencije ¢ak kada
je u pitanju o¢uvanje nekih drugih drustvenih vrijednosti. (Hallin i Mancini, 2004: 49). Bilo
bi zanimljivo usporediti hrvatsku medijsku kulturu sa situacijom u drugim europskim
drzavama sli¢nog ili razli¢itog povijesnog toka razvoja. Drugo pitanje, spomenuto u ranijim
poglavljima rada, jest pitanje utjecaja globalnog trzista i medijskih konglomerata na rad
hrvatskih medija. Cini li strano vlasnistvo hrvatske medije podloZnijim senzacionalistickom
1 kontroverznom sadrzaju, ili pak vodi ka odupiranju medijskog sistema politickim
utjecajima? U svakom slucaju, mediji 1 njihov meduodnos s ostalim drustvenim akterima i
institucijama predstavljaju plodan teren za buduca istrazivanja, sto moze dovesti i do
realnih posljedica povecavanja medijske pismenosti stanovniStva i teznji ka ostvarivanju

ideala profesionalnosti i neutralnosti samih medija.
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10.2. Matrica

1. WEB PORTAL (vecernji.hr / index.hr)
2. NASLOV (odabrati 1 ili vise atribut)
1. Neutralan (da / ne)
2. Pro-branitelji (da / ne)
3. Kontra-branitelji (da / ne)
4. Pro-lijevo (da/ ne)
5. Kontra-lijevo (da / ne)
6. Pro-desno (da/ ne)
7. Kontra-desno (da / ne)
8. Neodreden (da / ne)
2.1. Polariziraju¢i izrazi u naslovu (da / ne, citirati izraz)
2.1.1. Karakter izraza (odabrati jedan)
2.1.1.1. Kontra-branitelji (da / ne)
2.1.1.2. Kontra-lijevo (da / ne)
2.1.1.3. Kontra-desno (da / ne)
2.1.1.4. Neodreden (da / ne)
3. TON CLANKA (odabrati 1 ili vise atribut)
1. Neutralan (da / ne)
2. Pro-branitelji (da / ne)

3. Kontra-branitelji (da / ne)
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4. Pro-lijevo (da/ ne)
5. Kontra-lijevo (da / ne)
6. Pro-desno (da/ ne)
7. Kontra-desno (da / ne)
8. Neodreden (da / ne)
4. POLARIZIRAJUCI IZRAZI, FRAZE I RECENICE
1. Prisutnost (da / ne)

1.1. Samo ,,Satorasi/Satordzije* (da / ne)

1.1.1. Pojavnost (n = broj instanci za ,,Satorasi i ,,Satordzije*)

1.2. Polarizirajuéi sadrzZaj (citirati)

1.2.1 Atribut posiljatelja (odabrati jedan)
1.2.1.1. Pro-branitelji (da / ne)
1.2.1.2. Kontra-branitelji (da / ne)
1.2.1.3. Branitelji prosvjednici (da / ne)
1.2.1.4. Vlast-lijevo (da/ ne)
1.2.1.5. Vlast-desno (da / ne)
1.2.1.6. Novinari (da / ne)
1.2.1.7. Srbi (da / ne)

1.2.2. Atribut primatelja (odabrati jedan)
1.2.2.1. Pro-branitelji (da / ne)

1.2.2.2. Kontra-branitelji (da / ne)
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1.2.2.3. Branitelji prosvjednici (da / ne)
1.2.2.4. Vlast-lijevo (da/ ne)
1.2.2.5. Vlast-desno (da / ne)
1.2.2.6. Novinari (da / ne)
1.2.2.7. Srbi (da / ne)
1.2.3. Vrsta polarizirajuceg sadrzaja
1.2.3.1. Uvrede/predbacivanja (da / ne)

1.2.3.2. Polarizacija/dramatizacija (da / ne)

5. TEMA (odabrati 1 atribut, sumirati)

1. Informativna (da / ne)

N

. O politiarima (da / ne)

3. O samim prosvjednicima (da / ne)

S

. Crkva/udruge/ostali akteri (pro-branitelji) (da / ne)

(621

. Udruge/ostali akteri (kontra-branitelji) (da / ne)

(o3}

. Kontroverze (da / ne)

~

. Neodredeno (da / ne)

6. CITIRANI AKTERI (n = pojavnost citata aktera odredenog atributa, samo 1 atribut po

akteru)

1. Nije prisutan (da / ne)
2. Branitelji prosvjednici (n)
3. Pro-branitelji (n)

4. Kontra-branitelji (n)
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5. Vlast-lijevo (n)
6. Vlast-desno (n)
7. Neutralan (n)

8. Neodredeno (n)
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SAZETAK

Cilj ovoga rada je istraziti pitanje medijskog prikaza odredene teme ili drustvenog
dogadaja na primjeru braniteljskog prosvjeda koji se odvijao ispred Ministarstva hrvatskih
branitelja u Zagrebu. Prvi dio rada je teorijskog karaktera i naglasak je na meduodnosu
drustva i medija, to jest na utjecaju drustvenih, ekonomskih i politickih aktera i sistema na
rad medija i obratno. Mediji su jedna od utjecajnijih drustvenih institucija te su odgovorni
za oblikovanje 1 izvjeStavanje o raznim druStvenim temama. Takoder, mediji Cesto
predstavljaju glavni izvor informacija za javnost, §to ih ¢ini mo¢nim drustvenim akterom za
¢iju se blagonaklonost ili potporu bore ostali akteri koji nastoje pridobiti potporu javnosti.
U drugom dijelu rada se iznose nalazi istrazivanja medijskog sadrzaja web portala
vecernji.hr i index.hr. Za analizu je odabran braniteljski prosvjed tijekom kojeg su u javnoj
sferi bili prisutni razli¢iti drustveni prijepori. Glavni akteri koji su sudjelovali u navedenom
dogadaju su: politicari ,lijeve* 1 ,,desne* orijentacije, branitelji prosvjednici, ,lijevi® i
»desni®“ druStveni akteri (poput udruga, Crkve itd.) te sami mediji. Analizom clanaka
nastojalo se utvrditi postoji li razlika u izvjestavanju o problematici braniteljskih prosvjeda
izmedu dva navedena web portala i Koje su najznacajnije tocke razlikovanja. lako se ne
mogu izvesti empirijski potvrdeni zaklju¢ci o medijima opcenito, provedena analiza je dala
uvid u medijske prakse dva popularna hrvatska web portala na primjeru teme koja je bila
aktualna u periodu njenog trajanja. U fokusu istrazivanja je polariziraju¢i sadrzaj (izrazi,
fraze i reCenice) koji reprezentira, ali i reproducira, postoje¢e drustvene sukobe. Pocetna
pretpostavka da ¢e takav sadrzaj biti u jednakoj mjeri prisutan u ¢lancima oba istrazivana

portala nije potvrdena rezultatima analize.
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Analysis of the usage of polarizing terms in articles of selected Croatian web portals

during the Croatian war veteran protest
SUMMARY

The goal of this paper is to explore the question of how media presents certain
subjects or social events through the example of the war veteran protest that was held in
front of the Ministry of Croatian Veterans in Zagreb. The first part of this paper is the
theoretical framework. The focus of the theoretical part of the paper is on exploring the
interrelation of media and the social sphere or, more specifically, on the influence of social,
economic and political actors and system on the media system, and vice versa. The media
system is one of the most influential social institutions, responsible for framing and
reporting on various social subjects. Additionally, the media often represent the main
source of information for the public, which in turn makes them a powerful social figure
whose approval or support is a point of conflict for other entities trying to achieve public
support. Second part of this paper is used to present the findings gathered through research
of the arcticles from the web portals vecernji.hr and index.hr. The veteran protests have
been chosen as the research topic because they are an event during which the ongoing
social tensions surfaced in the public sphere. The main actors in the aforementioned event
were: “left” and “right” oriented politicians, “left” and “right” oriented social actors (such
as NGOs, The Church etc.) and the media themselves. The goal of analyzing the articles
was to determine whether there was a difference between reports of the veteran protests by
the two aforementioned web portals, and to determine the most important points of
distinction. Despite the inability to make any empirically proven conclusions about the
media in general, the analysis conducted in this paper offers an insight into the media
practices of two very popular Croatian web portals on the example of a topic that was
current during its duration. The main focus of the research was the polarizing content
(expressions, phrases and sentences), which represents, but also reproduces, the existing
social conflicts. The starting assumption that such content will be included in the articles of
both researched web portals in a similar degree was not confirmed by the results of the

analysis.
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